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ao. Univ. Prof Dr. Helmut Paul Fielhauer - Zeittafel

8.10.1937 geboren
1957-1962 Studium der Anglistik, Germanistik, Kunstgeschichte, Volkskunde

1961-1963 Wissenschaftlicher Mitarbeiter beim Osterreichischen Volkskundeatlas
(OVA)

1962 Germanistische Dissertation bei Eberhard Kranzmayer/ Promotion zum Dr. phil.
(Dezember)

1963 Verehelichung (Februar)

1963-1977 Assistent und Dozent (ab 1974) am Institut fir Volkskunde der Universitat
Wien

1964/65 Beginn des Lehrbetriebes im Institut flr Volkskunde

ab 1963 Freier Mitarbeiter beim ORF’

1965 - 1975 Mitglied der Wissenschaftlichen Kommission des OVA
1965 - 1987 ehrenamtlicher Leiter des Bezirksmuseums Wien-Wahring
1969 Tagung in DETMOLD (22.-27.9.1969)

1970 Tagung in FALKENSTEIN (21.-26.9.1970)

1974 Habilitation far Européische Volkskunde

1977 Ernennung zum ao. Universitatsprofessor

1979/80 Vorbereitung und Griindung der "Kommission Arbeiterkultur" in der
Deutschen Gesellschaft fiir Volkskunde

1980 - 1987 Vorstand des Institutes
1982/83 Gastprofessur an der Humboldt-Universitat Berlin, DDR
Sommer 1985 Konstatierung eines Pankreaskarzinoms

5.2.1987 verstorben

' Unterlagen zu seinen Sendungen im ORF waren nicht zuganglich.
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| - EINLEITUNG

1. Begrindung der Forschungsfrage

Als ich das Studium der Européischen Ethnologie begann, fihrte ich dieses Fach in
meinem Begriffsrepertoire noch unter der Bezeichnung Volkskunde. Die im Jahre
2000 erfolgte Umbenennung hatte ich als damals AuBenstehender nicht realisiert.
Meine Erwartungen orientierten sich daher noch stark am traditionellen Verstédndnis

von Bauerntum, landlichen Brauchen und Geratschaften.

In einer Einflhrungsvorlesung zur Fachgeschichte begegneten mir die Namen
zahlreicher bedeutender Volkskundler, vor allem aus Deutschland. Ich notierte sie in
meinen  Mitschriften als  Vertreter bestimmter  Entwicklungsphasen und
Veranderungen. Ein Name jedoch erregte trotz seiner eher peripheren Erwahnung
mein spontanes Interesse: Helmut Paul Fielhauer. Ein &sterreichischer Volkskundler,
dessen Name mit Kritik an der traditionellen Volkskunde und dem Aufgreifen neuer

Themen verbunden war und ist.

FOr die Vorbereitung zu einem Seminar Uber die Fachgeschichte der
dsterreichischen Volkskunde las ich den Aufsatz ,Volkskunde in Osterreich nach
1945 (Nikitsch: 2005) und fand dort wieder jenen Namen, den ich bereits aus der
EinfGhrungsvorlesung kannte und der schon damals mein Interesse geweckt hatte:
Helmut Paul Fielhauer. Meine Sensibilitdt fir ihn und seinen Schwerpunkt
LArbeitervolkskunde® liegt sicherlich in der Tatsache begriindet, dass ich wahrend
meines gesamten Berufslebens ehrenamtlich als Funktionar im Osterreichischen
Gewerkschaftsbund tatig war. Die Auseinandersetzung mit den Themen Fielhauers
bedeutete flr mich eine willkommene Gelegenheit, mich dem Sektor Arbeit und
Arbeiterlnnen aus der Perspektive der Volkskunde anzunahern. Es war daher
naheliegend, eine Seminararbeit Uber Fielhauer zu schreiben.

Bei meinen Recherchen fir diese Seminararbeit stieB ich zunachst auf den

Sammelband ,Volkskunde als demokratische Kulturgeschichtsschreibung® mit

achtzehn ausgewahlten Aufsatzen (Fielhauer 1984b). Aus arbeitstechnischen

Griinden - zum Beispiel, um im Buch Notizen und Unterstreichungen anbringen zu

kénnen - wollte ich das Buch kaufen. Es war jedoch schon lange vergriffen und nicht

wieder aufgelegt worden. Das Uberraschte mich. Immerhin wird Fielhauer auch heute
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noch auf der Website des Institutes als Institutsvorstand von 1980 bis 1987
ausgewiesen, der durch gegenwarts- und alltagsbezogene Fragestellungen neue
Akzente in die dsterreichische Volkskunde brachte. Erfreulicherweise gelangte ich
Uber das Internet zu einem gebrauchten Exemplar. Eine weitere Uberraschung war
fir mich, dass im Internet auf verschiedenen Seiten stets dasselbe Foto zu sehen
war; von einem Volkskundler mit dieser Bedeutung fir die Entwicklung des Faches
hatte ich mehr Vielfalt in der medialen Prasenz erwartet. Durch das Foto auf dem
Sammelband und jenem im Internet nahm die Person im wahrsten Sinne des Wortes

Gestalt an (siehe Bildteil im Anhang).

Beim ersten Durchblattern des Sammelbandes fielen mir sofort zwei Beitrage auf,
einer vor und einer nach der Artikelsammlung; beide sind Nachrufe zum friihen Tod
Fielhauers in seinem 50. Lebensjahr (1987). Am Beginn das Faksimile eines
handgeschriebenen Briefes, unterzeichnet mit Eva, am Ende eine Wirdigung in
Maschinschrift. Sie wirkten fir mich wie die einflhlsame Rahmung seines
wissenschaftlichen Werkes, denn sie beschreiben zwei herausragende
Besonderheiten Fielhauers: Die Personlichkeit bzw. den Menschen und den
Wissenschaftler. Beide Nachrufe sind sehr emotional und mit groBer Wertschatzung
formuliert. Diese sehr persoénlichen Erinnerungen an ihn, seine kritischen
AuBerungen zur traditionellen Volkskunde und vor allem seine wiederholten
nachdrlcklichen Forderungen, in der volkskundlichen Forschung die Arbeitswelt und
die Probleme der einfachen Leute im l&ndlichen und stadtischen Raum starker zu
beriicksichtigen, bewirkten, dass sich die Fragestellungen Fielhauers zu einer

wichtigen wissenschaftlichen Perspektive entwickelten.

Gleichzeitig mit dem Lesen der Aufsatze im Sammelband bemiihte ich mich um ein
persOnliches Gesprach mit seiner Witwe. Nach langeren Recherchen gelang es mir,
mit ihr telefonisch in Kontakt zu treten und sie um ein Interview zu ersuchen.
Erfreulicherweise erklarte sich Frau Dr". Hannelore Fielhauer dazu gerne bereit.
Anfang April 2013 fand dann unsere erste Begegnung statt; weitere sollten im Laufe
des Forschungsprozesses folgen. In diesem sehr informativen Gespréach riet mir Frau
Dr'". Fielhauer, unbedingt mit Herrn Univ.-Prof. Dr. Olaf Bockhorn zu sprechen - er

war ein sehr enger Freund und langjahriger wissenschaftlicher Kollege ihres Mannes.

Auch Herr Univ. Prof. Dr. Olaf Bockhorn sprach mit mir bereitwillig Gber die

wissenschaftliche Arbeit Helmut Paul Fielhauers. Dieses Gesprach war fir mich
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insofern sehr aufschlussreich, als einerseits Prof. Bockhorn dank seines
phanomenalen Gedéachtnisses auch Uber kleinste Details seiner nunmehr fast flinfzig
Jahre zurtckliegenden Bekanntschaft und der langjahrigen Zusammenarbeit mit
Fielhauer berichten konnte. Andererseits, weil ich schnell erkennen musste, dass die
charismatische Person Fielhauers sowie seine innovative wissenschaftliche Arbeit in
einer Seminararbeit nur angedeutet werden kann. Anscheinend erkannte Herr Prof.
Dr. Bockhorn mein intensives Interesse an der Arbeit dieses kritischen
Volkskundlers, sodass er unser Gesprach mit folgendem Vorschlag beendete: ,Wenn
die Person Fielhauer Sie so interessiert, dann schreiben Sie doch lhre Masterarbeit
Uber ihn, es gibt bis jetzt ohnehin nichts Gber ihn. Ich werde Ihnen gerne als Betreuer
zur Verfligung stehen! Ergénzend flgte er hinzu: ,Das wird aber mihsam, denn es
gibt viele Artikel v o n ihm, aber praktisch keinen G b e r ihn!“ Ich erbat mir eine
kurze Bedenkzeit, auch weil ich zundchst noch Frau Dr". Fielhauers Zustimmung
einholen wollte. Sie zeigte sich sehr erfreut Gber den Vorschlag und sicherte mir fir
meine Forschungsarbeit ihre volle Unterstitzung zu. Daraufhin informierte ich Herrn
Prof. Bockhorn - das Thema meiner Masterarbeit war fixiert: ,War Helmut Paul
Fielhauer Initiator einer problemorientierten Volkskunde in Wien? Eine
wissenschaftsbiographische  Untersuchung UOber 25 Jahre volkskundlicher
Forschung.”

2. Grundsatzliche Uberlegungen zu Biographien

Ich verbrachte zunachst Tage und Wochen mit der Strukturanalyse zahlreicher
Biographien. Erste Erkenntnis: Es gibt keine durchgehende Systematik. Die einen
gingen von Fakten aus und reihten diese chronologisch fortschreitend aneinander.
Andere wiederum nahmen besondere Ereignisse und Erlebnisse sowie Erinnerungen
von Personen zum Angelpunkt ihrer Ausfihrungen und entwickelten um diese herum
Bausteine von Lebenshorizonten, die sie zueinander in Beziehung brachten. Im Zuge
dieser ersten Orientierungsrecherchen stieB ich auf das sehr hilfreiche Buch
.Biographische Skizzen zu Norbert Elias” des deutschen Soziologen Hermann Korte
(Korte: 2013). Die darin enthaltenen sieben Essays erganzen die 1988 vorgelegte
Werkbiographie (iber Norbert Elias. Im ersten Essay - ,Uber das Schreiben von
Biographien® - befasst sich der Autor genau mit den Fragen, die sich mir zu diesem
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Zeitpunkt stellten. Auch er konnte kein eindeutiges Muster flir das Schreiben einer
Biographie vorgeben. Korte meint, was immer auch ein/e Biographln unternimmt,
er/sie wird ein eigenes Konzept entwerfen missen in der Darstellung des Lebens
(vgl. ebd.: 21). Auch eine weitere Frage, die mich von Beginn an beschaftigte, wird
vom Autor angesprochen: Kann bzw. muss eine Biographie frei sein von jeder
persdnlichen Position zur biographierenden Person? Korte meint dazu:

»,ES bleibt dazu nur der Rat eines Psychoanalytikers, der mir empfahl, auf keinen Fall Sympathie

oder Antipathie zu verleugnen, da jeder narrative Text, so er denn nicht nur eine halbe Seite
umfasst, dies sowieso zutage fordern wirde.” (ebd.: 21)

Dieselbe Auffassung zeigt auch der Historiker Karl Brunner, der im Schlusskapitel
seiner Biographie Uber den Babenberger Markgrafen Leopold Il (Leopold, der
Heilige) bekennt: ,Er - was immer ich da zu fassen bekam - ist mir, so viel kann ich
sagen, im Laufe der Arbeit nicht unsympathisch geworden® (Brunner 2009: 204).
Gestitzt und legitimiert durch solch professionelle Experten erlaube ich mir die
Feststellung, dass sich in mir mit zunehmendem Studium der Aufsatze Fielhauers in
Verbindung mit seinen realen Lebensumstanden Respekt, und ja, auch Sympathie
aufgebaut haben. Trotz allen Bemiihens um Sachlichkeit und Objektivitat wird dies in

dieser Arbeit zu erkennen sein.

3. Literaturstand und Forschungslage

In den nun folgenden ersten Schritten zur Analyse des aktuellen Forschungsstandes
zur Fragestellung untersuchte ich zunachst die zur Verflgung stehenden
EinfGhrungen in die Europédische Ethnologie bzw. Volkskunde. Wieder eine
Uberraschung: Fielhauers wissenschaftliche Arbeit wird in der (iberwiegenden Zahl
der Veréffentlichungen nicht erwéhnt. In einigen wenigen finden sich kurze Hinweise
auf seine Initiativen zur Grindung der Kommission Arbeiterkultur und diesbezugliche
Forschungsprogramme (z. B. Gerndt 1997; Brednich 2001; Weber-Kellermann 20083;
in anderem Zusammenhang auch Wietschorke 2012). Ausfihrlicher kommentieren
Nikitsch und Verhovsek das innovative Auftreten Fielhauers in der &sterreichischen
Volkskunde (Nikitsch: 2005; Verhovsek 2007). Auch Jacobeit und Kramer verweisen
auf die Person und Arbeit Fielhauers (Jacobeit 2000; Kramer 2013). Sie beziehen

sich auf die Affinitat ihrer wissenschaftlichen Forschungsfelder und Theorieansatze.
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Trotz intensiver Recherchen in der Bibliothek der Universitat Wien sowie der
Osterreichischen Nationalbibliothek fand ich keine Literatur (i b e r Fielhauer; es
existiert kaum Rezeptionsliteratur. Erst 2013 befasste sich ein Aufsatz von
Distelberger Uber die Volksmedizin im niederdsterreichischen Erlauftal mit der
Forschungsarbeit  Fielhauers  (Distelberger 2013). Eine querschnittartige
Auseinandersetzung mit dem Werk Fielhauers veréffentlichte jingst Bockhorn in
seinem Beitrag flr die Festschrift anlasslich des flnfzigjahrigen Bestehens des
Instituts fur Europaische Ethnologie (Bockhorn 2014). Andererseits stieB ich jedoch
im Zuge dieser Literaturrecherche auf zahlreiche Aufsatze v o n Fielhauer - die
Bestatigung der Feststellung meines Betreuers.

Die Erfassung der umfangreichen Zahl von Veréffentlichungen gestaltete sich
insofern mihsam, als auBer dem eingangs erwahnten Sammelband keine weiteren
systematischen Veroéffentlichungen vorliegen. Eine Ausnahme bildet der von Nikitsch
herausgegebene Sammelband, in dem ausgewahlte Beitrage Fielhauers, die er fiir
die Vierteljahresschrift des Wahringer Museumsvereines ,Unser Wahring® im
Zeitraum von 1965 bis 1986 verfasst hatte, verdffentlicht wurden (Fielhauer 1988).
Insgesamt schrieb er wahrend dieses Zeitraums als Leiter des Wahringer
Bezirksmuseums 43 Beitrage.

Fielhauers Forschungsprojekte erstreckten sich auf Brauch, Heilkultur, ethnische
Gruppen, Industrialisierung im landlichen Raum, Arbeiterkultur, Kultur der GroBstadt
Wien, Museumsarbeit, Tourismus und Fachgeschichte, um hier nur einige zu nennen
(vgl. Bockhorn 1987: 160). Eine Folge dieses vielfaltigen wissenschaftlichen Wirkens
(sowohl inhaltlich als auch geographisch) ist, dass er seine Forschungsergebnisse in
zahlreichen Uberregionalen und regionalen Zeitschriften verdffentlichte. Auf der
Suche nach den verstreut erschienen Aufsatzen gaben mir mein Betreuer und Frau

Dr'". Fielhauer sowie meine Interviewpartnerinnen immer wieder wertvolle Hinweise.
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4. Methodische Vorgangsweise flr das Generieren von Daten

FOr meine Forschungsarbeit zu Fielhauers Person standen mir folgende Quellen zur
Verfigung: Die zahlreichen Aufsatze Fielhauers fir den universitaren Bereich, die
Erinnerungen von Zeitzeuglnnen, die vielen Kondolenzschreiben sowie die Nachrufe
in Fachzeitschriften. Weitere Quellen waren nicht veréffentlichte persdnliche
Aufzeichnungen Fielhauers zu Seminaren seiner Studierenden und Entwirfe fir
Referate, die mir von seiner Frau zur Verfligung gestellt wurden. (Aus Griinden der
Abgrenzung zur Forschungsfrage habe ich fir meine Dokumentenanalyse die
Beitrage flr die Vierteljahreschrift ,Unser Wahring“ nicht beriicksichtigt.)

4.1 Die Aufsatze Fielhauers

Manche der zahlreichen Aufsatze enthalten auch Sequenzen mit dem Charakter von
Ego-Dokumenten. Fielhauer Iasst in seinen Texten oft Selbstzuschreibungen und
Wahrnehmungen mit sehr persénlichen Kommentaren einflieBen, manchmal nur in
ein, zwei Satzen. Etwa wenn er meint, dass er nur neugierig sei (Fielhauer 1971a);
oder er sei ganz bewusst ein politischer Wissenschaftler (Fielhauer 1978b); er habe
als Volkskundler auch in seinem Haus in Pehendorf im Waldviertel keine Privatheit
(Fielhauer 1981a). Auch seine oftmals vorgebrachten Argumente gegeniber der
traditionellen Volkskunde und seine vehemente Forderung nach Praxisbezug und
Problemorientierung kénnen als Ego-Dokumente verstanden werden, weil Fielhauers
Argumentationen oft Uber die rein kultur- und sozialwissenschaftliche Ebene hinaus

auch humane Aspekte berlhren - da wird er sehr personlich.

Bei einer so groBen Zahl von Aufsatzen, die zu lesen und zu analysieren sind, ist die
Versuchung groB, den einen oder anderen nur oberflachlich quer zu lesen. Dies
hatte zur Folge, wertvolle Gedanken, Aussagen und Informationen Fielhauers zu
vernachlassigen, denn - im wahrsten Sinn des Wortes - in jedem Aufsatz sind
wichtige Feststellungen zu finden. Entweder zu seiner Person, zur Fachgeschichte,
zur Aufgabe der Volkskunde, zur Interpretation von Brauchen, zu seinen Lehrern, zu
Wissenschaftstheorie, zu Museumsarbeit, zu Demokratie, zu Migration oder zu
Interdisziplinaritdt der Forschung. Viele seiner Gedanken sind auch heute hdchst
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aktuell. ,Sie sind es (noch immer) wert, gelesen, Gberdacht und diskutiert zu werden*
(Bockhorn 2014: 188).

4.2 Erinnerungen von Zeitzeugen

Neben den schriftlichen Fundstellen sind fir eine Biographie die Erinnerungen von
Menschen, die mit der zu biographierenden Person Gemeinsamkeiten lebten (in der
Arbeitswelt oder im privaten Bereich), ebenfalls wertvolle Quellen. Es galt also
Menschen zu finden, deren zeitliche und raumliche Erfahrungen mit Fielhauers
beruflicher Lebenszeit korrespondierten - sie sind Zeugen jener Zeit, sie sind das,
was man ,Zeitzeugen® nennt. FUr die Aktivierung ihrer Erinnerungen bietet sich nach
Sieder das ,narrativ-biographische Interview” (Sieder 2008: 150) als zweckmaBige
Vorgehensweise an. Die Erzahlungen von Zeitzeugen sind von besonderer
Bedeutung fur die biographische Arbeit. Es ist jedoch zu beachten, dass sich diese
Informationen auf Ereignisse vor rund dreiBig bis finfzig Jahren beziehen. Die
Begegnung mit diesen Erinnerungen bedeutete den Eintritt in eine weit
zurlckliegende Lebenswelt. Die objektiven Sachverhalte erfahren eine doppelte
Deutung; die der Zeitzeugen in ihren Erinnerungen und die des Autors der
Biographie, der diese Erinnerungen wiederum im Hinblick auf die Forschungsfrage
interpretiert. Allerdings wird diese subjektive Farbung durch die Zahl der
Interviewpersonen, die Uber das Leben Fielhauers berichten, geringer. Wenn auch
jede IP? aus ihrer individuellen Perspektive erzahlte, so kann durch die vergleichende
Zusammenschau ein doch annahernd verlassliches Ergebnis erwartet werden. Ein
weiteres Prifkriterium sind die bereits erwahnten Selbstzuschreibungen Fielhauers in

seinen Texten.

Far die Auswahl der IP war zun&chst der Zeithorizont maBgeblich. Fielhauer begann
seine wissenschaftliche Laufbahn bereits 1961 als wissenschaftlicher Mitarbeiter
beim Osterreichischen Volkskunde-Atlas, promovierte 1962 und war ab 1963 der
erste Assistent des damaligen Vorstands des Instituts flr Volkskunde der Universitat
Wien, Richard Wolfram. Nach nur flinfundzwanzig Jahren wissenschaftlichen

®Diese Kurzform ohne weitere Unterscheidung des Geschlechts wahlte ich im Interesse einer
konsequenten Anonymisierung der befragten Personen. Da das Forschungsfeld ein Uberschaubares
Setting darstellt und auch sehr persénliche Aussagen getroffen wurden, kénnten aus der Angabe des
Geschlechtes  Rickschlisse auf die Personen gezogen werden. Oft werden die
Gespréachspartnerlnnen auch als Informanten bezeichnet. Wegen der oft auch negativen Konnotation
vermeide ich diesen Begriff.
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Arbeitens verstarb Fielhauer leider allzu friih im Jahre 1987. Bei der Auswahl meiner
IP fiir den relevanten Zeitraum waren mir mein Betreuer und Frau Dr".Hannelore
Fielhauer dankenswerterweise sehr behilflich: einerseits, weil sie mich auf Personen
verwiesen, die diese Anforderung erflllten; andererseits, weil sie mich auf Grund
ihrer Kontakte vorankindigten, wodurch meine persdnlichen Begegnungen mit den

Zeitzeugen wesentlich vereinfacht wurden.

4.3 Die Durchfihrung der narrativ-biographischen Interviews

Die meisten der Interviews flihrte ich von April bis September 2013, danach eines im
Janner 2014 und ein letztes im April 2014, und zwar mit folgenden Personen
(Aufzahlung in alphabetischer Reihenfolge): Bockhorn Olaf, Brodl Michaela,
Fielhauer Hannelore, Girtler Roland, Grieshofer Franz, Késtlin Konrad, Kramer
Dieter, Kreissl Eva, Liesenfeld Gertraud, Nikitsch Herbert, Steininger Hermann,
Stippel Alfred, Tostmann Gexi, Zucker Hermann und Irene®, Zupfer Wolfdieter. Die
Aufzéahlung meiner IP definiert auch das Forschungsfeld: Das Institut fir Volkskunde
(seit 2000 far Europaische Ethnologie) in Wien, Fielhauers institutioneller Arbeitsplatz
wahrend der Jahre 1962 - 1987.* Mit zwei Ausnahmen waren - und sind es zum Teil
auch heute noch - alle IP an diesem Institut als Studierende und/ oder spéter als
Lehrende tatig. Erganzend zu den Interviews richtete ich per E-mail an Hermann
Bausinger, Wolfgang Jacobeit und Ute Mohrmann gleich lautende Anfragen mit dem
Ersuchen um schriftliche Beantwortung. Alle drei begriBten mein Vorhaben und

Ubermittelten mir ebenfalls ihre Erinnerungen in kurzer und pragnanter Formulierung.

Insgesamt flihrte ich also mit sechzehn Personen semistrukturierte Interviews. Hinzu
kamen gelegentliche informelle Gesprache, insbesondere mit meinem Betreuer und
Frau Dr". Fielhauer. Als Zeitzeuglnnen und Expertlnnen sollten die Befragten
maoglichst frei sprechen kénnen. Um aber vom Fokus der Fragestellung nicht zu weit
abzukommen, erstellte ich auf Basis meines vorher durch Literaturrecherche und
informelle Gesprache erworbenen Hintergrundwissens einen Leitfaden, von dem ich

aber erforderlichenfalls abgewichen bin. Damit sollte auch sicher gestellt sein, dass

®Aus Griinden der Anonymitat flihre ich im Anhang in der Tabelle beide IP mit einem Datum und einer
Codierung.
*Institut far Europaische Ethnologie, Historisch-Kulturwissenschaftliche Fakultat, Universitat Wien,
Hanuschgasse 3, 1010 Wien.
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zentrale Ereignisse von moglichst allen IP angesprochen werden, um bei der
Auswertung die unterschiedlichen Erinnerungsperspektiven vergleichen zu kénnen.
Nicht zuletzt erkundigten sich auch einige meiner IP explizit, welche konkreten
Fragen ich hatte.

Fir die Gewahrleistung der Anonymitat veranderte ich die Anfangsbuchstaben der
Namen, sodass auch aus den Abkdrzungen keine Rickschlisse auf einzelne IP

gezogen werden kdnnen.

Zunachst informierte ich die zuklnftigen IP mittels E-mail Gber mein Vorhaben, als
Masterarbeit eine Biographie Uber Fielhauer zu schreiben. Das eigentliche Interview
begann mit einer nochmaligen Information Gber meine Zielsetzung und meine
bisherigen Recherchen (vgl. Sieder 2008: 150). Weiters sicherte ich allen IP
Anonymitat zu, weil in den Gesprachen auch wertende und sehr persénliche
Aussagen zu erwarten waren. Fir den Redefluss erschien mir dies ebenfalls
zweckmaBig, weil dadurch - wie einige IP meinten - nicht jedes Wort auf die
Waagschale gelegt werden musste. Diese expliziten Hinweise sollten eine
Vertrauenssituation aufbauen und vermitteln, dass meine Gesprache nicht als
Aushorchen bzw. Abholung von Informationen, sondern im Sinne einer
emanzipatorischen biographischen Forschung gefihrt werden (vgl. Mayring 2002:
69; Flick 2010: 65).

Ebenfalls im Vorgesprach ersuchte ich um die Zustimmung, das Gesprach digital
aufzeichnen zu durfen, was von allen akzeptiert wurde. Durch immanentes
Rackfragen und fallweises Einflechten eigener Rechercheerfahrungen zu einem
Themenbereich ergab sich ein Dialog, der die ,Reziprozitat im Gesprach“ (Schmidt-
Lauber 2007a: 179) gewahrleistete. Bei einigen IP ergab sich die Notwendigkeit

exmanenten Nachfragens, um bestimmte Zusammenhéange zu prazisieren.

Die Interviews dauerten etwa zwischen 30 und 60 Minuten. Einige meiner IP
verwiesen mich wahrend des Gespraches dankenswerterweise auch auf Fundstellen
bzw. Zeitschriften, in denen Aufsatze von Fielhauer veréffentlicht worden waren.
Nach der Tonaufzeichnung klang das Gesprach meist noch mit Fragen zu meinem
weiteren Arbeitsvorhaben aus und wurde schlieBlich mit herzlichen Winschen fir ein
erfolgreiches Gelingen meiner Forschungen beendet.
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Die in der Folge transkribierten dialogischen Texte verschmelzen zu einer
Gesamtheit von Erinnerungen und Interpretationen. Dabei ist zu beachten, dass
durch den Vorgang der Verschriftlichung der Gesprache ,Feinheiten wie Betonung,
Gesichtsausdruck und Gestik verloren gehen” (Fielhauer 1975c: 353). Die wértlichen
Zitate vermitteln daher einerseits eine reduzierte Information Uber den realen
Interaktionsprozess, andererseits standen alle IP in einem positiven Verhéltnis zu
Fielhauer. lhre Erinnerungen sind daher grundsatzlich affirmativ geférbt, jedoch nicht

unkritisch.

5. Die Struktur der Biographie

Aus der Zusammenschau der ,dichten Beschreibungen* (Geertz 1987: 15) der IP mit
den Aufsatzen Fielhauers generierte ich das Uberwiegende Datenmaterial fir meine
Biographie. Die Nachrufe und Kondolenzschreiben fillen vor allem die emotionalen
Stellen meines Textes. Es darf angenommen werden, dass mit der Intensitat der
dichten Beschreibung die Ann&herung an das reale Profil gelingt. Geertz verweist auf
die Problematik der zu erwartenden Unvollstandigkeit jeder Forschung pointiert mit

folgenden Worten:

»Die Untersuchung von Kultur ist ihrem Wesen nach unvollstdndig. Und mehr noch, je tiefer sie
geht, desto unvollstdndiger wird sie. Es ist eine eigenartige Wissenschaft: gerade ihre
eindrucksvollsten Erkldrungen stehen auf dem unsichersten Grund, und der Versuch, mit dem
vorhandenen Material weiter zu gelangen, fihrt nur dazu, daB der - eigene und fremde —
Verdacht, man habe es nicht recht im Griff, immer starker wird. Das aber — und das Plagen
schlauer Leute mit dummen Fragen — kennzeichnet einen Ethnographen.” (ebd.: 41)

Fir das Konzept meiner Biographie ging ich von folgenden Uberlegungen aus: Als
Fielhauer die Bihne der Wissenschaft betrat, hatte er Jahre der Kindheit und der
Jugend mit genetischen sowie durch Sozialisation erworbenen Dispositionen hinter
sich. Weil Fielhauer gerne programmatische Zitate verwendete, flechte ich hier
Shakespeare ein. Er skizziert in seinem Stlck ,Wie es euch gefallt* die Entwicklung

des Lebens in sieben Stadien:

,Die ganze Welt ist Bihne und alle Frauen und Manner bloBe Spieler. Sie treten auf und gehen
wieder ab, sein Leben lang spielt einer manche Rollen durch sieben Akte hin.“®

® Wie es euch gefallt*, Jacques im 2. Aufzug, siebente Szene.
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Demnach betrat Fielhauer mit Beginn des dritten Stadiums seines Lebens die Bihne
als kritischer Volkskundler.

Wissenschaftstheoretisch verweist der Begriff der Dispositionen auf den
Bourdieu’schen Habitusbegriff. Im Laufe ihrer sozialen Entwicklung erwerben die
Akteure ein System von Dispositionen - Wahrnehmungs-, Denk-. und
Handlungsschemata -, die wie eine Matrix funktionieren (vgl. Bourdieu 1987: 101f).

Die Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschemata Fielhauers generierten
ihrerseits das habituelle Dispositionssystem der Zeitzeuglnnen - sie sind heute als
ihre Erinnerungen prasent. Sein Handeln als kritischer Volkskundler und in weiterer
Folge auch die Auswahl seiner Forschungsthemen wurden dadurch deutlich
beeinflusst. Diesen Uberlegungen folgend erschien es mir zweckméaBig, im ersten
Kapitel des Hauptteils auf Basis der biographischen Narrative den Menschen
Fielhauer, im zweiten Kapitel auf Basis seiner Aufsdtze den Wissenschaftler
Fielhauer zu beschreiben. Im dritten Kapitel gehe ich nochmals auf den Menschen
Fielhauer ein, wiederum durch die Narrative von Zeitzeuglnnen. Die Beschreibung
des wissenschaftlichen Opus Fielhauers wird dadurch in zwei Erinnerungsqualitéaten
eingebettet: Einleitend mit Erinnerungen von Zeitzeugen nach langer Zeitdauer und
abschlieBend mit Erinnerungen von Zeitzeugen nach kurzer Zeitdauer.

Im Detail: Im ersten Kapitel (Hauptteil, 1. Erinnerungen an Fielhauer aus der
Gegenwart) befasse ich mich mit der Soziodynamik Fielhauers, wie er im sozialen
Feld des Institutes agierte und wie er von den Menschen um ihn herum
wahrgenommen wurde - kurz: mit dem Menschen Fielhauer (Fremdzuschreibungen).
Ich beschranke mich in diesem Teil fast ausschlieBlich auf die Gesprache mit den IP.
Nur wenn es flr das Verstandnis und den Lesefluss zweckmaBig erscheint, greife ich
in diesem Teil auch auf Ego-Dokumente Fielhauers zurlck.

Im zweiten Kapitel (Hauptteil, 2. Die wissenschaftliche Laufbahn Fielhauers) stelle
ich an Hand ausgewahlter Aufsatze die Entwicklungsphasen des wissenschaftlichen
Lebenswerkes Fielhauers vor, in denen er auch wiederholt explizit seine Erfahrungen
im Zusammenhang mit seiner Tatigkeit als kritischer Volkskundler &auBert

(Selbstzuschreibungen).

Im dritten Kapitel (Hauptteil, 3. Erinnerungen an Fielhauer unmittelbar nach seinem

Ableben) versuche ich mittels der Texte in den Kondolenzschreiben und der
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Nachrufe in Fachzeitschriften nochmals Hinweise auf den Menschen Fielhauer zu
erfassen, dieses Mal aus unmittelbarer zeitlicher Nahe zu seinem Ableben.

Im Schlussteil gehe ich der Frage nach, was vom Lebenswerk Fielhauers geblieben
ist. Die Einschatzungen meiner Interviewpartnerinnen auf diese konkrete Frage
sowie die Ergebnisse aus den Erinnerungsnarrativen bilden die Grundlage flir die
Beantwortung der Forschungsfrage.

Das so gezeichnete biographische Gesamtbild der Persénlichkeit und des
Volkskundlers Fielhauer ein Vierteljahrhundert nach seinem Ableben bleibt
Vermutungswissen. Diese Einschrankung stltze ich mit einem Zitat von Xenophanes
bei Popper. Er war ein von Fielhauer oft und gern gelesener Philosoph, auf den er
sich wiederholt in seinen Schriften und Vortragen bezog:
~Sichere Wahrheit erkennt kein Mensch und wird keiner erkennen
Uber die Gétter und all die Dinge, von denen ich spreche.
Sollte einer auch einst die vollkommenste Wahrheit verkiinden,

wissen kénnte er das nicht: Es ist alles durchwebt von Vermutung.®
(zit. nach Popper 1986: 108)
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Il - HAUPTTEIL

1. Erinnerungen an Fielhauer aus der Gegenwart

1.1 Einleitung
Fielhauer stellte in seiner Dissertation - ,Die mythischen Grundlagen der
sagengebundenen Hoéhlennamen in Osterreich (Fielhauer 1962) - seinen

theoretischen Ausfihrungen ein ausfihrliches Zitat von Leonardo da Vinci voran:

~Angezogen von meinem méachtigen Ver-
langen, begierig, die groBe Fille der ver-
schiedenen und merkwirdigen Formen zu se-
hen, die von der kunstreichen Natur ge-
schaffen sind, gelangte ich, nachdem ich
eine Zeitlang zwischen schattigen Felsen
umhergewandelt war, vor die Offnung einer
groBen Hoéhle, wo ich betroffen und unwis-
send verblieb, dann den Ricken beugte, die
linke Hand auf das Knie stiitzte, mit der
rechten die gesenkten und zugekniffenen
Lider beschirmte und mich oft hin und her
blckte, um zu sehen, ob ich im Innern ir-
gend etwas unterscheiden kdnnte, was mir
aber durch die tiefe, darin herrschende
Finsternis verwehrt wurde.

Nachdem ich eine Weile so verblieben

war, stiegen zwei Geflhle in mir auf:

Angst und Verlangen; Angst wegen der dro-
henden dunklen Hohle, Verlangen, zu sehen,
ob sie etwas Wunderbares enthalte.”

Leonardo da Vinci
Philosophische Tagebiicher.®

Mir erscheint dieses Zitat programmatisch fir Fielhauer. Einerseits verweist es auf
sein Verlangen nach Entdeckung des Neuen, aktuell Besonderen, noch nicht
Erforschten:
»Ich selbst gehdre nicht zu jenen, die eitlen Tand sammeln, den Rost und Motten fressen [...]
Ich bin einfach nur neugierig und mdchte wissen, wie meine Mitmenschen leben oder gelebt

haben, um sie zu verstehen und vielleicht auch den Jungen nach uns sagen zu kénnen: so war
es, das und das koénnt ihr besser machen.“(Fielhauer 1971a: 101)

®Dies ist die Schreibweise, wie sie Fielhauer fir seine Dissertation im Jahre 1962 wahlte. In der
Neufassung seiner Arbeit (Fielhauer 1969) erganzte er die Quellenangabe: Leonardo da Vinci,
Philosophische Tageblcher 1508, (Codex Arundel 155r).
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Andererseits lasst es auch Unsicherheit gegenlber dem zu entwickelnden
Unbekannten erkennen, bedingt durch seine Abweichungen von verfestigten
tradierten Normen. Die Skepsis seines wissenschaftlichen Umfeldes hinsichtlich
seiner Forschungen Uber die soziobkonomischen Lebensbedingungen kleiner Leute
kostete ihn Gber Jahre hindurch groBe Kraftanstrengung. Zeitzeugen berichten, dass
Fielhauers Auftritte in den Lehrveranstaltungen oft auch von Nervositat begleitet
waren. IP M erinnerte sich, dass er an Tagen, an denen es ihm besonders schwer
gefallen ist in den Hoérsaal zu gehen, den Ring seiner Mutter trug, einen Goldring mit
einer runden Koralle. ,Da wussten wir, dass es ihm nicht gut gegangen ist® (IP M).
Diese Unsicherheit scheint Fielhauer Uber viele Jahre hindurch versplrt zu haben,
denn IP O, die bei Fielhauer in den 1980er Jahren studierte, meinte sogar, dass jede
Vorlesung fiir den Professor eine Uberwindung war. ,Das merkte man daran, dass er
auf einmal mit einem riesigen Ring gekommen ist. Er verkleidete sich damit
gewissermaBen [...], das war natirlich auch irgendwie sympathisch.” IP M meinte,
dass es vor allem der hohe Anspruch war, den Fielhauer an sich selbst stellte: ,Er
hat immer darunter gelitten, zu wenig zu wissen. Er hat sehr gerne in Lexika gelesen.

Wenn er etwas nicht wusste, hat er geschaut, was er weif3 und was nicht.®

Fielhauer dekorierte sein Arbeitszimmer mit einem ihn charakterisierenden Zitat von
Bert Brecht:

~Schreiben Sie, dass ich unbequem war und

es auch nach meinem Tode zu bleiben gedenke.

Es gibt auch dann noch gewisse
Méglichkeiten.*

Bert Brecht

So wie Brecht war auch Fielhauer Zeit seines Lebens umstritten. Auf Grund Brechts
kritischer Auseinandersetzung mit der birgerlichen Gesellschaft dirfte sich Fielhauer
ihm verbunden gefihlt und die kédmpferische Aussage fir sich als Programm
genommen haben. IP A interpretierte die Présenz dieses Zitates in seinem Blro
damit, dass er stets Stachel im Fleisch sein wollte. Auf seiner Parte ist dieses Zitat

dem weiteren Text vorangestellt.

Ich habe dieses Kapitel mit diesen beiden Zitaten eingeleitet, weil sie einerseits auf

den Aufbruch und andererseits auf das Ende des kurzen wissenschaftlichen Wirkens

Fielhauers verweisen. Zwischen diesen beiden Markierungen entfalteten sich
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finfundzwanzig Jahre sozialer und wissenschaftlicher Praxis, die anfangs von
Harmonie mit den bestehenden Traditionen des Faches bestimmt waren. Nach
wenigen Jahren jedoch wurde diese Harmonie von eigensténdigen kritischen und fir
das wissenschaftliche Establishment der Osterreichischen Volkskunde hdochst
unbequemen Positionen Fielhauers abgeldst. Verhovsek meint, dass die
Osterreichische Volkskunde vom Assistenten Wolframs empfindlich gestért wurde
(vgl. Verhovsek 2007: 163). Das hatte auch seinen Preis; Konflikte und Angriffe auf
seine Kompetenz waren die Folge. Insbesondere mit seinem anfanglichen Mentor,
Richard Wolfram, spitzte sich der Konflikt zu. IP D vermutete in diesen andauernden
Auseinandersetzungen auch eine Ursache fir seine Erkrankung: ,Fir die
Widerstandlichkeit und das Querdenken hat er durch Diffamierungen teuer bezahlt
und ich glaube, das war auch Teil seiner Krankheit.“ Fielhauer selbst rechtfertigte
sich in einem Artikel nachdricklich gegentber den Vorwirfen des Abweichens von
der traditionellen Linie der Volkskunde: ,Man lauft leicht Gefahr, das "Ansehen des
Standes” zu schadigen. Aber was bleibt angesichts all dessen, als eigene Wege zu
gehen?“ (Fielhauer 1980a: 17).

Eine sachliche Analyse der Ursachen fir diese Entwicklung muss daher auch jene
Faktoren erfassen, die Fielhauer durch seinen im universitidren Bereich
unkonventionellen Habitus’ bewirkt hat. Sie wurden von den Zeitzeugen

unterschiedlich wahrgenommen, interpretiert und gewichtet.

1.2. Sozialisierung und Politisierung

Fielhauer wuchs im 18. Wiener Gemeindebezirk in der WallriBstrasse® auf und hatte
einen um acht Jahre alteren Bruder, Otto Fielhauer. Seine Mutter war an der

"Bourdieus Habitustheorie ist ein offenes Konzept. Er verwendet daher den Habitusbegriff in vielfacher
Akzentuierung bzw. in unterschiedlichen Kontexten. Hier im Sinne von Anwendungsstrategien in
unterschiedlichen Situationen: ,Der Habitus ist das Erzeugungsprinzip von Strategien, die es
ermdglichen, unvorhergesehenen Situationen und fortwahrend neuartigen Situationen
entgegenzutreten (Bourdieu 2009: 165).
®In der Vierteljahresschrift des Vereins des Wahringer Heimatmuseums (ab Jg. 7, 1. Heft:
Vierteljahresschrift des Museumsvereins Wahring) verfasste Fielhauer als Museumsleiter einen
Aufsatz Gber ,Eine von Schuberts Geigen“ und zeichnete ihn mit ,lhr ergebener Johann Baptist
Wallrieser, der kritische Spazierganger in Wahring*“ (2. Jg., 3. Heft, S. 31f). Ein anderes Mal zeichnete
er seine Replik ,Contra Staberl“ mit ,Johann Baptist Wallrieser alias Dr. Helmut Fielhauer” (3. Jg., 4.
Heft, S. 39). Laut Karteikarte ,Dr. Helmut Fielhauer (Prof. Volkskunde)“ des Bezirksmuseums Wahring
grindete Fielhauer 1965 die Zeitschrift ,Unser Wahring*.

23



Kinokassa des traditionsreichen Bellaria Kinos im 7. Wiener Gemeindebezirk®
beschaftigt, sein Vater war Beamter. Die Ehe wurde geschieden als Helmut Paul
Fielhauer acht Jahre alt war. Da fir die Familie nun nur noch das geringe
Einkommen der Mutter zur Verfigung stand, waren die Lebensumstande oft sehr
eingeschrankt. IP D sieht mit Recht darin auch eine Ursache flr sein spateres
ausgepragtes Interesse flir arme und benachteiligte Bevdlkerungsschichten.
Fielhauer selbst sagte einmal, dass er eine problematische Erziehung hatte und
schon sehr frih zu beobachten gelernt hat, wie andere ihr Leben bewaltigten. ,Das
hat mich wohl letztlich zu jener eigenartigen Volkskunde geflhrt, weil meine
Vorfahren auch keine ‘groBen Leute” waren" (Fielhauer 1986e: 222) - und flgt
verstarkend hinzu, dass Sozialisation und Wissenschaftsfeld einander eng bedingen.

Fielhauer besuchte in Wahring die Volksschule in der Scheibenberggasse und
danach das Bundesrealgymnasium in der SchopenhauerstraBe. Der Beruf seiner
Mutter brachte es mit sich, dass der Jugendliche die Nachmittage 6fters bei seiner
Tante verbrachte. Méglicherweise ist dies ein Grund dafir, dass er wahrend seiner
Schulzeit nur durchschnittliche Leistungen erbrachte. Jedenfalls stand er
diesbezlglich immer im Vergleich mit den sehr guten Noten seines Bruders. Er
musste sich wiederholt der wenig motivierenden Frage stellen: ,Warum bist du nicht
so fleiBig wie dein Bruder?“

Das politische Engagement seines Bruders beeinflusste das wissenschaftliche
Forschungsfeld Fielhauers entscheidend. Otto Fielhauer war einer der
Grindungsmitglieder des Verbandes Sozialistischer Mittelschiler (VSM) in der
Zweiten Republik; er hatte die Mitgliedsnummer 3. In der zweiten Halfte der 1950er
Jahre war er Chefredakteur der vom Verband Sozialistischer Studierenden und
Studenten Osterreichs (VSStO) herausgegebenen Zeitschrift, danach politischer
Redakteur bei der Arbeiter-Zeitung und schlieB3lich - unter dem Pseudonym Habakuk
- standiger Kolumnist bei der Kronen-Zeitung. Dadurch entstanden zahlreiche
freundschaftliche und berufsbedingte Kontakte mit fihrenden Politikern. Die
Wohnung in der WallriBstraBe war eine Art politischer Mittelpunkt, wo oft
Begegnungen und Gesprache mit spateren Spitzenpolitikerlnnen der Sozialistischen

Partei Osterreichs (ab 1991 Sozialdemokratische Partei Osterreichs) stattfanden:

® Das Kino besteht seit 1911 (1070 Wien, MuseumsstrafBe 3, hinter dem Volkstheater bzw. gegeniber
dem Museumsquartier).
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zum Beispiel Bruno Kreisky, Heinz Fischer, Karl Blecha, Peter Jankowitsch, Norbert
Leser oder Leopold Gratz. Sie alle waren Schiler- und Studentenfunktiondre des
Verbandes Sozialistischer Mittelschiler (VSM)™. Die dadurch bedingten
Diskussionen zwischen den Brlidern beeinflussten das politische Bewusstsein
Fielhauers entscheidend. Vor diesem hdchst politischen linken Hintergrund war es fr
Otto véllig unverstandlich, dass sein jingerer Bruder Volkskunde studieren wollte. Zu
Beginn der 1960er Jahre beschéftigte sich das Fach einerseits mit dem bauerlich-
landlichen Milieu; andererseits wurde ihm N&he zum noch nicht lange
zurlckliegenden Nationalsozialismus nachgesagt. Fielhauer berichtete spater
dartber in einem Interview: ,Als ich vor zwanzig Jahren an der Wiener Universitat
jenes kleine Fach "Volkskunde™ belegte, unterstellte mir mein Bruder kurzweg, unter
die Nationalen geraten zu sein“ (Fielhauer 1980a). Die Vorbehalte Ottos zu Beginn
der 1960er Jahre gegenlber der Volkskunde verweisen auf die Ausrichtung der
Osterreichischen Volkskunde im Nahbereich des zurtckliegenden
Nationalsozialismus. Etwa zehn Jahre spater leitete der Volkskundler Fielhauer einen
elementaren Paradigmenwechsel in der Volkskunde Osterreichs ein. Otto Fielhauer
Uberlebte seinen jungeren Bruder Helmut um sieben Jahre.

1.3 Wichtige Bezugspersonen Fielhauers

1.3.1 Hubert Trimmel

Die Beschreibung des Einflusses Otto Fielhauers auf seinen Bruder lasst erkennen,
dass dieser neben der Mutter ebenfalls als wesentliche Bezugsperson fur den
heranwachsenden Helmut wirksam war. AuBerhalb der Familie waren noch drei
weitere Personen flur die Entwicklung des Studenten Fielhauer maBgeblich,
einerseits sein Zeichenlehrer sowie sein Gymnasialprofessor fir Geschichte und
Autor historischer Publikationen, Robert Endres'’ (den Fielhauer ofters zitierte),
andererseits sein  Geographielehrer Hubert Trimmel'?> im  Gymnasium
SchopenhauerstraBe. Ersterer erkannte und férderte das ausgepragte kreative

Talent Fielhauers fur Zeichnen und Malen. Diese Begabung war Fielhauer fir seine

1% Telefonische Mitteilung von Dr. Karl Blecha, 14. 2. 2014.

""Endres Robert (1892-1964),dsterreichischer Historiker.

2Trimmel Hubert (1924-2013), Gsterreichischer Hohlenforscher.
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spateren Feldforschungen sehr ntzlich, weil er oft spontan Skizzen von Gebauden
und Arbeitsgeraten anfertigen und dokumentieren konnte. Auch wahrend seiner
(sparlichen) Freizeit malte Fielhauer, wann immer sich die Gelegenheit ergab.

Hubert Trimmel, einer der filhrenden Karst- und Héhlenforscher Osterreichs, weckte
bereits wahrend der Gymnasialzeit das Interesse Fielhauers flr die Héhlenforschung.
Der ehemalige Schiler bezeichnete ihn in einem 1966 verdffentlichten Aufsatz als
meinen ,verehrten Lehrer und Freund” (Fielhauer 1966a: 84). In dem Buch ,Wildnis
unter der Erde” berichtet Herbert W. Franke Uber seine Erlebnisse und Abenteuer bei
der Erforschung der Héhlen Mitteleuropas. In einem Kapitel Uber den VorstoB in die
westliche Almbergeishéhle am Dachstein (1870 m) mit Hubert Trimmel erwédhnt er
auch die Mitwirkung des zwanzigjahrigen Helmut bei der anstrengenden und
gefahrlichen Vermessung der Hoéhle im Juli 1957. Vor dem Aufbruch warnte der
Hlttenwirt vor den Gefahren, denn erst kirzlich waren dreizehn Schiler auf dem
Plateau des Almberges zu Tode gekommen. Auch fir den jungen Hbéhlenforscher
Helmut ging es nicht ohne Verletzungen ab. Als die beiden &lteren Héhlenforscher
nach einem schwierigen Abschnitt aus Zeitgriinden ans Umkehren dachten, fiel ihnen
auf, dass ihnen Helmut nicht gefolgt war. Erfreulicherweise bestand kein Grund zur
Sorge, sie trafen ihn am Eingang vor der Hoéhle wieder. Aber ,die erzwungene
Haltung seines Arms fallt Hubert auf - er dreht den Gefahrten an der Schulter herum,
Helmut hat eine Platzwunde am Unterarm, die stark blutet* (Franke 1956: 190). Er
hatte sich an einer der messerscharfen Felskanten aufgeritzt. Die Begutachtung
ergab aber erfreulicherweise keinen Grund zur Besorgnis, Helmut konnte auch
weiterhin an der Erforschung der HoOhle teilnehmen. Der Autor erwahnt ihn als
Gefahrten, der ihn in schwierigen Situationen erfolgreich unterstiitzte. Als er in der
Hoéhle in einer Engstelle steckte, warfen ihm Trimmel und Fielhauer ein Seil zu. Wir
versuchen es noch einmal, beruhigte ihn Fielhauer und befreite ihn gemeinsam mit

Trimmel aus seiner misslichen Lage.

Zwei Jahre spater, also schon wahrend des Studiums, arbeitete Fielhauer an einer
Grabung in der Salzofenhdhle im Toten Gebirge mit, die unter der Leitung von Kurt
Ehrenberg stand. Dieser regte ihn an, seine Dissertation Gber ein Héhlen-Thema zu
verfassen. Fielhauer nahm diese Anregung auf und dissertierte 1962 bei Eberhard
Kranzmayer Uber das Thema ,Die mythischen Grundlagen der sagengebundenen
Héhlennamen in Osterreich* (vgl. Fielhauer 1962: 2). IP P erinnerte sich mit Bezug
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zur Hoéhlenforschung, dass ,er einige Sachen gemacht hat, die mir ziemlich
unbekannt waren. Das war einmal ein véllig anderer Zugang fur mich.“ Das von
Trimmel initiilerte Interesse Fielhauers an der Spelédologie blieb noch weitere Jahre
bestehen. In den ersten zehn Jahren seiner Assistententatigkeit verdffentlichte er
mehrere Arbeiten Uber H6hlenmythen und Hbéhlensagen, die ,iber die Hohle hinaus
in gréBeren kultur- und sozialgeschichtlichen Zusammenhéangen gesehen werden
mussen, weil die Hohle selbst zunachst nur ein duBerliches Merkmal, nur Schauplatz
ist, der vorerst kaum etwas Uber das Wesen der Handlung aussagt® (Fielhauer
1975a: 216) - ein deutlicher Hinweis auf den sozialwissenschaftlichen Fokus
Fielhauers.

1.3.2 Richard Wolfram

Fielhauer studierte anfangs (1957/58) flr das Lehramt Deutsch und Englisch. Dazu
war auch eine EinfUhrungsvorlesung Uber Volkskunde bei Richard Wolfram zu
inskribieren. Die Art und Weise, wie Wolfram das Fach Volkskunde vortrug,
begeisterte die jungen Studierenden im voll besetzten Auditorium maximum der
Universitat Wien. ,Er hat sein Fach sehr lebendig prasentiert, ist im Steireranzug
gekommen und hat dann auf der Bihne volksgetanzt. Er war gewissermaBen ein
Selbstdarsteller” erinnerte sich IP E. Und IP Z gestand, dass das Herumtanzen und
Singen irgendwie imponiert hat, denn es war doch eher selten, dass ein
Universitatsprofessor da herumspringt. Die Faszination, die von Wolfram ausging,
bestatigte auch IP P: Wolfram war eloquent, konnte spannend vortragen, zeigte in
seinen Vorlesungen viele Fotos und Dias und seine Tanze wurden sein
Markenzeichen. ,Politik im weitesten Sinn hat in seinen Vorlesungen nicht
stattgefunden.“ Ahnlich nahm auch IP D die Prasenz Wolframs wahr: ,Die
Einflhrungsvorlesung von Wolfram, das muss ich schon sagen, die war nicht
schlecht. Es war von allem etwas, ein bisschen Volkskunst, ein bisschen Religion,
ein bisschen Musik.“ Das war genau das, was den jungen Studenten Fielhauer
angesprochen hatte, und so kam er zur Volkskunde.

Als Folge davon wechselte er das Studienfach und besuchte vom sechsten bis zum
zehnten Semester mehrere Lehrveranstaltungen Wolframs. Fielhauer selbst berichtet

Uber seine Hinwendung zu Volkskunde anlasslich Wolframs 65. Geburtstags sehr
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ausfahrlich; er beschreibt die Bedeutung Wolframs flir seine wissenschaftliche
Laufbahn mit fast schwarmerisch anmutenden Worten:

,ES war im Jahre 1960, da ich als Student erstmals eine Vorlesung meines verehrten Lehrers
Richard Wolfram hérte. DaB3 es dazu kam, verdanke ich eigentlich zun&chst blo3 der Tatsache,
daB die CEinfihrung in die Osterreichische Volkskunde™ Pflicht-Kolloquium  fir
Lehramtskandidaten war und sich als solches gar nicht in meine Interessen damaliger Tage
figte. Aber nach der ersten Stunde war mir klar, dass ich hier keine weitere versaumen wirde,
denn mit einem Male hatte ich gefunden, was alle meine Vorstellungen auf einen vereinten
Nenner brachte. Kultur und Landschaft, Mensch, Glaube, Uberlieferungen in ihrer
gegenseitigen Bezogenheit trafen in diesem Fach zusammen, durch die Persdnlichkeit des
Lehrers zu einer faszinierenden Einheit gestaltet. Auf der jugendlichen Suche nach der conditio
humana hatte die Sache mit der Volkskunde damals fiir mich bloB einen Haken: Als Kind der
GroBstadt konnte ich vom Hoérsaal her noch nicht an die betonte Seinsverbundenheit des
Menschen mit Uberlieferung und Gemeinschaft glauben, da war ich noch zu sehr dem
existentiellen Zeitgeist verbunden, bezweifelte die stete Wirksamkeit des vulgus in individuo im
eben angebrochenen Weltraumzeitalter. Ich muBte der Thomas unter den Studenten sein,
konnte nicht glauben, bevor ich nicht gesehen hatte. Ich habe mit lhnen, verehrter Jubilar, Gber
meinen Zweifel gesprochen und aus lhrer reichen fachlichen und padagogischen Erfahrung,
aber nicht minder aus lhrer Liebenswirdigkeit gegeniiber der Jugend heraus haben Sie mir ein
kleines Heftchen mit rund zwei Dutzend Fragen zum Jahresbrauch zusammengestellt. Mit
diesem Rstzeug bin ich einfach an einem Sonntagmorgen [...] hinausgefahren und habe den
nachstbesten Bauern nach der Messe gefragt [...] Diese Welt hat mich in der Folge nicht mehr
losgelassen und ich darf heute gestehen, daB3 ich oft mehr auf dem Land als im Hérsaal war.”
(Fielhauer 1968c: 50)."°

Diese Begeisterung des Studenten bestéatigte auch IP E: ,Der Helmut mit seiner
Begeisterungsfahigkeit war am Anfang von Professor Wolfram ungemein
eingenommen.“ Von der politischen Vergangenheit Wolframs wussten die jungen
Studierenden nichts, das war auch kein Thema. Diese anfanglich unpolitische
Begegnung - ,Damals war das Ganze ziemlich unpolitisch. Wir haben auch nicht viel
nachgedacht Uber Nazi und irgendwelche Geschichten® (IP D) - wird auch in
mehreren fast huldigenden Anreden Fielhauers an seinen Mentor deutlich. Er
bezeichnet Wolfram als seinen ,verehrten Lehrer Prof. Dr. Richard Wolfram®
(Fielhauer 1964: 53), ein anderes Mal als ,verehrten Institutsvorstand® (Fielhauer
1966d: 117) oder Uberreicht dem ,hochverehrte[n] Herr[n] Professor® mit ,einigen
Worten innigster Dankbarkeit* (Fielhauer 1968b: 9) ein ,bescheidenes Florilegium“™*
(Fielhauer 1968c. 51) aus seinen Voralpenwanderungen. Andererseits dankt

anlasslich der Erdéffnung des Institutes auch Wolfram allen seinen Mitarbeitern und

'3 Dieses aussagekraftige Ego-Dokument findet sich am Beginn eines Aufsatzes Gber Brandwirtschaft
in Niederésterreich. Es ist typisch fir die Schreibweise Fielhauers, dass er sehr persénliche oder
fachkritische Meinungen in Forschungsberichte einflieBen lieB. Immer wieder finden sich in seinen
Texten unerwartet wesentliche Aussagen zur Volkskunde aus seiner wissenschaftlichen Position. Ich
habe diesen Text ungeklrzt ibernommen, weil er den Anfangszustand seiner Beziehung zu Wolfram
explizit beschreibt. Im Vergleich mit spateren Aussagen Uber die fachliche Position Wolframs wird der
Wandel Fielhauers zum sozialkritischen und problemorientierten Volkskundler deutlich.
" Von lat. florilegium, BlUtenlese; eine Zusammenstellung von Texten.
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jungen Freunden, ,insbesondere Herrn Dr. H. Fielhauer® (Wolfram 1966: 6), sicher
nicht unbegriindet, denn sein Assistent hatte sich beim Aufbau des Institutes in

hohem MaBe engagiert und verdient gemacht.

Fir den jungen Studenten aus bescheidenen Verhéltnissen, mit seinen eher
durchschnittlichen Schulleistungen und dem vorbildhaften alteren Bruder war es
wahrscheinlich eine besondere Auszeichnung, von diesem bedeutenden Professor
als Assistent ausgewahlt worden zu sein. IP P meinte rickblickend, dass Fielhauer
Wolfram ,sowohl inhaltlich als auch mental sehr verbunden war und auch er hat
sichtlich beide gemocht.“ Denn das Wohlwollen Wolframs erstreckte sich auch auf
Hannelore Fiegl, die Partnerin und spéatere Ehefrau Fielhauers. Das junge Paar
wurde von ihm sogar in sein Landhaus in Traismauer eingeladen, was
verstandlicherweise als besondere Ehre empfunden wurde. Auf Grund der
langjahrigen engen sowohl privaten als auch wissenschaftlichen Zusammenarbeit
von Helmut und Hanne wurden sie manchmal auch als die beiden Dioskuren
bezeichnet; sie hatten gemeinsam inskribiert, gemeinsam studiert und schlieBlich am
selben Tag promoviert. Hannelore Fielhauer war auch spéter als Mutter von vier
Kindern far ihren Mann Helmut stets eine unverzichtbare wissenschaftliche
Weggefahrtin, mit der er auch gemeinsame Texte veroffentlichte. DarGber hinaus war
sie ihm auch von unschatzbarer Hilfe, indem sie ihm den erforderlichen Freiraum fir
seine umfassenden wissenschaftlichen Forschungen ermdéglichte.

Fielhauer war bereits wahrend seines letzten Studienjahres Mitarbeiter von Wolfram
und forschte unter dessen Anleitung hauptsachlich fiir den Volkskundeatlas.™
,Helmut und Hanne sind sehr gerne und oft ins Land hinausgefahren, um fir den
Volkskundeatlas das eine oder andere nachzufragen [...] Fielhauer hatte zweifellos
nachhaltig Zugang zu Wolfram gefunden und war offensichtlich im Gegenzug fir
Wolfram ein Gllcksfall, nicht zuletzt wegen seiner Tulchtigkeit und seines
Arbeitseifers® (IP P). Bereits wahrend dieser Anfangsjahre seiner Forschungen wirkte
der durch seine Sozialisation ausgepragte Filter fiir benachteiligte Menschen. IP D,
mit der Fielhauer oft in Niederdsterreich unterwegs war, meinte, dass ihnen
irgendwann die Lebensumstande der armen Bevdlkerungsgruppen bewusst

geworden sind, die aber bis dahin fir die volkskundliche Forschung nicht von

'* Von 1965-1975 war Fielhauer Mitglied der Wissenschaftlichen Kommission des Osterreichischen
Volkskundeatlas.
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Interesse waren. IP Z, die in den beginnenden 1960er Jahren ebenfalls oft Fielhauer
bei seinen Feldforschungen begleitete, meinte rickblickend: ,Wir haben gesehen,
dass es arme Leute gibt. Arbeiter und Proletariat hat es also auch am Land gegeben,
der Helmut hat es bauerliches Proletariat genannt. Wir kbnnen doch nicht einfach so
tun, als gabe es die nicht. Es war also wichtig, dass sich da etwas andert. Das war
schon so ein Ansatz zu einem offenen Kulturbegriff, es war ein erster Ansatz zur
demokratischen Kulturgeschichtsschreibung.” IP Z hatte den Eindruck, dass Wolfram
Fielhauer wahrscheinlich bewundert hat, weil er so viel im Feld forschte und
Befragungen durchfihrte. Aber sie hatten auch immer wieder Diskussionen Uber ihre

widerspruchlichen Interpretationen der Ergebnisse.

Von 1963 bis 1974 war Fielhauer Assistent am Institut fir Volkskunde in der
Hanuschgasse, danach Dozent und ab 1977 bis zu seinem frihzeitigen Tod ao.
Universitatsprofessor. Schon bald begann sich Fielhauer mit seinen Forschungen
von Wolfram zu emanzipieren. Im Zuge dieses Emanzipationsprozesses veranderte
sich das Verhéltnis des Assistenten zu seinem Mentor entscheidend. Aus N&he
wurde Distanz: Statt ,himmlischer Preisungen® (IP H) scharfe Sachkritik.

1.4 Der Habitus als ideologische Botschaft

Der Beginn der universitaren Lehrtatigkeit Fielhauers ab dem Studienjahr 1964/65 im
1. Stock des Instituts fiel in eine Zeit der aufkommenden sozialen Bewegungen in der
westlichen Welt. Die westdeutsche Studentenbewegung der 1960er Jahre richtete
sich unter anderem gegen das erstarrte und veraltete Bildungssystem. Eine
verbreitete Kampfparole war ,Unter den Talaren der Muff von 1000 Jahren.” Dazu
kam als zweites groBes Protestfeld die Kritik an der Reintegration ehemaliger

Nationalsozialisten.'®

In der Alltagswelt wurde der Protest der Jugendlichen
undberhérbar durch die beiden erfolgreichen Rockbands ,The Beatles” und ,The

Rolling Stones"” reprasentiert.

"®In Osterreich war von 1945 bis 1957 die Entnazifizierung ehemaliger Nationalsozialisten bzw. ihre
Reintegration ein heil umkampftes Thema und schlieBlich mit der Generalamnestie von 1957 beendet
worden (NS-Amnestie 1957, BGBI. v. 29. 3. 1957). Im universitéaren Bereich Osterreichs fanden die
Auseinandersetzungen mit den ehemaligen Nationalsozialisten ihren gewaltsamen Héhepunkt in der
Mitte der 1960er Jahre im Rahmen der Borodajkewycz-Affare.
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Diese brodelnde Atmosphare war in der Person des jungen Assistenten Fielhauer
auch im Institut fir Volkskunde spirbar. Um ihn bildete sich ein Kreis engagierter
kritischer Studierender, die sich oft im allgemeinen Aufenthaltsraum (der ,Klche*,
weil hier auch gekocht und gegessen wurde) im 1. Stock zusammenfanden und -
nicht nur, aber auch - Uber aktuelle gesellschaftspolitische Probleme und notwendige
Neuerungen im Fach diskutierten. ,Wir waren damals noch relativ wenige Studenten
und sind oft ganze Nachmittage herumgesessen. Der Helmut hat dann gesagt, wenn
wir noch weiter diskutieren wollen, dann kénnen wir zu ihm nach Hause kommen* (IP
Z). Die Schriften von Marx, Adorno, Habermas und Popper waren die Bibeln, Gber
die stundenlang diskutiert wurde. Da hat es aber manchmal auch tolle Feste
gegeben und es ist dann schon lustig zugegangen. Das war fir die damaligen
Verhdltnisse vollig ungewdhnlich, denn meist waren die Professoren flir die
Studierenden unnahbare Goétter. Bockhorn erinnert sich in seinen Gedenkworten an
diese Begegnungen; Fielhauer leitete sein erstes Proseminar:
»,ES muB nach der zweiten, dritten Lehrveranstaltung gewesen sein, da fragte uns Helmut, ob
wir nicht zu ihm nach Hause kommen wollten, statt in irgendein Beisl zu gehen. Wir, die wir
Uberwiegend schon einige Semester Universitatsluft geatmet hatten [...] nahmen gerne
Uberrascht und erfreut an und ebenso das spontan angebotene Du-Wort. Diesem ersten Abend
in der WallriBstraBe, an dem dank unserer angeregten Unterhaltung auch das Kleinkind
Katharina Anteil haben durfte, sollten unvergeBliche weitere folgen; Abende, wesentlich gepragt

von Fachgesprachen, amikalem Zusammensein, Freundschaften, von denen viele bis heute
bestehen.” (Bockhorn 1987: 381)

IP E hatte den Eindruck, dass er zwischen zwei Welten schwankte: ,Er war auf der
einen Seite ein sehr barocker und lebenslustiger Mensch, auf der anderen Seite hat

er sich mit seiner Latzhose als ausgepragter Linker gegeben.”

Fielhauers zwanglose Begegnung mit den Studierenden zeigte sich auch dadurch,
dass sie immer ohne Voranmeldung zu ihm kommen konnten. ,Wenn er gemerkt hat,
dass es einem Studenten schlecht geht oder er mit seiner Arbeit nicht fertig wird und
noch ein, zwei Wochen braucht, dann hat der Helmut gesagt: “ist schon recht, dann
bringst sie halt dann™ (IP M). Aber die Begegnungen zwischen dem Assistenten und
seinen Studierenden verliefen nicht nur in Harmonie. IP V wusste noch recht gut,
dass sie sich auch an ihm gerieben hat. ,Das hat er aber auch geférdert. Er hat uns
zum kritischen Denken angeleitet und wir sollten auch ihm gegenlber durchaus

kritisch sein.” Auch an die Durchfihrung von Exkursionen, die zwanglos - ja fast
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familidr - organisiert waren, erinnerte sie sich: ,Bei den Feldforschungen hat er alle in

seinen VW-Bus gepackt und dann sind wir losgefahren.”

IP Z wurde im Laufe unseres Gespraches eine Neuerung bewusst, die sie bisher
noch gar nicht so konkret angedacht hatte. IP Z erinnerte sich, dass Fielhauer sich
fir Gruppendynamik interessierte und danach seine Seminare neu organisierte. Er
hatte als Assistent einen ziemlich groBen Raum mit einem groBen Tisch und alle
saBen rund um den Tisch. Das war fir die Studierenden zweifellos eine zunachst
ungewohnte Anordnung, die sich auf die Form des gemeinsamen Arbeitens

auswirkte:

,Das war ein Zeichen von Emanzipation, von Gesprachen auf Augenhéhe. Ich weiB3 noch, dass
ich ihm vorgeworfen habe, dass er bei den Diskussionen noch immer zu viel spricht und im
Zentrum agiert. Wir wollten aber, dass die Leute direkt miteinander kommunizieren und nicht
Uber den Veranstaltungsleiter. Wir haben ja auch gruppendynamische Seminare besucht und
diese Erfahrungen haben wir dann bei uns ausprobiert. Wir wollten wissen, was geschieht,
wenn man nichts macht. Das haben wir dann auch beim Helmut zu Hause gemacht. Diese
Arbeit am runden Tisch, wie ich das nenne, die hatte schon eine eigene Qualitat.” (IP Z)

Fielhauer Uberraschte nicht nur durch seine offene und demokratische
Kommunikation mit den Studierenden, sondern auch durch seine Kleidung, die
durchaus als programmatisch zu verstehen war. Wolfram kam meist im Anzug, oft
auch im Trachtenanzug. Fielhauer kleidete sich meist mit Rollkragenpullover, Sakko
und Jeans; spater auch mit einer Latzhose und Holzpantoffeln.'”” Da er in der
amerikanischen Besatzungszone aufgewachsen war, trug er oft statt eines Sakkos
eine amerikanische Jacke aus Leder und Stoff. Er pflegte dieses spezielle
Markenzeichen bis zu seinem Tod und erntete sowohl Ablehnung als auch
Zustimmung. ,Ein Hochschullehrer in der Latzhose, das war wirklich ein Ding der
Unmdglichkeit. Aber andererseits hat das uns jungen Studenten natirlich sehr
imponiert, dass er im Ledersakko und mit Schlapfen gekommen ist. Er hat eben vor
sich hergetragen, dass er ein Linker war“ (IP O). IP V, die Fielhauer erstmals
begegnete, als er bereits Professor war, erinnerte sich noch sehr genau an ihren
ersten Eindruck: ,Da lief ein Freak herum, den habe ich nicht fir einen Professor
gehalten, denn damals liefen die Professoren ja mit Anzug oder Sakko herum. Aber
ich habe dann bald gemerkt, das ist ein irrsinnig spannender Mensch.”
Verstandlicherweise erregte Fielhauer durch seine Ideen und seine unkonventionelle
Kleidung auch bei Kongressen Aufmerksamkeit, ebenfalls mit unterschiedlichen

""Die Holzpantoffeln befinden sich heute im Museum fiir Volkskunde als ,Deponia pia.
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Wirkungen. IP W fand eine einfache Erklarung fir die lassige Kleidung Fielhauers.
,Er hat ja praktisch am Institut gewohnt, er ist um neun Uhr gekommen und am
Abend um acht Uhr wieder gegangen. Natirlich hat er da bequeme Schuhe und

Kleidung getragen.”

Ubereinstimmend meinten die IP, dass Fielhauer kein Selbstdarsteller war, aber mit
seiner Kleidung zweifellos seine antiburgerliche Position ausdricken wollte. IP H
sprach aus, was auch einige andere Zeitzeuglnnen andeuteten: ,Ich habe ihn als
Wissenschaftler sehr geschatzt, aber ich glaube, dass er sein gutes
wissenschaftliches Kapital verspielt hat, indem er vom Habitus und seiner Gestik her
sich selbst nicht ernst nahm. Meiner Meinung nach hatte er seine Botschaft besser
riberbringen kénnen, das ist eine Frage der Taktik und des Stils, glaube ich.” In
einem Aufsatz greift Kdéstlin das Phanomen der Identifikation des Forschers mit
seinem Untersuchungsgegenstand auf: ,Diese ldentifikation geht oftmals ziemlich
weit, sie ist Bestandteil eines Lebensentwurfes der Forscher [...], in den die Werte
der bewunderten anderen Kultur eingegangen sind. Dies |aBt sich [... ] gewiB auch
fir die Internalisierung des entdeckten Wertekanons der Arbeiterkultur und seiner
Ausdrucksmittel (Glattlederjacken etc.) zeigen“'® (Kdstlin 1984: 29). Fotos von
Fielhauer anlasslich von o6ffentlichen Veranstaltungen lassen erkennen, dass er
seinen Kleidungsstil auBerhalb des universitdren Bereiches durchaus differenziert

und angemessen wabhlte.

1.5 Detmold'® und der Bruch mit Richard Wolfram

Die sich ab Mitte der 1960er Jahre verdichtenden Studentenproteste verstarkten
auch das kritische Bewusstsein Fielhauers und seiner Studierenden. Auch fir die
Volkskunde in Osterreich wurden Veranderungen gefordert. Wolframs groBziigige
und Jahrhunderte Uberdauernde Kontinuitdten germanischer Brauche wurden
zunehmend fragwirdig und in Zweifel gezogen. Anfangs wusste niemand etwas von
der politischen Vergangenheit Wolframs. Die jungen Studierenden waren vorerst
,ziemlich unpolitisch® (IP D). Nicht nur sein charismatisches Auftreten, auch seine
institutionelle Autoritat stellte Wolfram zunachst auBerhalb jeglicher Kritik. IP P

'8 Kostlin bezieht sich hier auf das Forschungsfeld Arbeiterkultur, mit dem sich Fielhauer intensiv
befasste. Fielhauer war einer der Griinder der Kommission Arbeiterkultur der DGV (1980).
"% Detmold ist eine Stadt in Nordrhein-Westfalen, ca. 100 km sidwestlich von Hannover.
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erklarte dies damit, dass man ja als junge Studierende nicht gescheiter sein konnte
als jemand, der jahrzehntelang geforscht hat.

Im Zuge der studentischen Auseinandersetzungen pflegte Fielhauer zunehmend
Kontakte mit Volkskundlern in Deutschland. Auf Tagungen lernte er Wissenschaftler
kennen, die ihm neue Perspektiven erdffneten. Insbesondere Tibingen mit den dort
diskutierten fachlichen Erweiterungen und Neuerungen hatten auf ihn groBen
Einfluss. Bausinger war einer seiner groBen Vorbilder. Fielhauer brachte den
Studierenden erstmals die Theorieansatze Tubingens nahe. ,Fielhauer war einer, der
sehr friih Ober den Rand hinaus geschaut und Kontakte zu Bausinger, Scharfe,
Jeggle und Korff hergestellt hat. Und als dann 1969 dieser Kongress der Deutschen
Gesellschaft fir Volkskunde in Detmold stattfinden sollte, da haben wir gesagt, da
fahren wir hin“ (IP E). Das, was sie dort als stille Teilnehmer erlebten, hatte sie véllig
Uberrascht. Das Aufeinandertreffen der Generationen war héchst beeindruckend. IP
X war ,das erste Mal wirklich in einer 6ffentlichen Veranstaltung mit dem Aktionismus
der 68er-Wissenschaftler konfrontiert worden.* Da wurden von der Balustrade
Luftballons und Schifferln auf die altehrwirdigen Vortragenden geworfen und es
wurde geschrien und gepfiffen. IP P duBerte auch heute noch ihre Distanz zu diesem
Vorgehen, wenn sie meinte, dass die jungen Leute die anderen einfach schabig

niedergemacht haben. Auch IP E erinnerte sich an das damalige Unbehagen:
,Prof. Heilfurth®® hat da eine groBe Erdffnungsrede gehalten, da stiirmen plétzlich die jungen
Leute hinaus und haben den wéhrend seiner Festrede unterbrochen und gestért, so was habe
ich noch nie erlebt [...]. Die Tibinger haben sich lange vorbereitet [...] und ganz besonders arg
war es dann bei einem Vortrag von Bruno Schier, einem alten ehrwirdigen Mann, der das
berlihmte Buch tiber Hausforschung geschrieben hat.?' Den haben sie fertig gemacht, da sind
sie raus und haben ihn nicht mehr zu Wort kommen lassen, das war wirklich brutal. Der war

nahe dem Nervenzusammenbruch [...] Sie haben ihn immer wieder unterbrochen und Fragen
gestellt.”

Diese Erlebnisse wurden fir Fielhauer zum Wendepunkt. Er und die anderen flnf
Teilnehmerlnnen kamen anders zurlick als sie weggefahren waren. Sie waren
begeistert und fUhlten sich "durch das Auftreten der bdsen Jungen, die dort die
Harmonie des Kongresses zerstdrt haben® (IP C) bestarkt in ihren kritischen
Ansatzen. IP D meinte, ,die waren ganz einfach glicklich, dass sie da etwas
aufbrechen konnten.” Der dadurch ausgeléste Paradigmenwechsel seines

*0 Gerhard Heilfurth (1909-2006); deutscher Kultur-und SozialWissenschaftler und Volkskundler.
2" Bruno Schier (1902-1984); deutscher Volkskundler. Er war wegen seiner NS-Vergangenheit
umestritten.
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wissenschaftstheoretischen Ansatzes wird auch sofort in den Aufsatzen Fielhauers
erkennbar. Volkskunde beschrankte sich nun nicht mehr nur auf Bauern und das
Erforschen ,eine[r] angeblich friher heile[n] Welt* (Fielhauer 1972a: 39), sondern
erweiterte ihre Forschungsfelder u. a. auch auf untere Schichten und deren
Probleme.

Aufgeladen und voll Kampfgeist gegen die Tradition und Theoriefeindlichkeit
Wolframs verfassten die funf studentischen Teilnehmerlnnen am Detmolder
Kongress ein kritisches Papier mit einem Katalog von Forderungen, die Wolfram in
einer Mitteilung an seinen Freund Lipp entristet als ,Sturmbd“ bezeichnet; und er
beschwert sich weiter: ,Jetzt ist es passiert! Die Ansteckung aus Deutschland hat
unser Institut erreicht* (Wolfram 1969: 1). Ein Teilnehmer beschrieb die massiven
Vorbehalte Wolframs gegeniber dem deutschen Einfluss mit folgenden Worten: ,Er
hat das, was aus Deutschland gekommen ist, als absoluten Feind gesehen, so
ungefahr, als ob dort die Revolution ausgebrochen ist und nun nach Osterreich
riberschwabbt. Fir mich hat das geheiBen, man durfte nicht selbstédndig denken,
sonst hat man schon einen Wickel gehabt (IP Z).“ Wolfram sah Fielhauer als
Repréasentanten dieses Aufbegehrens, sodass er in der Folge in Ungnade fiel. Flr
Wolfram bedeutete die von Fielhauer initiierte und organisierte Fahrt nach Detmold
zweifellos einen Bruch der erwarteten Nibelungentreue gegenlber seinem Mentor
und Vorgesetzten. Fir die Volkskunde in Wien bedeutete diese ,Ansteckung“ den
revolutiondren Wechsel zu einer sozialwissenschaftlichen und theoriegestiitzten
empirischen Volkskunde. Die im folgenden Jahr in Falkenstein?® im Rahmen der
Hochschullehrertagung der DGV beschlossene ,Falkensteiner Resolution” (Briickner
1971: 303) bedeutete dann fiir Fielhauer den endgiiltigen Beginn einer neuen Ara
der Wiener Volkskunde (Fielhauer hat an der Falkensteiner Tagung nicht
teilgenommen). Ab 1969/70 bezieht er sich in seinen Aufsatzen wiederholt auf den
Aufbruch in Detmold und die Falkensteiner Protokolle; er kritisiert in fast jedem
Aufsatz die traditionelle Volkskunde und stellt dieser Kritik seine Argumente einer
sozialkritischen und problemorientierten Volkskunde gegenuber.

Wolfram war nach den Umbruchstagungen in Detmold und Falkenstein noch zwei
Jahre Ordinarius; er emeritierte 1972. Diese zwei Jahre bedeuteten fiir Fielhauer
eine standige Konfliktsituation mit Wolfram, die sich in der Auseinandersetzung um

*’Falkenstein liegt im Taunus (Hessen).
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die Interpretation des Brauches der Maulgabe auch nach auBen hin zuspitzte (vgl.
Fielhauer 1973b; Wolfram 1974). IP D spricht von Diffamierungen und
Benachteiligungen Fielhauers. ,Der Wolfram hat ihm dann das Leben schwer
gemacht, aber ich glaube, er hat sich nicht getraut, ihn wirklich rauszuschmeiBen,
weil er aus Deutschland so viel Unterstltzung erhalten hat. Wir waren ja damals sehr
mit TUbingen verbunden und der Hermann Bausinger hat uns alle unterstitzt. Von
Tlbingen bzw. Bausinger und seinen Schilern erhielt Fielhauer die wissenschaftliche
Anerkennung, die er in Wien kaum erfahren hatte. Wenige Monate vor seinem Tode
schrieb Fielhauer in einem Brief an Bausinger zu dessen 60. Geburtstag: ,Alles Liebe
zu lhrem Sechziger. Ich will jetzt nicht sentimental werden und die ‘richtigen” Worte
suchen, was ich lhnen verdanke: Es war Entscheidendes fir mein Leben® (Brief vom
8.9.1986). IP W, die wenige Jahre nach der Falkensteiner Tagung das Studium bei
Fielhauer begann, berichtete, dass sie ,alles lesen mussten, was der Bausinger
geschrieben hat. Die Tubinger Schule ist immer wieder erwahnt worden.”“ Mehrere |P
meinten, dass es Fielhauer in diesen Jahren schlecht gegangen sei und glaubten
rickblickend eine Ursache darin zu sehen, dass er sich einerseits als Wolframs
Assistent und andererseits als kritischer Lehrer zwangslaufig in einer permanenten
Interessenskollision zwischen Tradition und Erneuerung befand. Er war institutionell
der Tradition verpflichtet, kAmpfte aber als Wissenschaftler kompromisslos flr einen

Perspektivenwechsel in der ésterreichischen Volkskunde.

1.6 Die neuen Schwerpunkte Arbeiterkultur und Museumsarbeit

Mit seiner Hinwendung zu sozialwissenschaftlichen Fragestellungen, auf die Analyse
von Herrschaftsstrukturen und soziodkonomischer Lebensbedingungen richtete
Fielhauer seine Forschungen ab den 1970er Jahren auch auf die "Subalternen” aus:
auf die Knechte und Magde, die Berg- und Forstarbeiter und die
Fabriksarbeiterlnnen. lhre Lebens- und Arbeitsbedingungen waren vom Fokus auf
die bauerliche Kultur Uberdeckt worden; sie fanden kaum wissenschaftliches
Interesse. Arbeiterkulturforschung wurde daher zu einem weiteren Schwerpunkt
seiner Forschungs- und Lehrtatigkeit. Die zahlreichen Themen, die er seinen
Studierenden vorschlug - fir Seminararbeiten, Diplomarbeiten oder fir

Dissertationen - und von ihnen bearbeitet wurden, verweisen auf die Bedeutung der
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Arbeiterforschung fir Fielhauer (siehe Anhang). IP V nahm ihn als einen
Wissenschaftler wahr, der von Arbeitern und ihrer sozialen Klasse nicht nur innerhalb
der blauen Wande des Instituts sprach, sondern auch wirklich zu ihnen hinging und
ihre Lebensbedingungen erforschte - die Bergarbeiter, die Landarbeiter oder die
Arbeiterinnen in der Zuckerfabrik Siegendorf.?® Seine Erinnerungsgespréche iiber die
Siegendorfer Arbeitergeschichte, die er und seine Studierenden mit den alten
Siegendorfern flhrten, waren "oft recht mihsame Erinnerungsarbeit® (Fielhauer
1986b: 6; vgl. auch Fielhauer 1989: 71) 2.

Nach Tudbinger Vorbild hatte Fielhauer begonnen, Seminare als ,Projekte” zu
organisieren, in denen die Studierenden unterschiedliche Aspekte eines
Gesamtthemas behandelten, wobei vor allem Interviews und teilnehmende
Beobachtung vor Ort die Grundlage bildeten. Im Verzeichnis von Fielhauers
Lehrveranstaltungen (Anhang, Punkt 2) sind solche Projekte, deren Ergebnisse auch
in Publikationen Fielhauers oder Aufsatze bzw. Abschlussarbeiten der beteiligten
Studierenden einflossen, mit einem (P) gekennzeichnet. Fielhauer schickte seine
Studierenden nicht einfach hinaus ins Feld, sondern begleitete oft auch selbst die
Projektarbeit. Manchmal
Jpackte er alle in seinen VW-Bus. Wir sind nach Griinbach am Schneeberg® in die
Bergarbeitersiedlung gefahren und da gab er jedem seine Fragestellung. Am Abend saBen wir
im Wirtshaus und machten uns mit den Leuten fir den nachsten Tag einen Interviewtermin aus.
Er hat immer gesagt, wenn ihr nicht seid wie sie und wenn ihr hier hochnasig oder irgendwie

andersartig positioniert, werdet ihr nie von ihnen Informationen bekommen, also redet deutsch,
trinkt mit.“ (IP V)

Diese methodische Empfehlung entspricht dem 7. Gebot Girtlers®, der fordert, dass
mit den Menschen so zu sprechen ist, dass sie sich geachtet flhlen. ,Der
Gesprachspartner wird dabei nicht als bloBer Datenlieferant gesehen, sondern eben
als Partner, dem man auch etwas von sich erzahlt. Besonders fruchtbar ist ein
solches Gesprach, wenn dabei gegessen und getrunken wird“ (Girtler 2009: 73).

8giegendorf ist eine Marktgemeinde im Bezirk Eisenstadt-Umgebung im Burgenland. Bis 1989 befand
sich hier eine Zuckerfabrik.
2* Bockhorn verweist in seinem Aufsatz ,Zwischen Landwirtschaft und Fabrik: Siegendorf und seine
Zuckerfabrik - eine Fallstudie“ (Bockhorn 1998b: 27) auf ein diesbezlgliches zweiwdchiges Projekt,
das er im Rahmen eines Seminars 1984/85 mit Fielhauer gemeinsam durchfihrte.
®Grinbach am Schneeberg ist eine Marktgemeinde im Bezirk Neunkirchen in Niederésterreich. Der
Grinbacher Kohlebergbau wurde 1965 aus wirtschaftlichen Griinden geschlossen.
*®Roland Girtler war oft der zweite Begutachter von Dissertationen, die bei Fielhauer eingereicht
wurden.
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Auf dem Gebiet der Arbeiterkulturforschung arbeitete Fielhauer sehr eng mit
Wolfgang Jacobeit und Ute Mohrmann zusammen. Eine fir manche Uberraschende
Folge dieses Naheverhéltnisses war eine Gastprofessur an der Humboldt-Universitat
Berlin in der damaligen DDR im Wintersemester 1982/83, an der die beiden
Genannten lehrten (die Einladung machte ein Abkommen Uber die wissenschaftliche
und technische Zusammenarbeit zwischen der DDR und Osterreich méglich). Auch
Jacobeit spricht Fielhauer seine Anerkennung aus, wenn er in einem Brief meint,
,dass Kollege Fielhauer ein sehr viel besonnener Ethnologe war als jene anderen
dsterreichischen Kollegen wie Wolfram und seine NS-Hérigen. Wenn Sie noch
Leopold Schmidt sprechen kénnten, wéare er bestimmt ein guter Gewahrsmann fir
den Menschen und Wissenschaftler Fielhauer* (Brief v. 6. 7. 2013).

In den 1970er Jahren veréffentlichte Fielhauer zahlreiche Aufsatze Uber traditionelle
Themen der Volkskunde und stellte sie in neue Zusammenhdnge mit
sozialwissenschaftlicher Perspektive. Wahrend dieses Zeitraumes setzte Fielhauer
auch entscheidende Initiativen zur Arbeiterkulturforschung, sowohl in Kooperation mit
deutschen Kollegen wie Wolfgang Jacobeit als auch mit dsterreichischen Historikern.

Gemeinsam mit Bausinger, Jacobeit und jingeren Kolleglnnen bemihte er sich um
die Institutionalisierung der Arbeiterkulturforschung in der Deutschen Gesellschaft flr
Volkskunde (DGV). IP V erlebte Fielhauer auf der Kieler Tagung (1979), auf der die
Griindung der Kommission Arbeiterkultur vorbereitet wurde, als véllig untypisch fur
einen Universitatsprofessor: ,Ilch sehe dich noch [...] in deiner Lederjacke im
Publikum stehend. Die lieben, braven Volkskundler haben nur noch geschaut, was
sich der da zu sagen traut - ein Professor!“ Im Mai 1980 erfolgte in Wien im Rahmen
einer Arbeitstagung die Konstituierung der Kommission Arbeiterkultur, die dann im
Juni 1980 vom Vorstand der DGV bestétigt wurde. Fur die Organisation dieser
Tagung war Fielhauer verantwortlich.

Parallel dazu bemUhte sich Fielhauer um die Griindung eines Museums, in der das
Alltagsleben der einfachen Menschen im Sinn einer Geschichte von unten dargestellt
wird. Es war daher eine schicksalhafte Begegnung, als er Mitte der 1970er Jahre mit
Prof. Karl Flanner®” auf einer Historikertagung in Linz zusammentraf, der ihm die

Idee, ein Industriemuseum mit neuen Perspektiven aufzubauen, unterbreitete und ihn

*Karl Flanner (1920-2013), 6sterreichischer Historiker und Mitbegriinder des Industrieviertel-
Museums (IVM) Wiener Neustadt.
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sofort als wissenschaftlichen Mitarbeiter gewinnen konnte. Als idealer Standort bot
sich Wiener Neustadt als Zentrum des Industrieviertels im Siden Wiens an. Das Ziel
war, den arbeitenden Menschen als den eigentlichen Schépfer der modernen
Industriekultur mit den entsprechenden Kontexten und ihrer Komplexitat darzustellen.
IP R, ein enger Projektpartner Fielhauers, beschrieb die Idee dieses Konzeptes: ,Wir
hatten die Idee, dieses Museum ganz anders zu gestalten, nicht konservativ, wie die
meisten Heimatmuseen. Es sollte ein Museum sein, in dem der arbeitende Mensch
im Mittelpunkt aller Tatigkeiten und Forschungen zu stehen hat.“ Fielhauer erstellte
ein umfassendes Konzept und beteiligte sich wahrend der Aufbauphase intensiv an
der Umsetzung, konnte aber an der Eréffnung in einem adaptierten Industriegebaude
im Jahr 1989 infolge seines friihen Todes bedauerlicherweise nicht mehr teilnehmen.

Die Préasentation von Alltagskultur in Museen war Fielhauer seit Beginn seiner
wissenschaftlichen Laufbahn ein besonderes Anliegen. Ab 1965 bis zu seinem Tod
war er ehrenamtlicher Leiter des Bezirksmuseums Wahring. In dieser Funktion
verdffentlichte er zahlreiche Artikel zur Kulturgeschichte seines Wohnbezirks (vgl.
Quellenverzeichnis 1.2 und Fielhauer 1988). In einem namentlich nicht gezeichneten
Bericht Uber die Tatigkeit Fielhauers als Leiter des Wé&hringer Bezirksmuseums
beschreibt der Autor, dass ,Professor Dr. Fielhauer [...] in dieser Funktion sehr
interessiert war, die Verhaltnisse der letzten 70 Jahre in der Bezirksgeschichte zu
erforschen, Lebensqualitaet, Politik, Gewerbe, usw. Er vertrat die Meinung, es leben
noch Menschen die was zu erzaehlen haben, die die Zeit ‘"durchgemacht” haben und
das wert ist aufgeschrieben zu werden.“?® Dieses Engagement - fiir Fielhauer war es
.eher ein Danaergeschenk, heute mit der Erstellung eines Heimatmuseums betraut

zu werden“®®

- wurde von meinen IP kaum explizit angesprochen; wenn Utberhaupt,
dann nur mit der kurzen Erwahnung, dass er auch in einem Bezirksmuseum tatig

war. Daher gehe ich hier nicht weiter darauf ein.

*® Das Konzept des Artikels - ,Ein Erlebnis mit Prof. Fielhauer” - ist namentlich nicht gezeichnet,
£gdoch mit 1987 datiert und befindet sich im Archiv des Bezirksmuseums Wahring.
Vierteljahresschrift des Vereins zur Erhaltung und Férderung des Wahringer Heimatmuseums, 1.
Jg., 1. Heft, S. 1.
39



1.7 Der Konflikt mit Karoly Gaal

Nach der Emeritierung Wolframs (1972) blieb die Lehrkanzel drei Jahre unbesetzt.
Wahrend dieses Zeitraumes habilitierte sich Fielhauer (1974) und hoffte daher, als
Ordinarius betraut zu werden. Als dann aber Karoly Gaal, der anfangs als Lektor am
Institut tatig war, das Ordinariat UObertragen wurde, war dies fir Fielhauer
verstandlicherweise eine Enttduschung. IP M meint, dass Gaal ein
Kompromisskandidat zwischen unterschiedlichen Interessen war; méglicherweise hat
auch Wolfram noch im Hintergrund an der Entscheidung mitgewirkt. IP H vermutete,
dass dies dazu geflhrt hat, dass sich das anfangs positive Verhéltnis zwischen
Fielhauer und Gaal stark zum Negativen veradnderte. ,Man hat gemerkt, dass
zwischen den beiden irgendwelche Staubkdrner sind, dass es sich reibt” bestatigte
auch IP M.

Eine unmittelbare Folge dieser neuen Situation im Institut war eine Aufteilung der
Studierenden in zwei Lager: Die einen waren die Gaal-Schuiler und die anderen
waren die Fielhauer-Anh&nger. Oder man war indifferent und besuchte bei beiden
Lehrveranstaltungen. Diese Fraktionierung war auch mit Konsequenzen verbunden.
Wer bei Gaal studierte und dissertieren wollte, musste fir ihn erkennbar
Wohlverhalten und Affinitat zeigen. Das geschah durch gemeinsames Kaffeetrinken
mit Smalltalk. IP M hatte diese Abhangigkeit noch gut in Erinnerung: ,Wir haben
jeden Tag in der Frih mit ihm Kaffee trinken missen. Da hat er oft getratscht, aber
nichts Wissenschaftliches mit uns geredet. Wir sind dagesessen und haben uns das
alles angehért. IP V gehérte zum Fielhauer-Lager, hatte aber auch eine
Lehrveranstaltung bei Gaal besucht. Fir sie war es nicht Uberraschend, dass sie die
Abschlussprifung nicht erfolgreich abschloss. ,Aus Gaals Sicht gehérte ich zur
Fielhauer-Partei und die lieB er durchfallen.” Diese Konsequenz war auch IP M
bewusst, die bei Gadl studierte und dissertieren wollte: ,Es waére flr mich tddlich

gewesen, zum Fielhauer zu gehen.”

Mit der Berufung zum Ordinarius war Gaal automatisch auch Institutsvorstand. Das
Universitats-Organisationsgesetz  1975°° sah jedoch erstmals vor, dass die
Vorstande eines Institutes zu wahlen sind. Diese alle zwei Jahre anzusetzende Wahl
fand auch am Institut fir Volkskunde statt, im Jahre 1980 mit einem Uberraschenden

% Bundesgesetz vom 11. April 1975, BGBI. Nr. 258/1975.
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Ergebnis: Zur Wahl standen Gaal (Ordinarius und Institutsvorstand) und Fielhauer
(der 1977 zum ao. Professor ernannt worden war). Die Abstimmung erfolgte geheim
und wurde dann von einer Mitarbeiterin ausgewertet. Die Auszahlung ergab eine
eindeutige Mehrheit far Fielhauer, der somit von 1980 bis zu seinem Tod im Jahre
1987 jeweils gewahlter Institutsvorstand war. Diese deutliche Sympathiekundgebung
fir seinen Widersacher war natlrlich ein offenkundiger Affront fir Gaal, der das
Verhéltnis der beiden zusétzlich belastete. Fir Gaal war es ein Knick in seiner
Biographie. IP V sah bei beiden die Ursachen fir den Konflikt zwischen dem
Ordinarius und dem neuen Institutsvorstand. Gaal machte anfangs Fielhauer das
Leben schwer, indem er ihn zum Beispiel immer wieder bei Genehmigungen flr
Exkursionen blockierte, andererseits zeigte Fielhauer Gaal gegenlber sichtlich wenig
Respekt und Anerkennung. Die Kommunikation beider beschrankte sich auf das
Notwendigste. IP V auBerte diesbezlglich eine der wenigen kritischen Anmerkungen
zu Fielhauer: ,Der Helmut konnte auch sehr stur sein.“ Offensichtlich vermochte er
nicht, als Institutsvorstand vereinigend zu wirken. Zeitlich betrachtet befand sich
Fielhauer ab seinem Bruch mit Wolfram bis zu besagter Vorstandswahl fast
permanent in Konfrontation mit seinen Vorgesetzten, die ihm sicherlich viel
psychische und auch physische Kraft abverlangte. Die beiden Konflikte waren aber
von vollig unterschiedlicher Art: Mit Wolfram flhrte Fielhauer fachlich-diskursive
Auseinandersetzungen, mit Gaal eine persdnliche Kontroverse. Diese qualitative
Differenzierung wird dadurch deutlich, dass Fielhauer trotz der manchmal heftigen
Diskussionen mit Wolfram diesen auch nach dem Bruch mit ihm wiederholt in seinen
Aufsatzen zitiert, und zwar durchaus auch positiv mit Bezug auf seine fachliche
Kompetenz (z. B. Fielhauer 1979b: 286, 294). Demgegeniber findet Gaal in
Fielhauers Veréffentlichungen nur zweimal marginale Erwahnung: In einem frihen
Aufsatz in einer FuBnote (Fielhauer 1966b: FN 25) und weiteres Mal mit einem
Hinweis auf dessen burgenlandische Forschungen (Fielhauer 1972a: 37). Der
fachliche Diskurs zwischen Fielhauer und Gaal hatte nie stattgefunden. Eine
zusatzliche Erklarung dafir kdnnte auch mangelnde Ebenbdrtigkeit sein, denn einige
IP &uBersten sich - wenn auch mit zurtckhaltenden Worten - recht kritisch Uber die
wissenschaftliche Kompetenz Gaals im Vergleich zu Fielhauer.
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1.8 Krankheit und Lebenswille

Fielhauer litt seit Jahren an Magengeschwiren, sodass er wegen auftretender
Schmerzen immer daraufhin untersucht wurde. Eine weitere Untersuchung wegen
der immer heftiger werdenden Schmerzanféalle endete Mitte der 1980er Jahre mit der
erschitternden Diagnose Bauchspeicheldriisenkrebs und eine noch zu erwartende
Lebenszeit von sechs Wochen. Aber der damals 48jahrige Fielhauer zeigte einen
unbandigen Lebenswillen. Er ging weiterhin ins Institut und kam seinen
administrativen und lehramtlichen Verpflichtungen nach. Ein junger Assistenzarzt,
der soeben aus den USA zurlickgekommen war, behandelte ihn mit einer neuen
Chemotherapie, die Fielhauers Lebenswillen unterstitzte. Der starke Wunsch zu
leben, &uBerte sich auch dadurch, dass er seinen Arbeitsraum (das derzeitige
Sekretariat) akustisch mit Leben bereicherte. Bald zwitscherten in einer schnell
errichteten Voliere Zebrafinken in seinem Blro. Mit dem Fortschreiten seiner
Erkrankung musste Fielhauer zunehmend seine Arbeitsleistungen reduzieren, aber
er gab sich nicht auf. An Bausinger schrieb er im September 1986, dass er Plane fir
das nachste Jahr habe, verwies aber einschrédnkend auf die Empfehlung seiner
Arzte, ich solle endlich ein Jahr Ruhe geben. We shall see...“ (Brief vom 8. 9. 1986).
IP O berichtete, dass sich Fielhauer in einem Gesprach im Winter 1986/87 bereits mit
Frahlingsaktivitaten befasste und ,dann wlrde er vieles anders machen als er es
bisher getan hat.“ Auch ein Indikator des stdndigen Suchens nach dem richtigen
Weg? Eine seiner letzten Amtshandlungen war die Habilitation eines Kollegen. Sie
war ihm ein besonderes Anliegen, weil dieser in seiner Habilitationsschrift ausfihrlich
die Arbeiterkultur analysierte. Die konstituierende Sitzung der Habilitations-
kommission verlieB er mit dem Wissen, dass man seinem Kollegen die Lehrbefugnis
erteilen werde. IP M: ,Da hat er irgendwie gewusst, selbst wenn er jetzt abtritt aus
diesem Leben, dass die Habilitation durchgehen wird, das war ihm wichtig.*

IP V gegentber &uBerste er noch zuletzt ungebrochenen Lebenswillen: ,Wenn ich
gesund bin, gehe ich wirklich mal ins Fitness-Studio.“ Drei Tage spater, am 5.
Februar 1987, verstarb Fielhauer - drei Tage nach seinem 24. Hochzeitstag. Aus den
prognostizierten sechs Wochen wurden fast eineinhalb Jahre. Eineinhalb Jahre
Kampf - nicht gegen den Tod, sondern fir das Leben.
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1.9. Zusammenfassung

Fielhauer, der junge Assistent Wolframs, wirkte bald als Schnittstelle zwischen
Tradition und Veranderung. Einerseits war er der Forschungstradition seines Mentors
verpflichtet, andererseits wirkten die beginnenden Verwerfungen der 68er-Bewegung
auch in das traditionell ausgerichtete soziale Feld des Instituts fir Volkskunde.
Fielhauers Sozialisierung und Politisierung machten ihn fir die anstehenden
Veranderungskrafte offen und er identifizierte sich mit den kritischen Positionen
seiner Studierenden. Er wurde fir sie zum Vorbild. Dies fuhrte zwangslaufig zu
einem Konflikt mit seinem Mentor und eskalierte schlieBlich durch seine Initiative, mit
einer Studierendengruppe den Kongress von Detmold zu besuchen. Der dadurch
initiierte Paradigmenwechsel zu einem kritischen Verstandnis der Volkskunde war
auch von neuen Formen der Kommunikation zwischen dem Lehrenden und seinen
Studierenden begleitet. Mit seinen offenen Formen der Begegnung etablierte
Fielhauer einen emanzipatorischen Diskurs, der sich deutlich von dem bis dahin
dblichen hierarchischen Muster unterschied. Fielhauer unterstrich sein Verstandnis
von Emanzipation auch durch seinen Habitus. Sein Kleidungsstil betonte seine
Affinitdt zu einfachen Bevolkerungsschichten, seine stets offene Birotlr vermittelte
seinen Studierenden Gleichrangigkeit und Wertschatzung. Die dadurch bedingten
Auseinandersetzungen mit Wolfram wurden von den Zeitzeuglnnen als permanente

Belastung Fielhauers wahrgenommen.

Kurz nach der Emeritierung Wolframs habilitierte sich Fielhauer. Nach einer
mehrjahrigen Vakanz der Lehrkanzel wurde der aus Ungarn gefllichtete und anfangs
der 1970er Jahre in Wien habilitierte Karoly Gaal zum Ordinarius bestellt. Eine
Entscheidung, die von manchen IP als Folge von Fielhauers unkonventionellem
Habitus gedeutet wurde. Die Begegnung Fielhauers mit Gaal war sehr bald belastet,
die Entfremdung entziindete sich an kleinen Anldssen des Alltags. Der Konflikt
vertiefte sich, als Fielhauer - der seit 1977 ao. Professor war - die Wahl zum
Institutsvorstand entgegen allen Erwartungen Gaals mit deutlicher Mehrheit gewann.
Somit war Fielhauer wiederum in eine Auseinandersetzung verstrickt, die jedoch
nicht auf fachlicher, sondern auf persénlicher Ebene ausgetragen wurde und nach
Meinung einiger IP flr Fielhauer weniger belastend war als jene mit Wolfram.
Fairerweise beflirwortete Gaal, damals noch Vorstand, in seiner Stellungnahme die

Ernennung seines Gegenspielers zum ao. Professor ausfihrlich mit dessen
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fachlicher Kompetenz (vgl. Pers. Akt Fielhauer, Blatt 38). In den Erinnerungen
mancher IP waren fir diese Fehde beide Kontrahenten wegen ihrer jeweils
unnachgiebigen Haltung dem anderen gegenlber verantwortlich. Fir die
Studierenden bedeutete diese Situation einen Interessens- bzw. Loyalitatskonflikt,

der seitens Gaal auch mit negativen Konsequenzen verbunden war.

Die unerwartete schwere Erkrankung Fielhauers im Sommer 1985 bedeutete
verstandlicherweise flr alle Mitarbeiterlnnen einen Schock. Fielhauer reagierte
darauf mit unb&ndigem Lebenswillen, auf den er seiner Meinung nach die
Verlangerung seiner anfanglich prognostizierten kurzen Lebenserwartung auf
eineinhalb Jahre zurlckflhrte. Solange er konnte, erflllte er seine Verpflichtungen
als Institutsvorstand und gegentber den Studierenden. Zuletzt nahm er auch noch zu
Hause am Krankenbett Prifungen ab. IP M meinte, dass flr die Mitarbeiterlnnen und
Studierenden der Tod Fielhauers den Verlust einer auBergewdhnlichen

Bezugsperson bedeutete.

Damit schlieBe ich dieses Kapitel mit jenem Begriff, der bereits zu Beginn auftauchte.
Fielhauer begann seine Karriere mit der Begleitung zweier fir ihn sehr wichtiger
Bezugspersonen - fir den Gymnasiasten war es Hubert Trimmel, fir den
beginnenden Wissenschaftler Richard Wolfram. Fielhauer entfernte sich zwar
zunehmend von seinem Mentor Wolfram bis zum endgultigen Bruch ihrer Beziehung,
dennoch verbanden sie einige Gemeinsamkeiten. Beide waren engagierte
Volkskundler, die eine groBe Zahl von Forschungsergebnissen verdffentlichten und
sie waren zweifellos beide charismatische Persénlichkeiten, die Menschen flr Ideen
begeistern konnten. Ebenso prasentierten beide ihre Ideologien habituell ihrem
Publikum. Wolfram prasentierte seine Tanze im Trachtenanzug, Fielhauer zeigte
seine Nahe zu den arbeitenden und benachteiligten Menschen durch Lederjacke,
Rollkragenpullover, Latzhose und Pantoffeln. Und schlieBlich, beide waren als

Bezugspersonen nachhaltig wirksam.

Was sie elementar unterschied war ihr Verstdndnis von Volkskunde: Fir Wolfram
war sie eine traditionell orientierte Wissenschaft mit dem Fokus auf I&ndliche
Lebensformen, auf die bauerlich gepragte Kultur. Seine Perspektive war rlickwarts
gewandt; wahrend der Zeit des Nationalsozialismus missbrauchte er die Volkskunde
als ein Instrumentarium zur Rechtfertigung nationalsozialistischer Ideologie.

Sozialtheoretische Anséatze hatten flr ihn keine Berechtigung. Fielhauer wandte sich
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von der nationalistischen und germanistischen Ausrichtung der Wolfram’schen
Volkskunde ab und ersetzte sie durch ein sozialkritisches und empirisch gesichertes
Wissenschaftsverstdndnis. Seine Perspektive war problemorientiert; er richtete sein
Forschungsinteresse innerhalb des traditionellen Kanons der Volkskunde auf die
6konomischen und sozialen Lebensbedingungen der Menschen im landlichen, aber
auch stadtischen Milieu. Volkskunde war far ihn ein Mittel zur Demokratisierung der
Gesellschaft;  Volkskunde  bedeutete  fir ihn  daher  demokratische
Kulturgeschichtsschreibung (vgl. Nikitsch 2005: 100).
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2. Die wissenschaftliche Laufbahn Fielhauers

2.1 Einleitung

Wer raschen Zugang zum wissenschaftlichen Werk Fielhauers sucht, findet ihn im
Sammelband ,Volkskunde als demokratische Kulturgeschichtsschreibung“ (Fielhauer
1987d), der unmittelbar nach seinem Tode im Auftrage des Helmut-P.-Fielhauer-
Freundeskreises herausgegeben wurde. Es sind 18 ausgewahlte Aufsatze aus zwei
Jahrzehnten (1964 - 1984) und sie vermitteln einen ersten Uberblick iiber Fielhauers
Impulse zur Erneuerung der Volkskunde. Drei Griinde waren flr die Herausgabe des
Sammelbandes maBgeblich: 1. Er sollte den Werdegang des Wissenschaftlers und
seine sich wandelnden Problemstellungen und Sichtweisen dokumentieren. 2.
Kinftigen Studierenden sollte die Mdéglichkeit eréffnet sein, Einblick in seine Sicht
des Faches und seine Ansatze einer neuen Volkskunde zu gewinnen. 3. Die
Sammlung sollte als Aufforderung dienen, den Weg Fielhauers zu einer
sozialkritischen Volkskunde weiter zu gehen (vgl. ebd.: 7). Die Aufsatze sind
chronologisch gereiht und bieten einen Querschnitt Gber die Breite von Fielhauers
Forschungsbereichen. Eine Gesamtbibliographie war im unmittelbaren Anschluss an
das Erscheinen des Sammelbandes geplant, wurde aber bis dato nicht verwirklicht.
Ein entscheidender Grund daflr ist, dass Fielhauers zahlreiche wissenschaftliche
Arbeiten sowohl in in- und auslandischen Fachzeitschriften als auch lokalen
Vereinspublikationen verdffentlicht, aber zu seinen Lebzeiten nicht systematisch
erfasst wurden. Dazu kommen mehrere Sendungen im Osterreichischen Rundfunk,
in denen er Uber seine Forschungsarbeiten bzw. -ergebnisse berichtete und die er in
seinen Aufsatzen verdéffentlicht hatte (diese Beitrdge waren jedoch nicht erfassbar).
Ein weiteres Publikationsfeld Fielhauers waren seine Filme, fir die er die
wissenschaftliche Leitung hatte und deren Titel im Katalog ,Wissenschaftliche Filme*®
der Bundestaatlichen Hauptstelle flir Wissenschaftliche Kinematographie
aufscheinen. Problemlos zuganglich waren die zahlreichen kleinen Beitrage, die
Fielhauer in der Vierteljahresschrift des Museumsvereins Wahring veréffentlichte.®’
Ein betrachtlicher Teil der Vorbereitungszeit fir meine Arbeit entfiel daher auf die
Erfassung der verstreut publizierten Veréffentlichungen (siehe Bibliographien im
Anhang).

¥'Wie bereits im Einleitungsteil ausgefiihrt, beriicksichtige ich aus Griinden der Abgrenzung diese
Beitrage nicht in meiner Analyse des wissenschaftlichen Werks Fielhauers.
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Fir die Struktur der ,wissenschaftlichen Biographie“ Fielhauers standen fiir mich
zwei Varianten zur Auswahl: Entweder den Themen zu folgen oder dem zeitlichen
Verlauf der Verodffentlichungen. Im Hinblick auf den biographischen Fokus erschien
mir die zweite Variante zweckmaBiger, da sie den Entwicklungsprozess des
Wissenschaftlers Fielhauer besser nachvollziehen lasst. Auch die chronologische
Anordnung der Aufsatze im Sammelband folgt dieser Intention. Allerdings erschien
es manchmal im Hinblick auf den Lesefluss und die Darstellung eines Themas doch
notwendig, vom chronologischen Weg abzuweichen und beim Verweis auf
Verodffentlichungen erforderlichenfalls im Zeitverlauf vor oder zuriick zu gehen.
Verstandlicherweise korrespondiert die Biographie der wissenschaftlichen Arbeit mit
den Erinnerungen aus der Gegenwart, sodass manche Ereignisse oder Aspekte in

beiden Kapiteln angesprochen werden.

Aus der Analyse des wissenschaftlichen Lebenswerks Fielhauers lassen sich drei
Phasen ableiten, die mit seiner persénlichen Entwicklung in Beziehung stehen und
deren Ubergéange flieBend sind. Fielhauer selbst bezeichnet seine Anfangsjahre als
seine romantische Phase (vgl. Fielhauer 1980a). Dieser Hinweis impliziert zumindest
eine weitere. FUr mich stellt sich seine Entwicklung schlieBlich in folgenden drei
Phasen dar:

1. Die 1960er Jahre (,romantische Phase®)
2. Die 1970er Jahre (,critical turn®)

3. Die 1980er Jahre (,demokratische Kulturgeschichtsschreibung®)

In die Auswahl des Sammelbandes wurden aus der ersten Phase zwei Aufsatze
aufgenommen, aus der zweiten Phase neun und aus der dritten Phase sieben. Diese
Verteilung bildet auch die wissenschaftliche Entwicklung Fielhauers ab - vom
neugierigen jungen Brauchforscher unter der Patronanz seines Mentors Wolfram
zum kritischen Volkskundler und schlieBlich zum selbstbewussten Vertreter einer
emanzipatorisch-demokratischen Kulturgeschichtsschreibung der Volkskunde. Auch
flr die von mir verfasste Biographie war aus dem umfangreichen Werk eine Auswahl
zu treffen; die Bertcksichtigung aller Aufsatze wirde den gegebenen Rahmen weit
Uberschreiten.
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Es ist ein beinahe durchgehendes Merkmal in Fielhauers Aufsatzen, dass er
entweder in der Einleitung oder zwischendurch im Text persénliche Informationen
oder Kritik an der traditionellen Volkskunde einflieBen I&sst. Zum Beispiel verweist er
in seiner Abhandlung ,Das Motiv der kampfenden Bdécke“ (Fielhauer 1968d) auf die
Wiener Gelehrtentrias Otto Héfler, Richard Wolfram und Eberhard Kranzmayer®
(ebd.: 69), deren Schuler er war. Der unkritischen Hervorhebung dieser Personen -
insbesondere ,Otto Hoflers Germanentum*® (ebd.: 69) - in der Einleitung steht jedoch
am Ende bereits seine kritische Forderung gegentber: ,Nicht bloB verstehen,
sondern selbst Tradition erleben, um auf ihr aufzubauen und letztlich Erkenntnisse zu
gewinnen, tut mehr denn je (oder wie immer?) den Geisteswissenschaften vom
Menschen not, wollen sie mehr als ein entseeltes und somit der Wirklichkeit nicht
gerechtes, einseitiges Gedankensystem sein® (ebd.: 105 f.). An anderer Stelle duBert
er in der Einleitungssequenz eines Berichtes Uber das Begréabnis Unverheirateter
seine Kritik am Fehlen einer ,ganzheitlichen Schau des Volkslebens® (Fielhauer
1970: 1) und beendet seine Ausfihrungen Uber diesen Brauch mit dem Verweis auf
die Zusammenarbeit mit Nachbarwissenschaften - eine Forderung, die er auch in
spateren Verdffentlichungen immer wieder erhebt. Diese Kritiken weisen darauf hin,
dass sich Fielhauer bereits im Ubergang zur zweiten Phase befand.

Ein anderes Merkmal seiner wissenschaftlichen Arbeit ist das wiederholte Aufgreifen
desselben Themas in zeitlichen Abstanden. Das Modellbeispiel ist seine
Auseinandersetzung mit dem Brauch der ,Allerheiligenstriezel aus Stroh® (Fielhauer
1966¢). Seine ersten Untersuchungen fihrte er in den Novembertagen der Jahre
1963 und 1964 durch, also in der Phase der ersten Begegnungen mit Brauchen.
Flnfzehn Jahre danach greift Fielhauer das Thema nochmals auf, nun allerdings mit
ausflhrlicher Sozialkritik (Fielhauer 1981c). Ein weiteres Beispiel: Am Beginn seiner
Mitarbeit beim Osterreichischen Volkskundeatlas befasste sich Fielhauer in einem
Kommentar zur Geschichte brauchtimlicher Ritte auch mit den Pfingstritten und
nimmt darin auch auf den ,Pfingstkénig“ Bezug (Fielhauer 1965d). Fast zwei
Jahrzehnte spéter greift er diesen hier eher kursorisch erwahnten Brauch nochmals
auf, dieses Mal sehr ausfihrlich und mit kritischen Hinweisen zum geforderten
Praxisbezug der Volkskunde - der Titel ,Pfingstkdnige in Niederdsterreich. Ein
Beitrag zur Praxisdiskussion in der Volkskunde“ (Fielhauer 1983b) verweist
unmissverstandlich auf den kritischen Volkskundler in der dritten Phase seines

wissenschaftlichen Entwicklungsprozesses. Dieses suchende Streben nach
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Prazisierung und Vertiefung seiner Forschungserkenntnisse durch wiederholte
Auseinandersetzung mit Themen bekannte Fielhauer 1983 explizit in einem Vortrag
Uber Slowaken in Niederésterreich: ,Ich muss auch erste Ansatze korrigieren, als ich
vor einigen Jahren meinen Aufsatz ‘Das Ende einer Minderheit” schrieb” (Fielhauer
1984a: 429) und begrindete sein Korrektur damit, dass ,[ich] damals meinte, schon
das Ende der slowakischen ‘Minderheit” abzusehen, [...] jedoch den
Industrialisierungsproze3 in dieser Landschaft verkannt [habe]“ (ebd.: 436). Auch in
einem Brief knapp vor seiner Erkrankung an einen Gesprachspartner auBerte
Fielhauer selbstkritisch Korrekturbedarf. Er hatte von ihm Unterlagen zur Geschichte
des Bezirksmuseums erhalten und bedankte sich dafiir durch die Ubermittlung von
,drei Aufsatzln, die mit Slowaken, Kroaten, B6hm™ usw. zu tun haben (ich wirde
diese heute schon ganz anders schreiben, ein bisserl ‘g’schwollen” kommens mir
heute vor - aber ich hoffe, das Material wird Sie doch ein wenig interessieren” (Brief
v. 3.4.1985).%

Als letztes Merkmal dieser grundsatzlichen Kommentierung des Fielhauer’schen
wissenschaftlichen Werkes sei noch seine durchgehende Betonung der
Zusammenarbeit mit den Nachbarwissenschaften erwahnt - in der traditionellen
Osterreichischen Volkskunde der 1960er Jahre ein verwegener Ansatz. Ein erster
Hinweis findet sich im bereits zitierten Aufsatz ,Das Motiv der kampfenden Bdcke®, in
dem er zum Abschluss auf die hilfreiche Zusammenarbeit mit den Nachbar-
wissenschaften verweist: ,Fir den Volkskundler ist es letztlich entscheidend, wie das
Motiv der kdmpfenden Bocke in das Blickfeld seiner Betrachtung tritt, wobei ihm die
Nachbarwissenschaften behilflich sind [...] DaB wir bei diesem Motiv glicklicherweise
Uber die Grenzen der traditionellen Volkskunde hinaus eine Zusammenschau
anstreben durften, verdanken wir der Hilfe benachbarter Fachrichtungen® (Fielhauer
1968d: 105). Auch in einer seiner letzten Veroffentlichungen, dem programmatischen
Aufsatz ,Volkskunde als demokratische Kulturgeschichtschreibung“ betont er die
Notwendigkeit interdisziplindren Arbeitens in der Volkskunde, der er Theorie- und
Methodenverweigerung vorwirft, denn ,sie gibt sich bestenfalls “empiristisch”, glaubt,

alle Erkenntnis nur aus sich selbst heraus gewinnen zu kdnnen, und weist die

%Fielnauer bezieht sich hier vermutlich auf die Ausatze ,Kinder-Wechsel und Béhmisch-Lernen. Sitte,
Wirtschaft und Kulturvermittlung im friheren niederdsterreichisch-tschechoslowakischen
Grenzbereich” (Fielhauer 1978a), ,Das Ende einer Minderheit. Zuwanderung und Eingliederung
slowakischer Landarbeiter in einer niederdsterreichischen Grenzgemeinde* (Fielhauer 1978b) und
,Landliche Arbeiterschaft und Nationalitdtenfrage. Zwischenbericht zu einer Fallstudie Gber Slowaken
in Niederésterreich“ (Fielhauer 1984a).
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hilfreichen Erfahrungen jener Wissenschaften zuriick, welche sich die Arbeit des
Weltverstehens und -erklarens langst nach Raum und Zeit, Wirtschaft, Gesellschaft
und Politik, aber auch nach Denken, Fihlen und Erziehen geteilt haben* (Fielhauer

1984Db: 71) - Interdisziplinaritat mit weitem Blick.

2.2 Die Entwicklungsphasen des Volkskundlers Fielhauer

2.2.1 Die 1960er Jahre (,romantische Phase*)

Fielhauer begann den Einstieg in das wissenschaftliche Arbeitsfeld mit seiner
Dissertation Uber ,Die mythischen Grundlagen der sagengebundenen Hdhlennamen
in Osterreich* (Fielhauer 1962). Die Wahl dieses Themas (iberrascht nicht, wenn
man bedenkt, dass er bereits als Sechzehnjahriger in seiner Freizeit gemeinsam mit
dem Spelédologen Hubert Trimmel H6hlen erkundete; er verfligte also bereits Uber
einige Hbhlenkenntnisse. Als Schiler des Namensforschers Kranzmayer, der Gber
sagengebundene Bergnamen in Osterreich gearbeitet hatte, war es fir Fielhauer

naheliegend, bei seinem Lehrer zu dissertieren.

1963 begann Fielhauer als erster Assistent Wolframs im Machtfeld dreier Lehrer:
Otto Hoéfler, Richard Wolfram und Eberhard Kranzmayer (vgl. Fielhauer 1968d: 69),
die das traditionelle Milieu der Volkskunde nach 1945 maBgeblich pragten. Bockhorn
bezeichnet sie als die Much-Schiler, die Ende der 1950er Jahre wieder im
Professorenkollegium der Philosophischen Fakultat vereint waren (vgl. Bockhorn
1994: 620). Die Na&he Hoéflers zu Wolfram wird unschwer in dessen Laudatio
anlasslich Wolframs 65. Geburtstag erkennbar: ,Du hast den Volkskundler, den
treuen Freund der Heimat, den verstehenden Deuter ihres Geistes schon von Jugend
auf “im Blut’gehabt [...] Du hast dich nie gescheut, auch die Krafte des Gemiits
anzuerkennen®“ - und wurdigt Wolfram schlussendlich als Vertreter der Volkskunde:
,DaB gerade du an unserer alten Universitat die Volkskunde vertrittst [...] das scheint
mir ein besonderer Gewinn“ (Hofler 1968: 15 ff.). Selbstverstandlich z&hlte auch
Leopold Schmidt zu Fielhauers Lehrern; wahrend seines Studiums hatte er neben
Wolfram, Hoéfler, Kranzmayer und anderen auch bei ihm mehrere

Lehrveranstaltungen besucht.
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Sich diesen Saulen der traditionellen Volkskunde entgegenzustellen, war vom jungen
Assistenten mit all seiner anfénglichen Begeisterung fir die charismatische
Persdnlichkeit Wolframs nicht zu erwarten. Erst rund zehn Jahre spéter, in seiner
Habilitationsschrift,
»,.soll] die Hochschatzung meiner Lehrer eine sachliche Kritik im Sinne der Erkenntnisgewinnung
nicht ausschlieBen. Die nach dem Zweiten Weltkrieg aufgewachsene Forschergeneration ist
zum Teil kritischer geworden, bzw. muBte es werden, vor allem was vermeintliche Kontinuitéten
mit ihrer AusschlieBlichkeit betrifft. Was vielfach als “ungeschichtlich” galt, hat sich oft recht gut
zeitlich fixieren lassen, was man nicht selten als Beziehungen tber Kontinente hinweg zu
erkennen glaubte, erwies sich hie und da schlicht als archaisch anmutende Neuerung, was man

ganzen Volkern als Gemeingut zuschreiben wollte, zeigt sich als Schépfung Einzelner.*
(Fielhauer 1974a: IV)

Noch aber befand sich der junge Volkskundler in jener euphorischen Phase des
Forschens, die er fast zwanzig Jahre spéater in einer Selbstdarstellung damit
charakterisierte, dass er schéne Brauche, Volkspoesie, Zeugnisse der
Volksfrommigkeit und Volksmedizin sammelte. Er bezeichnete sie als Wanderjahre,
die ihn vor dem Schreibtischschicksal vieler Sozial- und Kulturwissenschaftler
bewahrten; insofern war es nicht verlorene Zeit (vgl. Fielhauer 1980a). Zwei Jahre
spater allerdings bewertet er diese Zeit deutlich kritischer:
,Mir schienen in der Studienzeit ‘Brauch” und ‘Glaube” besonders wichtige Regelsysteme
wissenschaftlichen Handelns zu sein; ich hatte dann rund ein Jahrzehnt etliche Schuber voll
schéner Brauche und Berichte aus dem "Volksmund”™ gesammelt bis sich eines Tages die
Widerspriche zur Wirklichkeit nicht mehr verleugnen lieBen. Zu sehr waren meine
Aufzeichnungen abgehoben von der oft zitierten, aber tatsachlich kaum mehr beachteten "Not
des Volkes™ [...]; zu sehr hat sich mir das Fach auch seit damals entgegen den Briichen der
Welt von diesem fundamentalen Ansatz wegentwickelt, sodaB mir dann manchmal angesichts

langst anstehender Gegenwartsfragen [...] die aufgebrachte Mihe als verlorene Zeit erschienen
ist. (Fielhauer 1982e: 79)

Wahrend dieser Wanderjahre wandte sich der junge Assistent vor allem
NiederOsterreich zu, ,als hier viel volkskundliches Neuland zu erkunden war und
noch ist* (Fielhauer 1968c: 51). Diese Einschatzung auBerte er auch in spateren
Jahren, wenn er mit Bezug auf Michael Haberlandt meinte, dass Niederdsterreich
eine eigenartige Abseitsstellung in der Geschichte der ésterreichischen Volkskunde
einndhme; man erwarte nicht viel von diesem Land (vgl. Fielhauer 1974a: Il). Dem
stehen seine Erinnerungen an Arthur Haberlandt gegeniber, der im Gegensatz zu
seinem Vater meinte, ,daB diese Landschaft noch voll von Uberraschungen sei
(Fielhauer 1981b: 5). Leopold Schmidt schreibt er im Zusammenhang mit seiner

Habilitationsschrift Gber Maskenbrauchtum (Fielhauer 1974a) das Verdienst zu, mit
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seiner ,Volkskunde von Niederdsterreich® (Schmidt 1966; 1972) eine erste
Zusammenschau der Literatur und Forschungen bereitgestellt zu haben.

Ein weiterer Grund war, dass das Forschungsgebiet Niederdsterreich nahe und
daher die Forschung mit nur geringen Kosten verbunden war; das Feld lag
sozusagen vor der Haustiir.® Er wandte sich zunachst der Brauchforschung zu und
stellte bald die ,kulturale Vielfalt [fest], die es hier gerade in der Mitte Europas noch
zu erforschen gab“ (Fielhauer 1974a: Ill). Sein Interesse fur Ho&hlen- und
Erzahlforschung zeigte sich in diesbeziglichen Veréffentlichungen bis in die Mitte der
1970er Jahre. Seine Kommentare verweisen immer auf die Beziehung Mensch und
Hoéhle, auf Glaubensvorstellungen um Ho6hlen, Hoéhlensagen und -namen und
Hoéhlenkulte, denn der MaBstab flr die Untersuchungen misse der Mensch sein (vgl.
Fielhauer 1965a: 49 f.). Insofern ,[missen] diese Erzahlungen Uber die Héhle hinaus
in gréBeren kultur- und sozialgeschichtlichen Zusammenhangen gesehen werden,
als die Hohle selbst nur ein duBerliches Merkmal, nur Schauplatz ist, der vorerst
kaum etwas Uber das Wesen der Handlung aussagt® (Fielhauer 1975a: 216). Die
Hohle hat zum Beispiel religiose Bedeutung (heiliger Raum) oder politische
(Kaisersage)®*-
einzubeziehen® (ebd.: 229).

jedenfalls sind ,Gesellschaft und Geschichte als Hintergrund

Im selben Jahr, in dem Fielhauer seine Tatigkeit als Assistent Wolframs am Institut
fir Volkskunde begann, entdeckte er im sitdlichen Niederdsterreich einen bis dahin
nicht bekannten eindrucksvollen Fronleichnamsbrauch mit Fronleichnamsstangen.
Solche waren bis dahin nur aus dem Salzburger Raum bekannt. Anlasslich einer
Studienfahrt mit seinem Lehrer Wolfram hatte Fielhauer im Salzburgischen bereits
ahnliche Stangenformen kennengelernt; dort waren sie als Prangstangen bekannt.
Dass auch hier im &stlichen Niederésterreich eine solche Form dieses Segens- und
Wachstumsbrauches existierte, war die bemerkenswerte Entdeckung des jungen
Volkskundlers. Den ersten Hinweis fand er im Zusammenhang mit seiner Arbeit flr
den Osterreichischen Volkskundeatlas. Systematische Befragungen fiihrten ihn
schlieBlich zur weiteren Erforschung dieses Brauches. Gegen eine mdgliche

Beziehung zum Salzburger Brauchkreis flhrte Fielhauer aus dem Bereich der

®Das Einkommen des jungen Assistenten mit einer Familie mit vier Kindern erforderte
kostenbewussten Umgang mit den Ausgaben. ,DaB ich im Land um Wien verblieb, war zunachst
einfach eine Frage des Geldes" (Fielhauer 1974a: Ill).
% Gemeint ist die Bedeutung von Hohlen als Geburtsort von Gottern und als Ort des starken Kaisers
im Berg (vgl. Fielhauer 1969: 10; 1975a: 222).
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Erzahlforschung verschiedene Varianten der Rohrer Ursprungssagen an: ,Den
Sagen zufolge miBten also lokale Ereignisse den AnlaB zum Brauch gegeben
haben® (Fielhauer 1964: 836). Die Verdffentlichung seiner Forschungen Gber ,Die
Fronleichnamsstangen in Rohr am Gebirge® war seine erste wissenschaftliche
Arbeit.®> Mit dem kulturhistorischen Schwerpunkt und dem Fehlen jeglicher
sozialkritischer Analysen sowie dem affirmativen Hinweis auf Wolframs Bearbeitung
dieses Brauches im Salzburger Raum reprasentiert dieser Aufsatz den Beginn der
romantischen Phase. Ein kurzer Hinweis auf den Brauch der weihnachtlichen
Maulgabe, zu dem Wolfram 1962 seine Interpretation verdffentlicht hatte, bleibt hier
noch ohne weitere sozialkritische Kommentare. Fast ein Jahrzehnt spater entgegnete
Fielhauer mit scharfer Kritik Wolframs Ausfiihrungen zum Brauch der Maulgabe.*

Waéahrend dieser Anfangsphase seiner wissenschaftlichen Untersuchungen
verdffentlichte  Fielhauer zahlreiche weitere Aufsatze zur Erzahl- und
Brauchforschung aus verschiedenen Regionen Niederdsterreichs. In seiner 1965
verdffentlichten Abhandlung Uber ,Die Karfreitagsfeuer in Niederdsterreich® als Teil
der Jahresfeuer, die in periodischer Wiederkehr an bestimmten Tagen entfacht
wurden, analysierte Fielhauer vor allem die historischen und religidsen Urspriinge
dieses Brauchs. Mit Bezug zu den Osterfeuern zeigt er ,gemeinsame
Grundtendenzen auf, die altertimlicher als der christliche Oberbau zu sein scheinen®
(Fielhauer 1965b: 291). Der tUberwiegende Teil seiner Ausfihrungen befasst sich mit
dem christlichen Geschehen des Karfreitags und den Einwirkungen des Klerus auf

nichtchristliche Brauche in ihrem ,Denkungsbereich* (ebd.: 294).

In seinem Aufsatz ,Das Korbatschn - ein Osterbrauch im Weinviertel® (Fielhauer
1965c¢) setzt er den Brauch mit dem ,Frisch - und Gsund - Schlagen® in Beziehung.
Beim Korbatschn (vom magyarischen korbacsol=peitschen) wurden heiratsféahige
Madchen mit einer Rute geschlagen. Dies sollte Gesundheit, Fruchtbarkeit und

Segen bewirken (vgl. ebd.: 27). Die Madchen gaben dafir als symbolische

% Auch heute noch besteht der Brauch des Fronleichnamsstangentragens. Alljahrlich werden bei der
Fronleichnamsprozession sechs Stangen mitgetragen; als Fielhauer diesen Brauch entdeckte, waren
es noch zwdlf. Um die sechs Meter langen Stangen werden Blumenkranze bzw. -schlangen gewickelt
und dann von unverheirateten Burschen ohne Gurt getragen. Unmittelbar nach der Prozession
werden die Blumenschlangen an Familien verteilt, die sie mit nach Hause nehmen. Sie werden an
Ehrenplétzen deponiert und sollen vor Unwetter und Blitzschlag schiitzen (Online, Homepage Rohr im
Gebirge).
®Am Heiligen Abend, am ,Alten-Jahrestag“ und am Dreikénigsvorabend wird jahrlich den Tieren im
Stall (Rinder und Pferde) die Maulgabe - Ribenscheiben und Salz mit Weihwasser gesegnet -
Uberreicht (vgl. Fielhauer 1973b: 174 1.).
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Entlohnung ein rotes Ei. ,Ausgangspunkt ist der Glaube an die unerschopfliche
Segenswirkung des Kosmos [...] und das rote Ei nicht mehr bloBe Entlohnung,
sondern Sinnbild des keimenden Lebens* (ebd.: 28). In diesem kurzen Beitrag Uber
einen Osterbrauch zitiert Fielhauer bestatigend seine Lehrer Wolfram und Héfler (und
Koren) und ergéanzt deren Forschungsergebnisse mit seinen eigenen Erkenntnissen.
Kritik &uBerte er in dieser Anfangsphase nicht.

In der Uberwiegenden Zahl dieser frlhen Publikationen stellte Fielhauer weitere
Ergebnisse seiner Erzahl- und Brauchforschung vor, in denen er sich auch mit kultur-
und religionsgeschichtlichen Zusammenhangen befasst. Zum Beispiel thematisiert er
in seiner Abhandlung Uber ,Ein[en] "Wendekopf'-Anhanger aus dem Ligsloch bei
Tauplitz (Steiermark)“, im Zusammenhang mit der Interpretation eines Fundstiickes
auch die Geschichte des Rosenkranzes als eine Variante der Gebetszahlschnur
(Fielhauer 1966a).

Um die Mitte der 1960er Jahre untersuchte Fielhauer den burschenschaftlichen
Jahresbrauch im Weinviertel, in dem die Burschen des Ortes geflochtene Strohzépfe,
die dem Festgeback nachgebildet waren, den heiratsfahigen Madchen Uberbrachten
- LJAllerheiligenstriezel aus Stroh* (Fielhauer 1966c¢: 25). Diese Gebinde bedeuteten
fiir die Madchen je nach Kontext Ehre oder Schande.®” Die Strohstriezel waren auch
in der Offentlichkeit der Ortschaften prasent, da sie an markanten Stellen die StraBen
Uberspannten. Der Aufsatz ist insofern von Bedeutung, als Fielhauer diesen Brauch
finfzehn Jahre spater nochmals sehr ausfihrlich sozialkritisch analysierte und seine
gesellschaftspolitische Kontrollfunktion herausarbeitete. In seiner Analyse von 1966
war der Brauch ,ein Stlck echter Sozialgeschichte“ (ebd.: 30), in seiner zweiten
Analyse bedeutete er fir Fielhauer den Einblick in eine ,Kulturgeschichte der Moral®
(Fielhauer 1981c: 429). Bei der Erstfassung ist auch nicht zu Ubersehen, dass
Fielhauer noch mehrmals zustimmend und verstarkend seinen Mentor Wolfram
zitiert, ja geradezu explizit und unkritisch auf das Burschenschaftswesen als
wunpolitische Vereinigung mannlicher Jugend [...] mit ihren Rangstufen und
Aufnahmebrauchen® (Fielhauer 1966c¢: 30) als Haupttrager dieses Brauchs verweist.
Er zitiert kommentarlos Wolframs Ausflihrungen tber Schwerttanz und Mannerbund

(ebd.: 29, FN 23). In dieser Argumentationslogik wundert es auch nicht, dass

¥Die Verdffentlichung erfolgte anlasslich der Eroffnung des Instituts fir Volkskunde Wien in Band 1
der Veréffentlichungen des Instituts fir Volkskunde der Universitat Wien.
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Fielhauer zustimmend meint, ,dass es letztlich die in den brauchibenden Burschen
vergegenwartigten Ahnen sind, welche nach der Aufrechterhaltung der Uberlieferten
Ordnung trachten, kdnnen wir mit einer gewissen Sicherheit nun auch als eine der
wichtigsten Wurzeln unseres Brauchkomplexes betrachten® (ebd.: 33). Fielhauer
betont vor allem die Funktion der Anbringung von Strohzdpfen als Heischebrauch mit
Rigecharakter (vgl. ebd.: 30), der aber durch den jugendlichen Ubermut zu einem
Hanselbrauch abgeschwéacht wird, und findet schlieBlich den Bezug zur Minnegabe.
Vergleicht man diese Erstfassung mit jener aus dem Jahre 1981, dann wird
verstandlich, warum diese beiden Aufsatze beliebte Beispiele fir den
Entwicklungsprozess Fielhauers vom traditionellen Volkskundler im Sinne Wolframs
zum kritischen KulturWissenschaftler sind, der beschlossen hat, ,eigene Wege zu
gehen“ (Fielhauer 1980a). Aus der veranderten Perspektive wird zum Beispiel aus
idyllischem Ubermut mit Ahnenbezug ein Brauch, der ,markante Ziige des Sexismus
tragt® (Fielhauer 1981c: 422).

AbschlieBend zu diesem Kapitel komme ich nochmals auf den Aufsatz
,Brandwirtschaft im Otschergebiet, Niederdsterreich* (Fielhauer 1968c) zuriick, in
dem Fielhauer einleitend seine Laudatio an seinen verehrten Lehrer Wolfram und
seinen Weg zur Volkskunde voranstellt (diesen persénlichen Bezug habe ich bereits
in Kapitel 1 des Hauptteils zitiert). Fielhauer berichtet hier von seinen Forschungen in
Nestelberg, einer kleinen Ortschaft in unmittelbarer Nachbarschaft des Otschers, die
er als Fundgrube fir den Forscher bewertet. Die Anregung, sich mit dieser
vorherrschenden Wirtschaftsform zu beschéftigen, erhielt er von der steirischen
Landesausstellung in Graz (1966); seine Untersuchungen sollten ein kleiner, weiterer
Beitrag zur niederésterreichischen Forschung sein. Fielhauer erfasste in seinen
Untersuchungen Uber die Forstwirtschaft auch die sozio6konomische Situation der
Besitzer kleiner nebenbei betriebener Landwirtschaften, die durch die
Brandwirtschaft Weideland far Ackerbau und Viehhaltung erhielten, um dadurch ihr
Einkommen aufzubessern. Im Gegensatz zu den Herrschaftsangestellten, die mit
einer gewissen RegelmaBigkeit auf diese Landgewinnung zahlten, konnten die
kleinen Nebenerwerbsbauern nicht mit einer derartigen RegelmaBigkeit von neuem
Weideland rechnen. Damit bezieht Fielhauer erstmals auch den sozio6konomischen
Aspekt in seine Beobachtungen ein. Bevor er ausfihrlich auf die verschiedenen
vegetations- bzw. kulturbedingten Md&glichkeiten der Brandwirtschaft und die

erforderlichen Arbeitsmittel eingeht, betont er ausdricklich den Nutzen der
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Aschedingung und Wiederaufforstung sowie die wirtschaftliche Verantwortlichkeit;
ein friher Hinweis auf nachhaltige und 6kologische Forstwirtschaft (vgl. ebd.: 57 f.).
Dieser kritische Ansatz verweist auf die beginnende Ablése von der unkritischen und
ausschlieBlich traditionellen bzw. kulturhistorischen Zugangsweise hin zur Beachtung
der Lebensbedingungen der einfachen Menschen. Damit deutet dieser Aufsatz
vorausgreifend auf die nachste  Entwicklungsphase Fielhauers.  Der
Veranderungsprozess war das Ergebnis von gesellschaftspolitischen Ereignissen
wahrend der 1960er Jahre, die in den 68er-Protestbewegungen ihren Hdhepunkt
fanden, und die bis in das kleine Institut fir Volkskunde in Wien hineinwirkten. Das
Verstédndnis der Arbeiten Fielhauers in den weiteren Phasen seiner Entwicklung
erfordert daher einen Uberblick iiber diesen Kontext.

2.2.1.1 Exkurs: Die Tagungen der DGV in Detmold und in Falkenstein

Im Verlauf der 1960er Jahre kam es im Wissenschaftsbereich zunehmend zur
Auseinandersetzung mit nationalsozialistischen Ideologien: ,Erst jetzt wurde deutlich,
dass Teile jener ldeologie in recht unauffélligen Annahmen und Formulierungen
fortlebten. Schon das Vokabel Volk [Hervorhebung im Original; Anm. d. Verf/]
transportierte Vorstellungen nationaler Eigenart und sozialer Harmonie, die an der
Realitat vorbeigehen® (Bausinger 1999: 298); in Wien entlud sich dieser Protest in
der Borodajkewycz-Affare. Eine kritische Nachwuchsgeneration von Studenten® des
Ludwig-Uhland-Institutes in Tabingen wandte sich demonstrativ gegen die etablierten
universitaren Ordnungsstrukturen. ,FOr sie stand das Fach insgesamt zur
Disposition, jedenfalls wollten sie reinen Tisch machen und ganz neu beginnen®
(ebd.: 298). Die Tubinger Studenten versuchten durch provokante Aktionen auf sich
aufmerksam zu machen; sie verteilten Flugblatter oder organisierten auf Kongressen
Stéraktionen. Auf dem Wirzburger Kongress der DGV (1967) brach der Konflikt mit
der burgerlich-traditionellen Ordnung erstmals offen aus. Flugblatter und Luftballons
sorgten flr heftige Kontroversen, in denen sich das ,Oberhaupt der marxistisch-
leninistischen Schule” (Hermann Bausinger) und das ,Oberhaupt der reaktiondren
Schule“ (Wolfgang Briickner) gegenlberstanden (vgl. [Fachschaft] EKW 1986: 349).

%Nina Lorkowski verweist in inrer Masterarbeit auf ein Interview mit Martin Scharfe, der sich an
weibliche Studierende in diesem Diskussionskreis nicht erinnert (vgl. Lorkowski 2008: 101).
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Fir September 1969 war eine Tagung der DGV geplant, die in Detmold stattfinden
sollte. Zur optimalen Vorbereitung veranstaltete das Ludwig-Uhland-Institut im April
1969 ein Kompaktseminar, das der Verstandigung Uber eine Volkskunde als
Sozialwissenschaft diente; die Ergebnisse sollten in Detmold prasentiert werden (vgl.
Scholze 1994: 370). Auch der Assistent Wolframs fuhr mit sechs seiner Studierenden
nach Detmold, um mit ihnen die Aufbruchsdiskussionen mitzuerleben. Das
Aufeinandertreffen von etablierten Professoren und jungen Kritikern flhrte zu
Konflikten, die mit dem Synonym Detmold in die Fachgeschichte eingegangen sind.
Was von den Jungen als Aufforderung zum Diskurs gemeint war, wurde von den
Alten als massive Stérung der Ordnung empfunden. Als die TUbinger Studenten eine
Resolution verlesen wollten, wurden sie von den etablierten Professoren
niedergeschrien. Andererseits stdrten die Studenten die Vortrdge der etablierten
Professoren und lieBen sie nicht zu Ende sprechen. Der oft zitierte Satz ,Diese
reaktionaren Volkskundler haben gebrlllt wie die Léwen® (Fachschaft EKW: 351)
lasst ahnen, wie heftig die Gegensatze in Detmold aufeinandergeprallt waren. Neben
Detmold etablierte sich ein weiterer Begriff, der die aufriihrerische Reformgruppe

bezeichnete: die ,Neuténer (vgl. Bausinger 1999: 299).

Mit der Tagung in Detmold hatte eine Diskussion zur Neuorientierung der Volkskunde
begonnen, die ein Jahr spater auf der Arbeitstagung in Falkenstein fortgesetzt wurde.
Im Vorfeld hatten die Tubinger ihre Diskussionsbeitrdge in wissenschaftlichen
Aufsatzen verschriftlicht; sie erwarteten sich dadurch mehr Aufmerksamkeit fur ihre
Reformansatze. Die Verdffentlichung erfolgte 1970 in der bis dahin Volksleben
genannten Reihe. Um aber die Wendung der Volkskunde auch publizistisch zu
markieren, nannten sie den Veréffentlichungsband programmatisch Abschied vom
Volksleben®- Volksleben ist nicht mehr langer Objekt der Forschung; das Ziel ist
vielmehr ein menschliches Leben des Volkes* (Geiger/ Jeggle/ Korff 21986: 10).
Diesen Band verschickten die Autoren als Vorinformation fir die Arbeitstagung in
Falkenstein (1970). Auch hier kam es zu ausgedehnten Grundsatzdiskussionen. Zum
Abschluss einigten sich die Teilnehmerlnnen auf die eher allgemein gehaltene
Verstandigungsformel ,zur institutionellen und nomenklatorischen Trennung von der

alten Fachtradition” (Scholze 1994: 371) - die ,Falkensteiner Resolution®, die in Punkt

¥Jacobeit bezeichnet in seinen Memoiren diesen Band als das ,Aufstandsbuch der Tibinger
(Jacobeit 2000:186).
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1 die Aufgabe des Faches neu definierte. Diese Formulierung fand zwar die
Zustimmung, aber nicht die Zufriedenheit aller Teilnehmerlnnen:

,Die Anwesenden umschreiben die Aufgabe des Faches "Volkskunde” folgendermaRen:

Sie [Volkskunde’] analysiert die Vermittlung (die sie bedingenden Ursachen und die sie

begleitenden Prozesse) von kulturalen Werten in Objektivationen und Subjektivationen. Ziel ist
es, an der Ldésung sozio-kulturaler Probleme mitzuwirken.” (Briickner 1971: 303)

Im selben Zusammenhang wurde auch das Thema der Fachbezeichnung diskutiert
und das Ergebnis in Punkt 3 der Resolution aufgenommen: ,Die in Falkenstein
Versammelten sind der Auffassung, dass die Wissenschaftsbezeichnung Volkskunde
weder mit der beschlossenen Zielsetzung noch mit internationalen Standards
vereinbar ist“ (ebd.: 303). Danach folgen noch einige Namensvorschlage, unter
anderem auch Europaische Ethnologie. Es dauerte fast dreiBig Jahre, bis dieser
Vorschlag in Wien umgesetzt wurde: Mit 1. Janner 2000 erfolgte die Umbenennung
des Wiener Instituts in Institut flur Europdische Ethnologie. Allerdings war in
Osterreich der Studienrichtung Volkskunde schon vorher in Klammer ,Ethnologia

Europaea“ beigefligt worden.

Nochmals zurlick zur Tagung von Detmold: Dort hielt Dieter Kramer sein bis heute
immer wieder diskutiertes Referat ,Wem nitzt Volkskunde?“, das aber wegen seiner
zeitlich ungunstigen Platzierung im Programm nicht diskutiert wurde. Die Diskussion
dariber erfolgte ein Jahr spater schriftlich in der Zeitschrift fir Volkskunde. Kramer
provozierte mit seinem Aufsatz die etablierten Volkskundler mit seinem neuen
Versténdnis von Volkskunde: Sie mlsse sich ihrer gesellschaftlichen Verantwortung
und ihrer sozialen Bedeutung bewusst sein; es gédbe keine unpolitische
Wissenschaft; Loésung von Problemen, die mit Ricksicht auf ihre gesellschaftliche
Bedeutung ausgewahlt werden; Subkulturforschung; kritische Wissenschaft mit
Schritt in die und Einfluss auf die Praxis - das sind nur einige der Forderungen
Kramers in diesem Aufsatz (vgl. Kramer 1970). Zum Schluss fasst Kramer seine
Anspriiche an eine sozial orientierte Volkskunde programmatisch zusammen:
»In diesem Aufsatz wurde versucht, jene Konsequenzen anzudeuten, die zu ziehen sind, wenn
man unsere Wissenschaft als Teil des menschlichen Emanzipationsprozesses und der
Humanisierung der Lebensverhéltnisse versteht. Im Augenblick ist der wichtigste Beitrag, den
unsere Wissenschaft in diesem Sinne bieten kann, die aufklarerische, das BewuBtsein
befreiende Information Uber Krafte, Strukturen, und Mittel, mit denen die Bevdlkerung
manipuliert, beherrscht und ausgebeutet wird [...] Wenn unsere Wissenschaft sich ihrer
gesellschaftlichen Verantwortung bewufBt wird und kritische soziale Analyse liefert, [...] dann

kénnte Subkulturforschung, Kultur- und Sozialanthropologie, mitteleuropaische Ethnographie
oder -soziologie oder wie immer unsere Wissenschaft in Zukunft heiBen modge, in
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Zusammenarbeit mit verwandten Disziplinen von wirklichem Nutzen sein: nicht fir
Partialinteressen, nicht zur Verschleierung von Herrschaftsinteressen und zur Verewigung
bestehender Zustande, sondern fiir die Humanisierung unserer sozialen Welt, fir die
Emanzipation des Menschen aus sozialer Abhangigkeit und Manipulation.” (Kramer 1970: 16)

Fielhauer erlebte den Vortrag Kramers in Detmold unmittelbar, sein Lehrer Wolfram
las ihn spater und wurde, wie einige andere Volkskundler, ersucht, dazu Stellung zu
nehmen. Sein Aufsatz ,Pladoyer fir gestalthaftes Sehen* (Wolfram 1970) zeichnet
seine konservative wissenschaftliche Position. Seine Argumentationslinie steht im
diametralen Gegensatz zu Kramers sozialwissenschaftlich und praxisorientierter
Auffassung von Volkskunde. Die Formulierung seiner Kritik an Kramer mit den
Begriffen "sozialpolitisches Kampfinstrument* und ,Propaganda- und Kampftruppe®
(ebd.: 30) verweist unmissverstandlich auf seine politische und ideologische
Vergangenheit. Fir ihn steht ,die junge Reformgruppe in der heutigen Volkskunde
starkstens unter dem Einfluss der heute so im Vordergrund stehenden Soziologie®
(ebd.: 30). Im weiteren Text verteidigt Wolfram die Begriffe Volk und Gemeinschaft
und positioniert sich damit explizit gegen das Tubinger Wissenschaftsverstandnis
und gegen Kramers Argumente. ,Das Leugnen gréBerer echter Einheiten zeigt die
Unfahigkeit zum “gestalthaften Sehen” und damit zu Wesentlichstem des Erkennens”
(ebd.: 31). Wolframs Betonung von Gefihl und Intuition ware aus heutiger Sicht
insofern zuzustimmen, als der Mensch nicht nur Verstandeswesen sei. Wenn er aber
Hippietum, Jazz und Rock'n Roll mit Negermusik und Anarchie in Zusammenhang
bringe, dann ginge es ihm nicht wertfrei um Ausdruck von Emotion, sondern um
Verfehlungen hinsichtlich seines traditionellen Verstandnisses von Volkskunde (vgl.
ebd.: 29; Bockhorn 1994c: 621), denn nur der Volkstanz sei Volkskunst: ,Volkskunst
heiBt Andeuten, Stilisieren, Sinnerfulltheit in uralt gewachsenen, Uberlieferten
Formen® (zit. nach Bockhorn 1994c: 621). Neues habe da keine Berechtigung und
keinen Platz.

Wolfram war auch in Falkenstein nicht anwesend, nahm aber zu diesen
Diskussionen - im Besonderen zur Falkensteiner Resolution - schriftlich Stellung. Er
{ibermittelte sein Positionspapier erst, nachdem Prof. Karl lig* (Institut Innsbruck) in
seiner Stellungnahme vom 3.10.1970 Zustimmung zur Falkensteiner Resolution

geauBert hatte. Weiters verwies llg in seinem Papier auf die ministeriell genehmigte

“0 |lg Karl (1913-2000), war ein dsterreichischer Volkskundler und wurde 1961 zum Ordinarius an der

Universitat Innsbruck ernannt. Er befasste sich vorwiegend mit Fragen der Wohnkultur, in spateren

Jahren auch mit den Nachfahren deutscher Auswanderer in Sidamerika. llg wurde 1985 emeritiert.
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Zusatzbezeichnung Europaische Ethnologie ad libitum. Das wollte Wolfram so nicht
hinnehmen und sandte daher am 18.3.1971 seine Stellungnahme der Lehrkanzel fur
Osterreichische und européische Volkskunde an der Universitat Wien an Wolfgang
Brickner (Universitat Frankfurt). Dies ist insofern bemerkenswert, als doch llg und
Wolfram Traditionalisten waren und eine gemeinsame Stellungnahme (mit Hanns
Koren in Graz) denkbar gewesen ware. Die Kritik Wolframs gebe ich hier nur in
verkirzter Form wieder. Sie vermittelt dennoch deutlich seine konservative
ideologische Wissenschaftsposition: Die Beschlisse Uber Namen und Ausrichtung
seien keine bloB innerdeutsche Angelegenheit, sondern betréafen auch jene Lander,
in denen das Wort Volk oder Volkskunde im Fachnamen enthalten sei; die
Namensanderung mit der totalen Hinwendung zur Sozialwissenschaft (wie es von
den Extremgruppen in unserem Fach offenbar angestrebt wird) kénnte den Weg zu
einer Selbstzerstérung des Faches o6ffnen; die Volkskunde habe es auch mit
Beziehungen des Menschen zur organischen und anorganischen Natur zu tun,
darunter mit archaischen Formen und dafir habe nur die Volkskunde die Begriffe; die

t"" und es bestehe

Mehrdeutigkeit des Begriffes Volk entsprache der Wirklichkei
daher kein Grund, Volk als Merkzeichen des Faches fallen zu lassen; die
vorgeschlagenen Namen seien zu allgemein und unspezifisch - aus all den Griinden
lehne die Wiener Lehrkanzel fir Volkskunde die Falkensteiner Beschllisse ab.
SchlieBlich weist er darauf hin, dass laut eines Erlasses des Ministeriums das Fach
in Osterreich Volkskunde heiBe und dass es den Ordinarien frei stehe, bei einzelnen
Unterrichtsveranstaltungen einen erklarenden Zusatz wie Européische Ethnologie

beizufigen (Wolfram 1971, ohne Datum; vgl. Brickner 1971: 328).

2.2.2 Die 1970er Jahre (,critical turn®)

Mit dem vorangegangenen Exkurs legte ich dar, mit welchen Eindricken und
Impulsen Fielhauer und seine Studierenden aus Detmold zurlick nach Wien
gekommen sind: Die Diskussionen dort starkten die Vertreterlnnen aus Wien in ihren
Forderungen nach Veranderungen. Zum Abschied vom Volksleben hin zu
sozialwissenschaftlich orientierter Volkskunde kam Krames provokante Frage Wem

*'In seinem Aufsatz ,Volksmedizin - Heilkulturwissenschaft“ verwendet Fielhauer dieses Argument
gegen Wolfram, und zwar gegen die Verwendung eines ,unreflektiert ibernommenen Volks- und
Gemeinschaftsbegriffs* (Fielhauer 1972b: 118).
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nutzt Volkskunde? und schlieBlich mit etwas Abstand die Falkensteiner Resolution.
Diese Ereignisse bestatigten und verstarkten Fielhauers bereits latent vorhandene
Kritik an der 6sterreichischen Volkskunde der Nachkriegszeit. Sie bestatigten ihn in
seinem Weg der Eigenstandigkeit und Loslésung von Wolframs rlickwartsorientierter
germanisch-deutscher Volkskunde und seiner nationalsozialistischen Vergangenheit
(vgl. Bockhorn 1994a: 486; 1994b: 564 ff.). Detmold bedeutete fir Fielhauers
wissenschaftlichen Weg eine Wende, dieses Erlebnis initiierte den critical turn®

Fielhauers.

Wolfram versperrte sich nachdricklich gegen die Einflisse aus Tubingen, Detmold
und Falkenstein und reprasentierte somit weiterhin das traditionelle und konservative
Klima im Wiener Institut fir Volkskunde. ,Die "Trend-Wende” 1968 wirkte offenbar
nur bei wenigen Wissenschaftlern einer neuen Generation® (Fielhauer 1984b: 67; vgl.
Nikitsch 2005: 95). Fielhauer, der dieser neuen Generation angehérte, brachte mit
seinen Impulsen aus Deutschland die sozialkritische und problemorientierte
Perspektive in die Wiener Volkskunde. Somit existierten ab den 1970er Jahren im
Institut nebeneinander zwei gegensatzliche Richtungen, vertreten durch Wolfram
einerseits und Fielhauer andererseits. Seine Uberzeugung zur Veranderung
erforderte die Bereitschaft, fir seine eigene Position zu kdmpfen und Konflikte mit
seinem Vorgesetzten in Kauf zu nehmen; der erste lieB nicht lange auf sich warten.

Nach der Rlckkehr von Detmold verfassten die finf Studierenden ein Papier, das
Wolfram am Mittwoch, 3.9.1969, mit der Post zugestellt erhielt. Eine Woche spater
informierte Wolfram seinerseits in einem Brief an seinen Freund Franz Lipp*, dass
es ein ,10 Seiten langes auf rotem und blauem Papier vervielfaltigtes Opus mit dem
Titel "Papiere 1~ war” (Brief Wolfram an Lipp: 1). Fir Wolfram war das Ganze bloB
ein Referat Uber Detmold, das er als ziemlich garend und unreif beurteilte. Als
Swirklich arg“ (ebd.: 1) empfand er die letzten zwei Seiten, in denen die
Verfasserlnnen schwere Vorwirfe gegen ihn erhoben: Die Detmolder Tagung wére
am Institut nicht angeklndigt gewesen; die wenigen Studierenden, die die Teilnahme
gewagt héatten, seien nun als Linke gebrandmarkt oder als solche verdéachtigt; die

*Nach Bachmann-Medick verlangt ein turn einen qualitativen Sprung, der mit einer methodisch-
konzeptuellen Profilierung einhergeht (Bachmann-Medick 2010: 303). Eine treffende Formulierung
bietet der Historiker Schlégel: , Turns und Wendungen sind ja keine Neuentdeckungen oder
Neuerfindungen der Welt, sondern Verschiebungen von Blickwinkeln und Zugéngen, die bisher nicht
oder nur wenig beleuchtete Seiten sichtbar werden lassen” (Schldgel 2011: 68).
“® Lipp Franz (1913-2002), 6sterreichischer Volkskundler. Er engagierte sich erfolgreich fiir die
zahlreichen Heimat- und Freilichtmuseen Oberdsterreichs.
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wichtigen volkskundlichen Probleme, die in Detmold aufgeworfen worden waren,
sollten in Wien offensichtlich totgeschwiegen werden. Danach folgt ein Katalog mit
finfzehn Punkten, ,darunter ganz dumme Sachen, aber auch Gemeinheiten® (ebd.:
1). Wolfram war offensichtlich Gberrascht und entsetzt - er hatte das Gefiihl ,Jetzt ist
es passiert! Die Ansteckung aus Deutschland hat uns erreicht!® (ebd.: 1). Fr ihn
brach eine Welt zusammen; nach einer schlaflosen Nacht musste er eine
Lehrveranstaltung absagen. Wolfram teilte Lipp mit, dass ihm klar ware, dass hinter
diesen Vorgangen Fielhauer stecke. Er hatte mit ihm ,ein heftiges Telephongesprach
gleich nach Erhalt des Blattes. Er [Fielhauer; Anm. d. Verf.] zeigte sich verwundert,
was sei denn schon dabei? Nun ist es allerdings so, daB3 er diese Fahrt arrangiert
hatte und ich kann mir denken, in welcher Absicht* (ebd.: 2). Am Montag, 8.9.1969,
brachte Wolfram die Angelegenheit in der Vorlesung zur Sprache. Im Verlauf der
Diskussion betonten die Anwesenden, dass sich die Vorwirfe nicht gegen ihn richten
wirden, sondern passive Kolleglnnen aufritteln sollten. Er ging die Vorwilrfe Punkt
fir Punkt durch ,und so wusch ich ihnen regelrecht den Kopf [...] Dann hielt ich eine
Vorlesung, die - glaube ich - zu meinen besten bisher z&hlte. Ich war in Schwung.
Am Schluss ein gewaltiges Klopfen. Ich hoffe, ich bin durch, die Revolte ist
abgefangen! [...] Hoffentlich halt die Dusche vor* (ebd.: 3).

Fachlich begann Fielhauers critical turn mit seinem Aufsatz ,Die "Schwarze” und die
‘WeiBBe Braut” beim Begrabnis Lediger® (Fielhauer 1970). In diesem ersten Aufsatz
nach Detmold und Falkenstein Uber einen Brauch grenzt er kritisch den
Heimatkundler vom Ethnologen ab; das Unterscheidungskriterium ist der
.wissenschaftsmethodische Ansatz des Vergleichs und der Versuch einer Klarung
der Gegensatzlichkeit® (Fielhauer 1970: 1). Statt der Beschrankung auf ein naiv-
asthetisierendes Erlebnis der Lebensfreude im Hochzeitsbrauch bedarf es der
.ganzheitlichen Schau des Volkslebens” (ebd.: 1). Die Verbindung zu Detmold ist
unschwer zu erkennen. Eine traurige Aktualitdt hat Fielhauers Hinweis auf den
Zusammenhang der Wirtschaftskonjunktur und der steigenden Motorisierung
einerseits und der steigenden Zahl von Verkehrstoten andererseits. ,Es ist fast zur
Regel geworden, daB der eigentliche BrauchanlaB heute schon der Verkehrstod ist,
von dem, statistisch gesehen, diese Altersklasse [der unverheirateten Burschen und
Madchen, Anm. d. Verf.] am meisten bedroht ist* (ebd.: 5). Fielhauer beendet den
Aufsatz mit dem Hinweis auf die Zusammenarbeit mit Nachbarwissenschaften; er
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greift damit Kramers Forderung nach Zusammenarbeit der Volkskunde mit

verwandten Disziplinen auf.

Der ein Jahr spéater in einer lokalen Zeitschrift verdffentlichte Aufsatz
,.S Maibaumsetzen® (Fielhauer 1971a) beginnt mit kritischen Anmerkungen zur Praxis

der Volkskundler. Selbstironisch meint Fielhauer, dass es Menschen gebe,

.die auBerdem noch Wissenschaftler sind und die sich aufgrund einer umstrittenen
Uberlieferung Volkskundler nennen. Sie suchen vielfach die Landbevélkerung heim, um das zu
betreiben, was sie als Feldforschung bezeichnen. Sie &hneln damit rein auBerlich Vertretern,
Steuerbeamten, Kunsthandlern, Versicherungsagenten, Mormonen und Meinungsforschern.
Wegen dieser optischen Tauschungsmdglichkeit [...] werden sie mit erstgenannten verwechselt
und gelten als ebenso suspekt (es sei denn, sie tarnen sich demonstrativ wie die konservativen
Politiker und Aalteren Lehrer mit einem Steireranzug, um ihre Volkstimlichkeit [...] zu
dokumentieren). Dann hangt es vom Geschick der betreffenden Volkskundler ab, zu beweisen,
was sie nicht sind.“ (ebd.: 100)

Er beschreibt dann das milde und mitleidige Lacheln der einfachen Landleute flr
dieses Schniffeln nach Dingen, um die sich seit Jahrzehnten kein Mensch
gekimmert hat - es sei denn, sie wittern ein Geschéaft mit Altertum. Einige Jahre
spater griff er diese Problematik nochmals auf. Im Rahmen seiner
Religionsforschungen fand Fielhauer in der Gerimpelkammer einer Kirche einen
StoB von Papierbildern mit religidsen Motiven, die er im Rahmen eines Projektes mit
Studierenden auswertete und in einer Sonderausstellung des Niederdsterreichischen
Landesmuseums prasentierte. Im Vorwort zum Katalog warnt er davor, dass ,der
Antiquitatenhandel in besonderem MaBe den Gesetzen der Kkapitalistischen
Marktwirtschaft unterworfen ist und im Sinne der Profitmaximierung andauernd neue
Bedurfnisse schafft, indem er das Alte ideologisiert” (Fielhauer 1974c: 2). Geriimpel
oder Kultgegenstand? Kritische Anmerkungen zu einem nach wie vor lukrativen

Wirtschaftssektor.

Die erste explizite Aufarbeitung von Detmold und Falkenstein erfolgte im Jahr der
Emeritierung Wolframs. In seinen ,Anmerkungen zum volkskundlichen Film*
(Fielhauer 1972a) stellt er zunachst fest, dass in den bisherigen fachspezifischen
Filmen ,die besonderen Probleme der ethnologischen Filmdiskussion bisher nicht in
die Diskussion der allgemeinen Problematik ethnologischer Feldforschungstheorie
und -methode einbezogen worden sind“ (ebd.: 36). Diese Kritik richtete er auch
gegen sich selbst, denn auch er selbst sei ja flr einige volkskundliche Filme

verantwortlich. In seinen weiteren Ausfiihrungen zeigt Fielhauer die Mangel auf und
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begibt sich damit in direkte Konfrontation zu Wolfram, wenn er meint, ,daB3 Tanz,
Handwerk und dergleichen an sich noch keine fachlichen Probleme sind“ (ebd.: 38).
Mit Bezug auf Punkt 1 der Falkensteiner Resolution ,[hatte] der eigentliche
volkskundliche Dokumentationsfilm, wie ich ihn sehe, demnach zunéchst Probleme
festzuhalten“ (ebd.: 38). Auch der Bezug zu Popper wird hergestellt, wenn Fielhauer
im Hinblick auf ,die selten durchbrochene Theorieenthaltsamkeit der Volkskunde*
(ebd.: 38) fordert, dass der wissenschaftliche Problemfilm auf einer streng kritisch-
rationalen Wissenschaftsauffassung (Problemstellung - Versuch einer Lésung durch
Hypothesen - Uberpriifung) beruht. Die Folge der fehlenden Theorie sei eine
bedauerlich verstellte Wirklichkeit. ,Die Problemlosigkeit volkskundlicher Filme
vermittelt der Offentlichkeit das verlogene Bild einer angeblich friiher heilen Welt*
(ebd.: 39). Seine problemorientierte wissenschaftliche Positionierung als
Volkskundler im Sinne der Detmolder Wende reprasentieren folgende grundsatzliche
Forderungen: Die volkskundlichen Filmdokumente missen zu einer ,Ausweitung der
Erkenntnisbreite zur Steigerung soziokulturalen ProblembewuBtseins anregen® (ebd.:
39). Damit Gbernimmt Fielhauer zum Teil wortlich den zweiten Satz von Punkt 1 der
Falkensteiner Resolution und erganzt und verstarkt sie mit seinem personlichen
Versténdnis von problemorientierter Wissenschaft (auch wiederum mit Bezug zu

Kramers zitierten Aufsatz):
- ES ist nahezu schon ein Gemeinplatz, der dennoch immer wieder der Volkskunde ins
Gedachtnis gerufen werden muss: Eine Wissenschaft ohne Probleme (die auf die Dauer von
einem erstarrten Wissenschaftskanon nicht Uberdeckt werden kénnen) gibt es nicht und eine
Wissenschaft ohne bedeutende Probleme (gemessen an jenen, die in unserer Gesellschaft
anstehen) ist, wie einmal scharf formuliert wurde, eine unbedeutende Wissenschaft [...]
Jedenfalls wére es hdchst an der Zeit, dass sich die 6sterreichische Volkskunde mehr als bisher

- jedoch auch mit mehr wissenschaftlichem BewuBtsein um Probleme und Konsequenzen - der
vorhandenen Méglichkeiten filmischen Dokumentation in der Forschung bedient.” (ebd.: 39 f.)

Diese grundsatzliche Positionierung flgt sich mit Kramers Aufsatz und Bausingers
Forderung ,Probleme statt Fakten® (Bausinger 1971: 7) zu einer schllssigen
Neupositionierung Fielhauers nach der Wende von Detmold, die in allen seinen
weiteren Aufsatzen erkennbar bleibt. ~Problembewusstsein und
Gesellschaftsrelevanz pragten [... ] ab Beginn der 1970er Jahre seine samtlichen
Arbeiten - und unverkennbar auch ein wachsender Praxisbezug“ (Bockhorn 2014:
190).
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In diesem Text ist von der huldigenden Orientierung des jungen Assistenten an
seinem Lehrer Wolfram nichts mehr zu erkennen. Die eigene wissenschaftliche
Position wurde ab nun zum Gegenpol der Wolfram’schen Volkskunde. Fielhauer
hatte den critical turn vollzogen und befand sich am Beginn seiner zweiten
Entwicklungsphase: Der Ubergang zur sozialkritischen Volkskunde und die
Hinwendung zur Problemorientierung sowie die Ablésung von Wolfram. Einige Jahre
spater kommentierte er diesen Wechsel in einem Zeitungsartikel als ,inneren Bruch
mit der Romantik® (Fielhauer 1980a).

Fielhauer griff in seinen Aufsatzen der 1970er Jahre Themen der Volkskunde als
Sozialwissenschaft auf, die in Detmold und Falkenstein sowie in den Folgejahren in
Tlbingen umfassend diskutiert wurden: Der Praxisbezug und die Mitwirkung an der
Lésung von Problemen, die Beachtung sozio-kulturaler Probleme und der
soziobkonomischen Perspektive, den neuen Kulturbegriff als Vermittlung von
Objektivationen und Subjektivationen und insbesondere den Gemeinschaftsbegriff.
Sein Einstieg in diese Auseinandersetzung mit elementaren Themen der neuen
Volkskunde erfolgt mit seinem Aufsatz ,Volksmedizin - Heilkulturwissenschaft®
(Fielhauer 1972b). Hier definiert Fielhauer erstmals sein Verstandnis von

Volkskunde. Er versteht sie als

.versuch, Probleme, die sich im Verhélinis der Gesellschaft zu ihrer Kultur ergeben,
aufzudecken und einer Losung né&her zu bringen. Diese sozio-kulturalen Probleme sind letztlich
Probleme der "Vermittlung (der sie bedingenden Ursachen und die sie begleitenden Prozesse)
von kulturalen Werten in Objektivationen und Subjektivationen’, die es zu bewaltigen gilt
("Falkensteiner Resolution”).” (ebd.: 114)

Am Beginn seiner Betrachtungen steht also ein Problem, verbunden mit
Fragestellungen: ,Warum schenken relativ viele Leute in den landlichen Bereichen
NiederOsterreichs fragwirdigen Laienheilern mehr Vertrauen als akademisch
gebildeten Arzten?“ und ,Warum gibt es in unserer Gesellschaft Ungleichheiten in
der medizinischen Praxis?“ (ebd.:115) - Fragestellungen, die auch heute hdchst
aktuell sind! Mit Poppers Theorie des kritischen Rationalismus nahert sich Fielhauer
einer ersten Erkenntnis an: ,Eine Trennung vonsogenannter Schulmedi-
zinund 'Volksmedizin’[ist] unmbglich (ebd.: 116; [im Original ebenfalls

gesperrt; Anm. d. Verf.]) - wiederum ein Satz von héchster Aktualitat.
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In weiterer Folge diskutiert Fielhauer eingehend die Problematik des Begriffes
»Volksmedizin“ und meint, dass von den Volkskundlern bisher ,die Basisbegriffe wie
‘Gemeinschaft, Volk” nicht auf ihre Brauchbarkeit im Hinblick auf den
Vermittlungsprozess innerhalb der Gesellschaft Uberprift wurden® (ebd.: 117). Er
vermutet, ,dass der unreflektiert Gbernommene Volks- und Gemeinschaftsbegriff den
Blick auf die eigentlichen Probleme verstellt hat“ (ebd.: 118) - und setzt mit einem
direkten Angriff auf Wolfram fort:

Nenn Richard Wolfram in seiner Stellungnahme zur "Falkensteiner Resolution”
feststellt, dass die Vieldeutigkeit des Begriffes Volk eben der Wirklichkeit entspréche, so ist das
schon - wenn auch ungewollt - ein Argument von vielen fir dessen Unbrauchbarkeit in einer
exakten Wissenschaft. Gleiches gilt von ‘Gemeinschaft”. Derartige Begriffe verdecken durch
ihre vorgebliche soziale Einheitlichkeit des Bezeichneten die eigentlichen Probleme, die sich
aus einer realiter vielfach bestehenden Differenzierung innerhalb der Gesellschaft ergeben.”
(ebd.: 118).

Fielhauer fihrt mit dieser Kritik am Gemeinschaftsbegriff eine Diskussion fort, die
bereits in Detmold und im ,,Abschied vom Volksleben® heftig diskutiert wurde (vgl.
Geiger/ Jeggle/ Korff 1970: 24 und an mehreren anderen Stellen) und die auch
Bausinger in seiner damals eben erst verdffentlichten ,Volkskunde® (Bausinger 1999
[1971]) in einem eigenen Kapitel kritisch kommentiert (vgl. ebd.: 88 und 298). Auch
dieser lehnt Wolframs Verwendung des Gemeinschaftsbegriffes als unbrauchbar ab,
,2als er aus einer mehr oder weniger wehmitigen Ruickblicksperspektive
‘gesellschaftlichen” Lebens vergangene Sozialformen entproblematisiert, Gberhéht,
zumindest mit einer eindeutig positiven Aura versieht* (ebd. 96 f.). Als Konsequenz
seiner Ablehnung des Volksbegriffes schlagt Fielhauer vor, statt Volksmedizin die
Bezeichnung ,Heilkulturwissenschaft® zu verwenden. Fielhauer beschlieBt seine
grundsatzlichen Erwagungen zu Krankheit und Heilung, zur Volksmedizin bzw.
Heilkulturwissenschaft wiederum mit Feststellungen von aktueller Glltigkeit; oft
werden sie als neue Erkenntnis prasentiert: ,Die Gesellschaft (und ihre Kultur) macht
krank, tragt aber auch gegebenenfalls entscheidend zur Heilung bei; die Kenntnis der
sozialen Umwelt des Patienten ist eine wesentliche Voraussetzung des
Heilversuches” (Fielhauer 1972b: 136).

Die Kritik am Gemeinschaftsbegriff beschaftigte Fielhauer auch weiterhin. Mit einem
eher marginalen Hinweis in einem Filmkommentar zu einem Brauch am
.Dreikdnigsabend in Waasen® (Fielhauer 1973a) spricht er den Brauch der Maulgabe

an und verbindet diesen Hinweis mit der Kritik an Wolframs Interpretation:
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,Derartige Brauchformen sowie die Verwendung von Brot haben Richard Wolfram bewogen,
auch hier von einer "Mahlgemeinschaft” zwischen Mensch und Tier zu sprechen, doch wird man
diese Kennzeichnung, wenn man als wesentliches Merkmal des fachlich ohnedies
problematischen Begriffes ‘Gemeinschaft” Gegenseitigkeit und Ubereinkunft betrachtet, doch
eher durch Worte wie "Teilhabe” an einem friher gewiB haufig als "heilbringend” verstandenen,
also glaubensmaBig Uberhdhten Festmahl ersetzen missen. (ebd.: 10)

Die eigentliche und intensive nochmalige Auseinandersetzung mit dem
Gemeinschaftsbegriff Wolframs flhrte Fielhauer in seinem Aufsatz ,Maulgabe® und
,Mahlgemeinschaft® (Fielhauer 1973b). Wolfram hatte auf die Kritik Fielhauers im
Aufsatz ,Volksmedizin - Heilkulturwissenschaft® nicht reagiert, aber die in diesem
Aufsatz vorgebrachte Kritik konnte nicht mehr unerwidert bleiben. Nun antwortete er
mit vehementer Nachdrlcklichkeit und scheute auch vor persdnlichen Angriffen nicht

zurick.

Warum reagierte Wolfram so heftig auf die Kritik Fielhauers? Fielhauer verweist in
seiner Einleitung und dann nochmals im Text darauf, dass er bereits bei seiner
Erstfassung (in der zweiten Halfte der 1960er Jahre) Bedenken gegen den
Gemeinschaftsbegriff vorbringen wollte, das Thema war aber bereits von Bausinger
aufgegriffen worden. Insofern war auch er wie alle Kritiker der etablierten
Volkskundler als ,Neuténer‘ markiert worden (vgl. ebd.: 202; Bausinger 1999: 299).
Allerdings war er sich damals
,hoch kaum der ganzen Problematik des wissenschaftlich "Wirklichen” und "Typischen™ bewuft,
die Arbeit war also zunachst gewissermaBen noch [...] am volkskundlichen ‘Kanon’
ausgerichtet. Heute bin ich jedenfalls der Uberzeugung, dass die Brauchgestaltung ganz
allgemein weitgehend vom sozialen Status, also von der wirtschaftlichen Stellung, von Glauben,

Bildung und demzufolge letztlich von der Einstellung der Brauchtrager zum Brauch bestimmt ist*
(ebd.: 174) - wiederum ein deutlicher Bezug zum Kriterium Subjektivationen.

Bei der Motivation des Brauches erkennt Fielhauer zwei Tendenzen: Eine rationale
und eine glaubensmaBige. Die rationale Motivation richtet sich auf die Gesundheit
der Tiere, die Rechtfertigung im Glauben zeigt sich in den verabreichten
Bestandteilen der Maulgaben (vgl. ebd.: 179). Gegen Ende des Aufsatzes geht
Fielhauer auf das Wesen des Brauchs ein und kommt nun mit seiner Kritik immer
naher an Wolfram heran. Zunachst verweist er auf die Tatsache, dass sich in der
Osterreichischen volkskundlichen Standardliteratur zum Brauchtum nur sporadisch
Mitteilungen zur Maulgabe finden. Unter anderem stieB Wolfram ,bei der Analyse
mittwinterlicher Mahlbrauche in Tirol und Salzburg auf die weihnachtliche Maulgabe
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und ordnete diese einer 'rituellen Mahlgemeinschaft” zwischen Mensch und
Haustieren, aber auch Obstbaumen und Ackern zu* (ebd.: 202). Und weiter:

.FUr unsere Zusammenhdnge genige das eben Gesagte, um die Annahme einer
‘Gemeinschaft” zwischen Mensch und ‘Natur” (wobei Haustiere, Acker, Obstbdume und
dergleichen selbstverstandlich letztlich als Kulturgliter und nicht als "‘Natur” zu verstehen sind)
als unhaltbar zu erweisen, sofern man bereit ist, sich gewissen Ubereinkiinften in der
Wissenschaftssprache unterzuordnen.” (ebd.: 202 f.)

Wolfram flhrte Uber diese Thematik bereits kurz zuvor eine Diskussion mit Karl-
Sigismund Kramer, wer denn zu Haus und Hof gehdre. In seiner Entgegnung dazu
kehrte Wolfram das ,mythische Zusammengehoérigkeitsgefihl® beim sogenannten
.Essensagen“ an Tiere und Obstbdume und das ,geflhlte Gemeinschafterlebnis®
hervor (vgl. ebd.: 203, auch FN 81, 82). Nach diesem Hinweis widerspricht Fielhauer
vehement der Argumentation Wolframs:

,ES bedarf hier erst gar keiner fachtheoretischen Erwagungen, um festzustellen, daB hier der
Gemeinschaftsbegriff einfach schon tber den Ublichen Sprachgebrauch hinaus beansprucht
wurde [...] Derartige Gefuhlswerte als bindendes Element sind doch, wie gesagt, bloB3 auf
Gegenseitigkeit (gemeinsame Interessen, "WirbewuBtsein’, gemeinsame Traditionen etc.)
denkbar. Wenn sich ein Einzelner oder eine bestimmte Gruppe jemandem anderen gegeniber
verbunden fihlen, so ist das Ublicherweise erst dann als Gemeinschaft anzusprechen, wenn der
andere Teil diese Empfindungen erwidert. Inwieweit dies aber im Hinblick auf ein ‘mythisches
Zusammengehorigkeitsgefuhl” seitens der Haustiere, Apfelbdume, Felder, Brunnen und
Herdstellen mdglich ist, braucht nicht weiter erwogen werden. Der Gemeinschaftsbegriff muB,
wenn man seiner trotz aller Unklarheiten nicht entraten zu kénnen glaubt, in einer sozio-
kulturalen Fragestellung dem Menschen vorbehalten bleiben, will man nicht in eine
metaphysische "Allgemeinschaft” abweichen.” (ebd.: 203 f.)

In einer FuBnote zum letzten Satz wirft Fielhauer Wolfram Uberdies vor,
Ausfuhrungen eines Volkskundlers aus dem Jahre 1936 ,verfélscht zitiert[e]“ zu
haben (ebd.: 203, FN 83). SchlieBlich trennt sich Fielhauer endglltig vom
Gemeinschaftsbegriff seines einst hochverehrten Lehrers mit der abschlieBenden
Feststellung:
~WVenn Richard Wolfram meint, hier irrationale Momente sehen zu missen (die angeblich eine
junge Forschergeneration nicht anerkennen will - als sie sich zu einer exakten Wissenschaft
bekennt), so sei ihm das unbenommen; ich halte es jedenfalls flr ertragreicher, zunachst mit
dem rational FaBbaren zu argumentieren [...] Jedenfalls scheint es mir am sinnvollsten zu sein,
bei der weihnachtlichen Maulgabe héchstens von einer “Teilhabe” der Tiere am Festmahl zu

sprechen, wie dies Hermann Bausinger und vor ihm schon der wohl nicht im Rufe eines
"Umstirzlers” stehende Leopold Kretzenbacher getan haben.” (ebd.: 204 f.)

Fielhauer scheint es am Ende dieser ausfihrlichen Brauchanalyse und der
angesprochenen grundsatzlichen Probleme doch flir wichtig erachtet zu haben,

einem mdglichen MiBverstandnis vorzubeugen:
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.Meine Absicht war nicht unbedingt Kontinuitdten eines Brauches aufzuzeigen, als man diese in
letzter Zeit gerne in Frage stellt (dazu ware mir der Brauch im Hinblick auf andere sozio-
kulturale Probleme, die heute anstehen, zu unbedeutend). GewiB war der Ausgangspunkt
dieser Untersuchung zunachst die Feststellung, daB Uber diesen Brauch aus der bauerlichen
Wirtschaftswelt noch kaum umfassend gearbeitet wurde. Als wichtiger erwies sich jedoch dann
im Zuge der Ausdeutung, einen Basisbegriff unseres Faches - ‘Gemeinschaft” - einmal von
einer anderen Seite auf seine Brauchbarkeit zu prifen.” (ebd.: 212)

Diese personlich gegen ihn gerichtete Kritik Fielhauers, verbunden mit dem Vorwurf,
verfalscht zitiert zu haben, konnte Wolfram nicht mehr auf sich sitzen lassen; im
nachsten Jahrgang der Osterreichischen Zeitschrift fiir Volkskunde (OZV) folgte die
geharnischte Stellungnahme des seit 1972 emeritierten Ordinarius. Einleitend
beansprucht Wolfram das Ursprungsrecht an Fielhauers Arbeit, denn ,sie orientiert
sich an meinen schon vor tber 30 Jahren begonnenen Brauchtumsaufnahmen von
Tirol und Salzburg und wurde weitgehend von mir angeregt und gefdrdert. Sie geht
auch methodisch in der Verbindung von Fragebogen und direkter Feldforschung
meine Wege“ (Wolfram 1974: 143). Danach duBert Wolfram seine Vermutung, dass
Fielhauer mit der Arbeit ,seine Selbstandigkeit durch ein gewisses Abstandnehmen
von mir“ (ebd.: 143) anstrebe. Das kénne er akzeptieren, solange es sich um ein
Gesprach mit Argument gegen Argument handelt. ,Unterschwellig ist jedoch aus
verschiedenen Formulierungen auch eine emotionale Triebfeder zu erkennen, die zu
einem MiBverstehen dessen flhrt, was ich eigentlich denke und meine“ (ebd.: 143).
Er meint, dass Fielhauer seinen Gemeinschaftsbegriff ,besonders aufs Korn nimmt*
(ebd.: 144). Danach legt Wolfram ausfihrlich seine Argumente vor und betont, dass
auch das Irrationale eine Tatsache ware, dessen Wirkung abgelesen werden kdénne.
»o0lche Kréafte aber zu vernachlassigen fuhrt in folgenschwere Einseitigkeit und nicht
bloB zu ‘exakter Wissenschaftlichkeit™ (ebd.: 144). Wolfram findet es nicht ratsam,
den Begriff Gemeinschaft einfach Uber Bord zu werfen und durch Gruppe zu
ersetzen. ,lch trete daher mit guten Grinden fir das Beibehalten des Wortes
‘Gemeinschaft” ein [...] Die Begriffe und Ergebnisse [kdnnen] nicht die alleinige
Richtschnur fir die Volkskunde sein. Denn diese hat es mit Dingen zu tun, die sehr
anders sein kénnen, eine fast fremde Welt fr den bloBen Zweckrationalismus* (ebd.:
148 f.). Im Anschluss daran bringt Wolfram fir den Gemeinschaftsbegriff Beispiele
von den Germanen und verbindet diese Hinweise mit Angehérigen einer archaischen
Kultur. Er bringt damit das ,, irrationale und auf Emotionen abzielende Moment des
Germanenmythos” (Wiwjorra 2006: 10) als Argument gegen den sozio-kulturalen

Rationalismus Fielhauers. In seinem Schlusssatz verweist Wolfram darauf, ,daB ein
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Brauch nicht nur mehrgesetzlich, sondern historisch gesehen auch mehrschichtig
und inhaltsmaBig mehrgesichtig zu sein pflegt® (ebd.: 152). Das Bestreben
Fielhauers war es aber, mit einem neuen kritischen Blick aufzuzeigen, dass ein
Brauch nicht nur historisch, sondern auch soziokulturell und sozio-
6 konomisch mehrschichtig und mehrgesichtig sein kann.

Unmittelbar vor seiner Teilnahme an der Tagung von Detmold scheint Fielhauer mit
Wolfram (ber seine Habilitationsarbeit gesprochen zu haben. Auf Grund seiner
umfangreichen Forschungsarbeiten in Niederdsterreich fir den Osterreichischen
Volkskundeatlas stellte er bald fest, ,welche kulturale Vielfalt es hier gerade in der
Mitte Europas noch zu erforschen gab. Ich wollte zun&chst das Brauchtum in seiner
rdumlichen Lagerung erfassen“ (Fielhauer 1974a). Das war offensichtlich auch im
Sinne seines Lehrers Wolfram, denn ,die Gesamtdarstellung Niederésterreichs im
Brauch war auch als Habilitationsschrift geplant” (Wolfram 1974: 143). Allerdings
hatten sich Lehrer und Schuler nach Detmold so weit voneinander entfernt, dass die
erforderliche Vertrauensbasis flr eine Habilitation bei Wolfram nicht mehr denkbar
war. Fielhauer wéhlte daher ein anderes Brauchthema, das Maskenbrauchtum, das
man bis dahin kaum zur Kenntnis genommen hatte: ,Mittwintermasken in
Niederdsterreich® (Fielhauer 1974a). Als Betreuer und erster Gutachter stand ihm
Walter Hirschberg* zur Verfligung, der nach Wolfram das Institut fiir Volkskunde
interimistisch leitete; der zweite Begutachter war Oskar Moser*. Mit Maskenbrauch
befasste sich Fielhauer spater nochmals sehr ausflhrlich in seinem Aufsatz
.Maskenbrauche nach dem Drusch® (Fielhauer 1979a). Er zeigte, dass
Maskenbrauche ihre Urspriinge in der Arbeitswelt haben und soziobkonomische und
-kulturelle Bedeutung haben (vgl. ebd.: 109 f.). Nach seiner Habilitierung wurde
Fielhauer mit etwas Verzégerung ao. Professor flr Volkskunde (1977); zwei Jahre
zuvor war Karoly Gaal als Nachfolger Wolframs zum Ordinarius des Institutes fir
Volkskunde ernannt worden.

Nach der Verleihung der Lehrbefugnis (1974) verdffentlichte Fielhauer weiterhin
Ergebnisse seiner Brauchforschungen. In fast allen der zahlreichen Aufsatze seiner

zweiten Phase finden sich Hinweise auf seine Vorstellungen einer kritischen und

“Walter Hirschberg (1904-1996) war o. Univ. Prof am Institut fiir Vélkerkunde und leitete das Institut
fir Volkskunde interimistisch bis zu Ernennung Karoly Gaals als Ordinarius im Jahre 1975.
**Oskar Moser (1914-1996), Volkskundler (v.a. Hausforschung und Sachvolkskunde), ab 1971 o. Univ.
Prof. an der Universitat Graz.
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problemorientierten Volkskunde sowie eigene Aussagen Uber seine Arbeit, die als
Ego-Dokumente gesehen werden kénnen. Kennzeichnend fur Fielhauers
Emanzipationsphase ist einerseits die Befassung mit traditionellen Brauchen in neuer
Perspektive, andererseits die Erdéffnung neuer Forschungsfelder, die von der
konservativen Volkskunde kaum beachtet worden waren. In der zweiten Halfte der
1970er Jahre widmete er sich zunehmend einem Forschungsgebiet, das ihn bis zu
seinem Tod beschéftigte, die Arbeiterkulturforschung. Auf Grund der erforderlichen
Abgrenzung zur Forschungsfrage, also dem biographischen Fokus, gehe ich - wie
bisher - beispielhaft auf einige jener Verdffentlichungen ein, die Fielhauers
Entwicklung als Wissenschaftler bzw. seine kritische Position als Vertreter einer
Neuorientierung der Volkskunde programmatisch reprasentieren. Die meisten dieser

Aufsatze sind im Sammelband nachzulesen.

Auch in den zahlreichen anderen Aufsatzen mit anderer Thematik finden sich
einleitend, zwischendurch oder am Ende des Textes kritische Aussagen und
Forderungen als ,Neutdner‘. Ein Beispiel dafiir ist die Analyse des Otscher-
Forschungsberichtes Reichart Streuns von Schwarzenau aus dem Jahre 1592
(Fielhauer 1975b). Der Uberwiegende Teil dieses Aufsatzes befasst sich mit den
Quellen, dem Autor, der Zielsetzung und dem Inhalt dieses Berichtes. Erst im letzten
Abschnitt begriindet Fielhauer, warum er sich mit einem Thema befasst, von dem er
wusste, dass er ,gewissermafBen sagenkundlich nicht allzuviel Neues bringen wiirde*
(ebd.: 80). Er rechtfertigt dies damit, dass die alleinige kanonhafte Auslese von
Sagen eine Verzerrung der soziokulturellen Wirklichkeit zur Folge habe, und er daher
bereits Publiziertes wieder aufgewarmt habe. Der Bericht Streuns schwankt
mehrmals zwischen Wirklichkeit und Volksglauben, aber ,wer den gesamten Bericht
liest, wird mit einem Male merken, dass es sich hierbei um voéllig realistische
Angaben bauerlicher Gewahrsleute [Uber die ,Walischen®, die als Krautverkaufer,
Edelsteinhandler durch Scheibbs zogen; Anm. d. Verf.] handelt” (ebd.: 80). Fielhauer
zieht daher den Schluss: ,Wer den historisch-sozio6konomischen Konnex Ubersieht
(diesen Vorwurf muB man der ahistorisch-romantischen Volkskunde immer wieder
machen), unterliegt der Gefahr der Fehlinterpretation. Es genilgt also nicht,
historische Fakten einfach zur Kenntnis zu nehmen. Spatestens seit der neueren
Diskussion um die historische Volkskunde [vermag] das wissenschaftlich nicht mehr
zu befriedigen“ (ebd.: 79). Im Hinblick auf die Vermittlung von Kultur erscheint daher

Fielhauer dieser Mix aus Sage und Wirklichkeit in zweifacher Hinsicht bedeutsam: ,1.
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Durch die sozio-6konomische Bedingtheit der mit dem Bericht in Beziehung
stehenden kulturellen Fakten und Faktoren und 2. (damit in Verbindung stehend)
dadurch, daB die AuBerachtlassung der wirtschaftlichen Voraussetzungen zu
fachlichen Fehlinterpretationen fahrt“ (ebd.: 79). Fielhauer berihrt hier schon friih das
Problem des Umgangs mit AuBenseitern (hier die Welschen®). ,Es ist - hypothetisch
- offenbar das Problem gruppenspezifischer (und nicht ‘gesamtvélkischer’) Angste
und Aggressionen mit stark wirtschaftlichem Hintergrund gegentber solchen, die
auBerhalb der jeweiligen gesellschaftichen Normen (Sprache, Kleidung,
Handelsformen usw.) stehen® (ebd.: 81). Dieser vor fast vierzig Jahren geduBerte
Befund kdnnte auch heute in einen Bericht Uber Migration in Europa bzw. in
Osterreich einflieBen.

,Die Sagen nicht nur so einfach ohne Nachdenken zu lesen® ist dem kritischen
Volkskundler Fielhauer ein Anliegen, das er auch in einem ,Nachwort fir Leute, die
mehr wissen wollen* (Fielhauer 1975c: 351) anspricht. Die gewisse
Schicksalhaftigkeit der Sagen solle nicht dazu verleiten, das Leben einfach
hinzunehmen. ,Natlrlich wissen wir beide [das Nachwort wurde von Helmut und
Hannelore Fielhauer verfasst; Anm. d. Verf.] als "Studierte” nur allzugut, daB es oft
schwer und viel verlangt ist, diese Sagen richtig zu durchschauen oder aus ihnen gar
zu lernen: Nicht einfach hinnehmen, sondern nachdenken, damit wir manches in
Zukunft besser machen, besser verstehen kdnnen“ (ebd.: 354). Wiederum: Ein Satz
von zeitloser Aktualitat, der als nachdrickliche Aufforderung ein Medienseminar zu

Beginn des 21. Jahrhunderts beenden kdnnte.

In einem weiteren Aufsatz, der nicht im Sammelband zu finden ist, duBert sich
Fielhauer umfassend ,Zur kulturraumlichen Gliederung Niederdsterreichs” (Fielhauer
1976b). Es ist die Verschriftlichung eines Referates, das er bereits 1972 gehalten
hatte. Die Auseinandersetzung mit Niederdsterreich war hdchst aktuell, nicht zuletzt
auch im Zusammenhang mit der in Arbeit befindlichen Habilitationsschrift Fielhauers.
Daher verweist er zu Beginn auf seine Forschungen in Niederfsterreich, um
Brauchlandschaften ~ herauszuarbeiten,  ,einerseits  angeregt durch  die
Brauchforschung Richard Wolframs, zum anderen durch die friihe Mitarbeit beim
Osterreichischen Volkskundeatlas“ (ebd.: 27). Dieser Vortrag erscheint mir deshalb

erwahnenswert, weil Fielhauer darin bereits 1972 ansatzweise Themenbereiche

6 Alte Bezeichnung fiir in der Schweiz, in Tirol und Sidtirol lebende ltaliener.
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diskutiert, die er in spateren Jahren ausfuhrlicher behandelt und weil er hier erstmals
seine Position als politischer Wissenschaftler andeutet. ,Am Beispiel einiger, im
gesamtgesellschaftlichen Konnex gewiB3 eher bedeutungsloser Brauche* will er die
gréBeren Zusammenhange aufzeigen und versuchen, ,Brauch, Glaube, Lied,
Erzdhlung und Ahnliches als Teile von Uberbauerscheinungen wirtschaftlicher
Voraussetzungen zu verstehen® (ebd.: 29). Damit findet sich ein erster Hinweis auf
seine politische Position als Wissenschaftler, die von ihm nicht einfach an einer
Fundstelle schllssig vorgelegt wird; die Bezlige werden verstreut in die Texte
eingeflochten. Erst einige Jahre spater definiert Fielhauer explizit: ,So bekenne ich
mich hier gleich im vorhinein mit gutem Gewissen zum Sozialismus und flhle mich
gewappnet gegen den Vorwurf, daB Wissenschaft und Politik nichts miteinander zu
tun hatten® (Fielhauer 1979: 73 f.) - und prazisiert, dass er ,sich zum historischen
Materialismus als wissenschaftlichen Ansatz bekennt” (ebd.: 7). Als Empiriker habe
er gelernt, in realistischen sozialen und kulturalen Kategorien zu arbeiten, auch wenn
man seitens der Volkstumsideologen mit der ihnen eigentimlichen Logik allzu rasch
in den ,Soziologen*- und ,Kommunismus“Verdacht gerat (vgl. ebd.: 7).* Im
Zusammenhang des Kindertausches in das jeweils benachbarte Land bildet fir ihn
das Basis-Uberbau-Modell als kulturékonomischer Untergrund die Grundlage fiir das
Vermitteln von Kultur im Grenzbereich zweier Gesellschaften. ,Eine bestimmte
“Sitte”, ein ‘Brauch’, also eine gesellschaftliche Norm, soll aus ihrer Abhangigkeit von
den entsprechenden Produktionsverhaltnissen verstandlich gemacht werden®

(Fielhauer 1978a: 120).

Doch zurick zum Aufsatz: Fielhauer geht in diesem Vortrag eingehend auf die
Geschichte des vielfaltigen Raumes Niederdsterreichs, die wirtschaftlichen
Bedingungen, die Wirtschaftsformen, die interethnischen Beziehungen und
Brauchformen ein und schlieBt seine Ausfihrungen mit dem Hinweis auf den
kulturellen und wirtschaftlichen Wandel - und wiederum mit aktuellen Hinweisen auf
Abwanderung und Arbeitslosigkeit (vgl. Fielhauer 1976b: 44 f.). Und als er den
Vortrag im Rahmen eines Seminars fir Volksmusikforschung gehalten hatte, beendet

er ihn mit dem perspektivischen Satz: ,Ilch frage hier nur am Rande zum

*'Dieser ,Verdacht“ kdnnte davon abgeleitet sein, dass Fielhauer in der Volksstimme (dem

Zentralorgan der Kommunistischen Partei Osterreichs) zwei Aufsatze tUber Brauche verdffentlichte:

1976 Uber Brauche der Weihnachtszeit (Fielhauer 1976d) und 1977 Uber das Osterbrauchtum

(Fielhauer 1977). Fir einen Wissenschaftler der traditionellen Volkskunde doch etwas ungewdéhnlich.

Aber eben diese Tatsache beweist die selbstbewusste Position Fielhauers nach seinem critical turn.
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Tagungsthema: Wie steht es in diesem klassischen Land der Arbeiterbewegung mit
der Erforschung des Liedes?* Ab der zweiten Halfte der 1970er Jahre griff Fielhauer
dieses Thema umfassend auf. Insbesondere nach seiner Ernennung zum ao.
Professor setzte er durch die Vergabe von Themen fir Seminararbeiten und
Diplomarbeiten nachhaltige Initiativen zur wissenschaftlichen Auseinandersetzung
mit der Kultur der Arbeiter (siehe Anhang).

Nach 1977 befasste er sich mit Forschungsfeldern, in denen er wiederholt den
Umbruch von der konservativen Forschung zur empirischen Kulturwissenschaft
hervorhebt. Daher weist er in seinem Aufsatz ,Kinder-'Wechsel” und "‘Béhmisch-
Lernen™ (Fielhauer 1978a) darauf hin, dass der Kindertausch nicht einfach dem
Kanonbereich von Sitte und Brauch zuzuordnen sei. Wenn in der neueren
Kulturwissenschaft die Probleme der Vermittlung von Kultur im Vordergrund stehen,
,S0 verdient dieser Aspekt unseres Themas ‘Kindertausch” als Teilerscheinung
kultureller Sozialisation - noch dazu im ‘interethnischen” Bereich - besondere
fachliche Beachtung® (ebd.: 120). Das vorrangige Ziel des Brauches war, die Kinder
durch den Fremdspracherwerb auf die zukiinftige Ubernahme des Hofes oder des
Gewerbebetriebes vorzubereiten; entweder fir den Umgang mit Dienstboten aus
dem Nachbarland; oder als zukiinftige Besitzer eines Gastgewerbes die problemlose
Kommunikation mit Gasten aus dem Grenzgebiet zu erméglichen; oder mit Handlern
aus dem Nachbarland kompetent verhandeln zu kénnen (vgl. ebd.: 136 f.). Auf der
anderen Seite sieht Fielhauer neben dem historisch-familiensoziologischen auch

einen sprachpadagogischen bzw. sprachsoziologischen Aspek.
.Nur gegen eine ’‘Nutzanwendung” missen wir uns verwehren: den Austausch junger
Menschen als das zu sehen, was er historisch eigentlich war; namlich das Interesse der
Bourgeoisie an der Profitsteigerung und besserer Ausbeutung anderer, also Mittel dazu, die
Herrschaft von Menschen Uber Menschen zu verfestigen. Vielmehr muB3 es letztlich in einer
Zeit, in der wir nie zuvor die Mdglichkeiten haben, andere Lander und Kulturen kennenzulernen,

darum gehen, Barrieren recht unterschiedlicher Art durch Verstehen zu Uberwinden.“ (ebd.:
148)

Diese Forderung Fielhauers ist heute das zentrale Anliegen der verschiedenen
Austausch-Programme fir Studierende, die alle dasselbe Ziel haben: andere Lander
und Kulturen kennenzulernen, und Barrieren recht unterschiedlicher Art durch

Verstehen zu Uberwinden.
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Mit einem Referat anlasslich der Kulturkontakte 79 in Klagenfurt Gber die Frage
~Kultur oder Volkstumsideologie“ (Fielhauer 1979a) naherte sich Fielhauer dem

Ubergang zur dritten Phase seines wissenschaftlichen Weges.

2.2.3 Die 1980er Jahre (,demokratische Kulturgeschichtsschreibung®)

Bereits der Titel des Vortrages impliziert Kritik an der traditionellen Volkskunde und
dem Volksbegriff; im Untertitel fasst er den Vortrag bereits zusammen: Warum ich
gegen ,Volkskultur® bin. Schon die Einleitung beginnt mit kampferischen
Feststellungen: ,In Osterreich hat die Auseinandersetzung iiber Fachbezeichnung, -
inhalt und -aufgabe noch kaum stattgefunden“ (ebd.: 3). Die Impulse von Detmold
und Falkenstein haben demnach in den nachsten zehn Jahren in Osterreich keine
Wirkung gezeigt. Daher vermutet Fielhauer, dass er wahrscheinlich die Mehrheit der
Fachkollegen in Osterreich enttduschen wird, die von einem Volkskundler
Volkstimliches erwarten. Nach ausfuhrlicher Diskussion der Begriffe Volk und
Volkskultur (in der er sich auch explizit zum historischen Materialismus als
wissenschaftlichen Ansatz bekennt) betont er, dass es das ldealbauerntum in
Osterreich nie gab (vgl. ebd.: 7). ,Es bedurfte daher im Entstehen einer modernen
Volkskunde der Entwicklung eines ‘breiteren” Kulturbegriffs, um der Wirklichkeit
gerecht zu werden® (ebd.: 10). Auch die Arbeiterschaft habe eigene Vorstellungen
von Kultur entwickelt und diese galte es zu erforschen. Diesbeziglich haben sich
aber seit dem Ende der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft in Osterreich kaum
Bewusstseinsanderungen der Volkskunde oder neue Einsichten eréffnet, sodass
kaum Interesse an Kulturfragen der Arbeiterschaft bestanden habe (vgl. Fielhauer
1979e: 262). Zwar hatte Johann Mokre bereits in den 1950er Jahren erste Ansatze
fir eine Arbeiterkunde (Mokre 1955) eréffnet, aber diese Arbeiten hatten keine
nachhaltige Wirkung.*® Hinter dem Hinweis auf die notwendige Demokratisierung von
Kultur standen die Initiativen Fielhauers, die Arbeiterkulturforschung als
eigenstandiges Forschungsfeld in der Volkskunde zu etablieren. In der
Bundesrepublik Deutschland regte sich bereits zu Beginn der 1970er Jahre Kritik an
den Defiziten volkskundlicher Arbeiterforschung (vgl. Assion 2001: 259; 264; ebenso

*8 1962 verdffentlichte Iig einen Aufsatz zur Arbeitervolkskunde (Probleme und Aufgaben der
Arbeitervolkskunde, llg, 1962), doch diente der ,zur Harmonisierung gesellschaftlicher Gegensatze
zwischen Arbeitern und "Volksgemeinschaft” (vgl. Fielhauer 1979e: 264).
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Weber-Kellermann 2003: 145). In der DDR versuchte Jacobeit, eine
Arbeitervolkskunde neu zu begrinden. Fir Fielhauer bestand daher dringender
Bedarf flr dieses Forschungsfeld; auch die Wiener Volkskunde sollte sich mehr den
Problemen der Arbeiterkultur in Lehre und Forschung widmen (vgl. Fielhauer 1979:
266).

Um die volkskundliche Arbeiterforschung zu intensivieren bzw. dauerhaft zu
etablieren, veranstaltete die DGV 1979 in Kiel einen Kongress, an dem auch
Fielhauer auf Grund seiner Kontakte mit Bausinger und Jacobeit teilnahm. Aus dem
Kreis jungerer Volkskundler bildete sich ein Arbeitskreis ,Arbeiterkultur. In der Folge
wurden die Wiener Teilnehmer beauftragt, ein erstes Treffen zu organisieren, wo

auch die Grindung einer Kommission erfolgen sollte.

Fur Fielhauer bedeutete die Vorbereitung dieser Tagung eine Herausforderung - ,ich
war nie ein Organisationstalent® (Brief an die DGV, 1.4.1980). Als im Janner 1980
erst vier Anmeldungen vorlagen, teilte er Scharfe mit, dass er doch ein wenig verzagt
sei (Brief an Scharfe, 15.1.1980) und Uberlegte, die Tagung auf den Herbst oder
noch spater zu verlegen. Fielhauer lud auch seinen Vorgesetzten Gaal zur
Arbeitstagung ein, nicht ohne einen Hinweis auf dessen Versaumnis im Vorjahr:
,Obzwar ich im Vorjahr vergebens auf eine Einladung zu lhrer Minderheitentagung im
Rahmen der Ethographia Pannonica gewartet habe, bekenne ich mich doch zur
fachlichen Kollegialitat [...] Im Obrigen darf ich Sie bitten - sofern Sie sich noch als
zustandig erachten - mich fir die Zeit der Tagung von meiner Vorlesungstatigkeit [...]
zu beurlauben® (Brief an Gaal, 19.2.1980).*° SchlieBlich fand die Arbeitstagung unter
dem Titel “Volkskunde und Arbeiterkultur in der ersten Maiwoche in Wien statt -
mehr als achtzig Interessierte nahmen an der Konstituierung teil; darunter auch die
far ihn wichtigen Bezugspersonen Bausinger und Jacobeit.

Am 1. Mai 1980, dem Eréffnungstag, besuchten die Gaste zunéachst den
Maiaufmarsch, von dem alle auslandischen Géaste héchst beeindruckt waren. Danach
fand eine Exkursion in das slUdéstliche Niederdsterreich statt: Ein Gutshof bei
Himberg, Marienthal und Wiener Neustadt. Diese Stadt im Mittelpunkt der
ostniederdsterreichischen Industriezone hatte Fielhauer ausgewahlt, weil dort ein
Industrieviertelmuseum (IVM) errichtet werden sollte. Das Motiv fiir die Errichtung

“Hier ist die Distanz zwischen den beiden deutlich erkennbar. Der Hinweis auf die Zustandigkeit
bezieht sich offensichtlich auf die Gberraschende Wahl Fielhauers zum Institutsvorstand.
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dieses Museums der Arbeit war, nicht nur die Welt der Herrschenden, sondern auch
die Welt der arbeitenden Menschen zu prasentieren. Dies vor allem in einer Stadt,
die von der industriellen Arbeit gepragt ist und wiederholt Zentrum groBer
Arbeiterbewegungen war. Fielhauer, der das Projekt wissenschaftlich begleitete,
wollte mit seiner Konzeption das Alltagsleben der arbeitenden Menschen sichtbar
machen und damit einen Gegenpol zur fast ausschlieBlich konservativ dargestellten
Volkskunde anbieten (vgl. Arbeit und Kultur: 3 f.). Das IVM wurde am 6.5.1982
gegrundet. In zwei Vortrdgen anlasslich der Historikertagung in Krems 1984
formulierte Fielhauer zwei wesentliche Leitmaximen seines Projektes: 1. ,lch
bekenne mich [...] zum Museum als Lernort und nicht als Musentempel [...]. Aufgabe
ist ein Identifikationsangebot fir eine demokratische Gesellschaft zu machen, das
allerdings die bildungsméaBig freie Entscheidungsfahigkeit des mindigen
Staatsbirgers voraussetzt” (Fielhauer 1987a: 28). Die zweite Maxime definiert die
Zielgruppe des IVM: ,Die eigentliche kulturpolitisch-museal bisher viel zu wenig
angesprochene Zielgruppe soll demnach die arbeitende Bevdlkerung Ostésterreichs
sein“ (Fielhauer 1987b: 36). Das Museum war zunachst in einem Kellerlokal
untergebracht und wurde daher von der Bevdlkerung kaum wahrgenommen. Nach
der Adaptierung einer alten Hammerschmiede Ubersiedelte es dorthin. 1989 wurde
es nochmals erdffnet und findet seither breite Akzeptanz. ,Das Eréffnungsjahr 1989
deckt sich bewusst mit der Jahrhundertfeier des Hainfelder Griindungsparteitages
1888/89 der Osterreichischen Sozialdemokratie® (Fielhauer 1987a: 32).Fielhauer
erlebte wegen seines friilhen Todes diesen Erfolg leider nicht mehr. In einem der
Blrordume befindet sich noch immer sein Bild an der Wand.

Die Zusammenarbeit mit Jacobeit verstérkte sich nach einer weiteren Begegnung in
Wien. Anlasslich der 1980 veranstalteten internationalen Tagung, deren Referate
zwei Jahre spater unter dem Titel Die andere Kultur. Volkskunde,
Sozialwissenschaften und Arbeiterkultur verdffentlicht wurden (Fielhauer 1982a),
lernte Jacobeit den Wiener Volkskundler ndher kennen. Es darf daher als
Anerkennung gewertet werden, dass Fielhauer eingeladen wurde, fir das
Wintersemester 1982/83 eine Gastprofessur an der Humboldt-Universitat im
damaligen Ost-Berlin anzunehmen. Jacobeit erinnert sich in seinen Memoiren an
anregende, aktive Wochen und Monate, in denen sie gegenseitig voneinander
lernten und sich immer wieder bewusst machten, ,wie sehr sich die deutsche und

Osterreichische Volkskunde nach gleichen geisteswissenschaftlichen und ideo-
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logischen Pramissen entwickelt hatten [...]. Es gab damals kaum prinzipielle
Gegensatze zwischen den deutschen und dsterreichischen Lehrmeinungen Uber den
Gegenstand des Faches, im Gegenteil* (Jacobeit 2000: 184).

Die mit der Erweiterung des Kulturbegriffes erfolgte Hinwendung zur Arbeiterkultur
barg auch die Gefahr einer retrospektiven Uberhdhung. Darauf verwies bereits
Jacobeit in seiner Eréffnungsrede zur Wiener Tagung, wenn er Eva Viethen zitiert:

,Die Volkskunde, die sich fortschrittlich wahnt, indem sie ihr Interesse von der bauerlichen Idylle
zum rauhen proletarischen Alltag verlagert, l1auft Gefahr, den strukturell gleichen Fehler zu
begehen wie ihre heute verpdnten Vorganger. So wie diese ihre lllusion einer (einheitlichen)
‘bauerlichen Welt” erlagen, scheint heute die Versuchung groB zu sein, dem
sozialromantischen Mythos "Das Proletariat” aufzusitzen® (Jacobeit 1982: 12).

Eine ,weitere hellhdérige und hellsichtige Kritik [...] mit argumentativer Brillanz, aber
auch mit missionarischem Eifer” (Lindner 2000: 152) an sozialromantischen
Tendenzen auBert auch Kdéstlin, wenn er pointiert davor warnt, dass die ,Arbeiter die
Bauern der neuen Volkskulturauffassung [werden]* (Kdstlin 1984: 27; vgl. Bockhorn
1998b) und auf die ,Tendenz zur Folklorisierung“ (ebd.: 29) verweist. So wie in der
alteren Volkskunde die Forscher durch trachtenahnliches AuBeres sich der
untersuchten Kultur anpassten, so registrierte er auch bei der Forschergeneration der
Arbeiterkultur Anzeichen der Identifikation. Merkmale der Arbeiterkultur wurden in die
eigene Kleidungsform Gbernommen und dadurch verklart. ,Die Totalisierung, die im
Begriff Arbeiterkultur angelegt ist, betont die Andersartigkeit, die andere Verfasstheit
der Kultur und gibt ihr den Anschein der Exotik [...] Der Fortschritt, den die
Erweiterung des Kanons gebracht hat, ist in Gefahr, durch eine Perspektive eingeholt
zu werden, in der die heutige Funktion von Arbeiterkultur der Volkskultur im 19.
Jahrhundert gleicht“ (ebd.: 30). Ich vermute, dass sich einige Jahre spater auch
Fielhauer selbst der Gefahr einer euphemistischen Bewertung von Arbeiterkultur
bewusst war, wenn er Freimut Duve zitiert und davor warnt, ,dass ungelernte
Industriearbeiter, der FlieBbandarbeiter, der Bergwerksarbeiter und die Staublunge
nicht nachtraglich zu edlen Formen der Arbeiterkultur erklart werden. Dieser
Entwicklung wird unsere Kulturwissenschaft Rechnung tragen muissen, damit wir,
auch wenn wir vom arbeitenden Menschen ausgehen, nicht eines Tages wieder auf
der Seite der ‘Besitzenden” stehen - diesmal auf der Seite jener, die Arbeitskultur
besitzen“ (Fielhauer 1984b: 76).
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Die 6konomischen, politischen und gesellschaftlichen Transformationsprozesse als
Folge der Ostéffnung, der weltweiten digitalen Kommunikation, des Neoliberalismus
etc., kurz des Globalisierungsprozesses, schuf eine weltumfassende Okonomie und
neue Arbeits- und Organisationsformen. Dies veranlasste die Kommission
»Arbeiterkultur®, sich begrifflich neu zu positionieren. Fast 10 Jahre nach dem Tod
Fielhauers erfolgte daher im Mai 1998 die Umbenennung in Kommission
~Arbeitskulturen®. Im Tagungsbericht wird diese Begriffserweiterung begrindet:

.FUr den offenen Begriff "Arbeitskulturen” sprach vor allem auch, dass er sowohl historische als

auch gegenwartsorientierte Ethnographien einbezieht, die sich allerdings nicht nur auf eine

bestimmte Schicht, sondern auf unterschiedliche Berufs- und Arbeitsformen innerhalb,

auBerhalb und jenseits von Organisationen konzentrieren kénnen.“ (Goétz Irene, zit. nach
Lindner 2000: 152).

Rolf Lindner vergleicht diese Erweiterung der Perspektiven auf jede Form von
Arbeitsverhéltnissen und Unternehmensformen mit der Wende vom April 1969, als
auf der Tagung der Deutschen Gesellschaft fir Volkskunde in Detmold als Folge
eines kritischen Standortdiskurses die grundséatzlich neue Ausrichtung der
Volkskunde vollzogen wurde. Der ,Abschied vom Volksleben* bedeutete traditionelle
Eingrenzungen kritisch zu hinterfragen und durch die Hinwendung zur sozialen
Wirklichkeit zu ersetzen (vgl. Lindner 2000: 150). Mit der Wende von der
Arbeiterkultur zu Arbeitskulturen hat daher fir Lindner ,ein zweiter Abschied vom
Volksleben® (Lindner 2000: 152) stattgefunden. Seine Begriindung fir die
Namensanderung in Kommission Arbeitskulturen und sein Hinweis auf einen zweiten
Abschied vom Volksleben belegt er mit Verweis auf die bereits von Eva Viethen und
Konrad Koéstlin geaduBerte Kritik anlédsslich der Grindung der Kommission
Arbeiterkultur. Die folgenden Tagungen, die jeweils in einem Abstand von zwei
Jahren stattfanden, beschaftigten sich mit neuen Fragestellungen der Arbeitswelt, die
sich aus den veradnderten gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Bedingungen
ergaben. Schon ein flichtiger Blick auf die Homepage der Deutschen Gesellschaft
fir Volkskultur I&sst den markanten Richtungswechsel der nunmehrigen Kommission
Arbeitskulturen eindeutig erkennen. Fir die 15. Kommissionstagung 2011 in
Friedrichshafen wurde als Tagungsthema ,Wissensarbeit und Arbeitswissen: zur
Ethnographie des kognitiven Kapitalismus® gewahlt. Die 16. Tagung (Méarz 2013 in
Dresden) stand unter dem Motto ,Die mentale Seite der Okonomie. Care
Management, Geflihl, Empathie” (online: http://web.isgv.de).
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Die Grindung der Kommission Arbeiterkultur und das Projekt IVM flhren zu einem
weiteren Schwerpunkt der wissenschaftlichen Arbeit Fielhauers in seiner dritten
Phase, zur regionalen Museumsarbeit. Das Thema beschéftigte ihn allerdings
auBerhalb des universitdren Wissenschaftsbetriebes bereits seit der Griindung des
Wahringer Heimatmuseums im Jahre 1965, das er bis zu seinem Tode engagiert
leitete. Sein Ziel war stets ,kein museales Museum®, sondern ein ,Museum ohne
Amtskappel” (Fielhauer 19829). In seinem Aufsatz ,Das Heimatmuseum anzinden?“
(Fielhauer 1980b) diskutiert er eingehend die Thematik des Heimatmuseums. Fir ihn
hat es jenseits des akademischen Naserimpfens etwas Wirkliches. Es sind jene
Museen, die ,programmatisch ein Bild von der Heimat (was immer das vorerst sein
mag) vermitteln wollen* (ebd.: 14). Es ist grundsatzlich kulturgeschichtlich
ausgerichtet und ,man wird sehr genau schauen missen, wer was warum aus der
ganzen Wirklichkeit fir das Bild der Heimat auswahlt“ (ebd.: 14). Es muss also
kritisch hinterfragt werden, in wessen Interesse das Denken, Handeln und Fihlen der
Museumsbesucher beeinflusst werden soll (vgl. Fielhauer 1982b: 297 f.). Fielhauer
gibt einen Uberblick Giber die historische Entwicklungslinie des Heimatmuseums, das
vor allem auf die Interessen der Herrschenden und des Birgertums ausgerichtet
wurde; die Vereinnahmung der Bauern und patriotische Propaganda spielten immer
eine wesentliche Rolle. Auch die Problematik des Tourismus spricht er kritisch an.
Neben der Landflucht setzte im 19. Jahrhundert die Gegenbewegung der
birgerlichen Stadtflucht in die Erholungslandschaften von Sommerfrischeorten ein. In
solchen Zusammenhangen wurde das Heimatmuseum oft zur Auslage des Schénen

und Einmaligen umfunktioniert (vgl. ebd.: 16 f.; 22).

Die zentralen Fragen zu Reprasentationen - wer? was? warum? - beschaftigten
Fielhauer mehrmals in unterschiedlichen Kontexten. Im Zusammenhang mit dem
Heimatmuseum ist es die Reprasentation der Wirklichkeit flir das Bild der Heimat; in
seinem Beitrag zu ,Arbeiterkultur und Museen in Osterreich” (Fielhauer 1982b) richtet
er - ausgehend vom Basis-Uberbau-Modell - sein Interesse auf ,die geschichtlichen,
gesellschaftlichen, wirtschaftlichen, politischen und auch landschaftlichen
Komponenten der Kultur (ebd.: 306). In diesem Kontext ist daher zu fragen: ,Wer
erzeugt was woraus wie und womit?“ (ebd.: 307). Danach richtete er seine
Museumsarbeit Uber Arbeiterkultur aus.
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Von einer wiederum anderen Perspektive naherte sich Fielhauer mit seinen zentralen
Fragestellungen in seinem Bericht Uber ,Alte und neue Pfingstkénige in
Niederdsterreich” (Fielhauer 1983b). Im Kontext der Brauchpflege betont er auch hier
den notwendigen Blick fur die Wirklichkeit. Die rickwérts gewandte Volkskunde, die
Dialektik von Gesellschaft und Geschichte bzw. die Wandlungen und Briiche in
Wirtschaft und Gesellschaft oder gar die sich daraus ergebende Politik nicht
wahrhaben konnte oder wollte, hat sich ,nicht nur des Blicks fur die jeweils
umfassende Wirklichkeit begeben [...], sondern auch teilweise ihre Glaubwirdigkeit
als Wissenschaft vertan“ (ebd.: 55). ,'Brauchtum” ist nach wie vor eines der
beliebtesten Elemente der 6ffentlichen Festgestaltung®, aber es ist doch erstaunlich,
.wie rasch Brauch zum MiBbrauch werden kann® (ebd.: 56). Fielhauer meint zum
Schluss einschréankend, dass er die Brauchpflege keinesfalls durchwegs ablehne,
wie man ihm unterstellen kdnnte. ,Fir mich stellt sich bloB die Frage, wer was zu

welchem Ziele "pflegen” will“ (ebd.: 68).

Das Heimatmuseum ist fiir Fielhauer vorrangig Lernort>

eigener Art. Er reflektiert
diesbezlglich auch seine eigenen Erfahrungen im Wahringer Heimatmuseum: ,lch
selbst habe in dieser Zeit der Museumsarbeit wahrscheinlich mehr Einsichten in die
gesellschaftliche Wirklichkeit und ihre Zusammenh&nge gewonnen, als wahrend
eines ganzen Studiums* (ebd.: 20). Er zieht aus seinen Uberlegungen den Schluss:
.Deshalb halte ich es fir richtiger, das Heimatmuseum nicht anzuziinden, sondern
aus seiner Geschichte heraus auf die kinftige Brauchbarkeit zu prifen, inwiefern
man damit beitragen kann, bisherige ‘Heimat” zu etwas Besserem einzurichten®
(ebd.: 20). Er belasst es aber nicht bei dieser Schlussfolgerung, sondern fligt noch
eine Art Gebrauchsanweisung far lernwillige Besucher (Lehrerlnnen mit
Schulerlnnen) hinzu. Das burgerlich elitdre Museum misse zu einer demokratischen
Bildungseinrichtung werden. Es gehe also um die Vermittlung, ,daB Geschichte eine
menschliche Veranstaltung ist, daB die gesellschaftlichen Verhéltnisse aus der
Anschauung von Geschichte heraus durchschaubar und veranderbar werden, daB
die Gegenwart menschlich gestaltbar und die Zukunft nicht bloB "Schicksal” ist. Der
Blick in die Vergangenheit kann nur sinnvoll sein, wenn er aufklarend fir die
Gegenwart wirkt® (ebd.: 22). Ein optimistischer Schlusssatz, oft diskutiert und

Kpstlin stellte in seinem 1980 gehaltenen Referat ,Museum zwischen Wissenschaft und
Anschaulichkeit” das Museum als Lernort ebenfalls mit kritischer Perspektive zur Diskussion (Kdstlin
1982).
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verbunden mit der ebenso oft vorgebrachten Frage: Kénnen wir aus der Geschichte

lernen?

In den 1980er Jahren setzte Fielhauer seinen Kampf flr eine Erneuerung der
Volkskunde vehement fort. Sein grundsétzliches Ziel war, ,die Volkskunde als
kritische Kulturwissenschaft mit vorsatzlich gesellschaftspolitischer Stellungnahme
zugunsten der Benachteiligten, Hilflosen und Unmindigen; Demokratie im
Lebenszusammenhang beim Wort nehmen® (Fielhauer 1980a). Er scheute sich nicht,
,an den Grundfesten der Volkskunde als konservative Heilslehre (Bockhorn 2014:
192) zu rihren. Seine aktualisierte Interpretation des Brauches ,Allerheiligenstriezel
aus Stroh” (Fielhauer 1981c), den er erstmals bereits vor fiinfzehn Jahren
verdffentlicht hatte (Fielhauer 1966¢), fokussierte vor allem die disziplinierende
Funktion dieses Rigebrauchs, in dessen Sinn die regionale Brauchliteratur nur
sparliche Einsichten vermittelte. Flr seine zweite Fassung nahm Fielhauer explizit
Bezug auf Scharfes ausfiihrlichen Text ,Zum Rlgebrauch® (Scharfe 1991), in dem
dieser vor allem die Funktion der sozialen Kontrolle herausstellt. Eine erste
Erkenntnis der kritischen Analyse Fielhauers: ,Die strohernen Allerheiligenstriezel
sind Ausdruck sozialer Kontrolle: Sie drohen unter Umstédnden folgenschwere
MaBnahmen gegen das abweichende Verhalten einzelner Madchen und Frauen an
und wollen damit [...] die Wiederherstellung, Verfestigung und Fortfihrung der
herrschenden Ordnung herbeifiihren” (Fielhauer 1981c: 44). Als Ordnungshuiter
agieren die jungen Burschen, die damit aber auch die Normen verinnerlichen.
Fielhauer zeigt auch hier wiederum das System von Herrschenden und Beherrschten
auf - ,in den [...] Gemeinden gibt es offenkundig genauso Leute, die das Reden
haben, und solche, die das, was recht sein soll, erleiden (ebd.: 44). Die
Rollenerwartungen der Burschen gegeniber den Madchen und Frauen sind klar
definiert: ,Es wird alles abgelehnt, was [...] von einer Art verbindlich erwlinschter
Durchschnittsnorm abweicht (ebd.: 45). SchlieBlich provoziert Fielhauer die
Folkloristen mit der Feststellung, ,daB unser Brauch markante Zige des Sexismus
tragt. Dieser wird hier [...] im Sinne der Annahme verstanden, daB zwischen Mann
und Frau ein nattrlicher Unterschied bestehe, welcher (in unserem Falle) eine fur die
Frauen nachteilige Rollenerwartung seitens der Manner rechtfertige“ (ebd.: 47; vgl.
FN 11). Aber die Lebensbedingungen hatten sich verandert und damit auch die
Reaktionen der Frauen. Fielhauer betont, dass ein GroBteil der aufgeweckten jungen

Frauen nicht mehr Bauerin werden will; sie wandern ab. Das gilt aber genauso fir
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Burschen, deren Aktivititen sich auf zentrale Orte verlegen. Die Folgen sind
~Abwanderungs- und Pendlerlandschaften® (ebd.: 49). Vergleicht man die Texte der
beiden Aufsatze (1966 und 1981), ist der Einfluss des Umbruches in Detmold in der
zweiten Fassung von 1981 unverkennbar: In der Erstfassung die faktenreiche
Beschreibung eines burschenschaftlichen Jahresbrauchs, die Zweitfassung eine
~Kulturgeschichte der Moral“ (ebd.: 52).

Seine Vorstellung einer Volkskunde als kritische Kulturwissenschaft mit vorséatzlich
gesellschaftspolitischer ~ Stellungnahme  setzte  Fielhauer durch  gezielte
Forschungsarbeiten tiber Minderheiten und ethnische Gruppen konsequent um. 1984
verodffentlichte er seine Ergebnisse Uber ,Landliche Arbeiterschaft und
Nationalitatenfrage® (Fielhauer 1984a; vgl. auch 1978b). Seine vor dreiig Jahren
getroffenen Schlussfolgerungen haben auch heute uneingeschrankte Glltigkeit:
.,Nahezu jedes europaische Land hat in der Herausbildung nationaler ldeen seine
"Ethnicity’-Schwierigkeiten, von den USA, der Sowijetunion oder allen anderen
Kontinenten ganz zu schweigen [...] Jeder von uns gehért einer "Minderheit” an, oft
unerwartet” (Fielhauer 1984a: 427 f.). Als Wissenschaftler, der sich dem historischen
Materialismus verpflichtet flhlt, stellt er bei seinen Untersuchungen statt Sprache und
Kultur die wirtschaftlichen Bedingungen von Minderheiten sowie ihre Situation in
einem System von politischen Herrschaftsverhaltnissen - Basis und Uberbau - in den
Fokus seiner Forschungen. Am Ende seines Zwischenberichtes lber Slowaken in
Niederdsterreich bestatigt Fielhauer den Vorwurf von Leopold Schmidt, ,daB das
Ganze ‘zu politisch” sei, in gewissem MaBe stimmen mag, und das "eigentliche’
Volkskundliche (was immer das sein mag), furs erste zu kurz gekommen sei. Aber
ich halte es fur unabdingbar, daB wir zuallererst méglichst interdisziplinar die
Rahmenbedingungen unserer Forschung, hier mit dem Schwerpunkt auf

Arbeiterkultur und Nationalitatenfrage, abstecken® (ebd.: 444).

Es ist leicht erkennbar: Kramers Postulat - ,Es gibt keine unpolitische Wissenschaft®
(Kramer 1970: 5) - war auch in der dritten Phase Fielhauers leitendes Prinzip fr
seine Brauchforschungen. Sein Aufsatz ,Palmesel und Erntekrone* (Fielhauer
1982¢) bietet daflir ein deutliches Beispiel: Wohl bildet der Bereich Sitte und Brauch
eine zentrale Kategorie der Volkskunde, jedoch ist unter einem neuen Blick zu
beachten, ,daB "Sitte und Brauch” gemacht, verandert, miBbraucht und unterdriickt
werden koénnen. Die begleitende Frage nach Politik und Moral ist daher
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unausweichlich“ (ebd.: 80). Insofern sind die BemUhungen des Nationalsozialismus
um die Einfihrung eines ,Deutschen Erntedankfestes” (Hervorhebung im Original;
Anm. d. Verf.) als politischer Missbrauch von Sitte und Brauch zu verstehen (vgl.
ebd.: 97). Unter dem Aspekt Basis - Uberbau interpretiert Fielhauer den Brauch der
Erntekrone (ein Ahrengeflecht) nicht als Ausdruck ,bauerlicher Gemeinschaft”
(Hervorhebung im Original; Anm. d. Verf.), sondern als Symbol eines Standes und
somit héchst ideologisch befrachtet (vgl. Bockhorn 2014: 193). Auch diese
Forschungsergebnisse beendet Fielhauer mit auBerst aktuellem Bezug zum
ungleichen Zugang zu Nahrungsmitteln:
.,Man miBte konsequenterweise immer mehr aufzeigen, daB es Nahrung genug auf dieser Erde
gibt, daB aber Getreide genauso eine Waffe in der Hand einiger weniger ist wie etwa das Erddl.
Hunger ist, um bei einem volksfrommen Bild zu bleiben, kein strafender "Pfeil” Gottes - Hunger
wird von einigen wenigen gemacht. Dagegen nltzt auch die hilflose Barmherzigkeit nichts, die
Frichte des Ernteopfers an die Armen zu verteilen. Angesichts derartiger, zutiefst
unmenschlicher Verteilungsungerechtigkeiten und der damit einherlaufenden Naturzerstérung

und Lebensmittelvergiftung soll uns der Brauch der Erntekrone auch daran erinnern.” (ebd.:
109)

Die immer wieder eingestreuten Kampfsatze gegen die konservative Volkskunde
weckten bei manchen Fachkollegen die Vermutung, sich vom traditionellen Kanon
abzuwenden und nur mehr die neuen Forschungsfelder zu vertreten. Dies war
anscheinend auch nach der Griindung der Kommission Arbeiterkultur der Fall, denn
wenig spater betonte Fielhauer in einem Referat zum Thema ,Industrielle
Arbeitsmittel und Kultur® (Fielhauer 1983a), dass er Wert legte auf die Feststellung,
,daB es mir bei dieser Ausrichtung meiner Arbeit nicht darum geht, mit der alten
Volkskunde zu brechen, sondern sie konsequent weiterzufiihren* (ebd.: 192). Die
Ausrichtung zur Arbeiterkulturforschung bedeute flr ihn, die Wirklichkeit zu erfassen
und nicht zu beschénigen. Er nennt als Beispiel ,drei immer wiederkehrende Phrasen
des UnternehmerbewuBtseins [...]: die "Schénheit der Arbeit’, die Betonung der
‘Werksgemeinschaft” und die Berufung auf "Tradition” in einer einseitig prasentierten
Standegeschichte” (ebd.: 200). Die Volkskunde miisse aber ihren Blick auf die
Realitat ausrichten, denn ,uber den Weinbau wissen wir Volkskundler fast alles, Uber
den Alkoholismus am Arbeitsplatz kaum etwas” (ebd.: 200).

Zehn Jahre nach seiner Habilitierung veréffentlichte Fielhauer seinen ersten
umfassenden Aufsatz tber die Volkskunde in Osterreich. Zwar schrankt er einleitend
ein, keine neue Geschichte der Volkskunde in Osterreich zu konzipieren, aber der
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Aufbau und die Systematik lassen zumindest die Bezeichnung eines Uberblicks (iber
die Entwicklung des Faches bis in die 1980er Jahre zu - und zwar aus der
Perspektive eines kritischen Wissenschaftlers, der sich dem historischen
Materialismus verpflichtet fuhlt. Fielhauer versteht seine Ausflhrungen nur als
Andeutung von Leitlinien und Wendepunkten. Wenn man dies bertcksichtigt, kbnnte
man seinen programmatischen Aufsatz ,Volkskunde als demokratische
Kulturgeschichtsschreibung® (Fielhauer 1984b) durchaus als kompakte Einflihrung in
die Fachgeschichte der Osterreichischen Volkskunde im Kontext der 1980er Jahre
lesen. Nach dem historischen Teil formuliert Fielhauer seine wesentliche Forderung:
Nicht nur fir das Fach, ,sondern flr die Demokratie schlechthin [ergibt sich] die
Notwendigkeit, einen neuen Kulturbegriff zu finden und zu verbreiten* (ebd.: 69). Wie
bereits in mehreren Aufsatzen vorher problematisiert er den Begriff ,Volkskultur®
[Hervorhebung im Original; Anmerkung. d. Verf.] als Instrument der Abgrenzung
gegenlber abweichenden Kulturformen. Daher:
.Der neue Kulturbegriff wird also alle Klassen, Schichten und Gruppen einer Gesellschaft
umfassen missen [...] Man wird ihn dann etwa dahingehend umreiBen kénnen: Was schaffen
die Menschen [...] an Voraussetzungen zum Leben und wie bewadltigen sie es unter den
gegebenen gesellschaftlichen Verhéltnissen; Kultur ist, um eine gangige Formel zu zitieren: Wie
der Mensch lebt und arbeitet. Damit kann sich aber die Volkskunde mit der Frage, wie denn
Kultur weitergegeben oder behindert werde, einen Schwerpunkt geben: Sie “analysiert die
Vermittlung (die sie bedingenden Ursachen und die sie begleitenden Prozesse) von kulturalen
Werten in Objektivationen und Subjektivationen. Ziel ist es, an der L&sung sozio-kulturaler
Probleme mitzuwirken’. Volkskunde kann nicht langer eine "Geisteswissenschaft” bleiben, die

das Wesen ihres Gegenstandes nur erahnt; sie muB3 eine Sozialwissenschaft sein, damit Kultur
wieder an den “allgemeinen einzelnen” zuriickgebunden wird.” (ebd.: 70 f.)

Damit ist Fielhauer wieder beim critical turn seiner wissenschaftlichen Laufbahn
angekommen: Statt Wolfram’scher Ahnungen die Mitwirkung an der L&sung von
Problemen im Sinne Detmolds und der Falkensteiner Resolution. Fielhauer liebte es,
seine handlungsleitenden Maximen mittels Zitaten auszudricken. Mit dem folgenden
Zitat Otto Bauers beendet Fielhauer seinen Aufsatz; das Zitat verweist auf den
Grund, warum Fielhauer sich bereits als junger Student der Volkskunde zuwandte -
die Begegnung mit Menschen: ,Man muB viel éfter zu den Menschen gehen, um zu
hdéren, was sie zu sagen haben, und nicht, damit sie héren, was wir sagen!” (ebd.:
76).

Fielhauer konnte leider kein weiteres programmatisches Werk mehr verfassen;
bereits ein Jahr nach Erscheinen dieses Aufsatzes zeigten sich die ersten Symptome

seiner schweren und letztlich tédlichen Krankheit. Dennoch vero6ffentlichte Fielhauer
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bis knapp vor seinem Tode Aufsatze zu verschiedenen Forschungsschwerpunkten:
Zum  Beispiel Industrialisierung im landlichen  Raum, Zuckerindustrie,
Nahrungsvolkskunde der GroBstadt, Arbeiternahrung, Industriegeschichte,
Jugendkultur in der Zwischenkriegszeit etc. Die im Anhang beigefligte Liste der bei
Fielhauer verfassten Dissertationen und Diplomarbeiten bildet diese
Forschungsbereiche ab.

Ware Fielhauer nicht so frih verstorben, ware er vielleicht ein ,0sterreichischer

Bausinger” geworden?

2.3 Zusammenfassung

Fielhauers wissenschaftliche Laufbahn begann 1962°' und endete 1987; sie
erstreckte sich zwar Uber drei Jahrzehnte, dauerte aber nur finfundzwanzig Jahre.
Die 1960er Jahre waren seine Einstiegsphase in die volkskundliche Forschung. Sein
Mentor, Richard Wolfram, fand in ihm einen fleiBigen und engagierten Assistenten,
der seinen Ratschlagen gerne folgte. In dieser Zeit verwendete Fielhauer in seinen
Verdéffentlichungen immer wieder Worte der Anerkennung und Verehrung seines
Lehrers, zum Teil schon mit an Unterwirfigkeit grenzenden Worten. Sein
bevorzugtes Forschungsfeld war Niederdsterreich, wo er Themen des traditionellen
Brauchkanons aufgriff: Erzdhlforschung, Brauchforschung, Religionsvolkskunde,
Heilkunde, Wirtschaftsformen. Gegen Ende der 1960er Jahre verweisen kritische
Ansatze in seinen wissenschaftlichen Arbeiten eine Tendenz zur Ablése von seinem

Lehrer und den Ubergang zu einer kritischen Volkskunde.

Die Teilnahme an der Tagung in Detmold im Jahre 1969 und die Begegnung mit den
neuen Stromungen der Volkskunde wirkten als wesentlicher Impuls flr seine
Emanzipation als kritischer 6sterreichischer Volkskundler. Die Neuorientierung der
Volkskunde brachte Fielhauer in einen latenten Konflikt mit Wolfram, der zwar UGber
Sachthemen ausgetragen wurde, aber das persodnliche Verhéltnis zwischen dem
Vorgesetzten und seinem Assistenten schwer belastete. Ab den 1970er Jahren
begann eine neue Phase der wissenschaftlichen Arbeit Fielhauers, seine kritische
Auseinandersetzung mit der traditionellen Volkskunde. Dieser critical turn bestimmte

*"Ich gehe vom Jahr seines Promovierens aus.
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ab diesem Zeitpunkt zunehmend die Forschungen Fielhauers und lenkte sein
sozialkritisches Interesse vermehrt auf die soziobkonomischen Lebensbedingungen
der Menschen. Volkskunde war nun fir ihn auch eine Sozialwissenschaft, ihre
Aufgabe die Mitwirkung an der Ldsung sozio-kulturaler Probleme. Die
Auseinandersetzung mit dem Gemeinschaftsbegriff brachte dann den endglltigen
Bruch mit seinem ehemaligen Lehrer. Die Phase der 1970er Jahre war die
Zeitspanne, in der wesentliche Ereignisse stattfanden: Die Emeritierung Wolframs
(1972), Fielhauers Habilitation (1974), die Nachbesetzung des Ordinariats mit Gaal
(1975), Fielhauers Ernennung zum ao. Univ. Professor (1977), seine Wahl zum
Institutsleiter sowie 1979 der Vorbereitungskongress in Kiel fir die Bildung der

Kommission Arbeiterkultur.

Mit der Konstituierung der Kommission ,Arbeiterkultur‘ der DGV Anfang Mai 1980 in
Wien begann die dritte Phase der wissenschaftlichen Laufbahn Fielhauers. Die
Phase der 1980er Jahre erlebte Fielhauer leider nur bis zu seinem frihen Tod im
Jahre 1987. Dennoch verdffentlichte er in diesen sieben Jahren ebenso viele
Forschungsberichte wie in den zehn Jahren zuvor. Er forschte weiterhin entlang des
traditionellen Forschungskanons, griff aber auch neue Forschungsfelder auf, in
denen er sich vermehrt mit den sozialen und 6konomischen Lebensumstanden der
einfachen Menschen befasste. Fielhauer folgte damit seiner Forderung eines
breiteren Kulturbegriffs. Eine Folge davon waren die Auseinandersetzungen mit
Minderheiten, Arbeiterkultur und regionaler Museumsarbeit; dieser Fokus wird auch

an seinen Themen flr Dissertationen und Diplomarbeiten sichtbar.
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3. Erinnerungen an Fielhauer unmittelbar nach seinem
Ableben

3.1 Einleitung

In Kapitel 1 des Hauptteils (Erinnerungen an Fielhauer aus der Gegenwart) stellte ich
die Personlichkeit Fielhauers in seinem unmittelbaren alltaglichen sozialen
Beziehungsfeld - im Institut flr Volkskunde - vor. Als Quellen dienten mir vorwiegend
die Erinnerungen seiner Mitarbeiterlnnen und Studierenden. Es sind Narrative ex
post aus einer zeitlichen Distanz von beinahe dreiBig Jahren. In diesen Gesprachen
trafen die fir die Erzahlerlnnen relevant erscheinenden Details ihrer Begegnungen
mit Fielhauer auf die Fragestellungen und Erwartungen des Forschers. Entlang
dieser durch kommunikatives Forschen (vgl. Sieder 2008: 154) gewonnenen
Informationen entfaltete sich flr mich das Leben Fielhauers in den Alltagsroutinen.

Als weitere narrative Quellen fiir die Biographie Fielhauers standen mir die privaten
Erinnerungen nach kurzer Zeitdauer in den Kondolenzschreiben zur Verfiigung. Von
den Uberaus zahlreichen Beileidsbekundungen flgten rund dreiBig Personen auch
ihre oftmals sehr persdnlichen Erinnerungen an den Verstorbenen hinzu. Diese Texte
entstanden also nicht im unmittelbaren Dialog mit dem Forscher, sondern in einem
fiktiven Dialog mit der Witwe. Sie sind daher kurz und konkret, manchmal auch
empathisch-poetisch formuliert und kénnen in Anlehnung an Geertz als Mitteilung
.sehr dichter Tatsachen® (Geertz 1987: 40) gewertet werden. Sie beziehen sich
hauptsachlich auf die Personlichkeit Fielhauers. Freunde aus dem
Universitatsbereich sprechen auch seine wissenschaftliche Arbeit an. In diesen
privaten Nachrufen finden sich auch Mitteilungen, die ich bereits durch die Interviews
erhalten habe; insofern ergdnzen oder prazisieren sie die daraus generierten
Informationen. Aus verstandlichen Griinden habe ich die Verfasserlnnen durch
chronologische Nummerierung anonymisiert (K 1 bis K 30).

Eine dritte Quelle far Erinnerungen sind die 6ffentlichen Nachrufe in
Fachzeitschriften. Sie kommentieren die wissenschaftliche Arbeit Fielhauers, lassen
aber ebenfalls persdnliche Beziehungen erkennen. Auch sie sind Erinnerungen nach
kurzer Zeitdauer und kdnnen ebenfalls als Erganzung zu Kapitel 2 eingeordnet
werden.
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3.2 Private Nachrufe in den Kondolenzschreiben

Es liegt in der Funktion des Kondolierens, dass als Zeichen der Empathie die
positiven Eigenschaften des/der Verstorbenen hervorgehoben werden. Daher
werden auch zum Ableben Fielhauers vor allem seine humanen
Personlichkeitsmerkmale angesprochen. Ein durchgehendes Merkmal der
schriftlichen Anteilnahmen sind die vor seinem Tod bestehenden Hoffnungen auf die
Uberwindung seines Krankheitszustandes, die durch Phasen deutlicher Besserung
begrindet waren. Fielhauer werden dazu Ausdauer und Optimismus und
Lebendigkeit bis noch wenige Monate vor seinem Ableben zugesprochen; er war bis
zuletzt voll optimistischer Zukunftsplane. Er ,war locker und gefasst, alberte herum
und machte sich Uber die traditionelle Volkskunde lustig® (K 6). Noch im November
1986 schrieb er an Freunde voll Hoffnung und Lebenswillen. Fielhauer selbst
berichtete im September 1986 in einem Brief an Bausinger stolz von der
Verlangerung seines Lebens von prognostizierten sechs Wochen auf nunmehr schon
ein Jahr hin und beschrieb seine Lage mit dem Text eines berlihmten Spirituals: ,I'm
sometimes up, I'm sometimes down...“ - und flgte hinzu: ,Aber ganz leicht war’s
nicht. Und etwas Angst bleibt immer: wann? Ich habe mir einfach zu viel
vorgenommen, was in diesem verdammten und doch schénen Osterreich noch alles
zu tun ware*“ (Brief v. 8.9.1986).

Die hier anklingende Verbitterung sprechen auch einige Freunde Fielhauers an.
Einer seiner Lehrer beschreibt ihn als einen von wenigen, deren Leistungen nicht im

Klischee lagen. Er forderte sich stets selbst und ist so ein Leben lang geblieben.

»Er war nicht irgendein Volkskundler geworden (obwohl er dann wahrscheinlich ein leichteres
Leben gehabt hatte), sondern “der Fielhauer’, einer, der vielleicht als einziger zu bestimmten
Problemen seiner Disziplin Antworten geben konnte, weil er sich als einziger Fragen gestellt
hatte, deren Mdglichkeit man vorher nicht einmal geahnt hatte.” (K 2)

Dieser neue Blick auf traditionelle Themen und seine politische Vorbildwirkung
werden mehrmals als pragende Leistung des Universitatslehrers Fielhauer
gewdrdigt.

Die Bedeutung als hervorragender Vertreter seines Faches wird vor allem von
Fachkollegen in Deutschland betont. Fielhauer wird als wichtigster Ansprechpartner

in Osterreich und mutiger Erneuerer beschrieben: “Wir haben immer seinen Mut
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bewundert, mit dem er gegen verkndécherten Traditionalismus im Denken und
Forschen gewettert hat* (K 24). Dazu wird ihm fundiertes Argumentieren bescheinigt,
weil er sowohl die traditionelle Volkskunde als auch die jingere Kulturwissenschaft

zur Verfiigung hatte.

Berechtigterweise wird von einigen Personen auch die stédrkende und unterstitzende
Leistung seiner Frau, Dr'". Hannelore Fielhauer, erwahnt. Sie war ihm ,durch alles
hindurch naive Heimat, Bestandigkeit in seinen Angsten und Unsicherheiten“ (K 28).

Aber auch einige wenige kritische Gedanken werden mit zurlickhaltenden Worten
formuliert. Eine Kollegin stellt fest, dass sie sachlich mit Fielhauer nicht immer
einverstanden war und ihn dies wohl auch splren lieB. Und doch ,bleibt die
Wertschéatzung fir seinen FleiB3, fur sein Eintreten und Vorwartsdrangen in unserem
Fach® (K 21). Scharfere, aber durchaus differenzierte Kritik wird in einem anderen
Schreiben vorgebracht; das Naheverhaltnis zur Familie dirfte dies zugelassen
haben. Die Krankheit habe Fielhauer insofern verandert, als die permanente
Spannung einer erstaunlichen Ruhe und Weitsicht Platz gemacht habe. Das Jagen
nach Fassaden, Erfolgen und Bestatigungen wéare zu Gunsten einer tief
menschlichen und weisen Haltung gewichen. Fielhauer habe zwar immer die
Meinung der anderen in einer sehr vornehmen Art respektiert, war nie nachtragend,
aber er habe seinen eigenen Weg gehen muissen. ,Ich habe auch so manchen
seiner Irrwege mitbekommen, seine Unausgegorenheiten, die Menschen verletzt und
gekrankt haben. Aber es war nie Bdéses dabei, eher ein Suchen, ein Erarbeiten von
Fundamenten oder der Glaube, sich wehren, durchsetzen, bestatigen zu missen” (K
28). Unmittelbar danach werden diese Feststellungen mit anerkennenden Worten
erganzt: ,Neben seiner Unsicherheit war er aber auch durchaus ein kihner,
konsequenter und zaher Neuerer und war deshalb oft Zielscheibe von Angriffen,
Intrigen oder Stichen. Als Neuerer hat er bleibende Verdienste. [...] Viele werden
seinen Namen gar nicht mehr kennen und noch lange von seinen Werken zehren®
(ebd.).

Die Wahrnehmungen der komplexen und charismatischen Persdnlichkeit Fielhauers
waren durch den jeweiligen Kontext der Begegnungen bestimmt. Das nachfolgende
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Zitat aus einem weiteren Brief verdeutlicht dies eindrucksvoll und verweist einmal
mehr auf die Pluralitat der Zuschreibungen:*?
»In meinem Herzen unverlierbar und unvergesslich sind die Erinnerungen an die Begegnungen

mit Herrn Dr. Fielhauer, die ich andachtig und dankbar besitze und bewahre.[...] Sie sind
dankbar gehltete Kleinodien meiner Seele, die zu den schénsten Erlebnissen z&hlen.” (K 20)

3.3 Offentliche Nachrufe in Fachzeitschriften

Die Nachrufe aus dem Wissenschaftsmilieu wirdigen erwartungsgeman
insbesondere Fielhauers wissenschaftliche Leistungen fiir die Volkskunde. Vor allem
seine sozialwissenschaftlichen und gesamtgesellschaftlichen Perspektiven werden
als elementare Neuerungen seines umfassenden und vielschichtigen Werks
hervorgehoben. Aber auch in diesen Erinnerungen werden Hinweise auf die
charismatische Personlichkeit und die Konsequenzen seiner kritischen Position zur
traditionellen Volkskunde geaufBert, denn alle Autoren waren Fielhauer nicht nur
durch ihre wissenschaftliche Zusammenarbeit, sondern auch privat verbunden.

Die Nachrufe von Mohrmann und Jacobeit beziehen sich vorwiegend auf die
intensive wissenschaftliche Zusammenarbeit, sprechen aber auch die Persdnlichkeit
Fielhauers an, denn ihre Beziehungen zu ihm waren eben nicht nur institutioneller,

sondern auch privater Natur.

Beide verweisen auf Fielhauers programmatische Arbeiten aus der Position der
kritischen Volkskunde und seinen Blick auf die 6konomischen und sozialen
Bedingungen der Menschen. Sein Verdienst um die Emanzipation des
Forschungsfeldes Arbeiterkultur war wegweisend; ebenso seine kritische und
kompromisslose Abrechnung mit der faschistischen Volkskunde (vgl. Mohrmann
1988: 188). Jacobeit bedauert in seinem Nachruf, dass er das Mitte der 1980er Jahre
gemeinsam entwickelte Projekt einer Wissenschaftsgeschichte der Volkskunde
Deutschlands und Osterreichs fiir die Zeit nach dem 1. Weltkrieg bis in die 1970er

°2 |ch habe zunachst gezbgert, mit diesem Zitat das Kapitel zu beenden, denn es kénnte der Vorwurf
der Idealisierung und Abkehr von Sachlichkeit oder einer vielleicht bestehenden Neigung des Autors
zu plakativen Formulierungen erhoben werden. SchlieBlich habe ich mich daflr entschieden, denn in
der Gesamtheit aller Interviews und AuBerungen in den Kondolenzbriefen sowie in den Nachrufen der
Fachkolleglnnen wird die humane Facette der Persdnlichkeit Fielhauers wiederholt explizit betont.
Auch Fielhauer selbst fordert in seinen Aufsatzen mehrmals die Notwendigkeit einer humanisierend
wertenden Wissenschaft (z. B. Fielhauer 1976¢). Und wenn eine Erinnerung angesichts des Anlasses
so formuliert wurde, dann war sie sicher auch so gemeint.
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Jahre nicht mehr mit Fielhauer realisieren konnte. ,Aber in seinem Namen wird das
Projekt auch als sein Vermachtnis fortgesetzt® (Jacobeit 1988: 506). Beide
Wissenschaftskollegen gedenken seiner als integren Freund und verdienstvollen
Wissenschaftler, ,der uns nur zu oft als Mensch und als kollegialer Partner fehlen
wird“ (ebd.: 506).

Zwei weitere deutsche Kollegen, Peter Assion® und Dieter Kramer, befassen sich in
ihren Nachrufen ebenfalls eingehend mit dem wissenschaftlichen Erbe Fielhauers.
Thematisch waren sie ihm insbesondere durch die Arbeiterforschung und ihr
Interesse an soziobkonomischen Zusammenhangen verbunden. Fir Assion war
Fielhauer ein Volkskundler, der sein Fach gepragt und es fihrend vertreten hat. Er
war ,ein junger und vitaler, noch voller Ideen und Plane steckender Volkskundler [...]
und es bleibt nur, sich dankbar zu erinnern an das, was Fielhauer menschlich und
fachlich trotz allem hatte sein kénnen“ (Assion 1987: 264). Assion erinnert sich an
den Mensch Fielhauer mit sehr persénlichen Worten:
LAls Vortragender spannender Referate, unkonventionell auch im Vortragsstil, von
bezwingender Ideenfille [...] mit Thesen provozierend, doch zugleich den Dialog wollend in
sympathischer Weise offen fir das gemeinsame Finden wissenschaftlicher Wahrheit. Wer ihm
auBerdem privat ndherkam, der durfte die gleiche Offenheit als groBzligig geschenktes
Vertrauen erfahren und im Gegenvertrauen zur Freundschaft vertieft sehen. Und wer bei ihm
studierte [...] und seine Hilfsbereitschaft fir Schiler und Kollegen noch in Tagen schwerster

Krankheit miterlebte, dem wurden Erfahrungen zuteil, die heute freimitig von Zuneigung und
Liebe fur Helmut P. Fielhauer sprechen lassen.” (ebd.: 267)

Kramer weist in seinem Nachruf einleitend darauf hin, dass seine
Auseinandersetzung mit Fielhauers Schriften nicht unvoreingenommen sein kann,
denn er ist ihm zu besonderem Dank verpflichtet. Das wird damit erklart, weil dieser
noch kurz vor seinem Tode entscheidend daran mitwirkte, dass Kramer habilitiert
wurde - eine der letzten Amtshandlungen Fielhauers. Kramer kommentiert dann sehr
ausfihrlich das wissenschaftliche Werk Fielhauers. Seine Zugangsweise bedeutete
das Zerbrechen traditioneller harmonistischer Orientierungen und die Zerstérung von
Mystifikationen mit dem Instrument der Sozialgeschichte (vgl. Kramer 1989: 416).
Kramer hebt auch ein weiteres Charakteristikum in Fielhauers Wissenschaftspraxis
hervor, sein Bekenntnis zur Interdisziplinaritat. Am Ende seines ausfihrlichen

*Am Deckblatt des umfassenden Werkes ,Volkische Wissenschaft* (Jacobeit u.a. 1994) wird dieses
Gedenken durch den Hinweis ,Helmut Fielhauer 1 gewidmet* manifestiert.
**Deutscher KulturWissenschaftler (1941-1994), der sich vor allem mit Arbeiter- und
Auswanderungsforschung befasste

92



Kommentars der wissenschaftlichen Aufbruchs- und Erneuerungsinitiativen verweist
Kramer ebenfalls auf eine ausgepragte Eigenschaft seiner Persdnlichkeit: ,Als
letztes, aber vielleicht wichtigstes Merkmal der Arbeit Helmut P. Fielhauers sei sein
humanes Engagement, sein humanistischer Grundkonsens hervorgehoben* (ebd.:
418). Diese Orientierung an der gesellschaftskritischen Relevanz beeinflusste auch
seine Themenwahl, denn Fielhauer verstand Volkskunde stets ,als Versuch,
Probleme, die sich im Verhéltnis der Gesellschaft zu ihrer Kultur ergeben,

aufzudecken und einer Lésung néher zu bringen“ (Fielhauer 1972a: 114).

Die sowohl thematische (Arbeiterforschung) als auch persénliche (Habilitierung)
Verbundenheit Kramers mit Fielhauer bis heute zeigt sich durch die Tatsache, dass
Kramer in seinem vor kurzem veréffentlichtem Buch ,Européische Ethnologie und
Kulturwissenschaften* (Kramer 2013) Fielhauer zu verschiedenen Themenbereichen
zitiert - eine singulare Rezeption in der gegenwartigen kulturwissenschaftlichen
Literatur. Wie bereits im Einleitungsteil dieser Arbeit ausgeflhrt, wird in der
Uberwiegenden Zahl der Einfihrungen in die Européische Ethnologie Fielhauers
wissenschaftliche Arbeit nicht erwahnt. In einigen wenigen finden sich kurze
Hinweise auf seine Initiativen zur Grindung der Kommission Arbeiterkultur. Mit
Kramers Werk liegt nun erstmals auch Literatur vor, in der einige von Fielhauers

Forschungsarbeiten aufgegriffen und vorgestellt werden.>

Neben den Nachrufen aus dem deutschen Wissenschaftsbereich (Mohrmann,
Jacobeit, Assion und Kramer) wurden selbstverstandlich auch von ésterreichischen
Wissenschaftskollegen Nachrufe auf Fielhauer veréffentlicht: Helmut Eberhart und
Olaf Bockhorn waren mit Fielhauer nicht nur wahrend eines GroBteils seiner
wissenschaftlichen Laufbahn fachlich verbunden, sondern bis zu seinem Tode auch
privat. In ihren Erinnerungen befassen sie sich natdrlich auch mit den
Forschungsarbeiten und dem paradigmatischen Einfluss Fielhauers auf die
Osterreichische Volkskunde, aber auf Grund ihres persdnlichen Naheverhéltnisses
wesentlich ausfuhrlicher mit der charismatischen Persénlichkeit Fielhauers und den
Folgen seiner kompromisslosen Hinwendung zur sozialen Struktur der
Forschungsfelder (vgl. Assion 1987: 266).

*°Ein bemerkenswertes Detail: Im Literaturverzeichnis zitiert Kramer annahernd gleich viele
Publikationen von Fielhauer wie von Jacobeit.
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Eberhart leitet seine Reflexionen mit dem Bericht seiner erstmaligen Begegnung mit
Fielhauer ein: ,Meine Erinnerungen wandern zuriick in die frihen 70er Jahre, als ich
ihn zum ersten Mal sah, ihn, den Marxisten! In der Volkskunde? Unmdéglich! Doch
nicht im Geflige objektiver, wertfreier Wissenschaften!“ (Eberhart 1987: 2). Als dann
als Folge des Umbruchs im Fach die Auseinandersetzungen und Kampfe mit den
etablierten und méchtigen Vertretern der Institutionen begannen, .erfaBte ich die
Einsamkeit, in der er inmitten seines Faches in Osterreich lebte. [...] Helmut Paul war
der erste wichtige Volkskundler in Osterreich, der den Umbruch im Fach um 1970
mitvollzog. Dies trieb ihn in die Isolation“ (ebd.: 2). Eberhart berichtet, dass sich
Fielhauer unverstanden fuhlte und unter dem Unverstandnis litt, aber trotzdem nicht
aufgab. Er erinnert sich aber auch an eine Mitteilung Uber Leopold Schmidt. Dieser
habe nach einem Vortrag gesagt: ,Vielleicht wird man erst in 20 Jahren verstehen,
was Fielhauer meint - Fielhauer empfand diese AuBerung als Bestatigung seines
unbequemen Weges zu einer erneuerten Volkskunde bzw. zu der von ihm
vertretenen Einheit von Wissenschaft und gesellschaftspolitischem Engagement.
Eberhart war auch Zeuge des zermlrbenden Erosionsprozesses, dem Fielhauer auf
Grund des jahrelangen Kampfes ausgesetzt war, sodass er [Fielhauer; Anm. d. Verf.]
ihm mehrmals resignierend gestand: ,Ich will eigentlich nur mehr in Ruhe arbeiten
kdnnen.“ Zu diesen AuBerungen dirften auch Enttduschungen wegen erfolgloser
Bewerbungen fiir eine ordentliche Professur beigetragen haben.*® Eberhart schlieBt
seine Erinnerungen mit den Worten: ,Mit dem Tod Fielhauers verlor ich einen
Freund. Die 6sterreichische Volkskunde verlor einen ihrer wichtigsten Vertreter*
(ebd.: 2).

Far Bockhorn war Fielhauer ein bedeutender Wissenschaftler, ein wertvoller Mensch
und ein lieber Freund. Aus dem anfanglichen Verhaltnis Student/ Lehrer wurde bald
eine lebenslange Freundschaft und fruchtbare wissenschaftliche Partnerschaft. Von
Bockhorn liegen drei Nachrufe vor: Einer wurde in der Osterreichischen Zeitschrift fiir
Volkskunde veréffentlicht und kommentiert das breite Spektrum des Wissenschaftlers
Fielhauer, dem sein innovativer Weg ,vielfach Unverstandnis, Krdnkungen und wohl
auch berufliche Hintanstellungen einbrachte® (Bockhorn 1987a: 160). Von ihm
erfahren wir als einzigem, dass Fielhauer - wenn auch in bescheidenem MaRe -
6ffentliche Anerkennung flr seine Forschungsarbeiten fand: Die Verleihung des

*®Fielhauer bewarb sich fir eine Professur in Tiibingen und ein weiteres Mal fiir Marburg. In beiden
Fallen kam er in die engere Auswahl, in Graz (1985) hingegen nicht.
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Wissenschaftspreises des Landes Niederdsterreich und die Verleihung der
Ehrenmedaille in Silber der Stadt Wien. Als Anerkennung und Wertschatzung kénnen
jedenfalls auch die =zahlreichen Einladungen Fielhauers zu Vortragen und
Kongressen im Ausland gewertet werden. Er war auf Tagungen ein gern gesehener
Referent und er war sich durchaus bewusst, dass er mit seinen Thesen
wissenschaftliche Diskurse provozierte. In einem Vortrag, in dem er einleitend das
traditionelle Bild des Volkskundlers mit Steireranzug beschreibt, entschuldigt er sich
ironisch flr seine abweichende Perspektive auf die Volkskunde: ,Meine verehrten
Fachkollegen mdgen es mir verzeihen, dass ich die Dinge einmal so sehe und nicht
mit dem notwendigen Ernst des Sammlers” (Fielhauer 1971a: 190f).

Bockhorns  Nachruf im  Sammelband ,Volkskunde als demokratische
Kulturgeschichtsschreibung“ (Fielhauer 1987d) sind Gedenkworte sehr persénlicher
Art, die Worte eines engen Freundes.’” Er beschreibt Fielhauer als einen Lehrer, der
den Studierenden klarmachte, ,daB Wissenschaft etwas mit Menschen, mit ihren
Problemen und Néten zu tun hat, daB es gilt, eben jene Probleme aufzuzeigen und
Lésungen zu finden, daB sich auch die Volkskunde diesen Aufgaben nicht entziehen
kénne“ (Bockhorn 1987b: 381f); eine Verpflichtung, auf die Fielhauer in seinen
Aufsatzen immer wieder hinweist. Eindrucksvoll beschreibt Bockhorn mit der
Metapher des Kapitans im Sturm der Angriffe die damalige Situation:*®
,Das Boot, das wir in jener Zeit bestiegen, war keineswegs ein Kriegsschiff, sondern glich eher
jenem auf dem Wasser treibenden BehelfsfloB mit gar nicht so bequemem Diwan [...] Dennoch
wurde es beschossen, wobei [...] primér der Steuermann Helmut Fielhauer die Geschosse zu
splren bekam, jener Steuermann und zugleich Kapitadn, der es auch noch als seine Aufgabe
ansah, andere abzuschirmen, zu schiitzen und sie letztlich durch seine empirisch abgesicherten

theoretischen Uberlegungen, welche ab diesem Zeitpunkt einen wesentlichen Teil seiner Arbeit
ausmachten, zu rechtfertigen.” (ebd.: 382)

Bockhorn beschreibt Fielhauer in seinen Gedenkworten als einen stets politischen
Menschen mit ,Mitgefthl, Toleranz, Humanitat und schlieBlich auch Parteinahme fir
die - wenigstens historisch - Beherrschten, Unterdrickten, Wehrlosen“ (ebd.: 382).
Mit dem Hintergrund eines schmerzlichen Verlustes charakterisiert mit diesen Worten
ein Freund seinen Freund. In einem allerletzten Bild verweist Bockhorn auch noch
auf eine héchst bemerkenswerte Facette Fielhauers: ,Helmut als Kunstkenner, als
unbekannter Maler, als heimlich Schreibender, als Musik- und insbesondere

% Bockhorn sprach diese Gedenkworte anlasslich der Trauerfeier fiir Helmut Paul Fielhauer.
%8 Bockhorn bezieht sich in seiner Metapher des BehelfsfloBes mit einem Diwan auf das Titelbild der
Tabinger Publikation ,Abschied vom Volksleben® (Geiger/ Jeggle/ Korff 1986).
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Jazzliebhaber - ein vielen weniger bekannter Helmut Fielhauer® (ebd.: 384).
Bockhorn beendet seinen Nachruf mit den Worten einer bedeutenden Kollegin aus
dem damaligen Westdeutschland®®, fir die Fielhauer ein ,Lichtblick der

Osterreichischen Volkskunde®” war.

3.4 Zusammenfassung

Mit diesem Nachruf Bockhorns im zitierten Sammelband bin ich wieder dort
angelangt, wo ich meine Biographie begonnen habe: Bei den einleitenden und
abschlieBenden Nachrufen far den 1987 im flnfzigsten Lebensjahr verstorbenen
Volkskundler Helmut Paul Fielhauer. In meiner Einleitung habe ich beschrieben, wie
das Faksimile des handschriftlich geschriebenen Briefes von Eva und die sehr
personlichen Gedenkworte Bockhorns mein Interesse fir die Person Fielhauer und

seine wissenschaftliche Forschungsarbeiten weckten.

Nach der Langsschnittanalyse der Aufsatze Fielhauers in Kapitel 2 - dem
wissenschaftlichen Lebenswerk Fielhauers - schlieBen die Ausfiihrungen in Kapitel 3
wieder an die Berichte der Zeitzeuglnnen in Kapitel 1 an, allerdings aus einer zeitlich
wesentlich anderen Perspektive. Die durch die Interviews generierten biographischen
Narrative zeichnen in ihrer Gesamtheit ein Erinnerungsbild Fielhauers aus einem
zeitlichen Abstand von dreiBBig und mehr Jahren; die IP sind Studierende und/ oder
Mitarbeiterlnnen, die mit Fielhauer verbunden waren. Aus diesen empirisch erfassten
Daten rekonstruierte ich die subjektive Welt gemeinsam sozial agierender

Akteurlnnen.

Die Erinnerungen in den Kondolenzschreiben und veréffentlichten Nachrufen sind
AuBerungen, die nicht auf Grund von Interviews gewonnen, sondern von den
Autorlnnen verfasst wurden. Die Kondolenzschreiben sind dennoch keine Monologe,
sie sind fiktive Dialoge mit Frau Dr". Hannelore Fielhauer. Die Nachrufe in den
wissenschaftlichen Zeitschriften wiederum richten sich an ein grundsatzlich
wissenschaftlich interessiertes Publikum. Beiden Textsorten ist gemeinsam, dass sie
aus sehr naher zeitlicher Distanz zum Tode Fielhauers verfasst wurden. Ihr Blick ist
daher deutlicher auf seine Personlichkeit fokussiert.

% Bockhorn verweist hier auf die Ethnologin Ingeborg Weber-Kellermann (1918-1993); Fielhauer
bezieht sich in seinen Aufsatzen ofters auf ihnre Ausflihrungen.
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Somit umrahmen die beiden Erinnerungsteile - aus langer und kurzer Zeitdauer nach
dem Ableben Fielhauers - den wissenschaftstheoretischen Teil als Metaebene und
bieten die Ressourcen fir die Interpretationen der Aufsatze sowie der Egodokumente
des Wissenschaftlers Fielhauer. Die beiden Erinnerungsteile und der
wissenschaftstheoretische Teil stehen also zueinander in einer konstitutiven
Wechselwirkung, die zwar chronologisch angeordnet, aber als Synopse zu lesen
sind. Mit dieser praxeologischen Erkenntnisweise werden subjektive und objektive
Sachverhalte zusammengefihrt (vgl. Bourdieu 2009: 148; ders. 1987: 97).%°

60Bourdieu verdffentlichte seinen ,Entwurf einer Theorie der Praxis” im Original 1972. Bereits in der
1970 beschlossenen Falkensteiner Resolution, Punkt 1 - also kurz davor - wird diese Synthese von
objektivistischer und subjektivistischer Erkenntnisposition als Postulat fir die Volkskunde gefordert,
indem sie die Vermittlung von kulturalen Werten in Objektivationen und Subjektivationen analysiert
(vgl. Briickner 1971: 303). Fielhauer geht auf diesen Aspekt der Vermittlung in seinem 1972
veroffentlichten Aufsatz ,,Volksmedizin - Heilkulturwissenschaft” (Fielhauer 1972b) ausfihrlich ein.
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Il - SCHLUSS

1. Was ist von Helmut Paul Fielhauer geblieben?

Fielhauer war zweifellos eine auBergewdhnliche Personlichkeit. Die Narrative der
Zeitzeuglnnen 0 b e r ihn und die zahlreichen Veréffentlichungen v o n ihm
berechtigen diese Feststellung. Er war zunachst Suchender, dann Kampfer und
schlieBlich  Erneuerer. Im  Laufe seiner nur flnfundzwanzigjahrigen
wissenschaftlichen Laufbahn brachte er in den bestehenden traditionellen
Themenkanon  der  Osterreichischen  Volkskunde  einen  wegweisenden
Perspektivenwechsel ein und erweiterte ihn um Themen, die auch heute noch aktuell
sind: Zum Beispiel Migration, Minderheiten, kulturelle Pluralitdt, Sprachkompetenz,
Arbeitslosigkeit, Vielfalt der Heilkunde, Nahrungsversorgung, Museumspadagogik.
Insbesondere  sein  Verstandnis der Volkskunde als problemorientierte
Sozialwissenschaft, seine empirische und interdisziplindre Methode und ihr Beitrag
zur Demokratisierung von Kultur bedeutete eine Z&sur. Fielhauer war eine

Initiativperson - mit bleibender Wirkung?

Angesichts der kaum vorhandenen Rezeption seiner Arbeiten beendete ich meine

Interviews jeweils mit zwei Fragen:

Frage 1. ,Was waren die wesentlichen Merkmale der wissenschaftlichen Arbeit

Fielhauers?”
Frage 2: ,Was ist von den Initiativen Fielhauers geblieben?*

Generell konnte ich feststellen, dass auf Frage 1 alle IP spontan antworteten, wenn
auch mit unterschiedlicher Ausfuhrlichkeit. Dafir waren vor allem die Intensitat und
Dauer der Zusammenarbeit mit ihm maBgeblich. Auf Frage 2 reagierten die IP
Uberwiegend mit Z6gern, manche auch mit einer langeren Pause. Ihre Beantwortung
bereitete Probleme, die Reaktionen verwiesen offensichtlich auf ein Defizit bezlglich
der Rezeption. Eine IP antwortete mit der rhetorischen Frage ,Was geblieben ist?”
[langere Pause] ,Was soll ich dazu sagen?“ Ich hatte wiederholt den Eindruck, dass
die Fragen in dieser expliziten Form noch nicht gestellt worden waren. Die meisten IP
beantworteten daher beide Fragen gemeinsam ohne strikte Trennung der
Fragestellungen. Die IP durften in ihren Erinnerungen vor allem Fielhauers
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Persoénlichkeit bewahrt haben. Seine Art der Begegnung und seine Wertschatzung
flr einfache Menschen schienen sie dauerhaft beeindruckt und beeinflusst zu haben.
Die Antworten bezlglich seiner wissenschaftlichen Arbeit beschrénkten sich fast

ausschlieBlich auf seine Befassung mit Arbeiterkultur und benachteiligten Menschen.

,0er Mensch® Fielhauer wurde unterschiedlich, aber von allen positiv
wahrgenommen. Mehrere |IP betonten den pragenden Einfluss, den Fielhauer auf ihr
Denken und ihre wissenschaftliche Arbeit hatte. ,Er hat etwas in uns hinein gepflanzt,
namlich kritisch und wachsam zu sein. Ich hab einfach das Handwerkszeug von ihm
inhaliert® (IP V). Als beeindruckendes Zeichen fur die Wertschatzung seiner
Persdnlichkeit legte mir eine IP ein Foto Fielhauers vor, das seit seinem Tode auf
ihrem Schreibtisch steht. Dies und verschiedene Aussagen in den Interviews lassen
darauf schlieBen, dass er - anders als Wolfram und Gadl - den Studierenden und
Mitarbeiterlnnen besonders wichtig war. Fielhauer scheint in der Phase des Abbaus
universitarer Hierarchien den neuen Stil der emanzipatorischen Begegnung
reprasentiert zu haben. Er entsprach der Erwartung antihierarchischer bzw.
demokratischer Kommunikationsformen und wertschatzender Begegnung. Mehrere
IP meinten, dass auch er seinerseits die Nahe der Menschen suchte. ,Er hat die
Menschen geliebt*, betonte IP V. Auch sehr persénliche Eigenschaften waren
offensichtlich wichtig genug, erwéhnt zu werden. Als Neuerer rang er um Sicherheit
und Selbstbewusstsein, womit IP O seine oft ausgepragte kampferische Haltung
erklarte. Diese Vermutung knlpft an die schon an anderer Stelle erwédhnte
Unsicherheit Fielhauers an. Aber auch Bescheidenheit und ein deutlich ironischer

Humor wurden Fielhauer zugeschrieben.

In den wenigen Aussagen bezlglich seiner wissenschaftlichen Arbeit wurde vor
allem seine Konsequenz und sein Interesse auch flr scheinbar unbedeutende
Themen hervorgehoben. Wiederholt sprachen meine Gesprachspartnerinnen den
kritischen Blick Fielhauers auf das Selbstverstandliche an. Seine Themen waren
traditionell, aber er stellte die bisherige Perspektive in Frage. ,Als wissenschaftlicher
Arbeiter war er ein Vorbild. Links stehend und intelligent, war er verbissen in seine
Arbeit. Da war nichts so unwichtig, dass er es nicht aufgenommen héatte“ (IP W). Die
Antwort von IP E fasste das Wesentliche aller Antworten pragnant zusammen:
~Weniges wirkt fort, aber alle seine Freunde sind von ihm gepragt.®
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Fielhauer stand auch mit drei maBgeblichen Volkskundlern in Deutschland Uber
Jahre hindurch in sehr engem Kontakt: Hermann Bausinger, Wolfgang Jacobeit und
Ute Mohrmann. Ich ersuchte sie daher per E-mail um kurze schriftliche Beantwortung
meiner beiden Fragen; dankenswerterweise kamen alle drei Personen meinem
Ersuchen nach. lhre schriftlichten Erinnerungen sind verstandlicherweise nicht so

umfangreich wie die Interviews.

Bausinger auBerte groBen Respekt vor Fielhauers konsequenter Haltung, der mit
erstaunlicher Geduld und Zahigkeit seinen Weg ging und sich trotz allerlei
Querschlage nicht beirren lieB. Er empfand ihn nicht als lauten oder besonders
aggressiven Protestierer. Er griff aus der Vergangenheit alles auf, allerdings durch
einen neuen Blick und mit intensivem Praxisbezug. Diese Einschatzung wiederholte
Bausinger auch o6ffentlich im Oktober 2013 in einem Salongesprach. Er habe
Fielhauer ganz gut gekannt und sehr geschatzt, ,wobei er Ubrigens die Fortsetzung
der Tradition genauso verkérpert hat wie neue Perspektiven® (Schmidt-Lauber/
Sulzer/ Wietschorke 2013: 473). Bausinger beschreibt Fielhauer zusammenfassend
fast poetisch als ,weiBer/ weiser Rabe" (E-mail vom 26. 4. 2013) - dieser treffenden

Formulierung ist nichts hinzuzuftgen.

Jacobeit spricht in seinem Brief die Lehrtatigkeit Fielhauers an der Berliner
Humboldt-Universitat in der damaligen DDR (WS 1982/83) an und verbindet sie mit

seinen sehr persdnlichen Erinnerungen:

.Fieli, wie man ihn in der DDR nannte, [...] war in dieser Zeit ein paar Mal bei uns zu Hause in
Birkenwerder/ DDR gewesen, wo wir uns Uber das Thema unseres spateren Buches Uber die
Nazis in der Volkskunde ausgetauscht und die Idee zum Band entwickelt haben.®' Dann musste
ich aufhéren, Fieli fuhr nach Wien zurlck. Er starb véllig unerwartet, hat das Erscheinen
unseres Buches, das wir uns weniger voluminds vorgestellt hatten, nicht mehr erlebt, und wir
haben uns nie wieder getroffen. [...] Das genannte Buch war sein eigentliches Verdienst, wenn
ich auch als Einziger von uns beiden Herausgebern im Titel genannt bin. Wenn Sie wollen,
gehort dieses Buch auch in den Zusammenhang von Ost und West zu den beiderseitigen
Forschungen unseres Faches als historische, die Gegenwart einschlieBende Disziplin mit dem
Kennwort Alltag [Hervorhebung im Original; Anm. d. Verf.].* (Brief vom 6.7.2013)

Die gemeinsame Zeit und Arbeit im Wintersemester 1982/83 beschreibt Jacobeit

auch in seiner Autobiographie:

81 Jacobeit bezieht sich hier auf die Planung des Standardwerkes ,Volkische Wissenschaft. Gestalten,
Tendenzen der deutschen und 6sterreichischen Volkskunde in der ersten Haélfte des 20.
Jahrhunderts®, herausgegeben von Wolfgang Jacobeit, Hannsjost Lixfeld, Olaf Bockhorn. Wien-KéIn-
Weimar 1994. Es ist ,Helmut Fielhauer 1 gewidmet".
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,Er ‘paBte” mit seinem Fachwissen und seinen Anschauungen zu Sinn und Zweck von
Volkskunde in unser Lehrprofil. Es waren anregende, aktive Wochen und Monate, die wir mit
ihm verbrachten, in denen wir gegenseitig von einander lernten und uns immer wieder bewusst
machten, wie sehr sich die deutsche und 0&sterreichische Volkskunde nach gleichen
geisteswissenschaftlichen und ideologischen Pramissen entwickelt hatte.” (Jacobeit 2000: 184)

Von den drei genannten Personen hatte Ute Mohrmann intensivere
wissenschaftliche und persdnliche Kontakte zu Fielhauer, weil sie nach seiner
Gastlehrtatigkeit an der Humboldt-Universitat als Gastdozentin im Sommersemester
1984 am Institut lehrte. Im Wintersemester 1992/93% war sie als Gastprofessorin am
Institut tatig und begegnete wahrend dieser Zeit immer wieder dem
wissenschaftlichen Erbe Fielhauers. Auch sie nahm die von ihm am Institut
geschaffene freundschaftlich-demokratische Atmosphare und Begegnung mit seinen
Mitarbeiterlnnen und Studierenden wahr.

Mohrmann beschreibt Fielhauer als einen politisch links engagierten Kollegen,
dessen wissenschaftlicher Ansatz von dieser Grundhaltung gepragt war. ,[Er] suchte
stets nach dem politischen Bildungswert seines Tuns, betonte den Bezug zur
Gegenwart, zur Tagespolitik [...], strebte die Zusammenarbeit mit Zeithistorikern,
Wirtschafts- und Sozialhistorikern [an], von der er sich eine komplexe
Geschichtsbetrachtung, im Sinne einer materialistischen Denktradition, versprach®
(E-mail vom 29.8.2013). Mit der von ihm initierten neuen kritischen
Kulturwissenschaft positionierte er sich zwangslaufig gegen das bestehende
konservative Umfeld. ,Die Anregungen, die Fielhauer zum Beispiel von der ‘neuen’
Volkskunde in Tdbingen erhielt und sicher auch der Volkskunde in der DDR
entnahm, wurden ihm vor allem als politische und ideologische Anleihen angelastet.
[...] Fielhauers konsequenter emanzipatorisch-demokratischer Ansatz war vor allem
seit Anfang der 1980er Jahre flr Fachkollegen und Studierende am Wiener Institut
und darUber hinaus ein auBerordentlicher Gewinn. Diesem stand jedoch auch dann
noch ‘gestriger’ Einfluss gegeniiber (ebd.).*> Seine Initiativen sind in die
Wissenschaftsentwicklung der deutschsprachigen Volkskunde einzuordnen,
insbesondere mit Blick auf die Umbrliche ab den beginnenden 1970er Jahren. ,Der

von Fielhauer vertretene wissenschaftliche historisch-materialistische Ansatz wurde

®2Nach der Emeritierung Gaals 1992 bestand eine zweijahrige Vakanz, die 1994 mit der Ernennung
Késtlins zum Ordinarius und Institutsvorstand endete.
% Mohrmann bezieht sich hier vor allem auf die von Fielhauer organisierte und im Mai 1980 in Wien
mit Erfolg durchgefiihrte erste Tagung der Kommission Arbeiterkultur. Wolfgang Jacobeit hielt die
Erdffnungsrede.
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fortgefiihrt bzw. weiterentwickelt* (ebd.).®* Die von mehreren IP geduBerte pragende
Wirkung Fielhauers auf die Studierenden betont auch Mohrmann mit der
abschlieBenden Feststellung: ,Der Wissenschaftler und Hochschullehrer Fielhauer
hat eine groBe Anzahl von Studierenden und jungen Wissenschaftlern gepréagt, die
auf dem Vermittelten aufbauend heute das seit zwanzig Jahren fortgeschrittene
Fach, u. a. an Universitdten und Museen, vertreten” (ebd.). Sie bestatigt damit die
Feststellung von IP V, dass es in Museen und Ausstellungen nicht um die
Prasentation kultureller Fakten geht, sondern um das Dechiffrieren der Bedeutung far
die Menschen. Oder wie IP C mit Bezug auf Bausinger prazisiert: ,Probleme statt
Fakten.”

2. Conclusio

Der Titel meiner biographischen Forschung verweist auf den kritischen
Wissenschaftler Helmut Paul Fielhauer, der sowohl selbst zu neuen Perspektiven
aufgebrochen ist als auch Traditionen der Volkskunde aufgebrochen hat.

Fielhauers Leben im sozialen Feld des Instituts flr Volkskunde (ab 2000 Institut fir
Europaische Ethnologie) war stets gepragt von intensiven Interaktionen mit den dort
agierenden Akteuren. Ihre Praktiken in den bestehenden Strukturen produzierten ein
Handlungsgeflecht, das auch die Machtverhaltnisse in diesem Feld abbildete.
Fielhauer begann seine wissenschaftliche Laufbahn als neugieriger und von zwei
Mentoren begleiteter Akademiker, der die Empfehlungen seiner Bezugspersonen
aufgriff und engagiert umsetzte. Anfangs war es sein Gymnasiallehrer Trimmel, der
ihm den Bereich der Hohlenforschung eréffnete und die auch die Themenwahl seiner
Dissertation beeinflusste. Ab der Begegnung mit Wolfram verlagerte er seinen Fokus
auf die Brauchforschung, auf Lebensformen im Iandlichen Bereich Niederdsterreichs.
Die 1960er Jahre waren somit die Phase der wissenschaftlichen Neugierde und der

ausgepragten Harmonie mit seinem Mentor Wolfram.

Gegen Ende der 1960er Jahre stellte Fielhauer immer deutlicher die
Forschungsschwerpunkte seines Mentors in Frage. Auf Grund seiner Sozialisierung
und Politisierung richtete sich Fielhauers Interesse nicht nur auf die soziographische

%4Zum Beispiel in der Arbeitskulturen-Forschung, in der Alltagsgeschichte, in komplexen
regionalgeschichtlichen Forschungen oder der Dorfforschung und Abwanderungsforschung.
102



und soziohistorische Erforschung von Brauchen, sondern immer deutlicher auf deren
soziobkonomische Bedeutung. Zunehmend entwickelte er seinen eigenen Weg, der
sich von der romantischen Position seines Lehrers Wolfram deutlich unterschied.
Fielhauer verstand Volkskunde als kritische Kulturwissenschaft mit vorsatzlich
gesellschaftspolitischer Stellungnahme zugunsten der Benachteiligten, Hilflosen und
Unmdandigen. Der junge Universitatsassistent und Mitarbeiter Wolframs, der seinen
Forschungen ein véllig neues Verstandnis von Volkskunde zu Grunde legte, erregte
damit zwangslaufig den Unmut seines Lehrers. Der endgultige Bruch mit Wolfram
erfolgte  nach seinen Begegnungen mit dem wissenschaftstheoretischen
Paradigmenwechsel auf dem Kongress von Detmold und Bausingers ,TUbinger
Schule”. Fielhauers critical turn der 1970er Jahre lenkte seinen Blick auch
zunehmend auf die Welt der Arbeit, und zwar sowohl in I&ndlichen als auch in
stadtischen Regionen. Diese Ausrichtung seiner wissenschaftlichen Forschungen
institutionalisierte sich mit der Griindung der Kommission Arbeiterkultur im Jahre
1980. Die 1970er Jahre waren wohl die entscheidende Phase in Fielhauers

Entwicklung: Emanzipation und Paradigmenwechsel.

Ab den 1980er Jahren richtete Fielhauer sein sozialkritisches Forschungsinteresse
verstarkt auf Unterschichten und deren Probleme, auf die Dialektik von Gesellschaft
und Geschichte, auf Migration, Museologie etc. - stets begleitet von massiver Kritik
am traditionellen Verstandnis von Volkskunde. Mit diesem neuen Verstandnis von
Volkskunde bzw. den neuen Themenfeldern sowie deren problemorientierte
sozialkritische Bearbeitung war Fielhauer zu einer Initiativperson der neuen
Osterreichischen Volkskunde geworden. Auf Grund seines friihzeitigen Ablebens
hatte Fielhauer nicht mehr die Md&glichkeit, seinen kritischen Einfluss auf die
Volkskunde zu festigen. Diese nur acht Jahre waren die Phase der Implementierung
und des Verméchtnisses seines Verstédndnisses einer ,Volkskunde als
demokratische Kulturgeschichtsschreibung.”

Meine Biographie Fielhauers beginnt mit der Frage, ob Fielhauer ,Initiator einer
problemorientierten Volkskunde in Wien* war. Am Beginn meiner Forschungen war
ich mehrmals versucht, ihn als Revolutionér zu bezeichnen. Diesen Begriff verwendet
Verhovsek in der abschlieBenden Kurzfassung seiner Dissertation (vgl. Verhovsek
2007: 4), allerdings scheint mir diese Zuschreibung zu stark, weil Fielhauer auf
Grund seines frihen Todes die nachhaltige Wirkung einer Revolution im Fach nicht
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erzielen konnte; es stand ihm auch nicht ausreichend Zeit zur Verfliigung, in Wien auf
der institutionellen Ebene Verblndete zu finden (vgl. Hillmann 2007: 751, Stichwort
Revolution). Mir erscheint der Begriff ,Initiator* angemessen, weil Fielhauer mit
seinem Verstandnis von Volkskunde wesentliche neue Perspektiven in das Fach
einbrachte: Kritik gegen die traditionelle Volkskunde und deren heile Welt,
soziologische und empirische Theoriekonzepte, Problemorientierung und
Demokratisierung bei der Wahl der Forschungsziele. Damit initiierte er bei seinen
Studierenden eine Sichtweise, die fiir diese spater bei ihrer wissenschaftlichen Arbeit
stets handlungsleitend war: Hinter das Vordergrindige zu sehen, das
Selbstverstandliche seiner Selbstverstandlichkeit zu entheben und zu fragen ,Wer?
Was? Warum?“ Auch sein Bekenntnis, dass es eine unpolitische Wissenschaft nicht
gibt, hat nichts von seiner elementaren Glltigkeit verloren, denn
gesamtgesellschaftliche Prozesse dirfen von der Wissenschaft nicht ignoriert
werden. Als Ergebnis meiner Forschungen beende ich daher meine Arbeit mit der
Feststellung, dass die anfangs gestellte Forschungsfrage mit ,Ja“ zu beantworten ist:
Helmut Paul Fielhauer war Initiator einer problemorientierten Volkskunde in Wien, der
.Neutdner brachte neue Téne in die volkskundliche Forschung seiner Zeit.
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1.2 BIBLIOGRAPHIE 2 - Artikel Fielhauers fiir die Zeitschrift UNSER WAHRING

(=Vierteljahresschrift des Vereins zur Erhaltung und Férderung des Wé&hringer Heimatmuseums; ab
Jg. 7, 1. H. Vierteljahresschrift des Museumsvereins Wahring)

Fettdruck: Diese Aufsatze wurden im Sammelband Von der Heimatkunde zur Alltagsforschung.
Beitrdge zur Wéhringer Kulturgeschichte (Fielhauer 1988) verdffentlicht.

Jg. Jahr Heft Titel des Aufsatzes Seite
1. 12/1965 1. Ein Heimatmuseum in Wahring 1f
6/1966 3. Vom alten Brauchtum in Pétzleinsdorf 22-28
9/1966 4, Das Geymiiller-Schldssl in Pétzleinsdorf 34-37
2. 12/1966 1 Bericht des Museumsleiters 8f
3/1967 2 Grund- und Herrschaftsrechte der ehemals selbsténdigen 21f
Gemeinden des 18. Bezirks
6/1967 3. Eine von Schuberts Geigen 31f
3. 1968 4 Contra Staberl 39
4 1969 1. —4. Keine Verdffentlichung
5. 1970 2. Der Maler Anton Konrad Schmidt 26-28
Odyssee eines Museums 28f
3. Rettet Alt-Pétzleinsdorf 47
4. Fiinf Jahre ,,Unser Wahrung“. Riickblick, Selbstkritik 50f

und Ausschau

6. 1971 1. Zu den nachsten Ausstellungen im Wahringer 2f
Heimatmuseum

2. Wahrung im Wandel. Gedanken zur néchsten 14f
Ausstellung im Bezirksmuseum

7. 1972 1. Kurt Kramer. Zur Ausstellung im Bezirksmuseum of
3. Wie kam der ,,Wilde Mann“ nach Wahring? 30-33
Vom Halterhaus zur Molkerei. Anmerkungen zur 37f

einstigen Vieh- und Milchwirtschaft im
Wahringbachtale — 1. Teil

4. Vom Halterhaus zur Molkerei -2. Teil 48-51
8. 1973 1. Vom Halterhaus zur Molkerei -Schluss 7-13
3. Die kulturhistorische Bedeutung des Wahringer 30-37

Bezirkswappens
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10.

11.

12.

13.

14.

15

16.

17.

18.

1974

1975

1976

1977

1978

1979

1980

1981

1982

1983

3.u.4.

Brauer in Wahring

Der unermiidliche Haybach. Biographische Antworten
zur Ausstellung im Bezirksmuseum

Alfred Kornberger — die Verdeutlichung des Menschen
Gersthofer Kindheit 1945 — 1. Teil

Zehn Jahre ,,Unser Wahring“ — zehn Jahre
Bezirksmuseum Wahring (mit Bez.Rat Josef
Schéllenbauer)

Gersthofer Kindheit 1945 - Fortsetzung v. Heft 3/10. Jg.

Die sieben Siinden der heimatkundlichen Literatur.
Meine Vorurteile zur Diskussion

Volkstypen und andere Leut” vom Grund. Zur
Ausstellung Franz Raithofer im Bezirksmuseum
Wahring

Liselott Beschorner — die Groteskerien der letzten
Jahre. Zur Festwochenausstellung im Bezirksmuseum
Wahring

ActenméBige Darstellung der Ausgrabung und
Wiederbeisetzung der irdischen Reste von Beethoven und
Schubert. VeranlaBt durch die Direction der Gesellschaft
der Musikfreunde des Osterreichischen Kaiserstaates im
October 1863

Zur Vorgeschichte eines biirgerlichen ,,Volksparks“.
Unsere Ausstellung ,,90 Jahre Tiirkenschanzpark*

Ein Zeugnis Griinderzeitlicher Baugesinnung: Der
»Zeller-Hof* in Wahring

Keine Veréffentlichung
Keine Veréffentlichung

Der ,.Birgermeister von Gersthof“. Eine
kulturgeschichtlich-biographische Skizze, Leopold
Rosenmayr zum Gedéachtnis

(unter Mitarbeit von Klaus Seiter)

Die Anna Frauer’'sche Armen- und Seelenstiftung.
Dokumente zur Sozial- und Frommigkeitsgeschichte
Wahrings

Die Tiurkenschanze - Das Schicksal einer Landschaft. Zu
unserer Festwochenausstellung

Zur Vorgeschichte eines biirgerlichen ,,Volksparks®.
Unsere Ausstellung ,,90 Jahre Tiirkenschanzpark*
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14-16

32-35

20f

30-31
34-36

18-22

36f

50-54

14f

10-15

18-28

34-43

34-39

52-61

25

25-31



19.

20.

21.

1984

1985

1986

»Biographische Methoden“ und Museumsarbeit

Und in Wahring war iberhaupt nichts los...“
Erinnerungen an den Februar 1934

Geschaftsleute in Wéhring (1). Franz Meduna,
Schuhmachermeister

Der Tod des Genossen Kupfinger. Nachtrage zum
vierundreiBiger Jahr in Wahring

Geschéftsleute in Wahring (2). Das Wirtshaus zum rostigen
Hufeisen - 1. Teil

Geschaftsleute in Wahring (3). Das Wirtshaus zum rostigen
Hufeisen - 2. Tell

Heimatmuseen - Rumpelkammern der Geschichte
Wahring nach der ,,Stunde Null*

Dokumente zum Wiederaufbau 1945
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26-31

34-44

60-62

21-31

24-36

38-41

41-44



2. NACHRUFE

2.1 Kondolenzschreiben

30 Kondolenzschreiben, durchnummeriert von K 1 bis K 30.
Die Kondolenzschreiben befinden sich im Besitz von Frau Dr". Hannelore Fielhauer.

2.2 Nachrufe in Fachzeitschriften

Assion 1987
Assion, Peter: Helmut Paul Fielhauer (8.10.1937 - 5 2.1987). In: Zeitschrift fir Volkskunde. 83. Jg.
1987. S. 264-267.

Bockhorn 1987a )
Bockhorn, Olaf: Helmut P. Fielhauer (8.10.1937 - 5.2.1987). In: Osterreichische Zeitschrift fir
Volkskunde. Bd. 41/ 90. Wien. 1987. S. 158-160.

Bockhorn 1987b

Bockhorn, Olaf: Gedenkworte. In: Bockhorn, Olaf /Johler, Reinhard /Liesenfeld, Gertraud, Hg.):
Volkskunde als demokratische Kulturgeschichtsschreibung. Ausgewahlte Aufsatze aus zwei
Jahrzehnten (=Beitrédge zur Volkskunde und Kulturanalyse, Bd. 1). S. 381-384. Wien 1987.

Bockhorn 1987¢
Bockhorn, Olaf: Gedenken an Dr. Helmut P. Fielhauer, Professor flr Volkskunde. In: Fortschrittliche
Wissenschaft 18/1987, Wien 1987. S. 6-10 (wie Bockhorn 1987a).

Eberhart 1987
Eberhart, Helmut: Hommage fir Helmut Paul. In: Kuckuck-Zeitzeichen. Ausgabe 1/87, Jg. 2. S. 2.

Jacobeit 1988
Jacobeit, Wolfgang: Helmut Fielhauer zum Gedenken. Vervielfaltigt auf Einzelblatt/ A5. In: EAZ
Ethnogr. Archéol. Z 29, 1988. S. 505-506.

Kramer 1989
Kramer, Dieter: Lebensgeschichte und Wissenschaft. Zum wissenschaftlichen Erbe von Helmut Paul
Fielhauer. In: Schweizerisches Archiv fir Volkskunde. 85. Jg., H. 3/4. Basel 1989. S 415-419.

Mohrmann 1988
Mohrmann, Ute: Nachruf auf Helmut P. Fielhauer. In: Jahrbuch fir Volkskunde und Kulturgeschichte.
EinunddreiBigster Bd. (Neue Folge Bd. 16), Jahrgang 1988. Berlin 1988. S. 189-190.

Ohne Autorln: Ao. Univ. Prof. Dr. Helmut P. Fielhauer t. In: Unser Wahring. Vierteljahresschrift des
Museumsvereins Wahring. 22. Jg., 1987, 1. H. S. 12.
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3.SEKUNDARLITERATUR

Die Liste enthélt auch weiterflihrende Literatur.

Arbeit und Kultur o. J.
N. N.: Arbeit und Kultur. Motoren der gesellschaftlichen Entwicklung. 25 Jahre Industrieviertelmuseum.
1982-2007. 0. J.

Assion 1986

Assion, Peter (Hg.): Transformationen der Arbeiterkultur. Beitrdge der dritten Arbeitstagung der
Kommission ,Arbeiterkultur in der Deutschen Gesellschaft fir Volkskunde® in Marburg vom 3. bis 6.
Juni 1985. Marburg 1986.
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Assion, Peter: Arbeiterforschung. In: Brednich, Rolf W. (Hg.): GrundriB der Volkskunde. Einfihrung in
die Forschungsfelder der Europaischen Ethnologie. 2. Auflage. Berlin 2001. S. 255-279.

Bachmann-Medick 2006
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2006.
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52.

Bausinger 1969
Bausinger, Hermann: Kritik der Tradition. In: Zeitschrift fir Volkskunde. 65. Jg. 1969. S. 232-250.

Bausinger 1999 [1971]

Bausinger, Hermann (Hg.): Volkskunde. Von der Altertumsforschung zur Kulturanalyse
(=Untersuchungen des Ludwig-Uhland-Instituts der Universitat Tbingen, Sonderband). Tlbingen
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Bockhorn 1992 )

Bockhorn, Olaf: Volkskunde an Osterreichischen Universitaten. In: Beitl, Klaus (Hg.): Volkskunde.
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ANHANG

1. LEITFADEN

Diesen Leitfaden verwendete ich bei meinen Interviews; erforderlichenfalls habe ich die Fragen
abgeéndert. Die beiden letzten Fragen richtete ich abschlieBend an alle meine
Gespréachspartnerinnen.

Gesprach mit ......

Datum, Uhrzeit

1. Begegnungen/. Gesprache in der Wohnung
(Ablauf - Verbindungen?)

2. Verlaufsprozess Detmold/ Falkenstein - Arbeiterkultur?
(-Community* - Kritik?)

3. Politische Position als Wissenschaftler?
(historischer Materialismus?)

4. ,Junge Forschergeneration“ vs. Prof. Richard Wolfram
(Personenkreis - Zusammenarbeit - Konflikt - Entfremdung?)

5. Wesentliche Merkmale der wissenschaftlichen Arbeit?
(schlagwortartige Zusammenfassung?)

6. Was ist von den Initiativen Prof. Fielhauers geblieben?

(schlagwortartige Zusammenfassung?)

2. LEHRVERANSTALTUNGEN von Helmut Paul Fielhauer
(WS 1964/65 bis WS 1986/87)

Es sind alle Lehrveranstaltungen angefiihrt, die Fielhauer wahrend seiner akademischen Laufbahn
gehalten hat (zunachst als Assistent von Richard Wolfram, danach als Univ. Dozent und schlieBlich
als ao. Univ. Professor). Lehrveranstaltungen, die mit einem Projekt unter studentischer Beteiligung
verbunden waren, sind mit (P) gekennzeichnet. Die diesbeziglichen Informationen verdanke ich Hr.
ao. Univ. Prof. Dr. Olaf Bockhorn.

Die Themen der Lehrveranstaltungen wurden den Vorlesungsverzeichnissen der Universitat
entnommen.

Die Gesamtheit der Lehrveranstaltungen représentiert sowohl die Stufen der akademischen Laufbahn
als auch die Erweiterung und Vielfalt der Forschungsthemen Fielhauers.
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Winter-
semester

1964/65

1965/66

1966/67

1967/68

1968/69

1969/70

1970/71

1971/72

1972/73

Sommer
semester

1965

1966

1967

1968

1969

1970

1971

1972

1973

Titel der Lehrveranstaltung

Volkskundliches Proseminar: Einfihrung in die
volkskundliche Arbeitsweise

Volkskundliche Ubungen: Ubungen zur religiésen
Volkskunde

Volkskundliches Proseminar: Einfiihrung in die
volkskundliche Arbeitsweise und sagen-
geschichtliche Ubungen

Volkskundliches Proseminar: Einfihrung in die
volkskundliche Arbeitsweise und sagen-
geschichtliche Ubungen (Fortsetzung)

Volkskundliches Proseminar: Einflhrung in die
volkskundliche Arbeitsweise und Ubungen zum
Thema ,Zauber und Segen*

Volkskundliches Proseminar: Einflhrung in die
volkskundliche Arbeitsweise und Ubungen zum
Thema ,Zauber und Segen” (Fortsetzung)

Volkskundliches Proseminar: Einflhrung in die
volkskundliche Arbeitsweise und Ubungen zum
Thema ,Leben und Arbeit im Haus"®

Volkskundliches Proseminar: Einflhrung in die
volkskundliche Arbeitsweise und Ubungen zum
Thema ,Leben und Arbeit im Haus* (Fortsetzung)

Proseminar: Ubungen zur religidsen Volkskunde

Proseminar: Ubungen zur religidsen Volkskunde
Il (Fortsetzung)

Proseminar: Ubungen zum Handwerk

Proseminar: Ubungen zum Handwerk

Proseminar: Einfihrung in die volkskundliche
Arbeitsweise und Ubungen zur Rechtsvolkskunde

Proseminar: Ubungen an frithen Quellen zur
Volkskunde

Seminar-Oberstufe: Ubungen zur Volkskunde von
Niederdsterreich auf Grund von literarischen
Quellen und Arbeit im Gelande

Seminar-Oberstufe: Ubungen zur Volkskunde von
Niederdsterreich auf Grund von literarischen
Quellen und Arbeit im Gelande

® Die Lehrveranstaltungen ,o. Prof. Wolfram, gem. mit Ass. Fielhauer® hielt Fielhauer allein und er
war auch fir die Themen verantwortlich; Wolfram hatte sich lediglich die Benotung vorbehalten, wobei

er sich an Fielhauers Vorschlage hielt
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Leiter der Lehr-
veranstaltung

o. Prof. Wolfram, %em.
mit Ass. Fielhauer®®

0. Prof. Wolfram, gem.
mit Ass. Fielhauer

0. Prof. Wolfram, gem.
mit Ass. Fielhauer

0. Prof. Wolfram, gem.
mit Ass. Fielhauer

0. Prof. Wolfram, gem.
mit Ass. Fielhauer

0. Prof. Wolfram, gem.
mit Ass. Fielhauer

0. Prof. Wolfram, gem.
mit Ass. Fielhauer

0. Prof. Wolfram, gem.
mit Ass. Fielhauer

0. Prof. Wolfram, gem.
mit Ass. Fielhauer

0. Prof. Wolfram, gem.
mit Ass. Fielhauer

0. Prof. Wolfram, gem.
mit Ass. Fielhauer

0. Prof. Wolfram, gem.
mit Ass. Fielhauer

0. Prof. Wolfram, gem.
mit Ass. Fielhauer

0. Prof. Wolfram, gem.
mit Ass. Fielhauer

Univ.-Doz, Gaal, gem. mit

Ass. Fielhauer

Univ.-Doz, Gaal, gem. mit

Ass. Fielhauer



1973/74

1974/75

1975/76

1974

1975

1976

Dissertanten-Kolloquium

Maskenbrauch in Osterreich

EinfGhrung in die volkskundliche Arbeitsweise

Seminar Unterstufe (Proseminar): Religidse
Druckgraphik des 19. Jahrhunderts - (P)

Maskenbrauch in Osterreich und Stiddeutschland
11, mit Exkursion

Konversatorium: Einfihrung in neue
wissenschaftliche Literatur

Konversatorium: Grenzfragen der Volks- und
Vélkerkunde

Einflhrung in die Volkskunde

Seminar: Interethnische Beziehungen an der
March (mit Feldforschung) - (P)

Proseminar: Jahresbrauchtum (mit Feldforschung)
Konversatorium: Besprechung neuerer Literatur

Dissertantenkolloquium

Exkursion: Perchtenlauf Altenmarkt im Pongau)

EinfUhrung in die Volkskunde
Seminar: Interethnische Beziehungen an der
March Il (mit Feldforschung)

Proseminar: Jahresbrauchtum (mit Feldforschung)

Konversatorium: Besprechung neuerer Literatur
Dissertantenkolloquium

Religionsvolkskunde

Geschichte der Volkskunde in Deutschland
Proseminar: Tod und Jenseits

Seminar: Heimatmuseen. Problem und Aufgabe
Konversatorium

Religionsvolkskunde (Fortsetzung)

Geschichte der Volkskunde in Deutschland
(Fortsetzung)
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Univ.-Doz, Gaal, gem. mit
Ass. Bockhorn und Ass.
Fielhauer

Lehrbeauftragter
Fielhauer

Univ.-Doz, Gaal, gem. mit
Ass. Bockhorn und Ass.
Fielhauer

Lehrbeauftragter
Fielhauer

Lehrbeauftragter
Fielhauer

Lehrbeauftragter
Fielhauer

a. Prof. Hirschberg und
Univ.-Doz. Fielhauer

Univ.-Doz- Fielhauer
Univ.-Doz. Fielhauer

Univ.-Doz. Fielhauer
Univ.-Doz. Fielhauer
Univ.-Doz. Fielhauer

Univ.-Doz- Fielhauer,
gem. mit Lehrbeauftr.
Bockhorn

Univ.-Doz. Fielhauer

Univ.-Doz. Fielhauer

Univ.-Doz-Fielhauer

Univ.-Doz. Fielhauer
Univ.-Doz. Fielhauer
Univ.-Doz. Fielhauer
Univ.-Doz. Fielhauer
Univ.-Doz. Fielhauer
Univ.-Doz. Fielhauer
Univ.-Doz. Fielhauer

Univ.-Doz. Fielhauer

Univ.-Doz. Fielhauer



1976/77

1977/78

1978/79

1977

1978

Proseminar: Tod und Jenseits (Fortsetzung)

Proseminar flr Fortgeschrittene

Dissertantenseminar

Die Ostalpen in der Reiseliteratur des 18. und 19.

Jahrhunderts

Volksschauspiel

Die Wiener Bezirksmuseen

Proseminar fiir Fortgeschrittene

Dissertantenseminar

Pflichtexkursion

Die Ostalpen in den frithen Topographien
Volksschauspiel

Die Wiener Bezirksmuseen
Dissertantenseminar

Probleme volkskundlicher Praxis

Proseminar: Arbeiterkulturen und -bildung in
Osterreich um die Jahrhundertwende (mit
Archivforschung)

Seminar: Kulturprobleme einer
Grenzlandgemeinde (mit Feldforschung) - (P)

Volkskundliche Praxis: Geschichte der
Osterreichischen Volkskunde, ihre Wirkung und
Praxis

Proseminar: Arbeiterkulturen und -bildung in
Osterreich um die Jahrhundertwende
(Fortsetzung)

Volkskultur und historischer Materialismus
Dissertantenkolloquium

Seminar: Kulturprobleme im Grenzland (mit
Feldforschung, Fortsetzung) - (P)

Geschichte der Volkskunde

Kultur, Alltag, BedUrfnisse
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Univ.-Doz. Fielhauer

0. Prof. Gaal, gem. mit
Univ.-Doz. Fielhauer

0. Prof. Gaal, gem. mit
Univ.-Doz. Fielhauer
und Ass. Bockhorn

Univ.-Doz. Fielhauer

Univ.-Doz. Fielhauer

Univ.-Doz. Fielhauer

0. Prof. Gaal, gem. mit
Univ.-Doz. Fielhauer

0. Prof. Gaal, gem. mit
Univ.-Doz. Fielhauer
und Ass. Bockhorn

0. Prof. Gaal, gem. mit
Univ.-Doz. Fielhauer
und Ass. Bockhorn

Univ.-Doz. Fielhauer
Univ.-Doz. Fielhauer
Univ.-Doz. Fielhauer

0. Prof. Gaal, gem. mit
Univ.-Doz. Fielhauer
und Ass. Bockhorn

a. Prof. Fielhauer

a. Prof. Fielhauer

a. Prof. Fielhauer

a. Prof. Fielhauer

a. Prof. Fielhauer

a. Prof. Fielhauer

a. Prof. Fielhauer
a. Prof. Fielhauer

A. Prof. Fielhauer
A. Prof. Fielhauer



1979/80

1980/81

1979

1980

1981

Proseminar: Fasching

Seminar: Akkulturation von Minderheiten (mit
Feldforschung) - (P)

Dissertantenkolloquium

Geschichte der Volkskunde

Kultur, Alltag, Bedirfnisse

Proseminar: Geburt, Hochzeit, Tod

Seminar: Minderheiten (mit Feldforschung) - (P)
Dissertantenkolloquium

Volkskultur und Volksbildung

Maskenbrauch in Mitteleuropa

Seminar: Alte Leute (mit Feldforschung) - (P)

Seminar Bergarbeiter (mit Feldforschung) - (P)

Proseminar: Mittelalterliche Bildquellen zur
Volksfrommigkeit in Osterreich (mit Exkursionen)

Kulturtheorie
Dissertantenkolloquium
Maskenbrauch in Mitteleuropa
Kulturtheorie

Dissertantenkolloquium

Proseminar: Mittelalterliche Bildquellen zur
Volksfrommigkeit in Osterreich (mit Exkursionen)

Seminar Bergarbeiter (mit Feldforschung) - (P)
Seminar: Alte Leute (mit Feldforschung) - (P)

Volkskunde in Osterreich 1918 - 1945

Ausgewahlte Kapitel zur Volkskunde
Niederdsterreichs

Ubungen mit Exkursionen (Kleinexkursionen zur
regionalen Volkskunde Osterreichs)

Oberseminar: Das Grab Christi in Kunst und
Frémmigkeit des Abendlandes (mit Exkursionen)

Kulturarbeit in der GroBstadt
Dissertantenkolloquium

Volkskunde in Osterreich

L:Jbung mit Exkursion: Allgemeine Volkskunde
Osterreichs

Das Grab Christi in Kunst und Frommigkeit des
Abendlandes (mit Exkursionen)

Kulturarbeit in der GroBstadt
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Ao. Prof. Buschhausen
und Ao. Prof. Fielhauer
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Ao. Prof. Fielhauer

Ao. Prof. Fielhauer

Ao. Prof. Fielhauer

Ao. Prof. Buschhausen
und Ao. Prof. Fielhauer

Ao. Prof. Fielhauer



Dissertantenkolloquium Ao. Prof. Fielhauer

Proseminar: Grundbegriffe und Methoden der

1981/82 Ao. Prof. Fielhauer

Volkskunde
Neuere volkskundliche Literatur Ao. Prof. Fielhauer
Serinar A e Sanauer e
Diplomanden- und Dissertantenseminar Ao. Prof. Fielhauer
1982 Proseminar: Grundbegriffe und Methoden Ao. Prof. Fielhauer
glz?erlgr;erigigsExkursion: Allgemeine Volkskunde Ao. Prof. Fielhauer
Seminar: Vergleichende européische Volkskunde  Ao. Prof. Fielhauer
gfr%r;%ir:;LExAl(LT;T;zg: GroBexkursion ins Ao. Prof. Fielhauer
Diplomanden- und Dissertantenseminar Ao. Prof. Fielhauer
1982/83 Methoden der Feldforschung Ao. Prof. Fielhauer
gtgtjenr?erlgg Exkursionen: Regionale Volkskunde in Ao. Prof. Fielhauer
Volkskunde der DDR Ao. Prof. Fielhauer
Seminar: GroBstadt Ao. Prof. Fielhauer
Diplomanden- und Dissertantenseminar Ao. Prof. Fielhauer
1983 Brauchtum Ao. Prof. Fielhauer
Regionale Volkskunde in Osterreich Ao. Prof. Fielhauer
Seminar: Gemeindestudien Ao. Prof. Fielhauer
Politfolklorismus Ao. Prof. Fielhauer
Diplomanden- und Dissertantenseminar Ao. Prof. Fielhauer

1983/84 Geschichte der dsterreichischen Volkskunde im Ao. Prof. Fielhauer
20. Jahrhundert

Proseminar zur Geschichte der dsterreichischen

Volkskunde im 20. Jahrhundert Ao. Prof. Fielhauer

Volksmedizin Ao. Prof. Fielhauer
Seminar Ao. Prof. Fielhauer
Diplomanden- und Dissertantenseminar Ao. Prof. Fielhauer

1984 Geschichte der 6sterreichischen Volkskunde im Ao. Prof. Fielhauer
20. Jahrhundert

Proseminar: Arbeiterkultur Ao. Prof. Fielhauer

Seminar: Sitte und Brauch im Alltag Ao. Prof. Fielhauer

Ao. Prof. Fielhauer gem.

Seminar: Industrie im landlichen Raum - (P) mit Ass. Bockhorn

Ubung mit Exkursion: Thiiringen und Erzgebirge Ao. Prof. Fielhauer
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1984/85

1985/86

1986/87

1985

1986

Diplomanden- und Dissertantenseminar
Arbeiterkulturgeschichte im Uberblick. Anfange

Seminar: Industrie im landlichen Raum - (P)

Seminar: Politische Kultur

Arbeiterkulturgeschichte im Uberblick: 19. und 20.

Jahrhundert
Proseminar: Industrialisierung einer Region - (P)

Qbung mit Exkursion: Allgemeine Volkskunde
Osterreichs

Diplomanden- und Dissertantenseminar
Wiener Volkskunde

Seminar

Diplomanden- und Dissertantenseminar
Ubung mit Exkursion: Volkskundliche Museen

Projekt: Wissenschaftlicher Film

Seminar

Ubung mit Exkursionen

Diplomanden- und Dissertantenseminar

Stadtkultur - Ausgewahlte Probleme

Seminar

Ubung mit Exkursionen

Diplomanden- und Dissertantenseminar

3. STUDENTISCHE PROSEMINARTHEMEN bei Fielhauer

Quelle: Sammlung des Instituts fir Européische Ethnologie, Nachlass Fielhauer.

Ao. Prof. Fielhauer
Ao. Prof. Fielhauer

Ao. Prof. Fielhauer
gem. mit Ass. Bockhorn

Ao. Prof. Fielhauer

Ao. Prof. Fielhauer

Ao. Prof. Fielhauer gem.
mit Ass. Bockhorn und
Ass. Liesenfeld

Ao. Prof. Fielhauer gem.
mit Ass. Bockhorn

Ao. Prof. Fielhauer
Ao. Prof. Fielhauer
Ao. Prof. Fielhauer
Ao. Prof. Fielhauer
Ao. Prof. Fielhauer

Ao. Prof. Fielhauer

Ao. Prof. Fielhauer gem.
mit Ass. Liesenfeld

Ao. Prof. Fielhauer gem.
mit Ass. Bockhorn

Ao. Prof. Fielhauer

Ao. Prof. Fielhauer

Ao. Prof. Fielhauer gem.
mit Ass. Liesenfeld

Ao. Prof. Fielhauer gem.
mit Univ. Doz..Bockhorn

Ao. Prof. Fielhauer

Beispielhaft soll anhand von ausgewahlten studentischen Proseminararbeiten gezeigt werden, wie
sich Fielhauers Interessen im Verlauf von Uber zehn Jahren in Themen studentischer Arbeiten
niederschlagen.

WS 1964/65
SS 1966

Die heiligen drei Madin

Der brauchtimliche Grenzbegang

Osterwasser” (Wasser und Frau)

Die Umwicklung der Obstbaume
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WS 1975/76

WS 1977/78

SS 1978
WS 1979/80

SS 1980

Brauchtumspflege innerhalb von Vereinen

Brauchtumspflege im Wiener Raum
Heimatvertriebenenvereine in Osterreich

Arbeiterkultur® um die Jahrhundertwende

Hans Kudlich

Franz Michael Felder

Proletarierlieder

Kultur und Lebensweise der Menschen in Marienthal
Arbeiterkultur um die Jahrhundertwende (am Beispiel Ottakring)
Alfons Petzold

Adelheid Popp

Friedrich Engels: Die Lage der arbeitenden Klasse in England*

Arbeiterkultur und -bildung um die Jahrhundertwende auf der Grundalge von Andreas
Scheuss” Arbeiterbiographie ,Umsturzkeime*

»,An der Wende zweier Zeiten“ — Lebenserinnerungen von Karl Renner
Victor Adler und seine Bedeutung flr die Arbeiter

Aus meinem Leben“ — Autobiographie August Bebel

Proletarische Kindheit

Die Wohnverhéltnisse der arbeitenden Klasse

Verhaltensformen von Bergarbeiterfrauen im industriellen Wandel

Nahrung der Bergarbeiter in Griinbach am Schneeberg
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4. DISSERTATIONEN UND DIPLOMARBEITEN bei Fielhauer

Jahr 1.Begut- 2. Begut- Anzahl
Autorin Titel (Vor- achter achter der Art
lage) Bde.

Wolf Helga | Ansichtskarten und Fotografien als Quelle zur 1980 Fielhauer | Mitterauer 4 Bde. Diss.
Maria Kulturgeschichte des Wiener Stadtbezirkes

Alsergrund um 1900
Riese Die Abtreibung in der Volksmedizin: mit 1980 Fielhauer | Mitterauer 1 Bd. Diss.
Katharina besonderer Beriicksichtigung der

innerpatriarchalischen Widerspriche
Papp Wiener Arbeiterhaushalte um 1900: Studien zu | 1980 Fielhauer | Mitterauer 1 Bd. Diss.
Magdalene | Kultur und Lebensweise im privaten

Reproduktionsbereich
Kohlprath Beitrdge zur WeiBhafnerei in Niederdsterreich 1981 Fielhauer | Mitterauer 1 Bd. Diss.
Gunther
Sekera Kultur der Hilflosigkeit [1982] | Fielhauer | Girtler 1 Bd. Diss.
Elisabeth
Wolfswenger | Zur Entwicklung von Wallfahrt und 1982 Fielhauer | Gaal 2Bde. | Diss.
Andrea Ausflugsbewegung auf den Péstlingberg bei

Linz (1716-1982)
Hacklander, | Unterhaltungsliteratur und Volkslesestoff im 19. | 1983 Fielhauer | Mitterauer 1 Bd Diss.
Eleonore Jahrhundert: das Werk F.W. Hacklénders als

Quelle und Spiegel seiner Zeit
Nachbagauer | ,Bauern“ auf Wiener Markten 1983 Fielhauer | Sandgruber 1 Bd. Diss.
Werner
Halisch, »HUbler und Grlbler“: Goberling, eine [1983] | Fielhauer | Girtler 1 Bd. Diss.
Peter burgenlandische Gemeinde zwischen

Landwirtschaft und Bergbau
Kopf Liturgiereform und Volksfrommigkeit: eine 1983 Fielhauer | Girtler 3 Bde. Diss.
Norbert W. empirische Untersuchung im Bereich der dem

Augustiner Chorherrenstift Klosterneuburg

inkorporierten Pfarren
Hokr Pottendorf: historische Studien zur Arbeit, [1984] | Fielhauer | Mosser 2 Bde. Diss.
Leopoldine Kultur und Lebensweise einer

Industriearbeitergemeinde im 19. Jahrhundert
Viethen Wiener Arbeiterinnen: Leben zwischen Familie, | 1984 Fielhauer | Girtler 9 Bde. Diss.
Eva Lohnarbeit und politischem Engagement
Hofleitner Die Textilsammlung im Rollett-Museum in 1984 Fielhauer | - 2 Bde. Dipl.-
Edeltraud Baden: 1. Abteilung: Weibliche Handarbeiten Arb.
Weinlich Die Frauen schauen zu: eine Untersuchung 1984 Fielhauer | - 1 Bd. Dipl.-
Edith zum Verhéltnis von Frauen und Brauchen, Arb.

dargestellt an einem Fallbeispiel, dem

ImsterSchemenlaufen
Neuber Die Ernahrungslage in Wien wahrend des 1985 Fielhauer | - 1 Bd. Dipl.-
Berta Ersten Weltkrieges und in den ersten Arb.

Nachkriegsjahren
Perschy Beisel-Alltag: die Gaststatten im 1985 Fielhauer | - 1 Bd. Dipl.-
Jakob Einzugsbereich der Kreuzgasse in Wien, Arb.
Michael Wahring
Walcher ,Musikantendiena, tuat’s die Geigen stimma 1985 Fielhauer | - 1 Bd. Dipl.-
Maria ...": die Volkssangerfamilie Matauschek — ihr Arb.

Leben, ihr Einfluss, ihre Umgebung; ein Beitrag

zum musikalischen Leben in Wien in der ersten

Halfte des 20. Jahrhunderts
Winkler Die Arbeitswelt im Lesebuch: eine Analyse der | 1985 Fielhauer | - 1 Bd. Dipl.-
Karl Darstellung der Arbeitswelt in den Leseblichern Arb.

der dritten und vierten Klassen der

Hauptschule
Wacha Die Brauerei als Arbeits- und Lebensraum : 1985 Fielhauer | Hérandner 2 Bde. Diss.
Claudia eine Kulturstudie aus dem

oberdsterreichischen Raum, Schwerpunkt
Innviertel
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Kaiser Osterreichs Frauen 1918-1938: Studien zu
Veronika Alltag und Rollenversténdnis in politischen 1986 Fielhauer | Hérandner 1 Bd. Diss.
Frauenblattern
Heuberger Armenier und Kopten in Wien: eine Pilotstudie 1986 Fielhauer | - 1 Bd. Dipl.-
Valeria Uber die armenisch-apostolische und koptische Arb.
Kirchengemeinde in Wien
Danczyszyn | Kulturkonflikt und Integration am Beispiel [1985] | Fielhauer | Girtler 1 Bd. Diss.
Maria polnischer Emigranten in Wien
Resch Die ,Vereinigten”in Tamsweg: Grundlagen und | [1986] | Fielhauer | Hérandner 1 Bd. Diss.
Margret Beitrdge zu Entstehung, Entwicklung und
Therese Brauchtum um den ,Vereinigten®
Sie lerne dienen beizeiten: Wandel oder
Wolf Konstanz der Enkulturation der weiblichen 1986 Fielhauer | - 2 Bde. Dipl.-
Gunda Jugend unter Anwendung der Oral-History- Arb.
Methode bei zwei Generationen in
Kalladorf/Weinviertel
lIming Die Vergolder. Zur Handwerkstradition in Wien | 1986 Fielhauer | - 2 Bde. Dipl.-
Gertrud Arb.
Hain Wiinschelrute und Pendel im gegenwartigen [1986] | Fielhauer | Hbérander 1 Bd. Diss.
Beatrix Wien
Flotow Grdodner Spielzeug: der Bestand im 1986 Fielhauer | - 1 Bd. Dipl.-
Romana Osterreichischen Museum fir Volkskunde Arb.
Melcher Spezielle Aussagen des Hans Vintler zum 1986 Fielhauer | - 2 Bde. Dipl.-
Kurt Aberglauben seiner Zeit, dargestellt in seinem Arb.
Werk ,Die pluemen der tugent®
Johler Wahrnehmungswelten. Die Einwanderung 1986 Fielhauer | - 1 Bd. Dipl.-
Reinhard italienischsprachiger Arbeiter und Arbeiterinnen Arb.
in Vorarlberg 1870 — 1914
Kopf Die Fragner. Ein Beitrag zur stadtischen 1986 Fielhauer | - 1 Bd. Dipl.-
Sibylla Nahversorgung in Wien Arb.
Nikitsch Das Schuhmacherhandwerk in Wien. Beitrage | [1986] | Fielhauer | - 1 Bd. Dipl-
Herbert zu seiner Gegenwart und Geschichte Arb.

5. FILMOGRAPHIE- Wissenschaftliche Filme

Wissenschaftliche Leitung: Helmut Fielhauer. Die Filmnummern entsprechen nicht der zeitlichen

Reihenfolge. Quelle: Osterreichische Mediathek.

CTf

Cf

Cf
CTf

1277 (=E 1743)

1263
Niederdsterreich

1273

1364 (=E2876)

Weinviertel
1365
1476
1659

Aussee
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Die Turkenpfeifer in Waidhofen an der Ybbs/

Dreikdnigsbrauchtum — ,Maulgab“, Rauchern, ,Sampermilch®

Pfingstbrauchtum — Pfingstkénigs-Umzug in Patzmannsdorf,

»Fronleichnamsstangen® in Rohr im Gebirge/Niederdsterreich

Allerheiligen-Striezel aus Stroh - Ein Burschenbrauch im

Leonhards-Wallfahrt in Unterolberndorf/ Niederdsterreich

Faschingsbrauchtum in Osterreich, Steiermark - "Die PleB". Eine
Randgruppe der Brauchgestalten des Ausseer Faschings, Bad




6. FOTOS aus dem Leben Fielhauers

Abb.1: Studienbuch Abb.2: Die Lehrer: Hofler, Kranzmayer,
Wolfram, Schmidt

Abb.3: Héhlenforschung Abb.4: Feldforschung
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Abb.10: Umschlag Sammelband Abb. 11: Latzhose
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Abb. 12: IVM — restauriertes Hammerwerkhaus Abb.13: IVM - Arbeitswelt

Abb.:15,16: Blro im Institut
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Abb.17: Eingang zum Pétzleinsdorfer Park (gez. von Fielhauer)

Abb.18: Pantoffel (Deponia pia im Museum fir Abb.19: Salongesprach (10.10.2013) — Hermann Bausinger
Volkskunde Wien) erinnert sich an Helmut Paul Fielhauer

Verzeichnis der Bildquellen:

Abb.1-5 Frau Dr'". Hannelore Fielhauer

Abb. 6 Archiv des Indudtrieviertelmuseums'
Abb. 7 http://www.aeiou.at

Abb. 8, 9 Archiv des Indudtrieviertelmuseums'
Abb. 10 Heinz Allraun

Abb. 11 Frau Dr'". Hannelore Fielhauer

Abb. 12 - 14 Autor

Abb. 15, 16 Frau Dr". Gertraud Liesenfeld

Abb. 17 Frau Dr." Hannelore Fielhauer

Abb. 18, 19 Autor
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7. ABSTRACT

Die Biographie des kritischen Volkskundlers Helmut Paul Fielhauer stellt zunachst
auf Basis der biographischen Narrative von Zeitzeuglnnen den Menschen und
danach auf Grundlage seiner Aufsatze den Wissenschaftler vor; schlieBlich rundet
die Auswertung der Nachruf die Gesamtpersonlichkeit Fielhauers ab. Die
Beschreibung seines wissenschaftlichen Opus wird dadurch in zwei
Erinnerungsqualitédten eingebettet: Einleitend mit Erinnerungen von Zeitzeugen nach
langer Zeitdauer und abschlieBend mit Erinnerungen von Zeitzeugen nach kurzer
Zeitdauer. Im Schlussteil wird der Frage nachgegangen, was vom Lebenswerk
Fielhauers geblieben ist.

Fielhauers wissenschaftliche Laufbahn begann 1962 und endete frihzeitig 1987; sie
erstreckte sich zwar Uber drei Jahrzehnte, dauerte aber nur finfundzwanzig Jahre.
Gegen Ende der 1960er Jahre stellte Fielhauer immer deutlicher die
Forschungsschwerpunkte seines Mentors Richard Wolfram in Frage. Auf Grund
seiner Sozialisierung und Politisierung richtete sich Fielhauers Interesse nicht nur auf
die soziographische und soziohistorische Erforschung von Brauchen, sondern immer
deutlicher auf deren soziobkonomische Bedeutung. Zunehmend entwickelte er
seinen eigenen Weg, der sich von der romantischen Position seines Lehrers Wolfram
deutlich unterschied. Fielhauer verstand Volkskunde als kritische Kulturwissenschaft
mit  vorsatzlich  gesellschaftspolitischer  Stellungnahme  zugunsten  der
Benachteiligten, Hilflosen und Unmindigen. Der junge Universitatsassistent und
Mitarbeiter Wolframs, der seinen Forschungen ein véllig neues Verstandnis von
Volkskunde zu Grunde legte, erregte damit zwangslaufig den Unmut seines Lehrers.
Fielhauers critical turn der 1970er Jahre lenkte seinen Blick auch zunehmend auf die
Welt der Arbeit und zwar sowohl in landlichen als auch in stédtischen Regionen.
Diese Ausrichtung seiner wissenschaftlichen Forschungen institutionalisierte sich in
der Griindung der Kommission Arbeiterkultur im Jahre 1980.

Ab den 1980er Jahren richtete Fielhauer sein sozialkritisches Forschungsinteresse
verstarkt auf Unterschichten und deren Probleme, auf die Dialektik von Gesellschaft
und Geschichte, auf Migration, Museologie etc. - stets begleitet von massiver Kritik
am traditionellen Verstandnis von Volkskunde. Mit seiner neuen Auffassung von

Volkskunde als Sozialwissenschaft, den neuen Themenfeldern sowie deren
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problemorientierte sozialkritische Bearbeitung war Fielhauer zu einer Initiativperson
der neuen d&sterreichischen Volkskunde geworden. Er brachte in den bestehenden
traditionellen Themenkanon der &sterreichischen Volkskunde einen wegweisenden
Perspektivenwechsel ein und erweiterte ihn um Themen, die auch heute noch aktuell

sind.

Die unerwartete schwere Erkrankung Fielhauers im Sommer 1985 bedeutete
verstandlicherweise far alle Mitarbeiterlnnen des Instituts far
Volkskunde/Europaische Ethnologie einen Schock. Fielhauer reagierte darauf mit
unbandigem Lebenswillen, auf den er seiner Meinung nach die Verlangerung seiner
anfénglich prognostizierten kurzen Lebenserwartung auf eineinhalb Jahre
zurickfihrte. Solange er konnte, erflllte er seine Verpflichtungen als
Institutsvorstand und ao Professor sowie gegenliber den Studierenden.

Fielhauers Bekenntnis, dass es eine unpolitische Wissenschaft nicht gabe, hat nichts
von seiner elementaren Giiltigkeit verloren, denn gesamtgesellschaftliche Prozesse

durfen von der Wissenschaft nicht ignoriert werden.
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