Lniversitat
wien

MASTERARBEIT

Titel der Masterarbeit

,Die Rechnungslegung bei Verschmelzung,
Umwandlung und Spaltung”

verfasst von

Hugo Huber, Bakk. rer. soc. oec.

angestrebter akademischer Grad

Master of Science (MSc)

Wien, im Janner 2015

Studienkennzahl It. Studienblatt: A 066 915
Studienrichtung It. Studienblatt: Masterstudium Betriebswirtschaft

Betreut von: Univ.-Prof. Dr. Otto A. Altenburger



Seite |l



DANKSAGUNG

Diese Masterarbeit mochte ich meinen beiden S6hnen Luis und Lewin widmen, die wahrend
meines Studiums und v.a. wahrend der Zeit der Ausarbeitung dieser Arbeit, immer wieder auf

mich als Vater verzichten mussten.

Ein ganz besonderes Dankeschon gilt meinem Masterarbeitsbetreuer Univ.-Prof. Dr. Otto A.
Altenburger, dessen Begeisterung und allseits geschatzte Kompetenz im Bereich des externen
Rechnungswesens und dariiber hinaus, mich wahrend meines ganzen Studiums begleitet und

angespornt haben.

Auch mdochte ich mich ausdriicklich bei Frau Dr. Karina Sopp bedanken, welche mich
wahrend meines Studiums mit ihrem hohen Grad an Detailwissen zu faszinieren vermochte

und mir stets mit Rat und Tat zur Seite stand.

Ein auBerordentlich groles Dankeschon gilt meinen Eltern, Wolfram und Gerda Huber,

welche mir immer Kraft und Mut zugesprochen haben.

Aus tiefstem Herzen bedanke ich mich bei meiner Lebensgefahrtin Lisa Zobler. Ich weil3, du
hast viele Wochenenden ohne mich verbringen missen. Danke, dass du an mich geglaubt,
mich permanent in meiner Arbeit unterstitzt und nie den Glauben an mich verloren hast.
Auch mochte ich mich bei meinen Vorgesetzten bedanken, v.a. Herrn Dr. Franz Seekircher,
Mag. Peter Pfleger und Erwin Jager fur ihre grofRartige Unterstiitzung sowie kompetenten

Ratschlage.

Danken mochte ich zuletzt auch noch meinen Freunden fir ihr offenes Ohr und ihre

aufmunternden Worte.

VIELEN DANK EUCH ALLEN!

Seite |



Seite |IV



INHALTSVERZEICHNIS

INHALTSVERZEICHNIS . iiiiiiiiiieeetiiiiisisnstenisissssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnssess Y
ABBILDUNGSVERZEICHNIS.iiiiiiiiiiinneeiiiiiiisssseeiiiiissmmsseesisissssssssesssisssssssssessssssssssssssssssssss IX
ABKURZUNGSVERZEICHNIS.iiiiiieeeieeieissessesseissessessesssessessesssssssssessessssssessessesssessessessssssesessasns X
SYMBOLVERZEICHNIS . iiiiiiiiieiiiiiiiiiininnneeniniiissssseesiiiissmsssessssisssssssssesssssssssssssssssssssssssssssassssssssssns X
1. EINLEITUNG ..occeieiietiiiiiiiineeeetisssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssssss 1
1.1. PROBLEMSTELLUNG «vvuvveeuteeeuseessseseseesssesasseesssesasseesssessssessssessnsessnsesssessssesansessnsessssessnsessssessnsessssesssessssesn 1
1.2. ABGRENZUNG UND UBERBLICK ZUM INHALT DER ARBEIT .....v.veevveveeeeresesesesessesessssesesssesessssesesssesessssesensasesenssnes 2

2. EINFUHRUNG ZU UMGRUNDUNGEN .......cceeerurururuereeesesessssessstssssssssesssssssssssssssssssssssesssssssssssssnssssssssssnes 4
2.1. UBERBLICK v vveeeeeveee ettt eteteee ettt st eseaseteseesstess s etessesstessasetesessesessseteseseeseseasetenessesensesetensssetensseetensssetens 4
2.2. SYSTEM DER UMSTRUKTURIERUNGEN ... uveeeuveesuteeaseesnteeaseessesasseesssesassessssesansessssesessessssesassesssessnsesssssssnsesnns 6
B B V[ [0 1= 1T [ T2 OO USRS 6
2.2.2.  Leistung Und GEGENICISTUNG............c.uueeeeieieeeiieeeeeeeeeeeieeeeettae e et teeeeattaeesttaaasestseseessssssesssssasasssesanans 6
2.2.3.  Gegenleistung auf gesellschaftsrechtlicher oder betrieblicher Grundlage ...............cccccceevuvevueennee.. 7

2.3. BETROFFENE RECHTSTRAGER ...uvveeuteeeiteesteeaseesssesasseesssesasessssesasessnsesssessnsesasesssessssessnsessssessssessnsessnsessnsesn 8
2.4, ALLGEMEINE GRUNDSATZE ...euvttetreeteeenuuesssesenssesssesssssesssessnssesssessnsssessesessessnsessssessnsesesssesssssssssesssesesssesnsens 11
204,10 AHIGEIMEINES.....neeeeeee ettt ettt ettt ettt et at e ettt et et e e 11
2.4.2.  Grundséitze des UmgriindungsSSteUEIrGESELZES ..........ccuvuuieeivueeesiiieeeeiiieaesciesessisisessisisessesseasssisenens 11

3. RECHNUNGSLEGUNGSSPEZIFISCHE RECHTSGRUNDLAGEN DER VERSCHMELZUNG, UMWANDLUNG UND

K] o 8 N 14
3.1. UBERBLICK 1.ttt ettt sttt ettt enens 14
3.2. DIE RECHNUNGSLEGUNG BETREFFENDE RECHTSGRUNDLAGEN DER VERSCHMELZUNG ...ccovuriiiriunneriiriienninnnesinnees 14

3.2.1. Allgemeines ZUr VErsCAMEIZUNG............cccuuuueieeeeeeeiiieieeseeeccettee e e e e eststaa e e e e e ssssssseaaeeessssssseesaaaeas 14
3.2.2.  VersCAMEIZUNGSVEITITQ........ccccueeeeeieeeeeiieeeeetee e seeeeeette e eesteeessssteasssteasaasseaesasseasssastssssanssassansenes 15
3.2.3.  Leistung Und GEGENICISTUNG...........cueeeeerieeeeeiieeseiee e et e e ettee e estte e e sttt e e s ssteeessstaassseaessasseassssenens 15
3.2.4. Gldubigerschutz und Kapit@lerRQItUNG ..............cooecevveeieiieeieieiee ettt e e e ccteaa e e e e e s sraaaaaae e 17
I N = (] oo (=TT ¥ o] e T=37 o | | RS 19
3.2.6.  Steuerrechtliche Anforderungen an die Verschmelzung ...............cceccueeeeecevessieeeescieeeecieaessaennnn 20
3.2.6.1. PN a1V 7= g o (U Tq Y4 o =T =1 o o PSS 20
3.2.6.2. Auswirkungen der Verschmelzung auf den tGbertragenden Rechtstrager .......cccoceevivieiiieeencieeennnenn, 21
3.2.6.3. Auswirkungen der Verschmelzung auf den Gbernehmenden Rechtstrager .......cccovvvvvveeecveveevcieennenne 22
3.2.6.4. Auswirkungen der Verschmelzung auf Gesellschafterebene..........ccooeeeierienineicncceeeeeeeee 25
3.2.6.5. Sonstige Rechtsfolgen der VErsChMEIZUNG .....ccc.vviiiiiiiiiiiicciee ettt ae e s saa e 29

Seite |V



3.3. DIE RECHNUNGSLEGUNG BETREFFENDE RECHTSGRUNDLAGEN DER UMWANDLUNG ....ovvveiveieiieeneienireeneeesieeeneees 30
3.3.1. Allgemeines zur UmMWANAIUNG.................uuueeeeeeeeiiieieiea e eeeseeteeea e eee sttt aaeeeesstaaaaaaesasssssasaaaaeeaans 30

G 17 U [ 17V T Lo | [V T K3V =d 4 1 [ SN 32
3.3.3.  Ausschluss von MinderheitSgeSelISCAGSLEIN .............cccueeeeecueeeeeeiieeeeceieeeceeeeseeeeseve e eeeaeaeesreeaens 33
3.3.4.  Gldubigerschutz und HOftuNGSIalle.............cooveeeieieniieiieieet ettt 33
3.3.5.  Steuerrechtliche Anforderungen an die Umwandiung ..............cccceeveiemveeeniienieeeniiienieesie e 34
3.3.5.1. ANWENAUNESDEIEICH ... e e e et e e e et e e e e ba e e erabeeeeabaeaennreeas 34
3.3.5.2. Auswirkungen der Umwandlung auf den Gbertragenden RechtStrager.......cccocvvevveeceeveescieesee e, 36
3.3.5.3. Auswirkungen der Umwandlung auf den Gbernehmenden Rechtstrager........cccevvevvevceevcieenveeceeennne, 36
3.3.5.4. Auswirkungen der Umwandlung auf Gesellschafterebene.........cccccvveeeiiiiiciiiicciie e, 39
3.3.5.5. Sonstige Rechtsfolgen der UMWandIUNg .........oocieeiiiiieiiiece et ste e st e e sneas 39

3.4. DIE RECHNUNGSLEGUNG BETREFFENDE RECHTSGRUNDLAGEN DER SPALTUNG.......eervtterureriereniresnieeessressneeesmnessneees 40
3.4.1.  AllGemeines ZUIr SPAITUNG ..........cc.eeeueieiiieiiieeeee ettt ettt ettt et e nane e 40
3.4.2.  Spaltungsplan oder Spaltungs- bzw. UbernaRmMeVvertraq...........ccoevevvveevveeveeieseiieesresseeseessens 42
3.4.3.  Leistung Und GEGENICISTUNG .........c..veeeeeeeeeeiiieeeeieeeeiee e et itteeeetttteeesteaaestaaaeastsasaasssaeeessssassarssaens 43
3.4.4. Gldubigerschutz und KapitalerRQItUng................cccooveeeniienieeniiesieesiteeeeet e 45
3.4.5.  Haftungsfrage Und ANlI@GEISCRULZ. ..............c.ueeeeeueeeeeeeee e et eee e e et te e e e stee e e ettt e eeeasaeesreaaeas 46
3.4.6.  Steuerrechtliche Anforderungen an die SPAItUNG ..............cc.eeeecuueeeeeceieeeiiieeesiieeeeeteeeeciaeaeesireeaens 46
3.4.6.1. ANWENAUNGSDEIEICH ...ttt st e esar e snee st e e sneesnneenanes 46
3.4.6.2. EXKUIS: STEUEBISPAITUNG ....vviiiiiiei ettt ettt et e e e et e e e s ate e e etbeeeeabaeeessaeesnsseeesabeaeansseseannes 48
3.4.6.3. Auswirkungen der Spaltung auf den ibertragenden Rechtstrager........ccceveeriernieecienieniieeniceeeee, 48
3.4.6.4. Auswirkungen der Spaltung auf den ibernehmenden Rechtstrager........ccoveviviieiiniieeiniee e, 50
3.4.6.5. Auswirkungen der Spaltung auf Gesellschafterebene ..........cccoeveveriiiiniininicece e 51
3.4.6.6. Sonstige Rechtsfolgen der SPaltUNE........oocveeiieiiieiiieee e e 54

4. SONDERFRAGEN DER RECHNUNGSLEGUNG BEI UMGRUNDUNGEN........c.cccererrerernerersersessessesessessessesssaes 56
4.1. ALLGEMEINES ...vvteutieureeirenieenteesteesntesne e et e st e eseesre e n et een e s aeesaeesaeesae e et esa e eaeesaeeeb e e neeaneearesanesanesaeesreenneenneenns 56
4.1.1. Zeitpunkt der VermogenSlibertrAQUNG.............cccccuueeeeeeeeeiiiiiieeeseeesesissesaaeeesssissessasessssisssenessseesins 56
B N N 1 (0] [0 Ko 1o o T'=3 0 V4V [ 1o [ SR 58
4.1.3.  Relevanz der GrofBeNnmMerkKmale................coccueeeeecuiieeeeiiie e eesteeeeete e sea e settaeesttaeeseteaesassaeaens 60
3 O B C -1 o TV o [ o L= {0 1ol 4 oo =1 ¢ USSR 61
4.1.5.  AUSSCAUTEUNGSSPOITE ...vvveeeeeeeeeee e e eeecttee e e e e ettt e e e e e e sttt eeaeeess s assesaaeessssssssssaaaesessssseneasseanaas 64
B B Y (=1 V(=10 1o o T =T V0 [ To K o Yo X =1 ¢ PR 68
4.1.7.  Angabe von Vorjahreszahlen im JARreSABSCAIUSS ...........cccoueeeeeciieeeeiiieesieeessiieeeseieeeeeieaeesraeaens 69
4.1.8. Behandlung von UmgrindungSQufWendungen ................ccceeeevueeeescveeesiiieeessiieeeeeiveeeesissaeesisenaens 70
4.2. BILANZIERUNG BEIM UBERTRAGENDEN RECHTSTRAGER .....veeuvieuriueinreereereeresresinesenesmeesmeesneenseenessmessneesneennenns 71
4.2.1.  Jahresabschluss und SCAIUSSDIlANZ..............cocoveereenieiieiieeeeeeeeeee e 71
Vi Y, 1= 1T (o Tol 4 [ [ - USRS 72
4.3. BILANZIERUNG BEIM UBERNEHMENDEN RECHTSTRAGER ....cccicuvieiiiiriieiiineeiiretessirteesinee s et e s sines e snne e snaee e 73
4.3.1.  Erfassung der VermGgensibernGRME ...............ccc.ueeeecueeeeeiiieeesiieeeecteeeseeaessteaeessttaaesaaeassssseaaens 73

Seite | VI



4.3.2.  Bewertung von VermagensgegenStanden ...............ueeccuueeeeccueeeesieieeeeiieeeseteaeesiseeassiseeeesiseaaesnneas 74

4.3.2.1. ==Y o T 1 TS 74
4.3.2.2. Behandlung von nach auslandischen Rechnungslegungsvorschriften bewerteten
Vermogensgegenstinden (UberleitUngSreChNUNE) ......c.oviveiveieiiieeieeteeeeecee ettt ettt ss st saenesnns 77
4.4. VERSCHMELZUNGSBEDINGTE BESONDERHEITEN. ....cutteuteeuteeuterueesutesueesueesseeneesueesseesseensesnsesnsesusesueesseessesnsesnsenns 78
4.4.1.  Behandlung von Verschmelzungsdifferenzen ...............ccooecueeeeceeeeeeciieeeicesessiieeeecieeeecievaaesvaeenn 78
4.4.2.  Bare Zuzahlungen — UmtQUSCAVEIAGITNIS ...............ceeeeevveeeeiiiieeciieeeecieeeecee e eseeeeesaeaeestaaaesaaeaas 80
4.5. UMWANDLUNGSBEDINGTE BESONDERHEITEN DER RECHNUNGSLEGUNG.....cuveeuteeuterurerieesieenieeneeeeeeneesneesseesseensens 83
4.5.1.  Barabfindung an ausscheidende GesSellSCRASLEr .............ccovueeveienieisiienieeiieeee e 83
4.5.2.  Errichtende Umwandlung QIS EiNIQQE ..............oooeuueeeeeieieeeiieieeeieeeeetteeectea e estteaesaaaeeeaeaaesneeaas 83
4.5.3.  Bilanzierung zu leistender SICREIrAEItEN .............coccueomueeiiienieeiieeese et 84
4.6. SPALTUNGSBEDINGTE BESONDERHEITEN DER RECHNUNGSLEGUNG ..c.vveeuveueiuientienteeteetesasesueesaeesaeesaeeneeesesnnenns 85
4.6.1. Behandlung von BUChWEItdifferenzen................ccueeeecueeeeeeiieesiieeeeceieeeceeeesieeeeesaaaeeeteaeesaeeans 85
4.6.2. Besonderheiten der Rechnungslegung bei Abspaltungen................ccccueeeevueeeesieeeescieeeeiieeeeesvennn, 86
4.6.3.  Haftungsiibernahme bei SPAItUNGEN ............coouueeriienieeiiesieeteee ettt 87
4.6.4.  Barabfindungen Und ZUZARIUNGEN .............cccueeeeeceieeeeieeeesee e esteeeestaeeettea e esiraaaeetasaeesssaaesasenans 88
4.7. ALLGEMEINE ZUORDNUNGSFRAGEN ZUR DARSTELLUNG IM JAHRESABSCHLUSS ... .cevvereenreerenrerieesieesieeneeenseennenns 89
4.7.0. AHIGEIMEINES......cneeeeneeeeeeee ettt ettt ettt ettt ettt et et e et e s 89

4.7.2.  Charakteristik der Umgriindungsrichtungen - Erfassung der Umgriindungstypen nach der

Richtung der VermeogenSibertrAQUING ............ccccuueeeecueeeseiieeeeceeeeeceeeesteeeesstasaesttasaesstsesessssseessssaaeassresanans 91
4.7.2.1. Abwarts (downstream)-UmgrindUNZEN .........ooccuiiiiiiiieciiee et esire e e eire e e svee e e sare e esaveeessaeesananee s 91
4.7.2.2. Aufwarts (Upstream)-UmMErUNAUNZEN .......ccccuiiiiiiiiiiciee et ettt e esite e e tre e e e ea e e e sabe e e eraveeesbaeesananee s 91
4.7.2.3. Seitwarts (sidestream)-UmgrinNdUNEZEN ......cc.ocieiierieriinieie ettt sttt ettt s bt saeeeas 91

DARSTELLUNG VON ABWARTS (DOWNSTREAM)-UMGRUNDUNGEN IM JAHRESABSCHLUSS ................. 93

5.1. AUSWIRKUNGEN AUF DEN UBERTRAGENDEN RECHTSTRAGER .......uteriueteireenietenieesietenieesseeesnnessneeesasessseeesanessnees 93

5.1.1.  Darstellung in der BilQNzZ................uuuieeeeeeiiieieeeeeeceteeee e eettstt e e e e e e sttt e e e e e s sssstsaaaaeesesssssseeaaaaeas 93

5.1.2.  Darstellung in der Gewinn- und VerlustreChNUNG ...............cccccvuueeeeieessiiiiiieaeeeeeciiiseeaaeeeeecissenens 100

5.1.3.  Darstellung im ANlQQENSPIEQGEI ..........ccc.veeeeeeeeieeeeeeeece et esee et eetta e st e e ssrtea e e sseaesennes 101

5.2. AUSWIRKUNGEN AUF DEN UBERNEHMENDEN RECHTSTRAGER......vteruveteueerteeeutesreeenseesseesnseesbeessseesseesnseesnne 102

5.2.1.  Darstellung in der BilQNz................uuueeieeeeeeiiieiie e e ettt e e e eetcttte e e e e e et e st a e e e e s sssassasaaaeeeessssnnees 102

5.2.2.  Darstellung in der Gewinn- und VerlustreChNUNG .............ccccuveeeceeeeeiiiieeeciieesiieeeesieeeesie e 106

5.2.3.  Darstellung im ANlQQENSPIEGEI ..........cccceeeeeeeeeeeeeieeeesee et ee e st eetta e e et a e st e e e sseaesenees 107

5.3. AUSWIRKUNGEN AUF GESELLSCHAFTEREBENE ...eeeiiuruieiiurirerinrieeiinetessinretesenseessnaeessssnesesssneessonasessssnasessnnns 108

5.3.1. Gesellschafter des (ibertragenden RECALSLIGGErS ...........ucueeeeeccuueeeeeeeeseisiiieeeeeeeeeciireaaaeeeeesiisenes 108

5.3.2.  Gesellschafter des (ibernehmenden RECAEStIAGersS..........cceceueeeeiveeeeiiieeeeiieeeeiieeeesieeeesreeaeeenes 108

DARSTELLUNG VON AUFWARTS (UPSTREAM)-UMGRUNDUNGEN IM JAHRESABSCHLUSS..........coeveee.. 110

6.1. AUSWIRKUNGEN AUF DEN UBERTRAGENDEN RECHTSTRAGER......ccciiiriieiiiiriieiiireeeiintessireressine e snaeesssinaeessanne 110

Seite |VII



L O Vo =T =3 1 =X SN 110

6.1.2.  Auswirkungen bei einer unmittelbaren UDertrQQuNQg .............cocceveeeeeecerceeeeeereeisieseeiseerseneens 111

6.1.2.1. DarstelluNg iN der BIlaNZ .....ccc.vviiiiiiieciiie ettt et s e e et e e eab e e e s ba e e s ataeeeabeeesabaeassraeeans 111

6.1.2.2. Darstellung in der Gewinn- und VerlustreChNUNG.......cccviiiiiiiiiiiiiiee e 111

6.1.2.3. Darstellung im ANIagENSPIEEEL........eiiiiiii e e et e et e e et e e e s bae e e araeeeas 112

6.1.3.  Auswirkungen bei einer SAChAIVIAENdE................ocoeeeeeeeceeeeeeieeeeee et eeee e et e e caa e esreea e 112

6.1.3.1. DarstelluNg in der BilaNZ .....cccvviiiiiiiiciiie ettt ettt te e e et e e s eab e e e s ba e e s sateeeebbeeesabaeassreeeans 112

6.1.3.2. Darstellung in der Gewinn- und VerlustreChNUNG.......cccviiiiiiiiiiiiieciee et 113

6.1.3.3. Darstellung im ANIQBENSPIEEEN........iiiiiiiieiiee ettt e st e s s bee e e snbaeeens 113

6.1.4. Auswirkungen bei einer KapitalRerabSetZUNG .............c..occveeeecuveeeeeiiieesiieeeesirieeeseaeaeeiisaaeesisenaens 114

6.1.4.1. DarstelluNg iN der BIlaNZ .....cc.viiiiiiiiieiiee ettt st e st e et e e s bb e e e sabeeesnnteeeeas 114

6.1.4.2. Darstellung in der Gewinn- und VerlustreChNUNG.......cccvviiiiiiiiiiiicciee e 115

6.1.4.3. Darstellung im ANIQBENSPIEEEN........ii ittt e st e s st e e e sabaeeeas 115

6.1.5.  ZUSOMMENSFASSUNG ...ttt ettt ettt sie et e s e e sate e st e st esateesaseessteesaneenaseenateenaneeanes 115

6.2. AUSWIRKUNGEN AUF DEN UBERNEHMENDEN RECHTSTRAGER .....veeuteeeureesureesseesiteeeseesreesseesareesnseesaneesnseesanes 117

6.2.1.  Darstellung in der BilQNZ ..........cc..uveeeeeeeeeeeeee et ettt e e ettt e e e ettt e e s ttaa e e saaeeetasaesissaaeasssenaens 117

6.2.2.  Darstellung in der Gewinn- und VerlustreCANUNG .............c.coveeenueenieenieeieeseesie e 119

6.2.3.  Darstellung im AnIGQENSPIEGEN .........c..eeeeeeiieeiiisieeee ettt 120

6.3. AUSWIRKUNGEN AUF GESELLSCHAFTEREBENE ....eieteteieieieieieieieieieeeteeeteteseeeseseseseeeseeeseeeseseeeseneseseseseeeeeeesseenens 121

6.3.1.  Gesellschafter des (ibertragenden RECATSTIGGErS...........cccueeeeeveeeeeiieeeeeiireeeesireeeeeiveeeeiiraeeesisenaans 121

6.3.2.  Gesellschafter des ibernehmenden RECALSLIGGErS .........ccoueeeeeervueeniienieeeieesieese e 122

7. DARSTELLUNG VON SEITWARTS (SIDESTREAM)-UMGRUNDUNGEN IM JAHRESABSCHLUSS.................. 123

7.1. AUSWIRKUNGEN AUF DEN UBERTRAGENDEN RECHTSTRAGER ...eeeeiiiiiiiiieieieieieieieeeeeeeeeee e e e eene e e eeeeaeeeeanaaa e 123

7.2. AUSWIRKUNGEN AUF DEN UBERNEHMENDEN RECHTSTRAGER ......cuvtiiiiiiiiiiiiieiiiiiic it 125
7.3. AUSWIRKUNGEN AUF DEN GEMEINSAMEN GESELLSCHAFTER DES UBERTRAGENDEN UND DES UBERNEHMENDEN

RECHTSTRAGERS ...vviiutiiitie ittt b s b e e e b e e ab s e b e e s b s s b e e b e s s b e e s b e s s b e e s b e s sabe e sa b e s sabessat s 127

8. ZUSAMMENFASSUNG .....cuuueetiiiiiiiiiiuneteetiiiiisisssteessissssssssseessssssssssssseessssssssssssesssssssssssssseesssssssssnnsnenes 130

LITERATURVERZEICHNIS iiiiiiititiieiiniiiniiieeiisiinniieeesiiisssssmseesissssssssesssssssssssssssssssssssssss 139

N I o - N0 143

I A B ST R A CT ittt ettt ettt et e e s b e e b e e s b et e be e s b ee s bae s b et s bee s be e s bee s b e e e bt e s r e e e reenares 143

[ LEBENSLAUF oo bbb e s b e s be e sb e e s an e s 144

Seite |VIN



Abbildung 1:

Abbildung 2:

Abbildung 3:

Abbildung 4:

Abbildung 5:

Abbildung 6:

Abbildung 7:

Abbildung 8:

ABBILDUNGSVERZEICHNIS

Uberarbeitete Darstellung zum Anteilstausch in Anlehnung an Walter (2013),

o R OSSPSR 27
Uberarbeitete Darstellung der Spaltungsmaglichkeiten in Anlehnung an Walter
(2013), RN, BLL. ..ottt 41
Uberarbeitete Darstellung zur Konzernspaltung in Anlehnung an Walter (2013),
o R OSSPSR 44
Eigene Darstellung zur Behandlung von Buchdifferenzen bei einer Aufwaérts-

und AbDWArtS- VersChmMelzung ........coovviieiiiii i s 79
Eigene Darstellung zur Berechnung des Umtauschverhaltnisses....................... 82
Eigene Darstellung zu den Umgrindungsmaoglichkeiten............cccooevveieienee. 89

Uberarbeitete Darstellung und Erlauterung des zu aktivierenden Unterschieds-
betrages in Anlehnung an Ludwig / Hirschler (2012), S. 155. ........ccccoovvinene 105
Eigene Darstellung der bilanziellen Auswirkungen auf den Jahresabschluss der

bei Umgrindungen involvierten ReChStrager..........cocovvevveveiieie e 138

Seite |IX


file://sql2205/home$/h.huber/Eigene%20Dateien/Diplomarbeit/Masterarbeit%20gesendete%20Versionen/Rechnungslegung%20von%20Umgründungen.doc%23_Toc410044678
file://sql2205/home$/h.huber/Eigene%20Dateien/Diplomarbeit/Masterarbeit%20gesendete%20Versionen/Rechnungslegung%20von%20Umgründungen.doc%23_Toc410044678

Abs.
AbgAG
Abs.
AG

a.o.

AK
AktG
Bet.
BGBI.
Bspw.
BW
Bzw.
ca.
DBA
d.h.

EK
EStG
EStR
EU
evtl.

FN

ff.

FK
GesbR
GesRAG
GmbH
GmbHG
GresStG
Guv
h.A.
HK
i.d.R.

ABKURZUNGSVERZEICHNIS

Absatz

Abgabenénderungsgesetz

Absatz

Aktiengesellschaften
aullerordentlich(e)
Anschaffungskosten

Aktiengesetz

Beteiligung

Bundesgesetzblatt

Beispielsweise

Buchwert

Beziehungsweise

zirka
Doppelbesteuerungsabkommen

das heif3t

Eigenkapital
Einkommensteuergesetz
Einkommensteuerrichtlinien

1) Europaische Union 2) Einzelunternehmen
eventuell

FuRnote

fortfolgende

Fremdkapital

Gesellschaft birgerlichen Rechts
Gesellschaftsrechtsdnderungsgesetz
Gesellschaften mit beschrankter Haftung
Gesetz Uber Gesellschaften mit beschrankter Haftung
Grunderwerbsteuergesetz

Gewinn- und Verlust

herrschende Ansicht
Herstellungskosten

in der Regel

Seite | X



i.H.d. in Hohe des

I.H.v. in Hohe von

1.S.d. im Sinne des/der

i.V.m, in Verbindung mit

JA Jahresabschluss

JFB Jahresfehlbetrag

JU Jahrestiberschuss

KFS/RL 25 Fachgutachten zur Rechnungslegung bei Umgriindungen des Fachsenats

fur Unternehmensrecht und Revision des Instituts fir Betriebswirtschaft,

Steuerrecht und Organisation der Kammer der Wirtschaftstreuhénder

KG Kommanditgesellschaft

KRL Kapitalricklage

KStG Korperschaftsteuergesetz

KWT Kammer der Wirtschaftstreuhander
MU Mutterunternehmen

0.a. oben angeflhrt

OECD Organization for Economic Co-operation and Development
0G Offene Gesellschaft

OGH Oberster Gerichtshof

PG Personengesellschaften

Rn. Randnummer / Randnotiz

Rz. Randziffer

RGBI. Reichsgesetzblatt

s0g. sogenannt(e)(n)

SP Sonderposten

SpaltG Spaltungsgesetz

TU Tochterunternehmen

TS Teilstrich

TW Teilwert

TWA Teilwertabschreibung

u.a. 1) unter anderem 2) unten angefihrt
UGB Unternehmensgesetzbuch
UmgrStG Umgrindungssteuergesetz
UmgrStR Umgrindungssteuerrichtlinien

Seite | XI



UmwG
uUstG

Umwandlungsgesetz
Umsatzsteuergesetz
unter Umsténden
\ergleiche
\erkehrswert

Zahl, Ziffer

zum Beispiel

SYMBOLVERZEICHNIS

groler als

kleiner als

Beteiligung

Korperschaft, Kapitalgesellschatft,
plus

minus

Seite | XII



1. Einleitung

1.1. Problemstellung

Nicht nur vor Betriebserdffnung eines Unternehmens stellt sich die Frage nach der ,,optimalen
Rechtsform®, denn diese kann sich im Laufe der Zeit &ndern.! Ist ein Rechtsformwechsel
erforderlich, will der Unternehmer wissen, welche (v.a. ertragsteuerlichen) Rechtsfolgen
durch den dadurch einhergehenden fiktiven Vermdgenstransfer in selbiges Unternehmen mit
neuer Rechtsformhiille ausgelést werden.? Abgesehen von dieser sogenannten
formwechselnden Umwandlung in Gestalt einer ,,blolen* Rechtsformédnderung kénnen auch
andere UmstrukturierungsmalRnahmen notwendig sein und u.a. dazu fuhren, dass (Teil-)
Betriebe (bzw. bestimmte Vermdgenswerte) auf andere Unternehmen bergehen sollen. Als
Gegenleistung flir das zu Ubertragende Vermdgen erhdlt der Unternehmer Geld, andere
Vermdgenswerte oder Anteilsrechte (am Ubernehmenden Unternehmen). Nur im letzten Fall
kann unter noch zu bestimmenden Voraussetzungen von einer (Ubertragenden) Umgrindung
gesprochen werden, da die anderen zwei Varianten von vornherein als VeraufRerung bzw.

Tausch einzustufen sind.®

Die soeben angesprochene Unterscheidung ist zumindest ertragsteuerlich von enormer
Bedeutung. Eine verungliickte Umgriindung, wie auch die VerduBerung und der Tausch
fihren nach den allgemeinen ertragsteuerlichen Regelungen zu einer Realisierung und somit
Besteuerung der stillen Reserven, weshalb die Beraterbranche Umgrindungen sehr
respektvoll  gegeniiberstent.*  Eine verungliickte Umgrindung steht i.d.R. mit
gesellschaftsrechtlichen Versaumnissen in Zusammenhang, wobei die soeben angesprochenen
Rechtsfolgen bis in das Einkommensteuerrecht ausstrahlen.

In der Handelsbilanz kdnnen Umgriindungen das Bilanzbild der beteiligten Rechtstrager nicht

nur durch die Vermogensverschiebung stark beeinflussen. Unternehmensrechtlich steht

1vgl. Mayr (2010), S. 1.

2Vgl. Walter (2013), Rn. 2.

3Vgl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 1.
4Vgl. Mayr (2010), S. 5.
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diesbezuglich prinzipiell ein Wahlrecht zur Aufdeckung der stillen Reserven zur Verfligung.
Nicht nur deshalb erfordert ein Umgriindungsvorgang sowohl eine bilanzrechtliche, als auch
eine gesellschaftsrechtlich fundierte Analyse, damit auch die (danach) aufkommenden
Sonderfragen zur Darstellung im Jahresabschluss (bspw. die Frage der erfolgsneutralen oder
erfolgswirksamen Erfassung der aufgedeckten stillen Reserven und daraus u.U. resultierender

Ausschittungssperren) geldst werden kdnnen.

1.2.  Abgrenzung und Uberblick zum Inhalt der Arbeit

Um das breite Spektrum der Arbeit etwas einzugrenzen, wird neben den nicht
gesellschaftsrechtlich gesondert behandelten Umgrindungsformen auch auf die Erfassung
von Umgrindungen mit speziellen Vorschriften fur Vereine, Banken, \ersicherungen und
Genossenschaften verzichtet. Weiters wird in dieser Arbeit nicht auf die Darstellung von
Umgriindungen im Konzernabschluss eingegangen. Die (speziellen) Priufvorschriften sind
ebenso wenig Thema dieser Arbeit, wie die Rechnungslegung von nicht rechnungslegungs-

pflichtigen Rechtstrégern.

Im Rahmen dieser Arbeit soll die Rechnungslegung gesellschaftlich gesondert geregelter
Umgriindungsformen  untersucht werden. Es handelt sich hierbei konkret um
Umgriindungsvorgéange der Verschmelzung, Umwandlung und Spaltung. Es sollen daher
unter anderem folgende Fragen beantwortet werden: Welche (gesellschaftsrechtlichen)
Vorschriften mussen beachtet werden? Inwiefern haben ertragsteuerliche Vorschriften einen
Einfluss auf die  Rechnungslegung?  Welche  Auswirkungen  haben  die
unternehmensrechtlichen sowie ertragsteuerlichen Regelungen auf die beteiligten
Rechtstrager im Hinblick auf die Darstellung im Jahresabschluss? Was ist bei einer
Umgriindung einer rechnungslegungspflichtigen Kapitalgesellschaft auf einen (nicht

rechnungslegungspflichtigen) anderen Rechtstrager zu beachten?

Wann genau ein Anwendungsfall einer Umgriindung vorliegt, welche Voraussetzungen erfllt
sein mussen, und vor allem welche Auswirkungen Umgrindungsvorgénge auf Steuer- bzw.
Handelsbilanzen haben (kénnen), soll demnach in dieser Arbeit detailliert herausgearbeitet
werden. Als weiteren Aspekt sollen rechnungslegungsspezifische Voraussetzungen der soeben

angeflhrten Umgrindungstypen aufgegriffen und detailliert erlautert werden.
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Grundlagen fiir die Ausarbeitungen stellen nicht nur die ,,umgriindungsrelevanten®
Gesetzestexte, sondern auch die von der Kammer der Wirtschaftstreuhdnder durch den
Fachsenat fur Unternehmensrecht und Revision am 03.12.2012 und im September 2014
adaptierte veroffentlichte Stellungnahme zur Rechnungslegung von Umgrindungen (KFS/RL
25) dar.

Zur Beantwortung der soeben formulierten Fragestellungen werden zunéchst in den folgenden
zwei Grundlagenkapiteln allgemeine Grundsdtze des Umgriindungssteuerrechts sowie
rechnungslegungsspezifische Rechtsgrundlagen der behandelten Umgrindungsformen
erlautert. Dabei wird auch auf steuerrechtliche Anforderungen Bedacht genommen. Im vierten
Kapitel (4.) werden Sonderfragen zur Rechnungslegung bei Umgrindungen behandelt.
Hierbei sollen die Besonderheiten der Rechnungslegung bei Verschmelzung, Umwandlung
und Spaltung dargestellt werden. Der letzte Abschnitt in diesem Kapitel (4.7.) hat zum Ziel,
Umgrundungsvarianten in Bezug auf die Richtung der Vermdgensverlagerung zu
kategorisieren. Dadurch soll erreicht werden, dass jeder beliebige Umgriindungsvorgang
entweder als Abwaérts (downstream)-Umgrindung, als Aufwarts (upstream)-Umgriindung,
oder als Seitwarts (sidestream)-Umgrindung klassifiziert werden kann. In den dann folgenden
Kapiteln (5., 6., und 7.) wird dieses Schema fortgefuhrt. In Unterabschnitten werden dabei
bilanzielle Rechtsfolgen der im Umgriindungsvorgang beteiligten Rechtstrager erortert.
Dadurch soll eine tiefgreifende Auseinandersetzung der Darstellung von Abwaérts-
Umgrindungen im Jahresabschluss (5.), gefolgt von der Darstellung von Aufwaérts-
Umgrindungen (6.) gewdhrleistet sein. Das darauffolgende Kapitel (7.) stellt die
(bilanziellen) Auswirkungen auf die beteiligten Rechtstrager bei Seitwarts- Umgriindungen
dar. Im letzten Kapitel (8.) folgt eine erlauternde, graphisch untermauerte Gegenuberstellung
und Zusammenfassung der Auswirkungen auf den Jahresabschluss — mit dem Ziel,

Querverbindungen der speziellen Rechnungslegungsvorschriften zu setzen.

Rechtsstand dieser Masterarbeit ist der 1.1.2015.
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2. Einfihrung zu Umgrindungen

2.1.  Uberblick

Unter dem Begriff ,,Umgrindung® ist ein Vorgang zu verstehen, bei welchem das Vermégen
eines Rechtstragers ein anderes Rechtskleid erhalt. Im Ergebnis andert sich der Rechtstréger,

das Vermdgen bleibt prinzipiell davon unberiihrt.®

Eine exakte Definition dessen, was genau unter einer Umgriindung zu verstehen ist, wird in
den umgrindungsrelevanten Gesetzen nicht erlautert. Allerdings bedient sich das Steuerrecht
der in der Praxis haufig vorkommender Umgrindungsvarianten, und stellt diese unter
bestimmten \oraussetzungen steuerfrei. Damit schafft der Gesetzgeber notwendige
Rahmenbedingungen, welche es den Unternehmen — um konkurrenzfdhig zu bleiben —
ermoglichen, auf Veranderungen des wirtschaftlichen Umfeldes zu reagieren. Ob diese
Umgriindungstypen des Umgriindungssteuerrechts® (UmgrStG) auch als ,,Umgriindung* i.S.d.
Unternehmensgesetzbuches’ (UGB) zu verstehen sind, ist nicht unumstritten.® Fur bestimmte
Umgriindungstypen gibt es allerdings auch gesellschaftsrechtliche Grundlagen, bspw. fur

Verschmelzungen, nicht aber fiir Einbringungen.®

Der oben angesprochene Wechsel des Rechtstragers bzw. des Rechtskleides fuhrt im

Steuerrecht zu zwei prinzipiellen Unterscheidungen:

Formwechselnde Umwandlung:

Eine formwechselnde Umwandlung liegt vor, wenn ausschlieBlich das Rechtskleid, respektive

5> Vgl. Walter (2013), Rn. 1.

 Bundesgesetz, mit dem abgabenrechtliche MaRnahmen bei der Umgriindung von Unternehmen getroffen
werden (Umgrindungssteuergesetz — UmgrStG) vom 30.12.1991 (BGBI. Nr. 699/1991), zuletzt gedndert
durch das Abgabenanderungsgesetz (AbgAG) vom 28.02.2014 (BGBI. | Nr. 13/2014).

" Bundesgesetz Uber besondere zivilrechtliche Vorschriften fiir Unternehmen (Unternehmensgesetzbuch — UGB)
vom 10.05.1897 (dRGBI. S. 219/1897), zuletzt geédndert durch das Zahlungsverzugsgesetz (ZVG) vom
20.03.2013 (BGBI. | Nr. 50/2013).

8 Vgl. Hirschler / Ludwig (2012), S. 28.

° Die Rechtsgrundlagen der verschiedenen Typen werden in den fortfiihrenden Kapiteln behandelt.
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die Rechtsform geédndert wird und die davon betroffenen Gesellschafter unverandert bleiben.
Die formwechselnde Umwandlung kann von Personengesellschaften, aber auch von
Kapitalgesellschaften konstruiert werden. Selbst wenn ein Kommanditist, bei unveranderter
Beteiligung vorausgesetzt, in die Stellung eines Komplementars wechselt, bleibt die Identitat

des Rechtstragers gewahrt.©

Solche identitatswahrenden Umgriindungsvorgange losen weder ertragsteuerliche, noch
umsatzsteuerliche Folgen aus, da faktisch kein Vermdgen iibertragen, sondern ,nur* das
Rechtskleid verandert wird. Diese Steuerfreiheit bezieht sich auf mdgliche stille Reserven,
welche eben durch die identitdtswahrende Umgriindung im Vermdogen verstrickt bleiben und

somit zu keiner Besteuerung fiithren.!

Ubertragende Umgriindung:

Eine Ubertragende Umgrundung liegt vor, wenn zwar auf den ersten Blick Vermogen auf
einen Ubernehmenden Rechtstréger Gbertragen wird, der Ubertragende Rechtstrédger aber an
diesem Vermdgen durch Gegenleistung (in Gestalt einer Beteiligung am tUbernehmenden

Rechtstrager) weiterhin beteiligt bleibt.'?

Ubertragende Umgriindungen hétten ohne weiteres Zutun des Gesetzgebers ertrag- und
umsatzsteuerliche Konsequenzen hervorgerufen, welche dazu fuhren wirden, dass
ubertragende Umgriindungsvorgange unter Umsténden unterbleiben. Dies deshalb, weil unter
Beachtung der grundsétzlichen Regeln des Einkommensteuergesetzes die Ubertragende
Umgrindung als Tauschvorgang oder als Liquidation gewertet werden wirde. Ohne
Berlcksichtigung der Bestimmungen des UmgrStG wirde der Tausch (z.B.
Betriebsubertragung auf eine GmbH mit Anteilsgewahrung) bzw. die Liquidation (z.B.
Umwandlung einer Gesellschaft auf den Hauptgesellschafter) namlich dazu fiihren, dass der
durch diesen \Vorgang realisierte Gewinn einkommen- sowie umsatzsteuerlich besteuert
werden misste.’® Durch Einfilhrung des UmgrStG sollten diese Rechtsfolgen vermieden

werden.

10vgl. Walter (2013), Rn. 3.
11vgl. Walter (2013), Rn. 4.
12yvgl. Walter (2013), Rn. 5.
13 vgl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 1, sowie Walter (2013), Rn. 5 — 7.
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2.2. System der Umstrukturierungen

2.2.1. Allgemeines

Meist gehen Umgriindungsvorgangen Anforderungen zur Neugestaltung laufender
Geschéftsprozesse oder zur Adaptierung betrieblicher Strukturen voraus. Wirtschaftlich
miinden solche Vorgange in Uberlegungen, die unternehmerische Einheit zu hinterfragen und
den Fortbestand in eventuell anderen Strukturen 6konomischer zu gestalten. Mit solchen
Prozessen einhergehend ist auch das Ziel verbunden, das Beteiligungsengagement der
Gesellschafter zu erhalten.'*

Hinsichtlich dieser Strukturdnderungen werden Umgriindungen in drei Funktionstypen

unterteilt;1®

1) Konzernumgriindungen: Aufgrund der Eigentlimeridentitat pragen diesen Typus
keine problematischen Interessenskonflikte. Leistung und Gegenleistung erfolgen
im Interesse des Konzerns.

) Konzentrationsumgrindungen: Der Interessenskonflikt besteht in diesem Falle
zwischen den umzugriindenden Unternehmen und dem zu bestimmenden
Austauschverhéltnis der Anteile. Die Frage, welche Anteile die Gesellschafter der
ubertragenden Gesellschaft erhalten sollen, wird u.a. im vierten Abschnitt (4.4.2.)
behandelt.

1)  Dekonzentrationsumgriundungen: Die Kehrseite der o.a. Konzentrationspolitik.
Ausgangspunkt sind meist unterschiedliche Interessen der Gesellschafter, welche
etwa durch die Mdglichkeit einer ,, Trennung* einen wirtschaftlich sinnvollen Weg

bestreiten kdnnen.

2.2.2. Leistung und Gegenleistung

Wie schon weiter oben beschrieben, erhdlt ein Unternehmen im Zuge der Umgrindung ein
neues Rechtskleid. Ubertragender Rechtstrager oder dessen Gesellschafter erhalten fiir die

14 vgl. Ludwig / Kindl (2011), S. 349.
15 vgl. Hugel (1997), S. 4.
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Aufgabe von Vermoégen als Gegenleistung i.d.R. Anteile; ihnen werden Gesellschaftsanteile
des ubernehmenden Rechtstragers gewahrt.’® Im Gegensatz zur VerauRerung erhalt der
Ubertragende kein Geld. Dieser Tauschvorgang ldsst sich damit durch zwei Besonderheiten

charakterisieren:!’

- Die Leistung besteht in der Ubertragung unternehmerischer Einheiten;*8 das sind i.d.R.
Betriebe, Teilbetriebe, Mitunternehmeranteile sowie qualifizierte Anteile’® an
Kapitalgesellschaften.?® Einzelne Vermogensgegenstande kénnen nicht Inhalt dieses
Tauschvorgangs sein.

- Die Gegenleistung besteht im Transfer von Gesellschafts-anteilen bzw. -rechten. Ein
schuldrechtlicher Titel kommt nicht in Frage, zumal die Gegenleistung auf Basis des
Gesellschaftsverhaltnisses erfolgt.?! In bestimmten Ausnahmefallen sind, etwa
aufgrund Vereinfachungsgrinden zur Umrechnung der Beteiligungsverhaltnisse,

derartige schuldrechtliche Titel in Form von baren Zuzahlungen denkbar.??

2.2.3. Gegenleistung auf gesellschaftsrechtlicher oder betrieblicher Grundlage

Die Gegenleistung erfolgt, wie oben erwahnt, im Transfer von Gesellschafts-anteilen und
-rechten. Der Transfer kann einerseits durch Abfindung bereits bestehenden Vermdgens
erfolgen (eigene Anteile, oder Anteile am Ubertragenden Rechtstréger), andererseits aber auch
durch Neuschaffung von Anteilen abgegolten werden (z.B. durch Kapitalerh6hung). Die
Einordnung und Klassifizierung der Gegenleistung bei Umgriindungsvorgangen ist fur die
bilanzielle Darstellung von Bedeutung.?

16vgl. ebenda, S. 349.

17 Sieh hierzu weiterfiihrend Hiigel (1997), S. 3 — 4 sowie Ludwig / Kindl (2011), S. 349 — 350.

18 vgl. Hirschler / Ludwig (2012), S. 1.

19 Zu den qualifizierten Anteilen siehe Punkt 3.4.6.1.

20vgl. Ludwig / Kindl (2011), S. 349.

2L vgl. Ludwig / Kindl (2011), S. 350.

22 Siehe auch zum Agquivalenzgrundsatz: Umgriindungssteuerrichtlinien des Bundesministeriums fir Finanzen
(BMF) vom 14.10.2013 (UmgrStR 2002), S. 4.

23 \/gl. Hirschler / Ludwig (2012), S. 38.
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Gegenleistung auf betrieblicher Grundlage:

Werden im Betriebsvermégen befindliche Anteile als Gegenleistung abgegeben, wird von
einer Gegenleistung auf betrieblicher Grundlage gesprochen. Im diesem Fall steht der

Vermdgensmehrung (Ubernahme des Vermdgens) eine Vermogensminderung entgegen.?*

Gegenleistung auf gesellschaftsrechtlicher Grundlage:

Wenn kein bestimmtes Vermogen zur Verfligung steht, erfolgt die Gegenleistung durch
Neuschaffung von Anteilen in Form einer Kapitalerhéhung. Eine Kapitalerh6hung ist zudem
ein adaquates Mittel, gesellschaftsrechtlichen Anforderungen? nachzukommen sowie der aus
dem UmgrStG stammenden Regelung des Aquivalenzgrundsatzes?® zu entsprechen. Anders
als bei der Gegenleistung auf Dbetrieblicher Grundlage kommt es zu keiner

Vermdgensminderung auf Seiten des tibernehmenden Rechtstragers.?’
In beiden Varianten sorgen Divergenzen zwischen dem Wert der Leistung und dem Wert der
Gegenleistung fiir bilanziell zu erfassende Unterschiedsbetrage.®

2.3. Betroffene Rechtstrager
In Umgrindungsvorgangen involviert sind die Gesellschafter der (bertragenden und
ubernehmenden Gesellschaft, der Ubertragende Rechtstrdger sowie der Ubernehmende

Rechtstrager. Je nach Umgriindungstypus kénnen die Personen teilweise ident sein.

Ubertragender Rechtstrager:

Die Umgriindung kann fir den ibertragenden Rechtstrager die Rechtsfolge mit sich bringen,

24 \V/gl. Ludwig / Kindl (2011), S. 350.

% Zu den gesellschaftsrechtlichen Anforderungen siehe Ausfithrungen in Kapitel 3.

% Der Aquivalenzgrundsatz besagt, dass Leistung und Gegenleistung durch die an der Umgriindung beteiligten
Rechtstrager wertiquivalent zu erfolgen hat. Ein bewusster Verzicht des Aquivalenzgrundsatzes fithrt nach
den UmgrStR (siehe FN 22) nicht zu einer Aberkennung des Umgriindungsvorganges, wohl aber insoweit zu
einer steuerlich zu erfassenden Bereicherung des damit an der Umgrindung profitierenden Rechtstragers.
Vgl. Hibner-Schwarzinger / Wiesner (2005), S. 33 f.

27vgl. Ludwig / Kindl (2011), S. 350.

2 \Vgl. Ludwig / Kindl (2011), S. 350.
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dass dieser untergeht. So hat bspw. bei einer Verschmelzung zur Neugrindung, der
ubertragende bzw. die Ubertragenden Rechtstrager eine allerletzte Bilanz, die sogenannte
Schlussbilanz aufzustellen. Eine Berlcksichtigung der Umgrindung im herkémmlichen

Jahresabschluss eriibrigt sich.?°

Bleibt der ibertragende Rechtstrédger hingegen — in einer reduzierten Form — bestehen, steht
einem Vermodgensabgang i.d.R. eine entsprechende Gegenleistung entgegen. Die bilanzielle
Erfassung hédngt auch von der Bewertung der Leistung und Gegenleistung ab und

beriicksichtigt eventuelle Unterschiedsbetrage.

Ubernehmender Rechtstréger:

Die Umgrindung kann fur den tbernehmenden Rechtstréger die Rechtsfolge mit sich bringen,
dass dieser errichtet wird bzw. entsteht. So hat bspw. bei einer Verschmelzung zur
Neugrundung, der (bernehmende Rechtstrdger gesellschaftsrechtlichen Bestimmungen

zufolge eine Eroffnungs- bzw. Griindungsbilanz zu erstellen. 3!

Besteht der Gbernehmende Rechtstrdger hingegen schon, ist der Umgriindungsvorgang im

herkdmmlichen Jahresabschluss zu berticksichtigen.

In beiden Féllen steht dem Vermodgenszugang i.d.R. eine entsprechende Gegenleistung
entgegen, welche — wie bereits weiter oben erwahnt — auf betrieblicher oder
gesellschaftsrechtlicher Grundlage erfolgen kann. Bilanziell interessant ist die Bewertung der
Leistung und Gegenleistung sowie die Bericksichtigung der sich daraus ergebenden

Unterschiedsbetrage.?

Gesellschafter des Ubertragenden Rechtstrégers:

Fuhrt die Umgrindung zum Untergang des Ubertragenden Rechtstragers, so richtet sich die
Gegenleistung konsequenterweise an den Gesellschafter des Ubertragenden Rechtstrégers.

Demzufolge fuhrt beim rechnungslegungspflichtigen Gesellschafter der Untergang zu einem

29 Vgl. Hirschler / Ludwig (2012), S. 5.
30vgl. ebenda.

31 Siehe u.a. Ausfithrungen in Abschnitt 3.2.1.
32 \gl. Hirschler / Ludwig (2012), S. 6.
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Buchwertabgang der gehaltenen Beteiligung, wahrend die Gegenleistung — sofern sie
tatsachlich wertiquivalent ist — in gleicher Hohe einzubuchen ware.® Allerdings kénnen der
steuerliche und unternehmensrechtliche Ansatz auseinanderklaffen.®*

Fur den Fall, dass die Umgrindung nicht zum Untergang flhrt, sondern der tbertragende
Rechtstrager bestehen bleibt, kann der Transfer der Gegenleistung sowohl auf den
Gesellschafter als auch auf den lbertragenden Rechtstrager erfolgen. So wird bei einer
Spaltung bspw. die Gegenleistung an den Gesellschafter des Ubertragenden Rechtstragers
gerichtet. Bei einer Einbringung hingegen erfolgt die Gegenleistung an den Ubertragenden
Rechtstrager. Allerdings ist auch die Konstellation vorstellbar, dass Gesellschafter des
ubertragenden Rechtstrdgers mit dem (bernehmenden Rechtstrager ident sind, bspw. bei

Aufwarts (upstream)-Umgriindungen.®

Gesellschafter des Gbernehmenden Rechtstragers:

Der Gesellschafter des ubernehmenden Rechtstrdgers kann i.d.R. nur dann an dem
Umgriindungsvorgang direkt beteiligt sein, wenn er ident mit dem bertragenden Rechtstrager
ist, bspw. bei Abwarts (downstream)-Umgriindungen. Ansonsten erfolgt der Transfer von

Leistung und Gegenleistung durchwegs auf Ebene der iibernehmenden Gesellschaft.3®

3 vgl. ebenda.

3 Siehe zur steuerlichen und unternehmensrechtlichen Bewertung der Gegenleistung Punkt 1.4., Abschnitt 2,
sowie 1.3., Abschnitt 3.

35 vgl. Hirschler / Ludwig (2012), S. 6.

% \Vgl. Hirschler / Ludwig (2012), S. 7.
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2.4. Allgemeine Grundsatze

2.4.1.  Allgemeines

Das Umgrundungssteuergesetz stellt fur die meisten Umgriindungsvorgange die wesentlichste
gesetzliche Grundlage dar, gleichwohl dieses Gesetz — bei der Verschmelzung etwa — an
gesellschaftsrechtliche Voraussetzungen geknipft ist. Andere Umgriindungsvorgange sind
hingegen unternehmensrechtlich nicht naher spezifiziert und konnen daher nur unter

sinngemaRer Anwendung unternehmensrechtlicher Vorschriften interpretiert werden.

Die Anwendbarkeit des UmgrStG setzt weiter voraus, dass das Besteuerungsrecht in
Osterreich durch den Umgriindungsvorgang nicht eingeschrankt wird. Das Verhiltnis
zwischen den wirtschaftlichen und steuerlichen Aspekten darf zudem nicht unverhéltnismaliig

sein.%’
Bevor in den fortfuhrenden Kapiteln die verschiedenen Umgriindungstypen mit all den
steuerrechtlichen und unternehmensrechtlichen \Voraussetzungen néher erléutert werden,
sollen insbesondere allgemeingiltige Grundsatze des Umgrindungssteuerrechtes dargestellt
werden:

2.4.2.  Grundsatze des Umgriindungssteuergesetzes®

Buchwertfortfiihrung:

Damit die schon erwéhnte Steuerneutralitit gewahrleistet ist, ist im UmgrStG die
Buchwertfortfihrung vorgesehen. Dadurch hat der tbertragende Rechtstréager keine stillen
Reserven aufzudecken, welche versteuert werden missten. Die Buchwertfortfiihrung ist aber
an die o.a. Voraussetzungen geknipft, sodass bei grenziuberschreitenden (Export-)
Umgrindungen der Fall eintritt, dass die stillen Reserven bei Einschrankung des

Besteuerungsrechtes aufgedeckt und versteuert werden mussten. Um diese nachteiligen

37vgl. Hackl (2013), S. 9 - 10.
38 Verweise aus dem UmgrStG in diesem Unterpunkt stammen ausschlieRlich aus dem Artikel 1 des UmgrStG
fir Verschmelzungen. Sinngemal sind diese Grundsédtze aber auf samtliche Umgrindungsvorginge

anzuwenden. Auf die Verweise der jeweiligen Artikel anderer Umgriindungsvorgénge wird daher verzichtet.
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Folgen zumindest innerhalb der EU*® auszugleichen, sieht das UmgrStG vor, dass die
Steuerbelastung auf Antrag aufgeschoben werden kann und somit nicht festgesetzt wird.
Soweit bei (Import-)Umgrindungen das Besteuerungsrecht entsteht und dieses dem
Gesetzeswortlaut zufolge eben nicht eingeschrénkt wird, fallt die Umgriindung nicht unter das
UmgrStG. In diesem Fall sehen die herkdmmlichen Regeln des Steuerrechtes den Ansatz des

gemeinen Wertes*® vor.*!

Steuerneutralitdt von Buchgewinnen und Buchverlusten:

Der Ubernehmende Rechtstrdger hat Unterschiedsbetrage bei der Gewinnermittlung auler
Acht zu lassen. Ausgenommen von diesem Grundsatz sind sogenannte Confusiotatbesténde,

welche aufgrund der ,,Vereinigung* von Aktiva und Passiva entstehen kénnen.*?

Ertragsteuerliche Riickwirkungsfiktion: 3

Der Vermogenstransfer erfolgt steuerrechtlich rickwirkend mit dem Stichtag der
Umgriindung. Dieser darf jedoch maximal neun Monate vor der Anmeldung der Umgriindung

zur Eintragung in das Firmenbuch zuriickliegen.*

Objektbezogener Ubergang des Verlustabzuges:

Verlustabziige durfen insoweit vom tbernehmenden Rechtstrédger verwendet werden, als das
transferierte Vermdgen den Verlusten zugeordnet werden kann.*® Als weitere Voraussetzung
sieht der Gesetzgeber vor, dass das iibertragene Vermdgen iiberhaupt vorhanden sein muss.*®
Zu beachten ist auch, dass beim ibernehmenden Rechtstréger eigene Verlustabziige weiterhin
abzugsfahig bleiben, sofern das verlustverursachende Vermagen vorhanden bleibt.*’

39 Der EU gleichgestellt sind Saaten des Européischen Wirtschaftsraumes, mit denen eine umfassende Amts- und
Vollstreckungshilfe seitens der Republik Osterreich besteht. Vgl. hierzu u.a. § 1 Abs. 2 TS 2 UmgrStG,
betreffend die Verschmelzung.

40 Der ,,gemeine Wert* ist ein Begriff aus dem Steuerrecht und bezieht sich auf den Verkehrswert. Vgl. Korntner
(2012a), S. 215.

“1Vgl. §3Abs. 1Z2 TS 1 UmgrStG.

42\/gl. 8 3 Abs. 2 und 3 UmgrStG, sowie weiterfihrend Walter (2013), Rn. 14.

43'vgl. hierzu auch Wiesner (2012), S. 165.

#Vgl. 82 Abs. 3i.V.m. § 2 Abs. 5 UmgrStG, sowie § 202 UGB.

“Vgl. 84 Z 1 lit. a UmgrStG.

46 Vvgl. ebenda.

47Vgl. Korntner (2012a), S. 212.
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Grundsatz der MaRgeblichkeit des Unternehmensrechts:

Abgesehen von der im Steuerrecht verankerten MalRgeblichkeit des Unternehmensrechtes ist
fir Umgrundungen weiters relevant, ob sdémtliche gesellschaftsrechtliche Voraussetzungen
erfillt sind. So ist etwa bei den in dieser Arbeit behandelten Umgrindungstypen die
Eintragung ins Firmenbuch unabdingbare Voraussetzung fur die Anwendbarkeit des
UmgrStG.*8

Grundsatz der wirtschaftlichen Begriindung:

Sollen Umgrindungen nur aufgrund steuerlicher Aspekte zur Umgehung oder Reduzierung
der Abgabenpflichten dienen, ist gemall 8 44 UmgrStG die Anwendung des UmgrStG zu

versagen.

Abweichende Grundsatze zum allgemeinen Steuerrecht:

Gemall den jeweiligen Artikeln im UmgrStG stellen Umgriindungen keine steuerbaren
Umsiatze dar.*® Der iibernehmende Rechtstrager tritt unmittelbar in die Rechte und
Verpflichtungen des Ubertragenden Rechtstragers ein. Eine Ruckwirkungsfiktion ist daher

umsatzsteuerlich nicht vorgesehen.°

Auch sieht das Umgriindungssteuerrecht Befreiungen fur Kapitalverkehrsteuern vor, wenn der
Ubertragende Rechtstrdger mindestens zwei Jahre existiert hat, bzw. das zu Ubertragende

Vermdgen mindestens zwei Jahre in Besitz war.

Fur Erwerbsvorginge i.S.d. § 1 Abs. 1 oder 2 Grunderwerbsteuergesetz (GrEstG)®! ist die

Steuer vom Zweifachen des Einheitswertes zu berechnen.%?

8 \/gl. hierzu u.a. § 1 Abs. 1 UmgrStG.

4 Vgl. hierzu bspw. fir Verschmelzungen § 6 Abs. 4 UmgrStG. Diese Rechtsfolgen gelten sinngemaf fur
samtliche Umgrundungsvorgange.

%0 Vgl. Korntner (2012a), S. 212.

51 Bundesgesetz betreffend die Erhebung einer Grunderwerbsteuer vom 2. Juli 1987 (Grunderwerbsteuergesetz —
GrEstG) (BGBI. Nr. 309/1987), zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz, mit dem das
Gerichtsgebiihrengesetz, das Gerichtliche Einbringungsgesetz, das Grunderwerbsteuergesetz und das
Bundesgesetz uber das Gebdude- und Wohnungsregister gedndert werden (Grundbuchsgebiihrennovelle —
GGN) vom 10.01.2013 (BGBI. Nr. 1/2013).

52 Auch fur diese Vorgange gilt die Zweijahresfrist, ausgenommen fir Realteilungen. GemaR § 31 Abs. 3
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3. Rechnungslegungsspezifische Rechtsgrundlagen der Verschmelzung,

Umwandlung und Spaltung

3.1. Uberblick

In diesem Kapitel sollen Beruhrungspunkte unternehmens- und steuerrechtlicher
Anforderungen an die an einer Umgriindung beteiligten Rechtstrager dargestellt werden. Die
Behandlung der Rechnungslegungsgrundsétze beider Rechtsbereiche ist unverzichtbar, da die
\Voraussetzungen und Erfordernisse der behandelten Umgriindungsvorgange von beiden
Rechtskreisen beeinflusst werden und fiir das Verstdndnis der ab dem néchsten Kapitel (4.)

dargestellten Erfassung von Umgriindungen im Jahresabschluss essentiell sind.

3.2. Die Rechnungslegung betreffende  Rechtsgrundlagen  der

Verschmelzung

3.2.1.  Allgemeines zur Verschmelzung

Die Verschmelzung wird im Aktiengesetz®> (AktG), wie auch im Gesetz iiber Gesellschaften
mit beschrankter Haftung® (GmbHG) definiert.

Der Gesetzgeber sient demnach eine Verschmelzung als eine unter Ausschluss der
Abwicklung erfolgende Vereinigung von Gesellschaften mit eigener Rechtspersdnlichkeit im

Wege der Gesamtrechtsnachfolge.>®

Die Vereinigung erfolgt dabei entweder auf eine neu zu grindende Gesellschaft

UmgrStG sieht der Gesetzgeber zur Verhinderung von Mehrfachbegiinstigungen eine Dreijahresfrist vor.

%3 Bundesgesetz tber Aktiengesellschaften (AktG) vom 06.05.1965 (BGBI. Nr. 98/1965), zuletzt gedndert durch
das 2. Stabilitatsgesetz 2012 vom 24.04.2012 (BGBI. | Nr. 35/2012).

5 Gesetz Uber Gesellschaften mit beschrankter Haftung (GmbHG) vom 06.03.1906 (RGBI. Nr. 58/1906), zuletzt
geidndert durch das Gesellschaftsrechts — Anderungsgesetz vom 02.07.2013 (BGBI. | Nr. 109/2013).

%5 vgl. § 219 AktG, sowie § 96 GmbHG.

Seite |14



(Verschmelzung zur Neugriindung), oder aber auf eine bestehende Gesellschaft
(Verschmelzung zur Aufnahme).>® Die (ibernehmende Gesellschaft hat hierfiir Aktien bzw.
Gesellschaftsanteile zu gewahren.

3.2.2.  Verschmelzungsvertrag

Die Berlicksichtigung der Satzung bzw. des Gesellschaftsvertrages ist im Allgemeinen neben
der Einhaltung der zwingenden Normen des Gesellschaftsrechtes fur die ordnungsgemale
Darstellung des Jahresabschlusses unverzichtbar. Um der Generalnorm®’ des UGB zu
entsprechen, ist fur die Jahresabschlusserstellung ebenso der Verschmelzungsvertrag
essentiell, stellt dieser doch gemal: § 220 Abs. 2 AktG die Basis fir das Umtauschverhaltnis
von Leistung und Gegenleistung dar. Weiters festgehalten werden eventuell notwendige
bare Zuzahlungen, der Verschmelzungsstichtag sowie die Rechte der beteiligten
Rechtstrager und Gesellschafter. Insbesondere ist es ratsam, die gesellschaftsrechtlichen
Bestimmungen zur Verschmelzung zu eruieren. Fir Verschmelzungen der Tochter- in die

Muttergesellschaft sieht das AktG auch Vereinfachungen vor.®

3.2.3.  Leistung und Gegenleistung
Die Verschmelzung ist eine Fusion von Kapitalgesellschaften. Die Leistung besteht darin, das
gesamte Vermdgen auf eine andere Kapitalgesellschaft zu transferieren. Samtliche
Konstellationen sind erlaubt und denkbar (AG zu AG*®, AG zu GmbH®®, GmbH zu AG%

sowie GmbH zu GmbH®?),

Da der Ubertragende Rechtstrager bei einer Verschmelzung untergeht, hat die Gegenleistung

% \Vgl. ebenda.

57 Die Generalnorm bedeutet, dass der Jahresabschluss ein moglichst getreues Bild der Vermdgens-, Finanz- und
Ertragslage des Unternehmens vermitteln muss. Vgl. hierzu § 222 Abs. 2 UGB, sowie § 195 Satz 1 UGB.

58 Ausfuhrlich hierzu Hirschler / Ludwig (2012), S. 40.

%9 8§ 219 ff AktG.

60 Seit dem Gesellschaftsrechts-Anderungsgesetz 2007 (GesRAG 2007) vom 24.10.2007 (BGBI. 1 2007/72)
maglich; verankert in 8§ 234a AktG.

61 §§ 234 ff AKtG.

62§ 96 Abs. 2 GmbHG.
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an die Gesellschafter des Ubertragenden Rechtstragers zu erfolgen. Schlief3lich verlieren diese
mit dem Untergang auch ihre eigenen Anteile. Dies erfolgt i.d.R. durch die mit einer
Kapitalerhdhung der ubernehmenden Gesellschaft frei zu verteilenden Geschéftsanteile. Die
Leistung erfolgt dabei immer an den Ubernehmenden Rechtstrager, die Gegenleistung (in
diesem Falle auf gesellschaftsrechtlicher Grundlage) an die Gesellschafter der
ubertragenden Gesellschaft. Dieser Ablauf entspricht dem in der Praxis haufigsten
Verschmelzungsvorgang und stellt eine Mdglichkeit der Verschmelzung zur Aufnahme dar.

Die Gegenleistung konnte aber auch durch ,,Weitergabe* eigener Anteile der Gibernehmenden
Gesellschaft an die Gesellschafter der Ubertragenden Gesellschaft erfolgen. Die
Vermdgensminderung aus dem Betriebsvermogen der ubernehmenden Gesellschaft hat zur
Folge, dass die Umgriindung auf betrieblicher Grundlage basiert.%®

Bei der Verschmelzung zur Neugrindung erfolgt die Gegenleistung ebenfalls auf

betrieblicher Grundlage, d.h. die Gesellschafter der tbertragenden Gesellschaft erhalten
Anteile an der neu gegrindeten Gesellschaft. Bei der Gegenleistung auf betrieblicher
Grundlage werden die Gesellschafter der Ubertragenden Gesellschaft aus dem Vermdgen der

ubernehmenden Gesellschaft abgefunden.

Nach  Berlcksichtigung der soeben dargestellten  Konstellationen  (sogenannte
Konzentrationsverschmelzungen®¥) ergeben sich fiir die bilanzielle Darstellung folgende

Sachverhalte:

Bei der Verschmelzung auf betrieblicher Grundlage scheiden Vermdgensgegenstande aus dem
Betriebsvermdgen des (bernehmenden Rechtstragers aus. Die Verschmelzung auf
gesellschaftsrechtlicher Grundlage wirkt sich dagegen nur im Eigenkapital des

iibernehmenden Rechtstrégers aus.®®

Fur Konzernverschmelzungen®® gelten besondere gesellschaftsrechtliche Bestimmungen,

insbesondere in Bezug auf die Art der Gegenleistung. Bei Konzernverschmelzungen

83 vgl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 38 sowie Ludwig / Kindl (2011), S. 350.
84 Siehe Punkt 2.2.1.

8 vgl. Hirschler / Ludwig (2012), S. 38.

% Siehe ebenda.
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unterbleibt (meist) die Gewahrung neuer Anteile, d.h. es kommt beim bernehmenden
Rechtstrager zu keiner Kapitalerhéhung. Diese muss sogar unterbleiben, insoweit die
ubernehmende Gesellschaft Anteile an der Ubertragenden Gesellschaft besitzt. Dies ist bspw.
der Fall, wenn das Tochterunternehmen (TU) auf das Mutterunternehmen (MU) verschmolzen
wird (= Aufwarts- Verschmelzung). Die Anteilsgewéhrung muss hier unterbleiben, da die
Mutter durch die Verschmelzung nicht mehr Vermogen erhalten kann, als sie vorher schon
mittelbar besessen hat. Fir die verloren gegangenen Anteilsrechte (des MU am TU) erhalt die

Mutter im Gegenzug Vermogenswerte.®’

In der umgekehrten Variante (= Abwarts- Verschmelzung), der Verschmelzung des MU auf
ihr TU wiirde letzteres ihre eigenen Anteile erhalten. Nach 8 224 Abs. 3 AktG hat die Tochter
diese sofort als Ersatz fur die untergehenden Anteile an die Anteilseigner (= Gesellschafter

des MU) auszukehren.

Sind die Gesellschafter zu gleichen Teilen an der (bertragenden und der (ibernehmenden
Gesellschaft  beteiligt (Verschmelzung von  Schwestergesellschaften = Seitwarts-
Verschmelzung), kann die Anteilsgewahrung unterbleiben, auRer dies wiirde dem Verbot der

Einlagenriickgewahr widersprechen.®

Die Gegenleistung erfolgt demnach bei Konzernverschmelzungen i.d.R. auf betrieblicher

Grundlage.

3.2.4. Glaubigerschutz und Kapitalerhaltung

Der Glaubigerschutz schlagt sich nicht nur in dem im Jahresabschluss anzuwendenden
imparitatischen Realisationsprinzip®® nieder, sondern ist auch von gesellschaftsrechtlichen
Bestimmungen  gestiitzt. Den  Gléaubigerschutzbestimmungen  zufolge  dirfen
Einlageleistungen von Gesellschaftern bzw. Aktionaren nicht zuriickgewahrt werden (Verbot

der Einlagenriickgewahr).” Dies kénnte bestimmten Umgriindungsvorhaben zum Verhangnis

67vgl. § 224 Abs. 1 Z 1 AktG.

88 \vgl. § 224 Abs. 2 Z 1 AktG.

9\/gl. Torggler (2012), § 190 UGB, Rn. 27.

0 Vgl. 88 82 GmbHG, 52 AktG, sowie fiir den Erwerb eigener Aktien § 65 f. AktG.
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werden, falls nicht gegengesteuert wird.”

Ebenfalls ist der \ermogenstransfer auf eine Gesellschaft mit niedrigerer
Nennkapitalausstattung als die des bertragenden Rechtstrégers nicht erlaubt, auRer es sind
Begleitmalinahmen gesetzt worden, die den gesetzlichen Vorschriften des Glaubigerschutzes
oder einer vorausgehenden Kapitalherabsetzung entsprechen.’ Daher ist zu beachten, dass
das gebundene Kapital des tibertragenden und untergehenden’® Rechtstragers nicht wesentlich
groer sein darf, als das des Ubernehmenden Rechtstrdgers, da ansonsten zusatzliches
Ausschittungspotenzial (sogenannter kapitalentsperrende Effekt) durch die Umgrindung
hervorgerufen werden konnte.”* Das Erfordernis kommt nicht zutragen, wenn ein Nachweis
erbracht wird, dass alle Glaubiger befriedigt wurden, oder wenn der auf das gebundene
Kapital des (bertragenden Rechtstragers insoweit fehlende Teil (= wegfallendes
Haftungskapital) zulasten des Gbernommenen Vermdégens in eine befristete und gebundene

Kapitalriicklage gestellt wird.”

Bei einer Abwarts- Verschmelzung des MU auf das TU darf, wie bereits weiter oben
erwéhnt, eine Kapitalerhéhung nur insoweit erfolgen, als dem TU Vermdgenswerte des MU
verbleiben. Falls das MU jedoch nur die Beteiligung am TU als einzig nennenswerten
Vermdgenswert halt, kdnnten durch die Verschmelzung ndmlich Verbindlichkeiten auf das TU
ubertragen werden. Dadurch wirde das Kapital des TU reduziert werden, was wiederum im
Widerspruch zum Grundsatz der Kapitalerhaltung stehen wirde. Folglich ist die
Verschmelzung unzuléssig. Das Firmenbuchgericht Uberpriift weiters, ob das Ubertragene
Vermogen einen positiven Verkehrswert aufweist. Der Wert der Beteiligung am TU darf
nicht beriicksichtigt werden.”® Das Firmenbuchgericht hat aufgrund der vorzulegenden
Schlussbilanz von Amts wegen diese Priifung vorzunehmen.”” MaRgeblich fiir die
Uberpriifung eines positiven Verkehrswertes sind die tatsachlichen Werte und nicht die
Buchwerte. Das Verschmelzungsvorhaben kann aber auch bei einem negativen Verkehrswert

" Vgl. dazu ausfiihrlich Korntner (2012a), S. 219 — 221, sowie Punkt 3.2.5.

2 In Punkt 6.1.4 werden die bilanziellen Auswirkungen einer Kapitalherabsetzung erldutert.
3 Somit firr Verschmelzung, Umwandlung und Aufspaltung.

" vgl. Ludwig / Kindl (2011), S. 328 f.

S vgl. Ludwig / Kindl (2011), S. 329.

6 vgl. Korntner (2012a), S. 219.

"\Vgl. Korntner (2012a), S. 220.
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durchaus noch gerettet werden, wenn zumindest in Hohe des negativen Verkehrswertes ein
Bilanzgewinn der tbernehmenden Gesellschaft vorhanden ist, der zur Abdeckung der
iibernommenen Verbindlichkeiten nicht ausgeschiittet wird.”® Daraus lasst sich ableiten, dass
dieses Erfordernis eines positiven \Verkehrswertes auch den tbernehmenden Rechtstréger
trifft, da andernfalls die Glaubiger des Ubertragenden Rechtstragers durch die Umgriindung

benachteiligt wéren.”®

3.2.5. Einlagenriickgewahr

Zwischen Konzerngesellschaften vorgenommene Verschmelzungen kdnnen dann zu einer

verbotenen Einlagenriickgewahr®® fiihren, wenn im Wege einer Sachzuwendung dem
Vermdgenstransfer keine entsprechende Gegenleistung gegensteht. Dies fiihrt bei der
ubertragenden Gesellschaft zu einem Vermogensabgang und somit zu einem Buchverlust,
welcher nicht ausgeglichen wird. Hierdurch werden die Glaubigerschutzbestimmungen
verletzt. Keine Gegenleistung erhalt der Ubertragende Rechtstrager i.d.R. bei Seitwarts- als
auch Aufwarts- Umgrindungen. Aus diesem Grund kommt es hier zur verbotenen
Einlagenrlckgewahr. Im Wege einer Verschmelzung ware dies bei einer Seitwarts- oder auch
Aufwarts- Verschmelzung auf das GrolMU zu erwarten. Im Falle der Aufwarts-
Verschmelzung auf das MU hingegen nicht, da der Ubertragende Rechtstrager dabei

untergeht 8

Durch entsprechende Gesellschafterbeschliisse bestehen prinzipiell drei Mdglichkeiten dieses

Szenario abzuwenden:

Kapitalherabsetzung: Bei der vorausgeschickten Kapitalherabsetzung wird beim

Gesellschafter des tbertragenden Rechtstrdgers der Vermogensabgang ausgeglichen. Der
Bilanzgewinn wird um den Vermogensabgang der Beteiligung gekirzt.®? Indem die

Herabsetzung des Eigenkapitals ertragswirksam erfasst wird, kann das Nennkapital

8Vgl. Korntner (2012a), S. 220.

Vgl. Ludwig / Kindl (2011), S. 327 f.

8 \vgl. hierzu § 224 Abs. 2 Z 1 AktG bzw. § 96 GmbHG.
81 vgl. Ludwig / Kindl (2011), S. 330.

8 Buchungssatz: Bilanzgewinn / Beteiligung.
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herabgesetzt werden, ohne das Vermogen der Gesellschaft zu verringern.® Dadurch steht dem
Aufwand durch den Vermodgensabgang auch ein Ertrag durch die Herabsetzung des
Eigenkapitals entgegen, wodurch die verbotene Einlagenriickgewéhr vermieden werden

kann.®*

Gesellschafterzuschuss: Ebenso kdnnte mit einem Gesellschafterzuschuss an den

Gesellschafter des Ubertragenden Rechtstrégers der Vermdgensabgang ausgeglichen werden.
Der Bilanzgewinn wird um den Vermogensabgang der Beteiligung gekiirzt.2> Der Zuschuss in
Hohe des Wertes des zu Ubertragenden Vermdgens ist gemall den unternehmensrechtlichen
Bestimmungen des § 229 Abs. 2 Z 5 UGB als ungebundene Kapitalriicklage zu erfassen.®®
Durch die ertragswirksame Auflosung der Riicklage wird der Vermogensabgang ausgeglichen.

Sachausschittung: Um eine Sachausschittung durchfiihren zu konnen, bedarf es eines

Bilanzgewinnes, ungebundener Riicklagen, oder Gewinnrlicklagen in Hohe des Wertes des zu
ubertragenden Vermogens. Die Ricklagen sind aufzulésen und Uber den Bilanzgewinn
auszuweisen.t” Der aufgeloste Bilanzgewinn stellt eine Verbindlichkeit gegeniiber den
Gesellschaftern dar.® Durch die ertragswirksame Erfassung der Auflosung der
Verbindlichkeit, steht dem \Vermdgensabgang ein Vermdgenszuwachs entgegen, der den
Buchverlust neutralisiert.®® Zur detaillierten Betrachtung der bilanziellen Rechtsfolgen sei

auch auf die Ausfuhrungen in den nachfolgenden Kapiteln (u.a. Punkt 6.1.1.) verwiesen.

3.2.6.  Steuerrechtliche Anforderungen an die Verschmelzung

3.2.6.1. Anwendungsbereich
Steuerliche Rechtsfolgen von Verschmelzungen werden in Artikel | des UmgrStG behandelt.
Die Voraussetzungen zur Anwendbarkeit des UmgrStG sind ident mit den Ausfiihrungen in
Abschnitt 2.4.

8 Buchungssatz: Nennkapital / Ertrage aus der Herabsetzung des EK.
8 Vgl. Korntner (2012a), S. 220.

8 Buchungssatz: Bilanzgewinn / Beteiligung.

8 Buchungssatz: Kassa [Bank] / ungebundene Kapitalriicklage.

87 vgl. Korntner (2012a), S. 221.

8 Buchungssatz: Bilanzgewinn / Verbindlichkeiten Gesellschafter.

8 Buchungssatz: Verbindlichkeiten Gesellschafter / a.0. Ertrage.
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3.2.6.2. Auswirkungen der \erschmelzung auf den (bertragenden
Rechtstrager

Fur den (bertragenden Rechtstrdger endet das letzte Wirtschafsjahr mit Ablauf des
Verschmelzungsstichtages. Bei der Gewinnermittlung sind die steuerlichen Vorschriften tber
die Gewinnermittlung einzuhalten.®® Neben der Schlussbilanz besteht fiir den iibertragenden
Rechtstrager gemall § 2 Abs. 5 UmgrStG die Pflicht, eine Verschmelzungsbilanz zum
Verschmelzungsstichtag zu erstellen. Die Bewertung der Vermdgensgegenstande hat dabei mit
den Buchwerten gemd 8 2 Abs. 1 UmgrStG zu erfolgen, es sei denn, dass das
Besteuerungsrecht  Osterreichs  eingeschrankt wird.®* Die weiter oben erwihnte
Ruckwirkungsfiktion findet auch im Steuerrecht Einklang. Dies bedeutet, dass bereits nach
dem Verschmelzungsstichtag Vermodgensanderungen dem (bernehmenden Rechtstrager
zugerechnet werden.®? Jedoch sind nach § 2 Abs. 4 UmgrStG Gewinnausschiittungen,
Einlagenrlickzahlungen und Einlagen nach dem Verschmelzungsstichtag von dieser
Rickwirkung ausgenommen und beeinflussen somit das Verschmelzungskapital.® In der
Verschmelzungsbilanz sind diese nachtraglichen, rickwirkenden Vermdgensénderungen
darzustellen.®®  Einlagenriickzahlungen ~ und  Gewinnausschiittungen  nach  dem
\Verschmelzungsstichtag verringern somit das Verschmelzungskapital, welches als Saldogrofie

von Vermdogen und Fremdkapital darzustellen ist.

Abweichend von der Buchwertfortfihrungspflicht besteht nach § 2 Abs. 2 UmgrStG fur
bestimmte  \Verschmelzungen mit  Auslandsbezug zudem ein  Wahlrecht auf
Buchwertfortfihrung oder Ansatz der gemeinen Werte. Die Aufwertung ist nur maglich,
wenn die Verschmelzung im Ausland zur Gewinnrealisierung fiihrt, oder ein
Doppelbesteuerungsabkommen (DBA) mit Anrechnungsmethode vorgesehen ist.®® Ist
hingegen ein DBA mit Befreiungsmethode anzuwenden, so steht die Aufwertungsoption nicht

ZU.

% Vgl. Walter (2013), Rn. 55.

1 Vgl. Hirschler / Ludwig (2012), S. 52.

%2 Der zivilrechtliche Zeitpunkt des Vermdgensiiberganges nach 88§ 225a i.V.m. 220 Abs. 2 Z 5 AktG hangt
hingegen von der Eintragung ins Firmenbuch ab. Die Verschmelzung wird somit nur schuldrechtlich im
Innenverhéltnis, sowie ertragsteuerrechtlich auf den Verschmelzungsstichtag zurtickbezogen.

% vgl. Walter (2013), Rn. 73.

% \gl. hierzu § 2 Abs. 5i.V.m. Abs. 4 UmgrStG.

% Vgl. Walter (2013), Rn. 61.
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3.2.6.3. Auswirkungen der Verschmelzung auf den Ubernehmenden
Rechtstrager

Steuerlich hat der Ubernehmende Rechtstrager gemadll 8 3 Abs. 1 Z 1 UmgrStG die
steuerlichen Buchwerte aus der Verschmelzungsbilanz des tbertragenden Rechtstragers zu
ubernehmen und fortzufihren. Unter diesem gedanklichen ,,Fortfiihrungsgrundsatz® sind
auch Abschreibungssatze, unversteuerte Ricklagen, sogenannte Schwebeverluste und
sogenannte Siebentelabsetzung zu subsumieren.®® Buchgewinne und Buchverluste sind gemaf
8 3 Abs. 2 UmgrStG als steuerneutral zu betrachten. Ausgenommen von dieser Stellung sind

sogenannte Confusiotatbestinde nach § 3 Abs. 3 UmgrStG.%’

Falls das Besteuerungsrecht Osterreichs mit der Verschmelzung entsteht, etwa durch
grenzliberschreitende Transfers, so ist das Vermdgen mit dem gemeinen Wert anzusetzen.
Dadurch wird verhindert, dass die schon im Ausland entstandenen stillen Reserven bzw.
Lasten in Osterreich steuerhdngig werden. Im Umkehrschluss sollten demnach nur jene
Wertinderungen in Osterreich erfasst werden, welche nicht schon vor, sondern nach der
Verschmelzung entstanden sind. Ist Vermdgen betroffen, welches friiher bei Ausscheiden aus
dem Besteuerungsrecht Osterreichs nicht besteuert wurde (sogenannter Steueraufschub bzw.
Nichtfestsetzung), gilt diese Pflicht nicht. ,,Ein solches wieder zuziehendes Vermdgen ist mit
dem fortgeschriebenen Buchwert im Zeitpunkt des vorangegangenen Wegzugs anzusetzen (8§ 3
Abs. 1 Z 2 TS 2 UmgrStG). “%8 Diese Fortfiihrung ist allerdings nur dann anzuwenden, wenn es
sich beim zuziehenden Vermégen um denselben Rechtstrager handelt bzw. um einen
Rechtstrager, der die Gesamtrechtsnachfolge angetreten ist. Demnach ist das Vermdgen auch
dann mit dem gemeinen Wert anzusetzen, wenn der Zuzug bei einer anderen Kdorperschaft

entsteht.°

% \Vgl. UmgrStR 2002, Rz. 120 — 134,

% Confusioergebnisse entstehen aus der Fusion von Aktiva und Passiva; d.s. Unterschiedsbetrdge von
Verbindlichkeiten und Forderungen der an der Verschmelzung mitwirkenden Gesellschaften. (Bspw. durch
Vereinigung einer Verbindlichkeit und einer teilwertberichtigten Forderung, etc...); Vgl. weiterfiihrend Walter
(2013), Rn. 88.

% Walter (2013), Rn. 90e.

9 Vgl. UmgrStR 2002, Rz. 160d.
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Weitere Rechtsfolgen ergeben sich vor allem fir thesaurierte ,passive Gewinne

auslindischer Gesellschaften'® in Niedrigsteuerlandern bei Importverschmelzungen durch
die in § 3 Abs. 1 Z 3 UmgrStG festgehaltene Ausschuttungsfiktion. Der Unterschiedsbetrag

zwischen dem \erschmelzungskapital gemd’ 8§ 2 Abs. 5 UmgrStG und dem
Einlagenkapitalstand gemafR § 4 Abs. 12 Einkommensteuergesetz!®® (EStG) gilt mit dem auf
den Verschmelzungsstichtag folgenden Tag als offen ausgeschiittet (§ 3 Abs. 1 Z 3 UmgrStG).
Diese vom Gesetzgeber initiierte fiktive Gewinnausschittung hat zur Folge, dass die friher
thesaurierten Gewinne und die dann steuerfrei auf den Ubernehmenden Rechtstrager
transferierten Mittel einer Besteuerung unterliegen. Fiir solche Sachverhalte sieht § 10 Abs. 4
oder Abs. 5 Korperschaftsteuergesetz!%? (KStG) den Ubergang von der Befreiungsmethode
zur Anrechnungsmethode (sogenannte Methodenwechsel) vor, d.h. dass die auslandische (zu

niedrige)*®® Steuer der inlandischen entstehenden Steuerschuld angerechnet wird.

Durch eine \erschmelzung mit Auslandsbezug kann weiters eine internationale
Schachtelbeteiligung entstehen, erweitert werden oder eine bereits bestehende auf den
Ubernehmenden  Rechtstrager  Ubergehen.  Durch ~ Verschmelzung  entstandene
Schachtelbeteiligungen sind zwingend steuerneutral, d.h. es kann nicht zur steuerwirksamen
Behandlung optiert werden, da das daflir notwendige Tatbestandsmerkmal der Anschaffung
i.5.d. § 10 Abs. 3 Z 1 KStG nicht erfullt ist.2%* Fur die Entstehung oder Erweiterung einer

100 Als ,,passive” Einkiinfte sind nach § 10 Abs. 4 TS 1 KStG Einkiinfte zu verstehen, welche den
Unternehmensschwerpunkt hauptséchlich in der Erzielung von Zinseinnahmen, Beteiligungsertrdgen oder
Ertragen aus der Uberlassung beweglicher Wirtschaftsgiiter haben. Falls solche auslidndischen Gesellschaften
in den Genuss einer nicht inlandisch vergleichbaren Steuerbelastung kommen, sind die Gewinne daraus nicht
steuerfrei. Die auslindisch abgefiihrte Steuer wird durch den Methodenwechsel angerechnet. (Ubergang zur
Anrechnungsmethode).

101 Bundesgesetz vom 07. Juli 1988 (iber die Besteuerung des Einkommens natirlicher Personen
(Einkommensteuergesetz 1988 — EStG 1988) (BGBI. Nr. 400/1988), zuletzt geéndert durch das
Budgetbegleitgesetz 2014 vom 12.06.2014 (BGBI. | Nr. 40/2014).

102 Bundesgesetz vom 07. Juli 1988 uber die Besteuerung des Einkommens wvon Karperschaften
(Kdrperschaftsteuergesetz 1988 — KStG 1988) (BGBI. Nr. 401/1988), zuletzt ge&ndert durch das
Budgetbegleitgesetz 2014 vom 12.06.2014 (BGBI. | Nr. 40/2014).

103 Nach § 10 Abs. 5 Z 2 KStG ist dies der Fall, wenn der Steuersatz unter 15% liegt.

104 Nach § 10 Abs. 3 Z 1 KStG miisste fiir die Option der steuerwirksamen Behandlung ein Anschaffungsvorgang
vorausgehen. Diese Voraussetzung ist aber durch die Verschmelzung nicht gegeben. Insofern bleibt die, durch

Verschmelzung entstandene, internationale Schachtelbeteiligung zwingend steuerneutral.
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internationalen Schachtelbeteiligung sieht § 3 Abs. 4 UmgrStG weiters eine Steuerhangigkeit
der zum Verschmelzungsstichtag bereits vorhandenen stillen Reserven vor, welche im
Normalfall nach § 10 Abs. 3 Satz 1 KStG befreit waren.!% Wiirde die Beteiligung innerhalb
eines Jahres verauBert werden, wire der komplette VerauRerungsgewinn steuerpflichtig.1%
Beim Ubergang einer internationalen Schachtelbeteiligung hat der (ibernehmende
Rechtstrager auch die vor der Verschmelzung existierende Stellung bezlglich der
Steuerbehandlung der Beteiligung mit zu Ubernehmen. Im Falle der sogenannten
steuerneutralen Schachtelbeteiligung sind Ausschittungen und VeraufRerungen der Beteiligung
nach Ablauf der Ein-Jahres-Frist i.d.R. steuerfrei zu stellen. Wurde fir die internationale
Schachtelbeteiligung zur Steuerwirksamkeit optiert, so ist auch der ubernehmende

Rechtstrager daran gebunden.%’

Der weiter oben unter Punkt 2.4.2. bereits erlauterte Verlustabzug ist in § 4 UmgrStG i.V.m.
§ 8 Abs. 4 Z 2 KStG geregelt.!®® Da der Verlustabzug ein hochstpersonliches Recht ist, stehen
dem Erwerber eines Betriebes die vom Vorganger verursachten Verluste i.d.R. nicht zu.1%®® Um
wirtschaftlich sinnvolle Umgrindungen aber nicht zu gefahrden, ermdglicht der Gesetzgeber
bei Erfullung sémtlicher, nachfolgend erlauterter Voraussetzungen, die Verlustabzugsfahigkeit

geméal § 4 UmgrStG. Insofern bleiben Verluste des ibertragenden Rechtstragers abzugsfahig,

105 Bei der Erweiterung einer steuerneutralen Schachtelbeteiligung offenbart sich die Steuerhangigkeit in dem
AusmaR der stillen Reserven der hinzukommenden Minderheitsbeteiligung. Bei der Entstehung einer
internationalen Schachtelbeteiligung im Ausmal} der stillen Reserven der (beiden) Minderheitsbeteiligungen.
Vgl. hierzu Walter (2013), Rn. 95 — 104.

106 \/gl. Walter (2013), Rn. 97 f.

17 Fir den Spezialfall der Verschmelzung von Schachtelbeteiligungen an derselben Gesellschaft hat diese
gedankliche Fortfiihrung der jeweiligen steuerlichen Stellung auch dann zu erfolgen, wenn die Beteiligungen
steuerlich verschieden behandelt werden. Bsp.: Die osterreichische O-GmbH halt an der deutschen D-AG
eine steuerwirksame Schachtelbeteiligung i.H.v. 45%. Die &sterreichische C-GmbH, welche an derselben D-
AG eine steuerneutrale Schachtelbeteiligung von 15% halt, soll mit der O-GmbH verschmolzen werden.
Nach Verschmelzung hat die internationale Schachtelbeteiligung an der D-AG ein Ausmall von 60%, wobei
diese zu 75% (45 von insgesamt 60) als steuerwirksam, und zu 25% (15 von 60) als steuerneutral einzustufen
ist. Wiirde die O-GmbH jetzt weitere 8% an der D-AG erwerben, so hat die Aufteilung im selben AusmaR zu
erfolgen, wodurch 75% als steuerwirksam zu klassifizieren wéren (= 6%). In Anlehnung an Walter (2013),
Rn. 94,

108 \/gl. hierzu auch Moser (2012), S. 168 — 170.

109 \/gl. Walter (2013), Rn. 105.
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wenn die Buchwerte fortgefihrt werden, die Verluste dem (bertragenen \Vermdgen

zuzurechnen sind (sogenannter objektbezogener Verlustabzug), und das Ubertragene

Vermdgen zum Verschmelzungsstichtag mit dem Vermdgen zum Zeitpunkt der
Verlustentstehung vergleichbar ist.*'° Bei einer Importverschmelzung ist der Verlustabzug der
ausldandischen Betriebsstittenverluste insofern ausgeschlossen, als die ,,zuziehenden* Verluste
mit der auslandischen Betriebsstatte oder sonstigem Vermdgen verbunden sind, und somit 8 8
Abs. 4 Z 2 KStG nicht erfullt ist.1** Auch fiir den (ibernehmenden Rechtstrager bestehen

Restriktionen beziiglich des Verlustabzuges.!?

3.2.6.4. Auswirkungen der Verschmelzung auf Gesellschafterebene
Das UmgrStG behandelt den Austausch der Anteile nicht als Tausch i.S.d. EStG (8 5 Abs. 1 Z
1 UmgrStG), auBer das Besteuerungsrecht Osterreichs beziiglich der Anteile wird
eingeschrankt. In einem solchen Falle ist § 6 Z 14 lit. a EStG anzuwenden und der gemeine
Wert anzusetzen. Ansonsten fuhrt der Anteilstausch auf Gesellschafterebene dazu, dass die
Anteile am Ubertragenen Rechtstrager untergehen,!™® und die Anschaffungskosten'* bzw.
Buchwerte!™® der alten Anteile gemaR § 5 Abs. 2 UmgrStG fortzufiihren sind. Zuzahlungen
kiirzen die Anschaffungskosten bzw. Buchwerte gemaR § 5 Abs. 1 Z 2 UmgrStG.*'® Dadurch

110 Damit der Verlustabzug nicht verloren geht, missen alle drei Voraussetzungen kumulativ erfiillt sein. Weiters
besteht bei Verschmelzungen verbundener Koérperschaften die Bedingung, die vortragsfahigen Verluste um
bereits vorgenommene Teilwertabschreibungen zu kirzen, damit die Verluste im Effekt nicht doppelt
verwertet werden. Die Zuschreibungen sind einhergehend damit auch zu beriicksichtigen und erhéhen den
um die vorgenommenen Teilwertabschreibungen reduzierten vortragsfahigen Verlust.

11 vgl. Walter (2013), Rn. 109b, sowie UmgrStR 2002, Rz. 194.

112 Die Verlustabziige konnen nur aufrechterhalten werden, wenn folgende Voraussetzungen erfillt sind:
Verlustverursachendes Vermdgen ist vorhanden, Vergleichbarkeit des verlustverursachenden Vermdgens mit
den zum Verschmelzungsstichtag vorhandenen Verlusten, und die Beschrankung verbundener Unternehmen
ist nach 8 4 Z 1 lit. d UmgrStG ausgeschlossen.

113 \/gl. Hirschler / Ludwig (2012), S. 54.

114 Die Anschaffungskosten sind dann relevant, wenn die Beteiligung im Privatvermdgen gehalten wurde.
Andernfalls sind die Buchwerte heranzunehmen, wenn sich die Beteiligung im Betriebsvermdgen befunden
hat.

115 Siehe vorige FN.

116 Zuzahlungen dienen hauptsachlich dazu, unrunde und ungewiinschte Beteiligungsverhaltnisse auszugleichen.
Der Gbernehmende Rechtstrédger kann hierfir bis zu maximal 10 % des Gesamtnennbetrages der gewahrten
Anteile (Aktien) geméR § 224 Abs. 5 AktG ,,Ausgleichszahlungen* vornehmen. Zuzahlungen stellen aber
keine Betriebsausgabe dar (vgl. UmgrStR 2002, Rz. 269). Siehe auch Ausfihrungen in Punkt 4.4.2.

Seite |25



wird die Besteuerung der Zuzahlung auf den Zeitpunkt der VeréuRerung verschoben.

Beispiel Anteilstausch:’

Die Osterreichische ,,Mutter A-GmbH ist zu 100% an der osterreichischen X-GmbH beteiligt.
Die Gesellschafter der A-GmbH befinden sich im Ausland. Der Gesellschafter D aus
Deutschland ist an der A-GmbH zu 65% beteiligt, ein Gesellschafter aus einem Drittland zu
35%. Nun soll die A-GmbH auf die X-GmbH verschmolzen werden.

Durch diese Abwarts- Verschmelzung werden die Anteile der Mutter aufgrund § 224 Abs. 3
AktG auf deren Gesellschafter ausgekehrt. Fir den Gesellschafter des Drittlandes erfolgt nun
die Tauschbesteuerung nach 8§ 6 Z 14 EStG i.V.m. § 5 Abs. 1 Z 4 UmgrStG, da nach dem
OECD-Musterabkommen, sowie den von Osterreich abgeschlossenen DBA  der

Ansassigkeitsstaat (bei Beteiligungen) das Besteuerungsrecht hat und eben dieses Recht

Osterreichs eingeschrankt wird.!*® Folglich ist das Vermogen mit dem gemeinen Wert
anzusetzen und die stillen Reserven aufzudecken. Fur die Anteile des D besteht die
Madglichkeit einen Nichtfestsetzungsantrag zu veranlassen, da ansonsten auch hier die stillen
Reserven sofort zu besteuern wiren.''® Wiirde nun im umgekehrten Falle das TU auf das MU
verschmolzen werden, so hat die Aufdeckung der stillen Reserven nicht zu erfolgen, da das
Besteuerungsrecht Osterreichs nicht eingeschrankt wird.*?® Bei der ,,Mutter A-GmbH fallt
die Beteiligung weg, dafiir erhdlt siec das Vermdgen der ,,Tochter* X-GmbH. Mdgliche
Differenzen in Form von Buchgewinnen- oder -verlusten sind nach § 3 Abs. 2 UmgrStG

steuerneutral.*?! Wirtschaftlich gesehen filhren beide Varianten so zum selben Ergebnis.

ANTEILSGEWAHRUNG

Aufgrund gesellschaftsrechtlicher Regelungen ist bei Verschmelzungen die Ausgabe neuer

Anteile vorgesehen und verpflichtend. Ausgeschlossen ist die Anteilsgewahr allerdings bei

117 In Anlehnung an Walter (2013), Rn. 133 e.

118 \/gl. Artikel 13 Abs. 5 OECD-MA.

119 vgl. weiterfiihrend Walter (2013), Rn. 133 a—g.

120 SinngemaR selbiges gilt fiir den Fall, wenn die auslandischen Gesellschafter mit eigenen Anteilen des
ubernehmenden Rechtstragers abgefunden werden. Auch hier hatte der Gesellschafter des Drittlandes die
stillen Reserven sofort zu besteuern, wéhrend hingegen der Gesellschafter D einen Antrag auf
Nichtfestsetzung stellen kdnnte.

121 Zur Thematik der sog. Confusioergebnisse vgl. Punkt 2.4.2.
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bestimmten Konzernverschmelzungen. Sie kann ausgeschlossen werden, wenn die
Gesellschafter des (bertragenden Rechtstrdgers auf die Gewahrung neuer Anteile
verzichten.?2 Im Folgenden werden die Rechtsfolgen der genannten AusschlieBungs-griinde

und -mdglichkeiten erlautert:

Bei Konzernverschmelzungen in Gestalt einer Aufwarts- Verschmelzung darf in jenem
AusmaRB, in welchem das MU am TU beteiligt ist oder das TU eigene Anteile besitzt, keine
Anteilsgewahr erfolgen.!?® Grund dafiir ist, dass die Muttergesellschaft durch die
Verschmelzung nicht mehr Vermdgen erhalten kann, als sie schon vor der Verschmelzung
besessen hat. Das MU erhélt stattdessen das gesamte Vermdogen des TU. Fur das uber die
Beteiligungsverhaltnisse hinausgehende Vermoégen koénnen somit neue Anteile gewahrt
werden. Bei einer Abwarts- Verschmelzung (MU auf TU) werden — wie weiter oben im
Beispiel schon erwéhnt — die Anteile des MU auf die Gesellschafter der Mutter ausgekehrt,
welche im Normalfall die Buchwerte bzw. Anschaffungskosten der untergehenden Anteile
fortzufihren haben. Sind die Beteiligungsverhaltnisse an den involvierten Rechtstrégern
(zumindest mittelbar) ident, unterbleibt bei Seitwarts- Verschmelzungen die Anteilsgewahr
nach § 224 Abs. 2 Z 1 AktG. In diesem Fall sieht das UmgrStG (8 5 Abs. 5) vor, dass die
Buchwerte bzw. Anschaffungskosten des ibertragenden und nun untergehenden Rechtstragers
jenen des Ubernehmenden Rechtstragers hinzuzurechnen sind. Auf Gesellschafterebene
bedeutet dies, dass das gemeinsame MU die Buchwerte lediglich umschichtet. Bei einer
mittelbaren Beteiligungsverschmelzung wirkt sich die Buchwertumschichtung auch auf die

zwischengeschaltete Gesellschaft aus:

100% | 100%

| |
| tu1 | | T1u2 |
100% |
[ e1 |

Abbildung 1: Uberarbeitete Darstellung zum Anteilstausch in Anlehnung an Walter (2013), Rn. 141.

122°\/gl. Walter (2013), Rn. 140.
123\/gl. Walter (2013), Rn. 139.
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Wird nun TU 2 auf E 1 (Seitwarts- Verschmelzung der Tante (TU 2) auf deren Nichte (E 1))
verschmolzen, hétte dies zur Folge, dass das MU aufgrund der identen
Beteiligungsverhaltnisse die Buchwerte von TU 2 den Buchwerten zu TU 1 hinzurechnen
misste. TU 1 (als zwischengeschaltete Gesellschaft) wiederrum, hat diese Buchwert-
umschichtung auch an ihrer Beteiligung an E 1 auszuweisen und den Buchwert zu erhdhen.
Im umgekehrten Fall der Verschmelzung E 1 auf TU 2 erleidet TU 1 einen Verlust, welcher,
nicht kompensiert, zu einer verbotenen Einlagenrickgewahr an das MU flhrt. Damit die
Verschmelzung dennoch ohne Gewahrung neuer Anteile durchgefiihrt werden kann, stehen
zur Sanierung dieses Hindernisses die unter Punkt 3.2.5. bereits erlauterten Mallnahmen zur
Verfiigung. Als steuerneutral sind der Buchwertabgang (Buchverlust) bei TU 1 sowie der
Buchwertzugang (Buchgewinn) bei TU 2 zu sehen. Auf Ebene des MU kommt es
steuerneutral einerseits zur sogenannten Abstockung der Beteiligung an TU 1 sowie zur

sogenannten Aufstockung der Beteiligung an TU 2,124

Als eine weitere Mdglichkeit, die Anteilsgewéhr zu unterdriicken, kommt der freiwillige
Verzicht der Gesellschafter in Frage. \Verzichtet der Gesellschafter gegen Entgelt auf die
Gewdhrung von Anteilen, 16st dies nur dann eine steuerpflichtige AnteilsverduRerung aus,
wenn er (vor allem durch Verzichtszahlungen der Gesellschafter des ubernehmenden
Rechtstragers) mit anderen Vermdgenswerten abgefunden wird.'® Ansonsten ist nach § 5
Abs. 6 UmgrStG der Verzicht auf Gesellschafterebene steuerneutral, d.h. der durch Untergang

der Anteile ausgeldste Buchverlust bleibt auf3er Ansatz.

Bei der Entstehung oder Erweiterung einer internationalen Schachtelbeteiligung i.S.d.
§ 10 Abs. 2 KStG ist nach § 5 Abs. 7 Z 1 UmgrStG auf den Unterschiedsbetrag zwischen
Buchwert und hoherem Teilwert die Steuerbefreiung gemalt § 10 Abs. 3 Satz 1 KStG nicht
anzuwenden. Dies bedeutet, dass die Steuerhéngigkeit der stillen Reserven sichergestellt wird.
Beim Untergang einer bisher steuerneutralen internationalen Schachtelbeteiligung sieht der
Gesetzgeber vor, dass nach § 5 Abs. 7 Z 2 UmgrStG der hohere Teilwert als Buchwert
anzusetzen ist, wobei dieser um die nach § 10 Abs. 3 Satz 1 KStG steuerbefreiten Betrége zu
reduzieren ist. Dadurch wird erreicht, dass die bisher nicht steuerh&ngigen stillen Reserven

nicht steuerwirksam zu erfassen sind, obwohl der Verlust der Begunstigung einer

124 \/gl. Walter (2013), Rn. 141c.
125 \/gl. Walter (2013), Rn. 142 — 147.
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internationalen Schachtelbeteiligung durch die Verschmelzung ausgeldst ist.

3.2.6.5. Sonstige Rechtsfolgen der Verschmelzung
Verschmelzungen gelten gemdl § 6 UmgrStG nicht als steuerbare Umsétze i.S.d.
Umsatzsteuergesetzes'?®® (UStG). Allerdings gibt es im Bereich der Umsatzsteuer keine
Ruckwirkungsfiktion, weshalb der Ubertragende Rechtstrager bis zur Loschung im
Firmenbuch als Unternehmer 1.S.d. UStG gilt. Dies erfolgt mit der Eintragung der
Verschmelzung ins Firmenbuch. In Abstimmung mit dem zustdndigen Finanzamt besteht
jedoch die Mdglichkeit, dass bereits ab dem Zeitpunkt der Anmeldung der Eintragung der
Verschmelzung ins Firmenbuch der {ibertragende Rechtstréger ,,untergeht” und wirtschaftlich
schon (ab dem Folgemonat) dem (ibernehmenden Rechtstrager zugeordnet wird.t?’
Sinngemal gleich verhalt es sich auch mit der Lohnsteuer. Mangels Ruckwirkungsfiktion
wirde diese auch bis zur Eintragung der Verschmelzung ins Firmenbuch dem Ubertragenden
Rechtstrdger angelastet werden, es sei denn, dass die Finanzverwaltung aus
Praktikabilitdtsgrinden  dies auch schon ab dem  Folgemonat ermdglicht.
Kapitalverkehrssteuern fihren nach 8 6 Abs. 5 UmgrStG dann zu keiner Steuerbelastung,

wenn der Ubertragende Rechtstrager zum Zeitpunkt der Anmeldung der Verschmelzung Uber

mindestens zwei Jahre hindurch im Firmenbuch eingetragen ist. Weiters ist nach § 6 Abs. 6
UmgrStG die Grunderwerbsteuer i.d.R. vom zweifachen Einheitswert zu bemessen, aufer
es kommt zu einer Anteilsvereinigung nach dem Grunderwerbssteuergesetz (§8 1 Abs. 3
GrEStG).'?® Die GrESt stellt bei der Gibernehmenden Korperschaft eine Betriebsausgabe dar
und ist nicht zu aktivieren.’?® Die Bemessungsgrundlage fiir die Eintragungsgebihr im
Grundbuch von 1,1% ist der dreifache Einheitswert, begrenzt jedoch auf maximal 30% des

126 Bundesgesetz (iber die Besteuerung der Umsitze (Umsatzsteuergesetz 1994 — UStG 1994) vom 23.08.1994
(BGBI. Nr. 663/1994), zuletzt geéndert durch das Budgetbegleitgesetz 2014 vom 12.06.2014 (BGBI. | Nr.
40/2014).

127 50 darf der Ubernehmende Rechtstrager bereits Vorsteuerbetrage geltend machen, welche noch fiir Leistungen
an den Ubertragenden Rechtstrager in Rechnung gestellt wurden. Andererseits hat dann der ibernehmende
Rechtstrager auch die Verpflichtung, fiir Leistungen, welche der Ubertragende Rechtstrdger noch ausgefiihrt
hat Umsatzsteuerbetrage abzufthren.

128 \Werden bei einer Verschmelzung samtliche Anteile einem einzigen Gesellschafter tibertragen, so bemisst sich
die GrESt vom dreifachen Einheitswert.

129vgl. § 11 Abs. 1 Z 1 KStG.
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Verkehrswertes. 130

3.3. Die Rechnungslegung betreffende  Rechtsgrundlagen  der

Umwandlung

3.3.1.  Allgemeines zur Umwandlung

Als weiterer Umgriindungstypus mit gesonderten gesellschaftsrechtlichen Regelungen kann
die Umwandlung angefuhrt werden. Wie schon in Abschnitt 2.1. erldutert, besteht die
Mdoglichkeit eine Umwandlung formwechselnd oder Ubertragend zu gestalten. Die
formwechselnde Umwandlung ergibt sich bereits aus dem Wortlaut und ist durch eine
Anderung der Rechtsform charakterisiert. Eine Vermégensiibertragung kommt demnach nicht
zustande. Die mdglichen Konstellationen finden im Aktiengesetz Niederklang.*3! Auf eine
detailliertere Erlauterung wird verzichtet, da keine fir die Rechnungslegung besonderen
Rechtsfolgen entstehen. Allerdings lehnt die Firmenbuchpraxis eine rechtsformwechselnde
Umwandlung einer GmbH mit Unterbilanz**? in eine AG ab, wenn das Grundkapital und die
gebundenen Ricklagen nédmlich nicht durch den Wert des (bernommenen Netto-(aktiv)-

vermogens gedeckt sind. '

In der Rechnungslegungspraxis wesentlich interessanter ist die Gbertragende Umwandlung,
bei welcher Vermdgen im Wege der Gesamtrechtsnachfolge unter Ausschluss der Abwicklung
auf einen neuen Rechtstrager Uberschrieben wird. Die diesbeziigliche gesellschaftsrechtliche

Grundlage stellt das Bundesgesetz Uber die Umwandlung von Handelsgesellschaften

130 Fgr Antrége bis zum 31.12.2012 war noch der zweifache Einheitswert als Bemessungsgrundlage vorgesehen.
Vgl. weiterfihrend Walter (2013), Rn. 169.

181 Zur Umwandlung einer AG in eine GmbH siehe 8§ 239 ff. AktG, sowie zur Umwandlung einer GmbH in eine
AG 8§ 245 AktG.

132 Eine Unterbilanz bedeutet, dass das Eigenkapital durch einen ausgewiesenen Bilanzverlust geschmélert wird.
Spezielle Rechtsfolgen sind nur dann vorgesehen, wenn diese Unterdeckung zum Verlust von mehr als der
Hélfte des Nennkapitals oder gar zu einem negativen Eigenkapital fihrt. Ansonsten besteht i.d.R. kein Gebot
zur angemessenen Kapitalausstattung von Kapitalgesellschaften. VVgl. Foglar-Deinhardstein (2011), S. 17 f.

133 \gl. Foglar-Deinhardstein (2011), S. 10 — 12,
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(UmwG)*3* dar. Das UmwG verweist auf gesellschaftsrechtliche Regelungen des AktG und
findet dadurch mit nur finf Paragraphen ein Auskommen. Demzufolge sind Umwandlungen
auch nur bei Kapitalgesellschaften mdglich. Im Gegensatz zur Verschmelzung bestehen aber
keine Bedenken, Rechtstrager mit nicht positiven Verkehrswerten umzuwandeln.**> Jedoch
durfen die Interessen der Glaubiger (auch des tibernehmenden Rechtstragers) nicht gefahrdet
sein.13 Weiters ist es mdoglich, nicht unternehmerisch tatigen Kapitalgesellschaften (z.B.
Liegenschaftsgesellschaften) oder Holdinggesellschaften ein neues Rechtskleid zu
verschaffen.>” Bei der (bertragenden Umwandlung darf keine Kapitalgesellschaft

Ubernehmende Rechtstragerin sein.

Das UmwG kennt zwei Formen von (bertragenden Umwandlungen: Die verschmelzende

Umwandlung (88 2 - 4 UmwG) und die errichtende Umwandlung (§ 5 UmwG).

Bei einer verschmelzenden Umwandlung wird das gesamte Vermdgen auf den
Hauptgesellschafter, der zumindest zu 90% am Grund- bzw. Stammkapital des tbertragenden
Rechtstragers beteiligt ist, Ubertragen. Hauptgesellschafter als Rechtsnachfolger koénnen
natlrliche  Personen,  \ereine,  (Privat-)Stiftungen,  Personengesellschaften  und
Genossenschaften sein. Falls die zu Ubertragende Kapitalgesellschaft eigene Anteile besitzt,
werden diese aliquot dem Beteiligungsverhéltnis zugerechnet (8 2 Abs. 1 letzter Satz UmwG).

Fur den Ubernehmenden Rechtstrager der errichtenden Umwandlung sieht § 5 UmwG eine
Ubertragung des Vermdgens auf eine neu zu griindende Personengesellschaft (OG und KG)
vor. Dadurch ist eine Nachfolgegesellschaft in Form einer kapitalistischen
Personengesellschaft (GmbH & Co KG bzw. AG & Co KG) mdglich. Nicht mdglich hingegen
ist die Umwandlung auf eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts (GesbR).**® Voraussetzung
gemal 8 5 UmwG ist auch hier eine 90%ige Beteiligung am Grund- bzw. Stammkapital des
Ubertragenden Rechtstrédgers. Weiters mussen die Gesellschafter des Ubertragenden

134 Bundesgesetz Uber die Umwandlung von Handelsgesellschaften (Umwandlungsgesetz — UmwG) (BGBI. Nr.
304/1996), zuletzt geandert durch das Aktienrechts-Anderungsgesetz 2009 (AktRAG 2009) vom 31.07.2009
(BGBI. I Nr. 71/2009).

135Vvgl. Schwarzinger / Wiesner (2013), S. 638.

1% Vgl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 56, sowie Hirschler / Sulz (2011), S. 327 — 328.

187vgl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 56.

138 \/gl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 59.
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Rechtstragers auch an der neuen Personengesellschaft beteiligt sein. Die Beteiligungen neuer
Gesellschafter dirfen somit ein Zehntel nicht Gbersteigen. Im Umkehrschluss bedeutet dies,
dass eine Beteiligungsverschiebung von maximal zehn Prozent des Nennkapitals innerhalb
der Gesellschafter maglich ist, wenn die Anteile der abzufindenden Minderheitsgesellschafter

Ubernommen werden.%®

3.3.2.  Umwandlungsvertrag

Im Rahmen der verschmelzenden Umwandlung (Umwandlung auf den Hauptgesellschafter)
hat der Morstand der (Ubertragenden Kapitalgesellschaft zusammen mit dem
Hauptgesellschafter einen Entwurf zur Umwandlung bzw. einen Umwandlungsvertrag
aufzusetzen (8§ 2 Abs. 3 UmwG). GemaR dieser Vorschrift i.V.m. § 220 Abs. 2 AktG ist neben
Firma und Sitz der Ubertragenden Gesellschaft sowie Sitz bzw. Wohnort und Firma bzw.
Name des Gbernehmenden Rechtstragers, auch die Vereinbarung tiber die Ubertragung des
Vermdgens anzufiihren. Anstelle des Umtauschverhéaltnisses, ist die Hohe der Barabfindung
zu erlautern und deren Angemessenheit zu begrinden (§ 2 Abs. 3 Z 3 UmwG). Im Gegensatz
zur Verschmelzung werden keine Gesellschaftsrechte durch die verschmelzende Umwandlung
begrundet, sodass auf den Zurechnungszeitpunkt des Bilanzgewinnes nicht eingegangen
werden muss.}*® Der Umwandlungsvertrag bedarf zur Rechtswirksamkeit zwar nicht der
notariellen Beurkundung, da im UmwG kein Verweis auf die diesbeziligliche Vorschrift im
AktG (8 222 AktG) vorgesehen ist, wohl aber eines Umwandlungsbeschlusses des
ubertragenden Rechtstrégers. Dieser ist gemal 8 2 Abs. 4 UmwG notariell zu beurkunden. Ein
diesbezlgliches Versdaumnis wird aber im Falle der Eintragung der Umwandlung ins
Firmenbuch saniert (§ 2 Abs. 2 Z 4 UmwG).

Fir die errichtende Umwandlung gelten oben angefiihrte Bestimmungen sinngeméaR. Der
Vorstand bzw. die Geschaftsfuhrung hat einen Umwandlungsplan zu entwerfen, welcher als

einseitige und daher nicht empfangsbediirftige Willenserklarung gilt.24

139 vgl. Walter (2013), Rn. 200a.
140vgl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 61.
141 vgl. weiterfihrend Ludwig / Hirschler (2012), S. 65.
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3.3.3.  Ausschluss von Minderheitsgesellschaftern

Ein weiterer Aspekt der Umwandlung ist, dass (lastige) Minderheitsgesellschafter mit einer
Beteiligung bis zu 10% ausgeschlossen werden (konnen).#? Voraussetzung hierfirr ist, dass
90% der Anteile am Grund- bzw. Stammkapital prinzipiell in einer Hand vereint sind.}** Der
Minderheitsgesellschafter hat bei diesem sogenannten ,,squeeze-out™ aber Anspruch auf eine
angemessene’# Barabfindung. Der Anspruch richtet sich gegen den Hauptgesellschafter und
nicht gegen den Gbernehmenden Rechtstrager. Selbst wenn die Minderheitsgesellschafter fur
die Umwandlung gestimmt haben, bleibt ihnen ein Wahlrecht auf Beteiligung am
ubernehmenden Rechtstrager, sodass auch bei Zustimmung zur Umwandlung ein Anspruch

auf eine angemessene Barabfindung entstehen kann.14

3.3.4. Glaubigerschutz und Haftungsfalle

Gewisse Umwandlungskonstellationen wiirden dazu fiihren, dass Glaubigern Haftungskapital
entzogen wird, wenn bspw. die von den Kommanditisten in eine neu gegriindete KG zu
leistende Einlage mangels gesetzlicher Bestimmungen nicht den Betrag der Stammeinlage der
Gesellschafter  des  Ubertragenden  Rechtstrdgers  erreicht.  Dieser  sogenannte
kapitalentsperrende Effekt ist auch in anderen Umgriindungsformen zu finden, muss aber

142 Das UmwG beriicksichtigt ausdricklich, dass Minderheitsgesellschafter ausgeschlossen werden konnen,
wenn Umstrukturierungen notwendig erscheinen. Zur Rechtsgrundlage des sog. ,,squeeze — out” bei
Umwandlungen siehe weiterfiihrend § 5 Abs. 2 UmwG i.V.m. 88§ 1 ff. GesAusG (Gesetz iber den Ausschluss
von Minderheitsgesellschaftern (Gesellschafter-Ausschlussgesetz — GesAusG) vom 09.06.2006 (BGBI. | Nr.
75/2006), zuletzt geandert durch das Aktienrechts-Anderungsgesetz 2009 (AKtRAG 2009) vom 31.07.2009
(BGBI. | Nr. 71/2009).

143 GemaR § 5 Abs. 2 UmwG ist beim Umwandlungsbeschluss die Zustimmung samtlicher Gesellschafter
erforderlich, gerade um ein zu leichtes ,,Entfernen” von Minderheitsgesellschaftern zu verhindern. Allerdings
reichen auch neun Zehntel des Grund- bzw. Stammkapitals, wenn ein Gesellschafter diese Anteile besitzt (§ 5
Abs. 2 UmwG). Anteile verbundener Unternehmen sind gemdl dem UmwG dazuzéhlen. Ein Ausschluss von
Minderheitsgesellschaftern ist demzufolge nur dann mdéglich, wenn ein Hauptgesellschafter alleine (oder
zusammen mit verbundenen Unternehmen) mindestens 90% des Grund- bzw. Stammkapitals hélt. Vgl.
Ludwig / Hirschler (2012), S. 60.

144 Die Angemessenheit der Barabfindung ist i.S.d. § 225¢ AktG einer Priifung zu unterziehen.

145 \/gl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 60.
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aufgrund  gesellschaftsrechtlicher Regelungen eliminiert werden.’*® Die stindige
Rechtsprechung in Gestalt des Obersten Gerichtshofes'’ (OGH) hat hier klargestellt, dass die
Summe der Kommanditeinlagen i.S.v. Hafteinlagen bzw. Haftungskapital mindestens den
Betrag des (aufgelosten) Grund- bzw. Stammkapitals erreichen muss.'*® Ansonsten kame

es zu einer unzuldssigen Reduktion des Haftungskapitals.

Verluste der (bertragenden Kapitalgesellschaft reduzieren einerseits nicht nur das
Haftungskapital (als Bestandteil des Eigenkapitals) schon vor der Umwandlung, sondern
fihren andererseits dazu, dass Kommanditisten auch mit ithrem Privatvermdgen haften
kdnnten; dann namlich, wenn anschlieBende Gewinne nicht dazu verwendet werden, um die
in der Ubertragenden Kapitalgesellschaft entstandenen Verluste wieder aufzufullen und die
oben angefiihrte OGH-Entscheidung, die Kommanditeinlagen in Hoéhe des Ubertragenden

Grund- bzw. Stammkapitals zu leisten, umgesetzt wurde.4°

3.3.5.  Steuerrechtliche Anforderungen an die Umwandlung

3.3.5.1. Anwendungsbereich
Steuerliche Rechtsfolgen der Umwandlung sind in Artikel 11 des UmgrStG behandelt. Die
\oraussetzungen zur Anwendbarkeit des UmgrStG sind ident mit den Ausfuhrungen in
Abschnitt 2.4. Eine errichtende Umwandlung unterliegt geméal § 7 Abs. 1 Z 1 UmgrStG nur

dann den Vorschriften des UmgrStG, wenn ein Betrieb*®° iibertragen wird.

Beispiele:!®! Eine vermdgensverwaltende GmbH (Vermietung von Liegenschaften oder etwa

das Verwalten von Beteiligungen an Kapitalgesellschaften als Geschéftsgegenstande) wird auf

146 \/gl. dazu die Ausfiihrungen in Punkt 3.2.5.

147 vgl. OGH v. 07.11.2007 — 6 Ob 235/07p.

148 \gl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 57.

149 \/gl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 58, sowie Hirschler / Sulz (2011), S. 339.

150 Ein Betrieb ist nach allgemeinem Steuerrechtsverstandnis das organisierte Zusammenspiel menschlicher
Arbeitskraft und sachlicher Produktionsmittel. Selbst Mitunternehmeranteile werden i.S.d. Bilanz-
blindeltheorie bei einer Substanzbeteiligung (im Gegensatz zur Stellung als Arbeitsgesellschafter) als Betrieb
zu werten sein. Vermdgensverwaltende Korperschaften sind nicht als Betrieb zu sehen. Vgl. hierzu Walter
(2013), Rn. 210.

151 Beispiele in Anlehnung an Walter (2013), Rn. 212 — 214,
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eine Personengesellschaft errichtend umgewandelt. Da kein Betrieb i.S.d. allgemeinen
Verstandnisses des Steuerrechtes Ubertragen wird, fallt diese Umwandlung nicht unter die
Bestimmungen des UmgrStG, sondern es sind die allgemeinen ertragsteuerlichen Folgen zu

tragen, d.h. dass die stillen Reserven aufgedeckt und besteuert werden.

Bei einer verschmelzenden Umwandlung hingegen ist nach 8 7 Abs. 1 Z 2 TS 2 UmgrStG
das UmgrStG selbst dann anzuwenden, wenn auf eine (buchfuhrungspflichtige) Korperschaft
i.S.d. § 7 Abs. 3 KStG'® oder auf eine ausliandische — in der EU anséssige — Gesellschaft kein
Betrieb (bertragen wird.'®® Die weitaus haufigere Variante einer verschmelzenden
Umwandlung i.S.d. Vorschrift des § 7 Abs. 1 Z 2 TS 1 UmgrStG verlangt aber auch das
\Vorhandensein eines Betriebes zum Umwandlungsstichtag, als auch am Tag des

Umwandlungsbeschlusses.

Ebenfalls in den Anwendungsbereich des UmgrStG fallen Auslandsumwandlungen nach
auslandischen vergleichbaren Vorschriften (8 7 Abs. 1 Z 3 UmgrStG). Die Vergleichbarkeit
bezieht sich auf die weiter oben angefiihrten Moglichkeiten des UmwG, eine verschmelzende
oder errichtende Umwandlung durchfiihren zu kénnen. Ist dies der Fall, kommen nicht die
allgemeinen ertragsteuerlichen Folgen zur Anwendung (= Liquiditatsbesteuerung), sondern
die Vorschriften des UmgrStG. Dies bedeutet, dass bspw. eine deutsche GmbH mit
oOsterreichischem Grundbesitz, welche auf eine deutsche OG errichtend umgewandelt werden
soll, im Hinblick auf das Osterreichische Grundstiick die Buchwertfortfiihrung verpflichtend

anzuwenden ist.1®*

Grenziberschreitende (Import-) sowie (Export-)Umwandlungen konnen auch in den
Anwendungsbereich des UmgrStG fallen. Madgliche Konstellationen sind demnach
verschmelzende Importumwandlungen, vorausgesetzt das auslandische Recht behandelt
dies.’®® Exportumwandlungen auf den auslandischen Hauptgesellschafter sind so méglich.t%

152 Zu beachten ist allerdings, dass nach den Vorschriften des UmwG eine verschmelzende Umwandlung auf den
Hauptgesellschafter in Form einer (EU-)Kapitalgesellschaft nicht (mehr) méglich ist. Flr solche Bedirfnisse
ist nun die Verschmelzung angedacht.

153 Aufgrund der in voriger FN erlauterten Einschrankungen, ist diese Vorschrift praktisch bedeutungslos.

154 vgl. Walter (2013), Rn. 204b.

155 vgl. Walter (2013), Rn. 204c.

1%6 v/gl. Wellinger (2010), S. 76 — 79.
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Dabei ist allerdings zu beachten, dass Artikel 11 UmgrStG nur insoweit anwendbar ist, als das
Besteuerungsrecht Osterreichs beziiglich der stillen Reserven und des Firmenwertes beim
ubernehmenden Rechtstrager nicht eingeschrankt wird. Handelt es sich hierbei um eine im
Ausland ansassige EU- bzw. EWR-Gesellschaft, kann gemall 8 7 Abs. 2 UmgrStG ein
Besteuerungsaufschub beantragt werden. SinngeméalR selbiges gilt, wenn bei einer
errichtenden Umwandlung die Gesellschafter der dann errichtenden Personengesellschaft im

Ausland ansassig sind.

3.3.5.2. Auswirkungen der Umwandlung auf den (bertragenden
Rechtstrager

Fir den Ubertragenden Rechtstrager endet mit Ablauf des Umwandlungsstichtages auch sein
Hletztes®  Wirtschaftsjahr.  Aufgrund der auch bei Umwandlungen vorgesehenen
Rickwirkungsfiktion, kann der Umwandlungsstichtag bis zu neun Monate vor Anmeldung
des Umwandlungsbeschlusses ins Firmenbuch riickbezogen werden. Zu diesem Stichtag hat
der Ubertragende Rechtstréger eine Schlussbilanz nach unternehmensrechtlichen Vorschriften
sowie eine steuerliche Umwandlungsbilanz i.S.d. § 8 UmgrStG*®" aufzustellen. Rechtsfolge
der Rickwirkungsfiktion ist, dass, bis auf die auch bei der Verschmelzung angefiihrten
Ausnahmen,'®® die Vermdgensanderungen nach dem Umwandlungsstichtag ertragsteuerlich
dem Ubernehmenden Rechtstrager zugerechnet werden (8 8 Abs. 3 und 4 UmgrStG). Diese
Ausnahmen, sogenannte rickwirkende Vermdgensanderungen, bewirken, dass das
Umwandlungskapital (auch nach dem Umwandlungsstichtag) verindert werden kann.'*® Zu
beachten ist allerdings, dass Einlagenverdnderungen bereits zum Umwandlungsstichtag
gemé&l 8 4 Abs. 12 Z 3 EStG im Einlagen-Evidenzkonto des ubertragenden Rechtstragers zu

erfassen sind.

3.3.5.3. Auswirkungen der Umwandlung auf den (ibernehmenden
Rechtstrager
Steuerlich hat der Ubernehmende Rechtstrager gemédl § 9 Abs. 1 Z 1 UmgrStG die

steuerlichen Buchwerte aus der Umwandlungsbilanz des bertragenden Rechtstrdgers zu

17 Zur Buchwertfortfiihrungspflicht und den Ausnahmen vgl. § 8 Abs. 1 und 2 UmgrStG, sowie die
Ausfiihrungen in Punkt 3.2.6.2.

158 Siehe hierzu Punkt 3.2.6.2.

159 Vgl. Walter (2013), Rn. 234.
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ubernehmen und fortzufihren, wenn das Besteuerungsrecht hinsichtlich der Anteile des

iibertragenden Rechtstragers nicht eingeschrankt wird.16°

Falls das Besteuerungsrecht Osterreichs mit der Umwandlung entsteht, etwa durch eine
errichtende  Umwandlung einer inlandischen  Korperschaft mit auslandischen
Gesellschaftern auf eine inlandische Personengesellschaft, oder durch eine verschmelzende
(Import-)Umwandlung einer auslédndischen Kapitalgesellschaft auf eine inlandische
natlrliche Person, so ist das Vermdgen mit dem gemeinen Wert anzusetzen und somit
aufzuwerten.®® Auf Gesellschafterebene hat die verschmelzende Importumwandlung die

Rechtsfolge, dass das Besteuerungsrecht Osterreichs hinsichtlich der Anteile verloren geht.

Buchgewinne und Buchverluste sind geméal § 9 Abs. 2 i.V.m. § 3 Abs. 2 und Abs. 3 UmgrStG
als steuerneutral zu betrachten.'®? Ausgenommen von dieser Steuerneutralitét sind wie bei der

Verschmelzung sogenannte Confusiotatbestinde. %3

160 Das Besteuerungsrecht Osterreichs wird bspw. dann eingeschrénkt, wenn eine auslandische Korperschaft mit
inlandischen Gesellschaftern errichtend in eine ausléandische Personengesellschaft umgewandelt wird (sog.
Auslandsumwandlung) und das von Osterreich abgeschlossene DBA eine Besteuerung im Ausland vorsieht
(sog. Befreiungsmethode). Nach 8 9 Abs. 1 Z 2 UmgrStG gilt dies als Tausch i.S.d. § 6 Z 14 lit. a EStG und
fuhrt regelméBig zur Liquidationsbesteuerung nach § 20 KStG. Diese Steuerschuld kann aber bei einer
Einschrankung zugunsten anderer EU- bzw. EWR-Staaten unter sinngeméRer Anwendung des 8 1 Abs. 2
UmgrStG durch Antrag aufgeschoben werden.

161 Abweichendes gilt nur im Fall der verschmelzenden Umwandlung einer auslandischen Korperschaft auf einen
inlandischen Hauptgesellschafter, falls Vermdgen betroffen ist, welches friher schon bei Ausscheiden aus
dem Besteuerungsrecht Osterreichs durch Antrag (Besteuerungsaufschub) nicht besteuert wurde oder keine
Wegzugsbesteuerung entstanden ist (8 9 Abs. 1 Z 3 TS 2 UmgrStG). In einem solchen Falle sind die
fortgefiihrten Buchwerte anzusetzen. Siehe auch hierzu Erlauterungen in Punkt 3.2.6.3. Zu beachten ist
weiters, dass die — bei der im o0.a. Beispiel angefiihrten errichtenden Umwandlung — gemeinen Werte bis zur
spateren Realisation und VerdufRerung gebunden sind, d.h. dass keine steuerwirksame Abschreibung der an
sich steuerneutralen Aufwertung moglich ist (§ 9 Abs. 1z 3 TS 3 UmgrStG).

162 Kann kein Buchgewinn bzw. Bucherverlust ermittelt werden, etwa fiir nicht buchfihrungspflichte
Ubernehmende Rechtstrager, wie auch fir auBerbetrieblich gehaltene Anteile, fihren Differenzen zwischen
den steuerlichen Anschaffungskosten und dem steuerlichen Eigenkapital nicht zur Steuerwirksamkeit. Vgl.
Ludwig / Hirschler (2012), S. 70.

183 Fir nicht buchfihrungspflichtige tbernehmende Rechtstrager gelten Confusio-ergebnisse mit dem Tag zur
Anmeldung der Umwandlung in das Firmenbuch nach § 9 Abs. 5 UmgrStG als vereinnahmt bzw. verausgabt
(sog. Zufluss- und Abflussfiktion).
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Zu einem Wechsel der Gewinnermittlungsart nach § 9 Abs. 3 UmgrStG i.V.m. § 4 Abs. 10
EStG kommt es dann, wenn der tbernehmende Rechtstrager nicht nach 8§ 5 EStG seinen

Gewinn ermitteln muss.1%4

Anders als bei der Verschmelzung ist der Gbernehmende Rechtstrager einer Umwandlung
nicht eine Kapitalgesellschaft. Dadurch wird das fur Kapitalgesellschaften vorgesehene
Trennungsprinzip zwischen Korperschaft und Gesellschafterebene haufig verlassen, bspw. bei
einer errichtenden Umwandlung.'® Die Umwandlung hatte zur Folge, dass thesaurierte
Gewinne steuerfrei auf den iibernehmenden Rechtstriger ,,ausgeschiittet werden konnten.
Durch die Einfuhrung der Ausschuttungsfiktion des § 9 Abs. 6 UmgrStG wird dies
verhindert.?%® Infolge dessen gilt das Gewinnkapital des iibertragenden Rechtstragers mit
dem Tag der Anmeldung des Umwandlungsbeschlusses zur Eintragung der
Umwandlung ins Firmenbuch als offen ausgeschiittet.'®’ Das Gewinnkapital wird der
Vorschrift zufolge definiert als Unterschiedsbetrag zwischen dem Umwandlungskapital
(gemé@B 8§ 8 Abs. 5 UmgrStG) und dem Einlagenkapitalstand (gema dem Einlagen-
Evidenzkonto i.S.d. § 4 Abs. 12 EStG) zum Umwandlungsstichtag. Vorumgriindungen
innerhalb von zehn Jahren wirken sich nur dann auf das Gewinnkapital aus, wenn innerhalb
dieser Frist Vermdgen mit negativen Buchwerten tbernommen wurde, soweit dieser Betrag
nicht nach § 18 Abs. 2 UmgrStG als ausgeschiittet gilt.6®

Fur den Verlustabzug gelten sinngemal die diesbezuglichen Ausfuhrungen zur
Verschmelzung.'®® Werden Minderheitsgesellschafter abgefunden, wird dieser den

Beteiligungen entsprechend auf die Rechtsnachfolger aufgeteilt (8 10 Z 1 lit. b UmgrStG).

Auch im Falle der Regelungen uUber internationale Schachtelbeteiligungen im

164 \/gl. weiterfihrend Walter (2013), Rn. 253 — 263.

165 Vgl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 70. Zur sog. Ausschiittungsfiktion ,,alt“ sieche weiterfiirhend Wiesner
(2013), S. 265 — 268.

166 \/gl. Schlager (2012), S. 193.

167 Fiir Umwandlungen, die nach dem 31.12.2012 zur Eintragung ins Firmenbuch angemeldet wurden. Zur alten
Rechtslage siehe Walter (2013), Rn. 272e — 280.

168 Nach Z 23 der Ubergangs- und Schlussbestimmungen (3. Teil) des UmgrStG sind negative Buchwerte aus
Vorumgriindungen nur dann zu berticksichtigen, wenn die Vorumgrindung nach dem 31.12.2007 erfolgt ist.

169 Siehe Punkt 3.2.6.3.
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Anwendungsbereich von Umwandlungen, kann auf die Erlduterungen weiter oben unter

3.2.6.3. und 3.2.6.4. verwiesen werden.

3.3.5.4. Auswirkungen der Umwandlung auf Gesellschafterebene
Durch die gesellschaftsrechtliche Mdglichkeit, Minderheitsgesellschafter gegen eine
angemessene Barabfindung aus der umzuwandelnden Korperschaft auszuschlie3en, wurde in
8§ 11 Abs. 2 UmgrStG eine VerduBerungsfiktion installiert. Diese besagt, dass die
aufgegebenen Anteile am Tag der Eintragung des Umwandlungsbeschlusses in das
Firmenbuch als verdufRert gelten. Dieser Tatbestand wird nach allgemeinen ertragsteuerlichen
Bestimmungen abgehandelt. Fir den zahlungspflichtigen Hauptgesellschafter stellen die
Barabfindungen Anschaffungskosten dar und erhéhen den Buchwert der untergehenden

Beteiligung.1™

Fur den Hauptgesellschafter ist die verschmelzende Umwandlung stets als Tausch zu werten
(Aufgabe seiner Anteile gegen die Ubernahme des Vermogens). Die anderen Rechtsfolgen
sind in Unterabschnitt 3.3.5.3. behandelt und dargestellt.

3.3.5.5. Sonstige Rechtsfolgen der Umwandlung
Umwandlungen gelten gemé&l § 11 Abs. 3 UmgrStG nicht als steuerbare Umsétze i.S.d. UStG.
So wie bei der Verschmelzung (Punkt 3.2.6.5.), gibt es auch bei Umwandlungen keine
umsatzsteuerliche Ruckwirkungsfiktion. Kapitalverkehrssteuern fuhren nur dann zu einer
Belastung, wenn bei einer errichtenden Umwandlung der Gbernehmende Rechtstrager eine
KG ist und eine Kapitalgesellschaft als Komplementérin, d.h. als unbeschrénkt haftende

Gesellschafterin fungiert.!’

Tatigkeitsvergutungen der Gesellschafter-Geschéftsfiihrer sind bis zur Eintragung der
Umwandlung als Betriebsausgabe abzugsfahig. Der (bertragende Rechtstrager bleibt bis
dahin Dienstgeber. Vor der Umwandlung abgabenrechtlich als Dienstnehmer eingestufte
Personen werden erst nach Eintragung der Umgriindung ins Firmenbuch gegebenenfalls zum

Mitunternehmer (bspw. bei einer errichtenden Umwandlung).1"2

170vgl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 71.
171 vgl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 72.
172 v/gl. Walter (2013), Rn. 302.
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Pensions- und Abfertigungsruckstellungen fur einen vor Umwandlung abgabenrechtlich
eingestuften Dienstnehmer in Gestalt eines Gesellschafter-Geschaftsfihrer fiihren erst nach
Beendigung des Dienstverhaltnisses beim tibernehmenden Rechtstréger zur ertragswirksamen
Auflésung, da dies i.S.d. Vorschriften zum Wechsel der Gewinnermittlung gewinnerhéhend

zu erfassen ist.1’3

3.4. Die Rechnungslegung betreffende Rechtsgrundlagen der Spaltung

3.4.1.  Allgemeines zur Spaltung

Gesellschaftsrechtliche Rechtsgrundlage der Spaltung (auch als Handelsspaltung bezeichnet)
stellt das Gesetz uiber die Spaltung von Kapitalgesellschaften!’* (SpaltG) dar. Demnach liegt
eine Spaltung dann vor, wenn eine Kapitalgesellschaft Vermégen auf eine oder mehrere
andere Kapitalgesellschaften im Wege der (partiellen)!”> Gesamtrechtsnachfolge
ubertragt, und die Gesellschafter des Uibertragenden Rechtstragers als Gegenleistung Anteile
am Ubernehmenden Rechtstrager erhalten.’® Der tibertragende und spaltende Rechtstrager
kann nach den Vorschriften des SpaltG lediglich einen Teil des Vermdgens Ubertragen und
somit bestehen bleiben (Abspaltung), oder aber das gesamte Vermdgen ohne Abwicklung
ibertragen und damit untergehen (Aufspaltung).}’” Der ibernehmende Rechtstrager kann
weiters gemaR 8§ 1 Abs. 2 Z 1 und 2 SpaltG entweder bereits bestehen (Spaltung zur
Aufnahme) oder auch neu gegriindet werden (Spaltung zur Neugriindung). Dadurch

ergeben sich folgende vier Spaltungsmdglichkeiten:

173 \gl. Walter (2013), Rn. 303.

174 Bundesgesetz Uber die Spaltung von Kapitalgesellschaften (Spaltungsgesetz — SpaltG) vom 28.06.1996
(BGBI. Nr. 304/1996), zuletzt geéndert durch das Gesellschaftsrechts-Anderungsgesetz 2011 (GesRAG
2011) vom 27.07.2011 (BGBI. I Nr. 53/2011).

175 \on partieller Gesamtrechtsnachfolge wird dann gesprochen, wenn nur ein Teil des Vermogens (bertragen
wird.

176 \/gl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 100.

17vgl. Hirschler / Sulz (2011), S. 342.
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Ubertragung des GESAMTEN Ubertragung eines TEILES des
Vermogens (=Beendigung des Vermogens (=Fortfiihrung des
Uibertragenden Rechtstragers) Ubertragenden Rechtstragers)

Spaltungsmaoglichkeiten nach
dem SpaltG

Ubertragung auf eine oder
mehrere BESTEHENDE AUFSPALTUNG zur Aufnahme ABSPALTUNG zur Aufnahme
Ubernehmende Rechtstrager
Ubertragung auf eine oder

mehrere NEU GEGRUNDETE AUFSPALTUNG zur Neugriindung ABSPALTUNG zur Neugriindung
Ubernehmende Rechtstrager
Abbildung 2: Uberarbeitete Darstellung der Spaltungsméglichkeiten in Anlehnung an Walter (2013), Rn.

811.

Als weiteres Unterscheidungsmerkmal ist die Qualitat der Gegenleistung anzufihren. Diese

kann verhéaltniswahrend oder nicht verhaltniswahrend erfolgen.’®

Die Spaltung bedarf gemaR § 8 SpaltG eines Spaltungsbeschlusses, wobei bei einer AG eine
Drei-Viertel-Mehrheit des bei der Beschlussfassung vertretenen Grundkapitals, und bei einer
GmbH eine Drei-Viertel-Mehrheit der abgegeben Stimmen vorgesehen ist. Werden die Anteile
nicht verhaltniswahrend zugeteilt, bedarf es einer Mehrheit von neun Zehnteln des gesamten
Nennkapitals. Der Spaltungsbeschluss hat gemaR § 8 Abs. 3 Z 1 SpaltG einstimmig zu
erfolgen, wenn Anteile an einer oder mehreren beteiligten Gesellschaften ausschlieBlich oder
zum Uberwiegenden Teile Minderheitsgesellschaftern mit einer Beteiligung von maximal 10%
zugewiesen werden. Einstimmigkeit ist auch dann vorgesehen, wenn liquide Mittel i.S.d.
8 224 Abs. 2 B IV UGB und andere nicht betrieblich genutzte Vermdgensgegenstéande
uberwiegend einer Gesellschaft tibertragen werden, an der Minderheitsgesellschafter beteiligt
sind.”® Im Gegensatz zur Umwandlung kénnen Minderheitsgesellschafter durch die Spaltung
nicht gegen ihren Willen aus der Gesellschaft verdrangt werden. Allerdings bestiinde die
Maglichkeit, durch das Gesellschafterausschlussgesetz die Ubertragung der Anteile der
Minderheitsgesellschafter vor der Spaltung zu beschliel3en.

178 Zur Definition siehe 3.4.3.
179 vgl. Walter (2013), Rn. 920a.
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3.4.2. Spaltungsplan oder Spaltungs- bzw. Ubernahmevertrag

Ob ein Spaltungsplan vom Vorstand des Ubertragenden Rechtstrégers ausreicht, oder ob ein
Vertrag in Form eines Spaltungs- bzw. Ubernahmevertrages von den \orstinden der
beteiligten Gesellschaften zu entwerfen ist, hangt ausschlieflich vom (bernehmenden
Rechtstrager ab. Falls der ubernehmende Rechtstrdger schon besteht (Spaltung zur
Aufnahme), ist statt dem Spaltungsplan ein Spaltungs- und Ubernahmevertrag vorgesehen,
welcher auf jeden Fall bis zur Eintragung ins Firmenbuch notariell zu beurkunden ist und sich
an die nachfolgend erlauterten Mindestinhalte zu orientieren hat (§ 17 Z 1 SpaltG).*®° Der
Spaltungsplan ist hingegen nur vom geschéftsfuhrenden Organ des Ubertragenden
Rechtstragers bei einer Spaltung zur Neugrindung aufzustellen und hat den Anforderungen
des § 2 Abs. 1 SpaltG zu entsprechen. Diesen wird u.a. entsprochen, wenn im Spaltungsplan
wie auch im Spaltungs- bzw. Ubernahmevertrag, das Umtausch- und Aufteilungsverhaltnis,
die Gesellschaftsvertrége, der Spaltungsstichtag, Firma und Sitz sowie die exakte Zuordnung
der Vermdgensgegenstande der beteiligten Gesellschaften festgehalten werden. Zusétzliche
Bestandteile sollten eine Schlusshilanz und gegebenenfalls eine Spaltungsbilanz® der
iibertragenden Gesellschaft sein.'® Weiters sind bei einer Abspaltung die Einzelheiten tber
die Herabsetzung des Nennkapitals zu dokumentieren. Hat die Spaltung eine nicht
verhaltniswahrende oder lediglich eine formwechselnde Ubertragung zum Ziel, so sind dem
Gesetze nach die Bedingungen der angebotenen Barabfindung festzuhalten. Zudem sind die
besonderen \orteile der an der Spaltung beteiligten Personen (Gesellschafter und Priifer)

anzumerken. 13

180 \/gl. hierzu weiterfiihrend Korntner (2013), S. 161.

181 Bei einer Abspaltung muss nach § 2 Abs. 1 Z 12 SpaltG die Schlussbilanz um eine Spaltungsbilanz erweitert
werden, welche nur noch das dem ubertragenden Rechtstrager verbleibende Vermdgen ausweist.

182\/gl. § 2 Abs. 2 SpaltG; Ludwig / Hirschler (2012), S. 106, sowie Walter (2013), Rn. 850.

183 \/gl. § 2 Abs. 2 SpaltG.
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3.4.3. Leistung und Gegenleistung

Fur den Transfer von Vermogen erhélt nach den Bestimmungen des SpaltG nicht der
Ubertragende Rechtstrager eine Gegenleistung, sondern dessen Gesellschafter. Die
Gegenleistung erfolgt in der Gewahr von Anteilen und kann aus einer Kapitalerh6hung bzw.
aus bestehenden eigenen Anteilen stammen. Zu beachten ist, dass die Spaltung mangels
Gegenleistung beim tbertragenden Rechtstrager zu einer Vermdégensminderung fihrt. Bedingt
durch die im Rahmen einer Spaltung anstehende Frage, den (bertragenden Rechtstrager
fortzufihren oder eben nicht, ergeben sich unterschiedliche Problemstellungen hinsichtlich
der gesellschaftsrechtlichen Anforderungen des Glaubiger- sowie Anlegerschutzes. Ohne
den in weiterer Folge zu erlduternden Rechtsfolgen und Anforderungen des SpaltG k&me die
mit der Spaltung einhergehende Vermégensminderung beim (bertragenden Rechtstrager einer

verbotenen Einlagenriickgewahr gleich.18

Bezliglich der Gegenleistung ist zwischen einer verhaltniswahrenden und einer nicht
verhaltniswahrenden Spaltung zu unterscheiden. Bei der verhaltniswahrenden Spaltung
erhalten die Gesellschafter des Ubertragenden Rechtstrdgers im selben (Beteiligungs-)
Verhaltnis Anteile am (bernehmenden Rechtstrager. Bei der nicht verhaltniswahrenden
Spaltung hingegen erhalten die Gesellschafter nicht im selben Verhdltnis Anteile am
ubernehmenden Rechtstrager. Es besteht auch die Moglichkeit einen (Teil der) Gesellschafter
verhaltniswahrend, den anderen (Teil der) Gesellschafter wiederum nicht verhéltniswahrend

mit Anteilen zu bestiicken.18°

Da die Spaltung das Gegenstiick zur Verschmelzung darstellt, wird in der Lehre auch in dieser

Umgriindungsvariante zwischen Konzern- und Konzentrationsspaltungen unterschieden.

Konzernspaltungen zeichnen sich dadurch aus, dass Vermdgen auf zumindest eine
gesellschaftsrechtlich verbundene Gesellschaft bertragen wird. Dabei ist die Richtung der

Vermdgensiibertragung wesentlich fir die bilanzielle Behandlung der Spaltung:8

184v/gl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 101.
185 Vvgl. Korntner (2013), S. 161.
18 Die bilanziellen Auswirkungen werden in den Kapiteln 4 — 7 erlautert.
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Abbildung 3: Uberarbeitete Darstellung zur Konzernspaltung in Anlehnung an Walter (2013), Rn. 141.

Bei der Aufwarts (upstream) -Spaltung wird vom TU auf das MU Vermdgen auf- oder
abgespalten. Die Anteilsgewahrung erfolgt nach den unter Punkt 3.2.3. bereits erlduterten
\Vorgaben zur Verschmelzung. So hat die Anteilsgewahrung insoweit zu unterbleiben, als das

MU Anteile an diesem hélt, oder das TU eigene Anteile besitzt.*®

Im Zuge einer Abwarts (downstream) -Spaltung erfolgt die Vermdgensubertragung vom
MU auf das TU, wobei hier zu unterscheiden ist, ob ,nur die bzw. eine Beteiligung
abgespalten wird, oder stattdessen anderes Vermdgen gespalten werden soll. Rechtsfolge der
Beteiligungsspaltung des MU auf das TU ist, dass — wie auch schon bei der Verschmelzung —
die Gewahrung neuer Anteile zu unterbleiben hat. Die Anteile am TU sind dann an die
Gesellschafter des MU auszukehren (8 17 Z 5 SpaltG i.V.m. § 224 Abs. 3 AktG). Ist aber auch
anderes Vermdgen von der Spaltung betroffen, so ist die Gewéhrung neuer Anteile an die

Gesellschafter des MU moglich. Diesbezuglich besteht ein Wahlrecht.

Seitwarts (sidestream) -Spaltungen sind hinsichtlich der Frage zur Anteilsgewéhrung auch
mit einem Wahlrecht ausgestattet, wenn die Gesellschafter (das MU) im selben Ausmal an
den TU (TU 1 und TU 2) Anteile halten.'®® Das tibernehmende TU kann demnach von einer
Anteilsgewahr an die Gesellschafter des anderen TU absehen. Allerdings kann dies auch dazu
fuhren, dass der Glaubigerschutz verletzt wird und der Tatbestand der verbotenen
Einlagenriickgewahr erfullt ware. Uberpriift wird die unternehmensrechtliche Zulassigkeit der
Spaltung vom Firmenbuchgericht. Eine Eintragung in das Firmenbuch garantiert — wie auch

bei der Verschmelzung — die Rechtswirksamkeit der Spaltung, womit die Basis fir deren

187 vgl. Korntner (2013), S. 161.
18 Vgl. Korntner (2013), S. 161.
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steuerliche Akzeptanz unternehmensrechtlich verwirklicht wire.

3.4.4. Glaubigerschutz und Kapitalerhaltung

Die Glaubiger bedurfen aufgrund der sonst drohenden, aber gesellschaftsrechtlich gedeckten
Aufhebung des Verbotes der Einlagenriickgewahr eines besonderen Schutzes. Hierfur sieht
8 3 SpaltG fur Spaltungen zur Neugrindung den sogenannten Summengrundsatz vor.
Dieser besagt, dass die Summe der Nennkapitalien sowie der gebundenen Ricklagen der an
der Spaltung beteiligten Gesellschaften durch ebendiese Posten des Ubertragenden
Rechtstragers gedeckt sein mussen (8 3 Abs. 1 SpaltG). Um dem Summengrundsatz gerecht
zu werden ist eine Deckung je Posten erforderlich.!®® Dadurch soll offensichtlich
gewahrleistet sein, dass keine verbotene Einlagenriickgewahr moglich ist, und den Glaubigern
so nach der Spaltung nicht Haftungskapital entzogen wird. Zudem ist bei der Abspaltung
nach § 3 Abs. 4 SpaltG weiters zu beachten, dass der Verkehrswert des Vermdgens, welches
dem Ubertragenden Rechtstrager noch verbleibt, mindestens dem Nennkapital und den
gebundenen Ricklagen entsprechen soll. Falls dem nicht so ist, bedarf es einer
vorausgehenden ordentlichen Kapitalherabsetzung und damit einhergehend einer Abkehr vom
Summengrundsatz.!® Das Kapital des libertragenden Rechtstragers darf aber auch gemaR § 3
Abs. 2 SpaltG ohne Einhaltung der Vorschriften zur ordentlichen Kapitalherabsetzung — in
einem vereinfachten Verfahren — herabgesetzt werden, vorausgesetzt der Summengrundsatz
wird dadurch nicht verletzt. Vom Summengrundsatz darf demnach nur abgewichen werden,
wenn der Spaltung eine ordentliche Kapitalherabsetzung vorausgeht.!®? Bei Spaltungen zur
Aufnahme gilt geméR § 17 Z 3 SpaltG der Summengrundsatz nicht. Das Gesetz sieht hier
vor, dass die Vorschriften zur ordentlichen Kapitalherabsetzung einzuhalten sind. Bei
Abspaltungen zur Aufnahme hat zudem eine Uberpriifung der Deckung des

Nettoaktivvermdgens in Bezug auf das verbleibende Nennkapital und der verbleibenden

189 Allerdings knlpft das UmgrStG an weitere Voraussetzungen bei einer Spaltung, womit eine zwar
unternehmensrechtlich gedeckte und ins Firmenbuch eingetragene Spaltung nicht zwangsléufig in den
Anwendungsbereich des UmgrStG Artikel VI fallen muss. Zu den steuerlichen Voraussetzungen siehe
3.4.6.1.

190vgl. Korntner (2013), S. 162.

191 vgl. Walter (2013), Rn. 829.

192v/gl. § 3 Abs. 2 letzter Satz SpaltG, sowie weiterfiihrend Korntner (2013), S. 162 f.
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gebundenen Riicklagen unter sinngemaRer Anwendung des § 3 Abs. 4 SpaltG zu erfolgen.'®

3.4.5. Haftungsfrage und Anlegerschutz

Die Leitungs- und Kontrollorgane haften den Gesellschaftern gegenuber unter sinngemafer
Anwendung des § 41 AktG. Die Haftung erstreckt sich auch auf Schaden, welche die
Anteilsinhaber durch die Spaltung erleiden und durch mangelnde Sorgfaltspflichten ausgelost

wurden. Die Beweislast in einem Streitfalle trifft Vorstand und Aufsichtsrat.

3.4.6.  Steuerrechtliche Anforderungen an die Spaltung

3.4.6.1. Anwendungsbereich
Spaltungen sind in Artikel VI des UmgrStG geregelt. In den Anwendungsbereich des
UmgrStG fallen zwingend Spaltungen i.S.d. SpaltG sowie Spaltungen im Ausland aufgrund
vergleichbarer Vorschriften.!®* Die generellen Voraussetzungen des nicht eingeschrankten
Besteuerungsrechtes Osterreichs hinlanglich der stillen Reserven sowie eines allfalligen
Firmenwertes gelten auch fiir Spaltungen (8 32 Abs. 1 UmgrStG). Aulerdem darf gemal § 32
Abs. 2 .V.m. 8 12 Abs. 2 UmgrStG nur spaltungsfahiges Vermogen ubertragen werden.
Zum somit begunstigten Vermogen zahlen Betriebe, Teilbetriebe, Mitunternehmeranteile und

193 vgl. weiterfiihrend Walter (2013), Rn. 830 — 832.

1% Im Gegensatz zu anderen Umgriindungsformen gibt es keine unionsrechtliche Grundlage fir eine
grenziberschreitende Export- oder Importspaltung. Deshalb wurde auch das Nichtfestsetzungskonzept aus
den Artikeln | oder Il hinsichtlich des zu Ubertragenden Vermdégens nicht mit tbernommen. Weiterfiihrend
sieche Walter (2013), Rn. 843a. Auf Anteilsinhaberseite hingegen bestehen zur Steuerneutralitdt des
Anteilstausches geméaR 8 36 Abs. 3 UmgrStG zwei Ausnahmen: Wenn das MU Anteile des TU abwarts
abspaltet, ist die Beteiligung auf die Gesellschafter durchzuschleusen (8 17 Abs. 5 SpaltG i.V.m. § 224 Abs. 3
AktG). Falls die Gesellschafter im Ausland anséssig sind, unterliegen die wegziehenden Anteile an dem TU
der Tauschbesteuerung. Befinden sich die Gesellschafter im EU- bzw. EWR- Ausland, so kann geméaf den
Vorschriften des § 36 Abs. 1 Z 1 UmgrStG i.V.m. § 1 Abs. 2 UmgrStG ein Antrag auf Nichtfestsetzung der
Steuerschuld gestellt werden. Die zweite im Gesetz erwéhnte Ausnahme bezieht sich auf eine Spaltung zur
Aufnahme, wobei der tbernehmende Rechtstrdger von der Gewdhrung neuer Anteile absieht und im
Gegenzug dazu eigene Anteile an die auslédndischen Gesellschafter des Ubertragenden Rechtstragers
iibertragt. Die ausgekehrten eigenen Anteile wiirden so dem Besteuerungsrecht Osterreichs entzogen werden.
Daher unterliegen diese Anteile gemdl § 36 Abs. 3 Z 2 UmgrStG entweder der sofortigen Besteuerung oder
auf Antrag der aufgeschobenen Wegzugsbesteuerung geméaRl § 6 Z 6 EStG.
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qualifizierte Kapitalanteile.!®® § 32 Abs. 3 UmgrStG sieht abweichend von Abs. 2 eine
Teilbetriebsfiktion vor, sodass fir bestimmte Betriebe, welche keinen Teilbetrieb gemaR § 12
Abs. 2 Z 1 UmgrStG*® fiihren, die Moglichkeiten der Spaltung nicht verwehrt bleiben. Diese
Teilbetriebsfiktion betrifft Spaltungen von Forstbetrieben (§ 32 Abs. 3 Z 1 UmgrStG) sowie
nicht verhaltniswahrende Spaltungen von Betrieben, dessen wirtschaftliche Grundlage der
Klienten- oder Kundenstock bildet (8 32 Abs. 3 Z 2 UmgrStG). Letztgenannte
,Freiberufsgesellschaften” konnen demzufolge nur dann nach den Vorschriften des Artikel VI
UmgrStG gespalten werden, wenn die Spaltung nicht verhaltniswahrend erfolgt und
gewadhrleistet ist, dass jene Teile des Klienten- oder Kundenstocks tbertragen werden, welche
von jenem (Teil der) Gesellschafter des Ubernehmenden Rechtstragers bereits vor der

Spaltung dauerhaft betreut worden sind.’

Aufgrund der Uber die unternehmensrechtlichen Voraussetzungen hinausgehenden Kriterien
ist es moglich, dass eine Spaltung die Vorschriften nach dem SpaltG erflllt, der

Umgrundungsvorgang aber nicht steuerbegiinstigt ist.

Beispiel:19
Anton und Telinka sind zu je 50% an der AT-GmbH beteiligt, welche nur einen Betrieb fhrt.
Es soll eine Aufspaltung zur Neugriindung erfolgen, wobei die A-GmbH den Betrieb erhalt

und T-GmbH samtliche zur Verfligung stehenden liquide Mittel.

Diese nach dem SpaltG prinzipiell mdgliche Vermdgensubertragung fallt steuerrechtlich nicht
in den Artikel VI des UmgrStG, da auf die T-GmbH nicht begiinstigtes Vermdgen i.S.d. § 12
Abs. 2 UmgrStG Ubertragen wird. Daher kommt bei der AT-GmbH die

Liquidationsbesteuerung zum Tragen.

195 Qualifizierte Kapitalanteile gemaR § 12 Abs. 2 UmgrStG sind Beteiligungen, welche zumindest 25% des
Nennkapitals bzw. des rechnerischen Wertes der Gesamtanteile umfassen, oder aber auch unmittelbar die
Mehrheit der Stimmrechte verschaffen.

19 (Teil-)Betriebe erflllen die Voraussetzungen dann, wenn eine Bilanz zum Stichtag vorliegt und die
Einkunftserzielung im Bereich der betrieblichen Einkunftsarten gemal § 2 Abs. 3 Z 1 bis 3 EStG subsumiert
werden kann.

197 vgl. weiterfiihrend Walter (2013), Rn. 840b.

1% In Anlehnung an Walter (2013), Rn. 845.
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3.4.6.2. Exkurs: Steuerspaltung
Neben der Mdoglichkeit, Kapitalgesellschaften steuerneutral zu spalten, gibt es noch kein
anderes zivilrechtliches Spaltungsgesetz fur andere Korperschaften.!®® Daher erméglicht das
UmgrStG fir andere Korperschaften i.S.d. 8 38 a Abs. 4 UmgrStG (u.a. Erwerbs- und
Wirtschaftsgenossenschaften) die  sogenannte  (Steuerneutrale)  Steuerspaltung. Die
Steuerspaltung ist in den 8§ 38a bis f UmgrStG geregelt und setzt einen Spaltungsvertrag
voraus. Im Ergebnis wird auf Elemente der Liquidation, der Kapitalherabsetzung, der

Sachdividendenausschiittung und der Einbringung zuriickgegriffen.?%

3.4.6.3. Auswirkungen der Spaltung auf den Ubertragenden Rechtstrager
Fir den spaltenden Rechtstrager endet das Wirtschaftsjahr mit der Erstellung einer
Schlussbilanz, welche die Basis fur die Gewinnermittlung bildet. Das Betriebsvermdgen ist
gem&BR der Vorschrift zu 8 33 Abs. 1 UmgrStG mit den Buchwerten anzusetzen
(= Buchwertfortfihrung). Demnach hat eine Aufdeckung der stillen Reserven zu
unterbleiben.?®? Mdgliche Divergenzen zwischen den Ansatzen des Unternehmens- und des
Steuerrechtes werden durch eine steuerliche Mehr-Weniger-Rechnung kompensiert. Solche

Unterschiede kénnen zu einer dann auszuweisenden Steuerlatenz fiihren.2%2

Uberdies hinaus hat der tibertragende Rechtstrager (= die spaltende Korperschaft) fir das zu
ubertragende Vermdgen eine Ubertragungsbilanz zu erstellen (§ 33 Abs. 6 TS 1 UmgrStG),
wobei auch diese Vermdgenswerte mit den steuerlichen Buchwerten fortzufiihren bzw.

darzustellen sind.

Als Pendant zur unternehmensrechtlichen, nur bei Abspaltungen zu erstellenden
Spaltungsbilanz, sieht das Steuerrecht in solchen Fallen geméal § 33 Abs. 6 TS 2 UmgrStG die
verpflichtende Erstellung einer Restbilanz vor, wobei die im Ubertragenden Rechtstrager

verbleibenden Vermdgenswerte mit den steuerlichen Werten darzustellen sind.

Sowohl fiir die Gewinnermittlung als auch fiir die Ubertragungs- bzw. Restbilanz gibt es

199 \/gl. Walter (2013), Rn. 953 — 955,
200\/gl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 101.
201\/gl. Walter (2013), Rn. 851.

202 Sjehe hierzu weiterfihrend Punkt 4.1.6.
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jedoch eine — schon in den Ausfiihrungen zur Verschmelzung und Umwandlung erléuterte —
Ausnahme der Buchwertfortfiihrung (8 33 Abs. 2 UmgrStG). Die Ausnahme bezieht sich auf
auslandisches Vermaogen, wenn die Umgrindung im Ausland zur Gewinnverwirklichung fuhrt
und zur Vermeidung der Doppelbesteuerung mit dem jeweiligen Staat ein DBA mit
Anrechnungsmethode vorgesehen ist. Anstelle der Buchwertfortfiihrungspflicht besteht
demzufolge in genau diesen Féllen ein Wahlrecht zum Ansatz der gemeinen Werte, 2%

Von der allgemeinen Rickwirkungsfiktion?%*

ausgenommen sind  rickwirkende
Vermogensanderungen, welche das Ubertragungskapital beeinflussen und in der
Ubertragungsbilanz schon berticksichtigt sind. Demzufolge kann das zu Ubertragende
Vermdgen nachtraglich verandert werden. So sieht § 33 Abs. 4 und 5 UmgrStG vor, dass
Gewinnausschittungen nicht dem Gbernehmenden, sondern dem Ubertragenden Rechtstréger
zuzurechnen sind. Davon ausgenommen sind verdeckte Gewinnausschittungen, welche
bereits dem Ubernehmenden Rechtstrager zugeschrieben werden. Fir rickwirkend
vermodgensandernde Einlagenruckzahlungen und Einlagen i.S.d. 8 8 Abs. 1 KStG sei auf die
Ausfuhrungen in Punkt 3.3.5.2. verwiesen, da diese sinngemaR auch fur die Spaltung
Gultigkeit besitzen. Das Ubertragungskapital vermindert sich somit riickwirkend, durch als
Passivposten auszuweisende Gewinnausschittungen sowie Einlagenriickzahlungen und

erhoht sich durch, als Aktivposten auszuweisende Einlagen.?%

Anders als bei der Verschmelzung und Umwandlung erméglicht das UmgrStG ein
rickwirkendes Verschieben von Aktiva und Passiva zwischen Teilbetrieben und hat in Bezug
auf Ubertragungsbilanzen die (riickwirkende) Auswirkung, dass je nach Verschiebung die
verschobenen Wirtschaftsguter in eben dieser aufgenommen oder nicht aufgenommen
werden. Artikel VI UmgrStG greift hier auf Elemente der Einbringung zurlck (8 33 Abs. 4
und 5i.V.m. 8 16 Abs. 5 Z 4 und 5 UmgrStG).

Buchgewinne und -verluste, welche bei einer Spaltung durch die Gewéhr der Gegenleistung

an die Gesellschafter zwangslaufig entstehen, sind gemaR § 33 Abs. 7 UmgrStG steuerneutral.

203 Sjehe hierzu bspw. auch die Ausfiihrungen unter 3.2.6.2.

204 F(ir Spaltungen gelten sinngemaR die Ausfiihrungen bzgl. der Rickwirkungsfiktion bei einer Verschmelzung
(3.2.6.2.).

205 \/gl. Walter (2013), Rn. 863.
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Ein steuerneutraler Buchgewinn entsteht, wenn Vermdgen mit negativen Buchwerten
abgegeben wird. Im Falle der Ubertragung von Vermdgen mit positiven Buchwerten, entsteht

ein steuerneutraler Buchverlust.2°

3.4.6.4. Auswirkungen der Spaltung auf den {bernehmenden
Rechtstrager

Steuerlich hat der Gbernehmende Rechtstrager gemaR 8 34 Abs. 1 UmgrStG die steuerlichen
(Buch-)Werte aus der Ubertragungsbilanz des iibertragenden Rechtstragers zu (ibernehmen
und fortzufiihren. Unter diesem ,,Fortfilhrungsgrundsatz® fallen auch Abschreibungsdauer
und Behaltefristen.?%” Buchgewinne und -verluste sind gemaR § 34 Abs. 2 Z 1 UmgrStG als
steuerneutral zu betrachten. Ausgenommen von dieser Stellung sind sogenannte
Confusiotatbestande, welche im nach dem Spaltungsstichtag folgenden Wirtschaftsjahr zu

berucksichtigen sind.

Bei einer Abspaltung von Vermdgen des TU auf das MU ist der Beteiligungsausweis (bei
dem MU) in dem Verhéltnis zu korrigieren, in welchem sich der Verkehrswert des TU durch
den Vermdgensabgang vermindert (8 34 Abs. 2 Z 2 UmgrStG). Buchdifferenzen aus dieser
Verminderung und dem tibernommenen Vermdgen sind als steuerneutrale Buch-gewinne oder

-verluste zu behandeln.2%8

Wird durch eine Spaltung eine internationale Schachtelbeteiligung erweitert oder entsteht
diese, so gelten die Ausfuhrungen zur Verschmelzung weiter oben unter 3.2.6.3. entsprechend,
da die Bestimmungen des Artikels VI den Bestimmungen des Artikels | entsprechen. Falls
hingegen eine internationale Schachtelbeteiligung durch die Spaltung untergeht, so wirden
die stillen Reserven dadurch steuerpflichtig werden. Daher sieht § 34 Abs. 3 Z 2 vor, dass der
hohere Teilwert — abziglich bereits vorgenommener oder wie oben angefihrt als
vorgenommen geltende Teilwertabschreibungen — als neuer Buchwert gilt. Diese Aufwertung
kann unterbleiben, wenn fir die untergehende Schachtelbeteiligung die Option zur

Steuerwirksamkeit ausgetibt worden ist.2%°

206 \/gl. Walter (2013), Rn. 864 — 867.
207\/gl. Walter (2013), Rn. 881.
208 \/gl. Walter (2013), Rn. 884.
209°\/gl. Walter (2013), Rn. 889.
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Fur den Verlustabzug verweist 8 35 UmgrStG auf die Bestimmungen des § 21 UmgrStG bei
der Einbringung, da auch hier wieder auf begunstigtes Vermogen i.S.d. § 12 UmgrStG
abgestellt wird. Ansonsten gelten die Ausfiihrungen zum Verlustabzug bei der Verschmelzung

(3.2.6.3.), der nur dann zusteht, wenn samtliche Voraussetzungen kumulativ erfullt sind.

3.4.6.5. Auswirkungen der Spaltung auf Gesellschafterebene
Spaltungen lésen je nach den oben angefilhrten Unterscheidungsmerkmalen®t® auf
Anteilsinhaberseite unterschiedliche Rechtsfolgen aus. So ist als erster Schritt zwischen
verhaltniswahrenden und nicht verhaltniswahrenden Spaltungen zu unterscheiden. Als
zweiten Schritt wird zwischen Spaltungen zur Neugriindung und Spaltungen zur Aufnahme
unterschieden. Auf dritter Ebene wird untersucht, ob eine Aufspaltung oder Abspaltung

vorliegt.

Bei einer verhaltniswahrenden Aufspaltung zur Neugrindung gehen die Anteile des
Ubertragenden Rechtstragers unter. Die Gegenleistung muss sich somit an die Gesellschafter
richten. Das UmgrStG wertet dies nicht als Tausch, weshalb die Aufwertung auf den
gemeinen Wert unterdriickt wird und die Buchwerte bzw. Anschaffungskosten der alten
Anteile fortzufuhren sind. Voraussetzung hierfiir ist nach § 36 Abs. 1 UmgrStG jedoch, dass
der Anteilstausch nach dem Spaltungsplan oder Spaltungs- und Ubernahmevertrag erfolgt.
Die Buchwerte oder Anschaffungskosten werden durch Zuzahlungen gemaR § 2 Abs. 1 Z 3
SpaltG?! der beteiligten Korperschaften gemindert und nach § 36 Abs. 2 Z 1 den gewéhrten
Anteilen entsprechend den Wertrelationen der Beteiligungen zugeordnet. Dies bedeutet, dass
die fortzufiihrenden Buchwerte oder Anschaffungskosten in dem Verhaltnis den
Gesellschaftern zuzuweisen sind, welches den Verkehrswerten der neu gegriundeten
Korperschaft entspricht. Damit ist gewéhrleistet, dass eventuell vorhandene stille Reserven
auf die neuen Anteile Ubertragen werden und so steuerhdngig bleiben. Fur den Fall, dass das
Besteuerungsrecht Osterreichs hinlanglich der Anteile eingeschrankt wird, sei auf FN 194

verwiesen.

210 Sjehe 3.4.1.

211 Bare Zuzahlungen sind betragsmaRig auf zehn % des Nennbetrages der gewahrten Anteile begrenzt. Durch
die Kirzung wird erreicht, dass diese erst bei VerdulRerung zu einem steuerpflichtigen VeréuRerungsgewinn
fuhrt. Vgl. weiterfuhrend Walter (2013), Rn. 903 — 904.
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Bei einer verhaltniswahrenden Abspaltung zur Neugrindung ist der Anteilstausch?'?
gemél 8 36 Abs. 2 Z 2 i.V.m. § 20 Abs. 4 Z 3 UmgrStG sinngemdR gleich zu bewerten. Der
Unterschied besteht darin, dass bezlglich der Verkehrswertrelation nicht nur auf die neu
gegrindete(n) Korperschaft(en), sondern auch auf die Ubertragende und abspaltende
Korperschaft abgestellt wird. Dies bedeutet, dass die Verkehrswerte des Ubertragenden
Rechtstragers mit der neuen Kdorperschaft nach Durchfihrung der Spaltung verglichen

werden und die Anteile diesem Verhéltnis entsprechend zu bewerten sind.

Im Falle einer verhaltniswahrenden Auf- oder Abspaltung zur Aufnahme ist gemaR 8§ 36
Abs. 4 UmgrStG in zwei Schritten vorzugehen. Im ersten Schritt wird auf eine fiktiv neu
gegriindete Zwischengesellschaft auf- oder abgespalten. Die Behandlung und Bewertung
erfolgt nach den soeben dargestellten Erlauterungen. Im Zweiten Schritt ist die Fiktion einer
Verschmelzung der Zwischengesellschaft auf den eigentlich Ubernehmenden Rechtstrager

vorgesehen.

Beispiel zur verhaltniswahrenden Abspaltung zur Aufnahme:2%3

E und F sind an der EF-GmbH zu je 50% beteiligt. Anschaffungskosten (AK) fir die
Beteiligung betragen bei E 550, fur F 400. Von der EF-GmbH soll verhaltniswahrend ein
Teilbetrieb auf die schon bestehende H-AG (Anteile zu 100% in Besitz von H) abgespalten
werden. Die Verkehrswerte betragen fur die EF-GmbH 10.000 (Teilbetrieb 4.000), und fir die
H-AG 16.000.

Durch die verhé&ltniswahrende Abspaltung erhalten E und F 20% (= 4.000 / 20.000) an der H-
AG, welche nach Abspaltung einen Verkehrswert von 20.000 aufweist. E und F erhalten ihrem
Beteiligungsverhaltnis  entsprechend jeweils 50%, das sind je 10%. Fur den
Alleingesellschafter der H-AG reduziert sich dadurch nur prozentuell seine Beteiligung auf
80%.

212 Der Anteilstausch ist hier so zu verstehen, dass ein Teil der Anteile der abspaltenden Korperschaft aufgegeben
wird und die Gesellschafter im Gegenzug Anteile an einer neu gegriindeten Korperschaft erhalten.
213 In Anlehnung an Walter (2013), Rn. 914.
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Ldsung in zwei Schritten:

Schritt 1 — Fiktion einer Abspaltung zur Neugriindung:

Verkehrswert der Zwischengesellschaft ist 4.000, das entspricht 40% des Verkehrswertes der
EF-GmbH. Der Verkehrswert der EF-GmbH reduziert sich dadurch nach Spaltung auf 6.000.
Die AK sind in diesem Wertverhéltnis entsprechend zu (bertragen. 40% der AK fir E und F
sind somit als AK der fiktiven Zwischengesellschaft fortzufiihren. Fir E bedeutet dies 550 x
0,4 = 220 AK, fur F 400 x 0,4 = 160 an AK fir die Anteile der fiktiv neu gegrundeten
Zwischengesellschaft. E und F besitzen somit jeweils 50% an der EF-GmbH, sowie an der

neu gegrindeten Zwischengesellschaft.

Schritt 2 — Fiktion der Verschmelzung geméaR § 5 UmarStG:

Der Intention des Gesetzgebers nach zu urteilen, haben E und F die AK der
Zwischengesellschaft fortzufiihren (8 5 Abs. 1 UmgrStG). Fir E betragen daher die AK der
10%-Beteiligung 220, fir F im selben Ausmall 160. Fur H bedeutet der Ruckgang der
Beteiligungsquote keine Anderung seiner AK, er hat diese auch fortzufiihren.

Bei einer nicht verhaltniswahrenden Spaltung bestehen zusétzliche gesellschaftsrechtliche
Anforderungen u.a. beziglich des Zustimmungserfordernisses, welche im Detail weiter oben
unter 3.4.1. erldutert wurden. Die nicht verhaltniswahrende Spaltung ermdglicht im
Extremfall eine sogenannte entflechtende Spaltung. Dies bedeutet, dass die Gesellschafter des
Ubertragenden Rechtstrdgers nur mehr an einer spaltungsbeteiligten Kdrperschaft beteiligt
sind (8 37 Abs. 1 UmgrStG).

Der Gesetzgeber 16st den nicht verhéltniswahrenden Anteilstausch steuerlich folgendermafen:
Im ersten Schritt werden geméal den Rechtsfolgen des § 36 UmgrStG die Anteile des
tibernehmenden Rechtstragers fiktiv verhiltniswahrend zugeteilt.?!* Erst im zweiten Schritt
erfolgt der Anteilstausch entsprechend des Spaltungsplanes bzw. Spaltungs- und
Ubergabevertrages.?*® Der Tauschvorgang gilt nach § 37 Abs. 2 i.V.m. 37 Abs. 4 UmgrStG
dann nicht als Anschaffungs- bzw. \erduBerungsvorgang, wenn die gegebenenfalls

erforderlichen Zuzahlungen maximal ein Drittel des gemeinen Wertes der vom

214 Bei einer Abspaltung zur Aufnahme sind drei Schritte notwendig. Vgl. hierzu weiterfilhrend Walter (2013),
Rn. 952.
215§ 37 Abs. 1 UmgrStG.
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Zuzahlungsempféanger erhaltenen Anteile betragen. Wird diese Wesentlichkeitsgrenze
iberschritten, gilt die Zahlung als Anschaffungs- bzw. VerduBerungsentgelt.?!® Der
Anteilsinhaber hat die Buchwerte oder AK der — im zweiten Schritt — hingegebenen Anteile
fortzufiihren und den eingetauschten Anteilen entsprechend der Wertrelation der
Beteiligungen zuzuordnen (8 37 Abs. 3 UmgrStG). Stille Reserven bleiben somit bei dem
jeweiligen Anteilsinhaber verfangen, weil diese durch die Fortfihrung der AK bzw.

Buchwerte auf die erhaltenen Anteile mit Gbertragen werden.?’

3.4.6.6. Sonstige Rechtsfolgen der Spaltung
\on den weiter oben angefiihrten Zuzahlungen sind Barabfindungen zu unterscheiden. Der
(scheidende) Gesellschafter hat nach § 9 SpaltG Anspruch auf eine angemessene
Barabfindung, wenn er einer nicht verhéltniswahrenden oder rechtsformibergreifenden
Spaltung widerspricht. Die Barabfindung und zugleich Aufgabe der Anteile ist gemaR § 38
Abs. 2 UmgrStG einem Verdul3erungsvorgang gleichzusetzen, wobei der nach allgemeinen

Regeln des EStG ermittelte VerauRerungsgewinn der Steuerpflicht unterliegt.

Lohnsteuerrechtlich ergeben sich, aufgrund der auch fiir die Spaltung nicht vorgesehenen
lohnsteuerrechtlichen Rulckwirkung, keine Unterschiede zur \Verschmelzung. Da bei der
Spaltung die Gegenleistung an die Gesellschafter des tbertragenden Rechtstragers gerichtet
ist, interessiert den Gesellschafter-Geschéftsfiihrer die, hinsichtlich der Anteile mit dem Uber-
oder Unterschreiten der 25%-Grenze nach Durchfiihrung der Spaltung verbundenen,
Rechtsfolgen.?*® Eine, nach Spaltung auf unter 25% fallende Beteiligung bedeutet, dass der
Gesellschafter-Geschaftsfuhrer bis zur Eintragung der Spaltung ins Firmenbuch selbststandig
tatig ist. Steigt die Beteiligung hingegen auf Uber 25%, so gilt auch hier das Datum der
Eintragung der Spaltung ins Firmenbuch. Bis zur Eintragung ist der Gesellschafter-
Geschaftsfuhrer unselbststandig tatig; erst anschlieBend wird seine, der Beteiligungsquote

entsprechende Stellung schlagend.?®

Fur die Auswirkungen der Spaltung bezlglich Umsatzsteuer, Kapitalverkehrsteuer,

216 \/gl. Walter (2013), Rn. 935.
217 V/gl. Walter (2013), Rn. 932.
218 \/gl. Walter (2013), Rn. 940 — 941.
219 \gl. Walter (2013), Rn. 940 — 941.
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Grunderwerbsteuer, und anderen Abgaben, wird auf die sinngemaB zu verstehenden

Ausfuhrungen zur Verschmelzung unter 3.2.6.5. verwiesen.
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4. Sonderfragen der Rechnungslegung bei Umgrindungen

4.1. Allgemeines

4.1.1. Zeitpunkt der Vermdgensubertragung

Der Zeitpunkt der \ermogenslbertragung ist angesichts der schuldrechtlichen
Rickwirkungsfiktion bei Umgrindungen anhand nachfolgender, fir die Bilanzierung von

Umgriindungen wichtiger Zeitpunkte festzustellen:22°

1. Umgrundungsstichtag

2. Zeitpunkt des Entwurfes bzw. Zeitpunkt des Abschlusses des Umgriindungs-
vertrages- bzw. plans

3. Zeitpunkt der Beschlussfassung tber die Umgriindung

4. Zeitpunkt des Ubergangs des wirtschaftlichen Eigentums

5. Zeitpunkt der Anmeldung sowie Zeitpunkt der Eintragung der Umgrindung ins

Firmenbuch

Der Umgrindungsstichtag wird i.d.R. im Umgriindungsvertrag festgehalten und bestimmt,
von welchem Tage an die Handlungen des tbertragenden Rechtstragers als flr Rechnung des
ubernehmenden Rechtstrégers ausgefihrt gelten. Dieser Tag kann auch riickbezogen werden,
allerdings mit der Einschrankung, dass dieser gemaR § 230 Abs. 3 AktG sowie § 202 Abs. 2
UGB maximal neun Monate zurlickliegen darf. Nach den bereits erlauterten Regelungen des
UmgrStG ist diese Rickwirkungsfiktion (auch) ertragsteuerlich vorgesehen. Fur die
Bilanzierung relevant ist allerdings nicht das UmgrStG, sondern der der Umgrindung
zugrunde liegende Vertrag. Zivilrechtlich wiederum erfolgt die Ubertragung des Vermdgens
erst mit Eintragung der Umgrundung in das Firmenbuch. Dies ergibt sich aus den jeweiligen

gesellschaftsrechtlichen Regelungen.??

220 \/gl. Hirschler (2012), S. 179.
22L Fgr Spaltungen vgl. § 12 Abs. 2 Z 1 SpaltG; fir Umwandlungen beachte § 2 Abs.2 Z 1 UmwG; fir
Verschmelzungen siehe § 225 Abs. 3 Z 1 AktG sowie 8 96 Abs. 2 GmbHG.
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Dadurch erlangt der Umgrindungsstichtag in der Praxis grofle Bedeutung, da in concreto
durch einen (riickbezogenen) schuldrechtlichen Titel Vermdgen vom Ubertragendem zum
ubernehmenden Rechtstrager Ubertragen werden soll.

Einhergehend damit stellt sich die Frage, ab wann das zu Ubertragende Vermdgen beim
ubernehmenden Rechtstrager zu bilanzieren ist. Dies vor allem dann, wenn der
Abschlussstichtag zwischen Umgriindungsstichtag und dem Tag der Erlangung des
zivilrechtlichen Eigentums mit der Eintragung ins Firmenbuch liegt. Relevant flr die
bilanzielle Erfassung ist aber nicht das zivilrechtliche Eigentum, sondern der ,,wirtschaftliche

Gehalt“ des Eigentums.???

Wirtschaftliches Eigentum ist nach dem, fur die Bilanzierung von Umgriindungen relevanten
Fachgutachten der Kammer der Wirtschaftstreuhander dann anzunehmen, wenn folgende

Kriterien kumulativ erfiillt sind:223

Die Umgrindung muss entweder schon im Firmenbuch eingetragen sein (innerhalb der fur die
Erstellung und Offenlegung des Jahresabschlusses vorgesehenen Fristen), oder es muss mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zu erwarten sein, dass diese erfolgen wird. Es
durfen zumindest keine Griinde dagegen sprechen. Weiters muss bis zum Abschlussstichtag
ein Umgriindungsvertrag, sowie die Gesellschafterbeschliisse in wirksamer Form vorliegen.
Insbesondere muss auch sichergestellt sein, dass der ibernehmende Rechtstrager faktisch oder
durch entsprechende Regelungen Uber das zu Ubertragende Vermogen verfligen kann und
somit gewahrleistet ist, dass nur durch Einwilligung des Gbernehmenden Rechtstragers, oder
im Zuge eines gewohnlichen Geschaftes, der Ubertragende Rechtstrédger Gber das Vermdogen

bestimmen kann.

Sind diese Voraussetzungen erfillt, so hat nicht mehr der Ubertragende, sondern der

iibernenmende Rechtstrager das iibertragene Vermogen zu bilanzieren.??* Oft wird der

222 Ahnlich der Behandlung von Leasingverhaltnissen kommt es daher nicht auf das zivilrechtliche Eigentum an,
sondern auf das wirtschaftliche Gehalt des Eigentums. (Wer trégt die Preisgefahr, d.h. das Risiko des
zufdlligen Untergangs, etc...). Siehe hierzu Einkommensteuerrichtlinien des Bundesministeriums fiir
Finanzen (BMF) vom 24.07.2013 (EStR 2000), Rz. 136.

223 \/gl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 54.

224\/gl. Hirschler / Six (2011), S. 358.
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Umgriindungsstichtag auf den letzten Abschlussstichtag riickdatiert, weshalb in den meisten
Féllen davon auszugehen ist, dass noch kein wirtschaftliches Eigentum des tGbernehmenden
Rechtstragers begriindet wird und daher das Vermégen noch nicht bei diesem bilanziell erfasst
werden kann. Der \ermogenstransfer ist somit erst im darauffolgenden Abschluss

darzustellen.?®

4.1.2. Erfolgsabgrenzung

Im Zusammenhang mit Umgriindungen bedeutet Erfolgsabgrenzung, ab welchem Zeitpunkt
Aufwendungen und Ertradge dem tibernehmenden Rechtstrdger zuzuordnen sind. Nach h.A. ist
auch hierfiir das Kriterium des wirtschaftlichen Eigentums heranzuziehen,??® wodurch Ertrage
und Aufwendungen, die im Zusammenhang mit dem uUbertragenen Vermogen stehen, ab
diesem Zeitpunkt nicht mehr dem Ubertragenden Rechtstrédger zuzurechnen sind. In der Praxis
ist i.d.R. schuldrechtlich eine sofortige Ubertragung des Vermogens gewiinscht, wodurch auch
die Ubertragung von Aufwendungen und Ertragen ab dem Umgriindungsstichtag betroffen
waéren. Die im Gesellschaftsrecht verankerte Ruckwirkungsfiktion hat die Rechtsfolge, dass
Handlungen und Rechtsgeschafte des Ubertragenden Rechtstrdgers ab dem, dem
Umgriindungsstichtag folgenden Tages, als fir Rechnung des ubernehmenden Rechtstragers
vorgenommen gelten.??” Dadurch stellt sich vor allem die Frage, was fiir die Zeit zwischen
Umgriindungsstichtag und Erlangung des wirtschaftlichen Eigentums gilt. Dabei kommt es im
Wesentlichen darauf an, ob der Ubernehmende Rechtstrdger bis zum Abschlussstichtag
wirtschaftliches Eigentum erlangt. Ist dies der Fall, kdnnen nach dem Fachgutachten die ab
dem Umgrundungsstichtag entstandenen und zu Ubertragenden Ertrdge und Aufwendungen

von den Konten des iibertragenden Rechtstragers tibernommen werden. 228229 st dies nicht der

225 \/gl. Hirschler / Six (2011), S. 359.

226 \/gl. Hirschler (2012), S. 180.

227 \/gl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 57.

228 \/g|. KFS/RL 25 (2014), Rn. 60.

29 sind die zugewiesenen und zu Ubertragenden Ergebnisanteile vor dem eigentlichen Ubergang des
wirtschaftlichen Eigentums entstanden und sind diese wesentlich, sollte dieser Umstand im Anhang erl&utert
werden. Dies wird dadurch begriindet, da die Geschéftsleitung des ubernehmenden Rechtstragers keinerlei
Beeinflussung auf diese Ergebnisanteile hatte. Beziehen sich die Ergebnisanteile zudem auf Vorperioden, ist
dieser Teil des Ubernommenen Ergebnisses vor dem Posten ,Jahresiiberschuss / Jahresfehlbetrag™ mit der

Bezeichnung ,,Umgriindungsbedingte Ubernahme eines Ergebnisses aus Vorperioden* auszuweisen. Vgl.
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Fall, sind die zu Ubertragenden Ertrdge und Aufwendungen noch beim (bertragenden
Rechtstrager zu erfassen und somit Teil der Gewinn- und Verlustrechnung.?° Abweichend
davon kann sich bei voneinander abweichenden Abschlussstichtagen des ubertragenden und
des Ubernehmenden Rechtstragers die Konstellation ergeben, dass nur fur den Ubertragenden
Rechtstrager schon der Ubergang des wirtschaftlichen Eigentums erfolgt ist. Einhergehend
mit 0.a. Erlauterungen hat der Ubertragende Rechtstrager fir diesen Fall, vorausgesetzt er ist
zur Aufstellung eines Jahresabschlusses verpflichtet, die zu (bertragenden Ertrdge und
Aufwendungen nicht mehr in seinem Jahresabschluss darzustellen.?®! Da der (ibernehmende
Rechtstrager noch nicht wirtschaftlicher Eigentiimer ist, darf auch er den Vermdgenstibergang

noch nicht bilanzieren.232

Bei der Ubernahme ist nicht jeder Geschéftsfall einzeln nachzuerfassen. Den Anforderungen
ordnungsgemalier Bilanzierung wird entsprochen, wenn die Nacherfassung in Form von
Sammelbuchungen erfolgt.>®® Dabei gilt es allerdings zu gewihrleisten, dass die
Sammelbuchungen nachvollziehbar bleiben, weshalb entsprechende Dokumentationen u.a.

durch Bereitstellung der Unterlagen des (ibertragenden Rechtstragers unumganglich sind.?%*

Weiters ist zu Uberpriifen, ob der in der Schlusshilanz des ubertragenden Rechtstrégers
ausgewiesene buchmaéliige Reinvermdgensabgang mit dem Zugang beim tbernehmenden
Rechtstrager 0bereinstimmt. Wird dabei vom Wahlrecht der Neubewertung Gebrauch
gemacht, ist dafur Sorge zu tragen, dass Ruckschlisse auf den Buchwert und damit die

Vergleichbarkeit moglich sind.?®®

Je nachdem mit welchem Stand - ob zum Umgrindungsstichtag oder zum
Ubergangszeitpunkt — das Vermégen beim (bernehmenden Rechtstrager ausgewiesen und

somit in die Bucher aufgenommen wird, sieht das Fachgutachten unterschiedliche Methoden

hierzu KFS/RL 25 (2014), Rn. 69 und 71.
230 \/gl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 67.
231 \/gl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 70.
232°\/gl. Hirschler / Six (2011), S. 367.
233 \/gl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 64.
234 V/gl. ebenda.
235 \/gl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 61.
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vor.2® In jedem Fall hat der iibertragende Rechtstrager den Saldo der zu iibertragenden
Ertrage und Aufwendungen und den durch die Ubertragung des Vermdégens nicht zur
Ausschiittung verfugbaren Gewinn im Anhang des Jahresabschlusses zu erliutern.?” Eine fir
diese Zwecke gesetzlich erlaubte Einstellung des Gewinns in eine Rucklage ist bei

Wesentlichkeit im Anhang zu erldutern.?3®

4.1.3. Relevanz der GréRenmerkmale

Abgesehen von der Frage der Jahresabschlussprifungspflicht kann eine Umgriindung auch

sonstige, fr die Rechnungslegung groRenabhéngige Rechtsfolgen mit sich bringen:

e Pflicht zur Dotierung der gesetzlichen Riicklage nach § 229 Abs. 6 UGB

e Pflicht zur Einstellung (gebundener) Rucklagen gemal} § 229 Z 1 bis 4 UGB
e Umfang des Anhangs

e Offenlegung und Verdffentlichung des Jahresabschlusses

e Erstellung und Umfang des Lageberichts.

GemaR § 221 Abs. 4 Z 2 UGB treten die Rechtsfolgen der Grofienmerkmale ab dem, der
Umgriindung  folgenden  Geschaftsjahr  ein,?°® wenn die Merkmale am ersten
Abschlussstichtag nach der Umgriindung vorliegen.?*® Fiir ,,normale” und demnach nicht
umgriindungsbetroffene Geschéftsjahre ist § 221 Abs. 4 Z 1 UGB malgeblich, wobei die fur
die jeweilige GroRenklasse vorgesehenen Rechtsfolgen erst bei zweimaligen Uberschreiten
der GroRenklassen anzuwenden sind. Dies bedeutet, dass im ersten Jahresabschluss der
erfolgten Umgrindung noch die alten GroRenklassen relevant sind, auch wenn bspw. eine
Umgriindung einer groRen GmbH auf eine kleine GmbH erfolgt ist. In einigen Teilen der

Literatur wird dies allerdings als Gesetzesliicke betrachtet.?*!

236 \fertiefend siehe hierzu KFS/RL 25 (2014), Rn. 64 — 65.

27 \/gl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 68.

238 \/gl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 68.

239 °Vgl. Hirschler / Sulz (2011), S. 422.

240 Offensichtlich ist hier gemeint, wann die Umgrindung, also der Vermdgensiibergang erfasst wurde. Nicht
relevant hingegen ist der Umgrlindungsstichtag. VVgl. hierzu weiterfiihrend Hirschler / Sulz (2011), S. 422 f.

241 \/gl. Hirschler / Sulz (2011), S. 422.
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Durch die Zurechnung der Umsatzerlose ab dem Zeitpunkt des Erwerbs des wirtschaftlichen
Eigentums, ist weiters bei der Ermittlung der fir die GrofRenmerkmale relevanten
Umsatzerlose zu beachten, dass auch die nach dem Umgriindungsstichtag beim tbertragenden
Rechtstrager erwirtschafteten Umséatze zu berlicksichtigen sind. Dies ergibt sich aus der
rickwirkenden Ergebnistibernahme. Es wird teilweise sogar i.S.d. Kontinuitat hinsichtlich des
Fortfiihrungsgedankens notwendig sein, die vor dem Umgrindungsstichtag angefallenen
Umsatzerlose des Ubertragenden Rechtstragers zu beriicksichtigen oder auf einen Zeitraum
von zw6lf Monaten hochzurechnen.?*? SinngemaR selbiges gilt auch fiir das GroBenkriterium

der Anzahl der Arbeitnehmer im Jahresdurchschnitt.24®

4.1.4. Gebundene Ricklagen

Der Gesetzgeber regelt in § 229 Abs. 4 UGB die Pflicht zur Bildung gebundener Ricklagen,
welche nach § 229 Abs. 7 UGB nur zum Ausgleich eines ansonsten auszuweisenden
Bilanzverlustes aufgeldst werden duirfen. Im Vergleich zum Grund- bzw. Stammkapital, sind
die gebundenen Riicklagen wesentlich starker noch mit der Gesellschaft verwurzelt, da eben
kein Instrument im Sinne einer gesellschaftsrechtlich gedeckten Einlagenriickgewahr
(Kapitalherabsetzung) zur Verfugung steht. Somit sind die gebundenen Riicklagen nicht an
die Gesellschafter rickzahlbar. Der Sinn solcher Ricklagen besteht in der Starkung der
Kapitalreserven einer Gesellschaft, wobei das UGB die Pflicht zur Bildung gebundener

Riicklagen nur fur Aktiengesellschaften und groRe GmbH vorsieht. 244245

Als gebundene Ricklagen sind bestimmte von den Gesellschaftern (=AufBenfinanzierung)
stammende Betrage einzustellen und als solche im Jahresabschluss auszuweisen. Welche
Betrége einzustellen sind ergibt sich aus § 229 Abs. 2 Z 1 bis 4 UGB.%#

242\/gl. Hirschler / Sulz (2011), S. 423.

243 \/gl. ebenda.

24 \/gl. Bergmann (2011), S. 393.

245 Der gesellschaftsrechtlich sehr ausgepragte Kapitalerhaltungsgedanke fihrt allerdings auch dazu, dass eine
aus der vereinfachten Herabsetzung des Stammkapitals nach § 229 Abs. 2 Z 4 UGB fir kleine und
mittelgroRe GmbH zu bildende UNGEBUNDENE Kapitalriicklage ausnahmsweise auch als GEBUNDEN zu
betrachten ist (§ 229 Abs. 4 —5 UGB i.V.m. 88 229 Abs. 2 Z 4 UGB und 59 GmbHG).

246 30 sind etwa bei der Ausgabe von Anteilen, die tber die Nennbetrage hinausgehenden Betrage (= Agio), als

Kapitalriicklage einzustellen. Wie oben schon beschrieben ist diese Kapitalriicklage dann gebunden, wenn es
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Gebundene Ricklagen bei Umgriindungen:

Wie weiter oben bereits ausgefuhrt, sind gemal 8 229 Abs. 2 Z 4 UGB jene Betrage aus der
Ausgabe von Anteilen, welche tber den Nennbetrag der ausgegebenen Anteile hinausgehen,

als Kapitalrticklage zu erfassen.

Bei einer Verschmelzung flhrt ein sogenannter \erschmelzungsgewinn — das ist der
Unterschiedsbetrag zwischen Leistung und Gegenleistung, d.h. von Kapitalerh6hung und
den (im Falle eines Verschmelzungsgewinnes) hoheren Buchwerten des (bernommenen
Vermdgens — dann zum Ausweis als (ungebundene) Kapitalriicklage, wenn eine
Anteilsgewahr weder ausgeschlossen, noch darauf verzichtet wird.?*’ Ist Gibernehmender
Rechtstrager eine AG bzw. grofle GmbH, ist der Unterschiedsbetrag bei einer Verschmelzung
zur Aufnahme jedenfalls als gebundene Kapitalriicklage einzustellen. Bei einer
Verschmelzung zur Neugrindung ist der Unterschiedsbetrag nur dann gebunden, wenn eine
AG Ubernehmender Rechtstréger ist, da flir GmbH die groRenabhéngigen Rechtsfolgen erst
im zweiten Jahr wirksam werden. Erfolgt die \Verschmelzung demnach gegen eine

Anteilsgewahr, so ist der Unterschiedsbetrag in die Kapitalriicklage zu stellen.?4

Eine Anteilsgewahr ist in dem Ausmal ausgeschlossen, in welchem der (ibernehmende
Rechtstrager bereits Anteile des Ubertragenden Rechtstrdgers halt, oder der ubertragende
Rechtstrager geméR § 224 Abs. 1 Z 2 AktG eigene Anteile besitzt. Ein Verzicht des
ubernehmenden Rechtstragers ist gemall den Bestimmungen des § 224 Abs. 2 Z 1 AktG
moglich, wenn die (der) Gesellschafter des ibernehmenden und tbertragenden Rechtstragers
(un-)mittelbar im selben Verhéltnis beteiligt sind (ist) (= Seitwarts (sidestream)-
Umgrindung). Die im Ergebnis in diesen beiden Fallen nicht durchzufuhrende

Kapitalerhohung flhrt aber zu unterschiedlichen bilanziellen Folgen:

Ist die Anteilsgewéhr gesellschaftsrechtlich ausgeschlossen, bspw. bei der Aufwaérts-

Verschmelzung, so ist mangels Erfiillung des Tatbestandes gemall 8§ 229 Abs. 2 Z 5 UGB

sich hierbei um eine AG oder groe GmbH handelt. Beachte die in voriger FN angefiihrte Ausnahme zu
§ 229 Abs. 2 Z 4 UGB sowie weiterfuhrend zur Frage, was fur unternehmerisch tatige
Personengesellschaften mit keiner natirlichen Person als unbeschrankt haftenden Gesellschafter gilt:
Bergmann (2011), S. 400 f.

247\/gl. Bergmann (2011), S. 402 sowie zu bilanziellen Behandlung solcher Unterschiedsbetrage: Punkt 4.4.1.

248 \/gl. Bergmann (2011), S. 402 f.
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auch kein Ausweis als ungebundene Kapitalriicklage moglich.?*® Der Verschmelzungsgewinn
ist in diesem Falle als auBerordentlicher Ertrag zu erfassen.?® Der bei der Seitwarts-
Verschmelzung mdogliche Verzicht hingegen erfillt als gesellschaftsrechtlich veranlasste
Zuwendung den Tatbestand des § 229 Abs. 2 Z 5 UGB. Daraus folgt, dass in diesem Fall der
Unterschiedsbetrag als ungebundene Kapitalriicklage auszuweisen ist.>>! Verzichten
allerdings die Gesellschafter des Ubertragenden Rechtstrdgers gemal: § 224 Abs. 2 Z 2 AktG
freiwillig auf die Gewédhrung von Anteilen, ist keine ungebundene Kapitalricklage
einzustellen, da der Verzicht eben auf keiner gesellschaftsrechtlichen Verbindung beruht.?%2
Bei Abwarts- Verschmelzungen sind die vom (bertragenden Rechtstrdger am
ubernehmenden Rechtstrdger gehaltenen Anteile an die Gesellschafter des (bertragenden
Rechtstragers auszukehren. Das vom (bernehmenden Rechtstrdger erhaltene (andere)

Vermdgen ist dann in Hohe der Buchwerte insoweit in die Kapitalriicklage einzustellen.?>

Bei einer verschmelzenden sowie errichtenden Umwandlung auf den Hauptgesellschafter
oder auf eine Personengesellschaft werden gebundene Ricklagen immer in freies Kapital
umgewandelt. Dies deshalb, weil der Ubernehmende Rechtstrdger dann in Gestalt einer
unbeschrankt haftenden Person in Erscheinung tritt.?>* Ausnahmen bestehen nur dann, wenn
ubernenhmender Rechtstrager eine verdeckte Kapitalgesellschaft ist und der Glaubigerschutz
zumindest in dem Ausmal’ gewahrleistet sein muss, in welchem das gebundene Kapital des
Ubertragenden Rechtstragers jenes des Ubernehmenden Rechtstragers Ubersteigt. Somit sind
i.d.R. die gebundenen Kapitalriicklagen bei einer verdeckten Kapitalgesellschaft

fortzufiihren.2%®

Bei einer Spaltung zur Neugrindung ist der Unterschiedsbetrag dann in eine gebundene

249 In erster Linie ist zu eruieren, ob der Umgriindungsvorgang beim lbernehmenden Rechtstrager eine Einlage
darstellt oder als Tausch zu bewerten ist. Aufwarts (upstream)-Umgriindungen fiihren beim Ubernehmenden
Rechtstréger zu keiner Einlage, sondern werden i.d.R. als Tausch Klassifiziert. Siehe zur Unterscheidung ob
Einlage oder Tausch ausfiihrlich Abschnitt 4.3.

20 Sjehe hierzu auch weiterfithrend zur Behandlung von Verschmelzungsdifferenzen Punkt 4.4.1.

251Vgl. Bergmann (2011), S. 403.

252\/gl. Bergmann (2011), S. 403.

253 'Vvgl. ebenda.

254V/gl. Bergmann (2011), S. 406.

255 \/gl. Bergmann (2011), S. 406.
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Kapitalriicklage zu stellen, wenn es sich beim tbernehmenden Rechtstrager um eine AG
handelt. Fir (groRe) GmbH gelten die groflenabhdngigen Rechtsfolgen erst ab dem, der
Umgriindung folgenden Wirtschaftsjahr, weshalb die Kapitalriicklage bei GmbH gemaR § 229
Abs. 2 Z 1 UGB i.V.m. § 229 Abs. 4 UGB als ungebunden einzustufen ist. Allerdings wiirde
dies bedeuten, dass vorher eventuell gebundene Rucklagen in weiterer Folge zur
Ausschiattung zur Verfugung stehen wirden, weshalb mit § 3 Abs. 1 SpaltG eine
handelsrechtliche Schranke eingefiihrt wurde. Der dadurch gesetzlich festgelegte sogenannte
Summengrundsatz?>® bestimmt, dass die Summe der Nennkapitalien und der gebundenen
Ricklagen samtlicher an der Umgriindung beteiligter und Gbernehmender Gesellschaften

nicht geringer sein darf, als die des (ibertragenden Rechtstragers.?’

Fir Spaltungen zur Aufnahme gilt gemaR § 17 Z 3 SpaltG der Summengrundsatz lediglich
beziiglich der Nennkapitalien, d.h., dass gebundene Riicklagen i.d.R. frei werden, wenn
ubernehmender Rechtstréger keine AG oder grofle GmbH ist bzw. vor Umgrindung schon
war. Wie auch bei der Verschmelzung gilt zu beachten, dass eine Kapitalerhbhung bei
Konzernspaltungen (Aufwarts-, Abwarts- sowie Seitwarts- Spaltungen) unterbleiben kann.
Die Ausfuhrungen zur Verschmelzung gelten hier sinngemaB. So ist keine gebundene
Kapitalricklage einzustellen, wenn der Gbernehmende Rechtstrdager erst durch Spaltung zur

groRen GmbH wird.?®

4.1.5. Ausschittungssperre

Die Ausschittungssperre bei Umgriindungen betrifft geméald § 235 Z 3 UGB Ertrdge aus der
Auflésung von Kapitalriicklagen, welche durch Umgrindungen entstanden sind. Der
ausschuttbare Betrag wird insoweit eingeschrankt, als der durch die Umgriindung in die
Kapitalriicklage eingestellte Unterschiedsbetrag zwischen Buchwert und hoherem

beizulegenden Wert entstanden ist.?°

Die Ausschittungssperre wird geméald der Bestimmung des § 235 Z 3 UGB dann schlagend,

2% Siehe zum Summengrundsatz ausfthrlich Punkt 3.4.4.
7V/gl. Bergmann (2011), S. 407 f.

258 \/gl. Bergmann (2011), S. 408.

29 \/gl. Bergmann (2011), S. 410.
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wenn die vorher aufgrund der Umgriindung dotierte Kapitalriicklage aufgeldst wird.

Wie im vorigen Punkt (4.1.4.) schon ausgefiihrt, unterscheidet das UGB zwischen
gebundenen und ungebundenen Ricklagen. Gebundene Riicklagen dirfen gemaR § 229
Abs. 7 UGB nur zur Vermeidung eines ansonsten auszuweisenden Verlustes aufgeldst werden.
Die Ausschittungssperre nach 8 235 Z 3 UGB ist daher nur fiir ungebundene Riicklagen
anzuwenden, und dieser Bestimmung nach zweifelsfrei nur insoweit, als der

Ricklagenbildung eine Umgrindung zugrunde liegt.

Umgriindungsbedingte Dotierunag:

Umgrindungsbedingte Kapitalriicklagen kénnen nur dann entstehen, wenn die Umgriindung
beim Ubernehmenden Rechtstrager eine Einlage darstellt.?®° Folgende Umgriindungs-

konstellationen sind davon betroffen:

e \erschmelzung durch Aufnahme:
Wird durch die Ausgabe neuer Anteile das Kapital erhdht, so ist geméaR § 229 Abs. 2 Z 1 UGB

jener Betrag als Kapitalriicklage auszuweisen, der den Wert der Gegenleistung Ubersteigt.
Dies bedeutet, dass der Kapitalerhéhungsbetrag mit dem Wert des vom (bertragenden
Rechtstréger erhaltenen Vermogens zu vergleichen ist. Ist dieser Wert hoher, so ist der
Unterschiedsbetrag davon in die Kapitalriicklage zu stellen. Ob diese Rucklage als gebunden
oder ungebunden zu betrachten ist, hangt vom ibernehmenden Rechtstrager ab.?%
Konzernverschmelzungen zur Aufnahme flihren nur bei Seitwérts- und Abwarts-
Verschmelzungen gemédl 8§ 229 Abs. 2 Z 5 UGB zu einer nicht gebundenen
Kapitalricklagenbildung i.H.d. Wertes des ubertragenden Rechtstrdgers, wenn keine
Kapitalerhohung erfolgt bzw. ausgeschlossen ist.?%? Ein eventueller Unterschiedsbetrag bei
Aufwarts- Verschmelzungen flhrt zur ergebniswirksamen Einstellung dieses Betrages, da dies

als Tausch zu klassifizieren ist.

260 \/gl. Bergmann (2011), S. 414.
261 Zu den GroRenklassen, sowie Kapitalriicklagen siehe Punkt 4.1.3., sowie 4.1.4.
%62 \/gl. Bergmann (2011), S. 414.
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e \erschmelzung zur Neugriindung:

Bei einer Verschmelzung zur Neugrindung liegt dann eine ungebundene
Kapitalriicklagenbildung vor, wenn (bernehmender Rechtstrdger eine GmbH ist. Die
Rechtsfolgen treten erst ab dem folgenden Wirtschaftsjahr ein.?%3

e FErrichtende Umwandlung:

Das Einstellen einer Kapitalriicklage kann dann notwendig sein, wenn die Umwandlung einer
Kapitalgesellschaft auf eine kapitalistische Personengesellschaft i.S.d. § 221 Abs. 5 UGB

erfolgt. Diese ist ungebunden, wenn unbeschrénkt haftender Gesellschafter eine GmbH ist.?%4

e \erschmelzende Umwandlung:

Unterschiedsbetrdge bei einer verschmelzenden Umwandlung auf den Hauptgesellschafter

sind als Aufwarts- Umgriindung zu Kklassifizieren und somit ergebniswirksam.?%

e Spaltung zur Neugriindung:

Der Unterschiedsbetrag zwischen Leistung und Gegenleistung ist insoweit in die
Kapitalriicklage zu stellen, als der Wert des zu tbertragenden Vermdgens das Nennkapital der
neugegrindeten Gesellschaft Gbersteigt. Ist die neugegrindete Gesellschaft eine GmbH, so

kann die Kapitalriicklage als ungebunden betrachtet werden.?¢

e Spaltung zur Aufnahme:

Diesbeztiglich gelten sinngemé&R die obigen Ausfiihrungen der Verschmelzung zur Aufnahme.

Redaktionsversehen des Gesetzgebers in § 235 Z 3 UGB:

Der Gesetzgeber hat als weitere Voraussetzung in § 235 Z 3 UGB angefihrt, dass die
umgriindungsbedingte Kapitalriicklage nur dann der Ausschittungssperre unterliegen soll,
wenn diese nach § 202 Abs. 2 Z 1 UGB mit dem beizulegenden Zeitwert bewertet wurde. Der

Gesetzgeber verweist dabei aber auf eine Bestimmung, welche nicht den beizulegenden

263 \/gl. Bergmann (2011), S. 413.

264\/gl. Bergmann (2011), S. 413.

265\/gl. ebenda.

266 \/gl. Hiigel (1997), S. 119 f sowie Bergmann (2011), S. 413 f.
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Zeitwert behandelt, sondern die Buchwertfortfiihrung bei Umgriindungen wahlweise zuldsst.
Offensichtlich meint der Gesetzgeber nicht die durch Buchwertfortfiihrung entstandene
Kapitalriicklage, sondern eigentlich § 202 Abs. 1 UGB.%’ Der OGH beschéftigte sich 2003
mit 8 235 Z 3 UGB und hielt fest, dass auch solche Ertrage aus der Auflésung von Ricklagen
von der Ausschittungssperre erfasst sein sollen, welche durch Buchwertfortfiihrung zu einer
Ricklagenbildung im Zuge einer Umgriindung filhren.?®® Dies ist dann moglich, wenn der
Gesamtausgabebetrag der mit der Umgrindung verbundenen Ausgabe neuer Anteile
wertmaRig dem beizulegenden Wert des lbernommenen Vermdgens entsprechen soll, aber
trotzdem die Buchwerte gemdl § 202 Abs. 2 Z 1 UGB fortgefiihrt werden. Der
Unterschiedsbetrag zum Gesamtausgabebetrag kann nach § 202 Abs. 2 Z 2 UGB als
Umgrindungsmehrwert bzw. nach § 202 Abs. 2 Z 3 UGB auch als Firmenwert ausgewiesen
werden und somit zur Ricklagendotierung fiihren. Im Vergleich zum beizulegenden Wert
geméaR § 202 Abs. 1 UGB unterscheidet sich diese Variante nur im bilanziellen Ausweis.?®
Die Ausschuttungssperre wird in diesen Féllen dadurch begrindet, dass die

Buchwertfortfihrung einer Bewertung zu beizulegenden Zeitwerten gleichzustellen sei.?™

Rechtsfolgen:

Die Sperrwirkung betrifft nicht den gesamten Ertrag aus der Auflésung einer
umgrindungsbedingten Kapitalriicklage, sondern nur jenen Teil, der Gber den Buchwert des
ubernommenen Vermdgens hinaus in die Kapitalriicklage eingestellt wurde. Wie bereits oben
angefihrt, entspricht dies im Falle einer buchwertfortgefiihrten Umgriindung jenem Betrag,
welcher den Buchwert Ubersteigt und den Umgrindungsmehrwert, bzw. Firmenwert
darstellt.?”* Bei einer Bewertung zum beizulegenden Wert orientiert sich die
Ausschittungssperre am Unterschiedsbetrag zwischen Buchwert und dem zum Zeitwert

bewerteten Gibernommenen Vermogen.?’?

In Verlustjahren (entweder in Gestalt eines Bilanzverlustes oder eines laufenden Verlustes)

kann durch Auflésung der gebundenen Ricklagen die Ausschittungssperre eliminiert werden.

%67 \/gl. Bergmann (2011), S. 415.
268 \/gl. OGH v. 11.09.2003 — 6 Ob 103/03w.
269'\/gl. ausfuhrlich Bergmann (2011), S. 415.
210\/gl. Bergmann (2011), S. 416.
21 \/gl. Bergmann (2011), S. 417.
212 \/gl. Bergmann (2011), S. 417.
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Dies deshalb, da die Rucklage dann bereits zugunsten eines ansonsten auszuweisenden
Bilanzverlustes aufgel6st wurde und ein in den Folgejahren erzielter Gewinn somit zur
Ausschiittung zugelassen ist.2”® Weiters gilt es zu berticksichtigen, dass durch fortlaufende
Abschreibungsbetrage hinsichtlich der Umgrindungsmehrwerte bzw. Firmenwerte, die
Ausschittungssperre im selben AusmaR zu reduzieren ist. Die Nichtberlicksichtigung dieser
ergebniswirksamen Erfassung der Abschreibungen wiirde eine doppelte Ausschittungssperre
bewirken.?’* Die Ausschiittungssperre erlischt auch dann, wenn die (ibernommenen

Vermdgensgegenstinde ausscheiden bzw. verduRert werden.?”

Bei der Frage, ob zuerst der ausschuttungsgesperrte oder ausschittbare Teil der
Kapitalricklagen aufzulésen ist, argumentiert Bergmann, dass zuerst die Auflosung des
gesperrten Teiles eine zusatzliche Sperrwirkung entfalten wirde und dies somit zu verneinen
wire.?’® Bei Verlusten etwa sollten aber auch zuerst die gesperrten Teile aufgelost werden
dirfen.?”” Zur Erfillung der Informationsfunktion ist im Jahresabschluss weiters dieser noch
verhangene (Rest-)Betrag des gesperrten Teiles anzugeben. Dies kann durch die Einfuhrung

eines Unterpostens, eines Davon-Vermerkes, oder einer Vorspaltenangabe erreicht werden.?’

4.1.6. Steuerabgrenzungsposten

Steuerabgrenzungsposten sind unter gewissen \Voraussetzungen dann notwendig, wenn der
unternehmensrechtliche Gewinn vom steuerrechtlichen Gewinn abweicht. Durch Bildung
dieser Posten soll ein Zusammenhang zwischen unternehmens- und steuerrechtlichem
Ergebnis hergestellt werden, indem der Steueraufwand in jenem Jahresabschluss ausgewiesen
wird, in welchem dieser verursacht wurde.?’”® Diese sogenannten Steuerlatenzen kdnnen
gemé&l § 198 Abs. 9 und 10 UGB sowohl zukiinftige Guthaben, als auch Verbindlichkeiten
bedeuten. Liegt die Ursache der Divergenzen zwischen dem unternehmensrechtlich
verursachten Steueraufwand und tatsdchlichem Steueraufwand in der abweichenden zeitlichen

213 \gl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 25 f.

274 \/gl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 26; sowie Bergmann (2011), S. 418.
275 \/gl. Bergmann (2011), § 235 UGB, Rn. 32.

276 \/gl. Bergmann (2011), S. 418.

277\/gl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 27.

278 \/gl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 28.

219 \/gl. Nowotny (2011), § 198 UGB, Rn. 169.
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Ber(cksichtigung von Aufwendungen und Ertrédgen, kann durch die Steuerabgrenzungsposten
ein Zusammenhang des Steueraufwandes und dem unternehmensrechtlichen Ergebnis

hergestellt werden. 0

Ob Steuerlatenzen im Rahmen einer Umgriindung bilanziell zu bertcksichtigen sind, héngt
davon ab, ob der Umgrindungsvorgang als Zuwendung/Einlage oder als Tausch zu
klassifizieren ist.?8! Dabei stellt der Tauschvorgang, bspw. eine Aufwarts- Verschmelzung,
einen ergebniswirksamen Tatbestand dar, der sich somit auf den Jahresabschluss auswirkt.?82
Die Unterscheidung ist essentiell, zumal 8§ 198 Abs. 9 und 10 UGB eine Bildung latenter
Steuerabgrenzungsposten nur dann zuldsst bzw. vorschreibt, wenn der steuer- vom
unternehmens-rechtlichen Gewinn abweicht und dieser Unterschiedsbetrag sich in den
Folgejahren voraussichtlich wieder ausgleichen wird. Der Definition entsprechend erfillen
prinzipiell nur tauschahnliche Umgrindungsvorgédnge diese \oraussetzungen. Mit der
Erfillung des Tatbestandes gemaR § 198 Abs. 9 und 10 UGB nicht einhergehend sind somit
Umgrindungen aufgrund erfolgsneutraler Zuwendungen und Einlagen. Allerdings besteht in
diesem Falle die Mdglichkeit, eine sonstige erfolgsneutrale Ruckstellung zu bilden, wenn die
Bewertung zum beizulegenden Wert erfolgte und der zukinftige Steueraufwand aufgrund der
absehbaren zeitlichen Nutzung der Vermogensgegenstande bewertbar ist.283 Nach Miller ist
die Bildung einer passiven Steuerlatenz auch bei erfolgsneutralen Umgriindungsvorgangen
mit Neubewertung unumgénglich, zumal ansonsten Gewinne zur Ausschittung frei werden,
welche bei rechtzeitiger Bildung eines solchen Abgrenzungsposten eigentlich wirtschaftlich

nicht zur Verfiigung stehen.?*
4.1.7.  Angabe von Vorjahreszahlen im Jahresabschluss
Im Jahresabschluss ist nach 8 223 Abs. 2 UGB zu jedem Posten ein \Vorjahresvergleich

anzugeben. Nach einer Umgrlndung ist ein solcher aber ohne entsprechende Anpassungen oft

nicht gegeben. Neben der Anpassung der \orjahreszahlen ist es, gemal dem daflr

260 \/g1, Miller (2012), S. 184.
281\/gl. Bertl / Hirschler (2013a), S. 174.
282 \/g1. Miller (2012), S. 184.
283\/gl. Bertl / Hirschler (2013a), S. 174.
284 \/gl. Mller (2012), S. 187.
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vorgesehenen Fachgutachten der Kammer der Wirtschaftstreuhénder, auch mdéglich auf die
nicht vorhandene Vergleichbarkeit hinzuweisen, dies zu begriinden und zu erlautern.?®® Falls
\orjahreszahlen angepasst werden, sind dem Fachgutachten entsprechend diese Werte zu

erlautern.286

4.1.8. Behandlung von Umgriindungsaufwendungen

Fraglich ist, ob die mit dem Umgrindungsvorgang einhergehenden Aufwendungen als
Anschaffungsnebenkosten zu aktivieren oder als Sofortaufwand zu klassifizieren sind. Bei
buchwertfortgefiinrten Umgriindungen ist keine Aktivierung mdglich, zumal ansonsten der
Sinn einer solchen, namlich die Fortfiihrung der Buchwerte ad absurdum gefihrt wird. Wird
das bernommene Vermdgen mit dem beizulegenden Zeitwert gemall § 202 Abs. 1 UGB
bewertet, sind diese Aufwendungen als Anschaffungsnebenkosten zu betrachten und in der
Bewertung des beizulegenden Wertes zu bertcksichtigen. Allerdings ist aufgrund des
Einzelbewertungsgebotes zu  beachten, dass nur  objektbezogene und den
Vermdgensgegenstanden somit direkt zuordenbare Aufwendungen aktiviert werden kénnen.
Als klassisches Beispiel des Aktivierungsgebotes kann diesbezuglich die Grunderwerbsteuer
als objektbezogenen und direkt zuordenbaren Aufwand im Zusammenhang mit der
Umgriindung angefuihrt werden. Fir die meisten anderen Aufwendungen greift 8 197 Abs. 1
UGB, womit fur Aufwendungen im Zusammenhang mit der Beschaffung von Eigenkapital
keine Aktivierung erfolgen darf. Dies ist vor allem bei Seitwarts-, sowie Abwarts-
Umgriindungen zu beachten, wobei die Aktivierung eigentlich schon aufgrund der fehlenden
Eigenschaft eines Vermégensgegenstandes scheitert.?8’

Steuerlich hingegen stellen gemaR § 11 Abs. 1 Z 1 KStG Aufwendungen im Zusammenhang
mit Umgrindungen Betriebsausgaben dar, auch wenn diese unternehmensrechtlich
erfolgsneutral behandelt wurden.?8

25\/gl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 171 — 174.
286 \/gl. ebenda.

287\/gl. Bertl / Hirschler (2013b), S. 331.
288 \/gl. Bertl / Hirschler (2013b), S. 332.
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4.2. Bilanzierung beim Ubertragenden Rechtstrager

4.2.1. Jahresabschluss und Schlussbilanz

Zweck der Schlussbilanz ist es, den Ubergang des wirtschaftlichen Eigentums (riick-)bezogen
auf den Umgrindungsstichtag zu erfassen bzw. darzustellen.?® Dieser Umgriindungsstichtag
darf maximal neun Monate vor Anmeldung der Umgriindung zur Eintragung ins Firmenbuch
rickdatiert sein. Die Pflicht zur Erstellung der Schlussbilanz ergibt sich aus
gesellschaftsrechtlichen  Bestimmungen.?® Der Schlussbilanz wird allerdings keine
Ausschiittungsbemessungsfunktion auferlegt.?®! Fir den Fall, dass der Umgriindungsstichtag
mit dem Abschlussstichtag zusammenféllt, ist zum Jahresabschluss keine weitere

Schlussbilanz zu erstellen. 292

Bei der Erstellung der Schlussbilanz sind sdmtliche Regeln und Vorschriften des UGB fiir den
herkdbmmlichen Abschluss zu beachten. Dies betrifft vor allem Ansatz- und
Bewertungsvorschriften sowie das Stetigkeitsgebot nach § 201 Abs. 2 Z 1 UGB.?* Auch ist
von einer Unternehmensfortfiihrung geméal 8 201 Abs. 2 Z 2 UGB auszugehen. Die
Unterzeichnung der Schlussbilanz hat gemall § 194 UGB durch alle gesetzlichen Vertreter zu

erfolgen.

Fur den Ubertragenden Rechtstréger ist im Falle einer Aufspaltung, einer Verschmelzung
sowie einer Umwandlung die Schlusshilanz gleich bedeutend mit einer letztmaligen
Darstellung der Vermogenslage.?®* Nur bei einer Abspaltung bleibt der ubertragende
Rechtstrager bestehen. Die bilanziellen Folgen héngen allerdings von der Richtung der

Vermogensverlagerung ab. Die Sonderfragen der Bewertung und Darstellung im

289 \\eiters hat die Schlussbilanz auch die durch den herkdmmlichen Jahresabschluss zu gewahrleistenden
Informations- und Dokumentationsfunktionen zu erfillen.

29 Siehe flr dieshezigliche Bestimmungen zur Verschmelzung: § 220 Abs. 3 AktG, sowie § 96 Abs. 2 GmbHG;
zur Spaltung 8§ 2 Abs. 2 SpaltG; sowie zur Umwandlung § 2 Abs. 3 UmwG.

21 vgl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 23.

292 \/gl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 21.

293 Allerdings ist eine Durchbrechung dieser Grundsatze moglich, da die Aufstellung einer Schlusshilanz gemaR
der Stellungnahme der KWT als begriindete Ausnahme zu sehen ist. (Vgl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 28.)

2% \/gl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 111 f.
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Jahresabschluss erfolgen daher in den Kapiteln 5. — 7.

4.2.2. Mehrfachzige

Bei Umgrindungen kann es vorkommen, dass nicht nur ein Umgriindungsvorgang auf einen
bestimmten Stichtag bezogen ist, sondern eine Vielzahl davon. Die Charakteristik solcher
sogenannter Mehrfachztige ist, dass den nachgelagerten Umgriindungsvorgangen der Vollzug
des jeweilig vorgelagerten Umgriindungsvorganges vorausgesetzt wird.?® Um der
Generalklausel des UGB gerecht zu werden, hat auch der umgriindungsbeeinflusste
Jahresabschluss ein, den tatséchlichen \erhdltnissen entsprechendes Zahlenwerk zu
gewahrleisten, wobei im Sinne der Klarheit und Ubersichtlichkeit eine weitere Darstellung
des (ibernommenen bzw. abgegebenen Vermogens geboten ist.?%® | Diese zusdtzliche

Vermdgensiibersicht hat den gleichen Stichtag wie die eigentliche Schlussbilanz. “*’

295 \/gl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 33.
29 \/gl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 34.
297 KFS/RL 25 (2014), Rn. 35.
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4.3. Bilanzierung beim Ubernehmenden Rechtstrager

4.3.1. Erfassung der Vermdgensubernahme

Aktiengesellschaften sind nach deren Grindung aufgrund gesellschaftsrechtlicher
Bestimmungen gemaR § 33 Abs. 3 Satz 1 AktG dazu verpflichtet, eine Er6ffnungsbilanz zu
erstellen, diese prufen zu lassen und danach innerhalb von drei Monaten zu verdffentlichen. In
Anlehnung an diese Vorschrift ist der bernehmende Rechtstrager angehalten, bei einer
Umgrindung zur NEUGRUNDUNG  eine  Eroffnungsbilanz  auf den  dem
Umgriindungsstichtag folgenden Tag zu erstellen.?® Dies gilt unabhéngig von der Rechtsform
der an der Umgrindung Dbeteiligten Rechtstrager, wenn \ermdgen auf eine(n)
neugegriindete(n) Gesellschaft bzw. Betrieb tbertragen wird.?®® Fiir den Fall, dass das erste
Geschaftsjahr aufgrund der Umgriindung wirtschaftlich mehr als zwolf Monate umfasst, sind
die Umstiande im Anhang zu erlautern.®® Bei einer Umgriindung zur AUFNAHME ist eine
Eroffnungs- bzw. Ubernahmebilanz nicht vorgesehen.®®* Der Umgriindungsvorgang ist nach
Erfullung der Voraussetzungen beziiglich des Ubergangs des wirtschaftlichen Eigentums®®?
wie ein laufender Geschaftsfall zu behandeln, welcher im Jahresabschluss Einklang findet.3%
Das ubertragene Anlagevermdgen ist als Zugang des Wirtschaftsjahres zu deklarieren und im
Anlagespiegel gemaR § 226 Abs. 1 UGB anzufthren. Als Folge der Generalnorm i.S.d. § 222
Abs. 2 UGB sollten wesentliche Zugéange in einer eigenen Spalte dargestellt werden, welche
zudem bei fortgefiihrten Buchwerten die historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten

sowie die kumulierten Abschreibungsbetrige beinhalten sollte.3%

298 \/gl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 75.

29 \/gl. ebenda.

300 Dies stellt ausdricklich keinen VerstoR gegen § 193 Abs. 3 UGB dar. Vgl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 77.
301 /gl KFS/RL 25 (2014), Rn. 78.

302 Zum wirtschaftlichen Eigentum siehe Ausfiihrungen Punkt 4.1.1.

303 \/gl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 78.

304 \/gl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 80 f.
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4.3.2. Bewertung von Vermdgensgegenstanden

4.3.2.1. Allgemeines

Wie bereits weiter oben in Abschnitt 2.4. erldutert, besteht nach dem Steuerrecht prinzipiell
die Pflicht zur Buchwertfortfihrung, sofern die schon bekannten Voraussetzungen erftllt sind.
Unternehmensrechtlich widmet sich nicht nur der Gesetzgeber in einer knappen aber
durchwegs viel diskutierten Bestimmung des § 202 UGB, sondern auch die KWT mittels
Fachgutachten (KFS/RL 25), der Bewertung von Umgrundungen. Bei Umgrindungen werden
prinzipiell drei Wahlrechte in § 202 UGB angeboten: Die Bewertung zum beizulegenden Wert
(= entspricht i.d.R. dem aktuellen Zeitwert) gemaR § 202 Abs. 1 UGB; die Fortfiihrung
bisheriger Buchwerte gemal § 202 Abs. 2 Z 1 UGB; oder auch die Bewertung zum
sogenannten modifizierten Buchwert (= bisherige Buchwerte und zusatzliche Aktivierung der
Unterschiedsbetrdge zum Gesamtbetrag der Gegenleistung) geméall § 202 Abs. 2 Z 2 und 3
UGB.3%

Welches Wahlrecht nun tatsachlich zur Auswahl steht hangt auch von der Klassifizierung der

Umgriindung — ob Einlage, Zuwendung oder Tauschvorgang — ab:

Gemal? § 202 Abs. 1 UGB sind Einlagen und Zuwendungen sowie Entnahmen mit dem
beizulegenden Wert zu bewerten. Einlagen sind so zu verstehen, dass diese zu einer
Vermdgensmehrung beim bernehmenden Rechtstrager flhren und dieser eine Gegenleistung
auf gesellschaftlicher Ebene an den (bergebenden Rechtstrager gegeniibersteht.3%
Zuwendungen sind auch Vermogensmehrungen von Gesellschaftern, verbundenen
Unternehmen, oder gar Fremden. Jedoch erfolgen diese ohne Zuerkennung von
Gegenleistungen.3®” Der Unterschied besteht somit hauptsachlich in der Gewahrung bzw.
Nichtgewahrung von Anteilen als Gegenleistung. Bilanziell fiihren beide Varianten gemaR
dem schon oben erlduterten § 202 Abs. 1 UGB zum selben Ergebnis. So wird bei Abwarts-
und Seitwarts- Umgriindungen bspw. der Einlagentatbestand nach § 202 Abs. 1 UGB durch

die Vermdgensvermehrung erfiillt.3%®

305 vgl. Urnik / Urtz (2011), § 202 UGB, Rn. 4.
306 \/gl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 85.

307 Vgl. Hirschler (2012), S. 181.

308 \/gl. ebenda.
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Jedoch kann die Umgriindung auch einen Tauschvorgang auslésen. Ein Tausch liegt dann
vor, wenn bei Vermdgensiibernahme keine Vermdgensvermehrung des bernehmenden
Rechtstragers erkennbar ist.3® Dies wire bspw. bei Aufwarts- Umgriindungen zu erwarten
und hétte zur Folge, dass die allgemeinen bewertungsrechtlichen Vorschriften des UGB
anzuwenden sind.31® § 202 Abs. 2 UGB als legis specialis zur Bewertungsfrage von
Umgrundungen inkludiert jedoch die Bewertung eines Tausches insofern, als es sich dabei um
einen Umgriindungsvorgang handelt. Die Umgriindungsbewertungsbestimmung in 8§ 202
Abs. 2 UGB enthélt ein Wahlrecht zwischen der Fortfihrung von Buchwerten und der
Bewertung zum beizulegenden Wert. Somit ist im Gegensatz zum herkémmlichen

Tauschvorgang eine Realisation und Aufdeckung der stillen Reserven nicht notwendig.

Beim beizulegenden Wert handelt es sich um einen aktuellen Marktwert. Zur Ermittlung
konnen  einschldgige und in der Rechnungslegung bekannte  Ersatzwerte
(Wiederbeschaffungswerte, Ertragswerte, VeriuBerungswerte, etc...) herangezogen werden.3!!
GemaR dem relevanten Fachgutachten der KWT ist ein Firmenwert zwingend zu aktivieren,
wenn der Umgrindungsvorgang als eine Einlage bzw. Zuwendung eines Betriebes oder

Teilbetriebes zu klassifizieren ist.32

Bei Umgrundungen ist die Fortfuhrung der Buchwerte des letzten Jahresabschlusses (oder
eines Zwischenabschlusses) im UGB aufgrund des Wahlrechtes gemal § 202
Abs. 2 UGB mdglich. Falls mangels Buchfiihrungspflicht keine Buchwerte vorliegen, kann
stattdessen auch auf die steuerlichen Werte gemal? § 5 Abs. 1 EStG zuriickgegriffen werden.
Jedoch ist zu beachten, dass negative steuerliche Anschaffungskosten nicht angesetzt werden
durfen. In einem solchen Falle ist zumindest ein Erinnerungswert anzusetzen.®'3
Unterschieden wird dabei zwischen der Buchwertfortfihrung und der modifizierten

Buchwertfortfihrung:

309 Vvgl. Hirschler (2012), S. 180.

310 \/gl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 83.

311vgl. Hirschler (2012), S. 181.

312 \/gl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 91.

313 Siehe hierzu ausfiihrlich KFS/RL 25 (2014), Rn. 95; sowie Hirschler (2012), S. 182.

Seite |75



Handelt es sich bei einer Umgriindung um eine zu bewertende Einlage bzw. Zuwendung und
werden die Buchwerte fortgefiihrt, so sind daraus resultierende Buchgewinne in die
Kapitalrucklage zu stellen. Ein Buchgewinn entsteht, wenn die fortgefiihrten tbernommenen
Buchwerte den Gesamtbetrag der Gegenleistung iibersteigen.>'* Die Behandlung von
Buchverlusten wird kontrovers diskutiert. Diese koénnen als Sonderposten nach dem
Jahresiiberschuss ausgewiesen, als a.o. Aufwand betitelt, oder auch als negative
Kapitalriicklage bilanziert werden.®® Um der Generalnorm § 222 Abs. 2 UGB gerecht zu

werden, sind Buchverluste bei Wesentlichkeit im Anhang zu erlautern.3

Folgt dem Transfer des Vermdgens eine Gegenleistung (bspw. in Gestalt der Gewahrung von
Anteilsrechten), kann ein Buchverlust gemaR 8§ 202 Abs. 2 Z 2 UGB aktiviert werden.
\Voraussetzung des sogenannten modifizierten Buchwertes ist somit das Vorliegen einer
Gegenleistung. Damit scheidet das Wahlrecht zur modifizierten Buchwertmethode fir
Zuwendungen aus, da eine Zuwendung definitionsgemal keine Gegenleistung mit sich bringt.
Als weitere Bedingung muss die Gegenleistung immer vom ubernehmenden Rechtstrager
erfolgen. ,, Als Gegenleistung kommen in Betracht: der Gesamtausgabebetrag neuer Anteile
(Nennwert zzgl. Agio), der Buchwert eigener Anteile sowie untergehender Anteile®'’ und
allfiillige bare Zuzahlungen. “'® Die Aktivierung des Unterschiedsbetrages zwischen Leistung
und Gegenleistung gemal § 202 Abs. 2 Z 2 UGB hat insoweit als Umgrindungsmehrwert zu
erfolgen, als Teile des Aktiva und Passiva den Vermogensgegenstdnden direkt zugeordnet
werden kdnnen.3*® Der dariiber hinausgehende Restbetrag, d.h. wenn der Saldo aus stillen
Reserven und stillen Lasten geringer ist als dieser Unterschiedsbetrag, kann geméal § 202 Abs.
2 Z 3 UGB als Firmenwert ausgewiesen werden.3? Weiters ist zu beachten, dass die auf die

Vermdgensgegenstande aufgeteilten stillen Reserven auch im Abschreibungs- oder

814 vgl. Hirschler (2012), S. 182.

315 vgl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 97; Hirschler (2012), S. 182; sowie Ludwig / Hirschler (2012), S. 142.
Anzumerken ist, dass gemadll dem Fachgutachten der Unterschiedsbetrag in der GuV-Rechnung als
,.Reinvermdgensminderung durch Umgriindung* auszuweisen ist.

316 \/gl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 104.

317 Dadurch wird offensichtlich, dass § 202 Abs. 2 UGB auch fiir den umgriindungsbedingten Tausch gedacht ist,
welcher bei einer Aufwarts- Verschmelzung vorzufinden ist.

318 Hirschler (2012), S. 182.

319 Vgl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 99; sowie Hirschler (2012), S. 182.

320 Sjehe hierzu Ausfiihrungen unter Punkt 5.2.1. sowie Abbildung 7.
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VerduRerungsfalle an eben diese gekoppelt sind und deren Schicksal teilen.32

4.3.2.2. Behandlung von nach auslandischen

Rechnungslegungsvorschriften bewerteten Vermoégensgegenstanden
(Uberleitungsrechnung)

Bei der Fortfuhrung von Buchwerten missen die nach auslandischem Bilanzrecht ermittelten

Buchwerte in UGB-dquivalente Buchwerte umgerechnet werden.®? Dadurch wird

sichergestellt, dass diese Werte nicht ohne genauere Buchwertanalyse Gbernommen werden.

Auf eine detaillierte Ausfithrung im Rahmen dieser Arbeit wird verzichtet.3?

321 \/gl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 105 .
322 \/gl. Hirschler (2012), S. 182.
323 Ausfiihrlicher hierzu siehe etwa Hirschler (2012), S. 182.
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4.4. Verschmelzungsbedingte Besonderheiten

4.4.1. Behandlung von Verschmelzungsdifferenzen

Verschmelzungsdifferenzen treten immer dann auf, wenn der Wert der Gegenleistung mit dem
Wert der Leistung nicht (bereinstimmt. Ubersteigt der Betrag der Gegenleistung des
ubernehmenden Rechtstragers den Wert des auf ihn transferierten Vermdogens, so entsteht ein
Verschmelzungsverlust (negative Verschmelzungsdifferenz bzw. aktiver Differenzbetrag).3?*
Von einem Verschmelzungsgewinn (positive Verschmelzungsdifferenz bzw. passiver
Differenzbetrag) wird gesprochen, wenn der Betrag der Gegenleistung nicht den Wert des

Vermdgens erreicht.?°

Beispiel Verschmelzungsdifferenzen:

Ausgangslage: Die A-AG und die B-AG sollen miteinander verschmolzen werden. Zu diesem
Zweck hat die A-AG laut unten stehendem Bilanzausweis Anteile an der B-AG erworben
(Bet. = 2000). Die Differenz zum Buchwert des Eigenkapitals (EK) der B-AG wird erklart
durch die Existenz eines Firmenwertes sowie stiller Reserven. Darzustellen sind nun die
Auswirkungen im Falle einer Aufwarts- Verschmelzung der B-AG auf die A-AG sowie

alternativ dazu eine Abwarts- Verschmelzung der A-AG auf die B-AG.

Loésung: Bei der im ersten Fall angedachten Aufwarts- Verschmelzung darf
unternehmensrechtlich insoweit keine Anteilsgewahr erfolgen, als die A-AG bereits Anteile an
der B-AG halt.??® Die Leistung besteht im transferierten (Netto-)Vermogen der B-AG auf die
A-AG. Diese erhilt samtliche Vermdgenswerte der B-AG. Da das Nettovermdgen?’ der B-AG
(EK = 1500 = Wert der Leistung) nicht den Wert der untergehenden Anteile (Bet. = 2000)
Ubersteigt, entsteht im Falle der Aufwarts- Verschmelzung ein Verschmelzungsverlust. Durch

Verschmelzung fallt die Beteiligung an der B-AG weg. Der steuerneutrale Buchverlust

324 \/gl. Hirschler / Ludwig (2012), S. 45.

325 \/gl. ebenda.

326 In dem Beispiel drfen aufgrund der 100%-Beteiligung keine Anteile gewahrt werden.

327 Unter Nettovermdgen ist der Wert der Aktiva abziiglich der Schulden bzw. Verbindlichkeiten zu verstehen.

Dies entspricht dem in der Bilanz ausgewiesenen Eigenkapital.
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(= Umgriindungsmehrwert) hat also seinen Ursprung in der seinerzeitigen Abgeltung des
Firmenwertes sowie der stillen Reserven. Im zweiten Fall der Abwarts- Verschmelzung der A-
AG auf die B-AG werden die Anteile auf die Gesellschafter der A-AG durchgeschleust. Die
Verschmelzungsdifferenz ergibt sich aus dem Unterschiedsbetrag des Eigenkapitals der A-AG
und dem Buchwert der Beteiligung an der B-AG. Dadurch entsteht im Falle der Abwarts-
Verschmelzung ein Verschmelzungsgewinn, welcher in den Kapitalriicklagen auszuweisen

ist.328

Bilanz A-AG
Aktiva Passiva
AV 1000 Grundkapital 1000
Bet. an B-AG 2000
uv 1400 Kapitalrtcklagen 1500
Vebindlichkeiten 1900
Summe 4400 4400
Bilanz B-AG
Aktiva Passiva
AV 500 Grundkapital 1000
uv 3000 Kapitalrticklagen 500
Vebindlichkeiten 2000
Summe 3500 3500

Aufwarts- Verschmelzung:

Bilanz A - AG nach Aufnahme

Aktiva Passiva

AV 1500 Grundkapital 1000
uv 4400 Kapitalrticklagen 1500
Umgriindungsmehrwert 500 Vebindlichkeiten 3900
Summe 6400 6400

Ergebnis: Buchverlust von EUR 500 --> Aktivposten
(Buchverlust: Bet. 2000 - EK B-AG 1500 = 500)

Abwadrts- Verschmelzung:

Bilanz B - AG nach Aufnahme

Aktiva Passiva

AV 1500 Grundkapital 1000

uv 4400 Kapitalrticklagen 1000
Vebindlichkeiten 3900

Summe 5900 5900

Ergebnis: Buchgewinn von EUR 500 --> Kapitalrlicklage
(Buchgewinn: Bet. 2000 - EK A-AG 2.500 = 500)

Abbildung 4: Eigene Darstellung zur Behandlung von Buchdifferenzen bei einer Aufwarts- und Abwaérts-
Verschmelzung

328 Der Unterschiedsbetrag ist bei einer Abwarts- Verschmelzung abhéngig von der ausgewiesenen Beteiligung
und der Hohe des Eigenkapitals der Muttergesellschaft. Wiirde das Eigenkapital den ausgewiesenen Wert der

Beteiligung tbersteigen, wiirde dies zu einem Verschmelzungsverlust fihren.
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4.4.2. Bare Zuzahlungen — Umtauschverhdltnis

Die Gesellschafter des ubertragenden Rechtstragers sollen eine entsprechende Gegenleistung
fir das dem Ubernehmenden Rechtstrager zur Verfiilgung gestellte Vermdgen erhalten.®?®
Dieses im Verschmelzungsvertrag®® festzuhaltende sogenannte Umtauschverhaltnis®3 gibt
an, in welcher Relation die Anteile des Ubertragenden gegen Anteile des bernehmenden

Rechtstragers getauscht werden.332

Die Gegenleistung des bernehmenden Rechtstrégers erfolgt idealtypisch durch die mit der
Gewahrung neuer Anteile einhergehende Kapitalerhohung. Alternativ.  konnen die
Gesellschafter des ubertragenden Rechtstragers mit eigenen Anteilen des tbernehmenden
Rechtstragers abgefunden werden, auf die Anteilsgewéhr verzichten oder bare Zuzahlungen

entgegennehmen. 33

Bare Zuzahlungen sind dann notwendig, wenn die angebotenen Anteile des tGbernehmenden
Rechtstragers nicht exakt dem Wert der hingegebenen Anteile am Ubertragenen Rechtstrager
entsprechen wirden. Da das Umtauschverhaltnis in einem solchen Falle nicht 1:1 ist, kann
zum Ausgleich solcher Spitzen der tibernehmende Rechtstriager bare Zuzahlungen leisten.33*
Nach § 224 Abs. 5 AktG durfen diese aber nicht 10% des Gesamtnennbetrages der gewéhrten
Aktien bersteigen.>® Die Anschaffungskosten bzw. der Buchwert der Beteiligung am
ubernehmenden Rechtstrager sind gemal § 5 Abs. 1 UmgrStG in Hohe der Zuzahlung
insoweit zu kirzen, sodass die Steuerpflicht dieses Betrages erst bei VerduBerung der
Beteiligung entstehen kann. Die spatere VerauRerung unterliegt dann nicht dem UmgrStG,

sondern allgemeinen ertragsteuerlichen Regelungen. Beim Zuzahlungsleistenden durfen

329 \/gl. Szep (2010), Rz. 9.

330 Zum Inhalt des Verschmelzungsvertrages siehe § 220 Abs. 2 AktG.

31 Die Ermittlung des Umtauschverhéltnisses erfolgt nicht durch die Buchwerte, sondern durch Unternehmens-
bewertungen. Vgl. weiterfihrend Szep (2010), Rz. 10 — 12.

332 \gl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 48.

333 Vgl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 48.

334 Vgl. Walter (2013), Rn. 148.

335 Fir die Ermittlung der 10% - Grenze ist nicht relevant, ob die Gegenleistung mit eigenen Anteilen, durch
Kapitalerhéhung, oder auf Grund der durch die Verschmelzung erst erworbenen eigenen Aktien erfolgt. Vgl
Ludwig / Hirschler (2012), S. 48.
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solche Betrége nicht als Betriebsausgabe angesetzt werden.®¥ Die bilanzielle Behandlung der
Zuzahlung héngt davon ab, ob das Reinvermdgen des Ubertragenden Rechtstragers positiv
oder negativ ist. Im ersten Fall kirzen Zuzahlungen die einzustellende Kapitalricklage. Ist
das Reinvermdgen allerdings negativ, so ist die Zuzahlung als Bilanzverlust zu
beriicksichtigen, sofern nicht gemaR § 202 Abs. 2 Z 2 UGB ein Unterschiedsbetrag aktiviert

wird.®%

Aus den Regelungen der Verschmelzungsprifung ergibt sich, dass das Umtauschverhaltnis
angemessen sein muss. Falls dem nicht so ist, haben die Gesellschafter (Aktionére) des
ubertragenden Rechtstrdgers Anspruch auf eine Ausgleichszahlung. Durch § 225c¢ Abs. 1
AktG wird in einem solchen Falle geregelt, dass diese baren Zuzahlungen betragsmafig nicht

begrenzt sind.

Festsetzung des Umtauschverhaltnisses:

Die Relation der Unternehmenswerte zu den Nennbetrdgen des gezeichneten Kapitals gibt

Auskunft Uber ein mogliches Umtauschverhaltnis.

Beispiel:**® Die X-AG wird auf die Y-AG verschmolzen. Der Verkehrswert einer Aktie der X-
AG betragt 130 im Nominale 100. Es wurden 40 Aktien gezeichnet. Die Y-AG mit
Verkehrswert einer Aktie von 150 und Nominale 100 hat 60 Aktien ausgegeben. Verkehrswert
der X-AG ist somit 5.200 (130 x 40); der der Y-AG liegt bei 9.000 (150 x 60). Eine mdgliche
Zuzahlung ist aufgrund § 224 Abs. 5 AktG auf 10 (10% vom Nominale) beschrénkt.

Wirde das Umtauschverhdltnis nun 2:1 betragen, d.h. die Gesellschafter der Ubertragenden X-
AG erhalten eine Aktie fur die Hingabe von zweien, so misste die Zuzahlung 260 — 150 = 90
betragen. Auch mit der betragsméBig beschrankten Zuzahlungskomponente kann diese
Differenz nicht ausgeglichen werden. Ein Austausch im Verhéltnis 1:1 ist ausgeschlossen, da
der Verkehrswert des tbernehmenden Rechtstragers hoher ist und Zuzahlungen nur von eben

diesem erlaubt sind. Auch bei einem Verhéltnis von 3:2 ist die Differenz noch zu grol3, um in

336 Vgl. UmgrStR 2002, Rz. 269.
337Vvgl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 49.
338 In Anlehnung an Ludwig / Hirschler (2012), S. 49.
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den erlaubten Bereich der Zuzahlungen zu gelangen (siehe unten angefiihrte Abbildung 5).
Erst bei einem Umtauschverhéltnis von 7:6 kann mit der Zuzahlung ein angemessener
Austausch stattfinden. Flr 7 hingegebene Aktien mit Verkehrswert 910 (7 x 130) erhalten die
Gesellschafter des tbertragenden Rechtstrégers der X-AG 6 Aktien mit Verkehrswert 900 (6 x

150) zuzuglich einer Ausgleichszahlung von 10.

Umtausch- 1 201 312 43 5/4 6/5 706
verhdltnis

Wert X-AG 130 260 390 520 650 780 910
Wert Y-AG 150 150 300 450 600 750 900
Zuzahlung 20 110 90 70 50 30 10

Abbildung 5: Eigene Darstellung zur Berechnung des Umtauschverhéltnisses
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4.5.  Umwandlungsbedingte Besonderheiten der Rechnungslegung

45.1. Barabfindung an ausscheidende Gesellschafter

Wie schon weiter oben ausgefuhrt, kdnnen Minderheitsgesellschafter gegen eine angemessene
Barabfindung ausgeschlossen werden.®3 Dieser Ausschluss ware auch durch das
Gesellschafterausschlussgesetz zu legitimieren. Der Anspruch der Gegenleistung richtet sich
nach § 2 Abs. 2 Z 3 UmwG gegen den Hauptgesellschafter, bei einer errichtenden
Umwandlung auf eine Personengesellschaft an eben diese. Die Gegenleistung erhoht
nachtraglich beim Leistenden gemaR § 202 Abs. 2 Z 2 UGB die Anschaffungskosten. Dadurch
konnen anteilige stille Reserven sowie ein Firmenwert als Aktivposten in die Bilanz
gelangen,® oder aber auch einhergehend mit § 202 Abs. 2 UGB ein Umgriindungsmehrwert

und Firmenwert in die Bilanz aufgenommen werden.

4.5.2. Errichtende Umwandlung als Einlage

Nach dem die Umwandlung auf den Hauptgesellschafter zweifelsfrei nicht blof3 als
Rechtsformwechsel, sondern auch als tatséchlicher Vermogenstransfer auf einen
Gesamtrechtsnachfolger gewertet wird, wirft die errichtende Umwandlung auf eine
Personengesellschaft die Frage auf, wie diese zu beurteilen ist. Es gibt Argumente flr beide
Sichtweisen: Die errichtende Umwandlung auf eine Personengesellschaft kdnne doch genauso
wie eine formwechselnde Umwandlung betrachtet werden, welche weder in der Bilanz noch
in der Gewinn- und Verlustrechnung zu beriicksichtigen wére.34! Jedoch kann die Errichtung
auch als Neugriindung interpretiert werden, wobei folglich der Vermdgenstransfer als Einlage
in diese neu gegriindete Personengesellschaft zu Klassifizieren ware.**? Dass fir die
errichtende Umwandlung auch eine Erdffnungsbilanz geméal? § 193 Abs. 1 UGB zu erstellen
ist, stellt demnach ein weiteres Indiz dar, diesen Umgrindungsvorgang als Einlage zu

bewerten.3** Allerdings stellt sich dich Frage, ob der Einlagentatbestand vom Gesellschafter

339 Siehe Ausfiihrungen in Punkt 3.3.3., sowie weiterfiihrend Korntner (2012b), S. 384.
340vgl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 67.

341 vgl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 67.

342 vgl. ebenda.

343 Vgl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 68.
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erfiillt wird, oder der iibertragende Rechtstrager die Vermdgensgegenstande tibertragt.>** Folgt
man der Ansicht, dass der Gesellschafter die Einlage tatigt, so stellt die Einlage eine Abwarts-
Umgriindung (Abschnitt 5.1.) dar, welcher folglich eine Aufwarts- Umgriindung (Abschnitt
6.2.) vorausgeht. Soll dem Ubertragenden Rechtstrager die Einlage in die neu zu errichtende
Personengesellschaft ,,zugerechnet” werden, so stellt dies einen Tauschvorgang dar, da Anteile
der Kapitalgesellschaft mit Anteilen der Personengesellschaft getauscht werden.3*® Die daraus
resultierenden bilanziellen Konsequenzen werden in den Ausfuhrungen zur Seitwarts-

Umgriindung (Abschnitt 7.3.) genauer erlautert.

45.3. Bilanzierung zu leistender Sicherheiten

Gemal? 8§ 2 Abs. 3 UmwG wird Bezug auf den in § 226 AktG geregelten Glaubigerschutz
genommen, welcher sinngemalR anzuwenden ist. Glaubiger kdnnen hierfiir Sicherheiten
fordern, welche nur im Falle von dinglichen Sicherheiten im Anhang angegeben werden
miissen.®*® Ein Ausweis als Eventualverbindlichkeit gemaR § 199 UGB unter der Bilanz ist
nicht zweckmafRig vorgesehen, da es sich hierbei um Sicherstellungen eigener Schulden

handelt.34”

344 Vgl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 68.
345 Vgl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 68.
346 \/gl. Korntner (2012b), S. 385.

347 Ludwig / Hirschler (2012), S. 69.
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4.6. Spaltungsbedingte Besonderheiten der Rechnungslegung

4.6.1. Behandlung von Buchwertdifferenzen

Buchwertdifferenzen bei Spaltungen haben eine etwas groRere Anzahl an Urspriingen als etwa
im  \ergleich zu anderen Umgriindungsvorgangen. So kdnnen neben dem
(spaltungsfahigen)®*® Vermdgen auch Beteiligungen abgespalten werden, indem die
Beteiligung des MU am TU losgel6st wird. Im Gegensatz zur Verschmelzung erlischt der
ubertragende Rechtstrager nicht zwingend. Spaltungsdifferenzen der spaltenden Gesellschaft
entstenen durch Unterschiedsbetrdge aus Leistung und Gegenleistung. Diese sogenannten
Buchwertdifferenzen fiihren zu Buchgewinnen, oder auch Buchverlusten und entstehen auf

gesellschaftsrechtlicher oder betrieblicher Grundlage.3*

Im Rahmen einer Spaltung (zur Neugrindung oder Aufnahme) ist zur Ermittlung des
Unterschiedsbetrages das Nennkapital bzw. der Kapitalerh6hungsbetrag mit den
iibernommenen Buchwerten zu vergleichen.®*° Die Differenz ergibt sich somit aus dem
Buchwert der gewahrten Anteile und dem Buchwert des ibernommenen Vermagens.®!
Ebenso kdnnen Spaltungen von beteiligungsmélig verflochtenen Gesellschaften durchgeftihrt
werden. Buchdifferenzen lassen sich in diesem Fall durch Gegenuberstellung der Buchwerte
der Beteiligung und des tibernommenen Vermogens ermitteln.35? Bei einer Aufwirts- Spaltung

etwa wird die Beteiligung der Mutter durch Vermdgenswerte des TU ersetzt.3>

348 Siehe zu den Voraussetzungen Punkt 3.4.6.1.

349 Sjehe zur Unterscheidung von gesellschaftsrechtlicher und betrieblicher Grundlage Punkt 2.2.3.

30 vgl. Korntner (2012a), S. 201.

351 Hierbei handelt es sich um Buchgewinne bzw. —verluste auf gesellschaftlicher Grundlage. (Vgl. Walter
(2013), Rn. 873.

352 Buchwertdifferenzen der durch die Spaltung untergegangenen Vermdgensgegenstande und den Buchwerten
des iibernommenen Vermdgens gehen auf die Ubertragung auf betrieblicher Grundlage zuriick. (Vgl.
Walter (2013), Rn. 874.

38 Vgl. Korntner (2012a), S. 201.
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4.6.2. Besonderheiten der Rechnungslegung bei Abspaltungen

Wie schon in den Ausfiihrungen des Grundlagenkapitels zur Spaltung (3.4.) angefihrt, ist bei
Abspaltungen neben der Schlussbilanz zwingend eine Spaltungsbilanz zu erstellen. Gemal
8§ 2 Abs. 2 Z 12 SpaltG stellt die Spaltungsbilanz demnach die Schlussbilanz exklusive der
abgespaltenen Vermdgensgegenstande dar. Eine Neubewertung des dem abspaltenden
Rechtstrager verbleibenden Vermdgens ist hingegen nicht moglich, da die Anwendbarkeit des
§ 202 UGB nicht gegeben ist.** Die Spaltungsbilanz ist als mit der Eroffnungsbilanz des
iibertragenden Rechtstragers ident zu betrachten.®*® Stichtag der Spaltungsbilanz ist mangels
gesetzlicher Regelungen entweder der dem Spaltungsstichtag gleiche oder folgende Tag.
Weiters ist es ratsam, das zu ibertragende Vermdgen in einer Ubernahmebilanz zu
erfassen.®® Buchverluste koénnen in dieser sogenannten Hilfserdffnungsbilanz als
Umgriindungsmehrwert  dargestellt und aktiviert werden. Die steuerlich zwingende
Buchwertfortfiihrung ist jedoch mit den daraus einhergehenden hoheren Abschreibungssétzen
nicht kompatibel, weshalb diese Differenzen in einer steuerlichen Mehr-Weniger-Rechnung

zu korrigieren sind.>®’

Abspaltungen haben aufgrund der gesellschaftsrechtlichen Basis keinen Einfluss in der
Gewinn- und Verlustrechnung auf das Jahresergebnis (Jahrestiberschuss / Jahresfehlbetrag).>*
Die Gegenleistung erhalt der Gesellschafter des Ubertragenden Rechtstragers in Form von
Anteilen am (bernehmenden Rechtstrager. Die der Abspaltung — von insgesamt positiven
Buchwerten (= Saldo aus zu Ubertragenden Buchwerten) — folgende Vermdgensminderung
ist demnach NACH dem Posten ,Jahresiiberschuss“ auszuweisen und als
,Reinvermdgensminderung durch Abspaltung™ zu bezeichnen.®* Fiihrt die Abspaltung beim
Ubertragenden Rechtstrager im Gegensatz dazu zu einer Erhéhung des Eigenkapitals, so ist
auch die daraus einhergehende Vermogensmehrung NACH dem Posten ,,Jahrestberschuss /

Jahresfehlbetrag™ als solche zu bezeichnen und auszuweisen. Die Eigenkapitalschwachung

34 vgl. Korntner (2013), S. 165.
35Vvgl. ebenda.

36 \/gl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 42.
37Vgl. Korntner (2013), S. 166.
38 \/gl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 44.
39 \/gl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 45.
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kann zudem folgende bilanzielle Konsequenzen ausldsen bzw. mitverursachen:*®° Durch den
Vermogenstransfer insgesamt positiver Buchwerte wird entweder der Bilanzgewinn
geschmélert oder es entsteht ein bzw. es erhoht sich der Bilanzverlust. Ein durch die
Abspaltung entstehender oder sich erhohender Bilanzverlust ist im Anhang zu erliutern.®6!
Fiihrt die Abspaltung zur Auflosung von Riicklagen, sind diese NACH dem ,,Posten der
Reinvermdgensminderung® anzufithren um den Anforderungen des Fachgutachtens zu

entsprechen. 62

4.6.3. Haftungsubernahme bei Spaltungen

Aus Glaubigerschutzgriinden ist bei Spaltungen geméall § 15 Abs. 1 SpaltG vorgesehen, dass
alle an der Spaltung beteiligten Gesellschaften als Gesamtschuldner solidarisch haften. Diese
Haftung ist betragsméaRig bis zur Hohe des Gbernommenen Nettoaktivvermdgens beschrankt.
Nach den Bestimmungen des § 15 Abs. 1 SpaltG stellt das Nettoaktivvermdgen die Differenz
zwischen zugeordneten Vermdgensteilen und zugeordneten Schulden dar. Bilanziell kommt
ein Ausweis als Eventualverbindlichkeit in Frage, wenn davon ausgegangen werden kann,
dass die ebenfalls an der Spaltung beteiligten Rechtstrager ihren zugeordneten
Verpflichtungen nachkommen kénnen.®%® Die Bilanzierung eines Passivpostens im AusmaRi
der gesamten Verbindlichkeiten und eines Aktivpostens als Forderung in Hohe der Differenz
der Gesamtverbindlichkeiten zu den zugeordneten Verbindlichkeiten wird im 6sterreichischen
Schrifttum abgelehnt.®* Eine Riickstellung oder Verbindlichkeit ist gemaR den allgemeinen
Rechnungslegungsvorschriften  des  UGB3%®  anstelle  des  Ausweises  einer
Eventualverbindlichkeit dann zu passivieren, wenn die Inanspruchnahme als wahrscheinlich

gilt. Zu beachten ist ein Ausweis beziiglich etwaiger Riickgriffsmoglichkeiten. ¢

360 \/gl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 46.

%1 Vgl. ebenda.

362 \/gl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 46.

363 Vgl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 113.
364Vvgl. ebenda.

365 \/gl. § 211 UGB.

366 \/gl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 114.
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4.6.4. Barabfindungen und Zuzahlungen

Barabfindungen stellen Anschaffungskosten des Leistenden an den Beteiligungen der
abzufindenden Gesellschafter dar. Zuzahlungen sind maximal zu einem Zehntel des auf die
gewahrten Anteile entfallenden anteiligen Betrages des Grundkapitals mdglich, es sei denn,
dass die Zuzahlung von Dritter Seite stammt und daher nicht von einem an der Spaltung
beteiligtem Rechtstrager angeboten wird.%%” Bilanziell sind Zuzahlungen gemaR § 202 Abs. 2
UGB zu bewerten, wenn diese als Gegenleistung vom tbernehmenden Rechtstréger geleistet
werden.>®® Seitens des Uibertragenden Rechtstragers erhoht sich der Buchverlust, wenn die

Zuzahlung von diesem stammt.3¢°

367 \V/gl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 114, sowie die Ausflihrungen in Punkt 3.4.6.5. und 3.4.6.6.
368 \/gl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 114.
369 \/gl. ebenda.
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4.7. Allgemeine Zuordnungsfragen zur Darstellung im Jahresabschluss

4.7.1. Allgemeines

In unten angefihrter Abbildung werden die in dieser Arbeit behandelten
Umgrindungsmaoglichkeiten (grin hinterlegt) dargestellt. Ausgangspunkt ist immer eine
Korperschaft als Gbertragender Rechtstrager. Eine Verschmelzung miindet immer ebenfalls in
einer Korperschaft. Die Umwandlung einer Korperschaft kann errichtend auf eine
Mitunternehmerschaft (i.S.v. Personengesellschaften) oder verschmelzend auf den
Hauptgesellschafter erfolgen (sofern dieser keine Kapitalgesellschaft ist). Spaltungen als

Gegenstiick zur Verschmelzung trennen im Ergebnis Korperschaften.

Ubernehmender
Ubertragender Rechtstriger Umgriindung Rechtstrager
Natiirliche Person Einbringung Korperschaft
Zusammenschluss Mitunternehmerschaft
Einbringung Korperschaft
Zusammenschluss Mitunternehmerschaft
Mitunternehmerschaft Naturliche Person
Realteilung Korperschaft

Mitunternehmerschaft

Verschmelzung Korperschaft
Hauptgesellschafter
(Natiirliche Personen,
Vereine, etc...)’”°

:

Umwandlung

KarperSChaft Mitunternehmerschaft
(Personengesellschaften)
Einbringung Korperschaft
Zusammenschluss Mitunternehmerschaft
Spaltung Kérperschaft

Abbildung 6: Eigene Darstellung zu den Umgrindungsmaglichkeiten

370 NICHT: Kapitalgesellschaften; diese Konstellation wiirde als Verschmelzung zu klassifizieren sein.

Seite |89



Zur Systematisierung der bilanziellen Auswirkungen von Umgrindungen auf den
Jahresabschluss stellt sich nun die Frage, ob diese nach den o.a. Umgriindungstypen®’! oder
nach der Richtung der Vermdgensubertragung  (fortlaufend auch  als

Umgrindungsrichtung bezeichnet) erfolgen soll.

Zur Beantwortung der Frage soll auf bilanzielle Gemeinsamkeiten der Umgriindungsvorgange
abgestellt werden, sodass in weiterer Folge ein systematisch anwendbares Regelwerk

abgeleitet werden kann.

Als wesentliche Einflussfaktoren fir die bilanzielle Darstellung von Umgrundungen im
Jahresabschluss sind folgende Fragen zu beantworten:
- Welche Umgriindung liegt vor?
- Welche Rechtstréger sind daran beteiligt?
- Bleibt der Ubertragende Rechtstrdger bestehen oder geht dieser im Rahmen der
Umgrindung unter?
- Zur Leistung und Gegenleistung:
o Erfolgt die Gegenleistung an den Ubertragenden Rechtstrdger oder dessen
Gesellschafter?
o Erfolgt die Umgriindung auf betrieblicher oder gesellschaftlicher Grundlage?
= Welche Form der Gegenleistung wird erbracht?
e Kapitalerhohung - Gesellschaftliche Grundlage
e Aufgabe von Betriebsvermdgen - Betriebliche Grundlage

= Ist der Vermdgenstransfer als Einlage oder Tausch zu klassifizieren?

Aufgrund der Tatsache, dass bei jedem Umgriindungsvorgang die Frage der Klassifikation
(Einlagen, Tausch, Entnahme) gemall 8 202 UGB im Vordergrund steht, erscheint eine
Systematisierung nach der Umgrindungsrichtung am sinnvollsten, da es bspw. flir einen
ubernehmenden Rechtstrager keinen bilanziellen Unterschied machen kann, ob er das
Vermdgen im Rahmen einer Einbringung oder aufgrund einer Verschmelzung als Einlage zu

bewerten hat.3"?

371 S0 u.a. auch im Fachgutachten der KWT (KFS/RL 25).
372 vgl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 130.
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Welche Umgriindungs-vorgange bzw. -typen nun in welcher Umgriindungsrichtung zu
subsumieren sind, wird im folgenden Punkt 4.7.2. dargestellt. Zu beachten ist, dass in der
Umgrindungsvielfalt auch Mischformen auftreten konnen. Hierbei orientiert sich die

bilanzielle Erfassung an einer Kombination der folgenden Umgriindungsrichtungen:®”

4.7.2. Charakteristik der Umgrundungsrichtungen - Erfassung der
Umgriindungstypen nach der Richtung der Vermdgensibertragung

4.7.2.1. Abwarts (downstream)-Umgrindungen
Abwarts- Umgrindungen sind dadurch gekennzeichnet, dass Vermdgen (vom
Gesellschafter) in ein (mittelbares) TU transferiert wird.>’* Entscheidend ist nicht, ob die
Beteiligung schon vor der Umgrindung aufrecht war. Vielmehr kann es sein, dass die
Beteiligung erst durch die umgriindungsbedingte Hingabe von Vermdgen entstanden ist. Als
Abwaérts- Umgrindungen sind demnach auch Konzentrations- Verschmelzungen, also vor
Umgriindung gesellschaftsrechtlich nicht verbundene Rechtstrager, zu bezeichnen. Sdmtliche
in dieser Arbeit behandelten Umgrindungsvorgdnge konnen abwarts erfolgen:

Verschmelzungen, Spaltungen, sowie errichtende Umwandlungen auf Personengesellschaften.

4.7.2.2. Aufwarts (upstream)-Umgriindungen
Aufwarts- Umgriindungen sind dadurch gekennzeichnet, dass Vermdgen auf einen (mittelbar)
beteiligten Rechtstrager (= Anteilseigner) transferiert wird, wofir der (Ubertragende
Rechtstrager keine Gegenleistung erhalt.3”® Folgende in dieser Arbeit behandelten
Umgrindungstypen konnen aufwarts erfolgen: Verschmelzungen, Spaltungen sowie

verschmelzende Umwandlungen auf den Hauptgesellschafter.

4.7.2.3. Seitwarts (sidestream)-Umgrindungen
Seitwarts- Umgrindungen sind dadurch gekennzeichnet, dass Vermdgen nicht auf den
(mittelbar) beteiligten Rechtstrager Ubertragen wird, sondern an die vom Anteilseigner

ebenfalls gehaltene Schwesterngesellschaft, wofiir der Ubertragende Rechtstrager keine

383 vgl. Ludwig / Kindl (2011), S. 351.
374 vgl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 130.
375 Vgl. Ludwig / Kindl (2011), S. 354.
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Gegenleistung erhalt.3’® Bei den in dieser Arbeit vorgestellten Umgriindungstypen kénnen

Verschmelzungen und Spaltungen seitwaérts erfolgen, nicht hingegen Umwandlungen.

376 \/gl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 177 f.
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5. Darstellung von Abwarts (downstream)-Umgrindungen im

Jahresabschluss

5.1. Auswirkungen auf den tbertragenden Rechtstrager

5.1.1. Darstellung in der Bilanz

Aus Sicht des Ubertragenden Rechtstragers stellt ein Umgriindungsvorgang im Blickwinkel
des damit verbundenen Vermdgensabgangs zunichst einen (Vermdgens-) Verlust dar.®’’
Dieser Verlust wird vom (bernehmenden Rechtstrager kompensiert, indem der tbertragende
Rechtstrager — sofern er bestehen bleibt — eine Gegenleistung i.d.R. in Form von
Anteilsrechten erhalt. Diese Gegenleistung kann aber nicht nur eine (neue) Beteiligung
auslosen, sondern auch den Beteiligungswert am tibernehmenden Rechtstrager erhohen.3’® Bei
einer Abwaérts- Umgrindung ist der (bertragende Rechtstrager meist schon vor dem
Vermdogenstransfer am bernehmenden Rechtstrager, direkter oder indirekter Weise beteiligt,
sodass der Eigentimer — zumindest mitteloar — derselbe bleibt.3”® Solche Abwarts-
Umgrindungen kdnnen in Gestalt einer Abspaltung des MU in das TU vorkommen, wobei
auch die Abspaltung des MU auf das Enkelunternehmen hier einzuordnen ist.3® Als etwas
weiter gefasste Definition einer Abwarts- Umgriindung kénnen auch solche Umgriindungen
verstanden werden, welche erst im Rahmen der Vermdgensibertragung ein
Beteiligungsverhaltnis ausldsen.®® Die Gewédhrung von Anteilsrechten unterscheidet

Abwarts- von Seitwérts- Umgriindungen.3®?

Fraglich ist nun, wie der Vermdgensverlust und die mit der Umgrindung einhergehende
Anteilsgewahrung oder Werterhéhung der Beteiligung bilanziell beim (Ubertragenden

Rechtstrager zu erfassen sind.38

377 vgl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 134.

378 \vgl. Hirschler / Six (2011), S. 373.

379 vgl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 134.

380vgl. Hirschler / Six (2011), S. 373.

381Vgl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 134.

382 Siehe hierzu die Ausflihrungen in Abschnitt 7.1.

383 \Vorausgesetzt, der ubertragende Rechtstrager geht bei der Umgriindung nicht unter.
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Wie schon in Punkt 4.3.2. ausgefihrt, ist § 202 UGB fiir die Bewertung von Einlagen und
Zuwendungen beim Ubernehmenden Rechtstrager vorgesehen. Eine solche Norm existiert
aber fir den Ubertragenden Rechtstrager nicht, weshalb flr die Gegenleistung demnach die
allgemeinen Bewertungsvorschriften gemaR § 201 und § 203 UGB anzuwenden sind.*® Die
Gegenleistung lasst sich dadurch in erster Linie als Einlage mit tauschéahnlichem Ursprung
qualifizieren, zumal der Vermogensverlust durch Anteilsrechte am Ubernehmenden
Rechtstrager ausgetauscht wird.38° Strittig ist aber dennoch, ob Abwarts- Umgriindungen beim
ubertragenden Rechtstréger hinsichtlich der Gegenleistung einen Anschaffungs- oder einen
Herstellungsvorgang ausldsen.®® Als weitere Moglichkeit wird in der Literatur auch die
analoge Anwendbarkeit des § 202 UGB akzeptiert,®®” bei welcher dem ibertragenden
Rechtstrager ein Wahlrecht zur Buchwertfortfihrung oder Bewertung zum beizulegenden
Wert zugrunde gelegt wird. Bei der Buchwertfortfiihrung wird sogar von Teilen der Literatur

388

die Ansicht vertreten, die Steuerbelastung®®® aufgrund der Umgriindung mit zu aktivieren,

wodurch sich der Buchwert insoweit erhthen wiirde.38°

Zusammenfassend fihrt die fehlende explizite Regelung im UGB beziiglich der Bewertung
der Gegenleistung flir den Ubertragenden Rechtstrager im UGB dazu, dass primér auf
allgemeine Bewertungsvorschriften zurtickzugreifen ist. Allerdings sehen Teile der Literatur
auch die analoge Anwendung der Bestimmungen fiir den Ubernehmenden Rechtstrédger im
§ 202 UGB als mdogliche Alternative an. Im Ergebnis bestehen drei Mdoglichkeiten, die
Bilanzierungs- und Bewertungsproblematik der Vermdgensiibertragung ,,abwarts“ mit teils
unterschiedlichen aber auch gleichen Rechtsfolgen zu l6sen, welche im Folgenden eingehend

erlautert werden:

384\/gl. Hirschler / Six (2011), S. 373.

385 \/gl. Hirschler / Six (2011), S. 373.

386 \/gl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 136.

387Vgl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 135.

388 Steuerlich fiihrt die Einlage gemdR § 6 Z 14 lit b EStG zu einer steuerpflichtigen Gewinnrealisation,
vorausgesetzt die Umgriindung féllt nicht unter das UmgrStG.

389 Vgl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 135.
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Einstufung als Tauschvorgang und umgriindungsbedingte Anschaffung:

Die Klassifizierung als Tausch fihrt unternehmensrechtlich immer dann zu einer
Gewinnverwirklichung, wenn die zu tauschenden Wirtschaftsguter (in der Umgriindung sind
dies ,Leistung”“ und ,Gegenleistung™) unterschiedliche Chancen- und Risikoprofile
innehaben.®®® Nach den allgemeinen Bewertungsregeln kann der Austausch von
Vermdogensgegenstdnden mit Anteilsrechten als Anschaffung und als unentgeltlicher
Tauschvorgang klassifiziert werden, wobei erst der Anspruch auf die Gegenleistung eine
Gewinnrealisation bewirkt.>* Bei Abwarts- Umgriindungen ist demnach zwingend von einer
Gewinnrealisation auszugehen, da Leistung und Gegenleistung aus nachstehendem Grunde
nicht vergleichbar sind. Einerseits bringt die Vermischung des tbertragenden Vermdgens mit
dem Vermdgen des bernehmenden Rechtstrager andere Chancen und Risiken mit sich,
andererseits ist die Gegenleistung in Form von Anteilsrechten mit der eigentlichen Leistung
nicht vergleichbar.®*? Diese Ansicht wird dadurch bestarkt, dass auch ein Verkauf von
Vermdgen an ein TU und spaterem Forderungsverzicht des MU, zu einer Einlage (bewertet
zum Verkehrswert) in das TU und somit zum selben Ergebnis fiihrt.3* Jedoch wirft diese
\Vorgehensweise auch Fragen auf. So ist gerade bei Abwarts- Umgriindungen des MU auf ein
TU die Kapitalerhéhung gesellschaftsrechtlich ausgeschlossen, wodurch eben keine
Anteilsrechte tibertragen und bewertet werden kénnen. Eine Einstufung als Tauschvorgang ist
hier mangels Gegenleistung auszuschlieRen.®** Bilanziell kommen nur nachtrégliche
Anschaffungskosten®®, Zuschreibungen®® oder zu aktivierende Herstellungskosten als
unternehmensrechtlich gedeckte Werterhéhungsmaglichkeiten der bestehenden Beteiligung in

Frage.

3% Der bloRe Austausch von gleichartigen Waren filhrt demnach nicht zu einem Realisationsvorgang. Vgl.
hierfar Ludwig / Hirschler (2012), S. 134 — 136.

391 Erst mit Ubergang der Preisgefahr [= Risikolibergang] ist demnach von einer Gewinnverwirklichung
auszugehen. Vgl. weiterfiihrend Ludwig / Hirschler (2012), S. 136.

392 v/gl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 137.

393 Vgl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 137.

3% Vgl. Hirschler / Six (2011), S. 374.

3% Ein nachtraglicher Anschaffungsvorgang ist deswegen zu verneinen, da i.d.R. kein Zusammenhang zwischen
Anschaffung und Umgriindung gegeben ist. VVgl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 138.

3% Einer Zuschreibung i.S.d. § 208 Abs. 1 UGB muss eine vorherige Abschreibung gemaR § 204 Abs. 2 oder 207
UGB vorausgehen. Bei einer Umgriindung liegt jedoch keine solche Abschreibung vor, weshalb auch keine
Zuschreibungsmdglichkeit besteht. Vgl. Hirschler / Six (2011), S. 374.
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Einstufung als umgriindungsbedingten Herstellungsvorgang:

Bei schon vor der Umgrindung beteiligten Gesellschaften ist im Rahmen der Abwaérts-
Umgriindung eine Gegenleistung an den (bertragenden Rechtstrager ausgeschlossen. Hier
sich die Frage nach der Qualifikation der nicht vorhandenen Gegenleistung. Falls die
tauschbedingte Anschaffung aus oben erwéhnten Gesichtspunkten abgelehnt wird, kann die
Umgriindung nur als Herstellungsvorgang eingestuft werden.®®” Der Tatbestand
aktivierungspflichtiger Herstellungsaufwendungen gemall 8 203 UGB ist erfillt, wenn
Vermdgen durch (Buchwert-) Abgang aufgewendet wird,3%® um den Wert eines anderen
bestehenden Vermdgensgegenstandes (= Beteiligung) erheblich zu verandern (verbessern).®%
Wenn die Abwarts- Umgrindung zu keiner erheblichen Erweiterung (Verbesserung) des durch
die Beteiligung verkorperten Vermaogens flhrt, stellt dies im Umkehrschluss einen sofortigen
(Erhaltungs-) Aufwand dar.

Folgt man dieser Argumentation, dann musste auch im Falle der Gewahrung von
Anteilsrechten von einem Herstellungsvorgang ausgegangen werden, da der ibernehmende
Rechtstrager und vormals titulierte Tauschpartner die Anteile ohne Vermdgenstransfer gar
nicht ,herstellen* konnte.*% Die Anteilsrechte kénnen erst nach erfolgtem Vermégenstransfer
entstehen. Der Tatbestand eines Herstellungsaufwandes i.S.d. § 203 UGB ist damit auch fir

Abwarts- Umgrindungen mit erfolgter Anteilsgewéhrung erfullt.

Rechtsfolge der Einstufung als Herstellungsvorgang ware jedenfalls das \erbot einer
Gewinnrealisation, da nur buchhalterische Aufwendungen, also die Buchwerte des

iibertragenden Vermagens, als Herstellungsaufwand aktiviert werden konnten. 40t

Allerdings fuhrt diese Auslegung in manchen Konstellationen zu ungewtinschten Ergebnissen.
So kann die Ubertragung eines Teilbetriebes im Rahmen einer Abwarts- Umgriindung auch

mit negativen Buchwerten ausgestattet sein, wobei der Gegenleistung nach dem

397 Vgl. Hirschler / Six (2011), S. 374.

3% Der Buchwertabgang des Ubertragenden Vermogens stellt fir den Ubernehmenden Rechtstrager einen
Aufwand dar.

399 Vgl. Hirschler / Six (2011), S. 374.

400°\/gl. Hirschler / Six (2011), S. 374.

401 \/gl. Hirschler / Six (2011), S. 375.
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Herstellungskostenprinzip im Falle einer Kapitalerhbhung bzw. Anteilsgewadhrung neuer
Anteile negative Herstellungskosten anzulasten wiren.*%? Falls keine Anteilsgewihrung
erfolgt, ware die Beteiligung irrsinniger weise durch Abgabe des buchmaRig negativen

Teilbetriebes insoweit zu reduzieren, obwohl der Verkehrswert steigt.*%3

Gewinnrealisationswahlrecht — analoge Anwendung des 8§ 202 UGB:

Fur die analoge Anwendung des § 202 UGB auch fiir den tbertragenden Rechtstrager gibt es
selbstredend keine gesetzliche Legitimation. Obwohl vieles fir die Einstufung als
Tauschvorgang spricht, soll das mit dieser Bestimmung fur den Gibernehmenden Rechtstréger
einhergehende Wahlrecht — das ubernommene Vermégen mit den Buchwerten fortzufiihren,
oder aber auch zum beizulegenden Wert zu bewerten — nach Meinung von Teilen der Literatur
auch dem Ubertragenden Rechtstrager zustehen.*®* Argumentiert wird weiters, dass eine
Umgrindung nicht mit einem herkémmlichen Einlagenvorgang zu vergleichen sei, weil
Unternehmen zum Teil als ganze Einheiten in einem anderen Rechtskleid fortgefihrt
werden.*® Demnach sollte auch der (ibertragende Rechtstrager — im Einklang mit den
steuerlichen Rechtsfolgen — von einer Gewinnrealisation absehen kénnen. Entscheidet sich
der (bertragende Rechtstrager fur die Buchwertfortfihrung, wirde eine Abwarts-
Umgrindung im Falle von negativ behafteten Buchwertibertragungen auf den
ubernehmenden Rechtstréager zu denselben unerwiinschten Rechtsfolgen wie nach dem oben
erwéhnten Herstellungskostenprinzip fihren. Die fur die Bilanzierung von Umgriindungen
verbindliche Stellungnahme der Kammer fur Wirtschaftstreuhdnder (KFS/RL 25) 16st diese
Problematik dadurch, dass nur ein positiver Saldo aus den tbertragenden Buchwerten auf die
Beteiligung umgebucht werden kann und diese somit insoweit erhht wird.*% Falls der Saldo
negativ ist, darf der Buchwert der Beteiligung nicht verandert werden.“®” Der durch

Ubertragung des negativen Vermogens entstandene Buchgewinn ist als erfolgswirksam zu

402°\v/gl. Hirschler / Six (2011), S. 375.

403 vgl. ebenda.

404\/gl. Hirschler / Six (2011), S. 376.

405 \/gl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 135.

406 Die Losung entspricht dem Falle einer vor Umgriindung an der Gbernehmenden Gesellschaft beteiligten
abspaltenden Gesellschaft ohne Anteilsgewahrung. VVgl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 133.

407 \/gl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 134.

Seite |97



betrachten.*%®

Schlussfolgerung — Bilanzielle Darstellung der Abwarts- Umagriindung

Aufgrund der soeben erlduterten Argumentationen wird in der Literatur die Klassifizierung als
Tauschvorgang bevorzugt, da sich dieser unter anderem auch mit den ertragsteuerlichen
Rechtsfolgen in Einklang bringen lasst.*®® Die Problematik bei Abwarts- Umgriindungen
ohne Anteilsgewahrung wird dadurch gel6st, dass die Werterhéhung (der Anteile am
iibernehmenden Rechtstrager) als Gegenleistung im Tauschwege akzeptiert wird.**® Auch die
Kammer der Wirtschaftstreuhander in ihrer dazu relevanten Stellungnahme (KFS/RL 25) folgt
dieser Ansicht und préferiert offensichtlich in erster Linie diese Methode. Erst anschlieRend
wird aufgrund der umgrindungsbedingten Veranlassung die Wahlrechtsausiibung der
Buchwertfortfihrung i.S.d. § 202 UGB angedacht.*!!

Fur die Bilanzierung bedeutet die Klassifizierung als Tauschvorgang, dass die stillen
Reserven des (bertragenden Vermogens aufgedeckt werden (Gewinnrealisation).*'? Der
Buchgewinn entsteht durch Gegeniberstellung von Leistung (= Ubertragendes Vermogen,
bewertet zu Buchwerten) und Gegenleistung (= erhaltene Anteilsrechte, bewertet zum
Verkehrswert des iibertragenden Vermogens).**® Erfolgt die Gegenleistung durch Ubertragung
von Anteilen, so sind die Anschaffungskosten gemal § 203 Abs. 1 UGB mit den
Verkehrswerten des (bertragenen Vermdgens zu bewerten. Die Beteiligung ist um die
Verkehrswerte des Ubertragenen Vermoégens zu erhdhen, falls keine Anteile als Gegenleistung
gewdahrt werden.** Dadurch fuhrt die Klassifikation als Tauschvorgang in Hohe der Differenz
zum abgegangenen Buchwert und dem zu aktivierenden beizulegenden Wert des

iibertragenden Vermogens immer zu einem erfolgswirksamen Ausweis.**®

408 \/gl. ebenda.

409 \gl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 135.

410 Dies obwohl keine Gegenleistung erfolgt. Vigl. Hirschler / Six (2011), S. 375.
“1Vgl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 133 — 135.

412 \/gl. Hirschler / Six (2011), S. 375.

413 Vgl. Hirschler / Six (2011), S. 374.

414V/gl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 139.

415\/gl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 135.
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Hinsichtlich der in dieser Arbeit behandelten Umgriindungsvorgange lassen sich somit

folgende Bilanzierungs- und Bewertungsvorschriften ableiten:

- Verschmelzungen:

Da der Ubertragende Rechtstrager durch die Verschmelzung untergeht, sind hier keine

Erlauterungen notwendig.*

- Spaltungen:

Abspaltungen:
Wie im Grundlagenkapitel zur Spaltung (Siehe Abschnitt 3.4.) bereits erldutert, kénnen

Gesellschafter aufgrund gesellschaftsrechtlicher Bestimmungen (8 17 Z 5 SpaltG i.V.m. § 224
AktG) von der Anteilsgewéhrung absehen, wenn der Ubertragende Rechtstrager bereits am
ubernehmenden Rechtstrager beteiligt ist. In den anderen Féllen darf eine Anteilsgewahrung

aufgrund verpflichtender Bestimmungen des Gesellschaftsrechtes nicht unterbleiben.

Durch die Abspaltung auf ein TU liegt ein tauschahnlicher Vorgang vor, welcher sich aus
der, durch den Vermogenstransfer einhergehenden Wertanderung der Beteiligung ableiten
lasst.*!” Der (bertragende Rechtstrager tauscht somit Vermdgen nicht gegen Anteile am
ubertragenden Rechtstréger, sondern gibt Vermdgen fiir eine Werterhéhung der bestehenden
Beteiligung auf.**® Die Veranlassung von Umgriindungen basiert aber gerade nicht auf dem
Gewinnrealisationsgedanken, sodass auch ein Wahlrecht zur Buchwertfortfiihrung in analoger
Anwendung des § 202 UGB eingeraumt wird.*!° Diesfalls ist der Buchwert der Beteiligung
um den Buchwertabgang des ubertragenen Vermdogens zu erhdhen. Die Problematik der
Bewertung buchmaéBig negativ behafteter Vermdgensgegenstande wird dadurch geldst, dass
nur ein positiver Saldo (der Buchwerte) beriicksichtigt werden darf.*?° Ein negativer Saldo ist
gewinnerh6éhend in der Gewinn- und Verlustrechnung als Sonderposten vor dem

Jahrestiberschuss / Jahresfehlbetrag® auszuweisen.*?! Die Beteiligung kann demnach nicht im

46 vgl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 109.

47Vgl. KFS/ RL 25, Rn. 133.

418 \/gl. Hirschler / Six (2011), S. 375.

49 vgl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 133.

420 \/gl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 133 — 134.

421 Der negative Saldo als Buchgewinn ist bei Wesentlichkeit im Anhang zu erlautern. Vgl. KFS/RL 25 (2014),
Rn. 134.
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Buchwert reduziert oder gar negativ werden. Wird die Anteilsgewahrung des TU mit dem
beizulegenden Wert  bewertet, so ist auch in diesem Falle der Differenzbetrag —
Buchwertabgang des Ubertragenden Vermdgens zum beizulegenden Wert des Ubertragenden
Vermdgens — gewinnerhdhend in der Gewinn- und Verlustrechnung als Sonderposten vor dem
Jahresiiberschuss / Jahresfehlbetrag® auszuweisen.*?? Der Reinvermdgenzuwachs ist bei

Wesentlichkeit im Anhang zu erldutern.*?

Aufspaltungen:
Der Ubertragende Rechtstrager geht bei der Aufspaltung unter.

- Umwandlungen:

Weder bei der verschmelzenden, noch bei der errichtenden Umwandlung bleibt der
ubertragende Rechtstrager bestehen, weshalb sich die Frage nach dem bilanziellen Ausweis

der Umgrlindung nicht stellt.

5.1.2. Darstellung in der Gewinn- und Verlustrechnung

Wie oben bereits erldutert, ist aufgrund der priméaren Klassifikation als Tauschvorgang die
Abwarts- Umgrindung beim Ubertragenden Rechtstrager erfolgswirksam. Damit wird
klargestellt, dass der Buchgewinn i.S.d. Differenzbetrages der zum Buchwert bewerteten
Leistung und der zum beizulegenden Wert bewerteten Gegenleistung nicht als
Kapitalriicklage, sondern im Bilanzgewinn auszuweisen ist. Bei Abspaltungen ist der Ausweis
als Sonderposten vor dem Jahresiiberschuss bzw. Jahresfehlbetrag in der Gewinn- und
Verlustrechnung ~ vorgesehen.?* In  den anderen von dieser Arbeit behandelten
Umgriindungsvorgangen erlbrigt sich die Frage des Ausweises, da der (Ubertragende
Rechtstrager durch die Umgriindung untergeht.*?® Die Deklaration als auRerordentlicher
Ertrag ist nach 8 233 UGB nur dann moglich, wenn die Umgrindung auf3erhalb der

gewdhnlichen Geschéftstatigkeit anfallt. Dies kann bspw. bei Einbringungen von

422 \/gl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 135.

423\/gl. ebenda.

424 \/gl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 133 — 135.

425 Fir andere Umgriindungsformen besteht die Mdglichkeit, den Buchgewinn als sonstigen betrieblichen Ertrag
gemal § 231 Abs. 2 Z 4 UGB auszuweisen, als Ertrag aus dem Abgang von Finanzanlagen (§ 231 Abs. 2 Z
13 UGB) oder als auBerordentlichen Ertrag zu deklarieren (§ 231 Abs. 2 Z 18 UGB).
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Beteiligungen der Fall sein.*?

5.1.3. Darstellung im Anlagenspiegel

Der Vermdgensabgang des Anlagevermdgens ist im Anlagespiegel als Abgang gemal § 226
Abs. 1 UGB darzustellen, wobei bei Wesentlichkeit der Ausweis des umgriindungsbedingten

Abganges in einer eigenen Spalte notwendig ist.*?’

426 \/gl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 140.
427 Dies ergibt sich aus der Generalnorm gemaR § 222 Abs. 2 UGB, sowie nach KFS/RL 25 (2014), Rn. 37.
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5.2. Auswirkungen auf den tlbernehmenden Rechtstrager

5.2.1. Darstellung in der Bilanz

Bei Abwirts- Umgriindungen erfolgt i.d.R. nach Ubernahme von Vermdgen des
iibertragenden Rechtstriagers (= Unternehmer bzw. Gesellschafter)*?® die Gewahrung von
Anteilsrechten an eben diesen durch den Ubernehmenden Rechtstrdger. Die mit der
Anteilsgewahrung einhergehende Kapitalerhéhung kann aber auch unterbleiben. Dies kann
(aufgrund einer Beteiligung) gesellschaftsrechtliche Griinde haben oder auf freiwilliger Basis
der Gesellschafter des tbertragenden Rechtstragers erfolgen.

Wie bereits in Punkt 4.3.2.1. ausgefihrt, erfallt die Abwarts- Umgrindung den Tatbestand der
Einlagenbewertung nach 8 202 UGB. Demnach sind Einlagen mit dem beizulegenden
Zeitwert anzusetzen (8 202 Abs. 1 UGB). Diese Bestimmung ist fur samtliche
Umgriindungsvorgange anwendbar, wenn diese unternehmensrechtlich als Einlage,

Zuwendung oder Entnahme klassifiziert werden konnen.*®

Wird das tbernommene Vermdgen gemall § 202 Abs. 1 UGB mit dem beizulegenden Wert
bewertet, stellen diese Werte die ,,neuen* Anschaffungs- und Herstellungskosten dar.**°

Weiters muss geméaR § 202 Abs. 1 UGB i.V.m. 8 203 Abs. 5 UGB ein Firmenwert aktiviert
werden, wenn die Gegenleistung (= die gewdhrten Anteilsrechte) den Wert des
ubernommenen Vermogens (bersteigt. Erfolgt keine Gegenleistung oder wird bei einer
Kapitalerhohung nicht von einer Gegenleistung im urspriinglichen Sinne gesprochen,*! so
stellt sich die Frage nach der Ermittlung eines Firmenwertes. Dem Vorzug gegeben wird die

Berechnung des Firmenwertes nach dem Ertragswertverfahren.*

Werden immaterielle Gegenstédnde des Anlagevermdgens durch die Umgrindung erworben,
so stellt dies kein Aktivierungsverbot gemaR § 197 Abs. 2 UGB dar.**® Zu beachten sind

428'\/gl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 146.
429 7u den Definitionen siehe Punkt 4.3.2.1.
430V/gl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 144.
431\/gl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 146.
432\/gl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 146.
433 \gl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 146.
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allerdings aufgrund 8 238 Z 1 UGB spezielle Angabepflichten im Anhang, wenn der Transfer
zwischen verbundenen Unternehmen oder auf einen Gesellschafter erfolgt, dessen Anteil den
zehnten Teil des Nennkapitals erreicht.

Wird die Einlage bzw. Zuwendung ohne Gegenleistung erbracht oder Ubersteigt ein sich nach
diesen Grundsétzen ergebender (beizulegender) Wert des Nettoaktivvermdgens den Wert der
Gegenleistung, so entsteht ein Buchgewinn.*** Dieser ist im Eigenkapital auszuweisen und —
im Falle einer Kapitalerhohung — im Nennkapital und als Kapitalriicklage zu erfassen.**®

Unterbleibt die Kapitalerhohung, ist nur die Einstellung in die Kapitalriicklage moglich.*®

Aufgrund des bereits zur Bewertung beim Ubernehmenden Rechtstrager bekannten
Wahlrechtes (Abschnitt 4.3.), ist bei Umgrindungen neben dem beizulegenden Wertansatz
auch die Buchwertfortfihrung gemall 8 202 Abs. 2 UGB mdglich. Diese erstreckt sich
durch das im UGB anzuwendende Prinzip der Bilanzkontinuitdt auf samtliche
Vermogensgegenstande und Schulden des ibertragenden Rechtstragers.**” Folglich sind auch
ein bereits aktivierter Firmenwert sowie ausgewiesene Bewertungsreserven gemall § 205
UGB fortzufiihren.*® Es diirfen aber auch steuerliche Werte fiir die Buchwertfortfiihrung
herangezogen werden, wenn keine Buchfiihrungspflicht des (bertragenden Rechtstragers
bestanden hat.**® Durch die Ubernahme der Buchwerte umgriindungsbedingter Einlagen bzw.
Zuwendungen, entstehen i.d.R. buchméRige Differenzbetrage (sogenannte

Umgriindungsdifferenzen).4

Ein nach diesen Grundsétzen ermittelter Umgrindungsgewinn ist jedenfalls im Eigenkapital
zu passivieren. Ein Umgrindungsgewinn entsteht somit, wenn das Nettoaktivvermdgen
positiv ist und entweder keine Gegenleistung erfolgt oder diese zumindest unter dem Wert des
Nettoaktivvermogens zurlickbleibt. Im Falle einer Kapitalerh6hung ist der auf die
Nennkapitalerhohung entfallende Teil insoweit als Grund- oder Stammkapital nach § 229

434 \/gl. Hirschler / Six (2011), S. 382.

435 Zur Ausweisfrage — ob gebunden, oder ungebunden — siehe Punkt 4.1.4.
436 \/gl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 117, Ludwig / Hirschler (2012), S. 147.
437Vgl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 151.

438 \/gl. Hiigel (1997), S. 12.

439Vgl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 150.

440°\/gl. Hirschler / Six (2011), S. 385.
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Abs. 1 UGB auszuweisen. Ein dartiber hinausgehendes Aufgeld als Teil des Umgrindungs-

gewinnes ist gemaR § 229 Abs. 2 Z 1 UGB als Kapitalriicklage einzustellen.*#

Die bilanzielle Behandlung eines Umgriindungsverlustes**? hingt davon ab, ob eine
Gegenleistung erbracht wird. Wird eine solche gewéhrt, besteht ein Wahlrecht, den negativen
Unterschiedsbetrag zu aktivieren (sogenannte modifizierte Buchwertfortfihrung) oder aber
auch als Buchverlust zu verrechnen.**® Erfolgt keine Gegenleistung, so kann der negative
Unterschiedsbetrag als Kirzung einer vorhandenen Kapitalricklage, als negative
Kapitalriicklage oder als Bilanzverlust behandelt werden.*** In der Literatur bevorzugt der
uberwiegende Teil die Darstellung als Bilanzverlust, wobei der negative Unterschiedsbetrag
als eigener Sonderposten in der Gewinn- und Verlustrechnung nach dem Posten
,Jahresuiberschuss / Jahresfehlbetrag ausgewiesen werden sollte.**® Zusammengefasst
bedeutet dies, dass die modifizierte Buchwertfortfihrung gemal § 202 Abs. 2 Z 2 und 3
UGB nur im Falle einer Gegenleistung in Frage kommt. Dieser Aktivposten ist als
Bilanzierungshilfe zu werten und beinhaltet nicht aufgedeckte stille Reserven (siehe u.a.
Abbildung 7) sowie etwaige Teile eines Firmenwertes.**® Ein Teil des zu aktivierenden
Unterschiedsbetrages ist den stillen Reserven entsprechend als Umgriindungsmehrwert zu
klassifizieren. Ein danach noch aufzuteilender Restbetrag darf geméal § 202 Abs. 2 Z 3 letzter
Satz UGB als Firmenwert aktiviert werden. Wird kein Firmenwert aktiviert, so kann der
allenfalls vorhandene Differenzbetrag als Umgrindungsverlust (wie oben angefihrt)
behandelt werden. Prinzipiell besteht auch das Wahlrecht gemalt § 202 Abs. 2 UGB, den
Umgriindungsverlust nicht zu aktivieren, sondern den Bilanzgewinn oder Kapitalriicklage zu

mindern oder den Bilanzverlust zu erh6hen bzw. dadurch entstehen zu lassen.

4“1 \/gl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 116.

442 Ein Umgruindungsverlust entsteht, wenn das tibernommene Nettoaktivvermdgen buchmaBig negativ ist, (Vgl.
Ludwig / Hirschler (2012), S. 151) oder der Wert der Gegenleistung den Buchwert des Nettoaktivvermdgens
ubersteigt. (\Vgl. Hirschler / Six (2011), S. 385.)

43Vgl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 151 f.

444 \/gl. ebenda.

45 Vgl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 118. Weiterfiihrend Ludwig / Hirschler (2012), S. 152 sowie Hirschler / Six
(2011), S. 385.

446 \/gl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 153.
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Firmenwert

Nominalkapital-
erhohung

Unterschieds-

betrag Umgrundungsmehrwert

= Stille Reserven

Buchwert Agio

Abbildung 7: Uberarbeitete Darstellung und Erlduterung des zu aktivierenden Unterschieds-
betrages in Anlehnung an Ludwig / Hirschler (2012), S. 155.

Hinsichtlich der in dieser Arbeit behandelten Umgriindungsvorgange lassen sich somit

folgende Bilanzierungs- und Bewertungsvorschriften ableiten:

- Verschmelzungen:
Nach § 224 Abs. 3 AktG gehen die Anteile des MU — bei einer Abwarts- Verschmelzung — auf

die Gesellschafter des MU (ber. Das auf das TU verschmolzene (andere) Vermdgen erfllt
den Tatbestand der Einlagenbewertung gemal § 202 UGB. Kommt es im Zuge der
Verschmelzung — bedingt durch den Vermdégenstransfer — zu einer Kapitalerhéhung, so stellt
dies eine Einlage dar. Andernfalls handelt es sich um eine bilanziell gleich zu behandelnde
Zuwendung.*" Bei Abwarts- Verschmelzungen wird auch ohne Kapitalerhéhung hinsichtlich
der ausgekehrten Anteile auf die Gesellschafter des MU von einer Gegenleistung — als
\Voraussetzung zur Ausibung des Wahlrechtes gemdR 8 202 Abs. 2 Z 2 UGB -
ausgegangen.**® Dadurch wird klar, dass im Falle der Abwérts- Verschmelzungen samtliche
Varianten, ndmlich Bewertung zu beizulegenden Werten, Fortfiihrung der Buchwerte sowie
die modifizierte Buchwertmethode anwendbar sind. Letztere ist nur moglich, wenn im

iibertragenen Vermagen stille Reserven und ein Firmenwert enthalten sind.*4°

Umgrindungsgewinne sind aufgrund der gesellschaftsrechtlich veranlassten Einlage bzw.
Zuwendung als Kapitalrticklage auszuweisen. Bei einem Umgrtndungsverlust kann vom
Wahlrecht der modifizierten  Buchwertmethode  Gebrauch gemacht und ein

Umgrundungsmehrwert bzw. Firmenwert angesetzt werden. Falls diese Variante aufgrund

447 \/gl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 115.
448 \/gl. Hirschler / Six (2011), S. 385.
449 \/gl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 116.
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bilanzpolitischer Motive nicht in Frage kommt, so ist der negative Saldo der Buchwerte in der
Gewinn- und Verlustrechnung in einem Sonderposten mit der Bezeichnung
,Reinvermdgensminderung durch Verschmelzung® nach dem Posten ,Jahreslberschuss /

Jahresfehlbetrag auszuweisen.**

- Spaltungen:
Auch Spaltungen erfullen im Hinblick auf die Bewertungsfragen den Tatbestand der

Einlagen- bzw. Zuwendungsklassifizierung nach 8 202 UGB. Daher stehen sédmtliche
Bewertungswahlrechte gemal? § 202 Abs. 1 oder 2 UGB zur Auswahl.

- Umwandlungen:

Da die verschmelzende Umwandlung auf den Hauptgesellschafter eine Aufwarts-
Umgriindung darstellt, wird beziiglich der rechnungslegungsspezifischen Rechtsfolgen auf

Abschnitt 6.2. verwiesen.

Die errichtende Umwandlung auf eine neue gegriindete Personengesellschaft stellt ebenso wie

(sdmtliche) andere Abwaérts- Umgriindungen eine Einlage i.S.d. § 202 UGB dar, weshalb auch

in diesem Falle die oben dargestellten Wahlrechte anzuwenden sind.*!

5.2.2. Darstellung in der Gewinn- und Verlustrechnung

Aufgrund der Klassifikation der Abwarts- Umgriindung als Einlage, wird i.d.R. die Gewinn-
und Verlustrechnung nicht berlhrt. Nur bei einem Buchverlust kann ein Aufwand in der
Gewinn- und Verlustrechnung Beriicksichtigung finden.**? Allerdings ist dieser Verlust als
Sonderposten nach dem ,Jahresiiberschuss / Jahresfehlbetrag“ dementsprechend

auszuweisen.*°3

450 vgl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 118.

#1vgl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 165.

452 Wie oben beschrieben stlinden auch eine Kiirzung der Kapitalrticklage bzw. die Einstellung einer negativen
Kapitalriicklage zur Auswahl.

43 vgl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 118.
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Wird ein Umgrindungsmehrwert abgeschrieben, so hat dies den zugrundeliegenden
Vermdgensgegenstanden entsprechend zu erfolgen.*** Aufgrund der Vereinfachungsregel und
Bilanzierungshilfe des § 202 Abs. 2 Z 2 UGB ist eine durchschnittliche Abschreibungsdauer

maoglich.*%®
5.2.3. Darstellung im Anlagenspiegel
Der Vermdgenszugang des Anlagevermdgens ist im Anlagespiegel als Zugang gemaR § 226

Abs. 1 UGB darzustellen, wobei bei Wesentlichkeit der Ausweis des umgriindungsbedingten

Zugangs in einer eigenen Spalte notwendig ist.**

44Vgl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 156.
45Vv/gl. ebenda.
456 Dies ergibt sich aus der Generalnorm gemaR § 222 Abs. 2 UGB, sowie nach KFS/RL 25 (2014), Rn. 37.
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5.3.  Auswirkungen auf Gesellschafterebene

5.3.1. Gesellschafter des tibertragenden Rechtstrégers

Bei Abwarts- Umgriindungen wird i.d.R. nur Vermdgen umgeschichtet, sodass Anteile eines
bzw. der Gesellschafter des Ubertragenden Rechtstragers wertmaRig unverandert bleiben und
somit kein Buchungsvorgang ausgeldst wird.**” Nur im Falle einer Abwérts- Abspaltung und
wenn dem oder den Gesellschafter(n) Anteile gewéhrt werden, kommt es beim (bertragenden

Rechtstrager zu einem Wertverlust.*8

Kommt es anlésslich der Umgriindung zum Untergang des Ubertragenden Rechtstragers
(bspw. Abwarts- Verschmelzung), so werden dessen Anteile mit Anteilen des
iibernehmenden Rechtstragers getauscht.*>® Dieser Anteilstausch hat grundsatzlich nach den
fir den Tausch entwickelten Grundsatzen bewertet zu sein und fithrt zur Gewinnrealisation.*%°
Aufgrund des umgrindungsbedingten Sachverhaltes darf aber auch die Buchwertfortfiihrung

angewandt werden.*6*

5.3.2.  Gesellschafter des tibernehmenden Rechtstragers

Bei Abwarts- Umgrindungen ist der Gesellschafter des Gbernehmenden Rechtstragers i.d.R.
der Ubernehmende Rechtstréger, weshalb die in Abschnitt 5.1. dargestellten bilanziellen

Rechtsfolgen zur Anwendung kommen.

Die Abwaérts- Umgrindung findet nur dann den Weg in den Jahresabschluss des
Gesellschafters des tGibernehmenden Rechtstrdgers, wenn der (bertragende Rechtstrager nicht
unmittelbar am (ibernehmenden Rechtstrager beteiligt ist.*®> Dies ist méglich, wenn die
Leistung einer GroRBmuttergesellschaft ohne Anteilsgewéhrung in die Enkelgesellschaft

erfolgt. Wirtschaftlich kommt es diesfalls zur Einlage in das MU und anschliefender

457Vgl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 160.
458 \/gl. ebenda.

49Vgl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 160.
460 \/gl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 120.

41 \/gl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 120.

462 \/gl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 160.
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Weiterleitung an das Enkelunternehmen.*®3 Die somit vom GroBR-MU an das MU ausgefiihrte
Einlage ist aufgrund des gesellschaftsrechtlichen Hintergrundes der Einlage erfolgsneutral in
eine Kapitalriicklage einzustellen.*®* Die vom MU an das EU weitergeleitete Einlage ist
gemal den Ausarbeitungen in Abschnitt 5.1. auf die Beteiligung an eben dieser zu

aktivieren.46°

43\/gl. ebenda.
464 Siehe hierzu ausfthrlich Punkt 4.1.4.
465 \/gl. auch ausfuhrlich Ludwig / Hirschler (2012), S. 161.
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6. Darstellung von Aufwarts (upstream)-Umgrindungen im Jahresabschluss

6.1. Auswirkungen auf den Ubertragenden Rechtstrager

6.1.1. Allgemeines

Im Unterschied zu Abwarts- Umgrindungen kommt es bei Aufwarts- Umgriindungen zu
keiner Gegenleistung an den (ibertragenden Rechtstrager.*®® Damit einhergehend generiert die
Aufwaérts- Umgrindung eine Vermdgensminderung beim Ubertragenden Rechtstrager zu
Gunsten des MU .47

Bei der Aufwarts- Aufspaltung und -Verschmelzung sowie der Aufwérts- Umwandlung
(= Umwandlung auf den Hauptgesellschafter) geht der tbertragende Rechtstrager durch die
Umgriindung unter, weshalb sich bei diesen keine bilanziellen Fragen zur Darstellung im
Jahresabschluss ergeben. Bleibt der (bertragende Rechtstrager bei einer Aufwarts-
Umgrindung (bspw. bei einer Aufwarts- Abspaltung) bestehen, so erfolgt der
Vermdgenstransfer auf den Gesellschafter — bei der Spaltung aufgrund 8 17 Z 5 SpaltG i.V.m.
§ 224 Abs. 1 AktG — wie soeben beschrieben ohne Anteilsgewahrung. Aus dem Mangel an
einer Gegenleistung folgt gesellschaftsrechtlich grundsétzlich aber eine verbotene
Einlagenriickgewahr gemaR § 52 AktG, sowie 82 GmbHG.*® Das SpaltG eliminiert aber
gerade diesen Mangel mit verscharften Glaubigerschutzbestimmungen, weshalb eine
Aufwarts- Abspaltung auf das unmittelbare MU mdoglich ist, da der ansonsten verwirklichte
Tatbestand der verbotenen Einlagenriickgewahr durch die Bestimmungen des SpaltG
verdrangt  wird.*®  Erfolgt allerdings die Aufwarts- Abspaltung auf die
GroBmuttergesellschaft, kommt es beim MU bzw. jeder anderen Zwischengesellschaft zu
einer verbotenen Einlagenriickgewahr, da diese von den Bestimmungen des SpaltG nicht

betroffen sind.*’® Damit diese und alle anderen*’* Aufwarts- Umgriindungen nicht nichtig

466 \/gl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 162.

467\/gl. Hirschler (2008), S. 146.

468 \/gl. Hirschler / Six (2011), S. 369.

469 Siehe hierzu die Ausflihrungen u.a. zur Solidarhaftung in Punkt 4.6.3.
470°\/gl. Hirschler / Six (2011), S. 369.
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sind, kdnnen die in weiterer Folge dargestellten BegleitmalRnahmen gesetzt werden, welche in
den Unterpunkten 6.1.3. und 6.1.4. — somit nach den Ausfuhrungen zu den bilanziellen
Auswirkungen der durch das SpaltG gedeckten Aufwérts- Umgriindung ohne Gegenleistung
im Unterpunkt 6.1.2. — behandelt werden.

6.1.2.  Auswirkungen bei einer unmittelbaren Ubertragung

6.1.2.1. Darstellung in der Bilanz
Wie bereits oben erldutert, erlaubt das SpaltG auch ohne Gegenleistung hinsichtlich des
Verbotes der Einlagenriickgewahr durch die speziellen Glaubigerschutzbestimmen eine
Aufwarts- Abspaltung auf das direkte MU. Aus dem Mangel einer Gegenleistung entsteht
beim Ubertragenden Rechtstrager durch den Buchwertabgang des zu Ubertragenden positiven
Vermdgens i.d.R. ein Buchverlust.*’? Bei Buchwertabgang eines zu {bertragenden negativen

Vermdgens entsteht demnach ein Buchgewinn.

6.1.2.2. Darstellung in der Gewinn- und Verlustrechnung
In beiden Fallen darf aufgrund des gesellschaftsrechtlichen Ursprungs der Abspaltung keine
erfolgswirksame Erfassung erfolgen, zumal es sich nicht um einen laufenden Geschéftsfall
des Gbertragenden Rechtstragers handelt.*”® Der Buchverlust aufgrund einer buchmaRigen
Vermogensminderung ist als ,,Reinvermdgensminderung durch Abspaltung® unmittelbar nach
dem Posten ,Jahresiiberschuss / Jahresfehlbetrag™ in der Gewinn- und Verlustrechnung
auszuweisen.*”* Ein Buchgewinn ist als ,,Reinvermdgensmehrung durch Abspaltung® auch
unmittelbar nach diesem Posten zu erfassen.*”® Die buchméaRige Vermogensmehrung fiihrt so
zu einer Erhéhung des buchméfigen Eigenkapitals. Im Ergebnis verandert sich demnach das

bilanzielle Eigenkapital um den Saldo der Buchwerte des Gbertragenden Vermdégens.

471 Hier sind vor allem die in dieser Arbeit nicht behandelten (Aufwarts-) Einbringungen anzuftihren.
472°\/gl. Hirschler / Six (2011), S. 370.

413 Vgl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 44.

474 \gl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 45.

475 Vvgl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 49.
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6.1.2.3. Darstellung im Anlagenspiegel
Der Vermogensabgang des Anlagevermogens ist im Anlagespiegel als Abgang gemaR § 226
Abs. 1 UGB darzustellen, wobei bei Wesentlichkeit der Ausweis des umgriindungsbedingten

Abganges in einer eigenen Spalte notwendig ist.*"®

6.1.3.  Auswirkungen bei einer Sachdividende

6.1.3.1. Darstellung in der Bilanz
Eine Madglichkeit, die verbotene Einlagenriickgewéhr bei Aufwérts- Umgriindungen zu
umgehen, besteht darin, den Vermdgenstransfer im Rahmen einer Sachausschittung zu
inszenieren.*”” Der Verkehrswert des zu ubertragenden \Vermogens bestimmt dabei
betragsmalig den Ausschittungsbeschluss, da auch der Firmenwert sowie die stillen Reserven
vom Verbot der Einlagenriickgewdahr erfasst sind.*’® Jedoch wird auch von Teilen der Literatur
eine  Buchwertausschuttung anstelle der Verkehrswertausschittung als mdglich
betrachtet.*’® Begriindet wird die Ausschiittung zu Verkehrswerten damit, dass gemaR § 52
AktG sowie 8 82 GmbHG nicht nur das buchméRige, sondern das gesamte
Gesellschaftsvermdgen gebunden ist.*®° Im Folgenden wird, sofern nichts anderes angegeben,

von einer Verkehrswertausschittung ausgegangen.

Im Wege der Verbuchung des Ausschittungsbeschlusses kommt es zu einem erfolgsneutralen
Passivtausch in Hohe der Verkehrswerte der zu (ibertragenden Vermdgenswerte.*8! Der
Buchwertabgang fiihrt i.d.R. zu einem Buchverlust (bei positivem Vermdgen), welcher aber
durch den Wegfall der Verbindlichkeit in Hohe des Verkehrswertes des zu ubertragenden
Vermogens Uberkompensiert wird.*#2 Demnach wird die SaldogroBe aus Buchwert und

Verkehrswert des Ubertragenden Vermogens im Ergebnis erfolgswirksam erfasst, da die

476 Dies ergibt sich aus der Generalnorm gemaR § 222 Abs. 2 UGB, sowie nach KFS/RL 25 (2014), Rn. 37.

477°\/gl. Hirschler / Six (2011), S. 371.

478 \/gl. Higel (1997), S. 120 f.

479°\gl. Hirschler / Six (2011), S. 371.

480 vgl. Hiigel (1997), S. 121.

481 Buchungssatz: Bilanzgewinn / Verbindlichkeit gegentber Gesellschafter(n). (Vgl. Ludwig / Hirschler (2012),
S. 167.)

482 Der Anspruch der Gesellschafter wird durch den Vermagenstransfer befriedigt. Siehe weiterfilhrend Hirschler
/ Six (2011), S. 371.
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stillen Reserven durch den Wegfall der Verbindlichkeit realisiert werden. “&2 Allerdings gilt es
zu beachten, dass die Gewéhrung einer Sachdividende nur dann moglich ist, wenn im
Bilanzgewinn die Verkehrswerte des zu (ibertragenden Vermdgens auch gedeckt sind.*84
Anderes gilt im Falle der Ausschittung zu Buchwerten, welche im Endeffekt fiir eine
erfolgsneutrale Erfassung sorgt. Dem Buchwertabgang steht eine Verbindlichkeit in Hoéhe
eben dieser Buchwerte entgegen. Das Bilanzbild bleibt aber in beiden Varianten ident: Die beli
der Ausschittung zu Verkehrswerten erhohte Ausschiittung des Eigenkapitals wird durch die

erfolgswirksame Erfassung der stillen Reserven ausgeglichen.*®

6.1.3.2. Darstellung in der Gewinn- und Verlustrechnung
Der aus der Verkehrswertausschuttung resultierende Gewinn entsteht erst im folgenden bzw.
laufenden Geschéftsjahr, wobei die Verbuchung des Ausschuttungsbeschlusses vorerst, wie
oben dargestellt, erfolgsneutral zu erfolgen hat.*®® Die mit Durchfiinrung der Sachdividende
realisierten stillen Reserven, als SaldogroRe zwischen Buchwert und Verkehrswert des
ubertragenen Vermogens, sind erfolgswirksam als sonstige betriebliche Ertrage (8 231 Abs. 2
Z 4 UGB), Ertrdge aus dem Abgang von und der Zuschreibung zu Finanzanlagen und
Wertpapieren des Umlaufvermdgens (8 231 Abs. 2 Z 13 UGB) oder als aulerordentliche
Ertrige (8 231 Abs. 2 Z 18 UGB) zu erfassen.*®” Die Ubertragung von Vermagen (Betrieben,
Teilbetrieben) erfolgt i.d.R. auBerhalb der gewohnlichen Geschéftstatigkeit, weshalb der

Ausweis als auBerordentlicher Ertrag erforderlich ist.*

6.1.3.3. Darstellung im Anlagenspiegel
Der Vermogensabgang des Anlagevermdgens ist im Anlagespiegel als Abgang gemal 8 226
Abs. 1 UGB darzustellen, wobei bei Wesentlichkeit der Ausweis des umgriindungsbedingten

Abganges in einer eigenen Spalte notwendig ist.*°

483 Vvgl. Hirschler / Six (2011), S. 371.

484\/gl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 167.

485 \/gl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 169.

486 \/gl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 167.

487\/gl. ebenda.

488 \/gl. Hirschler / Six (2011), S. 371.

489 Dies ergibt sich aus der Generalnorm gemaR § 222 Abs. 2 UGB, sowie nach KFS/RL 25 (2014), Rn. 37.
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6.1.4. Auswirkungen bei einer Kapitalherabsetzung

6.1.4.1. Darstellung in der Bilanz
Die ordentliche Kapitalherabsetzung gemaR 88 54 ff. GmbHG bzw. 175 ff. AktG stellt eine
weitere Mdoglichkeit dar, um Vermoégen an den Gesellschafter zu (bertragen, ohne dabei
Gefahr zu laufen, das Verbot der Einlagenriickgewahr zu verletzen.*® Auch bei dieser
Begleitmalinahme wird in der Literatur der Verkehrswert als Bemessungsgrundlage der
Herabsetzung betrachtet.*! Diese Variante gelangt in der Praxis weit weniger oft zur
Anwendung, zumal die Verkehrswerte i.d.R. das herabzusetzende Nominalkapital, respektive
Stamm- und Grundkapital tbersteigen.*¥24%® Mit der Eintragung der Kapitalherabsetzung ist
eine Verbindlichkeit in HOhe des Verkehrswertes (= Herabsetzungsbetrag) des zu
iibertragenden Vermdgens einzustellen.*** Der Vermogenstransfer ist (aber) zum Zeitpunkt des
Ubergangs des wirtschaftlichen Eigentums zu erfassen und fiihrt bei positiven (negativen)
Buchwerten zu einem Buchverlust (Buchgewinn).**® Durch den Transfer wird die
Verbindlichkeit des bzw. der Gesellschafter(s) des tbertragenden Rechtstragers befriedigt und
es entsteht ein erfolgswirksamer Buchgewinn.**® Die Rechtsfolgen der Kapitalherabsetzung

sind somit mit denen der Sachausschuttung vergleichbar.

4%0\/gl. Hirschler / Six (2011), S. 371.

491 \/gl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 170.

492 \/gl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 170-

4% Nach Hugel kann auf die Herabsetzung ganzlich verzichtet werden, wenn die Riicklagen der iibertragenden
Gesellschaft — bei einer Abspaltung — hoher als das zu Ubertragende Buchwertvermdgen sind. (Vgl. Hugel
(1997), S. 126.) In diesem Fall kann der Verlust des Buchwertabgangs mit den Ricklagen verrechnete
werden, weshalb keine Einlagenriickgewahr vorliegen sollte. (Vgl. ebenda.)

494 \gl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 170.

4% Geht das Vermdgen bereits vor Eintragung der Kapitalherabsetzung Uber (siehe Ausfliihrungen zum
,wirtschaftlichen Eigentum™ Punkt 4.1.1.), so ist bis zum spéteren Ausgleich der Verbindlichkeit einstweilen
eine Forderung des Ubertragenden Rechtstrigers gegentiber dem bzw. den Gesellschafter(n) auszuweisen.
(\Vgl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 171.)

4% \/gl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 170.
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6.1.4.2. Darstellung in der Gewinn- und Verlustrechnung

Die ordentliche Kapitalherabsetzung ist als Instrument der Aullenfinanzierung nicht in der
Gewinn- und Verlustrechnung zu erfassen.*®” Lediglich die SaldogroRe zwischen
Buchwertabgang und dem Wegfall der Verbindlichkeit in Hohe der Verkehrswerte des zu
ubertragenden Vermogens ist saldiert in der Gewinn- und Verlustrechnung erfolgswirksam zu
erfassen. Die Aufdeckung der stillen Reserven kann als sonstige Ertrage (§ 231 Abs. 2 Z 4
lit. a UGB), Ertrage aus dem Abgang von und der Zuschreibung zu Finanzanlagen und
Wertpapieren des Umlaufvermdgens (8 231 Abs. 2 Z 13 UGB) oder als aul3erordentliche
Ertrage (8§ 231 Abs. 2 Z 18 UGB) erfasst werden.*%®

6.1.4.3. Darstellung im Anlagenspiegel
Der Vermdgensabgang des Anlagevermdgens ist im Anlagespiegel als Abgang gemal § 226
Abs. 1 UGB darzustellen, wobei bei Wesentlichkeit der Ausweis des umgriindungsbedingten

Abganges in einer eigenen Spalte notwendig ist.*%°

6.1.5. Zusammenfassung

Aufwarts- Umgrundungen erfolgen Ublicherweise in Gestalt einer Sachausschittung,
Kapitalherabsetzung oder Spaltung.’® Die Darstellung der Aufwérts- Umgriindung im
Jahresabschluss des Ubertragenden Rechtstragers ist nur dann notwendig, wenn dieser nicht
im Zuge der Umgriindung untergeht.>®* Die Frage der bilanziellen Behandlung stellt sich
somit nur im Falle der Aufwarts- Abspaltung im Rahmen des SpaltG, da dies die einzige
Maoglichkeit darstellt, Vermdgen von Kapitalgesellschaften aufwarts auf Gesellschafterebene
zu verlagern, ohne dabei Gefahr zu laufen, den Tatbestand der verbotenen
Einlagenriickgewahr zu beanspruchen.®® Bilanziell wirkt sich die Aufwérts- Abspaltung beim
Ubertragenden Rechtstrager erfolgsneutral auf das Eigenkapital aus, entweder als
Reinvermoégenszuwachs (im Falle eines zu Ubertragenden negativen Buchwertvermdgens)

oder aber als Reinvermdgensminderung.

497 Vvgl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 171.

498 \/gl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 171.

49 Dies ergibt sich aus der Generalnorm gemaR § 222 Abs. 2 UGB, sowie nach KFS/RL 25 (2014), Rn. 37.
0vgl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 164.

01 vgl. Hirschler (2008), S. 146.

502 v/gl. ebenda.
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Fur die im Rahmen dieser Arbeit behandelten Umgriindungstypen ergeben sich bei der
Aufwarts- Umgrindung nur im Spezialfall der Aufwérts- Abspaltung auf den mittelbaren
Gesellschafter anderslautende bilanzielle Rechtsfolgen, da in einem solchen Falle
Begleitmalinahmen gesetzt werden missen, um die verbotene Einlagenriickgewahr zu
vermeiden. In der Literatur wird dabei die Aufdeckung der stillen Reserven gefordert, sodass
die Begleitmanahmen dazu fuhren, dass zumindest der Saldo aus Buchwertabgang und den

Verkehrswerten des Ubertragenden Vermdgens erfolgswirksam erfasst wird.

Falls keine gesellschaftsrechtlichen BegleitmaBnahmen gesetzt werden, ist die
Vermdgensverlagerung aufwirts“ nichtig.°®® In diesen Fallen hat der (bertragende
Rechtstrager — neben dem Buchverlust /-gewinn in Hohe der Buchwerte des ubertragenen
Vermdgens — einen Rickforderungsanspruch in Hohe des Verkehrswertes des ubertragenen
Vermogens.®® Folgt man der Systematik, dass es sich hierbei um keinen
gesellschaftsrechtlichen Vorgang handelt, so sind sowohl der Buchwertabgang, als auch die
Aktivierung des Riickforderungsanspruches erfolgswirksam zu erfassen.®® Im Ergebnis

werden somit die stillen Reserven aufgedeckt und erfolgswirksam realisiert.>%

%03 Dies betrifft auch samtliche Aufwaérts- Einbringungen sowie Verschmelzungen auf die GroRmutter-
gesellschaft.

04\/gl. Hirschler / Six (2011), S. 370.

505\/gl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 166.

506 \/gl. Hirschler / Six (2011), S. 370.

Seite |116



6.2. Auswirkungen auf den Ubernehmenden Rechtstrager

6.2.1. Darstellung in der Bilanz

Der ibernehmende Rechtstréger erhélt im Zuge einer Aufwarts- Umgrindung Vermogen auf
betrieblicher Basis von einem (mittelbaren) TU.%" Die Vermogensibertragung filhrt beim
ubertragenden Rechtstréger in erster Linie regelmaRig zu einem Buchverlust, wenn Vermdgen
mit positiven Buchwerten (bertragen wird. Dieser Wertverlust beim TU kann Ursache einer
auBerplanmaRigen Abschreibung beim MU sein.>% Bei einer Aufwarts- Verschmelzung bzw.
Umwandlung auf den Hauptgesellschafter gehen die Anteile aufgrund des Untergangs des

ubertragenden Rechtstragers unter.

Beim bernehmenden Rechtstrager stellt sich weiters die Frage nach der Bewertung des
ubernommenen Vermdgens. Aufgrund der Aufwérts- Umgrindung kommt es beim
ubernehmenden Rechtstrager zu keiner Vermdégensmehrung, sondern lediglich zu einer
Umschichtung.>® Daher kann dieser Vorgang nach den allgemein giiltigen Regeln als ein
Tausch mit Gewinnverwirklichung erfasst werden.>'% In der Literatur wird zudem der Ansatz
des beizulegenden Zeitwerts nach § 202 UGB angefiihrt, da der besagte Vorgang als
Zuwendung qualifiziert werden kann.®'! Weiters besteht die Maoglichkeit, aufgrund des
umgriindungsbedingten Vorganges, zur Buchwertfortfiihrung geméall § 202 Abs. 2 UGB zu
optieren. Auch zum Ansatz eines Umgrindungsmehrwertes bzw. Firmenwertes ist der
ubernehmende Rechtstréager berechtigt, wenn der Verlust der untergehenden Anteile als
Gegenleistung i.S.d. § 202 Abs. 2 Z 2 UGB betrachtet werden kann.5%513 |m Ubrigen gelten

507 vgl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 172.

508 \/gl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 172.

599 Vgl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 173.

510 vgl. ebenda.

1 vgl. Hugel (1997), S 9, S. 33, sowie S. 69 f. Anders hingegen KFS/RL 25 (2014), Rn. 110.

512 Dies ist bei einer Aufwarts- Verschmelzung, Umwandlung auf den Hauptgesellschafter sowie Aufspaltung
ausdricklich anzunehmen. Siehe hierzu die Ausfilhrungen in Abschnitt 5.2. sowie weiterfiihrend Ludwig /
Hirschler (2012), S. 173.

13 Die Anwendbarkeit der hier angesprochenen modifizierten Buchwertfortfiihrung wurde auch in der
Uberarbeitung der Stellungnahme der KWT (KFS/RL 25) vom September 2014 explizit angefiihrt und
dargestellt. (Vgl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 112, 131, sowie 161).
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die im Abschnitt 5.2. ausgefiihrten Erlduterungen zur Bewertung sinngemal.

Aufgrund der betrieblichen Basis der Aufwarts- Umgriindung ist der Vermogenszugang beim
ubernehmenden Rechtstrager in der Gewinn- und Verlustrechnung zu erfassen, wobei auch

die mogliche auRerplanmiBige Abschreibung der Beteiligung zu beriicksichtigen wére. >

Hinsichtlich der in dieser Arbeit behandelten Umgriindungsvorgange lassen sich somit

folgende Bilanzierungs- und Bewertungsvorschriften ableiten:

- MVerschmelzungen:
Nach dem Fachgutachten der KWT (KFS/RL 25) kann bei Aufwérts- Verschmelzungen die

Vermdgensibertragung beim tGbernehmenden Rechtstrager nicht als Zuwendung bzw. Einlage

qualifiziert werden, da sich die Vermogenslage des MU nicht &andert.>® Der
Vermbgenszugang wird mit dem Abgang der Beteiligung ,getauscht”, sodass das
ubernommene Vermdgen mit den fiir Tauschgeschafte geltenden Grundséatzen zu bewerten
ist.>1® Angesichts der Tatsache, dass dem Vermdgenstransfer eine Umgriindung zugrunde
liegt, darf von der Bewertung zum beizulegenden Zeitwert abgesehen, und von dem
Wahlrecht der Buchwertfortfilhrung Gebrauch gemacht werden.>!’

- Spaltungen:
Auch im Wege einer Aufwarts- Spaltung gelten aufgrund des Verbotes der Anteilsgewahr

gemil § 224 Abs. 1 Z 1 AktG i.V.m. § 17 Z 5 SpaltG selbige Uberlegungen wie fiir die
Verschmelzung.®® Prinzipiell ist der Vermdgenszugang als Tauschgeschaft zu klassifizieren
und folglich mit dem beizulegenden Zeitwert zu bewerten, wobei aufgrund des fiir
Umgriindungen unternehmensrechtlich ermoglichten Wahlrechts auch die
Buchwertfortfiihrung erlaubt ist.

S14Vgl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 173.

515 \/gl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 112.

516 \/gl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 112.

S17Vgl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 112 i.V.m. Rn. 82.
518 \/gl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 129.
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Bei der Abspaltung ist hinsichtlich des im TU verbliebenen Vermdgens zu berprifen, ob das
Vermogen im Wertansatz der Beteiligung gedeckt ist oder ob eine aulRerplanméRige

Abschreibung notwendig ist.>*°

- Umwandlungen:

Bei Aufwérts- Umwandlungen auf den Hauptgesellschafter werden die Anteile mit dem
Vermogen des Ubertragenden Rechtstrégers getauscht, welcher im Zuge der Umwandlung
untergeht. Die bilanziellen Rechtsfolgen sind daher mit denen der Aufwarts- Verschmelzung

ident (Wahlrechtsausiibung hinsichtlich der Bewertung des ibernommenen Vermégens).>?°

Waurde die Beteiligung nicht im Betriebsvermdgen gefiihrt, so ist in der Eroffnungsbilanz des
neugegrundeten Unternehmens das Gbernommene Vermdgen gemal § 202 UGB als Einlage
zu erfassen, wobei die in Punkt 4.3.2. dargestellten Bewertungswahlrechte (beizulegender

Wert, Buchwertfortfihrung oder modifizierte Buchwertfortfiinrung) zur Auswahl stehen.>%

6.2.2. Darstellung in der Gewinn- und Verlustrechnung

Samtliche Aufwérts- Umgrundungen beruhen auf einem Beteiligungsverhdltnis. Bei
Aufwarts- Verschmelzungen, Aufwérts- Aufspaltungen sowie Aufwarts- Umwandlungen
auf den Hauptgesellschafter, geht der Ubertragende Rechtstrager unter und mit diesem auch
die Beteiligung. Dem Abgang der Beteiligung (zu Buchwerten) steht ein Vermdgenszugang
gegenuber, welcher, je nach Ausiibung der unternehmensrechtlich zur Verfiigung stehenden
Wahlrechte, zum beizulegenden Zeitwert oder zu Buchwerten bewertet werden kann. Der
Unterschiedsbetrag aus dem Buchwertabgang und dem jeweiligen Wertansatz des
Vermdgenszugangs, ist als Sonderposten in der Gewinn- und Verlustrechnung vor dem Posten

,Jahresiiberschuss / Jahresfehlbetrag* auszuweisen.>??

Bei Aufwarts- Abspaltungen kann — wie oben bereits beschrieben — ein

Beteiligungsverhaltnis aufrechterhalten bleiben. Mdgliche auBerplanméaRige Abschreibungen

519 \/gl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 130.

520 v/gl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 160 und 162.

521 \/gl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 163.

52 vgl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 111, 129, sowie 162.
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sind in diesem Falle mit den Buchwerten oder beizulegenden Werten des ibernommenen
Vermdgens zu saldieren und in der Gewinn- und Verlustrechnung als Sonderposten vor dem

Posten ,,Jahresiiberschuss / Jahresfehlbetrag auszuweisen.’>
6.2.3. Darstellung im Anlagenspiegel
Der Vermogenszugang des Anlagevermdgens ist im Anlagespiegel als Zugang gemaR 8 226

Abs. 1 UGB darzustellen, wobei bei Wesentlichkeit der Ausweis des umgriindungsbedingten

Zugangs in einer eigenen Spalte notwendig ist.>?*

52 Vgl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 130 — 132.
524 Dies ergibt sich aus der Generalnorm gemaR § 222 Abs. 2 UGB, sowie nach KFS/RL 25 (2014), Rn. 37.
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6.3. Auswirkungen auf Gesellschafterebene

6.3.1.  Gesellschafter des Ubertragenden Rechtstrégers

Bei Aufwarts- Umgriindungen auf den unmittelbaren Gesellschafter (MU) ist dieser ident mit
dem Ubernehmenden Rechtstréger. Es wird daher auf die Ausfiihrungen unter Abschnitt 6.2.

verwiesen.

Bleibt der Ubertragende Rechtstrdger wie im Falle der Aufwarts- Abspaltung bestehen, ist
zudem die Werthaltigkeit der Beteiligung zu Gberpriifen.®® Ist dabei eine auRerplanméaRige
Abschreibung durchzufiihren, ist dieser Betrag mit dem Wertansatz des Ubernommenen

Vermdgens (Buchwert bzw. beizulegender Zeitwert) zu saldieren.>?

Bei Aufwarts- Umgriindungen auf den mittelbaren Gesellschafter (Grof3mutterunternehmen)
ist die direkte Vermdgensubertragung vom Enkelunternehmen an das Gromutterunternehmen
auch  beim MU bilanziell ~zu bericksichtigen  (sogenannte  wirtschaftliche
Betrachtungsweise).®?’ Der Saldo aus lbernommenen Vermdgen, bewertet zu Buchwerten
oder beizulegenden Werten, und dem Buchwertabgang der Beteiligung bzw. einer eventuellen
aullerplanméafiiigen Abschreibung bei einer Aufwarts- Abspaltung, ist demnach auch beim MU
zu erfassen.®® Auf Ebene des MU fiihrt die Aufwirts- Umgriindung auf das
Grolmutterunternehmen ohne Begleitmanahmen zu einer verbotenen Einlagenriickgewéhr,
da sich, aufgrund der Vermoégensibertragung und der damit einhergehenden Auswirkung auf
den Wertansatz der Anteile des MU, der Wert des MU verringert.5?® Der im MU erfasste
Ertrag aus der Vermdgensibernahme wird sodann auf das GruBmutterunternehmen
ausgeschittet bzw. durchgeschleust.®® Da diese Aufwarts- Umgriindung nicht unter die
Bestimmungen des SpaltG féllt, missen auch beim Enkelunternehmen bereits die
Begleitmalinahmen gesetzt werden. So stellt sich die Frage, ob nicht stattdessen zwei

525 Vgl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 176.

5% Der Ausweis erfolgt dabei, wie bereits in Abschnitt 6.2. dargestellt, als Sonderposten in der GuV vor dem
Posten ,,Jahresiiberschuss / Jahresfehlbetrag®. Siehe auch KFS/RL 25 (2014), Rn. 130 — 132.

527°Vgl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 176.

528 \/gl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 176.

529 Siehe hierzu die Ausflhrungen unter Punkt 6.1.1.

530 Vgl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 177.
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Aufwarts- Spaltungen (auf denselben Stichtag bezogen) mit weniger Aufwand verbunden

waren, >3t
6.3.2.  Gesellschafter des tibernehmenden Rechtstragers
Fur den Gesellschafter des ubernehmenden Rechtstrégers ertibrigt sich die Frage nach den

bilanziellen Auswirkungen, da die Umschichtung des Vermdgens keine Wertveranderung der
Anteile des Gesellschafters bewirkt.>?

%31 Zu den Mehrfachzlgen siehe Punkt 4.2.2.
532 \gl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 177.
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7. Darstellung von Seitwarts (sidestream)-Umgrindungen im

Jahresabschluss

7.1. Auswirkungen auf den tbertragenden Rechtstrager

Bei der Seitwarts- Verschmelzung geht der (Ubertragende Rechtstrdger durch die
Umgrindung unter, weshalb sich keine bilanziellen Fragen zur Darstellung im
Jahresabschluss ergeben.®® Eine Seitwarts- Umwandlung ist denkunmdglich, da die
Umwandlung nur die Ubertragung auf den Hauptgesellschafter kennt oder aber errichtend auf
eine Personengesellschaft erfolgt. Bei Seitwarts- Abspaltungen wird Vermdgen von einem
TU auf ein anderes TU verschoben, wobei die Anteilsgewédhrung geméalR § 1 Abs. 2 Z 2
SpaltG gegeniiber dem MU zu erfolgen hat.>3

Ahnlich den Aufwarts- Umgriindungen wird bei Seitwérts- Umgriindungen dem
ubertragenden Rechtstrager fur sein zur Verfligung gestelltes Vermogen keine Gegenleistung
gewahrt. Zudem unterscheidet sie sich von der Abwaérts- Umgriindung dadurch, dass der
ubernehmende Rechtstrager kein Vermdégen dafur aufgeben muss, da der Vermdgenstransfer
nicht vom (mittelbaren) Gesellschafter erfolgt und somit regelmaRig keine Beteiligung
besteht.>*® Folgt man den strikten Glaubigerschutzbestimmungen hinsichtlich der Bindung der
Einlagen an die Gesellschaft, wirde eine Seitwarts- Umgriindung abseits des SpaltG ohne

Begleitmalnahmen nichtig sein (Verbot der Einlagenriickgewahr).5%

Die bilanziellen Folgen einer Seitwarts- Abspaltung sind mit jenen einer Aufwarts-
Abspaltung vergleichbar. Der Vermogensabgang fuhrt bei positiven (negativen)
Buchwertabgédngen zu einem Buchverlust (Buchgewinn). Der Saldo der (bertragenen
Buchwerte verandert somit das bilanzielle Eigenkapital und ist in der Gewinn- und

Verlustrechnung nach dem Posten ,,Jahrestberschuss / Jahresfehlbetrag™ als Sonderposten

533 \/gl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 121.

534 \/gl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 138.

535 Vvgl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 177.

536 V/gl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 177. Zu den BegleitmaRnahmen siehe auch Abschnitt 6.1.
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,Reinvermogensminderung bzw. Reinvermdgensmehrung® darzustellen.®®” AuBerhalb des
SpaltG (bspw. bei Seitwarts- Einbringungen) fuhrt die Vermdgenslbertragung zu einer
verbotenen  Einlagenrickgewadhr.  Wird  Vermdgen  hingegen nicht auf ein
Schwesterunternehmen seitwérts abgespaltet, sondern etwa auf eine ,,Tante*, so kommt es zu
dieser verbotenen Einlagenriickgewahr.>3® Da die Abspaltung in diesem Falle nicht seitwérts

sondern aufwarts erfolgt, sei auf die Ausfilhrungen in Kapitel 6. verwiesen.>3®

537 Siehe hierzu die detaillierten Ausfiihrungen in Abschnitt 6.1.

538 \/gl. Hirschler / Six (2011), S. 372.

5% Diesbhezligliche BegleitmaRnahmen sind — wie in Abschnitt 6.1. dargestellt — im Jahresabschluss des
Ubertragenden Rechtstrégers darzustellen. (Vgl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 178.)
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7.2. Auswirkungen auf den Ubernehmenden Rechtstrager
Aufgrund der gesellschaftsrechtlich begriindeten Vermégensmehrung ist der Gbernehmende
Rechtstrager i.d.R. mit einem Einlagen- bzw. Zuwendungsvorgang konfrontiert, weshalb

§ 202 UGB anzuwenden ist.>*°

Hinsichtlich der in dieser Arbeit behandelten Umgriindungsvorgange lassen sich somit

folgende Bilanzierungs- und Bewertungsvorschriften ableiten:

- Verschmelzungen:

Erfolgt als Gegenleistung des Vermdgenstransfers auf den Ubernehmenden Rechtstréger eine
Kapitalerhohung, so ist der (ber die Nennkapitalerh6hung hinausgehende Betrag der
iibernommenen Buchwerte bzw. beizulegenden Werte in eine Kapitalriicklage zu stellen.>*
Ohne Gegenleistung ist der Betrag der bernommenen Buchwerte bzw. beizulegenden Werte
entsprechend 8§ 229 Abs. 2 Z 5 UGB i.v.m. § 229 Abs. 5 UGB als ungebundene
Kapitalriicklage zu erfassen.®? Ubersteigt hingegen die Kapitalerhohung den Wert der
ubernommenen Buchwerte bzw. beizulegenden Werte, entsteht ein Verschmelzungsverlust,
welcher als ,,Reinvermdgensminderung durch Verschmelzung® gemi3 KSF/RL 25 (2014),
Rn. 118 nach dem Posten ,,Jahresiiberschuss / Jahresfehlbetrag™ auszuweisen ist. Alternativ
steht diesfalls (nur im Falle einer entsprechenden Gegenleistung!) auch das Wahlrecht der
modifizierten Buchwertfortfiihrung zur Verfligung, wonach ein Umgrindungsmehrwert und
eventuell ein Firmenwertansatz moglich ist.>*® Beachtet werden muss, dass der Ansatz der

modifizierten Buchwertfortfilhrung eine Gegenleistung voraussetzt.>**

540 vgl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 122. Erlauternd hierzu siehe Ludwig / Hirschler (2012), S. 178. In Bezug auf die
unterschiedlichen Rechtsfolgen bei Vorliegen oder Nichtvorliegen einer Gegenleistung sei auch auf Abschnitt
6.2. verwiesen.

541 Bei groBen GmbH, sowie AG ist diese gemaR § 229 Abs. 4 UGB gebunden. Siehe ausfiihrlich Punkt 4.1.4.

%42 \/gl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 123. Zu beachten ist allerdings die Ausschittungssperre gemal § 235 Z 3 UGB
bei Einstellung einer Kapitalriicklage. (Vgl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 179). Ausfihrlich zur
Ausschuttungssperre siehe Punkt 4.1.5.

3 Vgl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 124.

544 \/gl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 125.

Seite |125



- Spaltungen:
Auch bei Seitwadrts- Spaltungen liegt beim bernehmenden Rechtstréager eine Zuwendungs-,

bzw. Einlagenbewertung geméalR § 202 UGB vor, wobei samtliche Wahlmaglichkeiten bei

Vorliegen der bekannten Voraussetzungen zur Verfiigung stehen.>*

545 \/gl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 140.
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7.3. Auswirkungen auf den gemeinsamen Gesellschafter des

Ubertragenden und des tibernehmenden Rechtstragers

Bei Seitwarts- Umgriindungen haben tbertragender und Gbernehmender Rechtstrager i.d.R.
denselben Gesellschafter. Hierbei wird mit dem \ermdgenstransfer ein Wertverlust der
Beteiligung am Ubertragenden Rechtstrager durch den Wertgewinn der Beteiligung am

iibernehmenden Rechtstrager ausgeglichen.>*®

Wirtschaftlich betrachtet wird zundchst das Vermdgen vom (bertragenden Rechtstrager an
den Gesellschafter ausgeschiittet, was einer Aufwirts- Umgriindung gleich kommt.>*” Erst im
zweiten Schritt erfolgt die Vermdgensibernahme durch einen Einlagenvorgang des
Gesellschafters beim tGbernehmenden Rechtstréger, was wiederum als Abwérts- Umgrindung
zu klassifizieren ist.>® Nach den bereits weiter oben angefithrten Grundsatzen zur bilanziellen
Darstellung von Aufwarts- bzw. Abwarts- Umgrindungen, ist die Seitwérts- Umgriindung
demnach in erster Linie als Tauschvorgang zu erfassen.>® Der Wegfall der Buchwerte der
Anteile des Ubertragenden Rechtstragers wird durch Ubertragung der beizulegenden Werte der
Anteile des Ubertragenden Rechtstragers auf die Anteile des Gbernehmenden Rechtstragers
ausgeglichen bzw. ausgetauscht. Dies flihrt zur Gewinnrealisation durch Aufdeckung der
stillen Reserven.>® GemaR § 20 Abs. 4 Z 3 UmgrStG ist steuerlich in diesem Fall die sog.
Verschiebetechnik erlaubt, wobei die urspringlichen Buchwerte des (bertragenden
Rechtstragers abgestockt und einhergehend damit jene des lbernehmenden Rechtstragers

aufgestockt werden %!

546 \/gl. Hirschler / Six (2011), S. 390.

547vgl. Hirschler / Six (2011), S. 391.

548 \vgl. Hirschler / Six (2011), S. 391.

%49 Vgl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 126.

550'vgl. Hirschler / Six (2011), S. 391.

551 \Vgl. Hirschler / Six (2011), S. 390. Die Verkehrswerte des zu tUbertragenden Vermdgens bestimmen dabei den
Abstockungsbetrag, welcher im Verhdltnis der Verkehrswerte des 0bertragenden zum verbleibenden
Vermdgen ermittelt wird. (Vgl. ebenda.) Bei Seitwérts- Verschmelzungen kommt es steuerlich somit zur
Ubertragung der gesamten Buchwerte. Unternehmensrechtlich fehlt eine solche Regelung. (Vgl. Ludwig /
Hirschler (2012), S. 179.)
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Hinsichtlich der in dieser Arbeit behandelten Umgriindungsvorgange lassen sich somit

folgende Bilanzierungs- und Bewertungsvorschriften ableiten:

- Verschmelzungen:

Seitwarts- Verschmelzungen sind beim Gesellschafter als Tauschvorgang zu klassifizieren.>®?

Dies fiihrt zur Ubertragung der beizulegenden Werte der weggefallenen Anteile auf die
Anteile des tbernehmenden Rechtstragers.>>® Der Unterschiedsbetrag aus dem wegfallenden
Buchwert der Anteile am (bertragenden Rechtstrdger und dem beizulegenden Wert dieser
Anteile, ist in der Gewinn- und Verlustrechnung vor dem Posten ,Jahresiiberschuss /
Jahresfehlbetrag® gesondert auszuweisen und bei Wesentlichkeit im Anhang zu erldutern.®>
Alternativ besteht aufgrund des umgrindungsbedingten \organgs allerdings auch ein

Wahlrecht zur Buchwertfortfilhrung.>>

- Spaltungen:
Seitwérts- Spaltungen sind beim unmittelbaren Gesellschafter unabhéngig von einer

Gegenleistung als Tauschvorgang zu qualifizieren.>®® Bei einer Anteilsgewahrung wird
Vermdgen des Ubertragenden Rechtstragers gegen die Anteile des Ubernehmenden
Rechtstragers getauscht.>” Erfolgt keine Anteilsgewahr des uibertragenden Rechtstragers fir
die Vermogensiibernahme, werden dennoch — durch den Vermoégenstransfer — die Anteile
wertmaRig verandert, weshalb auch in diesem Fall ein Tauschvorgang anzunehmen ist.>®
Aufgrund des umgrindungsbedingten Vorgangs darf der Beteiligungsansatz am
ubernehmenden Rechtstrager auch in Hohe der (positiven) Buchwerte des zu ubertragenden
Vermégens erhdht werden.>® Zu beachten ist, dass der Wertansatz unabhangig von der
Bewertungswahl der \Vermdgensibernahme des (bernehmenden Rechtstragers erfolgen

kann.>% %61 Alternativ kann die aus dem UmgrStG stammende — weiter oben angefiihrte —

552 \/gl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 126.
553 \/gl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 126.
554 \/gl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 127.
555 \/gl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 126.
556 \/gl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 141.
557 \/gl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 141.
558 \/gl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 141.
559 \/gl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 141.
560 \/gl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 141.
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Verschiebetechnik auch unternehmensrechtlich angewandt werden.*®? Hierbei werden, auf
Grundlage der Wertrelation zwischen den Verkehrswerten des zu tibertragenden Vermdgens
und dem gesamten Vermadgen des Ubertragenden Rechtstragers, die Anteile am Ubertragenden
Rechtstrager insoweit als Buchwertabgang (dieser Anteile) erfasst. In selber H6he wird der

Buchwert der Beteiligung am iibernehmenden Rechtstrager erhoht.%3

Erfolgt der Vermdgenstransfer nicht tber einen unmittelbar beteiligten Gesellschafter, so
stellt sich erneut die Frage nach der bilanziellen Darstellung bei der bzw. den
Zwischengesellschaft(en). In solchen Fallen konnen sich sowohl mehrere Aufwarts-
Umgriindungen als auch Abwarts- Umgriindungen aneinanderreihen.>®* So kommt es bei
den Zwischengesellschaften hinsichtlich der Aufwérts- Vermdgensverlagerung zur
Bilanzierung einer Ausschittung, bei der Abwaérts- Vermdégensverlagerung zur Bilanzierung
einer Einlage.’® Als ebenfalls zuléssig wird die sogenannte Verschiebetechnik betrachtet,
sodass bei den Zwischengesellschaften die Buchwerte der Beteiligungen hinsichtlich der
Wertrelation zwischen Verkehrs- und Buchwerten des vermdgensubertragenden Rechtstrégers

verandert werden.>%6

61 Bei Seitwarts- Abspaltungen ist in den Folgejahren der Wertansatz der Beteiligung am Ubertragenden
Rechtstrdger im Hinblick auf das ihm verbliebene Vermogen zu Uberprifen und gegebenenfalls
auBerplanméRig abzuschreiben. (Vgl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 142.)

%62 \/gl. Bertl / Hirschler (2012), S. 139 — 140.

%3 Vgl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 143.

%64Vvgl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 180 f.

%65 Vgl. Hirschler / Six (2011), S. 392.

566 \/gl. Ludwig / Hirschler (2012), S. 181.
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8. Zusammenfassung

Thema der vorliegenden Arbeit war zum einen, die fur die Rechnungslegung bei
Verschmelzung, Umwandlung und Spaltung vorherrschenden gesetzlichen Bestimmungen des
Gesellschafts-, Unternehmens- sowie Abgabenrechtes zu untersuchen, und zum anderen, den
(wechselseitigen) Einfluss dieser Faktoren auf die bilanzielle Darstellung der an einer
Umgriindung involvierten Rechtstrager darzustellen. Die Auseinandersetzung mit den
unternehmensrechtlichen sowie den anderen verbindlichen Vorgaben (bspw. durch das
Fachgutachten zur Rechnungslegung bei Umgrindungen der KWT (KFS/RL 25)) zur
Bewertung und Darstellung von Umgrindungen im Jahresabschluss hat gezeigt, dass
diesbezuglich sowohl das Gesellschafts- als auch das Abgabenrecht maligeblichen Einfluss

haben.

So hat sich im Rahmen dieser Arbeit v.a. die Bewertung und Charakterisierung von Leistung
und Gegenleistung als wesentlich fiir die Bilanzierung von Umgrindungen herausgestellt,
weshalb diese in Grundzlgen nochmals zusammengefasst werden: Bei Umgrindungen
besteht die Leistung des Ubertragenden Rechtstragers im Transfer von Vermdgenswerten
bzw. dem Unternehmen. Die Gegenleistung des tibernehmenden Rechtstrégers besteht in
der Gewahrung oder der Aufgabe von Anteilsrechten und richtet sich je nach
Umgriindungstypus an den Ubertragenden Rechtstrdger oder aber an dessen Gesellschafter.
Die Gegenleistung kann einerseits durch neu geschaffene Anteilsrechte auf
gesellschaftsrechtlicher Grundlage, andererseits durch die Aufgabe von Betriebsvermdgen
auf betrieblicher Grundlage erfolgen. Die Gegenleistung ist von gesellschaftsrechtlichen

Bestimmungen beeinflusst.

Erfolgt die Gegenleistung auf gesellschaftsrechtlicher Grundlage (= durch eine
Kapitalerhdhung), ergeben sich zu bilanzierende Unterschiedsbetrage zwischen Leistung
und Gegenleistung demnach aus der Differenz zwischen Ubernommenem Vermdgen und

Kapitalerhéhung.

Die Gegenleistung auf betrieblicher Grundlage erfolgt durch die Aufgabe von
Betriebsvermdgen (bspw. durch eigene Anteile oder Anteilen am (bertragenden Rechtstréger
aus dem Betriebsvermdgen). Unterschiedsbetrdge stammen aus dem Wert des

Ubernommenen Vermoégens sowie dem Wert des aufgegebenen bzw. abgegebenen
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Vermaogens.

Essentieller Unterschied zwischen den beiden Varianten (der Gegenleistung) ist somit, dass es
bei Gegenleistungen auf betrieblicher Grundlage zu einer Vermdgensminderung kommt, da

bestehende Anteile entweder aufgegeben oder als Gegenleistung tibertragen werden.

Bei der Verschmelzung erfolgt i.d.R. die Gegenleistung an die Gesellschafter des
Ubertragenden Rechtstragers, da sowohl die Anteilsrechte am Ubertragenden Rechtstréger als
auch der Ubertragende Rechtstrager selbst untergehen. Die Gegenleistung kann dabei auf
gesellschaftsrechtlicher Grundlage erfolgen (bspw. bei Konzentrations- sowie Seitwarts
(sidestream)-Verschmelzungen), indem die Gesellschafter des Ubertragenden Rechtstragers
mit Anteilen aus der Kapitalerhéhung des Gbernehmenden Rechtstrégers abgefunden werden.
Beim tbernehmenden Rechtstrager zeigt sich dies bilanziell nur im Eigenkapital. Anderes gilt
fur die Gegenleistung auf betrieblicher Grundlage (bspw. bei Aufwarts (upstream)-
Verschmelzungen), bei welcher Vermdgen aufgegeben wird um anderes Vermdgen zu
erhalten. In diesem Fall wird seitens des Gbernehmenden Rechtstragers der Vermdgensabgang
durch den Vermogenserwerb kompensiert. Dies fihrt somit lediglich zu einer (Vermdgens-)
Umschichtung. Bei der erwéhnten Aufwarts (upstream)-Verschmelzung erfolgt die
Gegenleistung deshalb auf betrieblicher Grundlage, da diese gesellschaftsrechtlich zu
unterbleiben hat (= Aufgabe von Anteilen); das MU gibt die Beteiligung am TU auf, um
Vermdgen des TU zu erhalten. Selbiges gilt fir die verschmelzende Umwandlung auf den
Hauptgesellschafter. Diese fiihrt (analog der Aufwérts (upstream)-Verschmelzung) zur
Gegenleistung auf betrieblicher Basis; der Hauptgesellschafter gibt die Beteiligung auf, um
das gesamte Vermdgen zu erhalten. Bei der errichtenden Umwandlung werden die Anteile
an der errichtenden Personengesellschaft den Gesellschaftern des Ubertragenden Rechtstrégers
als Ausgleich des Untergangs seiner Anteile am (bertragenden Rechtstrdger gewéhrt. Es
werden keine zusatzlichen Anteile geschaffen, sondern die Anteilsgewahrung erfolgt aus dem
Betriebsvermdgen (= betriebliche Grundlage). Ebenso verhélt es sich bei der Aufspaltung:
Die Gegenleistung erfolgt von den tbernehmenden Rechtstragern an die Gesellschafter des
ubertragenden Rechtstragers. Kommt es anlésslich der Abspaltung zur Kapitalerhéhung,
erfolgt die Gegenleistung auf gesellschaftsrechtlicher, ansonsten auf betrieblicher Grundlage.
Bei der Abspaltung erfolgt aufgrund gesellschaftsrechtlicher Besonderheiten die
Gegenleistung nicht an den noch bestehenden (bertragenden Rechtstrager, sondern an dessen

Gesellschafter. Diesbeziiglich erleidet der Ubertragende Rechtstrdger mangels
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Gegenleistung tatséchlich einen Wertverlust, wobei das SpaltG hierfur spezielle
BegleitmalRnahmen zur Aufrechterhaltung des Glaubiger- und auch des Anlegerschutzes

vorgesehen hat.

Nachdem gesellschaftsrechtliche Vorgaben die soeben erléuterten Aspekte von Leistung und
Gegenleistung beeinflussen, stellt sich in weiterer Folge die Frage, wie der Vermogenstransfer
und die (mangelnde) Gegenleistung bei den an einer Umgrindung beteiligten Rechtstrégern
zu bilanzieren sind. Das UGB enthélt zur Bewertung der Leistung in § 202 ein Wahlrecht,
welches, dem Wortlaut nach, nur dem Ubernehmenden Rechtstrager zur Verfiigung steht.
Dieser kann hinsichtlich der Bewertung des Ubernommenen Vermdgens zwischen der
Buchwertfortfihrung, den beizulegenden Werten sowie (unter gewissen \Voraussetzungen)
der modifizierten Buchwertmethode auswéhlen. Wie der die Gegenleistung erhaltende
Rechtstrager (Ubertragende Rechtstrager bzw. dessen Gesellschafter) diese zu bilanzieren
hat, ist nicht ausdriicklich geregelt. In der Literatur wird jedoch die sinngemélRe Anwendung
dieser Wahlrechte fiir sémtliche an einer Umgrundung involvierte Rechtstrager gefordert.

Anhand der Ausarbeitungen zur Fragestellung der Darstellung und Bilanzierung von
Umgrindungen im Jahresabschluss zeigt sich somit, dass — auf Basis der
Rechnungslegungsvorschriften — den umgriundungsgewillten Unternehmern diesbezuglich
zahlreiche WahImdglichkeiten und Gestaltungsspielrdume zur Bewertung offenstehen. Zudem
kénnen die an der Umgriindung direkt involvierten Rechtstrager diese Wahlrechte unabhangig

voneinander ausiiben.

Unterschiedsbetrdge aus der Bewertung von Leistung und Gegenleistung kdnnen
erfolgswirksam oder erfolgsneutral erfasst werden. Dabei ist wiederum auf die Art der
Gegenleistung abzustellen, welche abh&ngig von der Richtung der Vermdogensverlagerung
zu einer Vermogensmehrung bzw. -minderung (Einlage-, Entnahmevorgang) oder zu einer
Vermdgensumschichtung (Tauschvorgang) fihrt. Werden Umgriindungsvorgange aufgrund
dieser Unterscheidungsmerkmalle Klassifiziert, konnen hinsichtlich der bilanziellen

Rechtsfolgen grobe Richtlinien aufgestellt werden:

Bei Abwarts- Umgrindungen erfolgt die Vermogensverlagerung vom (zukiinftigen)
Gesellschafter in ein (mittelbares bzw. zukinftiges) TU. Aufwarts- Umgrindungen lassen

sich dadurch charakterisieren, dass Vermogen direkt auf den Anteilseigner tbertragen wird.
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Bei Seitwarts- Umgrindungen hingegen wird das Vermdgen nicht auf den Anteilseigner
verlagert, sondern an ein, von diesem ebenfalls gehaltenes Unternehmen

(= Schwesterngesellschaft).

Abwarts- Umgrindungen fiihren beim (bernehmenden Rechtstrager aufgrund der
Vermdgensmehrung zu einem Einlagevorgang. Die Gegenleistung kann dabei auf
gesellschaftsrechtlicher Grundlage erfolgen (= Kapitalerhéhung) oder aus dem
Betriebsvermdgen stammen (= Hingabe bestehender Anteile). Abgesehen vom Fall der
Abspaltung geht der Ubertragende Rechtstrager im Zuge der Umgriindung unter. Flr den
nicht untergehenden, bertragenden Rechtstrédger bedeutet die Vermdgensverlagerung in das
TU, dass er lediglich sein Vermdgen umschichtet, da er am Ubertragenden Vermdogen

zumindest mittelbar beteiligt bleibt (= Tauschvorgang).

Aufwarts- Umgrindungen fiihren beim Ubernehmenden Rechtstrager aufgrund der
Vermdgensumschichtung zu keinem Einlagenvorgang. Die Gegenleistung hat dabei zu
unterbleiben. Anders als bei der Verschmelzung, Umwandlung und Aufspaltung geht der
Ubertragende Rechtstrager bei Abspaltungen nicht unter. Mangels Gegenleistung wird der
ubertragende Rechtstrager tatsachlich entreichert. Er gibt Vermogen auf, erhalt aber i.d.R.
keine Anteile hierfir. Deshalb fuhrt eine Aufwéarts- Umgriindung beim Ubertragenden

Rechtstrager aufgrund der Vermdgensminderung zu einem Entnahmevorgang.

Seitwérts- Umgrundungen fuhren beim Ubernehmenden Rechtstrager aufgrund der
Vermdgensmehrung zu einem Einlagevorgang und daher zu denselben bilanziellen
Konsequenzen einer Abwarts- Umgrindung. Der Ubertragende Rechtstrager erhélt i.d.R.
keine Gegenleistung. Bedingt durch die \ermdgensminderung liegt daher ein
Entnahmevorgang vor, welcher bilanziell die Rechtsfolgen des Ubertragenden Rechtstrégers
einer Aufwarts- Umgriindung teilt. Bei Seitwérts- Umgrindungen erfahrt der (gemeinsame)
Gesellschafter durch die Umgrindung einen Tauschvorgang. Er schichtet Vermdgen eines

TU auf ein anderes TU um.
Waihrend Entnahme- sowie Einlagenvorgange hinsichtlich der Unterschiedsbetrdge

prinzipiell erfolgsneutral zu erfassen sind, fuhren Tauschvorgange tendenziell zu einer

erfolgswirksamen Erfassung.
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In der u.a. Abbildung erfolgt mittels synoptischer Darstellung eine Zusammenfassung der
herausgearbeiteten Rickschliisse und bilanziellen Rechtsfolgen der an einer Umgriindung
beteiligten Rechtstrager. Verweise auf die jeweiligen Kapitel und Abschnitte dieser Arbeit
sind in der Abbildung angefiihrt. Dem Aufbau der Arbeit entsprechend sind die
Umgriindungsvorgange nach der Umgrindungsrichtung (Abwarts-, Aufwarts- sowie
Seitwarts- Umgrindung) dargestellt, zumal sich sé&mtliche Umgriindungsvorgénge darunter
subsumieren lassen und zahlreiche Redundanzen vermieden werden konnen. Diese
Darstellung dient somit als (grober) Leitfaden fir die bilanzielle Behandlung der in dieser

Arbeit behandelten Umgriindungsvorgange.
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Abkiirzungen:

Anschaffungs- und
Herstellungskosten
BW Buchwert
GuV Gewinn- und Verlustrechnung
JA Jahresabschluss
JU/IFB Jahresuiberschuss/Jahresfehlbetrag
KRL Kapitalriicklage
SP Sonderposten
TU Tochterunternehmen
Ausserpl. Abschreibung /
Teilwertabschreibung
VW beizulegender Wert

AK/HK

TWA

FuBnoten:

1)|Positive BW-Saldo: ‘BW (ibertragendes Vermégen >0 |
2)

Ausgenommen Abwarts- Abspaltung mit Anteilsgewahrung den Gesellschaftern des
Ubertragenden Rechtstragers flihren zu einem Wertverlust. In diesem Fall liegt eine Seitwarts-
Abspaltung vor. (Vgl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 137.)

3)
Das SpaltG erlaubt auch einen Vermogenstransfer ohne Gegenleistung. Normalerweise ware

dieser Vorgang vom Verbot der Einlagenriickgewahr erfasst, wobei das SpaltG aber spezielle
Glaubigerschuztbestimmungen vorsieht. Somit ist im Rahmen des SpaltG die sog. unmittelbare
Ubertragung moglich. Weitere Méglichkeiten dieses Verbot zu umgehen stellen die
Sachdividendenausschittung, sowie Kapitalherabsetzung dar. (Siehe hierzu Abschnitte 6.1.,6.2.,
u.6.3.)

4)
Bei Abspaltungen darf im Verhéltnis der VW des Glbernommenen Vermdgens zum VW des
gesamten Vermogens des TU eine aufRerplanmafige Abschreibung der Beteiligung
vorgenommen werden. Alternativ kann auch im der Abspaltung folgenden JA der Wertansatz
korrigiert werden, wenn das im TU verbliebene Vermogen im Beteiligungsansatz keine Deckung
findet. AuRerplanméRige Abschreibungen, sowie Aufwendungen aus dem Beteiligungsabgang
sind mit dem BW bzw. VW des (ibernommenen Vermdgens gegenzurechen. Der Saldo daraus
ergibt dann den Umgriindungsgewinn bzw. -verlust. Bei Abspaltungen darf nur im ersten Fall
die mod. BW-methode angewendete werden. (Vgl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 131.)

5
) Voraussetzung des Ansatzes der modifizierten Buchwert-methode ist das Vorliegen einer

Gegenleistung. Eine Gegenleistung ist gesellschaftsrechtlich untersagt, insoweit der
Ubernehmende Rechtstrager Anteile am libertragenden Rechtstrager besitzt. Damit ware bspw.
bei einer Verschmelzung die Ausiibung dieses Wahlrecht nicht méglich. Allerdings wird der
"Untergang bestehender Anteile" ausdricklich als Gegenleistung betrachtet, womit die mod.
BW-methode auch bei Verschmelzungen méglich ist. (Vgl. KFS/RL 25 (2014), Rn. 112 u. 116,
sowie zur Abspaltung: Rn. 131.)

6

—

Nachster JA: Damit ist der auf die Abspaltung folgende JA gemeint

Abbildung 8: Eigene Darstellung der bilanziellen Auswirkungen auf den Jahresabschluss der bei

Umgrindungen involvierten Rechtstrager
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ANHANG

| ABSTRACT

Umgrindungen und deren Rechnungslegung sind von gesellschafts-, unternehmens- sowie
steuerrechtlichen Bestimmungen beeinflusst. Gesellschaftsrechtliche Sonderregelungen
existieren fur Verschmelzungen, Umwandlungen und Spaltungen. In der vorliegenden Arbeit
werden die Zusammenhange und Wechselwirkungen dieser Gesetzesmaterialien (Rechtsstand
der Arbeit ist der 1.1.2015) hinsichtlich der Auswirkungen auf die Rechnungslegung der an
einer Umgrindung beteiligten Rechtstrager aufgegriffen, erlautert und dargestellt. Hierzu
werden zunéchst gesellschaftsrechtliche und steuerrechtliche Vorgaben untersucht, um, in
weiterer Folge, deren Einfluss auf die bilanzielle Darstellung im Jahresabschluss zu erfassen.
Hinsichtlich der unternehmensrechtlichen Bewertungsvorschriften im UGB wird geklart, ob
die Sondervorschrift fir Umgriindungen i.S.d. § 202 Abs. 2 UGB, dem Wortlaut
entsprechend, nur fur den, das Vermdégen erhaltenden Rechtstrager zu gelten hat und demnach
die anderen, an einer Umgrindung beteiligten Rechtstréger, davon abweichende Grundsatze
zu  beachten haben. \Weiters interessiert in diesem  Zusammenhang, wie
Umgrundungsdifferenzen (= Wertdifferenzen zwischen Leistung und Gegenleistung) zu
behandeln sind und ob diese Unterschiedsbetrage erfolgswirksam bzw. erfolgsneutral zu
erfassen sind. Zudem gilt es herauszufinden, inwiefern die, in eine Kapitalriicklage
(erfolgsneutral) einzustellenden umgriindungsbedingten Betrage von der Ausschittungssperre

betroffen sind.

Der Aufbau dieser Arbeit ist so gewéhlt, dass die behandelten Umgriindungsvorgange einer
bestimmten \ermdgensverlagerungsrichtung  (Abwarts-, Aufwarts- sowie  Seitwaérts-
Umgrindung) zugeordnet werden (kdnnen). Hierbei werden jene Merkmale angefuihrt, welche
diese drei Umgrindungsrichtungen unterscheiden. Aufbauend auf dieser Unterteilung nach
der Umgriindungsrichtung werden die bilanziellen Rechtsfolgen der einzelnen an einer
Umgriindung beteiligten Rechtstrager dargestellt und abschlieBend mittels einer synoptischer

Darstellung zusammenfassend gegeniibergestellt.
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