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Kapitel 1 — Einleitung

Osterreich ist dem Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber die Rechte von Menschen
mit Behinderungen 2008 beigetreten und hat das Ubereinkommen auch in dem Jahr
ratifiziert. Dieser internationale Vertrag, in dem sich die beigetretenen Staaten zur
Forderung, Gewihrleistung und Unterstiitzung der Rechte von Menschen mit Behinderung
verpflichten,! ist nun der Grundstein auf dem zahlreiche zu erwartende Verinderungen des
nun in Osterreich geltenden Sachwalterrechts basieren werden und der die Schaffung neuer
Regelungen beziiglich Alternativen zur Sachwalterschaft, denen dem menschenrechtlichen
Selbstbestimmungsrecht der Menschen mit Behinderungen besser entsprechen sollen, zur
Folge hat. Die unterstiitzte Entscheidungsfindung ist dabei besonders hervorzuheben, da

diese die praktische Anwendung der Sachwalterschaft einschrénken sollte.

Der Schwerpunkt in meiner Forschung liegt nun auf der genaueren Betrachtung der
Konformitit des Osterreichischen Sachwalterrechts in Hinblick auf die UN-
Behindertenrechtskonvention und die Eruierung moglichen Bedarfs an Neuerungen des
geltenden nationalen Rechts.

Hinsichtlich des Aufbaus meiner Arbeit ist anzumerken, dass zunichst ein historischer
Riickblick auf die Entwicklung des Sachwalterrechts dargestellt wird, durch die der Leser
einen ersten kurzen Einblick in die vergangenen Funktionen und Bedeutungen des
Sachwalterrechts bekommen soll. Da die UN-Konvention insbesondere auch ethische
Aspekte ins Blickfeld riickt, folgt als weiteres Kapitel eine rechtsethische
Auseinandersetzung mit einzeln ausgewéhlten Themen des geltenden Sachwalterrechts
unter Heranziehung der passenden Artikel der Konvention. Das darauffolgende Kapitel
betrifft die Konvention selbst und soll die verschiedenen Wirkungen der Konvention auf
europa- und volkerrechtlicher Ebene, auf nationaler Ebene hinsichtlich der betroffenen
staatlichen Organe und Einrichtungen sowie die geplante Umsetzung der Konvention in
Osterreich aufzeigen. Als fiinftes Kapitel folgt — als eigentlicher Kern der Arbeit — die
Priifung der geltenden Regeln des Sachwalterrechts auf ihre Konventionskonformitit.

Abschliefend wurden die Alternativen zur Sachwalterschaft einer Priifung unterzogen.

Samtliche personenbezogenen Bezeichnungen sind geschlechtsneutral zu verstehen.

! BMASK, UN-Behindertenrechtskonvention. Vgl auch Art 1 UN-BRK.



Kapitel 2 — Historischer Riickblick und Entwicklung des Sachwalterrechts

Nicht immer war das Rechtsinstitut Sachwalterschaft so ,,verrechtlicht® wie heute. Der
folgende Riickblick soll die Anfinge der Sachwalterschaft im Jahre 1916 darlegen, um so
den Umgang mit Menschen mit Behinderungen damals und heute aufzuzeigen und welche

wesentlichen Verdnderungen seit dieser Zeit stattfanden.
1. Entmiindigungsordnung 1916

Durch die damals neue Entmiindigungsordnung l6ste man die bis dahin im ABGB geltende
Rechtsvorschrift liber die ,,Kuratel wegen Wahn- oder Blodsinns* ab. Die Termini wurden

iiberwiegend aus dem deutschen Recht enthommen.?

Am 28. Juni 1916 wurde der Rechtsschutz von Geisteskranken in der Schaffung der
Entmiindigungsordnung verwirklicht. Es wurden die Pflegschaftsgerichte fiir die
gerichtlichen Kontrollen zustindig gemacht, auBerdem wurde eine obligatorische
gerichtliche Priifung bei zwangsweisen Unterbringungen in privaten und auch 6ffentlichen
Einrichtungen psychiatrischer Natur eingefiihrt. Der Kontrolle waren hier allerdings nur
die Beschrinkungen der Freiheit des untergebrachten Betroffenen und dessen Kontakt mit

der AuBenwelt unterworfen.’

Die osterreichische Entmiindigungsordnung hat zwischen der vollen Entmiindigung (§ 1
Abs 1 EntmO), welche zur vollen Geschiftsunfihigkeit der betroffenen Person fiihrte, und
der beschridnkten Entmiindigung (§ 1 Abs 2 EntmO), welche mit der beschrénkten
Geschiftsfiahigkeit gleichzustellen ist, unterschieden. Bei Geisteskrankheit und bei
Geistesschwiche kam die volle Entmiindigung in Betracht. Die beschrinkte Entmiindigung
konnte man wegen aller Entmiindigungsgriinde vorsehen. Nach § 1 EntmO bedarf es der
Entmiindigung einer Person, wenn der oder die Betroffene wegen Geisteskrankheit oder

Geistesschwiche unfihig war, seine oder ihre Angelegenheiten selbst zu besorgen.

Fiir die volle Entmiindigung war ein Mindestalter vorgesehen: Die betroffene Person
musste mindestens 7 Jahre alt sein, wobei eine beschrinkte Entmiindigung -
Gleichstellung mit einem 14-jdhrigen Minderjdhrigen — nur bei Volljdhrigkeit angeordnet

werden konnte. Der voll Entmiindigte erhielt als gesetzlichen Vertreter nach § 3 EntmO

2 Waters, Das osterreichische Sachwalterrecht 40 f.
3 Sternberg, Entmiindigungsordnung 1.



einen Kurator. Dem beschrinkt Geschiftsfihigen wurde als gesetzlichen Vertreter ein

Beistand nach § 4 EntmO bestellt.

Dem heute geltenden Sachwalterrecht gleich war die Fihigkeit von geschiftsunfiahigen
Personen — ausgenommen bei vollkommener Geschiftsunfdahigkeit, wie etwa schwer
behinderten Personen und Komapatienten — mit Behinderung, die Geschifte des tiglichen
Lebens zu besorgen. Diese wurden — im Gegensatz zum heutigen Sachwalterrecht —
riickwirkend wirksam (vgl § 151 Abs 3 ABGB aF). Die EheschlieBung war bei beschrinkt
Entmiindigten nach § 4 Abs 2 EntmO iVm §§ 3 Abs 1, 102 Abs 2 6EheG nur mit
Einwilligung des Beistandes moglich. Voll Entmiindigte durften eine Ehe nicht eingehen
(vgl §§ 2, 102 Abs 1 6EheG). Der beschrinkt Entmiindigte konnte nach § 569 ABGB aF
iVm § 4 Abs 2 EntmO nur miindlich vor Gericht testieren, da der voll Entmiindigte im
Zuge eines lucidum intervallum Testierfdhigkeit besal. Vom Wahlrecht waren

Entmiindigte nach § 24 NRWO 1971 zur Génze ausgeschlossen.

Das gesamte Entmiindigungsrecht war in der Entmiindigungsordnung gesammelt, dazu
zdhlte auch die zwangsweise Unterbringung psychisch kranker in geschlossenen
Krankenanstalten nach § 16 bis 24 EntmO. Das Bezirksgericht war nach § 12 Abs 1
EntmO zustdndig fiir die Entscheidung iiber die Entmiindigung einer Person mit
Behinderung. Die Bestellung des Kurators oder Beistandes oblag dann dem
Pflegschaftsgericht. Auch damals gehorte die Entmiindigung in das aulBerstreitige

Verfahren.

Die Einleitung des Entmiindigungsverfahrens erfolgte auf Antrag oder von Amts wegen
(vgl § 25 EntmQO). Antragsberechtigt waren ein weiter Kreis von Angehorigen der Person
mit Behinderung, die Staatsanwaltschaft und der Biirgermeister der Gemeinde, in der sich
der oder die Betroffene aufhielt. Zur Wahrung des rechtlichen Gehors war der Betroffene
grundsitzlich personlich einzuvernehmen. Nach § 8 f EntmO konnte zum Schutz der
betroffenen Person ein vorldufiger Beistand bestellt werden. Dieser dhnelte dem heutigen
einstweiligen Sachwalter nach § 120 AuBStrG. Nach § 9 EntmO konnte das
Pflegschaftsgericht den Wirkungskreis des vorldaufigen Beistandes beschrinken. Die
Bestellung fiihrte zur Beschrinkung der Geschiftsfahigkeit der betroffenen Person, wobei
sich diese an den Wirkungskreis des vorldufigen Beistandes mal. Der
Bestellungsbeschluss konnte nach § 49 EntmO mit Rekurs oder nach §§ 37 bis 39 mit

Widerspruch angefochten werden.



Nach § 50 Abs 2 EntmO konnte die volle Entmiindigung in eine beschrinkte
Entmiindigung umgewandelt werden, sofern sich der Geisteszustand der behinderten
Person geidndert hatte. Der Beschluss war vom Entmiindigungsgericht 6ffentlich bekannt
zu machen, nach § 66 Abs 2 EntmO dem Pflegschaftsgericht mitzuteilen und in das

Grundbuch einzutragen.*

Kritisiert wurden an der Entmiindigungsordnung vor allem die mangelnde Flexibilitit,
diskriminierende Terminologie und Anwendungsméngel, wie etwa die Entmiindigung statt
der Anhaltung, wegen der Gefihrlichkeit oder zu wenig Wiederbemiindigung sowie

unzureichende Betreuung.’
2. Sachwalterrecht 1984°

Seit Anfang der 70er Jahre gab es in Osterreich Bestrebungen hinsichtlich einer Reform
des Entmiindigungsrechts. Dieses Vorhaben betraf aber nur die zwangsweise
Unterbringung psychisch Kranker in geschlossenen Krankenanstalten (§§ 16 — 24 EntmO).
Jedoch scheiterte der 1974 eingebrachte Entwurf eines Unterbringungsgesetzes an der
Uneinigkeit von Medizinern und Juristen. Vier Jahre danach kam es im BMJ zu einem
neuerlichen Versuch einer Reform. Im Zuge dessen wurde erstmals auch iiber eine

komplette Neuregelung des Entmiindigungsrechts diskutiert.’

Schlussendlich erreichte man 1984 durch den am 2. Februar 1983 einstimmig vom
Nationalrat beschlossenen ,,Bundesgesetz iiber die Sachwalterschaft fiir behinderte
Personen®, nach Griindung des Vereines fiir Sachwalterschaft 1980, die Ablose des

Entmiindigungsrechtes durch das neue nun geltende Sachwalterrecht.’

Man wollte sich von der Negativbezeichnung ,.Entmiindigung* 16sen und insgesamt eine
bessere, zeitgemiBere Terminologie schaffen. Dabei ersetzte man unsachliche Worter wie
Entmiindigung, Geistesschwiche sowie Geisteskrankheit und dergleichen durch Worter

wie Sachwalterbestellung, psychische Krankheit und geistige Behinderung. '

Es wurden hierfiir die §§ 157, 273, 273a, 280 — 283, 568 und § 865 in das ABGB

eingefiigt. Das AullStrG enthielt die relevanten Verfahrensbestimmungen. Das

4 Waters, Das Osterreichische Sachwalterrecht 41 f.
5 Waters, Das osterreichische Sachwalterrecht 48.
% Erlassung erfolgte 1983, seit 1984 in Kraft.

7 Waters, Das osterreichische Sachwalterrecht 40.
8 Waters, Das osterreichische Sachwalterrecht 52.
9 Zierl, Sachwalterrecht 5 f.

Maurer, Sachwalterrecht3 2.



Hauptaugenmerk lag im Ausbau des Schutzes und der Fiirsorge der betroffenen Menschen.
Die diskriminierende Terminologie der Entmiindigungsordnung wurde beseitigt und der
Begriff der Entmiindigung abgeschafft.!! Somit wurde man den Zielen der Reform — wie
etwa der zeitgemidBen Terminologie, der Verstindigung des Betroffenen und der

Einrichtung der Vereinssachwalterschaft — gerecht.!?

Anders als in der Entmiindigungsordnung, kam dritten Personen kein Antragsrecht mehr
im Sachwalterverfahren zu. Aulerdem war der Betroffene ab diesem Zeitpunkt immer von

den Entscheidungen im Verfahren zu verstindigen.'?

Die groffte Neuerung aber bestand in dem streng einzuhaltenden Subsidiaritédtsprinzip,
welches festhilt, dass eine Sachwalterschaft nur die ultima ratio darstellen soll. Die
Entmiindigungsordnung wurde nicht génzlich auer Kraft gesetzt, denn hinsichtlich des
Anhalteverfahrens galten dessen Regelungen nach wie vor. Das Recht den Aufenthalt des
Betroffenen zu bestimmen blieb weiterhin beim Sachwalter und dem Pflegschaftsgericht,

welches aus der Personensorge des Sachwalters entspringt.'*

Novelliert wurden die §§ 145, 157, 173, 273, 273a, 280, 281, 282, 568, 569, 718, 865 und
1210 ABGB."

3. Sachwalterschaftsrechts-Anderungsgesetz 2006

Nach dem Inkrafttreten des B-VG fiir personliche Freiheit und des UbG 1991 und des
Heimaufenthaltsgesetzes 2005 war nun auch im Sachwalterrecht eine Reform notwendig.
Da erkannt wurde, dass aufgrund der hoheren Lebenserwartungen in den vergangenen
Jahren die Zahl der Sachwalterschaften immer mehr anstieg, wollte man zur Erleichterung
— unter anderem der Gerichte'® - die Alternativen zur Sachwalterschaft deutlicher

hervorheben.

Das SWRAG trat mit 1. Juli 2007 in Kraft und wird von den Gerichten seit 1. Janner 2010

in angemessenen Zeitabstidnden gepriift. Mit der Vollziehung ist die Bundesministerin fiir

Justiz betraut.!”

' Waters, Das osterreichische Sachwalterrecht 52.

12 Maurer, Sachwalterrecht? 1.

13 Maurer, Sachwalterrecht® 2. Vgl auch Zierl, Sachwalterrecht 7.
14 Vgl Zierl, Sachwalterrecht 7.

IS Maurer, Sachwalterrecht? 32.

16 RV 1420 BgINR 22. GP, 1.

17 Maurer, Sachwalterrecht3 385 f.



Die Bestrebungen bezweckten die Fille, in denen die Sachwalterschaft angeregt wurde, zu
mindern und zwar dadurch, dass man alternative Moglichkeiten zur Sachwalterschaft

anbietet und im Vorfeld durch ein Clearing als DiversionsmaBnahme. '8

Der neue § 268 Abs 2 ABGB, der den fritheren § 273 ABGB konkretisierte, bekriftigte,
dass die Sachwalterschaft nur subsidiir anstelle anderer Moglichkeiten herantreten solle

und hat diese primiren Mittel ausfiihrlicher beschrieben.

Neu eingefiihrt wurde die Vorsorgevollmacht in den §§ 284 ff ABGB und — ebenfalls zur
Starkung der Selbstautonomie — die Sachwalterverfiigung in § 279 ABGB. Hinzu trat
weiters die Vertretungsbefugnis nichster Angehoriger bei Geschiften des tdglichen
Lebens, wie etwa das Holen von Medikamenten aus der Apotheke fiir den Betroffenen.
Erstmalig wies das Gesetz eigene Bestimmungen in Bezug auf medizinische Behandlungen
des Betroffenen (§ 283 ABGB), wie auch die Bestimmung iiber den Wohnort des

Betroffenen auf.

Notare sowie Rechtsanwilte sind zur Ubernahme von Sachwalterschaften verpflichtet, das
war auch schon vor dem SWRAG 2006 klar. Neu war, dass eine Hochstzahl von

tibernommenen Sachwalterschaften in § 279 Abs 5 ABGB gesetzlich festgelegt wurde.

Erstmals schrieb das Gesetz vor, dass jede geeignete Person zum Sachwalter bestellt
werden kann (§ 279 Abs 3 ABGB). Schlussendlich wurde auch das Sachwalterrecht vom

Kindschaftsrecht getrennt.!”
4. UN-Behindertenrechtskonvention 20082°

Die Vereinten Nationen haben am 13. Dezember 2006 in ihrer 61.Generalversammlung
das ,,Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber die Rechte von Menschen mit
Behinderungen einschlieBlich eines Fakultativprotokolls beschlossen. Osterreich war
einer der ersten Staaten, welche diese Konvention mitsamt dem Fakultativprotokoll in New

York am 30. Miarz 2007 unterzeichnet haben.

2007 und 2008 einigten sich Deutschland, Osterreich, Schweiz und Liechtenstein auf eine

einheitliche Ubersetzung der Konvention und des Fakultativprotokolls ins Deutsche.?!

'8 Kreissl/Pilgram/Hanak/Neumann, Auswirkungen des SWRAG 2006 9.
' Maurer, Sachwalterrecht® 3. Vgl auch Zierl, Sachwalterrecht 7 f.

20 Siehe Kapitel 4.

21 BMASK, Erster Staatenbericht 1.



Osterreich hat die Konvention der Vereinten Nationen iiber die Rechte von Menschen mit
Behinderung 2008 ratifiziert und hat auch dessen Fakultativprotokoll akzeptiert.?> Am 26.
Oktober 2008 ist die Konvention schlussendlich in Kraft getreten.?’

Am 5. Oktober 2010 wurde der erste Staatenbericht Osterreichs hinsichtlich der
Umsetzung der Konvention verfasst und veroffentlicht. Im Wesentlichen vertritt die
Osterreichische Bundesregierung die Ansicht, dass die derzeitige Rechtslage betreffend
Menschen mit Behinderungen mit der Konvention Grofteils iibereinstimmt, aber die

Situation weiter verbessert werden soll.?*

Beziiglich des Zweckes der Konvention, welcher in Artikel 1  UN-
Behindertenrechtskonvention manifestiert ist, wird die Forderung des vollen und
gleichberechtigten Genusses aller Menschenrechte und Grundfreiheiten durch alle
Menschen mit Behinderungen sowie den Schutz dieser Rechte und die Gewihrleistung
durch die beigetretenen Mitgliedstaaten betont. Auch werden die Arten der Behinderungen
aufgezihlt, unter welchen die betroffenen Menschen leiden und daher von der Konvention
zu erfassen sind; es sind jene Menschen mit seelischer, langfristig korperlicher und
geistiger Beeintrachtigungen, sowie jene mit Sinnesbeeintrichtigungen, welche sie in
Wechselwirkung mit verschiedenen Barrieren an der vollen, wirksamen und

gleichberechtigten Teilhabe an der Gesellschaft hindern.

Darunter fallen, neben den korperlichen Behinderungen, auf jeden Fall Menschen mit
neurodegenerativen Erkrankungen, wie etwa Demenz und Alzheimer, die schon allein
wegen der Schwierigkeit der Feststellung der ,lichten Momente* und damit
zusammenhingend der Eruierung des wahren Willens dieser Personen, eines besonderen
Schutzes bediirfen. Ebenfalls kann man Komapatienten und Personen mit kognitiven

Behinderungen, wie etwa Trisomie 21, darunter subsumieren.?

Mit dem Nationalen Aktionsplan Behinderung soll bis 2020 eine faire und gerechte
Behindertenpolitik geschaffen werden. Seit 2011 wird an der Umsetzung dieses

Aktionsplanes gearbeitet und diesbeziiglich bleibt es abzuwarten und zu beobachten, ob

22 UN-Behindertenrechtskonvention 2008 5.
23 BMASK, Erster Staatenbericht 1.
2* BMASK, Erster Staatenbericht 2.
25 Barth/Ganner, Handbuch? 36 ff.



Osterreich dadurch seinen Verpflichtungen aus der Konvention vollends nachkommen

wird.?®

26 BMASK, Erster Staatenbericht 2.



Kapitel 3 — Rechtsethische Aspekte

Rechtsethik bedeutet ganz allgemein die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit

ethischen Fragen im jeweiligen Kontext.?’

Herbert Hart, einer der wichtigsten Vertreter der
Trennungsthese des Positivismus im Bereich der Rechtsethik aus dem 20. Jahrhundert, hat
behauptet, dass es keinen notwendigen Zusammenhang zwischen Recht und Ethik gebe,
denn das Recht ist das, was erkennbar als Recht in Kraft gesetzt worden ist. Dies ist eine
Ansicht, die andere sieht eben einen notwendigen Zusammenhang zwischen Recht und
Ethik. Thre Grundaussage ist, dass das Recht auf Prinzipien einer universalistischen Moral
beruhe. E conclusio bedeute dies, dass positiv gesehen, extrem ungerechtes positives Recht

kein Recht sei, und negativ gesehen, Rechtsordnungen an sich einen Anspruch auf innere

Richtigkeit erheben.?

Rechtsethische Uberlegungen gab es bereits frilher im Bereich des Sachwalterrechts,
jedoch hat sich durch die Ratifikation der UN-Behindertenrechtskonvention im Jahre 2008
der Blickwinkel, mit dem man rechtsethisch die geltenden Regelungen des
Sachwalterrechts betrachtet, gedndert. Es steht das Selbstbestimmungsrecht des Menschen
mit Behinderung als Teil der Gesellschaft noch mehr im Vordergrund. Die Leitlinien der
sachwalterischen Titigkeit beziehen sich u.a. wie bereits erwihnt auf die
Selbstbestimmung und auch die Grundrechte. Es besteht im Bereich der Sachwalterschaft
ein Spannungsverhiltnis zwischen Freiheit im Sinne von Selbstbestimmung und Fiirsorge,
denn einerseits garantieren die Grund- und Menschenrechte individuelle Selbstbestimmung
und andererseits existiert gegeniiber schutzbediirftigen Personen (zB Menschen mit
Behinderungen) eine staatliche Fiirsorgepflicht nach § 21 ABGB.? In diesem Sinne
unterstreicht die Konvention dezidiert das Recht dieser Menschen auf aktive Teilhabe an
und in der Gesellschaft als Menschenrecht, und fordert die Vertragsstaaten hier zu einem
aktiven Tun auf, sowie zur Umsetzung von gezielten und erfolgsversprechenden

MalBnahmen.

Unter dieser Betrachtungsweise kann man rechtsethisch gesehen — auf Basis der
vorherigen Uberlegungen — problematischere Regelungen des derzeit in Osterreich
geltenden Sachwalterrechts besonders hervorheben und diskutieren. Diese wiren im

konkreten Fall: die Anregung der Sachwalterschaft durch nahe Angehorige, die Auswahl

2T Wallner, Health Care 8.
28 Bydlinski/Mayer-Maly, Die ethischen Grundlagen 1ff.
2 Barth/Ganner, Handbuch? 82.



der Person des Sachwalters, das Wohl des Betroffenen sowie die Einwilligung in eine
medizinische Behandlung des Betroffenen durch den Sachwalter. Bei Letzterem wird
insbesondere die Sterilisation ndher betrachtet. Neben den rechtsethischen Aspekten in
diesem Kapitel werden zum Teil auch rechtliche Beurteilungen vorgenommen, wobei diese

ihren Niederschlag in Kapitel 5 finden.
1. Anregung der Sachwalterschaft durch nahe Angehorige (§ 268 lit a Abs 1 ABGB)

Die rechtlichen Voraussetzungen fiir die Bestellung eines Sachwalters sind in § 268 lit a

Abs 1 ABGB festgesetzt:

(1) Vermag eine volljihrige Person, die an einer psychischen Krankheit’’ leidet oder
geistig behindert’! ist [behinderte Person], alle oder einzelne ihrer Angelegenheiten nicht

ohne Gefahr eines Nachteils fiir sich selbst zu besorgen, so ist auf ihren Antrag oder von

Amts wegen dazu ein Sachwalter zu bestellen.

Dieser sieht die Bestellung eines Sachwalters — bei Erfiillung der erforderlichen
Voraussetzungen — auf den Antrag des Betroffenen oder der Betroffenen oder von Amts
wegen vor. Von Amts wegen kann eine Sachwalterschaft etwa durch Anregung naher
Angehoriger erfolgen. Die dazugehorigen verfahrensrechtlichen Bestimmungen des
Sachwalterrechts sind in den §§ 117 — 131 AuBStrG enthalten.’? Die Bestellung eines
Sachwalters stellt die ultima ratio dar, dies weist auf die Schwere des Eingriffs in die
personlichen Rechte hin. Die Subsidiaritit des Sachwalterrechts wird in § 268 Abs 2
ABGB besonders hervorgehoben, welcher wichtige Fille ,,anderer Hilfen (andere
gesetzliche Vertreter, privatautonome Vorsorge und andere Hilfen) demonstrativ
aufzihlt.?® Unabhingig davon, wird in den meisten Fillen eine Sachwalterschaft wohl von

Amts wegen erteilt.

30 Barth/Ganner, Handbuch? 35f: Fiir den Tatbestand psychische Krankheit ziecht man den medizinischen
Begriff als Ausgangspunkt der Auslegung heran. Somit unterliegen dem rechtlichen Krankheitsbegriff drei
Gruppen psychischer Stérungen, dies sind korperlich begriindbare Psychosen (zB Hirninfarkt, Demenz etc),
endogene Psychosen (zB schizophrene Erkrankungen, wahnhafte Stérungen etc) und Neurosen, reaktive
Storungen und Psychopathien als Personlichkeitsstorungen (zB posttraumatische Belastungsstorungen etc).
31" Barth/Ganner, Handbuch? 41: Fiir den Begriff der geistigen Behinderung stiitzt man sich auf den
international anerkannten medizinischen Sprachgebrauch. Die wesentlichen Merkmale der geistigen
Behinderung konnen daher eine vor dem 18. Lebensjahr beginnende, deutlich unterdurchschnittliche
allgemeine intellektuelle Leistungsfihigkeit bei gleichzeitiger gestorter oder eingeschrinkter sozialer
Anpassungsfihigkeit gelten.
32 Hopf in Koziol/Bydlinski/Bollenberger, Kommentar® § 268 Rz 1.
3 Barth/Ganner, Handbuch? 50.
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Rechtsethisch kritisch ist hier die Anregung der Sachwalterschaft durch nahe Angehorige
zu betrachten, da hier die Gefahr des Missbrauchs und dem eventuell zu frithzeitigen
Verlust der Geschiftsfahigkeit durch Bestellung eines Sachwalters gefordert wird. Nahe
Angehorige (iSd § 72 StGB3*) oder auch nahestehende Personen sind etwa Ehegatten,
Lebensgefihrten, die eignen Kinder, sonstige Verwandte, Freunde oder sogar Nachbarn,
wenn dies dem Wohl des Betroffenen entspricht.35 Zu bedenken ist, dass bereits die
Anregung durch nahe Angehorige — in Hinblick auf die Einleitung eines
Sachwalterschaftsverfahrens — in Richtung Gefdhrdung des Selbstbestimmungsrechtes des
Betroffenen = oder  der  Betroffenen = geht,  welches durch die  UN-
Behindertenrechtskonvention besonders zu beachten ist und moglichst erhalten werden
soll. ~ Somit stellt eine missbriuchliche Anregung der Einleitung eines
Sachwalterschaftsverfahrens eine versuchte Einschrinkung der Selbstbestimmung dar,
welche ohne Zweifel einen konventionswidrigen Akt darstellen wiirde und mit Strafe zu
bedrohen ist. Denn auch der Versuch, jemanden absichtlich am Korper verletzen zu
wollen, wird nach § 15 StGB mit Strafe bedroht, daher wire meines Erachtens auch eine
Strafe fiir die versuchte Verletzung von Personlichkeitsrechten denkbar. Ferner verursacht
eine Anregung auch in prozessokonomischer Hinsicht Kosten, fiir welche der oder die
,Missbrauchende® selbst einzustehen haben sollte. Denn nach § 129 AuB3StrG hat bei einer
Sachwalterbestellung die dem Bund entstandenen Verfahrenskosten der Betroffene oder
die Betroffene zu tragen, sofern ihr notwendiger Unterhalt oder der ihrer Familie nicht

gefihrdet ist; im Ubrigen hat der Bund die Kosten endgiiltig zu tragen.
2. Auswahl der Person des Sachwalters und dessen Bestellung (§ 279 f ABGB)

Liegt keine Sachwalterverfiigung>® vor, so hat das Gericht auf die Wiinsche der Person mit
Behinderung bei der Auswahl des Sachwalters Riicksicht zu nehmen, wobei das Gericht an

eine allféllige Sachwalterverfiigung nicht gebunden ist, wenn die vorgeschlagene Person

34§ 72 StGB: ,, (1) Unter Angehdrigen einer Person sind ihre Verwandten und Verschwiigerten in gerader
Linie, ihr Ehegatte oder eingetragener Partner und die Geschwister des Ehegatten oder eingetragenen
Partners, ihre Geschwister und deren Ehegatten oder eingetragene Partner, Kinder und Enkel, die
Geschwister ihrer Eltern und Grofeltern, ihre Vettern und Basen, der Vater oder die Mutter ihres Kindes,
ihre Wahl- und Pflegeeltern, ihre Wahl- und Pflegekinder, sowie Personen, iiber die ihnen die Obsorge
zusteht oder unter deren Obsorge sie stehen, zu verstehen. (2) Personen, die miteinander in
Lebensgemeinschaft leben, werden wie Angehorige behandelt, Kinder und Enkel einer von ihnen werden wie
Angehorige auch der anderen behandelt. .

35 Vgl auch Barth/Ganner, Handbuch? 65.

36 Schorn, Grundziige 10: In einer Sachwalterverfiigung kann die betroffene Person bereits vor Verlust ihrer
Einsichts- und Urteilsfahigkeit anordnen, welche Person fiir sie als Sachwalter kiinftig agieren soll.
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nicht dem Wohl der betroffenen Person entspricht.’’

Bei der Auswahl der richtigen Person
ist auf die Art der zu besorgenden Angelegenheiten zu achten. Hier bleibt dem Gericht ein
weiter Ermessensspielraum, der der Kompliziertheit des Einzelfalles gerecht wird. Nicht
eigenberechtigte Personen, idS nicht voll geschiftsfihige und nicht voll einsichts- und
urteilsfahige Personen®®, und Personen, welche insbesondere auch wegen einer
strafgerichtlichen Verurteilung der betroffenen Person nicht zuzumuten sind, da ja dem
Wohl des Pflegebefohlenen zu entsprechen ist, diirfen nicht mit einer Sachwalterschaft

betraut werden.*

Die Bestellung erfolgt nach § 279 Abs 2 und 3 ABGB, welcher einen zwingend
einzuhaltenden Stufenbau®® festlegt. Vorrangig ist eine der Person mit Behinderung
nahestehende Person, welche diese selbst gewihlt hat oder von dieser empfohlen wurde, zu
betrauen. Die nichste Option — bei einer fehlenden nahestehenden Person — ist die
Betrauung des nichsten ortlich zustindigen Sachwaltervereins. Als letzte Moglichkeit sieht
das Gesetz die Bestellung eines Rechtsanwaltes, eines Notares oder einer anderen
geeigneten Person (zB Sozialarbeiter, Psychologe) vor. § 279 Abs 4 ABGB behilt sich in
diesem obligatorischen Stufenbau zwei Ausnahmen vor: Die Bestellung von
Rechtsanwilten oder Notaren ist primédr bei besonderen Angelegenheiten, welche
vorwiegend Rechtskenntnisse erfordern, vorgesehen, sowie bei sonstigen besonderen
Anforderungen — etwa schwierige Verhaltensweise der betroffenen Person — die Betrauung
von Sachwaltervereinen.*! Rechtsanwilte und Notare, nicht aber deren Berufsanwirter,
sind zur Ubernahme von bis zu fiinf Sachwalterschaften nach § 274 Abs 2 ABGB

verpflichtet.*?

Angesichts der Tatsache, dass Rechtsanwilte und Notare als neutrale
Personen wohl wenig und nur objektiv iiber die Umstinde im Leben der betroffenen
Person Kenntnisse vorweisen konnen, ist die gesetzlich obligatorische Ubernahme von bis
zu fiinf Sachwalterschaften ethisch problematisch. Dies deshalb, da Vertreter dieser
Berufsgruppen mehr Zeit zur sachgerechten Betreuung ihrer ,,Schiitzlinge® investieren
miissten, aber aufgrund der berufsbedingten zeitlichen Knappheit wohl dieser Anforderung

nicht ausreichend gerecht werden konnten. Jedoch ist immer auf den Einzelfall abzustellen.

37 Schorn, Grundziige 10.
38 Vgl auch Tschugguel in Kletecka/Schauer, ABGB-ON'0! § 273 Rz 3.
3 Hopf in Koziol/Bydlinski/Bollenberger, Kommentar? § 273 Rz 1f. Weitzenbock in Schwimann/Kodek,
ABGB Praxiskommentar* § 273 Rz 1f .
40 OGH 02.12.2010, 2 Ob 163/10z.
41 Schorn, Grundziige 10.
42 Barth/Ganner, Handbuch? 70.
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Dem Richter oder der Richterin obliegt es, letztendlich eine geeignete und dazu berufene*?
Person auszuwihlen, der ihrer Ansicht nach den Aufgaben gewachsen ist. Dies stellt sich
als ethisch schwierige Aufgabe dar, kann sich doch der Richter oder die Richterin nur auf
ihm oder ihr zugekommene objektive Umstidnde bei der Beurteilung stiitzen. Der in der
Folge heteronomisch* wirkende Bestellungsbeschluss beschriinkt sodann die Freiheit des
Betroffenen. Es handelt sich hier um Autonomiebeschrinkungen, die irgendjemand zu

verantworten hat.*

Mehr als die Hilfte aller Sachwalter — mit Stand 1. Janner 2012 — waren aus dem
Personenkreis der den Betroffenen nahestehenden Personen. Aufgrund der familidren
Beistandspflicht nach §§ 90 Abs 1%, 137 Abs 147 ABGB sind nahe Angehorige zur
Ubernahme einer Sachwalterschaft verpflichtet, sofern diese Ubernahme fiir sie zumutbar
ist. Eine Ablehnung kommt beim Vorliegen eines Entschuldigungsgrundes in Betracht.
Entschuldigungsgriinde  zur  erfolgreichen ~ Ablehnung der Ubernahme einer
Sachwalterschaft sind etwa hohes Alter, familiire Umstdnde, eigene Krankheit, grofle

Entfernung und gegenseitige Abneigung.

Die beschriinkte Geschiftsfihigkeit* des Betroffenen, angepasst an den Umfang der
iibertragenen Angelegenheiten an den Sachwalter, ist das Resultat der erfolgreichen
pflegschaftsgerichtlichen Bestellungen eines Sachwalters. Die Festlegung des
Wirkungskreises des Sachwalters wirkt fiir die Beschrinkung der Geschiftsfahigkeit der
behinderten Person konstitutiv.*’ Lediglich die Erledigung geringfiigiger Angelegenheiten
des tiglichen Lebens und Angelegenheiten, die nicht vom Wirkungskreis des Sachwalters

umfasst sind, bleiben dem Betroffenen.>®

Dem Sachwalter wird mit der Bestellung sodann ein bestimmter Wirkungskreis iibertragen,
welcher sich auf die Bereiche oder den Bereich erstreckt, die der oder die Besachwaltete

nicht mehr ohne der Gefahr eines Nachteils fiir sich selbst zu besorgen vermag. Stiitzen

43 Barth/Ganner, Handbuch? 58: Die dazu berufenen Personen werden eigens in § 279 Abs 2 bis 4 ABGB
taxativ aufgezihlt.
4“4 Osterreichische Juristenkommission, Selbstbestimmung 1.: Heteronomie ist die Beschrinkung der
Autonomie.
45 Osterreichische Juristenkommission, Selbstbestimmung 1.f.
46§ 90 Abs 1 ABGB: ,,Die Ehegatten sind einander [ ...] zum Beistand verpflichtet.”.
47§ 137 Abs 1 ABGB: ,,Eltern und Kinder haben einander beizustehen und mit Achtung zu begegnen. Die
Rechte und Pflichten des Vaters und der Mutter sind, soweit nicht anderes bestimmt ist, gleich.”.
“  Hopf in Koziol/Bydlinski/Bollenberger, Kommentar®> § 268 Rz 1; vgl auch Weitzenbéck in
Schwimann/Kodek, ABGB Praxiskommentar* § 280 Rz 2 und Stabentheiner in Rummel, ABGB3 § 273a Rz
1.
4 Tschugguel in Kletecka/Schauer, ABGB-ON'?' § 280 Rz 3.
30 Miiller/Prinz, Sachwalterschaft 28f.
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sollte man sich bei der Festlegung des Wirkungskreises des Sachwalters auf das Zitat von
Abraham Lincoln: ,,Man hilft den Menschen nicht, wenn man fiir sie tut, was sie selbst tun
konnen.“. Menschen mit Behinderungen sollte daher der ihnen zumutbare Teil soweit
selbst iiberlassen werden, um das Selbstbestimmungsrecht iSd UN-
Behindertenrechtskonvention ausreichend zu wahren. § 268 lit a Abs 3 ABGB>! legt Art
und Umfang der zu besorgenden Angelegenheiten durch den Sachwalter fest, wobei im
Vordergrund immer mehr eine Unterstiitzung als ein Handeln fiir jemanden stehen sollte.
Denn eine Unterstiitzung entspricht dem Selbstbestimmungsrecht eher als der vollige
Ersatz des Handelns. Daher ist rechtsethisch gesehen, bei der Festlegung des
Wirkungskreises, insbesondere darauf Riicksicht zu nehmen, inwiefern der oder die
Betroffene in der Lage ist, mit Hilfe von Unterstiitzung zu handeln und inwiefern man fiir

diese, weil nicht anders moglich, handeln muss.
3. Das Wohl des Betroffenen (§§ 275 Abs 1 Satz 2, 281 ABGB)

Der Sachwalter hat immer zum Wohle des Betroffenen zu handeln und in diesem
Zusammenhang auch den Willen und die Bediirfnisse der behinderten Person zu
beriicksichtigen.’? Die Bestellung eines Sachwalters soll jedoch nicht dem Schutz des
Rechtsverkehrs dienen, vielmehr sollte diese einzig dazu niitzen, die Interessen und
Bediirfnisse des Pflegebefohlenen zu bewahren. Durch jede vom Sachwalter gesetzte
MaBnahme soll eine Verbesserung erreicht oder eine Verschlechterung verhindert
werden.> Rechtliche Grundlage fiir die umfangreiche Fiirsorgepflicht fiir Personen stellt §
21 Abs 1 ABGB> dar. Ferner steht im Mittelpunkt der sachwalterischen Titigkeit die
Forderung und die Sicherstellung des Wohles des Betroffenen nach § 275 Abs 1 Satz 2
ABGB>°° § 281 ABGB ist der erste Paragraph, der die inhaltlichen Vorgaben fiir die

sachwalterische Titigkeit festlegt:’

SU' Barth/Ganner, Handbuch? 55: Es handelt sich hierbei entweder um die Besorgung einzelner

Angelegenheiten, eines bestimmten Kreises von Angelegenheiten oder aller Angelegenheiten.
52 Hopf in Koziol/Bydlinski/Bollenberger, Kommentar? § 268 Rz 2.
33 Barth/Ganner, Handbuch? 83.
3§ 21 Abs 1 ABGB: ,Minderjihrige und Personen, die aus einem anderen Grund als dem ihrer
Minderjdihrigkeit alle oder einzelne ihrer Angelegenheiten selbst gehorig zu besorgen nicht vermogen, stehen
unter dem besonderen Schutz der Gesetze.*.
35§ 275 Abs 1 Satz 2 ABGB: ,,Der Sachwalter (Kurator) hat dabei das Wohl des Pflegebefohlenen
bestmaoglich zu fordern..
36 Schorn, Grundziige 46.
3T Weitzenbock in Schwimann/Kodek, ABGB Praxiskommentar* § 281 Rz 1.
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(1) Der Sachwalter hat danach zu trachten, dass die behinderte Person im Rahmen ihrer
Fahigkeiten und Moglichkeiten ihre Lebensverhdltnisse nach ihren Wiinschen und

Vorstellungen gestalten kann.

(2) Die behinderte Person hat das Recht, von beabsichtigten, ihre Person oder ihr
Vermogen betreffenden wichtigen Mafinahmen vom Sachwalter rechtzeitig verstindigt zu
werden und sich hiezu, wie auch zu anderen Mafisnahmen, in angemessener Frist zu
dupfern; diese Auferung ist zu beriicksichtigen, wenn der darin ausgedriickte Wunsch dem

Wohl der behinderten Person nicht weniger entspricht.

(3) Ist der Sachwalter mit der Verwaltung des Vermdgens oder des Einkommens der
behinderten Person betraut, so hat er diese vorrangig zur Deckung der den personlichen

Lebensverhdiltnissen entsprechenden Bediirfnisse der behinderten Person zu verwenden.

(4) Ist das Wohl der behinderten Person gefiihrdet, so hat das Gericht jederzeit, von wem

immer es angerufen wird, die zur Sicherung ihres Wohles notigen Verfiigungen zu treffen.

Anzumerken ist, dass dem Gesetz keine einheitliche Definition zum Wohl des Betroffenen
zu entnehmen ist. An verschiedenen Stellen, wie etwa § 281 Abs 1 bis 3 ABGB (siehe
oben), verweist das Gesetz bzgl des ,,Wohles* auf Ziele, die eine moglichst weitgehende
Selbstbestimmung des Betroffenen gewihrleisten oder die aktuellen — den personlichen
Lebensverhiltnissen des Betroffenen entsprechenden — Bediirfnisse bestmoglich decken.®
Rechtsethisch betrachtet ist es wohl unméglich eine einheitliche Definition tiber das ,,Wohl
des Betroffenen* zu finden, denn das Wort ,,Wohl* als solches ist subjektiv und aus diesem
Grunde der Verallgemeinerung nicht zuginglich. Denn was dem Wohl des einen
entspricht, muss nicht zwingend dem Wohl des anderen entsprechen. Verweisen kann man
hier zu Recht auf die Individualitéit einer Person, welche sich in ihrer Einmaligkeit und
Unauswechselbarkeit manifestiert.”® Jeder Mensch, sei es mit Behinderung oder ohne, ist
individuell sowie einzigartig und auch dementsprechend zu behandeln. Daher wird es wohl
sinnvoll sein, eine Person zum Sachwalter zu bestellen, welcher dem Betroffenen oder der

Betroffenen nahe steht, um dessen Wohl groBtmoglich zu fordern.

Nicht nur der Sachwalter, sondern auch das Gericht kann zum Wohle des Betroffenen
handeln, wie etwa die Einrdumung von Rechten oder das Treffen von Verfiigungen zum

Schutz vor schiddlichen Handlungen. Die wohl umfassendste SchutzmaBBnahme — um das

38 Schorn, Grundziige 46.
3 Rotter, Person und Ethik 27.
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Wohl des Betroffenen zu wahren — ist die Verpflichtung des Gerichts nach § 281 Abs 4
ABGB (siehe oben) von Amts wegen titig zu werden, sobald dieses von einer Gefdhrdung
des Wohles des Betroffenen erfihrt. Als Beispiele seien genannt die Ubertragung der
Sachwalterschaft auf eine andere Person nach § 278 Abs 1 ABGB und der Ersatz der
fehlenden Zustimmung des Sachwalters zu einer medizinischen Behandlung nach § 283
Abs 2, letzter Satz ABGB.®® Somit kann das Gericht — als sog ,neutrale Instanz* —
zusdtzlich zum Wohle des Betroffenen agieren, wobei hier das ,,Handeln zum Wohle des
Betroffenen* als ein Schutz vor negativen Handlungen von auflen zu verstehen ist und sich

auf ein subsididres Mindestmal an Schutz reduziert.

Es entspricht auch dem Wohl des Betroffenen Entscheidungen soweit als moglich selbst
treffen zu konnen, allerdings ist dies einer Uberpriifungsmoglichkeit in der Realitit
entzogen. Der Sachwalter hat bei bevorstehenden Entscheidungen nicht nur die direkten
AuBerungen und Verhaltensweisen der betroffenen Person zu beriicksichtigen, sondern
auch den sog mutmaBlichen Willen. Auch AuBerungen aus der Zeit vor Eintritt der
Entscheidungsunfihigkeit sind zu beachten. Dem Sachwalter ist es zudem untersagt, den
tatsdchlichen Willen der vertretenen Person durch einen allfilligen mutmaBlichen Willen

zu korrigieren.®!

Ferner dient die Wunschermittlungspflicht nach § 281 Abs 1 ABGB dem Wohl des
Betroffenen. In diesem Zusammenhang hat der Sachwalter aktiv und verpflichtend darauf
hinzuwirken, dass die behinderte Person einen Willen hinsichtlich der zu besorgenden
Angelegenheiten fasst. Er muss der behinderten Person von sich aus die notwendigen
Informationen rechtzeitig vermitteln und iiber ihre diesbeziiglichen Wiinsche und
Vorstellungen Fragen stellen. Das Gesetz betont in § 281 Abs 2 ABGB, dass dies
besonders bei wichtigen MaBnahmen gilt. Aulerdem muss sich der Sachwalter aktiv mit
der Lebenssituation der betroffenen Person beschiftigen, um die individuellen Bediirfnisse
zu eruieren. Weiters zidhlt zur erfolgreichen Wunschermittlung der regelmiBige
personliche Kontakt.®> Bezieht man sich auf Rechtsanwilte oder Notare, welche als
Sachwalter agieren miissen, dann reflektiert sich in der berufsbedingten Zeitknappheit die
Schwierigkeit der ausreichenden Erfiillung der Wunschermittlungspflicht. Jedoch ist

besonders zu betonen, dass gerade die Wunschermittlungspflicht eine der wichtigsten

80 Schorn, Grundziige 46f.
%! Barth/Ganner, Handbuch? 91.
%2 Barth/Ganner, Handbuch? 93.
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Handlungsmaximen fiir die indirekte Erhaltung der Selbstbestimmung der betroffenen

Person ist.

Zusitzlich entspricht dem Wohl des Betroffenen die Chancengleichheit nach Art 3 lit e
UN-Konvention, denn das 0sterreichische Sachwalterrecht sieht ,,gesonderte bzw
besondere Behandlung* von Menschen mit Behinderungen vor, jedoch bedeutet dies
zugleich auch ein ,,anders behandeln®, welches der Chancengleichheit wiederum nicht

entspricht.
4. Einwilligung in eine medizinische Behandlung (§ 283 Abs 1, Satz 2 ABGB)

In den §§ 283 ff ABGB ist seit dem SWRAG 2006 die Einwilligung in eine medizinische
Behandlung fiir behinderte Personen gesondert geregelt.”> Die geltende Regelung
beziiglich der Einwilligung in eine medizinische Behandlung durch den Sachwalter stellt §
283 Abs 1, Satz 2 ABGB dar: ,,In eine medizinische Behandlung kann eine behinderte
Person, soweit sie einsichts- und urteilsfihig ist, nur selbst einwilligen. Sonst ist die

Zustimmung des Sachwalters erforderlich, dessen Wirkungsbereich die Besorgung dieser

Angelegenheit umfasst.*.

Bei psychisch kranken oder geistig behinderten Personen, die nicht einsichts- und
urteilsfahig sind, ist deren Einwilligung nicht giiltig, es bedarf hier der Zustimmung des
Sachwalters®, sofern die Einwilligung in eine medizinische Behandlung in den ihm oder
ihr iibertragenen Wirkungskreis® fillt.%® Auch hier hat der Sachwalter das Wohl des
Betroffenen und die Wunschermittlungspflicht nach § 281 Abs 2 ABGB® zu
beriicksichtigen und den Willen der Person mit Behinderung in seine Entscheidung

miteinzubeziehen.%®

Ist die psychisch kranke oder geistig behinderte Person aber einsichts- und urteilsfdhig,

dann kann nur sie selbst in die medizinische Behandlung einwilligen®®, unabhiingig vom

%3 Barth/Ganner, Handbuch? 104.
% Tschugguel in Kletecka/Schauer, ABGB-ON'! § 283 Rz 3.
% Entweder die Ubertragung aller Angelegenheiten oder explizit die Einwilligung in medizinische
Behandlungen in dessen Wirkungskreis; vgl auch § 268 lit a Abs 3 ABGB.
% Hoffimann-Vélkl, Einwilligung des Patienten in eine medizinische Behandlung.
67§ 281 Abs 2 ABGB: ,,Die behinderte Person hat das Recht, von beabsichtigten, ihre Person oder ihr
Vermogen betreffenden wichtigen Mafinahmen vom Sachwalter rechtzeitig verstindigt zu werden und sich
hiezu, wie auch zu anderen Mafinahmen, in angemessener Frist zu duflern; diese Auﬁerung ist zu
beriicksichtigen, wenn der darin ausgedriickte Wunsch dem Wohl der behinderten Person nicht weniger
entspricht. *.
%8 Maurer, Das osterreichische Sachwalterrecht in der Praxis® 148 Rz 2.
% Tschugguel in Kletecka/Schauer, ABGB-ON'?' § 283 Rz 2.
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Wirkungskreis eines allfillig bestellten Sachwalters.”” Denn entgegen § 173 Abs 1
ABGB’! ist beim Vorliegen der Einsichtsfihigkeit der betroffenen Person mit Behinderung
keinesfalls, auch nicht bei schwerwiegenden medizinischen Maflnahmen, zusitzlich die
Einwilligung des Sachwalters erforderlich. Dies hinterldsst gegeniiber den Eltern einen

gerechten Eindruck, da der Sachwalter keine grundrechtlich gesicherte Position innehat.”

Eine gerichtliche Genehmigung zusitzlich zur Zustimmung des Sachwalters zu einer
medizinischen Behandlung — sei es auch ein schwerwiegender Eingriff — ist nur dann
erforderlich, wenn der Sachwalter dem behandelnden Arzt kein weiteres drztliches Zeugnis
iber die Einsichts- und Urteilsunfihigkeit der betroffenen Person sowie der Entsprechung
des Wohls durch die vorzunehmende medizinische Behandlung vorlegen kann, die
behinderte Person die Behandlung erkennbar ablehnt oder der Sachwalter ohnehin das

Gericht im Voraus damit befassen will.”?

Geschiitzt wird das Selbstbestimmungsrecht des Betroffenen bei Eingriffen in die
korperliche Unversehrtheit durch Art 8 EMRK’, welcher in Osterreich im
Verfassungsrang steht. Denn ein medizinischer Eingriff stellt einen Eingriff in Art 8
EMRK - in concreto einen Eingriff in das Privatleben — dar, welcher nur durch eine
wirksame Zustimmung gerechtfertigt werden kann. Somit ist das Verbot, medizinische
Eingriffe eigenmichtig durchzufithren, durch Art 8 EMRK verfassungsrechtlich
vorgegeben.”> Denn Selbstbestimmung ist nicht nur fiir den Patienten, sondern auch fiir
den Arzt ausschlaggebend. Die Selbstbestimmung als Autonomie, sowohl des Patienten als
auch des behandelnden Arztes, erfiillt eine wichtige Schutzfunktion, die vor heteronomen

Entscheidungen bewahrt.”®

70 Hopf in Koziol/Bydlinski/Bollenberger, Kommentar zum ABGB3 § 283 Rz 2.
7! Der bisherige § 146c ABGB ist mit 31. Jianner 2013 auBer Kraft getreten. Inhaltlich gleich ist der neue §
173 Abs 1 ABGB: ,,Einwilligungen in medizinische Behandlungen kann das einsichts- und urteilsfiahige Kind
nur selbst erteilen; im Zweifel wird das Vorliegen dieser Einsichts- und Urteilsfihigkeit bei miindigen
Minderjdhrigen vermutet. Mangelt es an der notwendigen Einsichts- und Urteilsfihigkeit, so ist die
Zustimmung der Person erforderlich, die mit der gesetzlichen Vertretung bei Pflege und Erziehung betraut
ist..
72 Maurer, Das osterreichische Sachwalterrecht3 148 Rz 2.
73 Barth/Ganner, Handbuch? 104f.
7 Art 8 EMRK: ,,(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. (2) Der Eingriff einer oOffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Mafsnahme darstellt, die in
einer demokratischen Gesellschaft fiir die nationale Sicherheit, die Offentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist.*.
5 Barth, Die Einwilligung bei medizinischen Eingriffen an Minderjahrigen 16.
76 Oswald, Ethik-Symposium Autonom im Alter.
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Insbesondere ist hier die Sterilisation eines Menschen mit Behinderung hervorzuheben,
welche in Osterreich nach § 284 ABGB”’ unter bestimmten Voraussetzungen moglich ist.
Demnach kann der Sachwalter einer Sterilisation der Betroffenen grundsitzlich nicht
zustimmen, auBler diese wire notwendig, um eine ernste Gefahr fiir das Leben der Person
oder eine schwere Schidigung der Gesundheit’s, verbunden mit einem dauerhaften
korperlichen Leiden, zu vermeiden. Die Sterilisation bzw ,,Verstimmelung® eines
Menschen ist ein Eingriff in die personliche Integritit, den man nur schwer rechtfertigen
kann. Auch ist — aufgrund der Schwere dieses FEingriffs — die Entscheidung zur
Durchfithrung einer Sterilisation eine wichtige, welche mit schwerwiegenden Folgen

verbunden ist, nimlich mit dem Verlust der Fortpflanzungsfahigkeit.

Bei der bevorstehenden Zwangssterilisation stehen vier fundamentale Themen im
Vordergrund: die medizinische Indikation, die Methode der Sterilisation, die rechtlichen
Voraussetzungen und gelegentlich auch die psychischen Konsequenzen einer erfolgten
Sterilisation. Fiir die Befiirwortung der Sterilisation wird oft argumentiert, dass man trotz
Bejahung in der Partnerschaft, eine Nachkommenschaft geistig behinderter Menschen
nicht wiinsche. Auch als Eltern seien Menschen mit Behinderungen potentiell nicht
geeignet, man stellt hier auf ein spezielles sonderpddagogisches Risiko ab, wo nach
sozialer Absicherung gefordert wird. Die dritte mogliche Argumentation ist die, dass
Frauen mit geistiger Behinderung hiufiger Vergewaltigungen und sexuellen Missbriauchen
— aufgrund der vorhandenen geistigen Schwiche — zum Opfer fallen wiirden und die
Sterilisation einen besonderen Schutzanspruch darstelle. Jedoch schiitzt eine Sterilisation
nur vor einer ungewollten Schwangerschaft, nicht aber etwa vor einem psychischen
Trauma wegen einer Vergewaltigung.” Letztere Argumentation ist meines Erachtens zwar
nicht unerheblich, jedoch in Vergleich zu vergewaltigten Frauen, so denke ich, bilden

Menschen mit geistiger Behinderung wohl den geringeren Teil aller Vergewaltigungsopfer.

Die UN-Behindertenrechtskonvention hebt — wie bereits erwidhnt — besonders das

Selbstbestimmungsrecht von Menschen mit Behinderungen als unabdingbares

77§ 284 ABGB: ,Der Sachwalter kann einer medizinischen Mafnahme, die eine dauernde
Fortpflanzungsunfdhigkeit der behinderten Person zum Ziel hat, nicht zustimmen, es sei denn, dass sonst
wegen eines dauerhaften korperlichen Leidens eine ernste Gefahr fiir das Leben oder einer schweren
Schddigung der Gesundheit der behinderten Person besteht. Ebenso kann der Sachwalter einer Forschung,
die mit einer Beeintrdchtigung der korperlichen Unversehrtheit oder der Personlichkeit der behinderten
Person verbunden ist, nicht zustimmen, es sei denn, die Forschung kann fiir deren Gesundheit oder
Wohlbefinden von unmittelbarem Nutzen sein. Die Zustimmung bedarf in jedem Fall einer gerichtlichen
Genehmigung.*.

8 OGH 12.06.2012, 4 Ob 59/12y: Etwa Herz-Kreislauf-Erkrankungen und schwere Stoffwechselstérungen.

7 Berger/Michel, Zwangssterilisation bei geistiger Behinderung.
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Menschenrecht hervor und gerade Sterilisationen — unter obigen Begriindungen —
widersprechen im hochsten MaBle den Konventionszielen. Mag zwar eine Absicherung
durch die gerichtliche Genehmigung der Zustimmung des Sachwalters erfolgen, so ist doch
nicht zu vergessen, dass eine solche Sterilisation, mag sie auch unter dem Vorwand, die
Gesundheit eines Menschen mit Behinderung zu bewahren getitigt werden, immer mit
einer psychischen Beeinflussung unterschiedlichen MaBles einhergeht. So kann etwa nach
derzeitiger gesetzlicher Lage einer in einer Partnerschaft lebenden 35-jdhrigen Frau,
welche schizophren ist und von der eigenen Mutter besachwaltet wird, trotz Kinderwunsch
in der Partnerschaft, die Fortpflanzungsfihigkeit durch Arzte genommen werden, wenn
dies im Genehmigungsverfahren iiber die Zustimmung zu dieser MaBBnahme auch vom
,,besonderen Sachwalter 3" bejaht wird. Insbesondere ist auf den Skandal in Osterreich
nach dem zweiten Weltkrieg zu verweisen, wo Andreas Rett — ein Wiener Psychiater —
eine Zwangssterilisation junger Frauen unter einem Intelligenzquotienten von 85
befiirwortet hat. Angeblich seien bis 2001 solcherart Sterilisationen vorgenommen
worden.! Dies wiirde bedeuten, dass auch Frauen ohne geistige Behinderungen die
Fruchtbarkeit genommen wurde. Dies ist eine ethische Katastrophe, die sich keinesfalls

wiederholen darf.

Rechtsethisch gesehen, muss man sich bei der Sterilisation von Frauen auch die Frage
stellen, ob dies dann nicht auch ein Eingriff in die Privatsphidre des Partners darstellen
wiirde und somit ein Eingriff in zwei Privatsphéren vorldge. Oder ferner, kann man bei
Ungewissheit der psychischen Folgen einer Sterilisation iiberhaupt eine solche guten
Gewissens vornehmen? Fiir die medizinische Indikation geniigen drztliche Gutachten, aber
sollte man nicht bei so einem schwerwiegenden Eingriff in die personliche Integritit
zusitzlich eine Ethikkommission betrauen? Immerhin handelt es sich bei der Sterilisation
der Frau, um einen medizinischen Akt, welcher zum Verlust der Gebirfahigkeit fithrt. Und
das Leben ist nun einmal das hochste Rechtsgut. Einer Sterilisation kann man zudem noch
durch alternative Verhiitungsmethoden (zB Antibaby-Pille, Hormonstibchen udgl) aus
dem Weg gehen, welche teilweise von die Sterilisation beantragenden Sachwaltern au3er

Acht gelassen werden.

80 OGH 12.06.2012, 4 Ob 59/12y: ,Im nach § 131 AufStrG durchzufiihrenden Verfahren iiber die
Genehmigung einer medizinischen Mafinahme, welche die dauernde Fortpflanzungsunfihigkeit der
behinderten Person zum Ziel hat, ist vom Gericht ein , besonderer Sachwalter” zu bestellen, dessen
Wirkungskreis die Vertretung der behinderten Person in diesem Verfahren umfasst. ...*.

81 Kleine Zeitung, Junge Frauen in Kinderheimen zwangssterilisiert.
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Beriihrt wird in diesem Zusammenhang auch die Menschenwiirde. Bezogen darauf, wird
oft von Freiheit gesprochen. Freiheit im prignanten Sinn ist hier zu verstehen als die
Freiheit des Menschen im Rahmen des Staates. Die biirgerlich soziale Freiheit beschreibt
das Verhiltnis des Menschen als eine Person zur Gesellschaft und deren Macht iiber das
Individuum.®> Nach diesen Uberlegungen Albert Auers kann man die Sterilisation als
schwerwiegenden medizinischen Eingriff in die personliche Integritit eines Menschen mit
Behinderung — als Teil der Gesellschaft — rechtsethisch hinterfragen. Die Freiheit des
Menschen mit Behinderung, dem eine Sterilisation bevorsteht, wird hier ohne Zweifel
aufgrund der ,,Macht der Gesellschaft im iibertragenen Sinne — durch den Staat — auf

legale Weise beschrinkt.

82 Auer, Wiirde und Freiheit 6f.
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Kapitel 4 — Die Konvention iiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen

Das Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber die Rechte von Menschen mit
Behinderungen wurde am 13. Dezember 2006 angenommen. Es setzt sich aus der
eigentlichen Konvention und einem Fakultativprotokoll zusammen. Osterreich hat die
Ratifikationsurkunde am 26. September 2008 hinterlegt und nur ein Monat spéter trat die

UN-Behindertenrechtskonvention schlussendlich in Kraft.??

Die Konvention umfasst acht allgemeine Grundsitze, welche die Mitgliedstaaten bei der
Umsetzung ausreichend zu beriicksichtigen haben. Osterreich — als einer der
unterzeichnenden Mitgliedstaaten — hat zum Teil bereits hervorragende Arbeit geleistet um
diese Grundsitze in unser Rechtssystem einzuarbeiten, sowie rechtliche Regelungen
geschaffen, welche diesen Grundsitzen gerecht werden, und zum Teil besteht noch

Handlungsbedarf, welcher noch gedeckt werden muss.

wZweck des Ubereinkommens ist es, den vollen und gleichberechtigten Genuss aller
Menschenrechte und Grundfreiheiten durch alle Menschen mit Behinderungen zu fordern,
zu schiitzen und zu gewdhrleisten und die Achtung der ihnen innewohnenden Wiirde zu

fordern. Zu den Menschen mit Behinderungen®?

zdhlen Menschen, die langfristige
korperliche, seelische, geistige oder Sinnesbeeintrichtigungen haben, welche sie in
Wechselwirkung mit verschiedenen Barrieren an der vollen, wirksamen und

gleichberechtigten Teilhabe an der Gesellschaft hindern kinnen.*®

1. Europa- und volkerrechtliche Grundlagen

Der erste allgemeine Grundsatz in Artikel 3 litera a der UN-Behindertenrechtskonvention

lautet:

8 Vgl. Schauer, iFamZ 2011, 258.
8 BMASK, Nationaler Aktionsplan Behinderung 17: In Osterreich gibt es keine einheitliche Definition von
Behinderung. Im Behindertengleichstellungsrecht geht es um einen umfassenden Schutz im Bereich der
Bundesverwaltung und um den Zugang und die Versorgung mit o6ffentlichen Giitern und Dienstleistungen.
Das AMS unterstiitzt Menschen mit Behinderungen am Arbeitsmarkt. Andere Institutionen gleich etwa durch
finanzielle Unterstiitzungen behinderungsbedingte Nachteile aus. Insofern sind unterschiedliche Definitionen
von Behinderung zum Vorteil Betroffener zu reichen. BMASK, NAP Behinderung 17: Unter Behinderung iSd
Einschdtzungsverordnung versteht man ,,die Auswirkung einer nicht nur voriibergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrichtigung oder Beeintrdchtigung von Sinnesfunktionen zu
verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insb. am allgemeinen Erwerbsleben,
zu erschweren. Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich 6 Monaten.“.
85 Art 1 UN-BRK.
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., die Achtung der dem Menschen innewohnenden Wiirde, seiner individuellen Autonomie,
einschliefflich der Freiheit, eigene Entscheidungen zu treffen, sowie seiner

Unabhdngigkeit, “.

In diesem Zusammenhang kann man zu Recht auf das Pilotprojekt der ,,Unterstiitzten

“86 yerweisen, welches der litera a® Rechnung tragen will und

Entscheidungsfindung
Anfang 2013 gestartet ist. Am 7. Juni 2013 hielt das BMJ mit Experten und Expertinnen in
eigener Sache hinsichtlich des Projekts Riicksprache und es hat sich gezeigt, dass die
Betroffenen eine gidnzliche Ablosung der Sachwalterrechts durch die ,,Unterstiitzte
Entscheidungsfindung“  wiinschen, jedoch das BMJ wund Sachwalter sowie
Sachwalterinnen an der Sachwalterschaft festhalten wollen.®® Meines Erachtens ist eine
ginzliche Aufhebung des Sachwalterrechts jedoch indiskutabel, haben doch Betroffene
einen jeweils unterschiedlichen Grad an Behinderung, welchen nach Art 3 lit d UN-BRK
auch Rechnung getragen werden soll, und ist bekannt, dass man ab einem bestimmten
Grad der Behinderung keine eigenen Entscheidungen wichtigeren Ausmales mehr treffen

kann und in diesem Falle die konkrete Entscheidung durch eine verantwortungsbewusste

Person gefillt werden sollte.

Litera b enthdlt den zweiten allgemeinen Grundsatz, welcher von der ,,(die)

Nichtdiskriminierung, *“ spricht.

In der Européischen Union wurde bereits 2010 die Initiative zur Besserung der Situation
von Menschen mit Behinderungen ergriffen und schlieBlich am 15. November diesen
Jahres die Mitteilung der Europdischen Kommission hinsichtlich der Europdischen
Strategie zugunsten von Menschen mit Behinderungen 2010 - 2020 verdffentlicht.® Dies
deshalb, weil auch die EU die UN-Behindertenrechtskonvention am 23. Dezember 2010

ratifiziert hat, welche am 22. Jianner 2011 in Kraft trat.”

Im Wesentlichen soll diese Strategie der Europédischen Kommission es Menschen mit
Behinderungen ermoglichen, ihre Rechte wahrzunehmen sowie vor allem uneingeschrinkt

an der Gesellschaft und europiischen Wirtschaft, idS am Binnenmarkt, teilzunehmen.”!

86 Vgl. auch Ladstdtter, Justizministerium: Sachwalterschaft als Problem erkannt?.

87 Art 3 lit @ UN-BRK: ,...einschlieflich der Freiheit, eigene Entscheidungen zu treffen....

8 Hanl, Modelprojekt ,,Unterstiitzte Entscheidungsfindung® — Justizministerium macht den ersten Schritt.
8 Europdische Kommission, Mitteilung der Kommission 1.

% BMASK, Menschen mit Behinderungen.

o' Europdiische Kommission, Mitteilung 4.

23



Grundlage fiir dieses Verhalten der Europédischen Kommission ist ithre Erméchtigung aus
Artikel 10 iVm 192 des Vertrages iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union.
Aufgrund dessen ist die EU verpflichtet, bei der Handhabung ihrer Politik
Diskriminierungen aus Griinden einer Behinderung zu bekidmpfen. In diesem Rahmen ist

sie befugt, entsprechende Rechtsvorschriften zu erlassen.”®

Die EU differenziert zwischen direkter und indirekter Diskriminierung®* — auch aufgrund
von Behinderung — wobei beim europdischen Diskriminierungsverbot — auch
Inldndergleichbehandlungsgebot genannt — auf die wirtschaftliche Komponente, ndmlich
die vier europiischen Grundfreiheiten®, abgestellt wird. Das Diskriminierungsverbot gilt
EU-weit und schligt sich auch in Richtlinien nieder, welche sich etwa auf Beschiftigung
und Beruf beziehen. Richtlinien sind allerdings von den Mitgliedsstaaten umzusetzen, sind
also nicht unmittelbar anwendbar. Im Vergleich dazu bezieht sich die UN-
Behindertenrechtskonvention bei der Diskriminierung sowohl auf geistige als auch
korperliche Behinderungen und beschrinkt sich nicht auf die Wirtschaft. Die UN-
Konvention ist speziell auf die Bekidmpfung der Diskriminierung aufgrund von
Behinderung — somit die Herstellung der Gleichheit und Anerkennung der Grund- und
Menschenrechte fiir Menschen mit Behinderungen — gerichtet und bezieht sich auf alle
moglichen Lebensbereiche. Die Wirkung der Konvention ist eine internationale, wobei

sich diese nur auf die Vertragsstaaten erstreckt.

Im Bereich des Arbeitsrechtes wurde vom Rat der Europédischen Union am 27. November
2000 die Richtlinie 2000/78/EG*® zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fiir die
Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschdftigung und Beruf erlassen. Diese
Richtlinie verbietet gemédll Abs 12 .,...jede unmittelbare und mittelbare Diskriminierung

aufgrund der Religion oder einer Weltanschauung, einer Behinderung, des Alters oder der

sexuellen Ausrichtung®, somit jede Diskriminierung wegen Behinderung im Arbeitsrecht.

92 Art 19 Abs 1 AEUV: ,,Unbeschadet der sonstigen Bestimmungen der Vertrige kann der Rat [...] gemdf3
einem besonderen Gesetzgebungsverfahren und nach Zustimmung des Europdischen Parlaments einstimmig
bestimmte Vorkehrungen treffen, um Diskriminierungen aufgrund des Geschlechts, [...], einer Behinderung,
[...] zu bekdmpfen.*.

9 Europdische Kommission, Mitteilung 3.

% Arndt/Fischer/Fetzer, Europarecht!® 119, Rz 440: Bei der sog. indirekten oder versteckten Diskriminierung
wird formal nicht an die Herkunft aus einem anderen Mitgliedstaat angekniipft, sondern an ein Kriterium,
welches im FErgebnis etwa inldndische Personen oder Waren besser stellt als solche aus anderen
Mitgliedsstaaten. Als Umkehrschluss wird bei der direkten Diskriminierung auf die Staatsangehorigkeit
abgestellt.

% Arndt/Fischer/Fetzer, Europarecht'® 113, Rz 417: Warenverkehrsfreiheit, Personenverkehrsfreiheit,
Dienstleistungsverkehrsfreiheit und Kapitalverkehrsfreiheit.

% Vgl dazu OGH 29.04.2014, 9 Ob A 165/13z: Mittelbare Diskriminierung durch Kiindigung wegen zu
langer Krankenstinde infolge von Behinderung.
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In Osterreich wurde unter anderem das Behinderteneinstellungsgesetz geschaffen. Es
beinhaltet die Regelungen beziiglich der Rechte und Pflichten von Dienstnehmer und
Dienstnehmerinnen mit Behinderungen sowie die Pflichten der Dienstgeber und
Dienstgeberinnen. So besagt etwa § 6 Abs 1 BEinstG, dass der ,,Dienstgeber [nach
Moglichkeit] bei der Beschdftigung von begiinstigten Behinderten auf deren
Gesundheitszustand [ ...] Riicksicht zu nehmen [hat] “. § 7 BEinstG enthilt etwa das Verbot
der Verminderung des Entgelts”” aufgrund der Behinderung.

§§ 6 und 8 BEinstG etwa entsprechen dem erhohten Kiindigungsschutz von Arbeitnehmern
mit Behinderung. Demnach darf der Dienstgeber den begiinstigt behinderten Dienstnehmer
oder die begiinstigt behinderte Dienstnehmerin nur unter Einhaltung einer vierwochigen
Kiindigungsfrist, sofern keine ldngere vereinbart wurde, kiindigen. Aullerdem darf die
,Kiindigung durch den Dienstgeber erst dann ausgesprochen werden, wenn der
Behindertenausschuss® nach Anhorung des Betriebsrates, der
Behindertenvertrauensperson (Stellvertreter) oder der Personalvertretung [...] zugestimmt

hat*.

Aber nicht nur im Gesetz findet man einen angemessenen Schutz von Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern mit Behinderungen. Osterreich hat sich im Sozial-Sektor auf eine
Berufliche Integration von Menschen mit Behinderungen spezialisiert und dort zahlreiche
Moglichkeiten geschaffen. Bereits bei Jugendlichen mit Behinderungen werden Clearing-
MaBnahmen ergriffen und Jugendcoaching angeboten, um eine effiziente Begleitung von
der Schule ins Berufsleben zu gewihren. Dies entspricht unter anderem Art 27 lit d, der
von einem ,,...wirksamen Zugang zu allgemeinen fachlichen und beruflichen
Beratungsprogrammen...* spricht. Art 27 lit e entsprechen die in Osterreich vorgesehenen
Beschiftigungsprojekte  fiir Menschen mit Behinderungen, welche befristete
Beschiftigungen beinhalten und zu einer Stabilisierung in der Arbeitswelt” verhelfen

sollen. Frauen und Minnern mit schwererer Behinderung wird die Moglichkeit einer

97 Parlament, Verfassungsausschuss beschlieBt Behindertengleichstellungsgesetz: Menschen  mit

Behinderungen diirfen aber nicht nur bei der Bezahlung nicht benachteiligt werden, sondern auch bei
freiwilligen Sozialleistungen und sonstigen Arbeitsbedingungen.

% § 12 BEinstG: ,,Bei jeder Landesstelle des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen wird ein
Behindertenausschuss errichtet, der in den von diesem Bundesgesetz bestimmten Fdllen zu entscheiden oder
Stellung zu nehmen hat....“.

9 Behindertenarbeit, 5 Jahre UN-Behindertenrechtskonvention: Reformen jetzt anpacken!: Der Lebenshilfe-
Prisident Univ.-Prof. Dr. Germain Weber forderte dringlich im Oktober 2013 — anlisslich der Feier des 5-
jahrigen Bestehens der UN-Behindertenrechtskonvention — die Verbesserung der Arbeitssituation von
Menschen in Tagesstrukturen der Behindertenhilfe. Thre Téatigkeit sei als sozialversicherungsrechtliches
Dienstverhiltnis gesetzlich anzuerkennen und es solle rasch eine bundeseinheitliche Regelung auf Bundes-
und Landesebene geschaffen werden.
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personlichen Assistenz am Arbeitsplatz angeboten, um einen Anstieg der Chancen am
Arbeitsmarkt zu erreichen. Die Vertragsstaaten sollen zudem die ,,Mdoglichkeiten fiir
Selbststindigkeit [...] fordern™ (Art 27 lit f). Osterreich wird dem mit einer angebotenen
Forderung bei der Griindung einer selbststindigen Erwerbstitigkeit gerecht. Nach Art 27
lit & soll ,,die Beschdiftigung von Menschen mit Behinderungen im privaten Sektor durch
geeignete Strategien und Mafinahmen* gefordert werden, ,,wozu auch [...] Anreize [...]
gehoren konnen“, wie etwa Lohnkostenforderungen fiir Unternehmerinnen und
Unternehmer, welche fiir Menschen mit Behinderung einen Arbeitsplatz schaffen. 100 Diese
MaBnahmen tragen ganz allgemein zur Forderung der Integration von Menschen mit

Behinderungen in der Arbeitswelt bei.

Den allgemeinen Grundsatz der Nichtdiskriminierung finden wir auch in Art 5 UN-BRK.
Betont wird in Abs 1 die Gleichheit aller Menschen vor dem Gesetz, Anspruch auf
Gleichbehandlung vor dem Gesetz sowie Anspruch auf gleichen Schutz durch das Gesetz
ohne Diskriminierung. Verboten ist demnach jede Diskriminierung aufgrund von
Behinderung. Die Vertragsstaaten — so auch Osterreich — sind verpflichtet, alle geeigneten
Schritte zu unternehmen, welche notwendig sind, um die Gleichberechtigung zu férdern

und die Diskriminierung zu beseitigen.

Der litera c besagt, dass ein Grundsatz der Konvention ,, die volle und wirksame Teilhabe

an der Gesellschaft und Einbeziehung in die Gesellschafi; “ ist.
Auch hier kann fiir den arbeitsrechtlichen Bereich auf das BEinstG verwiesen werden.

Des Weiteren ist mit 1. Jdnner 2006 das Bundesgesetz iiber die Gleichstellung von
Menschen mit Behinderungen (BGStG) in Kraft getreten, welches Menschenrechte und
Gleichberechtigung in Bezug auf Menschen mit Behinderungen in einem Gesetz zu
verbinden versucht. In § 1 dieses Bundesgesetzes finden wir dessen Ziel, nimlich ,,...die
Diskriminierung von Menschen mit Behinderungen zu beseitigen oder zu verhindern und
damit die gleichberechtigte Teilhabe von Menschen mit Behinderungen am Leben in der
Gesellschaft zu gewdhrleisten und ihnen eine selbstbestimmte Lebensfiihrung zu
ermoglichen®. Alle Regelungen beziehen sich grundsitzlich auf die Verwaltung des

Bundes'®!. Zentraler Punkt des BGStG ist, dass dieses auch fiir nahe Angehorige, die

1% BMASK, Berufliche Integration.

101§ 2 BGStG. Vgl auch Parlament, Verfassungsausschuss: Das Gesetz gehe — laut Sozialministerin Ursula
Haubner — weit iiber die entsprechende EU-Richtlinie hinaus und beziehe sich etwa auch auf die
Privatwirtschaft.
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Menschen mit Behinderungen betreuen, gilt und neben mittelbaren und unmittelbaren

Diskriminierungen'??, auch Belistigungen umfasst.!*

Das BGStG und das BEinstG beinhalten beide das Verbot einer Diskriminierung aufgrund
einer Behinderung und gewéhren im Anwendungsfall — bei entsprechender Erfiillung der
Voraussetzungen — einen Schadenersatzanspruch. Weiterfithrende Unterstiitzung und

Beratung!®

erhalten Menschen mit Behinderungen im Diskriminierungsfall durch den
Behindertenanwalt des Bundes, welcher auch Mitglied des Bundesbehindertenbeirates ist.
Im Interesse von Menschen mit Behinderungen soll das Unterstiitzungsangebot des

Behindertenanwaltes bis 2014 noch gestiirkt werden.!®

Litera d unterstreicht ,,die Achtung vor der Unterschiedlichkeit von Menschen mit
Behinderungen und die Akzeptanz dieser Menschen als Teil der menschlichen Vielfalt und
der Menschheit, “.

Hier wird einerseits ein sozialer Aspekt angesprochen sein und andererseits ein
okonomisch-wirtschaftlicher, wenn man an die Beschiftigung von Menschen mit

Behinderung in der Arbeitswelt denkt.

Die Unterschiedlichkeit von Menschen mit Behinderungen wird aber auch im
Sachwalterrecht bei der Bestimmung des Umfanges des Wirkungskreises des Sachwalters

zu beriicksichtigen sein (vgl auch § 268 Abs 3 ABGB).
Art 3 litera e spricht von der ,, (die) Chancengleichheit; .

Art 12 der Konvention bindet die Mitgliedsstaaten, Menschen mit Behinderungen als
Rechtssubjekte anzuerkennen. Die Gleichberechtigung hinsichtlich der Rechts- und
Handlungsfihigkeit jedes Menschen in allen Lebensbereichen wird in Abs 2 besonders

hervorgehoben.

Der sechste allgemeine Grundsatz in litera f der Konvention lautet auf , die
Zugdnglichkeit; “ und meint damit unter anderem den in Art 9 der Konvention erwéhnten
»gleichberechtigten Zugang von Menschen mit Behinderungen zur physischen Umwelt, zu

Transportmitteln, Informationen und Kommunikation [...] sowie zu anderen Einrichtungen

192 Parlament, Verfassungsausschuss: Auch bauliche Barrieren fallen unter den Tatbestand der

Diskriminierung.

193 Parlament, Verfassungsausschuss.
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und Diensten, die der Offentlichkeit [...] offenstehen oder fiir sie bereitgestellt... sind.
Dadurch soll Menschen mit Behinderungen eine ,,unabhiingige Lebensfiihrung und die
volle Teilhabe in allen Lebensbereichen* gewihrleistet werden. Davon betroffen sind
beispielsweise Schulen, Arbeitsstitten und Notdienste. Die Vertragsstaaten sind ferner
dazu angehalten, Mindeststandards und Leitlinien zu erlassen und deren Anwendung zu
{iberwachen.'% Private Rechtstriger, welche Einrichtungen und Dienste anbieten, die der
Offentlichkeit offenstehen, miissen hinsichtlich der Zuginglichkeit fiir Menschen mit
Behinderungen kontrolliert werden.'”” An Gebiuden, die der Offentlichkeit offenstehen,
sollen Beschilderungen in Brailleschrift und in leicht lesbarer und verstidndlicher Form

angebracht werden.'%®

Ein weiterer Grundsatz in litera g spricht von der ,, (die) Gleichberechtigung von Mann

‘

und Frau; .

Nach wie vor ist die vollige Gleichberechtigung von Mann und Frau in Osterreich ein
Problem. So kann eine Frau mit Behinderung etwa unter einer Mehrfachdiskriminierung'®
leiden, nidmlich einmal wegen der Behinderung und zum Zweiten aufgrund ihres
Geschlechts. So hat eine Statistik ergeben, dass Frauen mit Behinderungen mehreren
Benachteiligungen unterliegen, wie etwa gegeniiber Médnnern mit Behinderungen, bei der
Berufsausbildung und im Alter hinsichtlich der Pension.!'!

Eine Statistik von Mikrozensus aus dem Jahre 2008 hat ergeben, dass 48% der Frauen mit
Behinderungen erwerbstitig waren, 7% arbeitslos und 46% nicht erwerbstitig. Im
Vergleich dazu waren 70% der Frauen 