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Die angemessene Quellengattung fiir eine identifikatorische
Rekonstruktion des Krieges sind die Briefe und
Tagebuchaufzeichnungen jener Millionen namenloser
Menschen, die an der Front und in der Heimat
niedergeschrieben wurden. Das ,Rdtsel’ des Krieges spiegelt
sich hier auf der konkreten, alltdglichen Erfahrungsebene.
Trotz der widrigen Umsténde, unter denen sie geschrieben
wurden, und trotz Briefzensur sind die strukturellen Krisen
des Staates und die staatlich verordnete Gewalt,
Vernichtung und Entbehrung in diese persénlichen
Mitteilungen eingeschliffen.*

I. Einleitung

Eine Arbeit mit diesem historischen Thema mag auf den ersten Blick den Eindruck
erwecken, dass sie ein weiterer Beitrag zu dem bereits unermesslichen Sammelsurium
an Studien zum Zweiten Weltkrieg ist. Der entscheidende Unterschied zu den
herkdémmlichen historischen Untersuchungen liegt jedoch in der Herangehensweise:
Dieses kontrdre Konzept ist dem Untersuchungsgegenstand geschuldet — den
Feldpostbriefen. Bei Feldpostbriefen eréffnen sich ganzlich neue Perspektiven und

Blickwinkel, an welche man zuvor nicht gedacht hatte.

Die Komplexitat von Feldpostbriefen, welche bei der genaueren Beschaftigung damit
erkennbar wird, erstaunt. Feldpostbriefe bieten ein fesselndes und abwechslungsreiches
Themengebiet. ,Wer einmal mit Feldpostbriefen gearbeitet hat, kennt die
Verfiihrungskraft dieser Quellen, die lebendig wie keine andere von Schauplétzen der

Geschichte berichten, [...].

Diese ,lebendige Quelle” fiihrt dazu, dass die vorliegende Arbeit keine Aufzdhlung von

historischen Tatsachen, keine genaue Skizzierung einzelner Schlachten und keine

! Knoch, Peter: Feldpost — eine unentdeckte historische Quellengattung. In: Bergmann, Klaus/Kuhn,
Annette/Risen, Jérn/Schneider, Gerhard/Schérken, Rolf (Hg.): Geschichtsdidaktik. Probleme — Projekte —
Perspektiven. 11. Jahrgang. Dusseldorf: Padagogischer Verlag Schwann-Bagel GmbH 1986. 154 — 172. S.
155. Im Folgenden zit. als Knoch (1986).

2 Latzel, Klaus: Vom Kriegserlebnis zur Kriegserfahrung. Theoretische und methodische Uberlegungen zur
erfahrungsgeschichtlichen Untersuchung von Feldpostbriefen. In: Militargeschichtliches Forschungsamt
(Hg.): Militargeschichtliche Mitteilungen 56, H. 1. Potsdam: R. Oldenbourg Verlag GmbH 1997. 1 —30. S. 3.
Im Folgenden zit. als. Latzel (1997).



militdrische Faktensammlung ist. Der Fokus liegt auf den Feldpostbriefen der deutschen

Soldaten.

Im Zweiten Weltkrieg wurden Millionen und Abermillionen Briefe zwischen der Front
und der Heimat gewechselt. Alleine durch ihre Anzahl stellen Feldpostbriefe historische
Belege dar, welche in der modernen Wissenschaft nicht unbeachtet bleiben dirfen. Eine
unbegrenzte Anzahl von Tatsachenberichten, die eine andere Wirklichkeit des Krieges
darstellen, als die herkdmmlichen Untersuchungen aufzeigen. Es sind Berichte, die
Erlebnisse, Erfahrungen und Meinungen einzelner Menschen in einer ganz speziellen
Form aufzeigen. Der Krieg wird nicht durch nlichtern aufgezahlte Zahlen oder Vorgdnge

widergespiegelt, sondern durch das individuelle Empfinden des Soldaten.

Fiir manche Wissenschaftler sind der Brief im Allgemeinen und der Feldpostbrief im
Besonderen auf Grund der vorherrschenden Subjektivitat fir eine Untersuchung nicht
geeignet. Aber gerade darin ist die Einzigartigkeit des Briefes zu finden. Es ist erwiinscht,
dass die Sicht auf die individuellen Dinge, welche im Brief transportiert werden, im
Vordergrund steht.? Durch die Analyse von Feldpostbriefen bekommt man einen Einblick
in die Geflihlswelt der Soldaten und wie diese den Krieg wahrgenommen haben. Gerade
durch die angesprochene Subjektivitdit und Individualitdit der Feldpostbriefe ist es
interessant zu erforschen, ob etwaige Gemeinsamkeiten die Briefe pragen. Ebenfalls
konstituiert sich die Subjektivitat durch unterschiedliche Rahmenbedingungen und

Erfahrungswelten.

In der kommunikationswissenschaftlichen Forschung fand dieses Thema bisher keinen
Eingang in die Wissenschaft. Das Medium Feldpostbrief stellt auf der einen Seite ein
historisches Untersuchungsfeld in der Kommunikationsgeschichte dar. Auf der anderen
Seite zeigt die Analyse von Feldpostbriefen neben diesem historischen Kontext ein
massenmediales Phanomen auf. Wie noch in weiterer Folge ausgefiihrt wird, wurden die
Feldpostbriefe durch Massenmedien beeinflusst und beeinflussten umgekehrt

ebendiese.

3 vgl. Loffler, Klara: Aufgehoben: Soldatenbriefe aus dem Zweiten Weltkrieg. Eine Studie zur subjektiven
Wirklichkeit des Krieges. Bamberg: Regensburger Verein fiir Volkskunde e. V. 1992. S. 70. Im Folgenden zit.
als Loffler (1992).
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Zuerst widmet sich die Arbeit der theoretischen Aufarbeitung des Themas, danach folgt

der empirische Teil mit der Untersuchung von Feldpostbriefen.

Ziel des theoretischen Teils ist es, zu ergriinden und zu erkldren wie die Feldpostbriefe
aufgebaut sind. Warum gewisse Dinge in ihnen behandelt werden und andere Themen
keinen Platz finden. Es werden die Charakteristika von Feldpostbriefen bis in ihr kleinstes
Detail untersucht. Was wurde warum und wie von den Soldaten in den Briefen
geschrieben. Ebenfalls ist ein Bestandteil die Begriindung, warum Feldpostbriefe als
Untersuchungsgegenstand gewahlt wurden. Auch werden die Rahmenbedingungen, in

welchen die Briefe entstanden, dargestellt.

Der empirische Teil umfasst die Analyse der Feldpostbriefe von der Ostfront mithilfe der
Methode der Kritischen Diskursanalyse nach Siegfried Jager. Um die Darstellung der
Sowjetunion in deutschen Feldpostbriefen zu rekonstruieren, werden die
Gemeinsamkeiten der Briefe durch eine Strukturanalyse herausgearbeitet. Dabei
rekurrieren sich die herausgearbeiteten Erkenntnisse auf den Theorieteil und es werden

die theoretischen Ausfiihrungen in der Praxis untersucht.

In der Feinanalyse wird anhand einer einzelnen Briefserie ein exemplarischer Fall
beleuchtet, der aufzeigt, wie die Darstellung der Sowjetunion in Feldpostbriefen vor sich
gehen konnte. Bei dieser Betrachtung wird an geeigneter Stelle ebenfalls eine Briicke zu

dem Theorieteil gebildet.

Den Abschluss der Forschungsarbeit stellt ein umfangreiches Resiimee dar, welches die
eruierten Erkenntnisse nochmals zusammenfasst und einen Ausblick in die

Feldpostbriefforschung gibt.
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Il. Theorie
1. Das Medium Feldpostbrief

In diesem Kapitel wird die Erklarung gegeben, warum Feldpostbriefe ausgewahlt wurden
und gleichzeitig in der modernen Geschichtsforschung des Zweiten Weltkrieges nicht
fehlen dirfen. Im Gegensatz zum empirischen Teil werden im theoretischen Bereich
zunachst Feldpostbriefe in ihrer Gesamtheit, vornehmlich jene aus dem Zweiten
Weltkrieg, begutachtet. In weiterer Folge wird ein Ubergang zu Feldpostbriefen aus der
Sowjetunion hergestellt. Diese grundsatzlichen Betrachtungen sind notwendig, um die
Beschaffenheit der Briefe zu verstehen und die Feldpostbriefe richtig, vor allem im

empirischen Teil, einordnen zu kénnen.

Feldpostbriefe waren lange Zeit nicht im Fokus der Geschichtsforschung. Sie wurden
bestenfalls an der Peripherie angeschnitten, stellten jedoch so gut wie nie den
Mittelpunkt einer wissenschaftlichen Untersuchung dar. Erst der Artikel Feldpost — eine
unentdeckte historische Quellengattung von dem deutschen Historiker Peter Knoch im
Jahr 1986 kann als ,Startschuss” fiir eine intensivere Auseinandersetzung mit dem
Medium Feldpostbrief gesehen werden. In diesem Aufsatz stellt sich Knoch die Frage,
wozu Feldpostbriefe dienen kénnen. Er kommt zu dem Schluss, dass man zukiinftige
Kriege nur durch das Kennen vergangener Kriege verhindern kann. Es ist notwendig zu
wissen, wie der einfache Soldat an der Front seine Erfahrungen mitgeteilt hat. Ebenso
von Bedeutung ist, wie sich die (Ehe-) Frauen bzw. die Angehorigen an der Heimatfront
der extremen Lage gestellt haben. Diese Aufzeichnungen sind in Feldpostbriefen zu
finden und bieten die Moglichkeit eine Wirklichkeit, welcher Art diese auch immer sein
moge, der Vergangenheit zu rekonstruieren und praventiv in zukiinftige Geschehnisse
einflieBen zu lassen.*

Ohne eine moglichst konkrete Rekonstruktion der erlebten Wirklichkeit bei den

Mannern an der Front, bei den Frauen, Kindern und alten Leuten in der Heimat bleibt die
Antizipation eines kiinftigen Krieges bzw. der Wege seiner Verhinderung nutzlos.’

% vgl. Knoch (1986): S. 154f.
> Knoch (1986): S. 155.
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Der Feldpostbrief eroffnet im Vergleich zu historischer Literatur eine vollig neue
Sichtweise auf die Ereignisse im Krieg — eine subjektive Betrachtung des oftmals
,gewohnlichen” Soldaten.
Der Feldpostbrief bietet etwas, was Lageskizzen, Aufmarschpldne, Heeresbefehle,
Kompanietageblicher, militartheorietische Erdrterungen u. a. nicht leisten kénnen. Er

vermittelt die Alltagsgeschichte des Krieges, die individuelle Reflexion historischer
Entscheidungen, das eigentliche »Leben« im Krieg, das nur allzu oft ein Sterben war.®

Durch den Krieg schrieben Personen aus sozialen Schichten ihre jeweiligen
Lebensbedingungen nieder, welche sonst nie dariiber berichtet hatten und schufen so
ein Dokument fur die Nachwelt. Es kam durch die Briefe zu einer schriftlichen Narration
der alltdglichen Geschehnisse an der Front und in der Heimat.” Wobei in diesem
Zusammenhang angefiihrt werden muss, dass die Briefe von Personen mit angeblich
verminderter Schreibfdhigkeit, bei welchen das Briefschreiben im burgerlichen Leben
kein obligatorischer Bestandteil war, die gleiche Aussagestarke haben wie Feldpostbriefe
von wortgewandteren Kameraden.® Denn diese Briefe sind ,aus der gleichen
existentiellen Not geboren [...] und [verbergen, Anm. d. Verf.] die eigene Hilflosigkeit nur

besser hinter sprachlichem Ornament.®

Ob tatsachlich ein Alltag an der Front oder Gberhaupt im Krieg moglich war und wie die
erwdhnte subjektive Betrachtung beschaffen ist, wird in dem Kapitel Feldpostbrief und

Wirklichkeit thematisiert.

Wie Knoch in seiner Untersuchung anfiihrt und damit eine logische Schlussfolgerung
definiert, Gberwiegen in den erhaltenen Dokumenten jene Feldpostbriefe, welche von
der Front nach Hause geschickt wurden, als es umgekehrt der Fall ist. Dies hat den
einfachen Grund, dass die Briefe in die Heimat von den Angehdérigen unproblematischer
und sicherer aufbewahrt werden konnten. Die Briefe, die die Soldaten erhielten, waren
durch das Leben im Krieg und die Schrecken des Krieges (zum Beispiel

Kampfhandlungen) einer weitaus groRReren ,Belastung” ausgesetzt und wurden nicht

6 Didczuneit, Veit/Ebert, Jens/Jander, Thomas: Einleitung. In: Didczuneit, Veit/ Ebert, Jens/Jander, Thomas
(Hg.): Schreiben im Krieg — Schreiben vom Krieg. Feldpost im Zeitalter der Weltkriege. Konferenz im
Museum flir Kommunikation Berlin, 13. bis 15. September 2010. Essen: Klartext-Verlag 2011. S. 13 — 16. S.
14. Im Folgenden zit. als Didczuneit/Ebert/Jander (2011).

7 vgl. Knoch (1986): S. 156.

& vgl. Latzel (1997): S. 24.

? Latzel (1997): S. 24.
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selten auch vernichtet. Durch diese Umstdnde kommt es zu einer Asymmetrie zwischen

den erhaltenen Briefen von der Front und denen der Heimat.*°

Ein essentieller Grund fiir die Beschaftigung mit Feldpostbriefen liegt in ihrer Aktualitat
im Kontext der Vergangenheit. Er stellt ein Zeitdokument dar, welches in direkter
Abfolge zu dem Erlebten entstanden ist:
Die Quellengattung der Feldpostbriefe hat gegeniiber den zur Untersuchung von
Kriegserfahrungen oft geflihrten Interviews mit Zeitzeugen einen wesentlichen Vorteil:
Er griindet in der einfachen Tatsache, dall der Schreiber eines Briefes das Ende der
Geschichte, in der er sich bewegt, nicht kennt. Noch sind die Erlebnisse nicht iberdeckt

durch Vergessen, Umbewerten oder Verdrangen, wie es nach dem Kriege nur allzu nahe
lag.™

Diesem ,,Umbewerten” weist auch Lamprecht eine entscheidende Bedeutung zu. Zum
Zeitpunkt des Verfassens der Briefe wusste der Schreiber noch nicht, wie der Krieg
enden wiirde. Er konnte sich keinen gesamthistorischen Uberblick verschaffen, welcher
erst nach Kriegsende moglich war. Der Brief war eine mehr oder weniger direkte
Reaktion auf das Erlebte und stand dadurch in engem zeitlichem Zusammenhang zu den
vorangegangenen Ereignissen.12

Im Vergleich zu anderen Quellen oder Materialien biographischer Forschung ist der

Feldpostbrief dem personlichen Erleben der Wirklichkeit in einer bestimmten

Lebensphase und in einer bestimmten historischen Konstellation am néachsten, da

zwischen konkretem Erleben und dessen Reflex im Brief ein enger zeitlicher
Zusammenhang besteht."

In dieselbe Kerbe schlagt Humburg, der in den Feldpostbriefen einen unmittelbaren
Reflex auf die Ereignisse, welche dem Menschen im Krieg begegnen, sieht. In weiterer
Folge vergleicht er auch Feldpostbriefe mit Tagebuchaufzeichnungen von damals, in
denen die unvorstellbaren Erlebnisse in subjektiven Bewaltigungsstrategien

aufgearbeitet werden.'* Wie die Soldaten das Erlebte bewiltigten wird im weiteren

1%ygl. Knoch (1986): S. 156f.

1 Latzel, Klaus: , Freie Bahn dem Tiichtigen!“ — Kriegserfahrungen und Perspektiven fiir die Nachkriegszeit
in Feldpostbriefen aus dem Zweiten Weltkrieg. In: Niedhart, Gottfried/Riesenberger, Dieter (Hg.): Lernen
aus dem Krieg? Deutsche Nachkriegszeiten 1918 — 1945. Miinchen: Beck 1992. 331 — 343. S. 331. Im
Folgenden zit. als Latzel (1992).

2 vgl. Lamprecht, Gerald: Feldpost und Kriegserlebnis. Briefe als historisch-biographische Quelle.
Innsbruck; Wien; Minchen; Bozen: Studien Verlag Ges.m.b.H. 2001. S. 28f. Im Folgenden zit. als
Lamprecht (2001).

B L&ffler (1992): S. 70.

" vgl. Humburg, Martin: Deutsche Feldpostbriefe im Zweiten Weltkrieg — Eine Bestandsaufnahme. In:
Vogel, Detlef und Wette, Wolfram (Hg.): Andere Helme — andere Menschen? Heimaterfahrung und

14



Verlauf der Arbeit thematisiert. So kann die Erforschung von Feldpostbriefen, durch ihre
(der Feldpostbriefe) geringe zeitliche Distanz zu den Geschehnissen, im Vergleich zu
spateren Interviews oder spater verfassten Aufzeichnungen von Zeitzeugen ,den Mantel

der Barmherzigkeit des selektiven Geddchtnisses etwas beiseite [...] schlagen. >

Jedoch darf die Unmittelbarkeit der Feldpostbriefe nicht unkommentiert hingenommen
werden. Die Aussage von Humburg Gber den unmittelbaren Reflex bewegt sich innerhalb
gewisser Einschrankungen, die bei der Entstehung von Feldpostbriefen zu beachten sind.
Man braucht nur an die damals herrschende Zensur (eine ndhere Betrachtung dieser ist
in Kapitel 4 zu finden) denken oder die duReren Bedingungen heranziehen: Zeitmangel,
feindlicher Beschuss, kérperliche Anstrengung, etc.
Auch Feldpostbriefe kdnnen selbststilisierende Darstellungen sein, auch und gerade da,
wo sie etwas verschweigen. Aber auf diesem Grad zwischen privater Mitteilung und
Reflexion des elementaren Kriegserlebens markieren sie die Grenze, bis zu der ein Autor
bereit war, sich mitzuteilen, Gber das Erlebte, Gber seine Gedanken und Gefiihle zu
berichten und dies einer bewuliten Verarbeitung sowie der Interpretation eines

Gegenlibers auszusetzen. Dabei ist der jeweilige Kontext (Situation des Schreibenden,
Rolle und Funktion des Adressaten) entscheidend fir die Einordnung der Mitteilungen.™®

»Ihr miifst schon entschuldigen, wenn ich so schlecht schreibe und ohne Zusammenhang.
Wenn Ihr sehen wiirdet, wo ich schreibe, dann kénntet lhr es verstehen. Ich sitze hier in
einem Erdbunker, links und rechts Einschldge, hinten und vorne. Ich muf schnell
schreiben, ich weifs nicht, wann ich hier wieder fliichten muf3. An dem Brief schreibe ich
schon das vierte Mal. Jetzt muf8 ich aufhéren, es ist Essenempfang.” (Soldat K. P. an seine

Eltern, Stalingrad, 14. Dezember 1942)"’

Trotz der Einschrankungen gibt der Feldpostbrief auf Grund seiner geringen zeitlichen

und rdaumlichen Distanz zu den Geschehnissen eine direkte Reaktion der Soldaten

Frontalltag im Zweiten Weltkrieg. Ein internationaler Vergleich. Essen: Klartext-Verlag 1995. 13 — 36. S. 27.
Im Folgenden zit. als Humburg (1995).

 Latzel (1992): S. 331.

'® Humburg (1995): S. 28.

7 zit. n. Buchbender/Sterz (1982): S. 99. Zitationshinweis: Bei Zitaten aus Feldpostbriefen wird in der
vorliegenden Arbeit folgende Zitationsweise direkt nach dem Zitat, sofern die Daten vorhanden sind,
praktiziert: Militdrischer Rang, Schreiber, Empfénger, Ort, Datum.

Um eine bessere Unterscheidung zwischen gewohnlichen Zitaten und Zitaten aus Feldpostbriefen zu
gewahrleisten, werden Feldpostbriefzitate kursiv und freigestellt (ohne Einrlickung) angefiihrt.
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wieder. In den Feldpostbriefen verarbeitet der Soldat punktuell die Vorkommnisse und

gibt Einblick in sein Seelenleben.®®

1.1 Stand der Feldpostbriefforschung

Betrachtet man die bisherige Feldpostbriefforschung, ist man zunéchst tGberrascht, dass
es bereits so viele interessante und wissenschaftlich wertvolle Publikationen tber dieses
Thema zu finden gibt. Nach dem Artikel von Knoch ist es vor allem Ende der 80er-Jahre
und in den 90er-Jahren zu einer intensiveren Auseinandersetzung mit dieser Thematik
gekommen. Immer wieder wurden Arbeiten verfasst, die sich ausschlieRlich mit der
Quelle Feldpostbriefe beschaftigen. Hierbei muss allerdings zwischen zwei
verschiedenen Herangehensweisen unterschieden werden: Auf der einen Seite befinden
sich ,einfache” Anthologien von Feldpostbriefen, auf der anderen Seite sind

wissenschaftliche Forschungen mit methodischem Hintergrund vorhanden.

Als Beispiele fur die erste Art von Publikationen Uber Feldpostbriefe werden drei

Briefsammlungen erwahnt:

Zum einen handelt es sich dabei um das Buch Ich will raus aus diesem Wahnsinn —
deutsche Briefe von der Ostfront 1941 — 1945 von Anatolij Golovganskij. In diesem
Buch sind 200 heterogene Briefe (diese wurden von den Autoren aus einer Gesamtzahl
von 5.000 Feldpostbriefen zur Publikation ausgewdhlt) von der Ostfront und von der
Heimatfront aus bis dahin nicht zuganglichen sowjetischen Archiven abgedruckt. Der
deutsche Historiker Martin Humburg, der sich intensiv mit der Untersuchung von
Feldpostbriefen auseinandergesetzt hat, kritisiert die Herangehensweise dieser
Briefsammlung: Fir ihn ist es nicht moglich aus einer so geringen Menge an Briefen
ohne methodische Grundlage eine aussagekraftige Interpretation zu generieren. Die
Schlussfolgerungen der Autoren haben fiir ihn hypothetischen Charakter, welche eine

genauere und systematischere Verfahrensweise benétigen.?

'8 ygl. Lamprecht (2001): S. 15.
9 Golovchansky, Anatoly u. a. (Hg.): »lch will raus aus diesem Wahnsinn« Deutsche Briefe von der
Ostfront 1941-1945. Aus sowjetischen Archiven. 2. Auflage. Wuppertal: Peter Hammer Verlag GmbH 1991.
%% ygl. Humburg (1995): S. 23ff.
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Ahnlich verhilt es sich bei der Publikation von Ortwin Buchbender und Reinhold Sterz:
Das andere Gesicht des Krieges. Deutsche Feldpostbriefe 1939 — 1945* kann auf Grund
seiner frilhen Erscheinung (1982) als ein wegbereitendes Werk in der
Feldpostbriefforschung gesehen werden. Dieses Buch beinhaltet 355 uneinheitliche
Briefe von verschiedenen Soldaten aus der umfassenden Sammlung Sterz. Zu Beginn des
Buches wird die Feldpost kurz theoretisch angeschnitten, um in weiterer Folge die
Feldpostbriefe nach den chronologischen Ereignissen (es wird vor jedem Kapitel eine
kurze historische Einfliihrung gegeben) des Zweiten Weltkrieges sortiert anzufiihren.
Allerdings werden in diesem Buch keine kompletten Briefe, sondern immer nur Ausziige
angefiihrt. Genau dieses Zerstiickeln stoRt auf Kritik: Es wird nicht angegeben nach
welchen Gesichtspunkten die Briefe gekirzt wurden. Die Autoren verzichten ebenfalls
komplett darauf zu erwdhnen, warum exakt diese Briefe ausgewahlt wurden und welche
Bedingungen die Briefe erflillen mussten, um in das Buch zu kommen.?

Ohne diese Angaben [...] illustrieren die abgedruckten Briefe lediglich die im Kommentar

vorangestellte Kriegsgeschichte und sagen in ihrem unmodifizierten Nebeneinander
nicht allzuviel Gber die ,Innenseite’ des Krieges aus.?

Das dritte Buch aus der Reihe der Feldpostbriefanthologien stammt bereits aus dem
neuen Jahrtausend. Jens Ebert gab im Jahr 2003 Feldpostbriefe aus Stalingrad —
November 1942 bis Januar 1943°* heraus. Diese Publikation umfasst mehr als 200 bis
dahin unveroffentlichte Briefe, welche im Zuge eines Aufrufs zum 60. Jahrestag der
Schlacht um Stalingrad eingesendet wurden. Die Briefe sind ausschlief3lich von der Front
und ebenfalls in heterogener Weise ,zusammengewdurfelt”. Sie sind einzig und allein
chronologisch aneinandergereiht und unbearbeitet gedruckt. Im Anhang beschaftigt sich

Ebert mit dem Mythos ,Schlacht um Stalingrad”. Er nahert sich der Thematik aus

21 Buchbender, Ortwin/Sterz, Reinhold: Das andere Gesicht des Krieges. Deutsche Feldpostbriefe 1939 —
1945. Miinchen: Beck 1982. Im Folgenden zit. als Buchbender/Sterz (1982).

?2 vgl. Loffler (1992): S. 40.

2 Lsffler (1992): S. 40.

2 Ebert, Jens: Feldpostbriefe aus Stalingrad. November 1942 bis Januar 1943. Goéttingen: Wallstein Verlag
2003. Im Folgenden zit. als Ebert (2003).
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historischer Sicht und lasst die Analyse der Feldpostbriefe auRen vor. Sie werden keiner

Untersuchung unterzogen, sondern sollen ganz allein auf den/die Leser/in*® wirken.

Diese Art der Briefanthologien miissen von friher publizierten Sammlungen
unterschieden werden. Denn verotffentlichte Sammelbande zu Zeiten des Krieges und
kurz danach orientierten sich noch weitgehend an ideologischen Mustern.?®
Zumeist sind es Bilder von Heldentum und Opfer, die den Verlusten im Krieg nachtraglich
einen »hoheren«, meist vaterlandischen »Sinn« geben sollen. Erst im letzten Drittel des
20. Jahrhunderts erschienen Ausgaben, die um die Darstellung eines breiten, nicht

ideologisch vorgepragten Spektrums bemiht waren und Deutung und Wertung des
berichteten Geschehens dem miindigen Leser zuwiesen.”

An dieser Stelle wird ein knapper Einblick in die Ver6ffentlichung von Feldpostbriefen

wahrend des Zweiten Weltkrieges gegeben:

Im Zweiten Weltkrieg war es eine beliebte Methode, Feldpostbriefe oder Postkarten in
Zeitungen abzudrucken oder die Briefe gesammelt in Broschiiren einer breiten
Offentlichkeit zu prasentieren. Als Beispiel kann die Broschiire von Wolfgang Diewerge
Deutsche Soldaten sehen die Sowjetunion®® gesehen werden. Jedoch ist bei diesem
Beispiel anzumerken, wie es auch in dem Kapitel 7.2 Exkurs: Propaganda gegen die
Sowjetunion am Beispiel der Propagandaschrift Deutsche Soldaten sehen die
Sowjetunion erwahnt wird, dass die Echtheit dieser Briefe in Frage gestellt werden muss

und es sich bei einigen der Briefe durchaus um Falschungen handeln kann.

Allerdings ist die Instrumentalisierung von Feldpostbriefen keine Idee, welche im
Zweiten Weltkrieg geboren wurde. Bereits vor dem Ersten Weltkrieg diente die
Publikation von Briefen aus dem Krieg zur Auflockerung von trockenen militdrischen

Nachrichten. Im Ersten Weltkrieg trugen die Veroffentlichungen von Broschiiren und

> n Bezug auf die Genderschreibweise in der vorliegenden Arbeit ist Folgendes anzumerken: Wenn an
gewissen Stellen auf eine gegenderte Schreibweise verzichtet wird, dann hat das den Grund, dass in
diesen Ausfiihrungen ausschlieBlich mannliche Personen (vor allem Soldaten) gemeint sind.

*® ygl. Ebert (2003): S. 9.

%’ Ebert (2003): S. 9.

28 Diewerge, Wolfgang: Deutsche Soldaten sehen die Sowjetunion. Berlin: Wilhelm Limpert-Verlag 1941.
Im Folgenden zit. als Diewerge (1941).

18



Zeitungen mit Feldpostbriefen wesentlich zur Wahrnehmungsweise des Krieges

innerhalb der Bevolkerung bei.?’

Der Zweite Weltkrieg weist im Vergleich zu vorangegangenen Kriegen die mit Abstand
hochste Schreibintensitdt in Hinblick auf Feldpostbriefe auf® Dadurch fand die

“31 statt.

,extensivste Auswertung popularen Briefguts in der deutschen Geschichte
Besonders haufig kam es im Zweiten Weltkrieg durch Institutionen (Schulen, Kirchen,
frihere Arbeitsstellen) zu Aufforderungen an ihre ehemaligen Mitglieder, dass diese
ihnen Briefexemplare von der Front zukommen lassen sollten. Diese Sammlungen
wurden dann intern aufbereitet und wieder retour an die Soldaten gesendet. Dadurch
kam es zu einem Informationsaustausch Uber einstige Mitglieder, Kollegen oder
Freunde, die in anderen Gebieten eingesetzt waren. Neben der Maoglichkeit zur
Mitteilung erfiillten die Rundschreiben die Funktion, den Soldaten das Gefiihl zu

vermitteln, dass sie bestehende Beziehungen von vor dem Krieg weiterhin aufrecht

erhalten konnten.*

Eine viel groRere Rolle kam den Feldpostbriefen jedoch in der Offentlichkeit und bei der

Propaganda zu:

Das breite Echo auch in der Bevolkerung in der Heimat, etwa auf Sammelaufrufe in
Zeitungen, lassen die Feldpost im allgemeinen und Feldpostbriefe von Soldaten an der
Front im besonderen als ideales Mittel der Propaganda erscheinen. Nicht nur, dal man
beispielsweise die milliardenfach vertriebenen Vordrucke von Feldpostkarten fir
Parolen und Appelle nutzt, darliber hinaus erhofft man sich den gréRten
propagandistischen Erfolg von der Veroffentlichung ausgewahlter Feldpostbriefe in der
Presse und in Anthologien.®

Als Beispiel fiihrt Loffler in diesem Zusammenhang die bereits erwdhnte Broschiire von
Wolfgang Diewerge an. Bemerkenswert ist, dass sie keinen Kritikpunkt zu dieser

Veroffentlichung duBert, sondern das Beispiel unkommentiert erwihnt.®*

2 vgl. Ulrich, Bernd: ,Eine wahre Pest in der offentlichen Meinung”. Zur Rolle von Feldpostbriefen

wahrend des Ersten Weltkrieges und der Nachkriegszeit. In: Niedhart, Gottfried und Riesenberger, Dieter
(Hg.): Lernen aus dem Krieg? Deutsche Nachkriegszeiten 1918 — 1945. Miinchen: Beck 1992. 319 — 330. S.
321.

* vgl. Loffler (1992): S. 34.

3t Warneken, Bernd Jirgen: Populare Autobiographik. Empirische Studien zu einer Quellengattung der
Alltagsgeschichtsforschung. Tiibingen: Gulde-Druck GmbH 1985. S. 14.

%2 vgl. Loffler (1992): S. 35.

3 L&ffler (1992): S. 35f.

** vgl. Loffler (1992): S. 36.
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Im Gegensatz zu den, vor dem kurzen Exkurs zu Briefveroffentlichungen im Zweiten
Weltkrieg erwdahnten inhomogenen Briefsammlungen, stehen auf der anderen Seite
Forschungsarbeiten, welche sich mit dem Typus Feldpostbrief genauer
auseinandersetzen. Der entscheidende Unterschied zu den herkdmmlichen
Briefanthologien liegt darin, dass diese Arbeiten auf Briefserien einzelner Soldaten
zurlickgreifen. Als Forschungsgegenstand dient die schriftliche Kommunikation der
Soldaten Uber bestimmte Zeitraume hinweg. In dieser Gruppe der Publikationen ist es
notwendig eine zusatzliche Differenzierung zu treffen: Es missen Untersuchungen mit
historischem Fokus von jenen mit sozialwissenschaftlicher Sichtweise getrennt werden.
Ein Beispiel fir eine historische Herangehensweise stellt das Werk von Martin Humburg
Das Gesicht des Krieges — Feldpostbriefe von Wehrmachtssoldaten aus der Sowjetunion
1941 — 1944 dar. Der Schwerpunkt ist sehr wohl auf die Feldpostbriefe gelegt, wird
allerdings immer wieder von geschichtlichen Fakten umrahmt. Warum ein Feldpostbrief
so ist wie er ist, wird nur auf wenigen Seiten thematisiert. Bei der Methode hat sich
Humburg fiir eine Inhaltsanalyse entschieden. Die Grundlage dafiir bieten 739 Briefe von

25 Soldaten aus der Briefsammlung Sterz.

Interessant an diesem Buch ist die Tatsache, dass das Thema im Groben dem
Forschungsziel der hier vorliegenden Arbeit entspricht. Allerdings nimmt Humburg nur
geringe Einschrankungen bei den Forschungsfragen vor. Grundsatzlich beleuchtet er den
Feldpostbrief in seiner Gesamtheit und versucht nahezu jeden vorhandenen Aspekt
herauszuarbeiten. Eine weitere entscheidende Abweichung ist dadurch gegeben, wie
bereits weiter oben erwahnt, dass sich Humburg der Thematik aus historischer Sicht
ndhert und nicht aus sozialwissenschaftlicher. Von Bedeutung ist auch der Unterschied,
dass von Humburg Briefserien einzelner Soldaten herangezogen werden und nicht
Feldpostbriefe in heterogener Form, wie in dieser Forschungsstudie. AulRerdem weicht
die methodische Grundlage von derer Humburgs ab. Verwendet Humburg die
Inhaltsanalyse, ist in dieser Forschungsarbeit die Kritische Diskursanalyse als Instrument

ausgewahlt.

3 Humburg, Martin: Das Gesicht des Krieges. Feldpostbriefe von Wehrmachtssoldaten aus der

Sowjetunion 1941 — 1944. Opladen und Wiesbaden: Westdeutscher Verlag GmbH 1998.
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Eine ganz adhnliche Forschungsarbeit liefert Klaus Latzel mit seinem Buch Deutsche
Soldaten — nationalsozialistischer Krieg? Kriegerlebnis — Kriegserfahrung 1939 — 1945%
ab. Auch hier findet man einen starken historischen Einschlag. Latzel untersucht 22
Briefserien aus dem Zweiten Weltkrieg und 17 Briefserien aus dem Ersten Weltkrieg und
bedient sich dabei ebenfalls der Inhaltsanalyse. Im Verlauf seiner Analyse stellt er die
jeweiligen Briefserien dieser beiden Weltkriege gegeniber. Im Vergleich zu Humburg
geht Latzel genauer auf den Feldpostbrief als solchen ein, trifft aber auch keine
Einschrankungen in der Fragestellung, sondern nimmt den gesamten Brief als

Untersuchungsgegenstand.

Mit sozialwissenschaftlichen Charakter ist das Buch Feldpost und Kriegserlebnis — Briefe
als historisch-biographische Quelle®” von Gerald Lamprecht hervorzuheben. In dieser
Arbeit wird der Feldpostbrief im Vergleich zu den historisch gepragten Werken einer
intensiveren Betrachtung unterzogen. Historische Rahmenbedingungen werden
groftenteils ausgespart und es wird versucht das Wesen des Feldpostbriefes zu erklaren.
Wie ein Feldpostbrief funktioniert, die sprachliche Komponente, die thematisierten
Inhalte — alle Charakteristika, welche einen Feldpostbrief ausmachen, sind in solchen
Untersuchungen der primadre Aspekt. Lamprecht bezieht sich ausschliefllich auf eine
Person. Im Zuge dessen wird die Biographie dieser Person so gut wie moglich
rekonstruiert. Die Briefe der Untersuchungsperson erstrecken sich Uber beide
Weltkriege, wodurch das Leben des Briefschreibers durch biographische Fakten und
seine Briefe aus den Weltkriegen nachskizziert wird. Dabei kommt es auch zu
historischen Ergdanzungen seitens des Autors um ein besseres Verstandnis der jeweiligen
zeitlichen Phase zu erlangen. Es werden die Briefe und Postkarten in ihrer inhaltlichen
Gesamtheit herangezogen und den einzelnen Lebensstationen im Krieg zugeordnet.
Durch diesen Prozess erlangt man einen Einblick in die personlichen Gedanken und
Gefuhle des Protagonisten zu bestimmten Zeitpunkten seines Lebens wahrend des

Krieges.

% Latzel, Klaus: Deutsche Soldaten — nationalsozialistischer Krieg? Kriegserlebnis — Kriegserfahrung 1939-
1945. Paderborn, Miinchen, Wien, Zirich: Verlag Ferdinand Schéningh GmbH 1998. Im Folgenden zit. als
Latzel (1998).

7 Lamprecht (2001)
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In dem Buch von Klara Loffler Aufgehoben: Soldatenbriefe aus dem Zweiten Weltkrieg —
eine Studie zur subjektiven Wirklichkeit des Kriegesa'8 analysiert die Autorin anhand von
Feldpostbriefen die Konstruktion von Wirklichkeit im Krieg. Loffler geht dabei wie
Lamprecht von einer einzelnen Briefserie aus. Zuerst wird ein biographischer Uberblick
erstellt, welcher durch ein gefiihrtes Interview von der Autorin mit der Ehefrau des
Briefschreibers ermoglicht wird. In weiterer Folge werden die Briefe in Hinblick auf

sprachliche Merkmale und die subjektive Wirklichkeit betrachtet.

Beide Vorgehensweisen, ob heterogene Briefsammlungen oder Briefserien einzelner

Soldaten, haben ihre Vor- und Nachteile.

Die Sammelbdande mit Feldpostbriefen vieler einzelner Soldaten haben den Vorzug, dafl§
sie eine breite Vielfalt an Reaktionen auf den Krieg von zahlreichen Individuen mit ihren
unterschiedlichen sozialen, kulturellen und religiosen Hintergriinden sowie das
Kriegserleben in einer zeitlichen und ortlichen Breite vorstellen. Diese Editionen haben
meist den Nachteil, daR Einzelstlicke in einer Beliebigkeit nebeneinander gestellt
werden, die allein durch das chronologische Band eine Strukturierung erfahrt. Der
Versuch, die Briefe in einen personlichen Lebenszusammenhang zu stellen oder
zumindest den militargeschichtlichen Hintergrund aufzuhellen, wird gar nicht — oder nur
summarisch unternommen. Stabilitat oder Wandel von Einstellungen der Briefschreiber
kann nicht untersucht werden; dieser Mangel richtet da MiBverstandnisse an, wo
Fehldeutungen hinzukommen: wenn in der chronologischen Abfolge die Briefe
verschiedener Soldaten gegeneinander gehalten werden, um Meinungswandel oder

Stimmungsumschwung zu ,dokumentieren’.*

Einen weiteren Kritikbund an den Feldpostbriefanthologien findet Humburg in der
haufig fehlenden Strukturierung:
Meist verzichten die Herausgeber auf eine thematische Gliederung, die dem Leser helfen
wirde, Schwerpunkte zu erkennen. In dem Wissen, dal} Reprdsentativitat nicht erreicht
werden kann, bauen die Herausgeber darauf, daB sich ihre didaktische Absicht dem

Leser aus der Zusammensetzung von Mosaiksteinen erschlieBt und flankieren diese
Absicht allenfalls durch deutende Vor- und Nachworte.*

Diese Kritikpunkte an Briefsammlungen sind durchaus nachvollziehbar, allerdings stellt
sich immer die Frage, was die Verfasser/innen mit der Publikation erreichen wollen. Sind
es Blicher, die Briefe aus bestimmten Kriegsabschnitten ,einfach” veroffentlichen, um
dem/der Leser/in einen Einblick in die personliche Korrespondenz von

Kriegsteilnehmern/innen zu ermoglichen, wie es in dem Buch von Jens Ebert

% Loffler (1992)
** Humburg (1995): S. 19.
* Humburg (1995): S. 19.
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Feldpostbriefe aus Stalingrad** der Fall ist, ist dies durchaus vertretbar. Problematisch
wird es zu dem Zeitpunkt, wenn auf Basis einer solchen Briefsammlung versucht wird,
ohne methodische Uberlegungen wissenschaftliche Erkenntnisse zu gewinnen. Dann

erfahrt die gesamte Studie schnell den Charakter der Unseriositat.

Beziglich der Arbeiten mit einzelnen Briefserien ist anzumerken, dass bei einer so
grofRen Stichprobe wie bei Humburg der biographische Aspekt vernachlassigt werden
muss, welcher in dem Buch von Lamprecht eine wichtige, wenn nicht sogar die
entscheidende Rolle spielt. Konzentriert man sich auf eine oder wenige Briefserien ist
das subjektive, individuelle Erleben, die biographische Komponente viel leichter in den
Fokus zu ricken. Allerdings erlangt man bei der Arbeit mit Briefserien keine Vielfalt
verschiedener Verfasser/innen von Feldpostbriefen, wie man dies bei Briefanthologien

antrifft.

Die vorliegende Arbeit soll genau zwischen den zwei unterschiedlichen
Vorgehensweisen eine Briicke bilden. Das Ziel liegt darin, dass aus einer gewissen
Stichprobe (deren Zusammensetzung im empirischen Teil erldutert wird) von
heterogenen Feldpostbriefen durch eine wissenschaftliche Methode eine Darstellung
des Diskurses Uber die Sowjetunion geschaffen wird.

Prinzipiell ist es zunachst gleichgliltig, ob einer Analyse die Briefe weniger oder vieler

Absender/innen oder Briefausziige aus den Feldpostbriefstellen zugrunde liegen. Auch
hier hangt alles von der Art der Fragestellung an die Quellen ab.*

Was bei der Skizzierung des Forschungsstandes neben den Werken, die sich zentral mit
dem Thema Feldpostbriefe beschéftigen, nicht Gbersehen werden darf, sind die Vielzahl
von Aufsatzen liber Feldpostbriefe. Diese sind oft Bestandteil in Sammelbandern mit
verschiedenen Essays Uber den Zweiten Weltkrieg. Wie bereits an vorangegangener
Stelle beschrieben, ist hier der Aufsatz von Peter Knoch Feldpost — eine unentdeckte
historische Quel/engattung43 zu erwdhnen. Der Vorteil an den diversen Aufsdtzen ist
dadurch gegeben, dass sich diese meistens einer bestimmten Charakteristik des
Feldpostbriefes widmen und nicht durch eine Gesamtbeleuchtung abgelenkt werden.

Als besonderes Exemplar solcher Sammelbander muss hier der Band von

* Ebert (2003)
* Latzel (1997): S. 6f.
* Knoch (1986)
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Didczuneit/Ebert/Jander Schreiben im Krieg — Schreiben vom Krieg. Feldpost im Zeitalter
der Weltkriege44 herausgehoben werden. Zum einen, weil es sich hier um einen
umfassenden Sammelband handelt, in welchem ausschlieRlich Aufsitze Uber
Feldpostbriefe veroffentlicht sind. Zum anderen verkérpert das Buch eine sehr aktuelle
Ausgabe: Die Publikation entstand in Folge einer Konferenz im Museum fir
Kommunikation in Berlin, welche vom 13. bis 15. September 2010 stattfand und erst

2011 veroffentlicht wurde.

Auffallig bei der Betrachtung des Forschungsstandes und der Entwicklung des Selben ist,
dass es sich nahezu immer um Arbeiten aus Deutschland handelt. Nur in duferst
wenigen Fadllen ist ein Osterreichischer Beitrag zu finden. Bezlglich der
Feldpostbriefforschung von Wehrmachtsangehérigen aus Osterreich schreibt Robert
Streibel in seinem Aufsatz So sind unsere Landsleute eben aus dem Jahr 1995, dass , die
Erforschung von Wehrmachtsbriefen in Osterreich noch nicht einmal das Stadium der

Kinderschuhe erreicht hat.”*

Neue Wege geht das Feldpost-Archiv*®, welches sich im Museum fir Kommunikation
Berlin befindet und einen umfangreichen Internetauftritt betreibt. Dabei handelt es sich
um eine Kooperation von verschiedenen Wissenschaftlern, die sich zum Ziel gesetzt hat,
die Feldpostbriefforschung auf wissenschaftlicher Basis zu neuen Erkenntnissen zu
fihren. Es wird eine aktive Feldpostbriefsammlung betrieben und es werden
Publikationen von und (ber Feldpostbriefe unterstiitzt. Mit dem Aufbau und der
Forderung eines Netzwerkes zur Feldpostbriefforschung wurde eine gute Basis fiir die
zukunftige Forschung gelegt. Die Sammlung umfasst bereits an die 100.000
Feldpostbriefe, wobei davon etwa 1.200 Briefe online zuganglich sind.”” Die vorliegende
Forschungsarbeit hat als Materialgrundlage die im Internet verfiigbaren Briefe. Wie sich
die Selektion gestaltet, wird im empirischen Teil unter Kapitel 2 Untersuchungsdesign

behandelt.

a4 Didczuneit/Ebert/Jander (2011)

45 Streibel, Robert: ,So sind unsere Landsleute eben” Uber den Krieg, die 6sterreichische Heimat und den
Sieg: Die ,Sklavensprache” in Briefen wadhrend des Nationalsozialismus. In: Vogel, Detlef und Wette,
Wolfram (Hg.): Andere Helme — andere Menschen? Heimaterfahrung und Frontalltag im Zweiten
Weltkrieg. Ein internationaler Vergleich. Essen: Klartext-Verlag 1995. 59 — 80. S. 60.

46 Feldpost-Archiv online unter http://www.feldpost-archiv.de/.

v vgl. Beschreibung des Feldpost-Archivs online unter http://www.feldpost-archiv.de/feldpost-d.html.
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1.2 Kritik an Feldpostbrief-Untersuchungen

In diesem Kapitel wird auf vorhandene Kritik an der Feldpostbriefforschung
eingegangen. Ebenso enthidlt der Abschnitt kurze Erklarungen zu der Lesart der

vorliegenden Arbeit, da diese einen direkten Bezugspunkt zur Kritik herstellen.

Ein hdufiges Stilmittel in dieser Studie ist, an geeigneter Stelle Ausziige aus den
Feldpostbriefen unter diversen Ausflihrungen zu zitieren. Wie mit diesen Zitaten

umgegangen werden soll, veranschaulichen die nachfolgenden Explikationen:

Klaus Latzel Gibt in seinem Aufsatz Vom Kriegserlebnis zur Kriegserfahrung. Theoretische
und methodische Uberlegungen zur erfahrungsgeschichtlichen Untersuchung von
Feldpostbriefen.*® Kritik an gewissen Untersuchungen von Feldpostbriefen. Fiir ihn
stellen Abhandlungen, wie diese eine ist, eine gewisse Problematik dar:
Forschungsarbeiten, welche sich mit groBen Mengen von Feldpostbriefen beschaftigen,
wobei die Feldpostbriefe auch noch von unterschiedlichen Verfassern sind, geben nach
Latzel oft unbefriedigende Ergebnisse. Besonders missfdllt ihm das ,exemplarische
Zitieren” in diesen Arbeiten. (Unter ,,exemplarischen Zitieren“ ist die Beispielsetzung aus
Feldpostbriefen zu verstehen, die theoretische Annahmen beweisen sollen.) Er ist der
Meinung, dass es so zu einer nicht Uberpriiften Generalisierung kommt, in der einzelne
Aussagen herangezogen werden, um auf die Allgemeinheit schlieRen zu kénnen.* Da in
dieser Arbeit das ,exemplarische Zitieren” eine haufig verwendete Form ist, wird kurz
auf diesen Kritikpunkt eingegangen: In diesem Fall handelt es sich beim ,exemplarischen
Zitieren” nicht um einen Versuch der Generalisierung, sondern um eine
Veranschaulichung von angefiihrten Theorien und Charakteristika zu und von
Feldpostbriefen. Mit dem Zitieren aus Briefen sollen Beispiele angefiihrt werden, wie
sich bestimmte Merkmale in den Briefen duBerten bzw. duBern konnten, ohne dabei
den Anspruch der Allgemeingiiltigkeit anzustreben. Deshalb muss bei der Rezeption der
einzelnen Feldpostbriefausziige immer im Hinterkopf behalten werden, dass es sich
nicht um den Versuch der Generalisierung handelt, sondern um die Anfiihrung von

Exempeln, welche ein besseres Verstindnis gewisser Uberlegungen gewahrleisten.

*® Latzel (1997): S. 1 - 30.
* vgl. Latzel (1997): S. 9f.
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Jedoch hat Latzel mit seinen Uberlegungen nicht unrecht. In den Recherchearbeiten zu
dieser Forschung sind durchaus Studien Uber Feldpostbriefe vorgekommen, die genau
diese Vorgehensweise an den Tag legen. Dabei wird tatsachlich Gber das ,,exemplarische
Zitieren” der Versuch einer Verallgemeinerung unternommen und von dem Einzelnen
auf die Gesamtheit geschlossen. Das Hauptproblem bei diesen ,Forschungsergebnissen”
besteht darin, dass als Basis keine methodische Grundlage existiert. Es werden einfach

einzelne Aussagen getatigt und mit exemplarischen Briefausziigen verifiziert.

Im anschlieBenden Kapitel wird ein Uberblick tiber den Aufbau der deutschen Feldpost

im Zweiten Weltkrieg gegeben.
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2. Organisation der deutschen Feldpost

Zu Beginn eine kurze, pragnante Begriffsdefinition zur deutschen Feldpost, um etwaige
Unklarheiten zu beseitigen: ,,Unter der ,Deutschen Feldpost’ wird jene Organisation
verstanden, die die Postversorgung zwischen den Angehdrigen der Wehrmacht und der

Heimat durchfiihrte.°

Im Gegensatz zu der naheren Beschéaftigung mit den Inhalten der
Feldpostbriefe, sind der Aufbau und der organisatorische Ablauf der Feldpost des
Zweiten Weltkrieges bereits seit Langem genau untersucht.”® Der Arbeitsbeginn der
Deutschen Feldpost wird mit dem 2. September 1939 datiert. Insgesamt waren 12.000
Personen bei der Feldpost titig.>? Beziiglich der fachlichen Thematik war die Feldpost in
das Reichspostministerium eingegliedert, allerdings wurde sie von der deutschen
Wehrmacht organisiert und durchgefiihrt. Zu den hierarchischen Verhaltnissen
innerhalb der Feldpost ist Folgendes zu sagen: An der Spitze der Feldpost stand
Heeresfeldpostmeister und Generalmajor Karl Ziegler, dieser war Mitglied des
Generalquartiermeister-Stabes. In der hierarchischen Ebene unterhalb Zieglers standen
die Armeefeldpostmeister. Diese waren fir die Feldposteinheiten in ihrem jeweiligen

Areal zustdndig. In allen Ebenen der Wehrmacht wurden Feldpostamter eingerichtet,

welche die kompletten Briefsendungen organisierten.53

Nach Buchbender/Sterz betrug die Anzahl der Feldpostbriefe im Zweiten Weltkrieg weit
uber 40 Milliarden Sendungen. In dieser Berechnung sind sowohl Front- als auch
Heimatbriefe berlicksichtigt. Betrachtet man die Zahlen vorangegangener Kriege, dann
bekommt man einen Uberblick tiber die stetig wachsende Wichtigkeit dieses Mediums.
Waren es wahrend des Deutsch-Franzosischen Krieges in den Jahren 1870/1871 101
Millionen, steigerte sich die Zahl im Ersten Weltkrieg auf 28,7 Milliarden Briefe. Die
Hochstwerte im Zweiten Weltkrieg flir an einem Tag versendete Briefe erreichten bis zu
24 Millionen.>® Bei diesen Zahlen muss natiirlich der Umfang der jeweiligen Kriege
berucksichtigt werden. Der Krieg von 1870/71 lasst sich in Bezug auf Ausmal und

teilnehmende Soldaten nicht mit dem Zweiten Weltkrieg vergleichen.

> Lamprecht (2001): S. 45.

> vgl. Humburg (1995): S. 14.

% vgl. Buchbender/Sterz (1982): S. 13.
® vgl. Buchbender/Sterz (1982): S. 13.
* vgl. Buchbender/Sterz (1982): S. 13.

5
5
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Die Verteilung der Briefe gestaltete sich folgendermalen:

Verteilung der Briefsendungen

B Front - Heimatfront

B Heimatfront - Front

Abbildung 1: Verteilung der Briefsendungen im Zweiten Weltkrieg.55

Anhand der Grafik wird deutlich, dass gut Dreiviertel aller Briefe von der Heimat an die

Soldaten gingen.

Grundsatzlich dauerten die Zustellungen zwischen 12 und 30 Tagen. Jedoch mussten
immer die vorherrschenden Kriegsumstande berlicksichtigt werden, wodurch es zu

grofRen zeitlichen Schwankungen kommen konnte, bis die Briefe ihr Ziel erreichten.®

>>vgl. Buchbender/Sterz (1982): S. 13f.

*® ygl. Buchbender/Sterz (1982): S. 14.
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3. Der Feldpostbrief und seine Bedeutung

Es muss betont werden, dass verfasste Briefe aus dem Zweiten Weltkrieg, genauso wie
herkdmmliche Briefe, nicht fir die Nachwelt verfasst wurden, sondern fiir die private
Kommunikation gedacht waren. Sie wurden nicht fur die Offentlichkeit geschrieben.®’
Dieses Grundelement muss man bei der Betrachtung von Briefen, in diesem Fall von
Feldpostbriefen, immer im Auge behalten. Die Verfasser/innen wandten sich mit dem
Geschriebenen an vertraute Personen und nicht an ein breites Publikum. In diesem
Kontext muss der Feldpostbrief eingebettet bleiben und die Erwartungen angepasst
werden. Es handelt sich nicht um Aufzeichnungen diverser Historiker/innen oder
beruhmter Schriftsteller/innen. Die Verfasser/innen sind, wie bereits von Knoch zitiert,
Angehorige aller sozialen Schichten, welche ihre Alltagserlebnisse ohne das Wissen
niederschrieben, dass sie ein Zeitzeugnis erstellten. Gerade diese, bereits ofter
erwahnte, ,Alltaglichkeit” macht den Feldpostbrief zu einem ungemein spannenden
Untersuchungsgegenstand.
Es ist [...] nicht die Aufgabe der Feldpostbriefe, Gber militdrische Ereignisse Bericht zu
erstatten. Das war schon aufgrund der Zensur [siehe nachstes Kapitel, Anm. d. Verf.]
nicht moglich. Sie haben eine andere Funktion: Die Briefe, die zwischen Front und
Heimat gewechselt wurden, halten die familidgren und sozialen Netzwerke aufrecht. Sie
sind fixierte Alltagskommunikation. Damit geben sie Einblicke in das Befinden der
Betroffenen, in die Auseinandersetzungen und Diskurse des taglichen Lebens in einer
aus den Fugen geratenen Zeit. Gemeinschaften, darunter auch Ehen, Beziehungen,
Familien, Kameradschaften und Freundschaften sind definiert durch die sie bildende

Kommunikation. Flr gewohnlich gehen Alltagsgesprache verloren, doch aus dieser Zeit
ist Alltag auf Papier festgehalten.*®

Der Feldpostbrief war in den Zeiten des Zweiten Weltkrieges die einzige Moglichkeit, die
raumliche Distanz zu seinen sozialen Beziehungen in der Heimat zu Uberbriicken und die
zwischenmenschliche Kommunikation aufrechtzuerhalten. Die Briefe waren das
wichtigste Kontaktinstrument, da es damals keine anderen (technischen) Moglichkeiten
gab und die Heimaturlaube von Seltenheit gepragt waren.>® So begrenzte sich die
Alltagskommunikation mit den Verwandten/Bekannten an der Heimatfront im

Wesentlichen auf das Schreiben von Briefen.

>’ vgl. Knoch (1986): S. 157.

%8 Schwender, Clemens: Feldpost als Medium sozialer Kommunikation. In: Didczuneit, Veit/Ebert,
Jens/Jander, Thomas: Schreiben im Krieg — Schreiben vom Krieg. Feldpost im Zeitalter der Weltkriege.
Essen: Klartext-Verlag 2011. S. 127 — 138. S. 127. Im Folgenden zit. als Schwender (2011).

*% vgl. Schwender (2011): S. 127f.
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Die Feldpostbriefe ersetzten wahrend des Krieges das (iber Jahre hinweg gefiihrte und
selbstverstandlich gewordene Gesprach. Sie sind der Ort, an dem sich Menschen an
gemeinsam Erlebtes erinnern, neu gemachte Erlebnisse verarbeiten, Nachrichten
austauschen, ihre Zukunft entwerfen, sich aber auch die fiir beide Seiten so wichtigen
Lebenszeichen mitteilen.*

Hier ist auch der Ubergang gefunden, in welcher der Feldpostbrief seine wichtigste
Aufgabe fand. Er diente — in schwierigen Situationen der Kommunikationspartner/innen

umso mehr — an erster Stelle als Lebenszeichen fur die schreibenden Parteien.

Man war fir unbestimmte Zeit voneinander getrennt und diese Trennung konnte Uber
Monate oder Jahre gehen. Durch die gegenseitige Kommunikation tGber den Brief wurde
versucht, eine mentale Festigung zu erreichen. Meistens wusste man nur durch den

Brief tiber das Ergehen des/der jeweilig Anderen.®!

»Sicher wartet |hr schon sehnslichtig auf ein Lebenszeichen, und so will ich Euch eins
senden, vielleicht ist es vorldufig das letzte.” (Unteroffizier T., ohne Empfdnger/in,

Stalingrad, 13. Januar 1943)62

Man kann sich vorstellen, welche enorme Wichtigkeit die Feldpostbriefe bei den
Soldaten und deren Angehdrigen hatten. Nur tGber diesen Kommunikationskanal war es
moglich in Kontakt mit seinen Lieben zu treten. ,,Oftmals vermitteln die Briefe sogar den
Eindruck, als ob sie zum letzten Fixpunkt in einer Welt von Gefahren und Entbehrungen

geworden wdren.

»[...] ich muf3 Dir wieder fiir zwei Briefe danken, die mich sehr, sehr erfreuten, wie freue
ich mich lber jeden Brief von Dir, es ist so eine ganz andere Welt, eine schéne,
liebenswerte Welt, die von Euch kommt, und die man hier so sehr nétig hat. Jeder Brief

ist ein Geschenk fiir mich, fiir das ich Euch leider nur auf diese Weise danken kann. Wenn

% Lamprecht (2001): S. 16.

ot vgl. Ziemann, Benjamin: Feldpostbriefe und ihre Zensur in den zwei Weltkriegen. In: Beyrer, Klaus und
Taubrich, Hans-Christian (Hg.): Der Brief. Eine Kulturgeschichte der schriftlichen Kommunikation.
Heidelberg: Horning 1996. 163 — 171. S. 59. Im Folgenden zit. als Ziemann (1996).

®2 zit. n. Buchbender/Sterz (1982): S. 102.

63 Vogel, Detlef: ,,... aber man muB halt gehen, und wenn es in den Tod ist” Kleine Leute und der deutsche
Kriegsalltag im Spiegel von Feldpostbriefen. In: Vogel, Detlef und Wette, Wolfram (Hg.): Andere Helme —
andere Menschen? Heimaterfahrung und Frontalltag im Zweiten Weltkrieg. Ein internationaler Vergleich.
Essen: Klartext-Verlag 1995. 37 — 58. S. 49. Im Folgenden zit. als Vogel (1995).
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die Post mal Idnger ausbleibt, ist es bald schlimmer, als wenn es mal nichts zu essen

gibt.” (Funker Heinrich Becker an seine Mutter, Russland, 8. November 1942)64

Das angefiihrte Zitat verdeutlicht auch den erwahnten Fixpunkt. Der Verfasser des
Briefes bezieht sich auf seine Heimat als die heile Welt, die er in den Wirren des Krieges
verloren hat. Durch den Brief erhielt der Soldat den Beweis fiir eine noch immer

existierende Welt, welcher er vor dem Krieg angehorte.

Wenn Briefe Uber einen langeren Zeitraum ausblieben, dann ging man an der
Heimatfront oftmals vom Schlimmsten aus. Die Angehodrigen fiirchteten, dass der
Liebste getotet, verwundet oder gefangengenommen wurde. Umgekehrt schlossen
Soldaten aus Perioden mit wenig bzw. keiner Kommunikation neben den gleichen
Sorgen auf nachlassende Liebe von daheim oder auf Untreue ihrer Ehefrauen. Ebenso
glaubten sie manchmal an nachlassendes Interesse am eigenen Befinden von zu

Hause.®®

,Elselein, Du mufSt nicht jeden Tag schreiben, wenn Du keine Zeit oder Lust hast. Ich bitte
Dich nur, mach es nicht den anderen nach, halte zu mir, Elselein. Es wdre schrecklich und
ich kénnte es nicht ertragen. Laf8 die anderen Frauen machen, was sie wollen. Das
schonste auf der Welt ist doch, wenn sich zwei Menschen lieben und sich unter allen
Umstdnden treu bleiben, alles andere ist Schwachheit und Ausschweiferei. Das wird sich
erst dann beweisen, wenn Friede ist.” (Gefreiter Alois Miiller an seine Ehefrau,

Stalingrad, 22. November 1942)%°

Uberlegt man sich nun, dass die Durchschnittszustellzeiten bei 12 — 30 Tagen lagen und
bei bestimmten Umstdanden noch viel langer dauern konnten, erkennt man eine gewisse
Problematik in der Funktion des Feldpostbriefes als Lebenszeichen: In der Zeit der
Uberstellung bestand die Méglichkeit, dass sich alle beschriebenen Darstellungen radikal
verandert hatten und der Brief nicht mehr der Realitat des Verfassers entsprach. So mag

der Brief fiir den Verfasser eine direkte und unmittelbare Situationsbeschreibung

% zit. n. Ebert (2003): S. 40.

& vgl. Schikorsky, Isa: Kommunikation liber das Unbeschreibbare. Beobachtungen zum Sprachstil von
Kriegsbriefen. In: Rolleke, Heinz (Hg.): Wirkendes Wort. Deutsche Sprache und Literatur in Forschung und
Lehre. 0. O.: Bouvier 1992 (42. Jahrgang). 295 — 315. S. 299. Im Folgenden zit. als Schikorsky (1992).

% zit. n. Ebert (2003): S. 68.
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gewesen sein, jedoch nicht fur die Empfanger/innen. Sie bekamen Schilderungen der
Vergangenheit und nicht der Gegenwart libermittelt. Es ist aber anzunehmen, dass sich
dieses Problem auch durch die Sicht unserer Zeit auf die Vergangenheit stellt. Damals
war, nicht nur im Krieg, das primare Kommunikationsmittel Gber raumliche Distanzen
der Brief. Die Menschen aus dieser Zeit waren es gewohnt, Nachrichten in gewissen
zeitlichen Abstanden vom eigentlichen Ereignis zu erhalten. Aus diesem Blickwinkel stellt
sich die Frage, inwiefern die Personen an diese Tatsache liberhaupt gedacht haben, da

sie kein alternatives Kommunikationsmittel kannten.

Jedoch waren die darstellenden Moglichkeiten, um das Leben im Krieg zu beschreiben,
begrenzt. Es gab mehrere Griinde, warum die Briefschreiber ihren Darstellungen nicht
freien Lauf lassen konnten. Einer der Wichtigsten war die Zensur, welche auf jeden Brief
einwirkte. Dieser Begriff ist untrennbar mit dem Verfassen von Feldpostbriefen im

Allgemeinen und jenen des Zweiten Weltkrieges im Besonderen verbunden.
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4. Zensur

Spricht man in Zusammenhang mit Feldpostbriefen von Zensur, dann miissen dabei zwei
verschiedene Arten der Zensur unterschieden werden. Auf der einen Seite existierte die
duBere Zensur, welche von den nationalsozialistischen Fuhrungskraften eingefiihrt
wurde, um einen Einfluss auf den Inhalt der Briefe zu erlangen. Es gab Themen, welche
in den Briefen verboten waren. Wurden trotzdem verbotene Mitteilungen in den Briefen
formuliert, so musste der Verfasser mit Sanktionen rechnen, sofern die Postsendung der

Zensurbehorde in die Hande fiel.

Auf der anderen Seite beeinflusste die innere Zensur die Inhalte der Briefe.

4.1 AuBere Zensur

Die dulRere Zensur spielte bei der Entstehung von Feldpostbriefen im Zweiten Weltkrieg
eine entscheidende Rolle. Die Erfindung der Zensur war jedoch keine des Zweiten

Weltkrieges, sondern nahm ihren Anfang bereits im Ersten Weltkrieg:

In diesem wurde die Zensur bis 1916 von den jeweiligen Vorgesetzten durchgefihrt. Bis
zu diesem Zeitpunkt gab es noch keinen allgemeingiltigen Katalog liber Dinge, welche
beanstandet wurden und wie die jeweiligen Strafen aussahen. Gleichwohl war es
notwendigerweise verboten, (iber Truppenbewegungen und andere militarische

Sachverhalte zu berichten. Ebenso war Kritik an Offizieren in den Briefen nicht erlaubt.®’

Ab April 1916 wurde die Zensur grundlegend Uiberarbeitet: Als primarer Ausgangspunkt
far dieses Eingreifen kann das Verlangen nach dem Wissen lber die Stimmung in der
Truppe genannt werden. (Dieses Verlangen spielte im Zweiten Weltkrieg eine noch viel
groRRere Rolle.) Denn nach zwei Kriegsjahren stellte sich eine gewisse Kriegsmuidigkeit an
der Front ein und die Notwendigkeit, Gber die Stimmungslage bei den Soldaten Bescheid
zZu wissen, war unausweichlich. Mit dieser Zensurreform waren nun nicht mehr die
Vorgesetzten fiir die Uberpriifung verantwortlich, sondern es wurden bei den

verschiedenen Einheiten Postiiberwachungsstellen eingerichtet. Diese priften in

% vgl. Ziemann (1996): S. 163f.
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Stichproben die Feldpostsendungen und erstellten mit ihren Erkenntnissen Berichte fir
die Militarbehorde, welche mit ausgewdhlten Passagen aus den Feldpostbriefen
bereichert wurden. Mit diesen, wie Ziemann sie nennt, Uberwachungsberichten, konnte
bzw. sollte die Haltung der Truppe Uberprift werden.?® Interessant ist, dass trotz der
Etablierung von Postiiberwachungsstellen,
auch in scharfer Diktion vorgetragene Klagen Uber die Verpflegung oder Unterbringung
[...] die Heimat erreichen [durften, Anm. d. Verf.]. Nur bei schweren VerstoRen gegen die

,Mannszucht’ und ausgesprochen defatistischen Bemerkungen zur Kriegslage sollte die
Zensur eingreifen.®

Diese im Ersten Weltkrieg eingerichteten Postliberwachungsstellen wurden im Zweiten
Weltkrieg von Anfang an installiert und auch die Stimmungsberichte lber die Truppe
waren schon zu Beginn des Krieges Bestandteil der Postiiberwachung. Allerdings waren
Delikte gegen die Zensurbestimmungen mit weitaus strengeren Strafen belegt, als dies
noch im Ersten Weltkrieg der Fall war. Wie schon im Ersten Weltkrieg war es verboten,
an der Heeresfiihrung in all ihren Ausfiihrungen Kritik zu iben. Hinzu kamen im Zweiten
Weltkrieg noch die Verbote, liber Gerlichte zu schreiben bzw. Gber Sachverhalte, die zur
JZersetzung der Wehrmacht” fihren konnten.” Mit dem Paragraph uber die
sZersetzung der Wehrmacht” und dem ,Verbot zur Verbreitung von Gerlichten”
erlangte die Wehrmacht die Moglichkeit, willkiirlich Strafen auszusprechen:
Dies war ein 1938 von den Nationalsozialisten neu geschaffener Straftatbestand des
Militarrechts. Mit ihm konnte in der Praxis nahezu jede, auch aus einer nur momentanen
MiRstimmung entstandene kritische AuRerung mit Gefingnis, Zuchthaus oder sogar dem
Tode bestraft werden. Eine entsprechende Rechtsauslegung sicherte dieses Vorgehen
ab. Auch die im Feldpostbrief ohnehin nicht gegebene Offentlichkeit des ,zersetzenden’
Handelns als Voraussetzung fiir eine justizielle Verfolgung wurde in der Rechtspraxis

beiseite geschoben. Die Gesamtzahl der wegen dieses ,Delikts’ zur Aburteilung gelangten
Falle wird auf 30 000 — 40 000 geschatzt.”*

Dieses Zitat verdeutlicht, dass die Post der Soldaten im Zweiten Weltkrieg mit vielfach

hoherer Strenge kontrolliert wurde, als es im Ersten Weltkrieg der Fall war.”?

% vgl. Ziemann (1996): S. 164.

% ziemann (1996): S. 164.
7% vgl. Ziemann (1996): S. 164.
7! Ziemann (1996): S. 164.
72 vgl. Ziemann (1996): S. 165.
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Jedoch war bei der enorm grofRen Anzahl von Postsendungen in den Kriegen eine
umfassende Postkontrolle nicht moglich. Es konnten lediglich Stichproben Uberprift

werden.”®

4.1.1 Aufbau und Durchfithrung der AuReren Zensur

Der hierarchische Aufbau der Zensur gestaltete sich wie folgt: Die Zensurstellen (im
Ersten Weltkrieg Postliberwachungsstellen, im Zweiten Weltkrieg Feldpostprifstellen)
waren nicht in die Organisation der Feldpost eingegliedert und waren auch nicht dem
Feldpostmeister untergeben, sondern gehérten zum Oberkommando der Wehrmacht
(OKW). Diese Feldpostprifstellen waren fiir die Durchfihrung der Zensur verantwortlich.
Sie bekamen die Poststlicke von der Feldpost. Wie bereits oben erwahnt, konnten die
Feldpostpriifstellen auf Grund der enormen Mengen an Briefsendungen nur Stichproben
prifen. Nichtsdestotrotz wurde versucht, diese Stichproben reprdsentativ fir den
gesamten Feldpostverkehr zu gestalten.”*

Ihre wichtigste Aufgabe war es, nach Moglichkeit zu verhindern, dass ,geheimzuhaltende

Nachrichten’ oder ,Nachrichten zersetzenden Inhalts’ durch die Feldpostsendungen
verbreitet wurden.”

Die Briefe wurden nicht nur auf ihren sichtbaren Inhalt hin untersucht. Mit chemischen

Verfahren wurde auch eventuell verwendete Geheimtinte gefunden.”®

Die Uberpriften Schriftstiicke wurden von der Zensurstelle mit Klebestreifen bei Briefen
(Aufdruck: ,Geoffnet — Feldpostpriifstelle“) und mit Stempeln bei Feldpostkarten
(Aufdruck: ,Geprift — Feldpostpriifstelle“) gekennzeichnet. So wusste der/die

Empfanger/in sofort, dass man das ihm zugestellte Poststiick tiberpriift hatte.”’

73 vgl. Ziemann (19969: S. 165.

* vgl. Buchbender/Sterz (1982): S. 14.
’> Buchbender/Sterz (1982): S. 14.

’® ygl. Buchbender/Sterz (1982): S. 14.
7 vgl. Buchbender/Sterz (1982): S. 15.

7

7
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Einige Sendungen durften nicht kontrolliert werden. Diese waren:’®
=  Sendungen an den Fiihrer des Deutschen Reiches oder von diesem,

= Sendungen an die Oberbefehlshaber der drei Wehrmachtsteile [Oberkommando
des Heeres, Oberkommando der Marine, Oberkommando der Luftwaffe, Anm. d.

Verfl],
=  Sendungen an den Chef des Oberkommandos der Wehrmacht oder von diesem,
= Sendungen an Reichsminister oder von diesen,
= Sendungen deutscher militdrischer Dienststellen sowie deutscher Behorden.
Der Zensur unterlagen folgende Inhalte:”
= Angaben Uber dienstliche Vorgange, die der Geheimhaltung unterlagen,
= Verbreitung von Gerlichten aller Art,

= Versand von Lichtbildern und Abbildungen aller Art, die der Geheimhaltung

unterlagen,
= Verschickung von Feindpropaganda (Flugblatter),
= Kritische AuRerungen Giber MaBnahmen der Wehrmacht und Reichsregierung,

= AuRerungen, die den Verdacht der Spionage, Sabotage und Zersetzung

erweckten.

Nicht nur die Soldaten mussten auf die Richtlinien der Zensur Acht geben, auch die

Bevolkerung daheim wurde dariiber instruiert, was nicht in einem Brief stehen durfte:

AuRerste Vorsicht in Briefen! Briefe von der Front in die Heimat, aber auch von der
Heimat an die Front dirfen keine Mitteilungen Uber Zusammensetzung, Ausristung,
Gefechtsstarke, Einsatz, Unterkunft usw. des eigenen Truppenteils oder anderer
Truppenteile  enthalten, ferner nichts {ber deutsche Kampfabsichten,
Truppenverschiebungen, Einzelheiten der Stellung, Nachteiliges liber Stimmung und

’® Buchbender/Sterz (1982): S. 15.
7® Buchbender/Sterz (1982): S. 15.
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Verpflegung der Truppe, Einziehung bestimmter Jahrgange usw. All dies ist fiir den
gegnerischen Nachrichtendienst von gréRter Bedeutung.®

Allein durch ihre Existenz sollte die Briefzensur die Soldaten (und die Personen an der
Heimatfront) davon abhalten, wichtige Informationen in ihren Briefen preiszugeben und
far Disziplin in den Inhalten sorgen. Von noch grofRerer Bedeutung war allerdings die
Aufgabe der Zensurbehorde einen Stimmungsbarometer lber die Truppe zu erstellen.
Anhand der Uberpriiften Postsendungen wurden Berichte generiert, welche die jeweils
vorherrschende Stimmung bei den Soldaten widerspiegeln sollte. Diese Priifberichte
mussten an jedem Monatsersten dem OKW Abwehr Il ibermittelt werden. Durch diese
Berichte®! ist es heute noch moglich, die jeweilige Stimmung zu verschiedenen

Kriegsphasen zu rekonstruieren.®

Wie sah es nun bei VerstoRen gegen die Zensurbestimmungen aus? Durch die auf den
Feldpostbriefen vorhandenen Feldpostnummern konnte die Zensurbehoérde den
jeweiligen Briefschreiber bei schweren Verst6Ren ausfindig machen. Dieser wurde dann
an den zustandigen Disziplinarrat oder an das Militargericht weitergeleitet. Jedoch war
die Exekution der Zensurbestimmungen fiir die Zensuroffiziere ein zweischneidiges
Schwert. Sie mussten aufpassen, dass sie die Bestimmungen nicht zu streng handhabten,
weil dadurch die Soldaten in ihren Briefen zu gehemmt gewesen und die Briefe als
Informationsquelle wertlos geworden waren. Damit fanden sich die Zensuroffiziere in
der Situation wieder, dass sie immer genau kalkulieren mussten, ob sich eine Bestrafung
auszahlte oder ob es doch besser war eine gewisse Milde an den Tag zu legen, um zu
gewadhrleisten, dass die Soldaten auch weiterhin ehrliche Briefe schrieben. Vogel sieht
eventuell in diesen gewollten , Nachldssigkeiten” der Zensurbehotrde einen Grund,

warum Soldaten ihre Meinung in den Briefen haufig offen kundtaten.®

¥ Was tue ich im Ernstfall? Eine Aufklarungsschrift fir das Deutsche Volk. Herausgegeben auf

Veranlassung des Reichsfiihrers — SS und Chefs der Deutschen Polizei im Einvernehmen mit dem
Oberkommando der Wehrmacht. Eine Kopie befindet sich in der Privatsammlung Buchbender. Zit. n.
Buchbender/Sterz (1982): S. 15f.

8 siehe Anhang Seite 222ff.: An dieser Stelle ist ein Beispiel fiir einen Stimmungsbericht — Ende
1942/Anfang 1943, Einkesselung von Stalingrad — angefiihrt.

8 \gl. Buchbender/Sterz (1982): S. 16.

% vgl. Vogel (1995): S. 49f.
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Jedoch erkennt Vogel eine groBe Diskrepanz zwischen Soldaten an der Front und den

Zensuroffizieren:

Einige Randbemerkungen der Zensuroffiziere, wie zum Beispiel ,lUble Schwarzmalerei’
oder ,Zersetzung’ lassen erahnen, wie breit die Kluft zwischen ihnen und den Soldaten
vorn an der Front bereits geworden war. Der ,Landser’, das kleine Raddchen im grof3en
Getriebe, diente den Offizieren der Feldpostprifstellen hier lediglich als nitzlicher
Seismograph. Verstandnis fiir die oftmals miliche materielle und psychische Situation
des einfachen Menschen an der Front und in der Heimat kam da selten zum Vorschein
oder wurde wenigstens — aus Angst oder Opportunismus? — von den Zensuroffizieren
weiter nicht geduRert.®*

Im Gegensatz zu Vogel zeigt Messerschmidt auf, dass die Richtlinien in manchen
Depeschen durchaus die individuelle Situation des einzelnen Soldaten berticksichtigten
bzw. beriicksichtigen sollten. Die Richtlinien des OKH (Oberkommando des Heeres) in
Bezug auf die Aufgaben der Feldpostprifstellen wurden im Laufe des Krieges auf die
Lage der Soldaten zugeschnitten:
Jeder durch die Feldpostpriifung bekanntgewordene VerstoR mul} unter Wiirdigung des
gesamten Briefinhalts, der Person des Briefschreibers (Bildungsgrad, Einsichts- und
Urteilsvermogen), seiner seelischen Verfassung bei Niederschrift des Briefes
(Lebensumstdnde) und der Beweggriinde seiner Mitteilungen beurteilt werden. Darum
sollen die MaRBnahmen bei VerstoRen moglichst dem  unmittelbaren
Disziplinarvorgesetzten Uberlassen bleiben, der allein den Briefschreiber kennt und alle
Umstdnde wiirdigen kann. Bei Wiirdigung aller Umstinde werden z. B. AuRerungen

eines sonst einwandfreien Soldaten, die allein betrachtet zersetzend erscheinen
koénnten, richtigerweise als »seelische Erleichterung« aufgefallt werden kénnen.

Die Briefliberprifung darf eine in tragbaren Grenzen freie MeinungsdauBerung des
Soldaten im Briefverkehr mit seinen Angehorigen nicht beeintrachtigen.

Dagegen ist bei schweren VerstéBen, welche von Ubler Gesinnung zeugen oder das
innere Geflige der Truppe gefahrden, ein Einschreiten selbstverstandliche Pflicht.®

Die Briefschreiber waren einer Art Willkiir durch die Zensurbehoérde ausgesetzt. Man
konnte sich nicht sicher sein, welche AuRerungen zu Sanktionen fiihrten und welche
nicht. Im Gegensatz dazu musste die Zensurbehorde aufpassen, dass sie nicht zu streng
agierte und die Briefe eine Stimmung unter den Soldaten aufzeigten, die der Realitat

entsprach. Es ist anzunehmen, dass viele Soldaten bewusst (ber verbotene Themen

# Vogel (1995): S. 50.

¥ Geheimbefehl des AOK 4 vom 18.3.1943, MGFA, Anlage A zum KTB Nr. 15 fiir die Zeit vom 18.3. bis
24.3.1943, amerikanischer Signatur 34579, Il. Zit. n. Messerschmidt, Manfred: Die Wehrmacht im NS-
Staat. Zeit der Indoktrination. Hamburg: R. v. Decker’s Verlag 1969. S. 313. Im Folgenden zit. als
Messerschmidt (1969).
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berichteten, weil die Chance grol} war, wegen der Unmengen an Sendungen durch die

Maschen der Zensur zu rutschen.

Deshalb pragte die innere Zensur, der das nachste Kapitel gewidmet ist, die sprachliche

Dimension in den Feldpostbriefen um ein Vielfaches mehr als die duRere Zensur.

4.2 Innere Zensur

Die innere Zensur umfasst zwei Aspekte, die auf den Inhalt der Briefe eingewirkt haben.
Zum einen ist die innere Zensur eine direkte Konsequenz der dulReren Zensur und zum
anderen beinhaltet der Begriff die Selbstzensur, der sich viele Briefschreiber unterzogen:
Die ,innere Zensur’ meint [..] zum einen die Wirkung der erwahnten
Uberwachungstétigkeiten auf das Verhalten der Soldaten, also den abschreckenden oder
vorbeugenden Effekt. [...] Je mehr die Bestimmungen der Zensur internalisiert werden, je
mehr also die duBere zur inneren Zensur wird, desto fester ist die ,Schere im Kopf’; [...].
Mit ,innerer Zensur' ist zum anderen die Selbstkontrolle der Briefschreiber gemeint, zu

der die Riicksicht auf die Empfangerin oder den Empfanger fiihrt. [Selbstzensur, Anm. d.
Verf.]®

Wie bereits in vorangegangenen Ausfiihrungen erwdhnt, konnten bei den unglaublichen
Mengen an Briefen nur Stichproben untersucht werden. Dadurch versuchte die
nationalsozialistische Fiihrung, dass die Zensurbestimmungen den Soldaten in Fleisch
und Blut Ubergingen, damit sie automatisch die Regeln achteten. Denn wenn die
Briefschreiber die duRere Zensur verinnerlicht hatten, wurde diese automatisch zum

Bestandteil der inneren Zensur.?’

4.2.1 Selbstzensur

Um die sprachliche Form und die Inhalte der Feldpostbriefe zu verstehen, muss neben
der internalisierten duReren Zensur die Selbstzensur besondere Beriicksichtigung

erfahren.

% Latzel (1998): S. 28.
& vgl. Lamprecht (2001): S. 52.
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Wie bereits die dulRere Zensur keine Erfindung des Zweiten Weltkrieges war, war auch
die Selbstzensur bereits ein Bestandteil der Feldpost im Ersten Weltkrieg. Vor allem in
der zweiten Halfte des Ersten Weltkrieges wurden Inhalte von Feldpostbriefen immer
weniger von den schrecklichen Ereignissen der Soldaten dominiert. Im besonderen junge
Soldaten machten von der Selbstzensur Gebrauch, weil der Kriegsalltag bei weitem nicht
ihren romantischen, patriotischen Ansichten des Krieges, in welchen sie haufig freiwillig
gegangen waren, entsprach und sie den Daheimgebliebenen keine Sorgen bereiten

wollten.®®

Durch die Selbstzensur — die nachfolgenden Ausfiihrungen beziehen sich wieder auf den
Zweiten Weltkrieg — flossen personliche Uberlegungen der Briefschreiber in die Inhalte
der Briefe ein. Diese Uberlegungen betrafen die bereits erwdhnte ,Selbstkontrolle”. Es
wurde das jeweilige Beziehungsverhaltnis zu seinem/r Kommunikationspartner/in
berucksichtigt. Man wollte seinem Gegenlber in gewissen Fallen nicht die gesamte
Wahrheit mitteilen, damit dieser nicht voll Sorge war und sich mit dem Schicksal des
Schreibenden nicht zu sehr belastete. Wenn Soldaten von ihren eigenen Befiirchtungen
oder Schicksalen schrieben, so relativierten sie diese umgehend und schwachten sie
ab.® Allerdings war die Selbstzensur nicht ausschlieflich von der versuchten
,Beruhigung” der Angehorigen gepragt:
Nicht nur eine Ricksichtnahme auf den jeweiligen Kommunikationspartner kann die
Kommunikation einschranken, sondern es ist zu beachten, daRR jede Kommunikation
auch von unterschiedlichen Erwartungen, die sich durch gesellschaftliche Konventionen
und durch die soziale Beziehung zum brieflichen Gegeniiber ergeben, gepragt ist. So
stellt sich die Frage, ob nicht oft eine fiktive Kriegsrealitat in den Briefen dargestellt wird,
die sich mehr an den idealtypischen, gesellschaftlichen Vorstellungen eines Krieges und
der Rolle des Soldaten im Kriegsgeschehen orientiert, als an der erlebten Wirklichkeit.
Liegt es nicht eher im Interesse eines Soldaten, sich als tapferen, unerschitterlichen
,Krieger’ fiir die ,gerechte Sache’ zu stilisieren, als den Angehoérigen und auch sich selbst

seine Angste, aber auch die Ungerechtigkeit, die Verbrechen und die Brutalitat des
Krieges einzugestehen?90

# vgl. Ziemann (1996): S. 167.

8 vgl. Lamprecht (2001): S. 54f.
* Lamprecht (2001) S. 56.
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Zur Verdeutlichung der vorangegangenen Merkmale dient nachfolgendes Zitat aus

einem Feldpostbrief aus Stalingrad im Dezember 1942:

,Ich will Dir meine augenblickliche Lage nicht schildern, Du wiirdest weinen. Fiir mich und
die Kameraden ist es aber ein eisernes ,Muf3*, das bis zum Aufersten durgehalten wird

[...].“ (Unteroffizier H. B., ohne Empfénger/in, Stalingrad, 27. Dezember 1942)°*

Im ersten Satz des Zitates gibt der Soldat nichts und gleichzeitig alles (iber seine Lage
preis. Er mochte sein Schicksal nicht schildern, betont aber, dass dieses so schlimm ist,
das sein/e Kommunikationspartner/in weinen wirde, wenn er/sie davon wisste. In
diesem Fall muss die Nachricht fur den/die Empfanger/in des Briefes genauso
beunruhigend gewesen sein, als wenn der Schreiber genauere Angaben zu seinem
Verbleib gemacht héatte. Gleich im darauffolgenden Satz spricht sich der Verfasser Mut
zu und betont, dass es ein ,,Muf$“ist alles zu ertragen, was auf ihn und seine Kameraden
zukommt. Hier zeichnet er ein Bild des modellhaften Soldaten, welcher allen

Widrigkeiten zum Trotz nie seinen Mut und seine Tapferkeit verliert.

Den Aspekt der ,gesellschaftlichen Konventionen“ greift auch Loffler auf und

verdeutlicht deren Einfluss auf die Inhalte der Feldpostbriefe:

Neben zeittypischen stilistischen und inhaltlichen Gestaltungsregeln, die sich mit dem
sozialen Wandel verdandern, schranken strenge gesellschaftliche Konventionen den Kreis
erzahl- bzw. mitteilbarer Inhalte ein und belegen bestimmte Themen wie Tod und
Sexualitdt im Extremfall mit Darstellungs-Tabus. Nicht selten werden sie bis in die
Gegenwart erfolgreich tradiert. Die scheinbare Sprachlosigkeit zu Tod und Angst im Krieg
— ob in der Heimat oder an der Front — in den Feldpostbriefen des Zweiten Weltkrieges
und auch heute noch in Gesprachen steht beispielhaft dafiir, wie sehr derartige Tabus
internalisiert sind. Bestimmte Episoden, Erzahlungen und Wunschbilder werden erst gar
nicht thematisiert und entfallen in einer wahrscheinlich mehr unbewuften als bewuften
Auswahl des Schreibers.*

Es wird deutlich, dass die Selbstzensur zu einem groRBen Teil keine vom Briefschreiber
bewusst gewdhlte Vorgehensweise war. Sie war vielmehr ein unbewusst manifestierter
Gedanken- bzw. Wissensbestandteil der Soldaten und Angehérigen auf Grund von

sozialen und gesellschaftlichen Normen.

°! zit. n. Buchbender/Sterz (1982): S. 100.

%2 L&ffler (1992) : S. 57f.
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Die Darstellungen der Soldaten des idealtypischen Wehrmachtsangehorigen
entsprangen gleichfalls, neben den individuellen positiven Effekten, dem in der

Gesellschaft konstruierten Heldenkult des deutschen Soldaten.

Die innere Zensur und die in ihr enthaltene Selbstzensur werden auch im nachfolgenden
Kapitel thematisiert, da sie auch ein Konstruktionsmerkmal der Sprache in

Feldpostbriefen sind.
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5. Die Sprache in den Feldpostbriefen

Untersucht man den dargestellten sowjetischen Diskurs in deutschen Feldpostbriefen
des Zweiten Weltkrieges, ist ein genauer Blick auf die Sprache in den Feldpostbriefen
von unbedingter Notwendigkeit. Aber auch um das Thema der Selbstzensur und der
Einflussnahme der duBeren Zensur in ihrem gesamten Ausmal} darstellen zu kdnnen, ist

die sprachliche Ebene eine erforderliche Komponente.

Wie das vorangegangene Kapitel zur Selbstzensur aufzeigte, lasst sich die Sprache der
Kommunikationspartner/innen in den Feldpostbriefen in einen historischen und
politischen Kontext eingliedern. Des Weiteren existieren die sprachlichen Ebenen der

spezifischen Partnersprache und jene der Gruppensprache.93

Wie ist die Partnersprache zu verstehen? Lamprecht sieht darin die spezielle und
individuell auf den/die jeweilige/n Kommunikationspartner/in gewahlte Sprache, welche
auf der Beziehung der Kommunikationspartner/innen begriindet ist. So unterscheiden
sich sprachliche AuBerungen in Briefen zwischen Sohn und Eltern von jenen zwischen
Ehemann und Ehefrau. Partnersprache ist bestimmt von der miteinander erlebten
Vergangenheit, von Insiderwissen, welches nur der/die Kommunikationspartner/in
versteht, von Formulierungen, deren Bedeutung nur von dem/der angesprochenen, in
diesem Fall angeschriebenen, Empfanger/in dekodiert werden kénnen und eine fremde
Person nicht verstehen kann. Mit Hilfe dieser sprachlichen Geheimzeichen konnten auch
die Zensurbestimmungen zu einem gewissen Grad umgangen werden und man konnte
seinem/r Gesprachspartner/in Dinge mitteilen, ohne dass die Zensurbehorde erkennen

konnte, was in dem Brief wirklich stand.**

An vorangegangener Stelle wurde beschrieben, dass ein Mensch den Brief in
Ausnahmesituationen flr seinen Umgang mit dem Extremen , benétigte”. Andererseits
war die Aufgabe des Feldpostbriefes in der Beziehungspflege von gleicher immanenter
Wichtigkeit. Mit dem Feldpostbrief wurde der Kontakt zu den aus dem direkten sozialen
Umfeld verschwundenen Personen aufrecht erhalten. Der Feldpostbrief stellte eine Art

Verbindung zu dem Leben vor dem Krieg dar.

% vgl. Loffler (1992): S. 62.

** Lamprecht (2001): S. 57.
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In jener Verbindung, welchen der Feldpostbrief zu den sozialen Kontakten daheim
herstellte, sieht Schikorsky die wichtigste Funktion des Briefes. Jedoch wurden nach ihr
die aktuellen Erfahrungen und Erlebnisse in den Briefen zumeist ausgespart. Die
Schreibenden bezogen sich hauptsachlich auf Ereignisse in der gemeinsamen
Vergangenheit bzw. auf Hoffnungen fir die Zukunft. Daher bewegten sich die
Thematiken der Briefe haufig in einer positiv besetzten Vergangenheit oder einer
hoffnungsvollen Zukunft. Durch diese Art des Schreibens pflegte man nicht nur die
familidaren und freundschaftlichen Beziehungen, sondern entlastete auch seine eigene

psychische Anspannung in der Extremsituation.”

»Mein Liebes, in diesen Tagen war mir manchmal das Herz recht schwer. Ich hatte trotz
der vielen verantwortungsvollen Arbeit einige Stunden, wo ich dauernd bei Euch war. Ich
ging mit Dir durch unsere hellerleuchtete Wohnung, aus unserem Plattenspieler ertonte
Mad. Butterfly, der Tisch war reich gedeckt. ,Unsere’ ruhige Stunde am Abendbrottisch
war gekommen und Klaus saf§ noch 10 Minuten bei Vati, zeigte mit seinen siifSen
Fingerchen auf Kdse, Butter, Fleisch! Solche Vorstellungen sind Gift — aber man lebt doch
von diesen Erinnerungen — und erhofft sie doch im Stillen wieder fiir die Zukunft!“ (Hans-
Joachim S. an seine Frau am 13.08.1942; Museumsstiftung Post und Telekommunikation

3.2002.1214)°°

In diesem Brieffragment zeigen sich alle drei angefiihrten Bestandteile. Das Schreiben an
sich fiihrt durch die Erinnerung an eine schone Vergangenheit zur psychischen
Entlastung des Briefschreibers. Gleichzeitig wird unter Bezug auf die Vergangenheit eine

zuversichtliche Zukunft erwahnt.

% vgl. Schikorsky (1992): S. 297.

% Konvolut Hans-Joachim . (Museumsstiftung Post und Telekommunikation 3.2002.1214) online unter
http://www.museumsstiftung.de/briefsammlung/feldpost-zweiter-
weltkrieg/briefliste.html?action=searchresults&what=letter&Ile_fulltext=3.2002.1214.

Die Museumsstiftung Post und Telekommunikation schreibt fiir die Nutzung von Briefen ihres Konvolutes
die Zitationsweise , Schreiber an Empfénger am Datum; Museumsstiftung Post und Telekommunikation (ab
der zweiten Nennung kurz: MSPT) Inventarnummer” vor. Aus diesem Grund unterscheidet sich die
Zitationsweise bei Feldpostbriefen aus Blichern von jenen Zitaten, welche aus dem Konvolut der
Museumsstiftung stammen. Bei der Ersterwdhnung eines Konvolutes von einem Briefschreiber wird in der
FuRzeile die Internetadresse, unter welcher die Briefe aufgefunden werden kénnen, angegeben. Bei
Wiederholungen von Briefen aus dem gleichen Konvolut wird die Zitationsweise nur noch direkt nach dem
Brieffragment angefiihrt. Die Internetquellen sind auch im Quellenverzeichnis ersichtlich.
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Diesem Kontakt zwischen Front und Heimat konnte jedoch eine gewisse Problematik zu
Grunde liegen: Immer wieder fiihrten die differenten Lebenswelten der Soldaten und
der Angehorigen daheim zu Schwierigkeiten in der Kommunikation. Die Erlebnisse im
Krieg waren von den alltdglichen Geschehnissen der Personen zu Hause so weit entfernt,
dass die Leute an der Front sich ihren Verwandten/Bekannten nicht mehr mitteilen
konnten oder zumindest dieses Geflihl entwickelten. Ebenso befand man sich in der
Heimat in komplizierten Situationen, welche die Leute vor Probleme stellten und diese
irgendwie bewadltigen mussten. Dementsprechend konnte es passieren, dass sich die
Kommunikationspartner/innen durch die Trennung und die komplexe jeweilige

Beschaffenheit des eigenen Lebens in Unverstéindnis zueinander wiederfanden.®’

Schikorsky charakterisiert die Kommunikationssituation in den Feldpostbriefen

folgendermaRen:
Versucht man, aus den erwahnten Funktionen und Bedingungen ein Gesamtbild der
Kommunikationssituation zu gewinnen, in der die privaten Kriegsbriefe entstanden,
kommt man zu einem paradoxen Ergebnis: Auf der einen Seite resultierte aus den
Angsten und Sorgen der Daheimgebliebenen sowie aus der familiar-zivilen Entwurzelung
und der existentiellen Bedrohung der Soldaten ein intensives Bedirfnis nach
kommunikativem Austausch, wahrend auf der anderen Seite, bedingt durch die
besonderen Merkmale der duBeren Situation, durch Textnormen, vor allem aber durch
psychische Belastungen, die Fahigkeit zur schriftlichen Artikulation stark eingeschrankt
war. Dieses Ausdrucksdefizit betraf in besonderem Mal3e das persdnliche, unmittelbare

Kriegserleben und die damit verbundenen Todes-Angste, Leiden, Entbehrungen und
Sinnfragen.*®

Um diesem Dilemma der sprachlichen Eingeschranktheit entgegenzuwirken, bedienten
sich die Schreiber zweier Moglichkeiten: Die erste Moglichkeit nennt Schikorsky die
,Beschworung von Alltaglichkeit”. Neben allgemeinen militarischen Informationen gab
man auch Details zu seiner korperlichen Verfassung, der Unterkunft, dem Wetter oder

anderen alltaglichen Dingen preis.99

»Von mir selbst ist nicht Neues zu berichten. Nun hat der Winter seinen strengen Einzug
iiber Nacht gehalten mit Frost bis 20° unter Null und scharfem Nordostwind. Unser
Quartier ist aber schén warm. Auch sonst leiden wir keine Not. Es gibt hin u. wieder einen

Rotwein und etwas Schnaps. Statt Marmelade jetzt morgens 30 g Butter. Auch das Essen

%7 vgl. Schikorsky (1992): S. 300.

% Schikorsky (1992): S. 300.
% vgl. Schikorsky (1992): S. 300.
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ist mehr dem Winter angepasst worden.” (keine Angabe zum militérischen Rang, Simon

Krings an seine Mutter, Russland, 12. November 1942)100

Durch  Beschreibungen dieser Art wurde versucht, dem/der jeweiligen
Kommunikationspartner/in Normalitat zu suggerieren. Jedoch wirkte dieses Rezept ab
dem Zeitpunkt nicht mehr, wo der Soldat an direkten Kampfhandlungen teilnahm. In
solchen Fillen trat an die Stelle der betonten Normalitdt Schweigen. Das vorhandene
Schweigen der Soldaten musste jedoch irgendwie Einzug in die Briefe erhalten, denn die
Angehorigen erwarteten Briefe. Dieser Erwartungshaltung mussten/wollten die Soldaten
gerecht werden, denn ohne Briefe bereitete man den Menschen daheim noch mehr
Sorgen, weil ihnen kein Lebenszeichen gesendet wurde. Dieser Effekt hatte zur Folge,
dass die Soldaten Methoden entwickeln mussten, um das Unbeschreibbare in den
Briefen zu verarbeiten.™™

Sie bedienten sich dabei eines Gestaltungsmusters, das als Umkehrung dessen

verstanden werden kann, was gemeinhin eine effektive Kommunikation kennzeichnet.

Die Konversationsmaximen der Kriegsbriefe lauten nicht Information, Wahrhaftigkeit,

Relevanz, Klarheit und Deutlichkeit, sondern — Giberspitzt ausgedriickt — Fehlinformation,
Lige, Irrelevanz, Unklarheit, Undeutlichkeit.'®?

Infolge dieser Hirde der Unbeschreibbarkeit hat Schikorsky  finf

Sprachhandlungsstrategien herausgearbeitet, welche fir Feldpostbriefe typisch sind:'%

Verschweigen

- Verharmlosung

- Poetisierung

- Phraseologisierung

- Imagepflege

1% 7it. n. Ebert (2003): S. 50.

! vgl. Schikorsky (1992): S. 301.
192 schikorsky (1992): S. 301.
1% schikorsky (1992): S. 301.

10
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Verschweigen: Die Soldaten an der Front verschwiegen in den Briefen bewusst
bestimmte Geschehnisse von der Front und die Kommunikationspartner/innen waren
sich dessen durchaus bewusst. Man wollte seine Angehdrigen nicht beunruhigen,
obwohl sich diese die ernste Lage der Soldaten begreiflich machen konnten.'®* Es
wurden vielleicht kurze Tatsachenberichte Ubermittelt, aber die Geflihle, welche in
Zusammenhang mit diesen standen, fanden in den Briefen keinen Platz. Warum dies so
war, hat nach Schikorsky mehrere Griinde: Zum einen musste der Mann in das Klischee
passen, das ihm zugeschrieben wurde. Zum anderen kam die kulturelle Pragung zur

Geltung, in welcher es sich nicht ziemte Gefiihle auszudriicken.'®

Verharmlosung: Wie das Wort ,Verharmlosung” bereits zu erkennen gibt, handelt es

sich bei dieser Strategie darum, dass die Soldaten Aspekte ihres Lebens, im Speziellen
ihrer Erlebnisse und Erfahrungen im Krieg, verharmlosten. Vor allem in der
Korrespondenz mit der Ehefrau oder den Eltern kam diese Strategie zum Tragen.
Andererseits waren Briefe an Kameraden oder Briider h&ufig von (ibertriebenen

Aussagen gepragt.’®

Poetisierung: Eine Poetisierung des Sterbens und Toétens in Feldpostbriefen hat
Schikorsky in Briefen aus dem Zweiten Weltkrieg nicht mehr gefunden. Diese

Kommunikationsform schien jedoch noch in Briefen aus dem Ersten Weltkrieg auf.!”’

Phraseologisierung: Durch diese Methode wollte man eine Beruhigung bei dem/der

Empfanger/in des Briefes erzeugen. Mit Hilfe dieses Konzeptes wurden sprachliche
Barrieren nivelliert. Diese Phraseologisierungen der Sprache sind charakteristische
Elemente der Kommunikation in Feldpostbriefen und fester Bestandteil der
Alltagskommunikation. Allerdings geht ihre Funktionsweise Uber diese Anwendung
hinaus: Schikorsky betont in diesem Zusammenhang besonders Aussagen Uber die
personliche Befindlichkeit. Ein elementarer Bestandteil in Briefen war die Frage nach der

Verfassung des Anderen und die Auskunft Gber seinen eigenen Gesundheitszustand. In

1%% ygl. Schikorsky (1992): S. 302.
1% ygl. Schikorsky (1992): S. 303.
1% ygl. Schikorsky (1992): S. 304.

197 ygl. Schikorsky (1992): S. 306.
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diesem Zusammenhang geht die Phraseologisierung Uber alltdgliche Kommunikation
hinaus.*®®
Die Bestatigung der korperlichen Unversehrtheit gehérte zu den normativen
Erfordernissen eines Soldatenbriefes, denn sie wurde auch dann verwendet, wenn sie im
krassen Widerspruch zur tatsachlichen Befindlichkeit stand. Besonders deutlich wird die

Unglaubwiirdigkeit der Beruhigung heischenden Phrasen, wenn sie wenige Zeilen spater
in ihr Gegenteil verkehrt wurden.'®

,Die ganze Zeit haben wir nicht schreiben kénnen. Seit dem 22. November sind wir
eingekesselt. Die schlimmste Lage ist jetzt vorbei. Wir hoffen alle, dafs wir bis
Weihnachten aus dem Kessel heraus sind. Wir sind noch z. Zt. eingekesselt, aber der
Russe ist schon wieder eingekesselt von deutschen Truppen. General von Manstein ist
noch 30 km von uns entfernt. Wir haben schon schwere Stunden mitmachen miissen, das
kénnt Ihr mir schon glauben. Ich habe das Lachen verlernt. Mein Wagen hat vor acht
Tagen einen Bombenvolltreffer erhalten. Ich selber war Gott sei Dank zehn Meter davon
entfernt. Wo man hinfdhrt, bekommt man Artilleriefeuer. Ihr kénnt mir schon glauben,
ich habe mir eingebildet, es ist nicht so schlimm, aber es kann noch schlimmer kommen.
[...] Liebe Eltern, der Krieg wird jetzt auch bald ein Ende nehmen. Wenn die
Einkreisungsschlacht vorbei ist, wird der Krieg in Rufland fertig sein.” (Soldat K.P. an

seine Eltern, Stalingrad, 14. Dezember 1942)110

In diesem Beispiel wird der Wechsel zwischen Beruhigung und der tatsachlichen
Befindlichkeit deutlich. Mit der Phrase , Die schlimmste Lage ist jetzt vorbei.” wird eine
Art der Abschwachung der tatsachlichen Lage ausgedriickt. Durch die Angabe von
militdrischen Vorgidngen wird diese Aussage vom Briefschreiber unterstrichen und
diente wahrscheinlich auch zur Selbstberuhigung. In den ndachsten Zeilen merkt man den
Ubergang zur wirklichen Situation und mit dem Satz ,lhr kénnt mir schon glauben, ich
habe mir eingebildet, es ist nicht so schlimm, aber es kann noch schlimmer kommen.”
relativiert sich die erste Aussage des Briefes, in welcher gesagt wird, dass die schlimmste
Lage bereits vorbei ware. Jedoch schwenkt der Verfasser dann nochmals zum Ende des

Briefes zu einer Beruhigungsphrase: ,Liebe Eltern, der Krieg wird jetzt auch bald ein Ende

1% \igl. Schikorsky (1992): S. 307f.

1% schikorsky (1992): S. 307f.
197it. n. Buchbender/Sterz (1982): S. 99.
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nehmen.” steht wieder im Widerspruch zur beschriebenen Situation im

vorangegangenen Teil des Briefes.

Das nachfolgende Beispiel veranschaulicht auch den Widerspruch innerhalb weniger

Zeilen Uber das eigene Befinden:

»Wir wollen uns nichts vormachen, denn wir befinden uns in einer sehr unangenehmen
Lage, die Lage scheint aber nicht hoffnungslos. Ich vertraue auf Gott und alle guten
Geister, dafs wir aus dem Mist noch herauskommen. Wenn nicht, so wifSt lhr, wo ich bin,
und braucht Euch um mich nicht mehr zu sorgen. Ich weif3, daf$ diese Zeilen Dir schwere
Stunden des Wartens bringen werden, aber es ist besser, Du weifst, wie es aussieht. Wie
gesagt, lasse ich aber die Hoffnung noch nicht sinken. Denn noch bin ich gesund und
munter und habe noch einige Schuf8 im Lauf [...].” (Unteroffizier T., ohne Empfénger/in,

Stalingrad, 13. Januar 1943)*1

Neben der Phraseologisierung des alltaglichen Sprachgebrauchs in den Briefen fliichtete
man sich auch in eine militdrische, soldatische, flihrerkultische Verwendung dieser
Funktion. Wenn von unbedingtem Siegeswillen und der Person des Fihrers die Rede ist,

erkennt man die Wirkung der militdrischen Propaganda:112

»Noch geben wir alle den Glauben und die Hoffnung nicht auf, daf8 der Fiihrer einen Weg
finden wird, die vielen Tausende hier drin zu erhalten, leider haben wir aber schon viele
bittere Enttduschungen erlebt.” (Rittmeister Heino Graf Vitzthum, ohne Empfénger/in,

vor Stalingrad, 20. Januar 1943)**

»lapfer gehen wir unseren Weg fiir das Bestehen unseres geliebten Deutschlands.”

(Oberstabsarzt Dr. Oskar Wilhelm an seine Eltern, Stalingrad, 20. Januar 1943)***

Imagepflege: Diese Kommunikationsstrategie schlieBt an die Funktion der
Verharmlosung an. Schikorsky sieht in der Imagepflege jenen Vorgang, in welchem die
Soldaten gegeniiber mannlichen Korrespondenzpartnern gewisse Dinge Ubertrieben und

Uberzogen darstellten. Es gab selten einen Platz flir den Ausdruck von Angst und

"1 7it. n. Buchbender/Sterz (1982): S. 102.

2 vgl. Schikorsky: (1992): S. 309.
3 zit. n. Ebert (2003): S. 316.
% zit. n. Ebert (2003): S. 323.
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Verzweiflung. Man wollte gegeniiber anderen keine Schwache offenbaren und nicht von

dem soziokulturellen Bild des Soldaten abweichen.*®

Zusammenfassend schreibt Schikorsky Feldpostbriefen folgende Eigenschaften bzw.

Charakteristika zu:
Die Kommunikationspartner — vor allem die Soldaten an der Front — wollten und
konnten ihren Angehérigen ihre tatsdchlichen Erlebnisse und Empfindungen nicht
mitteilen, weil sie nicht mit den geforderten kommunikativen Normen und
Konventionen im Einklang standen. Die Briefe sollten die Empfanger beruhigen,
Zuversicht und Hoffnung signalisieren und Verhaltenserwartungen erfillen; sie sollten
ferner das Selbstbild des Schreibers schiitzen und sein Selbstvertrauen stdrken. Da
jedoch mit einer Thematisierung von Angsten, Befiirchtungen, Sorgen, Néten,
Entbehrungen und Leiden diese Kommunikationsmaximen nicht erreicht werden

konnten, bediente man sich statt dessen sprachlicher Verfahren des Verschweigens, der
Verharmlosung, der Poetisierung, der Phraseologisierung und der Imagepflege.'*®

Es ist anzumerken, dass Schikorsky Feldpostbriefe aus verschiedenen Kriegen untersucht
hat. Allerdings sind die von ihr herausgearbeiteten Schemata durchaus auf die Briefe des

Zweiten Weltkrieges anzuwenden.

Jedoch verzichteten manche Soldaten im Zweiten Weltkrieg in absolut aussichtslosen

Situationen auf diese Sprachstrategie und berichteten unverblimt tiber die Sachlage.

Als Beispiele werden hier zwei Zitate aus Briefen, welche im Kessel von Stalingrad

geschrieben wurden, angefihrt:

»Dafs wir im Verlauf dieser Zeit einiges erlebt haben, von dem man im Briefe nichts sagen
kann, ist wohl versténdlich. Nun ist die Lage in den letzten Tagen gerade bei uns noch
kritischer geworden, so daf$ die weitere Entwicklung nicht abzusehen ist. Ich habe von
alledem noch nie etwas erwdhnt, um keinen von Euch zu beunruhigen, ich méchte aber
doch, dafd jetzt jemand erfdhrt, wie es um uns aussieht [...].“ (Gefreiter B. L., ohne

Empfinger/in, Stalingrad, 12. Januar 1943)*"

»Wir haben sehr harte Tage hinter uns u. unsere Lage ist sehr ernst. Ich méchte Euch
bitten, auch der Méglichkeit ins Auge zu sehen, daf8 wir uns nicht wiedersehen in diesem

Leben. Vielleicht gerate ich auch in Gefangenschaft u. wir sehen uns dann nach dem

1> ygl. Schikorsky (1992): S. 310.
118 schikorsky (1992): S. 312f.
117 7it. n. Buchbender/Sterz (1982): S. 102.
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Krieg wieder.” (Oberstabsarzt Dr. Oskar Wilhelm an seine Eltern, Stalingrad, 20. Januar

1943)18

Durch das erste Zitat werden die vorangegangenen Thesen bestatigt. Besonders das
Verschweigen wird in diesem Briefauszug thematisiert. Der Verfasser bestatigt, dass er
in friheren Briefen die wirkliche Lage nie beschrieben hat, weil er seine/n
Kommunikationspartner/in nicht beunruhigen wollte. Erst jetzt, in einer aussichtslosen
Situation, ist der Soldat bereit, die Wahrheit ber den Stand der Dinge zu sagen. Jedoch
werden keine genauen Beschreibungen getroffen, sondern lediglich die ,kritische Lage”
erwahnt. Genauso verhalt es sich mit dem zweiten Beispiel. Hier wird die , ernste Lage”
thematisiert, ohne konkretere Ausflihrungen anzustellen. Interessant ist, dass der
Briefschreiber darum bittet, die Moglichkeit seines Ablebens in Erwagung zu ziehen.
Dadurch kann darauf geschlossen werden, dass er in vorangegangenen Briefen immer
wieder die Beruhigung in den Vordergrund gestellt und sein eigenes Ableben nicht als
Option angefiihrt hatte. ,Erst wenn das Erleben (ibermdchtig wurde und die

Lebenshoffnung sank, dringten auch diese Erfahrungen zur Mitteilung. «119

In solchen Situationen erfillten die Feldpostbriefe allem Anschein nach das Verlangen

der Soldaten nach Abschiedsworten an ihre Angehorigen.

18 7it. n. Ebert (2003): S. 322.

% Humburg (1995): S. 18.

51



6. Feldpostbrief und Wirklichkeit

Bei der Beschaftigung mit Feldpostbriefen und ihrer Bedeutung bzw. Wirkung sto8t man
immer wieder auf den Begriff der subjektiven Wirklichkeit. Aber was ist die dargestellte
subjektive Wirklichkeit in Feldpostbriefen? Um dieses ,Mysterium® aufklaren zu kénnen
ist es notwendig, sich kurz mit der grundsatzlichen Konstruktion von Wirklichkeit zu

beschaftigen.

Am Anfang steht die primadre Sozialisation des Individuums. In dieser Phase erlangt der

Mensch durch Internalisierungen seinen Eintritt in die Gesellschaft.*

Das unmittelbare Erfassen und Auslegen eines objektiven Vorgangs oder Ereignisses, das
Sinn zum Ausdruck bringt, eine Offenbarung subjektiver Vorgdnge bei einem Anderen
also, welche auf diese Weise fiir mich subjektiv sinnhaft werden.'*

Diese Internalisierungen stellen das Grundgerist dar, auf welchem der Mensch lernt
andere Mitglieder der Gesellschaft zu verstehen und die Welt fiir sich begreiflich zu
machen. Das Individuum eignet sich eine Welt der Anderen an und konstruiert sich eine
gesellschaftliche Wirklichkeit, die fur ihn mit sinnstiftenden Elementen besetzt ist.}2
,Die Alltagswelt breitet sich vor uns aus als Wirklichkeit, die von Menschen begriffen und

gedeutet wird und ihnen subjektiv sinnhaft erscheint. 23

Die primdre Sozialisation ist gepragt von den sogenannten ,signifikanten Anderen” (zum
Beispiel Eltern). Es muss eine Identifikation zwischen dem Kind und den signifikanten
Anderen stattfinden, damit eine Internalisierung erfolgen kann. Durch diese
Identifikation bernimmt das Kind Merkmale, Haltungen und Rollen der signifikanten
Anderen.'**
[...], der Einzelne [Ubernimmt, Anm. d. Verf.] nicht nur Rollen und Einstellungen Anderer,
sondern in ein und demselben Vorgang auch ihre Welt [...]. Identitat ist also objektiv als

Ort in einer bestimmten Welt gegeben, kann aber subjektiv nur zusammen mit dieser
Welt erworben werden.'*

120 vgl. Berger, Peter L. und Luckmann, Thomas: Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit. 23.

Auflage. Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch 2010. S. 140f. Im Folgenden zit. als Berger/Luckmann
(2010).

12! Berger/Luckmann (2010): S. 140.

> vgl. Berger/Luckmann (2010): S. 140.

123 Berger/Luckmann (2010): S. 21.

4 vgl. Berger/Luckmann (2010): S. 141.

125 Berger/Luckmann (2010): S. 141f.
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Der wichtigste Faktor fir die Sozialisation ist die Sprache. Was in der primaren
Sozialisation internalisiert wird, ist von Kultur zu Kultur verschieden. Allerdings sind
manche Internalisierungen in jeder Gesellschaft die Gleichen. Primar muss die jeweilige

Sprache sich zu eigen gemacht werden.'?®

Ein Abschluss der primdren Sozialisation
findet sich dann, wenn man die Einstellungen der signifikanten Anderen verinnerlicht
hat und Uber ein Selbst und eine Welt verfliigt, wobei sich diese beiden Merkmale
subjektiv konstituieren. Allerdings endet mit der primdren Sozialisation nicht die

generelle Sozialisation, diese ist nie abgeschlossen.*?’

Neben der primaren Sozialisation begegnet ein jeder Mensch auch der sekundédren
Sozialisation. In dieser eignet man sich, wie Berger/Luckmann es ausdriicken, diverse
»Subwelten” an. Es handelt sich bei der sekundaren Sozialisation um die Internalisierung
von Wissen, welches fiir die verschiedenen Rollen in der Alltagswelt von Bedeutung

ist,128

Die ,Subwelten’, die mit der sekundaren Sozialisation internalisiert werden, sind im
allgemeinen partielle Wirklichkeiten im Kontrast zur ,Grundwelt, die man in der
primdren Sozialisation erfalt. Aber auch die Subwelten sind mehr oder weniger
koharente Wirklichkeiten mit normativen, kognitiven und affektiven Komponenten.'?

Subjektive Wirklichkeit basiert immer auf Erkenntnissen und kann nicht aus dem Nichts
entstehen. Dadurch entsteht ein Problem, wenn eine bereits verinnerlichte Wirklichkeit
durch eine neue ersetzt bzw. Gberdeckt werden soll. In diesem Fall kollidieren dann

vorhandene Internalisierungen mit Hinzukommenden.**°

Wie bereits weiter oben erwahnt, ist bei Internalisierungen in der primaren Sozialisation
die Identifikation mit den signifikanten Anderen Bedingung flr deren Erfolg. Anders bei
der sekundaren Sozialisation: Hier muss keine Identifikation stattfinden. Als Beispiel
nennen Luckmann/Berger den Unterschied zwischen Mutter und Lehrer. Es besteht die
Notwendigkeit, seine Mutter zu lieben. Dieses Kriterium ist bei einem Lehrer nicht

gegeben.™!

126 \gl. Berger/Luckmann (2010): S. 144f.

7 vgl. Berger/Luckmann (2010): S. 148.
® vgl. Berger/Luckmann (2010): S. 148f.
129 Berger/Luckmann (2010): S. 149.

0 vgl. Berger/Luckmann (2010): S. 150.
! vgl. Berger/Luckmann (2010): S. 150.
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Da die Sozialisation niemals abgeschlossen ist und die internalisierten Inhalte der
subjektiven Wirklichkeit immer gefahrdet sind, muB jede Gesellschaft, die lberleben
will, Moglichkeiten bieten, auch die subjektive Wirklichkeit zu bewahren, um eine
gewisse Symmetrie zwischen ihr und der objektiven Wirklichkeit zu sichern.**

Zu dem Beispiel von Luckmann/Berger bezlglich der Mutter bzw. dem Lehrer muss
erwahnt werden, dass die Notwendigkeit der Liebe zur Mutter in der primaren
Sozialisation, also den ersten Lebensjahren, gegeben ist. Diese entgegengebrachte Liebe
kann im Verlaufe des Lebens abnehmen oder erléschen, allerdings ist zu solchen

Zeitpunkten die primare Sozialisation bereits abgeschlossen.

Ein groRer Unterschied zwischen der primdren und sekundaren Sozialisation besteht
darin, dass bei der primdren Sozialisation die internalisierten Inhalte weit mehr im
Bewusstsein verankert sind, als es bei der sekundaren Sozialisation der Fall ist. Dadurch
kdnnen verinnerlichte Bestandteile der subjektiven Wirklichkeit in der sekunddren

Sozialisation leichter ,verletzt” werden.'*?

Wie kann man nun seine subjektive Wirklichkeit absichern? Hierbei wird unter den
signifikanten Anderen und den sonstigen Anderen unterschieden. Die sonstigen
Anderen, Personen, denen der Mensch in seinem Alltagsleben begegnet, spielen eine
betrdchtliche Rolle in der Bestatigung der subjektiven Wirklichkeit eines jeden
Individuums. Durch diese Tatsache ist erkennbar, dass nicht nur die signifikanten
Anderen an der Versicherung der subjektiven Wirklichkeit beteiligt sind, diese jedoch
den primdren Anhaltspunkt in diesem Prozess darstellen. Denn die signifikanten
Anderen sind jene Personen, welche dem Menschen die sogenannte Identitat
zusichern.'®*

Um gewil} zu bleiben, dal} er tatsachlich ist, der er zu sein glaubt, braucht der Mensch

nicht nur die indirekte Gewillheit seiner ldentitdat, die ihm noch die zufalligsten

Alltagskontakte geben, sondern die ausdriickliche und gefilihlsgetragene GewiRRheit, die
ihm seine signifikanten Anderen entgegenbringen.'®

Um dieses Erhalten der Wirklichkeit zu garantieren, bedient sich der Mensch in erster

136

Linie dem Instrument des Gesprachs.”™ ,Das Alltagsleben des Menschen ist wie das

32 Berger/Luckmann (2010): S. 157.

® vgl. Berger/Luckmann (2010): S. 158.
* vgl. Berger/Luckmann (2010): S. 160f.
135 Berger/Luckmann (2010): S. 161.

¢ vgl. Berger/Luckmann (2010): S. 163.
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Rattern einer Konversationsmaschine, die ihm unentwegt seine subjektive Wirklichkeit

“B37 Auch wenn es durchaus nonverbale

garantiert, modifiziert und rekonstruiert.
Kommunikation gibt, stellt die Sprache den entscheidenden Faktor in der Konversation
dar. Von Bedeutung ist bei dieser Ausfiihrung, dass die meisten Gesprache sich nicht um
die Welt und die Wirklichkeit drehen, sondern um Lappalien. Dadurch findet die
Wirklichkeitsbestatigung innerhalb eines Gespraches nicht explizit, sondern implizit

statt.1®®

Damit die subjektive Wirklichkeit bestehen bleibt, ist es notwendig, standig im
sprachlichen Austausch mit Anderen zu bleiben. Vor allem die Gespriache mit den
signifikanten Anderen sind von immanenter Bedeutung bei der Absicherung der
subjektiven Wirklichkeit. Besteht beim Menschen die Gefahr einer Isolierung, so kann er
durch technische Hilfsmittel, zum Beispiel in schriftlicher Form, signifikante Gesprache

weiterfiihren.***

In der Situation des Krieges gehen genau diese signifikanten Gesprache verloren. Durch
die rdumliche Trennung koénnen die Soldaten ihre subjektive Wirklichkeit und ihre
Identitdt nicht mehr durch das notwendige Gesprach mit den signifikanten Anderen
bestatigen. Die einzige Moglichkeit besteht in der schriftlichen Kommunikation durch

den Brief.

Es ist anzumerken, dass sich signifikante Andere auch im Krieg fiir den Einzelnen
herauskristallisieren kénnen. Ein guter Kamerad, mit dem man den GroRteil seiner Zeit
verbringt, ist durchaus in der Lage, die Stellung eines signifikanten Anderen
einzunehmen. Jedoch bleibt die hohe Bedeutung der Beziehung zu den signifikanten
Anderen aus der Zeit vor dem Krieg, im Versuch sich seiner subjektiven Wirklichkeit zu
versichern, aufrecht. Neben Personen kénnen auch Dinge einem helfen sich seiner
Wirklichkeit abzusichern. Lamprecht fihrt in Bezug auf das Leben des Soldaten folgende
Beispiele an:

Fiir den Soldaten konnen dies der morgendliche Appell, die graue Uniform oder auch nur

die Masse der namenlosen Soldaten, der er begegnet, sein, die ihm tagtaglich seine
Wirklichkeit als Soldat versichern.'*

%7 Berger/Luckmann (2010): S. 163.

® vgl. Berger/Luckmann (2010): S. 163.
° vgl. Berger/Luckmann (2010): S. 165.
1% amprecht (2001): S. 35.
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Allerdings versichern diese Dinge dem Menschen seine ,, Wirklichkeit als Soldat” und
nicht die internalisierte Wirklichkeit vor dem Krieg. In dieser Situation prallen zwei

komplett kontrare Wirklichkeiten aufeinander.

Durch die Kriegssituation im Zweiten Weltkrieg versuchte der Soldat seine signifikanten
Gesprache durch schriftliche Kommunikation, den Feldpostbrief, zu ersetzen bzw.
weiterzufiihren. Allerdings kann eine schriftliche Kommunikation nie komplett die Rolle
eines miindlichen Gespraches einnehmen. Auf Grund der raumlichen Trennung im Krieg
kann die so wichtige Identitdtsabsicherung durch die signifikanten Anderen nur noch
schriftlich erfolgen und die standige Konversation fallt aus. Ist dies der Fall, wird es fir
den einzelnen Soldaten immer schwieriger seine internalisierte Wirklichkeit, die ihm die
signifikanten Anderen, solange er noch in ihrem direkten sozialen Umfeld war, bestatigt
haben, weiterhin flr real zu halten. Wie bereits erwahnt, kann die Bestatigung der
subjektiven Wirklichkeit und der eigenen Welt nur durch standige mindliche Interaktion
mit den (signifikanten) Anderen erfolgen. Des Weiteren kdnnen Ausnahmesituationen,
wie der Krieg eine darstellt, durch gerade jene Kommunikation Gberwunden werden. In
diesem Fall muss die Kommunikation jedoch noch mehr intensiviert werden, was aber
nicht moglich ist.**!
Der Krieg stellt allerdings nicht nur eine einfache Krisensituation dar, sondern
konfrontiert den Menschen haufig mit Grenzsituationen des Lebens. Die Konfrontation
mit dem Tod, teils groRe korperliche Strapazen und die standige UngewiBBheit der
eigenen Zukunft, bringen den Soldaten in einen Zustand der persdnlichen, wie auch
psychischen Krise, die er bewaltigen muB. In diesem Fall ist eine intensive
Kommunikation mit signifikanten anderen — z. B. den Angehdrigen — gefordert. Doch
durch die rdumliche Trennung von diesen kann diese Kommunikation nur Gber das

Medium Feldpost und wahrend der sparlichen Heimaturlaube erfolgen. Die Feldpost
wird somit zum Medium des signifikanten Gesprachs.**

In der schriftlichen Kommunikation versucht der Soldat sich seine vor dem Krieg
verinnerlichte Wirklichkeit zu bestatigen. Ebenso verfolgt er mit den Briefen das Ziel
seiner l|dentitatsabsicherung durch signifikante Andere. Darin liegt auch ein nicht
unbedeutender Punkt, warum in den Feldpostbriefen oft von gemeinsamen Erlebnissen
zwischen den Kommunikationspartnern/innen oder von zukilnftigen Hoffnungen die

Rede ist. Die Vorkriegswirklichkeit wird durch jene des Krieges bedroht und man mdéchte

m vgl. Lamprecht (2001): S. 37.

2 | amprecht (2001): S. 37f.
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diese zwei voneinander getrennt existierenden Wirklichkeiten zu einem gemeinsamen

143

Verstandnis bringen.”™ , Die Briefe werden zum Ort, an dem die Kriegserlebnisse sich zu

Kriegserfahrungen wandeln [...] und Teil einer subjektiven Realitét [...] werden.*** Fir
Lamprecht stellt auch das haufige Darstellen von alltaglichen Handlungen in den Briefen
den Versuch dar, sich eine Welt aufzubauen, die eng an der Nichtmilitarischen orientiert

ist, '

Aus einem etwas anderen Blickwinkel sieht Loffler den Begriff des Alltags an der Front.

Fir sie existieren keine alltaglichen Handlungen in den Ausnahmesituationen des

Krieges, sondern lediglich ein ,Herbeireden” einer Alltagswelt:
Indessen widerspricht es nicht nur einem vorwissenschaftlichen Verstdandnis von der
Sicherheit und Stabilitat des Alltagslebens, die Kriegssituation an der Front als ,Alltag’ zu
bezeichnen, auch wenn sich mit der Zeit in den Stellungen an der Front ein geregelter
Tagesablauf einstellt, auch wenn sich die Soldaten in den Graben an die Kampfgerausche
gewoOhnt haben und ihnen die Gefahr nicht mehr zu BewuRBtsein kommt. Denn der Krieg
bedeutet fir die Soldaten an der Front wie spater fir die Bevolkerung im Reichsgebiet,

daR ihre Existenz, wenn auch nicht taglich und nicht immer bewuRt, in Frage gestellt und
folglich die elementare Sicherheit der Alltagswelt im Grunde zerstort ist.'*

In den vorangegangenen Ausfiihrungen wird deutlich, dass Feldpostbriefe von
essenzieller Bedeutung fiir die Konstruktion der Wirklichkeit unter den Soldaten waren.
Besser gesagt, um die internalisierte Vorkriegswirklichkeit abzusichern. Durch den
abrupten Abbruch der stindigen mindlichen Kommunikation, durch das Ende des
personlichen Gesprachs mit den Angehorigen, findet sich der Soldat in einer Wirklichkeit
wieder, welche nichts mit der Gber Jahre hinweg verinnerlichten Realitat zu tun hat. Die
Krisensituation des Krieges kann nicht durch die verbale Interaktion mit seinen engsten
Vertrauten be- und verarbeitet werden. Der Feldpostbrief stellt die einzige Moglichkeit
dar, das gesuchte und notwendige Gesprach mit signifikanten Anderen aufrecht zu
erhalten; kann die miindliche Kommunikation, schon alleine auf Grund seiner

UnregelmaRigkeit, aber nicht ersetzen.

3 ygl. Lamprecht (2001): S. 39.
% Lamprecht (2001): S. 39.

s vgl. Lamprecht (2001): S. 41.
198 | sffler (1992): S. 72.
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Im Brief wird deutlich, in welcher Art und Weise der Soldat den Versuch unternimmt,

sich seiner eigenen Identitit und seiner subjektiven Wirklichkeit abzusichern.**’

Y7 vgl. Loffler (1992): S. 70f.
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7. Feldpostbrief und Propaganda

Die Propaganda war im Zweiten Weltkrieg ein wesentliches Element in der
nationalsozialistischen Fiihrung um das Volk und damit auch die Soldaten zu
beeinflussen.
Da sich besonders im Zweiten Weltkrieg vollig entgegengesetzte Weltanschauungen
gegeniberstanden, war auch die Spannweite der Propaganda in ihren inhaltlichen
Aussagen gewaltig. Unterschiedliche Staatsformen und Staatsideen, politische,
wirtschaftliche und soziale Lebensbedingungen wurden zum Gegenstand der militarisch-

propagandistischen Auseinandersetzungen. Dies fiihrte dazu, daR in einem bisher
unbekannten AusmaR die Gefiihle und Einstellungen der Betroffenen beriihrt wurden.**®

An der Spitze stand Propagandaminister Joseph Goebbels, dessen Aufgabe darin
bestand, dass die Propaganda in jegliches 6ffentliche Medium einwirkte und man die

mediale Kontrolle iber jedes Ereignis behielt.**

Die propagandistischen MaRnahmen machten vor den Feldpostbriefen natiirlich nicht
halt und so nahmen sie einen nicht geringen Einfluss auf die Inhalte und deren

Ausfiihrungen in den Briefen.

Humburg unterscheidet zwei verschiedene Arten der direkten Einflussnahme auf die
Feldpostbriefe: Auf der einen Seite wirkte die bereits betrachtete Zensur (insbesondere
auch die Selbstzensur) auf jeden Feldpostbrief ein, auf der anderen Seite, und dieser
Punkt ist fur die vorliegende Arbeit von ebensolcher Bedeutung, muss die
nationalsozialistische Propaganda beriicksichtigt werden, welche versuchte, die Soldaten
in ihren Gedanken zu beeinflussen und in weiterer Folge die Inhalte der Feldpostbriefe
zu lenken. Es wurden von Propagandaseite Musterbriefe fiir die Soldaten veréffentlicht
oder Paradebeispiele von Feldpostbriefen in Sammlungen herausgegeben, damit die
,Landser” sahen, von welcher Erscheinung ein ,richtiger” Feldpostbrief sein musste.

Zusatzlich gab es Broschiiren und Ermahnungen zum korrekten Schreiben von Briefen.'*®

18 Buchbender, Ortwin: Das ténende Erz. Deutsche Propaganda gegen die Rote Armee im Zweiten

Weltkrieg. Stuttgart-Degerloch: Seewald Verlag 1978. S. 11. Im Folgenden zit. als Buchbender (1978).

149 vgl. Stader, Ingo: Felspostbriefe — eine Art ,Social Media“ im Dritten Reich? In: Didczuneit, Veit/Ebert,
Jens/Jander, Thomas: Schreiben im Krieg — Schreiben vom Krieg. Feldpost im Zeitalter der Weltkriege.
Essen: Klartext-Verlag 2011. S. 139 — 150. S. 143.

0 ygl. Humburg (1995): S. 16.
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Auch Lamprecht erkennt die Wichtigkeit der Propaganda in Hinblick auf die

Feldpostbriefe. Er ordnet der Propaganda eine bedeutendere Rolle als der Zensur zu:

Damit die Feldpostbriefe allerdings auch weiterhin eine aufschlulRreiche
Informationsquelle sein konnten, durften die Zensoren nicht allzu kleinlich sein. Wollte
man die Briefe als Informationsquelle und Instrument der Beeinflussung der 6ffentlichen
Meinung auch fiir das Regime arbeiten lassen, so mulSte man versuchen, direkt auf die
Schreiber und Schreiberinnen der Briefe EinfluR zu nehmen. Umfangreiche
propagandistische Aktivitaten sollten diesen EinfluR ermoglichen. Es wurden
modellhafte Briefe in diversen Zeitungen und Broschiiren veroffentlicht und auch immer
wieder Belehrungen durchgefiihrt.*>!

Da die nationalsozialistische Fiihrung im Verlauf des Krieges immer mehr die Wichtigkeit

der Feldpostbriefe, vor allem jener von der Front, erkannte, wird angenommen, dass es

fiir die Briefschreiber kaum noch moglich war, sich dieser Beeinflussung zu entziehen

und die versuchte Gehirnwdsche immer haufiger direkt auf den Inhalt der Briefe

einwirkte.

152

Damit die Propaganda richtig greifen konnte, musste den Soldaten zunachst die

Wichtigkeit ihrer Briefe vermittelt werden, wie Buchbender/Sterz betonen:

Dazu musste zunachst die Uberragende Bedeutung der Briefe selbst den Soldaten
verdeutlicht werden. Briefe, so hield es, waren eine ,Waffe’. Ihr Wert und Inhalt stellten
eine zentrale Bedeutung fiir die ,Haltung und Nervenkraft’ des deutschen Volkes dar.*>

1 Lamprecht (2001): S. 50.
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% vgl. Loffler (1992): S. 58.
Buchbender/Sterz (1982): S. 26.
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Der hohe Stellenwert der Briefe wurde auch in den Mitteilungen fiir die Truppe
regelmalig thematisiert. Als Beispiel dient hierzu nachfolgende Mitteilung vom

September 1944:
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Abbildung 2: Mitteilungen fiir die Truppe; September 1944, Nr. 363.*

Diese Mitteilung fiir die Truppe stellt eine Art Gebrauchsanweisung fiir das Verfassen
von Feldpostbriefen dar. Bereits in der Uberschrift ,, Was mufs jetzt in einem Brief nach
Hause stehen” wird der Charakter einer Anleitung deutlich. Die Soldaten wurden dazu
aufgefordert, dass sie ,ein tapferes und entschlossenes Wort (iber die Aufgaben der
ndchsten Wochen” nach Hause schreiben, um damit den Angehérigen eine ,seelische
Stédrkung” zu verabreichen. Mit Hilfe der Feldpostbriefe sollte eine enge Verbindung
zwischen Heimat und Front hergestellt werden. Grundsatzlich wurde den Briefen eine
individuelle Note zugestanden, allerdings sollten gewisse Grundelemente in jedem Brief
vorhanden sein: ,,Nun wird ja je nach Temperament und Lebenserfahrung jeder von uns
sich verschieden ausdriicken. Aber auf folgende Grundgedanken miissen wir uns alle
einigen.” Interessant ist der Befehl zu diesen Grundgedanken. Der vorangegangene Satz
(,Nun wird ja ...“) vermittelt noch das Gefiihl der Kameradschaft und einen gewissen
Grad an Verstandnis fiir den Soldaten, um im darauffolgenden Satz sofort mit einem

Befehl konfrontiert zu werden. Zu beachten ist auch die Formulierung ,wir uns alle

4 Humburg (1995): S. 24.
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einigen”. Dies suggeriert, dass die verlangten Inhalte der Briefe in einem gemeinsamen
Entscheidungsprozess ermittelt wurden, was natdirlich nicht der Fall war, denn dieser
Kodex wurde von oben herab diktiert. Danach folgen sieben Punkte, welche sich
rickblickend wie Durchhalteparolen lesen. Es wurde versucht dem Soldaten deutlich zu
machen, dass mit Starke und Tapferkeit der Krieg noch nicht verloren ist und dies auch
so an die Heimatfront weitergegeben werden sollte. Der Schlussabsatz verdeutlicht
nochmals die Wichtigkeit der Feldpostbriefe und vergleicht sie, wie in dem
vorangegangenen Zitat von Buchbender/Sterz bereits gezeigt wurde, mit Waffen:
»Kameraden! Wie nie vorher sind eure Feldpostbriefe heute Waffen. Sorgt dafiir, daf sie

gute und wirksame Waffen sind.”

Aber nicht nur in den Mitteilungen fiir die Truppe wurde die Bedeutung der
Feldpostbriefe hervorgehoben und versucht auf die Briefschreiber einzuwirken. Auch
Zurechtweisungen durch Vorgesetzte verfolgten das Ziel, die Inhalte der Feldpostbriefe
in die gewlinschte Richtung zu lenken (Schreiben des Abwehroffiziers des Pz. AOK 1 vom

22. Marz 1943):

Der Feldpostbrief ist die Briicke zwischen Front und Heimat. Durch ihn nimmt der
Frontsoldat Gber weite Entfernung hinweg Verbindung mit der Heimat [auf, Anm. d.
Verf.], die sich mit zunehmender Kriegsdauer immer fester an sein Urteil, seine
Zuversicht und die Uberzeugungskraft seines Glaubens klammert. In vorbildlicher Treue
bringt auch die Heimat taglich neue Kriegsopfer, vor allem in luftgefahrdeten Gebieten.
Sie braucht daher Briefe, die ihr Sicherheit und ruhige Beurteilung geben, die ihre
tapfere Entschlossenheit starken. Noch in keinem Kriege wurde der Feldpostbrief zu
solcher Macht wie in diesem Ringen um deutsches Recht und deutsche Freiheit. Von
starkem Glauben erfillt, ist der mannhafte Frontbrief ein Baustein zum Sieg.155

Dieses Zitat von einem Abwehroffizier hebt die Relevanz des Feldpostbriefes vor dem
Hintergrund der Heimatfront hervor. Die Briefe sollten der mentalen Stabilisation des
daheimgebliebenen deutschen Volkes dienen. Diese Propaganda zeigte bei den Soldaten
durchaus Wirkung und es wurde fir manchen schwierig zwischen Realitdt und
Propaganda zu unterscheiden:
Nicht wenige der Briefeschreiber erlagen offenbar den Propagandaphrasen, wurden
desorientiert und desorientierten wiederum andere. Viele vermochten deshalb lllusion

und Wirklichkeit, machbares und Unmogliches kaum mehr klar voneinander zu
unterscheiden. Die dauernde Berieselung mit Siegeszuversicht, wie sie beispielsweise

155 Oberleitner, Gerhard: Geschichte der Deutschen Feldpost 1937 — 1945. Innsbruck: o. V. 1993. S. 13, zit.

n. Lamprecht (2001): S. 52.
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durch die Meldungen Uber ,Wunderwaffen’ erfolgte, bestarkte viele in ihrer ganz
natirlichen Hoffnung auf einen Sieg oder doch wenigstens auf einen glimpflichen
Ausgang des Krieges.156

Im Zuge dieser Ausfiihrungen wird deutlich, wie sehr die Propaganda Nazi-Deutschlands
versuchte, die Inhalte der Feldpostbriefe zu steuern. Es wurden ungeheure

Anstrengungen unternommen, um eine Einflussnahme zu erreichen.

Wie bereits im Kapitel zur Zensur angefihrt wurde, dienten die Feldpostbriefe als
Stimmungsbarometer fiir die Haltung in der kampfenden Truppe. Allerdings war der
politischen Spitze im nationalsozialistischen Deutschland die Wichtigkeit und
Einflussnahme der Feldpostbriefe auch in die andere Richtung bewusst. Denn neben der
Darstellung zur Gefiihlslage innerhalb der Wehrmacht {ibten die AuRerungen in den
Feldpostbriefen eine direkte Beeinflussung auf das Meinungsbild in der Bevélkerung aus.

Nur wenige Deutsche begnligten sich noch mit dem angebotenen staatlichen

Informationsmaterial. [...] Als sicherste Quelle galten immer noch die Feldpostbriefe und
Berichte von Fronturlaubern.™’

Dieses Zitat zeigt auf, dass sich die Bevdlkerung der Propagandamafnahmen in
offentlichen Berichten mit Fortdauer des Krieges durchaus bewusst war und diesen nur
noch wenig Glauben geschenkt wurde. Dadurch hatte die Propaganda einen weiteren
wichtigen Grund die Inhalte der Feldpostbriefe zu kontrollieren, denn im Zuge dessen
konnte indirekt die Meinung des Volkes beeinflusst werden. Als Beispiel fiir diesen
Versuch wird nachfolgend ein Auszug aus einer Mitteilung fiir die Truppe angefiihrt:

Er [der Soldat, Anm. d. Verf.] mul8 unterscheiden zwischen Eindriicken, die er am besten

im tiefsten Herzen verschlieRt, weil sie wirklich nur Sache des Frontsoldaten sind, und

zwischen anderen Eindricken, welche auch die Heimat wissen darf und erfahren muR,
um dem Krieg nahezubleiben. [...] Wer jammert und klagt, der ist kein rechter Soldat.**®

In diesem Ausschnitt wird die Selbstzensur der Soldaten explizit erwdhnt. Es wird betont,
dass es Vorgdnge an der Front gibt, die nur fir den Soldaten und nicht fiir dessen

Angehorige bestimmt sind. Betrachtet man die Selbstzensur unter diesem Blickwinkel,

% vogel (1995): S. 50.

Steinert, Marlies G.: Hitlers Krieg und die Deutschen. Stimmung und Haltung der deutschen
Bevolkerung im Zweiten Weltkrieg. Disseldorf und Wien: Econ Verlag GmbH 1970. S. 337. Im Folgenden
zit. als Steinert (1970).

158 Abgedruckt in Partei-Kanzlei. »Vertrauliche Informationen«. Folge 20. Il. Marz 1942. Beitrag 258.
Feldpostbriefe. BA ZSg 3/1622. Zit. n. Steinert (1970): S. 273.
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dann wird sie ad absurdum gefiihrt, weil es sich nicht um eine Selbst- sondern um eine

Fremdzensur handelte.

Wie sich nun die Propaganda im Besonderen gegeniiber der Sowjetunion verhielt, wird
Thema des folgenden Kapitels sein. In diesem Abschnitt wird zunédchst die allgemeine
Haltung der Propaganda mit Blick auf die Sowjetunion skizziert, um in weiterer Folge den

Zusammenhang zu den Feldpostbriefen und deren Inhalte herzustellen.

7.1 Propaganda in Bezug auf die Sowjetunion

Innerhalb der nationalsozialistischen Propaganda spielte ab Mitte 1941 und dem Beginn
der ,,Operation Barbarossa” die Diffamierung der Sowjetunion eine zentrale Rolle. Es
wurde alles unternommen, den plotzlichen Kriegsausbruch gegen den Bindnispartner zu
erkldren und zu legitimieren. Diese alles durchziehende Propaganda nahm auch Einfluss
auf die Soldaten an der Ostfront und fand dadurch unmittelbar Einzug in deren

Feldpostbriefe.

Allerdings ist anzumerken, dass die Soldaten nicht erst mit Beginn des Ostfeldzuges der
nationalsozialistischen Propaganda ausgesetzt waren. Die Soldaten lebten und die
jungeren von ihnen wuchsen bereits vor dem Krieg unter Hitlers Regime auf. Von
Propagandaseite war man bemiiht, bereits vor dem Angriff auf die Sowjetunion ein Bild
des Gegners in den Koépfen zu schiiren, welches dann im tatsachlichen Feldzug nur noch
bestatigt werden musste:

[...] den Soldaten [wurde, Anm. d. Verf.] ein Feindbild eingeimpft, das ihre

Wahrnehmung so verzerrte, daR sie, mit der Realitat konfrontiert, sie unausweichlich als
Bestatigung dessen erlebten, was zu erwarten ihnen beigebracht worden war."’

Vor allem das Feindbild Bolschewismus wurde seit der Machtergreifung der NSDAP im
Jahr 1933 von Propagandaseite geschiirt. Eine Grundaussage der Propaganda war schon
zu jener Zeit: Bolschewismus oder Nationalsozialismus. Diese Propagandalinie — in Bezug

auf die Sowjetunion — verschwand ab dem Nicht-Angriffs-Pakt von 1939 fiir einige Zeit

159 Bartov, Omer: Hitlers Wehrmacht. Soldaten, Fanatismus und die Brutalisierung des Krieges. Rowohlt

Verlag GmbH: Hamburg 1995. S. 180. Im Folgenden zit. als Bartov (1995).
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von der Bildflaiche. Erst mit dem Angriff auf die Sowjetunion wurde die

antibolschewistische Propagandalinie wieder hervorgeholt.160

Doch bevor der Zusammenhang zwischen den Feldpostbriefen und der Anti-Sowijet-
Propaganda hergestellt werden kann, muss einleitend ein Uberblick {ber die
grundsatzliche Art und Weise dieser ,Gehirnwadsche” gegeben werden. Nur wenn man
die Charakteristik der Hetze gegen die Sowjetunion in ihren Grundziigen kennt, kann
man deren Beeinflussung in den Feldpostbriefen erfassen. Die Eigenschaften der
Propaganda gegen die Sowjetunion werden vornehmlich an Beispielen von AuRerungen
und Niederschriften von Propagandaminister Joseph Goebbels dargestellt, da dieser an
der Spitze dieses Machtinstrumentes stand und als Mastermind der verstérenden Ideen

zu sehen ist.

Wie sich die Propaganda die Feldpostbriefe zu Nutzen machte und mit Hilfe von ihnen
versuchte, die Bevolkerung zu beeinflussen, wird in dem Exkurs Deutsche Soldaten sehen
die Sowjetunion beleuchtet. Dieser Exkurs wird exemplarisch fiir die Anti-Sowjetunion-
Propaganda herangezogen und dient in weiterer Folge auch als eine Art
Vergleichsinstrument, ob reale Feldpostbriefe von der Ostfront tatsachlich Elemente der

Briefe aus dieser Propagandaschrift aufweisen.

Bereits vor dem Beginn des Ostfeldzuges betonte Adolf Hitler in einer Rede die Art des
Krieges gegen die Sowjetunion:
Wir missen von dem Gedanken des soldatischen Kameradentums abriicken. Der

Kommunist ist vorher kein Kamerad und nachher kein Kamerad. Es handelt sich um
einen Vernichtungskrieg.'®

Es wird deutlich, dass die Auffassung und Charakteristik des Krieges im Osten ganzlich
von den vorangegangenen Feldzigen im Zweiten Weltkrieg abweichte. Dieser Kampf
war aus nationalsozialistischer Sicht eine Auseinandersetzung zwischen zwei

grundverschiedenen ,Rassen”, zwischen dem deutschen ,Ubermenschen” und dem

160 vgl. Wette, Wolfram: Die propagandistische Begleitmusik zum deutschen Uberfall auf die Sowjetunion

am 22. Juni 1941. In: Ueberschidr, Gerd R./Wette, Wolfram (Hg.): Der deutsche Uberfall auf die
Sowjetunion. »Unternehmen Barbarossa« 1941. 2. Auflage. Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch
Verlag GmbH 2011. 45 - 65. S. 56f. Im Folgenden zit. als Wette (2011a).

!¢ Rede von Adolf Hitler vom 30. Mirz 1941. Zit. n. Wette, Wolfram: Sie wollten den totalen Krieg.
»Unternehmen Barbarossa«: Ursachen, Verlauf und Folgen des deutschen Vernichtungsfeldzugs. In: Die
Zeit Geschichte. Hitlers Krieg im Osten. Nr. 2/2011. 16 — 24. S. 18. Im Folgenden zit. als Wette (2011b).
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sowjetischen ,,Untermenschen”. Neben der proklamierten Rassenideologie war es ein

Krieg gegen das politische System des Bolschewismus und gegen die Juden/Jiidinnen im

Sowjetreich.'®?

Bereits im Marz 1937 gab das Reichsjustizministerium folgende bedeutsame Anweisung

heraus:

I. Der Kampf gegen den Weltbolschewismus ist die Generallinie der deutschen Politik.
Die Aufklarung Uber ihn ist die Hauptaufgabe der nationalsozialistischen Propaganda. In
den Jahren nach dem Zusammenbruch von 1918 bis zur nationalsozialistischen
Machtergreifung ist der von Juden gefiihrte Kommunismus der erbittertste Gegner der
nationalsozialistischen Bewegung und des Wiederaufstiegs des deutschen Volkes
gewesen. Er wurde vom Nationalsozialismus in hartem Ringen niedergeworfen und fiir
alle Zeiten in Deutschland vernichtet. Nach der Machtergreifung ist der Bolschewismus
im WeltmaRstabe der Todfeind des deutschen Volkes geworden, der mit allen Mitteln
versuchte, die Versklavung des deutschen Volkes aufrechtzuerhalten, und jetzt versucht,
sie wiederherzustellen. Den Kampf, den wir bis 1933 in Deutschland gegen den
Kommunismus gefiihrt haben, missen wir nach 1933 gegen den Weltbolschewismus
fihren.

Aufgabe der Propaganda ist es, dem deutschen Volk zu zeigen, daR [der Bolschewismus]

sein Todfeind ist, und der Welt zu beweisen, dal8 er der Feind aller V6lker und Nationen
und damit der Weltfeind ist. [...]

I1l. Das Wesen des Bolschewismus

Der Bolschewismus ist von Juden erdacht und wird von Juden gefiihrt. Er ist die Aktion
der jldischen Rasse. Das Weltjudentum versucht, durch Zersetzung und Propaganda die
entwurzelten und minderrassigen Elemente aller Volker zusammenzuschlieBen, um
durch sie einen Vernichtungskampf gegen alles Positive zu fiihren, gegen Volkstum und
Nation, gegen Religion und Kultur, gegen Ordnung und Gesittung. Ein Ziel ist die
Herbeifihrung des Chaos durch die Weltrevolution und die Aufrichtung eines
Weltstaates unter jiudischer Flihrung nach dem Muster der Sowjet-Union. [...]

Der Bolschewismus ist somit Werk und Waffe des Judentums. Das muR mit aller Scharfe
immer wieder herausgestellt werden. Andere Auffassungen Uber das Wesen des
Bolschewismus, wie sie vielfach von Intellektuellen des In- und Auslandes vertreten
werden, sind falsch und sind mit allem Nachdruck zu bekdmpfen.*®?

Die angefiihrte Erklarung verdeutlicht die Einstellung des Nationalsozialismus gegentiber
dem Bolschewismus in all seinen Facetten. Es werden alle fur die Nazi-Propaganda
notwendigen Feindbilder thematisiert. An erster Stelle stand das politische System des
Bolschewismus. Dieses wurde nach Auffassung der nationalsozialistischen Fiihrung von

den Juden/Judinnen gefiihrt und stellte seit dem Ende des Ersten Weltkrieges den

182 \ygl. Wette (2011b): S. 18.

163 Propaganda-Anweisung vom 31.3.1937: Richtlinien flir die antibolschewistische Propaganda. Zit. n.
Pietrow-Ennker, Bianka: Die Sowjetunion in NS-Wochenschauen 1935 — 1941. Zusammenstellung von
Einzelberichten. Gottingen: Institut fir den Wissenschaftlichen Film, gem. GmbH 1995. S. 118.
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zentralen Feind der ,nationalsozialistischen Bewegung” dar. In der Depesche wird
ebenfalls die Rassentheorie der Nationalsozialisten behandelt. AusschlieBlich
minderwertige , Rassen” konnten der Annahme des Reichsjustizministeriums nach dem
Bolschewismus folgen. Es wird betont, dass es sich beim Bolschewismus um einen
»Weltfeind“ handelt, welcher die ganze Welt ins Chaos stiirzen will. Interessant ist daran
die Hervorhebung der globalen Bedrohung. Die nationalsozialistische Propaganda
versuchte herauszuheben, dass es sich beim Bolschewismus nicht nur um einen Feind
Deutschlands, sondern um einen Feind fiir die gesamte Menschheit handelte. Zum
Abschluss wird als Beispiel die Sowjetunion genannt und der politische Widersacher

einer Art Personalisierung unterzogen.

Bei den PropagandamalBnahmen gegen die Sowjetunion musste das Ministerium
folgendes Problem l6sen: Durch die vollzogene Verschlossenheit der Sowjetunion,
besonders gegeniliber Nazi-Deutschland, hatte man nur wenige Kenntnisse Uber die
tatsachlichen Zustande in dem Land. Demzufolge musste man in seiner Programmatik
vage Aussagen Uber die militdrischen und zivilen Gegebenheiten zulassen. Man hatte
keine verifizierte Basis bei den Darstellungen tber die Sowjetunion.'®*
Seit 20 Jahren hatte sich die SU [die Sowjetunion, Anm. d. Verf.] von der AuRenwelt
hinter einem schon damals vorhandenen ,Eisernen Vorhang' abgekapselt. Da es keinen
freien Handel, keine Touristen, keine Ausreiseerlaubnis fiir sowjetische Biirger gab,
fanden Spione praktisch Gberhaupt kein Betatigungsfeld. Die Bewertung der russischen

Streitkrafte bereitete allen westlichen Generalstdben, nicht nur dem deutschen,
auRergewdhnliche Schwierigkeiten.'®

Der Sowjetunionfeldzug wurde bis zu seinem Beginn am 22. Juni 1941 so gut es ging
geheim gehalten. Mit diesem Tag war auch der Startschuss fir die

Propagandamaschinerie gegeben.'®®

Vor dem Angriff auf die Sowjetunion hatte die
Propaganda die Aufgabe, keine Informationen iiber die Planung an die Offentlichkeit
dringen zu lassen. Mit dem 22. Juni wendete sich ihre Funktion um 180 Grad. Sie musste
der deutschen Bevdlkerung die neue Lage erklaren.'® Ihre Aufgabe war es nun den

Menschen den Krieg gegen die Sowjetunion, mit der man bis jetzt einen Nicht-Angriffs-

%% \gl. Buchbender (1978): S. 30.

185 Baumfalk, Gerhard: Uberfall oder Praventivschlag? Der deutsche Angriff auf die Sowjetunion am 22.
Juni 1941. Frankfurt am Main: R. G. Fischer 1997. S. 131. Im Folgenden zit. als Baumfalk (1997).
166 ygl. Wette (2011a): S. 49.

167 ygl. Wette (2011a): S. 45.
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18 Um dies zu erreichen, fiihrte

Pakt hatte, zu erldutern und ,,schmackhaft” zu machen.
man primar zwei Begrindungen an: Zum einen wurde das Argument eingesetzt, dass
man einem bereits geplanten und unmittelbar bevorstehenden Angriff der Sowjetunion
auf Deutschland zuvorkommen musste und zum anderen wurde die Notwendigkeit
eines Krieges gegen den Bolschewismus und eine minderwertige ,, Rasse” forciert. Die
Propaganda versuchte den Menschen gleichzeitig Angst und Rettung vor dem Feind im
Osten zu suggerieren.'®
Es war zweifellos eine fast tédliche Bedrohung nicht nur des Reiches, sondern der
ganzen abendlandischen Kultur, als das Judentum sich die wenn auch nur manuellen
Fahigkeiten der Menschenmassen des Ostens dienstbar machte, um damit die Waffen
fir den Riesenansturm der Armeen des Sowjetsystems gegen Deutschland und damit
gegen Europa zu schmieden. Dies ist ein Kampf auf Leben und Tod. Der rote Kommissar
[Politoffizier, Anm. d. Verf.] verteidigt seine Welt, um sie zum Angriff gegen die unsere

intakt zu halten. Wir missen sein System vernichten, wenn wir in Zukunft ohne Gefahr
leben wollen.*”®

Ein Eintrag im Tagebuch von Joseph Goebbels vom 9. Juli 1941 verdeutlicht die Haltung
und das Konzept seines Ministeriums:
Unsere Propagandalinie ist deshalb klar: Wir missen weiterhin das Zusammenwirken
zwischen Bolschewismus und Plutokratie entlarven und mehr und mehr jetzt auch den
judischen Charakter dieser Front herausstellen. In einigen Tagen wird, langsam
beginnend, nun die antisemitische Kampagne anlaufen, und ich bin davon (iberzeugt,

daB wir auch in dieser Richtung mehr und mehr die Weltoffentlichkeit auf unsere Seite
bringen kénnen.”*

Hitler war der Uberzeugung, dass das slawische Volk nicht fihig ist einen Staat zu
filhren. Nach Wette kamen rassistische und antisemitische AuBerungen bereits

vereinzelt in der Propaganda des friihen 20. Jahrhunderts vor, aber erst unter Hitler

168 vgl. Bramsted, Ernest K.: Goebbels und die nationalsozialistische Propaganda 1925 — 1945. Frankfurt

am Main: S. Fischer Verlag GmbH 1971. S. 336. Im Folgenden zit. als Bramsted (1971).

1% ygl. Bramsted (1971): S. 336.

Goebbels, Joseph: Das eherne Herz. Reden und Aufsétze aus den Jahren 1941/42. Herausgegeben von
M. A. v. Schirmeister. Minchen: Franz Eher Nachf. GmbH 1943. S. 403. Im Folgenden zit. als Goebbels
(1943). Das hier verwendete Zitat stammt aus dem Aufsatz , Die sogenannte russische Seele” vom 19. Juli
1942.

71 Goebbels, Joseph: Die Tagebiicher von Joseph Goebbels. Teil Il: Diktate 1941 — 1945, Band 1: Juli —
September 1941. Herausgegeben von Elke Fréhlich im Auftrag des Instituts flr Zeitgeschichte und mit
Unterstiitzung des Staatlichen Archivdienstes Russlands. Miinchen, New Providence, London, Paris: K.G.
Saur Verlag 1996. S. 35. Im Folgenden zit. als Goebbels (1996).
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wurden diese Uberzeugungen zu Hauptargumenten gegen die Sowjetunion hochstilisiert

und ruckten in den Mittelpunkt der Verhetzung.172

Die etablierten ,Charaktermerkmale” von Dummheit und Primitivitdt gegeniliber der
Sowjetunion machte auch Goebbels in seinen Reden und offentlich erschienenen

Aufsatzen deutlich: ,Die Vélkerschaften der Sowjetunion leben auf einem Niveau, das wir

w173

uns in seiner stupiden Primitivitdt kaum vorstellen kénnen. Diese Zuschreibungen

wiederholen sich auch in den Tagebucheintragungen von Goebbels, wie er am 12. Juli
1941 bei der Beschreibung der Propaganda fiir die sowjetische Bevolkerung notierte:

,Wir waren bisher zu hoch fiir den russischen Durchschnittsverstand. Der Muschik muf3

so einfach wie méglich angesprochen werden. “*"*

So wurde neben den Erkldrungsversuchen fir den Krieg im Osten, Bekampfung des
Bolschewismus und Vereitelung eines Angriffs der Sowjetunion, die Bevolkerung der
Sowjetunion als ,,Untermenschen” dargestellt. ,Aber wir sind nach wie vor von der

Uberzeugung durchdrungen, daf8 auch hier die héhere Rasse iiber die niedere

triumphieren wird, [...]. A7

Um die Soldaten, welche an der Ostfront laufend Extremsituationen zu bewaltigen

hatten, bei ,Laune zu halten”, Giberschiittete die Propagandamaschinerie die Einheiten

176

mit Broschiren, Zeitungen, Radioansprachen, etc.””” Des Weiteren wurden auch die

Mitteilungen fiir die Truppe zur Hetze gegen die Sowjetunion herangezogen:

Was Bolschewiken sind, das weil} jeder, der einmal einen Blick in das Gesicht eines der
Roten Kommissare geworfen hat. Hier sind keine theoretischen Erdrterungen mehr
notig. Es hiele die Tiere beleidigen, wollte man die Ziige dieser zu einem hohen
Prozentsatz jlidischen Menschenschinder tierisch nennen. Sie sind die Verkérperung des
Infernalischen, Person gewordener wahnsinniger Hal} gegen alles edle Menschentum. In
der Gestalt dieser Kommissare erleben wir den Aufstand des Untermenschen gegen
edles Blut. Die Massen, welche sie mit allen Mitteln eiskalten Terrors und blédsinniger

172 ygl. Wette (2011b): S. 17.

' Goebbels (1943): S. 399. Das hier verwendete Zitat stammt aus dem Aufsatz ,Die sogenannte russische
Seele” vom 19. Juli 1942.

7% Goebbels (1996): S. 56.

Goebbels (1943): S. 404. Das hier verwendete Zitat stammt aus dem Aufsatz ,Die sogenannte russische
Seele” vom 19. Juli 1942.

176 ygl. Bartov (1995): S. 183.

175

69



Verhetzung in den Tod treiben, wiirden das Ende alles sinnvollen Lebens gebracht
haben, wire der Einbruch nicht in letzter Stunde vereitelt worden.”’

Diese an die Wehrmacht ausgegebene Mitteilung umfasst, wie die bereits angefiihrte
Anweisung des Reichsjustizministeriums, innerhalb von wenigen Zeilen nahezu alle
zentralen Argumentationspunkte der Propaganda gegen die Sowjetunion: Es werden die
Bolschewiken im Allgemeinen und die judische Bevdlkerung im Besonderen als
,Untermenschen” deklariert, die nicht einmal den Vergleich mit einem Tier verdienen.
Zum Abschluss wird noch vor dem Einfall der Sowjetunion in Deutschland gewarnt und

betont, dass dies den Niedergang jeglichen Lebens bedeutet hitte.

In den Feldpostbriefen schlug sich die Vorgehensweise der Propaganda in der
Entwicklung nieder, dass man den sowjetischen Soldaten und dem Volk negative
Attribute zuordnete. Diese Verdanderung in der Betrachtungsweise des Feindes ist auch
im Vergleich zwischen Briefen aus dem Osten im Ersten Weltkrieg mit jenen aus dem
Zweiten Weltkrieg zu erkennen. Negative Charakteristika wurden im Ersten Weltkrieg
vor allem der Umgebung und den Lebensbedingungen der russischen Bevolkerung
zugeschrieben. Im Zweiten Weltkrieg, ab dem Ostfeldzug, wurden diese Zuschreibungen
wie ,,primitiv”, ,dreckig”, etc. direkt der sowjetischen Bevdlkerung zugeordnet. Genau in
diese Kerbe schlug die nationalsozialistische Propaganda, die sich in ihren verbreiteten
Darstellungen des ,bolschewistischen Untermenschen” bestitigt sah.'’® Und diese
Malnahmen farbten direkt auf die Soldaten ab:

Wahrend sich viele ,Landser’ den westlichen Volkern gegeniber auf militdrischem

Gebiet bald liberlegen glaubten, kam im Osten und Stidosten Europas oftmals ein Gefihl

genereller Hoherwertigkeit hinzu, was in allgemeiner Verachtung der dort lebenden
Menschen miindete.'””

,Die Rohheit allerdings, die der Russe immer wieder zeigt, ldfst sich nur aus der
Verhetzung erklédren. Es ist ein Volk, das langer und guter Schulung bedarf, um Mensch
zu werden. Charakter und Wesen der Russen gehéren noch viel mehr ins Mittelalter als in

die Neuzeit.” (Soldat R. L., ohne Empfédnger/in, Russland, 1. August 1941)*%°

77 Mitteilungen fiir die Truppe, Heft Nr. 116, »Rettung aus schwerster Gefahr«. Zit. n. Messerschmidt
(1969): S. 326f.

178 \gl. Ziemann (1996): S. 170.

Vogel (1995): S. 41.

% zit. n. Buchbender/Sterz (1982): S. 76.
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Das vorangegangene Zitat verdeutlicht exemplarisch die Annahme, dass manche
Soldaten von der Hoherwertigkeit ihres eigenen Volkes gegeniber der sowjetischen
Bevolkerung Uberzeugt waren. In diesem Briefauszug wird dem sowjetischen Volk das

Menschsein abgesprochen.

Nicht nur die Propaganda wirkte mit ihren Instrumenten direkt auf die einfachen
Soldaten ein. Ebenso versuchten Generdle der Wehrmacht Einfluss auf die Soldaten zu
nehmen und das nationalsozialistische Bild auf die Sowjetunion zu transportieren. Als
Beispiel dient hierzu ein Kommentar des Generals des 47. Panzerkorps vom 21. Juni
1941:
Es gilt jetzt, die Rote Armee zu zerschlagen und damit den Bolschewismus, den Todfeind
des Nationalsozialismus, fiur alle Zeiten auszurotten.

Wir haben nie vergessen, daR der Bolschewismus es war, der unserem Heere des
Weltkriegs [Erster Weltkrieg, Anm. d. Verf.] den Dolchstol} von hinten versetzte und der
Schuld war an allem Ungliick, das Gber unser Volk in der Nachkriegszeit kam.

Daran sollen wir immer denken.*®*

Dieser General spielte auf einen historischen Aspekt an. Fiir ihn war der Bolschewismus
bereits seit dem Ersten Weltkrieg, und somit seit dessen Entstehung, der ,Todfeind” des
deutschen Volkes. Es kommt zu einer historischen Kontextualisierung um den Krieg

gegen die Sowjetunion zu rechtfertigen.

Die Einflussnahme bzw. Auswirkung der Propaganda in Bezug auf Feldpostbriefe zeigt
eine gewisse Wechselwirkung auf: Zuerst, wie schon mehrmals betont, erzielte die
Propaganda mit ihren Ausfiihrungen Wirkung auf die Inhalte und Formulierungen der
Feldpostbriefe von der Ostfront. Andererseits wurden Feldpostbriefe von
Propagandaseite instrumentalisiert und zu ihrem Nutzen verwendet. Wie schon in
vorangegangenen Kapiteln erwahnt, war eine gern verwendete Propagandamalinahme
die Veroffentlichung von einzelnen Feldpostbriefen und Feldpostbriefsammlungen.
Dabei kamen natiirlich nur Briefe zur Veréffentlichung, die mit den Uberzeugungen der
Propaganda einhergingen. Es wird sich im weiteren Verlauf noch zeigen, dass die
Echtheit solcher Briefe hdufig anzuzweifeln war bzw. ist. Allerdings kann angenommen

werden, dass es in den unglaublichen Mengen von Feldpostbriefen durchaus maéglich

81 BA-MA, RH 27-18/4, 21.6.1941. Zit. n. Bartov (1995): S. 196.
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war, Briefe mit dem gewinschten Inhalt, welcher die Argumente der Propaganda

unterstltzte und bestatigte, zu finden.

Auch Propagandaminister Joseph Goebbels betonte in seinen Tagebuchaufzeichnungen,
dass Feldpostbriefe veroffentlicht werden sollen, um die Stimmung im Volk zu heben. Im
nachfolgenden Zitat verdeutlicht sich, wie bereits aufgezeigt, der von der
propagandistischen Fiihrung erkannte Einfluss der Feldpostbriefe auf das Meinungsbild
in der Bevolkerung:
Mir wird eine Sammlung von Soldatenbriefen aus der Front in die Heimat vorgelegt. Sie
atmen einen unbeschreiblich tapferen, haltungsmaRig lobenswerten Geist. Die Front ist
in ihrer Stimmung viel besser als die Heimat. Ich ordne an, dal} diese Briefe in grofltem
Umfang in Zeitungen, Zeitschriften und Rundschreiben veroffentlicht werden. [...] Es
wird unsere Aufgabe sein, daflir zu sorgen, dall die Stimmung in der Heimat der
Stimmung in der Front angeglichen wird, damit nicht einmal die Gefahr auftaucht, daR
sich die Stimmung in der Front etwa der Stimmung der Heimat angleicht. Front und
Heimat miissen eine einheitliche Haltung zeigen. Nur so wird es uns moglich sein, die

grofde Belastungsprobe durchzustehen und den Schicksalskampf unseres Volkes mit dem
Sieg zu enden. (19. September 1941)'®

Der Tagebucheintrag lasst leider keinen hundertprozentigen Rickschluss auf die
Herkunft der Feldpostbriefe zu. Es ist allerdings anzunehmen, dass sie tatsachlich von
der Ostfront kamen, da es im GroRteil des Eintrages um den Krieg im Osten geht.183 Vor
dem Hintergrund dieser Annahme ist es interessant einen Blick auf das Datum der
Tagebucheintragung zu werfen: 19. September 1941. Zu diesem Zeitpunkt war der
Ostfeldzug erst knapp zwei Monate im Gange und noch von Erfolgen gekront. Durch
diese Tatsache ist es nicht verwunderlich, sollte Goebbels einen objektiven Querschnitt
von Briefen erhalten haben, dass die Berichte in den Briefen {iberwiegend
hoffnungsfroher und affirmativer Natur waren. Als Beispiel dient ein Auszug aus einem

Brief vom Juni 1941:

»Ich sage voraus, dafs in vier bis fiinf Wochen die Hakenkreuzfahne auf dem Kreml in
Moskau wehen wird, dafs wir noch in diesem Jahr im Anschlufs an Rufsland uns den
Tommy vorknépfen werden. Es ist ja schliefSlich kein Geheimnis, wie, ob, und daf$ man in
vier Wochen mit unserer unschlagbaren Wehrmacht nach Moskau kommt. Luftlinie sind

es doch von Suwalki nur 1000 Kilometer. Wir lassen uns nur noch auf Blitzkriege ein und

182 Goebbels (1996): S. 454f.

183 ygl. Goebbels (1996): S. 449 — 455,
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kennen nur noch den Angriff. Ran, ran und nochmals ran unter Mitarbeit der schweren
Waffen. Feuer, Pulver, Eisen, Bomben und Granaten, das alles dem Russen an den Kopf,
das geniigt, um ihn den ,schnellsten’ Soldaten der Welt zu nennen [...].“ (Leutnant P. G.,

ohne Empfdnger/in, Russland, ohne Datum)184

In diesem Zitat wird fliir die Deutsche Wehrmacht auch noch die Zuschreibung
»unschlagbar” verwendet. Bis zum Krieg gegen die Sowjetunion galt die deutsche Armee
tatsachlich als unbesiegbar. Diese Annahme sollte sich allerdings in den néachsten

Wochen und Monaten in ihr Gegenteil umkehren.

Im Vergleich zu dem vorangegangenen Tagebucheintrag von Goebbels dient
Nachfolgender vom 22. Januar 1942. Nur wenige Monate nach den Anfangserfolgen der
Offensive im Osten kam der Feldzug ins Stocken und der strenge Winter tat sein Ubriges
dazu.
Das deutsche Volk macht sich vermehrte Sorge um die Ostfront. Vor allem spielt das
Problem der Erfrierungen eine grofRe Rolle. [...] Der OKW-Bericht wird unentwegt weiter
kritisiert, weil er kein klares Bild von der Lage entwirft. DemgemaR wirken auch die
Feldpostbriefe geradezu verheerend. Was unsere Soldaten von der Front in die Heimat
schreiben, ist Uberhaupt nicht mehr zu beschreiben. Das ist zum Teil auch darauf
zurickzufiihren, dall jeder einzelne sich wichtig machen will. Das Angebertum spielt
dabei eine groRRe Rolle. Der Soldat denkt, wenn er schreibt und dabei angibt, gar nicht
daran, dall er damit seine Familie und seine Verwandten in die schwerste Unruhe
versetzt. Ich rege noch einmal an, daR das OKW (ber diesen Punkt eine Belehrung an die

Soldaten erteilt; aber ich verspreche mir davon nicht viel. Hier wirkt sich eine allgemeine
menschliche Schwiche aus, gegen die man machtlos ist. (22. Januar 1942)™®

Hier legt Goebbels Wert auf eine Belehrung der Soldaten durch das OKW. Diese
Belehrungen sahen wie das Beispiel aus den Mitteilungen fiir die Truppe im
vorangegangenen Kapitel aus. Jedoch relativiert Goebbels seine Erwartungen an eine

Belehrung der Soldaten umgehend und stellt deren Erfolgsaussichten in Frage.

Wie sich die Propaganda in Bezug auf Feldpostbriefe und Sowjetunion duBerte, zeigt der

nachfolgende Exkurs. Dieser Exkurs verdeutlicht nochmals punktuell die Taktik und

18% 7it. n. Buchbender/Sterz (1982): S. 72.

18 Goebbels, Joseph: Die Tagebiicher von Joseph Goebbels. Teil II: Diktate 1941 — 1945, Band 3: Januar —
Marz 1942. Herausgegeben von Elke Frohlich im Auftrag des Instituts flr Zeitgeschichte und mit
Unterstiitzung des Staatlichen Archivdienstes Russlands. Miinchen, New Providence, London, Paris: K.G.
Saur Verlag 1994. S. 166.
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Argumentation der Propaganda gegen die Sowjetunion und stellt einen direkten

Zusammenhang zur Instrumentalisierung von Feldpostbriefen durch die Propaganda her.

7.2 Exkurs: Propaganda gegen die Sowjetunion am Beispiel der Propagandaschrift

Deutsche Soldaten sehen die Sowjetunion

Im Jahr 1941 wurde von Wolfgang Diewerge eine Propagandabroschiire mit dem Titel
Deutsche Soldaten sehen die Sowjetunion™® herausgegeben und in millionenfacher
Auflage verbreitet. Bei dieser Broschire handelt es sich um eine Sammlung von
Feldpostbriefen aus der Sowjetunion, welche dem deutschen Volk Tatsachenberichte

Uber die Sowjetunion prasentieren sollte.
Das Leitwort zu dieser Broschiire gab Joseph Goebbels:

Wenn die feindliche Ligenhetze nicht miide wird, uns vorzuwerfen, wir gdben dem
deutschen Volke in unseren Darstellungen einen falschen oder doch unvollstandigen
Eindruck von den Kampfen im Osten, so wird sie am besten und schlagkraftigsten durch
die Briefe unserer Soldaten widerlegt.'®’

Diese Einfihrung steht zu Beginn der Broschiire. In ihr wird sofort deutlich, dass, wenn
man niemandem glauben kann, man doch noch den ehrlichen Briefen von der Front
Glauben schenken solle. Dieses Propagandainstrument operiert auf personlichster
Ebene. Im Vorwort wird die ,,Reinheit” des Frontbriefes regelmalig betont:
Was der Mann oder Sohn, der Bruder oder Brautigam in kurzer Rast zu Papier bringen,
ist nicht nur das von allen hei8 ersehnte oder treu behiitete Lebenszeichen eines lieben

und unersetzlichen Menschen, sondern zugleich auch ein Zeugnis und ein Bericht, der
von Herz zu Herz dringt und die Sprache dessen spricht, an den er gerichtet ist.'®

Es wird deutlich gemacht, dass sich der Brief in einem intimen Rahmen bewegt und in
diesem Raum kein Platz fiir Ligen ist. Der/Die Leser/in sollte in die Situation des
Schreibenden versetzt werden und vergessen, dass er eine Broschire in der Hand halt,
welche an Millionen Haushalte in ganz Deutschland verteilt wurde. Das Vorwort ist

geprdagt von der Betonung, dass es sich bei den Verfassern der Briefe um

1% Diewerge (1941)
¥ Diewerge (1941): S. 3.
%8 Diewerge (1941): S. 7.
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Augenzeugenberichte aufrechter deutscher Mdnner*® handelt und die Briefe in
unveranderter Form der Offentlichkeit zugénglich gemacht werden. ,Aber alle sind sie

[die Briefe, Anm. d. Verf.] echt wie die Mdnner, die sie geschrieben haben. «A190

Diese gebetsmuihlenartige Wiederholung und Betonung der Echtheit der Briefe
vermittelt aus heutiger Sicht das Gefiihl, dass die Authentizitdt der Briefe durchaus
hinterfragt werden muss. Man versucht im Vorwort geradezu zwanghaft zu versichern,

dass an einer Echtheit der Briefe kein Zweifel besteht.

Neben dem Augenmerk auf die Hervorhebung der Echtheit der Briefe ist die

Diffamierung der Sowjetunion im Vorwort von groRter Bedeutung:
Um so tiefer aber wirken diese Briefe auf uns. Sie zeigen, dal} nicht Herrschsucht oder
Eroberungslust, politischer Ehrgeiz oder Ubertriebener Fanatismus zu dieser groRen
Entscheidung gefiihrt haben, wie unsere Feinde behaupten, sondern dal} das Leben und
die Kultur Deutschlands und Europas vom Ausgang dieses Kampfes abhangen. Er wird
dartiber entscheiden, ob das Untermenschentum des Bolschewismus alles ausloscht,
was je deutschen Menschen hoch und heilig war, oder ob der deutsche Soldat mit seinen

tapferen Verbilindeten die Grundlage fir ein neues Zeitalter der Freiheit und des
Friedens errichtet.'”

Hier ist auch in Zusammenhang mit der Bevolkerung das Wort ,,Untermenschentum® zu
finden. Es wurde in dieser Forschungsarbeit bereits betont, dass es zu Veranderungen in
der Wahrnehmung der Sowjetunion zwischen dem Ersten und dem Zweiten Weltkrieg
kam. Im Zweiten Weltkrieg wurde das sowjetische Volk direkt mit Attributen versehen,
welche es herabstuften und als minderwertig erscheinen liefen. Es wird der Kampf
gegen den Bolschewismus herausgehoben, der in den Augen der Nationalsozialisten die
gesamte Menschheit im Allgemeinen und das deutsche Volk im Besonderen bedroht.
Man versuchte mit dieser Broschiire anhand von ,Tatsachenberichten” das Szenario in
der Sowjetunion an der Ostfront detailgetreu wiederzugeben und so den Menschen

daheim die Legitimation fiir den Krieg im Osten zu liefern.

% Diewerge (1941): S. 7.
% piewerge (1941): S. 9.
! Diewerge (1941): S. 10.
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Neben Briefen werden in der Mitte der Broschiire auch Fotos aus der Sowjetunion
gezeigt, die aufzeigen sollen, in welchen drmlichen Verhdltnissen die sowjetische

Bevolkerung hausen muss:

" AN T T B S RIS ST R W A Y

Abbildung 3: Foto aus der Broschiire Deutsche Soldaten sehen die Sowjetunion192

Der Kommentar unter diesem Foto lautet: ,In einer Sowjet-Wohnung fiir sechs

w193

Personen“™". Auch die anderen veroéffentlichten Fotos versuchen die Verarmung des

sowjetischen Volkes aufzuzeigen. Dies ist ein weiteres Merkmal der Broschiire, es wird

versucht das sogenannte ,, Sowjet-Paradies” als nicht vorhanden darzustellen:

Am héaufigsten in allen Briefen ist die Abrechnung mit dem Begriff ,Sowjet-Paradies’.
Denn dieses Schlagwort war durch die kommunistische Weltagitation jahrzehntelang in
die Massen Europas getragen worden. Eine ,Hélle flr die Ausbeuter, ein Paradies fir die
Werktatigen’ behauptete Moskau auf dem Boden der Sowjetunion geschaffen zu haben.
Was die deutschen Soldaten von diesem ,Paradies’ zu sagen haben, ist ein Faustschlag in
das Gesicht der bolschewistischen Weltbetriiger.'**

%2 Diewerge (1941): S. 29.
' Diewerge (1941): S. 29.
% Diewerge (1941): S. 12.
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Die Auswahl der Briefe muss diesen Aussagen natdrlich gerecht werden:

»Was wir in den letzten Wochen an Armut, Elend und Dreck gesehen und erlebt haben,
ist unbeschreiblich. Ihr zu Hause kénnt euch gar nicht vorstellen, wie furchtbar der
Bolschewismus in diesem an sich so fruchtbaren Land gehaust hat. Alles, was wir friiher
in Zeitungen und Biichern dariiber gelesen haben, verblafst vor der schrecklichen
Wirklichkeit, die viel schlimmer ist als Werke schildern kénnen. Vergebens sucht unser
Auge nach Anzeichen eines Aufbaues, nach Spuren des Fortschrittes und nach ein
bifichen Kultur. Wir hungern direkt nach dem Anblick eines sauberen Hauses, einer
ordentlichen Strafie, eine [sic] paar gepflegten Gdérten und ein paar Bdumen.” (Leutnant

Otto Deissenroth an seinen Kameraden Karl, im Osten, 30. Juli 1941 )195

Es wurde durch die Briefe versucht, eine neue , Wirklichkeit“ zu generieren. Die zuvor
beschriebenen Tatsachen in den Zeitungen und Bilichern waren noch gelinderte
Ausfihrungen Uber die Sowjetunion, so die Briefschreiber. Die geglaubte , Wirklichkeit”
wird von der tatsachlichen , Wirklichkeit”, derer die Briefschreiber angeblich ausgesetzt

waren, Ubertroffen:

»Alles, was wir friiher in unseren Zeitungen lasen, war nur ein Bruchteil dessen, was sich
hier unseren Augen bietet.” (Gefreiter Edmund Nielson, ohne Empfdnger/in, ohne Ort,

ohne Datum)*®

Schlussendlich wurde eine ,,Propaganda-Wirklichkeit” suggeriert.

Aber nicht nur die Landschaft und die Behausungen werden schwerster Kritik
ausgesetzt, sondern, wie schon des Ofteren betont, ist auch die Bevélkerung selbst Ziel

der Anfeindungen:

,Wir haben alle die Nase voll von dem geheiligten ,Sowjet-Paradies’. Es ist ein Land ohne
jegliche Kultur und Moral. Ihr macht Euch keinen Begriff. Wir sind schon in allerhand
Ldndern gewesen, aber so etwas Dreckiges und ein so primitives Volk haben wir noch
nicht gesehen. Und dieses Land wollte Europa beherrschen. Die Heimat soll wissen: Auf

den Knien mag sie Gott danken, dafs er uns im letzten Augenblick den Fiihrer gesandt

1% zit. n. Diewerge (1941): S. 12.

1% zit. n. Diewerge (1941): S. 15.
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hat. Alles auf dieser Welt, nur kein bolschewistisches Regime.” (Obergefreiter Heinrich

Sommer an seine Familie, ohne Ort, ohne Datum)197

Betrachtet man die Briefe in ihrer Gesamtheit, wie sie in der Propagandaschrift
veroffentlicht wurden, dann stellt sich der im Vorwort gedruckte Satz: ,Eine kleine,
zuféllig entstandene Sammlung solcher Feldpostbriefe liegt in dieser Schrift vor uns.“*%®
als Farce heraus. Insgesamt sind 63 Briefe oder Briefauszlige in der Broschiire angefiihrt
und jeder Einzelne ist eine Anklage gegen die Sowjetunion, die in diesem Ausmal’ keine
Zufalligkeit bei der Erstellung darstellen konnte. Als Beispiel ist im Anhang dieser Arbeit

ein Brief hinzugefligt, bei dessen Lektlire die Echtheit stark bezweifelt werden muss

(siehe Anhang Seite 239ff.)

Diese Annahme zieht sich durch die gesamte Broschiire. Es kommen in den Briefen
keinerlei alltagliche Ausfihrungen vor, welche in der Regel ein grundsatzlicher
Bestandteil von Feldpostbriefen sind. Hauptsachlich wird die groBe Armut der
Bevolkerung betont und diese in direkten Gegensatz zum Reichtum der Funktiondre und

Juden/Judinnen gestellt.

»Wenn es einigermafsen Wohnungen sind, dann gehdren sie auch den Funktiondren oder
Juden, welche eine fiihrende Stellung besafen.” (Soldat W. Sonnenberg an die

Ortsgruppe ,Adler’, ohne Ort, 18. Juli 1941 )199

Es war grundsatzlich eine Strategie der Propaganda zu betonen, dass die
bolschewistischen Machthaber in der Sowjetunion zum groRten Teil Juden/Jidinnen
waren. Dadurch machte man glauben, dass dieser jiidische Bolschewismus im Zuge der

Lebensraumschaffung im Osten unter allen Umstdanden vernichtet geh('jrt.200

Diese standige negative Darstellung der Juden/Jidinnen ist auffallig, kommen doch in
neutralen Feldpostbriefsammlungen aus dem Osten, wie die nachfolgende
Untersuchung noch aufzeigen wird, relativ selten Ausfihrungen zur jidischen

Bevolkerung vor.

%7 7it. n. Diewerge (1941): S. 14.

%8 Diewerge (1941): S. 8.
1% it. n. Diewerge (1941): S. 17.

2 | Wette (2011b): S. 17.
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,Bolschewik sein kann nur ein Jude, fiir diesen Blutsauger gibt es nichts schéneres, als
Bolschewik zu sein, denn in diesem Moment gibt es kein Hindernis fiir ihn, was ihm zum
Schauder sein kann. Wo man hinspuckt, steht ein Jude, ob Stadt, ob Dorf. Soweit mir
bekannt ist (durch Befragen der Bevélkerung, wofiir wir uns alle interessierten, um die
Wahrheit zu héren), hat nicht ein einziger Jude im Arbeiterparadies gearbeitet, jeder,

“

auch der kleinste Blutsauger hatte einen Posten, wo er natlirlich sehr grofSe Rechte hat.

(San.-Gefr. Paul Lenz an die Ortsgruppe der NSDAP. Arneburg, ohne Ort, ohne Datum)*™

Interessant in diesem Zitat ist wieder die Akzentuierung auf die Wahrheit, derer die
Soldaten angeblich nachgingen. Hier wird nicht nur die antisemitische Einstellung des
Soldaten verdeutlicht, sondern im gleichen Atemzug auch eine Abneigung der
Bevolkerung gegenitber Juden/Jidinnen behauptet. Diese haufigen antisemitischen
AuRerungen kénnen auch in direkten Zusammenhang mit dem Zitat aus den Goebbels-
Tageblichern von Seite 64 gesetzt werden, in welchem Goebbels bekannt gibt, dass jetzt

“202 oo, Es ist sehr unwahrscheinlich, dass die

die ,, antisemitische Kampagne anlaufen
auffallig haufige Diffamierung der Juden/Jidinnen in der Broschire zufillig

zusammengestellt wurde.

Gleichzeitig liefern die Briefschreiber neben der Beschreibung der Armut auch den
Grund fur diese: den Bolschewismus. Diese Tatsache lasst eine deutliche
propagandistische Absicht erkennen, namlich dem politischen System der Sowjetunion
die Schuld an der Verarmung der eigenen Bevélkerung zuzuweisen. Die Armut wird nicht
nur an der Bevolkerung direkt, sondern, wie bereits das vorangegangene Foto andeutet,

auch an den Wohnungen und Lebensraumen des sowjetischen Volkes beschrieben:

,ES sind Baracken, wie in Deutschland ein Viehstall aussieht.” (Unteroffizier Aloys Nackas

an die Kreisleitung in Saarbriicken-Land, ohne Ort, 25. Juli 1941 )203

Die Ausrottung des Bolschewismus stellt ebenfalls einen zentralen Punkt in den
»ausgewadhlten” Briefen dar und sollte eine weitere Legitimation zum Krieg gegen die

Sowjetunion darstellen. Neben diesem Grund wird interessanterweise in einer Vielzahl

2% 7it. n. Diewerge (1941): S. 35.

%2 Goebbels (1996): S. 35.

2% 7it. n. Diewerge (1941): S. 17.
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von Briefen die Gefahr erlautert, welche bestanden hatte, wenn die Sowjetunion nach
Deutschland einmarschiert ware und in welch grolRer Dankbarkeit man sich gegentiber
dem Fihrer zeigen muss, weil er mit seiner unendlichen Weitsicht den ,Bestien”

zuvorgekommen war.

,Was hdtte es gegeben mit Kultureuropa, wenn die Steppenséhne, vergiftet und gelenkt
durch ein vernichtendes Gift, durch Unmenschen angetrieben, in unserem schénen
Deutschland eingefallen wéren? Unendlich ist der Dank, damit Liebe und Treue, zu dem
Retter und geschichtlichen Gestalter, unserm Fiihrer.” (Soldat Kurt Christmann an seine

Kameraden der Ostgruppe in Neunkirchen/Saar, ohne Ort, 18. August 1941)***

Zusatzlich zu dem Dank wird von den angeblichen Briefschreibern auch haufig angefiihrt,
dass Anhanger des Kommunismus in Deutschland nur fir eine kurze Dauer in die
Sowjetunion kommen mussten, um von ihren politischen Irrleitungen geheilt zu werden.
Damit versuchte die Propaganda nicht nur das deutsche Volk gegen die politischen
Verhaltnisse in der Sowjetunion aufzuwiegeln, sondern auch politisch Andersdenkende

in der Heimat zu erreichen und sie in ihrem Denken zu , korrigieren”.

Ebenso war die nationalsozialistische Propaganda mit dieser Schrift bestrebt, sich selbst
als glaubwirdig in ihren friiheren Beschreibungen der Sowjetunion zu bestéatigen. Sie
ging sogar noch eine Stufe weiter und lasst die Briefschreiber, wie bereits erwdahnt,

hervorheben, dass die Darstellungen noch untertrieben waren:

,Und nun erst das Paradies der Arbeiter selbst. Ich gebe ehrlich zu, friiher oft an eine
gewollt iibertriebene Propaganda geglaubt zu haben, und jetzt mufs ich feststellen, man
hat bei uns die wahren Zusténde nicht gekannt oder man hat sich noch eine gewisse
Zuriickhaltung auferlegt.” (Unteroffizier Steinfiihrer an einen Arbeitskameraden, ohne

Ort, ohne Datum)*®

Mit dieser Vorgangsweise wollte man die Propaganda in einem guten Licht erscheinen

lassen und keine Notwendigkeit zum Zweifel an ihren Schilderungen aufkommen lassen.

204 7it. n. Diewerge (1941): S. 60.

2% 7it. n. Diewerge (1941): S. 20.
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Ein weiteres bemerkenswertes Stilmittel in dieser ,Feldpostbriefsammlung” ist bei der
Berichterstattung Uber diverse Graueltaten des sowjetischen Militars zu finden. Wie
bereits in der Einleitung eine standige Wiederholung und Unterstreichung der Echtheit
der Briefe erfolgt, wird in diesen Berichten kontinuierlich versichert, dass die

Briefschreiber die schrecklichen Szenerien selbst gesehen hatten.

»Was ich euch schreibe, sind alles Sachen, die ich selbst gesehen habe und die nicht von

dritter Seite stammen.“ (Soldat Fred Fallnbigl an seine Eltern, ohne Ort, 15. Juli 1941)*®

Oder:

»Was ich schrieb, das mdéchte ich ausdriicklich betonen, stammt nicht vom Hérensagen,
sondern aus meiner eigensten Anschauung.” (Hauptmann Hans Kondruss an den

Kreisleiter Sauer, ohne Ort, 14.07.1941 )207

Die Broschire von Diewerge bedient alle Elemente der nationalsozialistischen

Propaganda gegen die Sowjetunion.

Die intensive Auseinandersetzung mit Feldpostbriefen, welche im Zuge dieser
Untersuchung stattfand, legt den Verdacht nahe, dass die Feldpostbriefe in der
Broschire gefalscht bzw. stark bearbeitet wurden. Die anschlieRende empirische
Analyse von Feldpostbriefen verstarkt diese Vermutung weiter. Die angeblich zufillig
ausgewahlten Feldpostbriefe entsprechen in ihrer Struktur und ihrem Inhalt nur
bruchstlickhaft dem typischen Feldpostbrief von der Ostfront aus dem Zweiten
Weltkrieg. Es finden sich in den Briefen so gut wie keine Charakteristika von
Feldpostbriefen, welche im Theorieteil behandelt wurden. Es kommen in dem ganzen
Heft keine neutralen, geschweige denn positive Nachrichten bzw. Mitteilungen tber die
Sowjetunion vor. Die Feldpostbriefe enthalten auch keine Schilderungen Uber die
beschriebene Alltaglichkeit im Krieg. Sie sind eine einzige Anklageschrift gegen das
politische System der Sowjetunion, gegen die jidische und sowjetische Bevdlkerung und
gegen die Lebensumstdnde. Das ganze System Sowjetunion, mit allen kulturellen,
sozialen, politischen, 0©Okonomischen und ©kologischen Aspekten wird in

verachtenswerter Art und Weise angeschwadrzt. Die Berichterstattung, die als objektiv

2% 7it. n. Diewerge (1941): S. 44.

%97 7it. n. Diewerge (1941): S. 42f.
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gepriesen wird, ist von propagandistischen AuBerungen geprigt und wird bei der

Lektlire deutlich.

Das Endergebnis ist lediglich eine konstruierte Wirklichkeit, welche von Parolen der

Propaganda durchzogen ist.
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8. Chronologischer Abriss des Ostfeldzuges

Bevor der empirische Abschnitt seinen Anfang nimmt, wird im Nachfolgenden ein
chronologischer Abriss (iber den Ostfeldzug gegeben, um den historischen Kontext

abzurunden.

Chronologie:208

5. Februar 1933: Hitler stellt gegeniliber hohen Kommandeuren der Wehrmacht seine
Plane zur Schaffung von Lebensraum im Osten dar. Dabei betont er die Absicht, dieses

Gebiet unter allen Umstdanden germanisieren zu wollen.

23. August 1939: An diesem Tag wird der ,Hitler-Stalin-Pakt” unterschrieben. Darin
handelt es sich um einen Vertrag, welcher ein gegenseitiges Angriffsverbot zwischen

Deutschland und der Sowjetunion definiert.

18. Dezember 1940: Die Kriegsplanung gegen die Sowjetunion beginnt. Die Befehlshaber

der deutschen Wehrmacht gehen von einer viermonatigen Kriegsdauer aus.

Mai/Juni 1941: Die nationalsozialistische Politspitze und die Fuhrung der Wehrmacht
veroffentlichen eine Reihe von Erldssen, welche einen immensen Gegensatz zu den
volkerrechtlichen Bestimmungen darstellen. Innerhalb dieser Weisungen wird bestimmt,
dass bei einer verbrecherischen Vorgehensweise gegen feindlich gesinnte Personen aus
der Zivilbevolkerung von Seiten der deutschen Soldaten, diese keine Verfolgung zu

beflirchten haben.

6. Juni 1941: Erlass des »Kommissarbefehls«. Dieser beinhaltet, dass politische
Kommissare bei einer Gefangennahme nicht den Status eines Soldaten zugesprochen

bekommen, sondern einer sofortigen Eliminierung zugefiihrt werden.

22. Juni 1941: Deutschland greift unter dem Decknamen ,Fall Barbarossa“ ohne eine
Kriegserklarung die Sowjetunion an. Der Vormarsch geht zunachst zligig voran.
Weiltrussland und Teile der Ukraine werden in kurzer Zeit von der deutschen

Wehrmacht besetzt.

208 vgl. Dierkes, Thomas: Chronik. In: Die Zeit Geschichte. Hitlers Krieg im Osten. Nr. 2/2011. 106 — 107. S.

106f.
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2. Oktober 1941: Mit dem Beginn der Operation ,Taifun“ mochte die Wehrmacht
Moskau einnehmen. Allerdings ist der Angriff nicht von Erfolg gekront und die
sowjetische Armee drangt in einer Gegenoffensive die deutschen Verbande unter
widrigen dufleren Umstanden zurlick. Bis Ende 1941 werden in den besetzten Gebieten

der Sowjetunion bereits ca. 500.000 Juden/Judinnen umgebracht.

JunifJuli 1942: Nach der in diesen Monaten stattgefundenen Sudoffensive der
deutschen Armee beginnt der Angriff auf Stalingrad. Wahrend des Kampfes um

Stalingrad wird die 6. Armee im Herbst 1942 von sowjetischen Truppen eingekesselt.

2. Februar 1943: Die 6. Armee kapituliert nach unerbittlichen Kampfen in Stalingrad.

Diese Kapitulation stellt fir Viele eine Zasur im Zweiten Weltkrieg dar.

5. Juli 1943: Die Wehrmacht unternimmt mit einer letzten GroRoffensive den Versuch,
das Momentum auf ihre Seite zurlickzuholen. Ziel ist es, die westsowjetische Stadt Kursk
zurlickzuerobern. Dieses Vorhaben schldgt fehl und die deutschen Truppen sind zum
Riickzug gezwungen. Bei diesem Riickzug bedient sich die Wehrmacht der Taktik der

»,verbrannten Erde” und zerstort alle Gebaude und Nahrungsquellen.

22. Juni 1944: Der Uberfall auf die Sowjetunion jihrt sich zum dritten Mal und die
sowjetische Armee startet ihre GroRoffensive. Die Sommeroffensive gestaltet sich aus
Sicht der Sowjetunion erfolgreich und die Front verschiebt sich immer weiter gen
Westen. Im Oktober 1944 stehen die sowjetischen Truppen an der ostpreullischen

Grenze.

84



lll. Empirie
1. Methode
1.1 Diskurs und Diskurstheorie in der Kritischen Diskursanalyse

Als empirische Methode der vorliegenden Untersuchung wurde die Kritische
Diskursanalyse nach Jager ausgewahlt. Bevor diese Methode eine genaue Betrachtung
erfahrt, ist es flr das Verstdndnis notwendig, den Begriff des Diskurses etwas naher zu

betrachten.

Die Kritische Diskursanalyse (in weiterer Folge KDA) baut auf den Uberlegungen und
Erkenntnissen des Diskursbegriffes von Michel Foucault auf. Foucault selbst hat keine

ausdriickliche  Diskursanalyse erarbeitet, sondern sich vordergrindig mit

209

Wissenschaftsdiskursen beschaftigt. Fiir Foucault ist Diskurs ,eine Menge von

w210

Aussagen, die einem gleichen Formationssystem zugehdéren. Foucault definiert die

Formationssysteme folgendermaRen:
Unter Formationssystem muBR man also ein komplexes Biindel von Beziehungen
verstehen, die als Regel funktionieren: Es schreibt vor, was in einer diskursiven Praxis in
Beziehung gesetzt werden mufte, damit diese sich auf dieses oder jenes Objekt bezieht,
damit sie diese oder jene AuRerung zum Zuge bringt, damit sie diesen oder jenen Begriff
benutzt, damit sie diese oder jene Strategie organisiert. Ein Formationssystem in seiner

besonderen Individualitdt zu definieren, heilt also, einen Diskurs oder eine Gruppe von
Aussagen durch die RegelmaRigkeit einer Praxis zu charakterisieren.”™

Foucault verfolgt das Ziel, die Erscheinungsbedingungen fir Aussagen zu beschreiben.
Dabei stellen fir ihn Konzentrationen von Aussagen selbst einen Diskurs dar. Die
Formationssysteme werden nach Foucault in den Diskursen generiert und entstehen

nicht durch duRere Einfliisse.?*?

209 vgl. Jager, Margarete und Jager, Siegfried: Deutungskdmpfe. Theorie und Praxis Kritischer

Diskursanalyse. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften / GWV Fachverlage GmbH 2007. S. 17. Im
Folgenden zit. als Jager/Jager (2007).

210 Foucault, Michel: Archdologie des Wissens. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag 1973. S. 156. Im
Folgenden zit. als Foucault (1973).

"' Foucault (1973): S. 108.

2 vgl. Lorey, Isabell: Macht und Diskurs bei Foucault. In: Bublitz, Hannelore u. a. (Hg): Das Wuchern der
Diskurse. Perspektiven der Diskursanalyse Foucaults. Frankfurt am Main: Campus Verlag GmbH 1999. 87 —
96. S. 88f.
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Eine genaue Auseinandersetzung mit der Diskurstheorie im Allgemeinen wiirde den
Rahmen dieser Arbeit sprengen und ist auch nicht von Notwendigkeit fir die
Untersuchung. Aus diesem Grund wird Diskurs und Diskurstheorie im Verstandnis der

KDA beleuchtet. Die KDA definiert Diskurs wie folgt:

Ein Diskurs ist ein

rhyzomartig verzweigter maandernder ,Fluss von <«Wissen> bzw. sozialen
Wissensvorraten durch die Zeit’, der durchaus auch einmal rickwérts flieRen, Seen
hinterlassen oder durchqueren kann, zeitweilig oder auch restlos versiegen kann, und er
schafft die Vorgaben fiir die Subjektbildung und die Strukturierung und Gestaltung von
Gesellschaften, die sich entsprechend als auRerordentlich vielgestaltig erweisen.”*

Somit konstruieren und produzieren Diskurse als ,Fliisse von Wissen durch Zeit und

214

Raum” gesellschaftliche Wirklichkeit.”™ Es wird deutlich, dass Diskurse nicht ein Abbild

von gesellschaftlicher Wirklichkeit verkorpern, sondern selbstandig existieren und direkt

auf diese Wirklichkeit Einfluss nehmen.?*

Er [der Diskurs, Anm. d. Verf.) stellt eine eigene Wirklichkeit dar, die gegeniiber der
»wirklichen Wirklichkeit« keineswegs nur Schall und Rauch, Verzerrung und Liige
darstellt, sondern eigene Materialitdt hat und sich aus den vergangenen und (anderen)
aktuellen Diskursen »speist«.*'®

Fiir Jager gestalten sich die Diskurse materiell. Aus dieser Charaktereigenschaft heraus

generieren Diskurse Gesellschaft und damit gleichzeitig Subjektem:

Es geht bei der Diskursanalyse folglich auch nicht (nur) um Deutungen von etwas bereits
Vorhandenem, also nicht (nur) um die Analyse einer Bedeutungszuweisung post festum,
sondern um die Analyse der Produktion von Wirklichkeit, die durch die Diskurse —
vermittelt Gber die tatigen Menschen — geleistet wird. Dies deshalb, weil die Diskurse die
Applikationsvorgaben fiir die Gestaltung von Wirklichkeit bereitstellen.?*®

3 J5ger/Jager (2007): S. 23.

4 vgl. Jager, Siegfried: Kritische Diskursanalyse. Eine Einfiihrung. 6. Auflage. Minster: UNRAST-Verlag
2012.S. 27. Im Folgenden zit. als Jager (2012).

1> ygl. Jager (2012): S. 33.

218 j5ger (2012): S. 35.

7 vgl. Jager (2012): S. 35f (FuRnote).

18 J5ger/Jager (2007): S. 24.
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Es darf jedoch nicht der Schluss gezogen werden, dass Wirklichkeit nur durch Diskurse
ent- und besteht. Vielmehr wird Wirklichkeit durch das Wissen von Menschen, welches

sich in Diskursen wiederfindet, interpretiert.’*

Es ist allerdings eine Falschannahme, wenn man glaubt, dass das Individuum bzw. das
Subjekt den Diskurs konstruiert. Das Entstehen der Diskurse ist als Uberindividueller
Vorgang zu verstehen: Es nehmen zwar alle Subjekte aktiv am Diskurs teil und der
Diskurs ist ein Produkt der Gesamtheit, aber die Entwicklung sowie ein etwaiges
Endergebnis des Diskurses kann nicht von einem einzigen Subjekt oder einer

Gruppierung bestimmt bzw. kontrolliert werden.?*°

In weiterer Folge geht die KDA von einer gewissen Machtposition der Diskurse aus. Diese
Stellung resultiert daraus, dass, wie oben erwahnt, Diskurse aus dem Wissen der
Menschen bestehen und dieses Wissen innerhalb der Diskurse anderen Menschen

zuginglich gemacht wird:**

Diskurse liben als »Trdger« von (historisch und rdumlich jeweils giiltigem) »Wissen«
Macht aus; sie sind selbst ein Machtfaktor, indem sie geeignet sind, Verhalten und
(andere) Diskurse zu induzieren. Sie tragen damit zur Strukturierung von Macht- und
Herrschaftsverhiltnissen in den jeweiligen Gesellschaften bei.”?

Nachdem sich Diskurse als Fliisse von Wissen darstellen, stellt sich die Frage, wie das
Subjekt zu seinem jeweiligen Wissensvorrat kommt. Ein solch manifestiertes Wissen
wird nicht durch die Rezeption von einigen Diskursfragmenten oder der einzelnen
Auseinandersetzung mit Texten erreicht, sondern kann nur durch eine regelmafige
Konfrontation, welche Uber einen langeren Zeitraum stattfindet, mit identen bzw.
analogen AuRerungen im Gedichtnis des jeweiligen Individuums verwurzelt werden.
Allerdings sind diese Wissensinhalte nicht unumstoRlich im Bewusstsein der Menschen
verankert. Da sich die Umgebungsbedingungen im Laufe eines Lebens haufig dndern,
verandern sich dadurch auch die diskursiven Beschaffenheiten des/der Einzelnen. Im

Zuge dessen wechseln auch die Subjektpositionen und das bereits erworbene Wissen

219 ygl. Jager (2012): S. 36.
229 yigl. Jager (2012): S. 37.
2! ygl. Jager (2012): S. 38.
22 J5ger (2012): S. 38.
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wird kritisch reflektiert. Dieser Vorgang kann zu Verdnderungen im Wissensvorrat

fihren.??3

Zurtickkommend zum Begriff des Diskurses und der KDA ist die ,,Welt der Diskurse” wie
folgt zu verstehen:
Diskurse sind eng miteinander verflochten und miteinander verschrankt; sie bilden in

dieser Verschranktheit ein ,diskursives Gewimmel’, das zugleich im ,Wuchern der
Diskurse’ resultiert und das Diskursanalyse zu entwirren hat.**

Wie man nun diese Vielzahl der ineinander verschlungenen Diskurse auflésen kann,

dieser Aufgabe stellt sich die KDA.

1.2 Kritische Diskursanalyse und ihre Anwendung

Zunachst muss zwischen den Begriffen Diskurs und Diskursstrang unterschieden werden:
Die KDA beschreibt einen gesellschaftlichen Gesamtdiskurs, in welchem alle
unterschiedlichen Diskurse, welche innerhalb einer Gesellschaft existieren, enthalten
sind. Um eine bessere Differenzierung zu erreichen, nennt die KDA einheitliche Diskurse

Diskursstréinge.225

Diese Definition muss einer genaueren Betrachtung zugefiihrt werden, denn die KDA
verwendet den Begriff Diskursstrang oft synonym mit Diskurs, was zu einer etwaigen
Verwirrung fihren kann. Grundsatzlich ist der Aufbau der Diskurse hierarchisch
beschaffen. An der Spitze der Diskurslandschaft steht der, wie ihn die KDA nennt,
Weltdiskurs oder globale Diskurs. Alle gesellschaftlichen Gesamtdiskurse bilden diesen
Weltdiskurs.**® Aus diesem Grund kann man, wenn man diesen globalen Diskurs
analysieren wollen wiirde, die einzelnen gesamtgesellschaftlichen Diskurse auch als
Diskursstrange des Weltdiskurses bezeichnen. Genauso verhdlt es sich eine Ebene tiefer:
Wirde man die Analyse eines gesamtgesellschaftlichen Diskurses anstreben, bilden die
einzelnen Diskurse innerhalb der zu untersuchenden Gesellschaft (zum Beispiel

Asyldiskurs) die Diskursstrange. Nach diesem Schema geht die KDA mit ihrer

22 vgl. Jager/Jager (2007): S. 22.
224 Jager/Jager (2007): S. 25.

2 ygl. Jager/Jager (2007): S. 25.
28 \igl. Jager/Jager (2007): S. 30.
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Begrifflichkeit vor, das heil3t, dass sich an der Spitze jeder Kritischen Diskursanalyse ein
Diskurs befindet, welcher fir einen Diskursstrang eines darliber liegenden,
umfassenderen Diskurses steht. Bezogen auf diese Arbeit wird der Sowjetuniondiskurs in
deutschen Feldpostbriefen aus dem Zweiten Weltkrieg analysiert. Dieser, wie in der
nachfolgenden Studie ersichtlich ist, besteht ebenfalls aus diversen Diskursstrangen. Der
Sowjetuniondiskurs kann bei einer groRer angelegten Untersuchung zu einem

Diskursstrang in einem allgemeinen Feldpostbriefdiskurs werden.

Ein Diskursstrang reprdsentiert, wie bereits weiter oben erwdhnt, ein einheitliches
Thema innerhalb eines Diskurses, welcher aus verschiedenen Themenbereichen besteht.
Die Bestandteile eines Diskursstranges selbst sind Diskursfragmente. Diskursfragmente
sind fur die KDA gesamte Texte oder einzelne Teile dieser Texte, welche das Thema des

Diskursstranges behandeln, dem sie zugeordnet wurden.?’

Einen wichtigen Baustein in der KDA stellen die verschiedenen Diskursebenen dar:

Die jeweiligen Diskursstrange operieren auf verschiedenen diskursiven Ebenen [...]. Man
konnte solche Diskursebenen auch als die sozialen Orte bezeichnen, von denen aus
jeweils gesprochen oder geschrieben wird.?*®

MaBgeblich bei dem Modell der Diskursebenen ist der Aspekt, dass sich die Ebenen
gegenseitig  beeinflussen und aufeinander einwirken. Umgelegt auf diese

Forschungsarbeit verhalt sich die Beziehung der Diskursebenen folgendermaRen:

Die Diskursebene der Feldpostbriefe, von welcher aus gesprochen bzw. geschrieben
wird, ist direkt beeinflusst von der politischen und medialen Diskursebene. Die Soldaten
hatten durch die nationalsozialistische Propaganda einen bestimmten Wissensvorrat in
Bezug auf die Sowjetunion mehr oder weniger verinnerlicht. Ebenso verhielt es sich
durch die Einflussnahme der Vorgesetzten, der politischen Flihrungskréafte, etc. All diese
Bereiche wirkten auf den Sowjetuniondiskurs wahrend des Zweiten Weltkrieges,
insbesondere ab dem Angriff auf die Sowjetunion, ein und generierten ein gewisses
,Wissen” bei den Soldaten. Neben der politischen Diskursebene nahm auch die mediale
Diskursebene in Form von Frontzeitungen und Wochenschauen Einfluss auf die Soldaten

und in weiterer Folge auf die Feldpostbriefe. Jedoch verhielt sich dieses

7 \gl. Jager/Jager (2007): S. 27.

28 J3ger/Jager (2007): S. 28.
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Ineinanderwirken, wie im Kapitel zur Propaganda erwahnt, auch umgekehrt: Die
Feldpostbriefe beeinflussten die politische Ebene, wenn dem Propagandaminister
Goebbels Feldpostbriefsammlungen vorgelegt wurden und diese ihn zu einem gewissen
Handeln veranlassten. Ahnlich verhielt es sich auf der medialen Ebene. In schriftlichen
Medien wurden Konvolute von Feldpostbriefen veroffentlicht, wodurch diese am

sowjetischen Diskurs an der Heimatfront teilnahmen und diesen mitbestimmten.

Natdirlich kdnnen die jeweiligen Diskursstrange nicht immer scharf voneinander getrennt
werden und es kommt zu Uberschneidungen. Diese diskursiven Knoten nennt die KDA
Diskurs(strang)verschrinkungen. Zu diesen Verschrankungen kommt es, wenn ein

Diskursfragment die Themen von verschiedenen Diskursstrangen zum Inhalt hat.??

Bei der Analyse von Diskursstringen muss zwischen Auferungen und Aussagen
unterschieden werden. Diskursfragmente gleichen Themas beinhalten die AuRerungen,
die in weiterer Folge zu Aussagen zusammengefasst werden. Das bedeutet, dass ein
bestimmtes Thema in verschiedenen AuRerungen vorkommen kann, aber immer die

gleiche Aussage hat.?*°

Diskurs[...]analyse zielt also auf die Ermittlung von Aussagen, indem sie
Diskurs[...]fragmente gleicher Inhalte, getrennt nach Themen und Unterthemen,
empirisch auflistet und deren Inhalte und Haufungen sowie ihre formalen
Beschaffenheiten zu erfassen sucht und analysiert.”*!

1.2.1 Diskurs und Wirklichkeit

Das im Diskurs transportierte Wissen hat Auswirkungen auf das kollektive und
individuelle Handeln und dadurch in weiterer Folge Konsequenzen fiir die Konstruktion
der Wirklichkeit. Durch das Aufzeigen dieser Wirkung betrachtet man die Diskursanalyse

auch als Wirkungsanalyse.?*?

Wie bereits erwahnt, entsteht das diskursive Wissen nicht durch punktuelle

Berthrungspunkte mit einzelnen Diskursfragmenten (Textwirkung). Diese Beeinflussung

229 ygl. Jager (2012): S. 86f.

% vgl. Jager/Jager (2007): S. 25f.
2! J5ger (2012): S. 95.
* vgl. Jager/Jager (2007): S. 32.
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des jeweiligen Wissens durch ein Diskursfragment ist nicht wirklich vorhanden und
dadurch auch eigentlich nicht Gberprifbar. Erst der Diskurs selbst wirkt direkt und
nachweisbar auf die Subjekte ein. Durch die standige Wiederholung von gleichen
Inhalten, derselben Symbole und Strategien kommt es Uber eine gewisse Zeitdauer zu
einer Manifestation im Gedachtnis (diskursive Wirkung). Aus dieser Erkenntnis heraus
kann die Wirkung eines Diskurses nur bei vollstandiger Betrachtung von Diskursstrangen

herausgearbeitet werden und nicht durch Analyse von einzelnen Diskursfragmenten.233

Diese Vorgehensweise, das Ermitteln der Diskursstrange und die Herausarbeitung der

AuBerungen zu Aussagen, nennt die KDA Strukturanalyse.?**

Die KDA ist jedoch erst
vollstandig, wenn auch eine Feinanalyse durchgefiihrt wird. Bei der Feinanalyse handelt
es sich um die Auswertung von einzelnen Diskursfragmenten. Dabei soll aufgezeigt
werden, ,mit welchen filigranen Wirkungsmitteln und — strategien die Aussagen an der

sprachlichen Oberfliche erscheinen. «“235

Nach diesen Ausfiihrungen definiert die KDA Diskursanalyse wie folgt:

Diskursanalyse erfasst das in einer bestimmten Zeit jeweils Sagbare in seiner qualitativen
Bandbreite bzw. alle Aussagen, die in einer bestimmten Gesellschaft zu einer
bestimmten Zeit gedullert werden (kénnen), aber auch die Strategien, mit denen das
Feld des Sagbaren ausgeweitet oder auch eingeengt wird, etwa Verleugnungen,
Relativierungen etc.”

In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass die KDA ihren Fokus nicht auf Sprache

legt, sondern auf den Diskurs selbst und all seine Erscheinungsformen.237

Im nachfolgenden Kapitel wird mit dem Konzept der Kollektivsymbolik ein wichtiges

Instrument der Diskursanalyse vorgestellt.

23 vgl. Jager/Jager (2007): S. 32ff.

* vgl. Jager (2012): S. 95.

% Jsger/Jager (2007): S. 34.

2% J5ger/Jager (2007): S. 34f.

27 \gl. Jager/Jager (2007): S. 35f.
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1.2.2 Kollektivsymbolik

Das System der Kollektivsymbolik wurde von Jiirgen Link erarbeitet und kann als

238 \Wie bereits erwihnt, strahlen

wichtiger Bestandteil des Diskurses gesehen werden.
Diskurse durch etablierte und gesellschaftlich manifestierte Aussagen Macht aus. Das
darin produzierte Wissen wirkt sich auf das Vorgehen und die Handlungen von
Individuen und festen Einrichtungen sowie in weiterer Folge auf die gesellschaftliche
Wirklichkeit aus. Zu diesem Vorgang leistet die Kollektivsymbolik einen wesentlichen

Beitrag und gilt als diskursstabilisierendes Element.**®

Kollektivsymbolik ist

ein diskurstheoretisches Konzept [..], das [..] aullerordentlich fruchtbar fir die
Diskursanalyse ist, und zwar deshalb, weil mit dem Vorrat an Kollektivsymbolen, die alle
Mitglieder einer Gesellschaft kennen, das Repertoire an Bildern zur Verfligung steht, mit
dem wir uns ein Gesamtbild von der gesellschaftlichen Wirklichkeit bzw. der politischen
Landschaft der Gesellschaft machen, wie wir diese deuten und [..] gedeutet
bekommen.**

Diesen Vorrat an Bildern nennt Link ein synchrones System von Kollektivsymbolen (auch

Sysykoll genannt). Link geht davon aus, dass jede Kultur tber ein solches System

241

verfligt.”" Da die Welt fur die Menschen immer komplizierter und undurchschaubarer

wird, hilft das Sysykoll den Individuen sich in dieser orientieren zu kénnen.’*

238 vgl. Drews, Axel/Gerhard, Ute/Link, Jirgen: Moderne Kollektivsymbolik. Eine diskurstheoretisch

orientierte Einfuhrung mit Auswahlbibliographie. In: Frihwald, Wolfgang/Jager, Georg/Martino, Alberto
(Hg.): Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen Literatur. 1. Sonderheft
Forschungsreferate. Tiibingen: Max Niemeyer Verlag 1985. 256 — 375. Im Folgenden zit. als
Drews/Gerhard/Link (1985).

2 ygl. Jager/Jager (2007): S. 39.

% vgl. Jager (2012): S. 55.

! vgl. Drews/Gerhard/Link (1985): S. 266.

% vgl. Jager/Jager (2007): S. 40.
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Jager/lager bestimmen zwei Merkmale, wodurch das System der Kollektivsymbole den

Diskurs verfestigt:243

- Da die Kollektivsymbole Wirklichkeit vereinfachen und eingangig machen,
produzieren Kollektivsymbole Wissen, dass sich durch Sinnhaftigkeit
charakterisiert und dabei einen gewissen Gefiihlsaspekt implementiert.

- Des Weiteren generieren Kollektivsymbole innerhalb einer Gesellschaft bzw.
eines Systems gewisse Handlungsoptionen, welche auf dem vorhandenen Wissen

grinden.

Bei den Symbolen innerhalb der Kollektivsymbolik handelt es sich um ,kulturelle

Stereotypen (hdufig »Topoi« genannt) [...], die kollektiv tradiert und benutzt werden. 244

Link definiert sechs Kriterien, die Kollektivsymbole erkennbar machen.””®> Die
Bezeichnungen der Kriterien wurden aus Drews/Gerhard/Link entnommen, die

praktischen Beispiele sind aus Jager/Jager.>*

- Semantische »Sekundaritdt« bzw. indirekte Bedeutungsfunktion (ein Signifikat

wird seinerseits Signifikant eines zweiten Signifikats): Als Beispiel kann der
Begriff/das Symbol Eisenbahn angefiihrt werden, welche zu einem Signifikanten
eines anderen Signifikaten wird. In Satzen wie: ,Der Zug fahrt in eine bessere
Zukunft.” stellt Eisenbahn den ,,Fortschritt” dar.

- lkonitat: Es ist moglich, die Kollektivsymbole bildlich wiederzugeben (eine
Eisenbahn kann in visueller Form dargestellt werden).

- Motiviertheit der (sekundédren) Signifikant-Signifikat-Relation: Eine Eisenbahn

kann deshalb , Fortschritt“ demonstrieren, weil sie sich in der Realitat wirklich
bewegt bzw. voran schreitet. Es existiert ein direkter Zusammenhang zwischen

dem tatsachlichen Sein und der ,semantischen Sekundaritdt”.

8 vgl. Jager/Jager (2007): S. 39.

> Drews/Gerhard/Link (1985): S. 265.
Drews/Gerhard/Link (1985): S. 260f.
® vgl. Jager/Jager (2007): S. 43f.
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- Ambiguitdt (Mehrdeutigkeit): Bei dem Beispiel der Eisenbahn verbleibend, ist

diese nicht auf eine Deutung fixiert. Je nach dem gewahlten Kontext kann die
Eisenbahn auch andere Assoziationen einnehmen und dadurch auch den
»Westen” oder die , Zivilgesellschaft” reprasentieren.

- syntagmatische Expansion des Symbolisanten zum Umfang einer Isotopie: Die

Kollektivsymbole sind durch die Fahigkeit des Weitererzahlens charakterisiert.

- Isomorphie-Relationen/Analogierelationen: Unter der Isomorphie-Relation ist

eine Verbindung zwischen dem Signifikanten und dem Signifikat zu verstehen.

In diesem Zusammenhang ist es wichtig nochmals zu betonen, dass durch die
angefiihrten Charakteristika Kollektivsymbole eine Logik erzeugen und in weiterer Folge
Handlungen hervorrufen.®*’ Als Beispiel fihren Jager/Jager an:

Wenn z.B. argumentiert wird, dass das Boot, mit dem unsere Gesellschaft symbolisiert

wird, voll sei, so ist damit auch eine Schlussfolgerung nahe gelegt: Es kann keiner mehr
hinein. Die Schotten missen dichtgemacht werden.*®

Das Sysykoll steuert Handlungsweisen, indem ausgewahlten Bildfolgen ein bedeutender
Rang zugeordnet wird und dadurch Konsequenzen realisiert werden. Durch die
Ambiguitdt der Kollektivsymbole stellt dieses System einen durchaus beweglichen

Apparat dar.?*

Zieht man nochmals das vorangegangene Beispiel mit der Aussage ,, das Boot ist voll“
heran und geht von einer medialen Verbreitung dieser Aussage aus, dann verhalt sich
die Kollektivsymbolik folgendermaBen: Es wird durch die Symbolik in den Koépfen der
rezipierenden Individuen eine Situation erschaffen, durch welche sich diese Subjekte in
ihrer Lebenslage bedroht fithlen konnen und zu Handlungen inspiriert werden kénnen.
Genau an diesem Punkt kann das System der Kollektivsymbolik durch die mediale
Verbreitung zu Ressentiments zwischen Einheimischen und Personen mit

Migrationshintergrund fiihren.”°

7 vgl. Jager/Jager (2007): S. 44.

2% Jager/)ager (2007): S. 44.
¥ ygl. Jager/Jager (2007): S. 46.

2% gl. Jager/Jager (2007): S. 50f.
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An dieser Stelle soll ein Beispiel aus dieser Arbeit angefiihrt werden: Im Kapitel
Feldpostbrief und Propaganda wurde ein Exempel einer Mitteilung fiir die Truppe251 mit
dem Titel Was muss jetzt in einem Brief nach Hause stehen dargestellt. In dieser
Mitteilung wird ganz konkret mit Kollektivsymbolik gearbeitet. Im Schlussabsatz steht:
,Wie nie vorher sind eure Feldpostbriefe heute Waffen! Sorgt dafiir, daf$ sie gute und
wirksame Waffen sind.” In diesem Schlusswort werden die Feldpostbriefe mit Waffen
gleichgesetzt bzw. dem Symbol der Waffe zugeordnet. Durch diesen Vergleich wird ein
direkter Bezug zum Kriegsgeschehen hergestellt, in welchem Erfolg auch nur durch ,gute
und wirksame Waffen” erzielt werden kann. Jeder Soldat wusste, was mit dem Symbol
der Waffe gemeint ist und wie dieses auf den Feldpostbrief einwirkt. Der Feldpostbrief
sollte selbst zu einer Waffe werden, mit welcher der Kriegsverlauf zu Gunsten

Deutschlands beeinflusst werden konnte.

Aus diesem Beispiel wird ersichtlich, dass die Kollektivsymbolik in Kriegen eine nicht zu
verachtende Rolle spielt. Besonders bei dem Aufbau von Feindbildern wird und wurde
gerne auf das System der Kollektivsymbolik zur[]ckgegriffen.252

In solchen Situationen kdnnen militdrische Begriffe zu so genannten Pragma-Symbolen

werden, d.h. zusatzlich zu ihrer direkten Bedeutung werden die Begriffe mit einer
weiteren symbolischen Bedeutung aufgeladen.”?

Oft stellt das Hauptziel der Verwendung von Kollektivsymbolen in kriegerischen
Konflikten die Manifestierung von Feindbildern innerhalb der Bevdlkerung dar. Dabei
kommt es haufig zur Aberkennung des Subjektstatuses bei dem jeweiligen
Kontrahenten. Um diese Subjektlosigkeit zu erreichen, werden den Feinden Symbole wie

Insekten, Ungeziefer oder Uberflutungen zugeordnet.254

>! Humburg (1995): S. 24.

? vgl. Jager/Jager (2007): S. 50.
3 J3ger/Jager (2007): S. 50.
>4 vgl. Jager/Jager (2007): S. 51.
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Paul Jobst untersuchte die verschiedenen Symbole, welche bei der Konstruktion von
Feindbildern (nicht nur im Krieg) dem Gegner zugeschrieben wurden. Dabei

unterscheidet er sechs Kategorien:*>>

- Tier-Metaphern,

- ethnische Metaphern,

- Segmente, die auf Dummbheit/Behinderung abheben,
- die auf Sexualitat/Fortpflanzung zielen,

- die Kérperausscheidungen nennen und

- Segmente, die Erndhrung/«Fressen» assoziieren.

In weiterer Folge versucht Jobst diese Kriterien auf eine Art Wesen zu projizieren und

256

erschafft dadurch den Begriff «Tier>-Konstrukt.” Unter diesem Wesen versteht Jobst

die Kunst-Gestalt eines <Nerven-Automaten», bzw. einer Reiz-Reaktionsmaschine, und es
wird verstandlich, warum seit jeher der Begriff Bestie diesen Vorstellungsgehalt am
unmittelbarsten getroffen hat: Gefahr und Aggression, auf der Gegenseite aber auch
Angst und Heroismus (beim Kampf gegen die Bestie) konnen dramatisch aufgerufen
werden.”’

Der Begriff der ,Bestie” ist auch bei den Zuschreibungen der deutschen Soldaten
innerhalb der Feldpostbriefe gegeniber der sowjetischen Armee und deren Soldaten ein
wiederkehrendes Element. Vor allem arbeitete aber die Propaganda mit dieser
Zuschreibung. Als Beispiel dient hierfiir wieder die Propaganda-Broschiire von Diewerge.
In dieser ist es ein wiederkehrendes Stilelement, den sowjetischen Kontrahenten als

,Bestie” zu bezeichnen:

»ES wdire gar nicht auszudenken, was geschehen wdre, wenn diese Bestien nach

Deutschland gekommen wdren”. (Unteroffizier Alois Hein an Familie Hein, ohne Ort,

ohne Datum)*®

235 Jobst, Paul: Das [Tier]-Konstrukt — und die Geburt des Rassismus. Zur kulturellen Gegenwart eines

vernichtenden Arguments. Miinster: UNRAST-Verlag 2004. S. 70. Im Folgenden zit. als Jobst (2004).
% ygl. Jobst (2004): S. 70.
>7 Jobst (2004): S. 70.

%8 7it. n. Diewerge (1941): S. 24.
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,Wenn diesen Bestien der Weg frei gewesen wdre zu den Unsrigen daheim. Ja, wenn —
man darf das nicht ausdenken.” (Hauptmann Hans Kondruss an den Kreisleiter Sauer,

ohne Ort, 14. Juli 1941)*°

Neben der Zuschreibung von ,Bestien” werden ebenfalls allgemeine Tiermetaphern oder

das Wort ,,Horden” gezielt verwendet:

,Bolschewik sein kann nur ein Jude, fiir diesen Blutsauger gibt es nichts schéneres, als
Bolschewik zu sein, denn in diesem Moment gibt es kein Hindernis fiir ihn, was ihm zum
Schauder sein kann.” (San.-Gefr. Paul Lenz an die Ortsgruppe der NSDAP. Arneburg, ohne

Ort, ohne Datum)*®°

,Wenn man all diese schreiende Armut sieht, dann fafst man sich an den Kopf bei der
Vorstellung, dafs dieses Pack, dieses bolschewistische Tier uns fleifSsigen, sauberen und
schopferischen Deutschen Kultur bringen wollte.” (Leutnant Otto Deissenroth an

Ortsgruppenleiter Kemmel in Alentau, im Osten, 30. Juli 1941 )261

,Und wir an der Front werden diesen Bolschewistenhorden ein Ende bereiten, was uns
einst ganz Europa danken wird.” (Unteroffizier Alys Nackas an die Kreisleitung in

Saarbriicken-Land, ohne Ort, 25. Juli 1941)262

An diesen Stellen kommt es in den Feldpostbriefen zu einer Entsubjektivierung des
Feindes. Wie sich diese Symbolverordnung genau verhdlt, darauf wird in der

empirischen Untersuchung an passenden Stellen hingewiesen.

Durch die sprachliche Herabsetzung glaubt man, dass Realitat dargestellt wird. Dabei
handelt es sich allerdings um einen Irrtum: Mit Hilfe des Wortbestandes der
Erniedrigung bildet man keine Realitdt ab, sondern konstruiert eine Fiktion von der man

glaubt, sie sei Realitit.”®

Die Anwender und Sprecher des <Tier»-Konstrukts ordnen sich selbst dem ,Guten” zu

und grenzen sich gleichzeitig von dem ,Bosen” ab. Die Kollektivsymbolik suggeriert den

% 7it. n. Diewerge (1941): S. 42.

% zit. n. Diewerge (1941): S. 35.
! zit. n. Diewerge (1941): S. 13f.
? zit. n. Diewerge (1941): S. 18.
* vgl. Jobst (2004): S. 69.
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(

Menschen, dass sie sich auf der richtigen Seite befinden, wahrend die ,Anderen’
subjektlos den eigenen Werten gegeniiberstehen.”®*
Damit wird die Achse, an der sich Kollektivsymbolik [im kriegerischen Konflikt, Anm. d.

Verf.] orientiert, vollends offenbar: Sie adressiert Dazugehdren und Draullensein, (wir
und ¢sie, Identitdt und Ausgrenzung, Subjekt- und Objektstatus.®®

In der nachfolgenden Analyse wird auf die Kollektivsymbolik, welche sich in den
Feldpostbriefen wiederfindet, eingegangen und es werden einzelne Beispiele innerhalb

der Diskursanalyse kurz beschrieben.

%% \gl. Jobst (2004): S. 76.

%% Jobst (2004): S. 91f.

98



2. Untersuchungsdesign

Im Nachfolgenden werden der Forschungsgegenstand und die Vorgehensweise naher

betrachtet:

Zielsetzung der Untersuchung:

Das Ziel der hier vorliegenden Untersuchung ist, die Darstellung der Sowjetunion in
deutschen Feldpostbriefen des Zweiten Weltkrieges zu beschreiben. Es wird
herausgearbeitet, wie der ,einfache Soldat” die Sowjetunion wahrgenommen und in

seinen Briefen nach Hause geschildert bzw. dargestellt hat.

Aus dieser Zielsetzung leiten sich direkt die Forschungsfragen fur die Analyse ab:

Forschungsleitende Fragestellung:

Wie wird die Sowjetunion in deutschen Feldpostbriefen des Zweiten Weltkrieges

dargestellt?

Forschungsfragen:

Bei den Forschungsfragen wird der umfangreiche Gesamtkomplex der Darstellung der
Sowjetunion in einzelne Teilbereiche aufgeteilt. Diese Teilbereiche stellen gleichzeitig

auch die jeweiligen Diskursstrange dar.

1. Wie wird Uber die Zivilbevolkerung der Sowjetunion in den Feldpostbriefen
deutscher Soldaten geschrieben bzw. wie wird diese beschrieben?

2. Wie werden der militdrische Feind, die sowjetische Armee und deren Vorgehen
geschildert?

3. Wie wird Uber die Landschaft der Sowjetunion geschrieben?

4. Wie wird das politische System der Sowjetunion dargelegt bzw. wiedergegeben?

5. Wie wird Uber die Juden/Jidinnen der Sowjetunion in den Feldpostbriefen

berichtet?

Die angefiihrten Forschungsfragen werden anhand der Kritischen Diskursanalyse
beantwortet. Das theoretische Konstrukt der KDA wurde bereits im vorangegangenen

Kapitel beschrieben. Im nachfolgenden wird erldutert, warum die KDA fir dieses
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Forschungsvorhaben ausgewdhlt wurde. Bereits bei der Skizzierung des aktuellen
Forschungsstandes wurde darauf hingewiesen, dass Werke beziglich Feldpostbriefen

und Sowjetunion auf Basis von Inhaltsanalysen existieren.

Die Kritische Diskursanalyse wurde vor allem deshalb als Methode gewahlt, weil sie in
ihrer Vorgangsweise den notigen Bewegungsspielraum fiir ein so komplexes Thema
bereitstellt. Des Weiteren sollte durch die Methode ein Kontrapunkt zu den
inhaltsanalytischen Forschungsarbeiten gesetzt werden. Jedoch finden durch die
Flexibilitat der Kritischen Diskursanalyse durchaus auch Elemente einer Inhaltsanalyse
Eingang in die Forschung. Eine Analyse aller Teilbereiche der Darstellungen der
Sowjetunion, mit ihrem jeweiligen kontextuellen Rahmen, wird durch die Vielseitigkeit

der Kritischen Diskursanalyse gewahrleistet.

Interessant zu erwahnen ist, dass es bereits wahrend und nach dem Ersten Weltkrieg zu
einer diskursanalytischen, der ersten Uberhaupt, Untersuchung von Briefen und
Postkarten kam. Literaturwissenschaftler Leo Spitzer analysierte durch seine Tatigkeit
bei der k. u. k. Zensurbehorde als Mitglied der Italienisch-Abteilung die Briefe und
Postkarten italienischer Kriegsgefangener.266 Aus dieser Beschaftigung mit den Briefen
entstand das Buch Italienische Kriegsgefangenenbriefe®®” mit welchem Spitzer folgendes
Ziel verfolgte:
Der Krieg, in dem unzdhlige Briefe nicht nur geschrieben sondern auch zensuriert
wurden, hatte Briefforschungsstellen ermdoglicht, die an die zahlreichen Zensurstellen
hatten angegliedert werden kénnen: leider ist dies m. W. nirgends verwirklicht worden
und so bezweckt dies Buch [...] die von mir empfundene Licke durch personliche,

wahrend der Zeit meiner militdrischen Kommandierung zu einer Zensurstelle angelegte
Materialsammlungen zu ergénzen.”®

266 vgl. tasch: Die Geburt der Diskursanalyse in der k. u. k. Zensuranstalt. Einige berihmte Forscher

mussten im Ersten Weltkrieg Briefe zensurieren — und kamen dabei auf innovative Ideen. In: Der Standard
vom 13. November 2013.

267 Spitzer, Leo: Italienische Kriegsgefangenenbriefe. Materialien zu einer Charakteristik der
volkstiimlichen italienischen Korrespondenz. Bonn: Peter Hanstein Verlag 1921. Im Folgenden zit. als.
Spitzer (1921).

%8 Spitzer (1921): S. 1.
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Gegenstand der Untersuchung:

Bei dem Untersuchungsgegenstand handelt es sich um Feldpostbriefe deutscher
Soldaten aus dem Zweiten Weltkrieg. Bezliglich der zeitlichen und rdumlichen

Einschrankung wurde folgendermalien vorgegangen:

Der Zeitausschnitt, welcher filir diese Untersuchung als relevant angesehen wurde,
beginnt mit dem Uberfall Deutschlands auf die Sowjetunion am 22. Juni 1941 und endet
mit der Kapitulation in Stalingrad am 2. Februar 1943. Der Beginn wurde deshalb
gewadhlt, weil der als Geheimaktion getarnte Angriff auf die Sowjetunion erst ab diesem
Tag Eingang in die Briefe der Soldaten fand und die Beschreibungen der Sowjetunion
erst ab diesem Zeitpunkt zu einem konstanten Inhaltselement der Feldpostbriefe
werden konnten. Das Ende des Untersuchungszeitraums wurde deshalb mit der
Kapitulation Stalingrads gewahlt, weil dieses Ereignis eine Zasur im Ostfeldzug darstellte.
Nach dieser Niederlage der deutschen Wehrmacht dnderte sich die Charakteristik des

Krieges im Allgemeinen und des Krieges im Osten im Speziellen.

Durch die Darstellung des gewahlten Zeitraumes der Forschungsarbeit wird bereits die
raumliche Einschrankung ersichtlich: Es wurden ausschlielich Feldpostbriefe von der
Ostfront herangezogen. In die Analyse kamen keine Briefe, die von der Heimatfront oder
von anderen Kriegsschaupldtzen geschrieben wurden, obwohl darin eventuell Elemente
Uber die Sowjetunion enthalten sind. Dies hatte den Grund, dass ausnahmslos direkte
Informationsberichte aus der Sowjetunion Einzug in die Analyse finden sollten. Fir die
Untersuchung sind einzig und allein niedergeschriebene individuelle Erfahrungen von

Bedeutung, welche aus der Sowjetunion an die Heimatfront gelangten.

Materialgrundlage:

Die in dieser Forschungsarbeit analysierten Briefe entstammen dem Konvolut der

Museumsstiftung Post und Telekommunikation in Berlin.”®

Die Museumsstiftung wird
zwar unter einer anderen Internetadresse gefiihrt, ist jedoch ein direktes Element des
Feldpost-Archivs in  Berlin. Deren Bestand stellt die umfangreichste

Feldpostbriefsammlung Deutschlands dar. Der Zeitraum der dort archivierten Briefe

269 Museumsstiftung Post und Telekommunikation online unter http://www.briefsammlung.de/.
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erstreckt sich vom 18. bis zum 20. Jahrhundert, wobei das Hauptaugenmerk auf Briefen
aus dem Ersten und Zweiten Weltkrieg liegt. Insgesamt umfasst die Sammlung von
Feldpostbriefen ca. 90.000 Stiick. Fir diese Untersuchung wurden etwa 1.400 Briefe,
welche online verfligbar sind, nach den oben genannten Kriterien gesichtet. (Die
angegebenen Zahlen weichen von jenen, die auf der Homepage des Feldpost-Archivs,
welches bereits im Theorieteil beschrieben wurde, ab. Die Internetseite des Feldpost-
Archivs gibt ein Gesamtkonvolut von rund 100.000 Stiick und eine Onlineverfiigbarkeit
von 1.200 Feldpostbriefen an.) Bei den Onlinematerialien handelt es sich ausschlieBlich
um Feldpostbriefe aus dem Zweiten Weltkrieg.270 Insgesamt entsprachen 318 Briefe den
definierten Bedingungen des Zeitausschnittes und der rdaumlichen Begrenzung. In
diesem ausgewadhlten Konvolut fanden sich 191 Briefe, die in ihrem Inhalt zumindest ein
Diskursfragment mit Bezug auf die Sowjetunion aufwiesen. Das sind in etwa 60% der
Briefe. Insgesamt wurden ca. 400 Diskursfragmente herausgefiltert. Eine genaue Angabe
der Diskursfragmente ist leider nicht moglich, da manche Diskursfragmente die Themen
von mehreren Diskursstrangen umfassen und aus diesem Grund in mehrere
Diskursfragmente aufgeteilt wurden. Deshalb liegt die endgiltige Zahl der

Diskursfragmente etwas hoher als 400.

2.1 Reprasentativitat

Nach den Erlauterungen zur Materialgrundlage ist eine kurze Stellungnahme zur
Problematik der Reprdsentativitdit anzufiihren. Bei Untersuchungen, welche
Feldpostbriefe als Grundlage haben, muss den Forschenden bewusst sein, dass auf
Grund der ungeheuren Mengen an Feldpostbriefen, in diesem Fall aus dem Zweiten

Weltkrieg, eine hundertprozentige Reprasentativitat illusorisch ist.

7% berblick tiber die Briefsammlungen der Museumsstiftung online unter

http://www.museumsstiftung.de/briefsammlung/feldpost-zweiter-weltkrieg/index.html.
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Nimmt man alle im Zweiten Weltkrieg geschriebenen Feldpostbriefe — von der Front und
der Heimatfront — als Grundgesamtheit, dann ist diese Grundgesamtheit bereits nicht
erreichbar,
weil sie schon wahrend des Krieges quantitativ einbiliBte (Feindeinwirkung,
Unzustellbarkeit durch haufigen Einsatzortwechsel etc.), was sich nach Kriegsende nur
noch verstarkte (Altpapier etc.) Die Briefsammlungen in o6ffentlichen oder privaten

Archiven sind aber schon durch gewisse Erhebungs- oder Sammelkriterien [...]
vorselektiert.””*

Trotz dieser Vorselektion ist die Anzahl der vorhandenen Briefe von einer so immensen
Menge, dass Forschungsvorhaben immer nur einen Teil beleuchten und nie

reprasentativ im Verhéltnis zur Gesamtzahl der Feldpostbriefe stehen kénnen.

Um dieser Problematik entgegenzuwirken, bedienen sich (siehe Kapitel Stand der
Feldpostbriefforschung) die Wissenschaftler haufig einzelner Briefreihen. Die
Quellengrundlage solcher Analysen stellen homogene Briefkonvolute dar. Nach der
Auffassung der Verfasser/innen jener Untersuchungen, kann durch diese
Vorgehensweise ein Prozess innerhalb eines Briefschreibers aufgezeigt werden. Sie sind
der Meinung, dass mit dieser Methode Erkenntnisse erreicht werden, welche mehr in
die Tiefe gehen, als es bei heterogenen Forschungen der Fall ist. Allerdings wird darauf
verwiesen, dass kein generalisierender Effekt entsteht und auch nicht gewollt ist. Diese
Annahme von Generalitdt in Forschungen von heterogenen Briefkonvoluten stoRt, wie
bereits im Theorieteil beschrieben, auf Kritik von Seiten der Analysten/innen von
Briefreihen. Fiir sie kommt das Argument zu tragen, dass jegliche Erkenntnis aus
heterogenen Briefsammlungen durch eine Masse an Briefen, welche andere bzw. keine

AuBerungen zu der Aussage im Inhalt aufweisen, wiederlegt werden kénnen.?’?

Der vorliegenden Forschungsarbeit dient ein heterogenes Briefkonvolut als
Quellengrundlage. Um den angefiihrten Kritikpunkten entgegenzuwirken, wurde als
Methode die Kritische Diskursanalyse gewdhlt. Denn diese beinhaltet neben der

Strukturanalyse der heterogenen Briefe auch eine Feinanalyse, welche eine einzelne

27 Stenzel, Thilo: Das RuBlandbild des ‘kleinen Mannes’. Gesellschaftliche Pragung und

Fremdwahrnehmung in Feldpostbriefen aus dem Ostfeldzug (1941 — 1944/45). 1998. S. 39. Online unter
https://publikationen.uni-
tuebingen.de/xmlui/bitstream/handle/10900/46452/pdf/stenzel_feldpostbriefe.pdf?sequence=1&isAllow
ed=y. Im Folgenden zit. als Stenzel (1998).

772 ygl. Stenzel (1998): S. 39ff.
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Briefserie als Basis hat. Dadurch werden Erkenntnisse aus dem heterogenen Konvolut in

Zusammenhang mit einer homogenen Briefserie gebracht.

Des Weiteren ist anzufiihren, dass es in dieser Untersuchung darum geht, wie sich der
Diskurs tber die Sowjetunion in Feldpostbriefen zu einem bestimmten Zeitpunkt duRBert.
Es ist selbstverstandlich, dass nur Tendenzen aufgezeigt werden kdnnen und keine
Generalisierung fur die gesamten aus der Sowjetunion versendeten Briefe deutscher
Soldaten getroffen werden kann. Es ist durchaus moglich, dass eine andere
Briefsammlung bei der Betrachtung des gleichen Zeitraumes und Ortes keine 60% von
Briefen mit Diskursfragmenten Uber die Sowjetunion aufweist. Jedoch wiirde diese
Erkenntnis keine Auswirkung auf den Sowjetunion-Diskurs in Feldpostbriefen deutscher
Soldaten haben. Denn es geht bei dem Diskurs darum, wie etwas geduRert wurde, wenn
etwas Uber die Wahrnehmung der Sowjetunion mitgeteilt wurde. Briefe ohne
Diskursfragmente mit Bezug auf die Sowjetunion sind kein direkter Bestandteil des

Diskurses.

Allerdings bleibt es dabei, dass ,das Manko einer fehlenden Reprdsentativitdt [...] durch

keinen statistischen Kunstgriff aufgehoben werden [kann, Anm. d. Verf.]. “rl3

73 stenzel (1998): S. 40.
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3. Strukturanalyse

Bei der Strukturanalyse der Feldpostbriefe kristallisierten sich flinf Diskursstrange

heraus:

- der Bevolkerungsstrang

- der Militarstrang

- der Landschaftsstrang

- der Politik- und Kulturstrang

- der Judische Diskursstrang

Gleichzeitig werden mit den Diskursstrangen die jeweiligen Forschungsfragen
beantwortet. Die einzelnen Forschungsfragen werden nochmals zu Beginn eines jeden

Diskursstranges angefiihrt.

In der Strukturanalyse finden sich an manchen Stellen Formulierungen wie ,den
Soldaten”, , die deutschen Soldaten”. Es muss hervorgehoben werden, dass mit diesen
AuRerungen keine Pauschalisierungen getroffen werden, sondern sich die Erkenntnisse

auf die Quellengrundlage beziehen.

Zusatzlich ist anzumerken, dass die in der Strukturanalyse angefihrten Diskursfragmente
nicht den gesamten Bestand der Fragmente des jeweiligen Stranges wiedergeben. Es
werden vereinzelte Beispiele zitiert, welche die Aussagen am besten demonstrieren und

einen Querschnitt der vorhandenen AuRerungen bieten.
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3.1 Bevolkerungsstrang

Forschungsfrage 1:

Wie wird Uber die Zivilbevolkerung der Sowjetunion in den Feldpostbriefen deutscher

Soldaten geschrieben bzw. wie wird diese beschrieben?

Der Bevolkerungsstrang stellt den Komplexesten und Umfangreichsten der analysierten
Diskursstrange dar. In diesem werden jene Diskursfragmente einer Untersuchung
unterzogen, welche sich auf die sowjetische Zivilbevblkerung beziehen. Es wurden
allgemeine Beschreibungen von Eindriicken bis hin zu genauen Schilderungen von

personlichen Beziehungen in das Konvolut der Diskursfragmente aufgenommen.

Um eine Ubersichtliche Strukturierung zu erreichen, wurde der Strang in vier
Themengebiete eingeteilt. Zusatzlich konnen die verschiedenen Bereiche entweder der
Makro-, Meso- oder Mikroebene zugeordnet werden bzw. ist das Unterthema fiir sich in

diese drei Ebenen aufgeteilt:

1. Allgemeine Beschreibungen der Lebenssituation der sowjetischen Bevdlkerung
(Makroebene)

2. Beschreibungen der sowjetischen Bevdlkerung (Meso- und Mikroebene)

3. Beschreibungen der Wohnsituation der sowjetischen Bevdlkerung (Meso- und
Mikroebene)

4. Beschreibungen der Verpflegungssituation (vor allem der Nahrungssituation) der

sowjetischen Bevolkerung (abfallend von der Makro- zur Mikroebene)

3.1.1 Allgemeine Beschreibungen der Lebenssituation der sowjetischen Bevélkerung

Bei diesem Unterthema des Bevolkerungsstranges werden jene Diskursfragmente
analysiert, die eine allgemeine bzw. gesamtheitliche Beschreibung Uber die
Lebenssituation der sowjetischen Bevdlkerung beinhalten. Diese generalisierenden
AuRerungen kdnnen als eine Art Makroebene im Bevodlkerungsstrang und in dieser

Unterkategorie gesehen werden.
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Durch die Analyse der AuRerungen haben sich folgende Aussagen herausgestellt:

AUSSAGE 1:

Die dominierende Aussage bezieht sich auf Beschreibungen der Armut in der damaligen

Sowjetunion. Diese Darstellungen der Armut betreffen hdufig direkt die Bevolkerung:

»Man sieht nur Hunger, Not und Elend und vom Heldentum ist nicht viel zu merken.”

(Heinz Sartorio an seinen Vater am 06.04.1942; MSPT 3.2002.0827)*"*

,Hier lebt tatsdchlich das drmste Volk Europas, [...].“ (Hans-Joachim S. an seine Frau am

23.07.1941; MSPT 3.2002.1214)

,Die Bauern sind bettelarm.” (Alois Breilmann an seine Schwester am 30.08.1941; MSPT

3.2009.0714)*"

Neben den allgemeinen Beschreibungen der Armut gibt es auch AuRerungen, welche als

zusatzliches Element die Darstellung der armseligen Behausungen aufzeigen:

,Es ist in Russland doch immer dasselbe Bild, zerfallene Hdéuser, dreckige Dorfer,
armselige Menschen [...].“ (Klaus Becker an seine Ehefrau am 21.10.1941; MSPT
3.2002.0224)*"°

LAber eines ist immer dasselbe: elende Hiitten und unbeschreibliche Armut.” (Franz

Siebeler an seine Eltern am 23.11.1941; MSPT 3.2002.1285)*"’

»Auf dem Lande grofie Armut — nur Holzhiitten.” (Hans-Joachim S. an seine Frau am

08.07.1941; MSPT 3.2002.1214)

2% Konvolut Heinz Sartorio (MSPT 3.2002.0827) online unter

http://www.museumsstiftung.de/briefsammlung/feldpost-zweiter-
weltkrieg/briefliste.html?action=searchresults&what=letter&Ile_fulltext=3.2002.0827.
?7> Konvolut Alois Breilmann (MSPT 3.2009.0714) online unter
http://www.museumsstiftung.de/briefsammlung/feldpost-zweiter-
weltkrieg/briefliste.html?action=searchresults&what=letter&Ile_fulltext=3.2009.0714.
27® Konvolut Klaus Becker (MSPT 3.2002.0224) online unter
http://www.museumsstiftung.de/briefsammlung/feldpost-zweiter-
weltkrieg/briefliste.html?action=searchresults&what=letter&Ile_fulltext=3.2002.0224.
*”7 Konvolut Franz Siebeler (MSPT 3.2002.1285) online unter
http://www.museumsstiftung.de/briefsammlung/feldpost-zweiter-
weltkrieg/briefliste.html?action=searchresults&what=letter&Ile_fulltext=3.2002.1285.
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In manchen Fallen der untersuchten Feldpostbriefe ibersteigt die von den Soldaten
gesehene Armut ihre eigene bzw. die von ihnen vermutete Vorstellungskraft der

Angehorigen zu Hause:

»S0 arm habe ich mir das Land doch nicht vorgestellt. Es ist alles noch schlimmer, als man
uns immer wieder von Russland erzdhlt hat.” (Martin Meier an seine Ehefrau am

01.08.1941; MSPT 3.2002.0904)*"®

»Rupland ist eine elende Wiiste. Das kann sich kein Mensch vorstellen.” (Georg Fulde an

seine Schwester am 29.09.1941; MSPT 3.2002.0202)*"°

»Ich sage Euch, wenn |hr hier dieses Elend im ,Paradies’ nicht selber seht, kénnt Ilhr es

garnicht glauben.” (Gustav Béker an seine Eltern am 14.07.1941; MSPT 3.2002.0966)*%

,Ihr kénnt es Euch trotz Wochenschau gar nicht vorstellen, wir [sic]?®

triibselig das Leben
fiir den russischen Menschen ist.” (Klaus Becker an seine Ehefrau am 21.10.1941; MSPT

3.2002.0224)

»Ich will dazu nur noch bemerken, dass du allen Zeitungsberichten tiber Russland vollen
Glauben schenken kannst, wenn auch viel propagandistisch herausgestellt wird. Es ist
wirklich furchtbar, nicht nur jetzt, sondern auch gewesen.” (Heinz Sartorio an seine

Schwester am 20.05.1942; MSPT 3.2002.0827)

*7% Konvolut Martin Meier (MSPT 3.2002.0904) online unter

http://www.museumsstiftung.de/briefsammlung/feldpost-zweiter-
weltkrieg/briefliste.html?action=searchresults&what=letter&Ile_fulltext=3.2002.0904.

*7% Konvolut Georg Fulde (MSPT 3.2002.0202) online unter
http://www.museumsstiftung.de/briefsammlung/feldpost-zweiter-
weltkrieg/briefliste.html?action=searchresults&what=letter&Ile_fulltext=3.2002.0202.

%% Konvolut Gustav Béker (MSPT 3.2002.0966) online unter
http://www.museumsstiftung.de/briefsammlung/feldpost-zweiter-
weltkrieg/briefliste.html?action=searchresults&what=letter&Ile_fulltext=3.2002.0966.

1 Bei den Feldpostbrieffragmenten im empirischen Teil werden schwere Rechtschreib- oder
Grammatikfehler mit [sic] gekennzeichnet. Bei Wortern, welche der damaligen Zeit geschuldet sind oder
bei denen keine Sicherheit lGiber die damalige Schreibweise besteht, wird auf eine Kennzeichnung durch
[sic] verzichtet. Ebenso wird bei unklarer Gro3- und Kleinschreibung, wie auch bei der Interpunktion, im
Speziellen bei der Beistrichsetzung, auf [sic] verzichtet, da die Briefausschnitte so unverfalscht wie moglich
wiedergegeben werden sollen.
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AUSSAGE 2:

Interessant ist die Erkenntnis, dass der Inhalt der Diskursfragmente der sowjetischen
Bevolkerung, in Folge der vorherrschenden Armut, den Frohsinn abspricht. Das Land
wird als , Tal der Tranen” und die darin lebenden Menschen als Personen ohne Freude

bzw. Frohlichkeit dargestellt:

,Hier gibt es auch nichts Erfreuliches. Es ist in Russland doch immer dasselbe Bild,
zerfallene Hdéuser, dreckige Dérfer, armselige Menschen und nirgends Frohsinn und
Sonnenschein. Es gibt aber auch rein gar nichts, was einem hier Freude bereiten kénnte.”

(Klaus Becker an seine Ehefrau am 21.10.1941; MSPT 3.2002.0224)

»Eins was mir aufgefallen ist: Ich sah, seit ich im Sowjet-Reich bin, ich sah nie ein frohes
oder freudiges Gesicht. In alle Gesichter war Bitterkeit gegraben. Ich habe die Angst vor
den Deutschen mitberechnet. Heute sah ich mal einen Russen, der Ildchelte.” (Hans Simon

an seinen Vater am 21.07.1941; MSPT 3.2002.1288)**

,Es ist hier keine Schénheit mdglich, keine Stille, und keine Milde, heurig ist nur der
Schrecken und endlich das Grauen [..]!” (Hans an Eugen am 28.10.1941; MSPT
3.2002.0211)*%

JAlles Schéne ist in Ruflland gestorben.” (Johannes Hamm an seine Ehefrau am

16.11.1941; MSPT 3.2002.7184)**

,Kleine Kinder schon haben keine Lebensfreude mehr, gehen nur gesenkten Blickes
umher und such [sic] im Dreck nach Essbarem. [...] Fréhliches Spielen gibt’s nicht!”

(Hans-Joachim S. an seine Frau am 31.08.1942; MSPT 3.2002.1214)

Bemerkenswert ist, dass bei den Ausfihrungen Uber die Traurigkeit und fehlende

Lebensfreude der Bevolkerung nie die Thematik des Krieges mitbedacht wird. Es

%82 Konvolut Hans Simon (MSPT 3.2002.1288) online unter

http://www.museumsstiftung.de/briefsammlung/feldpost-zweiter-
weltkrieg/briefliste.html?action=searchresults&what=letter&Ile_fulltext=3.2002.1288.
283 Konvolut Hans (Nachname nicht bekannt) (MSPT 3.2002.0211) online unter
http://www.museumsstiftung.de/briefsammlung/feldpost-zweiter-
weltkrieg/briefliste.html?action=searchresults&what=letter&Ile_fulltext=3.2002.0211.
?%% Konvolut Johannes Hamm (MSPT 3.2002.7184) online unter
http://www.museumsstiftung.de/briefsammlung/feldpost-zweiter-
weltkrieg/briefliste.html?action=searchresults&what=letter&Ile_fulltext=3.2002.7184.
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kommen keine Erklarungsversuche vor, die auf den vorherrschenden Krieg
zuriickfuhren. Bei den ausgewahlten Zitaten aus den Feldpostbriefen wird automatisch
davon ausgegangen, dass diese anzutreffende Traurigkeit selbstverstandlich fiir die
Sowjetunion existiert und nicht ein mogliches Resultat des Krieges ist. Ein einziges
Diskursfragment der untersuchten Briefe rdumt die Maoglichkeit ein, dass sich die

Bedingungen eventuell durch den Krieg verdndert haben kénnten:

“

,Hier sind die Leute arm, ob sie es vor der Befreiung schon waren, weif$ ich nicht.

(Adalbert Huber an seine Ehefrau am 25.04.1942; MSPT 3.2002.7130)*°

Beachtenswert ist die Wortwahl der ,,Befreiung”, womit der Verfasser des Briefes die
Annahme dullert, der sowjetischen Bevolkerung als Gefangene des Bolschewismus in die

Freiheit verholfen zu haben.

AUSSAGE 3:

Bei den Schilderungen der allgemeinen Verhaltnisse in der Sowjetunion fiihren die
Schreiber der Feldpostbriefe auch Vergleiche mit Deutschland an, um die Armut in der

Sowjetunion zu verdeutlichen:

»Wenn in Deutschland jemand behauptet, es ginge ihm schlecht, den miiSte man nach
Ruflland schicken, so dreckig wie es den Leuten hier in RufSland geht, kann es in
Deutschland niemanden gehen, [...].“ (Karl Niinnighoff an seine Eltern am 26.03.1942;
MSPT 3.2008.1388)**°

»Wie schén ist Deutschland, wie wird fiir alles gesorgt, welcher Wohlstand herrscht auch
noch beim kleinsten Arbeiter — und welcher Gegensatz hier! Armut, Krankheit, Elend,
dumpfes Dahinvegetieren der Bevidlkerung erwecken immer wieder Grauen und auch

Stolz.” (Hans-Joachim S. an seine Frau am 31.08.1942; MISPT 3.2002.1214)

?%> Konvolut Adalbert Huber (MSPT 3.2002.7130) online unter

http://www.museumsstiftung.de/briefsammlung/feldpost-zweiter-
weltkrieg/briefliste.html?action=searchresults&what=letter&Ile_fulltext=3.2002.7130.
288 Konvolut Karl Niinnighoff (MSPT 3.2008.1388) online unter
http://www.museumsstiftung.de/briefsammlung/feldpost-zweiter-
weltkrieg/briefliste.html?action=searchresults&what=letter&Ile_fulltext=3.2008.1388.
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,Du glaubst gar nicht, wie sehr wir uns hédufig nach Hause sehnen, allein um schon
wieder einmal saubere Kinder, deutsche Frauen, eine deutsche Kiiche und Wohnung zu

sehen.” (Klaus Becker an seine Ehefrau am 17.02.1942; MISPT 3.2002.0224)

AUSSAGE 4:

Die Erklarungsversuche zu der vorherrschenden Not unter der sowjetischen Bevoélkerung
machen deutlich, dass fir die deutschen Soldaten das politische System der Sowjetunion

die Verantwortung tragt:

LAuch hier wieder das alte Bild: Bauern ohne Vieh und kaum das Nétigste fiir sich an
Essen und Trinken. So sieht der wahre Kommunismus aus.” (Klaus Becker an seine

Ehefrau am 21.10.1941; MSPT 3.2002.0224)

LAlso hier sind wir jetzt gelandet. Solange wir im ehemals polnischen Gebiet waren, ging
es ja an. Aber hier zeigt sich so richtig das herrliche Sowjetparadies. Abgesehen von den
Verwiistungen des Krieges hier, kann man sehen, was die Roten fiir eine Kultur gehabt
haben. Die Wohnverhdiltnisse sind katastrophal hier. Buchten findet man hier, verfallen,
verlaust und verwanzt.” (Martin Meier an seine Ehefrau am 30.07.1941; MSPT

3.2002.0904)

»Ein Monat Krieg — dieser Monat hat uns gezeigt in welch” katastrophaler Weiser der
Kommunismus ein Land auf den Tiefststand der Kultur bringen kann.” (Hans-Joachim S.

an seine Frau am 23.07.1941; MSPT 3.2002.1214)
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AUSSAGE 5:

In den AuRerungen der Soldaten ist der Bolschewismus®®’ nicht nur fur die Armut
verantwortlich, sondern auch der Grund fiir eine nicht vorhandene Kultur. Jedoch wird

eine Kultur auch losgeldst von AuRerungen {iber den Bolschewismus abgesprochen:

»Hier, fernab der Kultur und der geringsten Ablenkung empfindet man all” dies besonders

tragisch.” (Hans-Joachim S. an seine Frau am 13.07.1941; MSPT 3.2002.1214)

~Am Ende der Zivilisation, den 11.11.42.” (Heinz Sartorio an seine Schwester am

11.11.1942; MSPT 3.2002.0827)

,Heute sind es nun 17 Wochen, die wir in diesem gelobten Land leben, aber ich miisste
liigen, wenn ich behaupten wiirde, dafs wir ihm schon irgendwelche Lichtseiten
abgenommen haben. Im Gegenteil, unsere Sehnsucht nach mitteleuropdischer Kultur
nimmt immer stédrkere Formen an.” (Gerhard Kunde an seine Mutter am 19.10.1941;

MSPT 3.2002.1941)*®

Im letzten Zitat kommt es zu keinem direkten Absprechen der Kultur, sondern zu einer
Art Vergleich mit der europaischen Kultur, welche der Soldat gewohnt war. Allerdings
wird durch den Kontext deutlich, dass er die ,, mitteleuropdische Kultur”im Verhaltnis zu

jener in der Sowjetunion als hoherwertig empfindet.

AUSSAGE 6:

AuRerungen, die die Herabsetzung der sowjetischen Bevdlkerung zum Ziel haben,
nehmen in diesem Themenbereich sowohl qualitativ als auch quantitativ keinen

umfassenden Stellenwert ein:

**” Das politische System in der Sowjetunion war der Bolschewismus und aus diesem Grund wird, auch

wenn die Briefverfasser von Kommunismus schreiben, fir die vorliegende Arbeit aullerhalb der
Feldpostbrieffragmente der Begriff Bolschewismus gewahlt.

288 Konvolut Gerhard Kunde (MSPT 3.2002.1941) online unter
http://www.museumsstiftung.de/briefsammlung/feldpost-zweiter-
weltkrieg/briefliste.html?action=searchresults&what=letter&Ile_fulltext=3.2002.1941.
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»Rufsland ist eine elende Wiiste. Das kann sich kein Mensch vorstellen. Und dazu dieses
verkommene rohe Volk u. der Dreck.” (Georg Fulde an seine Schwester am 29.09.1941;

MSPT 3.2002.0202)

»Gewifs gibt es auch hier so etwas wie das gewdbhnliche Leben, so seicht oder bunt sogar,
aber es ist ein kleiner Teil des Ganzen. Das Gewéhnliche ist gemein, das Ungewdhnliche
grausam. Das, was dazwischen steht, ist der heitere Tag, ist weder das, was man bei uns
die Antike in der Schule darstellt (war sie so?) vivat scola! - die harmlose. Man sollte dort
mehr Schildbiirgerstreiche lesen und lberhaupt téglich eine Stunde betrachten, wie man
gelassener werden méchte. Nicht dumpf und stumpf oder schrecklich naiv, wie fast 90%
der Menschen, die einem tdglich zu Gesichte kommen, - den Blinden des Breugel und
Daumier dhnlich - die Harmlosen, ,die sehen und doch nicht sehen’, wie auch wir manche

Tage.” (Hans an Eugen am 28.10.1941; MSPT 3.2002.0211)

,Dieses Leben hier grenzt an eine vollkommene Verblédung, wenn wir hier ein paar Jahre
wdren, dann wiirden wir stumpfsinnig wie eine Kuh.” (Karl Niinnighoff an seine Eltern am

11.11.1941; MSPT 3.2008.1388)

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass bei den Darstellungen der allgemeinen
Lebenssituation der sowjetischen Bevolkerung die Schilderung der Armut dominiert.
Durch Schilderungen der Verpflegungs- und Wohnsituation wird deren Not weiter
verdeutlicht. Der Vergleich mit Deutschland dient der Hervorhebung von Unterschieden
zwischen Deutschland und der Sowjetunion und um die positive Situation Deutschlands
zu betonen. Mit AuRerungen beziiglich der Unbeschreiblichkeit der sowjetischen

Verhaltnisse wird den Darstellungen des Elends eine weitere Verstarkung zugefiihrt.

Als Grund fiir die Situation wird, wenn (iberhaupt angefiihrt, der Bolschewismus
genannt. Dieser ist nach AuBerungen der Soldaten das Grundiibel in der Sowjetunion
und hat die prekdre Lebenssituation zu verantworten. Ebenso tragt er in einigen
Diskursfragmenten die Schuld fir die nicht existente Kultur, wobei es zu diesem

,Absprechen der Kultur” auch ohne den Indikator Bolschewismus kommt.
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Bemerkenswert ist, dass die Diffamierung des Volkes in diesen allgemeinen Aussagen
nur eine untergeordnete Rolle spielt und die aggressive Wortwahl im Vergleich zu

Beispielen aus dem Jidischen Diskursstrang noch nicht die Spitze erreicht hat.

3.1.2 Beschreibungen der sowjetischen Bevolkerung

Im Unterthema Beschreibungen der sowjetischen Bevélkerung werden jene AuRerungen
behandelt, welche sich nicht auf die gesamte sowjetische Bevolkerung beziehen,
sondern jene Diskursfragmente, die einen Teil der Zivilbevolkerung ansprechen. In
weiterer Folge werden auch die Aussagen Uber persdnliche Erlebnisse mit einzelnen
Personen oder kleinen Gruppen analysiert. Dieses Unterthema befindet sich im

Vergleich zum vorangegangenen Thema auf der Meso- bzw. Mikroebene.

AUSSAGE 1:

Bei den Beschreibungen der Bevolkerung auf der ,,Mesoebene” fallt auf, dass sich diese
haufig negativ duBern. Neben allgemeinen Diffamierungen wird zum ersten Mal auch
explizit auf den weiblichen Bevdlkerungsteil eingegangen. Warum die weibliche
Bevolkerung gesondert angesprochen wird, kann zwei Ursachen haben: Auf der einen
Seite waren auf Grund des stattfindenden Krieges grolRe Teile der Manner als Soldaten
tatig und die Frauen nahmen den Grofteil der Bevolkerung ein. Auf der anderen Seite
lassen sich die AuRerungen {ber die Frauen eventuell auf eine sexuelle Komponente
zurlickfiihren. Die Frauen werden als verwahrlost und unattraktiv geschildert. Ebenfalls

werden ihnen abwertende Attribute und schlechtes Verhalten attestiert.

,Je weiter wir nach Rufsland reinkommen, desto verwahrloster wird die Gegend. Das ist
so richtig bolschewistische Kultur. Die Menschen sehen aus wie die Verbrecher. Die
Frauen nehmen wdhrend des Gehens auf der StrafSe ihre Briiste raus und séugen ihre
Kinder. Sonst liimmelt alles im Dreck rum. Blos hier wieder raus.” (Martin Meier an seine

Ehefrau am 01.08.1941; MSPT 3.2002.0904)
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,Die Russen sind mir (ibrigens unsympathisch. Ich halte sie fiir falsch.” (Heinz Sartorio an

seine Schwester am 28.03.1942; MSPT 3.2002.0827)

,In manchen Werken wird schon wieder gearbeitet u. es ist gut, wenn das Lumpenpack
von der Strafse verschwindet.” (Anton Bbhrer an seine Schwester am 16.11.1941; MSPT

3.2002.0889)*%°

,Na, dass uns eine stinkende Dorfschéne aus Okorokowo nicht fesseln kann — ich glaube,
dass wirst Du auch glauben.” (Hans-Joachim S. an seine Frau am 19.08.1942; MSPT
3.2002.1214)

,Dafiir komme ich vielleicht bald dorthin, wo die Sklavenhdndler des tiirkischen Sultans
die hiibschesten Frauen fiir den Harem aufkauften. Angeblich sollen dort die schénsten
Menschen leben. Bis jetzt sah ich allerdings nur Spinatwachteln, Zimmtziegen [sic] und
protzbusige Russenschlampen.” (Johannes Hamm an seine Ehefrau am 11.08.1942;

MSPT 3.2002.7184)

AUSSAGE 2:

Allerdings ist eine interessante Beobachtung, dass es auf der ,Mesoebene”, im Vergleich
zur ,Makroebene”, zum ersten Mal zu positiven AuBerungen {iber die sowjetische
Bevolkerung kommt. Die affirmativen Darstellungen betreffen vor allem das Aussehen
(hier ist eine Ambivalenz zu erkennen, wenn man die unter Aussage 1 angefiihrten Zitate

betrachtet) und die Fertigkeiten der sowjetischen Bevolkerung:

»Die Bevdlkerung trdgt hiibsch bestickte Kleidung da will ich sehen ob ich auch so etwas
bekommen kann, aber da miissen wir in die Stddte kommen.” (Rudolf Kurth an seine

Ehefrau am 06.07.1941; MSPT 3.2002.0867)*°

289 Konvolut Anton Béhrer (MSPT 3.2002.0889) online unter

http://www.museumsstiftung.de/briefsammlung/feldpost-zweiter-
weltkrieg/briefliste.html?action=searchresults&what=letter&le_fulltext=3.2002.0889.
2% Konvolut Rudolf Kurth (MSPT 3.2002.0867) online unter
http://www.museumsstiftung.de/briefsammlung/feldpost-zweiter-
weltkrieg/briefliste.html?action=searchresults&what=letter&Ile_fulltext=3.2002.0867.
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LAber, wie gesagt, unser Ort ist tatsédchlich eine Perle. Die Leute sehen auch durchweg
viel sauberer und ordentlicher aus als in Nikolajew und in der ganzen Ukraine.” (Reinhard

Barke an seine Familie am 18.04.1942; MSPT 3.2002.0375)*°*

»Die Menschen hier unten, besonders die Fischer, sind grofie hiibsche Menschen. Einem
freien Blicke begegnet man aber nur selten.” (Johannes Hamm an seine Ehefrau am

16.11.1941; MSPT 3.2002.7184)

»Mehr sind die Weiber hier nicht arbeiten miissen sie mehr als die Mdnner das sind ganz
jdmmerliche Kriippel wihrend man unter den Frauen hier und da wirkliche Schénheiten
findet. Junge Mddels sind hier in Weifrussland noch ziemlich sauber. Sie nehmen
morgends den Mund voll Wasser spucken es in die Hédnde und reiben sich das ganze
Gesicht. So kann man immer noch lernen, selbst wie man sparsam mit Wasser umgeht.”

(Alois Breilmann an seine Schwester am 30.08.1941; MSPT 3.2009.0714)

»Die Zivilisten sind fester dabei und bauen Schlitten, zu solchen Sachen, wie Zimmern,
Schustern und so weiter sind sie gut zu gebrauchen” (Rudolf Oehus an seine Familie am

22.01.1942; MSPT ohne Invent‘o:rnummer)292

,Vorhin sind wir geimpft worden gegen Ruhr. Morgen hat alles ne dicke Brust.
Unterwegs, dicht an der [...] sahen wir die kleinen Jungens, hoch zu RofS ohne Sattel und
Zaumzeug einhertollen. Man staunt wie so kleine Kinder schon auf den Pferden zu Hause

sind.” (Alois Breilmann an seine Schwester am 31.08.1941; MSPT 3.2009.0714)

An dieser Stelle wird nochmals auf die ambivalente Darstellung der Zivilbevolkerung in
Bezug auf ihr Aussehen bzw. Verhalten — insbesondere der Frauen — hingewiesen. Zum
einen wird die Bevolkerung herabgesetzt, zum anderen kommt es auf der Mesoebene

erstmals auch zu positiven Beschreibungen.

?°! Konvolut Reinhard Barke (MSPT 3.2002.0375) online unter

http://www.museumsstiftung.de/briefsammlung/feldpost-zweiter-
weltkrieg/briefliste.html?action=searchresults&what=letter&Ile_fulltext=3.2002.0375.
?%2 Konvolut Rudolf Oehus (MSPT ohne Inventarnummer) online unter
http://www.museumsstiftung.de/briefsammlung/feldpost-zweiter-
weltkrieg/briefliste.html?action=searchresults&what=letter&le_fulltext=oehus.
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AUSSAGE 3:

Bei Schilderungen Uber das Verhalten der sowjetischen Bevodlkerung gegeniiber den
deutschen Soldaten sind AuBerungen, die die ,BegriiRung” der Eroberungstruppen
beschreiben, ein wichtiger Bestandteil der Briefe. Diese ,BegriBung” wird von den

deutschen Soldaten durchwegs als positiv beschrieben.

,Bei Ankunft bewarfen in verschiedenen Dérfern Weiber die Soldaten mit Blumen.”

(Helmut Nick am 27.06.1941; MSPT 3.2002.0274)*%

,Die Ukraine kénnen wir bestimmt gut gebrauchen. Was denkt Ihr wohl wie wir teilweise
von der Bevélkerung herzlich begriifsit werden. Einige steckten uns Blumen an die
Fahrzeuge, andere gaben uns Buttermilch, dicke Milch oder WeifSbrot. Ja, die Ukrainer
sind tatsdchlich deutschgesinnt, ich hatte dieses bestimmt nicht erwartet.” (Gustav Béker

an seine Eltern am 27.06.1941; MSPT 3.2002.0966)

L»Auffallend war auch die Haltung der Bevélkerung, einige standen mit Blumen am Wege,
méglich ist natiirlich, daf8 es Volksdeutsche waren. Auch die Gefangenen, die ohne
Aufsicht am Wege liefen, griifsiten teilweise mit dem Hitlergruf3! Auflésung!” (Heinz Rahe

an seine Ehefrau am 09.07.1941; MSPT 3.2002.0985)*%*

»Ich war heute morgen [sic] mit Burmeister zusammen in Lemberg. Kaum wiedergebbare
Eidriicke [sic]. Bei strahlender Morgensonne zogen unsere braven Soldaten in langen
Kolonnen nach Lemberg. Jeder Soldat wurde von der Bevélkerung, die in dichten Reihen
die Strasse sdumte, mit Blumen geschmiickt. Jedes Fahrzeug, jedes Maultier hatte
Blumen. Manch eine Frau weinte vor Freude.” (Manfred von Plotho an seine Ehefrau am

30.06.1941; MSPT 3.2008.2195)**°

2% Konvolut Helmut Nick (MSPT 3.2002.0274) online unter

http://www.museumsstiftung.de/briefsammlung/feldpost-zweiter-
weltkrieg/briefliste.html?action=searchresults&what=letter&Ile_fulltext=3.2002.0274.
%% Konvolut Heinz Rahe (MSPT 3.2002.0985) online unter
http://www.museumsstiftung.de/briefsammlung/feldpost-zweiter-
weltkrieg/briefliste.html?action=searchresults&what=letter&le_fulltext=3.2002.0985.
2% Konvolut Manfred von Plotho (MSPT 3.2008.2195) online unter
http://www.museumsstiftung.de/briefsammlung/feldpost-zweiter-
weltkrieg/briefliste.html?action=searchresults&what=letter&Ile_fulltext=3.2008.2195.
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Der letzte Satz des gerade angefiihrten Diskursfragmentes leitet direkt zur nachsten

Aussage Uber.

AUSSAGE 4:

In den Feldpostbriefen beschreiben sich die Soldaten selbst als Befreier und betonen,
dass sich die sowjetische Bevolkerung liber ihre Anwesenheit freute und das Volk froh

war, den Bolschewismus losgeworden zu sein:

,Die Bevilkerung freut sich, dass wir da sind, méchte Stalin am Galgen sehen.” (Hans-

Joachim S. an seine Frau am 05.07.1941; MSPT 3.2002.1214)

»Die Gegend wo wir jetzt sind ist bedeutend besser als der Mittelabschnitt. Es ist sehr
fruchtbares Land u. die Menschen sind sehr gastfreundlich zu uns u. sind froh, daf8 die
Bolschewisten abgezogen sind.” (Alfred Marx an seine Ehefrau und Kinder am

22.08.1942; MSPT 3.2002.0230)*°°

,Schén ist es, den Leuten zuzuhéren, was sie von der neuen Zeit halten. Auf dem Schlitten
sagte mir der Biirgermeister von Krasnow: ,Wir miissen sein Gott danken, denn wieder
du jetzt Mensch. Auch ich Mensch und Gott nicht sein mit RufSsland. Du machst [...]
Mensch und ich sein Viehstiick!* Oder eine alte Frau: ,Sagen ich wollen spaziva, daf3 kirku
ich kann moschna, gut Germanski: Soldat. Karascho!’ Uberall Dankbarkeit und wirklich

erleichterte erléste Gesichter!” (Hans an Eugen am 10.01.1942; MSPT 3.2002.0211)

,Hab gestern eine Uberlandfahrt gemacht und dabei Land und Leute kennengelernt. Die
meisten sind froh, von der Bolschewistenherrschaft befreit zu sein und verlangen nicht
mehr als in Ruhe ihren Kohl bauen zu kénnen.” (Helmut Nick, ohne Empfénger/in, am

09.07.1941; MSPT 3.2002.0274)

»Ihr glaubt nicht wie gliicklich sie sind, dafS sie die deutschen Soldaten bei sich haben.
Diese Leute méchten am liebsten alles an uns abgeben, wenn wir nur die Russen in die

Flucht schlagen. Uberall wo wir hinkommen, erzéhlten uns die Leute wie die Russen

2% Konvolut Alfred Marx (MSPT 3.2002.0230) online unter

http://www.museumsstiftung.de/briefsammlung/feldpost-zweiter-
weltkrieg/briefliste.html?action=searchresults&what=letter&Ile_fulltext=3.2002.0230.
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gehaust hdtten und dann hinterher fluchtartig getiirmt seien. Wenn das so weiter geht
ist die Angelegenheit mit den Russen bald geregelt.” (Karl Niinnighoff an seine Eltern am

03.08.1941; MSPT 3.2008.1388)

,Vorhin erzéhlte unsere Alte, die Bolschewisten wdren wieder néhergekommen. Vor
ihnen hat sie grofie Angst. Sie machte ein Zeichen, daf8 es ihnen dann an den Kragen
gehe. So gilt wohl fiir diese Bevélkerung schon jetzt das Wort ,mitgefangen —

mitgehangen’.” (Heinz Rahe an seine Ehefrau am 12.11.1942; MSPT 3.2002.0985)

Zu den letzten beiden Aussagen muss folgender Aspekt mitgedacht werden: In dem
Nicht-Angriffs-Pakt zwischen Hitler und Stalin vom 23. August 1939 wurde Polen
zunachst auf dem Papier und in weiterer Folge mit dem Angriff Deutschlands auf Polen
zwischen der Sowjetunion und Deutschland aufgeteilt. Grob gesagt fiel Westpolen in
deutsche und Ostpolen in sowjetische Hande. Zu Ostpolen zdhlte die Westukraine,
welche durch die sowjetische Ubernahme in den UdSSR-Verband eingegliedert wurde.?’
Dieser Blickwinkel muss bei den AuRerungen der Briefschreiber beriicksichtigt werden.
Die Annektierung der Westukraine durch die Sowjetunion zwei Jahre vor dem Uberfall

von Deutschland kann eventuell als weiterer Grund gesehen werden, warum manche

Soldaten von einer Befreiung schreiben.

AUSSAGE 5:

So sehr sich die sowjetische Bevolkerung laut den AuBerungen der Soldaten iber ihre
Anwesenheit freute, herrschte zu Beginn der Ankunft, wie den Briefen zu entnehmen ist,

auch Skepsis gegentiber der deutschen Armee:

LAls wir die Héuser durchsuchten nach Feind, war die Bevélkerung von Panischen [sic]
Schrecken befallen, anscheinend glaubten sie ihre letzte Stunde sei gekommen. Alles,
selbst die kleinen Kinder nahmen die Hénde hoch, wir mufSten mehrmals Abwinken, sie
konnten es nicht fassen das [sic] wir ihnen nichts tun wollten.” (Rudolf Kurth an seine

Ehefrau am 02.08.1941; MSPT 3.2002.0867)

297 vgl. Besymenski, Lew: Stalin und Hitler. Das Pokerspiel der Diktatoren. Berlin: Aufbau-Verlag GmbH

2002. S. 240ff.
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»Am erste Tage waren die Mddels etwas dngstlich vor uns, da man ihnen ja erzdhlt hatte,
wir wiirden (iberall hausen wie die Wilden, aber jetzt ist das Zusammensein schon eine
Selbstverstdndlichkeit geworden.” (Karl Niinnighoff an seine Eltern am 09.01.1942; MSPT
3.2008.1388)

,Wir konnten in dieses Dorf ziehen, in dem ich auch heute diesen Brief schreibe. Zuerst
sah man keine Bevédlkerung, aber so nach und nach kamen sie aus ihren Bunkern hervor.
Sie hatten eine mdchtige Angst, dafs wir ihnen die Hduser anziinden wiirden. Nur Frauen

und Kinder.” (Walter Neuser an seine Eltern am 15.10.1941; MSPT 3.2002.0947)*®

,Heute sind wir in sehr ,netter Umgebung’. 2 Russinnen héren verstohlen aus einer
Gehdéftecke unserem Gesang zu. Man traut uns noch nicht richtig.” (Hans-Joachim S. an

seine Frau am 05.07.1941; MSPT 3.2002.1214)

Durch diese angefiihrten AuBerungen wird das Gefiihl vermittelt, dass die
Zivilbevolkerung aus Sicht der deutschen Soldaten keinen plausiblen Grund hatte, sich
vor der deutschen Besatzungsmacht zu flirchten oder dieser misstrauisch gegeniber zu

stehen.

AUSSAGE 6:

Betrachtet man das beschriebene Verhalten der deutschen Truppen gegeniber der
Bevolkerung, wird durch AuRerungen deutlich, dass vereinzelte deutsche Soldaten ihrer

Meinung nach eine Erziehungsfunktion fiir die Einheimischen zu (ibernehmen hatten:

,Eine warme Stube, die sauber ist, Tisch, Stuhl und Bank vorhanden, das ist dann schon
viel wert. Die Leute erzieht man sich. Stellen sie sich stur an und dummdreist, fliegen sie
hinaus. Das ist nun mal nicht anders und beste MafSnahme.” (Walter Neuser an seine

Eltern am 30.10.1941; MSPT 3.2002.0947)

»Tamara, die Perle, hat sich so eingearbeitet, dass ich (iberhaupt nichts mehr sagen

brauche, und auch nichts mehr zu kritisieren habe. Das will bestimmt viel heifsen, denn

2% Konvolut Walter Neuser (MSPT 3.2002.0947) online unter

http://www.museumsstiftung.de/briefsammlung/feldpost-zweiter-
weltkrieg/briefliste.html?action=searchresults&what=letter&Ile_fulltext=3.2002.0947.
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ich finde doch meistens immer noch ein Haar in der Suppe. Sogar das Abwaschen hat sie

kapiert!” (Hans-Joachim S. an seine Frau am 21.04.1942; MISPT 3.2002.1214)

LAuferdem ist noch ein dlterer biederer Eisenhdndler aus Wriezen dabei, der eine Seele
von Mensch ist. Ihn kann nichts aus der Ruhe bringen. Er spielt auch den Ortsgendarm
(bei 8 Hdusern! sehr wichtig!), macht mehrmals tédglich mit einem Stock seine Runde.
Jung und Alt hat vor ihm Respekt und befolgt genauestens seine Anweisungen. Die
Bevélkerung muss Aufrdumungsarbeiten leisten, ihre Felder bewirtschaften, Tote
bestatten, ihre eigenen Hduser wieder ausbessern. Alles wird von uns kontrolliert. Wenn
nichts klappt, gibt’s Hiebe. So geht jeder Tag schnell herum.” (Hans-Joachim S. an seine
Frau am 21.06.1942; MSPT 3.2002.1214)

slch liefs die Dorfjugend zusammentrommeln, um dieser mal etwas von deutscher
Reinlichkeit und Arbeit zu zeigen. Alle mussten sich erst mal ihrer dicken gesteppten
Jacken entledigen, Hemden wurden ausgezogen und dann wurde 3 Std. Mist gekarrt.
Anschliefsend ging es zu einem kleinen Wasser. Alle mussten Hosen ausziehen, Kopf
waschen, ich hatte eine Wurzelbiirste mitgenommen und den Hintern séubern. Das
Theater hdittest Du erleben miissen! Mit keinem Tropfen Wasser war die Bande seit
Wochen in Beriihrung gekommen. Na, an diese erste Waschung werden alle
zuriickdenken. Das war aber nur erst der Anfang. Morgen bekommen alle die Haare
geschnitten und dann wird in der Sauna warm gebadet. Abends werden jetzt Stichproben
gemacht, ob auch alle mit gewaschenen FiifSen ins Bett gehen. Wehe, wenn da einer
auffdéllt, gleichgiiltig, ob Mann, Frau oder Kind. Dann setzt’s Hiebe! Nur so kann man
versuchen, der Thyphusepedemie erfolgreich entgegenzutreten.” (Hans-Joachim S. an

seine Frau am 25.06.1942; MSPT 3.2002.1214)

Die Verfasser beschreiben den Versuch, der sowjetischen Bevolkerung ,deutsche
Werte” beizubringen. Hier wird ein Uberlegenheitsgefiihl der Deutschen deutlich,
wonach ihre Kultur tGber jene der Sowjetunion zu stellen ist. Durch die beschriebenen
Erziehungsmallnahmen versuchten die Soldaten eine Nivellierung zwischen ihnen und
dem Volk herbeizufiihren. Wenn nicht nach ihren Wiinschen bzw. Anforderungen

gehandelt wurde, gab es als Sanktion Schlage.
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AUSSAGE 7:

Zu einem kompletten Bruch in der Berichterstattung in den Feldpostbriefen kommt es,
wenn die Mikroebene der personlichen Beziehungen zwischen deutschen Soldaten und
der Bevolkerung betrachtet wird. Wie die bereits erwdahnten Ausfiihrungen aufzeigen,
beinhalten Schilderungen auf der Mesoebene erste positive Aspekte innerhalb der
sowjetischen Zivilbevélkerung. Allerdings schwingen immer noch negative AuBerungen
mit. Ablehnenden Darstellungen verlieren sich hingegen nahezu vollig auf der
Mikroebene. Die Beschreibungen der Soldaten und ihr Verhdltnis zu einzelnen
Zivilpersonen oder kleinen Gruppen (zum Beispiel Familien) sind durchaus mit
freundschaftlicher Charakteristik versehen. Es muss jedoch betont werden, dass diese
positiven Zuschreibungen zumeist dann stattfanden, wenn es sich um engere
Beziehungen zwischen den Personen handelte. Im Nachfolgenden sind die
Diskursfragmente aus den Briefen bewusst ausfihrlicher dargelegt, um diesen Umbruch

deutlich herauszustreichen:

»In seinem Empfinden sind die Russen wie Kinder. Hdufig weint Lisa (die Quartierwirtin
des Schreibers, Anm. d. Verf.), wenn sie an ihre Angehérigen denkt; besondere Sorge
macht sie sich um ihre Tochter, da sie ja auch weif3, dafs Moskau von unserer Luftwaffe
heftig angegriffen wird. Sie sucht dann Trost bei Miiller, der ihr dann auseinandersetzt,
dass unsere Flugzeuge ja nur militdrische Ziele angreifen. Bald lacht sie dann auch wieder
und will mit mir zusammen Tee trinken. Das ist aber nur heifs gemachtes Wasser, da der
Tee fehlt. Ich verzichte natiirlich gerne auf die Briihe, mache einige Scherze, die sie nicht
versteht, und sie erwidert sie in gleich fiir mich unverstdndlicher Weise.” (Klaus Becker an

seine Ehefrau am 24.11.1941; MSPT 3.2002.0224)

»Der ,Herr’ dieses Hauses, indem ich mich einquartiert habe, ist ein 20jéihriger Junge,
einen Vater hat er nicht mehr und seine Mutter haben die Russen zusammen mit seiner
Schwester verschleppt, nun lebt er mit einer Fliichtlingsfamilie hier zusammen, die er
angenommen hat. Wenn ich ehrlich sein soll, muf8 ich sagen, dafs ich es noch nicht bereut
habe, daf ich schon 4 Tage hier sitze, denn jeden Abend hat er seine Freunde und die
schénsten Mddels dieser Stadt eingeladen, mit denen ich mich auch dann gut, ich méchte

sagen sehr gut verstanden habe. Wir haben gesungen und erzdhlt, einige Mddels konnte
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[sic] deutsch [sic], dann haben wir Spiele gemacht bis in die Nacht hinein, es war richtig
nett. Ein Junge sagte mir gestern Abend, ich mdchte doch, wenn ich zuriickkomme aus
der Werkstatt noch einmal hier ankommen, dann kdmen alle Mddels noch einmal
wieder. Jeden Abend safsen wir dann mit 7 Mddels und 5 Jungens alle im Alter von 18 -
22 Jahren zusammen. Jeder erzdhlte etwas, jeder wufite wie der eine oder andere hief8
und wir erzdhlten dann, wie schén es in Deutschland ist, gegeniiber hier in RufSland. So
habe ich mich dann beliebt gemacht in diesem frohen Kreise. [...] Wenn ich heute Abend
noch hier bin, kommen sie wieder alle hierher, dann wird wieder erzéhlt und gesungen
bei Gitarren und Ballalaikamusik, das hért sich ganz fabelhaft an, es fehlte nur noch ein
Radio , dann wdre alles da.” (Karl Niinnighoff an seine Eltern am 09.01.1942; MSPT
3.2008.1388)

»Den Hund lasse ich auch nicht mehr zur Ruhe kommen, die Sonja und die Galina schon
lange nicht mehr. Der Galina habe ich heute die Puppe unter die Zimmerdecke gehdngt,
und wiitend schimpft sie mich. ‘Pertuch’ (Haken) oder gar ‘Bick’ (Ochse) und ich gab ihr
eifrig ‘Kuriza’ (Huhn) und ‘Karover’ (Huhn) zuriick — [...].“ (Hans an Eugen im Oktober

1941; MSPT 3.2002.0211)

,Unsere Quartiersleute sind Fabelwesen, sie, stark wie zwei Mdnner mittlerer Kraft, spielt
Klampfe, Balalaika, singt wie ein Mddchen, kocht gut und malt, zwar naiv, aber gar nicht
tibel und gern. Zudem erzog sie ihre Kinder gut und ist sehr fleifig - er ist ebenfalls voll
Musik, unglaublich fleifig, treuherzig, doch klug und sehr lustig. Ich bin hier gut gelitten,
heifse ‘Wanja’, bei den Kindern ‘Wonka’ und sie, die nicht leicht zdirtlich wird, wenn sie es
aber ist, so hat das eine gewisse Anmut - sie nennt mich ab und zu sogar ‘Wanuschka’ -
das will was heifien. Wir machen fast jeden Abend Musik - Am liebten [sic] hért sie ein
Liebesliedchen, das fdlschlich immer Bach zugeschrieben wird, im Notenbiichlein fiir
seine Frau steht, die Aria Giovannini, ‘willst du dein Herz mir schenken’, mufs ich ihr auch
mal vorspielen - singen kann man ihn gut, aber Pallietra kann beides.” (Hans an Eugen im

Oktober 1941; MSPT 3.2002.0211)

LAls ich im Hofe der von Partisanen gesprengten Kommandantur eine Zeichnung von
einem alten Mdrser und den Ruinen zeichnete sprach mich eine olle Frau an. Eine Malerin

und lobte mein Bild. Ich besuchte sie darauf, um mir ihre Bilder anzusehen, da ich gern
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eine Landschaft von Taganrog als Andenken mitnehmen mdchte. Sie selbst besaf$ nur
wunderbare alte Gemdlde, Bronzen usw., machte mich dann mit einer Reihe von Malern
bekannt, bei denen ich neben vielem Kitsch eine Reihe kostbarer Sachen entdeckte. Von
ihr selbst werde ich noch eine alte Winterlandschaft vom Asowschen Meer kaufen, doch
will sie nicht recht raus damit.” (Johannes Hamm an seine Ehefrau am 21.05.1942; MSPT

3.2002.7184)

,Hat man einmal begonnen, sich um dieses Vélkchen zu bekiimmern, man entdeckt von
Tag zu Tag neue Seiten - die Frauen sind sehr schwatzhaft, ich kénnte tolle Beispiele fiir
Geschwindigkeiten der Nachrichteniibertragung ohne Funk, Telegraphie und Zeitung
anfiihren. Selbst wenn so eine Kebse das Konkubinat mit irgendeinem Landser eréffnet
hat, riihmt sie sich noch den gleichen Abend oder anderen Morgen vor ihresgleichen.
Unsere Sjuska erzéihlte noch gestern Abend von solch einer Begebenheit, dafs zwei
Weibsen sich im Badehaus zutuschelten und dafs dieses Muster von Aufnahmegerdt
natiirlich gleich anfing und sich beeilte uns wieder zu erzéhlen. Raffiniert sind diese
Russinnen nicht - aber sehr liebehungrig. Und dann gibt es Beispiele fiir das genaue
Gegenteil. ‘Unerstiirmbare Festungen’, die selbst Ubles wittern, wenn man sie zeichnen
will. Zum guten Gliick kennt mich das halbe Nest, denn Sjuska hat mich zu einem rasvitza
au Backe gemacht vor dem Weibsengremium der Stadt, und das ist ab und zu Anlaf3 zu

vielen tollen Spdfsen —[...].“ (Hans an Eugen am 10.01.1942; MSPT 3.2002.0211)

Die AuRerungen verdeutlichen, dass bei entstandenen Beziehungen durchaus den
einzelnen einheimischen Menschen positive Attribute, wie klug, sauber, fleiRig,
zugeschrieben werden. Bei den detaillierten Schilderungen im Umgang miteinander wird
die sonst oft pragende Komponente der Armut ausgeklammert. Man begegnet sich auf
gleicher Ebene. Durch das ndahere Kennenlernen erkennen die deutschen Soldaten, dass
sie es genauso mit Menschen zu tun haben, welche auf gleicher Augenhdhe agieren. Als
Basis fiir die positiven AuRerungen ist immer ein gewisses Beziehungsverhiltnis zu
erkennen. Nur durch das bessere Kennen voneinander und die Auseinandersetzung
miteinander wird den deutschen Soldaten bewusst, dass zu der sowjetischen

Bevolkerung ein freundschaftliches Verhaltnis aufgebaut werden konnte.
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3.1.3 Beschreibungen der Wohnsituation der sowjetischen Bevolkerung

Dieses Unterthema widmet sich den AuRerungen und daraus resultierenden Aussagen
der deutschen Soldaten Uber die Wohnsituation der sowjetischen Bevolkerung. Bereits
im ersten Unterthema des Bevdlkerungsstranges wurde auf die Wohnsituation in
allgemeiner Form eingegangen. An dieser Stelle wird die Meso- und Mikroebene
hinsichtlich der Wohnsituation beleuchtet. Zundchst werden Beschreibungen von
Dorfern oder Stddten analysiert, um danach auf die individuelle Wohnsituation

(Mikroebene) einzugehen.

AUSSAGE 1:

Den Stadten und Dorfern wird in ihren Beschreibungen eine gewisse Primitivitat
attestiert. Auch wenn es sich um bemiht neutrale Darstellungen handelt, kann eine
abwertende Haltung nicht versteckt werden. Der Grund fiir die Einfachheit der Stadte
und Dorfer, sofern einer angefiihrt ist, wird stets in der Armut gesehen. Fiir diese Armut,
sofern die Erklarung in den Diskursfragmenten vorhanden ist, ist der Bolschewismus die

Ursache:

,Ein trauriges Bild, wenn man durch Rufland zieht. Bin von Polen schon allerhand
gewdhnt, aber so arm habe ich mir das Land doch nicht vorgestellt. Die Wohnhduser
meist die Wdnde schief, mit Bohlen gestiitzt. Die Dédcher mit Stroh gedeckt, undicht, um
nicht zerfetzt zu sagen. Bei den Stdillen scheint der Mond hinein. Da ist nur noch das

Geriist vorhanden.” (Hans Simon an seinen Vater am 28.07.1941; MSPT 3.2002.1288)

»Wir sind eben durch eine Stadt gefahren und halten am Ende derselben. Es fdllt sofort
auf, das im Gegensatz zu den Dérfern die Zivilbevilkerung fehlt. Die Stadt besteht aus
denselben kleinen Héusern aus Lehm und Stroh wie man sie auf Dédrfern findet.
Dazwischen einige Reprdsentativbauten aus Klinkern, Schule, Versammlungshaus, Kino

usw.“ (Rudolf Kurth an seine Ehefrau am 05.08.1941; MSPT 3.2002.0867)

»Man glaubt kaum, wie sich die Roten in dieser kurzen Zeit im alten polnischen Gebiet

festgesetzt haben. Alle hervorragenden Hduser hier sind Parteibiiros, komfortabel

125



eingerichtet. Die Héuser der Bevélkerung sind dagegen Hiitten. Das nennt sich dann

Proletariat!” (Franz Siebeler an seine Eltern am 02.07.1941; MSPT 3.2002.1285)

,Gestern nachm. machten Oberleutnant Dittwald und ich einen Spaziergang durch
unsere Stadt. [...] Wir gingen aus unserer Wohnkaserne auf dem holprigen Pflaster vorbei
an kleinen, unordentlichen Hdusern, bis wir auf den Hauptplatz kamen. Dieser Platz ist
natiirlich ungepflastert. [...] Wir bogen dann am Platz ab in die Hauptgeschdiftsstrafe.
Zur Linken ist ein grofies Bankgebdude, weifs gekalkt wie ein geschmackvolles
Fabrikgebdude. [...] Schaufenster gibt es in der Hauptstraf3e nattiirlich nicht, viele Hiuser
sehen aus wie Fabrikgebdude, daneben stehen Bretterbuden oder andere wacklige
Bauten, in denen Uhrmacher oder andere Handwerker jetzt ihr primitives Gewerbe
wieder aufnehmen. Schliefllich ging es vorbei an einem billigen, kitschigen
Vergniigungspark, der sogar einen Brunnen mit jetzt zerschlagenen Gipsfiguren enthdilt.
[...] Wenn man solch kleinen Rundgang hinter sich hat, reicht es einem erst mal fiir lange

Zeit: Sowjetkultur!“ (Heinz Rahe an seine Ehefrau am 07.09.1941; MISPT 3.2002.0985)

,Kurz darauf ein ganz anderes Bild: Eine kleine Stadt an einem Fliisschen, um dessen
Ubergang gekdmpft worden war unter Einsatz von Stukas. Das an und fiir sich schon
trostlose Bild einer bolschewistischen Kleinstadt mit seinem (iberall sichtbaren Verfall
war durch die Kampfspuren ins Unertrégliche gesteigert.” (Manfred von Plotho an seine

Ehefrau am 01.08.1941; MSPT 3.2008.2195)

»Nun will ich Dir noch kurz die Stadt beschreiben. Welikije Luki ist ungefédhr 60 000
Einwohner grof3. Schone Kirche, noch vor dem Weltkrieg gebaut mit Zwiebeltiirmen habe
ich schon 6 Stiick gesehen. Freilich sind alle verwahrlost innen ist meist ein Pferdestall
oder Lager. Die Synagoge, vor der wir gerade in Stellung liegen, ist im Umbau begriffen.
Anscheinend sollte sie gréfier gemacht werden. Allerdings jetzt nicht mehr, die Zeiten
sind vorbei. Verschieden grofie Gebdude, Theater und dergl. gibt es hier. Alles natiirlich

mit Hammer und Sichel und fast alle geschmacklos. Der Rest der Héduser so weit sie nicht
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“

zerstért sind besteht aus holz [sic] — da muf8 man sich in Rufland daran gewéhnen.

(Erich Dohl an seine Frau und Téchter am 28.08.1941; MSPT 3.2009.1998)*%°

Grundsatzlich ist anzumerken, dass es relativ wenige Diskursfragmente mit Stadt- oder
Dorfbeschreibungen gibt. Ganz im Gegensatz zu Darstellungen von den eigenen
Unterkiinften der deutschen Soldaten, welche haufig in den Hausern/Wohnungen der
sowjetischen Bevolkerung untergebracht wurden. Diese Schilderungen nehmen einen

grofRen Platz in den Fragmenten, welche sich auf die Zivilbevolkerung beziehen, ein.

AUSSAGE 2:

Die AuRerungen der deutschen Soldaten mit Verweisen auf die Behausungen und deren
Einrichtungen zeichnen sich durch die Betonung der Schlichtheit aus. Interessant ist,
dass eine dezidierte Erwdahnung der Armut nur selten zum Ausdruck kommt. Jedoch
stehen die Schilderungen in ihren Ausfiihrungen fir sich und bendtigen keine explizite
Anflihrung der Armut in den Diskursfragmenten (lediglich bei dem ersten ausgewahlten

Fragment wird die Armut selbst angegeben):

»Nun eine kurze Schilderung der Verhdltnisse hier. Sitzen eben in einem russischen
Bauernhaus. Ein Blockhaus. Die Wiénde und Decken sind mit Zeitung beklebt. Sogar ein
,Herrgottswinkel’ ist da. Und zu unserm allergréfSten Erstaunen fanden wir einen
gestrichenen Tisch und einen Stuhl!!! Ein grofSer Backofen in der Stube, auf dem die Leute
im Winter schlafen. [...] Der einzige Schmuck in der Stube sind [...] (Zeitungspapier),
Buntstiftzeichnungen von Kinderhand mit den Zeitungen und ein silberner Tannenzapfen,
den wir sonst als Christbaumschmuck verwenden. In einem anderen Haus sah ich Bldtter
aus Schulheften (Algebra) an der Wand. Die Armut ist grofs.” (Hans Simon an seine

Mutter am 15.08.1941; MSPT 3.2002.1288)

,Eine warme Stube, die sauber ist, Tisch, Stuhl und Bank vorhanden, das ist dann schon

viel wert.” (Walter Neuser an seine Eltern am 30.10.1941; MSPT 3.2002.0947)

2% Konvolut Erich Dohl (MSPT 3.2009.1998) online unter

http://www.museumsstiftung.de/briefsammlung/feldpost-zweiter-
weltkrieg/briefliste.html?action=searchresults&what=letter&Ile_fulltext=3.2009.1998.
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,Immerhin hat die Bude aber, man staune: einen Holz- | Fufboden. Fensterchen sind 4
vorhanden. Sie sind natiirlich nicht zu &ffnen, sind tausendfach gesprungen, haben
Locher, die dann mit anderen Scheibenresten iiberklebt (!) werden und sind so dreckig,
dass man nicht hinaussehen kann. An Mobiliar ist vorhanden: 1 Tisch, eine Bank,
mehrere Schemel, 2 Betten und ein Bett mit einer dunkelweifSen Gardine, und ein Biiffet
(!). Dann Kleingerdit wie Topfe, Petroleumlampen etc. Das ganze Haus steht etwas schief,
was aber weiter nicht stért. Der Grund ist sicher, das [sic] es am Rande einer Talsenke

steht.” (Heinz Sartorio an seine Schwester am 11.11.1942; MSPT 3.2002.0827)

,lch schreibe Euch aus einem russischen Kollektivbauernhause. [...] Ihr Haus besteht im
allgemeinen aus einer Stube. Das Mobiliar besteht aus Tisch und Bank evtl. Stuhl, ein
paar Bécke auf denen Bretter liegen auf denen dann die Familie schlift und auf dem
Ofen schldft die Familie, alle Sachen werden dabei anbehalten. [...] Schrénke gibt es keine
das ganze Hab und Gut ist in einer Kiste untergebracht.” (Alois Breilmann an seine

Schwester am 30.08.1941; MSPT 3.2009.0714)

Neben den AuRerungen in ihrer Gesamtbetrachtung fiihrt auch in gewissen Passagen die
Interpunktion, insbesondere die Setzung von Rufzeichen, zur Verdeutlichung einer

wahrgenommenen Primitivitdt durch die Briefschreiber.

AUSSAGE 3:

In weiterer Folge kommen zu den Berichten Uber die ,materielle” Wohnsituation oft
Diskursfragmente hinzu, die auf Grund der immer wieder erwdhnten Vielzahl von
Bewohnern/innen (Menschen und Tiere) in den Quartieren hygienische Defizite
aufzeigen. Gleichzeitig erfolgen Zuschreibungen von Attributen wie unhygienisch und
dreckig auf die Bewohner/innen selbst. Diese werden auf Basis ihrer Lebensweise

abgewertet:

,Den meisten ist es ganz recht so, und auch wir hétten gegen einen Iéingeren Aufenthalt
hier nichts einzuwenden, wenn wir nur ein bisschen netteres Quartier hdtten. Das
einzige, was darin vorteilhaft ist, sind die Betten und die Tatsache, dass es nachts warm

ist, sodass wir nicht zu frieren brauchen. Meist ist es dort unbeschreiblich dreckig und es
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stinkt undefinierbar nach allem Mdglichen; die Hiihner hausen unter dem Ofen, im
Zimmer nebenan sind ewig quakende Kinder, die stets dreckig und untererndhrt sind.
Quartiere dieser Art gibt es hier viel. Eine Beschreibung im einzelnen will ich mir

ersparen.” (Klaus Becker an seine Ehefrau am 17.02.1942; MSPT 3.2002.0224)

LAuf dem FufSboden rutscht ein 1jdhrigen [sic] Kind, nur mit einem Kleidchen umgeben
mit dem blanken Hintern auf dem FufSboden, macht ab und zu klein [sic] und grofie
Geschidifte und rutscht darin herum, wenn wir nicht aufpassen. Ein grofser Backofen in der
Stube, auf dem die Leute im Winter schlafen.” (Hans Simon an seine Mutter am

15.08.1941; MSPT 3.2002.1288)

sJedes einzelne Quartier kann ich nun nicht beschreiben. Ich will mich auf die
Beschreibung unserer ,Schreibstube’ beschréinken, die ungefdhr einen Durchschnittswert
an Giite der Quartiere darstellt. Also festhalten: Es beginnt. Von der Strasse geht es
durch einen Graben zur Hiitte. Der Eingang ist an der Seite. Uberall liegen Kothaufen, die
die frierenden Bewohner des ,Hauses’ bequemerweise von der Treppe des Hauses
setzten. Uber 2 schmale, wacklige, Treppenstufen, die aus oben angefiihrtem Grunde
vereist sind geht es in einen Vorraum, in dem wieder 4 Treppenstufen zur néchsten Tiir
flihren. Sobald man die Tiir 6ffnet, féllt man um. Grund: Ein unglaublicher Gestank, ein
widerlicher Brodem schlégt einem entgegen und nimmt einem fiir Minuten die Luft. Aber
draufien ist's kalt und drinnen ist's warm. Also hinein. Eine kleine Kniebeuge und man ist
durch die Tiir, die von auflen mit Werg und Sackleinen gepolstert ist. Drinnen ist eine
Bullenhitze. Ein kleiner eiserner Ofen gliiht. Er steht mitten in der Stube. In der Ecke links
steht der grofse Ofen. 4 m bendétigt er. Die ganze Bude ist 5 x 6 m grof3, bleiben also noch
26 m. — Jetzt sind wir also drin. Tapfer habe ich mein Friihstiick zum 2. Mal geschluckt
und mich langsam akklimatisiert. Nun beginne ich mit der Personenbestandsaufnahme.
Zur Musterung treten an: 1. Der Pan.
Ein uralt erscheinender Mann mit wirrem Bart. Zerlumpt und dreckig. 2. 3 Madgas.
Frauen zwischen 30 u. 50 Jahre. Eine davon ist hochschwanger. Alle zerlumpt und
dreckig. 3. 2 Frauen zwischen 20 u. 30 Jahren. Zerlumpt und dreckig. 4. 2 Panjenkis.
(Junge Mddchen) Zerlumpt und dreckig. 5. Kinder aller Art und Gréfe, 1 Sdugling
eingeschlossen. 3 an der Zahl. Zusammen 11 lebende Personen. Zerlumpt dreckig und

stinkend. Dazu kommt an lebenden Einwohnern: 1 Katze, 2 Gurrus (Hiihner), Unmengen
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von Wanzen, Ldusen, Fl6hen und Mdusen.” (Heinz Sartorio an seine Schwester am

11.11.1942; MSPT 3.2002.0827)

,In unserem Quartier schlafen wir mit 6 Mann. Der Raum ist etwa so grof8 wie unser
Wohnzimmer; aufierdem schldft der Quartierwirt, ein kleiner Bauer mit einer einzigen
Ziege als seinem gesamten toten Inventar, dort noch in seinem Bett. Vor dem Raum
befindet sich die Kiiche, die vielleicht halb so grof8 ist wie unsere Kiiche. Abends essen
und halten uns anschliefend in der Kiiche auf, weil der Wohnraum vollkommen von
unserem Lager ausgefiillt wird. Der Alte nimmt seine Mahlzeiten sitzend auf dem Bett zu
sich. Ich habe iibrigens noch nicht gesehen, dass er es jemals aufgemacht hat. Er ist stets
so wieder ins Bett gegangen, wie es [sic] morgens verlassen hatte. An die Kiiche st6f3t der
grofSe libliche Backofen, in dem alle Mahlzeiten bereitet werden. Wanzen und Fl6he
haben wir bisher nicht in unserem Quartier bemerkt. Andere Kameraden sind in ihren
Quartieren schon (ibel zugerichtet von Ungeziefer. Da haben wir bisher eben Gliick

gehabt.” (Klaus Becker an seine Ehefrau am 05.11.1941; MSPT 3.2002.0224)

,Um 18 Uhr ist Zapfenstreich. Dann machen die Russen spat (gehen schlafen). In rauen
Mengen klettern sie auf den Ofen. Der Rest verteilt sich auf die Betten. Der Sdugling liegt
in einem Spankorb, der an einigen Seilen an einer starken Feder an der Decke hdngt.
Sobald er zu briillen anfidngt und er briillt die ganze Nacht und meist auch am Tage,
driicken die besorgten Familienangehdrigen auf den Korb, der dann durch die Feder
wieder in die Hohe geschnellt wird. Mir wird schon beim Zusehen schlecht, wie soll da
nun erst dem Sdugling zumute sein? — Wenn einer nachts austreten muss, dann macht er
die Tiir auf und schifft die Treppe runter ins Freie. Mdnnlein und Weiblein. Die Kinder
haben es bequemer. Sie schiffen gleich vom Ofen runter. Das bisschen trocknet in der

Hitze ja schnell.” (Heinz Sartorio am 11.11.1942; MSPT 3.2002.0827)

Auffillig ist, dass in den AuRerungen kein Mitleid zu finden ist. Die Darstellungen klingen
wie niichterne Aufzdhlungen von Eindriicken. Wenn eine Art von Mitgefiihl durchklingt,
dann bezieht der Schreiber dieses auf sich selbst. Es scheint bei diesen AuBerungen, als
ob die Soldaten das Leid und die Not zwar sehen, aber nicht bemerken, dass das Volk
darunter leidet. Im Vordergrund der deutschen Soldaten steht ihr eigenes

Wohlbefinden.
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3.1.4 Beschreibungen der Verpflegungssituation (vor allem Nahrungssituation) der

sowjetischen Bevolkerung

In den Diskursfragmenten der Feldpostbriefe, welche Beschreibungen bzw.
Darstellungen der Sowjetunion zum Inhalt haben, nehmen Schilderungen Uber die
Verpflegungssituation im Allgemeinen und die Nahrungssituation im Besonderen einen
wesentlichen Anteil ein. Aus diesem Grund wird diesem Themengebiet ein eigenes
Unterthema gewidmet. Zunachst wird ein Gesamtzustand (Makroebene) analysiert und

danach auf individuellere Erlebnisse eingegangen.

AUSSAGE 1:

Bei AuBerungen zu der Nahrungsmittelsituation in der Sowjetunion halten sich zwei
Aussagen die Waage. Zum einen geben die Soldaten an, dass in der Sowjetunion genug
Nahrung vorhanden ist bzw. vorhanden sein miisste, zum anderen werden Missstande in
der Nahrungswirtschaft beleuchtet. Aussage 1 nimmt Bezug auf positive AuBerungen in

den Diskursfragmenten:

»Ausgehungert kann der Russe ebenfalls nicht werden, denn der sibirische Weizen steht
dem der Ukraine kaum nach und wo man oft Steppe vermutete, wdchst heute der best

[sic] Weizen.“ (Freund [Franz] an Otto Madl am 28.12.1941; MSPT 3.2002.7163)*®

,Von schlechter Ernte in der Heimat hért man hier allgemein, na vielleicht holen wir
dieses Jahr noch ordentlich was aus RufSsland heraus. Je weiter wir kommen um so éfter
sieht man das [sic] die Russen doch ihr ganze Ernte nicht umkommen lassen wollen, alles
ist fleifSig auf den Feldern am schaffen.” (Karl Ninnighoff an seine Eltern am 26.09.1941;
MSPT 3.2008.1388)

Besonders die Getreide- bzw. Erntelage liegt im Fokus der Briefschreiber.

% konvolut Otto Mad| (MSPT 3.2002.7163) online unter

http://www.museumsstiftung.de/briefsammlung/feldpost-zweiter-
weltkrieg/briefliste.html?action=searchresults&what=letter&Ile_fulltext=3.2002.7163.
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AUSSAGE 2:

Wie bereits bei Aussage 1 erwihnt, stehen den positiven durchaus negative AuRerungen

bei Schilderungen der Nahrungssituation in der Sowjetunion gegeniber:

,Nun zu der Kartoffelfrage. Auch hier in Ruf$land sind diese sehr kanpp [sic]. Ich kann mir
gar nicht vorstellen, wie sich die Russen liber Wasser halten kénnen. Nach meiner
Ansicht miissen die Russen doch kurz iiber lang den Hungertod sterben, denn die
Ernéhrungslage ist zu schlecht. Und jetzt herrscht hier noch eine grofie Kiilte.
Durchschnittlich - 16 Grad - 20 Grad Kdlte.” (Edgar Steuerwald an seine Eltern am
23.11.1941; MSPT 3.2002.1234)***

»Wie Ihr schreibt, sollten ja die Kartoffeln in Eurem Keller aufgedockt werden! Hier ist das
nicht nétig. Erstens gibt es kaum welche, und zweitens sind die Vorhandenen erfroren.
Diese Arbeit spart man schon mal hier. Ich kénnte Euch da noch unzdhlige Beispiele
aufzdhlen, die als Segnungen ins Paradies gehéren!” (Walter Neuser an seine Eltern am

18.04.1942; MSPT 3.2002.0947)

LAls ich das schéne Obst verspachtelte, dachte ich so recht an Euch die Ihr doch sicherlich
sehr wenig bekommt u. hier kommt viel um weil es die Leute nicht auszunutzen
verstehen.” (Alfred Marx an seine Ehefrau und Kinder am 14.08.1942; MSPT
3.2002.0230)

Bei den angefiihrten Darstellungen wird nicht nur eine schlechte Nahrungssituation im
Allgemeinen aufgezeigt, sondern es kommt zur Beschreibung von Missstianden, fiir die

die Bevolkerung bzw. unterschwellig das politische System verantwortlich sind.

AUSSAGE 3:

Betrachtet man die AuRerungen der Soldaten in Hinblick auf ihre Verpflegung durch die

sowjetische Bevolkerung, fallt auf, dass es sich dhnlich wie bei den Schilderungen der

% Konvolut Edgar Steuerwald (MSPT 3.2002.1234) online unter

http://www.museumsstiftung.de/briefsammlung/feldpost-zweiter-
weltkrieg/briefliste.html?action=searchresults&what=letter&Ile_fulltext=3.2002.1234.
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freundschaftlichen Kontakte verhalt. Die Verkostigung und Verpflegung durch die

Zivilbevolkerung wurde von den Soldaten durchwegs gerne entgegengenommen:

,Heute war gréfier [...] Koch- und Backtag. In den Riesenofen wird viel Holz und Stroh
geschichtet. Davor kommen urnendhnliche Eisentépfe mit Kartoffeln, Getreide und
Kabusta. Dann wird das Feuerchen angeziindet und in kurzer Zeit ist ein leckeres Mahl/
zubereitet. In die Asche werden dam [sic] wieder Kohlképfe geworfen, die dann résten.
Oder aber man legt auch das Brot in die Asche. Es bdckt dort fabelhaft und schmeckt z.T.
ganz gut, manchmal aber auch fiirchterlich. [...] Verpflegung weiterhin sehr gut. Da wir
bei den Russen mitessen, werden wir reichlich satt, zumal man oft wiederkaut.” (Heinz

Sartorio an seine Schwester am 11.11.1942; MSPT 3.2002.0827)

,Wir haben auch ein ganz famoses Quartier erwischt. Unsere Babuschka brachte uns
sehr viel fette Milch, wie man sie selten trifft. [...] Dann stellte unsere sehr um unser Wohl|
besorgte Alte die schmackhafte Milch auf den Tisch, an der wir uns recht labten.” (Heinz

Rahe an seine Ehefrau am 28.01.1943; MSPT 3.2002.0985)

»Das 8 Tage Bunkerleben haben wir jetzt wieder hinter uns. Jetzt sind wir wieder in
unserem Quartier. In diesen 8 Tagen bekam ich jeden Tag 1 Flasche Milch von unseren
Quartiersleuten. Das ist doch wenigstens etwas Zuschuf8 zu unserer knappen

Verpflegung.” (Gustav Béker an seine Eltern am 18.03.1942; MISPT 3.2002.0966)

Es entsteht der Eindruck, dass die zusatzliche Nahrungsentgegennahme der Soldaten
durch die Bevolkerung bei einigen einen elementaren Teil der Verpflegung darstellte.
Die AuBerungen vermitteln das Gefiihl, dass die Quartiersleute und die (ibrige
Bevolkerung der Besatzungsmacht gerne von ihrem Hab und Gut etwas zur Verfligung
stellte. Beachtenswert ist auch, dass es in diesem Zusammenhang zu keinen negativen

Bemerkungen Uber die Bevolkerung kommt.
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AUSSAGE 4:

Genau diese Freiwilligkeit der Bevolkerung wird in den nachfolgenden
Diskursfragmenten behandelt. Die deutschen Soldaten verweisen darauf, wie

bereitwillig die sowjetischen Menschen ihnen Verpflegung, vor allem Nahrung, geben:

,In diesen Tagen haben wir mal gut gelebt. Uberall wo wir hielten, sind wir zu den Leuten
gegangen und haben nach Malako (Milch) und Jeiski (Eier) gefragt. Jeder, wenn er nicht
gerade nur 3 oder 4 Hiihner hatte, gab uns gern was ab. Als wir ihnen dann bezahlen
wollten, winkten sie ab und wollten nichts dafiir haben. Heute in unserer heutigen
Stellung, kamen sogar die Ukrainischen [sic] Frauen und Kinder und brachten uns Eier,
Brot, Gurken, Milch usw. an die Wagen.” (Karl Niinnighoff an seine Eltern am

03.08.1941; MSPT 3.2008.1388)

,Hier gibt es jetzt sehr viel Obst. Apfel, Birnen, Eierpflaumen u.s.w. was wir im
Mittelabschnitt nie hatten. Wir essen viel davon u. die Leute geben es gern. [...] Wir
brauchen nur den Leuten unsere Wiinsche zu dufern und nach 2 bis 3 Std. steht ein fertig
gekochtes oder gebratenes Huhn oder Ente auf den [sic] Tisch. Dazu eine Tomatensuppe
oder Salat auch wird hier nur WeifSbrot gebacken.” (Alfred Marx an seine Ehefrau und

Kinder am 22.08.1942; MSPT 3.2002.0230)

AUSSAGE 5:

Ebenso wie bei der Betonung der Freiwilligkeit der Bevolkerung weisen die Soldaten
darauf hin, dass sie sich nicht an dem Eigentum der Zivilisten vergreifen bzw. vergreifen

wirden:

,Viel zu Erben ist hier nicht, denn meist hat der R. alles mitgenommen. Der Bevélkerung
wollen wir nichts nehmen. Die haben unter dem Krieg genug zu leiden.” (Rudolf Kurth an

seine Ehefrau am 06.07.1941; MSPT 3.2002.0867)

,Zuerst wird natiirlich geschlachtet, ein Rind, Kélbchen oder Hiihner! Gutes Essen steht
selbstverstéindlich im Vordergrund. Die genannten Fleischgeniisse kosten auch nichts,

diese Sachen werden ,besorgt’. Anders mit Eier, Butter, Obst. Diese Sachen kénnen gegen
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bestes Geld nicht erworben werden, nur durch Tausch. Da stehen Brot und Zucker hoch
im Kurs. Man kénnte sich ja durch Gewalt diese Dinge verschaffen. Dazu ist aber sogar in
diesem Land der deutsche Soldat zu ansténdig.” (Hans-Joachim S. an seine Frau am

13.07.1941; MSPT 3.2002.1214)

,Gerade eben gibt Keim, mein Sturmgeschiitzfahrer, mir eine Tasse Kaffee. Schon ist die
Alte da und fragt ,molokkko?‘— Deutsch: ,Milch?’ Da steht nun wieder ein Topf mit Milch
bei mir und auf dem Kaffee schwimmen die Fettaugen. August sagt: ,Dafiir muf die Alte
morgen auch ihr letztes Schwein hergeben!’ Ich hatte nédmlich gerade befohlen, dafs
morgen ein Schwein oder Rind geschlachtet wird. Bei unserer Alten wiirde ich das
natiirlich nicht dulden. Es sind auch saubere Leute.” (Heinz Rahe an seine Ehefrau am

28.01.1943; MSPT 3.2002.0985)

Wenn die beispielhaft genannten Diskursfragmente auch den Eindruck vermitteln, dass
die deutschen Soldaten Riicksicht auf die Bevodlkerung nahmen, kann davon im
Allgemeinen nicht ausgegangen werden. AuBerungen dieser Art nehmen einen geringen
Teil der Fragmente ein. Bereits Elemente der letzten beiden AuBerungen zeigen, dass
notwendige Dinge ,besorgt” wurden, ohne ndhere Beschreibungen was damit genau
gemeint ist. Ebenso gibt der letzte Schreiber an, dass er eine Aneignung von
Lebensmitteln durch Gewalt nicht dulden wiirde: ,Bei unserer Alten wiirde ich das
natiirlich nicht dulden.” Jedoch schwingt bei diesem Satz mit, dass er es bei seiner
Quartierwirtin nicht dulden wirde, bei anderen Personen, die ihm nicht so ,nahe

stehen” jedoch schon.

AUSSAGE 6:

Wie bereits die letzten Sdtze der Aussage 5 andeuten, ist die unfreiwillige Wegnahme
von Verpflegung der sowjetischen Zivilbevélkerung in den Briefen viel prasenter als die
Darstellung von ,freundschaftlicher” Aneignung. Die Soldaten schreiben haufig, dass sie
sich die notwendigen Dinge einfach nehmen, ob die Bevidlkerung damit einverstanden

ist oder nicht. Bei den seltenen Erklarungsversuchen fiir das Vorgehen geben die
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Soldaten an, dass ihr eigenes Wohlbefinden (iber jenes der Zivilbevilkerung zu stellen

ist.

,Wir haben unerhérte Lebensmittel erbeutet. Tausende Eier wir essen von morgen bis

abends Eier.” (Klaus K. an seine Eltern am 14. — 26.06.1941; MSPT 3.2002.0817)**

~Wenn der deutsche Soldat etwas brauchte, so hat er sich dies aus den Hdusern
herausgeholt. Das wird wohl auch an der vordersten Linie so bleiben. Denn bevor wir
hungern oder frieren, sehen wir zu, dass wir etwas zu essen und heizen bekommen. Aber
in 1. Linie werden davon die Acker betroffen, die dem ,Kolchos’, das ist das Kollektiv,
gehdren, und Holz nehmen wir natiirlich zuerst von eingestiirzten Hdusern oder solchen
die nicht mehr bewohnt werden. Wenn es aber in den Winter hinein geht, so werden
wohl ganze Hduser zum Bunkerbau dran glauben miissen und manches Haus auch
langsam zu Brennholz zerkleinert werden. Was soll der deutsche Soldat schliefdlich
anderes mache. Seine Sicherheit und Gesundheit muss den Belangen der Bevélkerung

vorgehen.” (Klaus Becker an seine Ehefrau am 07.09.1941; MSPT 3.2002.0224)

,Die Zivilbevélkerung hat die Hduser réumen miissen und wir haben sie uns zur
gemiitlichen Heimat gemacht” (Karl Niinnighoff an seine Eltern am 30.10.1942; MSPT
3.2008.1388)

LAuch nachts werden von uns jetzt Spdhtrupps unternommen — aber nur bis in die
ndchsten Gemiisegdrten zwecks Bereicherung unserer Kost. Kohlriiben, Wirsingkohl und
Kartoffeln werden im Schutze der Dunkelheit ,besorgt’, damit unsere Siippchen etwas

dicker werden.” (Hans-Joachim S. an seine Frau am 19.08.1942; MSPT 3.2002.1214)

,Wenn der Landser ein Pferd sucht, gehért ihm das Pferd, wenns nicht schon ein anderer
Landser hat, sucht er eine Frau mit Milch und bekommt Lust danach in den Gaumen,
dann holt er sich eben davon.” (Gottfried Schneider an seine Familie am 03.06.1942;

MSPT 3.2002.1238)**

392 konvolut Klaus K. (MSPT 3.2002.0817) online unter

http://www.museumsstiftung.de/briefsammlung/feldpost-zweiter-
weltkrieg/briefliste.html?action=searchresults&what=letter&Ile_fulltext=3.2002.0817.
%% Konvolut Gottfried Schneider (MSPT 3.2002.1238) online unter
http://www.museumsstiftung.de/briefsammlung/feldpost-zweiter-
weltkrieg/briefliste.html?action=searchresults&what=letter&Ile_fulltext=3.2002.1238.
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In all den AuRerungen findet sich kein Anzeichen von Mitleid oder Empathie fiir die
sowjetische Zivilbevolkerung. Bei manchen Diskursfragmenten schimmert sogar das
Geflihl durch, dass der Soldat eine lustige Anekdote zum Besten gibt, wenn man
beispielsweise die vierte AuRerung: ,Auch nachts werden von uns ..“ heranzieht.

Lediglich ein einziges Diskursfragment behandelt das Thema des Mitleids:

,Soeben kam ein Alter zu mir, man habe ihm sein Schwein genommen. Nun wollte er
zumindest etwas davon abhaben. Jedenfalls ist er das Vieh los. Natiirlich ist es fiir unsere
Kiiche, aber wen es trifft, fiir den ist es hart. Soll ich nun meinen Leuten weniger zum
Leben lassen, um die Zivilbevélkerung zu schonen? Oder bin ich zur Fiirsorge fiir meine
Mdnner verpflichtet, dafs sie so gut wie nur irgend mdglich leben? Im allgemeinen sagt
man sich, daf3 der Krieg sein eigenes Recht habe. Damit ist der Fall dann erledigt. Anders
steht es vielleicht, wenn sich einige wenige etwas aneignen. In Baksan hatten wir ein
sehr sauberes Quartier, das angeblich Offizierskasino gewesen war. Dort standen zwei
grofie Hdfen mit Schmalz, je einer mit Honig und mit eingemachten Kirschen. Alles
wanderte mit uns ab. Die Alte war zeitig dahinter gekommen, aber was sollte sie
machen? Es war ja Feindesland, das von uns aufgegeben wurde. Der eine riesige
Schmalzhafen wandert noch jetzt mit uns. Ich habe damals alles geduldet, vielleicht auch
noch dazu animiert. Wir waren damals in solch einer Raubtierstimmung. Das brachte
wohl der Riickzug mit sich. Fritsch meinte heute, er werde zeitlebens daran denken. Es
muf3 also wohl nicht sehr schén gewesen sein, und da er von Natur sehr weich ist, tat es

ihm leid.” (Heinz Rahe an seine Ehefrau am 29.01.1943; MSPT 3.2002.0985)

Hierbei handelt es sich jedoch um die Erzahlung entgegengebrachten Mitleids eines
anderen und nicht bei sich selbst. Das gezeigte Mitleid wird sofort mit der Tatsache
abgetan, dass der erwahnte Soldat ,sehr weich ist”, womit ihm eine gewisse Schwache
zugeschrieben wird. Als Moglichkeit fir die Nichterwdahnung von Mitleid kann die im
Theorieteil erwdhnte idealtypische Vorstellung des deutschen Soldaten gesehen
werden. Es ziemte sich nicht fiir den ,Landser” Mitgefihl zu zeigen bzw. dieses in die

Briefe Eingang finden zu lassen.

Allgemein kann gesagt werden, dass die Verpflegungsbeschaffung der deutschen

Soldaten bei der Bevolkerung duBerst unterschiedlich beschrieben wird. Auf der einen
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Seite werden die Freiwilligkeit der sowjetischen Menschen und die unterlassene
Zwangsaneignung von Seiten der Soldaten betont. Auf der anderen Seite, und diese
AuRerungen Uberwiegen, betonen die deutschen Soldaten immer wieder, dass ihr

Wohlergehen vor jenem des sowjetischen Volkes steht.
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3.2 Militarstrang

Forschungsfrage 2:

Wie werden der militdrische Feind, die sowjetische Armee und deren Vorgehen

geschildert?

Beim Militarstrang handelt es sich um den zweitumfangreichsten Strang nach dem
Bevolkerungsstrang. In diesem werden die Schilderungen tiber den militarischen Gegner
einer Analyse unterzogen. Es wird aufgezeigt, wie die deutschen Soldaten den

Kontrahenten wahrgenommen und in den Feldpostbriefen verarbeitet haben.

Wie bereits der Bevolkerungsstrang, ist der Militarstrang ebenfalls auf Grund seines

Umfanges in mehrere Unterthemen aufgeteilt.

Beschreibungen des Kampfeswillens
Beschreibungen vom Verhalten sowjetischer Soldaten im Kampf

Beschreibungen der militarischen Ausriistung des Gegners

P w N

Beschreibungen von sowjetischen Gefangenen

3.2.1 Beschreibungen des Kampfeswillens

Einen groRen Raum in den Diskursfragmenten des Militirstranges nehmen AuRerungen
zum Kampfeswillen der sowjetischen Soldaten ein. In diesem Unterthema wird skizziert,
wie die deutschen Soldaten diesen Willen ihres militarischen Gegners wahrgenommen

haben.

AUSSAGE 1:

Die bemerkenswerteste Erkenntnis aus der Analyse des Militarstranges besteht darin,
dass in den Diskursfragmenten zum Kampfeswillen am haufigsten betont wird, wie
hartnackig sich die sowjetischen Soldaten wehren. Vor allem die Tatsache, dass sich der
sowjetische Soldat auch in aussichtslosen Situationen nicht ergeben wollte, fiihrte zu

Unverstandnis:
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,Es ist bis jetzt so gewesen, dafS man den Russen erst umlegen mufte, bevor man
weitergehen konnte. So zéh habe ich noch keinen Feind gehabt. Er hdlt sich in seiner
Stellung bis er tot ist, er schief3t, selbst wenn er verwundet ist.“ (Hans Simon an seinen

Vater am 21.07.1941; MSPT 3.2002.1288)

,Der Krieg gegen die Sowjets ist hart und grausam, Pardon wird nicht gegeben. Wir
liegen kurz vor der alten russisch-polnischen Grenze. Die Roten sind ein fanatischer
Gegner, die nur schrittweise zuriickgehen. Oft lassen sie sich lieber abschiefSen, als sich
zu ergeben. Wir kommen nur langsam vorwiirts, da wir den Elitetruppen der roten Armee

gegenliberstehen.” (Franz Siebeler an seine Eltern am 02.07.1941; MSPT 3.2002.1285)

,Wir haben alle die Nase reichlich voll. [...] Er [der russische Soldat, Anm. d. Verf.] kimpft
verbissen bis zum letzten Mann und fiigt uns grofse Verluste zu.” (Hans-Joachim S. an

seine Frau am 23.07.1941; MSPT 3.2002.1214)

»Hier mufs schon gekdmpft werden bis die letzte Div. oder Komp. sich nicht riihren kann
und das wird schon einige Zeit dauern. Mufst auch wissen, daf8 der Russe nichts
unversucht 1@t und da noch kdmpft, wo schon ldngst alles aussichtslos geworden ist.”

(Freund [Franz] an Otto Madl am 28.12.1941; MSPT 3.2002.7163)

»Der verfl. Russe macht uns doch schwer zu schaffen und ich werde diese Zeit in meinem
Leben nicht vergessen.” (Paul Schédel an seine Familie am 31.01.1942; MSPT
3.2002.1317)**

AUSSAGE 2:

Um die Schwere der Kampfe zu unterstreichen, greifen die Soldaten in ihren
AuRerungen hiufig auf Vergleiche mit anderen Feldziigen des Zweiten Weltkrieges
zuriick. Besonders der Frankreichfeldzug erhdlt bei diesen Gegeniiberstellungen

Berlicksichtigung:

% Konvolut Paul Schidel (MSPT 3.2002.1317) online unter

http://www.museumsstiftung.de/briefsammlung/feldpost-zweiter-
weltkrieg/briefliste.html?action=searchresults&what=letter&Ile_fulltext=3.2002.1317.
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,Ja leider ist der Russe ein anderer Gegner als der Franzose oder Belgier. Sonst widre
bestimmt schon Schlus [sic]. Der Erfolg ist derselbe, aber der Weg dazu ist nicht derselbe.
In Frankreich kdmpften wir gegen Menschen, die als Soldaten Intelligenz, Ausdauer und
Erfahrung einsezten [sic]. [...] Wenn wir in Frankreich den Gegner in der Zange hatten, so
zog er schliefilich die Folgerung. Diese Burschen hier aber kdmpfen, man kann sagen mit
Wahnsinn bis sie kein Glied mehr riihren kénnen. Sie ergeben sich nicht! Lassen sich
lieber von unseren Panzern totfahren. Die leisten Sachen die nicht tapfer noch tollkiihn

sind.” (Klaus K. an seine Eltern am 29.07.1941; MSPT 3.2002.0817)

,Nach dem Frankreichfeldzug habe ich manchmal das Gefiihl gehabt, dass uns die
militdrischen Erfolge zu leicht in den Schofs gefallen seien und dass das fiir uns als Nation
nicht gut sein wiirde; ich fiirchtete, das wiirde zu einer gewissen Gleichgiiltigkeit fiihren
und unsere errungene Stellung aufs neue gefidhrden kénnen. Jetzt haben wir den
schweren Kampf, ohne den eine Stellung, wie wir sie erstreben, nicht errungen werden
kann. Schwer sind die Opfer, aber der endgiiltige grofie Erfolg wird nicht ausbleiben.
Davon bin ich mehr denn je (iberzeugt.” (Klaus Becker an seine Ehefrau am 24.12.1941;

MSPT 3.2002.0224)

,Sie [die sowjetischen Soldaten, Anm. d. Verf.] sind sehr hartnéickig — weit mehr als alle
bisherigen Gegner — u. kdmpfen oft fanatisch bis zur Selbstaufopferung, selbst
aussichtslos scheinenden Kampf, ohne — auch eine ehrenvolle Ubergabe dem Tod

vorzuziehen.” (Elmar Lieb an seine Eltern am 27.07.1941; MSPT 3.2002.7255)%

»Ich sprach jetzt gerade mit verschiedenen Kameraden der Infanterie, die in Frankreich
dabei waren. Die erzéhlten mir: ,Frankreich war garnichts gegen RufSland!” 1.) sind hier
die schlechten Strafien 2.) Ist RufSland ein an Flédche grofies Land. 3.) Gibt es hier an Essen
nichts zu organisieren, weil die Leute selber nichts haben. 4.) Lduft der Russe nicht so
schnell iiber, wie der Franzose. Der Russe ist ndmlich sehr zdh und verhetzt.” (Gustav

Béker an seine Eltern am 14.07.1941; MSPT 3.2002.0966)

%% Konvolut Elmar Lieb (MSPT 3.2002.7255) online unter

http://www.museumsstiftung.de/briefsammlung/feldpost-zweiter-
weltkrieg/briefliste.html?action=searchresults&what=letter&Ile_fulltext=3.2002.7255.
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,Sicher ist jedenfalls, daf8 der Krieg wesentlich hdrter und schwerer ist als in Frankreich.
Dort war ein morsches Volk, hier fanatische Kémpfer.” (Heinz Rahe an seine Ehefrau am

02.07.1941, MSPT 3.2002.0985)

Es wird deutlich, dass der Ostfeldzug fiir die deutschen Soldaten der mit Abstand
schwierigste Kampf war, dem sie je ausgesetzt waren. Durch die standigen Vergleiche

mit dem Frankreichfeldzug wird diese Schwierigkeit zusatzlich hervorgehoben.

Die spdrlichen Erklarungsversuche fur dieses Verhalten im Kampf fihren die deutschen
Soldaten darauf zuriick, dass den sowjetischen Kampfern erzahlt wurde, dass die

deutsche Wehrmacht niemanden gefangen nimmt:

»,Den Russen hat man eingeredet, die Deutschen machen keine Gefangenen. Oder sie
werden nach dem russischen Endsieg von der G.P.U. erschossen. Sind alle erstaunt das
sie bei uns noch weiterleben kénnen.” (Klaus K. an seine Eltern am 07.07.1941;, MSPT

3.2002.0817)

,Die glauben alle, wenn sie in deutsche Gefangenschaft kommen, werden sie erschossen.
Vor einigen Tagen wurden z. Beisp. wieder ein paar russ. Flugzeuge abgeschossen. Die
Besatzung sprang mit Fallschirmen ab, aber alle erschossen sich sofort.” (Gustav Boker

an seine Eltern am 14.07.1941; MSPT 3.2002.0966)

,Man kann schon sagen, daf8 diese Leute fiir ihre Uberzeugung in den Tod gehen. Es mag
allerdings auch sein, dafs man ihnen auch Schauermdrchen (lber uns und die Behandlung

bei uns erzdhlt hat.” (Heinz Rahe an seine Ehefrau am 02.07.1941; MSPT 3.2002.0985)

Bei den gesamten AuBerungen zu der Zahigkeit der sowjetischen Soldaten kommen
auBer den oben angefiihrten Beispielen keine anderen Erkldarungsversuche vor. Die
Schilderungen stehen fir sich und signalisieren maximal Verwunderung Uber das
Verhalten des militarischen Gegners. Kein einziges Mal erwahnt ein deutscher Soldat,
dass die deutsche Wehrmacht die Sowjetunion angegriffen hat und die sowjetischen
Soldaten ihre Heimat verteidigen. Es wird in keiner AuBerung angegeben, dass dies ein
Grund fur die Widerstandsfahigkeit der sowjetischen Armee sein kdnnte. Im Gegenteil,
die gegnerischen Soldaten werden als ,,verhetzt“ und , fanatisch” beschrieben. Aber dass

sie ihr Heimatland verteidigen, findet in keinem Fragment Erwdahnung.
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AUSSAGE 3:

Ein weiterer Bestandteil der Diskursfragmente hinsichtlich des Kampfeswillens der

sowjetischen Soldaten ist die Aussage, dass man den Gegner unterschatzt habe:

,,Otto, Du bittest mich, meine Ansicht iiber die Lage und die Dauer des RufSlandkrieges zu
schildern. Es ist schwer und lberhaupt nichts dariiber zu sagen. Du weif$st, einmal hab ich
mich schon gedufert, war ein bitterer Fehlschlag. Aber wer hat sich mit dem Russen noch
nicht getduscht, bestimmt andere Leute als ich.” (Freund [Franz] an Otto Madl am

28.12.1941; MSPT 3.2002.7163)

»Liebe Eltern, dafs hat sich im Anfang des Krieges in RufSsland noch keiner gedacht das
[sic] wir dem [sic] Winter iiber hier noch wdhren [sic], dachten doch alle es kommt schnell
vorbei, aber der Russe hat doch zuviel Material und Menschen, wollen man [sic] Gott
dankbar sein wenn ndchstes Jahr alles vorbei kommt.” (Rudolf Oehus an seine Familie

am 25.11.1941; MSPT ohne Inventarnummer)

,und jetzt sind wir nun schon 1 Jahr im Arbeiter-Paradies. Wer hatte das damals
gedacht? Wie viele andere, hatte ich auf ca. 4 Wochen Krieg getippt. Und wie anders ist
alles gekommen. Mit so einer militdrischen Macht RufSsland hatte keiner gerechnet.”

(Gustav Béker an seine Eltern am 22.06.1942; MSPT 3.2002.0966)

Auffillig bei diesen AuRerungen ist, dass die Briefschreiber ihre Fehleinschitzungen
nicht nur auf sich selbst beziehen. Wenn eine falsche Beurteilung des Ostfeldzuges
getroffen wurde, dann wird betont, dass sich alle bzw. sehr viele in der Annahme eines
raschen Kriegserfolgs getdauscht haben. Daraus wird die Erkenntnis gezogen, dass
Grolteile der Armee des Ostfeldzuges von einer schnellen Entscheidung zu Gunsten

Deutschlands ausgegangen waren.

3.2.2 Beschreibungen vom Verhalten sowjetischer Soldaten im Kampf

Einen weiteren wichtigen Bestandteil in den militdrischen Diskursfragmenten stellen
AuRerungen zum Verhalten des sowjetischen Soldaten und der sowjetischen Armee dar.

Nachdem bereits herausgearbeitet wurde, dass die deutschen Soldaten den Ostfeldzug
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als die schwierigste Aufgabe wahrnahmen und diesen vielfach unterschatzten, widmet

sich dieses Unterthema der Wahrnehmung des Vorgehens des militdrischen Gegners.

AUSSAGE 1:

Ein wichtiges Element bei den Schilderungen zur Handlungsweise ist das Herausheben
der Hinterhaltigkeit. Es wird der Eindruck vermittelt, dass die sowjetische Armee duBerst

heimtlickisch vorging:

,Wir lernten auch gleich die Hinterlist kennen. Sie erhoben die Héiinde, als unsere sie
Gefangen nehmen wollten schossen sie auf uns. Dann verkriechen sie sich die R. im
Kornfeld und feuern von hinten. Wie wir darauf reagieren wird ja der Wehrmachtsbericht

ausweisen.” (Rudolf Kurth an seine Ehefrau am 06.07.1941; MSPT 3.2002.0867)

»Eindriicke tiefsten Friedens in einem fruchtbaren Land mit sehr armen aber auffallend
sauberen Bewohnern, fast durchweg blaudugig und hellhaarig, und dann wieder
stundenweise Gefechtshandlungen mit einem asiatischen Gegner hinterhdltigster

Natur.” (Manfred von Plotho an seine Ehefrau am 01.08.1941; MSPT 3.2008.2195)

»Mit Kiew ist ja beendet, Jakob, sowas hdttet Ihr unbedingt mal sehen miissen, ist aber
auch besser so, mancher hdétte den Abscheu gegriegt [sic]. Der Russe der ehrlich und fair
kémpft, wird als Gegner geachtet, mit den andern na da kennen wir nur ein Wort

,umlegen’.” (Jakob Geimer an seine Ehefrau am 30.10.1941; MSPT 3.2002.0894)*

,Gestern abend [sic] kamen nun einige Soldaten bei uns an von einer anderen Division.
Ihre Kompanie war von Russen gefangen; man hatte ihnen Rock und Stiefel ausgezogen,
sie in drei Scharen zusammengetrieben und dann zusammengeschossen.” (Heinz Rahe an

seine Ehefrau am 02.07.1941; MSPT 3.2002.0985)

,Nach bekanntem Motto wurde es dann mit deutlicheren Mitteln versucht, zumal unsere
Truppe bei der hinterhdltigen Kampfweise der Roten von solchen Mitteln sowieso nicht

viel hdlt.” (Manfred von Plotho an seine Ehefrau am 01.08.1941; MSPT 3.2008.2195)

3% Konvolut Jakob Geimer (MSPT 3.2002.0894) online unter

http://www.museumsstiftung.de/briefsammlung/feldpost-zweiter-
weltkrieg/briefliste.html?action=searchresults&what=letter&Ile_fulltext=3.2002.0894.
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AUSSAGE 2:

Neben der Verdeutlichung der Hinterlist liefern die deutschen Soldaten in den
Diskursfragmenten Darstellungen zu Grdueltaten der sowjetischen Wehrmacht. Die
sowjetische Armee wird als grausamer Apparat beschrieben. Bei diesen Ausfiihrungen

fallt auf, dass neben der militarischen auch eine politische Komponente Einzug halt:

,Wie die Bolschewisten gehaust haben, das ist ja so ungeheuerlich, daff man kaum
beschreiben kann. Ein Leutnant von uns war in Lemberg und hat Aufnahmen gemacht.
Grauenvoll. Grdaflich verstiimmelt die vielen Zivilisten. Ménner, Frauen und Kinder an die
Tiren genagelt. Die Menschen zusammengetrieben in Stacheldrahtverhauen,
dazwischen geschossen, Benzin drauf gegossen, und angeziindet. Die Leute lebend in
Kessel mit kochendem Woasser gesteckt. Das sind nur die harmlosesten Sachen. Das
andere kann man nicht beschreiben. Dass es so etwas gibt, wollte ich ja auch nie
glauben. Aber diesmal ist es keine Propaganda. Das ist die reine Wahrheit.” (Martin

Meier an seine Ehefrau am 07.07.1941; MSPT 3.2002.0904)

»Schnappen sie einen von uns, dann stechen sie ihnen die Augen aus und brechen ihm die

Beine [...].“ (Hans Simon an seine Mutter am 15.08.1941; MSPT 3.2002.1288)

»In Luck haben die Roten in ihrem Parteihause vier notgelandete Flieger unter den
viehischsten Qualen ermordet. Wer es nicht gesehen hat glaubt es nicht. Z.T. die Augen
ausgestochen, Beine und Hénde abgehackt, ferner mit gliihenden Eisen an vielen Stellen

verbrannt.” (Franz Siebeler an seine Eltern am 02.07.1941; MSPT 3.2002.1285)

»5 Mann von uns werden vermifst, die werden wohl in russ. Hénde gefallen sein und nicht

mehr leben.” (Gustav Béker an seine Eltern am 18.03.1942; MSPT 3.2002.0966)

,Fast alle grofien Gebdude sind von den Bolschewisten mit Sprengstoff geladen und
werden durch Zeitziindung zur entziindung [sic] gebracht. Also das ist der
Bolschewismus, Vernichtung und Zerstérung und nicht zuletzt Mord.” (Fritz Pabst an

Hildegard Pabst am 04.11.1941; MSPT 3.2002.0306)*”

7 Konvolut Fritz Pabst (MSPT 3.2002.0306) online unter

http://www.museumsstiftung.de/briefsammlung/feldpost-zweiter-
weltkrieg/briefliste.html?action=searchresults&what=letter&Ile_fulltext=3.2002.0306.
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In den Schilderungen ist das Entsetzen (iber die Vorgangsweise der sowjetischen Armee
zu erkennen. Leider gibt es keine Hinweise (bis auf das erste Fragment mit dem Hinweis
auf Aufnahmen), ob die Soldaten diese Grausamkeiten selbst gesehen oder nur durch
Erzahlungen vermittelt bekommen haben. In diesem Zusammenhang kommt dem
direkten Erleben eine entscheidende Bedeutung zu. Wenn der Briefschreiber die
Erlebnisse nur erzahlt bekam, dann wurde das Erlebnis zweimal ,gefiltert”. Das erste
Mal bei der Erzahlung an den Briefschreiber und das zweite Mal durch das Schreiben an

die Angehorigen. Dadurch wére der Wirklichkeit eine doppelte Verzerrung widerfahren.

Bemerkenswert ist, dass in diesen Fragmenten der sowjetische Soldat an sich nur selten
Erwdahnung erfahrt. Es werden Worte wie ,die Roten” oder ,Bolschewisten” gewahlt.
Hierin dulRert sich die politische Komponente wonach die Grdueltaten haufig den

politischen Funktiondren zugeschrieben werden.

AUSSAGE 3:

Beziglich des politischen Einflusses in den vorangegangenen Schilderungen muss
erwahnt werden, dass die Anfiihrungen Gber politische Kommissare in den Briefen eine
Sonderstellung einnehmen. Diese stellten fiir den deutschen Soldaten die ,wahren”
Feinde dar und wurden in erster Linie fiir die Gewalttaten verantwortlich gemacht.
Ebenso waren die Kommissare in den Erklarungsversuchen fiir die verbitterte
Kampfweise der sowjetischen Armee der Grund dafiir. In diesem Zusammenhang wird
ein propagandistischer Erfolg von nationalsozialistischer Seite erkennbar. Wie in dem
Kapitel Propaganda in Bezug auf die Sowjetunion angefiihrt, war es ein fixer Bestandteil
der Propaganda gegen die Sowjetunion, dass man die Diffamierung der politischen
Kommissare vorantrieb. Diese Herabwirdigungen fanden durchaus Eingang in die

Feldpostbriefe:

,Was die russischen KommifSare hir [sic] manchmal angerichtet haben. Ist nicht mehr
menschlich man fragt sich nur kénnen das Menschen (iberhaupt gewesen sein. Gestern
abend [sic] im Radio wurde auch Dubno erwdhnt was auch auf unserer Linie gelegen hat

und was ich mir persénlich angesehen habe. Dort haben sie iiber 500 Ukrainer ermordet.
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Die Komifs. wurden von uns gleich erschossen.” (Klaus K. an seine Eltern am 07.07.1941;

MSPT 3.2002.0817)

,Die politischen Komissare [sic] bilden die unverséhnliche, hasserfiillte Seele des

Widerstandes.” (Elmar Lieb an seine Eltern am 27.07.1941; MSPT 3.2002.7255)

»Gestern nun wurden die verschiedensten Motive genannt. Einer ging davon aus, daf die
meist jiidischen Kommissare mit geladener Pistole die wankenden Kompanien der Russen
in den Kampf treiben sollen.” (Heinz Rahe an seine Ehefrau am 18.-20.07.1941; MSPT
3.2002.0985)

»Die Russen haben eine grosse Gewandtheit im hinhaltenden Kampf in Kornfeldern usw.
Da andrerseits Auflésungserscheinungen immer deutlicher erkennbar werden, die
Wirkung unserer abgeworfenen Propagandazettel ausgezeichnet ist und vielfach die
roten Einheiten nur noch kdmpfen, weil sie von Offizieren und Kommissaren dazu
gezwungen werden, [...].“ (Manfred von Plotho an seine Ehefrau am 01.08.1941;, MSPT
3.2008.2195)

»Die kdmpfen nur immer noch weil man ihnen erzdhlt hat, die Deutschen machen keine
Gefangenen, dann werden sie von ihren Kommifsaren mit der Pistole zum Angriff

getrieben.” (Klaus K. an seine Eltern am 17.10.1941; MSPT 3.2002.0817)

Die erste AuRerung in diesem Unterthema zeigt bereits auf, dass auch von Seiten der
Deutschen manchmal keine Kompromisse eingegangen wurden. Die Ermordung der

politischen Kommissare ist auf den Kommissarbefehl vom 6. Juni 1941 zurickzufihren.

Bereits vor dem Beginn des Feldzuges gegen die Sowjetunion legten die
nationalsozialistische Fihrung und das Oberkommando der Wehrmacht einen
Erlasskatalog fiir das Vorgehen im Krieg gegen die Sowjetunion fest. Neben zahlreichen
volkerrechtswidrigen Verfligungen war auch der Kommissarbefehl Bestandteil des

308

Kataloges.”™" Dieser Befehl gab vor, dass man

alle Politoffiziere [Kommissare, Anm. d. Verf.] der Roten Armee im Fall der
Gefangennahme zu exekutieren [hatte, Anm. d. Verf.] — ein Mordbefehl, der die

308 vgl. Romer, Felix: »Kein Problem fiir die Truppe«. Der »Kommissarbefehl«: Wie die Wehrmacht die

nationalsozialistische Vernichtungspolitik ins Werk setzte. In: Die Zeit Geschichte. Hitlers Krieg im Osten.
Nr. 2/2011.S. 42 —45.S. 42. Im Folgenden zit. als Romer (2011).

147



systematische Totung reguldrer Kriegsgefangener verlangte. Denn die Kommissare
waren Soldaten, hervorgehoben nur durch den Sowjetstern auf den Uniformarmeln.>®

Die Aufgabe der politischen Kommissare bestand in der Uberwachung der Einhaltung
der bolschewistischen Systemlinie unter den Soldaten. Die nationalsozialistische
Flhrung sah in den Kommissaren den Prototyp des ,jiidischen Bolschewismus®. Mit dem
Befehl sollten die Ubermittler des Bolschewismus eliminiert werden. Zusétzlich
spekulierte man darauf, dass mit der Vernichtung der Kommissare die sowjetische

Armee schneller kapitulieren wiirde. 3™

AUSSAGE 4:

Auch bei dem grundsatzlichen Umgang mit sowjetischen Soldaten schildern die
Briefschreiber, dass sie auf Grund der Vorgehensweise der Sowjets dhnliche Praktiken
anwenden (Bei diesen Beispielen kommt es eventuell zur Wiederholung von
Teilbereichen von bereits verwendeten Fragmenten, dies soll zur besseren

Verstandlichkeit beitragen.):

»ES ist schade um diese Jungen. Viele von ihnen waren nur verwundet und wurden von
den Russen hingemordet. Wir haben aber eine griindliche Revanche genommen. Bei
einem darauffolgenden Angriff mit schweren Panzern haben wir fast gar keine
Gefangenen gemacht, alles wurde kalt, brutal und riicksichtslos abgeknallt. Mit Munition
haben wir nicht gespart. Jeder Schufs war ein Treffer. Die Russen sollen sehen, was sie
von ihrem Hinmorden haben werden.” (Edgar Steuerwald an seine Eltern am 16.10.1941;

MSPT 3.2002.1234)

,Na die gerechte Strafe bekommen die Bestien. Vielleicht ist es schon aufgefallen, daf3
bei den Kidmpfen nur so wenige Gefangenen gemacht worden sind. Alles was uns von
denen vor die Flinte kommt ist einmal gewesen. Gleiches wird mit gleichem vergolten.”

(Martin Meier an seine Ehefrau am 07.07.1941; MSPT 3.2002.0904)

3% Rémer (2011): S. 42.

319 \gl. Rémer (2011): S. 42.
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An dieser Stelle wird kurz auf die Ausfihrungen zur Kollektivsymbolik hingewiesen. Im
letzten Zitat werden die Gegner als ,,Bestien” bezeichnet. Hier kommt es genau zu dem
von Jobst beschriebenen Vorgang der Entsubjektivierung.>** Dadurch wird die

Berechtigung des Kampfes in all seinen Formen legitimiert.

,Die Russen befinden sich hier vor und in der Auflésung. Kanonen und Panzerwagen
lassen sie stehen, viele werden als Gefangene umgebracht.” (Hans Simon an seine

Mutter am 08.09.1941; MSPT 3.2002.1288)

»Mittags sahen wir, wie Fuf$soldaten die Kornfelder und Gehéfte absuchten und fliichtige
Soldaten aufscheuchten. Das gab ein lebhaftes Geknalle; denn diese Heckenschiitzen
nahm man nicht gefangen.” (Heinz Rahe an seine Ehefrau am 26.06.1941; MSPT
3.2002.0985)

LAber Bilder unserer Helden kannst Du hier sehen, da ist man platt. Sonst ein grofies
Maul und wenn eine Granate 1500 m vor uns hinhaut, dann sind sie schon im Graben.
Wenn natiirlich ein wehrloser Russe des Wegs kommt, dann sind sie stark und wollen ihn

totschief3en.” (Erich Dohl an seine Frau und Téchter am 12.08.1941; MSPT 3.2009.1998)

,Erlebnisse ungeheuer — gestern loderte Brand von neuem auf um Sowjet-Bombern Ziel
zu geben. Heute 300 als Vergeltung erschossen.” (Hans-Joachim S. an seine Frau am

21.07.1941; MSPT 3.2002.1214)

Hier ist ein interessanter Prozess zu beobachten: Auf der einen Seite kritisieren die
deutschen Soldaten in den Briefen die Vorgangsweise der sowjetischen Armee. Sie
zeigen sich entsetzt Uber ihre Methoden und sind schockiert von den Morden. Auf der
anderen Seite begeben sich die deutschen Soldaten auf die gleiche Ebene wie die
Sowjetischen. Die Vorgangsweise findet nach Aussage der Soldaten ihre Berechtigung in
der Rache. Es geht den deutschen Soldaten um Vergeltung fir die Morde an ihren
Kameraden. Genau das Gleiche kann man bei den sowjetischen Soldaten annehmen, die
hochstwahrscheinlich die Dinge genauso vermittelt bekamen, nur aus Sicht der
Gegenseite. Die deutschen Soldaten sind verwundert, warum einige sowjetische

Soldaten den Tod der Gefangenschaft vorziehen und glauben, dass ihnen

3 ygl. Jobst (2004): S. 69ff.
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,Schauermarchen” Uber die deutsche Gefangenschaft erzahlt wurden, obwohl in den
oben angefiihrten Fragmenten die deutschen Soldaten selbst zugeben, dass sowjetische
Gefangene umgebracht wurden. Sie betonen ebenfalls, wie schrecklich die Soldaten der
Sowjetunion mit deutschen Gefangenen umgehen. Wenn man jedoch die oben
angefiihrten AuBerungen liest, liegt es nahe, dass auch die sowjetischen Soldaten genug
Graueltaten von Seiten der Deutschen zu Gesicht bzw. zu Ohren bekamen. Es ist

anzunehmen, dass sich die Situation auf beiden Seiten ahnlich verhielt.

Betrachtet man die Zahlen, dann wird die Handlungsweise der sowjetischen Soldaten
nachvollziehbar:
Von den etwa 5,7 Millionen gefangen genommenen Sowjetsoldaten kamen mehr als die
Halfte ums Leben: etwa 3,3 Millionen — ein von den Deutschen gewolltes
Massensterben. Die Wehrmacht [...] sah in den Kriegsgefangenenlagern die Méglichkeit,

die als rassisch minderwertig eingestuften slawischen Menschen zu dezimieren und
zugleich »nutzlose Esser« loszuwerden.**

AUSSAGE 5:

Bei der Zuschreibung von Attributen, welche direkt auf die Soldaten bezogen sind,
kommt es zu einer generellen Abwertung der Menschen. Allerdings ist anzumerken, dass

AuRerungen dieser Art nur selten in den Diskursfragmenten vorzufinden sind:

»Unser Vormarsch ist im Augenblick wieder ganz grofs. Die Zahl der Gefangenen und
Beutestlicke nimmt kein Ende. Heute Morgen zog ein Zug Gefangener an uns vorbei, fast
eine halbe Stunde dauerte es, ehe alle an uns voriiber marschiert waren. Bei dieser
unendlichen Reihe waren hdchstens zehn deutsche Soldaten, die als Begleitkommando
mitgingen. Was man da nicht alles fiir Gesichter und Karikaturen sah, spottet jeder
Beschreibung. Man sollte annehmen, dafs es doch bald getan ist, hoffen wir das Beste.”

(Karl Niinnighoff an seine Eltern am 18.09.1941; MSPT 3.2008.1388)

»Wenn der Russe etwas menschlicher, nicht so grenzenlos verhetzt wdr, wdére der Krieg

schon aus. Das sind ja gar keine Menschen, sie sind véllig vertiert. Aber es kann sich jeder

32 Wette (2011b): S. 18.
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drauf verlassen, wir geben es ihnen, wo er auch ist.” (Georg Fulde an seine Schwester am

29.09.1941; MSPT 3.2002.0202)

,Hir [sic] an der Ostfront steht ein Feind, der nicht Intelligent [sic], sondern stumpf, nicht
soldatisch tapfer, sondern aus Gefiihllosigkeit zéiihe, eine Maschine die gleichgiiltig und
seelenlos sich uns entgegenwirft, bis sie zum Stillstand gebracht wird.” (Klaus K. an seine

Eltern am 29.07.1941; MSPT 3.2002.0817)

Auch hier sind die Kollektivsymbolik und das «Tier>-Konstrukt nach Jobst zu finden.> |

n
der einen AuRerung wird dem Gegner die Menschlichkeit abgesprochen und er wird mit
Tieren gleichgesetzt. Im abschlieRenden Zitat kommt wieder das Gebilde der Bestie zum
Vorschein. Der sowjetische Soldat wird mit einer Maschine gleichgesetzt, die keine
Geflihle in sich hat und von Gleichgliltigkeit gepragt ist. Die Entsubjektivierung fiihrt zu
der Beschreibung eines Objektes, welches in seiner Primitivitdt, nach Aussage des

deutschen Soldaten, nicht zu Gberbieten ist.

AUSSAGE 6:

Eine haufig erwdhnte Verhaltensweise der sowjetischen Armee stellt die Beschreibung

der ,Taktik der verbrannten Erde” dar:

,Die Russen stecken alles in Brand, Dérfer, Stédte, Felder, Wilder. Aber sie schaden nur
sich selbst. Wir kommen mit unserer Erndhrung schon aus. Sollen sie doch verhungern,
diese Bestien. Die haben keine Berechtigung zu leben.” (Martin Meier an seine Ehefrau

am 07.07.1941; MSPT 3.2002.0904)
Auch in dieser AuBerung ist die Zuschreibung von ,, Bestien” zu finden.

,Im Siidosten sind meist die Getreide schon eingebracht, aber die Stoppelfelder hatte der
Russe auf seinem ,siegreichen Riickzug‘ angeziindet, um unseren Vormarsch zu hemmen,
aber trotzdem geht es weiter voran.” (Karl Niinnighoff an seine Eltern am 13.08.1941;

MSPT 3.2008.1388)

313 \gl. Jobst (2004): S. 69ff.
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,Diese Lumpen brennen ja alles ab, die Behausungen ihrer eigenen Mitmenschen. Man
sieht es tdglich. Ein grausig schénes Bild ist es, wenn man nachts die eigentliche Front
iiberfliegt. Die Front brennt auf russischer Seite 100te von Kilometern, ganze Stddte u.
Dérfer. Der Himmel ist glutrot.” (Georg Fulde an seine Schwester am 29.09.1941; MSPT
3.2002.0202)

»Bei mir waren es heute -33°C. Alles friert und schnattert. In unserem Bunker sind die
Eisentrdger mit Eis (iberzogen. Da kannst du dir denken wie kalt es bei uns ist. Unser
Ofen brennt dabei Tag und Nacht. An Brandmaterial brauchen wir nicht zu sparen.
Sollten keine Balken mehr herum fliegen, dann muf3 halt ein Haus daran glauben. Ob es
der Russe in Brand schiefst oder wir verbrennen es im Ofen, das bleibt uns gleich.” (Erich

Dohl an seine Frau und Téchter am 06.12.1941; MSPT 3.2009.1998)

,Heute kann man in Ch. noch gar nichts kaufen, viel weniger in ein Kaffee gehen, oder
sonst nur z.B. eine Schachtel Streichholz kaufen. Die Bolschewisten haben eben alles
vernichtet oder mitgenommen. Den einzigen Verkdufer habe ich gestern gesehen, der ein
paar Schniirsenkel auf einem grofien Platz verkaufte.” (Anton Bohrer an seine Schwester

am 02.12.1941; MSPT 3.2002.0889)

»Wenn der Russe weiter so alles vernichtet, so schddigt er ja Hauptsdchlich [sic] seine
eigene Bevdlkerung, uns kann er nicht. Da wir auf die Verpflegung von Seiten der
Bevélkerung nicht angewiesen sind, sie soweit vorhanden zusdtzlich nehmen.” (Rudolf

Kurth an seine Ehefrau am 11.07.1941; MSPT 3.2002.0867)

Die deutschen Soldaten heben hervor, dass sie die Zerstérungen nicht treffen kdnnen. Es

wird vielmehr betont, dass dadurch bloR die sowjetische Zivilbevélkerung zu leiden hat.

Dass diese Taktik von beiden Seiten angewandt wurde, zeigen nur vereinzelte

Diskursfragmente:

»Nachts sieht man daher vielfach den Feuerschein von Dérfern, die niedergebrannt
werden, teils wohl von uns, teils auch von den Russen.” (Klaus Becker an seine Ehefrau

am 14.12.1941; MSPT 3.2002.0224)
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,Bei uns ist immer noch sehr rege Fliegertditigkeit u. die Russen bekommen z.Z.
,ordentlich was auf den Deckel’, obwohl! sie immer wieder versuchen durchzubrechen,
das ihnen bis jetzt immer sehr zu stehen kam, denn meistens wurden unsere Stellungen
vorverlegt oder aber die Orte in denen sie ehemals safsen abgebrannt, damit sie dort
keinen Unterschlupf mehr hatten.” (Anton Béhrer an seine Schwester und seinen Vater

am 25.01.1942; MSPT 3.2002.0889)

Bei diesen Schilderungen verhalt es sich dhnlich wie bei den Aussagen zum Verhalten
der sowjetischen Armee im direkten Kampf. An dieser Stelle wird ebenfalls die
Vorgehensweise des Gegners kritisiert, obwohl die Deutschen gleiche Methoden
anwandten. Allerdings waren die AuRerungen nicht in dem AusmaR vorhanden und

nicht so pragnant wie zu den Graueltaten.

AUSSAGE 7:

Neben dem ordentlichen Heer der Sowjetunion stellten die Partisanen fiir die deutschen
Soldaten ein zusatzliches Problem dar. Es wird immer wieder in den Diskursfragmenten

auf diese standige Bedrohung eingegangen:

»Man sollte meinen die Wilder sind leer. Aber da treiben sich immer noch so einige
herum, die Lust verspiiren, Bandenkrieg zu fiihren. Am hellen Vormittag knallt es. Was
gefafit wird, entgeht bestimmt nicht der gerechten Strafe. Es ist Krieg, aber diese
verrohten Burschen kommen bei uns bestimmt an die richtige Adresse.” (Walter Neuser

an seine Eltern am 30.10.1941; MSPT 3.2002.0947)

»Eine Strecke, die 15 km lang durch dichtesten Urwald fiihrt, wo dich aus dem Walde
viele hundert Augenpaare von Partisanen verfolgen, die jede Minute angreifen kénnen.”

(Hans-Joachim S. an seine Frau am 29.10.1942; MSPT 3.2002.1214)

,Die Russen sind mir (ibrigens unsympathisch. Ich halte sie fiir falsch. Ein Beweis dafiir
diirfte das Partisanentiibel sein. (Meist sagt man hier Palisaden. Das Volk ist zu bléde.) Es

ist tatsdchlich ungeheuer, was das Gesindel angerichtet [sic] und nirgends ist man seines
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Lebens sicher, da Uberféille an der Tagesordnung sind.” (Heinz Sartorio an seine

Schwester am 28.03.1942; MSPT 3.2002.0827)

,Wir waren vorher noch vor Partisanen gewarnt worden, die sich hier in der Gegend
rumtreiben sollten und tatsdchlich wurde der Stab, der mit den Motteilen der Komp.
vorausfuhr, aus einem Wald heraus, durch den unser Weg fiihrte, beschossen.” (Eberhart

Becker an seine Eltern am 17.04.1942; MSPT 3.2002.0225)***

»Ich denke besonders an die, die auf einsamen Posten stehen und stédndig von Partisanen
bedroht werden. Scheinbar bekommen die Partisanen stédndig Nachschub durch die Luft
denn sie sind oft fabelhaft ausgeriistet und durchaus als requlére Truppen anzusprechen,
zumal sie mitunter auch in Stdrke von 10.000 Mann auftreten.” (Heinz Sartorio an seine

Schwester am 27.06.1942; MSPT 3.2002.0827)
Wie mit den Partisanen verfahren wurde, ist auch Gegenstand der Diskursfragmente:

»Meist ist das Heldentum auch nur Notwehr. Und in die Verlegenheit der Notwehr kann
man hier schnell kommen, denn es wimmelt hier von Partisanen. Ab und zu hdngt man
einen als abschreckendes Beispiel, aber alle kann man nicht hdngen, denn dazu reichen

nicht die Pfdhle.” (Heinz Sartorio an seinen Vater am 06.04.1942; MSPT 3.2002.0827)

,Heute wurden bei uns wieder 20 von den Partisanen umgelegt, nicht einer der vorher
zusammengeknickt wdre. Fiir die ist der Tod eben so wie jeder andere natiirliche auch.”

(Helmut Nick, ohne Empfénger/in, am 06.11.1941; MSPT 3.2002.0274)

,Ubrigens gerade an diesem Platz hingen neulich an den Balkonen mehrere Partisanen,
welche Sprengungen oder sonstigen Unfug trieben. Es ist dies eine radikale Art, aber
bestimmt wirkt sie bei den Russen am meisten, wenn Sie lhre Genossen am Strick

baumeln sehen.” (Anton Béhrer an seine Schwester am 02.12.1941; MSPT 3.2002.0889)

»Kriegsgericht hat auch seine Schattenseiten. Hier baumeln 7 Partisanen am Galgen. Als
man sie hing, rif3 bei allen der Strick. Jetzt pendeln sie steif und blau im Wind hin und her.

Solche Exekutionen sind nichts fiir mich. Drum herum handeln die Ruskis eifrig mit

% Konvolut Eberhart Becker (MSPT 3.2002.0225) online unter

http://www.museumsstiftung.de/briefsammlung/feldpost-zweiter-
weltkrieg/briefliste.html?action=searchresults&what=letter&Ile_fulltext=3.2002.0225.
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Sohlenleder und Sonnenblumenkernen. Das Volk hier ist gegen so etwas abgestumpft.
Daher miissen wohl Exempel recht aufdringlich statuiert werden.” (Johannes Hamm an

seine Ehefrau am 18.02.1942; MSPT 3.2002.7184)

Die Exekutionen fanden nach den Beschreibungen der deutschen Soldaten zur
Abschreckung statt. Auch wenn in manchen Diskursfragmenten die Radikalitat dieser
Malinahme gedullert wird, sehen die Verfasser der Briefe eine Notwendigkeit darin. Es
wird keine Kritik an der Vorgehensweise geiibt. Nach den Diskursfragmenten werden
alle grausamen Taten der deutschen Soldaten, derer sie sich durchaus in manchen Fallen
bewusst sind, durch Erklarungen der Notwendigkeit bzw. Rache gerechtfertigt. Diese

Argumentationslinie erkennt man auch in der nachsten Aussage:

AUSSAGE 8:

Ein entscheidendes Merkmal in den Diskursfragmenten des Militarstranges sind die
AuRerungen, dass der Krieg gegen die Sowjetunion notwendig war, weil ansonsten die
sowjetische Armee Deutschland angegriffen und dies verheerende Folgen fiir das

deutsche Volk und ganz Europa gehabt hatte:

»Man kann bestimmt dem Fiihrer danken das [sic] er dem Russen zuvorgekommen ist.
Ich glaube dann wdren wir alle verloren gewesen. Und die hdtten bestimmt alles

niedergemetzelt.” (Klaus K. an seine Eltern am 17.10.1941; MSPT 3.2002.0817)

»~Man kann sich garnicht vorstellen, was die getan hdtten, wenn sie erst nach
Deutschland eingedrungen widren. Auf jeden Fall sind wir ihnen wieder ein paar Stunden
zuvorgekommen. Und das war gut so.” (Martin Meier an seine Ehefrau am 07.07.1941;

MSPT 3.2002.0904)

»Ich méchte nicht wissen, was aus Euch u. aus Deutschland geworden wdre, wenn die
Bolschewisten ins Reich gekommen wdren, wie es geplant war. Aber es ist gottseidank
umgekehrt gekommen.” (Georg Fulde an seine Schwester am 29.09.1941;, MSPT
3.2002.0202)
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,Wie kénnen wir nur Gott danken, dafs er Deutschland, daf8 er Euch und alle anderen
daheim vor den Schrecken des Krieges und vor diesen bolschewistischen Untermenschen

bewahrt hat.” (Johannes Hamm an seine Ehefrau am 16.11.1941; MSPT 3.2002.7184)

»~Wehe, wenn die asiatischen Horden in unser schénes Deutschland eingedrungen

wdren.” (Franz Siebeler an seine Eltern am 23.11.1941; MSPT 3.2002.1285)

,Nicht auszudenken, dass diese roten Horden einmal bei uns eingefallen widren.”

(Manfred von Plotho an seine Ehefrau am 01.08.1941; MSPT 3.2008.2195)

,Die Nachschubschwierigkeiten sind fiir uns sehr riesig grof8 und ist Munition und die
wichtigste Ernéhrung immer die Hauptsache dabei und ich hdtte ja sowieso nicht mit
grofien Uberraschungen rechnen kénnen, meine Pédckchenmarken habe ich in der
Brieftasche, weil ich ja hoffte, bei meinen Lieben zu sein. Nun ist es uns nicht vergénnt
und so tun wir freudig und gewissenhaft eben hier unsere Pflicht in der GewifSheit, daf3
wir dadurch unseren Lieben ein ruhiges Fest sichern und diese bolschewistischen Horden
niemals in Deutschland wiiten kénnen und es fiir keinen Deutschen jemals wieder ein
Fest geben wiirde.” (Karl Wagner an seine Ehefrau und Kinder am 24.12.1942; MSPT
3.2002.7105)°%

»Freut Euch nur, daf$ bei uns die Sowjet-Horden nicht eingedrungen sind. Ich méchte die
Verwiistungen nicht sehen.” (Gustav Béker an seine Eltern am 07.08.1941; MSPT
3.2002.0966)

Hier sei nochmals kurz auf die Kollektivsymbolik hingewiesen. Das Wort ,Horden” steht
in einem direkten Verhaltnis zu dem Begriff ,Bestie”. Es wird in diesen Fragmenten eine

Entmenschlichung vorgenommen.

Ebenfalls ist aufféllig, dass die Fragmente wieder einen politischen Einschlag bekommen.
Es wird haufig auf den Bolschewismus Bezug genommen, um die Abneigung gegeniber
diesem politischen System zu unterstreichen bzw. dessen Schrecken zu verdeutlichen. Es

ist untibersehbar, dass es sich um einen Weltanschauungskampf handelte:

3 Konvolut Karl Wagner (MSPT 3.2002.7150) online unter

http://www.museumsstiftung.de/briefsammlung/feldpost-zweiter-
weltkrieg/briefliste.html?action=searchresults&what=letter&Ile_fulltext=3.2002.7105.
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,Es wdre schrecklich gewesen, wenn sich diese Regierungsform iiber Europa und die Welt
ausgebreitet hdtte.” (Heinz Sartorio an seine Schwester am 28.03.1942; MSPT
3.2002.0827)

Die Diskursfragmente zeigen, dass die deutschen Soldaten von einem Angriff der
Sowjetunion auf Deutschland Uberzeugt waren. In diesem Fall hatte die Propaganda

ganze Arbeit geleistet.

Historisch gesehen herrscht zu der so genannten , Praventivkriegsthese” bis heute unter
den Historikern/innen Uneinigkeit. ,Die Bandbreite reicht vom rassisch bestimmten
Vernichtungskrieg  bis zum zwingend notwendigen  Préventivkrieg.**®  Die
Verfechter/innen der These sind davon Uberzeugt, dass die Sowjetunion unter Stalin
einen Angriff auf Deutschland vorbereitete:

Danach besteht kein Zweifel daran, dall die Rote Armee zu einer groRangelegten

Offensive gegen Deutschland antreten wollte. [...] Hitler kam dem sowjetischen Angriff
zuvor. Ob um Monate oder Wochen, das steht noch nicht fest.>"’

Gegner/innen bezeichnen die ,Prdventivkriegsthese” als Legende. lhren Ursprung hat
die , Praventivkriegslegende” bereits vor dem Angriff Deutschlands auf die Sowjetunion.
Nach Erstellung der These wurde sie von der nationalsozialistischen Propaganda
aufgenommen und unter der deutschen Bevdlkerung und auf dem gesamten Kontinent
verbreitet. Die Gegner/innen der These geben an, dass zu keinem Zeitpunkt eine direkte

Bedrohung von der Sowjetunion auf Deutschland ausging.318

3.2.3 Beschreibungen der militdrischen Ausriistung des Gegners

Dieser Teilbereich des Militdrstranges zeichnet sich durch die Untersuchung jener
Diskursfragmente aus, welche sich auf die militarische Ausristung der sowjetischen

Armee beziehen.

316 Forster, Jiirgen: Reslimee. In: Pietrow-Ennker, Bianka (Hg.): Praventivkrieg? Der deutsche Angriff auf
die Sowjetunion. Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Verlag 2011. 239 — 245. S. 239. Im Folgenden
zit. als Forster (2011).

Y7 Baumfalk (1997): S. 144.

18 \gl. Férster (2011): S. 240.
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AUSSAGE 1:

Bei der Schilderung der Ausristung des Gegners ist in den Briefen der deutschen
Soldaten eine Aussage dominant: Sie betonen die gute Ausristung des sowjetischen

Militars.

,Im ganzen mit den anderen Batterien und Panzern werden 40 Russische Panzer
abgeschossen bei uns fallen 3 Panzer aus. Das ist eine sehr hohe Leistung. Denn die
modernen Russischen [sic] Tanks kommen mit unseren bestimmt gleich. Der Russe ist
sehr gut ausgeriistet und kdmpft unerhért zdhe.” (Klaus K. an seine Eltern am 14. —

26.06.1941; MSPT 3.2002.0817)

,Der Russe war eben stdrker geriistet, als man vermuten konnte.” (Helmut Nick, ohne

Empfénger/in, am 06.11.1941; MSPT 3.2002.0274)

»Der Russe hatte keine Zeit seine Ausriistung mitzunehmen. Das liegt alles wirr
durcheinander, leider kann man nichts tragen sonst wdre da so manches brauchbare

[sic].” (Rudolf Kurth an seine Ehefrau am 11.07.1941; MSPT 3.2002.0867)

,Die Russen sind aber motorisiert wie wir es sein sollten. Die haben Tanks und
Raupenfahrzeuge bei denen das Wetter keine so grofSe Rolle spielt. Das Benzin wird
ihnen auch nicht ausgehen, denn bestimmt haben sie grofie Vorriite, sodaf8 es mit dem
eroberten Siiden nicht so arg viel auf sich hat.” (Adalbert Huber an seine Ehefrau am

17.08.1942; MSPT 3.2002.7130)

,Die Bunker haben teilweise mehrere Stockwerke und sollen sehr modern eingerichtet

sein.” (Heinz Rahe an seine Ehefrau am 09.07.1941; MSPT 3.2002.0985)

Interessant ist, dass nur ein betrachtetes Diskursfragment Verwunderung liber die gute
Qualitat der Ausriistung duBert. Es ware anzunehmen gewesen, dass die Verwunderung
prasenter ist, da, wie bereits erwahnt, die Soldaten haufig von einem schnellen

Kriegsgewinn fir Deutschland ausgegangen waren.
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AUSSAGE 2:

AuRerungen {iber schlechte sowjetische Ausriistung kommen im Vergleich zur positiven
Darstellung aulerst selten vor. Wenn diese vorgenommen werden, dann betreffen sie

zumeist die sowjetische Luftwaffe:

~Eben kommen zwei plumpe russische Flugzeuge dahergeflogen, die aber ungehindert

wieder abdrehen konnten.” (Hans an Eugen am 04.09.1941; MSPT 3.2002.0211)

»Lange wird es sicher nicht dauern, dann werden die ersten Panzer durch Moskau rollen.
Die russ. Luftwaffe ist bestimmt heute schon erledigt. Was hdtte man, und was kénnte
man heute noch fiir Schaden anrichten, wenn die russ. Luftwaffe in Ordnung wdre. Die
Bomber sind direkt Katastrophe. Vollkommen mandvrierunféhig, fliegen stur gerade aus,
unsere Jéger von hinten eine Salve hinterher — schon stiirzt er ab.” (Hans-Joachim S. an

seine Frau am 05.07.1941; MSPT 3.2002.1214)

AUSSAGE 3:

Die Erkenntnis, dass sich negative AuRerungen iiber die Ausriistung der sowjetischen
Soldaten auf die Luftwaffe beziehen, findet sich auch in der Betrachtung der
militdrischen Fahigkeiten der sowjetischen Armee wieder. Diskursfragmente auflern

immer wieder schlechtes Flugkdnnen der sowjetischen Piloten:

,Uber meine Ruhe habe ich mich schon selbst gewundert, grade bei dem Fliegerangriff
hat mir das Herze gebubert. Beim néichsten nicht mehr, denn da wufSte man ja das der

Russe schlecht zielt.” (Rudolf Kurth an seine Ehefrau am 06.07.1941; MSPT 3.2002.0867)

~Am 9. November, also Vorgestern wollten die rufSischen Flieger noch einmal beweisen
dafs sie noch da waren. Bomber und Jédger kamen in einer viertelstiindlichen Folge liber
unsere Stellungen und beasten uns mit Bomben und Bordwaffen. Getroffen haben sie
nicht einmal was. [...] Oft kamen die Biester im Tiefflug liber uns hinweg gemacht und
,beharkten’ uns mit ihrem [sic] MGs und Bordkanonen, in ihrer Aufregung, weil sie
andauernd von unseren Jdgern gejagt wurden, schossen sie alle daneben, das haben wir

nun schon oft mitgemacht, wir geben kaum noch etwas darum, wir sind schon so
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kaltbliitig geworden wir nur irgend etwas.” (Karl Niinnighoff an seine Eltern am

11.11.1941; MSPT 3.2008.1388)

,Heute haben die russischen Flieger sich mal wieder recht blamiert, bei einem Angriff
sind 2 Bomber zusammen gestofSen und abgestiirzt, - schéne Sache, nichtwahr?“ (Rudolf

Oehus an seine Familie am 27.09.1942; MSPT ohne Inventarnummer)

,Ubrigens, eigenartig ist, dafs die Russen in unserem Bereich fast stets Luftiiberlegenheit
haben, gliicklicherweise treffen sie nichts. Heute versuchten sie die Kriegsbriicke zu
treffen, doch ein bis eineinhalb Kilometer weit ab fielen die Bomben. So ist es Zufall,
wenn sie lberhaupt mal einen kleinen Erfolg haben. [...] Welch Gliick, daf8 die Russen

nicht treffen kénnen.” (Heinz Rahe an seine Ehefrau am 09.07.1941; MSPT 3.2002.0985)

»Aber schneidige Flieger sind die Russen auch. Noch kaum 20 m hoch fliegen sie liber
unsere Kopfe und schieflen aus allen Rohren. Sie treffen jedoch genau so wenig wie wir
auch. Ein Gliick, sonst wdre es bds um uns bestellt.” (Erich Dohl an seine Frau und

Téchter am 19.11.1941; MSPT 3.2009.1998)

Es werden so gut wie keine negativen Schilderungen in den Diskursfragmenten

angefiihrt, welche sich nicht auf die Luftwaffe beziehen.

AUSSAGE 4:

Allerdings, wie dem letzten Zitat zu entnehmen ist, beschreiben die deutschen Soldaten
auch durchaus positive Fahigkeiten der sowjetischen Soldaten im Krieg. Diese

Uberwiegen sogar im Vergleich zu den negativen Darstellungen:

»Nun kommt dazu, dafd er ein Meister im Tarnen ist.” (Hans Simon an seinen Vater am

21.07.1941; MSPT 3.2002.1288)

»Die untadligen Arbeiten der Russen erregten auch hier wieder Erstaunen und
Bewunderung. Der Russe ist ein Meister im Bau von Feldstellungen und Tarnen und
macht es uns nicht leicht, einen Erfolg an den Anderen zu reichen.” (Walter Neuser an

seine Eltern am 15.10.1941; MSPT 3.2002.0947)
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,Der Russe versteht sich ganz ausgezeichnet zu tarnen. Was er hat, ist weifs angestrichen
— allein die Augen sollen den Menschen aus dem Geldnde verraten. Selbst die

Skibrettchen seien weif3, heifSt es.” (Hans an Eugen am 25.01.1942; MSPT 3.2002.0211)

»In der Verteidigung sind die Russen ein nicht zu unterschitzender Gegner.” (Gustav

Béker an seine Eltern am 07.08.1941; MSPT 3.2002.0966)

,Mit den handfeuerwaffen [sic] MG, MP und dem automatischen Gewehr, versteht er
vorziiglich umzugehen.” (Hans Simon an seinen Vater am 28.07.1941; MSPT

3.2002.1288)

Es fallt auf, dass besonders die Tarnung der sowjetischen Soldaten Anerkennung erfahrt.

Diese Tarnfdhigkeit dirfte die deutschen Soldaten vor einige Probleme gestellt haben.

3.2.4 Beschreibungen von sowjetischen Gefangenen

Das vorhandene Unterthema wurde deshalb kreiert, weil sich die Beschreibungen der
Gefangenen nicht fliissig in eines der anderen Themen einfligen lassen. Trotzdem stellen

die Schilderungen einen nicht zu vernachlassigenden Teil der Diskursfragmente dar.

AUSSAGE 1:

Am héaufigsten sind AuBerungen vertreten, die Beschreibungen der Gefangenen
vornehmen. Neben der Verwunderung Uber die Jugendhaftigkeit der sowjetischen

Soldaten wird die schlechte Verfassung der Gefangenen thematisiert:

,Bei den Gefangenen sieht man jetzt schon immer 15-17jdhrige Jungen und Frauen. Also
soweit kann es also mit dem Russen nicht her sein.” (Klaus K. an seine Eltern am

17.10.1941; MSPT 3.2002.0817)

,Unser Vormarsch ist im Augenblick wieder ganz grof3. Die Zahl der Gefangenen und
Beutestiicke nimmt kein Ende. Heute Morgen zog ein Zug Gefangener an uns vorbei, fast
eine halbe Stunde dauerte es, ehe alle an uns voriiber marschiert waren. Bei dieser

unendlichen Reihe waren hiéchstens zehn deutsche Soldaten, die als Begleitkommando
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mitgingen. Was man da nicht alles fiir Gesichter und Karikaturen sah, spottet jeder
Beschreibung. Man sollte annehmen, dafs es doch bald getan ist, hoffen wir das Beste.”

(Karl Niinnighoff an seine Eltern am 18.09.1941; MSPT 3.2008.1388)

,Vorgestern haben wir einige tausend Gefangene eingebracht, darunter auch
Flintenweiber. Ganz verkommende Gestalten.” (Franz Siebeler an seine Eltern am

11.10.1941; MSPT 3.2002.1285)

»Sieh” mal dorthin, diese braunen Gestalten. Das sind Russen, Gefangene. Die
verschiedensten Gesichter sieht man dabei; von dem uns bekannten europdischen Typ bis
zum Mongolengesicht mit seinen kleinen Augen, den hervorstehenden Backenknochen.
Wenn man (iberlegt, daf8 die erst 4 Wochen Krieg haben, sehen die schon ziemlich
heruntergekommen aus. Schon viele Biirschchen von 15, 16 Jahren haben wir unter den

Gefangenen gefunden.” (H. D. an seine Ehefrau am 17.07.1941; MSPT 3.2002.0280)*"°

»Sogar einige uniformierte Frauen hat man gefangen.” (Heinz Rahe an seine Ehefrau am

09.07.1941; MSPT 3.2002.0985)

,Gestern habe ich auch die ersten weiblichen Gefangenen gesehen. Es waren wirklich
ganz schéne Kerlchen gewesen. Natiirlich waren sie in Uniform mit Hosen, wie die
mdnnlichen Russen auch.” (Erich Dohl an seine Frau und Téchter am 14.09.1941; MSPT

3.2009.1998)

»Wenn ihr oft die Ziige von Gefangenen gesehen hdittet, die aus dem Kessel von Kiew
kamen, wdre Euch die Spucke weg geblieben und dann ewig diese verdammten
Flintenweiber ihr Gesicht verrdt alles.” (Karl Niinnighoff an seine Eltern am 26.09.1941;

MSPT 3.2008.1388)

,Wir haben noch ein dickeres Fell als der Russe. Ich habe gestern auch 2 Mal den Weg
durch das Wasser machen miissen und bin auf der Rollbahn einem Gefangenenzug von
anndhernd 1000 Mann begegnet. Diese Eindriicke vergifst man nicht so leicht, wohl sind
es Gefangene und Soldaten, aber das waren keine Soldaten mehr. Alle Typen vertreten,

aber durchweg erschéopft zum Umfallen; ein grauenhaftes Bild. Mitleid darf man dennoch

3 Konvolut H. D. (MSPT 3.2002.0280) online unter

http://www.museumsstiftung.de/briefsammlung/feldpost-zweiter-
weltkrieg/briefliste.html?action=searchresults&what=letter&Ile_fulltext=3.2002.0280.
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nicht mit denen haben.” (Walter Neuser an seine Eltern am 18.04.1942; MSPT
3.2002.0947)

Zu einiger Verwunderung und in manchen AuRerungen zu richtiger Ablehnung fiihrte
das Antreffen von sowijetischen Soldatinnen®*®. Das mehrmalige Hervorheben der
sogenannten ,Flintenweiber” in den Fragmenten deutet darauf hin, dass weibliche

Soldaten einen ungewohnten Gegner fiir die deutschen Soldaten darstellten.

Im letzten Zitat wird darauf hingewiesen, dass man kein Mitleid mit den Gefangenen
haben darf, obwohl deren Verfassung durchaus zu Mitgefiihl animieren konnte. In einer

einzigen AuRerung ist die Beschreibung von Empathie zu finden:

,Ganz in der Néhe unserer Stellung von Witebsk war auch ein Gefangenen-Sammelplatz.
Das Schicksal der Gefangenen in den 1. [sic] Tagen ist furchtbar. Auf einem freien Platz
waren etwa 5000 Mann zusammengetrieben. Dort hockten sie nun tagelang im Freien,
Wind und Wetter ausgesetzt, kaum etwas ordentliches zu essen u. zu trinken u. ohne
ausreichende Kleidung. [...] Nach u. nach werden die Gefangenen nach hinten
transportiert, wie es die Transportmdglichkeiten eben erlauben. Unter den Russen gibt es

die wildesten Typen.” (Klaus Becker an seine Ehefrau am 19.07.1941; MSPT 3.2002.0224)

20 Es wird in der vorliegenden Arbeit bewusst auf eine Genderschreibweise bei den sowjetischen Soldaten

verzichtet. Da Soldatinnen von den Briefschreibern explizit hervorgehoben werden, ist anzunehmen, dass
sie sich ansonsten bei dem Ausdruck ,Soldat” auf die méannlichen Gegner beziehen.
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3.3 Landschaftsstrang

Forschungsfrage 3:

Wie wird Uber die Landschaft der Sowjetunion geschrieben?

Die Themen dieses Stranges nehmen zum einen Beschreibungen der Landschaft ein, zum
anderen geht es um die Infrastruktur innerhalb der Sowjetunion. Der entscheidende
Unterschied zum Bevolkerungsstrang &uBert sich darin, dass in diesem Strang
ausschlieBlich Bereiche analysiert werden, wo kein direktes Leben (wie zum Beispiel in
Wohnhiusern, Dérfern, etc.) skizziert wird. Es sind auf der einen Seite nur AuRBerungen
berlicksichtigt, die sich auf die Natur beziehen. Auf der anderen Seite finden
Schilderungen Beriicksichtigung, welche die Infrastruktur (vor allem die StraRen) zum

Inhalt haben und einen maRgeblichen Anteil der Diskursfragmente darstellen.

AUSSAGE 1:

Bei den Schilderungen uber die Natur und die sowjetische Landschaft (iberwiegen die
AuBerungen mit positiven Zuschreibungen. Die deutschen Soldaten konnten der

sowjetischen Landschaft durchaus etwas abgewinnen:

»Letzte Nacht hatten wir unseren Gefechtsstand auf einer Hé6henrippe, von der man weit
ins Land schauen konnte. Es war eine késtliche Nacht und ein prichtiges Erwachen in
einer herrlichen Natur, die ohne Ende schien.” (Manfred von Plotho an seine Ehefrau am

01.08.1941; MSPT 3.2008.2195)

,Von hier aus sehen wir mit herrlichem Blick die schneebedeckten Héhen des Kaukasus.
Den Elbrus 5629 m hoch (200 km Luftlinie westlich von uns) kénnen wir bei klarem

Wetter sehen.” (Gustav Béker an seine Eltern am 10.09.1942; MSPT 3.2002.0966)

»Mir selbst geht es sehr gut, 3 mal war hier auf dem Lehrgang die Méglichkeit geboten,
Ski zu fahren. Das Geldnde ist freilich nicht Hochalpin, aber trotzdem finden sich in den
hier hdéufigen [...Jtdlern kleine Buckel zum Abfahren.” (Elmar Lieb an seine Eltern am

08.12.1941; MSPT 3.2002.7255)
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,Heute ist wunderbarer Sonnenschein und eine herrliche Schneelandschaft wie wir sie zu
Hause nur selten haben.” (Klaus Becker an seine Ehefrau am 14.12.1941; MSPT

3.2002.0224)

»Wir befinden uns in herrlichster Landschaft, aber man hat heute wenig Sinn dafiir,
einmal die Strapazen, zum anderen frische Griber oder gar Leichen das stért doch in dem
GeniefSen der Schénheit der Natur.” (Rudolf Kurth an seine Ehefrau am 06.07.1941; MSPT
3.2002.0867)

,Gegen 14 Uhr, als wir iiber die weite russische Steppe fuhren, af8 ich mit Euch zu Mittag.
Mir war diese Landschaft auf einmal gar nicht mehr so trostlos, besonders als ich an
einem geschiitzten Hang einer Balka das erste schiichterne Griin entdeckte. Die ersten
Friihlingsboten! Das war wunderbar! Der Wind pfiff sehr kalt, sonst aber war es
verhdltnismdfSig milde.” (Heinz Rahe an seine Ehefrau am 28.01.1943; MSPT
3.2002.0985)

LLandschaftlich ist es ja sehr schén hier. Alles voller Wald. Die Bdume sind durch den
Herbst bunt gefédrbt nur die dunklen Tannen stehen dazwischen in ihrer alten Pracht.
Bald wird jedoch das Laub ab sein und dann stehen wieder die Béume, nackt da bis zum
ndchsten Jahre.” (Erich Dohl an seine Frau und Toéchter am 05.10.1941; MSPT
3.2009.1998)

In den letzten zwei Auszigen aus Feldpostbriefen wird der Winter bereits subtil

angedeutet. Dies leitet direkt zur zweiten Aussage (iber.

AUSSAGE 2:

Vor einem Winter in der Sowjetunion hatten die deutschen Soldaten durchaus Respekt,

wenn nicht sogar Angst. Dies duRerten sie immer wieder in den Feldpostbriefen:

»Den Winter mdchte ich ja nicht in RufSland verbringen, ich schéitze dafS es hier arg kalt

wird.“ (Rudolf Kurth an seine Ehefrau am 05.08.1941; MSPT 3.2002.0867)
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»Nur keinen Winter hier in Russland verbringen.” (Martin Meier an seine Ehefrau am

14.08.1941; MSPT 3.2002.0904)

,Wir denken an den Winter. Er wird uns noch manche Uberraschung bringen. Aber im
Weltkrieg hat der Soldat 3 Winter in RufSland tiberstanden, sodafs wir es wohl auch einen
Winter schaffen werden.” (Walter Neuser an seine Eltern am 30.10.1941; MSPT
3.2002.0947)

In diesem Zitat zeigt sich die Annahme des Soldaten, dass der Krieg gegen die
Sowjetunion innerhalb des nachsten Jahres gewonnen wird, da er nur von einem

Winter, den man in der Sowjetunion verbringen muss, schreibt.

LJetzt geht es uns noch einigermaflen gut, der Sommer war sehr schén bei uns, aber vor
dem Winter bangt alles.” (Ludwig Sauter an seine Schwester am 25.08.1942; MSPT
3.2002.0877)**

»Mir ist dann schon lieber, wenn ich im Winter fahren kann, denn vor dem Winter habe
ich die meiste Bange.” (Heinz Sartorio an seine Schwester am 04.08.1942; MSPT

3.2002.0827)

»Es sind bedeutende Verstirkungen gekommen und damit sind die Russen wieder
zurtickgedréngt worden. Die geben aber nicht auf, und wenn es ihnen im Sommer schon
gelingt, wie soll es dann im Winter werden.” (Adalbert Huber an seine Ehefrau am

17.08.1942; MSPT 3.2002.7130)

Interessant ist, dass die Bedenken der deutschen Soldaten bereits vor dem ersten
Winter in der Sowjetunion geduRert wurden und sich von jenen, die vor dem zweiten
Winter warnen, nicht unterscheiden. Es sind keine Dramatisierungen in den AuRerungen
vom ersten zum zweiten Winter zu erkennen. Der Winter wirkte im ersten Jahr des
Feldzuges genauso bedngstigend auf die deutschen Soldaten wie der Winter im

darauffolgenden Jahr.

1 Konvolut Ludwig Sauter (MSPT 3.2002.0877) online unter

http://www.museumsstiftung.de/briefsammlung/feldpost-zweiter-
weltkrieg/briefliste.html?action=searchresults&what=letter&Ile_fulltext=3.2002.0877.
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AUSSAGE 3:

Neben den positiven Zuschreibungen hinsichtlich der sowjetischen Landschaft sind
ebenfalls Darstellungen von neutralem bzw. negativem Wert vorhanden. Diese nehmen
allerdings im Vergleich zu den positiven AuBerungen die Minderheit ein. Bei den
negativen Schilderungen wird ganz im Gegensatz zu den positiven Beschreibungen die

Trostlosigkeit des Landes skizziert:

, Trotzdem wirst du dir kaum vorstellen kénnen, wie wir in dieser Einéde leben miissen.
Wo du hin guckst ist Wald und Schnee. Selbst die Ruhe geht mir bald auf die Nerven.”
(Erich Dohl an seine Frau und Téchter am 30.11.1941; MSPT 3.2009.1998)

,Die Landschaft hier, de, einténig wirkt, wie auch wir es bei uns selbst erleben,
abstumpfend auf die Menschen.” (Hans Simon an seine Mutter am 27.09.1941; MSPT
3.2002.1288)

Im letzten Zitat wird eine Verbindung zwischen der Landschaft und der Bevdlkerung
geschildert. Die ,,6de, einténige” Landschaft ist der Grund fiir die nach dem Empfinden
des Soldaten ,abgestumpfte” Bevolkerung. Jedoch nehmen, wie bereits beschrieben,

diese Schilderungen eine Ausnahmestellung in den Feldpostbriefen ein.

AUSSAGE 4:

Im Gegensatz zur geringen Existenz von negativen Beschreibungen verhadlt es sich bei
den Darstellungen zur Infrastruktur. Die Thematisierung der Stralen ist ein
omniprisentes Element in den Feldpostbriefen. Diese AuBerungen wurden deshalb in
den Landschaftsstrang aufgenommen, weil sie sich auf Schilderungen beziehen, welche
nicht im direkten Verhaltnis zur Bevolkerung stehen. Auch der Militarstrang bietet fir
diese Ausfiihrungen keinen optimalen Rahmen. Sie finden sich im Landschaftsstrang

wieder, weil sie als eine Art Pragung der Landschaft gesehen werden kdnnen.

Das vernichtende Urteil Gber die Zustande der StraRen und Wege in der Sowjetunion ist

in standiger Wegbegleiter in den Diskursfragmenten:
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,Die Strafie ibertrifft an Schlechtigkeit alles was wir bis jetzt gesehen haben.” (Klaus K.
an seine Eltern am 14. — 26.06.1941; MSPT 3.2002.0817)

,Die Strassen sind in einem furchtbaren Zustande. Aber nichts kann unseren Vormarsch

hindern.” (Franz Siebeler an seine Eltern am 28.07.1941; MSPT 3.2002.1285)

»Man méchte heulen, wenn man russ. Strafsen sieht. Gestern in Gluthitze, durch hohen
Sand, ein Schlagloch und Querrinne die ganze 70 km lange Strecke — 5 Stunden wurden

benétigt.” (Hans-Joachim S. an seine Frau am 08.07.1941; MSPT 3.2002.1214)

,Heute ist der 3. ,Russentag’ und wir sind schon ein hiibsches Stiick weitergekommen. Ich
glaube, die gréfsten Schwierigkeiten in diesem Krieg wird nicht der feindliche Widerstand
sondern werden die wunderschénen Strafien bereiten.” (Helmut Nick, ohne

Empfénger/in, am 24.06.1941; MSPT 3.2002.0274)

,Dann diese fiirchterlichen Strafien, nichts wie zéher Schlamm und Dreck, man kommt

fast kaum fort.” (Jakob Geimer an seine Ehefrau am 30.10.1941; MSPT 3.2002.0894)

,Die Strafien oder Feldwege sind ziemlich schlecht hier.”“ (Gustav Béker an seine Eltern

am 23.06.1941; MSPT 3.2002.0966)

»ES gibt ja keine festen Strafsen im europdischen Sinne hier. Da kommt alles ganz auf die
Witterung an. Bisher haben wir ja ganz leidlich gutes Wetter gehabt. Und trotzdem! —
Die Strafsen waren teilweise sehr schlecht und schlechter!” (Heinz Rahe an seine Ehefrau

am 29.10.1941; MSPT 3.2002.0985)

Ein sehr gutes Beispiel fiir das Verhaltnis der Strallen zur umgebenden Landschaft stellt

das nachfolgende Diskursfragment dar:

,Zwischendurch ein elender Kampf gegen den Staub. Das kann man gar nicht
beschreiben. Wie oft muss man anhalten, weil man vor dickem braungelben Staub
einfach keine zwei Meter mehr sehen kann. Unsere Kradmelder leisten Unglaubliches.
Grosse Hitze, miserable Wege und dazu der kaum ertrdgliche Staub. Dabei braucht man
nur wenige Meter in den Wind zu treten, um in herrlicher Luft den Blick iiber weite
wogende Kornfelder zu haben.” (Manfred von Plotho an seine Ehefrau am 01.08.1941;
MSPT 3.2008.2195)

168



Es ist aus Sicht der deutschen Soldaten verstindlich, dass dieses Thema so eine
Bedeutung fir sie entfaltete, da die Beschaffenheiten der StraRen fir das Vorankommen
des gesamten Feldzuges maRgeblich waren. Ohne passenden Untergrund geriet man oft

in Verzug und kam bei der Vorwartsbewegung ins Stocken.
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3.4 Politik- und Kulturstrang

Forschungsfrage 4:

Wie wird das politische System der Sowjetunion dargelegt bzw. wiedergegeben?

Die Darstellungen des politischen Systems in der damaligen Sowjetunion wurden bereits
im Bevolkerungsstrang kurz beleuchtet. Ziel dieses Stranges ist es, nochmals einen
Uberblick ber die Schilderungen der deutschen Soldaten von Politik und Kultur zu
geben. In vielen vorangegangenen, beispielhaft angefiihrten AuBerungen kommt die
ablehnende Haltung der deutschen Soldaten gegeniiber dem Bolschewismus durch. In
diesem Strang werden explizite AuBerungen zum politischen System angefiihrt. Die
Kultur ist deshalb Bestandteil des Stranges, weil Skizzierungen des Bolschewismus oft

gleichzeitig mit Darstellungen zur Kultur einhergehen.

AUSSAGE 1:

Auch wenn es nicht in jedem Diskursfragment wortlich angefihrt wird, ist zu erkennen,
dass es sich fur die deutschen Soldaten um einen Weltanschauungskrieg handelte. Es

standen sich zwei grundverschiedene Systeme gegenuber:

»In diesem Krieg geht es jedoch darum, dafs jeder das Regierungssystem im Gegenland
vernichten will. Wir wollen den Bolschewismus und Stalin beseitigen, ebenso den
weltbeherrschenden Kapitalismus und Churchill, jene den Nationalismus und unseren
Fiihrer. Darum ist hier wie dort ein Kapitulieren unmdoglich, selbst wenn Stalin nach
Sibirien und Churchill nach Kanada gehen soll. Beide Parteien miissen also auf die véllige
Vernichtung des anderen bedacht sein oder sie miissen ihr eigentliches Kriegsziel

aufgeben.” (Heinz Rahe an seine Ehefrau am 02.09.1941; MSPT 3.2002.0985)

,Ja zu dem Krieg hier kommt noch eine [sic] hinzu: es steht nicht nur Volk gegen Volk,
sondern auch Weltanschauung gegen Weltanschauung. Aber das letztere ist ja vielleicht
gerade fiir uns das tragende Moment. Und in die Knie muf8 er, der Russe, der
internationale Weltbegliicker.” (H. D. an seine Ehefrau am 17.07.1941; MSPT
3.2002.0280)
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,Es ist interessant, einen Vergleich zwischen Deutschland + Russland zu ziehen und
erfreulich, wenn man dabei die deutsche Einigkeit betrachtet, wo ein Volk geschlossen
hinter seinem Fiihrer steht, weil es weif3, dass er diesen aufgezwungenen Krieg nur fiihrt,
um dem Volk wieder die Freiheit zu geben und ein schéneres und besseres Leben. Und
dazwischen steht nun noch England + der jiidisch-plutokratische Kapitalismus.” (Heinz

Sartorio an seine Schwester am 20.05.1942; MISPT 3.2002.0827)

,Dafs wir unserem Fiihrer dienen und den Bolschewismus vernichten kénnen ist unser
Stolz und so ,feiern’ wir Weihnachten in dem Lande, defsen Volk nichts weifs von einem

Fest der Freude.” (Fritz Pabst an Hildegard Pabst am 07.12.1941; MSPT 3.2002.0306)

In den Diskursfragmenten dieser Briefe richtet sich der Krieg nicht primar gegen ein
Land, sondern gegen ein politisches System. Der Bolschewismus musste besiegt werden,
nicht ausschlielflich die Sowjetunion. In dieser Aussage findet sich auch die
nationalsozialistische Propaganda wieder, welche immer wieder betonte, dass der
Bolschewismus den Weltfeind darstelle. Diese Einflussnahme ist auch in der

nachfolgenden Aussage zu erkennen.

AUSSAGE 2:

Der Hass gegen den Bolschewismus und die bolschewistische Kultur pragt viele
Diskursfragmente in den Feldpostbriefen. Diese Besonderheit wurde bereits im
Bevolkerungsstrang thematisiert. Fiir die deutschen Soldaten tragt das politische System

die Schuld an den Missstanden in der Sowjetunion:

»Immer wieder kommt mir ein Wort in den Sinn: Arbeiterparadies! Welcher Betrug an der
Menschheit ist doch mit diesem Worte oft getan worden. Mégen alle unsere bisherigen
Kriege sein wie sie wollen, gerecht oder ungerecht, mégen sie Machenschaften der
Diplomaten sein, eines aber steht fest, dieser Krieg gegen die verbrecherische Arbeit des
Bolschewismus ist der Kampf der gerechten Sache. [...] Es ist nicht zu beschreiben. Film
und Zeitung kénnen es niemals so ausdriicken wie es in Wirklichkeit ist. Nur wer die
grauenhaften Zusténde selbst gesehen hat kann sich ein Bild iiber die Wirklichkeit in der

U.d.S.S.R. machen.” (Franz Siebeler an seine Eltern am 23.11.1941; MSPT 3.2002.1285)
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Dieses eben angefiihrte Fragment zeigt nochmals den zuvor erwédhnten

Gesinnungskampf auf.

,Fast alle grofien Gebdude sind von den Bolschewisten mit Sprengstoff geladen und
werden durch Zeitziindung zur entziindung [sic] gebracht. Also das ist der
Bolschewismus, Vernichtung und Zerstérung und nicht zuletzt Mord.” (Fritz Pabst an

Hildegard Pabst am 04.11.1941; MSPT 3.2002.0306)

»,Geh mir einer weg mit der bolschewistischen Kultur. Soviel an Dreck und Unrat habe ich

noch nie gesehen.” (Martin Meier an seine Ehefrau am 14.08.1941; MSPT 3.2002.0904)

,Das Land ist verwahrlost und meiner Meinung nach, steht es vor dem Ruin. Mir wird
eine Menge klar, wie die Hungersnéte in RufSland mdéglich waren, was mir sonst immer
ein Rdtsel war. Man miifsite mal die Kommunisten aus den Konzertlagern in das
Arbeiterparadies fiihren. Sie wdren auf Lebenszeit geheilt, oder miifSten erschossen
werden. Dies sehen und Kommunist bleiben ist unmdglich. Da kann selbst der am
meisten verhetzte Kommunist mit gesundem Menschenverstand nicht bei seiner

Entscheidung bleiben.” (Hans Simon an seinen Vater am 28.07.1941; MSPT 3.2002.1288)
Der gleiche Soldat fihrt weiter aus:

,Wie der Kommunismus den russischen Menschen verwandelt hat, wirst Du Dir kaum
vorstellen kénnen. Eins im Voraus. Die Landschaft hier, dde, einténig wirkt, wie auch wir
es bei uns selbst erleben, abstumpfend auf die Menschen. Man wird ein Stiick Masse. Ein
schénes Haus hebt sich ab, pafSt eben gar nicht hierher. Alles ist mies und so trdgt die
Landschaft einen geschlossenen Charakter in sich. Da haben wir die russische Stumpf-
und Sturheit erklédrt. Nun ist das Volkskommissarsystem von Stalin so aufs Feinste
ausgearbeitet, daf$ tatséichlich, Ihr kénnt es nicht glauben, der Vater dem Sohn nicht
trauen. Jeder kann ja ein GPU-Spitzel sein.” (Hans Simon an seine Mutter am 27.09.1941;

MSPT 3.2002.1288)

,Hier, fernab der Kultur und der geringsten Ablenkung empfindet man all’ dies
besonders tragisch. Hoffentlich geht’s aber auch hier, den weiten Gebieten Russlands
entsprechend, schnell vorwidirts.” (Hans-Joachim S. an seine Frau am 13.07.1941; MSPT

3.2002.1214)
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AUSSAGE 3:

Manche Soldaten beschédftigen sich mit der Moglichkeit einer Revolution durch die
sowjetische Bevolkerung, wie sie bereits im Ersten Weltkrieg stattfand. Sie kommen

aber zu dem Schluss, dass eine Revolution keine realistische Option darstellt:

»An eine Revolution, wie vielleicht manche noch glauben, ist gar nicht daran zu denken.
Man kennt sonst nichts als Kommunismus, wird ja schon ein Menschenalter hier
gepredigt. Wer soll auch Revolution machen. Wurden ja alle erschossen oder sind

gefliichtet.” (Freund [Franz] an Otto Madl am 28.12.1941; MSPT 3.2002.7163)

»Deine Hoffnungen, dass in Russland eine Revolution ausbricht, wird sich wohl nicht
erfiillen. 1917 war das noch méglich, denn damals bestand ja noch eine Opposition und
das Volk hatte doch noch einige Freiheit. Heute ist das anders. Die damalige Not und
politische Unsicherheit haben eine Reihe von politischen Gangstern ausgenutzt, um einen
[sic] Schreckensregiment aufzurichten, gegen das es keinen Widerstand gibt. Ich habe
auch den Eindruck, dass das russische Volk Iéngst den Krieg und seine Regierung satt hat,
aber sie kbnnen dagegen schwer etwas unternehmen, denn die politische Organisation
ist ja so raffiniert, dass sie sich nicht zu einer geschlossenen Handlung aufraffen kénnen,
zumal ihnen die Fiihrung fehlt. Wenn sich wirklich mal ein paar besonnene Mdnner
finden, um das Volk von der bolschewistische [sic] Herrschaft zu befreien, so werden sie
gleich umgebracht, da die GPU ja liberall ihre Spitzel hat. Und statt eines Friedens der
Vernunft, werden wieder Tausende von Menschen véllig unnétig von ihren Kommissaren
in den Tod getrieben. Du kannst Dir ja gar nicht vorstellen, wie wertlos bei den Russen ein
Menschenleben ist. Ich glaube eher an ein Verhungern der Russen, als an eine

Revolution.” (Heinz Sartorio an seine Schwester am 26.04.1942; MSPT 3.2002.0827)

Es wird in den Fragmenten deutlich, dass eine Revolution von manchen Personen

angedacht wurde, sowohl auf Seite der Soldaten selbst, als auch an der Heimatfront.

Der Krieg gegen die Sowjetunion stellte einen Kampf gegen ein von deutscher Seite
verhasstes politisches System dar. Es ging nicht nur um die Unterwerfung der
Sowjetunion und die Beschaffung von Lebensraum, an erster Stelle stand die

ideologische Komponente. Der Bolschewismus musste fir die deutsche Fiihrung im
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Allgemeinen und fir den deutschen Soldaten im Speziellen mit all seinen Facetten

vernichtet werden.

174



3.5 Jiidischer Diskursstrang

Forschungsfrage 5:

Wie wird tUber die Juden/Jiidinnen der Sowjetunion in den Feldpostbriefen berichtet?

Grundsatzlich hatte der Judische Diskursstrang auch in den Bevolkerungsstrang
eingegliedert werden kdénnen. Auf Grund der speziellen Stellung der AuRerungen,
welche sich doch relativ intensiv von den Darstellungen im Bevodlkerungsstrang
differenzieren, wurde jedoch ein eigener Diskursstrang erstellt. Diskursfragmente, die
die jldische Bevolkerung in der Sowjetunion zum Inhalt haben, sind ein sehr geringer
Bestandteil in den Feldpostbriefen. Durch die geringe Anzahl an relevanten

Diskursfragmenten bildet der Jiidische Diskursstrang jenen mit dem kleinsten Umfang.

AUSSAGE 1:

Beherrschend in den Diskursfragmenten sind Schilderungen, die beschreiben, wie
schlecht es der jidischen Bevolkerung durch die Ankunft der deutschen Soldaten erging.

Vor allem Erzahlungen von Ermordungen nehmen den GroRteil der Schilderungen ein:

,Die Leichen, die man friiher regellos auf einen Haufen warf, werden bereits, so gut es
geht, aussortiert und iiber das halbe Tausend erschossener Juden hat man schon Kalk
gefahren. Was im einzelnen noch hier geschah,- davon zu schreiben, ist nicht der rechte

Ort.” (Hans an Eugen am 21.03.1942; MISPT 3.2002.0211)

»Nun wird es ja Winter und da kannst du meine Liebe, dfters mal ins Kino gehen, dann
hast Du etwas Abwechslung und siehst auch was im Osten los ist, natiirlich seht Ihr noch
lange nicht alles und kénnt nicht ahnen, in welchen Mengen Blut hier geflofien ist, d.h.
natiirlich von Seiten der Bolschewiken und hauptsdchlich der Juden, die gibt es ja hier wo
Deutsche sind, nicht mehr.” (Fritz Pabst an Hildegard Pabst am 26.10.1941; MSPT
3.2002.0306)

,Heutiger Ruhetag, nahe der Diina, Ort voll von Juden. Dauernd knallt es — werden

umgelegt.” (Hans-Joachim S. an seine Frau am 08.07.1941; MSPT 3.2002.1214)
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,Wir werden und miissen siegen, denn sonst wiirde es uns schlecht gehen. Das
ausléndische Judengesindel wiirde sich fiirchterlich am Volk réchen, denn hier sind, um
der Welt endlich Ruhe + Frieden zu bringen, hunderttausende von Juden hingerichtet
worden. Vor unserer Stadt sind auch 2 Massengrdber. In einem liegen 20.000 Juden +
und dem anderen 40.000 Russen. Zuerst ist man zwar davon erschiittert, aber wenn man
an die grofie Idee denkt, dann muss man ja selbst sagen, dass es nétig war.” (Heinz

Sartorio an seine Schwester am 20.05.1942; MSPT 3.2002.0827)

LAls es dunkel wurde, kamen wir in das Stddtchen L., am Eingang brannten die Triimmer
einiger Hduser. Die Bevélkerung war nicht geflohen. Auf einem kleinen Platz standen
viele Soldaten und redeten eifrig auf einen Juden ein, der sich vor Lebensangst nicht zu
helfen wufte. Flehentlich lag er am Boden. Er soll mitschuldig gewesen sein bei der
Verstiimmelung zweier deutscher Flieger, die notlanden muften. Kurz darauf hérte ich
einige Pistolenschiisse -.“ (Heinz Rahe an seine Ehefrau am 26.06.1941; MSPT
3.2002.0985)

,Unser Quartier hat wohl Juden gehért. Doch die Stadt ist seit geraumer Zeit judenfrei.”

(Heinz Rahe an seine Ehefrau am 02.12.1941; MSPT 3.2002.0985)

Die Anteilslosigkeit und Kaltblitigkeit in den AuRerungen sind erschreckend. Die meisten
Fragmente lesen sich wie niichterne Tatsachenberichte, obwohl es hier um einen
Volkermord geht. Ein einziger Briefauszug erwahnt Erschiitterung, tut diese jedoch
umgehend mit dem Argument der Notwendigkeit ab. Aber nicht nur Schilderungen von
Ermordungen werden in den Diskursfragmenten behandelt, ebenso werden generelle
AuBerungen getroffen, dass es der jiidischen Bevdlkerung schlecht erging. Diese

Beschreibungen sind haufig von Diffamierungen gepragt:

»Man kénnte sich ja durch Gewalt diese Dinge [Nahrungsmittel bei der sowjetischen
Zivilbevélkerung, Anm. d. Verf.] verschaffen. Dazu ist aber sogar in diesem Land der
deutsche Soldat zu anstdndig. Nur die Juden haben auch hier nichts zu lachen. Zum
ersten Mal miissen sie ran an die Arbeit. Davon wird aber auch wieder nur der arme Jude
betroffen, der reiche Jude ist ldngst (iber alle Berge.” (Hans-Joachim S. an seine Frau am

13.07.1941; MSPT 3.2002.1214)
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,Im Augenblick sind wir in einem Nest mit 5000 Einwohnern — 3000 sind davon Juden —
eine nette Sippschaft. Frech ist das Sauvolk, ist alles dran.” (Helmut Nick, ohne

Empfénger/in, am 09.07.1941; MSPT 3.2002.0274)

»Hier mussten bis zum 19. die Juden das Stadtgebiet verlassen um in einem [sic]
gesondert zugewiesenen [sic] Industriegeldnde auferhalb der Stadt zu ziehen. 24000
Stiick eine schéne Zahl. Alles zog bei uns vorbei u. ich wiinscht nur Ihr héittet einmal einen
Tag zugesehen. Ein elendes verlaustes u. dreckiges Gesindel. Viele gingen schon auf dem
Marsch zum neuen Heim ein, aber das soll nichts schaden, denn diese Schweine sind an
vielem Unheil nach der Besetzung noch schuld.” (Anton Béhrer an seine Schwester am

21.12.1941; MSPT 3.2002.0889)

Im vorangegangenen Zitat wird auch die Kollektivsymbolik deutlich. Die jidischen
Menschen werden als Tiere bezeichnet und dadurch entmenschlicht. Der Begriff

»Schweine” rief und ruft konkrete negative Assoziationen bei den Lesern/innen hervor.

Die Herabsetzung der Juden/Judinnen in der Sowjetunion findet auch isoliert, ohne

Verweise auf Vertreibung und Ermordung, statt:

,Du, die neu erfundenen Aufteilung der Menschen in Juden und Arier hat doch ihr Gutes.
Die Juden benehmen sich kldglich. Alte Greise ziehen vor uns jungen Springern hier
unterténigst die Miitze. Pfui, das ist charakterlos. Auch die Knechtschaft soll man wiirdig

tragen [...].“ (Hans an Eugen im Oktober 1941; MSPT 3.2002.0211)

,Das sensationellste Erlebnis der letzten Tage war, daf8 wir eine jiidische Reinmachefrau
bekamen. Das kam so: Unser Ortchen war mal wieder reinigungsbediirftig. Da
beauftragte ich unsere Ordonnanz, doch mal wieder einen Gefangenen zu besorgen. Der
letzte hatte sich mit wahrem Eifer darauf gestiirzt und zum Schluf8 sich noch im Becken
die Hdnde recht griindlich abgespiilt. Diesmal nun kam kein Gefangener, sondern eine
Jiidin, die irgendwo zur Arbeit herangezogen worden war. Sie trégt ihren Judenstern auf
dem Arm und hat ein scheuflich jiidisches Gesicht, eins von der unangenehmen Art, so
dafs man ein Foto von ihr ohne weiteres in den Stiirmer aufnehmen kénnte. Wie gesagt
also, werden die Juden hier zur Arbeit herangezogen. Unsere Sarah, wie ich sie nenne,

war froh, Hausarbeit tun zu diirfen. Dafiir bekommt sie mittags etwas zu essen, wofiir sie
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ja sehr dankbar ist. Sie redet gebrochen deutsch [sic] wie alle Juden des Ostens. Wenn sie
allerdings mit ihrer jiingeren Rassegenossin redet, die oben im Hause wirkt, kann man
kein Wort verstehen. Das Jiddisch ist doch wohl noch anders als nur ein verdrehtes
Deutsch. So oft ich sie ,Sarah’ nenne, kommt von ihr die Antwort: ,Sofie’. Wie gesagt, sie
gehort zu den typischen Judengesichtern und ist mir daher ziemlich widerwdirtig. Aber
ihre Arbeit macht sie ordentlich. Sie hat eifrig unsere Stube naf8 aufgenommen, vor allem
aber die von den Fliegen sehr beschmutzten Fenster geklért, so dafs unser Zimmer jetzt
fast ein Schmuckkasten geworden ist. Auch die stark abgegriffene Tiir hat sie heute
warm abgewaschen. So allmdhlich fiihlen wir uns daher ein biSchen wohler hier.” (Heinz

Rahe an seine Ehefrau am 07.09.1941; MSPT 3.2002.0985)

Dieser Diskursstrang besteht bewusst aus nur einer Aussage. Es soll veranschaulicht
werden, wie negativ und abwertend AuRerungen der deutschen Soldaten gegeniiber der
judischen Bevdlkerung in den Briefen mitgeteilt werden. Die Darstellungen
unterscheiden sich in ihrer schrecklichen Intensitdt deutlich von den anderen
AuRerungen im Bevélkerungsstrang, wobei in diesen bereits unfassbare Schilderungen
abgegeben werden. Nur in Bezug auf die politischen Kommissare, welche jedoch auch
zumeist als Teil der jidischen Bevolkerung gesehen wurden, werden dhnlich abwertende

und menschenverachtende AuBerungen getroffen.
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4. Feinanalyse

Die Feinanalyse in der vorliegenden Arbeit gestaltet sich folgendermaRen: Um einen
genauen Einblick zu erhalten, wie sich der Sowjetunion-Diskurs in Feldpostbriefen von
der Ostfront gestaltete, wird eine einzelne Briefserie mit dem Fokus auf einen Teilaspekt
des Bevolkerungsstranges der Feinanalyse unterzogen. Bei dem Teilaspekt handelt es
sich um die Aussage, dass sich die deutschen Soldaten durchaus positiv Gber die
sowjetische Bevolkerung duflerten, sofern sie eine Beziehung zu einzelnen Personen
bzw. kleinen Gruppen aufgebaut hatten. Diese bemerkenswerte Erkenntnis aus dem
Bevolkerungsstrang wird anhand von Beispielen in der Briefserie genau analysiert. Dazu
wurde ein deutscher Briefschreiber ausgewahlt, welcher sich in mehreren Briefen von
der Ostfront positiv tber die Zivilbevolkerung duBert. Diese Diskursfragmente werden in
den Kontext des gesamten Feldpostbriefes gebracht. Zu Beginn der Analyse findet sich

eine kurze biographische Skizze des Briefschreibers.

In weiterer Folge werden auch andere Briefe des Soldaten aus dem Ostfeldzug
untersucht, in denen ebenfalls Diskursfragmente vorhanden sind, welche sich auf die
Darstellung der Sowjetunion beziehen. Das Ziel dieser Feinanalyse liegt primar in zwei

Punkten:

- Zum einen soll an den Beispielen aufgezeigt werden, wie sich positive
AuRerungen (lber die Zivilbevélkerung im Rahmen eines gesamten
Feldpostbriefes darstellen.

- Zum anderen soll der allgemeine Diskursverlauf Gber die Sowjetunion in einer
einzelnen Briefserie hervorgehoben und unter Beriicksichtigung der positiven

Beschreibungen beleuchtet werden.

Zusatzlich zu den angefihrten Punkten verfolgt die Feinanalyse den Zweck,
grundlegende Elemente der Feldpostbriefe aufzuzeigen, welche bereits im Theorieteil
angefuhrt wurden. Die herausgearbeiteten Charakteristika der Feldpostbriefe in der

Theorie werden an dieser Stelle einer praktischen Begutachtung unterzogen.
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4.1 Biographische Skizze des Briefschreibers

Der Briefschreiber war im zivilen Leben Backergeselle. Er wurde 1920 geboren und
stammte aus Muhlheim an der Ruhr. Seine Eltern waren wie er selbst Backer und er

entstammte einer protestantischen Familie.

Der genaue Zeitpunkt des Einrlickens ist nicht bekannt. Den Briefwechseln zufolge
wurde der Briefschreiber vor dem Juli 1941 Mitglied der deutschen Wehrmacht. Sein
Militardienst bei einem Artillerie-Regiment fuhrte ihn durch die Ukraine bis nach
Stalingrad. Er kam in Stalingrad in Gefangenschaft und verstarb in dieser. Sein

Dienstgrad ist nicht bekannt.>??

4.2 Erster Teil der Feinanalyse

Die Diskursfragmente mit den positiven AuBerungen (iber die sowjetische
Zivilbevdlkerung stammen aus drei Briefen. Der erste Brief ist mit 09.01.1942 datiert, der
Zweite mit 02.02.1942 und der Dritte stammt vom 26.3.1942. Alle drei Briefe enthalten
als Ortsangabe Russland: ,Rufsland, den 9.1.42 ,Ruflland, den 2.2.42“ und , RufSland,

den 26.3.1942“. Die drei Briefe sind an die Eltern des Briefschreibers adressiert.

Die relevanten Diskursfragmente werden nochmals in ihrer Vollstandigkeit prasentiert

(auch wenn sie bereits teilweise im Bevolkerungsstrang erwahnt wurden).
Im Brief vom 09.01.1942 duliert sich der Briefschreiber wie folgt:

,Der ,Herr’ dieses Hauses, indem ich mich einquartiert habe, ist ein 20jéhriger Junge,
einen Vater hat er nicht mehr und seine Mutter haben die Russen zusammen mit seiner
Schwester verschleppt, nun lebt er mit einer Fliichtlingsfamilie hier zusammen, die er
angenommen hat. Wenn ich ehrlich sein soll, muf8 ich sagen, dafs ich es noch nicht bereut
habe, daf ich schon 4 Tage hier sitze, denn jeden Abend hat er seine Freunde und die
schénsten Mddels dieser Stadt eingeladen, mit denen ich mich auch dann gut, ich méchte

sagen sehr gut verstanden habe. Wir haben gesungen und erzdhlt, einige Mddels konnte

322 vgl. biographische Skizze des Briefschreibers online unter

http://www.museumsstiftung.de/briefsammlung/feldpost-zweiter-
weltkrieg/konvolut_skizze.html?action=detail&what=collection&id=62.
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[sic] deutsch [sic], dann haben wir Spiele gemacht bis in die Nacht hinein, es war richtig
nett. Ein Junge sagte mir gestern Abend, ich mdchte doch, wenn ich zuriickkomme aus
der Werkstatt noch einmal hier ankommen, dann kdmen alle Mddels noch einmal
wieder. Jeden Abend safsen wir denn mit 7 Mddels und 5 Jungens alle im Alter von 18 —
22 Jahren zusammen. Jeder erzdhlte etwas, jeder wufte wie der eine oder andere hief8
und wir erzdhlten dann, wie schén es in Deutschland ist, gegeniiber hier in RufSland. So
habe ich mich dann beliebt gemacht in diesem frohen Kreise. Am ersten Tage waren die
Maddels etwas dngstlich vor uns, da man ihnen ja erzdhlt hatte, wir wiirden iiberall
hausen wie die Wilden, aber jetzt ist das Zusammensein schon eine Selbstverstéindlichkeit
geworden. Wenn ich heute Abend noch hier bin, kommen sie wieder alle hierher, dann
wird wieder erzdhlt und gesungen bei Gitarren und Ballalaikamusik, das hért sich ganz
fabelhaft an, es fehlte nur noch ein Radio, dann wdre alles da.” (Karl Niinnighoff an seine

Eltern am 09.01.1942; MSPT 3.2008.1388)

Bevor es an die Analyse des Fragmentes geht, muss eine kurze Erlduterung stattfinden,
um einer moglichen Verwirrung vorzubeugen: Wenn der Briefschreiber zu Beginn des
Zitates von einem ,20jdhrigen Jungen” schreibt, dessen Vater nicht mehr lebt und
dessen Mutter und Schwester von ,Russen [...] verschleppt” wurden, differenziert der
Verfasser zwischen dem Jungen, der Ukrainer ist und den ,Russen”, mit denen er die
sowjetische Armee meint. Es kommt in den Feldpostbriefen manchmal vor, dass die
deutschen Soldaten einen Unterschied zwischen der ukrainischen und der sowjetischen

Bevolkerung machen, obwohl die Ukraine zu diesem Zeitpunkt zur Sowjetunion gehorte.

Betrachtet man das Diskursfragment zuerst fiir sich allein, dann fallt eine durchgangige
Frohlichkeit in der Erzahlung tGber die gemeinsamen Abende mit dem Quartierwirt und
den Gasten auf. Dieser Grundtenor ergibt sich durch die Verwendung von positiv
konnotierten Adjektiven wie , schénsten”, ,gut”, ,nett” oder ,fabelhaft”. Der Verfasser
betont, dass er sich mit den eingeladenen Frauen und den Freunden des Gastgebers
»auch dann gut, ich méchte sagen sehr gut verstanden” hat und empfand die
gemeinsam verbrachten Stunden als ,richtig nett”. Der Satz: ,, Wir haben gesungen und
erzdhlt, einige Mddels konnte [sic] deutsch [sic], dann haben wir Spiele gemacht bis in die
Nacht hinein, es war richtig nett.”, konnte auch eine Schilderung eines Abends des

Verfassers mit seinen Freunden in Deutschland sein. Uberhaupt erhilt man das Gefiihl,
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dass es sich um freundschaftliche Beziehungen handelte. Der Briefschreiber zeigt durch
den Satz: ,Ein Junge sagte mir gestern Abend, ich méchte doch, wenn ich zuriickkomme
aus der Werkstatt noch einmal hier ankommen, dann kéimen alle Mddels noch einmal
wieder.”, dass ihm durchaus Beliebtheit widerfuhr, bzw. zumindest Interesse
entgegengebracht wurde. Man traf sich auf einer gleichen sozialen Ebene, was das
Satzelement ,Jeder erzihlte etwas” verdeutlicht. Es kam zu einem interkulturellen
Austausch. Nicht von Eroberer zu Eroberten, sondern von Mensch zu Mensch. Diese

Gegebenheit lag vielleicht auch am gleichen Alter der Personen.

Jedoch verschiebt sich diese ,Gleichheit” wieder, wenn man den beschriebenen
Vergleich zwischen Deutschland und der Sowjetunion heranzieht. Dabei wird die
Besserstellung Deutschlands in den Augen des deutschen Soldaten deutlich. Wobei er im
Nachhinein angibt, dass ihn diese Ausfiihrungen innerhalb der Gruppe beliebt machten.
Herausgehoben muss folgender Satz werden: ,Am ersten Tage waren die Mddels etwas
dngstlich vor uns, da man ihnen ja erzéhlt hatte, wir wiirden iiberall hausen wie die
Wilden, aber jetzt ist das Zusammensein schon eine Selbstverstdndlichkeit geworden.”
Zunachst impliziert das Wort ,,ja” in ,, da man ihnen ja erzéhlt hatte”, dass grundsatzlich
der einheimischen Bevdlkerungen diverse Erzahlungen Ulber die deutschen Soldaten zu
Ohren kamen und diese der Besatzungsmacht skeptisch gegeniiberstanden. Diese
Aussage wird auch im Bevolkerungsstrang behandelt. Aber von noch gréBerem Interesse
ist die Gesamtaussage des Satzes. Denn eigentlich beschreibt der Briefschreiber hier
nicht nur einen Vorgang auf Seite der sowjetischen Bevodlkerung, sondern genauso jenen
auf deutscher Seite. Der Briefschreiber ist mit Sicherheit nicht sofort offen auf die Leute
in seiner direkten Umgebung zugegangen, auch bei ihm stellte sich wahrscheinlich das

Kennenlernen dhnlich dem oben genannten Prozess dar.

Im letzten Satz des Fragmentes tritt sogar eine Art Sehnsucht und groRe Vorfreude in
den Vordergrund. Der Verfasser freut sich auf das gemeinsame Musizieren und Erzdhlen.
Ignoriert man den ersten Teil des Briefausschnittes, dann kénnte man annehmen, dass

es sich um eine Urlaubserzahlung handelt.

Bei der Betrachtung des gesamten Briefes ist anzumerken, dass das angefiihrte

Diskursfragment gut zwei Drittel des Feldpostbriefes einnimmt. Zu Beginn fihrt der
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Schreiber an, dass sein Wagen in die Werkstatt muss. Danach dufRert er seine Bedenken,

weil er seit geraumer Zeit keine Post von seinen Angehdrigen bekommen hat:

,Leider bin ich heute noch hier in der Stadt und warte auf die Zugmaschine, habe seitdem
noch nicht wieder Post von Euch erhalten. Ein Wagen ist wohl hier her gekommen und
hat uns unsere Verpflegung gebracht hatte allerdings auch einige Briefe fiir meinen
Beifahrer mitgebracht, wie der Fahrer erkléirte, sei flir mich noch keine Post da. Nun habe
ich seit dem 26.12 [sic] oder 27.12. keine Nachricht mehr von Euch, da sollte ich doch fast
denken, es sei etwas passiert, aber die Sache wird sich ja kldren, wenn ich in der
Werkstatt bin, dort wird man mir meine Post nachschicken.” (Karl Niinnighoff an seine

Eltern am 09.01.1942; MSPT 3.2008.1388)

Hier wird die im Theorieteil angefiihrte Funktion des Feldpostbriefes als Lebenszeichen
erkennbar. Sobald die Post fiir einen langeren Zeitraum ausblieb, machte sich der

Briefschreiber Sorgen um seine Angehérigen.

Ebenfalls ist anzufiihren, dass er im ersten Teil des Briefes angibt, ,leider” noch in der
Stadt zu sein. Diese Aussage wird in dem oben angefiihrten Diskursfragment revidiert,
wenn er schreibt: ,Wenn ich ehrlich sein soll, muf$ ich sagen, dafS ich es noch nicht bereut

habe, dafd ich schon 4 Tage hier sitze, [...].“

Der Schluss gestaltet sich durch eine in Feldpostbriefen hdufig angewendete Phrase zur

noch erhaltenen Gesundheit und soll als Beruhigung auf die Empfanger wirken:

,S0 nun habe ich Euch wieder meine Erlebnisse erzdhlt, damit méchte ich nun fiir heute
zum Schlufs kommen, in der Hoffnung, daf8 Ihr noch alle gesund und munter seid, was ich
von mir sagen kann.” (Karl Niinnighoff an seine Eltern am 09.01.1942; MSPT
3.2008.1388)

In dem Brief vom 02.02.1942 GuRert sich die positive Darstellung so:

»Ich werde Euch heute vielmehr ein Erlebnif8 erzéihlen, das mir gestern passierte. Gestern
bin ich zum Schreiben nicht mehr gekommen, da ich wieder friih grofsen ,Damenbesuch’

hatte. Die schwadronieren und schwatzen und fragen soviel, dafs es einem unméglich ist,
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einen ansténdigen Brief zu stande zu bringen. Unter den Mcdidels, die mich hier fast jeden
Tag besuchen, ist eine ganz besonders nette [sic], die mich dann bat, einmal mit Ihr nach
Hause zu gehen, sie hdtte einen Gramophon und sehr nette Schallplatten, da ich doch
Musik sehr liebte, méchte ich ihr den Gefallen doch einmal tun. Das Schénste ist, die
kann etwas deutsch [sic]. Nun, ich bin dann mit noch einem Ukrainer [sic] Jungen dort hin
gezogen. Wir haben dann dort eine Weile gesessen und uns diese Gramophonmusik
angehért, die soweit ganz schén war, obwohl es alle russische Platten waren. Dort war
dann auch ein Soldat im Quartier, der die sich hier in dieser Stadt befindliche Miihle zu
verwalten hat. Der ist nun schon seit Oktober hier. Um die Gelegenheit auszunutzen,
fragte ich den dann, ob er nicht wiifste, dafs hier irgendwo eine Familie ein Klavier hditte.
Auf russisch heifst das Dingen ,Pianino‘, was er mir dann zu meinem gréfSsten Erstaunen
bejahte. Dazu war das noch eine Volksdeutsche [sic] Familie. Na, ich hatte natiirlich
nichts eiligeres zu tun als dorthin zu gehen, es waren noch etwa 200 m zu laufen. Als ich
dann dort eintrat, sah ich gleich an der Sauberkeit, das [sic] es keine russische Familie
sein konnte und erspdhte dann auch gleich in der Stube die sogenannte ,Bierorgel’. Ein
fabelhaft gepflegtes Klavier, die Téne waren alle ganz, ebenfalls die Tasten, was ja die
Hauptsache war. Wie habe ich mich gefreut, nach fast einem Jahr, endlich wieder einmal
so ein Instrument vor mir stehn zu sehn. Na, ich habe dann gespielt, was das Zeug hiilt,
deutsche Lieder und auch die der Ukrainer, die ich so im Laufe des vergangenen Monats
mir schon angeeignet hatte. Die Volksdeutsche [sic] Frau, noch ein ganz ,junges Ding’
wunderte sich, woher ich die russischen Lieder kannte. Meine Musik hat ihr so gut
gefallen, daf8 sie mich bat, Heute [sic] wieder zu kommen, was ich auch tun werde, wer
weifs, wann ich wieder einmal Klavier spielen kann. Ich habe dann auch das schéne Lied
von der Wolga gespielt, was die Frau auch kannte und krdftig mitsang. Als es zu
ddmmern anfing habe ich dann aufgehért und zum Schluf8 das Lied von der Laterne
gespielt, auch dieses kannte sie und sang dann mit. Auch das Horst-Wessel-Lied habe ich
angestimmt und dann mit Mumm, dafs die Heide wackelte und habe im Stillen so
gedacht, vielleicht flattern auch hier bald die Hitler-Fahnen iiber alle Strafien.” (Karl
Niinnighoff an seine Eltern am 02.02.1942; MSPT 3.2008.1388)

Ob dieser Brief aus dem gleichen Ort wie der vorangegangene geschrieben wurde, geht

aus der Briefserie nicht heraus. Allerdings ist dies anzunehmen, weil wieder von
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abendlichen Damenbesuchen die Rede ist. Der Beginn des Fragmentes verhalt sich
dhnlich wie das oben analysierte. Es wird die Freude deutlich, welche der Briefschreiber
bei den Besuchen empfand. Vor allem die positiv gemeinte Beschwerde liber die

Besucherinnen zeigt die Zuneigung auf:

,Gestern bin ich zum Schreiben nicht mehr gekommen, da ich wieder friih grofien
,Damenbesuch’ hatte. Die schwadronieren und schwatzen und fragen soviel, daf§ es

einem unméglich ist, einen anstdndigen Brief zu stande zu bringen.”

Es war dem Briefschreiber ganz Recht, dass er auf Grund dieser Tatsache nicht zum
Schreiben kam. Die intensive Beziehung zu den Einheimischen wird auch durch die
Anflihrung des nahezu taglichen Besuches hervorgehoben. Ohne gegenseitige
Sympathien ware es nicht zu so haufigen Treffen gekommen. Der Verfasser erwahnt
auch eine besonders , Nette”. Dadurch wird augenfallig, dass auch alle anderen Damen
bei ihm gut angekommen sind. Wobei das Besondere bei dieser Frau war, dass sie ein
wenig Deutsch konnte. Eine Hervorhebung von Deutschkenntnissen kommt auch im
ersten Diskursfragment vor. Das ist auch nachvollziehbar, da sich ohne jeweilige

Sprachkenntnisse eine Interaktion schwierig gestaltet.

Interessant ist die AuRerung: , Wir haben dann dort eine Weile gesessen und uns diese
Gramophonmusik angehért, die soweit ganz schén war, obwohl es alle russische Platten
waren.” Das Augenmerk ist hier auf die Konjunktion ,,obwoh/“ gelegt. Diese Wortwahl
lasst zwei Interpretationen zu: Auf der einen Seite, dass der Briefschreiber die
sowjetische Musik nicht verstanden hat, weil sie in der Landessprache war und er sie
trotz des Nichtverstehens schon fand. Auf der anderen Seite kénnte der Verfasser damit
auch meinen, dass die Musik trotz sowjetischer Herkunft und damit sowjetische Kultur

darstellend, gut war.

Besondere Beachtung verdient das Satzelement: ,Als ich dann dort eintrat, sah ich gleich
an der Sauberkeit, das es keine russische Familie sein konnte [..].“ Diese AuBerung
beinhaltet die allgemeine Uberzeugung des Briefschreibers, dass es bei sowjetischen
Familien dreckig sein musste und es sich bei sauberen Haushalten nur um eine andere
Volksgemeinschaft handeln konnte. Jedoch beschreibt er ein paar Zeilen dariiber, dass

ihm bereits mitgeteilt wurde, dass es sich um eine volksdeutsche Familie handelt, bei
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der das Klavier steht. Dies bedeutet, dass er bereits mit diesem Vorwissen und einer
gewissen Erwartungshaltung zu dieser Familie ging. Interessant ware es gewesen, wenn
er nicht gewusst hatte, dass es Volksdeutsche waren. Wie hatte er sich dann lber die
Sauberkeit geduBert bzw. hatte er sie berhaupt erwdahnt? Der Briefschreiber geht
davon aus, dass Sauberkeit eine deutsche Tugend darstellt und diese dulert sich
nochmals bei ,Ein fabelhaft gepflegtes Klavier, [...].“. Trotz aller Freundlichkeit und
positiver Berichterstattung schafft es der Schreiber nicht, die seiner Meinung nach
herrschende Hoherwertigkeit der deutschen Kultur auszuklammern. Dies verhalt sich
dhnlich wie im darliber analysierten Fragment, wo er angibt, dass er durch seine

Erzahlungen Uber Deutschland geachtet wurde.

Jedoch steht auch im Diskursfragment, dass er ukrainische Lieder (hier ist ein Hinweis
auf den Aufenthaltsort gegeben) spielte, worin sich wieder der gegenseitige Austausch
spiegelt, was nach Angabe des Briefschreibers auch zur Verwunderung der
Klavierbesitzerin fihrte. Wie bereits im Diskursfragment vom 09.01.1942 gibt er auch in
diesem an, dass er eine neuerliche Einladung erhielt und versucht dadurch seine

Beliebtheit bei den Einheimischen hervorzuheben.

Der letzte Teil des Fragments weist die nationale Gesinnung des Briefschreibers auf. Mit
dem Spielen des Horst-Wessel-Liedes (damalige ,,zweite” deutsche Nationalhymne) und
dem Gedankengang zu den Hitler-Fahnen, zeigt sich die Hoffnung auf einen

erfolgreichen Feldzug und die Annektierung der Sowjetunion.

Der Brief, in welchem sich das Diskursfragment findet, besteht nahezu ausschlieBlich aus
diesem Fragment. Es kommt ansonsten nur eine kurze Erwdahnung der Post vor und die
Dankbarkeit des Briefschreibers gegeniiber seinen Eltern, dass sie ihn Klavierspielen
lernen lieRen. Zum Abschluss des Briefes daullert er die Hoffnung auf baldige Post von
seinen Angehdrigen und verweist wieder auf seinen Gesundheitszustand: ,/ch bin noch
gesund und munter.” (Karl Niinnighoff an seine Eltern am 02.02.1942; MSPT
3.2008.1388)
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Im letzten vorhandenen Diskursfragment des Briefschreibers, welches sich positiv tiber
die Zivilbevolkerung duBert, handelt es sich nicht um die Schilderung eines direkten,
personlichen Erlebnisses mit Einheimischen, sondern um eine 6ffentliche Veranstaltung.

Das Fragment stammt aus einem Brief vom 26.03.1942:

»Ich habe ja auch schon mal etwas schénes [sic] erlebt in diesem verkommenen Land und
zwar vor einigen Tagen, da war ich wieder mal im Varietee, dort war ein ukrainisches
Konzert. Mitwirkende waren, eine Kapelle und ein gemischter Chor von wirklich
reizenden Mddels und ein paar Mdnner. Sie sangen Volkslieder, deren Text wir allerdings
nicht verstanden, aber vor jedem Lied wurde uns von einem Mddel, die sehr schén
deutsch [sic] sprach, der man aber trotzdem ansah, dafs sie sich sehr anstrengen mufite
und [sic] richtig zu sprechen, erkldrt, um was es sich bei dem Lied handelte. Dann waren
u.a. auch Middels unter ihnen, die dann mit Klavierbegleitung Stiicke aus deutschen
Operetten in deutscher Sprache, Solo sangen. So z.B. ,Die Fledermaus’, ein Stiick aus der
Oper oder Operette ,Faust’, das ,Gliihwiirmchen’ und andere Stiicke aus Paul Lingkes
Operetten. Zum Schluf8 sang dann der Chor das Lied von der Laterne vor dem grofsen Tor
auch in deutscher Sprache. Alle Mddels waren sehr schon gekleidet mit ihrer Tracht,
bunte [sic] Schiirzen und vielen bunten Béindern, es war wirklich wunderschén mit
anzusehen, wir haben uns alle sehr gefreut und nach jedem Lied kriiftig Ablaus [sic]
gegeben. Wenn eine Soloséingerin mal besonders schén gesungen hatte, haben wir auch
mit den FiifSen getrampelt, das [sic] der Saal dréhnte.” (Karl Niinnighoff an seine Eltern

am 26.03.1942; MSPT 3.2008.1388)

Hier muss zunachst auf den Beginn des Diskursfragmentes eingegangen werden. Vor
dem Diskursfragment beschreibt der Verfasser, wie er ein Paar Stiefel bei einem

ortlichen Schuhmacher fiir ein ihm nahestehendes Kind in Deutschland machen liel3:

»Wenn sie ihm noch nicht passen, kann Hedi sie ja noch eine Zeit aufheben. Zugleich ist
es ein schénes Andenken an RufSland, obwohl ich spdter nicht gerne an Rufiland erinnert
sein moéchte. Ich habe ja auch schon mal etwas schénes [sic] erlebt in diesem
verkommenen Land [...].“ (Karl Niinnighoff an seine Eltern am 26.03.1942; MSPT
3.2008.1388)
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In diesem Zitat zeigt sich eine Ambivalenz: Zum einen mochte er nicht an die
Sowjetunion erinnert werden, zum anderen sieht er in den Stiefeln ein schones
Andenken. Besonders verwirrend ist die Verwendung des Adjektivs ,,schén”. Ein schénes
Andenken bezieht sich auf eine schone Erinnerung. Diese Zwiespaltigkeit erfasst man
auch im darauffolgenden Satz, wo die Zuschreibungen ,schén” und ,verkommen”
gegenibergestellt werden. Besonderer Aufmerksamkeit ist der Betonung zuzuwenden,
dass er erst einmal in der Sowjetunion mit dem Konzert ,,etwas schénes [...] erlebt” hat.
Dieser Brief wurde nach den beiden Briefen, welche bereits analysiert wurden, verfasst.
In diesen schildert der Briefschreiber aber bereits positive Erlebnisse in der Sowjetunion
(die frohlichen Abende, das Klavierspielen). Hier widerspricht sich der Briefschreiber

ganz entschieden.

Im Diskursfragment ist die affirmative Darstellung der auftretenden Frauen

hervorzustreichen:

»[...] und ein gemischter Chor von wirklich reizenden Mddels und ein paar Mdnner. [...]
Alle Mddels waren sehr schén gekleidet mit ihrer Tracht, bunte [sic] Schiirzen und vielen

bunten Béndern, es war wirklich wunderschén mit anzusehen.

In diesen Ausfiihrungen des Briefschreibers verdeutlichen wieder die Adjektive
Jreizend”, ,schén”, ,wunderschén” das angenehme Erlebnis. Bemerkenswert ist auch die
positive Erwahnung der Tracht, welche ein kulturelles sowjetisches Gut demonstrierte.
Die erlebte Freude an diesem Abend findet auch wortlich Eingang in das Fragment: ,[...],

wir haben uns alle sehr gefreut und nach jedem Lied kréiftig Ablaus [sic] gegeben.”

Auch in diesem Fragment zeigt sich die Wichtigkeit von Deutschkenntnissen fiir den
Verfasser des Briefes. Durch Deutschkenntnisse konnte sich die sowjetische Bevolkerung

anscheinend Respekt bei den deutschen Soldaten erarbeiten.

Das Diskursfragment in seiner Gesamtheit vermittelt die Emotion von aufrichtiger
Freude und die Beschreibung eines ausgelassenen Abends. Dadurch stellt es die gleiche

Pragung wie die zuvor erwahnten Fragmente dar.

Der Brief an sich ist ein dulRerst Umfangreicher, in welchem das Fragment ca. ein

Sechstel einnimmt. Ebenfalls beginnt dieser Brief, wie die beiden Anderen, mit dem
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Thema der Post. Gleich der erste Satz beweist wieder die Wichtigkeit der Post fiir den

Soldaten:

,Gestern hatte ich wieder einen Freudentag, neben dem Brief von der HolzstrafSe erhielt
ich von Euch einen Brief vom 1.3., vier Karten vom 1.3., 2.3., 4.3. und 5.3., auf8erdem drei
Umschldge mit Pudding, Nr. 9, 10 und 6 und fiinf Umschldge mit Zucker Nr. 6, 7, 8, 9, 10.
Fiir alles sage ich Euch meinen herzlichsten Dank.” (Karl Niinnighoff an seine Eltern am

26.03.1942; MSPT 3.2008.1388)

Neben den Briefen und Karten an die Soldaten war die Feldpost auch ein wichtiger
Verpflegungskanal. Die Auflistung von den Datierungen der Briefe zeigt die Intensitat

auf, in welcher die Angehdorigen an den Soldaten schrieben.

Nach Details zum Puddingverzehr, wechselt der Briefschreiber das Thema zu den

Milchpreisen an seinem Aufenthaltsort:

»Ich schrieb Euch ja schon, daf$ die im Milchpreis so unverschémt teuer sind. Nun
bewohnt ein Obergefreiter, nebenbei gesagt, ein guter Freund von mir ein Quartier,
indem auch ein 18 jéhriges Mddel wohnt, die gute Beziehungen hat, zu den Kadetten, die
Milch verkaufen. Zu der bin ich dann hingegangen und habe sie gebeten, mir einmal 1
Ltr. Milch mit zu bringen, sie bekommt nédmlich schon fiir 8 Zigaretten 1 Ltr. Milch, die ich
ihr dann auch gab und sie hatte tatsdchlich Milch mitgebracht. Die Briider sind ndmlich
schon so schlau und rafiniert [sic] und tragen die Milch in Flaschen unter dem Mantel,
weil sie genau wissen, wenn ein Landser kommt, der nimmt sie ihnen ab, driickt ihnen
drei Rubel in die Hand ohne ein Wort dabei zu verlieren und haut ab. Mir liegt sowas

nicht.” (Karl Niinnighoff an seine Eltern am 26.03.1942; MSPT 3.2008.1388)

In diesem Zitat wird ein wichtiges Element in dem Zusammenleben von deutschen
Soldaten und der Zivilbevolkerung thematisiert, namlich der Handel. Um zu Produkten
zu gelangen, war es notwendig, dass man mit den Einheimischen Tauschhandel betrieb,
sofern man, wie im Bevolkerungsstrang angesprochen, die gewollten Dinge nicht einfach
von der Bevolkerung nahm. Mit der Phrase , Die Briider sind ndmlich schon so schlau”
spricht er ihnen, durch die Attestierung von Intelligenz, genau diese ab. Grundsatzlich

sind die Milchverkdufer fiur den Verfasser unintelligent, aber diese banale
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Vorgehensweise verstehen selbst sie. Im gleichen Atemzug kritisiert der Schreiber das
Verhalten der ,Landser”, welche den Leuten Geld fiir die Milch gaben, da Geld zu
diesem Zeitpunkt nicht wirklich einen Wert hatte und die Menschen damit nichts

anfangen konnten. Er selbst betont, dass ein solches Benehmen nichts fir ihn sei.

Nach der Bemerkung, dass ihm der Preis von 8 Zigaretten nichts ausmacht, da er
Nichtraucher ist, beginnt die Schilderung (ber die Stiefel fiir das Kind, die in dem

analysierten Diskursfragment endet.

Im Anschluss daran kommt ein schneller Themenwechsel und der Briefschreiber bezieht

sich auf die Ereignisse, welche ihm von daheim mitgeteilt wurden.

In weiterer Folge muss der Briefschreiber Beschwichtigungen beziiglich eines Bildes von

ihm selbst, das er in die Heimat gesendet hatte und Besorgnis hervorrief, durchfiihren:

»Ihr meint, ich séihe auf diesem Bildchen etwas wehmiitig aus. Das ist aber anders. An
dem Tag, als ich mich fotografieren liefs, war es lausig kalt und in der Stube des
Fotografen war tiichtig geheizt und ausgerechnet mufte ich mich neben den Ofen
setzen, da bekam ich gleich einen ,Ballon’ wie ein Wasserkessel und so ist das Bild auch

geworden.” (Karl Niinnighoff an seine Eltern am 26.03.1942; MISPT 3.2008.1388)

An diesem Zitat ist die Beruhigungsfunktion des Feldpostbriefes zu sehen. In diesem Fall
wurde die Besorgnis durch ein Bild ausgeldst und musste umgehend widerrufen werden.
Dies kann in dem gleichen Kontext gesehen werden wie die schon beschriebene
Schlussfloskel ,, gesund und munter”. Man wollte die Angehdrigen beruhigen und ihnen

nicht unnotige Sorgen bereiten.

Danach wird wieder ein Themenwechsel vollzogen und der Briefschreiber teilt seine

Meinung Giber einen Vorgang von zu Hause mit:

»Dafs Willi am 100jdhrigen Bestehen der Sparkasse meinen schw. Anzug angezogen hat,
war ganz richtig, so sah er sicher aus wie ,ein Mann von Welt’ was? Oder ein

Gentlemdnn.” (Karl Niinnighoff an seine Eltern am 26.03.1942; MSPT 3.2008.1388)

Durch die ,Einmischung” in Entscheidungen, die in der Heimat getroffen wurden,

versucht sich der Schreiber den verlorenen Alltag herbeizuschreiben und eine
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Verknipfung der vollig unterschiedlichen Leben zu diesem Zeitpunkt herzustellen. Diese
Beobachtung ist in vielen Feldpostbriefen zu machen. Durch diese AuRerung skizziert der
Verfasser in weiterer Folge ein kurzes Zukunftsszenario: ,Ich glaube, wenn ich einmal
nach Hause komme, kenne ich meinen ,kleinen Bruder’ nicht mehr wieder.” (Karl

Niinnighoff an seine Eltern am 26.03.1942; MSPT 3.2008.1388)

Die Formulierung von Zukunftsaussichten ist ein wichtiger Bestandteil der
Feldpostbriefe, wie bereits im Theorieteil verdeutlicht wurde. Allerdings ist dieses

Beispiel nur von geringer Auspragung.

Gleich im Anschluss bedauert der Briefschreiber die harte Arbeit der Eltern und dass sie
,keine freien Stunden” (Karl Niinnighoff an seine Eltern am 26.03.1942; MSPT
3.2008.1388) haben. Jedoch wird die Situation der Eltern sofort mit jener der
Bevolkerung in der Sowjetunion verglichen, um ihnen zu zeigen, wie gut es ihnen in

Deutschland geht:

»Nur gut, daf$ Ihr nicht so leben miifst wie die Russen und Ukrainer, wenn ich Euch das
alles spdter mal erzihle, Ihr glaubt es nicht. Jetzt werden schon Berichte fiir die
Ukrainische [sic] Bevélkerung aus Deutschland durchs Radio gesendet, wie es den Jungen
und Mddels, Mdnner und Frauen in Deutschland gefdllt, die zum Arbeiten ins Reich
gefahren sind. Hier aus Makejewka sind allein bis heute schon 2000 Mddels als
Telephonistinnen, Kindergdrtnerinnen und was weifS ich ins Reich gefahren, um dort zu
arbeiten und zu sehn, wie schén wir es in Deutschland haben, gegeniiber ihrem
,Paradies’ ganz zu schweigen von den Jungens und Midnnern. Makejewka hat eine
Friedensbesatzung von 250 000 Einwohnern. Soviel sind es aber heute lang nicht mehr.
Ich weifs nicht wieviel Bolschewiken, die friiher der G.P.U. angehdrten, hier schon von der
ukrainischen Polizei seit der Besatzung dieser Stadt durch deutsche Truppen erschossen
wurden, das geht in die Tausende. Das wird planmdfig in jeder Stadt durchgefiihrt. Die
ukrainische Polizei ist ,schwer auf Draht’, die kennen diese Lumpen ja alle. Eines Tages
kommt dann so einer mit einer Flinte auf den Ast und holt die Kerle aus dem Haus und
dann geht’s zur Ortskommandantur auf nimmer wiedersehen.” (Karl Niinnighoff an seine

Eltern am 26.03.1942; MSPT 3.2008.1388)
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Der Vergleich mit Deutschland ist ein immer wieder kehrendes Element in den
angefiihrten Diskursfragmenten des Briefschreibers. Interessant ist, wie viel Information
ein so kurzer Absatz beinhaltet. Von der Lange ist er ziemlich ident mit dem bereits
analysierten Diskursfragment aus diesem Brief, welches die positive Abendveranstaltung
beschreibt. Nach dem Vergleich mit Deutschland wird eine Propagandamalnahme
beschrieben, dass die Bevolkerung nach Deutschland arbeiten kommen sollte bzw. wie
viele Personen schon gliicklich in Deutschland aufgenommen wurden. Auch hier findet
sich wieder die Gegeniberstellung zwischen der Sowjetunion und Deutschland. Zum
Abschluss des Fragmentes wird noch von Exekutionen ehemaliger sowjetischer
Geheimpolizeiangehoriger (G.P.U.) erzahlt. Dabei wird eine politische Komponente
durch die Verwendung des Wortes , Bolschewiken” erkennbar. Mit der Bezeichnung
dieser , Bolschewiken” durch ,Lumpen” entsteht fir den Briefschreiber eine Legitimation
far die Hinrichtungen. Allgemein kann gesagt werden, dass fur den Schreiber eine harte
Bestrafung fiir politische Gegner ihre Berechtigung hat, was mit der Schlussformulierung

»und auf nimmer wiedersehen.” unterstrichen wird.

Der an dieses Fragment anschliefende Satz versucht wieder die fiir den Soldaten richtige
Relation zwischen Deutschland und der Sowjetunion herzustellen, wenn sich die Eltern

kritisch (iber ihre Brotverpflegung duBern:

»Ihr schreibt, dafs die Brétchen die gebacken werden fast rot sind, ich wundere mich, daf3
iiberhaupt noch Brétchen gebacken werden und trotzdem glaube ich, dafs Euer
Weizenmehl besser ist als das, was sich die Russen hier selber mahlen und Ihr Chlepp das
heifst Brot davon backen.” (Karl Niinnighoff an seine Eltern am 26.03.1942; MSPT
3.2008.1388)

Hier findet man wieder die Aussage, dass Deutschland tber die Sowjetunion zu stellen

ist.

Danach berichtet der Briefschreiber noch tber Probleme mit seiner Sehkraft, beruhigt

die Eltern aber umgehend, indem er schreibt, dass es nicht schlimmer geworden sei.

Den Schlussabsatz bildet eine kurze Darstellung der Verpflegungssituation mit einer

Anleitung, welche Dinge sinnvoll zu versenden sind und welche nicht:
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,Die Verpflegung die wir im Augenblick bekommen ist nicht schlecht, aber zu wenig. Aber
nur keine Bange, ich soll schon satt werden.” (Karl Niinnighoff an seine Eltern am

26.03.1942; MSPT 3.2008.1388)

Auf eine schlechte Nachricht folgt sofort die Relativierung, um kein Unbehagen bei den

Angehorigen auszulosen.

,Dafs Frau Schlepper dem Willi 2 Schnitten Brot geschickt hat, ist doch auch zwecklos,
Brot kann man sich schon an einer anderen Feldkiiche schnorren, wenn man sich reichlich
hungrig anstellt, kriegt man schon was, die Erfahrung habe ich schon oft gemacht. Was
aufs Brot gehért, fehlt uns, anderes nichts.” (Karl Niinnighoff an seine Eltern am

26.03.1942; MSPT 3.2008.1388)

In diesem Satz schwingt ein gewisser Arger mit, obwohl es sich nicht einmal um ein

Feldpostpaket an den Schreiber selbst handelte.

In der Schlussformel ist der obligatorische Bestandteil, dass sich der Briefschreiber
gesundheitlich gut fuhlt, enthalten: ,Mir geht es gesundheitlich noch gut was ich auch
von Euch Allen hoffe.” (Karl Niinnighoff an seine Eltern am 26.03.1942; MSPT
3.2008.1388)

4.3 Zweiter Teil der Feinanalyse

Der zweite Teil der Feinanalyse beschaftigt sich mit dem allgemeinen Sowjetunion-
Diskurs in der Briefserie. Es werden die Briefe mit relevanten Diskursfragmenten
chronologisch analysiert. Dabei handelt es sich bei einem Gesamtkonvolut von 22
Briefen, inklusive der drei bereits bearbeiteten Briefe, um 15 Stiick, die dem Kriterium
entsprechen. Durch diese Vorgangsweise entsteht ein exemplarisches Gesamtbild des
Diskurses Uber die Sowjetunion und es wird erkennbar, wie sich ein solcher Diskurs in
den Briefen gestalten kann. Das Ziel ist eine (ibergreifende Diskursstrangdokumentation
anhand einer Briefserie. Ebenso wird, wie schon eingangs erwahnt, auf grundsatzliche
Merkmale von Feldpostbriefen an geeigneter Stelle aufmerksam gemacht. Der Zeitraum

der berticksichtigten Briefe erstreckt sich vom 25.07.1941 bis zum 26.12.1942.
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Im ersten Brief vom 25.07.1941 finden sich bereits erste Vergleiche mit friiheren

Standorten des Briefschreibers im Speziellen und mit Deutschland im Allgemeinen:

,In Bulgarien und Rumdénien kannte man wenigstens einen Lochlokus, wéhrend man hier
einfach in den Garten oder aufs Feld geht und dort sein Bediirfnis erledigt.” (Karl

Niinnighoff an seine Eltern am 25.07.1941; MSPT 3.2008.1388)

Die angefiihrte AuRerung suggeriert eine vorhandene Primitivitat. Die Sowjetunion wird
in Verhaltnis zu Bulgarien und Rumadnien gesetzt, in denen man nach dem Schreiber

wenigstens noch ein Mindestmalf’ an Hygiene bei Grundbedirfnissen hatte.

In diesem Brief wird auch kurz auf den im Landschaftsstrang thematisierten Zustand der

StralRen eingegangen:

»Wie lhr schreibt, ist er in einer schénen Gegend. Die hier ist weniger schén, wenigstens

die Strafien.” (Karl Niinnighoff an seine Eltern am 25.07.1941; MSPT 3.2008.1388)

Der Soldat duBert seinen Unmut Uber die Verhaltnisse der StraBen. Er bestatigt auch die
Annahme im Landschaftsstrang, dass die schlechten StraBenverhdltnisse wegen des

stockenden Vormarsches zu Kritik fihrten:

»Hier vergeht kein Tag ohne Regen, aber dann ist es wieder schén. Hat es aber einmal
den ganzen lieben Tag geregnet, dann sehen hier alle Strafien aus, als wenn lhr in das
Sauerteigfafs guckt nur mit dem Unterschied, dafs der Sauer etwas mehr weif ist und
dabei zu fahren ist wirklich kein Vergniigen. Das ist eine grofse Schweinerei. Da es im
Einsatz immer quer feldein geht, steigert sich die Schweinerei noch wesentlich. Sehr oft
ist es schon vorgekommen, dafs wenn es Nachts [sic] geregnet hatte und wir mit unseren
Fahrzeugen in den Feldern standen, dafs dann Morgens [sic] jedes einzelne Fahrzeug mit
der Zugmaschine heraus auf den Weg gezogen werden mufS, das erschwert den
Vormarsch natiirlich kolofsal, das IGfst sich ja denken, trotzdem muf3 es vorwdrts gehen.”

(Karl Niinnighoff an seine Eltern am 25.07.1941; MSPT 3.2008.1388)

Das Ende des Briefes begriindet er mit dem Einschlag von feindlichen Granaten und dass
er in Deckung gehen muss. Vielleicht fehlt aus diesem Grund in der Schlussformel der

Verweis auf seine gut erhaltene Gesundheit.
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Brief Nummer zwei wurde nur wenige Tage nach dem ersten Brief am 03.08.1941
verfasst. Hier wird zu Beginn zum ersten Mal ein militarischer Erfolg der deutschen
Wehrmacht erwahnt, welche einen Munitionszug und einige sowjetische LKW's zerstort
hatte. In einem Satz zeigt sich die Uberzeugung des Soldaten von der deutschen

Wehrmacht, insbesondere der Panzerverbande:

»Sémtliche L.K.W. wurden zu Triimmer geschossen, wieviel es gewesen sind, konnte ich
noch nicht erfahren, das war wiedermal eine Glanzleistung unserer Panzer.” (Karl

Niinnighoff an seine Eltern am 03.08.1941; MSPT 3.2008.1388)

Direkt im Anschluss an diese Schilderung findet sich ein Diskursfragment, welches auch
im Bevolkerungsstrang vorkommt. Allerdings wurde es fiir diesen geteilt, weil es zwei

Aussagen beinhaltet.

,In diesen Tagen haben wir mal gut gelebt. Uberall wo wir hielten, sind wir zu den Leuten
gegangen und haben nach Malako (Milch) und Jeiski (Eier) gefragt. Jeder, wenn er nicht
gerade nur 3 oder 4 Hiihner hatte, gab uns gern was ab. Als wir ihnen dann bezahlen
wollten, winkten sie ab und wollten nichts dafiir haben. Heute in unserer heutigen
Stellung, kamen sogar die Ukrainischen [sic] Frauen und Kinder und brachten uns Eier,
Brot, Gurken, Milch usw. an die Wagen. lhr glaubt nicht wie gliicklich sie sind, daf sie die
deutschen Soldaten bei sich haben. Diese Leute méchten am liebsten alles an uns
abgeben, wenn wir nur die Russen in die Flucht schlagen. Uberall wo wir hinkommen,
erzdhlten uns die Leute wie die Russen gehaust héitten und dann hinterher fluchtartig
getiirmt seien. Wenn das so weiter geht ist die Angelegenheit mit den Russen bald

geregelt.” (Karl Niinnighoff an seine Eltern am 03.08.1941; MISPT 3.2008.1388)

Zunachst ist interessant, dass zu diesem friihen Zeitpunkt des Krieges im Osten Geld
noch eine Rolle spielte. Die deutschen Soldaten wollten die Bevélkerung fiir ihre Gaben
bezahlen. Betrachtet man den analysierten Brief vom 26.03.1942, ein dreiviertel Jahr
nach diesem, hat Geld vollstindig seinen Wert verloren und wird von manchen
deutschen Soldaten als Hame fiir zum Beispiel, wie in dem Brief vom 26.03.1942

angegeben, die Bezahlung von einem Liter Milch verwendet.
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In diesem Diskursfragment kommt es zu einer diskursiven Verknipfung. Ein Fragment
enthdlt mehrere AuBerungen zu verschiedenen Aussagen. Zunichst wird die
Verpflegungsbeschaffung bei der sowjetischen Bevélkerung erwahnt. Danach duflert der
Schreiber das Verhalten der Zivilbevolkerung gegeniiber den deutschen Soldaten und
erklart dieses mit der Freude der Menschen, dass sie von den Sowjets , befreit wurden”.

Zum Schluss des Fragments teilt er noch seine Einschatzung des Kriegsverlaufes mit.

Den Schluss des Briefes bildet eine Darstellung des Abendessens, welches aus einer
gebratenen Gans bestand. Bei diesem Brief enthdlt die Schlussformel wieder den
Bezugspunkt zur eigenen Gesundheit und jener seiner Eltern: ,Mir geht es
gesundheitlich sehr gut, dasselbe hoffe ich auch von Euch.” (Karl Niinnighoff an seine

Eltern am 03.08.1941; MSPT 3.2008.1388)

Der dritte Brief vom 13.08.1941 hat primdr den Vormarsch der Einheit des
Briefschreibers zum Thema. Es wird beschrieben, wie weit die Einheit bereits in die
Sowjetunion eingedrungen ist. Wahrend des Vormarsches kam der Soldat auch erstmals

mit Gefangenenkolonnen in Beriihrung:

»Endlose Kolonnen von Gefangenen [sic] Russen kommen uns entgegen, uns mit
fréhlichem Ldcheln mit dem deutschen Gruf griiffend, alle sind gliicklich, daf fiir sie der
Krieg zu Ende ist. Dann kamen wir an einem zuriickgelassenen Trofhaufen von etwa
hundert Gefangenen vorbei. Als sie unsere Panzer im Morgengrauen erblickten, haben
sich die Mannschaften gleich ergeben, anndhernd 500 Mann.” (Karl Niinnighoff an seine

Eltern am 13.08.1941; MSPT 3.2008.1388)

Bemerkenswert ist die pauschalisierende AuRerung, dass der Verfasser davon ausgeht
bzw. angibt, dass alle Gefangenen Uber ihre Gefangennahme und das Kriegsende
glucklich waren. Es ist der vorhandene Enthusiasmus und die positive Grundstimmung zu
bemerken. Auch die Taktik der verbrannten Erde von Seiten der sowjetischen Armee

findet Eingang in den Brief:

,Hier im Siidosten sind meist die Getreide schon eingebracht, aber die Stoppelfelder

hatte der Russe auf seinem ,siegreichen Riickzug’ angeziindet, um unseren Vormarsch zu
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hemmen, aber trotzdem geht es weiter voran.” (Karl Niinnighoff an seine Eltern am

13.08.1941; MSPT 3.2008.1388)

Es wird hervorgehoben, dass die Zerstérung von Nahrungsmitteln den erfolgreichen

Vormarsch der deutschen Wehrmacht nicht stoppen kann und keine Wirkung erzielt.

Die restlichen Ausfiihrungen in dem Brief handeln ausschlielich von der
Essenszubereitung und dem Verzehr der Gerichte. Zum Schluss steht wieder: ,Ich bin
noch gesund und munter, dasselbe hoffe ich auch von Euch.” (Karl Niinnighoff an seine

Eltern am 13.08.1941; MSPT 3.2008.1388)

Bei diesem Brief ist noch ein Kommentar unter den urspriinglichen Text hinzugefiigt, wo

man die nicht vorhandene Aktualitdt von Feldpostbriefen erfasst:

,Gerade hére ich von meinem Kameraden, daf8 der Rundfunk eine Sondermeldung tiber
einen grofien Angriff auf die Stadt Nikoljewo gegeben hat, auf diese Stadt haben wir
heute geschossen. Wenn Euch allerdings dieser Brief erreicht, sind wir schon lange
wieder irgendwo anders.” (Karl Niinnighoff an seine Eltern am 13.08.1941; MSPT
3.2008.1388)

Ein Brief, der funf Tage spater am 17.08.1941 geschrieben wurde, beginnt, wie schon
ofters erwdhnt, mit der Bekundung der Wichtigkeit von Feldpostbriefen fiir den

Soldaten:

,Endlich nach etwa vierzehn Tagen erhielt ich heute am 17.8. wiedermal einen sehr
lieben Brief von euch. Ich habe mich sehr dariiber gefreut und mdchte Euch dafiir

danken.” (Karl Niinnighoff an seine Eltern am 17.08.1941; MISPT 3.2008.1388)

Kurz gibt der Schreiber seiner Sehnsucht nach Hause nach, um diese umgehend

abzustreiten:

,Euer Brief ist ja mal wieder ganz grof3, da hatte ich allerhand zu lesen, der roch mal
wieder so richtig nach zu Hause, das soll natiirlich nicht heifsen, dafs ich Heimweh habe,
im Gegenteil, ich méchte so lange mitmachen, bis der Ruski vollsténdig erledigt ist.” (Karl

Niinnighoff an seine Eltern am 17.08.1941; MSPT 3.2008.1388)
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Wie im Theorieteil beschrieben, versuchten die Soldaten in den Feldpostbriefen das
Ideal des deutschen Soldaten darzustellen. Zeichen von Schwache war fiir die Soldaten
oftmals ein Tabuthema in den Briefen. Deshalb relativiert der Verfasser auch gleich seine

AuRerung beziiglich des Briefes von daheim.
AnschlieBend ist die lange Zustellzeit der Briefe Gegenstand des Schreibens:

,Die Post von dort nach hier ist unglaublich lange unterwegs, diesmal war es wieder bald
ein ganzer Monat. Wie ich aber sehe schreibt Ihr ja immer fleifsig, dann werde ich wohl
eines Tages noch einen ganzen Packen bekommen.” (Karl Niinnighoff an seine Eltern am

17.08.1941; MSPT 3.2008.1388)

Auch begegnet man in diesem Brief wieder einer kurzen Analyse (iber den zukiinftigen

Kriegsverlauf:

»Wenn das so weiter geht, ist der Rummel hier in Ruf3and eher erledigt, ehe der Winter
herein bricht und dann sind ja bald wieder alle Linder der Erde da gewesen, dann
werden wir wohl Ruhe haben.” (Karl Niinnighoff an seine Eltern am 17.08.1941; MSPT
3.2008.1388)

Es wird deutlich, wie sehr der Briefschreiber in seinen ersten Briefen vom Ostfeldzug von

einem schnellen und deutlichen Kriegsausgang zu Gunsten Deutschlands Giberzeugt ist.
Bezliglich der Verpflegungslage zu diesem Zeitpunkt gibt der Verfasser folgendes an:

»Aus Euren Briefen ersehe ich immer wieder, dafs so manches knapp wird, bzw. garnicht
da ist, aber ein Gliick, daf Ihr Euch immer wieder da ,hindurch zu schldngeln’ versteht.
Wir brauchen ja hier nicht zu warten, bis daf8 uns Kartoffeln, Gemiise, Fleisch usw.
zugeteilt wird, fiir uns ist alles da, wir machen einfach Kartoffeln aus und schlachten
einfach eine Kuh oder ein Schwein wenn wir was brauchen.” (Karl Niinnighoff an seine

Eltern am 17.08.1941; MSPT 3.2008.1388)

Allerdings werden keine Erklarungen gemacht, woher diese Lebensmittel kommen. Es
stellt sich nicht heraus, ob diese Nahrungsgiiter Eroberungsgut waren, von der

Bevolkerung freiwillig bereitgestellt oder entwendet wurden.
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Der Rest des Briefes dreht sich um Fragen Uber die Heimat und die Hoffnung, dass der
Heimatort des Briefschreibers nicht bombardiert wird. Ebenfalls werden eine

Paketsperre und ein Engpass mit Briefkuverts erwahnt.

Den Beginn des Briefes vom 18.09.1941 pragt die Beschreibung von erhaltener
Verpflegung durch Pakete von daheim. Nach einer Entschuldigung, dass der
Briefschreiber im Moment auf Grund der Truppenbewegung keine ausfihrlichen Briefe

verfassen kann, findet die zweite Beschreibung von Gefangenen in der Briefserie statt:

,Unser Vormarsch ist im Augenblick wieder ganz grofs. Die Zahl der Gefangenen und
Beutestiicke nimmt kein Ende. Heute Morgen zog ein Zug Gefangener an uns vorbei, fast
eine halbe Stunde dauerte es, ehe alle an uns voriiber marschiert waren. Bei dieser
unendlichen Reihe waren hdchstens zehn deutsche Soldaten, die als Begleitkommando
mitgingen. Was man da nicht alles fiir Gesichter und Karikaturen sah, spottet jeder
Beschreibung. Man sollte annehmen, dafs es doch bald getan ist, hoffen wir das Beste.”

(Karl Niinnighoff an seine Eltern am 18.09.1941; MSPT 3.2008.1388)

Am Anfang steht die Akzentuierung auf den Vormarsch der eigenen Kompanie. Durch
den groflen Vormarsch und die vielen Gefangenen rechnet der Briefschreiber, wie schon
des Ofteren, mit einem schnellen Gewinn des Ostfeldzuges. Bei der Beschreibung der
Gefangenen erkennt man erstmals die Herabsetzung von Menschen aus der
Sowjetunion durch den Verfasser. Der Satzteil ,spottet jeder Beschreibung” kann zwar
auch auf eine Unbeschreiblichkeit verweisen, jedoch in Zusammenhang mit dem Wort

,Karikaturen” und dem Grundton stellt der Satz eine eindeutige Diffamierung dar.

Neben der Diffamierung macht sich der Briefschreiber ebenfalls Giber die Technik in der

Sowjetunion lustig, wenn er beschreibt, dass er wieder bei seiner alten Kompanie ist:

,Gleich drei Tage spdter hatte ich schon wieder einen Wagen, diesesmal aber einen
L.K.W. und zwar einen Russenschlitten, da ist das Ende von weg, aber das will ich Euch
dann auch alles spdter erzdhlen, da lacht Ihr Euch schief, der lduft wie ein Trecker, Marke

Bulldog.” (Karl Niinnighoff an seine Eltern am 18.09.1941; MSPT 3.2008.1388)

In dieser AuBerung wird ebenfalls eine Primitivitit bei sowjetischen Produkten durch

den Schreiber in den Vordergrund gestellt.
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Der Ubrige Teil des Briefes gibt den Inhalt eines Briefes vom besten Freund des
Briefschreibers aus einem Heimaturlaub wieder. Nach der Bestdtigung der guten

Gesundheit wird erstmalig der bevorstehende Winter thematisiert:

»Wie ist es dort mit dem Wetter? Hier ist es schon jeden Tag ganz schén kalt, der Wind
pfeift einem um die Ohren, daf3 es nur so kracht.” (Karl Niinnighoff an seine Eltern am

18.09.1941; MSPT 3.2008.1388)

Den Abschluss bildet eine nochmalige Entschuldigung, dass er so lange keine Briefe
schreiben konnte. , Schickt bitte Briefumschldge, Seid [sic] bitte nicht bése dafs ich so
spdt schreibe, es ging wirklich nicht anders.” (Karl Niinnighoff an seine Eltern am
18.09.1941; MSPT 3.2008.1388) Somit ist der Brief durch Entschuldigungen

eingeklammert, welche den Stellenwert der Feldpostbriefe demonstrieren.

Ein Brief mit der Datierung vom 26.09.1941 unterscheidet sich von den anderen Briefen
darin, dass die Versicherung der Gesundheit zu Beginn und nicht am Ende des Briefes
vorkommt: ,,Gestern erreichte mich bei bester Gesundheit und mit grof3er Freude eine
Karte vom 06.09. [..].“ (Karl Niinnighoff an seine Eltern am 26.09.1941; MSPT
3.2008.1388) Der erste umfangreiche Absatz dokumentiert ausschlieRlich den
gegenseitigen Briefverkehr und die erhaltenen Pakete und deren Inhalte. Im Anschluss
daran beschreibt der Briefschreiber eine Trennung von einem Kameraden, der zu einem
guten Freund wurde, weil dieser versetzt wurde. Danach geht es um Luftangriffe auf
seinen Heimatort, bevor er zu einer Schilderung eines Sturmangriffs von Seiten der

Deutschen kommt, bei welchem der Soldat mitwirkte:

»Die Schlacht um Kiew haben wir ja nun auch siegreich beendet. An diesem Kampf waren
auch wir beteiligt. Vor einigen Tagen noch habe ich zum ersten mal einen Sturmangriff
mitgemacht, da konnten die Russen aber nicht mehr, das ging zak zak und schon waren
alle gefangen genommen, eigene Verluste, keine. So geht das jedes Mal. Wenn ihr oft die
Ziige von Gefangenen gesehen hdttet, die aus dem Kessel von Kiew kamen, wére Euch
die Spucke weg geblieben und dann ewig diese verdammten Flintenweiber ihr Gesicht

verrdt alles.” (Karl Niinnighoff an seine Eltern am 26.09.1941; MSPT 3.2008.1388)
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Aufféllig ist wieder die Betonung, wie leicht die Eroberungen von statten gehen. Man
erhalt den Eindruck, dass die deutsche Wehrmacht keiner Gegenwehr ausgesetzt war
und wenn sich sowjetische Soldaten ihnen entgegenstellten, wurden diese im
Handumdrehen Uberwiltigt. Besonders die Formulierung ,So geht das jedes Mal.”
verstarkt dieses Empfinden. Bei der Darstellung der Gefangenen verandert sich die
Aussage im Vergleich zu den anderen Schilderungen nicht. Auch hier findet eine
Diffamierung statt und es werden die ,Flintenweiber” hervorgehoben, welche beim
Briefschreiber besondere Abneigung hervorrufen, was der letzte Satzteil ,ihr Gesicht

verrdt alles” verdeutlicht.

Im Folgenden wird erstmalig erwahnt, wie der Briefschreiber Sachen nach Hause schickt.
Die Zusendung von Verpflegungssachen fand gegenseitig statt. Besonders haufig
schickten Soldaten Geld an die Heimatfront, weil an der Front kein grofRer Bedarf daran

herrschte.

»Von den Sachen, die ich geschickt hatte, habe ich Euch ja schon geschrieben, ebenfalls
von dem Geld, ich wollt, ich wiiSte schon mal alles gut und heil zu Hause. [...] Ebenfalls
zwei grofSe Tiicher, so eine Art Bettlaken, wenn ich Gelegenheit habe, schicke ich Euch
diese nach Hause. Vielleicht kénnt lhr damit was anfangen, es ist nicht viel, aber wenn
ich was schnappen kann, das geht mit.” (Karl Niinnighoff an seine Eltern am 26.09.1941;
MSPT 3.2008.1388)

Danach wird das immer wieder kehrende Thema der Verpflegung behandelt. Im
nachfolgenden Zitat ist ebenfalls ein Beispiel fiir die schnellen Themenwechsel in den

Feldpostbriefen gegeben:

,Von schlechter Ernte in der Heimat hért man hier allgemein, na vielleicht holen wir
dieses Jahr noch ordentlich was aus RufSsland heraus. Je weiter wir kommen um so éfter
sieht man das [sic] die Russen doch ihr [sic] ganze Ernte nicht umkommen lassen wollen,
alles ist fleiffig auf den Feldern am schaffen. Ihr schreibt, dafs Ihr jetzt endlich
Sommerkleidung tragen kénnt, das wiirde Euch aber hier sehr schlecht bekommen so
kalt ist es schon geworden. Es wird Zeit, daf3 fiir die motorisierten Einheiten der Krieg in
Ruflland zu Ende geht.” (Karl Niinnighoff an seine Eltern am 26.09.1941; MSPT
3.2008.1388)
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Der Briefschreiber dullert seine Hoffnung, dass die Sowjetunion auf Grund seiner
Nahrungsmittelproduktion Engpdsse in der Heimat ausgleichen kann. In diesem
Zusammenhang beschreibt er die ,fleiige” Einholung der Ernte durch die Bevolkerung.
Besonders interessant ist die Zuschreibung von ,fleiig” fiir die sowjetische

Bevolkerung. Dies ist eigentlich ein typisch deutsches Attribut.

Nach dem radikalen Themenbruch findet man jedoch die interessanteste AuBerung in
diesem Diskursfragment, namlich die Hoffnung, dass der Krieg (fir die motorisierten
Einheiten) bald zu Ende ist. Dies steht in einem kompletten Gegensatz zu der
Schilderung des Sturmangriffes ein paar Zeilen dariber, in welchem betont wird, wie
einfach der Krieg in der Sowjetunion verldauft. In diesem Fragment schwenkt der
Briefschreiber in die kontrdre Richtung, als Grund wird der bevorstehende Winter
angegeben. In einem Brief findet man zwei gegensatzliche Darstellungen des Krieges
und es wird das ambivalente Verhaltnis des Schreibers zum Krieg, vor allem durch die
Bedrohung des W.inters, deutlich. Vor diesem Hintergrund erwdhnt der Soldat
Erinnerungen an friihere Stationen seines Soldatenlebens und zieht dabei einen

unbewussten Vergleich mit seiner Lage in der Sowjetunion:

»,Wenn ich noch dran denke, wie herrlich es war in Bulgarien und Rumdnien, wie gut ich
dort gelebt habe, dort habe ich abends als es schon dunkelte noch Eis gegessen und
Limonade getrunken, Kuchen gegessen usw. so [sic] etwas leckeres wie dort gibt es im
Augenblick im Reich nirgends.” (Karl Niinnighoff an seine Eltern am 26.09.1941; MSPT
3.2008.1388)

Danach fihrt der Brief nochmals auf die Verpflegung der Eltern zuriick und die Hoffnung,
dass sich der Briefschreiber keine Sorgen dariber machen muss. Das Bediirfnis nach
einem Klavier, welches der Ausloser fiir die Freudenbekundungen in dem bereits

analysierten Brief vom 02.02.1942 war, dufert sich am Ende des Briefes:

»Eines vermisse ich zwar ganz gewaltig in diesem Feldzug und zwar das Klavier und den
Kwetschenbliggel. Seit ich in Schlesien war, in Wansee, habe ich noch nicht wieder so ein
Musikinstrument gesehen, da habe ich oft eine richtige Sehnsucht nach, das kénnt Ihr
Euch schwer denken.” (Karl Niinnighoff an seine Eltern am 26.09.1941; MSPT
3.2008.1388)
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Im Brief vom 01.11.1941 wird zunachst, wie bei nahezu allen Briefen des Konvoluts, die
Postsituation beschrieben. Danach folgen Ausfiihrungen zur Batterie des Briefschreibers
und seiner Verpflegung. Von Bedeutung in diesem Brief ist, dass der anfdngliche

Enthusiasmus iber den Ostfeldzug, wie er in den ersten Briefen vorkommt, gewichen ist:

LAls wir vor ldngerer Zeit einmal 14 Tage in Ruhe lagen, sollten wir schon unseren
Marsch nach Hinten antreten, aber genau daneben, es ging nach vorn, ich persénlich
glaube solchen Parolen iiberhaupt nicht mehr. Viel lieber wdre es mir, wenn der Krampel
[sic] ganz am Ende wdre, wenn uns das Wetter nicht immer so aufgehalten hdtte und
noch aufhdlt, wdren wir auch schon weiter. Wenn es hier einmal eine Stunde regnet, das
wirft uns gleich einen ganzen Tag zurtick. Ihr kénnt Euch das garnicht vorstellen, das mufs
man alles selbst mit erlebt haben.” (Karl Niinnighoff an seine Eltern am 01.11.1941;
MSPT 3.2008.1388)

Jedoch wird die schlechte Lage ausschlieRlich auf das Wetter bezogen und in keiner
Erwdhnung auf den militdrischen Gegner. Es wird deutlich, dass sich der Soldat ein Ende
des Krieges herbeiwiinscht: ,Viel lieber wdre es mir, wenn der Krimpel [sic] ganz am
Ende wiire, [...].“ Diese AuRerung bildet einen Kontrapunkt zu den Erzdhlungen von den

militarischen Erfolgen in den ersten Briefen.

Ein Brief vom 11.11.1941 enthalt neben den ublichen Darlegungen zum Poststand eine
ausfiihrliche Darstellung des Nachtlagers des Briefschreibers und die Schilderung eines

sowjetischen Luftangriffes:

~Am 9. November, also Vorgestern wollten die rufSischen Flieger noch einmal beweisen
dafs sie noch da waren. Bomber und Jédger kamen in einer viertelstiindlichen Folge liber
unsere Stellungen und beasten uns mit Bomben und Bordwaffen. Getroffen haben sie
nicht einmal was. Die Folge davon war, dafs zwei der immer wieder angreifenden Bomber
von unseren Jdgern allein in unserer Ndhe abgeschossen wurden, wer weif8 wieviel
Russen an diesem Tage noch eine Etage tiefer mufSten. Oft kamen die Biester im Tiefflug
iiber uns hinweg gemacht und ,beharkten’ uns mit ihrem [sic] MGs und Bordkanonen, in
ihrer Aufregung, weil sie andauernd von unseren Jégern gejagt wurden, schossen sie alle

daneben, das haben wir nun schon oft mitgemacht, wir geben kaum noch etwas darum,
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wir sind schon so kaltbliitig geworden wie nur irgend etwas.” (Karl Niinnighoff an seine

Eltern am 11.11.1941; MSPT 3.2008.1388)

In diesem Diskursfragment kommt die im Militdrstrang enthaltene Aussage Ulber die
Unfahigkeit der sowjetischen Luftwaffe zu tragen. Gleichzeitig wird die der Deutschen
gelobt. Wie in den anderen militdrischen Schilderungen des Briefschreibers verdeutlicht
sich in dem Fragment die durch ihn wahrgenommene Uberlegenheit des deutschen

Militars.

Im gleichen Brief ist auch noch eine Passage liber die Missstiande in der Sowjetunion

vorhanden:

»Ihr wiSt, dafs ich gerne hier draufsen bin, aber ich mdéchte nicht ein zweites Mal nach
Ruflland, diese Zustdnde die hier herrschen, sind fiir einen modernen Menschen
unglaublich. Laf8 nur einer sagen in RufSland wehre [sic] es schén, wie in einem Paradis
[sic], den erkldre ich direkt als komplett verriickt, dann weifs ich doch wo es schéner ist.
Dieses Leben hier grenzt an eine vollkommene Verblédung, wenn wir hier ein paar Jahre
wdren, dann wiirden wir stumpfsinnig wie eine Kuh. Wenn in Deutschland jemand
behauptet, es ginge ihm schlecht, den miifste man nach RufSland schicken, so dreckig wie
es den Leuten hier in RufSland geht, kann es in Deutschland niemanden gehen, aber alles
so zu schreiben, wiirde nicht gut gehen, ich erzéhle Euch dann alles spdéter.” (Karl

Niinnighoff an seine Eltern am 11.11.1941; MSPT 3.2008.1388)

Das Fragment beginnt mit einer Beschwichtigungsphrase, dass der Verfasser gerne in
der Sowjetunion ware. Danach gibt er jedoch umgehend zu, dass er kein zweites Mal in
die Sowjetunion kommen mdchte. Der Grund fiir die Ablehnung liegt in den Zustanden,
welche in der Sowjetunion herrschen. Da sich der Soldat selbst als modernen Menschen
sieht, sind die daraus schlieRenden Riickstinde in der Sowjetunion fiir eine Person wie
ihn nur schwer zu ertragen. In gewisser Weise findet in diesem Auszug eine

Kollektivsymbolik im Sinne des «Tier>-Konstrukts nach Jobst*®

statt: Der Schreiber gibt
an, dass er nach wenigen Jahren in der Sowjetunion ,, stumpfsinnig wie eine Kuh“ ware.
Damit attestiert er der einheimischen Bevdélkerung automatisch Tierstatus und in

weiterer Folge Dummbheit und Primitivitdat. Das Wort ,,Kuh“ rief mit Sicherheit bei den

323 \gl. Jobst (2004): S. 69ff.
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Lesern des Briefes die oben genannten Zuschreibungen aus. Jeder wusste bzw. weil,
was mit dem Wort ,Kuh” fir einen Menschen gemeint ist. Daran knlpft der bereits
bekannte Vergleich mit Deutschland an und dass es in Deutschland nicht moglich ware,
dass es einer Person so schlecht wie der sowjetischen Bevolkerung gehe. Zuletzt wird
betont, dass er bei den Darstellungen an die Grenzen der Schreibféahigkeit sto8t und nur

die miindliche Erzahlung einen vollstandigen Bericht erlaubt.

In einem sehr kurzen Brief vom 17.12.1941 erzadhlt der Briefschreiber von seiner
Rickkehr in ein Dorf, welches ihm bereits zu einem friheren Zeitpunkt als Unterkunft

diente:

»In diesem Dorf liegt die Werkstatt und ich bin wieder bei derselben Mamko einquartiert
wie sonst. Als ich das Haus betrat hat sie mich gleich wieder erkannt und zog mich
herein, freudestrahlend, hier bin ich wieder gut aufgehoben, aber so schén wie zu Hause
ist es doch noch nicht.” (Karl Niinnighoff an seine Eltern am 17.12.1941; MSPT
3.2008.1388)

Das Zitat verdeutlicht, dass die Freude Uber das Wiedersehen auf Gegenseitigkeit
beruhte. Auch der Soldat war froh, dass er wieder im gleichen Quartier unterkam. Selbst
ohne explizite AuRerung erkennt man eine Wertschitzung des Schreibers gegeniiber
seiner Gastgeberin. Diese Annahme verdeutlicht sich noch mehr, da das Quartier im
Brief mit seinem Zuhause verglichen wird. Durch die Verwendung von ,noch” wird die
Anndherung des Quartiers zur Heimat verdeutlicht. Ansonsten handelt der Brief

ausschlieBlich von den Postsendungen.

Nach diesem Brief folgen im chronologischen Verlauf jene drei Briefe, die bereits einer
genauen Analyse unterzogen wurden, weil sie Diskursfragmente mit einer positiven

Darstellung von personlichen Erlebnissen mit der sowjetischen Bevolkerung enthalten.

Erst ca. drei Monate spater findet sich in dem verfligbaren Konvolut wieder ein Brief mit
relevantem Inhalt fiir die Feinanalyse. Im Brief vom 09.07.1942 erzahlt der Schreiber
neben Ausfihrungen zu den Postsendungen von einem Brief seiner Eltern und setzt

diesen ins Verhadltnis zu seiner eigenen Situation:
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,S0, nun noch schnell zu Euren Zeilen. Der halbe Brief war mal wieder eine
Gruselgeschichte. Das Wort ,endlich’ am Anfang Eures Briefes habe ich sehr bedauert,
sehe ich doch, daf8 Ihr wiedermal lange Zeit auf Post von mir habt warten miissen. lhr
schreibt, dafs es oft sehr still bei Euch wdére, wie im tiefsten Frieden. Genau so ist es hier
auch oft gewesen. Wenn wir Sonntagsnachmittags bei herrlichem Sonnenschein auf den
Béinken vor unserer Unterkunft safSen und schrieben Briefe an die Lieben daheim oder
lasen illustrierte Zeitungen und auf einmal hérte man von weitem das ballern [sic] der
Flack und das An und Abschwellende brummen der russischen ,Rattas’ die dann im
Sturzflug irgend etwas mit Bordwaffen beknallten. Wir kannten dann natiirlich, so wie
wir es gewohnt sind nichts anderes als ein spéttisches Lachen.” (Karl Niinnighoff an seine

Eltern am 09.07.1942; MSPT 3.2008.1388)

Der erste Satz untermauert nochmals die Wichtigkeit (wie im theoretischen Teil
beschrieben, diente der Feldpostbrief als Lebenszeichen) der Feldpostbriefe fir beide
Seiten, fir die Soldaten und die Angehdérigen in der Heimat. Sobald fiir etwas langere
Zeit die Post ausblieb, flihrte dies selbstverstandlich zur Sorge. Interessant ist, dass sich
der Soldat, so wie die Eltern, manchmal wie im Frieden fihlte. Durch die
Umgebungsbeschreibung beim Verfassen der Briefe schildert er die angenehme
Atmosphire, die herrschte. Worauf sich die AuRerung mit dem ,spéttischen Lachen”
bezieht, darliber kann nur gemutmallit werden. Wahrscheinlich auf die von dem
Briefschreiber bereits dargestellten schlechten Flugkiinste der sowjetischen Flieger. Was

dem Briefschreiber allerdings Kummer bereitet, sind die Luftangriffe auf Deutschland:

,Von den stdndigen Luftangriffen auf Westdeutschland und dem Ruhrgebiet, besonders
auf Kéln, héren wir hier auch die gruslichsten Geschichten. Ihr schreibt, |hr wolltet nicht
alles an die Front schreiben, das ist auch richtig denn dadurch geraten wir nur in
Aufregung und machen uns Sorgen und das schwdécht nur unseren Mut und unsere

Schlagkraft.” (Karl Niinnighoff an seine Eltern am 09.07.1942; MSPT 3.2008.1388)

Von besonderem Interesse ist an dieser Stelle die Erwdhnung, dass der Soldat an der
Front nicht alle Einzelheiten Uber die Vorgange an der Heimatfront erfahren mochte.
Hier kommt die Taktik des Verschweigens, der inneren Zensur, wie im Theorieteil

besprochen, zur Geltung. Allerdings ist es ungewdhnlich, dass ein Briefschreiber jemand
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anderen dazu auffordert. Normalerweise geschah so etwas automatisch bei den

jeweiligen Briefverfassern um die Angehdrigen nicht zu beunruhigen.

Beachtung findet in diesem Brief auch noch das Tauschgeschaft zwischen den deutschen
Soldaten und der Zivilbevélkerung. Das Ziel in dieser AuRerung liegt jedoch auch in der

Absicht der Beschwichtigung:

,Ihr braucht nun nicht zu denken, weil ich nun keine Kuh mehr habe, keine Milch mehr
trinken und kein [sic] Pudding mehr kochen kann. Hier kommen jeden Tag genug Weiber
mit Milch, die etwas Brot oder sonst irgendwas dafiir haben wollen, also deshalb braucht
lhr das Puddingschicken nicht ein zustellen [sic], schickt mir ruhig noch mal was.” (Karl

Niinnighoff an seine Eltern am 09.07.1942; MSPT 3.2008.1388)
Der Brief endet wieder mit:

»Darum seid fiir heute alle recht herzlich gegriifst in der Hoffnung, dafs es Euch noch gut
geht, was ich auch von mir sagen kann.” (Karl Niinnighoff an seine Eltern am 09.07.1942;

MSPT 3.2008.1388)

Die Briefe ab dem 30.10.1942, von denen zwei Stlick zuganglich sind, sind von der
fehlenden , Leichtigkeit” der vorangegangenen Briefe gepragt. Der Briefschreiber befand
sich zu dieser Zeit im Kampf um Stalingrad. Die hoffnungsvollen Kriegsprognosen sind
vollstandig verschwunden und es herrscht Resignation bzw. Stagnation. Ebenfalls hat die
Lange der Briefe deutlich abgenommen. Nach der Postsituation liefert der Verfasser in

dem Brief vom 30.10.1942 einen Situationsbericht:

»Nun will ich Euch mal schreiben, wo ich stecke. Also, seit vier Tagen sind wir wieder im
dunkelsten Winkel bei Stalingrad. Gleich vor der Stadt in unserem Dorf Olowka liegen wir
und warten auf die Ubernahme der Batterie, im Einsatz sind wir nicht, aber knallen tuts
hier auch noch, die letzte Nacht war unbeschreiblich. Die Flieger haben uns kaum ein
Auge zu machen [sic] lassen, aber getroffen haben sie nichts von Bedeutung. Stalingrad
an und fiir sich ist in deutscher Hand, nur ein Fabrikgeldnde und ein Dorf am Rande der
Stadt wird immer noch zéh und verbissen verteidigt. Die Stalinorgel spielt den ganzen

Tag und auch des nachts, aber auch unsere Orgel spielt Tag fiir Tag ihre Lieder. [...] Der
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Kampf um die letzten Hduserwinkel dauert noch in unvermindertem Mafe an.” (Karl

Niinnighoff an seine Eltern am 30.10.1942; MSPT 3.2008.1388)

Auch in diesem Fragment trifft der Briefschreiber auf die Grenzen der Beschreibbarkeit,
denn ,die letzte Nacht war unbeschreiblich.” Jedoch wird die Dramatisierung durch die
Erwdhnung der Unbeschreiblichkeit umgehend durch die Angabe , aber getroffen haben
sie nichts von Bedeutung” relativiert. Hiermit kehrt wieder Beruhigung der Angehdrigen
in den Brief ein. Wie auch im Militdrstrang angegeben, zeigt der Soldat die ,Zdhigkeit”
und , Verbissenheit” der sowjetischen Soldaten im Kampf auf. Diese Intensitat beschreibt

auch der letzte Satz des Fragmentes.
Ebenfalls ist in dem Brief folgende AuRerung zu finden:

,Die Zivilbevélkerung hat die Hduser réiumen miissen und wir haben sie uns zur
gemiitlichen Heimat gemacht.” (Karl Niinnighoff an seine Eltern am 30.10.1942; MSPT
3.2008.1388)

Der Satz kann zweierlei bedeuten: Entweder floh die Zivilbevolkerung vor dem Eintreffen
der Soldaten oder die Soldaten zwangen die Bewohner zur Raumung. Sollte die zweite
Annahme ihre Richtigkeit haben, dann wird ein &duRerst riicksichtloses Verhalten
geschildert. Diese Handlungsweise wiirde sich dann in die Aussage des
Bevolkerungsstranges eingliedern, dass zundchst die deutschen Soldaten von

Wichtigkeit waren und die Zivilbevélkerung zweitrangig.

Der letzte Brief des Konvoluts stammt vom 26.12.1942 und ist der einzige der gesamten
Serie, der kein Wort (iber die Feldpost verliert. Er ist auch nicht an die Eltern, sondern an
den Bruder des Verfassers gerichtet (im Konvolut sind allerdings als Empfanger ,seine

Eltern” angegeben, deshalb steht im Vermerk als Empféanger ,seine Eltern”).

In diesem Brief werden die Problematiken in der deutschen Wehrmacht zu diesem
Zeitpunkt des Krieges deutlich. Vor allem der Winter und die Verpflegung fiihren zu

UnmutsaduBerungen:
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,Gerade komme ich von Wache, es ist so kalt, dafs mir die Augenwimpern zusammen
froren. Dieser Winter wird bestimmt gerade so kalt wie der letzte.” (Karl Niinnighoff an

seine Eltern am 26.12.1942; MSPT 3.2008.1388)

»Lieber Willi [der Bruder des Briefschreibers, Anm. d. Verf.], hoffentlich hast Du das nicht
nétig, so einen Winter in Rufland mitzumachen. Das wiinsche ich Dir nie.” (Karl

Niinnighoff an seine Eltern am 26.12.1942; MSPT 3.2008.1388)

»Nachdem setzte ich mich in die Ecke und afs ganz gemiitlich meine Schnitte Brot, mit
einem Becher Kaffee, die ich gestern aufgehoben hatte, mehr habe ich morgens nie zu
essen seit einiger Zeit. Nun muf ich mit leerem Magen heute Mittag 3 — 4 Kilometer in
der Feuerstellung einen Kanister Essen holen, dann ist es Y% 2 Uhr wenn wir
zurtickkommen. Gestern habe ich so einen Hunger gehabt, daf8 ich bald nicht wufite
wohin. Zum Gliick hatte ich mir beim Kiichenchef vorige Tage ein bischen [sic]
Krempulver geschnorrt und hatte noch eine Biichse Milch, die ich von zu Hause mitnahm.
Da hatte ich natiirlich nichts eiligeres zu tun, als den Pudding gleich zu kochen, ich
machte 1 % It. wovon ich dann halbwegs satt wurde, nun sind meine Vorrdte vollstdndig
auf 0 angekommen, jetzt mufs es bald mehr Fressen geben, sonst schiebe ich noch

schwer Kohldampf.” (Karl Niinnighoff an seine Eltern am 26.12.1942; MSPT 3.2008.1388)

~Am 25. morgens griff der Russe an und brach auch in Kompaniestdrke durch, dann war
gleich bei uns Alarmbereitschaft gemeldet, da kannst Du Dir vorstellen, dafs man da alle
Weihnachtsgedanken verliert.” (Karl Niinnighoff an seine Eltern am 26.12.1942; MSPT
3.2008.1388)

»Na nun weifst Du auch was wir fiir eine Weihnacht erleben hier draufSen. Der eigentliche
Grund meines Schreibens ist allerdings der. Neben all diesen Sorgen und Qualen dachte
ich doch daran, dafs Du am 6. Januar Deinen Geburtstag feierst und dazu méchte ich Dir
heute meine allerherzlichsten Gliick und Segenswiinsche aussprechen.” (Karl Niinnighoff

an seine Eltern am 26.12.1942; MSPT 3.2008.1388)

Die angefilhrten AuBerungen in dem Brief zeigen die groBe Verzweiflung des
Briefschreibers. Neben mangelnder Verpflegung und den klimatischen Bedingungen des

Winters war er standigen Angriffen der sowjetischen Armee ausgesetzt. Diese Situation
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beschreibt er mit ,Sorgen und Qualen”. Die Euphorie der ersten Briefe ist der

Ernlichterung gewichen.

4.4 Zusammenfassung der Feinanalyse

In Bezug auf den Krieg in der Sowjetunion an sich und wie ihn der Soldat
wahrgenommen hat, erkennt man einen interessanten Prozess in der Briefserie: In den
ersten Briefen wird die Leichtigkeit der militarischen Auseinandersetzung
hervorgehoben. Der Briefschreiber betont hiufig die Uberlegenheit der deutschen
Wehrmacht und beschreibt die massenhaften Gefangenenziige. Zu diesem Zeitpunkt
ging er noch von einem relativ raschen Ende des Feldzuges aus. Wenn Schwierigkeiten
bei dem Vormarsch auftraten, wurden diese den Witterungsbedingungen zugeschrieben
und nicht der sowjetischen Armee. Vor allem der Winter floRte dem Soldaten Respekt
ein. Allerdings verdnderte sich diese Einschatzung im Laufe der Zeit radikal. In den
letzten Briefen aus der Ndhe von Stalingrad ist verstéandlicherweise die Verzweiflung des
Soldaten zu erkennen. Einer dieser Briefe hat auch zum ersten Mal die Zahigkeit der
sowjetischen Soldaten zum Inhalt. Der militarische Gegner wandelt sich in den Briefen

von einem nicht ernstzunehmenden Kontrahenten zu einer uniberwindbaren Hirde.

Bei den Beschreibungen von den Gefangenen hebt der Verfasser der Briefe die Freude
bei diesen Uber das Ende des Krieges hervor. Diese dargestellte Glickseligkeit der
Gefangenen schildert er auch von der Zivilbevolkerung. Bei dieser streicht er ebenfalls

die Begeisterung hervor, welche bei der Ankunft der deutschen Truppen herrschte.

Eine Diffamierung der Sowjetunion und ihrer Bevolkerung ist durchgehend durch die
Briefe zu erkennen. Die Zustande werden als primitiv beschrieben und den Menschen
wird Dumpfheit und Verblédung attestiert. Besonders bei den Beschreibungen der
gefangengenommenen sowjetischen Soldaten/innen kommen diese Zuschreibungen zu
tragen. Jedoch muss hervorgehoben werden, dass diese AuRerungen immer pauschal
ausgesprochen sind. Es sind immer alle Sowjets und die gesamte Sowjetunion

angesprochen.
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An dieser Stelle findet sich in den Briefen ein diskursives Ereignis. Denn die
Darstellungen von engen Beziehungen zu einzelnen Personen oder Gruppen verdandern
den Diskurs entscheidend. Bei diesen Schilderungen werden der freundschaftliche
Umgang und der gegenseitige Austausch mit der Bevélkerung skizziert. Es herrschte bei
dem Briefschreiber Freude Uber die gewonnenen Bekanntschaften. Er lernte die
positiven Aspekte der Bevdlkerung kennen und in weiterer Folge, dass es genauso
Menschen wie er sind. Das Zusammenleben war gepragt von gemeinsamen Aktivitaten,
wie zum Beispiel dem gemeinsamen Musizieren. Trotz all dieser freudigen Bekundungen
bleibt die wahrgenommene Uberlegenheit Deutschlands durch den Schreiber in den
Briefen erhalten. Auch bei den Darstellungen zu den positiven Ereignissen mit der
sowjetischen Bevolkerung klingt diese Annahme immer wieder durch, wenn auch nicht
in der Ausprigung wie bei den allgemeinen AuRerungen. Fragen wirft der
Briefschreibers an der Stelle auf, wo er angibt, erst einmal in der Sowjetunion etwas
Schones erlebt zu haben, obwohl die ausfihrlichen Schilderungen zu den gemeinsamen
Abenden in friiheren Briefen enthalten sind. Es entsteht der Eindruck, dass positive
Erlebnisse nur punktuell und nicht durchgehend oder haufig existieren durften. Die

Ablehnung gegeniiber der Sowjetunion und ihrer Bewohner sollte immer prasent sein.

Von den allgemeinen Charakteristika der Feldpostbriefe ist die Briefserie vor allem durch
zwei Aspekte geprdgt: Zum einen wird immer wieder deutlich, wie wichtig die
Feldpostbriefe fiir das Wohlbefinden der schreibenden Parteien, fiir den Soldaten sowie
far die Angehorigen, waren. Kaum musste auf einen Brief langere Zeit gewartet werden,
fand man sich in groBer Sorge wieder. Die Funktion des Feldpostbriefes als
Lebenszeichen ist in der Briefserie stark zu erkennen. Zum anderen fungierten die Briefe
zur Bestatigung der guten gesundheitlichen Verfassung des Soldaten. In nahezu jedem
Brief wird der betont gute Gesundheitszustand vom Briefschreiber thematisiert. Vor
allem mit der Phraseologisierung ,gesund und munter” wird diesem Verlangen

Rechnung getragen.

Interessant sind auch die AuBerungen, dass die Sprachlichkeit bei den Darstellungen an
ihre Grenze kommt. Diese Sprachlosigkeit wird durch verwendete Worter wie
,unbeschreiblich” deutlich. Ebenfalls wird erwdhnt, dass das Erlebte die

Vorstellungskraft der Angehorigen daheim tbersteigt.
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Gleichfalls finden sich ,Verheimlichungen” in den Briefen, wenn der Briefschreiber
erwahnt, dass er den Eltern die Erlebnisse nicht schildern kann, sondern sie auf spatere
Erzahlungen vertrostet. Bemerkenswert ist der explizite Wunsch des Soldaten, dass er
von seinen Eltern nicht alles liber die Luftangriffe in der Heimat erfahren will, weil diese

demoralisierend wirken wirden.

Eine weitere wichtige Funktion der Feldpostbriefe, welche in fast allen Briefen der
Briefserie vorkommt, ist jene der Verpflegung durch die Briefe. In den Briefen fihrt der
Soldat immer die erhaltenen Pakete mit deren Inhalt an und bekundet seine Freude
darliber. Es wird deutlich, welch immense Wichtigkeit Briefe und Pakete fiir die die
Verpflegung der Soldaten darstellten. Jedoch wurde diese Funktion nicht nur einseitig
ausgelibt. Die Soldaten schickten ebenfalls Utensilien und vor allem Geld an ihre

Angehdorigen.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass der Sowjetunion-Diskurs in den Briefen ein
konstantes Merkmal darstellt, obwohl die AuRerungen ab dem Zeitpunkt des Kampfes
bei und um Stalingrad abnehmen. Der Verfasser der Briefe weist eine grundsatzliche
Abneigung gegen die Sowjetunion und deren Bewohner auf, relativiert diese jedoch
durch die ausfihrlichen Schilderungen von gemeinsamen Erlebnissen. Bei diesem
ambivalenten Verhaltnis bekommt man das Gefiihl, dass der Soldat sich selbst an
manchen Stellen nicht eingestehen wollte, wie gut er mit einzelnen Personen auskam
bzw. sich mit diesen verstand. Auf der Makroebene war er der Sowjetunion gegeniber

negativ und auf der Mikroebene positiv eingestellt.
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IV. Resiimee

Das Reslimee erfiillt in der vorliegenden Forschungsarbeit mehrere Aufgaben. Vor allem
dient es der Beantwortung der Forschungsleitenden Fragestellung. Des Weiteren wird
eine Zusammenfassung der Untersuchung angefiihrt. Ebenfalls wirft das Resiimee
problematische Punkte in der Feldpostbriefforschung auf und gibt einen Ausblick fiir das

Forschungsfeld.

Die Darstellung der Sowjetunion in Feldpostbriefen deutscher Soldaten aus dem Zweiten
Weltkrieg wirft eine Vielzahl von Facetten auf. Der empirische Teil weist diese
Komplexitdat in ihrer Gesamtheit auf. Grundsatzlich ist in den Feldpostbriefen ein
negativer und ablehnender Grundtenor gegeniiber der Sowjetunion auszumachen. Die
Ablehnung betrifft alle Teilbereiche der Sowjetunion. Es werden die Bevdlkerung, der
militarische Gegner, die Landschaft, die Infrastruktur, die Kultur, etc. diffamierend
dargestellt. Das Grundibel fir die geschilderten Bedingungen der Soldaten liegt fir die
Briefschreiber im politischen System der Sowjetunion, dem Bolschewismus. Der
Bolschewismus wird in den Diskursfragmenten immer wieder als Ausloser fiir die
Missstande angefiihrt. Dadurch stellt der Bolschewismus in den Brieffragmenten den
bedeutendsten diskursiven Knotenpunkt dar. Er wird nahezu in Zusammenhang mit allen
Diskursstrangen und Unterthemen von den deutschen Soldaten erwahnt und erfahrt
dabei standig negative Assoziationen. In diesem Zusammenhang wird deutlich, dass die
nationalsozialistische Propaganda das Ziel, einen ,Weltanschauungskrieg” zu schiiren,
erreicht hatte. Die umfassende Strategie der Propaganda, der deutschen Bevélkerung
und dadurch auch den Soldaten ein negatives und abwertendes Bild des Bolschewismus
zu vermitteln, findet sich in den Feldpostbriefen wieder. Alle AuRerungen iiber den
Bolschewismus beziehen sich negativ auf diesen. An dieser Stelle muss auch erwahnt
werden, dass die Briefe aufzeigen, dass sich der Krieg nicht nur gegen die Sowjetunion
als Land richtete, sondern primar die Vernichtung des politischen Systems zur Aufgabe
hatte. Diesen Aspekt hob die Propaganda, wie dem Kapitel Feldpostbrief und

Propaganda zu entnehmen ist, immer wieder hervor.

Wie bereits erwahnt, trug der Bolschewismus fiir die deutschen Soldaten die Schuld an

der kritischen Situation in der Sowjetunion. Der schlimme Zustand zeigte sich fur die
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Soldaten primar in der von ihnen wahrgenommen Armut. Schilderungen lber die Armut
der Bevolkerung nehmen einen GroRteil der Diskursfragmente im Bevdlkerungsstrang
ein. Die Armut wird in den Briefen durch Schilderungen der Menschen, der Behausungen
oder der Verpflegung den Angehdrigen daheim mitgeteilt. Um die Armut zu
verdeutlichen, kommt es zu dulRerst detaillierten Beschreibungen von Wohnungen bzw.
H&usern der Zivilbevolkerung. Auch wird anhand des Auftretens und der Bekleidung der

Bevolkerung die Armut von den deutschen Soldaten abgelesen.

Gleichzeitig wird die Armut dazu verwendet, der Zivilbevolkerung negative Attribute
zuzuschreiben. Worter wie ,,dreckig” und ,, schmutzig” nehmen nicht nur Bezug auf die
Armut, sondern symbolisieren eine Diffamierung der Menschen. Diese duf3ert sich auch
bei Schilderungen des Benehmens der Bewohner/innen von den Quartieren deutscher
Soldaten. Das Verhalten der Zivilbevolkerung in ihren eigenen vier Wanden wird haufig
als primitiv dargestellt. Uberhaupt zeigen Schilderungen der Wohnsituation
unhygienische Bedingungen auf. Es wird betont, dass groBe Anzahlen von Menschen
und Tieren auf kleinsten Raum zusammenleben missen, keine Toiletten vorhanden sind

und sich die Bewohner/innen nicht viel aus Sauberkeit und Hygiene machen.

Die gedullerte Primitivitat der deutschen Soldaten ist ein immer wiederkehrendes
Element in den Feldpostbriefen. Diese bezieht sich, wie die Armut, nicht ausschlieRlich

auf die Bevolkerung, sondern auf die gesamte Sowjetunion.

Besonders hervorgehoben muss werden, dass die Briefschreiber als Grund fir die
vorherrschende Situation nie den Krieg angeben. Der Krieg ist in den
Erklarungsversuchen fiir die Armut und Not komplett ausgeklammert. Einzig und allein
der Bolschewismus wird fiir die Missstande verantwortlich gemacht. Die deutschen
Soldaten beschreiben haufig eine Art Kausalitatskette: Der Bolschewismus bedingt eine
trostlose Landschaft und Umgebung, dadurch herrscht bei der Bevolkerung Armut und
in weiterer Folge wird der Zivilbevolkerung jegliche Lebensfreude abgesprochen. Vor
allem bei dem Absprechen von Freude und Frohlichkeit ist es bemerkenswert, dass die

Briefschreiber das Leid nie auf den Krieg zurtickfihren.

Jedoch ist bei Darstellungen der Bevolkerung eine gewisse Ambivalenz in den Briefen zu

erkennen. Auf der Makroebene finden sich keine positiven AuRerungen beziiglich der
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sowjetischen Zivilbevolkerung. Betrachtet man die Mesoebene, haufen sich die
Diffamierungen der Bevélkerung. Allerdings werden erstmals auch positive AuRerungen
erwahnt. Neben zum Beispiel Zuschreibungen wie , hasslich” werden sowjetische Frauen
auch als durchaus attraktiv beschrieben. Neben den Abwertungen werden den
Menschen gute handwerkliche Fahigkeiten attestiert. Die Mesoebene reprasentiert

somit Diskursfragmente mit negativen und positiven Beschreibungen.

Interessant ist die Betrachtung der Mikroebene. Auf dieser beschreiben die
Briefschreiber freundschaftliche Verhdltnisse zu Personen aus der sowjetischen
Zivilbevolkerung. Bei Diskursfragmenten dieser Art verschwinden negative
Zuschreibungen und an ihre Stelle treten positive Darstellungen. Die Grundbedingung
fiir positive Schilderungen liegt in einem besseren Kennenlernen der einheimischen
Menschen. Das Kennenlernen und die direkte Auseinandersetzung der deutschen
Soldaten mit Personen bzw. kleinen Gruppen aus der Zivilbevolkerung stellen ein
diskursives Ereignis dar. Denn dieser Prozess markiert eine Zasur im Sowjetunion-Diskurs
der einzelnen Briefschreiber. Durch den Aufbau individueller Beziehungen verlor die
allgemeine Ablehnung ihre Wirkung. Die Soldaten sahen sich, aus ihrer Sicht, pl6tzlich
gleichwertigen Menschen gegenlber, mit denen durchaus freundschaftliche
Beziehungen aufgebaut werden konnten. Die pauschalisierenden Argumente der
nationalsozialistischen Propaganda konnten sich so lange entfalten, bis es zu einer
direkten Auseinandersetzung und Beschaftigung mit den Menschen vor Ort kam. In
diesem Zusammenhang versagten die propagandistischen Strategien oftmals und die

menschliche Ebene trat zum Vorschein.

Im Allgemeinen sahen sich die deutschen Soldaten als Befreier der sowijetischen
Bevolkerung. Diese Annahme &uBert sich vor allem in den Diskursfragmenten, welche
Beschreibungen von der BegrifRung durch die Zivilbevolkerung zum Thema haben. Es
wird geschildert, wie die deutsche Wehrmacht mit Freude empfangen wurde und wie
glicklich die sowjetische Bevolkerung Uber ihr Eintreffen war. In diesen
Diskursfragmenten schwingt auch immer eine politische Komponente mit: Die
Deutschen sahen sich als Befreier vom Bolschewismus und brachten der Sowjetunion

westliche Werte mit.

215



Begleitend mit den Ausfiihrungen lber den Empfang geben die Briefschreiber an, dass
ihnen die Bevdlkerung Verpflegungsprodukte gerne und freiwillig zur Verfliigung stellten.
Uberhaupt nimmt die Verpflegungsbeschreibung eine wichtige Rolle in den
Feldpostbriefen ein. Bei diesem Themengebiet zeigt sich wieder ein ambivalentes
Verhaltnis: Auf der einen Seite betonen die deutschen Soldaten, dass die Bevolkerung
ihnen freiwillig Nahrungsmittel gab und sie sich diese nie gewaltsam aneignen wirden.
Auf der anderen Seite stehen Schilderungen, die Zwangsenteignungen beschreiben. Es
ist auf Basis der Diskursfragmente anzunehmen, dass der Bevolkerung die notwendigen
Dinge gewaltsam abgenommen wurden, sobald der deutschen Verpflegungslage ein
Engpass wiederfuhr. Die Fragmente streichen heraus, dass an erster Stelle der deutsche
Soldat steht und danach erst die Zivilbevolkerung kommt. Das Land an sich stellt flr die
deutschen Soldaten in den Briefen eine durchaus fruchtbare Landschaft dar und es wird
die Hoffnung geduBert, dass mit den eroberten Gebieten Nahrungsproblematiken in

Deutschland beseitigt werden kdnnen.

Beziglich des militdarischen Gegners verdeutlichen die Diskursfragmente in erster Linie
Verwunderung Uber den groRen Kampfeswillen der sowjetischen Soldaten. Dieser
Kampfeswillen wird wieder mit der politischen Komponente erklart. Nur durch die
verhetzende Wirkung des Bolschewismus kdnnen Soldaten so vehement kdmpfen. Dass
die Soldaten ihr Land verteidigen, wird in keinem Brief als Erklarungsansatz erwahnt.
Besonders die Bevorzugung des Todes vor der Gefangenschaft stofRt bei den
Briefschreibern auf Unverstandnis. Allerdings ist diese Vorgangsweise der sowjetischen
Soldaten nicht verwunderlich, betrachtet man die Fragmente, welche die Ermordung
von sowjetischen Kriegsgefangenen schildern. Neben dem Kampfeswillen finden
Darstellungen der Hinterhaltigkeit des Gegners Erwdahnung in den Diskursfragmenten.
Diese Hinterhaltigkeit wird in direkten Zusammenhang zu dem Verhalten, sich nicht
Gefangennehmen zu lassen, sondern bis zum Tod zu kdmpfen, gesetzt. Ebenso bezieht
sich die Hinterhaltigkeit auf die Ermordung von deutschen Gefangenen durch die

sowjetische Armee, obwohl die Deutschen die gleiche Vorgehensweise hatten.

Als grundsatzliche Begriindung fiir den Krieg fliihren die Soldaten in den Briefen die
Praventivkriegsthese an. Sie geben regelmadRig die Bedrohung eines Angriffes der

Sowjetunion auf Deutschland an. Diese duflert sich meistens in Phrasen wie ,was ware
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gewesen wenn”“. Fir die Soldaten stand ein Angriff der Sowjetunion auf Hitler-
Deutschland kurz bevor. In Hinblick auf dieses Szenario hatte die nationalsozialistische
Propaganda gute Arbeit geleistet. Interessant ist auch, dass die Soldaten angeben, dass
die Rache der Sowjetunion an dem deutschen Volk schrecklich ware, waren sie jemals
nach Deutschland gekommen. Diese AuRerungen implizieren, dass die schreckliche
Vorgangsweise der deutschen Soldaten in der Sowjetunion den Briefschreibern durchaus

bewusst war.

Die Briefe verdeutlichen, dass es unter den deutschen Soldaten zu einer Unterschatzung
des Krieges im Osten und des militdrischen Gegners kam. Jedoch stellte sich diese
Erkenntnis erst nach einiger Zeit ein. Zu Beginn des Ostfeldzuges sind die Fragmente von
der Uberzeugung gepragt, dass der Krieg ein schnelles Ende zu Gunsten Deutschlands
finden wird. Erst im Verlaufe des Feldzuges mehren sich die Diskursfragmente, die
erwahnen, dass sich die Verfasser den Krieg gegen die Sowjetunion leichter vorgestellt
hatten. Um die Schwierigkeit des Krieges zu veranschaulichen, greifen die Soldaten
immer wieder auf Vergleiche mit anderen Feldzligen, vor allem dem Frankreichfeldzug,
zurlick. Bei der vergleichenden Darstellung wird das vorherrschende politische System in
der Sowjetunion als Ausloser genannt. Als die Soldaten erkannten, dass der Krieg nicht
mehr vor dem Winter 1941 beendet werden kann, schrieben sie ihre Bedenken tber die
Uberwinterung in der Sowjetunion in ihren Briefen nieder. Der bevorstehende Winter
loste grofles Unbehagen bei den Soldaten aus. Zuséatzlich zum Winter stellten die
Partisaneneinheiten die deutschen Soldaten vor eine weitere Problematik, wie die Briefe
beschreiben. Neben dem Winter und den Partisanen finden sich in den
Diskursfragmenten immer wieder UnmutsdufRerungen Uber den Zustand der Strafen,

welche das Vorankommen und den Vormarsch betrachtlich einschrankten.

Bezlglich der militdarischen Fahigkeiten und der Ausristung Uberwiegen die
Diskursfragmente mit einer positiven Grundhaltung. Besonders den Tarnfahigkeiten der

sowjetischen Soldaten zollen die Briefschreiber Tribut.

Abwertende Beschreibungen der individuellen Soldaten finden vor allem dann statt,
wenn die deutschen Soldaten Gefangenentransporte beschreiben. An diesen Stellen

finden sich physiognomische Herabwiirdigungen und negative Zuschreibungen von
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AuRerlichkeiten. Besonders sowjetische Soldatinnen sind der Attacke der Briefschreiber
ausgesetzt. Neben den Diffamierungen schildern die Verfasser auch den schlechten

korperlichen Zustand, ohne dabei eine Mitleidsregung zu zeigen.

Generell kann in der Darstellung des militdrischen Gegners die politische Komponente
herausgestrichen werden. Fiir die deutschen Soldaten handelte es sich um einen Krieg
gegen eine Regierungsform. Allerdings waren auch die deutschen Soldaten von einem
politischen System, dem Nationalsozialismus, in den Krieg getrieben worden. Dadurch
standen sich zwei Kontrahenten mit einer im Hintergrund fest verankerten Ideologie
gegeniber. Fir die deutschen Soldaten stellten das Konstrukt des Bolschewismus das

Bose und der Nationalsozialismus das Gute dar.

Diskursfragmente, welche den Bolschewismus isoliert behandeln, sind relativ selten
Inhalt der Feldpostbriefe. Kommt es zu einer solchen Betrachtung, wird die
Notwendigkeit der Vernichtung des Bolschewismus betont. Wie bereits 6fters erwahnt,
stellte der Krieg gegen die Sowjetunion einen ideologischen Feldzug fiir die deutschen
Soldaten dar. Der Bolschewismus wird wie bei den diskursiven Verkniipfungen auch in
der kontextfreien Schilderung als ein Grundiibel der Welt dargestellt. Haufig fihrt die
Erwdhnung des Bolschewismus zu einem gleichzeitigen Absprechen von Kultur. Die
deutschen Soldaten nahmen in der Sowjetunion keine Kultur war und als Ausl6ser

diente das politische System.

Die groflte Abneigung wird in den Diskursfragmenten der judischen Bevolkerung und
den politischen Kommissaren entgegengebracht, wobei die Soldaten einen
Zusammenhang zwischen den politischen Kommissaren und der jadischen Bevdlkerung
aufzeigen. Fir sie sind die politischen Kommissare durchwegs Angehdorige der jliidischen
Volksgruppe. Der politische Kommissar in seinem Wesen verkérpert fir die
Briefschreiber den personifizierten Feind. Insbesondere durch den Einfluss der
Propaganda und den Kommissarbefehl verdeutlichen die Verfasser ihren unerbittlichen

Hass gegentiber den Politkommissaren.

Die jludische Bevolkerung findet in den Diskursfragmenten Erwdhnung, wenn die
Briefschreiber das Vorgehen gegen diesen Bevodlkerungsteil schildern. Dabei berichten

die Verfasser von gewaltsamen Vertreibungen und grausamen Ermordungen. Ebenso
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wird die schlechte Behandlung der sowjetischen Juden/Jidinnen durch die deutsche
Wehrmacht skizziert. Hier zeigt sich bei manchen deutschen Soldaten die
nationalsozialistische Rassentheorie deutlich. Die Schilderungen erfolgen ohne Mitleid in
nlichternen Tatsachenberichten. Teilweise schreiben die Verfasser ihre positive Meinung
Uber den Umgang mit den Juden/Jidinnen in ihren Briefen nieder. Sind solche
Bekundungen nicht vorhanden, dann werden die Handlungsweisen mit der fir die
Briefschreiber vorhandenen Notwendigkeit verteidigt. Jedoch muss angemerkt werden,

dass Diskursfragmente zur jidischen Bevolkerung eine untergeordnete Rolle spielen.

Was die in der Theorie angefihrten allgemeinen Charaktermerkmale von
Feldpostbriefen betrifft, konnen diese durch den empirischen Teil bestatigt werden. Vor
allem drei Wesenselemente wurden in der Feinanalyse herausgearbeitet: An erster
Stelle steht die Wichtigkeit des Feldpostbriefes als Lebenszeichen. Diese Aufgabe erfillte
er flur die Angehorigen, genauso wie fiir den Soldaten. Da in der vorliegenden Arbeit
ausschlieBlich Briefe von deutschen Soldaten in der Sowjetunion empirisch betrachtet

wurden, zeigte sich diese Funktion in den Briefen von den Soldaten.

Neben der Rolle als Ubermittler von Lebenszeichen war die im Theorieteil erwihnte
Phraseologisierung ein fixer Bestandteil der Briefe. In der Feinanalyse wird erwéahnt,
dass kaum ein Brief ohne die auf die gute Gesundheit verweisende Phrase ,gesund und
munter” auskommt. Damit verfolgte der Soldat gegenlber seinen Angehdrigen, in
diesem Fall seiner Eltern, eine Beschwichtigungsstrategie. Dieser Taktik bleibt der
Briefschreiber auch dann treu, wenn durch diverse Erwdahnungen bzw. Erzdhlungen bei
den Empfangern/innen Sorgen entstehen hatten konnen. In solchen Fallen kommt es in
den Briefen zu einer umgehenden Relativierung und Verharmlosung der geschilderten

Tatsachen, damit keine Beunruhigung bei den Eltern entstehen konnte.

Zusatzlich bildet das Element des Verschweigens einen nicht zu vernachldssigenden
Bestandteil der Feldpostbriefe des analysierten Konvoluts. In einem in der Feinanalyse
aufgezeigten Brieffragment weist der Briefschreiber explizit darauf hin, dass er von den
Eltern nicht die ganze Wahrheit tiber die Luftangriffe wissen mochte. Wie die Funktion
als Lebenszeichen stellte das Verschweigen ebenfalls einen Prozess auf beiden Seiten

dar. Von Seite des Briefschreibers zeigen sich Passagen des Verschweigens durch
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Erklarungen, dass das Erlebte Uber die Vorstellungskraft der Angehorigen gehen wiirde

und diese Erfahrungen die Moglichkeiten der Schriftlichkeit tibersteigen.

Die Feldpostbriefforschung bildet ein ungemein spannendes Betatigungsfeld ab. Der
Feldpostbrief bietet eine nahezu unbegrenzte Zahl an méglichen Herangehensweisen.
Als Zeitzeugnis der (iberwiegend ,einfachen” Soldaten demonstriert er eine Sichtweise
auf den Krieg, welche von keiner anderen historischen Quelle geleistet werden kann.
Besonders hervorgehoben werden soll an dieser Stelle nochmals die Aktualitdt des
Feldpostbriefes. Obwohl, wie ausfuhrlich dargelegt, die Briefe einer Vielzahl von
dulReren und inneren Einflissen ausgesetzt waren, zeigen sie eine subjektiv
wahrgenommene Wirklichkeit auf. Durch diese Tatsache geben die Feldpostbriefe ein
klares Bild dartiber, was zu einem bestimmten Zeitpunkt von einzelnen Soldaten gedacht
wurde. Bei dem Verfassen ihrer Zeilen waren die Einflussnahme und die Einordnung des
Zweiten Weltkrieges in den welthistorischen Kontext fiir die Briefschreiber noch nicht
ersichtlich. Sie wussten nicht, wie der Krieg enden wiirde und welche Folgen dieser fir
Deutschland und die gesamte Welt mit sich bringen wird. Die Feldpostbriefe sind eine
unverfdlschte Momentaufnahme und lassen Rickschlisse auf die Gefiihls- und

Einstellungsebene der sie verfassenden Soldaten zu.

Die Soldaten wurden nicht nur von der nationalsozialistischen Fiihrung in dem Krieg an
sich durch ihre Funktion instrumentalisiert, sondern auch ihre Feldpostbriefe wurden
von der Nazi-Propaganda zu Nutzen gemacht. Durch die versuchte Einflussnahme auf die
Inhalte der Briefe sollte neben den Soldaten direkt auch die 6ffentliche Meinung unter
der deutschen Bevdlkerung in die von der Propaganda gewiinschte Richtung gelenkt
werden. Die Feldpostbriefe strahlten eine ungemeine Macht auf die Angehdrigen an der

Heimatfront aus.

Durch die Wichtigkeit der Feldpostbriefe fiir die nationalsozialistische Propaganda muss
bei der Beschéftigung mit Feldpostbriefen eine gewisse Vorsicht geboten werden. Der
Exkurs zu der Propagandabroschiire von Diewerge verdeutlicht, wie verfadlscht Briefe von
Soldaten einer breiten Offentlichkeit zuginglich gemacht wurden. Deshalb diirfen Briefe
dieser Art als seriose Quellengrundlage keinen Eingang in die wissenschaftliche

Auseinandersetzung mit Feldpostbriefen finden.
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Zu Beginn der Beschaftigung mit Feldpostbriefen ist man versucht anzunehmen, dass die
Erforschung der Briefe noch nicht Einzug in die Wissenschaften gefunden hat. Erst bei
ndherem Hinsehen wird deutlich, dass auf diesem Gebiet schon ganze Arbeit geleistet
wurde. Vor allem in Deutschland zeigen zahlreiche Veroffentlichungen die intensive
Auseinandersetzung mit der Thematik. In Osterreich herrscht bei der
Feldpostbriefforschung noch eine Art ,,Dornréschenschlaf” und es ware wiinschenswert,
wenn in Zukunft haufiger Publikationen zu diesem unerschépflichen Forschungsgebiet

publiziert werden wiirden.

In Bezug auf den Ausblick der Feldpostbriefforschung soll auf Grund der extremen
Vielfalt an Themen zu Feldpostbriefen nur auf den in dieser Untersuchung betrachteten
Bereich eingegangen werden: Zunachst wére es interessant, den Analysebereich auf eine
hohere Anzahl von Feldpostbriefen auszuweiten. Mit dieser VergroRerung des
Untersuchungskonvoluts kénnten an dieser Stelle erarbeitete Tendenzen auf Basis einer
hoheren Zahl von Briefen einer intensiveren Prifung ihres Wahrheitsgehaltes
unterzogen werden. Damit wiirde man sich in weiterer Folge auch der Problematik der

Reprasentativitdt etwas entziehen.

In Hinblick auf die Diskursforschung zu dem Thema Sowijetunion und deutsche
Feldpostbriefe ware es spannend, Feldpostbriefe aus anderen Zeitraumen und Teilen
des Zweiten Weltkrieges zur Analyse heranzuziehen. Vor allem eine Darstellung der
Sowjetunion in Briefen von der Heimatfront wirde interessante Aufschliisse zur

diskursiven Betrachtung aufweisen.

Uberhaupt weist der Sowjetunion-Diskurs in den Auseinandersetzungen und Kriegen der
Vergangenheit ungemeines Potenzial auf. Ein duBerst interessantes und spannendes
Forschungsvorhaben wirde die Skizzierung des Sowjetunion-Diskurses in
Feldpostbriefen von Soldaten tGber mehrere Kriege darstellen. Zum Beispiel kénnte man
die Napoleonischen Kriege, den Ersten Weltkrieg und den Zweiten Weltkrieg in Bezug
auf die AuRerungen in den Feldpostbriefen bzw. Tagebucheintrigen in einer
Diskursanalyse gegeniiberstellen. Dadurch wiirde ein Uberblick gegeben werden, ob und
wenn ja, wie sich der Diskurs Gber die Sowjetunion in den persénlichen Notizen der

Soldaten im Laufe der Zeit veranderte.
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VI. Anhang

1. Stimmungsbericht Dezember 1942/Janner 1943

324

Bericht der Feldpostprifstelle Pz.A.O.K. 4.
3. Zwischenbericht
der Feldpostpriifstelle
beim Pz.-Armeeoberkommando 4
Gber 11 237 Kesselpostsendungen Front — Heimat vom 30.12. 42-16. 1. 43

in der Prifzeit vom 12.-17. 1. 43

Alle Schreckenskomponenten des russ. Winters, alle Not und Kriegsleiden kdrperl. und seel. Art
durch Hunger, Kalte bei eisigem Sturm und dauernden fdl. Einwirkung werden noch weiterhin
mit eisernem Heroismus ertragen, denn: ,wir lassen den Mut nicht sinken, sondern vertrauen
auf die Worte, die uns der Flhrer gefunkt hat” (Hptm., Bf. V. 31. 12.). Treue, Glaube und
Vertrauen auf den Fiihrer haben seitens der eingekesselten eine Probe bestanden, die hérter,
aber auch ruhmreicher nicht gedacht werden kann: ,wir alle haben die feste Hoffnung, daR der
Flihrer uns nicht verlassen wird und sich bestimmt Rat weiR, wie er schon immer Rat gewuRt
hat” (OGefr., Bf. V. 2. 1.), oder , wir stehen im festen Vertrauen auf den Fiihrer, unerschitterlich
bis zum Endsieg” (Uffz. Bf. V. 1. 1.). Die Uberzahl ist hoffnungsfreudig und erwartet nun baldige
Sprengung des Ringes als eine Selbstverstandlichkeit. ,,Deshalb wird eisern durchgehalten, das
ist so sicher wie 2 X 2 = 4 ist” (OGefr. FPNr. 25 438 D, Bf. V. 16. 1.). PflichtbewulSt und
heldenmitig wird des Entsatzes geharrt und ,halten noch immer, was uns anvertraut ist, Vier
Wochen missen wir noch unsere Stellung um jeden Preis halten (meine Vermutung), wenn uns
dieses gelingt, wird unsere jetzt so schwierige Lage in einen gr. Sieg verwandelt werden. Wir
werden halten. (Fw. FPNr. 21 221 am 1. 1.). Alle Entbehrungen und Leiden werden mit zaher
Verbissenheit ertragen und weiter gehungert: ,meine lieben Eltern, wenn es geht, schickt mir
Lebensmittel. So ungern ich es schreibe, aber der Hunger ist groR” (OGefr. FPNr. 00 432, Bf. V.

29. 12.). Zermirbt und entkraftet wird mit immer bangerer Erwartung dem Entsatz entgegen

324 Bericht der F.P.P. beim Pz.A.O.K. 3; befindet sich in der ,Stalingradakte”, BA-MA RW 4/v. 264. Zit. n.

Buchbender/Sterz (1982): S. 16ff.
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gesehen. Aber noch immer ist keine Aussicht auf Befreiung und bei vielen steigen Zweifel auf, ob

diese Aussicht Giberhaupt noch besteht.

So zeigen die Briefe ab 1. Januarwoche ein wesentliches Absinken der Zuversicht. Es mehren
sich AuRerungen des letzten Willens und Abschiedsbriefe. ,Wenn lhr mich und auch alle
anderen Kameraden sehen wiirdet, |hr kdnntet denken, der Tod steht vor Euch” (Gefr. FPNr. 22
951 D am 3. 1.). Ein anderer Gefr. FPNr. 30 103 schreibt schon am Sylvester: ,von den 380 Mann,
die so stolz ausrickten, sind noch etwa 100 Gestelle aus Haut und Knochen vorhanden. Wir
Uberlebenden kénnen kaum noch laufen vor Hunger und Schwiche”. Daher schreibt ein Ass.
Arzt, FPNr. 00 701 A bereits am 30. 12.: ,Langsam beginnen unsere braven Krieger sehr
bedenklich klapprig zu werden; es ist allerhochste Zeit, dal Entsatz kommt —, und berichtet
weiter von einer Oberschenkel-Amputation mit der Schere ohne Narkose bei
Taschenlampenbeleuchtung im engen Erdbunker und endet: ,man stumpft fiir alles ab und
denkt nur noch ans Essen”. Eines der vielen Beispiele fiir den sich steigernden korperlichen
Schwiéchezustand: ,heute fiel ein Essenholer nach 50 Schritten vor Schwache um, und als wir mit
ihm im Bunker ankamen, war er schon gestorben”. ,Wenn das so weiter geht”, schreibt ein Sold.
FPNr. 17 240 C am 13. 1., ,,dann werden wir alle verhungern. Wir sind alle so weit, daR sie mit
uns machen kdénnen, was sie wollen.” Ein Unt. Arzt FPNr. 04 096 schreibt bereits am 3. 1. seiner
Frau: ,,RuBBland ist mit einem eisernen kalten Sarg zu vergleichen, auf dem der Deckel noch nicht
verlotet ist, weil man von Zeit zu Zeit Gelegenheit hat, ihn etwas zu liften -“ und errechnet
anhand der unzureichenden tagl. Verpflegungskalorien im Gegensatz zu den lebensnétigen
Erhaltungskalorien die sich noch ergebenen Lebenstage. Er schlieBt: ,,kann man es den Jungens
noch lGbelnehmen, dal} langsam alles in Sturheit einherwankt? Verzweiflung ist auch ein groRer

|«

Feind der Truppe, doch Feind Nr. 1 ist und bleibt immer der Hunger! -“, , er tut so weh, dall wir

die toten Russen nach Brot durchsuchen und oftmals bei ihnen auch Erbsenmehl finden, das wir
in Wasser ohne Salz natirlich kochen — nun kannst Du Dir vorstellen wie grol3 der Hunger ist“
(Gefr. FPNr. 24 400 an Ehefrau am 5. 1.). Allgemeiner Salzmangel! Einige haben einen Rundfunk
und freuen sich, dadurch erheiternde Zerstreuung und Ablenkung zu finden. Noch am 16. 1.
schreibt ein Uffz. FPNr. 34 020 seinen Eltern: ,,man will nicht dauernd dartiber schreiben, aber
sollte es einmal geschafft sein, dann soll auch die AuRenwelt erfahren, was hier deutsche
Soldaten alles auf sich genommen und ertragen haben. Dieser Heldenmut und dieses Ausharren
sind beispiellos und werden durch einen gr. Sieg entlohnt werden”. Und es liegt eine tiefe Tragik
darin, wenn einige sich in ihrer Freude kaum zu fassen wissen, weil sie vom Stiden her den

Geschiutzdonner der Ersatzarmeen Manstein und Kleist zu horen meinen — wahrend es in

Wirklichkeit die Kanonen der roten Henker Stalins sind. So wird auch jedes umlaufende Gerticht
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auf Befreiung freudig weiter gegeben und hoffnungsvoll geglaubt. Jede ,Ju“ wird dankbar
begriRt und gleichzeitig berichtet, dal nun auch 4 mot. Condor-Maschinen mit Munition
einfliegen. In den letzten Tagen werden die Einfliige jedoch immer geringer und seltener trotz
angeblich guter Landemaoglichkeit. — Ein OGefr. FPNr. 02 375 schreibt seiner Frau am 5. 1.: ,Vor
einiger Zeit ging die Parole, daR wir hier als besondere Anerkennung des Fihrers ein 5 kg Paket
bekommen sollen. Und das scheint sich zu bewahrheiten, denn die ersten Pakete sind
angekommen.” ,Sonst ist die Post das groRte Schmerzenskind und diese Hoffnung haben wir
nun schon ganz aufgegeben — missen halt warten, bis die Kdmpfe am Don beendet sind, -
Geduld ist alles, was anderes a8t sich weder tun noch sagen.” (OGefr. 37 764 seiner Frau am 11.

1.). Das Fehlen und Ausbleiben der Post nimmt einen breiten Raum der Briefe ein.

Die Briefe vom 16. 1. sind sehr gedriickt und bei den meisten allmahlich hoffnungslos, zumal die
Sowjets mit grofSer Erbitterung und grofem Aufwand an Art., Mun., sowie Bombern angreifen.
Uberdies ist bei eisigem Nordost die Temperatur auf — 35°C gesunken. Infolge feindlicher
Einbriiche muflten halbwegs ausgebaute Stellungen aufgegeben werden und die Truppe liegt
frei auf offener Steppe, da die Krdfte zum Eingraben versagen. In zunehmendem Malie haben
viele gerade i.d. letzten Tagen (13.-16. 1.) durch Einwirkung von Hunger und Kalte ihren
beispiellosen Einsatz von Treue und Heldenmut mit dem Tode besiegelt. Ein Uffz. FPNr. 17 428
schreibt seiner Frau am 6. 1.: ,,ich mul Dir ganz ehrlich sagen, mir ware das Liebste ein schnelles
und rasches Ende, als ein langsames, sicheres Dahinsiechen, um einen anderen Ausdruck zu
vermeiden. - “ Schon am 1. 1. Schreibt ein OGefr. FPNr. 32 579 C seiner Frau: ,bei uns sieht es
sehr traurig aus, und unsere Stimmung ist auf den Nullpunkt gesunken.” Es gibt auch den einen
oder anderen — aber nicht mehr -, der in der Verzweiflung seine Unzufriedenheit duert, wie z.B.
ein ostmark. OGefr. FPNr. 39 820 seiner Mutter gegenliber am 11. 1.: ,Kein Mensch kann sich
dieses Leben vorstellen. So etwas haben wir uns nicht verdient, und darum haben wir zum Reich
mussen kommen. -“ Ebenso schreibt ein Gefr. FPNr. 06 897 seiner Frau am 1. 1.: ,,unsere Lage
wird immer schwieriger. Wir sind einfach fertig. Wenn nicht bald etwas geschieht, gehen wir alle
drauf. Wir verlieren bereits den Mut. Denn man hatte uns Hilfe von auRen versprochen, aber das
Schicksal will es anders. -“ — Krankheiten steigen zusehends. Kranke und Verwundete missen,
sofern sie nach kurzer Behandlung einigermaBen dienstfahig sind, wieder zu ihren Einheiten
zuriick. Dauernde Klage lber Ungezieferplage: Lause, FIohe und vor allem auch Mause. Auch
Spritmangel beginnt sich auszuwirken, da viele Einheiten aus diesem Grunde am 16. keine
Verpflegung mehr abholen konnten. Es wurde gleichzeitig berichtet, dal von den vielen

abgeworfenen Verpflegungsbomben nur wenige gefunden wurden. Daher sinken Mut und

236



Hoffnung weiter ab und viele — viell. auch die meisten — schlieBen mit ihrem Leben endgiiltig ab:

,wir alle miussen stiindlich mit unserem Ende rechnen.”

Aber gerade im Hohepunkt der Gefahr scheint jeder der Aufgabe und Verantwortung sich
bewullt zu sein und schreibt ein Oblt. FPNr. 28 320 an einen Lt. Dr. X in Berlin am 16. 1.: ,,die
Infanterie ist natlirlich wieder mal am schlechtesten dran, da es keine ausgebauten Stellungen
gab, aber sie ist musterglltig wie immer“. In ergreifenden Worten jedoch wird die ruhmvolle
deutsche Soldatentreue von einem Major FPNr. 17 275 A an seine Frau am 16. 1. bezeugt: , der
unerbitterliche Kampf geht weiter, der Herrgott hilft dem Tapferen! Wie es die Vorsehung auch
bestimmen mag, wir bitten nur um eines, um Kraft zum Durchhalten! Man soll einmal von uns
sagen, die deutsche Armee hat bei Stalingrad gekampft wie noch niemals zuvor Soldaten in der

Weld kdmpften. Diesen Geist unseren Kindern weiterzugeben, ist Sache der Mitter. -“

Die Post Heimat — Front umfaRt die Zeit vom 26. 11. 42 bis 3. 1. 43. Sie ist teils zuversichtlich,
hoffnungsfroh und pflichtbewuRt gegeniber allen Anforderungen des 4. Kriegsjahres bei
zweifelloser Erkenntnis des allg. Zeiternstes; teils aber sehr gedriickt, stellenweise sogar ganz
verzweifelt, ohne dabei in Boswilligkeit zu verfallen. — So schreibt jemand aus Halle a.S. an einen
Lt.: ,wenn man (Uberzeugter Anhdnger des Fihrers ist, dann wird jede Pflicht eine
Selbstverstandlichkeit”. Ein Brief aus Siegmar-Schonau (Sa.) v. 26. 11.: ,wir alle tun unsere
Pflicht, ich selbst mul® heute Arbeiten verrichten, die mir nicht zukommen, aber eben gemacht
werden missen” oder aus Karlsruhe vom 16. 12.: ,,Die Heimat will stark und Eurer wirdig sein.”
— Stalingrad und Kaukasus tragen aber bereits seit Jahreswende zur erhohten Sorge der Heimat
bei, weil der Ernst der Lage allenthalben durchgesickert ist: ,,von Dir, das weil} ich genau, wirde
ich auch niemals die Wahrheit erfahren und stiinde es noch so schlecht um Dich. Aber man hat
doch Ohren und mir geht die Gansehaut, wenn ich den Leuten zuhdre, wenn sie vom Kriege
erzidhlen, gerade von Stalingrad”. Aus Bautzen/Sa. V. 31. 12.: ,Sorgen hat man, wenn man so
hort, wie viele bei Stalingrad eingeschlossen sind. Es sickert so langsam alles durch. Und habe
seit letzter Zeit so schmerzliche Bedenken, weil ich seit 13. Nov. keine Nachrichten mehr von Dir
habe.” Aus Bernburg vom 26. 11. an Zahlmeister: ,gestern und heute erzahlt man, daf8 bei Euch
Durchbriiche stattfinden?!“ Aus Wien v. 11. 12.: ,es ist zum Verzweifeln, ich weill nicht mehr,
was ich denken soll, was geschehen kann, meine Nerven sind zum Zerreiflen. Zur wahnsinnigen
Verzweiflung tragt auch das Schweigen i. d. Radioberichten lber gewisse Kampfgebiete bei”. Aus
Bremen v. 29. 12.: ,Gerade jetzt sind wir 4 Wochen ohne Post von Dir. Wir alle zusammen sind
ganz ungliicklich und sprechen den ganzen Tag von Dir — ware dieser entsetzliche Krieg nur

endlich aus.” Von Miinchen am 3. 1.: ,,Mir ist sehr bang um Dich, denn von der Kaukasusfront
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hort man garnichts Gutes, vor allem aber von Stalingrad. Der Feind soll wieder bis Rostow
durchgestoBen sein.” Ebenso aus Miinchen v. 3. 1.: ,Will denn dieses Blutvergiellen gar kein
Ende nehmen? Es ist zum Verzweifeln! Kann man (iberhaupt noch Hoffnung haben? Bei Euch in
Stalingrad nimmt es kein Ende, und in der Heimat belegt man die Stadte mit schwersten
Bomben.” Aus Brandenburg v. 3. 1.: , hier ist Gberall schlechte Stimmung, und alle sind freudlos.

Ware nur mal das Elend herum, was waren wir fir gliickliche Menschen.”

Es sei noch bemerkt, daR in Anbetracht der Lage in Stalingrad und des Umstandes, dal8 viele der
Briefe die letzten und manche ausgesprochene Abschiedsbriefe sind, die Kontrolle des
FPP./Pz.AOK. 4 sehr groRzigig gehandhabt wird. Stellen zersetzender oder die Heimat stark
beunruhigenden Inhalts werden daher lediglich mit Tinte, Blei und Tintenstift oder Gummi (je
nach Schreibart) unleserlich gemacht und zwar derart unauffillig, daB die Streichung vom
Briefschreiber selbst herriihren konnte. Von der gewohnten Truppenbetreuung durch die FPP.
mulite beim Kessel leider abgesehen werden und zwar einmal wegen zu spater Zeitfolge der
Nachrichten-Ubermittlung, wie auch deshalb, weil die Vielseitigkeit der Entbehrungen héheren

Orts in jeder Hinsicht geniigend bekannt sind. —

Graf Zettwitz

(im QOriginal handschriftlich)
Rittmeister und Leiter der
Dienststelle d.F.P. 36819

F.P.P.
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2. Brief aus der Propagandabroschiire Deutsche Soldaten sehen die Sowjetunion

Im Nachfolgenden wird beispielhaft ein Brief aus der Broschiire von Wolfgang Diewerge

angefihrt:**

Schlinvmer als in der Holle

Der Leulnant Olto Deissenroth, Feldpostnummer
12 827D, schreibl lan Ortsgruppenleifer Kemmel (n
Allengu (Mainfranken): 1

Im Osten, 30. 7. 1941.
Lieber Kamerad Karl! -

Ich schreibe diesen Brief aus der Trostlosigkeit eines ukrainischen Wald-
dorfes 40 km vor Kiew, das wir, in wenigen Tagen zu erobern hoffen. Um
uns herum weitet sich das fruchtbare ukrainische Land, das 20 Jahre
bolschiewistische Mifiwirtschaft hat verkiimmern lassen. Was wir in den
letzten Wochen an Armut, Elend und Dreck gesehen und erlebt haben, ist
unbeschreiblich. Ihr zu Hause koénnt Euch gar nicht vorstellen, wie furcht-
bar der Bolschewismus in diesem an sich so fruchtharen Land gehaust hat.
Alles, was wir friher in Zeitungen und Buchern dariber gelesen haben,
verblafit vor der schrecklichen Wirklichkeit, die viel schlimmer ist als
Werke schildern koénnen. Vergebens sucht unser Auge nach Anzeichen
eines Aufbaues, nach- Spuren eines Fortschrittes und nach ein bilichen
Kultur. Wir bhungern direkt nach dem Anblick eines sauberen [lauses, einer
ordentlichen Strafle, eine paar gepflegten Géarten und ein paar Biumen!
Wo wir hinblicken, Dreck, Verfall, Verwahrlosung, Elend, Tod und Leid!
Uberall starrt uns im gequalten Blick der Bauern, im bléden Stieren der
Gefangenen, in den Hunderten gemordeter Menschen, in den Bauernhéfen,
den verarmten Dorfern und in den verfallenen Hiusern das Gespenst des
Bolschwismus an, es ist mir oft, als sei dies alles ein Werk des Teufels.
Reich war das Land hier einst, wohlhabend die deutschen, ukrainischen,
tschechischen und polnischen Bauern, die hier salien, Dann kam der

12,

3% Diewerge (1941): S. 12ff.
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Bolschewismus und mil thm die grofe Not. Alles, was reich und gebildet
war, wurde getotet oder verbrannt. Dutzende Menschen sprach ich, deren
Angehérige, Yiler, Ménner, Brider und Séhne irgendwo in Murmansk,
Sibirien oder den Kisgegenden des Nordens umgekommen sind, Tausende
gingen in den Jahren der grofien Hungersnote, besonders 1952/53, zugrunde.
Abertausende endeten in Zuchtbausern und Kerkern, Unbeschreiblich das
lilend, das aus den Erzédhlungen der nun vom Bolschewismus befreiten
Menschen spricht. Jede freie Meinung wurde yverboten, jede freie Bewegung
untersagt. Alles, was von Natur schén und gut und irei war, zerstért und
vernichtet. Alles, was von Gott geschalfen, ausgerottet! Dem Lande nahm
man seinen Segen und den Menschen ihre Seele. Driickte sie herab auf die
Stufe des Viehs, machte sie zu willenlosen, elend geknechteten Tieren, die
keine Winsche mehr an das Leben stellen, die nicht wissen, ob siec den
morgigen Tag noch erleben, die von der lland in den Mund leben und die
uns dankbar sind, wenn man sie totschliigt. Denn schlimmer kann es in
der Holle auch nicht sein, als dieses Leben im ,Sowjet-Paradies”. Da ist der
Tod eine Erlosung. Was hier der Bolschewismus an lebendigen blenschen
verbrach, ist eine Sinde wider Gott, ist ein so schandliches Verbrechen,
dali man es kaum zu fassen weill, Die Schamrote mull allen deutschen
Menschen ins Gesicht steigen, die einmal Kommunisten waren, die einmal
an den Bolsechewismus als eine menschenbegliickende Idee geglaubt haben
und die uns Nationalsozialisten mit Tod und Blut bedrohten und hekdmpf-
ten, nur weil wir an diesen Irrsinn nicht glauben wollten! Wie recht wir
da hatten! Erschiittert und ergriffen stehen wir alle diesem Elend, diesem
Leid und dieser Trostlosigkeit des bolschewistischen Lebens gegeniiber.
Alles raubte man da den Menschen, knapp, dafi man ihnen die Luft zum
Leben lief. Das Land, ihr Vitererbe wurde zur Kollektive geschlagen,
wurde Staatseigentum, sie selbst in eine wirtschaftliche Fron gedriickt, wie
sie schlimmer nicht im schwirzesten deutschen Mittelalter war., Nichts
blieb ihnen als /s Morgen Eigenbesitz, und das war noch hoch besteuert.
Jeden Morgen mufilen sie sich auf dem Kollektlivhole bei den Kommissaren
melden, den ganzen Tag arbeiten, hatten keinen Sonntag, keine freie Zeit'
far sich, waren nur Hoérige des Staates. Wohl wurde ihre Arbeitsleistung
aufgeschricben, aber Geld sahen sie selten. 33 Kopeken standen ihnen
taglich zu, das sind nach dem heutigen Satz —,35 RM. Kein Pilug, keine
Hacke, kein Wagen und kein Gespann, das ihnen gehorte. Alles sollte allen
gehoren, alles dem Staate. Juden und Parteibonzen lebten in Wohlstand,
was den Bauern selbst blieb, war Hunger und Elend, Arbeit und Tod.
Keiner fithlte sich mehr dem Boden verpflichtet, keiner empfand mehr das,
was wir Deutsche in der Liebe zur Heimat, zur Erde, zu unserem Besitz
und Eigentum empfinden. Tot war das Wissen um Blut und Boden.
30jahrige Menschen sprach ich, die tiberhaupt den Begriff Eigentum nicht
kannten, die nur in der sowjetischen Schule und Idee grofi geworden
waren. PErklarlich, dal den Menschen jeglicher Sinn fir Kultur und
jegliches kullurelle Bediirinis fehlt. Leer, kahl und trostlos arm sind ihre
Wohnungen, viel armer als in Polen. Kein Bild, keine Blume belebt diese
Diirftigkeit. Bei dem Mangel an Nahrungsmitteln ist auch die Kunst des
Kochens verloren gegangen. Mileh und Brot, dazu etwas Honig und ein
paar Kartoffeln, das ist die tégliche Kost.  Wenn man all diese schreiende

1 13
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Armut sieht, dann [alt man sich an den Kopf bei der Vorstellung, dali
dieses Pack, dieses bolschewistische Tier uns fleifiigen, sauberen und schopfe-
rischen Deutschen Kultur bringen wollte, Was sind wir doch fiir ein gott-
begnadetes Volk! Wie berechtigt ist der Fuhrungsanspruch, den der Fithrer
fiir uns Deutsche in Europa erhebt! Jedes drmste deutsche Dorf ist eine
Perle gegeniiber diesen russischen Dérferruinen. Manchmal sehe ich den
Fithrer vor mir beim Anblick der Tausende gemetzelter Menschen, die wir
in Stidten und Dérfern fanden und beim Erleben so vieler Szenen, wo
Frauen und Kinder klagend an den Leichen ihrer Angehérigen standen
oder uns um Belreiung ihrer erst kurz vor unserem Eintreifen verschleppten
Briider baten — bei all diesem menschlichen Leid wie einen Erretter der
geknechleten und vergewaltigten Menschheit, der er wieder die gottliche
Freiheit des menschlichen Lebens und das Gliick eines menschenwiirdigen
Daseins schenken wird. Und das, die natirliche und goéttliche Ordnung
wieder herzustellen, ist wohl letztlich der tiefste Grund dieses Krieges. Es
ist ein Kampf gegen die Sklaverei, gegen den bolschewistischen Wahnsinn.
Stolz bin ich, unendlich stolz, dall ich nunmehr als Soldat und mit der
Waffe gegen dieses bolschewistische Untier und einen Feind kampfen darf,
an dessen Vernichtung in Deutschland ich in den schweren Kampfjahren
einst mitHelfen durfte. Stolz bin ich auf meine Wunden aus den schweren
Wahlkdmplen, auf mein Verwundeten- und auf mein Infanterie-Sturm-
abzeichen, das ich seit kurzem trage. Es ist, als ob die Menschen aus einer
Narkose aufwachen; noch wollen sie nicht an die geschenkte Freiheit
glauben, wissen nichfs damit anzufangen, sitzen herum und warten auf
Befehle. Das ist nun auch geschehen: ,,Geht wicder an eure Arbeit, erntet
die Felder ab, deren Segen nun wieder euer Eigenheim sein soll®, so steht
es auf allen Plakaten, und tiberall siebt man nun die sensenschwingenden
Scharen durch die Felder ziehen. Befreit ist Mensch und Natur, Gott ist
wieder in sein Recht eingeselzt und seine ewige Ordnung. Wir aber, wir
nationalsozialistischen Soldaten Adolf Hitlers, haben diese gottliche Ordnung
wieder hergestellt, wir, die man Heiden nennt. So ist das Leben. Und was
haben die getan, die Gott immer im Munde filhren? Frag’ siel...
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3. Lebenslauf
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4. Abstract — deutsche Version

Verfasser

Titel

Umfang

Typ

Ort, Jahr

Fachbereich

Schlagworter

Unter-
suchungs-

gegenstand

Christoph Gschwandtner

Die Darstellung der Sowjetunion in deutschen Feldpostbriefen des

Zweiten Weltkrieges
233 Seiten

Magisterarbeit am Institut far Publizistik- und

Kommunikationswissenschaft der Universitat Wien

Wien, 2015

Feldpostbrief, Zweiter Weltkrieg, Sowjetunion, Konstruktion von
Wirklichkeit, Propaganda, Kritische Diskursanalyse,

Kollektivsymbolik

Im Fokus steht der Sowjetunion-Diskurs in Feldpostbriefen deutscher

Soldaten aus dem Zweiten Weltkrieg.

Feldpostbriefe stellen im Allgemeinen einen interessanten
Untersuchungsgegenstand dar. Jedoch gestaltet sich der Feldpostbrief im
Kontext des Ostfeldzuges auf Grund der historischen Rahmenbedingungen

als besonders interessanter Untersuchungsgegenstand.

Die Komplexitat von Feldpostbriefen, die bei genauer Betrachtung
ersichtlich wird, erstaunt. Alleine wegen ihrer Vielzahl missen
Feldpostbriefe aus dem Zweiten Weltkrieg als historische Quelle in der
Wissenschaft Berlicksichtigung finden. Neben der historischen Quelle
eroffnen die Feldpostbriefe durch ihre Wesensart, die subjektive
Betrachtung des Krieges durch den oftmals ,,gewdhnlichen” Soldaten, eine

vollig neue Sichtweise auf die Ereignisse. Die Belege in den Feldpostbriefen
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Theorie

sind keine Aufzdhlungen von historischen Tatsachen und keine militdrische
Faktensammlung. In ihnen werden die erlebte Realitdt des Krieges und das

Leben im Krieg dargestellt.*

Ein weiterer essentieller Grund fiir die Beschaftigung mit Feldpostbriefen
liegt in ihrer Aktualitdit im Kontext der Vergangenheit. Er stellt ein
Zeitdokument dar, welches in direkter Abfolge zu dem Erlebten entstanden
ist. Die Feldpostbriefe wurden zu einem Zeitpunkt geschrieben, zu welchem
der Verfasser noch nicht wusste, wie der Krieg enden wiirde und welche
Folgen der Ausgang mit sich brachte. Die Darstellungen waren nicht der
Reflexion oder Umbewertung ausgesetzt, wie es haufig nach dem Krieg

stattfand.??’

Das Medium Feldpostbrief spielt in der bisherigen
Kommunikationsforschung eine untergeordnete Rolle. Untersuchungen,
welche Feldpostbriefe als Quelle benutzen, lassen sich in drei Kategorien
einteilen. Man muss zwischen einfachen Briefanthologien ohne Methode,
Forschungsarbeiten mit historischer Pragung und sozialwissenschaftlichen
Arbeiten differenzieren. Die wichtigste Briefanthologie stellt das Werk Das
andere Gesicht des Krieges von Buchbender/Sterz dar.>®® Dieses pragte auf
Grund seiner friihen Erscheinung die Feldpostbriefforschung. Ein Beispiel
fiir eine historische Herangehensweise ist die Untersuchung von Martin
Humburg Das Gesicht des Krieges —  Feldpostbriefe  von
Wehrmachtssoldaten aus der Sowjetunion 1941 - 1944°%°. Im
sozialwissenschaftlichen Kontext ist die Arbeit von Gerald Lamprecht

Feldpost und Kriegserlebnis zu erwihnen.>*°

Eine zentrale Funktion des Feldpostbriefes lag in der Mitteilung eines

32
32
328

1945.
329

® vgl. Didczuneit/Ebert/Jander (2011): S. 14.
7 vgl. Latzel (1992): S. 331.
Ortwin Buchbender/Reinhold Sterz: Das andere Gesicht des Krieges. Deutsche Feldpostbriefe 1939 —

Martin Humburg: Das Gesicht des Krieges. Feldpostbriefe von Wehrmachtssoldaten aus der

Sowjetunion 1941 —1944.
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Gerald Lamprecht: Feldpost und Kriegserlebnis. Briefe als historisch-biographische Quelle.
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Lebenszeichens an die Angehorigen. Von gleicher Wichtigkeit ist der
Aspekt, dass Feldpostbriefe als Ersatz fir die durch den Krieg

33! Die Soldaten waren

verlorengegangenen alltaglichen Gesprache dienten.
dem gewohnten Alltag entrissen und versuchten durch die Briefe eine
alltagliche Situation herbeizuschreiben. Dieser Versuch findet sich auch in
Beschreibungen eines Frontalltags, obwohl| dieser nach Loffler nicht
existierte. Denn die Extremen des Krieges und die standige Angst um die

eigene Existenz zerstorten jegliche Moglichkeit einer Alltagswelt.**?

Die Inhalte der und die Sprache in den Feldpostbriefen wurden durch
diverse Faktoren beeinflusst. Die duBere Zensur Ubte durch ihren Katalog
von verbotenen AuRerungen eine gewisse Macht auf die Briefe aus. Von
noch bedeutenderer Stellung ist die innere Zensur zu sehen, welche die
verinnerlichte duRere Zensur und die Selbstzensur repradsentiert. Die
Soldaten wollten primar ihre Angehérigen zu Hause nicht durch
Darstellungen beunruhigen.333 Allerdings flossen in die Selbstzensur auch
andere Aspekte, wie das idealtypische Bild des deutschen Soldaten, ein. Es
wurde vermieden in den Briefen Schwiche zu duRern.* Schikorsky macht
bei den Feldpostbriefen funf Charaktereigenschaften aus.**® Sie

unterscheidet zwischen Verschweigen, Verharmlosung, Poetisierung,

Phraseologisierung und Imagepflege.

Das Thema der Wirklichkeit ist ein wichtiger Bestandteil in der
Feldpostbriefforschung. Die internalisierte Vorkriegswirklichkeit wird durch
die Extremsituation Krieg zerstort. Um diese Situation zu Uberwinden,
versucht der Soldat durch Schilderungen einer schonen Vergangenheit oder
einer hoffnungsvollen Zukunft in den Briefen die verlorene Wirklichkeit

zurt’jckzugewinnen.‘q’?’6

*! vgl. Lamprecht (2001): S. 16.
% vgl. Loffler (1992): S. 72.

3 vgl. Lamprecht (2001): S. 54f.
** vgl. Lamprecht (2001): S. 56.
3% schikorsky (1992): S. 301.

3 vgl. Lamprecht (2001): S. 39.
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Ziel,

Fragestellung

Forschungs-

design

Feldpostbriefe waren auch fir die nationalsozialistische Fiihrung und
Propaganda von immenser Bedeutung: Die Briefe zeigten die Stimmung

237 und nahmen gleichzeitig groRen Einfluss auf die

innerhalb der Truppe au
Meinung in der Bevdlkerung®®. Aus diesen Griinden versuchte die
Propaganda, Kontrolle Uber die Feldpostbriefe und deren Inhalte zu
erlangen. Vor allem im Ostfeldzug wollte die Propaganda ein Feindbild
kreieren, welches die groRe Abneigung des Nationalsozialismus gegentiber

dem Bolschewismus und der Sowjetunion verdeutlichte. Um dieses

Vorhaben zu erreichen, wurden auch die Feldpostbriefe instrumentalisiert.

Anhand von ausgewahlten Feldpostbriefen wird der sowjetische Diskurs in
diesen dargestellt. Die Forschungsleitende Fragestellung der Untersuchung
lautet: Wie wird die Sowjetunion in deutschen Feldpostbriefen des Zweiten

Weltkrieges dargestellt?

Daraus resultieren folgende Forschungsfragen: Wie wird (Uber die
Zivilbevolkerung der Sowjetunion in den Feldpostbriefen deutscher
Soldaten geschrieben bzw. wie wird diese beschrieben? Wie werden der
militarische Feind, die sowjetische Armee und deren Vorgehen geschildert?
Wie wird Uber die Landschaft der Sowjetunion geschrieben? Wie wird das
politische System der Sowjetunion dargelegt bzw. wiedergegeben? Wie
wird Uber die Juden/Jidinnen der Sowjetunion in den Feldpostbriefen

berichtet?

Dariiber hinaus verfolgt die vorliegende Arbeit das Ziel, eine Verbindung
zwischen  historischen und sozialwissenschaftlichen  Forschungen

herzustellen.

Als Methode wurde die Kritische Diskursanalyse nach Jager gewihlt.**° Die
Wahl wurde vor allem deshalb getroffen, weil die Kritische Diskursanalyse

in ihrer Vorgangsweise den noétigen Bewegungsspielraum fiir ein so

33
33

’ vgl. Buchbender/Sterz (1982): S. 16.
® vgl. Steiner (1970): S. 337.

339 Siegfried Jager: Kritische Diskursanalyse. Eine Einflihrung. Miinster: UNRAST-Verlag 2012.
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Ergebnisse

komplexes Thema bereitstellt. Des Weiteren sollte durch die Methode ein
Kontrapunkt zu den inhaltsanalytischen Forschungsarbeiten gesetzt
werden. Jedoch finden durch die Flexibilitdt der Kritischen Diskursanalyse

durchaus auch Elemente einer Inhaltsanalyse Eingang in die Forschung.

Von insgesamt 1.400 verfligbaren Briefen wurden 191 ausgewahlt. Die
Kriterien fur die Auswahl bestanden im Zeitraum, dem Verfassungsort und
dem Inhalt. Der Zeitraum wurde vom Angriff auf die Sowjetunion bis zur
Kapitulation in Stalingrad definiert. Zur Analyse gelangten ausschlief3lich
Feldpostbriefe, welche von der Ostfront versendet wurden. Des Weiteren
waren nur Feldpostbriefe mit Fragmenten, die einen Bezug auf die
Sowjetunion aufweisen, relevant. Insgesamt wurden durch diese
Vorgangsweise ca. 400 Diskursfragmente in den 191 Briefen untersucht.

Um einen vollstindigen Uberblick tiber den Diskurs in den selektierten

Briefen zu erlangen, wurde ebenfalls der Einfluss der Propaganda beachtet.

Der empirische Teil konnte die theoretischen Ausfiihrungen in der
Forschungsarbeit bestdtigen. Die prdsentierten Charakteristika fanden sich

ebenfalls in den untersuchten Feldpostbriefen.

Die Darstellung der Sowjetunion in den Feldpostbriefen ist von einem
negativen und ablehnenden  Grundton geprdgt. Abwertende
Pauschalisierungen nehmen einen grofRen Teil der Diskursfragmente ein.
Diese beziehen sich auf alle Teilbereiche des Sowjetunion-Diskurses, wie
Bevolkerung, Landschaft, militarischer Gegner, Kultur oder Politik. Als
Indikator fiir diese negativen Darstellungen wird von den deutschen
Soldaten der Kommunismus bzw. Bolschewismus ausgemacht. Es wird
deutlich, dass der Krieg nicht nur fiir die Propaganda, sondern auch fir die
Soldaten einen Weltanschauungskampf darstellte. In den
Diskursfragmenten werden eine Fehleinschiatzung des Krieges und eine

Unterschatzung des militérischen Gegners deutlich.

Positive Darstellungen kommen dann zum Tragen, wenn die deutschen
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5. Abstract — English version

Author Christoph Gschwandtner

Title The portrayal of the Soviet Union in German wartime

correspondence during World War Il
Number of pages 233 pages

Type of publication MA thesis published at the Department of Communication,

University of Vienna

City, year Vienna, 2015
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symbols

Scope of study This thesis focuses on the Soviet Union discouse in the front-line

correspondence of German soldiers during World War Il

Wartime corrspondence as such is an interesting object of study. Analysing
letters sent by German frontline soldiers during the Eastern campaign,

however, is of particular interest due to the particular historic context.

A close look at front-line letters reveals a stunning level of complexity in
them. The sheer volume of such letters alone commands their importance

as a source of historical evidence for researchers.

Apart from their significance as a historical document, letters sent from the
front are by definition personal, thus providing a “common soldier’s”
subjective perspective on war. This portrayal offers a completely new take
on events. The evidence we can draw from front letters is not a mere list of

historical facts or military data. It chronicles the reality of war and life
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during it as experienced by the participants themselves. 3*°

Another critical aspect that warrants the study of front-line letters is their
topical relevance in the historical context. They are contemporary
documents written in direct response to the experienced events. The
letters were penned at a time when their authors could not foresee the
outcome of the war and its consequences. Their portrayal of events had not
yet been reflected upon or reassessed, as is often the case with documents

written after the war. 3%

Theoretical Letters from the front have thusfar been given little attention as a medium
framework in communications research. Studies drawing on them as a source can be
divided into three categories: simple anthologies of letters compiled
withouth any method, papers with a historical perspective and social
science papers. The most prominent wartime correspondence anthology is
Das andere Gesicht des Krieges (“The other face of war” — Translator’s note:

342

available in German only) by Buchbender/Sterz.”* As one of the earliest

publicatons on wartime correspondence, it had a significant impact on this area of
research. Martin Humburg is one of the authors who approached it from a
historian’s perspective in Das Gesicht des Krieges — Feldpostbriefe von
Wehrmachtssoldaten aus der Sowjetunion 1941 — 1944 (“The face of war —
letters from German soldiers fighting in the Soviet Union 1941-44“ — t/n:
available in German only)*®. Gerald Lamprecht's Feldpost und
Kriegserlebnis (“Front-line correspondence and experiencing the war” —t/n:

available in German only) can be cited as a notable social scientific

publication.®**

Servicemen sent letters to their friends and families mainly to inform them

that they were still safe and sound. They also served as a substitute for

* pidczuneit/Ebert/Jander (2011): p. 14.

Latzel (1992): p. 331.

Ortwin Buchbender/Reinhold Sterz: Das andere Gesicht des Krieges. Deutsche Feldpostbriefe 1939 —
1945.

>3 Martin Humburg: Das Gesicht des Krieges. Feldpostbriefe von Wehrmachtssoldaten aus der
Sowjetunion 1941 —1944.

3 Gerald Lamprecht: Feldpost und Kriegserlebnis. Briefe als historisch-biographische Quelle.
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everyday conversation, rendered impossible by the war, which was an
equally important purpose. Soldiers had been forced to leave their ususal
daily routine. In writing letters, they attempted to create a day-to-day
scheme. This is reflected in their descriptions of everyday business at the
front. Loffler, however, claims that there was no such thing since the
extreme conditions and constant fear for one’s life endured during the war

rendered a regular daily life impossible. 343

The content and the language of the front letters were influenced by
several factors. External censorship, with its catalogue of forbidden
statements, had a certain power over the letters. More significant,
however, was the impact of inner censorship. It includes both the external
censorship criteria that had been internalized by the soldiers, as well as

self-imposed restrictons.

The soldiers mainly wanted to avoid upsetting their friends and family back

home with their reports. >*¢

Self-imposed censorhip was also caused by
other factors, such as the idealized stereotype of the German soldier.
Soldiers refrained from expressing signs of weakness in their writing.
Schikorsky identifies five features that characterize front letters®*’: denial,

downplaying, poetization, phraseologization and keeping face.

Reality is an important issue in the research on front-line correspondence.
The soldiers’ internalized perception of the reality of life before the war is
destroyed by its extreme conditions. In an attempt to overcome this loss,
the soldiers recreate the lost reality by describing a beautiful past or a

hopeful future in their letters. 348

Front letters were also of crucial importance to the National Socialist

leadership and its propaganda. The letters showed the morale within the

345

Loffler (1992): p. 72.

¢ Lamprecht (2001): p. 54f.
7 Schikorsky (1992): p. 301.
38 Lamprecht (2001): p. 39.
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Objective,
focus of the

study

Research

design

349 At the same time, they had a significant impact on public

troops.
opinion. 30 The propaganda machinery therefore sought to control the
letters and their content. During the Eastern campaign, the Germany’s
propaganda authorities tried especially hard to demonize the enemy by
creating an image that underscored how much the Nazis disliked the

Bolsheviks and the Soviet Union. To this end, they also instrumentalized

front letters.

By analysing a selection of front-line letters, this papers highlights the
Soviet Union discourse in them. The following questions determined the
research methodology of this study: How do letters of German front-line

soldiers from World War Il portray the Soviet Union?

This led to the following research questions: How do German soldiers refer
to or describe civilians in the Soviet Union in their letters? How do they
portray the military enemy, the Soviet Army, and its actions? How do they
characterize the scenery of the Soviet Union? Do the letters contain any
account or explanation of the political system of the Soviet Union? How do

they talk about Jews in the Soviet Union?

Additionally, this paper seeks to combine historical and social scientific

research on the matter.

This paper uses Jager’s critical discourse analysis (CDA). This method was
chosen mainly because its approach provides the necessary flexibility for
the analysis of such a complex issue. In addition, the CDA-bases approach
should serve as a counterweight to the already existing content-based
analyses. The flexible nature of CDA does, however, allow for elements of

content-based analysis to be included in this paper.

191 letters were chosen for the analysis from a total of 1,400 available

items. They were selected based on time and place of publication as well as

349
350

Buchbender/Sterz (1982): p. 16.
Steiner (1970): p. 337.
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Findings

content. The selected letters had to be published between the attack on
the Soviet Union and the surrender of the German army in Stalingrad. Only
letters sent from the Eastern front were included in the selection. They also
had to contain fragments referring to the Soviet Union. These criteria
yielded a total of approximately 400 discourse fragments in 191 letters for

the analysis.

To get a comprehensive overview of the discourse in the selected letters,

the paper also considered the impact that propaganda had on them.

The empirical analysis confirmed the theoretical underpinning of this
research paper. It also identified the features discussed earlier in the

selected letters.

The portrayal of the Soviet Union in the letters is predominantly negative
and hostile. Pejorative generalizations could be identified in the majority of
discourse fragments. They can are present in all subcategories of the
discourse on the Soviet Union, such as population, scenery, military enemy,
culture or politics. The German soldiers attribute their negative impressions
thereof to communism and Bolshevism. This demonstrates that war was a
battleground of ideologies — not only for the propaganda officials but also
for the soldiers. The discourse fragments clearly show that soldiers had a
misconstrued assessment of the war and underestimated their military

enemy.

Positive impressions could be identified in the fragments detailling German
soldiers’ reports about personal rapports with individuals or small groups
within the Soviet population. In these cases, they refrain from using
negative qualifiers whilst stressing positive aspects. These discourse

fragments point to the emergence of friendships.

The letters reveal that German soldiers harboured strong resentment
towards the Jewish population and the political commissar of the Soviet

Army.
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