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. Einleitung

Im Zentrum dieser Arbeit steht eine Personlichkeit der spaten rémischen Republik, deren
zeitgendssische Bedeutung kaum hoch genug eingeschatzt werden kann. In den antiken

‘Cl

Quellen wird dieser Mann etwa als ,,princeps suorum temporum‘* oder ,,homo sanctissimus

“2 hezeichnet. Umso Uberraschender ist der Umstand, dass diese

modestissimusque omnium
zentrale Gestalt ihrer Zeit kaum Beachtung in der modernen Forschung gefunden hat. Diese
Untersuchung soll also auch dazu dienen, diese beinahe vergessene Person — soweit dies die
bescheidene Reichweite einer Diplomarbeit ermdglicht — zurlick in den althistorischen

Diskurs zu holen.

Es handelt sich um Quintus Caecilius Metellus Pius (cos. 80 v. Chr.)*, den Spross einer der
vornehmsten und einflussreichsten Familien im Rom dieser Epoche. Seine Vorfahren?, bis
weit ins 3. Jahrhundert zurtick, gelangten alle bis zum héchsten Amt der rémischen Republik,

dem Konsulat.

Da eine eingehende Untersuchung seiner ganzen Lebenszeit (128-63) den Rahmen einer
Diplomarbeit sprengen wirde, ist es nétig, eine Eingrenzung vorzunehmen. Diese erfolgt mit
der thematischen Fokusierung auf sein spanisches Kommando im Sertoriuskrieg gleichzeitig
auch in chronologischer Hinsicht, da sich von der Auftragsiibergabe durch den Senat bis zum
erfolgreichen Abschluss, gekrént vom Triumphzug, ein (relativ®) klar abgegrenzter Zeitraum
(80-71) ergibt.

Dafiir, warum gerade diese Lebensperiode behandelt wird, gibt es vielerlei Griinde. Erstens
sind wir Uber sein VVorgehen in Spanien weitaus besser unterrichtet als tber irgendeine andere
Phase seines Lebens. Obwohl auch in diesem Fall manche Jahre grof3teils im Dunkeln liegen
(v.a. 79-77 und 73-72), erlaubt die Quellenlage dennoch eine chronologische Betrachtung der
Ereignisse. Zweitens kann dieser Krieg als die groRe Bewahrungsprobe des Metellus

bezeichnet werden. Noch wéhrend oder gleich nachdem er das Konsulat bekleidete, tibernahm

'Val. Max. 9,1,5.
% Cic. Arch. 9.
® Alle folgenden Jahreszahlen sind, sofern nicht anders angemerkt, als vor Christus zu verstehen.

* Die ausschlieRlich maskulinen Formen, die in dieser Arbeit verwendet werden, dienen lediglich der besseren
Lesbarkeit und sind allerdings als geschlechtsunabhéngig zu verstehen.

> Die Beauftragung gehort sicherlich ins Jahr 80. Wann Metellus jedoch Richtung Spanien aufbrach (bereits 80
oder erst 79) ist unsicher; vgl. das Kapitel 111.3.3.1. Seine Riickkehr nach Italien muss in die zweite Halfte 71
(vgl. das Kapitel 111.11.1.2.) und der Triumphzug in die letzten Tage des selben Jahres (vgl. das Kapitel
111.11.2.2.) datiert werden.
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er die hochstmdgliche (promagistratische) Befehlsgewalt, das imperium pro consule, und
k&mpfte dort insgesamt neun Jahre lang — eines der langsten Kommandos bis zu jener Zeit in
der romischen Geschichte. Auch gestand ihm der Senat dafur schliellich einen Triumph, die
hochste militarische Auszeichnung, zu, was sicherlich selbst im Leben des Aristokraten eine
besondere Ehre bedeutete. Drittens bildet eine eigenstandige Untersuchung der Rolle des
Metellus im Sertoriuskrieg ein Forschungsdesiderat, das, wie an anderer Stelle gezeigt wird,

seit langem seiner Erfiillung harrt.°

Es muss festgehalten werden, dass beziiglich des Sertoriuskrieges allgemein zahlreiche
Fragen bis heute offen sind. Im Besonderen gilt dies flr die Chronologie, bei der nur wenige
Ereignisse als Fixpunkte gelten dirfen und tber die in der Forschung nie ein wirklicher
Konsens erreicht werden konnte. Kaum weniger diskutiert werden die Lokalisierungen von

diversen Stadten oder Schlachtorten.

Im Diskurs tiber solch grundlegende Pfeiler des zu rekonstruierenden Geschehens sowie im
Streit Uber die Bewertung des Sertorius zwischen den Gelehrten ging Metellus offenbar unter.
Er fand bis heute kaum Beachtung. Dies soll mit dieser Arbeit gedndert werden. Ziel ist es,
unter Heranziehung aller vorhandenen Quellen — die wichtigsten werden kurz vorgestellt
(Kap. 1) — und unter Beriicksichtigung der bisherigen Forschungsmeinungen die gesetzten
Handlungen des Metellus in diesem Krieg soweit als mdglich in chronologischer Abfolge
nachzuzeichnen. Besonderes Augenmerk wird dabei auch auf seine mdglichen,
dahinterstehenden Motive und Intentionen gelegt. Eine weitere intensiv behandelte Frage, die
sich zentral durch die ganze biographische Studie zieht und schlie3lich im Kapitel 111.12.2.
noch einmal zusammenfassend erértert wird, ist jene nach der Leistung und dem Anteil des
Metellus am letztendlichen Sieg Uber Sertorius. Hat er den Triumph, den er gemeinsam mit
Pompeius Magnus gefeiert hat, verdient oder ist der Erfolg, wie Cicero meint, doch allein der
géttlichen Einsicht und einzigartigen Tapferkeit des jiingeren Prokonsuls zu verdanken?’
Auch Themen, wie die Beziehung zwischen Metellus und Pompeius, oder Detailproblemen,

wie jenem der Aussetzung des Kopfgeldes auf Sertorius, soll nachgegangen werden.

Obwohl der Fokus stets auf die Person des Metellus gerichtet bleibt, gerét die Untersuchung
unvermeidlicherweise auch haufig an die oben skizzierten grof3en offenen Fragen bezlglich

des Sertoriuskrieges. Auch diese sollen oder mussen z. T. — denkt man etwa an die

® Zur Forschungssituation vgl. das Kapitel I11. 1.

" Cic. Manil. 10: ,,Sed tamen alterius partis periculum, Sertorianae atque Hispaniensis, quae multo plus
firmamenti ac roboris habebat, Cn. Pompei divino consilio ac singulari virtute depulsum est;*.

12



Chronologie —, soweit es der Raum einer Diplomarbeit und die Quellenlage erlauben, einer
kritischen Untersuchung unterzogen werden, um zu einem anschlieenden Urteil kommen zu

kdnnen.
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1. Quellen zum spanischen Kommando des Metellus
1. Literarische Quellen

All unser Wissen uber die Vergangenheit beruht auf Quellen verschiedenster Art. In unserem
Fall ist die sogenannte literarische Uberlieferung der mit Abstand bedeutendste

Informationslieferant.

Aus den vielen Autoren, die uns in unterschiedlichem Male von Metellus und seinem Wirken
in Spanien berichten, sind zwei, aufgrund des vergleichsweise groen Umfanges ihrer
Darstellungen, hervor zu heben: Plutarch® und Appian®. Da es im Sinne einer
quellenkritischen Untersuchung unabdingbar ist, Zeit, Ort und v. a. Zweck der benutzten
Schriften zu berucksichtigen, sollen zumindest diese beiden wichtigsten Autoren und deren

relevanten Werke vorgestellt werden.

Daneben werden natiirlich zahlreiche andere Autoren® herangezogen, die aber nur punktuell
bzw. flr kleinere Zeitabschnitte fiir uns von Interesse sind. Dies gilt etwa fiir die Historiae des
Sallust und fiir Livius, die uns beide diesbeziiglich nur fragmentarisch'* bzw. in
Zusammenfassung? erhalten sind. Bei Ersterem schmerzt uns der Verlust hauptsachlich
wegen dessen Zeitgenossenschaft*?, bei Letzterem vor allem wegen dessen Ausfuhrlichkeit*.
Dariiber hinaus kénnen wir etwa auf die knappen Darstellungen des Sertoriuskrieges bei

Orosius™® oder Florus'® zuriickgreifen.

8 Zum Sertoriuskrieg: Plut. Sert. 10-27 sowie Pomp 17-20.
° Fir den Sertoriuskrieg relevant ist App. civ. 1,108,505-1,115,538.

1% Die neueste Zusammenstellung der Quellen inkl. kurzer Analyse und Interpretation gibt Konrad, Plutarch,
XLI-LVI (allerdings nicht nur auf den sertorianischen Krieg beschrénkt, sondern zu Sertorius im Allgemeinen).

1 |angere, relevante Fragmente sind: Sall. Hist. 2,70M und 2,98M; Liv. 91 fr. 22 W-M.
12 Zum Sertoriuskrieg: Liv. per. 90-94.96.

13 Sallust lebte ca. zwischen 86-34 (vgl. Schmidt, Sallustius, 1254; zur genauen Datierung des Todes vgl. Perl,
Todesjahr, 97-105) und dirfte somit Metellus (insbesondere in dem Zeitraum zwischen seiner Rickkehr aus
Spanien nach Rom 71 bis zu seinem Tod 63) auch noch erlebt haben.

¥ Livius begann die Arbeit an seinem Geschichtswerk Ab urbe condita in den friihen 20er Jahren des 1. Jh. v.
Chr. und schrieb daran bis zu seinem Tod (ca. 17 n. Chr.). Wie der Titel schon verrét, reichte dieses Werk von
der Griindung der Stadt Rom bis zum Tod des dlteren Drusus im Jahre 9 v. Chr. Von den 142 Biichern sind nur
35 erhalten (vgl. Fuhrmann/Schmidt, Livius [I11 2], 377f.), darunter nicht die — aus den Periochae lasst sich
schlieBen, dass dies zumindest 91-96 waren — fur uns relevanten. Hatten wir diese Biicher, so wirden sie die mit
Abstand reichhaltigste Quelle darstellen.

15 Der christliche Priester Orosius schrieb die Historiae adversum paganos, die ,Geschichte gegen die Heiden®,
im 5. Jh. n. Chr. (vgl. Wotke, Orosius, passim). Davon relevant ist Oros. 5,23,2-15.

18 Florus, ein vielreisender Dichter, Redner und Schriftsteller des spaten 1. bis 2. Jh. n. Chr., schrieb das Werk
Epitoma de Tito Livio ungefahr in den spéateren Jahren Hadrians (vgl. Rossbach, Florus [9], 2761-2764). Zum
Sertoriuskrieg: Flor. 2,10.
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1.1. Plutarch

Plutarch, der um 45 n. Chr. geboren wurde’’, entstammite einer begiiterten Familie'® aus
Chaironeia in Boiotien, wo er auch den Grof3teil seines Lebens verbrachte. Nach einem
griindlichen rhetorischen Unterricht®®, der ihn auf politische und literarische Tatigkeiten
vorbereitete, genoss er eine ausgezeichnete Ausbildung bei dem aus Agypten stammenden,
fuhrenden Philosophen Ammonios in Athen. AuBerdem unternahm er mehrere Reisen, etwa
nach Alexandreia sowie nach Italien und Rom, wo er politische Geschéfte erledigte und auch
offentlich philosophische Vortrage hielt. ° Damit machte Plutarch auch Bekanntschaft mit
zahlreichen hochrangigen Romern, so etwa mit Q. Sosius Senecio, dem er seine
Parallelbiographien widmete, oder mit L. Mestrius Florus, dem er offenbar das romische

Biirgerrecht verdankte.?

Bereits als junger Mann stellte sich Plutarch in den Dienst seiner Vaterstadt?? und tibernahm
dort ebenso Amter wie in Delphi, wo er schlieBlich sogar in die héchste Position gelangte; er
wurde namlich einer der beiden standigen Priester.”® Ob er gegen Ende seines Lebens
tatsachlich die ornamenta consularia® oder das Amt des Procurators der rémischen Provinz
Achaia erhielt, lasst sich aufgrund der unzuverlassigen Uberlieferung nicht endgltig

entscheiden.?® Plutarch starb schlieRlich vor 125 n. Chr.?®

Von den zahlreichen, auf uns gekommenen Werken?’ Plutarchs sind fiir diese Untersuchung
nur die Biot Toapdriniot bzw. Vitae parallelae relevant. Innerhalb dieser Parallelviten, mit
denen nach 96. n. Chr. begonnen wurde und in denen jeweils ein historisch herausragender
Grieche mit einem ebensolchen Romer verglichen wird®, findet Metellus wiederum nur in

einigen wenigen Erwahnung. Kaum uberraschend handelt es sich dabei ausschliel3lich um

7\/gl. Ziegler, Plutarchos [2], 639-641.
8 \/gl. Ziegler, Plutarchos [2], 641f.

19 Plutarch nennt wegen seines spateren abfalligen Urteils tiber die Rhetorik den Namen seines Rhetoriklehrers
nicht. \Vgl. Ziegler, Plutarchos [2], 653.

% 7u den Tatigkeiten in und Verbindungen mit Rom vgl. ausfiihrlich Jones, Plutarch, passim.
2L v/gl. Pelling, Plutarchos [2], 1159f.

22\/gl. Ziegler, Plutarchos [2], 657f.

% \/gl. Jones, Plutarch, 26.

 Die ornamenta consularia verliehen dem Trager den Rang und die Ehre eines Konsuls, obwohl dieser dieses
Amt nicht bekleidet hatte. Vgl. Kiibler, Consularis, 1138.

% Ziegler, Plutarchos [2], 658 (dort auch zu den Quellen) meint, es ,,wird kaum anzunehmen sein.*
% \/gl. Pelling, Plutarchos [2], 1160.
2" Einen Uberblick mit kurzem Inhalt sowie den sog. Lampriaskatalog gibt Ziegler, Plutarchos [2], 696-708.
% \/gl. Pelling, Plutarchos [2], 1160f.
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Biographien zu Romern der spaten Republik, ndmlich Marius, Sulla, Sertorius, Lucullus,
Crassus, Pompeius, und Caesar. Fur unsere Untersuchung sind davon natlrlich jene des
groRRen Gegenspielers des Metellus, Sertorius, und die des Mitfeldherrn in diesem Krieg,

Pompeius, besonders interessant.

Bei Plutarch fallt Metellus meist die Rolle der negativen Kontrastfigur zu.?® In der
Sertoriusvita ist dies besonders haufig und intensiv der Fall, da der Autor — neben Sallust und

diesem auch folgend®® — zu den Bewunderern des Popularenfiihrers gehorte.*

1.2. Appian

Da die Autobiographie, die Appian im Proémium seines Werkes erwahnt®, nicht erhalten ist,
wissen wir nur wenig tber sein Leben. Er wurde in Alexandreia gegen Ende des 1. Jh. n. Chr.
geboren und erlebte den Judenaufstand in Agypten unter Trajan 116/117 mit. Nach
Verwaltungsaufgaben in seiner Heimatstadt ging er nach Rom, wo er das romische
Burgerrecht erhielt und ritterlicher Zivilbeamter wurde. Der berihmte Redner M. Cornelius
Fronto setzt sich bei Kaiser Antoninus Pius fur ihn ein und verhalf ihm damit zu einer
Prokuratorenstelle.®® Sein Werk mit dem Titel ‘Popoiké (Historia Romana) begann er um die
Mitte des 2. Jh. n. Chr.2*; er starb wahrscheinlich jedoch noch vor der Fertigstellung in den

60er Jahren desselben Jahrhunderts.®®

Das genannte Geschichtswerk, die Historia Romana, gliedert sich in 24 Biicher, von denen
jedoch die wenigsten vollstandig erhalten sind, und behandelt die rémische Geschichte von
der Konigszeit bis zu den Feldziigen Traians in Dakien und Arabien. Es ist nach

2 p|ut. Sert. 13,1f.; 22,1-3; Pomp. 8,5; 17,1f.; 18,1-4; Luc. 6,5; vgl. Konrad, Plutarch, 135f.181; Heftner,
Plutarch, 97.143f.

% Dass Plutarch Sallusts Historien fiir die Biographie des Sertorius benutzt hat, wird offenkundig, wenn man die
ausfuhrlich geschilderte, luxuridse Siegesfeier bei Plut. Sert. 22,2-3 mit derselben bei Sall. Hist. 2,70M
vergleicht. Konrad, Plutarch, 183 meint sogar: ,,This passage [Plut. Sert. 22,2-3] follows Sallust’s account,
fortunately preserved in the long fragment Hist. 2.70, almost to a word.*; Darin ist man sich in der Forschung
einig; vgl. Scardigli, Rémerbiographien, 98; Konrad, Plutarch, XLIVf. LII1-LVI; Syme, Sallust, 205.

31 Zur &uRerst positiven Einstellung Sallusts und Plutarchs gegeniber Sertorius vgl. Konrad, Plutarch, XLIV.
LII-LV1 sowie Spann, Sertorius, 155-157.

% App. pr. 15,62.
¥ vgl. Brodersen, Appian, 352f.
¥ Vgl. Magnino, Appianos, 904.
% Vgl. Brodersen, Appian, 354.
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ethnographischen Kriterien gegliedert, berticksichtigt aber auch die Reihenfolge der

rémischen Eroberungen.®

Uber die Art der Geschichtsschreibung Appians lasst sich sagen, dass ihm sowonhl die
pragmatische Methode des Polybios als auch die ethisch-psychologisierende
Betrachtungsweise des Tacitus fern stehen. Vielmehr vermeidet er es im Allgemeinen,
moralische Urteile liber Geschehnisse und Personen auszudriicken und versucht lediglich mit
seiner schlichten Darstellung, den Leser zu beeinflussen. Er ist weder Forscher noch
Theoretiker und bemuht sich in seiner Erzdhlung um leichte Verstandlichkeit, selbst dann
wenn sie auf Kosten der Genauigkeit geht.>” Diese Vorgehensweise, Fehler bei den Namen
oder auch eine falsche Chronologie brachten Appian vor allem in der élteren Forschung

harsche Kritik® ein. Mittlerweile wurden ihm jedoch gerechtere Einschatzungen zuteil.*®

Dass Appian als Quelle fur unsere Untersuchung von gréRRter Bedeutung ist, ergibt sich
daraus, dass er die einzig erhaltene, ausftihrliche, historiographische Darstellung des
Sertoriuskrieges gibt.** Das erste Buch seiner ‘Epgoia (,Biirgerkriege®) ist vollstandig
erhalten und erzéhlt die innere Geschichte Roms von den Reformen der Gracchen (133) bis
zum ersten Konsulat des Pompeius und Crassus (70). Dieses eine Buch ist jedoch nicht nur
fur diese Untersuchung wichtig, sondern hilft der althistorischen Forschung tberhaupt als
einziges ,,die ,Quellenliicke‘ zwischen Polybios und Cicero* zu schlieBen und wurde ,,deshalb

zur Pflichtlektiire fiir manchen historischen Studiengang**".

Hinsichtlich des appianschen Berichts Uber den Krieg in Spanien muss, wie dies fir sein
ganzes Werk gilt, jedoch mit hdchster Vorsicht gearbeitet werden. Ohne hier auf die rege
Diskussion der Quellen*? Appians eingehen zu wollen, sei etwa darauf hingewiesen, dass
auch Metellus einmal seinem schlechten Namensgedéchtnis zum Opfer fallt: Appian
verwechselt bei der Schilderung der Schlacht am Sucro (75) namlich L. Afranius, einen
Legaten des Pompeius, und lasst statt diesem Metellus dem M. Perperna gegeniibertreten.*®

KONRAD macht fir diesen Fehler dessen Quelle Livius verantwortlich, der ,.failed to

% Vgl. Magnino, Appianos, 904.

7 Vgl. Hahn/Németh, Appian, 396.

% Ein Beispiel ist etwa Nissen, Untersuchungen, 115f.

% Ein Beispiel hierfiir ist Gabba, Appiano, passim.

0 App. civ. 1,108,505-115,538.

*! Brodersen, Appian, 362.

#2\/gl. dazu ausfiihrlich Hahn, Appian, 251-276.

* App. civ. 1,110,513; zu der Schlacht am Sucro vgl. das Kapitel 111.7.2.
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“** \Weitere Probleme bei der Heranziehung des Appian

mention Afranius on that occasion
sind etwa, dass er glaubt, Metellus und Pompeius héatten von Beginn an gemeinsam operiert
und dass er keine Kenntnis von der provinzialen Zuweisung — Metellus in Hispania Ulterior,
Pompeius in Citerior* — hat und deshalb die Senatsfeldherren jedes Jahr von den Pyrenaen

sowie Sertorius und Perperna immer von Lusitanien aufbrechen lasst.*

Gegeniiber den Taten des Metellus nimmt Appian eine neutrale Beobachterposition ein.*’

2. Epigraphische und numismatische Zeugnisse

Numismatische wie epigraphische Quellen spielen hier eine eher untergeordnete Rolle.*®
Zwar sind uns Munzprégungen von Metellus Pius erhalten, doch diese stammen aus einem
seiner friheren Lebensabschnitte und haben fur diese Untersuchung damit keine unmittelbare
Relevanz.®

In epigraphischer Hinsicht ist nur eine Inschrift fir uns von grélierer Bedeutung. Der Stein, an
dem sie sich befindet, wurde in Tibur, wo die Metelli eine Villa besaBen,*® gefunden. Diese
durfte von seinem Vater, Q. Metellus Numidicus, an Q. Metellus Pius und spéater an dessen
Adoptivsohn Q. Metellus Scipio gegangen sein.>*

Der Text inklusive Rekonstruktion lautet folgendermaRen:

,,[Q(uintus) Caeci]lius Q(uinti) f(ilius) / [L(uci) n(epos) Mete]llus Pius / [imp(erator)]

iter(um)“52.

4 Konrad, Plutarch, LI.

*® Diese Zuteilung steht auBer Frage. Vervaet, Metellus, 59 gibt jedoch zu bedenken, dass die Feldherren
sicherlich auch die Gebiete dariiber hinaus verwenden durften.

“®V/gl. Konrad, Plutarch, LIf.

*"\/gl. etwa die sachliche Darstellung des (eigentlich bedeutenden) Sieges (vgl. das Kapitel 111.7.3) des Metellus
gegen Sertorius bei Segonita bei Appian (civ. 1,110,515f.).

%8 Zu einer Untersuchung der Miinzen aus dem Sertoriuskrieg generell vgl. Crawford, Coinage, 209-213.
“ Dies sind RRC Nr. 374/1 und 2, die Crawford, RRC 1, 390 beide ins Jahr 81 datiert.

% Cic. de orat. 2,263; Phil. 5,19; fam. 12,2,1; Varr. rust. 1,13,7; sowie eine dort gefundene Grabinschrift CIL I p.
13 = CIL XIV 3589 (,,[Met]ellus Scip[io]*), die man iiblicherweise einem jung verstorbenen Sohn des Metellus
Scipio zuweist; vgl. Miinzer, Adelsparteien, 317.

> Zu dieser Villa der Metelli, die spater beriihmten Ménnern wie dem Triumvir Marcus Antonius oder P.
Quinctilius Varus, dem Verlierer im Kampf gegen Arminius, gehoren sollte, vgl. ausfihrlich Mari, Villa, passim;
vgl. auch Shatzman, Wealth, 266. 309; Linderski, Scipio, 155f.; Munzer, Adelsparteien, 317; zum Kauf der Villa
des Metellus Scipio durch M. Antonius vgl. Halfmann, Antonius, 52; zum Adoptivsohn Q. Metellus Pius Scipio
vgl. Miinzer, Caecilius [99], passim.

52 CIL X1V 3588 = CIL 12733 = ILLRP 366 = Inscr. It. 4/1, Nr. 4, 9.
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g. caeci}{IVS * Q_+ F
1. n. metelLLVS + PIVS
imp. ITER

Abb. 3: Inschriftendarstellung von CIL X1V 3588 (Quelle: CIL X1V, 387)
Neben dem Fundort ist vor allem die Ergdnzung zu dem erhaltenen iter(um) von Bedeutung.
Da Metellus nur einmal das Konsulat bekleidet hat, ist imperator die einzig sinnvolle.”
Von den beiden imperatorischen Akklamationen kdnnen wir jedoch nur eine sicher datieren.
Plutarch unterrichtet uns von einer Ausrufung des Metellus zum Imperator durch seine
Soldaten in Spanien, die wohl nach der gewonnenen Schlacht bei Segontia im Jahr 75
stattgefunden haben wird.>* Dass unserem Protagonisten bereits davor einmal diese Ehre
zugekommen war, beweist der angefiihrte Imperatortitel auf dessen Muinzen, die, laut
CRAWFORD, ins Jahr 81 gehoren.> Ob er diesen aber im Bundesgenossen- oder erst im

Biirgerkrieg erwarb, ist nicht geklart.

3. Archéaologische Zeugnisse

Eine Behandlung der archdologischen Zeugnisse, die in Spanien aufgefunden worden sind,
lohnt sich, da diese vieles Gber das dortige militarische VVorgehen und die Strategie unseres
Protagonisten verraten kénnen.

Auf der iberischen Halbinsel tragen drei Orte, die wohl von ihm angelegt wurden, seinen
Namen: Metellinum, Castra Caecilia und Vicus Caecilius.”’

Davon, dass dieser Umstand auch etwas Uber die Personlichkeit des Griinders aussagt, ist
FEARS (berzeugt: ,,We should not expect modesty from a man who, like a new Alexander,

marked his path through Spain with a series of foundations bearing his family name [.. .58

3 Vgl. Itgenshorst, Pompa, 118.
* Plut. Sert. 22,2. Zum Schlachtenverlauf bei Segonita vgl. das Kapitel 111.7.3.2. und zur Akklamation 111.7.3.3.
% vgl. Crawford, RRC 1, 390.

*® Degrassi, ILLRP, 213 (Anm. zu 366) meint dazu: ,,Imperator dicitur in nummis in Hispania a se cusis [...]; de
altera imperatoris appellatione aliunde non constat.*; dhnlich Crawford, RRC 1, 81 und Anm. 8; Brennan,
Praetorship 2, 543 sowie 870 Anm. 138 hingegen geht davon aus, dass Metellus bereits vor seiner Flucht nach
Africa, ndmlich 87, zum ersten und im Birgerkrieg zwischen 83 und 82 zum zweiten Mal zum Imperator
ausgerufen wurde. Diese Variante ist jedoch nur mdglich, wenn der Inschriftenstein zwischen 81 und 75 —
namlich vor seiner sicher belegten Akklamation — aufgestellt wurde, was m. E. eher unwahrscheinlich ist.

*"Vgl. Schulten, Sertorius, 66.
% Fears, Cult, 881.
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Aus den Stadtegriindungen den Anspruch des Metellus, als ,neuer Alexander* gelten zu
wollen, abzuleiten, scheint mir doch etwas zu tiberzogen. Die Tradition der Grindungen geht
in Spanien bis in die Zeit der Provinzeinrichtung zurtick. Bereits P. Cornelius Scipio, der
spater den Siegerbeinamen Africanus annahm, griindete im Jahr 206 die Stadt Italica, wo er
seine verwundeten Soldaten ansiedelte.>® Ebenso in Hispania griindeten danach etwa Ti.
Sempronius Gracchus (cos. 177 1, 163 I1) Gracchuris und liturgis® und P. Licinius Crassus
(cos. 97) Castra Liciniana®. Und auch Metellus* Mitfeldherr Pompeius soll diesbeziiglich
wahrend des Sertoriuskrieges nicht untatig geblieben sein.®

Insofern ist nicht die Stadtegriindung Metellus® an sich bemerkenswert, sondern deren
Anzahl.

SCHULTEN, der viele Jahre in Spanien mit Grabungen verbrachte ®, kommt zu dem
Ergebnis, dass die drei nach Metellus benannten Orte alle an einer, wohl von dem Feldherrn
angelegten, nérdlichen Einmarschstralie gelegen seien, die spater von Augustus ausgebaut
und fortgefiihrt und noch von den Arabern benutzt wurde.®*

Metellinum verweist noch heute mit dem Namen Medellin auf seinen Griinder.®® Das Dorf
liegt in der heutigen Provinz Badajoz, etwa 30 Kilometer dstlich von Mérida. Hinter Castra
Caecilia® wird das groRe Legionslager bei Caceres el Viejo in der heutigen Provinz Caceres
vermutet. Etwa 130 Kilometer nérdlich von Caceres in der Umgebung von Bafios de
Montemayor und Béjar soll der Ort Vicus Caecilius®’ gelegen haben.®

% App. Ib. 38, 152; sowie zu weiteren Quellen Broughton, MRR 1, 299.

% Fest. 86L.; vgl. auch Liv. per. 41.

® Ptolem. 2,5,6; Itin. Anton. 438,5.

82 pompeius soll, laut Strab. 3,4,10, Pompaelo (spater Pamplona) gegriindet haben.

% Die Ergebnisse seiner spanischen Grabungstitigkeit finden sich in seinem mehrbéndigen Werk ,Fontes
Hispaniae Antiquae‘ ab dem Jahr 1922.

% \gl. Schulten, Sertorius, 66-68.

% Zu dieser Identifizierung vgl. Hiibner in der Einleitung des Kapitels zu den Inschriften aus Metellinum in CIL
II p. 73; vgl. auch Bienkowski, Chronologie, 155.

% Itin. Anton. 433,4; vgl. Plin. nat. 4,117.

®"1tin. Anton. 434,1.

% Vgl. Schulten, Sertorius, 66-70; Konrad, Plutarch, 137; Spann, Sertorius, 67f.
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Abb. 4: Plan des Legionslagers von Céceres el Viejo, Prov. Caceres.
Nach Untersuchungen von Schulten. (Quelle: Luik, Weltmacht, 87)

Herausgegriffen sei das Lager bei Caceres el Viejo, das man mit den Castra Caecilia
identifiziert, da dieses hochstwahrscheinlich wéhrend des Sertoriuskrieges durch eine

Brandkatastrophe zerstort, anschlieBend aufgegeben wurde und deshalb besonders gute
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Grabungsvoraussetzungen bot. Archdologische Tatigkeiten brachten eine Militaranlage mit
rechteckigem Grundriss hervor, die allerdings nicht die Exaktheit der kaiserzeitlichen Lager
erreicht. Die Seitenldngen sollen 652/672 m x 364/372 m betragen haben, was einem
Flacheninhalt von ca. 24 ha entspricht. Neben reichem Fundmaterial legte man auRerdem 3,5-
4 m breite Lagermauern aus Schieferplatten und vier Toranlagen frei. Explizite, etwa
epigraphische Hinweise auf Metellus wurden jedoch nicht gefunden.®®

Mbgliche Hinweise auf Metellus‘ militérisches Vorgehen gegen Sertorius’ kénnen nicht nur
grol3e Militaranlagen geben, sondern auch entdeckte Miinzschétze. So meint LUIK etwa, dass
zahlreiche Minzschatzfunde auf ein Agieren des Metellus im oberen Ebrotal und entlang des
Jalén im Friihjahr 75 v. Chr. hindeuten wiirden.”* Meines Erachtens sind diese aber
hauptséchlich zum Nachweis dafur verwendbar, dass Metellus mit seinen Truppen berhaupt
dort agierte. Ob sich mit den gefundenen Minzschétzen auch die innere Chronologie des
Sertoriuskrieges — d.h., ob der Feldherr nun im Frithjahr 75 oder 74 dort operierte’® —,

bestimmen lasst, ist anzuzweifeln.”™

% vgl. Luik, Weltmacht, 86-88; vgl. dort auch die Gelandeaufnahme.
7 Zur militarischen Rolle der Griindungen des Metellus vgl. das Kapitel 111.4.3.1.
™ vgl. Luik, Weltmacht, 96.

"2 LLuik Gbernimmt die Chronologie Konrads; nach unserer Zeitfolge agierte Metellus erst in der ersten Halfte des
Jahres 74 im Ebrotal; vgl. das Kapitel 111.8.3.

" Zu einer Analyse der Miinztypen und —schatze, die in die Zeit des Sertoriuskrieges gehoren, vgl. Crawford,
Coinage, 209-213.
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1. Biographische Untersuchung
1. Metellus und der Sertoriuskrieg: ein kaum beachtetes Forschungsdesiderat

Die Rolle, die Q. Caecilius Metellus Pius im sertorianischen Krieg spielte, wurde, soweit ich
sehe, noch nicht eigens und eingehend untersucht. Dieser Umstand ist umso berraschender,
als er mit dem namengebenden Kommandeur dieses Konfliktes, Q. Sertorius, und dem
beriihmten Cn. Pompeius Magnus zu den drei Hauptprotagonisten zu zahlen ist.

Es ist bezeichnend, dass die althistorische Forschung erst zwei Abhandlungen hervorgebracht
hat, die die Vita des Metellus aufarbeiten und dabei unter anderem auch auf dessen spanisches
Kommando eingehen. Das erste Mal geschah dies in dem die Person betreffenden RE-Acrtikel
durch MUNZER™ im Jahr 1897, das zweite Mal in dem prosopographischen Werk zur
gesamten Gens der Caecilii Metelli in republikanischer Zeit durch OOTEGHEM™ 1967.
Demgegenuber stehen mittlerweile mehrere umfangreiche Arbeiten zur Rolle des Sertorius
und unzahlige zu jener des Pompeius. Meist handelt es sich um biographische Monographien
zu den beiden, in denen dieser Krieg bei Ersterem verstandlicherweise den Grofteil’®, bei
Letzterem meist nur ein Kapitelchen’” einnimmt.

Neben dem Fehlen einer eigenstandigen Untersuchung des Anteils des Metellus am
letztlichen Erfolg Roms machen auf3erdem einige in den letzten drei Jahrzehnten erarbeitete
und an den Fundamenten der traditionellen Sicht ruttelnde Thesen eine solche Untersuchung
notwendig.’® Besonders umstritten ist bis heute die absolute Chronologie des Krieges, der sich
v.a. KONRAD gewidmet hat.”® Grund ist, wie so oft, die Quellenlage: Plutarch, dem wir mit
seiner Sertoriusvita die ausfilhrlichste Darstellung verdanken®, gibt keine chronologische
Abfolge der Ereignisse, sondern hantiert mit diesen, wie es ihm fur die Erstellung eines
Charakterbildes fiir gut erscheint.®* Der einzige erhaltene Historiograph fiir diese Epoche,

™ \/gl. Miinzer, Caecilius [98], 1221-1224; dort zum Sertoriuskrieg 1223f.
™ Vgl. Ooteghem, Metelli, 178-216; dort zum Sertoriuskrieg 186-215.
"8 S0 etwa bei Schulten, Sertorius, 41-139 von 165 Seiten oder Spann, Sertorius, 56-139 von 174.

T\/gl. etwa Gelzer, Pompeius, 51-59 von 223 Seiten, Christ, Pompeius, 41-50 von 224 oder Seager, Pompey,
16-22 von 189.

"8 So wurden zum Sertoriuskrieg z.B. geographische (Spann, Saguntum, passim; Konrad, Segovia, passim),
prosopographische (Konrad, Friends, passim; ders., Cotta, passim; Twyman, Metelli, passim), rechtliche
(Vervaet, Career, passim bzw. &hnlich ders., Metellus, passim; Girardet, Imperia, 166-171) oder Untersuchungen
genereller Art (Haehling, Sertorius, passim; Wylie, Genius, passim; Konig, Sertorius, passim) durchgefiihrt.

" vgl. Konrad, Chronology, passim.

8 Zum Sertoriuskrieg Plut. Sert. 10-27 sowie Pomp 17-20.

8 Zu Plutarch und seinem Werk vgl. auch das Kapitel 11.1.1.
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Appian®, gliedert seine Darstellung zwar nach der Abfolge der Jahre, ist beziiglich
chronologischer und geographischer Aspekte allerdings eher unzuverlassig.® Alle anderen
Autoren sind entweder nicht, nur fragmentarisch® bzw. zusammengefasst™ erhalten oder
geben eine nur knappe Darstellung®, sodass jede Erwéhnung als Teilchen mithsam in das
Rekonstruktionspuzzle der zeitlichen Ereignisabfolge eingefligt oder manchmal vielmehr
gepresst werden muss.®’

Im Folgenden sollen die Ereignisse des Sertoriuskrieges, die in irgendeiner Weise mit
Metellus in Verbindung stehen, in chronologischer Reihenfolge rekonstruiert und unter
Beriicksichtigung unterschiedlicher Aspekte untersucht werden.® Zuvor aber ist eine kurze

biographische Einfiihrung zum Protagonisten dieser Arbeit angebracht.

2. Eine biographische Einfuhrung zur Hauptperson

Q. Caecilius Metellus wurde, wenn man Sallust glauben darf, um das Jahr 128 v. Chr.® als
Sohn des gleichnamigen Vaters, der spater wegen seiner Erfolge gegen lugurtha den
Siegerbeinamen Numidicus erhielt*®, geboren. Er gehérte damit einer der einflussreichsten
gentes dieser Zeit an.”* Seinen eigenen Beinamen Pius®® erwarb er sich durch sein intensives

und beharrliches Engagement, mit dem er sich fur die Riickberufung seines Vaters aus dem

8 App. civ. 1,108,505-1,115,538.

8 Zu etwaigen Beispielen der Unzuverlassigkeit vgl. Konrad, Plutarch, LIf.; zu Appian und seinem Werk vgl.
auch das Kapitel 11.1.2.

8 Langere Fragmente sind: Sall. Hist. 2,98M; Liv. 91 fr. 22 W-M.

8 Etwa Liv. per. 90-94.96.

% Hervorzuheben ist hier Oros. 5,23,2-15.

8 Zu den literarischen Quellen vgl. Konrad, Plutarch, XLI-LVI sowie das Kapitel I1.1.
8 Zu den Zielsetzungen dieser biographischen Untersuchung vgl. das Kapitel 1.

8 Sallust (lug. 64,4; vgl. Plut. Mar. 8,6) erwahnt in einem Streit zwischen Metellus Numidicus und Marius, der
zu den Konsulatswahlen flr 107 antreten wollte, in Numidien, dass Metellus Pius zu jener Zeit, also
wahrscheinlich Ende 109 oder Anfang 108 (vgl. Broughton, MRR 1, 545-550), ,.circiter viginti* Jahre alt war.
Vgl. auch Ooteghem, Metelli, 178.

% vell. 2,11,2; Eutrop. 4,27,6; Vir. ill. 62,1.
% Zu den zahlreichen hohen Amtern, die die Mitglieder der gens bekleideten, vgl. Vell. 2,11,3.

% Das Bedeutungsspektrum des Wortes pius ist recht vielféltig. Grundsatzlich meint es pflichtméRig handelnd.
Je nachdem gegeniiber wem und in welcher Weise gehandelt wird, sind verschiedene Ubersetzungen wie fromm,
gottesfiirchtig, gewissenhaft, rechtmafRig, gerecht, giitig, gnadig etc. angebracht. In unserem Kontext darf der
Begriff als zartlich (gesinnt), liebevoll oder pflichtgetreu (handelnd) gegen den Vater verstanden werden. Zu den
Bedeutungen und Verwendungen in den Quellen vgl. Baier, Georges, 3688f.; zu einer Zusammenstellung der
Namenstrager in der Antike vgl. Peek, Pius, 1891; Kajanto, Cognomina, 251 (dort auch zu Namenstrégern von
Abwandlungen wie Pientinus, Pientius etc.).
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Exil einsetzte.”® Letzterer hatte sich namlich geweigert, einen Eid auf das Ackergesetz des
Saturninus abzulegen, entschied sich freiwillig die Stadt zu verlassen und wurde kurz danach
geachtet.” Wahrscheinlich um 100 wurde Metellus in jungen Jahren ins Kollegium der
Pontifices gewahlt.”

Die Pratur soll Metellus Pius entweder 89 oder 88 bekleidet haben.*® Fest steht, dass er 88 im
Bundesgenossenkrieg gegen die Italiker®” und spater gegen die Popularen®® kommandierte.
Vor diesen fliichtete er nach Africa und spater moglicherweise auch nach Ligurien.® Als
Sulla wieder nach Italien zurtickkam, schloss er sich ihm an, kdmpfte als Prokonsul

100

erfolgreich flr dessen Sache™", wurde 81 Pontifex Maximus und bekleidete 80 mit ihm

gemeinsam das Konsulat.'

% Cic. p. red. in sen. 37; p. red. ad Quir. 6; Vell. 2,15,3f.; vgl. Miinzer, Caecilius [98], 1221.
% Plut. Mar. 29,8f.; vgl. Minzer, Caecilius [97], 1220.

% Vir. ill. 63,3; dort wird er als ,,adolescens® bezeichnet; die Wahl zum Pontifex muss jedenfalls nach der lex
Domitia des Jahres 104 stattgefunden haben; vgl. Taylor, Colleagues, 400f.; Broughton, MRR 2, 39 Anm. 28;
Ripke, Fasti 2, 833.

% Das Problem hierbei ist, dass Cic. Arch. 9 Metellus® Pritur und seinen Aufenthalt in Rom 89 nennt, Letzterer
andererseits aber als Legat desselben Jahres in Liv. per. 76 genannt wird. Dies flihrte zu mehr oder weniger
plausiblen Theorien in der Forschung: flr das Jahr 89 argumentieren: Katz, Siege, 330 Anm. 9;
Keaveney/Madden, Metellus, passim; fiir das Jahr 88: Badian, Governors, 75-80; Brennan, Praetorship 2, 377f.;
besonders unschlissig in dieser Frage: Broughton, MRR 2, 33 (flr 89); ders., MRR Suppl., 11.27 (flr 88); ders.
MRR 3, 41.98 (eher flr 89); zur ausfuhrlichen Erérterung der Problematik vgl. Keaveney/Madden, Metellus,
passim.

"'\gl. zu den verschiedenen Uberlieferungen beziiglich der Rolle des Metellus, Diod. 37,2,9-11 (Einnahme von
Venusia); App. civ. 1,53,230 und Vir. ill. 63,1 (Sieg uber Poppaedius Silo, der fiel); Liv. per. 76 (erfolgreicher
Kampf gegen die Marser, Poppaedius Silo hingegen stirbt in einer Schlacht gegen den Legaten Mam. Aemilius);
bei Oros. 5,18,25 féllt Poppaedius unter Sulpicius, einem Legaten des Pompeius Strabo. Metellus® Stellung fiir
das Jahr 88 ist ebenso unsicher: App. civ. 1,53,230 (,,Kawkitiog 8° avtd Mételhog EneAbav Eml v oTpatnyiov
d1adoyoc™) lasst aber wohl auf ein unabhingiges Kommando schlieBen; vgl. dazu auch Brennan, Praetorship 2,
378.

% gall. hist. 1,28M; App. civ. 1,68,309f.; 1,69,315. Vgl. Keaveney, Rome, 182f.

% Diese Frage dreht sich um App. 1,80,365 (,,xai a0t® Métedhog Kawkihog 6 Evoeprg, £k moAkod & fipnpévog
€G 0L Aowmd To0 cvppaykod ToAépov kai St Kivvay kol Mdptov €g v moAv 00K €6eA0DOV, ALY €V T
APootidy Aryvotidt (1) 10 uéllov meprop®yv, odToKANTOC cOUUAYOG dmvio Led’ g elxe ovppoyiog, avOvmaTOg
&L OV), ob Auotiol oder Aryvortiol die richtige Lesung sei. Wiahrend v.a. die éltere Forschung (vgl. z.B.
Miinzer, Caecilius [98], 1222; Schur, Zeitalter, 139) Ligurien praferierte, hat sich jlingst Gaggero mit dieser
Frage intensiv beschaftigt. Sie kommt zu dem Schluss, dass Ligurien insbesondere deswegen nicht korrekt sein
kann, da alle anderen Quellen (Liv. per. 80.84; Plut. Crass.6,2f.) von Africa sprechen; vgl. Gaggero, Metello,
passim.

100 Seine groBten Erfolge in diesem Krieg waren der Sieg gegen Carrinas (App. 1,87,395) und jener tiber
Norbanus und Carbo (Vell. 2,28,1; Oros. 5,20,7).

101 Zum Oberpontifikat: Ascon. 79 Clark; zum Konsulat: Cic. Verr. 2,1,130; vgl. Broughton, MRR 2, 78f.; zu
dem wenigen, was man bezlglich des gemeinsamen Konsulats mit Sulla weil, vgl. Letzner, Sulla, 295-306.
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3. Das spanische Kommando und der Aufbruch in die Provinz

3.1. Sulla, der Senat und die sertorianische Bedrohung

Wahrend Metellus im Jahre 80 gemeinsam mit Sulla das Konsulsamt bekleidete, wurde der
romische Senat unter Letzterem durch die Erfolge des Sertorius in Spanien zum Handeln
gezwungen. Letzterer war als Popular vor Sulla nach Spanien geflohen, wo er sich im zweiten
Anlauf auch langerfristig etablieren konnte.*® Rechtlich war er, wie KONIG feststellt,
spatestens ab dem Augenblick, indem er sich mit den Lusitanern zusammentat, nicht mehr nur

ein Feind der Sullaner und Proskripierter'®

0104

, sondern — aufgrund der lex Varia de maiestate

des Jahres 90~ — auch ein hostis, dem bei seiner Rickkehr automatisch eine Anklage wegen

Hochverrats bevorstand.*®

Gleich mehrere sullanische Feldherren hatten gegen den Rebellen Niederlagen eingefahren
und biRten dabei meist sogar ihr Leben ein.1® Entsandt wurde nun einer der ,,grofiten und
erprobtesten Ménner des damaligen Rom*“'”’, Metellus, der sich bereits in diversen Kriegen

bewdhrt hatte.

3.2. Das Kommando gegen Sertorius

3.2.1. Personliche Motive

108

Eine Abneigung gegen das Kommando, wie dies SPANN fiir moglich halt™, wird er

keinesfalls empfunden haben. Erstens war es zu diesem Zeitpunkt nicht absehbar, dass sich

192 put. Sert. 6-11; Zur Lebensgeschichte des Sertorius bis zum Ruf der Lusitaner 80 (vgl. Broughton, MRR 2,
81) vgl. Rijkhoek, Sertorius, passim; Spann, Sertorius, 1-55; Schulten, Sertorius, 1-56.

193 Sertorius war damals wohl bereits ein proscriptus, da ihn Orosius (5,21,3) bereits auf der allerersten
Proskriptionsliste Sullas (Nov. 82) anfiihrt.

104 Es handelt sich um ein Plebiszit des Q. Varius Severus Hibrida; Val. Max. 3,7,8. 8,6,4; Vgl. Rotondi, Leges,
339; Broughton, MRR 2, 26f.

195 \v/gl. Kénig, Sertorius, 450-452.

1% Zu den Niederlagen s. Plut. Sert. 12,3-4; im Jahr 80 verlor Cotta eine Seeschlacht, Fufidius, Proconsul von
Hispania Ulterior, eine zu Lande am Flul? Baetis (vgl. Sall. Hist. 1,108M) und wahrscheinlich noch im selben
Jahr auch Domitius Calvinus, Proconsul von Hispania Citerior, eine; zur Chronologie vgl. Konrad, Chronologie,
157f.; zu den genannten Feldherrn und ihrem jeweiligen Rang vgl. Konrad, Cotta, passim.

Y7 plut. Sert. 12, 5 (zit. nach: Ziegler [Us.], Plutarch 5, 193f.); ,.[...]a0tév te 1OV Métedhov, vdpa Popaiov év
101 TOTE PéYIoTOV Koi dokymtatov; Schur, Zeitalter, 207 bezeichnet ihn nach Sulla als den ,,zweite[n] Mann
im Staate®.

108 \/gl. Spann, Sertorius, 65.
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der Krieg Uber so viele Jahre hinziehen wirde. Schlie3lich war es auch C. Annius im Vorjahr
gelungen, Sertorius rasch zu vertreiben. 1%°

Zweitens lockte mit dem Krieg in Spanien auch ein Triumph, der ihm bisher verwehrt
geblieben war. Einen gewissen Druck, der von seiner Abstammung — seine gens zéhlte damals
bereits sieben Triumphatoren — hergeriihrt haben kdnnte, nun auch endlich selbst triumphieren
zu duirfen, wird Metellus wohl durchaus verspiirt haben.™*°

Und drittens ist auch ein Blick auf seine Vorgeschichte aufschlussreich: Metellus® Vater
wurde von einem Popularen ins Exil gezwungen und er selbst stand mehrere Jahre gegen jene
im Krieg; dies nicht nur an der Seite Sullas, sondern schon im Jahre 87, als Sertorius auf der
Seite der Rom belagernden Popularen bereits eine Fiihrungsrolle innehatte.'** Dass er also
kein Freund des Sertorius war, ist leicht verstandlich. In einer Aussage, die wohl in diese Zeit
kurz vor oder nach seinem Abgang Richtung Hispania gehdren muss, bezeichnet er seinen
kiinftigen Feind als ,,entlaufenen Sklaven Sullas* und sein Heer als ,,letztes Uberbleibsel der

vernichteten Partei Carbos' . Respekt vor dem Gegner sieht wahrlich anders aus.
3.2.2. Voraussetzungen und Eignung

Far Metellus ist dieser Auftrag sicher nicht tiberraschend gekommen. Neben Metellus® groBer
militarischer Erfahrung, die ihn von den meisten bisherigen Gegnern des Sertorius abhob, und
seiner aktuellen Amtsfiihrung als Konsul sind v.a. sein spezielles Naheverhéltnis zu Sulla™®
und seine Abstammung als Entscheidungskriterien, warum gerade er mit dem Kommando
betraut wurde, hervorzuheben.

Sulla hatte die Bedeutung einer Verbindung mit den Metelli bereits friih erkannt. Darum hatte
er sich von seiner dritten Gemahlin Cloelia scheiden lassen, um eine Ehe mit Caecilia

Metella, der Witwe des gerade verstorbenen princeps senatus Aemilius Scaurus, eingehen zu

19 Pyt Sert. 7,1-4; vgl. Broughton, MRR 2, 77; warum das Kommando des erfolgreichen Annius nicht
verlangert wurde, wissen wir nicht; Konrad, Friends, 521 Anm. 9 wirft dazu folgende Frage auf: ,,Did Annius
incur the Dictator’s displeasure by letting his proscribed quaestor [L. Fabius Hispaniensis] slip away?*

119 7y den Triumphatoren der Metelli vgl. Itgenshorst, Pompa, 133-135.271f.
1 Plut. Mar. 42,3-6; 43,1; Gran. Lic. 35, 23-30 Crin.; Liv. per. 80.

Y2 plut. Sert. 22,4 (zit. nach: Ziegler [Us.], Plutarch 5, 206): ,,89° 0l £ik6T0OG AV KATOYEAAGTOC, €1 SpaméTny
YoM kol Aetyavov Tiig KdpBmvog euytig dmokoldv Tov Zeptdplov oVT® KEYAOVOTOL KOl TEPTYAPTIS YEYOVEY,
VIOYWOPNOAVTOC 0OTOD TEPTYEVOUEVOC.

13 plyt. Sull. 6,7 zum (iiberraschend!) guten Einvernehmen im gemeinsamen Konsulatsjahr; zur Beziehung
zwischen Sulla und Metellus, Cass. Dio 30-35, fr. 106; vgl. Gruen, Politics, 238; Letzner, Sulla, 296 Anm. 4;
Schur, Zeitalter, 129.
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kénnen.™ Sulla hatte damit eine der, wenn nicht die einflussreichste gens als Unterstiitzerin
gewonnen. '

Aufgrund seiner Herkunft und seiner bisherigen militarischen Erfolge ist Metellus vor allen
anderen jener Gruppe zuzuordnen, die sich, wie KEAVENEY richtig einschitzt, ,,not as
Sulla’s lifeless tools* sahen, sondern ,,as his allies and equals“'*®. Im Biirgerkrieg stieR er mit
seiner Truppe erst zu Sulla, als erkennbar war, dass sich daraus ein Vorteil ergeben wirde. Er
héatte sich als damaliger Prokonsul auch sicherlich mit nicht weniger als einem eigenstéandigen
imperium pro consule zufrieden gegeben, welches ihm Sulla auch sofort diskussionslos
zusprach.™’ Bereits im Jahr 83, als er sich Sulla anschloss, lasst Appian keinen Zweifel an der
Gleichrangigkeit der beiden aufkommen: adtéxinrog obupayos dmivra ued’ iic elye
ovupoyiag, avimaroc & dv.'® In einer Erwahnung zum Konsulatsjahr 1asst Plutarch den
ehrsinnigen Charakter unseres Protagonisten durchblitzen: ,,[...] er [Sulla] macht sich
geradezu zu einem Schof3kind der G6ttin, wenn er sogar sein gutes Einvernehmen mit
Metellus, seinem Amtsgenossen und Schwager, einer gottlichen Fligung zuschreibt. Denn
wahrend zu erwarten gewesen sei, daf er ihm viele Schwierigkeiten machen wirde, sei er
vielmehr bei der gemeinsamen Amtsfiihrung sehr vertriglich gewesen.«!®

Aus diesen Textstellen lassen sich der Stolz und das Selbstbewusstsein des Metellus erahnen,
die er auch gegentiber Sulla beibehielt. Auch GRUEN kommt zu einer &hnlichen
Einschétzung seines Charakters und seines Verhaltens gegeniiber dem Dictator: ,,Q. Metellus
Pius, the son of Numidicus, was related to Sulla in marriage, and had other adfines in Sulla’s
camp. But Pius, the leader of that renowned family, inherited his father’s independence and,

perhaps, his self-righteousness.“*?°

14 plut. Sull. 6,14-21; vgl. dort auch die Erwahnung, dass das Volk und die Aristokratie Roms Sulla fiir eine
solch vornehme Frau nicht fur wirdig hielten.

115 v/gl. Letzner, Sulla, 200; Schur, Zeitalter, 129; Keaveney, Sulla, 45f.
118 Keaveney, Sulla, 170.

7 v/gl. Broughton, MRR 2, 63; zur hohen Bedeutung und dem Zulauf von Aristokraten zu Sulla, der durch den
Anschluss des Metellus ausgeldst worden sei, vgl. Cass. Dio, 30-35, fr. 106.

18 App. civ. 1,80,365; sowie App. 1,81, 370: ,,0 8¢ xai otpatidg oAb TAFHOG Exmv fidN kod eilovg ToAROE TGV
EMEAVAV, TOT00E PEV VITOGTPOTNYOIS EXPTTO, aTOG 8¢ Kai Méteddog avBumdte dvte £g 10 Tpdobev Exdpouy.
9 pIyt. Sull. 6,9 (zit. nach: Ziegler [Us.], Plutarch 3, 53); ,,tfj toyn Tiic dpetiic mhéov Eotke vépew kai Shmg
€avtov 10D daipovog motely, 6¢ ye kal thg Tpog Mételhov opovoiag, icdTioy avopa Kai KndeoTryv, eDTuyioV TIVa
Ociav aitdral: ToAAQ Yap avT®d Tpdypoto topiEey Enido&ov dvia mpaodTaTov £v Tf] Kowwvig yevéshal Tig
apyfic,; Keaveney, Sulla, 171 meint, Sullas Angst vor Zwistigkeiten mit Metellus beruhe auf dessen ,,great
personal power and influence®.

120 Gryen, Politics, 238f.
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Insofern kann dem Metellus wohl auch eine aktivere Rolle bei der Ubertragung des
hispanischen Kommandos beigemessen werden, als dies bisher in der Forschung geschah.'**
Das spanische Kommando wird Metellus genauso wenig aufgezwungen worden sein, wie
etwa das Konsulat oder das Oberpontifikat; vielmehr wird er es selbst gefordert und

durchgesetzt haben.

3.3. Der Aufbruch nach Spanien
3.3.1. Die problematische zeitliche Einordnung

Wann genau Metellus von Rom aufbrach, ist schwierig zu sagen. Appian meint, Sulla habe
ihn ausgeschickt, wahrend dieser sich selbst um Dinge in Rom kiimmerte.*?? In der Schrift De
viris illustribus wird er in diesem Zusammenhang sogar explizit als Consul bezeichnet.'?®
Dass er aber nicht vor der Mitte des Jahres abgereist sein kann, ist durch eine Erwahnung
Ciceros ersichtlich: Metellus hat sich ndmlich als Konsul erfolgreich fur die Wahl des Q.
Calidius zum Prator eingesetzt, womit er sich flr dessen Beantragung der Rickberufung
seines Vaters revanchierte.'®!

Demnach konnte er etwa im Herbst seines Konsulatsjahres abgereist sein. STAHL
argumentiert mit einem Verweis auf die umstrittene lex Cornelia de provinciis ordinandis, die
den Magistraten wahrend ihrer Amtszeit das Verlassen Roms verbot, erst fiir das Jahr 79.*%
GIRARDET hingegen ist ein entschiedener Gegner dieser Ansicht und fuhrt u.a. auch
Metellus als Beispiel an: ,,Auch Metellus, der 79 v. Chr. fiir seine Amtsfithrung pro consule
kein neues, kein [sic?] <prokonsularisches> imperium erhalten hat, sondern nach
Uberschreitung des pomerium vor Jahresende 80 v. Chr. ab 1. Januar 79 v. Chr. sein imperium
consulare automatisch pro consule fortfuhrt, ist ein Beispiel gegen die verkehrte These, dal}

seit Sulla die Konsuln von Gesetzes wegen oder <in der Regel> kein imperium militiae mehr

121 Die meisten Gelehrten folgen bei der Darstellung der Entsendung dem Sulla-zentrierten Wortlaut Appians
(civ. 1,97,450); vgl. etwa Gelzer, Pompeius, 51; Spann, Sertorius, 64; Schur, Zeitalter, 207; hingegen: Scullard,
Gracchi to Nero, 75, der neutraler formuliert: ,,[...] the government in Rome decided to send out Sulla’s
colleague [...].«

122 App. civ. 1,97,450; Konrad, Plutarch, 89 spricht Appian fiir diese Phase jede Glaubwiirdigkeit ab, da jener
uber die Jahre 82-80 nicht bescheid wisse. Dies habe zur Folge, dass er Metellus bereits 82 am Weg nach
Spanien vermeine. Stimmt man dieser These zu, was gerade bei Appian nicht tiberraschend ware, so bleibt
immer noch die Aussage in De viris illustribus.

2 vir. ill. 63,2.

124 Cic. Planc. 69f.; vgl. Broughton, MRR 2, 83.

125 \/gl. Stahl, de bello, 43 [non vidi]; vgl. Holmes, Republic, 370.
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besessen bzw. ausgelibt hatten und dal} das Prokonsulat zu einem selbstandigen Amt
geworden wire.“'?® Leider erwahnt er nicht, worauf sich seine Gewissheit stiitzt.

Da der Inhalt dieses Gesetzes noch immer umstritten ist'?’

und diese Frage auch hier nicht
geldst werden kann, muss die Datierung der Abreise des Metellus offen bleiben. Folgt man
allerdings jener Gruppe von Gelehrten, die diese lex nicht als ,geltendes Recht®, sondern als
,Regel* auffasst'?®, so ware Metellus, v.a. aufgrund der Quellen, wohl die Ausnahme

davon.'?®
3.3.2. Die Truppenstarke

Ziel der Reise war Spanien, genauer die stdliche Provinz Hispania Ulterior*®°, von wo aus er
als Prokonsul*®*! gegen Sertorius vorgehen sollte.*? Die genaue Truppenstérke des Metellus
wird nicht genannt; Appian aber spricht von einem groRen Heer.'* Sallust erwéhnt ein
Winterlager in Corduba, bei welchem Metellus zwei Legionen bei sich gehabt habe.™*
BRUNT verweist aber darauf, dass es tblich war im Winter aus Griinden der Versorgung und
der Absicherung von Regionen das Heer zu teilen. Er geht von ,,at least 3, or more probably
«135

4 Legionen aus, sodass in Spanien ,,5 or 6 in 79-78 (3 or 4 in Ulterior, 2 in Citerior)

standen.

126 Girardet, Imperia, 167 Anm. 48.

127 Die Intentionen Sullas hinter diesem Gesetz sollen, laut Baltrusch, Prinzipat, 248, aber folgende gewesen
sein: ,,AuBlerordentliche Kommanden sollten verhindert, die Amtsiibertragung genormt, die Amtsvollmachten
beschrénkt und die Aktionsradien der Amtsinhaber verkleinert werden. Die Herrschaft Giber das Reich wurde nun
neu geordnet, in einer Weise, dafl von dort keine senatsfeindliche Bedrohung mehr ausgehen konnte.*

128 7u einer Zusammenstellung der bisherigen Meinungen zu dieser lex s. Girardet, Lex, 292 Anm. 6; Als
Vertreter einer gegenuber der traditionellen Auffassung dieses Gesetzes aulierst kritischen Gruppe sei
Giovannini, Consulare Imperium, 73-102 hervorgehoben.

129 v/gl. Spann, Sertorius, 191 Anm. 47, der eher einer Abreise im Herbst 80 zugeneigt ist; Ooteghem, Metelli,
186 sowie Gelzer, Pompeius, 51 hingegen nehmen ohne Erklérung 79 als Abreisejahr an.

1303, die Karte (Abb. 1).

131 Brennan, Praetorship, 506 nimmt an, dass kurz vor der Entsendung des Metellus die Provinz Hispania
Ulterior fur konsular erklart worden sei mit der Begriindung, dass sein VVorganger Domitius Calvinus, der von
Hirtuleius geschlagen worden war und dabei umkam, ,praetor® (Eutrop. 6,1,2) genannt wird. Konrad, Plutarch,
130 bezeichnet Domitius aber erstens als ,,Praetor pro consule* und sieht ihn zweitens nicht als Statthalter der
Provinz Ulterior, sondern Citerior; Vgl. zu dessen Definition von pro praetore und pro consule Konrad,
Plutarch, 88; Metellus® Vorgénger in der Provinz Ulterior war L. Fufidius, praet. 81? (vgl. Broughton, MRR 2,
76.81), der von Sertorius besiegt wurde (Plut. Sert. 12,3). Es sei auch daraufhingewiesen, dass praetor im
allgemeinen Sprachgebrauch eine generelle Bezeichnung der Provinzstatthalter, ohne sicheren Belegcharakter
fur die staatsrechtliche Stellung war.

132 Claud. Quad. fr. 86 Beck/Walter = fr. 85 Peter bei Gell. 9,1,1; Plut. Sert. 12,3; vgl. Broughton, MRR 2, 83.

133 App. Ib. 101,430,601 TV Povilv deicacav EAéoBat Todg Topd oeioty &nl peyioc tote 86ENG
otpatnyove, Kauiiidv ¢ Mételhov petd moAdhod otpatod [...].«¢

13 sall. Hist, 2,28M.
135 Brunt, Manpower, 471.
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Uber die Hispania Citerior, die wahrscheinlich damals gerade nicht bedroht war**®, duirfte er

rechtzeitig zu Beginn der Kriegssaison 79 in seine Provinz gelangt sein.'®

4. Von der Ankunft in Spanien bis zur Pattstellung

4.1. Die frihe Niederlage des Thorius

Die ersten Kampfhandlungen unter dem Imperium des Metellus kdnnten bereits vor dessen
personlicher Ankunft in der Provinz stattgefunden haben. Thorius™*®, den Plutarch als sjysucv

139 wird innerhalb der

der unter dem Oberbefehl des Metellus gesandten Truppen bezeichnet
Aufzahlung der évriotparnyor®, die Sertorius bzw. einer seiner Unterfeldherrn besiegte,
gleich nach Cotta, Fufidius, Domitius und noch vor Metellus selbst genannt. Diesen
vernichtete Sertorius peTd duvapemg. 1

BRENNAN vermutet, dass Thorius von Metellus mit einer schnellen Eingreiftruppe entsandt
wurde, um Domitius, dem Proconsul der Citerior, zu Hilfe zu kommen.'*? Diese Erklarung ist
durchaus tiberzeugend, kann aufgrund der schlechten Quellenlage aber nicht belegt werden.'*
Sicher ist nur, dass er weder den Untergang des Domitius noch seinen eigenen verhindern

konnte.!**

136 \/gl. Spann, Sertorius, 65.

37 Zumindest beziiglich der Ankunft des Metellus in seiner Provinz ist man sich in der Forschung relativ einig;
vgl. Konrad, Plutarch, 128; Spann, Sertorius, 65; Schulten, Sertorius, 62; Holmes, Republic, 370; Schur,
Zeitalter, 207 Anm. 7.

138 Dieser ist wahrscheinlich mit L. Thorius Balbus aus Lanuvium zu identifizieren, der 105 Miinzmeister (RRC
316) war und den Cicero (fin. 2,63f.) wegen seines luxurisen Lebenstils nennt; vgl. Elvers, Thorius [2], 475.

B39 plut. Sert. 12,4 ,.[...] @dp[av?]ov, EAlov fiyepdva tdv Od Metédhov mepedéviav]... ]«

149 plut. Sert. 12,2; zu der Bezeichnung vgl. Konrad, Plutarch, 128, der meint, ,Antistrategoi® sei hier nicht als
Proprétor aufzufassen, sondern schlicht als ,,the enemy’s general®.

Y1 pyt. Sert. 12,4; vgl. Flor. 2,10,6f.
2 v/gl. Brennan, Praetorship 2, 506.

%3 Unsicher ist auch die Datierung der Niederlage des Domitius; Konrad, Chronology, 158 setzt sie, mit der
Einschriankung ,,probably®, ins Jahr 80.

4 plut. Sert. 12,3f.; zum Tod Domitius® s. Liv. per. 90; dort filschlicherweise als Legat bezeichnet.
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4.2. Die Situation bei Erscheinen des Metellus in Spanien

145

Als Metellus in seiner Provinz Hispania Ulterior ankam, war er etwa 50 Jahre alt™ und damit

146

nur etwa vier, moglicherweise sogar weniger Jahre jiinger** als sein Gegner Sertorius.**’

Letzterer war auf dem Vormarsch. Wie sich die Kriegslage zum Zeitpunkt des Eintreffens des

148 nicht

Metellus konkret darstellte, ist schwierig zu sagen, v.a. weil wir, wie oben gezeigt
genau wissen, wann er dort ankam. Wenn wir annahmen, dass er erst im Spétfriihling 79
eintraf, so lieRe sich folgende Situation in Spanien rekonstruieren:

Mit dem Tod des L. Fufidius und jenem des M. Domitius Calvinus, wahrscheinlich noch im
Jahr 80, waren damals offenbar beide spanische Provinzen ohne Statthalter.**® SCHULTEN
hingegen meint, Domitius ware, als Pius ankam, noch am Leben gewesen und sie hatten eine
gemeinsame Operation geplant, ,,um den Feind von zwei Seiten zu fassen und zu
erdriicken.“**® Dies ist jedoch mehr Theorie als Faktum, da in den (auch von ihm selbst

angegebenen) Quellen nichts davon steht.™!

Aulerdem geht man seit der Verdffentlichung
des Wiener Fragments der sallustianischen Historien 1979 nicht mehr davon aus, dass
Domitius und Metellus je miteinander operierten.*** Vielmehr miisse Domitius bei der
Ankunft des Metellus bereits tot gewesen sein.'*® Der neue Statthalter des jenseitigen
Spaniens durfte also — von Beginn an oder kurz nach seiner Ankunft — auf sich allein gestellt

gewesen sein.

145 Zur Berechnung des Lebensalters vgl. das Kapitel 111.2. sowie Ooteghem, Metelli, 178.
146 Zum Geburtsjahr des Sertorius vgl. Konrad, Plutarch, 38f., der 126/125 bevorzugt.

7 Dass Plutarch trotzdem immer wieder sein vorgeriicktes Alter (etwa Plut. Sert. 18,1; Luc. 6,5; Pomp. 8,6), ja
seine Greisenhaftigkeit betont, wihrend er Sertorius als einen Mann, ,,der in voller, feuriger Manneskraft stand*
(Plut. Sert. 13,1 [zit. nach: Ziegler [Us.], Plutarch 5, 194]: ,,8t1 88 adytog pév §idn mpecPivtepoc v kai Tt kai Tpog
avelévny f16M Koi tpueepay dlattay £k TOAAGY GydVOVY Kol HeYOAmV EVOEdMKMS, TM 0& TePTO®PI® GVVEIGTNKEL
nvebuatog dxpoiov yépovt [...].%), bezeichnet, kann entweder aus Unkenntnis des wahren, eigentlich geringen
Altersunterschiedes oder aber, wie Konrad, Plutarch, 135f. vermutet, aus der von Plutarch angenommenen
Verschiedenheit des Lebensstils und Charakters resultieren, wobei Sertorius besser abzuschneiden pflegt. Dass
dieses Bild des greisen Metellus aber nicht ganz richtig sein kann, ist etwa aus seinem Handeln in der Schlacht
bei Segontia zu sehen, wo er sich personlich ins Schlachtgetummel wirft (Plut. Sert. 21,2f.).

148 Zur Problematik der zeitlichen Einordnung des Abmarsches aus Rom und der Ankunft in Spanien vgl. das
Kapitel 111.3.3.

149 v/gl. Konrad, Chronology, 158; Brennan, Praetorship 2, 709; vgl. auch Broughton, MRR 2, 84.
130 Schulten, Sertorius, 64; vgl. auch Ooteghem, Metelli, 190.
1 vgl. Schulten, Sertorius, 64 Anm. 320 verweist auf Sall. hist. 1,111M und Plut. Sert. 12.

152 Wihrend man frither hinter Sall. hist. 1,111M (,,Domitium proconsulem ex citeriore Hispania cum omnibus
copiis quas paraverat arcessivit) Metellus vermutete, ist man sich durch das Erscheinen des Wiener Fragements
sicher, dass hier von Fufidius die Rede ist, der um Hilfe kurz nach seiner Niederlage 80 ersucht; vgl.
Bischoff/Bloch, Wiener Fragment, passim.

153 v/gl. Konrad, Chronology, 160 Anm. 7; sowie ders., Plutarch, 130f.; Broughton, MRR 3, 84 (mit dem
Unterschied, dass Broughton die Pratur ins Jahr 81, Konrad ins Jahr 80 setzt).
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4.3. Die ersten Kampfhandlungen zwischen Metellus und Sertorius
4.3.1. VorstoRRe und Befestigungsanlagen des Metellus

Informationen zu den Aktivitdten des Metellus in den Jahren zwischen seiner eigenen
Ankunft und jener des Pompeius sind sehr rar und die wenigen Details, die uns Plutarch und
Sallust'®* tiberliefern, sind anekdotenhaft und/oder kaum in eine chronologische Abfolge zu
bringen.'>

In der Sertoriusvita heil3t es, Metellus habe nicht wenige Schlappen — ohne Nennung
irgendwelcher Einzelheiten — gegen Sertorius hinnehmen mussen, die ihn in eine solche
Bedrangnis gebracht hétten, dass ihm der Statthalter der Gallia Narbonensis, L. Manlius, zu
Hilfe hatte eilen miissen.™® Mit dem genannten Manlius befinden wir uns allerdings bereits
im Jahr 78.%°7

Zu Beginn der Kampfhandlungen zwischen Metellus und Sertorius soll Ersterer in die
Offensive gegangen sein. VVon seiner sudlichen Provinz aus griff er Sertorius an. Letzterer
jedoch war nicht geneigt gegen den erfahrenen Feldherrn und dessen voll ausgerusteten
rémischen Legionen in einer offenen Feldschlacht anzutreten.™® Deshalb zog er sich hinter
den Fluss Anas nach Lusitanien zurtick. Dorthin durfte ihm Metellus gefolgt sein: Das Land
nordlich des Anas bietet mehrere Hinweise auf sein Vorriicken. Noch am stidlichen,
linksseitigen Ufer dieses Flusses scheint sein Hauptlager, Metellinum, durch den von Ost
nach West flieRenden Anas geschiitzt, gelegen zu sein.*® Von dort muss er in das feindliche
Gebiet vorgestoBen sein.*® Knapp 70 km nordlich davon identifiziert SCHULTEN die Castra
Caecilia, die wiederum sidlich von einem von Ost nach West verlaufenden Fluss, dem Tagus,
liegen. Dieses Lager war wahrscheinlich ein permanent besetztes Winterlager, das mit knapp
mehr als 24 ha iber genug Platz fiir die Legionen des Metellus verfigte. *** Etwa 130 km
nordlich der Castra Caecilia legte Metellus ein drittes nach ihm benanntes Lager, Vicus
Caecilius, an.'®? Darauf, dass Metellus nicht nur im Landesinneren sondern auch an der

Westkiiste Lusitaniens operierte, deutet ein weiterer, im Itinerarium des Antoninus

54 Hinweise und Anekdoten finden sich bei Plut. Sert. 13 und 14; Sall. Hist. 1,113-115.119M.

155 vgl. Konrad, Chronology, 158.

1% p|yt, Sert. 12,5.

7vgl. Broughton, MRR 2, 87.

8 plut. Sert. 12,5. 13,2f.

159 Zur Verortung dieses Lagers/dieser Stadt s. die Karte (Abb. 1).

180 v/gl. Schulten, Sertorius, 66f.

181 Itin. Anton. 433,3; vgl. Plin. nat. 4,117; vgl. Schulten, Sertorius, 67.72; zur Verortung s. die Karte (Abb. 1).

182 1tin. Anton. 434,1; vgl. Spann, Sertorius, 68; Konrad, Plutarch, 137; zur Verortung s. die Karte (Abb. 1).
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angeflhrter Ort hin: Caeciliana liegt etwa 50 km suidéstlich von Olisipo, dem heutigen
Lissabon.'®® Auch von Sallust sind uns kurze Fragmente erhalten, die von Kampfhandlungen

im Westen berichten.'®*
4.3.2. Die Kriegsstrategie der beiden Kontrahenten

Von den genannten Lagern aus wird Metellus seine Offensive vorangetrieben haben, wahrend

Sertorius in dieser Zeit wohl mittel- bis kurzfristig an Territorium verlor. Doch ergaben sich

durch die unkonventionelle Kriegfiihrung™® des Sertorius rasch die ersten Probleme im Zuge

des VorstoRes:
Denn Metellus wuBte nicht, wie er sich verhalten sollte im Kampf mit einem
wagemutigen Gegner, der sich jeder offenen Feldschlacht zu entziehen, aber dank der
Leichtigkeit und Behéndigkeit seines spanischen Heeres jeglichen Stellungswechsel zu
vollziehen wuBte, wéhrend er, Metellus, der sich nur auf regelrechte Schlachten des
schweren FulRvolks verstand als Feldherr einer starken, standfesten Phalanx, die
trefflich gelibt war, die Feinde im Handgemenge zurtickzudrédngen und zu schlagen,
aber nicht imstande, Uber Berge zu steigen, in ununterbrochenem Fliehen und
Verfolgen stets in Fihlung mit windschnellen Menschen zu sein und wie sie Hunger
zu ertragen und ohne Feuer und Zelte im Freien zu kampieren.'®®

Wie diesem Absatz zu entnehmen ist, trafen zwei vollig kontrare Kriegfiihrungsstile

aufeinander. Metellus, der mit der konventionellen Taktik aus friiheren Schlachten immer als

Sieger hervorgegangen war®®’, behielt zuerst®®

auch in Spanien dieses bisherige Erfolgsrezept
bei. Aber die geographischen Gegebenheiten hatten sich geéndert: Ort des Geschehens war
das gebirgige Zentralspanien und nicht mehr etwa das flache Apulien'®®; auch war die

militarische Ausgangslage eine andere: Sertorius konnte mit seinen flinken, leichtbewaffneten

183 1tin. Anton. 417,2; vgl. Spann, Sertorius, 68; zur Verortung s. die Karte (Abb. 1).
1% Sall. Hist. 1,113.119M.
165 Zur Strategie des Sertorius vgl. Wylie, Genius, 152f.

1% plut. Sert. 12,6f. (zit. nach: Ziegler [Us.], Plutarch 5, 194): ,,00 yap eixev 6 Métehhog & Tt ypioaito
TPOCTOAEUDV VPl TOAUNTT] TTAoTG EE0VAdVOUEVE Pavepds HayMS, Taoav 6¢ peTafaAlopéve pHetafoAny
evotaleiq Kol KovEOTNTL THG 1PN pikiig oTpaTIdc, ADTOG OTAMTIKDY Kol VOUIL®V ACKNTNG YEYOVAOG AydV®V Kol
otpatnyog EuPpiBodc kai povipov earayyoc, doacbot pev gig xeipog EABOVTag moAgpiong Kol katafolelv dplota
yeyouvacpévng, opelateiv 8¢ kol cuvnptiicot SihEeot kKol Uy AmadoTolg GvOpOTOY DINVEI®Y Kol MoV
avéyeobou kai diattav drvupov Kol doknvov, domep ékeivot, ur duvauévne.

167 7u seinen militarischen Erfolgen im Bundesgenossen- und Biirgerkrieg vgl. das Kapitel 111.2.
168 Zu Art und Zeitpunkt der Anderung seiner Kriegsstrategie vgl. das ausfiihrliche Kapitel 111.6.2.2.

19 Dort hatte er u.a. wahrend des Biirgerkrieges gekampft; App. civ. 1,85,383-387.
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Truppen keine offene Schlacht riskieren, dafur durfte er aber darauf vertrauen, dass ihm die
einheimische Bevélkerung wohlgesonnen war.'™

Diese Voraussetzungen waren pradestiniert fur eine Guerillakriegfiihrung. Sertorius hatte
erkannt, dass ihm nur diese Strategie ein langerfristiges Uberleben sichern konnte.
Maoglicherweise folgte er dem Beispiel des Viriathus, der bewiesen hatte, dass die
Guerillataktik gegen die Rémer in Lusitanien effektiv sein konnte.'”* Wahrend die Iberer also
bereits Erfahrung in dieser Art der Kriegfiihrung hatten, handelte es sich bei Sertorius aber um
einen Romer. Wie KONRAD anmerkt, diente dieser jedoch einige Jahre lang als Militartribun
in Spanien, wo er sicherlich bereits Kenntnisse zu deren Kampfesweise sammeln konnte.*"
Im Gegensatz dazu war Metellus wohl das erste Mal auf der iberischen Halbinsel und musste
das Land sowie den Gegner erst studieren, wollte er seine Strategie den regionalen
Gegebenheiten anpassen.

Doch selbst wenn er bereits Kriegserfahrung in Spanien gehabt hétte, bliebe die Frage: wie
geht man gegen einen Gegner vor, der dem Kampf auszuweichen und einem trotzdem in
jeglich erdenklicher Weise zu schaden versteht?*"® Sollte die Zuschreibung eines
Sallustfragments an Metellus korrekt sein, so reagierte er mit roher Gewalt: ,,Illo profectus
vicos castellaque incendere et fuga cultorum deserta igni vastare neque 1 elate auf
fetustissimus T, metu gentis ad fura belli peridoneae.“174

Eben dieses VVorgehen gegen die allein greifbare Zivilbevolkerung war haufig die Antwort,
wenn der Gegner mit Guerillamethoden und von der indigenen Bevolkerung unterstiitzt
vorging. Metellus erzielte mit der gewaltsamen Reaktion damals jedenfalls keine Erfolge, da
er seinem Kontrahenten dadurch zwar eventuelle Nahrungsressourcen entzog, aber diesem
auch die Sympathien der Iberer und damit neue Kédmpfer brachte. So berichtet Plutarch davon,
dass sich ihm ,,so ziemlich alle Volkerschaften diesseits des Ebro* angeschlossen hitten und
ihm standig neue Mannschaften von allen Seiten zugestromt waren.*”> Zumindest was jene
Gebiete unter und in der Nahe des Metellus betrifft, konnte dies eine Reaktion auf etwaige
gewalttatige Repressionen durch den Senatsfeldherrn sein. Dies spricht eher dafr, dass das

Sallustfragment in der Tat vom unerbittlichen VVorgehen unseres Metellus berichtet.

170 Zu Sertorius¢ Verwendung seiner iberischen Truppen vgl. Wylie, Genius, 148-150.

1 v/gl. App. Ib. 67, 283-287; Viriathus besiegte demnach eine dreifach iiberlegene rémische Armee.
72 \/gl. Konrad, Plutarch, 137; Plut. Sert. 3,5-10.

13 p|ut, Sert. 13,2-5.

1" Sall. hist. 1,112M.

15 plut. Sert. 16,1 (zit. nach: Ziegler [Us.], Plutarch 5, 197): ,.Septdpiog 8¢, Tdv &vidg “IBnpog avtd motapod
TovToOV Opod Tt TpooTdepévav, TAN0eL név Nv néyac: Eméppeov Yap Gel kai GLVEPEPOVTO TavTaydfey TPOg
avTov.
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Allerdings Ubte auch Sertorius auf die einheimische Bevdlkerung mit nicht zimperlichen
Mitteln Druck aus, denn: ,,Am meisten aber gewann er sie [die Iberer] fiir sich durch sein
Verfahren mit ihren Séhnen. Er lieB ndmlich die vornehmsten Knaben aus den Stammen in
der groRRen Stadt Osca zusammenziehen, bestellte fur sie Lehrer in Griechisch und Latein und
machte sie so tatséchlich zu Geiseln, wéhrend er vorgab, er lasse sie dazu erziehen, dal sie,
Minner geworden, an der Regierung und Staatsverwaltung teilnehmen kénnten. !

Plutarch, der mit Kritik an Sertorius sonst sehr zurtickhaltend ist, durchschaut die militarische
List und entlarvt die edlen Motive als Vorwand. Dass es tatsachlich eine Geiselnahme war,
zeigt das brutale Ende: Als sich innerhalb der einheimischen Fihrungsschicht Aufruhrgellste
offenbarten, z6gerte Sertorius nicht, deren Séhne téten oder als Sklaven verkaufen zu

lassen.*”
4.3.3. Die gescheiterte Belagerung von Langobriga und mdgliche Rickschlisse

Abgesehen von den Strategien der Kontrahenten ist uns nur eine Anekdote im Zuge der
militarischen Auseinandersetzungen dieser frithen Jahre tberliefert. Es handelt sich um die
Belagerung der Stadt Langobriga. Sollte die jiingere Identifikation SPANNSs gegentber jener
SCHULTEN:S richtig sein, so wére Metellus bis weit in den Nordwesten der Halbinsel
vorgestoRen. Ersterer setzt sie ndmlich, m. E. Uberzeugend, gleich mit einer Stadt, die im
Itinerarium des Antoninus genannt wird und 18 rémische Meilen nordlich von Talabriga

178

sowie 10 stdlich von Portus Cale am Fluss Durius liegt.”"® Metellus ware demnach also bis

ins heutige noérdliche Portugal vorgedrungen.

Die Belagerung von Langobriga, die SPANN ins Jahr 78 setzt'"

, illlustriert Sertorius*
militarisches Handeln und den taktischen Schlagabtausch zwischen ihm und Metellus:
Letzterer erkannte, dass die Einwohner Langobrigas dem Sertorius halfen, deren Stadt aber
leicht zu nehmen sei. Es befand sich namlich nur ein Brunnen in der Stadt, wahrend er die

anderen Quellen leicht unter seine Kontrolle zu bringen gedachte. Da Metellus meinte, die

17 Plut. Sert 14,3 (zit. nach: Ziegler [Us.], Plutarch 5, 196): ,,uéhoto 8¢ glkev avtodg Té 1@V Taidwv, Todg yip
€0YeVESTATOVG GO TAOV £0vAV cuvayayav i 'Ookav, TOAY HeydAny, s1dackdrlovs émotioog EAAnvik®dv te kol
Popoaikdv padnudatev Epyo pev EEopnpedoato, Aoyw 8¢ Enaidevey, MG AvOpAct YEVOUEVOLS TOAMTELNG TE
HeTaddomV Kal apyig.

Y7 plyt. Sert. 25,6; zur Schule von Osca: vgl. Haehling, Sertorius, 156-158; Konrad, Plutarch, 143f.; Spann,
Sertorius, 167f,;

178 Schulten, Sertorius, 71 meint, die Stadt habe eigentlich Lacobriga geheiRen und sei mit dem heutigen Lagos
identisch, das an der Sudkuste von Algarve liegt. Spann verweist hingegen auf Itin. Anton. 421,7, wo tatsachlich
ein Langobriga, wie eigentlich bei Plut. Sert. 13,7 genannt(!), erwahnt wird; zu einer ausfihrlichen Diskussion
vgl. Spann, Lagobriga, passim; Konrad, Plutarch, 137f. folgt ihm hierin. Zur Verortung Langobrigas nach
Identifizierung Spanns s. die Karte (Abb. 1).

179 v/gl. Spann, Sertorius, 71.
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Stadt wirde aufgrund des so herbeigefiihrten Wassermangels schnell genommen sein, befahl
er seinen Soldaten nur Vorréte fur finf Tage mitzunehmen. Sertorius, dem dies irgendwie zu
Ohren gekommen war, reagierte — wohl noch bevor Metellus die Stadt umschlossen hatte'®® —,
indem er 2.000 mit Wasser gefillte Schlduche in die Stadt hinein- und alle nichtwehrfahigen
Menschen herausbringen liel:.

Als den Ménnern des Senatsfeldherrn die Nahrung auszugehen drohte, schickte Metellus zur
Lebensmittelbeschaffung Aquinus*® mit 6.000 Soldaten aus. Dies kam Sertorius (wiederum)
zu Ohren und er legte dem Aquinus, als er zurlickkam, einen Hinterhalt. In einer fir seine
Kriegflihrung typischen Weise Uberfiel er diesen mit ,,dreitausend Mann aus einem waldigen
Tal heraus im Riicken*®. Aquinus konnte sich, im Gegensatz zum Grofteil seiner Truppe,
ohne Waffen und ohne Pferd zu Metellus retten'®, der daraufhin wegen Nahrungsmangels
einen schmachvollen Riickzug antreten musste.'%*

Aus dieser Anekdote sind mehrere Dinge ersichtlich: Erster und wichtigster Punkt ist, wenn
man der Lokalisierung von Langobriga durch SPANN folgt, der weite VVorstoR3 der Truppen
des Metellus in den Nordwesten. Dieser kommt wohl v.a. deshalb tberraschend, da wir uns
fiir diese friihen Jahre des Sertoriuskrieges ansonsten hauptsachlich auf prosertorianische

185y stiitzen muissen. %

Quellen (v.a. Plutarch, Sallust
Zweitens werden auch Metellus strategische Uberlegungen zugeschrieben. So erkannte er
etwa, dass Langobriga dem Sertorius Unterstlitzung zukommen lie3 und auch, wo der

Schwachpunkt dieser Stadt lag. Dass ihm Sertorius, sowohl was die Wasserversorgung der

180 Der Bericht des Plutarch (Sert. 13,7-10) ist hier nicht eindeutig. Die Vorbereitungen des Sertorius miissen
jedoch noch vor der Belagerung durch Metellus stattgefunden haben, da nicht tausende von Menschen durch die
Blockade geschliipft sein konnen. Vgl. Schulten, Sertorius, 71, dessen Bericht vermuten l&sst, dass er an ein
solches ,Durchschliipfen® glaubt; contra Spann, Sertorius, 193 Anm. 90.

181 Uber Aquinus ist ansonsten nichts bekannt. Zu einer Familie desselben Namens, die im spaten 2. und tber das
1. Jh. v. Chr. hinweg in Carthago Nova Handel trieb und aus der er stammen konnte vgl. Konrad, Plutarch, 139;
aufgrund der Truppestérke, mit der er ausgeschickt wurde und die etwa einer Legion entspricht, vermutet Konrad
dort auch, dass Aquinus entweder als Militartribun oder Legat unter Metellus diente.

182 plut. Sert. 13,11 (zit. nach: Ziegler [Us.], Plutarch 5, 196); ,,aic00pevog 8¢ 6 Teptdpiog kai mpoloyicog Thv
000V Emavepyopévm 1@ AKVive Tpioyhiong Gvopag €K TIVog GUOKIOV YapAdpas ETOVIGTNOLY, ADTOG 08 KOTA
otopa tpocfarmv tpémeton [ ... ).«

183 Wie Aquinus soll sich spater auch Pompeius gegen Sertorius nur durch Zuriicklassung seines Pferdes zu
Metellus gerettet haben kdnnen (Plut. Pomp. 19,5; Sert. 19,8.). Zu dieser Begebenheit wéahrend der Schlacht am
Sucro 75 vgl. das Kapitel 111.7.2.

18 pIyt. Sert. 13,7-12.

185 Zu der Einstellung der beiden Autoren gegentiber Sertorius vgl. Konrad, Plutarch, XLIV. LIII-LVI sowie
Spann, Sertorius, 155-157.

18 Interessanterweise argumentierte bereits Bienkowski, Chronologie, 156 Ende des 19. Jh. fiir eben dasselbe
Langobriga wie Spann, Lagobriga, passim. Schulten, Sertorius, 71 Anm. 360 wusste das, halt diese Zuordnung
aber flr einen Irrtum, mit der Begriindung, Metellus sei ,,gar nicht so weit nach Norden vorgedrungen®. Es ist
wohl nicht zuletzt auch den prosertorianischen Quellen (v.a. Plutarch und Sallust) zuzuschreiben, dass Schulten
dem Metellus ein solches Vordringen nicht zutraut.
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Belagerten als auch was den Lebensmittelnachschub betrifft, immer einen Schritt voraus war,
wird kaum verwundern; immerhin operierte Metellus im Kernland des Sertorius, wo ihm die
Bevolkerung nachweislich wohlgesonnen war.'®” Wenn Sertorius nicht nur seine Spaher,
sondern auch die Zivilbevélkerung zu seinen Informanten hinsichtlich der
Truppenbewegungen des Gegners zahlen konnte, so wird es ihm auch leicht mdglich gewesen
sein, rechtzeitig GegenmafRnahmen zu treffen. Es ist jedenfalls auffallig, dass der Anfihrer
der Aufstandischen hier stets aktueller und detaillierter informiert ist, als sein romisches
Pendant.

Hinzu kommt, dass er sich bei seinen Aktionen auch nicht — mdglicherweise noch weniger als
dies fur Metellus gilt — an einen Ehrencodex gebunden fuhlte, sondern dem Feind etwa auch,

wie Aquinus, in den Riicken fiel.

4.4. Calidius und seine unbekannte Tatigkeit in Spanien

Wahrend Metellus vom jenseitigen Spanien aus bis in den Norden Lusitaniens vordrang, sich
dort aber wahrscheinlich wegen standiger Attacken auf seine Versorgungslinien nicht halten
konnte, hatte Sertorius® Unterfeldherr L. Hirtuleius™®® nach dem Sieg tiber und der Tétung des

Domitius Ende 80 oder 79*° den GroRteil der Provinz Citerior unter seine Kontrolle

gebracht.'*

Der dortige Statthalterposten wird wohl einige Zeit leer gestanden haben, da er — soweit wir

durch die Quellen unterrichtet sind — erst durch Q. Calidius wieder besetzt wurde®®, der 79

192

die Pratur—“ bekleidet und entweder noch im selben Jahr oder erst 78 als Promagistrat die

193 Mit Calidius wurde ein alter Freund des

diesseitige spanische Provinz ibernommen hatte.
Metellus nach Spanien geschickt. Schlief3lich war er es gewesen, der als VVolkstribun des

Jahres 98 den Gesetzesantrag gestellt hatte, der seinem Vater Numidicus die Ruckkehr

187 v/gl. etwa jene Anekdote, in der die Iberer wéhrend einer absehbaren Niederlage erst flohen, nachdem sie
Sertorius in Sicherheit gebracht hatten (Plut. Sert. 14,5f.).

18 Flor. 2,10,6f. nennt ihn und seinen Bruder (wahrscheinlich Quintus) als die bedeutendsten Unterfeldherren
des Sertorius in den ersten Jahren des Krieges; vgl. Munzer, Hirtuleius [3], 1962f.; Spann, Sertorius, 171.

189 \/gl. Konrad, Chronology, 158 und v.a. 160 Anm. 7. sowie ders., Plutarch, 130f.; Broughton, MRR 3, 84.
190 |jv. per. 90; Eutrop. 6,1,2; Oros. 5,23,3.

I Die einzige Erwihnung von Calidius* spanischem Kommando ist Ps.-Asc. 219St.: ,,Q. Calidius [...] ex
praetura Hispaniensi accusatus, ™.

192 \/gl. Broughton, MRR 2, 83.
193 vgl. Brennan, Praetorship 2, 506; Broughton, MRR 2, 86.
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ermoglicht hatte.®* Als Dank setzte sich Metellus Pius seinerseits als Konsul im Jahre 80 bei
den Wahlen fiir das Jahr 79 dafiir ein, dass Calidius Prator wurde.'*®

Nun gab es endlich wieder zwei romische Statthalter in Spanien. Auch wenn wir keine
Evidenz dazu haben, so ist doch anzunehmen, dass die beiden, die sich so viel gegenseitig zu
verdanken hatten, nicht zuletzt wegen der heiklen militarischen Lage, umgehend den Kontakt
zueinander gesucht haben werden. Sicherlich wird Calidius auch eine Truppe mit sich gefiihrt
haben, schlie3lich waren die von BRUNT angenommenen zwei Legionen196 seines
Vorgangers durch Hirtuleius vollig aufgerieben worden.'®” Ware die GroRe seiner Armee aber
wirklich bedeutend gewesen, hatte sie wohl Eingang in die Quellen gefunden.**® Dadurch,
dass etwa die zwei Legionen, die der Senat im Jahr 74 zur Unterstiitzung sandte, genannt
werden®® — diese kamen u.a. aber auch dem beriihmten und oft behandelten Pompeius

zugute®®

—, wird Calidius kaum mit mehr als zwei Legionen, wohl eher mit einer einzigen
nach Spanien ausgezogen sein. Sollte dem so gewesen sein, hatte der neue Promagistrat in der
diesseitigen Provinz nicht viel ausrichten kdnnen gegen Hirtuleius. Sein alter Verblindeter
war Metellus im Kampf gegen Sertorius also keine grofRe Hilfe.

Von Calidius horen wir erst wieder nach seiner Riickkehr nach Rom, wo er wahrscheinlich
77 von Q. Lollius wegen Erpressung angeklagt und verurteilt wurde. Er beschwerte sich
dartiber, dass dabei Bestechung im Spiel gewesen sei, doch es half nichts.?%?

SPANN meint, Calidius ,,was apparently more interested in finance than warfare and put little
resistance to Hirtuleius® invasion.“?%

Meiner Meinung nach konnte er, méglicherweise von Metellus aufgefordert, zu Beginn
durchaus gegen Hirtuleius vorgegangen sein. Bald wird er aber, aufgrund der gegnerischen

Ubermacht, in die Defensive geraten sein. Dies wird nicht verwundern; immerhin schatzt

19 Cic. Planc. 69; vgl. Broughton, MRR 2, 5; Miinzer, Caecilius [97], 1221.

1% Cic. Planc. 69; Val. Max. 5,2,7; vgl. Broughton, MRR, 83; Meier, Res publica, 177 Anm. 91.; Miinzer,
Caecilius [98], 1222f.; Ooteghem, Metelli, 186.

19 v/gl. Brunt, Manpower, 471.
97 vgl. Broughton, MRR 2, 84.

198 Brunt, Manpower, 471 erwahnt in seinen Uberlegungen zu den in Spanien stehenden Truppen Calidius
Uberhaupt nicht.

%9 App. civ. 1,111,519.

200 gpann, Sertorius, 124 nimmt an, dass die zwei Legionen zu gleichen Teilen auf Pompeius und Metellus
aufgeteilt worden seien. Vgl. auch das Kapitel 111.8.2.

21 7ur Datierung vgl. Gruen, Last Generation, 31.
202 Cic. Verr. 1,38. 3,63; vgl. Miinzer, Calidius [5], 1354.
203 gpann, Sertorius, 72.
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SPANN selbst Hirtuleius® Armee in der Schlacht gegen Manlius, die wahrscheinlich noch im
selben Jahr stattfand®®, auf 15.000 Mann oder mehr.?%®

Eine groRe personliche Bereicherung jedenfalls ist bei einer Provinz, die seit Jahren durch
Krieg und damit einhergehenden Plinderungen erschuttert wird, auszuschlieen — selbst,
wenn er driickende und brutale Mittel fiir seine personliche Bereicherung eingesetzt hétte.
Geht man allerdings davon aus, dass er seinem Freund Metellus im Kampf gegen Sertorius
beistehen wollte, so hatte er seinen Fokus einzig auf das militarische Geschehen richten
missen. Die Ausbeutung der Provinz ware in dieser Hinsicht nur dann denkbar, wenn von
Beginn an oder im Laufe seiner Statthalterschaft die (v. a. finanzielle) Unterstiitzung aus Rom
ausblieb. Die Anklage gegen ihn kénnte von einer politischen oder persdnlichen Fehde
herriihren. Als gescheiterter Militar wird seine Verurteilung nicht schwer durchzusetzen
gewesen sein. Gerade dass er iber Bestechung klagte, konnte ein Indiz dafiir sein, dass es

dem Ankléger weniger um Gerechtigkeit als um andere Dinge ging.

4.5. Manlius und die Hilfe aus Gallien

Von dem nédchsten romischen Feldherrn wissen wir etwas mehr: L. Manlius, der
wahrscheinlich gemeinsam mit Calidius 79 die Pratur bekleidete®®, drang als Statthalter der
Gallia Transalpina mit drei Legionen und 1.500 Reitern®’ in Spanien ein, um Metellus zu
unterstiitzen.”®® Man wird wohl, wie BRENNAN, davon ausgehen kénnen, dass dieser
grofRangelegte VorstoR vom Senat befohlen oder zumindest genehmigt wurde, da Manlius
ansonsten gegen Sullas Lex Cornelia de maiestate verstoRen hatte, die den Statthaltern das
eigenméchtige Verlassen ihrer Provinz untersagte.?*

Meines Erachtens werden die Senatoren diese zusatzlichen Truppen aus der angrenzenden
Provinz sofort nach der Zurtickdrangung der schwachen Armee des Calidius dorthin beordert
haben. Man kann also von einer Ubergangslésung sprechen, die den VorstoR des Sertorius
bzw. seines Unterfeldherrn Hirtuleius solange verhindern sollte, bis man den nachsten

ordentlichen Statthalter mit groRer Heeresmacht nach Hispania Citerior schicken konnte. Da

24 plyt. Sert. 12,5; zur Datierung vgl. Konrad, Chronology, 158.

205 \/gl. Spann, Sertorius, 72.

28 \/gl. Konrad, Plutarch, 134; Broughton, MRR 2, 83.

7 Oros. 5,23,4.

28 Dazu, dass er explizit Metellus zu Hilfe eilte, s. Plut. Sert. 12,4; vgl. Broughton, MRR 2, 87.

209 \/gl. Brennan, Praetorship 2, 507; zu dem Gesetz aus dem Jahr 81: Cic. In Pis. 50; vgl. Rotondi, Leges, 360.
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Calidius seine Statthalterschaft jedoch nachweislich tiberlebte?

, Ist davon auszugehen, dass
die beiden zumindest zu Ende des Jahres 78 gemeinsam operierten.
Doch auch die nicht geringen Truppen des Manlius konnten Hirtuleius, der, wenn man

211 nicht aufhalten: Der

Orosius richtig interpretiert, eine noch weit groRere Streitmacht hatte
Statthalter der gallischen Provinz wurde bereits in Nordostiberien vernichtend geschlagen, wo
er sein Lager und alle seine Truppen verlor, sich selbst aber in die Stadt Ilerda retten

konnte.?*? Diese Schlacht wird Ende 78 oder Anfang 77 datiert.”?

4.6. Conclusio

Ein Fazit Gber die Kampfhandlungen des Metellus von seiner Ankunft bis zu jener des
Perperna gestaltet sich aufgrund der Quellenlage schwierig. Es wird uns von keiner offenen
Schlacht zwischen Metellus und Sertorius berichtet, sondern allein von Kriegslisten und
bestenfalls von Scharmitzeln. Die gegnerische Kriegfuhrung und das Gelénde lieRen kaum
groliere Gebietsgewinne des Senatsfeldherrn in Zentralspanien zu. Weiter sudlich und auch
westlich gelang es ihm aber mit der Einrichtung von befestigten Lagern, die nach ihm benannt
wurden, sein Territorium zu schiitzen. Uberraschend ist dies nicht: Die Guerillataktik und die
leichtbewaffneten und schnellen Truppen des Sertorius eigneten sich wesentlich besser zur
Verteidigung eines Gebiets als zur Offensive. Weder Sertorius noch Metellus hatten es in
dieser Zeit geschafft, den Gegner wirklich niederzuringen.

Insofern ist m. E. SCHULTEN nicht zuzustimmen, der flr die Jahreswende 78/77 restimiert:
,Sertorius hatte iiber Metellus gesiegt.“*** Nein, vielmehr wird man wohl von einer
Pattstellung ausgehen durfen: Zwar gab es Metellus nach etlichen Versuchen auf, weitere
Vorstol3e in das Kernland seines Gegners zu unternehmen, aber auch Sertorius wagte es nicht
mit seinem groftenteils aus Iberern bestehenden Heer gegen die befestigten Kastelle des
romischen Statthalters vorzugehen. In diesen Kontext ist m. E. auch Plutarchs Anekdote zu

setzen, in der Sertorius Metellus zum Zweikampf**® herausfordert.?*® Sertorius war mit seiner

219 \Wie bereits erwahnt, wurde er danach angeklagt: Cic. Verr. 1,38. 3,63; vgl. Miinzer, Calidius [5], 1354.

21 Oros. 5,23,4: ,iniquam cum Hirtuleio pugnam conseruit.“; Spann, Sertorius, 72 geht deshalb von mindestens
15.000 Mann unter Hirtuleius aus.

212 Oros. 5,23,4; vgl. Broughton, MRR 2, 87; zur Verortung von llerda s. die Karte (Abb. 1).
23 \/gl. Brennan, Praetorship 2, 507; Konrad, Chonology, 158.
214 gchulten, Sertorius, 73.

215 7ur Zeit der rémischen Republik war es nicht iblich, dass sich Feldherren persénlich duellierten, um einen
Krieg oder auch nur eine Schlacht zu entscheiden; vgl. Oakley, Single Combat, passim; sogar Plutarch (Sert.
13,6f.) selbst lobt Metellus, der ablehnte, da ein Feldherr nicht den Tod eines einfachen Soldaten sterben solle.

216 p|yt. Sert. 13,5-7.
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militarischen Expansion (im Sliden) an seine Grenzen gestol3en und hétte Metellus auf diese
Weise gern aus dem Weg geschafft. Wie KONRAD richtig feststellt, konnte der
Herausforderer dabei nur gewinnen: ,,while he could not seriously expect Metellus to accept,
he could put him in the embarrasing position of having to decline*?!’.

Genauso wenig trifft meiner Meinung nach die Einschatzung WYLIEs zu: ,.,the experienced
Metellus Pius was faring no better than his predecessors.“**® Abgesehen von Annius, der

einen ungleich schwécheren Sertorius vertreiben konnte**

, erreichte Metellus unzweifelhaft
mehr als alle vor ihm. Sein direkter Vorganger in Ulterior, Fufidius, wurde anscheinend rasch
und vernichtend geschlagen.?®® Nicht besser erging es den Statthaltern der diesseitigen
spanischen Provinz, Domitius und Calidius, sowie dem aus der Gallia Transalpina zu Hilfe
kommenden Manlius.?*

Wéhrend diese meist nicht einmal das erste Aufeinandertreffen mit dem Feind tberlebten,
hielt sich Metellus bereits seit knapp zwei Jahren®*? und stieR, zumindest zeitweise, weit nach
Norden??® vor. Bezeichnend fiir den Respekt, den Sertorius vor Metellus empfunden haben
muss, ist das Faktum, dass er sich in der ganzen Zeitspanne auf keine einzige Feldschlacht

einlieR.?®

217 Konrad, Plutarch, 138.
218 Wylie, Genius, 154.

219 Brunt, Manpower, 470 geht von nur einer Legion aus; Plut. Sert. 7,1f. spricht von 3.000 Mann, die Sertorius
nach der Niederlage des Livius Salinator geblieben seien.

220 p|yt. Sert. 12,3; vgl. Broughton, MRR 2, 81.
221 7u einer Ubersicht der Statthalter s. Brennan, Praetorship 2, 709.

%22 Die Forschung datiert seine Ankunft spatestens in den Spatfriihling 79; vgl. Konrad, Plutarch, 128; Spann,
Sertorius, 65; Schulten, Sertorius, 62; Holmes, Republic, 370; vgl. auch das Kapitel 111.3.3.

228 Der weiteste VorstoB3, von dem wir héren, diirfte Metellus bis in die nordlusitanische Stadt Langobriga
gefuihrt haben; vgl. Spann, Lagobriga, passim sowie das Kapitel 111.4.3.3.

224 Keine Quelle berichtet uns von einer Feldschlacht zwischen Metellus und Sertorius. Hatte eine stattgefunden,
aus der Letzterer als Sieger hervorging, ware diese bei Plutarch mit groBer Wahrscheinlichkeit angefiihrt. Bereits
durch die Schilderung der Strategie des aufstandischen Feldherrn (Plut. Sert. 12,6: ,,00 yap giyev 6 MéteAlog 6 T
YPNOOLTO TPOSTOAEUDV AVOPL TOAUNTT] TTAoNg EEAVASVOUEVE PavEPHS HAyNG, TaoaV OE HETOPAAAOUEVED
petafoiny evotodeiq [...].) ist eine solche aber sehr unwahrscheinlich.
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5. ltalische Kohorten fur Sertorius

5.1. Sullas Tod, der Lepidusaufstand und die popula(e)re Flucht nach Spanien

Wahrend Metellus aus seiner Provinz Hispania Ulterior heraus Krieg fuhrte, ohne
entscheidende Erfolge zu erzielen, hatte sich die politische Lage in Rom enorm verandert.
Sulla, der sich mittlerweile aus der Politik zuriickgezogen hatte, starb und beinahe zeitgleich
brach die von ihm geschaffene neue Ordnung der Senatsoligarchie in sich zusammen.?*

Der einzig tbriggebliebene Senatsfeldherr in Spanien wird wohl schon zuvor brieflich in Rom
um Unterstiitzung im Kampf gegen Sertorius geworben haben. Manlius, dem diese Aufgabe
schlielich zu Teil geworden war, war jedoch in kiirzester Zeit geschlagen. Den Tod seines
Weggeféhrten und ehemaligen Konsulatskollegen wird Metellus nicht nur wegen des
personlichen Verlustes betrauert haben, sondern v.a. weil mit ihm auch die Hoffnung auf eine
baldige Verstarkung zu sterben drohte. Mit Sorge wird er auch die Kunde vom sogenannten
Lepidusaufstand vernommen haben und tatsachlich sollte dieser doch so ferne Konflikt
massive Auswirkungen auf seinen eigenen Kriegsschauplatz haben.

Lepidus®®, der in seinem Konsulatsjahr 78 fiir die Riickgangigmachung zahlreicher
sullanischer Gesetze eingetreten war und schlieBlich auch zu den Waffen gegriffen hatte,
wurde zusammen mit seinem Legaten M. lunius Brutus von seinem Mitkonsul Q. Lutatius
Catulus und Cn. Pompeius geschlagen.?”” Wahrend der Anfiihrer der Revolte aber 77 in

22
b8

Sardinien starb““", zogen dessen Anhédnger weiter und sollten schlieBlich zum Problem fir

Metellus werden.

5.2. Perperna und sein Anschluss an Sertorius

Nun filhrte M. Perperna Veiento, der 83/82 Proprétor auf Sizilien gewesen war®*® und sich,
von Sulla proskribiert?*°, 78 Lepidus angeschlossen hatte®*, die tibrig gebliebenen Soldaten

an. SPANN meint, er habe zuerst nach Ligurien Ubergesetzt, wo er bei der Hafenstadt Luna

2 \/gl. Keaveney, Sulla, 168-176.

228 7 einer Neubewertung der Person vgl. Hayne, Lepidus, passim.
227 App. civ. 1,105,491-107,504; vgl. Broughton, MRR 2, 85.89.
228 sall. hist. 1,74-83M; Liv. per. 90; vgl. Broughton, MRR 2, 89.

229 Fir das Jahr 82 ist man sich sicher; mdglicherweise war er auch bereits 83 dort tatig; vgl. Broughton, MRR 3,
155f.; Konrad, Plutarch, 146.

20 Vell. 2,30,1.
21 y/gl. Konrad, Plutarch, 146.
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noch weiteren Zulauf an Marianern und Lepidusanhéngern erhalten habe.?** SchlieRlich soll
er, nach Plutarch, mit einer Truppenstarke von 53 Kohorten in Spanien erschienen sein.?*
SCHULTEN, der nicht von der vollen Starke sondern von knapp 400 Mann pro Kohorte
ausgeht, schatzt die Armee auf 20.000 Soldaten.?** Geht man jedoch von einer vollzahligen
Kohorte mit 500-600 Mann aus, so kommt man, nach SPANN, sogar auf eine Mindestzahl
von 26.150 Soldaten.”
Wie dem auch sei; mit dieser massiven militarischen Unterstiitzung war das Gleichgewicht
der Krafte, wie oben dargestellt?*®, dahin. Doch Perperna hatte offensichtlich nicht vor, sich
Sertorius zu unterstellen — und das, obwohl er eine geringere Befehlsgewalt besaR als jener.?*
Plutarch begriindet dies mit dessen Eifersucht auf Sertorius, da Letzterer ja ein homo novus
war, dem er sich aufgrund seiner aristokratischen Herkunft und seines Reichtums uberlegen
fuhlte.*® Was jedoch der wahre Grund fir die Weigerung des Perpernas sein konnte, hat
jingst KONIG dargelegt:
Sertorius stand als hostis auBerhalb des Staates und eine Zusammenarbeit mit ihm
hatte alle anderen ebenfalls sofort zu Hochverratern gemacht und damit ein politisch
begriindbares Widerstandsrecht ausgeschlossen. Die Ursache fiir das vorlaufige
Abseitsstehen der neuen Gruppe lag also nicht — zumindest nicht ausschlieBlich! —in
personlichen Differenzen oder im Wettstreit um die dignatio, d.h. wer die
oppositionelle Gruppe anfiihren sollte, sie lag vielmehr im Staatsrecht begriindet. Erst
unter dem Druck des heranziehenden Cn. Pompeius schloB sich die Lepidus-Gruppe
dem militarisch potenteren Sertorius an [...].”*°
Stimmt man dieser Erklarung zu, kdnnte man sie noch um einen Aspekt erweitern. Es
scheinen ndmlich lediglich die Anfihrer, allen voran Lepidus, gewesen zu sein, die diese
rechtlichen Konsequenzen firchteten. Deren einfachen Soldaten jedoch kannten solche
Skrupel nicht, sondern dachten pragmatischer; denn sie drohten ihm mit dem Uberlaufen zu

Sertorius, als die Meldung von der Pyrenieniiberschreitung Pompeius‘ kam.?*® Wére

%82 \/gl. Spann, Sertorius, 84, der sich auf Oros. 5,24,16 beruft.

2% Plut. Sert. 15,5.

2% \/gl. Schulten, Sertorius, 79; von Konrad, Plutarch, 149 fiir . plausibly* erachtet.
2% \/gl. Spann, Sertorius, 196 Anm. 68; vgl. auch Brunt, Manpower, 471.

2% 7ur Pattstellung vgl. das Kapitel 111.4. und zusammenfassend 111.4.6.

87 perperna diirfte als ehemaliger Statthalter von Sizilien nur ein imperium pro pratore besessen haben, wahrend
Sertorius Uber eines pro consule verfiigte; vgl. Brennan, Praetorship 2, 507; Konrad, Plutarch, 148.

2% plut. Sert. 15,2.
29 Konig, Sertorius, 452f.
20 put. Sert. 15,2f.
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tatséchlich (nur) der Stolz und die Ruhmesgier des Perperna fiir die Weigerung bezlglich der
Unterstellung unter Sertorius ausschlaggebend gewesen, so ware er wohl eher von (sozial)
Gleichgestellten (z.B. Senatoren, ehemaligen Magistraten) oder auch héheren Offizieren (z.B.
Militartribunen) bestirmt worden, seine Meinung zu andern. Waren es aber juristische
Uberlegungen, wie KONIG meint, so ist davon auszugehen, dass die gesamte Filhrungsriege
des Heeres solche abwog und schliellich zur Gé&nze zbgerte, wéhrend die einfachen Soldaten
dafur kein Verstandnis aufbringen konnten. Die Schilderung Plutarchs hort sich m. E. nach
einer Revolte von unten her an**, weshalb mir KONIGs Erklarung durchaus einleuchtend
erscheint.

Wirklich bedrohlich wurde die Situation fir Metellus insbesondere ab jenem Zeitpunkt, wo
sich Perperna mit seinen gut ausgeriisteten Truppen dem Oberkommando des Sertorius
unterstellte. Es ware nun also von groRer Bedeutung zu wissen, wann dies geschah. Da es bei
Plutarch heif3t, Perperna wurde von seinen Soldaten zum Einlenken gezwungen, nachdem die
Nachricht von der Pyrendeniiberquerung Pompeius¢ vernommen wurde®*?, besteht
diesbezuglich kein Konsens in der Forschung: Die Ankunft des Pompeius in Spanien ndmlich
ist die mit Abstand meist umstrittenste und gleichzeitig auch bedeutendste Frage innerhalb der

Chronologie des Sertoriuskrieges. Von ihr hdngt die ganze nachfolgende Datierung ab.

5.3. Die Problematik der absoluten Chronologie des Sertoriuskrieges

Es ist hier nicht der Raum, um auf jene Diskussion néher einzugehen, die seit dem 19.
Jahrhundert bis zum heutigen Tag kontrovers gefiihrt wird.?** Es muss jedoch erwahnt
werden, dass sich auch die beiden jiingsten Chronologierekonstruktionen, namlich jene von
KONRAD 1995% und jene von BRENNAN 2000%*, im wichtigsten Punkt widersprechen.

Wahrend KONRAD die erste Konfrontation zwischen Pompeius und Sertorius, die Schlacht

21 p|yt. Sert. 15,2-5: , Ilepnévva yodv Ovéviavog ard Tiic adtiig Teptopion otdoeng &ic Ipnpiav mopayevopsévon
HETA YpNUATOV TOAADV Kol pHeydAng duvapemc, idig 6& Ko’ £0vtdv yvaKdTog ToAepElV TPOG TOV METEAlOV,
gdvuoyéparvov oi otpatidral, kol ToAdg fiv 10D Zeptmpiov Adyog &v 16 otpatonédm, Tov Iepmévvay avidsy
€0yevelg Kol TAOVTE TETVPMUEVOV. 00 v GAA" €nel [Topmniog yyédieto v [upvny drepPaiiov,
avolaPovieg ol oTpatidTor Ta OTAC Kol T0 onueia Tdv TaEemv davaprdcavteg katefonoav tod Ilepnévva,
KEAEVOVTEG (O TOV TEPTMPLOV AYELY OOTOVG: €l 08 Y1), KATAATOVTEG EKEIVOV Nteilovy avtol BadieicBat Tpog
Gvopo omlecbat kai cpley duvdapevov. cuyympnooag 8¢ 0 Iepmévvag fiyayev avtovg, kol cuvepEe T® XepTOpim
TEVTNKOVTO Kol TPETS Exv oneipag.

22 p|ut. Sert. 15,3.

3 7u einer Zusammenfassung der Problematik vgl. Broughton, MRR 3, 162-165; zu einer ausfihrlichen
Zusammenfassung der Meinungen bis vor Schulten (1926) vgl. Holmes, Republic, 370-372.

24 \/gl. Konrad, Chronology, passim.
5 \/gl. Brennan, Praetorship 2, 503-514.
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bei Lauro, bereits in den Herbst des Jahres 77 datiert**®, argumentiert BRENNAN — wie die
traditionelle* Richtung®*” — fiir 76.%*® Mit wenigen Ausnahmen®*® bedeutet, dem einen oder
anderen in dieser Frage zuzustimmen, dass man gleichzeitig auch dessen gesamte Datierung
aller Ereignisse bis zur Ermordung des Sertorius — je nachdem, ein Jahr friiher (KONRAD)
oder ein Jahr spater (BRENNAN) — Ubernimmt.

Diese Untersuchung folgt in der Regel der traditionellen Chronologie. Neben den zahlreichen
Einwanden BRENNANs®® gegen die frilhe Datierung ist es meiner und auch der Meinung der
meisten anderen Forscher nach unwahrscheinlich, dass Pompeius gemeinsam mit Catulus den
Lepidusaufstand niedergeschlagen, sein spanisches Kommando in Rom vom Senat erreicht,
seine Vorbereitungen abgeschlossen und den langen Marsch durch das damals unbefriedete
und widerstandische Gallien®" bis nach Lauro®? in Spanien hinunter innerhalb nur eines

Jahres zuriickgelegt haben soll.?*®

28 Konrad, Chronology, 182-184 argumentiert hauptsachlich damit, dass Appian (civ. 1,109,509f.) die Schlacht
bei Lauro unmittelbar nach seiner Ankunft, d.h. ohne Schilderung einer dazwischenliegenden Uberwinterung,
schildert. Dabei setzt er jedoch voraus, dass Pompeius bereits im Jahr 77 in Spanien eintraf und nicht erst 76
(vgl. seine Argumentation dazu, 184-186).

27 Traditionell* meint hier die tiberwiegende Mehrheit der Gelehrten. So setzen Maurenbrecher, Holmes,

Gelzer, Gabba, Broughton und eben jiingst auch Brennan sowohl die Uberquerung der Pyrenden durch Pompeius
als auch die Schlacht bei Lauro ins Jahr 76; Bienkowski, Stahl, Schulten und Spann datieren die Uberquerung
noch ins Jahr 77, die Schlacht aber erst 76; dagegen nehmen nur Crispo, Frassinetti und Konrad beide Ereignisse
noch vor dem Winter 77/76 an; zur Zusammenstellung der Meinungen vgl. Broughton, MRR 3, 162.

28 Dadurch, dass die Datierung der Ankunft des Pompeius in Spanien sowie der Schlacht bei Lauro ins Jahr 77
die gesamte Chronologie des Sertoriuskrieges um ein Jahr zurlick verschieben wirde, bietet sie Brennan genug
Kritikpunkte an, mit denen er zu argumentieren versteht, warum er jene Ereignisse um ein Jahr spéter datiert.
Neu in dieser Debatte ist etwa folgende Schlussfolgerung: Brennan vermeint die dreijahrige Statthalterschaft des
M. Fonteius in Gallia Transaplina, basierend auf der diesbezlglich unbeachtet gebliebenen Rede Ciceros Pro
Fonteio, gegen Broughton (MRR 2, 109 Anm. 6; MRR 3, 93) und Konrad (Plutarch, 147) nicht mehr in die Jahre
75-73 oder 74-72, sondern 77-75 datieren zu kdnnen (vgl. Brennan, Praetorship 2, 509-511). Dies wiederum
fuhrt ihn dahin, nun das livianische Fragment des Buches 91 (Liv. 91 fr. 22 W-M) in das spéte Jahr 77 und friih
76 zu setzen und die geschilderten Ereignisse als VVorbereitungen des Sertorius auf die Ankunft des Pompeius
und nicht als Ereignisse nach der Schlacht von Lauro zu interpretieren; vgl. Brennan, Praetorship 2, 511; zu
weiteren mehr oder weniger bedeutenden Einwénden vgl. dens., Praetorship 2, 507-514.

9 Ereignisse, die sich nicht verschieben und bei denen beide iibereinstimmen, waren etwa die Datierung des
Briefes des Pompeius an den Senat in den Winter 75/74 (Sall. hist. 2,98,10 M) sowie das Eintreffen der darin
angeforderten zwei Legionen (App. civ. 1,111,519) im Jahr 74; vgl. Brennan, Praetorship 2, 510f.; Konrad,
Chronology, 180 bzw. ders., Plutarch, 178.

%0 \/gl. Brennan, Praetorship 2, 507-514.

1 7um damaligen Widerstand der beiden gallischen Provinzen gegen Pompeius vgl. Broughton, MRR 2, 90
(Quellen) sowie ausfihrlich Ebel, Organization, 364-366.

%2 7y einer Diskussion der verschiedenen Lokalisierungen der Stadt Lauro an der Ostkiiste der iberischen
Halbinsel vgl. Konrad, Plutarch, 156-159; zu den Verortungen s. auch die Karte (Abb. 2); zur Schlacht bei Lauro
vgl. das Kapitel 111.6.2.1.

23 Broughton, MRR 3, 163 meint zur frithen Datierung, die etwa Konrad vertritt, ,,possible, if not certain®; zu
den geschilderten Ereignissen: Plut. Pomp. 16-19; App. civ. 1,107,502-109,510; vgl. auch Gelzer, Pompeius, 50-
53 mit weiteren Quellen.
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Demnach hat sich Perperna erst zu Beginn des Jahres 76 dem Sertorius angeschlossen.
Fraglich und fir uns besonders interessant ist nun aber, ob er in jener Zeitspanne, in der er
noch unabh&ngig von Sertorius kampfte, tatsachlich bereits bis zum Territorium des Metellus
vorgestoRen sein kénnte.?* Dies soll ja sein Ziel gewesen sein.?> Es erscheint jedoch wenig
realistisch, dass die geschwachten Truppen des jenseitigen Spaniens dem zusatzlichen
Ansturm von 53 italischen Kohorten lange standgehalten hatten. Sicher kdnnen wir uns
allerdings nicht sein, da wir fiir diese Zeit weder Gber militarische Erfolge noch tiber

Niederlagen des Metellus unterrichtet sind.

5.4. Das Kopfgeld auf Sertorius
5.4.1. Die zeitliche Einordnung

Uber einen auRergewohnlichen Schritt des Metellus, der den Krieg — rascher oder tiberhaupt?
— zu einem erfolgreichen Ende bringen sollte, informiert uns Plutarch in der Sertoriusvita:
Er [Metellus] lie} ndmlich 6ffentlich bekanntmachen, wenn ein R6mer ihn [Sertorius]
tOtete, werde er ihm hundert Talente Silber zahlen und zwanzigtausend Morgen Land
schenken, und wenn er ein Verbannter wére, werde er ihm die Erlaubnis zur Rickkehr
nach Rom erwirken; er verzweifelte also daran, den Mann im offenen Kampf besiegen
zu kénnen, und suchte seine Beseitigung durch Verrat zu erkaufen.?®
Eine zeitliche Einordnung dieser Passage ist auf3erst schwierig, da sie nicht in eine
chronologische Erzéhlung eingebunden ist, sondern den Beginn einer Charaktervergleichung
zwischen Metellus und Sertorius darstellt. Da das vorherige Kapitel®®” die Schlacht bei
Segontia, die Belagerung von Clunia und die darauffolgende Uberwinterung des Metellus —
unserer Chronologie zufolge, alles Ereignisse der zweiten Halfte des Jahres 75%° — behandelt,

gingen die meisten Forscher, einen chronologischen Zusammenhang annehmend, davon aus,

24 Brennan, Praetorship 2, 852 Anm. 287 meint, Sall. hist. 3,43M konnte bereits in diese Zeit gehoren und halt

es deshalb fur wahrscheinlich, dass Perperna damals ganz im Westen der Halbinsel operierte, wéhrend Sertorius
zu dieser Zeit im Osten war (Plut. Sert. 16,1); bei Gelehrten wie Spann, Sertorius, 86 ergibt sich die Frage nach

den Feldziigen des unabhingigen Perperna gar nicht, da er z.B. davon ausgeht, dass Perperna sich ,,no later than
mid-October* 77 dem Sertorius angeschlossen habe.

5 p|ut. Sert. 15,2.

28 plyt. Sert. 22,1 (zit. nach: Ziegler [Us.], Plutarch 5, 205f.); ,.énexfipuée yap, € Tig adtdv dvéot Popoioc,
£kaTOV apyvpiov TdAavta ddoe kol TAEDpa. dSiopvpia yiig: 1 6€ Puyds, kdBodov gig Pouny, dg droyvooset
PavePag ApvVNC ®VOOUEVOC TOV Gvdpa 10 Tpodociog.

7 Plut. Sert. 21,1-9.
%58 7u den genannten Ereignissen vgl. die Kapitel 111. 7.3-4.
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dass Metellus das Kopfgeld auf Sertorius im Winter 75/74 aussetzte.”*® Meines Erachtens
steht dem hauptséachlich entgegen, dass Plutarch nach dieser Passage fortfahrt mit ,,8t1 6¢
vikioog moté péym tov Teptoprov?®. Mit dieser genannten udyy kann nur die Schlacht bei
Segontia gemeint sein, da es die einzige offene Schlacht war, die zwischen den beiden
ausgetragen®®* und von Metellus gewonnen wurde.

Schenkt man nun Plutarchs Begriindung — als einzige Quelle muss dieser ernst genommen
werden — flr die Kopfgeldausrufung Glauben, in der es heif3t, Metellus verzweifelte damals
daran, den Sertorius in einem offenen Kampf besiegen zu kdénnen, kann die Proklamation m.
E. nur vor dieser Schlacht stattgefunden haben. Denn im Herbst 75 bei Segontia hatte es sich
bereits gezeigt, dass vielmehr Sertorius in der Feldschlacht keine Chance hatte.

Vor diese Schlacht aber datiert die Kopfgeldproklamation nur SPANN, genauer 782, mit
folgender Begrundung: ,,But we do know that at some point prior to the siege of Langobriga,
Sertorius challenged Metellus to single combat; and this challenge was quite possibly a
response to the rejected peace offers and the bounty on his head, suggesting, perhaps, that if
Metellus wanted him dead, he might do the job himself.«®*

Wie bereits ausgefiihrt?®®

war Metellus vor der Belagerung von Langobriga niemals in einer
vollig verzweifelten Lage — Verzweiflung aber war, laut Plutarch, der Grund. Der beste
Beweis ist die genannte Stadt selbst: wer noch Krafte hat, um in die Offensive zu gehen,
dessen Situation kann nicht dermafRen dramatisch sein. Metellus aber stiel} damals noch bis
zur nordlusitanischen Stadt Langobriga vor, die weitab von seiner Provinz lag.”®®

Innerhalb der in Frage kommenden Zeitspanne, 79 - Herbst 75, erscheint mir jener kurze
Zeitraum zwischen Perpernas Ankunft in Spanien (Sommer 77?) bis — exklusive! — zum
Eintreffen der Nachricht bei Metellus (wohl im Herbst 77), dass Pompeius ein Kommando zu

seiner Unterstltzung zugestanden worden war, als die hoffnungsloseste und dunkelste fiir den

%9 \/gl. etwa Schulten, Sertorius, 122; Ooteghem, Metelli, 206; Scardigli, Considerazioni, 54 Anm. 1; zuletzt
Konrad, Head, 254f.

260 p|yt. Sert. 22,2.

261 Epenfalls zur Identifizierung dieser péym mit der Schlacht bei Segonita, aber ohne diesbeziigliche Schliisse
zur Datierung der Kopfgeldausrufung vgl. Konrad, Plutarch, 183.

262 7ur Schlacht bei Segontia vgl. das Kapitel 111.7.3.

263 \/gl. Spann, Sertorius, 194 Anm. 7; Konrad, Plutarch, 180f. folgt neuerdings (contra: Konrad, Head, 254f.)
Spann und halt nun ebenfalls den Zeitraum zwischen 79-77 fiir wahrscheinlicher.

%% \/gl. Spann, Sertorius, 74.

26> 7u den Kampfhandlungen zwischen Metellus und Sertorius bis zur Belagerung von Langobriga vgl. die
Kapitel 111.4.3.1-2.

266 \/gl. Spann, Lagobriga, passim; zur dortigen gescheiterten Belagerung des Metellus vgl. das Kapitel 111.4.3.3.
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Statthalter der jenseitigen spanischen Provinz. Schliellich hatte Metellus damals mit einem

Schlag weitere 53 gut ausgeriistete Kohorten gegen sich.
5.4.2. Die Adressaten der Kopfgeldaussetzung

Neben der Datierung lasst Plutarch aber auch die Frage der Adressaten offen. Geld wie Land
wird ndmlich nur einem pwuaioc in Aussicht gestellt. Doch wen versteht der Autor darunter?
Die italischen Anh&nger des Sertorius hatten ihr romisches Burgerrecht verwirkt und waren
de iure keine pwuaior mehr. %’

Sollte er trotzdem diese gemeint haben, so kdmen sie in den Genuss beider Belohnungen: als
pvyai hétten sie Anspruch auf die versprochene Riickkehr, als pwuaior — zwar ohne
Burgerrecht, aber der Herkunft nach — héatten sie gleichzeitig aber auch Anspruch auf Geld
sowie Land. Insofern hatte sich die Proklamation ausschliel}lich an die ROmer unter Sertorius
gerichtet. Wenn es Metellus jedoch ausschlieBlich um die Ermordung seines grofien Gegners
gegangen wére, warum hatte er das Angebot dann nur auf dessen romische Gefolgschaft
beschranken und nicht auch auf dessen iberische Anhanger ausweiten sollen?

KONRAD, der in seinem Artikel allein diese Variante in Betracht zieht, gibt darauf folgende
Antwort: ,,Conceivably, Metellus did not feel a need to extend his offer to non-Romans. The
atmosphere of suspicion and distrust it was bound to create between Sertorius and his Roman
followers, particularly his inner circle of proscripti, many of whom had been his comrades-in-
arms from the beginning, may have been enough for the Proconsul’s purpose.“?*® Dadurch
hatte Metellus es zwar erreicht, einen Keil zwischen Sertorius und seine rdmischen Anhanger
zu treiben. Es bleibt aber die Frage offen, warum hier so strikt zwischen pwuaiog und poydg
unterschieden wird und jedem unterschiedliche Angebote unterbreitet werden, wenn doch ein
und derselbe Personenkreis gemeint sei.

Wahrscheinlicher erscheint mir die Interpretation SPANNS, der implizit und unabh&ngig von
KONRADs Auffassung meint, Plutarch hatte mit pawuaior nicht jene Romer im Gefolge des
Sertorius — also diese tatsachlich nicht mehr als Romer betrachtet —, sondern die Soldaten des
Metellus im Auge gehabt.?®® Dies wiirde bedeuten, der erste Teil der Passage ist beziiglich des
Adressatenkreises streng vom zweiten zu trennen. Mit dem versprochenen Geld und Land
habe der romische Feldherr wohl allein seine eigenen Truppen zu motivieren versucht, indem
er ihnen bei Toétung des Sertorius im Kampf — nur dort hatten sie die Moglichkeit dazu —

diesen Preis versprach. Dieser Teil hat demnach mit Verrat nichts zu tun.

%7 \/gl. Mommsen, Staatsrecht 3, 1241-50; zu dem konkreten Fall vgl. Konrad, Plutarch, 182.
28 Konrad, Head, 257f.
%9 \/gl. Spann, Sertorius, 74.
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Erst der zweite Abschnitt habe sich an das Gefolge des Kommandeurs der Aufstandischen
gerichtet. Mit poydg ist demzufolge jeder romische Anhénger, egal ob enemaliger Marianer
oder Lepidaner gemeint. Auch hier werden nicht die iberischen Anh&nger angesprochen, da
diese erstens nicht geflohen waren, wie dies die Bezeichnung goyd¢ beinhaltet, und sie
zweitens auch kein Interesse an einer xafodog eic Paounv haben konnten. Im Gegensatz zur
ersten Interpretation ware den romischen Sertoriusanhéngern also nicht Geld wie Land,
sondern ,nur‘ die Riickkehr nach Rom in Aussicht gestellt worden. Dies mag aber als
Ansporn flr den Verrat durchaus genuigt haben, wenn man bedenkt, dass diese Gefolgsleute
zum Teil bereits seit mehreren Jahren gezwungen waren in einem, aus ihrer Sicht,
barbarischen Land gemeinsam mit ebenso barbarischen Kémpfern Krieg zu fuhren. Selbst
Sertorius hétte sich, so Plutarch, sofort bereit erklart, die Waffen niederzulegen, wenn ihm nur
die Heimkehr nach Rom gestattet worden ware.?™

Die letztere Interpretation ist meines Erachtens zu bevorzugen, da Metellus damit gleich zwei
Vorteile daraus gezogen hétte: Zum einen hatte er in der Zeit der Verzweiflung — wie wir

7?™ _ seine Soldaten mit der tiberaus hohen

annehmen zwischen Sommer und Herbst 7
Summe an Geldes sowie mit dem riesigen Grundbesitz wieder angespornt, tapfer gegen die
Truppen des Sertorius vorzugehen.

Zum anderen hatte er die romischen Sertorianer zum Verrat an ihrem Anflhrer angestachelt,
indem er ihnen die Riickkehr nach Rom versprach. Selbst wenn alle RGmer an seiner Seite
immer treu zu ihm gestanden hatten — was, wie das lange Zuwarten des Perperna mit dem
Anschluss und die spétere Ermordung zeigte, nicht der Fall war —, konnte sich Sertorius
dessen nicht sicher sein und Metellus verunsicherte Sertorius damit, ja machte ihn
misstrauisch; und genau dies geschah ja auch.?’ Dariiber hinaus I&st sich bei dieser
Interpretation auch mein Einwand bezuglich der ansonsten unverstandlichen Redundanz in
Luft auf. Schlielich werden hier mit pwuaios und gpoyag zwei verschiedene Gruppen
angesprochen, denen jeweils eine auf den jeweiligen Adressatenkreis speziell zugeschneiderte

Verlockung in Aussicht gestellt wird.
5.4.3. Die Belohnung

Betrachtet man nun die Lockangebote des Metellus, so tberrascht vor allem die Hohe. 20.000

iugera entsprechen immerhin ca. 50 Quadratkilometern. Wie aber SCHULTEN bereits

0 plut. Sert. 22,7f.
2™ 7ur zeitlichen Einordnung vgl. das Kapitel 111.5.4.1.

272 Sertorius stellte sich anstatt einer rémischen eine rein keltiberische Leibwache zusammen (App. Civ.
1,112,520).
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vermutet hat, hatte Metellus diese mit grofRer Wahrscheinlichkeit auf dem Gebiet seiner
Provinz Hispania Ulterior*”® und wohl eher karges Weide- als Ackerland vergeben. Dies wére
also das Kkleinere Problem gewesen.

Dagegen ware die erwéhnte Summe von 100 Talenten Silber schon weitaus schwieriger zu
lukrieren gewesen. Dies entspricht 600.000 Denarii oder 2,4 Millionen Sesterzen und damit
der flinfzigfachen Summe, die auf den Kopf eines ,gewohnlichen® Proskribierten ausgesetzt
war.”" KONRAD, der die Proklamation Ende 75 ansetzt, schlieRt aus, dass er das Geld aus
eigener Tasche bezahlen hétte wollen oder kénnen, sondern denkt vor allem an finanzielle
Mittel aus Gallien.?” Dies ist meines Erachtens auszuschlieBen, da, abgesehen vom
Widerspruch mit unserer Chronologie?’®, dort explizit von stipendium und frumentum fiir den
exercitus Metelli die Rede ist und Gallien offensichtlich keine zusétzlichen Aufwendungen fiir
ein etwaiges Kopfgeld hatte bewerkstelligen kénnen: ,,et nunc malis fructibus ipsa vix
agitat;*’’. Das zweite sallustianische Fragment ist zwar moglich, aber zu fragmentarisch, als
dass es eine Sicherheit bieten konnte.?’®

Meines Erachtens ist die Aussetzung des Kopfgeldes zwar durchaus authentisch, die Hohe
jedoch zu hinterfragen. SchlieRlich ist eine Ubertreibung durch Plutarch schon allein deshalb
wahrscheinlich, da damit die Bedeutung seines Helden, Sertorius, gesteigert worden ware.
Aulerdem schliefl3e ich nicht aus, dass Metellus einen mehr oder weniger grof3en Teil der
Summe, wie hoch sie auch gewesen sein mag, aus eigener Tasche zu bezahlen gewillt war.?”
Diesen Teil dirfte er auch im Stande gewesen sein aufzubringen. Schlieflich fiel ihm als

d280

Einzelkind=" das gesamte Erbe seines Vaters zu, der ihm nachweislich ein stattliches

281
88

Anwesen in Tibur hinterlie und wohl auch ein enormes Vermdgen, welches er vor allem

im Numidienkrieg angehauft hatte.?®? Nicht unwahrscheinlich ist auBerdem, dass Metellus

218 \/gl. Schulten, Sertorius, 122; darin folgt ihm Konrad, Plutarch, 182.
274 plut. Sull. 31,7; vgl. Konrad, Head, 259; ders., Plutarch, 181f.
275 gall. hist. 2,98,9M:; vgl. Konrad, Head, 259.

278 Dieses Geld hatte er meiner Datierung der Proklamation zufolge erst nach der Verdffentlichung lukriert. Dies
allein ist jedoch kein AusschlieBungskriterium, da Metellus das Geld ja nicht zum Zeitpunkt der Auschreiben
bereits parat haben musste.

21T 341, hist. 2,98,9M.

278 Qall. hist. 2,34M: ,,quae pecunia ad Hispaniense bellum Metello facta erat; zur Interpretation vgl. Konrad,
Head, 259f.

2% Neben Pompeius (Sall. hist. 2,98,9M) wird m. E. auch Metellus sein eigenes Geld in den Krieg investiert
haben, wollte er doch siegreich heimkehren.

%0 \/gl. das Stemma (Abb. 2).
281 7ur tiburtinischen Villa vgl. das Kapitel 11.2.

282 \/on lugurtha erhielt Metellus Numidicus etwa 200.000 Pfund Silber (Sall. lug. 62,5). Wieviel er sich davon
selbst einbehielt, ist fraglich; vgl. Shatzman, Wealth, 266.
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sich als rechte Hand Sullas, ebenso wie viele andere, wahrend der Proscriptionen bereichert
hatte.?®® Nimmt man also an, dass Plutarch tibertreibt und Metellus auch nicht den ganzen
Betrag privat zu bezahlen gedachte, so durfte das Vermdgen des Feldherrn durchaus
ausgereicht haben. Womdglich hatte er die (volle) Summe ohnehin nicht immer griffbereit,
sondern hatte sich um die Beschaffung erst dann gekiimmert, wenn ihm der Kopf des
Sertorius tatsachlich serviert worden ware.

Fir den Fall, dass Sertorius nicht von einem rémischen Soldaten im Kampf, sondern von
einem seiner eigenen italischen Anhanger ermordet worden waére, versprach Metellus, sich fur
dessen Ruckkehr einzusetzen. Wie KONRAD zeigt, ware das Erreichen dieser Erlaubnis fur
einen proscriptus ungleich problematischer und schwieriger gewesen, als fur einen hostis
publicus, da die Achtung jeweils auf verschiedenen rechtlichen Regelungen basierte.”®* Egal,
wie Metellus dies zu bewerkstelligen gedachte, er wird in seiner Proklamation mit gpoydc
sowohl die eine wie auch die andere Gruppe gemeint haben. So wurde ndmlich ein grolierer
Personenkreis erschlossen und Sertorius hatte damit jeden seiner rémischen Anhéanger, ohne
Unterschied der Art der Achtung, zu misstrauen und zu firchten. Dass Metellus und seiner
Zusicherung gerade von Seiten der proscripti moglicherweise nicht getraut wurde, kdnnte
daraus geschlossen werden, dass Perperna nach seinem Verrat offensichtlich nicht einmal
daran dachte, sich nun zu stellen und die Einlésung des Versprechens zu fordern.?®
Abgesehen davon, dass Perperna und seine Mitverschworer vielleicht gar nicht nach Rom
zuriickwollten, werden sie entweder Zweifel an Metellus® Willen oder an seinem
Durchsetzungsvermdgen in Rom gehegt haben. Orosius jedenfalls vermutet Ersteres:
,percussores Sertorii praemium ne petendum quidem a Romanis esse duxerunt, quippe qui
meminissent antea Viriati percussoribus denegatum.“286

Alles in allem kann man die Aussetzung des Kopfgeldes aber durchaus als teilweise
erfolgreich bezeichnen. Obwohl die Ermordung des Sertorius hdchstwahrscheinlich nicht als
(unmittelbare) Folge oder Reaktion bewertet werden darf, dirfte sie dennoch zum einen die
romischen Soldaten des Senatsfeldherrn motiviert haben und zum anderen zu Misstrauen im

Lager der Aufstandischen gefihrt haben.

%8 Diese Vermutung teilt auch Shatzman, Wealth, 266.
284 7u den rechtlichen Unterschieden vgl. Konrad, Plutarch, 182f.; ders., Head, 255-258.

8 p|yt. Sert. 25,1-26,11; zu weiteren Quellen vgl. Broughton, MRR 2, 118; zur Ermordung des Sertorius und
deren Auswirkungen auf den Krieg vgl. auch das Kapitel 111.9.3.1.

26 Oros. 5,23,15.
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5.5. Der Senat und das spanische Kommando fuir Pompeius

Bedeutend fur Metellus war die Diskussion im Senat Uber die Entsendung eines weiteren
Feldherrn Richtung Spanien, wéhrend sein eigenes imperium pro consule fur die Provinz
Hispania Ulterior offensichtlich prorogiert wurde.?®

Im Senat wusste man sehr wohl um die Gefahr, die von Sertorius ausging. Ja, man ging
offensichtlich davon aus, dass sich ihm Perperna anschlie}en wiirde und sie gemeinsam eine

Invasion Italiens durchfiihren konnten.2%8

Metellus wiirde gegen die gewachsenen feindlichen
Krafte bald keinen Widerstand mehr leisten kénnen. Abgesehen davon, dass Calidius
mittlerweile wieder in Rom zuriick war und die Provinz Hispania Citerior ohnehin wieder mit
einem Statthalter besetzt werden musste, war in dieser gefahrlichen Situation ein erfahrener
und kompetenter Feldherr gefragt. Beide amtierende Konsuln des Jahres 77, denen das
Kommando angetragen wurde, lehnten dieses ab.?® Einzig Pompeius war bereit, es zu
ubernehmen. Nach der Niederschlagung des Lepidusaufstandes hatte Pompeius trotz der
Order des Catulus unter Vorwanden sein Heer behalten, stand nahe der Stadt und forderte ein
Kommando, um ,,dem Metellus zu Hilfe geschickt zu werden“?®. Er hatte damals zwar

bereits einen Triumph gefeiert®®*

, aber noch kein reguléres Amt bekleidet. Schliellich stellte
der Konsular L. Marcius Philippus den Antrag, Pompeius mit einem imperium pro consule
bzw., wie er schlagfertig einem Verfassungstreuen erwiderte, ,,pro consulibus auszusenden,
der angenommen wurde.*?

Zu dieser Episode gibt es zahlreiche Hypothesen, die meist rund um Intrigen von
aristokratischen factiones kreisen. BADIAN etwa meint, Pompeius und jene, die sich fir seine
Entsendung einsetzten, wiren ,,enemies of the Metelli (notably L. Philippus, Pompey’s old
protector) gewesen und hitten dem Metellus Pius damit schaden wollen.?*®* SUMNER
dagegen meint, die Konsuln hétten das Kommando aus politischer Loyalitat gegentber

Metellus abgelehnt, da sie glaubten, man wolle ihn ersetzen.?*

87 \/gl. Brennan, Praetorship 2, 507.
88 App. civ. 1,108,508; Flor. 2,10,5.
?%9 Cass. Dio 36,25,3. 27,4.

20 plyut. Pomp. 17,3 (zit. nach: Ziegler [Us.], Plutarch 3, 175); ..[...] mpoc taita Iopmnioc &xmv Thv otpatiéy
VO’ €0vT® Stempdrieto MetéAl® mepeOijvar fondog;

91 7u den Quellen des Triumphes s. Inscr. It. 13/1, 564; zur Datierung ins Jahr 79 oder friiher vgl. Broughton,
MRR 3, 161.

%2 Cic. Manil. 62; Phil. 11,18; vgl. Plut. Pomp. 17,4;
2% \/gl. Badian, FC, 278.
2% \/gl. Sumner, Manius, 46.
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Wie TWYMAN bereits Uiberzeugend darlegte, kann BADIANSs Vermutung nicht zutreffen, da
Pompeius sowie die Gruppe um Philippus nicht Gegner sondern — ganz im Gegenteil —
Verbiindete des Metellus waren.?*® Zur Widerlegung von SUMNERs These reichen hingegen
die Hinweise darauf, dass in keiner Quelle von ,Ersetzung‘ sondern immer von
,Unterstiitzung* die Rede ist und ein tatsdchlich loyaler Freund des Metellus bei dieser
gefahrlichen Lage, ohne Rucksicht auf etwaige Ehren- oder Triumpherwégungen, ausgezogen
waére. Hinzu kommt, dass uns von Sallust ein Fragment tberliefert ist, welches in diese Zeit
gehoren kénnte und in dem von Metellus¢ Hoffnungen auf Hilfe berichtet wird.*®

Die augenscheinlichen Probleme, mancher Forscher, sind jedoch schnell geldst: Pompeius

297 mit seiner

konnte, wie dies Plutarch als einzige Quelle zul&sst und BADIAN vermutet
Armee keinen Druck auf die Entscheidung beziiglich des spanischen Kommandos austiben.
Erstens war er, nach dem aktuellen Stand der Forschung, nur ein Legat des Catulus und hatte
kein eigenstandiges Imperium.?*® Zweitens fiihrte Catulus, der ja Lepidus‘ Hauptheer besiegt
hatte, unter seinem Kommando sicherlich ein weitaus groReres Heer an, welches den
aufmipfigen Pompeius notfalls in seine Schranken hatte weisen konnen. Und drittens sei,
nach MITCHELL, die Vertrauenswurdigkeit Plutarchs, der ja nicht einmal explizit von
Erpressung berichtet, im Lichte seiner ,,constant preoccupation with Pompey’s military power
and its potential abuse [...] not above suspicion‘?®.

Der Senat war froh, dass sich ein erprobter Feldherr bereitfand, das Kommando zu
ubernehmen. Tatsachlich ist in den Quellen nirgendwo von einer Opposition, die generell
gegen die Entsendung des Pompeius gewesen waére, die Rede. Einziger Streitpunkt war, mit
welchem imperium er ausgestattet werden sollte, mit einem pro consule oder nur pro
praetore.*® Dem Einsatz des einflussreichen Konsulars Philippus verdankte Pompeius

schlieBlich, dass ihm das hohere zugestanden wurde.***

25 \/gl. dazu die von Twyman, Metelli, 822.849-851 angefiihrten Verbindungen des Philippus und Pompeius zu
Metellus Pius; vgl. zu der Verbindung und Pompeius diesbeziiglich auch Mitchell, Cicero 1, 124f.

2% Qall. Hist. 2,32M: ,,et Metello procul agente longa spes auxiliorum®.
27 p|yt. Pomp. 17,3f.; zu dieser Annahme vgl. Badian, FC, 277f.

2% 7u einer ausfihrlichen Untersuchung diesbeziiglich vgl. Hillman, Imperium, passim, der zu dem Schluss
kommt, Pompeius es sei ,,far more probable that he served as a legatus of Catulus than as an independent
commander®, dort 110; vgl. ebenso Brennan, Praetorship 2, 430f., der meint: ,,Pompey’s status at this point was
doubtless Catulus® legatus pro praetore.” mit Erlauterung; Mitchell, Cicero I, 127.

299 \/gl. Mitchell, Cicero 1, 128.
%0 74 dem Hinweis auf diese senatorische Debatte: Plut. Pomp. 17,3f.

%01 p|yt. Pomp. 17,3f.; dort auch der Hinweis auf diese senatorische Debatte; vgl. Hillman, Imperium, 444;
Mitchell, Cicero I, 126.
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Was bedeutete diese zweite groRe spanische Befehlsgewalt nun fur Metellus? Dank Valerius
Maximus mussen wir uns den Kopf nicht dartiber zerbrechen, welche Qualitét dieses
Imperium de iure im Vergleich zu jenem des Metellus hatte. Er informiert uns diesbeziiglich
detailliert: ,,pari imperio cum Pio Metello“>*?. Im Folgenden bleibt lediglich zu klaren, was
dieser Umstand in der Praxis der Kriegfuihrung bedeutete. Grundsatzlich kann die folgende
Einschatzung VERVAETS aber als zutreffend gelten:
Although Pompeius was thus legally entitled to command on an equal footing with
Metellus, i.e., with par or aequum imperium, it should come as no surprise that
Metellus’ seniority, his superior senatorial rank and unrivalled prestige profoundly
affected the official hierarchy in Spain as redefined by Senate and People. In sharp
contrast to his earlier behaviour in Italy, when the arrogant young eques did not flinch
from extorting the highest possible (promagisterial) position from the Senate,
Pompeius spontaneously ceded the supreme command to Metellus in the event of joint

operations, in a courteous display of due deference to the noble consular.>*

6. Unterstutzung fur Metellus: Cn. Pompeius Magnus

6.1. Das Verhéaltnis zwischen den romischen Prokonsuln

Der junge Prokonsul der Hispania Citerior, der nach Kampfen und Uberwinterung in Gallien
mit 30.000 Mann Infanterie und 1.000 Reitern iiber die Pyrenaen stieg®*, war kein
Unbekannter fir Metellus; ganz im Gegenteil. Pompeius entstammte einer — im Gegensatz zu
den Caecilii Metelli — jungen, plebejischen Familie der Nobilitat.>% Wie Metellus hatte er sich
im Jahr 83 Sulla angeschlossen, allerdings weitaus jlinger, zuvor eher den Popularen
zugerechnet sowie ohne ein auf dem reguldren Amtsrecht beruhendes imperium, daftr aber
mit einer grolReren Heeresmacht ausgestattet und deshalb von Sulla als imperator

anerkannt.3%

%2 v/al. Max. 8,15,8.

%93 \Jervaet, Career, 418; zur Kommandostruktur in Spanien zwischen den beiden Prokonsuln vgl. ders.,
Metellus, 57f.; Girardet, Imperia, 166-169.

%% Oros. 5,23,9; Sall. hist. 2,98,4f.M; vgl. Gelzer, Pompeius, 52f.

%% Der fritheste Konsul aus der gens der Caecilii Metelli war L. Caecilius Metellus Denter (cos. 284); vgl.
Miinzer, Caecilius [92], 1213; der erste Konsul mit dem Namen ,Pompeius‘ war Q. Pompeius Rufus (cos. 141),
wobei hier nicht geklart ist, ob dieser mit Cn. Pompeius liberhaupt verwandt war; vgl. Gelzer, Pompeius, 35.

%06 App. civ. 1,80,365-367; Plut. Pomp. 6,1-6; vgl. Letzner, Sulla, 229f.; Gelzer, Pompeius, 40f.
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Fur das darauffolgende Jahr schildert Plutarch in der Pompeiusvita, dass Sulla den jungen
Feldherrn nach Norditalien schicken wollte, um Metellus, der nichts geleistet habe, dort zu
ersetzen. Pompeius solle gemeint haben, ,,es sei nicht recht, einem dlteren und ihm an Ruhm
weit Uberlegenen Manne das Feldherrnamt zu nehmen; aber wenn Metellus es wiinsche und
ihn dazu beriefe, so sei er bereit, an seiner Seite zu kampfen und ihm beizustehen. Da
Metellus einverstanden war und schrieb, er solle kommen, so fiel er in Oberitalien ein“*"’.
Natiirlich verdreht Plutarch hier zugunsten seines Helden die Fakten®*® und es war, wie auch
KEAVENEY einwendet, wohl eher so, dass Metellus gefragt wurde, ob er Pompeius in seiner
Truppe haben wolle. Noch unglaubwirdiger ist, dass Sulla den Prokonsul aus einer
einflussreichen, aristokratischen Familie im Oberkommando durch ,,a comparatively

309 Meines

unknown legatus however highly he may have regarded him* ersetzen hatte wollen.
Erachtens ist KEAVENEY uneingeschrankt zuzustimmen, insbesondere wenn man Folgendes
bedenkt: Metellus stand als Einziger mit seinem prokonsularen Imperium neben Sulla, erzielte
bereits innerhalb des ersten Kriegsjahres mit ihm gemeinsam militarische Erfolge in
Kampanien und war schlieBlich auch politisch enorm wichtig, da sein Bekenntnis zu Sulla
auch viele andere nobiles zu einem Ubertritt bewogen haben soll.*°

Trotz der tendenzidsen Darstellung Plutarchs ist hier und auch in den spéteren gemeinsamen
militarischen Operationen eine gute Zusammenarbeit sowie ein respektvoller Umgang
miteinander festzustellen.®"*

Hinzu kommt, dass Pompeius zur Zeit seiner Entsendung nach Spanien ein adfinis des Pius
war, da er mit Mucia im Jahre 80 oder 79 eine Halbschwester von Metellus Celer und
Metellus Nepos heiratete. Diese Ehe hielt bis tiber den Tod des Metellus Pius hinaus. **?
Sowohl die gemeinsam durchgestandenen Feldzlige im Blrgerkrieg als auch die

verwandtschaftlichen Beziehungen zwischen den beiden Feldherren sind Aspekte, die

%07 plut. Pomp. 8,5f. (zit. nach: Ziegler [Us.], Plutarch 3, 164): ,,00 kaA&dg £pn &xew mpesPoTepov kai Tpotyovia
06&n otpatyiog dpapeicdal, foviopéve péviol 1@ MetéA® Kol kelehovTt cupmoAepelv kai Pondeiv Etoylog
givar. [5] Sefapévov 88 Tod Metéddov kol ypdyavtog fikety, Eufodmv gic v Keltikiyv antoc®.

%% Dass Plutarch die Rolle und Erfolge des Pompeius nicht nur gegeniiber Metellus tendenziell iberbewertet,
sondern auch gegeniber Catulus, zeigt Hillman, Imperium, 446f. auf.
%09 Keaveney, Young Pompey, 120f.; vgl. auch Heftner, Plutarch, 96.

319 Zur Gleichrangigkeit: App. civ. 1,80,365.81,370; zu den militarischen Erfolgen in Kampanien: App. civ.
1,84,382-86,393; zu den Uberlaufern mit dem Vorbild Metellus: Cass. Dio 30-35, fr. 106; zur Beziehung
zwischen Sulla und Metellus generell vgl. das Kapitel 111.3.2.2.

11 v/gl. etwa zu den gemeinsamen Operationen an der Adriakiiste: App. civ. 1, 87,395f.; vgl. auch die wiederum
tendenzidse Darstellung bei Plutarch (Pomp. 7,1-4), wo Pompeius als unabhéangiger Feldherr inszeniert wird.

%12 Cjc. fam. 5,2,6; Cass. Dio 37,49,3; die beiden waren von 80/79 bis 62 verheiratet und sie gebar ihm in dieser
Zeit drei Kinder; vgl. ausfihrlich Haley, Five Wifes, 50-58; Gruen, Politics, 274; ders., Last Generation, 19f,; s.
auch das Stemma (Abb. 2).
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sicherlich dazu beigetragen haben, dass Pompeius (gerade) das spanische Kommando
forderte. Diese Bande durften die Generéle auch wahrend der Feldzlige in Spanien bis zu

einem gewissen Grad vereint haben.

6.2. Ein neuer Gegner in Lusitanien und die erste Niederlage des Pompeius
6.2.1. Die Heeresmassen und die Schlacht bei Lauro

Metellus, der spatestens im Herbst 77 von der Entsendung des Pompeius gehort hatte, wird
wieder gewagt haben zu hoffen. Dessen militarische Féhigkeiten hatte er kennen und schétzen
gelernt. Mindestens genauso wichtig, wie die Person des Kommandanten selbst, aber war die
Truppenstérke von dessen Armee. Wenn wir unseren Quellen trauen dirfen, so konnte
Sertorius durch Perpernas Anschluss einen Zuwachs von 53 Kohorten bzw. 20.000-25.000
Mann verzeichnen. Demgegenuber trat Pompeius mit 30.000 FuRsoldaten und 1.000 Reitern
auf Seiten des Metellus in den Krieg ein.*** Obwohl wir fiir Letzteren keine wirklich
brauchbaren Zahlen beziiglich der damaligen Truppenstarke tberliefert haben®**, diirfte keine
der beiden Seiten zuvor uber eine entscheidende Ubermacht verfiigt haben; immerhin war es
weder Metellus noch Sertorius gelungen, die Oberhand in Spanien zu gewinnen.**®> Nach den
Verstarkungen, die beide Seiten erhalten hatten, zu urteilen, ware die romische Seite nun
allerdings um mindestens eine Legion im Vorteil gewesen.

Bereits das erste grofiere Aufeinandertreffen von Sertorius und Pompeius im Jahre 76 sollte
dies &ndern: Der Versuch des jungen Senatsfeldherrn, die Stadt Lauro, die von Sertorius
belagert wurde, zu entsetzen, scheiterte klaglich und hatte schliellich einen Verlust von

10.000 Soldaten auf pompeianischer Seite zur Folge.*'®

313 7u Perpernas Truppe: Plut. Sert. 15,5; fiir 20.000 Mann: vgl. Schulten, Sertorius, 79; von Konrad, Plutarch,
149 fiir ,,plausibly* erachtet; fiir etwa 25.000 Mann: vgl. Spann, Sertorius, 196 Anm. 68; zu Pompeius* Truppe:
Oros. 5,23,9; vgl. Brunt, Manpower, 471.

%14 Erstens werden, im Gegensatz zu Perperna und Pompeius, keine konkreten Zahlen iiberliefert und selbst wenn
fur den Beginn des Konflikts welche erhalten wéren, ist es zweitens vollig offen, wieviele er in den (nicht
uberlieferten) Kdmpfen zwischen 79 und 77 verloren hat; Brunt, Manpower, 471 ist zu entnehmen, dass er die
senatstreuen Legionen in Spanien fur diese Zeit auf 9-12 schétzt; fir Sertorius ist durch Orosius (5,23,9) die
Anzahl von 60.000 Fulsoldaten und 8.000 Reiter tberliefert.

312 7ur Pattstellung, die sich vor der Ankunft des Perperna zwischen Sertorius und Metellus eingestellt haben
muss, vgl. das Kapitel 111.4.6.

%18 7u den Verlusten: Front. 2,5,31; zu weiteren Quellen vgl. Broughton, MRR 2, 94; Wie weit Pompeius nach
Siiden vorgestoRen sei, hangt davon ab, welche der zahlreichen Identifikationen des genannten Lauro man
bevorzugt; zu einer Diskussion der einzelnen Vorschldge vgl. Konrad, Plutarch, 156-159; zu den verschiedenen
Lokalisierungsverortungen s. auch die Karte (Abb. 1).
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6.2.2. Hirtuleius und die Wende der metellanischen Taktik

Der Statthalter der jenseitigen Provinz, der moglicherweise in Corduba mit zwei Legionen
iiberwintert hatte®’, konnte Pompeius nicht zu Hilfe kommen®'®, denn Sertorius hatte
Vorkehrungen fur seine sudliche Front getroffen. Auf Befehl des Sertorius tibernahm
Hirtuleius dort das Kommando, versehen mit folgenden taktischen Instruktionen: ,,ante omnia
ut ita socias civitates tueretur, ne acie cum Metello dimicaret, cui nec auctoriate nec viribus
par esset; <3,

Sertorius beauftragte ihn also, jene eher defensive Guerillataktik weiterzufiihren, die er bisher
selbst — durchaus erfolgreich — gegen Metellus angewandt hatte. Die Begriindung hierfir ist
nicht uninteressant. Livius, von dem dieses Fragment stammt, kannte natirlich das weitere
Vorgehen des Hirtuleius und wusste — sofern Livius dazwischen nicht andere sertorianische

320 _ dass dieser sich nicht daran halten werde.®%

Anweisungen fur Hirtuleius erwahnte
Insofern hatte in diesem Fall auch Livius, der normalerweise nicht zu den
Sertoriusbewunderern gezahlt wird*??, zu dem Mythos des personlich unbesiegten,
rebellischen Helden beigetragen. Denn so hatte die Niederlage allein Hirtuleius zu
verantworten, der ja gegen den Willen seines Oberkommandanten handelte.**®

Unbestreitbar richtig ist natlrlich, dass Hirtuleius dem Metellus an auctoritas weit unterlegen
war. Hier stand ein ehemaliger Quastor und Unterfeldherr eines Proskribierten aus
unbedeutendem Hause®** einem damals bereits einmal zum Imperator ausgerufenen Konsular,

mit aufrechten imperium pro consule ausgestatteten Feldherrn und Pontifex Maximus aus

$17 Es st nicht sicher, ob das Fragment Sallusts (Hist. 2,28M) den Winter 77/76 oder 76/75 meint; Metellus soll
jedenfalls damals ein grof3es Erdbeben erlebt haben.

%18 Moglicherweise dazu Sall. hist. 2,32M: ,.et Metello procul agente longa spes auxiliorum®.
39 Liv. 91 fr. 22, 43-45 W-M.

%20 7y einer ausfihrlichen Diskussion, warum sich Hirtuleius scheinbar gegen die Order des Sertorius auf eine
Feldschlacht mit Metellus einliel3, vgl. das ausfiihrliche Kapitel 111.7.1.

%! Hirtuleius lieR sich im folgenden Jahr 75 (zur Datierung vgl. Brennan, Praetorship 2, 514) bei Italica auf eine
Schlacht mit Metellus ein und wurde besiegt; Oros. 5,23,10; vgl. Frontin. strat. 2,1,2.3,5.

%22 \/gl. Konrad, Plutarch, XLVIF.

%23 Vgl. Schulten, Sertorius, 151, der den Mythos weiterbetreibt: , Selbst ist Sertorius kaum je besiegt worden,
seine Niederlagen wurden durch seine Unterfiihrer verschuldet.”; dort (151f.) eine Aufzdhlung der (angeblich
allein) von Unterfeldherren verschuldeten Niederlagen.

%24 Das Jahr seiner Quaestur ist nicht iiberliefert, wird jedoch vor der Abreise nach Spanien mit Sertorius 82
liegen. Am wahrscheinlichsten ist, dass er Quaestor war, als Sertorius die Pratur bekleidete, also moglicherweise
85; vgl. Broughton, MRR 2, 54; zur Diskussion Konrad, Plutarch, 131f.; Konrad, Head, 256 geht davon aus, dass
mit der Proscription des Sertorius (Liv. per. 90; Oros. 5,21,3) auch sein Quaestor Hirtuleius, der ihm nach
Spanien folgte, zu den Proscribierten zu zéhlen ist (zu Sullas Generaldchtung 83: App. civ. 1,95,441). Er diirfte
ein homo novus gewesen sein, der moglicherweise aus einer sabinischen Familie stammte. vgl. Wiseman, New
Men, 208; zu einer Biographie inkl. neueren Erkenntnissen vgl. Spann, Sertorius, 171; Konrad, Plutarch, 131f.
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einer der angesehensten gentes gegeniiber, der von Valerius Maximus sogar als ,,princeps
suorum temporum® bezeichnet wird.*?®

Nimmt man den Begriff vires mit der Bedeutung ,Streitkréfte® an, so spricht auch hier die
Wabhrscheinlichkeit fur die Richtigkeit des Livius. Sertorius wird das Hauptheer bei sich
behalten haben, wahrend er dem Unterfeldherrn wohl eine kleinere Truppe zugeteilt haben
wird.

Der Einschatzung SCHULTENS, der meint, Metellus hatte geglaubt, gegen Hirtuleius nun
,leichtes Spiel zu haben* und dieser sei sofort ,,wieder zum Angriff vorgegangen®, kann nicht
zugestimmt werden. Zum einen wird es Metellus nicht entgangen sein, dass es Hirtuleius
gewesen war, der zuvor Domitius am Fluss Anas besiegt und get6tet und ebenso Manlius bei
llerda geschlagen hatte.*?® Eingedenk dieser Siege und der damit bewiesenen Gefahrlichkeit
wird sich Metellus vielmehr gehitet haben, Hirtuleius zu unterschétzen.

Zum anderen schildert uns Orosius die damalige VVorgehensweise auch genau kontrér dazu,
wie sie SCHULTEN vermutet: ,,Metellus multis proeliis fatigatus per devia oberrans hostem
mora fatigabat, donec Pompei castris consociaretur.“*?” Metellus hat also keine weiteren
grolRangelegten Invasionen in das gebirgige Lusitanien unternommen, wo er jederzeit aus dem
Hinterhalt angreifbar war und von seiner Versorgung abgeschnitten werden konnte. Vielmehr
ist Orosius‘ Darstellung zu entnehmen, dass Metellus seine Taktik an die geographischen und
militarischen Gegebenheiten anpasste. Die konventionelle romische Kriegfiihrung hatte ihm
nicht die erhofften, entscheidenden Erfolge gebracht: wenig Territorium gegentber relativ
grolRen Mannschaftsverlusten. Daraus wird er den Schluss gezogen haben, dass die einzig
sinnvolle Strategie jene sei, den Gegner mit seinen eigenen Waffen zu bek&mpfen. Orosius
uberliefert uns mit diesem kurzen Satz woméglich nichts Geringeres als die Wende in der
metellanischen Kriegfihrung.

Vergleicht man die Schilderung des Orosius zur neuen Strategie des Metellus mit jener des
Plutarch zu der des Sertorius, so sind Gemeinsamkeiten nicht zu Gbersehen. Bei beiden wird

die Benutzung von unzuganglichen und fern der befestigten StralRen liegenden Wegen und

23 \/al. Max. 9,1,5; Seine erste imperatorische Akklamation gehért entweder in die Zeit des Bundesgenossen-
oder in jene des Biirgerkrieges. Auf seinen Minzen, die Crawford (RRC I, 390 zu Nr. 374/1) ins Jahr 81 datiert,
nennt er sich jedenfalls bereits Imperator. Daruber hinaus ist uns eine Inschrift (CIL XIV 3588 = CIL 12733 =
ILLRP 366 = Inscr. It. 4/1, Nr. 4, 9) bekannt, wo er ,,imp(erator)] iter(um)* genannt wird. Zu den spérlichen
Quellen der Akklamationen vgl. auch das Kapitel 11.2.; zum Oberpontifikat ab 81 vgl. Broughton, MRR 2, 78;
zum Konsulat im Jahre 80 vgl. Broughton, MRR 2, 79; zu beidem vgl. das Kapitel 111.2.

%26 p|yt. Sert. 12,3-4; Zu den Niederlagen der anderen romischen Feldherren vgl. das Kapitel 111.3.1.
%7 Oros. 5,23,5.
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Gebieten geschildert, beide halten den Gegner hin und erreichen damit die Ermidung der
gegnerischen Soldaten.®?®

Doch zu welchem Zeitpunkt nahm Metellus diese strategische Wende vor? Orosius schiebt
diese Aussage nach der Niederlage des Manlius und vor der Schlacht bei Lauro ein. Wir

7329

befinden uns damit im Zeitraum zwischen Ende 78/Anfang 7 und inmitten der

Kriegssaison 76.%%

Orosius Uberliefert den Namen des Feldherrn, den Metellus mit seiner
neuen Strategie ermidete, nicht, sondern spricht nur vom hostis. Es ist also moglich, dass er
die Taktik bereits vor der Ubertragung des Kommandos an Hirtuleius, d.h. vor Friihling 76,
anderte.

Meiner Meinung nach muss Metellus diese Wende kurz nach Erhalt der Nachricht tiber die
Entsendung des Pompeius mit einer beachtlichen Streitmacht durchgefihrt haben. VVorher war
er zu einer offensiven Kriegfiihrung gezwungen, wenn er dem Sertorius beikommen wollte.
Der Druck und die Erwartungen beruhten zum allergréRRten Teil auf seinen Ergebnissen. Ab
dem Zeitpunkt, wo er erfuhr, dass in Bélde ein zweites grof3es Heer gegen Sertorius
marschieren werde, konnte er auch auf Fortschritte im Krieg hoffen, ohne dass er alle
Gefahren in Kauf nehmen musste.

Hinzu kommt, dass etwa zur selben Zeit, in der Pompeius das Kommando zugesprochen
bekam, eine weitere feindliche Armee nach Spanien einmarschierte, jene unter Perperna.
Aufgrund der damaligen gegnerischen Ubermacht konnte Metellus auch nicht mehr volles
Risiko in Kauf nehmen, sondern musste vielmehr versuchen, bis zur Ankunft des verbiindeten
romischen Heeres durchzuhalten und nicht zwischen Sertorius und Perperna in dieser Zeit
aufgerieben zu werden.

Nimmt man nun den Abmarsch des Pompeius im Sommer 77°*! an, darf man davon ausgehen,
dass diese Meldung spéatestens im Herbst bei Metellus eintraf. Etwa um dieselbe Zeit wird
auch Perperna in Spanien eingetroffen sein. Der Wechsel des Metellus von einer aktiven,

offensiven, romisch-konventionellen Strategie, zu einer mit schnellen und mit kleinerer

%28 7u Metellus s. Oros. 5,23,5: ,,per devia oberans hostem mora fatigabat*; zum unwegsamen Terrain bei
Sertorius Plut. Sert. 13,2: ,,;tAdvoig 8¢ ypdpevog del kai kuviyesiolg 0mote oyoAdlot, mhomng d1ekdvoemg
pevYoVTL Kai ddkovTl KuKADoE®G APdtov T kai Pacipov Tomev umepiav Tpocedneet.; zum Ziel der
Ermiidung bei Sertorius Plut. Sert. 13,4f.: , xai yap 08psiog dnékonts kol crtoroyiag eipye, kol mpoidvTt pév
EKmodV MV, £kivel 8¢ 18puvOEvTa, TOAMOPKODVTL 8 FAAOVE EMPUIVONEVOC GVTEMOAMOPKEL TOAC TMV GvoryKaicv
amopiaig, MOTE TOVC OTPATIOTOG GITOYOPELEV™,

%29 \gl. Konrad, Chronology, 158; Brennan, Praetorship 2, 509.
%0 \/gl. Brennan, Praetorship, 512.

%1 Wie bereits erwahnt ist besonders die Datierung dieses Ereignisses vollkommen umstritten; vgl. Broughton,
MRR 3, 162. Die traditionelle Richtung, der auch hier gefolgt wird, setzt diesen Abmarsch in den Sommer des
Jahres 77; vgl. etwa Gelzer, Pompeius, 52.
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Truppe durchgefiihrten VorstoRen — man konnte sie Uberfalle nennen — ins feindliche Gebiet
mit der Option auf einen raschen Rickzug, wird demnach in den Herbst des Jahres 77 zu
datieren sein.

Hochstwahrscheinlich wird Metellus diese Guerillataktik aber nur in der Offensive
angewendet haben. Bei Angriffen des Gegners wird er sich sicherlich hauptsachlich auf seine
Kastelle verlassen haben. Zumindest impliziert der kurze Satz bei Orosius keine
guerilladhnliche Defensivstrategie des Metellus.

Auch Plutarch kommt bei seiner Darstellung der spanischen Ankunft des Pompeius auf deren
Einfluss auf Metellus zu sprechen. Sertorius® Ausspruch, er wiirde fiir den Knaben Pompeius
nur einen Rohrstock und eine Peitsche brauchen, wenn er nicht vor Metellus, den er altes
Weib nennt, Angst hatte, weist Plutarch zwar als Liige zuriick.** Es ist aber bezeichnend,
dass sich diese Verdrehung in der Pompeiusvita befindet, wo er geneigt ist, seinen Helden in
den Vordergrund zu riicken. Im Fragment des Livius, der ja bekanntlich ein Sympathisant
Pompeius* war, dagegen, kann die Furcht des Aufstandischenfuhrers vor Metellus sehr wohl
heraus gelesen werden; schliel3lich schickte er nicht Perperna oder Herennius, sondern seinen
erfolgreichsten Unterfeldherrn Hirtuleius Richtung Ulterior. Selbst dadurch ist er noch nicht
ausreichend beruhigt, sondern operiert in einem Gebiet, ,,unde velut ex bello consilium se
initurum, utrum prius hostem, utram provinciam <petat>, maritimamne oram, ut Pompeium
ab llercaonia et Contestania arceat, utraque socia gente, an ad Metellum et Lusitaniam se
convertat.*3%
Weiter tendenzids, zum Nachteil des Metellus, bleibt Plutarch auch, was die Auswirkung der
Ankunft des zweiten romischen Feldherrn auf Metellus betrifft. Er meint ndmlich, mit
Letzterem sei zeitgleich mit Erscheinen des Pompeius ,,plotzlich eine groRe Wandlung nach
der Seite des Prunkes und der Verschwendung® vorgegangen, wahrend sich Pompeius immer
maRvoll verhielt.*** Zumindest was den Zeitpunkt betrifft, widerspricht sich Plutarch hier, da

er dem Metellus in der Sertoriusvita die Gppige Lebensweise bereits von Beginn an, also nicht

332 plut. Pomp. 18,1f.: ,, Adyovg vmepnpdvovg 0 Zeptmpiog katda tod [opnniov diéoneipe, kol okdnTOV EAeye
vapOnkog av avtd defjoat Koi okbTovg Enl TOV Taida TodToV, &l U TV Ypadv ékeivny €pofeito, Aéywv TOV
Métehdov. Epym péEVTOL PUAATTONEVOS GPOSPa Kai dedotkmg TOV [Topmniov doc@oléctepov EoTpaTnyset.”

%3 Liv. 91 fr. 22, 60-64 W-M.

% Plut. Pomp. 18,2-5 (zit. nach: Ziegler [Us.], Plutarch 3, 175): ,kai yap 6 MéteAhog, dmep odk &v Tig o,
detébpunto @ Plo Kopdi] TPpOg TG NOOVAS EVOEdWKMS, Kol HeyAAn Tig €ig dykov Kol modvtérelav EEaipvng
gyeydvel petafoin mept avtdv, dote @ Ioumnie koi tovto avpactiyv edvolay dua 0N EpsLy, Entteivovtt
v e0TéLEL0V ThiC Slaitng od moAARG Emtndedoenc Seopévny EOGEL Yap v GOOP®Y Kol TETAyHEVOC v Toic
gmBopiong.*; vgl. auch Spann, Sertorius, 199 Anm. 13.
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erst Anfang 76, sondern bereits 80/79, zuschreibt.**® Im dem einen wie im anderen Fall wird
Metellus als negative Kontrastfigur den Tugenden des jeweiligen Helden gegenuber gestellt,
ohne dass von Seiten Plutarchs auf eine korrekte Darstellung des &lteren Feldherrn geachtet
wirde.

Wahrend wir fiir das Jahr 76 iiber Pompeius‘ Handeln (etwa seine Niederlage bei Lauro)
zumindest teilweise unterrichtet sind, wissen wir von seinem sudlicheren Pendant so gut wie
nichts. Wie oben argumentiert, wird Metellus sich weiterhin in seiner Provinz inkl. eroberten
Gebieten aufgehalten haben und sich das ganze Jahr Gber — wenn wir Orosius glauben dirfen
— mit ebenso guerilladhnlichen Methoden, wie sie sein Gegner anwandte, einen Kleinkrieg
gegen Hirtuleius geliefert haben. Wahrend SPANN vermutet, dass sich die beiden
Senatsfeldherren nicht auf Zeit und Ort des Zusammentreffens hatten einigen kénnen und
Pompeius darauf bestanden hétte, allein die Ostkiiste zu erobern®®, ist es meiner Ansicht nach
wahrscheinlicher, dass sich die beiden von Beginn an darauf verstandigt hatten, dass
Pompeius sich soweit wie moglich Richtung Stiden durchschlagen sollte. Immerhin war dies
sowieso jenes Gebiet, das er als Provinz zugeteilt bekommen hatte. An der Grenze der beiden
Provinzen hétte dann die Zusammenfuhrung stattfinden sollen. Metellus wird kaum jemals in
Erwadgung gezogen haben, seine Provinz schutzlos zuriickzulassen, nur um sich mit Pompeius
vereinigen zu konnen. Dafir kampfte er schon zu lange und zu hart um jeden Meter an
Territorium. Der Plan der raschen Vereinigung wurde von Sertorius und seinem Sieg bei

Lauro durchkreuzt.
6.2.3. Ein Aufeinandertreffen der Prokonsuln vor Sucro?

Jungst und bisher ohne (mir bekannte) Replik vertritt BRENNAN die These, die beiden
Senatsfeldherrn hatten sich auf dem spanischen Kriegsschauplatz bereits im Jahr 76, ndmlich
nach der Schlacht bei Lauro, zum ersten Mal getroffen und nicht, wie bisher generell
angenommen, nach der Schlacht am Sucro (75).3" Er argumentiert damit, dass zum einen

Orosius®® »implies a meeting between the two around the time of Lauro. Metellus, he says,

35 plut. Sert. 13,1: ,,811 8& oTOG pév {81 TpecBitepog v kai Tt Kok Tpdg aveévny fion kai tpupepiy Slartav £k
TOAMBV AydVOV Koi peydAov voedwkag |...].«

%38 \/gl. Spann, Sertorius, 93f.

%7 Soweit mein Einblick in die bisherigen Publikationen reicht, hat diesbeziiglich noch niemand Stellung
genommen. Bis dahin jedenfalls — natiirlich ohne die Argumente Brennans bericksichtigen zu kénnen — wurde
das erste Treffen zwischen Pompeius und Metellus stets nach der Schlacht am Sucro angenommen. Vgl. etwa
Konrad, Segovia, 441: ,,their first meeting being securely dated after the battle of the Sucro by Plutarch Pomp.
19.6-8; cf. Sert. 19.11.«

%38 Oros. 5,23,5: ,,Metellus multis proeliis fatigatus per devia oberrans hostem mora fatigabat, donec Pompei
castris consociaretur.*
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took all sorts of byways to effect a juncture.“**® Meines Erachtens ist dieses Argument
allerdings wenig stichhaltig, da hier ebenso gemeint sein kdnnte, dass er die VVorgehensweise
,»per devia oberrans hostem mora fatigabat* bis zum Treffen mit Pompeius, das genauso gut
nach der Schlacht am Sucro stattgefunden haben kdnnte, beibehielt. Der mdgliche Einwand,
dass sich Hirtuleius (iiberraschenderweise) einer Schlacht stellte, widerspricht dem nicht.3+°
Auch dass diese Passage noch vor der Schlacht bei Lauro angefiihrt ist und die Vereinigung
somit — nimmt man die Erzahlfolge wirklich genau, wie BRENNAN dies macht — eigentlich
noch vor und nicht nach dieser Schlacht stattgefunden haben misste, spricht gegen die
Annahme BRENNANS. Ein Zusammentreffen vor Lauro ist widersinnig: schlieBlich hatte
sich Pompeius demnach wieder von Metellus getrennt und wére wieder in den Norden nach
Lauro gezogen.

Als zweites und tUberzeugenderes Argument verweist er darauf, dass bei Cicero ein C.
Memmius erscheint, der zuerst unter Metellus, dann aber als Quaestor unter Pompeius in
Spanien diente.*** Gegen KONRAD, der diesen Memmius zwischen 79 und 77 als Tribun
oder Prafekten unter Metellus vermutet, dann nach Rom zurtickkehren und mit Pompeius als
Quaestor wieder nach Spanien kommen lasst**?, wendet BRENNAN durchaus {iberzeugend
ein, dass es doch viel wahrscheinlicher sei, dass er nicht nach Italien und dann wieder nach
Spanien zuriick gegangen, sondern eben bei einem Treffen der beiden rémischen Prokonsuln
nach der Schlacht bei Lauro dem Pompeius zugeteilt worden sei.>*:

Meiner Meinung nach ist KONRAD insofern Recht zu geben, als das erste Aufeinandertreffen
erst nach der Schlacht am Sucro stattgefunden haben wird. Die grofRen Gesten, die uns davon
tiberliefert sind, sprechen m. E. stark dafiir, dass es sich hier um eine Premiere handelte.**
Andererseits tiberzeugt BRENNAN mit seinem Argument, dass Memmius nicht von Spanien
nach Italien und unter einem anderen Kommandanten wieder zurlick gereist sein wird.
Dieser scheinbare Widerspruch lasst sich 16sen, wenn man die Kriegslage bertcksichtigt.
Metellus konnte seine Provinz auf keinen Fall verlassen, da Hirtuleius diese Chance sofort

genutzt hatte. Jedoch konnte er dem jungen Imperator auch schlecht Giberhaupt keine

%9 Brennan, Praetorship 2, 513.

%0 Gemeint ist die Schlacht im folgenden Jahr bei Italica; Oros. 5,23,10; vgl. Frontin. strat. 2,1,2.3,5; zur
Diskussion und einer Erklarung, warum Hirtuleius sich auf diese Schlacht mit Metellus einlieB, vgl. das Kapitel
1H.7.1.

%1 Cic. Balb. 5.
#2\/gl. Konrad, Segovia, 442f.; ders., Plutarch, 175.
3 \/gl. Brennan, Praetorship, 511f.. 853 Anm. 328.

#4\/gl. dazu besonders die Senkung der fasces, die Pompeius anordnete, Metellus aber zuriickwies (Plut. Pomp.
19,6-8; vgl. Sert. 19.11).
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Unterstutzung gegen den gemeinsamen Feind anbieten. Insofern ware es durchaus nicht
unwahrscheinlich, dass er Memmius, an der Spitze oder auch nur als einen der Offiziere, mit
einer kleineren Truppe dem Pompeius entgegensandte. Neben der militarischen
Unterstutzung, die, je nach Grolie des Kontingents, mehr oder weniger bedeutend ausgefallen
sein kann, hatte er v. a. strategische Informationen tberbringen kénnen.

Mit Memmius ware der erste Kontakt zwischen den beiden Feldherren locker und freundlich
erfolgt; schlieBlich war er der Mann von Pompeius‘ Schwester und genof3 dessen
Vertrauen.?* Dies ist v.a. dadurch bezeugt, dass er ihn wahrend des Biirgerkrieges als
Befehlshaber in Sizilien eingesetzt hatte.>*°

Womadglich erreichte Memmius das Heereslager des Pompeius erst nach dessen Niederlage
bei Lauro. Wie bereits erwéhnt, hatte dieser dort 10.000 Mann verloren®", darunter sicher
auch etliche hoherrangige Offiziere. Insofern wird er Memmius und dessen Geféhrten nur
allzu gern aufgenommen und ihn als Unterfeldherrn pro quaestore®* anerkannt haben.

Auch wenn dies rein hypothetischen Charakter hat, so scheint mir diese Variante mindestens
so wahrscheinlich wie jene von BRENNAN oder KONRAD. Léage Ersterer mit dem friihen
personlichen Zusammentreffen der rémischen Prokonsuln richtig, so ware dieses in den
Quellen —v.a. in der Pompeiusvita — wohl viel eher vermerkt, als meine Rekonstruktion dort
Niederschlag fande. Auch der mdgliche Einwand, Memmius hétte sich nicht bis zu Pompeius
durchschlagen kdnnen, ist nicht zul&ssig, wenn man andererseits davon ausgeht, dass er nicht
nur bis in die Umgebung von Lauro, sondern gar bis nach Rom gekommen sei.

Hirtuleius hielt sich offensichtlich — und entgegen der alteren Meinung®*° — das ganze Jahr 76

Uber an die Order seines Oberkommandierenden, sich nicht auf eine offene Schlacht

5 Oros. 5,23,12.
8 plut. Pomp. 11,2.
%7 Eront. 2,5,31.

8 Auch Brennan, Praetorship 2, 854 Anm. 328 meint, quaestor in Cic. Balb. 5 kénnte eigentlich pro quaestore
,-as often (see, e.g. Arch 11, Sal. Jug. 103.7 and 113.5, etc.)* bedeuten.

9 Der grofte Teil der alteren Forschung (vgl. etwa Bienkowski, Chronologie, 216-219; Holmes, Republic,
1471.; Schulten, Sertorius, 104-111; Gelzer, Pompeius, 53-55; Ooteghem, Metelli, 197-201) nahm an, dass die
Schlacht bei Italica bereits in das Jahr vor dem der ,drei Schlachten® gehore. Danach sei er entlang der Ostkiiste
zu den Pyren&en marschiert ohne Pompeius zu treffen, der zu dem Zeitpunkt ebenfalls dort operiert habe (!).
Metellus hétte dann, ebenso wie Pompeius, bei den Pyrenéen tberwintert; wieder hétten sich die beiden nicht
getroffen. Im darauffolgenden Jahr 75 sei Metellus westlich Uber das zentrale Hochland gezogen, wo er
Hirtuleius bei Segovia wiederum besiegte habe. Er habe sich dann Richtung Osten gewandt, wo er
schlussendlich Pompeius an der Kiiste zum ersten Mal traf. Diese Uberaus konfuse und unwahrscheinliche
Rekonstruktion basiert hauptsachlich auf Appian (civ. 1,110,512f.) dem hier allerdings nicht getraut werden darf:
Er nimmt ndmlich an, dass die beiden Senatsfeldherren von Beginn an immer gemeinsam opiert hatten und lasst
sie jedes Jahr von den Pyrenden her in Spanien einfallen. Er weiR also nichts von der provinzialen Aufteilung auf
die beiden; vgl. Konrad, Segovia, 440f. sowie insh. Anm. 2 und 4; ders., Chronology, 166-182; dem folgend vgl.
Brennan, Praetorship 2, 514 und dort Anm. 330.
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einzulassen.®° Dies hieR fiir Metellus, dass auch er seine Provinz nicht verlassen konnte,
solange sie von seinem sertorianischen Opponenten akut bedroht war. Der Prokonsul der
Hispania Ulterior muss demzufolge in seiner Provinz tberwintert (76/75) haben,

méglicherweise in Corduba.®**

7. Das Jahr der grol3en Schlachten

Wahrend wir fur die ersten vier Jahre (79-76) von Keiner einzigen Schlacht unter Beteiligung
des Metellus horen, Gberschlagen sich die grofRen militarischen Auseinandersetzungen im Jahr
75 geradezu. Der erfahrene Prokonsul sollte damals gleich mehrmals die Chance erhalten,
sich sowohl gegen den erfolgreichen Hirtuleius als auch gegen den fahigsten Feldherrn dieser

Zeit>?, Sertorius, zu beweisen.
7.1. Der Befreiungsschlag des Metellus bei Italica

Die erste Schlacht, die er bestritt bzw. die uns Uberliefert ist, fand bei Italica, in der Nahe des
heutigen Sevilla, gegen Hirtuleius statt.**® Die Ereignisabfolge sowie die Datierung®* sind
strittig; schlieBlich wird dieses Aufeinandertreffen bei keinem der beiden ausftihrlicheren
Autoren, Plutarch und Appian, erwéhnt. Darlber hinaus ist die Anzahl der Schlachten
zwischen Metellus und Hirtuleius sowie deren zeitliche Einordnung beziiglich anderen
verschiedenartig Uberliefert, sodass nicht nur die absolute, sondern auch die relative

Chronologie fiir dieses Jahr unsicher ist.**

30 ) jv. 91 fr. 22, 43-45 W-M.

%1 Auch Spann, Sertorius, 106 geht von einer Uberwinterung des Metellus in Ulterior aus und das, obwohl er die
Schlacht bei Italica nicht, wie hier, in das Jahr 75, sondern bereits 76 datiert (vgl. dort, 105). Es ist nicht sicher,
ob das Fragment Sallusts (Hist. 2,28M) den Winter 77/76 oder 76/75 meint; Metellus soll jedenfalls damals ein
groRRes Erdbeben erlebt haben. Spann, Sertorius, 203 Anm. 95 vermutet, dass es eher den Winter 76/75
behandelt.

%52 plut. Sert. 18,2: ,,xodij diefondn péypt Podpme dg devotatog dv mdrepov petayepicocdon tdv toTe
oTpATNYOV.*

%3 Oros. 5,23,10: ,,postea uero Hirtuleius cum Metello congressus apud Italicam Baeticae urbem*; Zu der
Verortung der Stadt Italica s. die Karte (Abb. 1).

%4 Konrad, Segovia, 440-445; ders., Chronologie, 159 Anm. 4 argumentiert iiberzeugend, dass Segovia, die
zweite angenommene Schlacht zwischen Metellus und Hirtuleius, eigentlich ein Teil der Schlacht bei Segontia
sei. Italica gehort damit ins Jahr der ,drei Schlachten, d.h. Valentia, Sucro und Segonita.

%5 Nur ein Aufeiandertreffen tberliefern etwa Liv. per. 91 und Vir. ill. 63,2; bei Oros. 5,23,10 kann sich
Hirtuleius, nach der verlorenen Schlacht bei Italica, nach Lusitanien retten und wird spater getotet (5,23,12); ein
oder zwei aulRerst kurze Fragmente bei Salllust (2,58.59M), eine Passage bei Florus (2,10,6f.) und zwei bzw. drei
bei Frontinus (2,1,2; 2,3,5; 2,7,5 [Metellus nicht erwahnt, nur Tod des Hirtuleius]) berichten von
Kampfhandlungen zwischen Metellus und Hirtuleius; zu einer Diskussion der Quellen vgl. Brennan, Praetorship
2, 512f.; Konrad, Segovia, 440-445.
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Am wahrscheinlichsten erscheint mir aber die (relativ-chronologische) Rekonstruktion
KONRADs.**

Nach Frontinus wandte Metellus bei dieser Schlacht eine Kriegslist an: Bereits am Morgen
fiihrte Hirtuleius seine Armee an den Wall des feindlichen Lagers heran. Da es ein heiRer Tag
war, wartete Metellus ab und lieR die Truppen des Gegners von der Hitze ermatten. Erst dann
rickte er aus und konnte mit seinen ausgeruhten Soldaten die geschwéchten des Hirtuleius
leicht besiegen.®*’

Wabhrscheinlich ist SCHULTEN Recht zu geben, dass Metellus bereits in dieser Schlacht von
einem feindlichen Geschoss gestreift und Hirtuleius am Arm verwundet wurde, wie ein
Fragment Sallusts berichtet.**®

Mdchte man sich bei der Zuordnung der Quellenstellen absichern, so muss man noch eine
weitere Angabe Frontins>>® auf diese Schlacht beziehen. Hirtuleius operiert dort namlich
offensichtlich als eigenstandiger Kommandant. Diesbeziiglich kénnen wir uns aber nur bei

der Schlacht bei Italica, nicht aber bei jener bei Segontia sicher sein.*® Insofern hétte die
Schlacht bei Italica gleich doppelten Niederschlag im Werk des Frontinus gefunden, was nicht
so ungewdhnlich ware.*** Neben der Kompatibilitat mit der zuerst genannten Kriegslist
spricht m. E. ein weiteres Argument fiir die Verbindung mit Italica: Frontinus meint namlich,
dass Metellus vor dem Aufeinandertreffen erfahren habe, dass Hirtuleius seine starksten
Truppen ins Zentrum gestellt habe. Solche Erkundigungen werden sicherlich immer eingeholt

%6 Zur Schlacht bei Italica vgl. Konrad, Segovia, 440-445; dessen relativer Chronologie wird hier gefolgt. Es ist
jedoch zu beachten, dass er die Ankunft des Pompeius um ein Jahr friiher, d.h. 77, ansetzt und deshalb auch die
Schlachten nicht ins Jahr 75 sondern 76 datiert.

%7 Erontin. strat. 2,1,2.

%8 gall. hist. 2,59M; die Verwundung am Arm war wohl das korperliche Endresultat dieser Schlacht fiir
Hirtuleius. In der zweiten Konfrontation starb Hirtuleius (Oros. 5,23,12); insofern ware die
Schlachtenschilderung der zweiten Auseinandersetzung auBergewohnlich detailliert gewesen, da zusatzlich zum
Tod auch noch die tatséchliche Verwundung (Hirtuleius) bzw. Gefahr der Verwundung (Metellus) erzéhlt
worden ware. Unsicher ist auerdem, ob er bei der Schlacht bei Segontia Uiberhaupt noch ein eigenes Kommando
zugesprochen bekam (vgl. Konrad, Segovia, 443f.). Wenn nicht hétte er eine weniger prominente Rolle gespielt
und wére moglichweise einer solch genauen Darstellung kaum gewiirdigt worden.

%9 Erontin. strat. 2,3,5.

360 Konrad, Segovia, 443 meint, Hirtuleius und sein Bruder waren wihrend der Schlacht bei Segontia ,,either
with Perperna’s army, to lend some advice and leadership, or with Sertorius, perhaps commanding the other
wing of his army.*

%! Dies ist etwa auch fiir Cannae (Frontin. strat. 2,2,7; 2,3,7; 2,5,27) und weitere Schlachten der Fall; vgl.
Konrad, Segovia, 442, der sich ebenfalls daflr ausspricht, Frontin. strat. 2,3,5 in Verbindung mit Italica zu
bringen; Schulten, Sertorius, 109 meint, sie gehére zur Schlacht bei Segovia; die dabei zugrunde gelegte
Vorstellung einer Einzelschlacht bei Segovia wurde jedoch in der neueren Forschung verworfen, da sie von
Konrad, Segovia, passim Uberzeugend mit Segontia gleichgesetzt wurde. Zur Schlacht bei Segontia vgl. auch das
Kapitel 111.7.3.

67



worden sein. Im Fall von Italica hatte Metellus aber besonders lange Zeit gehabt, um
detaillierte Informationen tber die Aufstellung des Gegners zu sammeln.

Diese Kenntnis nutzte er nun bei seiner eigenen Aufstellung. Er zog die eigene Mitte zurlck,
um so das gegnerische Heer mit seinen Fliigeln einzukesseln.*®?

Laut Orosius soll der sertorianische Feldherr in dieser Schlacht 20.000 Mann verloren haben,
sich selbst konnte er aber mit wenigen Leuten nach Lusitanien retten.*** Bei dieser hohen Zahl
an Gefallenen passt auRerdem das Verb devincere, das Frontinus hierfiir verwendet.**
Warum Hirtuleius sich zur offenen Schlacht bereitfand, obwohl er doch strikte gegensatzliche
Befehle von Sertorius erhalten hatte, wurde schon oftmals diskutiert. SCHULTEN etwa
vermutet, dass Hirtuleius auf Anordnung des Sertorius gehandelt habe, der ihm, wie er
vermutet, auftrug einzugreifen, sollte sich Metellus mit Pompeius verbinden wollen.*®
Dagegen meint SPANN, der Italica kurz nach Lauro (d.h. 76) ansetzt, die Nachricht vom Sieg
des Sertorius Uber Pompeius hatte Hirtuleius firchten lassen, dass ihm nun, nach der
Vernichtung des Pompeius, Sertorius das Kommando gegen den ,,sybaritic old man* hétte
abnehmen wollen und deshalb sofort losgeschlagen hétte.**® Die eine These scheint mir
unwabhrscheinlich, weil Metellus sicher nicht zu Pompeius marschiert wére, um den Preis des
Verlustes seiner Provinz; die andere, weil nach unserer Chronologie zumindest ein ganzer
Winter, wenn nicht mehr, dazwischen lag und damit die angenommene Spontanitét gefehlt
hatte.

Meines Erachtens kdnnte etwas anderes dahinter stecken: Sertorius hatte Hirtuleius zwar, wie
wir wissen, die Order erteilt, nicht anzugreifen. Dieser Befehl aber stammt aus der Zeit seiner
Aussendung, d.h. aus dem Friihling 76. Die Schlacht ereignete sich ,,fervidissimo tunc
tempore anni®, also irgendwann zwischen Mai und August 75.%%” Man wird kaum annehmen
konnen, dass Sertorius seinem Unterfeldherrn in dieser Zeitspanne von mehr als einem Jahr

keine weiteren bzw. anderen Anweisungen gegeben hat. Moglicherweise aber gewéhrte er

%2 Erontin. strat. 2,3,5.
%3 Oros. 5,23,10f.

%4 Brontin. strat. 2,3,5: ,,e0 proelio quo Hirtuleium devicit®; Schulten, Sertorius, 110 vergleicht die Taktik des
Metellus sogar mit jener des Hannibal bei Trebia, Trasimenus und Cannae, des Friedrich des GroRen bei Prag
oder des Napoleon bei Ulm.

%3 \/gl. Schulten, Sertorius, 104.
%8 \/gl. Spann, Sertorius, 105.

%7 Schulten, Sertorius, 105 meint, darin August zu erkennen; Konrad, Chronology, 186 argumentiert dagegen:
,,Andalucia is very hot already in May.* (beide, mit unterschiedlicher absoluter Chronologie, sprechen vom Jahr
76). Der Kern des Problems liegt in der Abweichung des rémisch-republikanischen vom astronomischen
Kalender. Aus der Perspektive des astronomischen Kalenders muf die Schlacht jedenfalls in die warmeren
Monate des Jahres gefallen sein, wenn Metellus seine Taktik auf der (v. a. mittdglichen) Tageshitze aufbauen
konnte.
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Hirtuleius wegen der beiden weit auseinanderliegenden Operationsrdume auch einen gréRReren
Entscheidungsspielraum.

In diesem Jahr jedenfalls verfolgte Metellus, wie wir annehmen®®, eine fiir den Feind nicht
weniger unangenehme Strategie als Sertorius in den ersten Jahren des Krieges. Die
Guerillataktik der Aufstandischen musste fiir den einzelnen Soldaten psychisch massiv
belastend gewesen sein; war doch bei jeder Operation damit zu rechnen, in einen Hinterhalt
zu geraten oder, aufgrund von Attacken gegen die Versorgungslinien, am néachsten Tag keine
Nahrung mehr zu erhalten. Nicht anders ist es m. E. zu erkléren, dass anscheinend auch
Metellus¢ eigene Soldaten fiir einen Zweikampf zwischen den Anfiihrern eintraten.*®°

Neben diesem psychischen Druck muss jedoch ein zweiter Aspekt beachtet werden. Unter
Hirtuleius kdmpften wohl hauptséchlich einheimische Krieger. Die 53 italischen Kohorten
werden groBteils bei Perperna, ihrem eigentlichen Anfuhrer, geblieben oder zum
Oberkommandierenden, Sertorius, gewechselt sein, kaum aber zu Hirtuleius, der mit der
Weiterfiihrung des Guerillakriegs beauftragt worden war.>”® Diesen Lusitanern wird mehr an
ihren lusitanischen Heimatdorfern, die nun regelmaBig mittels Uberfallen drangsaliert
wurden, gelegen sein, als den Rémern an ihrer provinzialen Bevolkerung. Moglicherweise
war der Grofteil des hirtuleiischen Heeres Anfang 75 schon mehr als bereit fiir eine Schlacht.
Nach den Siegen gegen andere romische Statthalter dirfte sich — hier muss SPANN
zugestimmt werden — auch der Respekt des Hirtuleius vor Metellus in Grenzen gehalten
haben.>"*

Schliel3lich war es, meiner Meinung nach, aber doch Sertorius, der dem ohnehin gewillten
Hirtuleius den Angriff befahl oder zumindest erlaubte. Der bisher immer loyale Unterfeldherr
wird — insoweit liegt SCHULTEN wohl richtig®”? — nicht gegen seine Order gehandelt haben;
denn bereits Anfang 76 klagte Sertorius Uber die prekare Versorgungssituation und ahnte, was
kommen kdnnte: ,,si traheretur bellum, hosti, cum mare ab tergo provinciasque omnes in
potestate haberet, navibus undique commeatus venturos; ipsi autem consumptis, priore aestate

quae praeparata fuissent, omnium rerum inopiam fore.**"®

%8 Zur Wende der Taktik vgl. das Kapitel 111.6.2.2.
%9 Plut. Sert. 13,6f.

370 Vgl. Konrad, Plutarch, 149f., der diesbeziiglich zu dem Schluss kommt, ,,that most of the fifty-three cohorts
continued to serve under Perperna’s immediate command, as directed by Sertorius.*

31 \/gl. Spann, Sertorius, 105.
%72 \/gl. Schulten, Sertorius, 104.
73 Liv. 91 fr. 22, 47-50 W-M.
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Hétte Hirtuleius die Schlacht klar gewonnen, hatte sich nicht nur das Territorium der
Sertorianer um viele Hektar fruchtbaren Landes erweitert, sondern es waren auch bedeutend
weniger Soldaten zu versorgen gewesen, da man mit Wegfall der sud(west)lichen Front
zahllose einheimische Krieger — auf Abruf — nach Hause hétte entlassen kdnnen.

Doch es sollte anders kommen. Metellus schlug seinen Kontrahenten vernichtend, was
bedeutende Auswirkungen auf den gesamten spanischen Krieg hatte. Mit Hirtuleius®
Niederlage war vorerst die Gefahr fur seine Provinz gebannt. Nichts hielt ihn nunmehr davon
ab, den Weg hin zu Pompeius einzuschlagen, um sich mit ihm abzusprechen, v.a. aber um
vereint, mit ordentlicher Heeresmasse gegen Sertorius vorzugehen. Vor seinem Abmarsch
wird er sich, so gut es ging, Kenntnis tiber den Aufenthalt und die eingeschlagene Richtung
des Sertorius verschafft haben. KONRAD weist zu Recht auf die Folgen, die ihm bei
Unterlassung dieser Vorkehrung gebliiht hétten, hin: ,,to leave his province while the latter
was still in the North and could easily attack him from the rear would have been highly
dangerous.“*™ Es ist davon auszugehen, dass sich Metellus, wie auch die anderen Feldherren,
permanent mit Informationen beziiglich des Aufenthalts und der Vorkommnisse am
Kriegsschauplatz versorgen lieR. Insofern braucht zwischen dem Sieg bei Italica und dem
Abmarsch nach Nordosten nicht viel Zeit gelegen haben.

Eine kleine Truppe hat Metellus aus organisatorischen wie defensiv-militarischen Griinden
sicherlich in seiner Provinz zuriickgelassen. Meiner Meinung nach wird er C. Urbinus, seinen
Quaestor, dort zurtick gelassen und mit der zwischenzeitlichen Verwaltung von Hispania

Ulterior betraut haben.3”®

7.2. Die Ungeduld des Pompeius am Sucro

Etwa zur selben Zeit wie Metellus, d.h. im Frih- bzw. Hochsommer 75, oder kurz danach
erzielte auch Pompeius einen Erfolg. Er schlug bei Valentia die beiden sertorianischen

Unterfeldherren Herennius und Perperna und soll dabei tiber 10.000 Mann getotet haben.3®

%74 Konrad, Chronology, 186.

37> C. Urbinus wird nur einmal in den Quellen (Sall. hist. 2,70,2M bei Macrob. sat. 3,13,7) erwahnt und wird dort
als Quaestor des Metellus bezeichnet. Die Textstelle impliziert m. E., dass Urbinus nicht mit seinem Prokonsul
mit nach Norden zog, sondern in der Provinz blieb. Er fihrte namlich offensichtlich das BegriRungskommitee
bei der Ruckkehr des Statthalters an: ,,Eum quaestor C. Urbinus aliique cognita voluntate cum ad cenam
invitaverant, ultra Romanum ac mortalium etiam morem curabant, [...]*; zu Urbinus und seiner Rolle beim
triumphalen Empfang des Metellus im Jahr 74 vgl. das Kapitel 111.8.4.2.

%76 plyt. Pomp. 18,5; zu weiteren Quellen vgl. Broughton, MRR 2, 99f.; zur (relativen) Datierung vgl. Konrad,
Chronology, 186.
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Nicht viel spater, wahrscheinlich im Hoch- oder Spatsommer desselben Jahres®’’, sollen, nach
Plutarch, bei der Schlacht am Sucro sowohl Pompeius als auch Sertorius aus verschiedenen
Grlinden nicht gewillt gewesen sein, die Ankunft des in ihre Richtung marschierenden
Metellus®"® abzuwarten: ,,Gehoben durch diese Tat [Sieg bei Valentia] und von Mut
geschwellt, ruickte er [Pompeius] eiligst gegen Sertorius selbst, damit Metellus keinen Anteil
an dem Siege habe. Am Flusse Sucro kamen die Heere miteinander ins Gefecht, als der Tag
sich schon zum Ende neigte, beide besorgt, dal} Metellus dazukame, der eine, um allein, der
andere um nur mit einem Gegner zu kéimpfen.“379

Sertorius konnte es selbstverstdndlich nur Recht sein, dass er nur gegen die Truppen eines
romischen Imperators und nicht gegen zwei Heere gleichzeitig kdmpfen musste. Warum aber
entschied sich Pompeius zu diesem unverniinftigen Schritt? In der Forschung herrschen, grob
gesprochen, zwei Begrundungen vor: einerseits jene Gelehrten, die der Begriindung Plutarchs
folgen, andererseits jene, die hauptséchlich einem Kommunikationsproblem die Schuld
geben. Zur ersten Richtung z&hlt etwa SCHULTEN, der die Begriindung Plutarchs durchaus
fur glaubwiirdig halt und auBerdem mit der ,,Eifersucht auf Metellus argumentiert. **° Auch
CHRIST sieht die Schuld bei Pompeius selbst: ,,Besessen vom Ehrgeiz, allein zu siegen, hatte
Pompeius die Verstarkung durch das Heer der Hispania ulterior, das bereits in ndchster Nahe
stand, nicht abgewartet. Durch diese kurzsichtige Entscheidung l6ste Pompeius eine
Katastrophe aus, die umso schwerer wiegt, weil sie durchaus vermeidbar gewesen wire.“*®*
WYLIE, zweiter Richtung angehdrend, hingegen glaubt nicht an Pompeius® ,,alleged jealousy
of Metellus* mit Verweis auf deren gutes Verhaltnis, sondern macht Folgendes daftr
verantwortlich: ,,Pompey was simply young an impatient; anxious to get at Sertorius, and
possibly not knowing how close Metellus was, he decided not to wait.***

KONRAD meint, es sei Sertorius gewesen, der Pompeius zur Schlacht dréngte, sieht fir
Letzteren ,,no discernible reason‘ die Schlacht abzulehnen und héalt mit Verweis auf andere

Textstellen die Ruhmbegierde bei Plutarch fur falsch.®

$77\/gl. Konrad, Chronology, 187; er setzt die Schlacht irgendwo zwischen Juli und September an.
%78 Appian (civ. 1,110,513) verwechselt hier Metellus mit Afranius; vgl. Konrad, Plutarch, 168f.

379 plut. Pomp. 19,1f. (zit. nach: Ziegler [Us.], Plutarch 3, 176); ,.8mopBeig 82 tf] pdéet kai péyo epovédv &n’
avTOV £0TEVOE ZePTMPLOV, MG LT PETAOYOL TG Vikng MéteArog. mepl 6& Lovkpwvi motapd Tig Nuépag 1om
TELELTAOONG GUVEPOAOV TAG SUVALELS, dEO10TEG EMEADETY TOV METEALOV, O HEV OG LOVOGS, O OE MG LOVED
dwyovicoro.; vgl. dieselbe Begriindung in Plut. Sert. 19,3.

%0 Schulten, Sertorius, 112; dhnlich auch Spann, Sertorius, 111.
%1 Christ, Pompeius, 45.
%2 Wylie, Genius, 156f.

33 Konrad, Plutarch, 167f.; als, seines Erachtens, ebenso falsch: Eifersucht des Aurelius Cotta vor Chalcedon 74
bei Plut. Luc. 8,1.
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Meines Erachtens sprechen die Quellen, in diesem Fall v. a. Plutarch, ausnahmsweise eine
klare Sprache. Pompeius muss gewusst haben, dass Metellus bereits seit einiger Zeit auf dem
Weg zu ihm war. Von Italica zum Sucro waren es ca. 600 km. Nimmt man nun, wie
KONRAD, eine tagliche Marschleistung von 20 km an, brauchte Metellus etwa ein Monat.**
Es ist unwahrscheinlich, dass Pompeius von Metellus weder (ber den Sieg bei Italica noch
Uber seinen darauffolgenden Abmarsch informiert wurde.

Hinzu kommt, dass die Schlacht erst am Abend begann®*® und bereits am nachsten Morgen
war Metellus so nahe, dass Sertorius den Riickzug anordnete.*®*® Nimmt man also an, dass
Sertorius eine Entfernung des metellanischen Heeres von 10 km als zu bedrohlich empfand,
Metellus diese Nacht durchmarschierte und etwa 10-15 km zurticklegte — die mdgliche
Marschleistung darf wohl zum einen wegen der Sicht, zum anderen weil die Soldaten vom
Tag noch erschépft waren, nicht so hoch wie tagsiiber angesetzt werden —, so kdme man auf
eine Entfernung von 20-25 km zwischen dem Kampfort und Metellus zum Zeitpunkt des
Schlachtbeginns. Greift man nun aber noch das Argument auf, die Kommunikation zwischen
den Senatsfeldherren hatte nicht funktioniert, hatte Metellus, nicht wissend, dass ein
Aufeinandertreffen des Sertorius und des Pompeius kurz bevorstand, keinen Grund gehabt,
die Nacht durchzumarschieren. Demnach kdme man Uberhaupt nur auf eine Entfernung von
etwas mehr als 10 km am Vorabend.

Bei dieser geringen Distanz musste Pompeius wissen, dass Metellus® Ankunft unmittelbar
bevorstand. Es waére flr den jungen Prokonsul sicher mdglich gewesen, seinen Gegner noch
bis zum né&chsten Morgen hinzuhalten; allein der Wille fehlte.

Das Risiko fir Pompeius war durchaus annehmbar. Pompeius war, wie oben gezeigt, tber die
Né&he des Metellus informiert und glaubte, hier mit Sicherheitsnetz balancieren zu kdnnen:
gluckte ihm der Sieg, ehe Metellus kam, fielen ihm die Lorbeeren zu; kam es zu einer
Pattsituation, brauchte er den Kampf nur hinzuziehen bis Metellus erschien; gewann Sertorius
die Oberhand, wirde Metellus rechtzeitig kommen, um das geschlagene Pompeiusheer vor
der Vernichtung zu retten. Es war schlieRlich die dritte Méglichkeit, die eintraf.*®’

Der ungestiime, junge Feldherr kam nur deswegen mit dem Leben davon — und dies ist

wohlgemerkt auch in der Pompeiusvita tberliefert, wo Plutarch keinen Erfolg des

%4 Konrad, Chronology, 187; Spann, Sertorius, 204 Anm. 14.

%3 plut. Sert. 19,4: ,,0 8¢ Teptdproc £Povieto piv 1 Hopmnio, Tpiv Eneldetv 1oV Métehhov, Stayovicasdat,
nopayayev 68 Eomépag fjon ovvéPateve; vgl. ebenso Sall. hist. 2,60M; Plut. Pomp. 19,2.

%6 plut. Pomp. 19.6: ,,6p0 88 fuépe TapetdEavTo pev GuedTepotl Ty £kBePatovpevot o viknua , Metéhhov 8¢
TPOGLOVTOG AVEXDPNGEY O LePTMPLOG okedachEvTL T otpatd.”; Plut. Sert. 19,11.

%7 Diese Uberlegung verdanke ich Prof. Heftner.
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Biographiehelden ausgelassen hétte —, weil er sein wertvolles Pferd zuriickgelassen hatte, um
das sich die gegnerischen Soldaten streiten sollten.®® Der Ausgang der Schlacht war
zweifelhaft, auch wenn Sertorius gemeint haben soll, er hatte den Knaben Pompeius mit einer
gehoérigen Tracht Priigel nach Rom zuriickgeschickt, wére nicht dieses alte Weib, Metellus,
dazwischen gekommen.**® Orosius berichtet von 10.000 Gefallenen auf Seiten des Pompeius
und von fast ebenso vielen auf Seiten des Sertorius.*®
Was ein zweiter Kampftag gebracht héatte, weil? man nicht. Fest steht, dass sich eher Sertorius
auszeichnen konnte, wahrend Pompeius verwundet fliehen musste.**
VVon Bedeutung fir diese Untersuchung aber ist der Bericht zum ersten Aufeinandertreffen
der beiden Senatsfeldherrn:
,,Nach der Schlacht zog Pompejus dem Metellus entgegen, und als sie einander nahe
waren, befahl er seinen Liktoren, die Rutenbiindel zu senken, um Metellus als dem
Hohergestellten Ehre zu erweisen. Aber der lieR das nicht zu und zeigte sich auch sonst
sehr zuvorkommend gegen ihn, indem er fir sich als den Alteren und gewesenen Konsul
kein anderes Vorrecht in Anspruch nahm, als daf3, wenn sie zusammen lagerten, die

Losung fiir alle von Metellus ausgegeben wurde;“392

Meiner Ansicht nach zeigt sich in dieser Szene die gegenseitige Dankbarkeit beider
Feldherren. Pompeius drickte die seine durch die Order an seine Liktoren aus, die fasces zu
senken. Er war durch das Erscheinen des Metellus vor einer wahrscheinlich desastrésen
Niederlage gerettet worden, die mdglicherweise sogar sein Leben gefordert hétte.

Metellus aber war dem Pompeius nicht weniger dankbar, da er als einziger bereit gewesen
war, ihm die so dringend notwendige Unterstiitzung gegen Sertorius, der damals durch
Perperna massiv gestarkt worden war, zuzufiihren.**® Aus diesem Grund sah der altere
Prokonsul auch groRziigig uber die am Vorabend an den Tag gelegte Ruhmsucht des
Pompeius hinweg, die ihn die Schlacht gegen Sertorius hatte suchen lassen. Dass er ihm dies

verzieh, wird darin offenbar, dass er ihm die Ehrenbezeugungen erlieR, konkret die Senkung

%8 plut. Pomp. 19,5; Sert. 19,8.

%9 plut. Sert. 19,11: ,,6A\" &ywye OV T0idaL TODTOV, EL Ui TOPTV T Ypordg Ekeivn, TANYOIG Bv voubetioog &ic
Popny dneotddkew.”*

%0 Oros. 5,23,11; vgl. Liv. per. 92;

¥ |n der Pompeiusvita (1) schreibt Plutarch (19,3): ,,tév 8¢ otpatny®dv TAL0v fVEYKATO SePTOPLOC: ETPEYATO
vOp 10 kaf’ awtov ékeivog avtitaydeic.; zur Verwundung: Plut. Pomp. 19,4; App. civ. 1,110,513.

%92 plut. Pomp. 19,8f. (zit. nach: Ziegler [Us.], Plutarch 3, 177): ,,6 & odv Iopmiioc, émel petd v péymv amivia

6 MetéAho kol mAnciov AoV fioav, Ekéhevcey VeEival Tag papdove, Oepamedmv Mg TpoByovTa TILT TOV
Mételhov. 6 8¢ kol TodTo S1ekMAVGE Kol TAAAL XPNGTOS RV Avi|p TEPL 0DTOV, ODSEV (G VTATIKG Kol TPEGPLTEP®
VELOV £00TH TAEOV, GAL" | TO cVVONUA KO oTPaTOTESEVOVTOV gig dravtag éeméuneto tapa Metéddov [...].«
%3 vgl. Broughton, MRR 2, 90f.; zum Einsatz des Pompeius fiir seine Entsendung vgl. die Kapitel 111.5.1-2.
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der Rutenbindel, und auch darlber hinaus nur dessen unbedeutenderen Angebote mit

ausschliel3lich symbolischer Wirkung akzeptierte.

7.3. Der entscheidende Sieg bei Segontia
7.3.1. Vorgeschichte

Sertorius verlie} daraufhin die Ostkiste und zog sich ins Landesinnere zurtick. Dorthin
folgten ihm Metellus und Pompeius. Die Soldaten auf sertorianischer Seite, deren Motivation
anscheinend nachlie3, wusste deren Anflihrer mit dem inszenierten ,pl6tzlichen®
Wiederauftauchen seiner weien Hirschkuh zu ermutigen.®** Es ist deshalb und auch wegen
der erwahnten zuvorigen Vereinigung der Senatsfeldherren gut moglich, dass in diese Zeit
folgende Anekdote des Frontinus gehort®®: Metellus bot mehrmals die Schlacht an, doch
Sertorius lieR sich nicht darauf ein. ,,Als er [Metellus] dann einmal merkte, daR die Soldaten
des Sertorius von besonderem Ungestim erfullt nach Kampf verlangten, ihre Oberarme
entbl6lten und ihre Lanzen schwangen, meinte er, man musse dem Feuermut der Feinde
rechtzeitig weichen, zog sein Heer zuriick und riet Pompeius dasselbe.**® Frontinus fiihrt dies
als positives Beispiel in seinem Kapitel de tempore ad pugnam eligendo an. Hier zeigt sich
die militarische Erfahrung des Metellus. Jene weitsichtige VVorsicht und Umsichtigkeit des
alteren Feldherrn fehlte dagegen Pompeius nicht nur in dieser Situation, sondern bereits als er
sich auf die Schlacht am Sucro einlieB. Allerdings liel? er sich wenigstens von den
Argumenten seines Mitfeldherrn iberzeugen.

Im Landesinneren schaffte es Sertorius, die gegnerischen Heere von ihrer VVersorgung
abzuschneiden. Metellus und Pompeius reagierten darauf mit einer Strategie der verbrannten
Erde. Sie nahmen sich, was sie brauchten und zerstorten alles andere.>*’

Dass sich Sertorius schlief3lich doch auf eine Schlacht einlieR, geschah, nach KONRAD,
durch den Druck seiner keltiberischen Verbiindeten. Diese wollten demnach den Verwistern

ihres Landes nicht mehr langer untatig zusehen und forderten Sertorius auf, sie zu stoppen.*®

% Plut. Sert. 20,1-5.
%% Hierhin setzte sie bereits Schulten, Sertorius, 115; vgl. auch Spann, Sertorius, 114.

3% Frontin. strat. 2,1,3 (zit. nach: Bendz [Us.], Frontin, 67); ,,Jdem, iunctis cum Pompeio castris adversus
Sertorium in Hispania, cum saepe instruxisset aciem, hoste qui imparem se duobus credebat, pugnam
detrectante, quodam deinde tempore Sertorianos milites animadvertisset magno impetu instinctos, deposcentes
pugnam umerosque exserentes et lanceas vibrantes, existimavit ardori cedendum in tempore recepitque
exercitum et Pompeio idem faciendi auctor fuit.*

%7 p|yt. Sert. 21,1; Sall. hist. 2,98,9M; vgl. Spann, Sertorius, 113f.; Konrad, Plutarch, 173.
%% \/gl. Konrad, Plutarch, 173.
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Die Schlacht wurde, jingsten Forschungsergebnissen zufolge, bei Segontia Lanka, dem
heutigen Langa de Duero in der Provinz von Soria, geschlagen®*® und war die groBite des
ganzen Sertoriuskrieges; zum ersten und letzten Mal in diesem Konflikt waren alle in Spanien
operierenden Heere an ein und derselben Konfrontation beteiligt.

Im Herbst des Jahres 75 kam es zu dieser Schlacht,*® die vom Mittag bis tief in die Nacht

gedauert haben soll.*%*
7.3.2. Der Ablauf der Schlacht

Der Schlachtenverlauf kann folgendermafen rekonstruiert werden: Vier Armeen, jeweils eine
unter Metellus, Pompeius sowie Sertorius und Perperna, operierten in der Umgebung der
Stadt Segontia;*** Metellus stieR auf Perperna, Pompeius auf Sertorius. Laut Appian verlor
Pompeius dabei 6.000 Mann, wéhrend Sertorius nur die Halfte davon einbdif3te. Metellus,

dessen Verluste Appian nicht nennt, tétete 5.000 Soldaten des Perperna.“®®

Danach gerieten

die Sieger der vorherigen Kampfe aneinander. Es kam damals zu der, von Metellus nach vier

Jahren des Wartens wohl langersehnten, offenen Feldschlacht zwischen dem alteren,

romischen Prokonsul und dem Anfihrer der Aufstandischen.

Plutarch schildert uns dieses Aufeinandertreffen:
Sertorius siegte [gegen Pompeius und dessen Unterfeldherrn Memmius, der fiel] und
drang unter grolem Gemetzel derer, die noch zusammenhielten, gegen Metellus selbst
vor. Der leistete trotz seines Alters Widerstand, kampfte aufs tapferste und wurde von
einem Speer getroffen. Da erfalte die Romer, die das sahen, und die, die davon hérten,
Scham, ihren Feldherrn im Stich zu lassen, und zugleich neuer Kampfesmut gegen die
Feinde. Sie deckten den Metellus mit ihren Schilden, brachten ihn mit aller
Anstrengung aus der Kampflinie fort und drangten die Iberer zuriick. Als sich so der

Sieg auf die andere Seite neigte, legte es Sertorius darauf an, seinen Truppen einen

%99 7ur Identifikation, Lokalisierung und chronologischen Einordnung der Schlacht bei Segontia vgl. Konrad,
Segovia, passim; ders., Plutarch, 172f.; Spann, Saguntum, passim; zur Verortung Segontia Lankas s. die Karte
(Abb. 1).

%0 \/gl. Konrad, Chonology, 187.
01 App. civ. 1,110,515.

%92 K onrad, Plutarch, 174 argumentiert mit ,,cum duobus exercitibus“ (Liv. per. 92) iiberzeugend dafiir, dass es

sich um zwei gleichzeitige Kampfe (Metellus/Perperna; Pompeius/Sertorius) handelte, die aber beide in
unmittelbarer Nahe von Segontia stattfanden. Dagegen nimmt Schulten, Sertorius, 116 die Feldherren nur an
verschiedenen Fligeln desselben Heeres an.

403 App. civ. 1,110,515.
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ungestorten Ruckzug zu ermdglichen und sich selbst in Ruhe ein neues Heer zu
schaffen.*%*
Zumindest einen Punkt in dieser Darstellung darf man als tendenziés bezeichnen und dieser
ist wohl der Gattung der Biographie geschuldet: Der Unbesiegbarkeitsmythos rund um
Sertorius ist natrlich weniger beschéadigt, wenn nicht dessen Militartaktik Schuld an der
Niederlage ist, sondern ein ungltcklicher Zufall, wie hier die Verwundung des rémischen

Imperators*®®

. Ob also tats&chlich bis dahin die Sertorianer dem Sieg n&her waren und die
Wende tatséchlich erst durch die Reaktion der nun wutentbrannten rémischen Legionére
eintrat, ist m. E. zweifelhaft.

Interessant ist, dass uns Metellus, der sich mitten im Kampfgeschehen befand, hier anders als

406 _ keine

sonst prasentiert wird. Plutarch lasst in der Regel — Gibrigens auch hier nicht
Gelegenheit aus, um auf dessen hohes Alter hinzuweisen. Damit verknipft er meist auch eine
angebliche Greisenhaftigkeit und Bequemlichkeit des Metellus.**’

Dass es sich dabei offensichtlich zum gréfiten Teil um Erfindungen des Plutarch handeln
muss, zeigt sich an dieser Textstelle. Metellus aber sturzte sich wéhrend des Sertoriuskrieges
bei Segontia nicht zum ersten Mal ins Kampfgetimmel. Bereits bei Italica entkam er nur
knapp einer Verwundung.“®® Ansonsten haben wir keine ausfiihrliche Schlachtendarstellung
mit Metellus, sodass wir dem greisenhaften Metellusbild allein diese beiden engagierten
Einsatze des Senatsfeldherrn entgegen halten kénnen.

In dieser Schlacht fiel Gbrigens auch Hirtuleius, der sich nach seiner desastrosen Niederlage
bei Italica offensichtlich zu den Sertorianern hatte retten kdnnen, gemeinsam mit seinem
Bruder. Unklar bleibt jedoch die Frage, ob er im Heer des Perperna oder in jenem des
Sertorius kdmpfte und fiel. Dennoch dirfen wir, dank der Periocha des Livius, sicher sein,
dass er gegen Metellus und nicht bereits gegen Pompeius — dies ware ja méglich gewesen,

hatte er im Heer des Sertorius gedient — umkam.*®

404 put. Sert. 21,2-4 (zit. nach: Ziegler [Us.], Plutarch 5, 204f.); ,,.éxpdret 8& Teptdplog kai eove Torhd tdv £t
OLVECTAOTOV £0BETTO TPOG A TOV METEALOV. 0 8¢ Tap™ NAKiay HTOGTAG Kol TEPLPAVAS AyvILOUeEVOg TTaieTat
dopartt. TodTo TOHG PV 10OVTaG TV Popaimv, To0g 8¢ dkovsavtag aidmg EoyeV £YKOTUMTEIV TOV NYEUOVA, Kol
Bopog dpo Tpog T0vg Todepiong Tapéatr). TPoOEEVOL 0E TOVG Bupeong Kol cuveLeveyKOvTEg EDpDOTMG EEmBODGL
ToVU¢ "Ipnpag: kal yevouévng obt®m maAvTpomov Tig vikng, 0 LePTMPLOG EKEIVOIC TE PUYNS UOEEIC UNYOVAOUEVOG
Kol texvalov Etépav avT®d dVvauy cuveADeive.

“% Diese ist auch bei Sall. hist. 2,67M uberliefert.

% plut. Sert. 21,2:,,0 8¢ mop” HAkiov HTOOTAC Kol TEPLPOVDS dymviopevog maietar Sopatt.”

“7 Die Greisenhaftigkeit des Metellus betont Plutarch in mehreren Viten: Plut. Sert. 18,1; Luc. 6,5; Pomp. 8,6.
“%8 gall. hist. 2,59M; Metellus wurde damals von einem Geschoss gestreift. Vgl. auch das Kapitel 111.7.1.

497 v, per. 91: Q. Metellus proconsul L. Hirtuleium, quaestorem Sertori, cum exercitu cecidit.”; Oros.
5,23,10.12; Flor. 2,10,6f.; Vir. ill. 63,2;; Frontin. strat. 2,7,5; zu einer Bewertung der Quellen beziiglich der
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7.3.3. Der Sieg und die imperatorische Akklamation

Die Erwahnung Plutarchs, Metellus sei zum Imperator ausgerufen worden ,,£t1 0& viknoog
TOTE Py TOV Zeptmdprov, muss unmittelbar nach der Schlacht bei Segontia eingeordnet
werden.*'° SchlieBlich wurde dort die einzige, groRe, offene Feldschlacht zwischen den
beiden geschlagen. Auch hatte die Schlacht die notige Bedeutung innerhalb des Krieges, aus

411 I Metellus® Leben war

der Metellus unbestritten als der Uberragende Sieger hervorging.
dies bereits die zweite imperatorische Akklamation.*? Der Feldherr war ab dem Zeitpunkt der
Ausrufung berechtigt den Titel imperator zu fiihren, solange er dieses Kommando inne hatte.
Noch viel wichtiger jedoch war der Umstand, dass die Akklamation mehr oder weniger den
ersten Schritt hin zum Triumph bedeutete.*"® Da die erste Ausrufung, soweit wir wissen, nicht
zu dieser, von allen romischen Feldherren ersehnten, Ehrung gefuhrt hatte, wird in ihm
damals wieder neue Hoffnung aufgekommen sein.

Wahrend Metellus der Giberragende Sieger dieser groRen Schlacht war, musste Pompeius eine
Schlappe hinnehmen: ,,Q. Metellus Sertorium et Perpernam cum duobus exercitibus proelio
fudit; cuius victoriae partem cupiens ferre Pompeius parum prospere pugnavit.“*** Plutarch
Ubergeht Segontia in der Pompeiusvita vollkommen; wohl deshalb, weil er nichts Positives
bezliglich des Pompeius zu berichten wusste.

Obwohl die romische Seite am Ende dieses Tages den bis dahin gréRten Erfolg wahrend des
Sertoriuskrieges verzeichnen konnte, wird Pompeius, im Gegensatz zu seinem Kollegen, nicht

zum Jubeln aufgelegt gewesen sein.**
7.3.4. Der gescheiterte Racheplan des Sertorius

Seine Ehrenrettung gelang dem Statthalter der Citerior jedoch am ndchsten Tag: Da dem
Sertorius, laut Frontinus, ein geordneter Riickzug zu unsicher erschienen war, hatte er seinen
Soldaten befohlen, sich bei der Flucht zu zerstreuen, nachdem er ihnen den kiinftigen

Sammelpunkt mitgeteilt hatte.*'® Abends am nachsten Tag versuchte er mit den sich wieder

Schlachten (Italica u. Segontia) des Hirtuleius gegen Metellus vgl. Konrad, Segovia, passim insh. 440-445; vgl.
Broughton, MRR 3, 102f.; ders., MRR 2, 80.87.94.

“OPlut. Sert. 22,2.
1 \/gl. ebenso Konrad, Plutarch, 183.

2 Dje erste wurde ihm entweder im Bundesgenossenkrieg oder im Biirgerkrieg zuteil; zu den Quellen der
Akklamationen vgl. das Kapitel 11.2.

3 \/gl. Rosenberg, Imperator, 1140-1142.
4 Liv. per. 92.

415 Schulten, Sertorius, 123 sieht dies ebenso: ,,Der ehrgeizige Mann mufite vor Wut beben. Er, der sich erboten
hatte, den Metellus zu retten, war dreimal geschlagen worden, wiahrend Metellus gesiegt hatte.*

8 Frontin. strat. 2,13,3; vgl. zur selben Strategie nach der Schlacht am Sucro (Plut. Pomp. 19,6f.).
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zusammengefundenen Uberresten und neuen Truppen, Metellus zu Gberrumpeln, indem er
sein Lager durch einen Graben einschlielRen wollte. Dies soll dem aufmerksamen Pompeius
nicht entgangen sein und Sertorius konnte seine List nicht ausfiihren.**’

Meines Erachtens war es wohl eine Verzweiflungstat des Sertorius. Sein Ruf bei seinen
italischen Mitstreitern wie bei seinen iberischen Alliierten musste durch die Niederlage gegen
Metellus enormen Schaden genommen haben.

Am Vortag hatte es sich gezeigt, dass er gut daran getan hatte, sich tber mehrere Jahre
hinweg auf keine offene Schlacht gegen den erfahrenen rémischen Prokonsul einzulassen. Die
rémischen Generale vor und neben Metellus hatte er der Reihe nach besiegt.*® Auch dem
jungen Pompeius hatte er sich bei Lauro, am Sucro und auch hier bei Segontia als Uberlegen
bewiesen.*® Nur gegen Metellus hatte er in der Feldschlacht militértaktisch das Nachsehen.
Es ist also nicht verwunderlich, sondern eher logisch, dass er sich nun nicht gegen Pompeius,
sondern gegen Metellus wendete. Personliche Rache wird dabei eine untergeordnete Rolle
gespielt haben; viel wichtiger war ihm die Wiedergewinnung des Vertrauens seines Gefolges
in ihn. Doch wie sollte er dies erreichen, wenn er in offener Schlacht chancenlos war? So
versuchte er in bewahrter Guerillamanier einen nachtlichen Uberfall, der allerdings von
Pompeius abgewehrt wurde. Letzterer wird wohl nicht weniger verzweifelt nach einem Erfolg
gestrebt haben. Er hatte mdglicherweise Spaher ausgesandt, damit diese wenigstens ein
H&ufchen von Gegnern aufspuren, die er dann aufreiben und als Erfolg verkaufen kénnte. Ob
er damit gerechnet hat, dass Sertorius es tatsachlich wagen wirde, zuriickzukommen, ist
offen.*?

Zweifellos kann man Segontia als ,,turning point“421

in dem spanischen Krieg bezeichnen.
Sertorius verlor bei dieser Schlacht sicherlich einen Grofteil seiner schweren Infanterie, die
hauptséachlich aus den 53 Kohorten des Perperna und ausgeristeten und trainierten Lusitanern

und Keltiberern bestanden hatte. KONRAD schétzt, dass Sertorius nur mehr maximal 20.000

“7 App. civ. 1,110,516.

18 7u den Siegen des Sertorius (oder dessen Unterfeldherren) gegen die rémischen Generale nach Annius bis zur
Ankunft des Metellus vgl. das Kapitel 111.3.1.; zu den besiegten Generélen durch Sertorius (oder dessen
Unterfeldherren) neben Metellus vgl. v.a. die Kapitel 111.4.1. (Thorius), 111.4.4. (Calidius), I11.4.5. (Manlius).

% 7u den Schlappen des Pompeius gegen Sertorius vgl. die Kapitel 111.6.2.1 (Lauro), 111.7.2. (Sucro), 111.7.3.2.
(Segontia).

%20 Bei Appian jedenfalls diirfte das Vorgehen des Sertorius, wenn man die Formulierung beachtet,
Verwunderung ausgeldst haben (civ. 1,110,516): ,,koi 0 Zeptdplog LeTd TV HéynV ThHS EX0VoNg NUEPOG
ToAAOVG BapPapovg mpocrafmv Enédpapey AdoKNTOS T® MeTEALOV 6TPuTOTEd@ TTEPL dEiANV EomépPay MG
AmoTaPPEHO®V AVTO oLV TOAUN, [Topmniov &’ Emdpopdvtog EmadoaTo TG KATUPPOVIGEMG.

“21 Konrad, Plutarch, 175.
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schwere Infanteristen geblieben seien, die mindestens zehn, wahrscheinlich aber eher 13

rémischen Legionen, d.h. 30.000 bis 40.000 Mann, gegeniiber gestanden seien.*??

7.4. Die Belagerung von Clunia und die Not der Senatsfeldherren

Sertorius entfloh in eine hochgelegene, gut befestigte, mit ihm verbiindete Stadt der
keltiberischen Arevacer, Clunia.**® Wieder folgten ihm die beiden rémischen Imperatoren und
belagerten die Stadt. Doch Sertorius lieR wahrenddessen Truppen sammeln, die ihnen
wiederum die Versorgungslinien abschnitten und permanent Uberfalle durchfiihrten.*?

Da ihnen im gebirgigen Keltiberien rasch die Nahrung ausging und wahrscheinlich auch, weil
bereits der Winter bevorstand, gaben sie die Belagerung auf.*?

Die beiden romischen Prokonsuln trennten sich, da eine Region alleine nicht beide Heere
versorgen héatte kdnnen. Metellus zog nach Nordosten und berwinterte in Gallien, wahrend
Pompeius offenbar in den Westen zog und die kalte Jahreszeit kiimmerlich im Land der
Vaccéer verbrachte.*® Dort wird er auch den beriihmten Brief an den Senat geschrieben
haben.*?’

In diesem Brief forderte Pompeius den Senat auf, moglichst rasch Sold, Verpflegung und

428

Truppen nach Spanien zu entsenden.*?® Metellus wird darin zwar eher ausgeklammert*?®; der

Grund daftr liegt aber wohl bei Sallust, der damit den egoistischen Charakter des Pompeius

22 \/gl. Konrad, Plutarch, 127.175f.; Spann, Sertorius, 115f.205 Anm. 44; Brunt, Manpower, 471.
23 iv. per. 92; Plut. Sert. 21,4f.; zur Verortung der Stadt vgl. die Karte (Abb. 1).

24 plut. Sert. 21,5-7; Pomp. 19,10f.; wahrscheinlich gehort Frontin. strat. 2,12,2 hierher, wie Spann, Sertorius,
116 vermutet.

425 p|ut. Sert. 21,8; zu den geographischen Bedingungen als Grund fiir die Ablassung von der Belagerung vgl.
Spann, Sertorius, 117.

26 put. Sert. 21,8; App. civ. 1,110,517; Spann, Sertorius, 120 meint, Pompeius ware zu den Vaccaern gezogen,
weil dort, im Gegensatz zu Keltiberien, noch Ressourcen vorhanden waren; Konrad, Chronology, 187 vermutet
Pompeius in einem der vaccéischen Orten Asturia oder Callaecia; auf welcher Quelle oder Hypothese Brennans
Annahme basiert, Pompeius héatte diesen Winter in Hispania Ulterior verbracht, ist mir nicht einsichtig; vgl.
Brennan, Praetorship 2, 514.

7 Die genaue Zeit und der Ort der Abfassung des Briefes variiert in der Forschung; vgl. etwa Wylie, Genius,
160 (wéhrend der Belagerung von Clunia Herbst 75); Konrad, Sertorius, 178 (zwar Winter 75/74, aber nicht
gleich nach Clunia, sondern wahrend der Uberwinterung in Gallien); Schur, Sallust, 266 (Herbst 75); Vervaet,
Metellus, 56.58 (Ende 76); gegen mogliche Einwande ist aber m. E. Plutarch (Sert. 21,8) hier zu folgen, der die
Briefverfassung ausdriicklich in jenen Winter setzt, indem Pompeius bei den Vacciern lagerte: ,,6 pév &ig
Tohatiov areddeiv, IToumniog 6& mepi Bakkaiovg dioyeudoat poyxnpdg vmo dypnuotiog, ypaewy tpodg v
GUYKANTOV (G GTAEEL TOV GTPOTOV, €l [UT) TEUTOLEY APYDPIOV OOTH .

“2% sall. hist. 2,98M.

%2 Zum einen wird Metellus nur einmal namentlich erwéhnt (Sall. hist. 2,98,9M) und zum anderen schreibt sich
Pompeius dort auch Erfolge zu, die eigentlich dem Metellus zu verdanken sind (etwa in 2,98,6M: ,,castra

hostium apud Sucronem capta et proelium apud flumen Turiam [!] et dux hostium C. Herrenius cum urbe
Valentia et exercitu deleti satis clara vobis sunt;*); vgl. auch Schur, Sallust, 266-269.
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zu skizzieren beabsichtigte. SchlieRlich gibt es genug Indizien*°, die darauf hinweisen, dass
Pompeius nicht nur fiir sich alleine diese Unterstiitzung anforderte.**

Metellus ging es damals bezlglich der Versorgung nicht besser als Pompeius. Gallien hatte in
den letzten Jahren sicherlich auch unter dem Sertoriuskrieg gelitten. Es ist nicht
auszuschlief3en, dass er ebenso einen Brief nach Rom schickte, indem er um Hilfe anfragte.
Dass der Krieg noch nicht vorbei und Sertorius noch keinesfalls geschlagen war, zeigte
zuletzt die gescheiterte Belagerung von Clunia; dort war dessen Guerillataktik wieder effektiv
zum Einsatz gekommen und zerstorte damit die Hoffnung der Senatsfeldherren auf einen
baldigen, erfolgreichen Abschluss des Krieges.**

Man musste sich also auf weitere Jahre in Spanien vorbereiten: zum einen brauchte man
zusétzliche Truppen, da besonders in den vier Schlachten des abgelaufenen Jahres die
Verluste hoch gewesen sein werden; Sertorius rekrutierte Manner aus den mit ihm
verbiindeten Stadten und Staimmen**® und deshalb waren auch zusatzliche Soldaten fir die
romische Seite unentbehrlich. Zum anderen mussten die Truppen bezahlt und verkdstigt
werden.*** Auch diesbeziiglich konnte dem von vielen Jahren des Krieges ausgesaugten und
verwdisteten Spanien nicht mehr viel abverlangt werden. Rom musste handeln, selbst wenn zu
diesem Zeitpunkt Getreide selbst in der Hauptstadt rar war und auch andere

Kriegsschauplatze rémische Militarprasenz forderten.**

8. Das Jahr 74: Belagerungen und die triumphale Rickkehr in die Provinz

8.1. Die durftige Quellenlage ab 74

Die Quellenlage ist ab dem Jahr 74 bis zum endgultigen Ende des Sertoriuskrieges weitaus
schlechter als (insbesondere) fiir das vorherige Jahr.**® So ist uns auch von den Feldziigen im

Jahr 74 nur wenig bekannt. Dies liegt vor allem daran, dass unser ausfiihrlichster Autor,

%0 Bej Sall. hist. 2,47,6M etwa ist von beiden Prokonsuln die Rede: ,,imperatores Hispaniae stipendium, milites,
arma, frumentum poscunt;”, vgl. auch App. civ. 1,111,519.

31 Zuerst vgl. Gruen, Pompey, 7f.; ders., Last Generation, 20; Twyman, Metelli, 850; Mitchell, Cicero I, 128;
Hillman, Imperium, 446f.

2 Die beiden Prokonsuln hielten den Sieg damals schon fiir sicher (Plut. Sert. 21,5f.)
% 50 geschehen zuletzt bei Clunia: Plut. Sert. 21,6f.

434 Dementsprechend waren auch die Forderungen der spanischen Feldherrn; Sall. hist. 2,47,6M: ,,Namque

imperatores Hispaniae stipendium, milites, arma, frumentum poscunt;*; vgl. zu denselben Forderungen Sall. hist.
2,98M.

% 7ur Getreidenot: Sall. hist. 2,44-47M; Zu den anderen Kriegen und ihren Einfluss auf den Nachschub fiir
Spanien: Sall. hist. 2,47,7M; vgl. Hillman, Imperium, 445-447.

%% 7u einer dhnlichen Einschatzung vgl. Luik, Weltmacht, 95.
80



Plutarch, seine bisher mehr oder weniger chronologische Ereignisabfolge in der Sertoriusvita
mit dem Winter 75/74 aufgibt und zu einer Ausfuhrung des Charakters und der Personlichkeit
seines Helden wechselt.**" In der Pompeiushiographie springt Plutarch gar von der Debatte in
Rom, um die Entsendung von Unterstiitzung, hin zur Ermordung des Sertorius.**® AuRer
Appian, der fiir diese Zeit ebenso zu einer Fokussierung auf die innersertorianischen
Konflikte neigt**®, bleiben uns zur Rekonstruktion also nur knappe Darstellungen, wie die des

Orosius oder des Florus, die vieles im Dunkeln lassen.*4°

8.2. Der Brief des Pompeius und die Reaktion des Senats

Zu Beginn des Jahres 74 wurde der Brief des Pompeius im Senat verlesen und besprochen.
Die neuen Konsuln dieses Jahres setzten sich dafir ein, dass moglichst bald Sold und Truppen
nach Spanien entsandt wurden.*** L. Licinius Lucullus war einer dieser Magistrate.*** Er
wurde besonders in der alteren Forschung oft als Feind des Pompeius angesehen**, was er zu
diesem Zeitpunkt sicherlich (noch) nicht war.*** Auch die Erklarung Plutarchs, Lucullus habe
die Sendung von Geld und Nachschubgdtern nur deshalb veranlalit, damit Pompeius ihm nicht
das prestigereichere Kommando gegen Mithridates wegschnappe, ist sicher unrichtig.**
Lucullus und Pompeius waren damals beide eng verbunden mit der gens der Metelli: Ersterer
war der Cousin ersten Grades des Metellus Pius, Letzterer hatte mit Mucia eine
Halbschwester von Metellus Nepos und Metellus Celer geheiratet.**® Es ware also
uberraschend gewesen, wenn er sich nicht fur den Nachschub zugunsten der spanischen

Feldherren eingesetzt hatte.**’

7 Die Kapitel 22-24 in der Sertoriusvita sind hauptséchlich der Darstellung von Sertorius® Romertum
gewidmet. Zu einer thematischen Ubersicht der dortigen Kapitel vgl. Konrad, Plutarch, XXXIVf.

“38 plut. Pomp. 20,2f.; zu einer thematischen Ubersicht der Kapitel in der Pompeiusvita vgl. Heftner, Plutarch,
22-26.

%39 7u den innersertorianischen Konflikten bei diesem Autor vgl. App. civ. 1,112,520-523.

% Oros. 5,23,13; Flor. 2,10,8f.

“1 sall. hist. 2,98,10M.

#2 \/gl. Broughton, MRR 2, 100f.

3 \/gl. etwa Badian, FC, 279f.; Gelzer, Pompeius, 56; immer noch zu finden bei Spann, Sertorius, 123.
% \/gl. Hillman, Inimicitiae, passim.

2 plut. Pomp. 20,2; Luc. 5,2; bereits bei Schur, Sallust, 269f. als ,.frei erfundene Vordeutung]...] auf spitere
Zusammenhinge* bezeichnet.

8 7u Pompeius: vgl. Haley, Five Wives, 50-57 und das Kapitel 111.6.1.; zu Lucullus: vgl. Gelzer, Licinius [104],
376f.; zu einer Ubersicht der verwandtschaftlichen Bande beider zu Metellus Pius s. das Stemma (Abb. 2).

“7\/gl. Twyman, Metelli, 849-851; dort auch zu weiteren Familienbande zwischen Pompeius, Lucullus und
Metellus.
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HILMAN meint, der Brief hétte die Ressourcensammlung lediglich beschleunigt; Getreide,
Geld und Truppen waéren bereits davor, ndmlich schon 75, flr den spanischen
Kriegsschauplatz organisiert und zusammengetragen worden. Schliel3lich wusste der Senat
bereits vor dem Eintreffen des Briefes um die schlechte Versorgungslage in Spanien.**?
Fur diese These spricht, meines Erachtens, vor allem, dass der Nachschub, nach Appian,
offensichtlich bereits zu Beginn der Kriegssaison bei den Imperatoren angekommen war:
Doch obgleich die Romer sich gegenuber so vielen Gefahren zerteilen muf3ten,
sandten sie auch nach Spanien ein Heer von zwei Legionen, mit denen und ihrer
gesamten sonstigen Streitmacht Metellus und Pompeius zusammen erneut von den
Hohen der Pyrenéen gegen den Ebro zu herabstiegen;***
Abgesehen davon, dass Pompeius nicht in Gallien lagerte, wie Appian irrtimlicherweise

annimmt*>®

, zeigt sich hier doch auch, dass die frischen Ressourcen beiden Feldherren zugute
kamen.

Man wird wohl auRerdem annehmen dirfen, dass die Senatoren ihre Unterstiitzung nicht dem
Pompeius allein zukommen lassen wollten, zumal Metellus sich im vergangenen Jahr die
grolReren Verdienste erworben hatte und daher eine Starkung seines Heeres als die
aussichtsreichere Investition erscheinen muBte.** Es ist also, wie auch SPANN annimmt,
davon auszugehen, dass all das, was aus Rom ankam, unter den beiden Heerfuihrern gerecht

aufgeteilt wurde; *** dies bedeutete vor allem, eine frische Legion fiir jeden Senatsfeldherrn.

8.3. Der Kampf um die nordostspanischen Stadte
8.3.1. ltalische Uberlaufer zu Metellus

Metellus zog mit seiner Armee und beiden neuen Legionen Uber die Pyrenden. Ob er die fir

453

Pompeius vorgesehene Legion dann personlich Gibergab, wie dies SPANN annimmt™~, oder

sie auf halbem Weg, unter anderem Kommando zu ihm sandte, ist nicht zu klaren.

8 sall. hist. 2,47,6M; vgl. Hillman, Imperium, 446-448; zu einer sofortigen Entsendung der Unterstiitzung vgl.
auch Gruen, Last Generation, 22.

9 App. civ. 1,111,519 (zit. nach: Veh [Us.], Appian, 87): ,,Statpodpevor 8 £ tosadto, Spmc kai & Ipnpiov
Emspyoy AL 6TPaToD 00 TEMN, ned’ GV fpo @ AA® TavTti METeAAOC Te kai ITopumniog oG md Tédv
TMupnvaiov opdv &nt tov "Ipnpa katéfatvov.

0 7u diesem (durchgehenden) Irrtum Appians vgl. Konrad, Segovia, 441 Anm.4; Brennan, Praetorship 2, 514.
! Dieses Argument verdanke ich Prof. Heftner.
%52 \/gl. Spann, Sertorius, 124.
%53 \/gl. Spann, Sertorius, 124.
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Wahrscheinlicher aber ist die zweite Variante, weil Appian sie in seinen folgenden
Schilderungen jeweils getrennt operieren lasst.***

Metellus scheint weiter dstlich als Pompeius agiert zu haben; moglicherweise am oberen
Ebro, wie KONRAD vermutet.**® Zu dieser Zeit brockelte die Loyalitat v.a. der romischen

456 Dass daran auch Metellus seinen

Sertorianer gegenulber ihrem Anfuhrer immer mehr.
Anteil hatte, ist sehr wahrscheinlich. Erstens hatte er den Ruf des Sertorius mit seinem Sieg
bei Segontia wohl massiv beschadigt. Seine Unbesiegbarkeit war nun widerlegt. Selbst jene,
die an dessen géttliche Verbindung zu Artemis tber die weiRe Hirschkuh geglaubt hatten*’,
mussten nach dem Debakel eine Abwendung der Géttin von ihrem Anfuhrer in Erwdgung
ziehen. Zweitens waren mit den aus Rom gesandten Ressourcen weitere Unternehmungen der
spanischen Prokonsuln gesichert. Vor allem die Nachricht von der Ankunft der beiden
frischen Legionen muss der gegnerischen Seite vor Augen gefuhrt haben, dass der Senat
demonstrativ hinter seinen Feldherren stand und es eigentlich nur eine Frage der Zeit war, bis
auch dieser Aufstand niedergeschlagen sein wiirde.

Sertorius selbst hatte aus seiner Niederlage bei Segontia und den nun eingetroffenen
zusétzlichen Truppen auf Seiten der Senatsfeldherren, den Schluss gezogen, dass eine weitere
offene Schlacht keinen Sinn haben wirde und kehrte zu seiner bewahrten Guerillataktik
zuriick.**

Bedenkt man nun diese Situation, so ist es nur verstandlich, dass einige Sertorianer das
sinkende Schiff ihres Anflhrers verlassen wollten und dies auch tatsachlich taten. Appian
berichtet, es seien damals sehr viele Italiker zu Metellus Gbergelaufen. Sertorius reagierte
darauf mit einem strengen Strafgericht, was ihn selbstverstandlich keinesfalls beliebter

machte.*®°

8.3.2. Die Kéampfe im Ebrotal

Metellus konnte aber neben der Brechung der Moral des Gegners auch militérische Erfolge

verzeichnen. Er Uberrannte, nach Appian, mit seinen Truppen ndmlich viele mit Sertorius

4 App. civ. 1,112,520.523.
% \/gl. Konrad, Plutarch, 178.
%6 p|ut. Sert. 25,1-6.

7 Zur Hirschkuh: Plut. Sert. 11,3-8; 20,1-5; App. civ. 1,110,514; zu seiner Legitimation durch dieses Tier vgl.
Haehling, Sertorius, 152-155.

8 Auch Hillman, Imperium, 450 sieht einen Zusammenhang zwischen den vermehrten Uberlaufern und dem
Nachschub aus Rom.

59 \/gl. Spann, Sertorius, 125.
480 |_jv. per. 92; App. civ. 1,112,520.
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verbiindete Stadte und machte sich deren Einwohner untertan.*®! Die Namen der Orte nennt
der Autor nicht.

AuszuschlieRen ist, nicht zuletzt aufgrund der Distanzen, die Annahme der &lteren Forschung,
dass die K&mpfe des Jahres 74 den Metellus von Gallien bis in seine Provinz gefihrt hatten,
er dann mit Pompeius Calagurris in Nordostspanien belagert hatte und danach wieder nach
Hispania Ulterior zuriickgekehrt ware. %2

Inzwischen gelang es auch Pompeius eine Stadt zu nehmen, ndmlich Cauca im
Vaccéergebiet.*®® Seine Belagerung der Stadt Palantia, in derselben Region, scheiterte aber,
als Sertorius dort erschien. Nachdem er noch Feuer gelegt hatte, zog er sich zu Metellus
zuriick. Weiter im Osten belagerten sie gemeinsam die Stadt Calagurris, am Sudufer des
oberen Ebros, wo Sertorius 3.000 ihrer Soldaten get6tet haben soll. Wahrscheinlich gelang es
Letzterem auch in diesem Fall wieder die gegnerischen Feldherren von ihrer Versorgung

abzuschneiden. Jedenfalls mussten sie die Belagerung aufgeben und trennten sich.*®*

8.4. Die Ruckkehr nach Hispania Ulterior
8.4.1. Die Diskussion Uber die Route

Metellus kehrte, den Periochae des Livius zufolge, in seine Provinz Ulterior zuriick, wahrend
Pompeius nach Gallien ging.*®

Es stellt sich allerdings die Frage, auf welchem Weg Metellus dorthin zuriickkehrte. Man
muss bedenken, dass er sich in der Nahe von Calagurris befand, das am oberen Ebro und
damit im Nordosten von Spanien lag. Eng damit verkn(pft ist die Frage, wann die Belagerung
von Calagurris aufgegeben wurde. SCHULTEN gibt hierauf die m. E. unmdégliche Antwort,
die Belagerung hitte ,,Ende des Jahres* stattgefunden und meint dann: ,,Um zu iiberwintern,
ging Metellus in die Baetica [...].“*®® Demnach hatte sich Metellus erst mit Wintereinbruch
auf den Weg gemacht, was fur Metellus und seine Soldaten einen Wintermarsch durch karges

und raues Gelande bedeutet hatte und damit wohl auszuschlielRen ist.

1 App. civ. 1,112,523:,,6 pév 81 otpatdg e elxe Septopin, OIS & adTod TOAMIS ENETPEYOV 01 MEPL TOV
Métehdov Kol ToG Gvdpag £g Ta VINKOA OQICL HETTYOV.

%2 \/gl. Schulten, Sertorius, 126f.; Brougthon, MRR 2, 104; dagegen Konrad, Chronology, 167-170; Spann,
Sertorius, 125-127; zur Verortung der Stadt Calagurris s. die Karte (Abb. 1).

%83 Erontin. strat. 2,11,2.
%% App. civ. 1,112,523f.; zur Verortung von Calagurris s. die Karte (Abb. 1).
%65 App. civ. 1,112,524; Liv. per. 93.
%66 Schulten, Sertorius, 127.
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KONRAD hingegen setzt die Belagerung in den Sommer, die Ruckkehr nach Ulterior in
,,Late summer/Fall*.*” Auch SPANN meint, Metellus sei ,,no later than the autumn of 74 in
seine Provinz zuriick gekehrt.*®® Diese Einschatzung ist m. E. durchaus wahrscheinlich.
Schliel3lich fanden, soweit wir informiert sind, nur wenige Kaémpfe statt und zum anderen
durften sich diese alle auf einem relativ kleinen Gebiet abgespielt haben; ndmlich im Land der
Vaccéer und im oberen Ebrogebiet.

Eine klare Antwort auf die Frage, welche Route Metellus vom Nordosten in seine Provinz
einschlug, findet man allerdings nicht in den Quellen.

Geht man davon aus, dass Metellus im Spatsommer aufbrach, so héatte es keinen Grund zur

469

Eile gegeben, da er seine Provinz locker — wohl in etwas mehr als einem Monat™" — vor dem

Wintereinbruch erreicht hatte. Bedenkt man nun auch, dass er eine betrachtliche Heeresmasse

mit sich fiihrte*®

und nimmt man an, dass er auch die zweite Jahreshélfte zu Aktionen gegen
Sertorius nutzen wollte, so wird er wohl kaum die einfachere Route (ber die Ostkiste gewéhlt
haben. Zum einen ware es ein Umweg gewesen und zum anderen durften die 6stlichen
Kdustenstadte dort, spatestens nach dem letzten erfolgreichen Kriegsjahr, ohnehin auf seiner
Seite gestanden haben.

Nein, viel eher wird er den direkten, zwar beschwerlicheren, aber flr den Krieg strategisch
ungemein wichtigen Weg tber Keltiberien gewahlt haben.

Einen Hinweis auf die mogliche Route kénnte eine Erwahnung bei Strabon liefern: er
berichtet von Kéampfen zwischen Metellus und Sertorius um Bilbilis und Segobriga. *™*

Der Autor gibt aber nicht an, in welchen Kontext diese Kémpfe gehéren, sodass eine zeitliche
Einordnung schwierig ist und auch bisweilen zu den verschiedensten Thesen in der

Forschung*’? gefiihrt hat, die zum gréRten Teil ihre Berechtigung haben.*”

*®7 Konrad, Chronology, 187.
“%8 Spann, Sertorius, 126.

%9 Abgeschen davon, dass Metellus nicht den ,einfacheren® Weg iiber die Ostkiiste genommen haben wird und
auflerdem in die Gegenrichtung marschierte, ist der Vergleich mit dem Marsch des Hannibal im Jahr 218
durchaus angebracht. Barcelo, Unterwegs mit Hannibal, 63 schétzt die daflir bendtigte Zeit folgendermafen ein:
,,Die Strecke von Neukarthago bis zum Ebro, die ca. 450 Kilometer betrégt, diirfte [von Hannibal] in etwa einem
Monat zuriickgelegt worden sein.”; Auch der Marsch des Scipio Africanus im Jahr 209, kann als
Vergleichsbeispiel herangezogen werden, da dieser vom Ebro bis Carthago Nova zog. Obwohl wir eine
iibereinstimmende Uberlieferung zur Dauer dieses Marsches vorliegen haben, kénnen diese Angaben aufgrund
der kurzen Zeitangabe — dieser soll némlich in nur sieben Tagen erfolgt sein (Polyb. 10,9,7; Liv. 26,42,6) — nicht
ernst genommen werden, wie Scullard, Scipio, 254 Anm. 34 ausfiihrt: ,,A march of this speed is very
improbable: it would mean 45 miles a day. Thus probably either the figure seven is corrupt or the starting-point
from which the time was measured was south of the Ebro.*

*70 |nklusive der einen zusétzlichen Legion schatzt Spann, Sertorius, 124 das Heer des Metellus zu Beginn der
Kriegssaison 74 auf vier Legionen.

71 Strab. 3,4,13: ,,koi ZeyoPpiya 8 ot 1@V KeAtPripov mohg kai BIPg, mepi g Mételhog kai Septdptog
gmoAéuncav.”; zur Verortung der beiden Stidte s. die Karte (Abb. 1).
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Der direkteste Weg zwischen Calagurris und der Hispania Ulterior hatte ihn beinahe
zwangslaufig an den Stédten Bilbilis und Segobriga vorbei gefiihrt. Um zu verhindern, dass
dem Metellus neben jenen Stédten, die er bereits in der ersten Hélfte des Jahres erobert hatte,
auch noch diese beiden in die Hande fallen, marschierte Sertorius mdglicherweise bereits
voraus und traf VVorkehrungen, sodass es beim Erreichen der Stadte zu harten Kémpfen kam.
Wer sich bei diesen durchsetzte, wissen wir aber auch durch die Strabonpassage nicht.*
Selbst wenn diese Textstelle nicht in diesen Kontext gehéren sollte, so erscheint mir diese
Route dennoch am wahrscheinlichsten, da der Feldherr die Strecke sicher nicht ungenditzt,

d.h. ohne Stadteeroberungen, Pliinderungen, etc., hinab marschiert sein wird.
8.4.2. Der glorreiche Empfang in der Provinz und dessen Berechtigung

Dank v.a. eines Fragments aus den sallustianischen Historien sind wir bezuglich der Ankunft
des Metellus in seiner Provinz weitaus besser unterrichtet. Zwar ist dort keine genaue
Datierung enthalten, aber dafiir hei3t es, Metellus sei nach Ulterior ,,post annum‘“4"
zuruckgekehrt und tatséchlich war Metellus gut ein Jahr davor ausgezogen, um sich mit
Pompeius zu treffen.*’®

Dass Metellus bei seiner Riickkehr von der ganzen Bevolkerung ,,magna gloria“ in Empfang
genommen wurde*’’, |4sst darauf schlieRen, dass er durchaus beliebt bei den Provinzialen
war. Offensichtlich wurde ihm eine Art Triumphzug ab dem Erreichen der Provinzgrenze
zuteil. Die Stédte der Hispania Ulterior sollen ihn der Reihe nach mit grofRen Ehren

empfangen haben.*’®

472 \/gl. Schulten Sertorius, 127 (in das Jahr 74; sieht Verbindung zu App. 1,112,523); vgl. ebenso McGushin,
Sallust 11, 84, der hier wohl Schulten gefolgt sein dirfte, auch wenn er ihn nicht zitiert; Konrad, Plutarch, 151
(eher in die frihen Jahre); Spann, Sertorius, 113f. (in das Jahr 75, nach Sucro).

7% Am unwahrscheinlichsten ist m. E. jene von Schulten, Sertorius, 127: er bringt die Textstelle mit einer
Erwahnung bei Appian (civ. 1,112,523) in Verbindung, in der dieser von der Eroberung von vielen Stadten
durch Metellus spricht, jedoch keine Namen nennt. Demnach wiirden die K&mpfe um Bilbilis und Segobriga in
die erste Halfte 74 gehdren. Dem steht meines Erachtens entgegen, dass bei Strabon ausdriicklich von einer
Beteiligung des Sertorius and den Kdmpfen gesprochen wird, dieser aber bei Appian kurz danach schon die
Belagerung Palantias durch Pompeius beendet (App. civ. 1,112,523.). Segobriga in Zentralspanien befindet sich
aber rund 300 km entfernt von der im Norden liegenden Stadt Palantia. (Zur geographischen Lage von Segobriga
vgl. Radt, Komm. Strab., 378 ; Schulten, Sertorius, 77f.; Konrad, Plutarch, 151; zu Palantia: Konrad, Plutarch,
178.)

% \/gl. Broughton, MRR 3, 163f., der als erster diese Méglichtkeit — ohne weiterfiihrende Argumentation — in
Betracht zog: ,,Metellus returned to Hisp. Ult., probably winning Bilbilis and Segobriga on the way*.

47 gall. hist. 2,70,1M.
478 \/gl. Konrad, Chronology, 167-170; zum Abmarsch Richtung Pompeius vgl. auch die Kapitel 111.7.1-2.
“" Sall. hist. 2,70,1M.

*"® Dass er nicht nur in der Provinzhauptstadt mit solchen Ehrungen iiberhauft wurde, sondern auch bereits in
anderen Stédten kann Plut. Sert. 22,2 entnommen werden, der von zdleig spricht.
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Der groRte Aufwand wurde aber wohl in der Provinzhauptstadt Corduba betrieben. *’ Dort
wurde das BegriiRungskomitee von dem als quaestor bezeichneten C. Urbinus**° angefiihrt,
der wohl wahrend der einjadhrigen Abwesenheit des Prokonsuls die VVerwaltung der Provinz
Ubernommen hatte. Insofern kann er kaum die Quaestur im Jahre 74 bekleidet haben, wie
BROUGHTON annimmt, sondern wird damals pro quaestore unter Metellus gedient
haben.*®*

Dem Metellus soll damals eine aulergewohnlich prunkvolle und luxurise Siegesfeier
ausgerichtet worden sein.*®> Ob er diese selbst so angeordnet hat, ist schwer zu beurteilen.

R.*83 Moglicherweise war das Fest auch deshalb so

Fakt aber ist, dass er sie zumindest zulie
spektakuldr aufgezogen, damit sich die Nachricht davon bis nach Rom verbreitet. Dort hatte
es als ein an die Adresse des romischen Senats gerichtetes Signal wirken kdnnen, das
Metellus® Anspruch auf einen Triumph ins Gedéchtnis der einflussreichen Senatoren rufen
sollte.*®*

Der Prokonsul durfte sich zu diesem Zeitpunkt schon als Sieger Uber Sertorius gefiihlt haben.
Sallust, der ihn fiir diesen Luxus tadelt,*®> berichtet etwa davon, dass eine Statue der
Siegesgottin Metellus einen Kranz aufgesetzt und er beim Essen die toga picta getragen
habe.*®® Auch soll er es sich gefallen lassen haben, dass einheimische Dichter mit
schwiilstigen Versen seine Taten verherrlichten.*®’

Obwohl Plutarch den Eindruck erwecken mdchte, Metellus‘ Erfolge wéren unverdient und

kaum der Rede wert*®

, S0 reicht ein Blick auf die Ereignisse der letzten beiden Jahre und auf
die Situation im Herbst 74, um die plutarchische Einschatzung in Frage zu stellen.

Der éltere der beiden spanischen Prokonsuln hatte noch keine Feldschlacht verloren. Er hatte

den besten Unterfeldherrn des Sertorius, Hirtuleius, bezwungen; Sertorius selbst einmal durch
sein Erscheinen zur Flucht gezwungen. Ein anderes Mal brachte er in der grofRen Schlacht bei

Segontia Perperna und schliel3lich dessen Oberkommandierenden eine Niederlage bei.

479 7u Corduba als Statthaltersitz der Provinz Hispania Ulterior mit allen Quellen vgl. Haensch, Capita, 178-185;
auch Konrad, Plutarch, LIV setzt die Siegesfeieranekdote in die Stadt Corduba.

80 3all. hist. 2,70,2M.

“81 \/gl. Broughton, MRR 2, 103; dort wird er C. Urbinius genannt und unter den Quaestoren des Jahres 74
angefuhrt; Zur Zurlcklassung des Urbinus als Verwalter vgl. auch das Kapitel 111.7.1.

82 gall. hist. 2,70,2-4M; Val. Max. 9,1,5; Plut. Sert. 22,2f.; Pomp. 18,2.
8 gall. hist. 2,70,2M; Val. Max. 9,1,5.
“® Diese Uberlegung verdanke ich Prof. Heftner.
8 gall. hist. 2,70,4M; vgl. Cichorius, Studien, 230.
“% sall. hist. 2,70,3f.M
“87 Cic. Arch. 26.
“88 plut. Sert. 22,3f.
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Bei diesen Kampfhandlungen fiel wohl ein groRer Teil der schwerbewaffneten Infanterie des
Sertorius, die hauptséchlich aus Italikern bestand. Daruiber hinaus liefen zahlreiche
Sertorianer zu Metellus tiber.*®® Dadurch war es dem Anfiihrer der Aufstandischen de facto
nicht mehr méglich offene Schlachten zu schlagen.**® Nicht weniger werden ihn die
Eroberungen von mit ihm verbilindeten Stadten durch Metellus geschmerzt haben. Sowohl im
Norden als auch in Keltiberien war er massiv geschwacht worden.*

Und nicht zuletzt: Die stidliche Front des Sertorius, das ehemalige Kampfgebiet zwischen
Hirtuleius und Metellus, bréckelte.**? Wer fiihrte dort das Kommando (iber die Truppen der
Aufstandischen? Kennen wir nur dessen Namen nicht, schien dem Sertorius keiner seiner
Generdle dieser Aufgabe gewachsen oder gab er das Gebiet tiberhaupt verloren, weil er nach
der Niederlage des Hirtuleius bei den lokalen Stimmen nicht mehr auf hinreichende
Unterstutzung hoffen konnte? Alles was wir sagen koénnen, ist, dass die dortige prekare
militarische Lage wohl hauptséchlich durch Metellus und dessen Siege im Vorjahr ausgelost
wurde.

Dieser war auBerdem nach dem Sieg bei Segontia zum Imperator ausgerufen worden. Insofern
wird der Aristokrat die prunkvollen Feierlichkeiten im jenseitigen Spanien als VVorgeschmack
auf den von ihm heiRersehnten Triumphzug in Rom verstanden und genossen haben. Es war
fur Metellus — und dies muss bedacht werden — immerhin bereits das sechste Jahr in diesem
verwickelten, zermirbenden Krieg. Seine militarischen Erfolge lieRen ihn auf ein baldiges
Ende des Sertorius und auf seine triumphale Rickkehr nach Rom hoffen. Ausdruck dieser
Hoffnung war das luxuridse Siegesfest in Spanien, das, wie wir sehen werden, zu verfriht

abgehalten wurde.

8 Hillman, Imperium, 450 vermutet unter den Uberldufern, m. E. zu Recht, eine groRe Anzahl von ehemaligen
Lepidanern.

9% 7um Zusammenhang der Italiker und Sertorius‘ Moglichkeit offene Feldschlachten zu schlagen vgl. Konrad,
Plutarch, 175f.. 203.

1 Schulten, Sertorius, 126-129 geht davon aus, dass zu Ende des Jahres 74 das diesseitige Keltiberien zur Génze
von den Senatsfeldherren, v.a. von ,,Metellus, der am meisten erreicht hatte* (128), genommen war.

492 Spann, Sertorius, 127 meint dazu: ,,Sertorius no longer had a viable army in the Farther Province®.
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9. Die letzten Jahre: Von 73 bis zur Totung des Perperna

9.1. Metellus, der untatige Greis?
9.1.1. Bisherige Forschungsmeinungen

Was tat Metellus in den restlichen drei Jahren, die er in Spanien verbrachte? Diese Frage
kann, aufgrund der schlechten Quellenlage*®®, kaum generell und im Detail iiberhaupt nicht
beantwortet werden. Nachdem Metellus im Jahr 74 in seine Provinz zurtick gekehrt war,
verschwindet er fur uns beinahe vollig von der Bildflache. Der GroRteil der Forschung nimmt
an, dass Metellus von da an kaum mehr ins Geschehen eingegriffen, sondern nur mehr in
Ulterior abgewartet habe bis Pompeius Sertorius endgiltig zur Strecke gebracht haben werde.
Dort habe er seine Zeit hauptsachlich mit dem Schutz seiner Provinz zugebracht.*** SPANN
gesteht ihm zumindest zu, dass er méglicherweise einige Angriffe auf mit Sertorius
verblindete St&dte unternommen haben konnte, aber ,,It appears that Pompey alone carried the

war to Sertorius in 73¢.4%®
9.1.2. Appians Bericht und andere Quellen

In den Quellen aber gibt es fir eine solch defensiv-abwartende Rolle des Metellus bis zur
Ermordung des Sertorius keine stichhaltigen Beweise. Zwar wird in der Periocha zum 94.
Buch des Livius nur von Erfolgen des Pompeius berichtet**®, die Gerafftheit dabei zeigt sich
aber schon allein dadurch, dass weder ein Ort, eine Zeit oder gar Gefallenenzahlen genannt
werden. Dieser eine Satz alleine schlie8t noch lange nicht aus, dass auch Metellus am Krieg
weiterhin aktiv teilnahm. Oder sollte man etwa aus dem Faktum, dass in dem von Livius’ 95.
Buch erfalsten Zeitraum tberhaupt nichts zum Sertoriuskrieg tberliefert wird, schlieRen, dass
dort damals keine Kampfhandlungen stattfanden?

Alle anderen Quellen hingegen, die uns diesbeziiglich Informationen liefern, sprechen davon,
dass Metellus sich erst zurlickgezogen habe, nachdem Sertorius ermordet worden war. Erst
nachdem Perperna das Oberkommando tber die aufstandischen Truppen tbernommen hatte,

habe er dem Pompeius diese Aufgabe tberlassen.*”’

%98 7u der Quellenlage fiir diese Zeit vgl. die Kapitel 111.8.1. und 111.9.1.2.

% \/gl. Schulten, Sertorius, 130; Gelzer, Pompeius, 57; Broughton, MRR 2, 117; Scullard, Gracchi to Nero, 76;
Ooteghem, Metelli, 208-214; Curchin, Roman Spain, 45f.; dagegen: Gabba, Appiano, 311, der von einer
Fortsetzung der Eroberung der sertorianischen Stéadte in Keltiberien durch Metellus und Pompeius ausgeht.

% \/gl. Spann, Sertorius, 128f., 137; diesem folgt Konrad, Plutarch, 216.

“% Liv. per. 94: , Praeterea res a Cn. Pompeio in Hispania contra Sertorium prospere gestas continet.*

7 plut. Pomp. 20,3f.; Sert. 27,1-3; App. civ. 1,113,525f.;115,534-536; Oros. 5,23,13; Flor. 2,10,8f.;
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Appian verwendet bei der Schilderung fiir das Jahr 73 sogar explizit den Plural ,,01 otpotnyoi
Popaiov und berichtet folgendes: ,,Im niachsten Jahre [73] gingen die romischen Feldherren
[!] viel entschlossener und kiihner gegen die Stadte vor, die Sertorius anhingen, zogen viele
von ihm ab, griffen andere an und fuhlten sich durch die Erfolge nicht wenig ermutigt. Doch
zu einer Entscheidungsschlacht trafen sich die Gegner nicht, sondern (begniigten sich) wieder
(mit Scharmiitzeln).“**® Desweiteren meint Appian ausdriicklich, dass sich Metellus erst
wieder in seine Provinz zuriickzog, nachdem Sertorius ermordet worden war, ,,da es ihm
weiterhin nicht mehr als schwieriges Unternehmen erschien, Pompeius allein mit der
Bekdmpfung Perpernas zu betrauen.«*%°

SPANN meint, Appian berichte hier von Kampfen ,,presumably in Celtiberia; but this is to be

doubted*>®

mit der Begrundung, der Autor sei uninformiert und hatte sich, als er in der
livianischen Periocha des Buches 95 nichts fand, einfach etwas ausgedacht.>™* Bei aller
Ungenauigkeit, die man Appian vorwerfen kann, trifft es aber wohl kaum zu, dass er nur die
Livius-Periochae hier als Quelle verwendet hat.>%?

Selbst flr das Jahr 72 berichtet Appian noch von Feldziigen beider Senatsfeldherren, in denen
Sertorius eine Niederlage nach der anderen habe hinnehmen miissen.*®

Hétte Pompeius tatsachlich schon vorher allein gegen Sertorius gekampft, so hatte dies in
irgendeiner unserer Quellen Niederschlag gefunden, allen voran in den beiden Viten des
Plutarch. Gerade bei diesem findet sich aber ein Hinweis, der eher vermuten l&sst, dass
Appians Bericht korrekt ist und sich Metellus durchaus noch aktiv am Kampf gegen Sertorius
beteiligte: Nachdem namlich Sertorius ermordet worden war, sollen die meisten Iberer sofort
entflohen sein. Sie ,,schickten Gesandte an Pompejus und Metellus [!] und ergaben sich

ihnen.«** Diese Darstellung lasst folgenden Schluss zu: Es handelte sich bei den Fliehenden

“% App. civ. 1,113,525f. (zit. nach: Veh [Us.], Appian, 88); ;108 8° émévrtog oi otpatnyol Popaiov pdiiov
Bopproovieg Ennecav Toic TOAESL TAIG VIO ZePT®PIE® GLV KOTOPPOVAGEL KOl TOAAN 0TOD TEPIECTOV Kol
£1épo1c EméPavov, EMOoNPOUEVOL TOTC AMOVTOUEVOLS. 0 LEVTOL HEYEAN YE 1éym cvvnvéyxdnoay, AL’ addiq ... ,«.
99 App. civ. 1,115,534 (zit. nach: Veh [Us.], Appian, 89); ,,&¢ 8¢ 89° &tepa tiic Ipnpiag 6 Mételhog dyeto od
yap €t dvoyepeg £dokel [epmévvay emrpéyon pove Hopmmion™.

%00 gpann, Sertorius, 128.

0% \/gl. Spann, Sertorius, 208 Anm. 28.

%02 \/gl. dazu ausfiihrlich Hahn, Appian, 251-276; Konrad, Plutarch, L1 kritisiert Spann, Sertorius, XI an anderer
Stelle fur dessen Abwertung Appians.

%8 App. civ. 1,113,526 ,,uéypt 10D £Efic £T0vg adTol pév adbic Emfecay oOV TALOVL HEAAOV KATAPPOVAGEL, O 88
Tepthproc PAamTovTog §idn Oeod OV pév £ T0i¢ mpayHoot TOvVov kv pedist, Td ToAAG & v émi TpueTc,
yovauiél kol kdpoig kol mdtoig oxordlmv. 60gv NrTdto cuveyde.

%04 plut. Sert. 27,1 (zit. nach: Ziegler [Us.], Plutarch 5, 211); ,,01 pév obv mheiotor dv Ipfpov £00dC dyovro kai
TapEdmKaY £0VTOVG EmmpecPfevadpevol Toig tepi [opnniov kai MéteAdov™.
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offensichtlich um Personen®®, die sich wahrend der Tat im Lager des Sertorius aufgehalten
hatten und daraufhin aus diversen Griinden schnellstens die Seite wechseln wollten. Warum
aber sollten sie dazu den weiten Weg von Osca, etwas stidlich der Pyrenaen®®, bis nach
Hispania Ulterior zurlicklegen? Wahrscheinlicher ist m. E. eher, dass sich sowohl Pompeius
als auch Metellus zu dem Zeitpunkt in mittelbarer N&he, etwa in angrenzenden Regionen,

befanden und dort operierten.
9.1.3. Uberlegungen zur Situation des Metellus zu Beginn des Jahres 73

Stltzt man sich also nicht auf Forschungshypothesen, sondern auf die relevanten Quellen, so
durfte Metellus nach der Uberwinterung in seiner Provinz im Frihling des Jahres 73 durchaus
wieder aktiv geworden sein. Dies ist nur verstandlich; schlieBlich war Sertorius zwar
angeschlagen, aber noch nicht vollig besiegt. Sertorius war bereits im Vorjahr wieder zu
seiner bewahrten Guerillataktik zurtickgekehrt und hatte bei Palantia und Calagurris deren
Effizienz und ungebrochene Gefahrlichkeit bewiesen. Objektiv betrachtet bestand also fur
Metellus kein Grund, im Frihling 73 nicht zu einem Feldzug aufzubrechen. Die einzigen,
aber unseriésen Argumente waren die Greisenhaftigkeit und die Genusssucht, die von
Plutarch und Sallust gern betont werden. Doch selbst wenn diese Charakterschwachen
tatséchlich zugetroffen haben sollten, so hatten sie ihn in den vorherigen Jahren nie von

Militaroperationen abgehalten und werden dies auch 73 nicht getan haben.

9.2. Mdgliche Feldziige zwischen 73 und Mitte 72

Wie weit er dabei in den Norden vorgestoRen sein kdnnte, ist schwierig zu beurteilen.
Obwonhl Plutarch als auch Appian zu den Stadten und Gebieten schweigen, um die in diesen
letzten Jahren gekampft wurde, haben wir doch eine relativ ansehnliche Anzahl von
Stadtenamen Uberliefert. Strabon berichtet fur diese Zeit bzw. fiir jene ,,nach seiner
[Sertorius‘] Vertreibung aus dem Gebiet der Keltiberer etwa von Kdémpfen des Sertorius bei
Ilerda, Osca, Calagurris, Tarraco und Hemeroskopeion, ohne jedoch dessen Opponenten zu
nennen.”®’ Davon liegen die ersten drei alle im Nordwesten der iberischen Halbinsel.

Hemeroskopeion aber ist der griechische Name fur Dianium, welches an der Ostkdiste etwa

%% K onrad, Plutarch, 216 vermutet, dass es sich um ,,mostly [...] Lusitani and Vettones* handeln musste.

%% Strab. 3,4,10; Vell. 2,30,1; zu Osca vgl. Konrad, Plutarch, 141; zur Verortung von Osca s. die Karte (Abb. 1).
7 Strab. 3,4,10 (zit. nach: Radt [Us.], Strabon 1, 413); ,,t09t0 & GpEdpevov amd Tic mapompeiog Tic Koo TV
TTvupnvny &ic ta medio mhatdveTon Kol cuvamtel Toic mepl TAépdav kai ‘Ookay ympiolg, Toig 1@V Thepyetdv ov
oA dnwBev tod "IPnpog. év 8¢ taig moAeot TavTolg EMOAEUEL TO TEAELTATOV ZepTdplog Koi &v Kaiayohpt
‘Ovackdvov Toret kol thg maporiog &v Tappakmvi kai &v 1@ Huepookomneio petd v ék KeAtpfpov Ekntooty,
étedevta 6 év 'Ooxq.”
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auf der Hohe der Insel Ibiza lag.>®

Maglicherweise fiihrte Sertorius die Truppen im Siden
nicht personlich an, da er damals mit Pompeius im Nordwesten focht. SPANN vermutet, dass
Sertorius dort die vereinbarte Ankunft der pontischen Flotte erwartet habe.*® Dianium
jedenfalls lag unweit von Metellus® Provinz, sodass es nicht unwahrscheinlich wére, wenn er
sich dort engagierte. Aber auch Feldziige nach Lusitanien, Keltiberien®', ja sogar im Ebrotal
sind fir 73 und 72 keinesfalls auszuschlief3en.

Wann er in welcher Region militarisch tatig war, 1&sst sich aufgrund der Quellenlage schwer
feststellen. Appian kann man allerdings entnehmen, dass Metellus zum Zeitpunkt der

511
2

Ermordung des Sertorius, also Mitte des Jahres 72°°7, nicht in seiner eigenen Provinz weilte.

12 7uriick; dies kann entweder als

Denn er kehrte nach dieser Tat in die ,,&tepa thg Tpnpiog’
Ruckkehr in seine Provinz interpretiert werden oder, wie BRENNAN offensichtlich vermutet,
als Wechsel des Kampfplatzes Richtung Westen.**® Ebenso spricht Plutarchs Erwahnung,
dass sich die Sertorianer nach der Ermordung ihres Anfiihrers Pompeius und Metellus
ergaben, dafir, dass er zu diesem Zeitpunkt vielleicht in Keltiberien, wenn nicht sogar noch
weiter nérdlich operierte.**

Aus all diesen Griinden®® kann man es m. E. als sicher betrachten, dass Metellus nicht tiber
zwei Jahre hinweg, ausgestattet mit mehreren Legionen, in seiner Provinz verharrte und
untétig darauf wartete bis sich Pompeius den endgtltigen Sieg ber Sertorius zuschreiben

konnte.

%% 7u Verortung der Stadte s. die Karte (Abb. 1).

%9 \/gl. Spann, Sertorius, 129; zur pontischen Flotte: Cic. Manil. 21; Mur. 33; vgl. Spann, Sertorius, 209 Anm.
40; zum Vertrag zwischen Sertorius und Mithridates VI. im Jahr 75: Plut. Sert. 23,1-24,3; App. Mithr. 68,288;
vgl. Konrad, Plutarch, 190-200; Koénig, Sertorius, 454f.

319 Fiir eine Fortsetzung der Eroberungen der keltiberischen Stadte spricht sich Gabba, Appiano, 311 aus.

1 Sall. Hist. 3,84-87M; Liv. per. 96; Plut. Sert. 26,5f. ist zu entnehmen, dass er wahrend der Kriegssaison
ermordet wurde; zu weiteren Quellen vgl. Broughton, MRR 2, 118; das Todesjahr (ob 73 oder 72) des Sertorius
ist umstritten: fir 73: Bennett, Death, passim; Broughton, MRR 3, 164f .; Spann, Sertorius, 129-133; Konrad,
Chronology, 160-162; fur 72: Stahl, de bello, 81; Holmes, Republic, 152; Schulten, Sertorius, 133-137;
Broughton, MRR 2, 118; Scardigli, Sertorio, 259-270; zuletzt und m. E. iberzeugend Brennan, Praetorship 2,
503-505.514, der v. a. mit Liv. per. 96 und dessen Jahreszdhlung argumentiert: ,,Pompey defeated, captured, and
killed Perperna in one battle, thus effectively ending the war, says the Livian Periocha, ,almost in the tenth year
since it began.‘. That same source says that Sertorius was killed in the eighth year of his generalship, suggesting
that it took Pompey less than two years to extinguish these last flames of revolt. [...] He [Pompeius] then [nach
der Zerstorung von Uxama] only started the siege of the second [Rebellenstadt, Calagurris,] before leaving for
Italy. These facts suggest that Pompey and Metellus remained in Iberia for about one and a half years (not two
and a half years) after Sertorius’s death.” (505).

>12 App. civ. 1,115,534,

>3 Brennan, Practorship 2, 504 interpretiert die Appianstelle als ,,other [i.c., western] parts of Spain]* lisst aber
offen, was er damit konkret meint; wahrscheinlich aber, dass Metellus nun in Lusitanien operierte und Pompeius
den Kampf gegen Perperna im Norden und Osten, d.h. in der Hispania Citerior, UiberlieR.

* Plut. Sert. 27,1.
315 \/gl. dazu auch die Argumente in den Kapiteln 111.9.1.2-3.
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Ganz im Gegenteil wird er, bei aller Freundschaft zwischen den Prokonsuln, genau dies
gefurchtet haben. Immerhin war er es, der seit sechs Jahren gegen Sertorius ankdmpfte und
inzwischen auch einige grol3e Erfolge vorzuweisen hatte. Dem bisher nur wenig positiv
aufgefallenen Pompeius nun den letzten Schlag gegen den Erzfeind zu tberlassen, wiirde sich
kaum mit dem Geltungsanspruch und den Ruhmesvorstellungen irgendeines rémischen
Aristokraten und insbesondere nicht mit jenen des Metellus vertragen.®*® Hatte Metellus
tatséchlich seit 74 wenig bis gar nichts zur Besiegung des Sertorius beigetragen, so musste
man sich fragen, warum er zum einen tberhaupt noch in Spanien blieb und nicht gleich 74
bzw. zumindest 73 nach Rom zuriickkehrte bzw. warum sein Imperium Jahr fur Jahr
prorogiert wurde. Zum anderen ware die Rechtfertigung fiir seinen Triumph im Jahre 71°*
fraglich, wére er tatsachlich jahrelang nur mehr untétig in seiner Provinz gesessen und hatte er
Pompeius allein den Kampf gegen Sertorius Uberlassen.

Nicht zuletzt musste es aber auch im Interesse Pompeius® liegen, dass sich Metellus weiter am
Krieg beteiligte. Schliel3lich konnte man Sertorius nur mit zwei Armeen in die Zange nehmen.
Dieser somit aufgebaute Druck konnte eine der Ursachen flr die internen Zerwdirfnisse und
die verpestete Stimmung im Lager der Aufstandischen gewesen sein und letztlich dem

Verschwarerkreis unter Perperna zugespielt haben.

9.3. Die Ermordung des Sertorius und die Reaktion des Metellus
9.3.1. Die erloschene Hoffnung der Iberer

Als nun wahrend der Kriegssaison des Jahres 72°'® die Kunde von der Ermordung des
Sertorius in Osca™™® das metellanische Lager erreichte, diirfte der rémische Prokonsul enorm
erleichtert gewesen sein. Zwar fiel der grof3e Gegner nicht wéahrend einer Schlacht gegen ihn,
aber auch nicht gegen Pompeius, der sich ansonsten als Sertoriusbezwinger hétte riihmen

520

konnen. Metellus wird, wie oben argumentiert™~, zu diesem Zeitpunkt in Keltiberien oder

sogar im Ebrotal agiert haben. Gleichzeitig oder kurz nach Erhalt der Ermordungsnachricht

%18 Die Ruhmsucht des Metellus wird als besonders ausgeprigt geschildert; s. v.a. Cic. Arch. 26: ,,Qui praesertim
usque eo de suis rebus scribi cuperet, ut etiam Cordubae natis poetis, pingue quiddam sonantibus atque
peregrinum, tamen auris suas dederet.*

7 vell. 2,30,2; vgl. Broughton, MRR 2, 123; Itgenshorst, Katalog zu Pompa, 344-346.
*18 Zur Datierung der Ermordung vgl. das Kapitel 111.9.2.

19 plyt. Sert. 25,1-26,11; zu weiteren Quellen vgl. Broughton, MRR 2, 118; zu einer Rekonstruktion der
Hintergriinde, den méglichen Ursachen und dem genauen Tathergang vgl. Spann, Sertorius, 130-136; Konrad,
Plutarch, 202-215; Kénig, Sertorius, 454-456.

%20 7u den moglichen Feldziigen des Metellus 73/72 vgl. das Kapitel 111.9.2.
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ergaben sich dem Metellus, ebenso wie dem Pompeius, zahlreiche Sertorianer bzw., nach

Plutarch, sogar ,,mAgiotol v IpRpav-2.

9.3.2. Grinde fur den Rickzug aus der Hispania Citerior

In den Augen des Metellus war mit dem Tod des Sertorius seine Anwesenheit in der Provinz
Hispania Citerior nicht mehr von N6ten. Man kann mehrere Griinde anfiihren, die Metellus
zum Abzug seiner Truppen aus dem norddstlichen Kriegsgebiet bewogen haben werden.

Der erste und zweifellos wichtigste ist die Entspannung der militarischen Lage. Mit dem Tod
des Sertorius war die groRe Gefahr gebannt und Metellus verlieR den Nordosten Hispaniens
mit der von Appian iiberlieferten Begriindung, ,,da es ihm weiterhin nicht mehr als
schwieriges Unternehmen erschien, Pompeius allein mit der Bek&mpfung Perpernas zu
betrauen. %

Nicht nur, dass das militarische Talent des Perperna angeblich bei weitem nicht an jenes des
Sertorius heranreichte®?; nein, auch die Uberlaufer zu Metellus und Pompeius sowie die
Uneinigkeit und Illoyalitat innerhalb der Gruppe des Perperna entscharften aus Sicht der
Senatsfeldherren die Situation im Nordosten der Iberischen Halbinsel enorm. Zum einen soll
Perperna nur ein Teil des sertorianischen Heeres gefolgt sein®** und zum anderen soll sein
Rickhalt selbst in dieser Truppe &ulerst schwach gewesen sein. Seine Soldaten legten, nach
Appian, im Kampf gegen Pompeius keinen guten Willen an den Tag, flohen und Perperna
selbst soll sich nach der Niederlage mehr vor seinen eigenen als vor den feindlichen Mannern
in einem Dickicht versteckt haben.**

Der zweite Grund ist eine Folge des ersten. Da sich die militérische Situation entspannte, gab
es fur Metellus keinen Grund mehr, weiter in einem Gebiet zu operieren, welches nicht das

ihm zugewiesene war. Es war — in allen Bedeutungen des Wortes®*®

— die provincia des
Statthalters der Hispania Citerior, die Aufstandischen auf seinem Territorium bzw. in der

Nahe davon zu bekampfen; und dieser Statthalter war Pompeius.>?” Insofern kann man den

%21 p|ut. Sert. 27,1; zur zornigen Reaktion der Sertorianern nach der Ermordung: App. civ. 1,114,529-533.

522 App. civ. 1,115,534 (zit. nach: Veh [Us.], Appian, 89); ,,&¢ 8¢ 89° &tepa tiic Ipnpiag 6 Mételhog dyeto od
yap €t dvoyepeg £dokel [epmévvay emrpéyon pove Mopmmion™.

52 p|yt. Sert. 27,1-3.
%24 Oros. 5,23,13.
%25 App. civ. 1,115,535f.

>2 provincia meint bekanntlicherweise nicht nur die territoriale Einheit, sondern auch die politische,
administrative und militarische Aufgabe eines romischen Imperiumstrégers; vgl. Wesenberg, provincia, 995-
1003.

%27 Das prokonsulare Imperium wurde Pompeius ,,wohl primér* fiir den Kampf in Hispania Citerior zugeteilt;
vgl. Girardet, Imperia, 167.
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Abzug des Metellus als einen Aspekt der Wiederherstellung des staatsrechtlichen
Normalzustandes interpretieren.

Drittens muss bedacht werden, dass mit dem Tod des Sertorius auch der Anreiz fiir eine solch
mihsame Kriegfuhrung zum groften Teil wegfiel. Finanziell bereichern konnte man sich als
Feldherr in Spanien wohl seit Jahren nicht mehr. Nun aber lockte auch kein besonderer Ruhm
mehr, némlich jener den groRRen Sertorius bezwungen zu haben. Der Sieg Uber Perperna
versprach ungleich weniger Kriegsruhm;>? schlieBlich war er sowohl dem Metellus als auch
dem Pompeius bereits in der Vergangenheit unterlegen gewesen.** Diese Geringschatzung
des Perpernas durch Pompeius findet sich auch explizit in unseren Quellen.>*®

Der vierte Grund aber war wohl ein praktischer. Nun, da Sertorius tot war, schien es nur mehr
eine Frage der Zeit zu sein, bis der spanische Aufstand endgdiltig erléschen wiirde. Die
Erstickung der letzten Flammen ginge rascher, wenn man an verschiedenen Orten gleichzeitig
operieren wirde. So tbernahm Pompeius die Bekdmpfung der gegnerischen Reste in seiner
Provinz selbst und in deren Umgebung, d.h. im Norden und Osten. Metellus kam wohl die
Aufgabe zu, jene im Siiden und Westen zu besiegen.>*! Diese Arbeitsteilung ergab sich aus
der jeweiligen Statthalterschaft, die den Prokonsuln zugeteilt worden war, sicherlich
vollkommen natrlich.

Die Quellen fiir diese Zeit konzentrieren sich nur mehr auf den Kampf zwischen Pompeius
und Perperna. Dies ist angesichts der Fokussierung der Autoren auf die romischen
Protagonisten des Aufstandes nur natlrlich und insofern auch berechtigt, als gegen den
jungeren Prokonsul noch ein feindliches Heer stand. Trotzdem darf deswegen nicht davon

ausgegangen werden, dass sich Metellus wéhrenddessen rein passiv verhielt.
9.3.3. Die Niederwerfung der Lusitaner

Meines Erachtens gehoren die Einfalle und Stédteeroberungen in Lusitanien und Westspanien
durch Metellus, die SPANN bereits ins Jahr 73 und damit vor die Ermordung des Sertorius

setzt, zumindest teilweise auch noch in den Zeitraum zwischen dem Tod des grol3en Gegners

32828 v7o]. Ward, Crassus, 39: ,,No great glory would be attached to defeating Sertorius’ less accomplished
assassin, Perperna [...].*

°2% Metellus hatte Perperna 75 bei Segonita (App. civ. 1,110,515) besiegt; Pompeius hatte ihm davor im selben
Jahr bei Valentia (Plut. Pomp. 18,5) eine Niederlage beigebracht. VVgl. die Kapitel 111.7.2 (Valentia) und 111.7.3.
(Segontia).

%0 App. civ. 1,115,535, TTopmfog pév tijc Iepmévva otpatnylag koteppover.

%31 In eine ahnliche Richtung diirften auch die Uberlegungen von Brennan, Praetorship 2, 504 gegangen sein,
wenn er meint, Metellus sei nach der Ermordungen des Sertorius in den Westen gegangen.
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und der endgiiltigen Niederringung des Aufstandes.>*? Wahrend Pompeius Perperna besiegte
und toten lieR,>*® ging Metellus wahrscheinlich gegen die letzten rebellierenden Stadte des
sudwestlichen Spaniens vor. Namentlich sind uns nur keltiberisch-arevacische und zwischen
Ebro und Pyrenaen liegende Stadte bekannt, die den Aufstand weiterbetrieben.>** Wie sich die
Lusitaner damals verhielten, wissen wir nicht. Appian meint nur, dass sie von allen VVélkern
am erbittertsten iiber die Ermordung des Sertorius waren.>*® Ob sie aber dann zu jenen
gehorten, die schlieBlich doch Perperna folgten, oder zu jenen, die sich ergaben, oder aber zu
jenen, die den Aufstand unabhangig weiterfuhrten, kann nicht mit Sicherheit gesagt
werden.>*® Einerseits hatten sie zu Sertorius eine besondere Verbindung, schlieRlich waren sie
es gewesen, die ihn zu ihrem Anflhrer berufen hatten. Andererseits ging von ihnen auch der

537 Am wahrscheinlichsten

Aufstand aus und wurde immer am kompromisslosesten gefuhrt.
scheint mir, dass ein (kleinerer) Teil der Lusitaner den Aufstand unabhéngig von Perperna,
dem Morder ihres Heroen, weiter zu flihren versuchte. Bis zum Jahreswechsel 72/71 werden
aber auch die letzten Rebellen in Zentral- und Westspanien, entweder durch das militarische
Vorgehen des Metellus gezwungen oder selbst die Aussichtslosigkeit ihrer Lage erkennend,
den Aufstand aufgegeben haben.>*® Auch Pompeius hatte bis dahin die letzten, immer noch
rebellierenden Stadte in seinem Aufgabengebiet — prominent wegen ihres langen und selbst
vor Kannibalismus nicht zurtickschreckenden Widerstandes wurden v. a. Uxama und

Calagurris — belagert und erobert.>*

9.4. Ein Mordanschlag auf Metellus?

Eine besonders ratselhafte Erwahnung Ciceros in der Rede Pro Sulla muss noch in die Zeit
vor der Totung des Perperna durch Pompeius gehdren. Der Passage ist zu entnehmen, dass C.

Cornelius Cethegus, spater einer der Kopfe der Catilinarischen Verschworung®®, nach

%32 \/gl. Spann, Sertorius, 128f.; es gibt keine Quellen, die Aussagen zum Handeln des Metellus fiir diese Zeit
machen wirden.

%33 p|ut. Sert. 27,1-6; Pomp. 20,3-8; zu weiteren Quellen vgl. Broughton, MRR 2, 120; zur Diskussion, wie lange
Perperna das Oberkommando inne hatte, vgl. Konrad, Plutarch, 217;

> Flor. 2,10,9; Oros. 5,23,14; Exup. 56Z; vgl. Konrad, Plutarch, 216f.

%% App. civ. 1,114,530.

%% Konrad, Plutach, 216 geht davon aus, dass sich die Lusitaner zu einem GroRteil ergaben.

37 p|ut. Sert. 10,1; zu der speziellen Beziehung zwischen Lusitanern und Sertorius vgl. Spann, Sertorius, 58-64.

*% Oros. 5,23,14 spricht davon, dass sich fast alle Stadte freiwillig ergeben hatten, nur Uxama und Calagurris
nicht; Brennan, Praetorship 2, 505 meint: ,,The rebel cities mostly surrendered to Pompey (and no doubt also
Metellus), [...]*“

%% Flor. 2,10,9; Exup. 56Z; Oros. 5,23,14; zu weiteren Quellen und einer Diskussion vgl. Konrad, Plutarch, 216f.

0 \/gl. Groag, Cornelius [89], 1278f. mit Quellen.
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Spanien reiste, wo er an einem Attentat auf Metellus Pius beteiligt gewesen sein soll. Dies sei
offenbar sogar ausgefiihrt worden, der Attackierte sei dabei aber mit einer Verwundung davon

541

gekommen.>" Mdglicherweise bezieht sich darauf auch Sallust, der allerdings tberhaupt

keine Details angibt, auRer dass Cethegus zur Zeit der Catilinarischen Verschwérung noch als
jung gelten konnte, aber bereits im Senat saB.>*?

Fur die vollig offene Datierungsfrage — das Attentat lasst sich nur generell auf den
Sertoriuskrieg (79-71) eingrenzen — ergibt sich m. E. aus dem jungen Alter des Cethegus im
Jahr 63 eine groRRere Wahrscheinlichkeit fur die spétere Zeit des spanischen Konfliktes.
Meiner Meinung nach ist es nicht unwahrscheinlich, dass er zu den zwei Legionen gehorte,
die zu Beginn des Jahres 74 vom Senat zur Unterstltzung der rémischen Prokonsuln nach
Spanien geschickt worden waren. Auf Grund der fehlenden Quellen missen aber neben der
chronologischen Einordnung auch zahlreiche andere Fragen unbeantwortet bleiben. So wére
es etwa interessant, zu wissen, wer noch zu den Attentatern zahlte, wer die Initiatoren und
Hintermanner waren, was man sich von der Ermordung des Metellus versprach und, nicht
zuletzt, warum Cethegus, von dessen Mittaterschaft man in Rom offensichtlich wusste, nach
dem gescheiterten Anschlag ungehindert und ohne Konsequenzen zu flrchten von Spanien
wieder nach Rom gelangen konnte und auch dort nicht zur Rechenschaft gezogen wurde.
Die Beweislast gegen Cethegus kann nicht erdriickend gewesen sein, ansonsten hétten es
Metellus und dessen Freundes- und Verwandtenkreis noch in Spanien, spatestens aber in den
Jahren nach seiner Ruickkehr, verstanden, die Verurteilung des Attentaters durchzusetzen.
Maoglicherweise war die Mittéterschaft des Cethegus iberhaupt nur ein Gerticht gewesen,
welches Cicero nun wieder aufgriff und gegen ihn bzw. seinen ganzen Freundeskreis
verwendete.

Letztlich aber kann diesbeziiglich nur OOTEGHEM zugestimmt werden: ,,Les auditeurs de
Ciceron comprenaient sans doute a quoi 1’orateur faisait allusion; pour nous, le texte est isolé

r r 4
et manque par conséquent de clarté.«>*®

! Cic. Sull. 70: ,,Quis de C. Cethego atque eius in Hispaniam profectione ac de volnere Q. Metelli Pii cogitat
cui non ad illius poenam carcer aedificatus esse videatur?*; vgl. Berry, Comm. Cic. Sull., 278f.

%2 Qall. Cat. 52,33: ,,ignoscite Cethegi adulescentiae, nisi iterum patria bellum fecit.; zum Sitz im Senat: Sall.
Cat. 17,3.

3 Ooteghem, Metelli, 214.
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10. Malinahmen zur Neuorganisation der Provinz Hispania Ulterior

Wohl schon wéhrend, sicher aber nach der Bek&mpfung der letzten Widerstandsnester
kiimmerten sich die beiden spanischen Statthalter um die Wiederherstellung und
Reorganisierung ihrer jeweiligen Provinz. Vor allem der Herbst und Winter 72/71 sowie der
darauffolgende Friihling werden dazu genutzt worden sein.

Der lange Krieg hatte die spanischen Provinzen zerruttet. Die beiden Statthalter mussten die
Verhaltnisse der Stadte und Stdimme zu Rom neu regeln. Dabei wurde genau auf deren

Verhalten im soeben beendeten Krieg geachtet.
10.1. Blrgerrechtsverleihungen und andere Belohnungen

Ein Mittel, welches damals zur Belohnung von treugebliebenen Provinzialen eingesetzt
wurde, war die Burgerrechtsverleihung. Metellus soll davon wéhrend des Sertoriuskrieges
reichlich Gebrauch gemacht haben, wie Cicero tiberliefert: ,,a Q. Metello Pio, [...], qui
civitate multos donavit [...]“>**. An anderer Stelle wird derselbe Autor konkreter und
berichtet von einer Birgerrechtsverleihung des Metellus an einen gewissen Q. Fabius aus

Sagunt.>*

Mitgliedern derselben Familie soll auch Pompeius in Utica und ebenso in Sagunt
das Biirgerrecht gegeben haben.** In letzterer Stadt sind mehrere Q. Fabii aus spaterer Zeit
auch inschriftlich nachweisbar.>*” Obwohl man iiber diesen Q. Fabius nichts Sicheres sagen
kann, ist es dennoch interessant, dass Metellus jemandem das Birgerrecht verlieh, der aus
Sagunt und damit nicht aus seiner eigenen Provinz stammte. Mdglicherweise floh der
offensichtlich romfreundliche Fabius aus seiner Heimatstadt — vielleicht im Zuge der
Eroberung der Ostkuiste durch Sertorius, also noch vor der Niederlage des Pompeius bei der in
der N&he von Sagunt liegenden Stadt Lauro 76 — in die Ulterior, wo er sich Metellus zur
Verfligung stellte. Fur diese, wahrscheinlich militarischen, Dienste wurde er dann mit dem
rémischen Biirgerrecht belohnt.>*®

Nicht einig ist sich die Forschung bei der Frage, auf welcher rechtlichen Grundlage Metellus

seine Birgerrechtsverleihungen vornahm. Im Jahr 72 wurde jedenfalls durch die beiden

54 Cic. Arch. 26.

>3 Cic. Balb. 50: ,,Quid? Cn. Pompeius pater rebus Italico bello maximis gestis P. Caesium, equitem Romanum,
virum bonum, qui vivit, Ravennatem foederato ex populo nonne civitate donavit? [...] Quid? vir sanctissimus et
summa religione ac modestia, Q. Metellus Pius, Q. Fabium Saguntinum?“.

> Cic. Balb. 51.
> CIL 11 3859. 3895. 3903a-3910. 4214. 6036; vgl. Miinzer, Fabius [33], 1749.

>%8 7u verwegen scheint mir die Annahme Scholzs, der Cic. Balb. 50 und Arch. 26 verbindet und meint, der
genannte Q. Fabius sei einer der Dichter, die Metellus gepriesen héatten, und dieser habe daflr das Birgerrecht
erhalten. Vgl. Scholz, Vter, 180.
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damaligen Konsuln, L. Gellius Publicola und Cn. Cornelius Lentulus Clodianus, ein Gesetz
durchgebracht, welches die Verleihungen des Blrgerrechts in Spanien erlaubte. Die Quellen
aber erwdhnen durchgehend nur Pompeius als Begtinstigten, obwohl dort, wie oben gezeigt,
auch welche durch Metellus nachgewiesen sind.>*® Ein kleiner Teil der Gelehrten geht davon
aus, dass Metellus bereits davor dieses Privileg zugesprochen bekommen und Pompeius erst

danach durch seine Freunde, Lentulus und Gellius, ebenso dieses Recht erreicht hatte.>>°

%1 Annahme einer tiefen Feindschaft

Hinter dieser These steckt allerdings die widerlegte
zwischen Pompeius und Metellus, die sich auch durch deren Anhanger im Senat gezogen
hatte.>*? Die Mehrheit der Forschung aber nimmt m. E. zu Recht an, dass die lex Gellia
Cornelia durchaus auch fiir Metellus gegolten habe.>*®

Egal auf welcher Grundlage diese Birgerrechtsverleihungen des Metellus auch fuf3ten, er
wusste damit einerseits die loyalen Provinzialen zu belohnen und sich andererseits in Spanien
auch eine Klientel aufzubauen, ,,for he, better than most men, knew the value of such
connexions by personal experience“>*. Dies ist nicht zuletzt durch die zahlreichen Belege von
Caecilii in Spanien belegt.”> Anzunehmen sind fiir die Treugebliebenen daneben auch

Gebietszuweisungen und andere Vergiinstigungen.>*®

10.2. Finanzielle Belastungen

Wahrend jene, die sich loyal gegeniiber Rom verhalten hatten, nun belohnt wurden, wurden
abtriinnige oder maoglicherweise auch erst spat vom Aufstand abgefallene Stadte und Stamme
bestraft. So belastete er manche mit hohen Abgaben, fir dessen Abschaffung sich z.T. erst

Caesar wahrend seiner spanischen Statthalterschaft im Jahre 61 beim Senat einsetzen sollte.>>’

59 Cic. Balb. 19. 32f.. 38; vgl. Broughton, MRR 2, 116.

%0 Zuerst vgl. Ward, Crassus, 24f. 40; gefolgt von Spann, Sertorius, 211 Anm. 85, der sogar vermutet, dass
Metellus die Birgerrechtsverleihungen wie Marius 101 (Val. Max. 5,2,8) auf eigene Faust vorgenommen habe.
Betrachtet man aber die Beziehung des Marius zum Senat im Gegensatz zu jener des Metellus, so wird Kklar, dass
dies sehr unwahrscheinlich und nicht zu vergleichen ist.

%! Dies hat Twyman, Metelli, 822. 848-851. 874 iberzeugend nachgewiesen; vgl. auch das Kapitel 111.6.1.
%52 \/gl. Ward, Crassus, 35-40.

%53 \/gl. etwa Gelzer, Pompeius, 58; Badian, FC, 281f.; Twyman, Metelli, 858f.; Seager, Pompey, 21; Mitchell,
Cicero I, 129 Anm. 70; Christ, Krise, 238; Hillman, Imperium, 450; Coskun, Cicero, 137f;

>4 Badian, FC, 282.
% \/gl. Badian, FC, 309.312.
8 \/gl. Gelzer, Pompeius, 58f.; Spann, Sertorius, 136-138; dort auch zum Vorgehen des Pompeius mit Quellen.

7 B. Hisp. 42,2: ,,insequente practura ampliato honore vectigalia quae Metellus inposuisset a senatu petisse et
ea pecunia provinciam liberasse [...].“; vgl. Plut. Caes. 12,2f; zur Statthalterschaft Caesars in Ulterior 61 vgl.
Broughton, MRR 2, 180; zu den Entschadigungszahlungen vgl. Gelzer, Caesar, 52; Gelzer, Pompeius, 58; Klotz,
Komm. B. hisp., 114; Schulz, Statthalterschaft, 265.
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Uber die aufstandischen Iberer brach aber weder von Seiten des Metellus noch des Pompeius

ein grausames Strafgericht herein.

11. Die Ruckkehr nach Italien und der Triumph

11.1. Der Aufbruch aus Spanien
11.1.1. Der fruhere Abmarsch des Pompeius

Den Winter und Fruhling 71 wird Metellus also in seiner Provinz mit deren Neuordnung

5% aber hatte

verbracht haben. Pompeius, weiter im Norden ebenfalls damit beschaftigt
indessen eine Weisung vom Senat erhalten gegen den Sklavenaufstand unter Spartacus
vorzugehen.>® Er soll tiberhaupt, nach Plutarch, in Spanien nur mehr solange geblieben sein,
als zur Wiederherstellung der Ordnung unbedingt nétig, und dann sofort Richtung Italien
abmarschiert sein.*® Die Zeit reichte aber offenbar doch noch, um auf dem Pyrenaenpa® ein
grol3es Siegesdenkmal, gekront von einer Pompeiusstatue und versehen mit einer Inschrift in
der verkiindet wurde, er habe von den Alpen bis zur Hispania Ulterior 876 Stadte

unterworfen, zu errichten.’®! Dabei wurde Metellus mit keinem Wort erwahnt.
11.1.2. Der Weg in die Heimat

Wann Metellus seine Provinz endgultig verliel3, um nach gut acht Jahren wieder in seine
Heimat zuriickzukehren, ist nicht tiberliefert. Appian allerdings berichtet, dass Pompeius®®,
nach der Beseitigung der letzten Reste des Sklavenheeres und nach seiner Wahl zum Konsul
flr das Jahr 70, sein Heer immer noch nicht entlassen hatte, unter dem Vorwand, er wolle ,,fir

«*83 Wenn Appian also hier

seinen spanischen Triumph die Riickkehr des Metellus abwarten
zu trauen ist, war Metellus zur Mitte des Jahres 71 noch nicht in Rom und kann somit — geht
man von einem Marsch ohne langere Zwischenstopps aus — friihestens erst im Friithsommer

von Ulterior aufgebrochen sein.

%58 Zu den MaRnahmen zur Neuordnung seiner Provinz vgl. Gelzer, Pompeius, 58f.; Spann, Sertorius, 136-138;
Seager, Pompey, 21f. mit Quellen.

%9 p|yt. Crass. 11,3; Cic. Manil. 30.
%0 plyt. Pomp. 21,1-3.

%1 plin. nat. 7,96; 3,18; 37;15; zu weiteren Quellen vgl. Broughton, MRR 2, 124; zu graphischen
Rekonstruktionsversuchen des Tropaion s. Luik, Weltmacht, 102.

%2 pompeius‘ Abmarsch aus Spanien wird iiblicherweise in den Beginn des Jahres 71 gesetzt. Vgl. Spann,

Sertorius, 138;

%3 App. civ. 1,121,561 (zit. nach: Veh [Us.], Appian, 93); ,,aipedéviec 82 Hrotor 008’ & pedicoav 1OV 6Tpatdv,
Exovteg ayyoD Ti|g mOAE®S, EKATEPOG TTPOPOCLY THVOE TTolovpEVOS, [Topmog pev £g tov Ipnpucov Bpiappov
neplpévey Emaviovio Mételhov, 0 8¢ Kpdooog, ag [Topniov 6¢ov npodioivoar.
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BRUNT argumentiert dafur, dass weder Metellus noch Pompeius mit allen ihren Truppen
abmarschiert seien und meint, vier Legionen — zwei je Provinz — seien in Spanien
zuriickgelassen worden.>®* Im Fall des &lteren Prokonsuls kann dies zugetroffen haben, da
dieser keine Ambition auf ein neuerliches Kommando hegte. Dass jedoch auch Pompeius
ganze zwei Legionen zurlick gelassen habe, wo er doch den senatorischen Auftrag bekommen
hatte, gegen den Sklavenaufstand vorzugehen und vorhatte, seine Armee Gberhaupt erst nach
seinem Triumph zu entlassen®®, ist m. E. anzuzweifeln.

Dazu, dass der altere Prokonsul damals keine Befehlsgewalt mehr anstrebte, passt auch das
Fragment der sallustianischen Historien, welches uns ber ein nicht unwesentliches Detail zu
Metellus® Marsch in die Heimat informiert: ,,Exercitum dimisit, ut primum Alpes digressus
est.“® Cassius Dio erwahnt Metellus wegen dieser Tat als Exemplum rémischer
Verfassungstreue.”®” Im Gegensatz zu Crassus und Pompeius, die ihre Heere nach der
Besiegung der letzten Reste des Spartacusaufstandes nicht entlieRen®®®, war die Entscheidung
des Metellus, seine Armee mit Uberschreitung der Alpen zu entlassen, ,,in perfect keeping

with customary procedure>®°,

11.2. Der Triumph ex Hispania
11.2.1. Die Rechtfertigung des Triumphes

Metellus wird wohl erst im Herbst des Jahres 71 in der Umgebung der Hauptstadt
angekommen sein.>”® Dort — auRerhalb des Pomeriums — musste er gemeinsam mit seinem
Kollegen der Hispania Citerior darauf warten, dass der Senat ihren Triumphen zustimmte.
Florus berichtet uns dazu folgendes: ,,Victores duces externum id magis quam civile bellum

«571

videri voluerunt, ut triumpharent. Die Betonung, dass es ein ,duflerer® und kein

Biirgerkrieg war, den sie in Spanien gefiihrt hatten, war fur die Gewahrung eines Triumphes

%4 \v/gl. Brunt, Manpower, 471f.

%5 plyt. Pomp. 21,7.

%% gall. hist. 4,49M; zur Zuordnung des Fragments an Metellus Pius vgl. McGushin, Sallust 11, 160f.
%7 Cass. Dio 56,39,2; vgl. auch ders. 52,13,2.

%8 App. civ. 1,121,561; vgl. zu weiteren Quellen Broughton, MRR 2, 123f.

%9 \ervaet, Career, 428.

>0 7ur Riickkehr des Metellus nach Italien vgl. die tiberzeugenden Argumente bei Seager, Pompey, 23 Anm. 82
gegen jene von Ward, Crassus, 44 Anm. 41, der meint ,,Metellus did not return to Rome until at least January
70¢.

L Flor. 2,10,9.
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von essentieller Bedeutung.>”? Innenpolitisch war die Frage, ob man Metellus’ und Pompeius’
Erfolge als Siege tber einen triumphwurdigen Feind ansehen konnte, im Jahre 71 auch
deshalb brisant war, weil man dem Crassus flr seinen Sieg Uber Spartacus nur eine ovatio,

also eine Ehrung zweiten Ranges, zuerkannt hatte.>"®

11.2.2. Der Zeitpunkt des Triumphzuges

Pompeius hielt seinen Triumph Gber Spanien einen Tag vor dem Antritt seines Konsulats, d.h.
am 29. Dezember des vorjulianischen Kalenders im Jahr 71, ab — soweit ist man sich in der
Forschung einig.>”* Beziiglich der Datierung des metellanischen Triumphes gibt es keine
Variante, die nicht bereits von irgendeinem Gelehrten vertreten wirde: Manche gehen davon
aus, dass er vor, andere, dass er gleichzeitig und wieder andere, dass er kurz nach dem
jiingeren Imperator triumphiert habe.>” Schuld an dieser Verwirrung ist z.T. die verschiedene
Reihenfolge bei der Aufzahlung der Triumphatoren. In der Passage des Eutropius heif3t es:
,»Ita uno tempore multi simul triumphi fuerunt, Metelli ex Hispania, Pompeii secundus ex
Hispania, Curionis ex Macedonia, Servilii ex Isauria.*°"®

Da der Triumph des Metellus vor jenem des Pompeius genannt wird, sah man dies als
Hinweis fir eine friihere Abhaltung.””” TANSEY weist allerdings korrekterweise darauf hin,
dass sich hier in die eutropianische Chronologie ein Fehler eingeschlichen haben muss und
die Triumphe eigentlich in umgekehrter Reihenfolge stattfanden. Dies ist einer der Grinde,
warum er jenen des Metellus ,.early in 70 datiert.>"

Meiner Meinung nach schlielt Eutropius® fehlerhafte Aufzéhlung noch nicht aus, dass beide
Imperatoren gemeinsam triumphierten. Bei Velleius etwa wird Metellus vor Pompeius
genannt, was m. E. noch kein Beweis fiir einen friiheren Triumph des Metellus ist.>”

Bei allen Untersuchungen zu den exakten Formulierungen dieser Problematik ist es dennoch

die ambivalente, oben zitierte Aussage des Pompeius bei Appian®®°, noch auf Metellus warten

2 Ljv. 6,16,5; Val. Max. 2,8,7; vgl. Ehlers, Triumphus, 498f.
%73 7u den Quellen vgl. Broughton, MRR 2, 123.
™ \ell. 2,30,2; zu weiteren Quellen beziiglich des Triumphes des Pompeius vgl. Broughton, MRR 2, 124.

> Um einige Vertreter jeder Ansicht zu nennen und damit die Uneinigkeit in der Forschung zu veranschaulichen
vgl. fir davor: Gelzer, Pompeius, 66; Vervaet, Career, 428 Anm. 93; eventuell auch Broughton, MRR 2, 123
(,,probably late in the year*); fir gleichzeitig: Holmes, Republic, 164; Ooteghem, Metelli, 215; Heftner, Plutarch,
166; fiir danach: Ward, Crassus, 44 Anm. 41; Tansey, Inauguration, 253f.

>® Eutrop. 6,5,2.
> Offensichtlich bei Gelzer, Pompeius, 66 Anm. 24.
8 \/gl. Tansey, Inauguration, 253.

9 Vell. 2,30,2: ,,Metellus et Pompeius ex Hispaniis triumphaverunt; sed Pompeius, hoc quoque triumpho adhuc
eques Romanus, ante diem quam consulatum iniret, curru urbem invectus est.*

%80 App. civ. 1,121,561; vgl. zu der Aussage auch das Kapitel 111.11.1.2.
102



zu wollen, die am stérksten fir einen gemeinsamen und damit gleichzeitigen Triumph spricht,
auch wenn sie grundsétzlich auch die Deutung zul&sst, dass Pompeius seinen Triumph nicht
gleichzeitig mit Metellus feiern, sondern diesem nur den Vortritt lassen wollte. Natdrlich ist
sie zum einen eine Ausrede, um das Heer noch nicht entlassen zu mussen, zum anderen durfte
sie aber auch ein Quantchen Wahrheit enthalten haben. Ahnlich beurteilt auch VERVAET
diese Aussage: ,,Pompeius’ decision to wait for Metellus to celebrate his Spanish triumph first
is in perfect keeping with his previous conduct vis-a-vis Metellus and senatorial aristocratic
etiquette in general, which required deference to and preferential treatment for seniority and
superior senatorial rank.“*®* Nach vielen Jahren des gemeinsam gefiihrten Krieges gegen
einen gemeinsamen Feind, in dem sich die rdmischen Prokonsuln stets mit gegenseitigem
Respekt behandelt hatten®®, war ein gemeinsamer Triumph der logische Abschluss dieses

Unternehmens.

12. Restiimee: Die Bedeutung und Leistung des Metellus

12.1. Metellus® Platz in der romischen Gesellschaft vs. jenem in der Forschung

Zu Beginn des Jahres 70°% hatte Metellus alles erreicht, was sich ein verfassungstreuer,
romischer Aristokrat nur wiinschen konnte. Er hatte nun nicht nur das angesehenste politische
Amt bekleidet und das hochste Priesteramt inne, sondern ihm war, mit dem Triumph ex
Hispania, auch die groRtmaogliche militérische Ehre zuteil geworden.

Metellus war in Rom sicherlich einer der angesehensten und einflussreichsten Ménner seiner
Zeit. Dass er uns heute kaum bekannt ist, liegt nicht an seiner mutmaRlichen

Unbedeutsamkeit. BURN erklart diesen Umstand simpel, aber einleuchtend:

%81 \/ervaet, Career, 424 Anm. 80; dagegen, aber wenig (iberzeugend, Ward, Crassus, 44 Anm. 41, der Appians
Bericht (civ. 1,121,561), Pompeius habe mit der Entlassung des Heeres noch auf Metellus Rickkehr warten
wollen, vollig gegensatzlich interpretiert: Ward meint, Pompeius und ganz Rom habe geflirchtet, dass Metellus
,,would return with his army to Rome, as Sulla had, to destroy his political enemies [...]. Pompey would not
have wished to be without his army under these circumstances.” Diese Interpretation fufit wiederum auf Wards
Annahme, Metellus und Pompeius wéren Feinde gewesen. Dies I&sst sich allein schon dadurch widerlegen, dass
Appian ausdriicklich davon berichtet, dass das VVolk vor einem neuerlichen Blrgerkrieg zwischen Crassus (1)
und Pompeius — nicht zwischen Metellus und Pompeius — Angst hatte und die beiden Konsuln bat, sich zu
versohnen (civ. 1,121,562-565).

%82 7u der guten Beziehung zwischen Metellus und Pompeius s. etwa Plut. Pomp. 19,8-10 (fasces-Anekdote nach
der Schlacht am Sucro); derselben Meinung sind etwa auch Mitchell, Cicero I, 128 und Gruen, Last Generation,
19f.; vgl. auch das Kapitel 111.6.1.

*8 Hochstwahrscheinlich in dieses Jahr ist die lex Plotia agraria des Volkstribunen Plotius zu setzen, die, nach
allgemeiner Meinung, die Versorgung der Veteranen des Metellus Pius und Pompeius regeln sollte. Obwohl sie
offensichtlich — sicherlich mit Unterstiitzung des Metellus — beschlossen wurde, trat sie aber wegen Geldmangels
nicht in Kraft. Cic. Att. 1,18,6; Cass. Dio 38,5,1; Plut. Luc. 34,3f.; vgl. Gabba, Rome, 151-153; Smith, Lex
Plotia, passim; Gruen, Last Generation, 37; Schneider, Veteranenversorgung, 152-160.
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The reason for his relative lack of renown in modern times is not difficult to see. It
arises directly from his loyalty to the aristocracy to which he belonged. ,Homo
sanctissimus modestissimusque omnium‘, as Cicero says (Pro Archia 9), he disdained
[...] the ways of a Pompey or a Crassus. Consequently his life made less of a ,story*
than theirs; and so, unlike Sulla, Pompey, Crassus, and even Sertorius, he was passed
over by Plutarch. He may not be ignotus, but he was certainly been doomed to

unmerited obscurity, caret quia vate sacro.’®*

12.2. Der Anteil des alteren Prokonsul am Sieg Uber Sertorius

Im Einsatz gegen Sertorius hat sich Metellus jedenfalls bewéhrt, auch wenn unsere Quellen
oft einen anderen Eindruck zu vermitteln versuchen. Es waren, wie bereits eingehend

argumentiert®®

, gerade dessen entscheidenden militérischen Siege, wie jener bei Italica oder
insbesondere jener bei Segontia, die es dem Gegner wegen dessen hohen Verlusten im
Bereich der schweren Infanterie spaterhin verunmaglichen sollten, weitere Feldschlachten zu
schlagen.

Nicht weniger bedeutend war der psychologische Effekt: Der Sieg des Metellus bei Segontia
erschitterte das Vertrauen der Sertorianer in ihren Anflhrer, was sich v.a. in den

darauffolgenden Haufungen von Uberlaufern zeigt®®®

, und ermdglichte die endgdiltige
Niederschlagung des Aufstandes damit Gberhaupt erst.

Wie hatte Pompeius alleine, ohne je eine Schlacht gegen Sertorius zu gewinnen, den Krieg
beenden sollen? Wie hatte er seine eigenen Soldaten noch (langer) motivieren, die feindlichen
aber demoralisieren kdnnen? Warum hétten sich Teile der Letzteren schlieBlich gegen ihren
Oberbefehlshaber wenden sollen? Diese Verdienste kdnnen hauptsachlich dem dlteren
romischen Prokonsul zuerkannt werden. Daran kann weder die pompeiusfreundliche noch die

prosertorianische Uberlieferung etwas andern.®®’

%4 Burn, Metellus, 52f.
%85 Zu einer Zusammenfassung der militarischen Leistungen des Metellus bis 74 vgl. das Kapitel 111.8.4.2.
%86 7u den Uberlaufern zu Metellus vgl. das Kapitel 111.8.3.1.

%7 Als prosertorianische Autoren haben Sallust und Plutarch zu gelten; vgl. Konrad, Plutarch, XLIV. LIII-LVI;
Spann, Sertorius, 155-157. Daneben existierte wohl auch eine pompeiusfreundliche Richtung, wie Schur, Sallust,
273 vermutet, der meint, ,,da} es eine pompeiusoffizidse Darstellung gab, die den Anteil ihres Helden an den
Ereignissen auf Kosten seines optimatischen Kollegen [Metellus] zu steigern suchte. Er stiitzt sich dabei auf
einen Bericht Sallusts (Hist. 2,15M) und ist sich offensichtlich sicher, dass hier von Metellus die Rede ist: ,,Ad
hoc rumoribus advorsa in pravitatem, secunda in casum, fortunam in temeritatem declinando corrumpebant.* Als
propompeianisch gilt etwa Livius; vgl. Deininger, Livius, 267 mit Hinweis auf Tac. ann. 4,34,3; vgl. auch
Fuhrmann/Schmidt, Livius 111 2], 377.
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Generell wird der Anteil des Metellus an der Uberwindung des Sertorius in der Forschung
durchaus nicht klein eingeschatzt.®® Da er als Mitfeldherrn aber keinen geringeren als
Pompeius Magnus hatte, waren bzw. sind antike sowie sogar teilweise moderne Autoren —
entgegen der Faktenlage®® — geneigt, die Leistungen des jiingeren und spéter zweifellos
bedeutenderen Mannes iber jene des Metellus in diesem Krieg zu setzen.>*® Obwohl
Pompeius selbstverstandlich als groRer Feldherr einzustufen ist und seine militérische
Kompetenz in zahlreichen Auseinandersetzungen vor und nach dem Sertoriuskrieg bewiesen
hatte, so ist meines Erachtens die Einschatzung CHRISTs flr diesen Krieg korrekt:
Schon in Spanien zeigten sich sowohl die Grenzen der militarischen Begabung des
Pompeius als auch seine gelegentlich geradezu theatralisch anmutende Art, die
personlichen Erfolge zu stilisieren. Denn es steht wohl aul3er Frage, dal} von den
beiden rémischen Feldherren Metellus die ungleich glanzendere Rolle spielte.>**
Wahrend aber Pompeius nach dem gemeinsamen spanischen Triumph seine gréten
militarischen Kommandos noch vor sich haben sollte, bedeutete dieser fir Metellus den
kronenden Abschluss einer turbulenten, aber erfolgreichen, beinahe zwanzigjahrigen Karriere
als Feldherr. Als amtierender Pontifex Maximus und einflussreicher Konsular mit Sitz im
Senat sollte er in seinen letzten acht Lebensjahren noch des Ofteren in das Licht der

Offentlichkeit treten und verschwindet damit auch nicht véllig aus unseren Quellen.>*?

%88 \/gl. Schulten, Sertorius, 63; Schur, Sallust, 273f.; Gelzer, Pompeius, 59; Christ, Krise, 238f.; Spann,
Sertorius, 141.150f.; Hillman, Imperium, 446f.; Luik, Weltmacht, 85;

%89 Zu den militarischen Leistungen vgl. folgende Kapitel zu Metellus 111.7.1. (Sieg bei Italica tber Hirtuleius),
111.7.3. (Sieg bei Segontia iber Perperna und Sertorius; Tod der Hirtuleii); vgl. folgende zu Pompeius 111.6.2.1.
(Niederlage bei Lauro gegen Sertorius), I11.7.2. (Sieg bei Valentia Gber Herennius und Perperna, unentschiedene
Schlacht am Sucro gegen Sertorius), 111.7.3. (Niederlage bei Segontia gegen Sertorius), 111.9.3.3. (Sieg tber
Perperna); zu einer Zusammenfassung bis 74 vgl. das Kapitel 111.8.4.2.

%% 7u den mbglichen Griinden der antiken Autoren Metellus® Leistungen gegeniiber jenen des Pompeius
abzuwerten vgl. Gruen, Pompey, 6f.; Luik, Weltmacht, 85; als moderner Vertreter kann m. E. Wylie, Genius,
152 gelten (,,[...] I would even then have put him [Pompey], as a general, above Metellus, who lacked his energy
and doggedness.*) mit wenig iiberzeugenden Argumenten und ohne Beriicksichtigung der groflen Schlachten,

die Pompeius verlor.

%1 Christ, Krise, 238f.

%2 7u den Ereignissen, in denen Metellus Pius danach in Erscheinung trat, vgl. Ooteghem, Metelli, 215f.;
Miinzer, Caecilius [98], 1224; zu einem Schlaglicht auf dessen spatere Tétigkeit als Pontifex Maximus
(Erwahnung beim Amtsantrittsessen des flamen martialis Lentulus Niger) s. Macrob. sat. 3,13,12; vgl. Tansey,
Inauguration, passim; Ripke, Fasti 3, 1423-1427; Véssing, Mensa, 251; Cancik-Lindemaier, Privilegierung, 3;
zu einem Schlaglicht auf dessen anderweitiges 6ffentliches Auftreten (mdglicher Auftritt im Prozess gegen
Catilina wegen dessen schlechter Verwaltung Africas) s. Ascon. 86,28-87,6 Clark; vgl. Gelzer, Sergius [23],
1698; Schanz/Hosius, Literatur 1, 445; (als Zeuge im Prozess gegen C. Cornelius) s. Ascon. 60,21-61,5 Clark;
Val. Max. 8,5,4; Cic. Vatin. 5; vgl. Griffin, Tribune, passim; Mitchell, Cicero I, 160; Gruen, Last Generation, 58.
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IVV.  Abstract

Q. Caecilius Metellus Pius (cos. 80 v. Chr.) zéhlte zu den einflussreichsten Personlichkeiten
im spatrepublikanischen Rom seiner Zeit. Als konservativer nobilis sollte sein Ruhm aber
hinter jenem, seiner ebenso grofien wie kompromisslosen Zeitgenossen, wie Sulla, Sertorius
oder Pompeius, zurticktreten. Diese Arbeit beschéftigt sich mit der groRten Herausforderung,
die sich dem Metellus in seiner Laufbahn gestellt hat: neun Jahre lang — davon flnf
gemeinsam mit Pompeius — kampfte er als Feldherr im Sertoriuskrieg in Spanien. Die
bedeutende Rolle des Metellus in diesem langwierigen Konflikt wurde in der Forschung
bisher wenig beachtet. Handlungsmotive, Strategie, Leistung und Verdienst des Prokonsuls

werden in dieser Arbeit ebenso untersucht wie Lokalisierungs- oder Chronologiefragen.

Q. Caecilius Metellus Pius (cos. 80 BC) was one of the most influential characters in the late
republican Rome of his time. However, as a conservative nobilis his fame was outdistanced
by the glory of his great and uncompromising contemporaries like Sulla, Sertorius or Pompey.
This diploma thesis addresses the major challenge in Metellus® life: nine years on the whole —
five of them together with Pompey — he fought as a general in the Sertorian War in Spain. The
prominent role of Metellus in this protracted conflict has not yet received much attention in
previous research. Motifs, strategy, performance and merit of the proconsul as well as issues

of localization or chronology are further examined in this thesis.
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V. Verzeichnis der verwendeten Abkiirzungen

Vorbemerkung: Die fiir antike Autoren verwendeten Abkirzungen richten sich, soweit sie
nicht im Folgenden aufgefihrt sind, nach jenen im Abkurzungsverzeichnis des ,Neuen
% verwendeten.

Pauly
AC = L'Antiquité Classique

AJPh = American Journal of Philology

ANRW = Aufstieg und Niedergang der romischen Welt
CIL = Corpus Inscriptionum Latinarum

CPh = Classical Philology

CQ = Classical Quarterly

CR = Classical Review

Crin. = s. im Literaturverzeichnis unter ,Criniti*

DNP = Der Neue Pauly. Enzyklopadie der Antike
Exup. = Julius Exuperantius

FC =s. im Literaturverzeichnis unter ,Badian‘

fr. = Fragment

G&R = Greece and Rome

ILLRP = Inscriptiones Latinae liberae rei publicae (s. im Literaturverzeichnis unter
,Degrassi‘)

Inscr. It. = Inscriptiones Italiae (s. im Literaturverzeichnis unter ,Degrassi‘ [zu 13/1] bzw.
unter ,Mancini‘ [zu 4/1])

Itin. Anton. = Itinerarium provinciarum Antonini Augusti
JRS = Journal of Roman Studies

L =s. im Literaturverzeichnis unter ,Lindsay*

M =s. im Literaturverzeichnis unter ,Maurenbrecher*
MRR = s. im Literaturverzeichnis unter ,Broughton*

Ps.-Asc. = Pseudoasconius (s. auch im Literturverzeichnis unter ,Stangl*)

%% g, Cancik, H./Schneider, H. (Hg.), Der neue Pauly: Enzyklopadie der Antike, Bd. 1, Stuttgart/Weimar, 1996,
XXXIX-XLVIL.
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RE = Paulys Realencyclopéadie der classischen Altertumswissenschaft

RhM = Rheinisches Museum fir Philologie

RRC = . im Literaturverzeichnis unter ,Crawford*

SIFC = Studi italiani di filologia classica

St. = s. im Literaturverzeichnis unter ,Stangl

TAPhA = Transactions and Proceedings of the American Philological Association
W-M = s. im Literaturverzeichnis unter , Weissenborn/Miiller*

WS = Wiener Studien
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