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1. Einleitung

Unter Barack Obama hiufte Amerika Schulden an, die mehr als 100% des
Bruttoinlandsprodukts entsprachen. Am Dienstag, dem 1. Oktober 2013, war es dann so
weit: Da sich die Parteien im Haushaltsstreit nicht einigen konnten, wurde wegen der
Uberschreitung der alten Schuldengrenze der Verwaltungsstillstand ausgerufen (Der

Focus, 2013).

Nur zwei Wochen spéter, am Mittwoch, dem 16. Oktober 2013, hob der amerikanische
Kongress erneut die oberste Grenze flir Staatsschulden von 16.7 auf 17.0 Billionen an.
Sofort lieh sich die Regierung mehr Geld, um den Stillstand der Bundesverwaltung zu
beenden (Das Handelsblatt, 2013). Ein Ende erneuter Verschuldungen scheint in

Amerika nicht in Sicht zu sein.

Aber auch in Europa hdufen sich die Schuldenberge: In der Euro-Zone sind die Lénder
im Schnitt mit 92.6% ihres Bruttoinlandsprodukts verschuldet. Griechenland ist mit
171.8% des Bruttoinlandsprodukts verschuldet, noch hoher als Italien mit 132.9% oder
Portugal mit 129.7% (Statista, 2014).

Historisch betrachtet pragen Verschuldungen laut Graeber (2011) seit {iber 5000 Jahren
die menschliche Kultur. Mit seinen anthropologischen Studien zeigt er, dass lange vor
der Erfindung des Miinzgeldes schon in Mesopotamien 3000 vor Christus
Kreditvergabe als Handelsbasis funktionierte. Viele Menschen verschuldeten sich, und
tief verschuldete Menschen wurden versklavt. Wenn zu grofe Anteile der Bevolkerung
versklavt waren, kam es zu Unruhen und Aufstinden. Erst dann wurden tiblicherweise
samtliche Schulden erlassen. Auch waren Schulden immer schon der Grund fiir zahllose
Kriege. Die antike Demokratie Griechenlands und die romische Republik Italiens
schickte Soldnerheere aus, um sich auf Kosten der Nachbarldander zu bereichern. Selbst
Hernan Cortés, der die Expeditionen der Spanier gegen die Azteken anfiihrte und
unvorstellbare Schédtze und Rohstoffansammlungen fiir Spanien eroberte, war stets
verschuldet, weil er stindig neue Expeditionen finanzieren wollte. Auch der Zweite
Weltkrieg begann mit einer fiir viele Deutsche als ungerecht empfundenen Schuld aus
dem Ersten Weltkrieg: den Reparaturzahlungen an Frankreich, festgehalten im
Versailler Vertrag (Krumeich, 2001). Industriedemontagen und Reparationsforderungen

kreierten eine Hyperinflation, die grofe Teile der deutschen Bevolkerung in eine tiefe



Armut trieb. Schulden, die gemacht wurden, um den Ersten Weltkrieg zu finanzieren,
waren noch da, allerdings fehlten jetzt die Industrie und die Sachwerte, um diese Schuld
zu begleichen. Es kam zur Abhéngigkeit von amerikanischen Krediten und einer
Weltwirtschaftskrise, die Deutschland besonders hart traf. Das ist einer der Umstédnde,

der die Machtergreifung der NSDAP und den folgenden Weltkrieg ermdglichte.

Nicht nur auf staatlicher, auch auf individueller Ebene haben globale Verschuldungen
enorme Auswirkungen. Die Disparitit zwischen den Menschen wichst von Tag zu Tag.
Wihrend es vier Milliarddre auf der Forbesliste {iber die 50 Billionen Dollar Grenze
schaffen, leiden laut World Food Programmen 842 Millionen Menschen in der Welt an
Hunger. Uberall auf der Welt werden Menschen in Versklavung hinein geboren.
Kristine (2014) schétzt, dass 27 Millionen Menschen weltweit sklavenhafte
Bedingungen ertragen. Sie behauptet, dass eine Schuld von 18 Dollar mancherorts
ausreicht, um die Schuldner inklusive deren Kinder zu versklaven. Diese graben dann
unter unmenschlichen Bedingungen in Ghana nach Metallen, stellen Bausteine in Nepal
her, verkaufen sich oder stellen Textilien in Indien her und erwirtschaften

zusammengefasst Profite von bis zu 13 Milliarden Dollar.

Das zugrundeliegende Problem hinter der Verschuldung ist auf individueller ebenso wie
auf staatlicher Ebene das soziale Dilemma. Fiir jeden Menschen, fiir jedes Unternechmen
und fiir jeden Staat ist es wichtig, das eigene Kapital zu erhdhen. Wenn aber alle
versuchen, ihr eigenes Kapital zu vermehren, kann es passieren, dass niemand mehr auf
das Gemeinwohl achtet. Wenn man selbst alles Geld der Welt hat, hat kein anderer

Geld.

Die Losung der Schuldenspirale auf staatlicher Ebene ist trivial: In einem Haushalt
sollte nur so viel ausgegeben werden, wie auch vorhanden ist. Ein Sozialstaat schichtet
Geld um, indem er mehr Steuern von den Reichen verlangt, um den Armen einen
sozialen Schutz bieten zu konnen. Das funktioniert allerdings nur auf nationaler Ebene,
und auch nur wenn genug Menschen ihre Steuern bezahlen. Wenn Biirger ihre Steuern

nicht bezahlen, oder Arbeit am Staat vorbei schleusen, verliert der Staat Gelder.

Laut Gabler-Wirtschaftslexikon besteht die Schattenwirtschaft einer Nation aus genau
diesen okonomischen und Wert schopfenden Aktivititen, die nicht in der offiziellen

Wirtschaftsstatistik ausgewiesen werden und damit keine Steuereinnahmen generieren.
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Schneider und Enste (2000) definieren die Schattenwirtschaft dhnlich: demnach handelt
es sich bei Schattenwirtschaft um bei den Steuerbehdrden nicht angegebene
Einkommen, die durch legal gehandelte Waren und Dienstleistungen erarbeitet sind.
Allerdings wird dieses Einkommen oft im Geheimen von Personen durchgefiihrt, die
nicht registriert sind und keine Steuern bezahlen. In vielen Lindern konnte man
Schulden bekdmpfen, in dem man Schattenwirtschaft reduziert, da dadurch die
Steuereinnahmen steigen wiirden. Das Ausmall der Schattenwirtschaft wird in
Griechenland auf 24.6%, in Italien auf 21.1%, und in Portugal auf 19.0% des
Bruttoinlandsprodukts geschitzt. Besser wird das Ausmaf hingegen in Osterreich mit

7.5% und in der USA mit 6.6% des Bruttoinlandsprodukts eingeschitzt (Statista, 2014).

Wenn es eine Regierung schafft, die Schattenwirtschaft zu reduzieren, so dass
Unternehmen und Biirger ihre Steuern bezahlen und nicht versuchen, Steuern zu
vermeiden, profitiert auf lange Sicht die Allgemeinheit. Fiir jeden einzelnen erscheint es
besser und vielleicht wirtschaftlich sicherer, moglichst wenig Steuern zu bezahlen. Aber
wenn auf lange Sicht nicht national und international erfolgreich umgeschichtet wird,
folgen laut Graeber (2010) Wirtschaftskrisen, Arbeitslosigkeit, riesige Umschuldungen
und damit verbundene Aufstinde und sklavenhafte Arbeitsbedingungen. Fiir alle das
Beste wire es, wenn alle fair ihre Steuern bezahlen wiirden, und die Schuldenspirale

aufrichtig bekdmpft wiirde.

Die Frage, wie man Menschen dazu bringt, ehrlich Steuern zu bezahlen um das
Gemeinwohl und den Staat zu unterstiitzen, beschéftigt nicht nur die Politiker und
Regierungen auf der ganzen Welt, sondern auch die Wissenschaft. Seit dem eher
wirtschaftlichen Ursprung der wissenschaftlichen Untersuchung dieser Frage vor knapp
50 Jahren haben sich viele andere Fachrichtungen damit beschiftigt, unter anderem die
Psychologie. Dieser Frage und dem Versuch einer Antworten darauf widmet sich diese

Diplomarbeit.
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2. Theoretischer Teil

Im Theorieteil findet sich ein Uberblick iiber die wissenschaftliche Literatur iiber
Steuerehrlichkeit und verschiedenen Variablen, die auf Steuerehrlichkeit Einfluss

nehmen.

2.1 Terminologie

Die Idee, mit privaten Geldern das geordnete Zusammenleben zu organisieren, kann als
Grundstein unserer heutigen Zivilisation angesehen werden. Schon 3000 Jahre vor
Christus wurden in Agypten eine Erntesteuer und ein Nilzoll und in Mesopotamien
unter anderem Abgaben fiir Fischfang und Viehzucht erhoben (Bundeszentrale fiir
politische Bildung, 2012). Heute unterteilt die Volkswirtschaftslehre erhobene Steuern
in drei unterschiedliche Gruppen: Verkehrssteuern, Verbrauchsteuern und
Besitzsteuern. Verkehrsteuern, zum Beispiel die Grunderwerbsteuer, werden bei
Teilnahmen im Rechts- und Wirtschaftsverkehr erhoben. Verbrauchsteuern hingegen
fallen weniger auf, denn sie werden durch den Verbrauch von Giitern erhoben, wie zum
Beispiel beim Kauf von Benzin die Mineraldlsteuer. Die Besitzsteuer wird fillig, wenn

Vermogen besessen oder vergrofert werden.

Diese drei Steuerarten konnen entweder direkt oder indirekt bezahlt werden. Beim
direkten Weg, Steuern zu bezahlen, zahlt derjenige, der steuerpflichtig ist. Beim
indirekten Weg zahlt die Steuerschuld ein Dritter. Wenn also ein Bruttoeinkommen
versteuert wird, teilt sich das Einkommen in den direkt versteuerten Teil (zum Beispiel
Einkommensteuer) und das Nettoeinkommen auf. Wenn dieses Nettoeinkommen
verwendet wird, um etwas zu kaufen, wird von diesem Einkauf ein Teil indirekt
versteuert (zum Beispiel iliber die Umsatzsteuer) wihrend der andere Teil in den
tatsdchlichen Konsum flieft. Wie viele Steuerabgaben tatsdchlich gezahlt werden
miissen, hidngt vom geltenden Steuersatz ab. Steuersétze sind allerdings nicht immer

fixiert, sondern konnen auch variabel sein.

Vor allem bei der Einkommenssteuer werden Vielverdiener oft anders besteuert als
Niedrigverdiener. In einem Land mit progressivem Satz bei der Einkommenssteuer
zahlen Niedrigverdiener einen geringeren prozentualen Steuersatz als Vielverdiener.

Hat das Land einen einheitlichen oder proportionalen Steuersatz, ist er bei allen gleich.
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Nur beim regressiven Steuersatz verhélt es sich genau umgekehrt: Vielverdiener
bezahlen prozentual weniger als Niedrigverdiener. Da ein regressiver Steuersatz als
unfair betrachtet wird, ist dieser sehr selten. In der Schweiz wurde er sogar als
verfassungswidrig eingestuft (Vimentis, 2014). Fiir eine Verdeutlichung der Steuersétze

sieche Tabelle 1.

Tabelle 1: Beispiele fiir Steuersdtze

Einkommen €20,000 €50,000 €100,000
Progressiv Steuersatz 10% 30% 50%
Abgabe €2,000 €15,000 €50,000
Einheitlich Steuersatz 30% 30% 30%
Abgabe €6,000 €15,000 €30,000
Regressiv Steuersatz 50% 30% 10%
Abgabe €10,000 €15,000 €10,000

Den Willen oder die Moral, diese Steuern zu bezahlen, wird von James und Alley
(2002) als Kontinuum gesehen: auf der einen Seite ist die freiwillige Steuerehrlichkeit,
bei der alle Steuern ,freiwillig“ bezahlt werden; in der Mitte befindet sich die
erzwungene Steuerchrlichkeit, bei der Steuern bezahlt werden, um Bestrafungen zu
vermeiden. Am Ende befindet sich die kreative Steuerehrlichkeit, bei der es von der
,kreativen“ aber noch legalen Steuervermeidung bis hin zur illegalen
Steuerhinterziechung kommt. Wovon Steuerehrlichkeit abhidngt und wodurch sie unter
anderem beeinflusst werden kann, wird in den nédchsten Abschnitten genauer

beschrieben.

2.2 Grundlagen der Steuerehrlichkeit

Das komplexe Feld der Steuerpsychologie wurde am Anfang noch recht einfach
betrachtet. Im Laufe der Zeit wurden dann immer mehr Faktoren gefunden, die auf

Steuerehrlichkeit einen Einfluss haben. Forscher haben frith erkannt, dass die
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Grundhaltung der Steuerzahler gegeniiber dem Staat und den Steuern Einfluss auf die
Steuerehrlichkeit haben (Schmolders 1959; Veit 1927). Danach wurde allerdings fiir
einige Zeit die Steuerehrlichkeit aus wissenschaftlicher Perspektive vor allem als eine

rein 0konomische Entscheidung gesehen.

2.2.1 Steuerehrlichkeit als individuelle Entscheidung

Da Steuerhinterziehung ein krimineller Akt ist, gingen viele urspriingliche Theorien und
Paradigmen von Theorien aus der Kriminalititsforschung hervor. Einer der
bekanntesten aus diesem Bereich war Becker, der 1968 mit seciner Theorie der
Kriminalitdt okonomische Modelle auf Kriminelle iibertrug. Er behauptete, dass
Kriminelle &hnlich wie Nicht-Kriminelle am Markt ihre Handlungen rational
durchdenken und den groBten Profit und ihr groBBtes Wohl suchen. Die Idee zu dieser
Theorie kam ihm, als er zu spét zu einer miindlichen Priifung seiner Doktoranden kam
und sein Auto noch nicht geparkt hat. Er hatte die Wahl zwischen einem legalen
Parkplatz auf dem er sich weiter verspédten wiirde, oder einem illegalen Parkplatz, auf
dem er mit einer finanziellen Strafe zu rechnen hatte. Darauf aufbauend postulierten die
Wirtschaftswissenschaftler Allingham und Sandmo (1972) sowie Srinivasan (1973) die
bekanntesten mathematische Modelle und Formeln, wie Steuerzahler ihre
Entscheidungen treffen. Hier zahlt der repriasentative Steuerzahler entweder ehrlich und
mit Sicherheit seine Steuern, oder er entscheidet sich fiir die riskantere Variante und
hinterzieht Steuern. Wenn die Steuerhinterziechung allerdings erkannt wird (zum
Beispiel durch eine Steuerpriifung), muss der Steuerzahler seine Steuern und eine
zusitzliche Strafe bezahlen, und hat dann am Ende mehr bezahlt, als wenn er seine
Steuern von Anfang an richtig bezahlt hitte. Wenn die Steuerhinterziehung allerdings
nicht erkannt wird, bekommt der Steuerhinterzieher keine Strafe und hat effektiv mehr
Geld zur Verfiigung, als wenn er seine Steuern ehrlich bezahlt hitte. Die errechneten
Formeln der Wirtschaftswissenschaftler zeigen, dass Personen umso ehrlicher Steuern
bezahlen, desto grofer die Wahrscheinlichkeit ist, beim Steuerhinterziehen erwischt zu
werden. Auflerdem spielt es eine Rolle, wie schwerwiegender die Bestrafung ist, wenn
man beim Steuerhinterziehen erwischt wird. Noch dazu fiihrt ein kleineres Einkommen

und ein geringerer Steuersatz zu ehrlichen Steuerzahlungen.
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Diese Funde sind aus heutiger Sicht allerdings zu relativieren: Kirchler, Muehlbacher,
Kastlunger und Wahl (2007) fassten fiir diese vier postulierten Variablen Studien
zusammen und fanden nur sehr wenig eindeutige Ergebnisse. So hat das Einkommen
positive, oder gar keine bis negative Effekte, die Steuerrate meist negative aber auch gar
keine oder positive Effekte, die Priifwahrscheinlichkeit meist positive aber auch gar
keine Effekte und die Strafen meist positive aber auch keine Effekte auf

Steuerehrlichkeit.

Die urspriinglichen Ergebnisse von Allingham und Sandmo basieren auf dem alten
Menschenbild des Homo Oeconomicus, einem Menschenbild, in dem alle Menschen
stindig rationale Entscheidungen anhand von Kosten-Nutzen Rechnungen treffen. Es
geht davon aus, dass jeder Mensch fiir jede Entscheidung alle Information zur
Verfiigung hat und die Fahigkeit besitzt, dann genau zu berechnen, bei welcher Option
der groffte Nutzen fiir ihn entspringt, und sich dementsprechend fiir eine Option
entscheidet. Dass dies nicht der Fall ist, fanden unter anderem Alm, McClelland und
Schulze (1992) heraus. In ihrem Experiment bezahlten Versuchspersonen Steuern,
selbst wenn es gar keine Uberpriifwahrscheinlichkeit gab und eine rational durchdachte
Entscheidung zu Steuervermeidung gefiihrt hitte. Das Experiment spiegelt die
Wirklichkeit sehr gut wieder: Laut Kirchler et al. (2010) ist in den meisten Landern die
Steuerpriifungswahrscheinlichkeit ~ sehr  gering, und die Bestrafung fiir
Steuerhinterziehung ebenfalls. Rein mathematisch gesehen miissten nach dem
Menschenbild des Homo Oeconomicus und nach den Formeln der
Wirtschaftswissenschaftler fast alle Individuen, die die Gelegenheit dazu haben, kein
Einkommen deklarieren, da es vom Erwartungswert her profitabler ist, Steuern zu
hinterziehen. Dennoch wird dieses Verhalten selten beobachtet. Die Langzeiteffekte der
Steuerpriifung und der Bestrafung der Steuerzahler miissen auch aus anderen Griinden
weiter relativiert werden. So fanden zum Beispiel Guala und Mittone (2005) in
Experimenten heraus, dass die Steuerehrlichkeit nach einer Steuerpriifung kurzfristig
rapide abnahm, ohne dass sich die Priifwahrscheinlichkeit oder die Bestrafung verandert
hitten. Dieser Effekt wurde nach Soldaten genannt, die im ersten Weltkrieg in
Bombenkratern Unterschlupf suchten. Sie versteckten sich dort, weil sie glaubten, dass

die Wahrscheinlichkeit, von einer Bombe getroffen zu werden, dort geringer ist, wo
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zuvor schon eine Bombe eingeschlagen ist. Im Kontext der Experimente heif3t das, dass
die Probanden glaubten, dass direkt nach einer Steuerpriifung in der darauf folgenden
Steuerrunde die Wahrscheinlichkeit fiir eine erneute Steuerpriifung sehr viel geringer
sein wiirde, als sonst, also die Wahrscheinlichkeit falsch eingeschitzt wurde. Eine
zweite Erklarung fiir den Bombenkratereffekt ist, dass Probanden durch Priifungen

verlorenes Geld zuriickgewinnen wollen.

Der Blick von auflen auf die einzelne Person wihrend der Steuerentscheidung lisst viele
Faktoren unbeachtet, und behandelt die Person wie eine Blackbox, bei der nur die
Eingabe und die Ausgabe beachtet wird. Auch wenn die Art der Bestrafung sowie die
Uberpriifwahrscheinlichkeit wichtige Determinanten von Steuerehrlichkeit sind, gibt es
dariiber hinaus noch viele andere Variablen in und um diese Blackbox herum, die
Steuerzahler in ihrer Entscheidung beeinflussen (fiir einen Uberblick iiber die Literatur
dazu siehe Kirchler, 2007). Zusammenfassend kann man sagen, dass viele individuelle
Motivatoren ihren Einfluss auf eine Steuerentscheidung haben. Darunter fallen alle
Gefiithle von Schuld, Scham, Moral, Altruismus oder Entfremdung. Aber auch
gruppendynamische Prozesse wirken sich auf jede Person sowie seiner Entscheidung
zur Steuerehrlichkeit aus: soziale Normen, soziale Briuche, Aspekte von Fairness,
Vertrauen, Reziprozitit, Steuermoral, Patriotismus und die Qualitit der 6ffentlichen
Giiter, die zum Wohle der Allgemeinheit durch Steuergelder finanziert werden. Diese
Gruppendynamischen Prozesse zeigen die Wichtigkeit von anderen Akteuren, die jeden
Steuerzahler in ihrer Entscheidung beeinflussen kdnnen. So werden Steuererkldrungen
oft von Steuerberatern berechnet. Von ihnen wird erwartet, die Steuerzahler ehrlich zu
beraten und die Steuerlast zu reduzieren. Individuen reden mit anderen Biirgern, die
ebenfalls Steuern zahlen oder hinterziehen. Welche Auswirkung hat die Angst eines
Steuerzahlers, nur von Trittbrettfahrern umgeben zu sein? Die Steuerbehdrde sammelt
das Geld ein. Wie kommuniziert sie mit dem Steuerzahler? Wie klar, verstdndlich und
fair sind die Regeln, die die endgiiltige Steuerlast definieren? Wie vertrauenswiirdig
sind die Politiker, die das Geld am Ende umverteilen? Wird o6ffentlich bekannt, ob
jemand Steuern hinterzieht? Auf viele dieser Fragen liefert die Ansicht des Homo

Oeconomicus keine Antworten. Sie fokussierte sich lediglich auf den Reiz des Geldes.
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Spéter kamen allerdings andere Auffassungen des Menschenbilds, die nach und nach

mehr Elemente entdeckten.

2.2.2 Steuerehrlichkeit als soziales Dilemma

Einen ersten Blick auf eine andere Perspektive bietet zum Beispiel die Spieltheorie. Der
praktisch ausgelegte Bereich der Mathematik befasst sich mit Entscheidungssituationen,
in denen sich Teilnehmer oft gegenseitig beeinflussen. Dawes (1980) definiert soziale
Dilemmata als Kollision individueller mit kollektiven Interessen. Wenn man egoistisch
handelt, kann man selbst profitieren, indem man von seinem eigenen Gut nichts zum
Allgemeingut abgibt. Wenn aber alle egoistisch handeln, tragen alle den Schaden davon,
weil es kein verfligbares, offentliches Gut mehr gibt. Experimentell ist es einfach, so
eine Situation herzustellen: Teilnehmer eines Experiments verfiigen {iber eine
bestimmte Summe an Geld. Sie haben die Option, Geld auf ein gemeinsames Konto zu
iiberweisen, wo das Geld multipliziert und an alle Teilnehmer wieder gleich verteilt
wird. Das Beste fiir alle wire es, wenn alle ihr gesamtes Geld einzahlen. Dann wiirde
jeder das multiplizierte Geld zuriick bekommen. Allerdings kann es fiir ein Individuum
besser sein, nichts einzuzahlen. Dann behilt das Individuum sein Geld und bekommt
noch dazu das Geld aus dem Gemeinschaftskonto. Wenn allerdings niemand Geld
bezahlt, behalten alle Teilnehmer nur das, was sie am Anfang hatten. Da das
Experiment sehr gut mit der Steuersituation zu vergleichen ist (das Gemeinschaftskonto
ist der Staat, und der Teilnehmer ist der Steuerzahler, jemand der kein Geld liberweist,
erhilt weiterhin das Geld aus der Gemeinschaftskasse, oder in der Steuersituation die
Leistungen des Staates), bleibt nur die Frage offen, wie man moglichst viele Teilnehmer
dazu bringen kann, ihr Geld aufs Gemeinschaftskonto zu bringen, oder wie es oft
genannt wird, zu kooperieren. Wahl, Muehlbacher und Kirchler (2010) konnten erhdhte
Kooperation experimentell nachweisen, indem sie den Teilnehmern erlaubt haben zu
kommunizieren, wenn diese bei den Regeln des Spiels mitbestimmen konnten, und
wenn Regelbrechungen offentlich gemacht wurden. Laut Dawes (1980) sind Wissen,
Moral und Vertrauen wichtige Faktoren, die kooperatives Verhalten in sozialen
Dilemmasituationen wahrscheinlicher machen konnen. Es ist davon auszugehen, dass

diese Variablen auch bei der Steuerehrlichkeit eine Rolle spielen. Gerade das Vertrauen
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wird aus heutiger Sicht immer wichtiger und priagt die aktuellsten Steuerparadigmen.
Allerdings betrachtet auch die Spieltheorie nur Individuen, die rational und
nutzenmaximierend denken. Sie kann nicht erkldaren, warum viele Steuerzahler ehrlich
Steuern zahlen und sich eben nicht hinter den anonymen Massen verstecken und keine
Steuern bezahlen. Auch hier wird weiterhin jeder Teilnehmer gleich gesehen und nicht
zwischen unterschiedlichen Teilnehmern differenziert. Doch unterschiedliche Menschen
haben eine grofle Bandbreite an Motivatoren und Verhalten, und ein relevantes

Forschungsparadigma sollte alle diese beriicksichtigen (Alm et al., 2012).

2.2.3 Steuerehrlichkeit und interindividuelle Unterschiede

Unterschiedliche Menschen unterscheiden sich auch in Bezug auf die Steuerehrlichkeit.
Ein Umgebungsfaktor, der aus 6konomischer Sicht bei der Steuerehrlichkeit eine Rolle
spielt, ist die Moglichkeit, Steuern zu hinterziehen. Unterschiedliche Individuen haben
unterschiedliche Moglichkeiten, Steuern zu hinterziechen. Den meisten Arbeitnehmer
werden die Steuern direkt vom Lohn abgezogen und haben nicht die Mdoglichkeit, diese
zu hinterziehen. Selbststdndige miissen zwar auch Steuern bezahlen, aber haben die
Moglichkeit, diese zu hinterziehen, da sie ihr Einkommen selbststdndig angeben und die
Steuern aus der eigenen Tasche bezahlen miissen (Kirchler, Maciejovsky & Weber,

2005).

Jackson und Milliron (1986) fassten eine generelle Ubersicht iiber wichtige externe
Variablen und deren Zusammenhang mit Steuerehrlichkeit zusammen. Die wichtigsten
Variablen sind das Alter, das Geschlecht, die Bildung und das Einkommen. Laut ihnen
zahlen alte Steuerzahler generell mehr als junge Steuerzahler. Auch zwischen Mannern
und Frauen ist eine Kluft, wenn man sich Steuerentscheidungen anschaut: Frauen zahlen
in der Regel wesentlich ehrlicher ihre Steuern als Ménner. Wenn man sich die Bildung
der Steuerzahler und die Art des Einkommens betrachten, werden auch hier Auswirkung
auf die Steuerehrlichkeit gefunden. Jackson und Milliron fassen zusammen, dass eine
hohere Bildung im Zusammenhang mit geringerer Steuerhinterziehung steht, und
Steuerhinterziehungen wahrscheinlicher sind, wenn die Steuerzahler ihre Gelder in der
Landwirtschaft, im unabhidngigen Handel oder durch selbststindige Aktivititen

erarbeitet haben, die Personen also Gelegenheit zur Steuerhinterziehung haben. Auch
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andere Faktoren, wie die PersOnlichkeit der Steuerzahler sowie die in dem Land
vorherrschende Kultur konnen einen Einfluss auf die Steuerehrlichkeit haben. Lewis,
Carrullis und Jones (2009) fanden heraus, dass die Studienwahl, der kulturelle
Hintergrund und wie gehabt das Geschlecht der Versuchspersonen einen signifikanten
Effekt auf Steuerehrlichkeit haben. In ihrem Experiment waren Minner und
Wirtschaftswissenschaftler weniger ehrlich bei ihren Steuerangaben als Frauen und

Psychologen.

Eine weitere wichtige interindividuelle Determinante ist die Steuermoral, und damit
einhergehend die Einstellung zu Steuern. Die individuelle Steuermoral kann einen
hohen Anteil von Steuerehrlichkeit erkldren. Sie wird meist definiert als moralische
Verpflichtung Steuern zu bezahlen, und dem Glauben, der Gemeinschaft damit niitzlich
zu sein (Torgler, 2007). Die Einstellung gegeniiber Steuerzahlern und Steuervermeidern
hat Kirchler (1998) in Osterreich gemessen. In seinem Experiment wurden ehrliche
Steuerzahler als fleissiger und positiver beschrieben als Steuerhinterzieher. Allerdings
wurden Steuerhinterzieher als wesentlich intelligenter beschrieben als Steuerzahler. Mit
der Steuermoral nicht direkt verbunden, aber in eine dhnliche Richtung gehend ist die
Religiositat der Steuerzahler. Torgler beschreibt, dass Religiositit nicht nur einen Effekt
auf individuelle Entscheidungen haben kann, sondern auch signifikant zur

Steuerehrlichkeit beitragt.

All diese Ergebnisse lassen sich auch durch unterschiedliche Motivatoren erkldren.
Braithwaite (2009) unterscheidet bei Steuerzahlern flinf unterschiedliche Motivatoren
oder Einstellungen von Steuerzahlern, die auf der sozialen Distanz basieren, die diese
Steuerzahler gerne zwischen sich und dem Staat hdtten. In ihrer Theorie kombinieren
die Einstellungen ,,commitment und ,capitulation Ansichten des kooperativen
Verhaltens und des ehrlichen Steuerzahlens. ,,Resistance® umfasst Einstellungen der
Skepsis gegeniiber dem guten Willen des Staates. ,,Disengagement® bezieht sich auf
Individuen, die nicht mehr fiir ihre eigene Rechte kdmpfen und keinen Sinn in
Kooperation sehen. ,,Game playing® bezeichnet diejenigen die sich weigern dem Gesetz
zu gehorchen und {iiberall eigene Vorteile zu ergattern versuchen. Braithwaite betont,
dass auf Grund dieser Motivatoren unterschiedlich mit Steuerzahlern umgegangen

werden muss. Manchmal ist es forderlich, ein Service-orientiertes Klima aufzubauen,
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wiahrend es anderorts besser sein kann, hart mit Steuersiindern umzugehen. Auch bei
diesen Ansichten sind wieder die Steuerzahler im Zentrum. Doch auch externe
Umgebungsfaktoren und andere Parteien sowie die Beziehung zu diesen anderen

Parteien haben einen direkten Einfluss auf jede Steuerentscheidung.

2.2.4 Externe und situative Faktoren der Steuerehrlichkeit

Weigel, Hessing, und Elffers (1987) fassten in ihrem Modell der Steuerhinterziehung
viele Studien zusammen. Sie behaupten, dass Steuerhinterziehung als Wechselwirkung
zwischen Personlichkeit und Situation betrachtet werden kann und beschreiben fiinf
Variablen der sozialen und flinf Variablen der psychologischen Anreize und
Hindernisse flir Steuerhinterziehung. Soziale Anreize konnen finanzieller Druck und
soziale Normen, und soziale Hindernisse konnen fehlende Gelegenheit, legale
Kontrollen und soziale Kontrollen sein. Die psychologischen Anreize konnen
personlicher Druck und personliche Orientierung, und die psychologischen Hindernisse
konnen nicht wahrgenommene Gelegenheiten, wahrgenommenes Risiko und Intoleranz
von Steuerhinterziechung sein. Als weitere situative Variablen haben auch die
Komplexitdt des Steuersystems und die Transparenz Auswirkungen auf die
Steuerzahler. Laut Schmidtchen (1994) ist die Steuermoral auch abhéngig davon, wie
undurchschaubar ein Steuersystem ist, und Steuerhinterziechungen werden mehr, je
komplizierter das System ist und umso schlechter sich die Steuerzahler damit
auskennen. Kirchler beschreibt den Prozess, der entsteht, wenn das Steuersystem zu

kompliziert ist so:

L If incorrect behaviour is punished — as was frequently practised in order to
promote future compliance — and taxpayers lack control over the correctness of
their behaviour, feelings of helplessness emerge, eventually leading to frustration
(Seligman, 1992). Consequently, negative attitudes towards taxes and jurisdiction
may result, leading to low tax morale, the perception of unfair exchange between
one's own contributions to and benefits from the community and reduced

participation in contributing to public goods. “ (Kirchler, 2007, S.13)
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Ein Beispiel fiir eine dritte Partei, die einen Einfluss auf Steuerentscheidungen hat,
fanden Hammar, Jagers und Nordbloom (2009). Sie bemerkten, dass vertrauenswiirdige
Politiker die Steuerehrlichkeit im Land erhohen. Richardson (2008) stellte in seiner
Studie mit Daten aus 47 Landern die Unsicherheitsvermeidung, den Individualismus,
die Rechtsdurchsetzung, die Religiositit sowie das Vertrauen in den Staat als wichtige
individuelle Faktoren der Steuerehrlichkeit fest. Auch Feld und Frey (2007)
behaupteten, dass Steuerzahler ehrlich ihre Steuern bezahlen, solange politische
Aktivititen als fair und legitim wahrgenommen werden, und Steuerzahler vom
Steueramt freundlich behandelt werden. Ahnliche Studien zeigen, dass eine der
wahrscheinlich wichtigsten Determinanten von Steuerehrlichkeit das Vertrauen der
Steuerzahler in den Staat ist. Wenn sich der Staat und die Steuerzahler wie ,,Polizisten
und Bankrduber* sehen, wird niemand kooperieren wollen, und alle nur auf individuelle
Profite achten. Wenn sie sich allerdings als ,,Dienstleister und Kunde* sehen, konnte das
die Reprisentationen der Steuerzahler verbessern, Vertrauen generieren und ein
kooperatives Klima schaffen. Wenn Menschen von dufleren Motivatoren kontrolliert
werden (zum Beispiel durch die Steuerbehorde), senkt das ihre intrinsische Motivation,
Steuern ehrlich zu bezahlen. Stindige Kontrollen und Bestrafungen konnen genau diese
individuelle Motivation, die die Kontrollen und Bestrafungen eigentlich steigern sollten,
untergraben (Kramer, 1999). Wenn das Steuerklima freundlich ist, und die Steuerzahler
den Steuerbehdrden vertrauen, wird Steuerehrlichkeit sehr wahrscheinlich freiwillig
verwirklicht (Frey, 2003). Man kann diesen Ansatz auch mit einem ,,psychologischen
Vertrag® vergleichen: Solange die Steuerbehorden und die gewéhlten Politiker die
Biirger nicht enttduschen, kooperieren sie und finanzieren die offentlichen Giiter.
Sobald aber der psychologische Vertrag nicht eingehalten wird, fangen Biirger an, ihre

Steuern zu hinterziehen.

Dieser psychologische Vertrag wird in der Literatur auch oft Vertrauen genannt.
Castelfranchi und Falcone (2010) unterscheiden hier mehrere Vertrauensarten. So
basiert das implizite Vertrauen entweder auf automatischen, intuitiven oder auf
affektiven Prozessen. Das logische Vertrauen basiert auf der Motivation, dem
Wohlwollen, der Zielerreichung und der Abhdngigkeit von dem, dem vertraut wird.

Wenn Steuerzahler dem Staat vertrauen, zahlen sie lieber Steuern, als wenn sie ihm
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nicht vertrauen. Das Gegenstiick zu Vertrauen ist die Macht, die vom Staat ausgeht.
Wenn die Steuerzahler im Glauben sind, dass der Staat sehr viele Steuersiinder erwischt
und sehr hart bestraft, dann zahlen sie ihre Steuern, weil sie Angst davor haben bei der

Steuerhinterziehung erwischt zu werden.

Zusammenfassend kann man sagen, dass auch dritte Parteien sowie die Beziehungen zu
thnen bei der Steuerehrlichkeit beachtet werden. Der Steuerzahler wird nicht mehr als
Blackbox gesehen, sondern als ein Agent unter vielen, der von allen anderen beeinflusst
werden kann. Es werden die Beziehungen, die Machtverhiltnisse sowie Interaktionen

zwischen diesen Agenten betrachtet.

2.2.5 Slippery Slope Framework

Ein Modell, das all diese Machtverhdltnisse, Beziehungen und Akteure bei der
Steuerehrlichkeit zu beriicksichtigen versucht, ist das Slippery Slope Framework von
Kirchler, Hoelzl und Wahl (2008). Sie postulierten in ihrem dreidimensionalen Modell
zwei Hauptdeterminanten der Steuerehrlichkeit. Nach den Autoren kann es durch eine
hohe Macht der Institution, der subjektiven Wahrnehmung der Steuerzahler, dass
Steuerhinterziehung mit hoher Wahrscheinlichkeit erkannt und hart bestraft wird, zur
erzwungenen Kooperation kommen. Die Steuerzahler bezahlen nicht intrinsisch
motiviert, sondern weil sie die wahrscheinliche Steuerpriifung und die damit
verbundene Bestrafung sowie dadurch entstehende Extrakosten vermeiden wollen. Auf
der anderen Seite kann es durch ein hohes Vertrauen in die Institution, also der
Wahrnehmung der Steuerzahler, dass der Staat fair Steuern erhebt, die Ausgaben
verantwortungsvoll einteilt und seine Biirger gerecht behandelt, zu einer freiwilligen
Kooperation kommen (Wahl, Kastlunger & Kirchler, 2010). Wenn allerdings sowohl
die Macht als auch das Vertrauen gering sind, sinkt auch die Steuerehrlichkeit. Dieses
Modell wurde mit einem Experiment bestitigt, in dem Versuchspersonen in einem von
vier zufdllig gewdhlten, fiktiven Léndern ihre Steuern bezahlen mussten. Diese
unterschieden sich lediglich in der Beschreibung der Regierungen anhand von vier
Eigenschaften: als erstes wurden sie entweder als vertrauensvoll oder nicht
vertrauensvoll, und als zweites als entweder méachtig oder nicht michtig beschrieben.

Am meisten Steuern wurden gezahlt, wenn der Staat vertrauensvoll und michtig war. In
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dieser Gruppe war auch die freiwillige Steuerehrlichkeit am hochsten. Die erzwungene
Steuerehrlichkeit war am hochsten, wenn die Regierung als nicht vertrauensvoll aber als

méchtig beschrieben wurde.

Es ist zu beachten, dass die beiden Determinanten von Steuerchrlichkeit, Macht und
Vertrauen nicht ganz unabhéngig voneinander sind. Es kann zu dynamischen Effekten
zwischen ihnen kommen. Wenn der Staat durch viel Kontrolle und Uberwachung sein
Misstrauen in die Biirger zeigt, kann das wiederum das Vertrauen der Biirger
erschiittern (Frey, 2003). Anders herum kann ein erhdhtes Vertrauen den Blick auf die
Macht verandern und zum Beispiel aus einer erzwungen Macht eine legitimierte Macht
machen (Turner, 2005). Abbildung 1 zeigt die Determinanten der Steuerehrlichkeit nach
Kirchler, Hoelzl und Wahl (2008).
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Abbildung 1: Slippery Slope Framwork nach Kirchler, Hoelzl und Wahl (2008)
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2.3 Einfluss von Gerechtigkeit

Das Vertrauen in den Staat hdngt unter anderem von der von den Steuerzahlern
empfundenen Gerechtigkeit, von Einstellungen, von der Transparenz, der Komplexitit
der Regeln und den géngigen sozialen Normen ab. Fiihlt sich der Steuerzahler vom
Staat ungerecht behandelt, reduziert das seine Motivation, ehrlich Steuern zu bezahlen.
Bei der Gerechtigkeit ist vorweg hervorzuheben, wie subjektiv Gerechtigkeit
wahrgenommen wird, und von wie vielen anderen Dingen diese subjektiv
wahrgenommene Gerechtigkeit abhéngt. So kann alleine dadurch, dass Information
durch niedrige Transparenz fehlt, oder dadurch, dass die Kompetenz fehlt, vorhandene
Information richtig zu deuten, ein und dieselbe Modalitdt von einem Betrachter als
gerecht oder ungerecht ausgelegt werden. So haben zum Beispiel Roberts, Hite und
Bradley (1994) in einem Experiment verglichen, inwiefern Steuerzahler einen
progressiven, einen regressiven oder einen einheitlichen Steuersatz gerechter finden
wiirden. Dazu wurden die Versuchspersonen entweder nach den abstrakten Konzepten
gefragt, oder mit konkreten Situationen konfrontiert. Interessant daran ist, dass wenn
nach den abstrakten Konzepten gefragt wird, 75 Prozent der Studienteilnehmer einen
progressiven Steuersatz bevorzugen, wenn aber bei den konkreten Beispielen gefragt
wird, 61 Prozent der Studienteilnehmer den einheitlichen Steuersatz fair finden. Hier
wird deutlich, dass bei vielen Studienteilnehmern keine Klarheit iber die
Steuerkonstrukte herrschte. Ahnlich wie bei den Studienteilnehmern, ist auch bei den
Steuerzahlern oft davon auszugehen, dass nicht alle Termini und Modalitdten immer
korrekt interpretiert werden, und die empfundene Gerechtigkeit bei besserer Aufklarung
steigen wiirde. Dieses erhohte Mall an Transparenz erhoht vermutlich nicht nur das
Verstindnis, sondern auch die gefiihlte Gerechtigkeit dem Staat gegeniiber. So konnten
Carnes und Cuccia (1996) eine erhohte Wahrnehmung von Fairness beobachten, wenn

eine Information das Steuersystem vereinfachte und die Transparenz erhéhte.

Wenzel (2003) unterscheidet im Steuerkontext zwischen drei Arten der Gerechtigkeit
dhnlich wie in der Sozialpsychologie: der distributiven Gerechtigkeit, der prozeduralen
Gerechtigkeit und der retributiven Gerechtigkeit. Die vom  Steuerzahler
wahrgenommene Gerechtigkeit bei der Besteuerung und bei den Vorteilen durch

staatliche Leistungen (distributive Gerechtigkeit) kann hier einen Einfluss auf

24



Steuerehrlichkeit haben (Verboon und van Dijke, 2007). Die subjektiv geschétzte
Gerechtigkeit entsteht aus Vergleichen mit dritten, wer wie viel Steuern bezahlen muss
und wer wie viele Vorteile durch staatliche Leistungen erhilt. Eine andere Form der
wahrgenommenen Gerechtigkeit ist die prozedurale Gerechtigkeit. Die Neutralitét, das
Wohlwollen sowie der respektvolle Umgang der Autoritdten haben hier Auswirkungen
auf den Steuerzahler (Tyler, 2006). Kooperatives Verhalten der Steuerzahler wird zum
Beispiel gefordert, wenn diese die Moglichkeit haben, mit Verantwortlichen zu
kommunizieren, wenn Entscheidungsprozesse konsistent sind, wenn die Autorititen
nicht aus Selbstinteresse heraus handeln sowie ethische Gesetze nicht gebrochen
werden. Wenn der Staat fiir ungerechte oder aufdringliche Steuerpriifungen sowie
unfaire Bestrafungen bekannt ist, fiihrt das zu geringerer wahrgenommenen retributiven
Gerechtigkeit und zu einer schlechteren Einstellung der Steuerbehdrde gegeniiber
(Wenzel & Thielmann, 2006). Alle diese Formen der Gerechtigkeit hdangen direkt mit

dem Vertrauen in den Staat nach dem Slippery Slope Model zusammen.

2.4 Einfluss von Mitspracherecht

Der Staat kann das Vertrauen der Steuerzahler verbessern, indem er sie direkt an
wichtigen politischen Entscheidungen beteiligt. Dadurch erhoht der Staat die
empfundene, prozedurale Gerechtigkeit der Steuerbiirger. In der Schweiz ist das die
Realitdt. Nach Muehlbacher et al. (2008)ist das vielleicht einer der Griinde warum in
diesem Alpenstaat die beste Steuermoral in Europa zu finden ist. Direkte Volksrechte
bewirken laut Kirchgéssner, Feld und Savioz (1999), dass im Schnitt dreilig Prozent
weniger Steuern hinterzogen werden als in einer indirekten Demokratie. Sie gehen
davon aus, dass in einer direkten Demokratie weniger Staatsschulden gemacht werden,
dass dort die politischen Institutionen erfolgreicher und die wirtschaftlichen Systeme
weitaus produktiver sind, kurzum die direkte Demokratie der indirekte Demokratie in
der Regel in allen 6konomischen Aspekten iiberlegen ist. Wéhrend sich in der direkten
Demokratie die Biirger mit dem Staat identifizieren, kommt bei Biirgern in indirekten
Demokratien, die von Entscheidungen ausgeschlossen werden, Reaktanz auf. Die
Reaktanz ist laut Brehm (1966) eine komplizierte Abwehrreaktion die sich als
Widerstand gegen Einschrankungen bemerkbar macht, und sich im Steuerkontext auch

mit Steuerhinterziechung bemerkbar machen kann. Wenn Biirger mitentscheiden konnen,
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erhoht dies die prozedurale Gerechtigkeit, welche das erhoht das wahrgenommene
Vertrauen in den Staat, welches wiederum die Steuerchrlichkeit erhéht. Oder kurz:
wenn Steuerzahler mitentscheiden konnen, zahlen sie mehr Steuern, da sie keine
Reaktanz empfinden. Das wurde unter anderem in einem Experiment von Alm,
McClelland und Schulze (1999) beobachtet. Hier zahlten Probanden mehr Steuern,
nachdem sie in einer Wahl iiber die Spielregeln im Experiment mitentscheiden durften.
Diese Ubernahme von Verantwortung hatte eine positive Auswirkung auf die

Steuerehrlichkeit.

Ahnliches wurde in einem Experiment von Feld und Tyran beobachtet (2002). Hier
konnten Steuerzahler wihlen, wie die Bestrafung unkooperativer Steuerzahler aussehen

sollte. Mit der Wahlmdglichkeit stieg auch hier die Wahrscheinlichkeit zur Kooperation.

Auch Wahl, Muehlbacher und Kirchler (2010) bestdtigten in ihrem Experiment die
Hypothese, dass die Moglichkeit zu wéhlen die Steuerehrlichkeit steigerte. Die Autoren
schlossen daraus, dass die Wahlmoglichkeit fiir die Probanden zu einer hoheren

wahrgenommenen, prozeduralen Gerechtigkeit fiihrte.

2.5 Kontexteffekte der Steuerabgaben

Man konnte die Steuerehrlichkeit auch erhohen, indem man die Steuerabgaben anders
nennt als Steuern. Der Gedanke dahinter ist, dass Menschen auf der einen Seite
Einstellungen zu Dingen haben, die Entscheidungen beeinflussen konnen, und dass
Menschen auf der anderen Seite dazu neigen, Entscheidungen anhand von Heuristiken
(Denkabkiirzungen) zu féllen, die dazu fiihren, dass ebendiese Entscheidungen teilweise
inkonsistent oder fehlerhaft sind, da Menschen nur begrenzt Informationen verarbeiten
konnen (Kirchler, 2007). Die Bezeichnung der Steuer, die eigentlich rational gesehen
keinen Unterschied machen sollte, ob und wie viel Steuern jemand bezahlt, konnte die
Steuerzahler durch negativ behaftete Einstellungen dazu bringen, weniger Steuern zu
bezahlen, als Sie womdglich insgesamt zahlen konnten. Fishbein und Ajzen (1975)
definieren Einstellungen als Disposition, einem Objekt, einer Person oder einer
Institution gegeniiber positiv oder negativ zu reagieren. Dass niemand gerne Steuern
bezahlt, ist klar. Hardisty, Johnson und Weber (2010) belegten in ihrer Studie, dass

Steuern noch weniger gemocht werden, als es ihren finanziellen Kosten entsprechend
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gerechtfertigt wére. Auch Sussman und Olivola (2011) konnten in ihrem Experiment
zeigen, dass ihre Probanden Kosten, die mit Steuern zu tun hatten, lieber vermieden, als
gleichgrofle oder sogar hohere andere Kosten, die nichts mit Steuern zu tun hatten. Es
scheint also, dass es eine iibergreifende, negative Einstellung den Steuerabgaben
gegeniiber gibt, die groBer ist als deren tatsdchlicher Geldwert. Dieser Effekt erinnert
stark an die urspriinglichen Framing Effekte der Prospect Theory. Kahneman und
Tversky (1979) schafften es damals, durch unterschiedlich benannte Gruppen
unterschiedliche Reaktionen und Entscheidungen zu erzeugen. Wurde wihrend des
Experiments der Gewinn betont, fielen die Entscheidungen eher risikoavers aus. Man
wollte den erwarteten Gewinn nicht verlieren. Wurde in der selben Situation hingegen
der Verlust betont, fielen die Entscheidungen risikofreudiger aus. Wenn man schon
verliert, dann kann man mit etwas Risiko ja vielleicht wieder etwas Gewinn machen.
Ahnlich dazu wurde in einem Gefangenendilemmaspiel von Liberman, Samuels und
Ross (2004) eine stark erhohte Kooperation beobachtet, wenn das Spiel Community
Game und nicht Wall Street Game genannt wird. Wie zuvor dnderte alleine der Name
des Spiels die komplette Mentalitit und das Mindset der Studienteilnehmer und prigte
somit deren kooperatives Verhalten im Spiel. Kirchler und Maciejovsky (2001) framten
dhnlich wie Kahneman und Tversky nun aber im Steuerkontext. Bei ithnen wurden
mogliche Steuerriickzahlungen als Gewinnsituation oder mogliche Steuernachzahlungen
als Verlustsituation beschrieben. Auch hier verdnderte das Framing die Entscheidungen:
in der Verlustsituation waren die Entscheidungen risikofreudiger, und damit gab es in
dieser Gruppe vermehrt Steuerhinterziehungen. Generell gibt es mehrere Arten zu
Framen: Lewin, Schneider und Gaeth (1998) unterscheiden drei Wege: Der erste Weg
ist, das Risiko der Entscheidung zu framen, dhnlich wie Kahneman und Tversky (1981)
im Asian disease Problem. Hier wurde den Versuchspersonen die Wahl zwischen
unterschiedlichen Behandlungsprogrammen gegeben. Im ersten Programm werden 200
von den 600 Kranken geheilt. Im zweiten Programm werden mit einer Ein-Drittel-
Wabhrscheinlichkeit alle 600 aber mit einer Zwei-Drittel-Wahrscheinlichkeit niemand
der 600 geheilt. Bei einer anderen Versuchsgruppe wurden diese beiden Programme
anders herum geframed. Sie konnten zwischen den beiden Programmen wihlen, in
denen beim ersten Programm 400 Personen sterben, und beim zweiten Programm mit

einer Ein-Drittel-Wahrscheinlichkeit niemand stirbt, aber mit einer Zwei-Drittel-
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Wahrscheinlichkeit alle 600 Kranke sterben. Obwohl beide vom Inhalt gleich sind,
wihlten die Versuchspersonen in der positiv formulierten Gruppe die sichere Variante
(200 Personen werden geheilt) und in der negativ formulierten Gruppe die riskantere
Variante (Ein-Drittel-Wahrscheinlichkeit, dass niemand sterben wird). Der zweite Weg
zu framen ist es, Eigenschaften hervorzuheben. So kdnnte man zum Beispiel sagen ,,zu
80 Prozent richtig® oder ,,zu 20 Prozent falsch®. Im dritten Weg zu framen werden die
positiven Effekte von gewissen Verhaltenweisen oder die negativen Effekte bei
kontroversen Verhaltensweisen hervorgehoben. Eine Moglichkeit, die Steuern &hnlich
wie beim dritten Weg unterschiedlich zu ,,framen® oder anders zu nennen, wire es, sie
mit den tatsichlichen Verwendungszwecken zu ersetzen. Ahnlich wie bei Liberman,
Samuel und Ross ist die Erwartung, dass die Versuchspersonen dadurch nicht in einem
unkooperativen Mindset bleiben, in dem der Fokus auf dem Bezahlen oder Hinterziehen
von Steuern und dem Verlieren von eigenem Geld liegt, sondern dass sie ein
kooperatives Mindset annehmen, in dem der Gemeinschaft geholfen wird und niitzlich

Dinge unterstiitzt werden.

2.6 Choice Bracketing

Ein anderer Weg, Steuerzahlern mehr Auswahlmoglichkeiten und mehr Freiheiten zu
gewahren und damit ihr subjektiv empfundenes Vertrauen in den Staat und prozedurale
Gerechtigkeit zu steigern, ist es, ihnen die Mboglichkeit zu geben, ihre
Steuerentscheidungen zu unterteilen, sodass sie anstelle von einer groflen
Steuerentscheidung viele kleinere Entscheidungen treffen. Die Wahrnehmung, ob eine
Mehrfachentscheidung entweder als viele, einzelne, und unabhédngige Entscheidungen
oder eine zusammenhingende und groe Entscheidung gefdllt wird, kann

unterschiedliche Reaktionen hervorbringen.

Darauf stieBen Camerer et al. (1997). Sie untersuchten Taxifahrer in New York, bei
denen sie einen Zusammenhang zwischen dem durchschnittlichen Verdienst an einem
Tag und der in die Arbeit investierte Zeit vermuteten. Allerdings fanden sie heraus, dass
entgegen ihrer Erwartungen die meisten Taxifahrer an jedem Tag nur eine gewisse
Summe Geld erarbeiteten, und nicht zum Beispiel an einem sehr guten Tag lédnger
arbeiteten, um sich an einem schlecht laufenden Tag wesentlich mehr Zeit zu sparen.

Read, Loewenstein und Rabin (1999) bauten darauf auf und untersuchten viele
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Entscheidungsprozesse. Sie priagten die Begriffe ,,Broad Bracketing® und ,,Narrow
Bracketing®, also die weite und enge Wahrnehmung von Entscheidungen. Demzufolge
konnen Personen bei der weiten Wahrnehmung von Entscheidungen besser die
Konsequenzen ihres Handelns sehen, wihrend bei der engen Wahrnehmung jede
Entscheidung isoliert gefdllt wird, ohne auf das grofe Bild zu achten. Eng
wahrgenommen war somit die Entscheidung der Taxifahrer, an guten Tagen nicht
linger zu arbeiten, sondern nur tdglich ihr selbst gesetztes Soll erfiillen. Ein weiteres
Beispiel ist die Entscheidung, eine Zigarette zu rauchen. Sie kann als eng umklammerte
Entscheidung betrachtet werden. Eine Zigarette zu rauchen kostet nicht viel und wird
einen auch sicherlich nicht umbringen, aber sie kann sofort dem Stress entgegenwirken.
Wenn man sich spéter nochmal fiir eine Zigarette entscheidet, kostet auch diese nicht
viel, und ist auch als zweite Zigarette nicht besonders schidlich. Jede einzelne Zigarette
ist eine kleine, unabhéngige, eng umklammerte Entscheidung, zu rauchen. Die grof3e,
iibergeordnete Entscheidung, liberhaupt nicht zu rauchen, kann als weit umklammerte
Entscheidung gesehen werden. Man sieht die Konsequenzen von allen Zigaretten, die
man rauchen wird, erkennt, dass sie auf lange Sicht teuer und gesundheitsschiddigend

sind, und entscheidet sich dann gegen das Rauchen.

Read, Loewenstein und Rabin (1999) geben mehrere Effekte an, wie das Einklammern
von Entscheidungen ebendiese beeinflussen kann. Zum Beispiel kdnnen Kombinationen
von Alternativen eine Gestalt annechmen, die keine der Alternativen von sich aus hat.
Diese Gestalt kann bei der weiten Unterteilung schneller wahrgenommen werden. Des
Weiteren konnen oft gewéhlte Alternativen unbemerkbare Vor- oder Nachteile besitzen,
die sich erst bemerkbar machen, nachdem die Alternativen weit zusammen geklammert
sind, und eine gewisse Hemmschwelle iiberragen. Ein weiterer Punkt ist, dass jede
Entscheidung eine zukiinftige Entscheidung beeinflussen kann, wenn sich wihrend der
Entscheidung eine Einstellung dndert. Das geht allerdings nur, wenn Entscheidungen
nacheinander gefillt werden, also eng umklammert sind. Und als letztes gibt es die
Moglichkeit, dass man bei schweren Entscheidungen schlechte Dinge einer
Entscheidung mit guten Dingen einer anderen Entscheidung kompensieren will. Es ist
einfach, diese Kompensationen zu erkennen, wenn die Entscheidungen weit zusammen

geklammert sind.
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Im Steuerkontext wurde Choice Bracketing noch nicht untersucht. Auch hier konnte es
aber einen groflen Unterschied geben, ob man alle Steuern auf einmal zahlt, oder in
kleineren Betrdgen nacheinander. So wird in einer weit geklammerten Steuerzahlung
auf Anhieb klar, wie viele Steuern jemand zahlen muss, wéihrend in eng geklammerten,
kleinen Steuerzahlungen dem Steuerzahler vielleicht gar nicht bewusst wird, wie viele
Steuern da eigentlich bezahlt werden. Dariiber hinaus gibt die eng geklammerte
Steuerunterteilung dem Steuerzahler die Moglichkeit zu entscheiden, welche
Steuerabgaben bezahlt werden sollen und welche nicht. Bei der weit geklammerten
Steuerunterteilung kann lediglich die gesamte Menge der Steuerzahlung beeinflusst
werden. Das bedeutet, dass der Steuerzahler objektiv mehr Freiheiten hat, wenn die
Steuer eng geklammert wird, was nicht nur das Mitspracherecht erh6ht, sondern auch

das Vertrauen in den Staat verbessern sollte.

Das Ziel der folgenden Untersuchung ist die ndhere Betrachtung, wie unterschiedliche
Reihenfolgen, die Unterteilung von Steuerbeitrdgen, die Mitsprache bei der Verteilung
von den Steuergeldern und ein umformulierter Steuerkontext die Steuerehrlichkeit
beeinflussen. Durch die Présentation von unterschiedlichen Reihenfolgen konnen
eventuell durch Ankereffekte oder durch die Sittigung der Ressource Willenskraft
unterschiedliche Ergebnisse in der Steuerehrlichkeit erzielt werden. Bei der
Unterteilung von Steuerbeitrigen kann eine Person mitentschieden, welche Sub-
Beitrdge hinterzogen werden. Denkbar ist auch, dass sie die Gesamtkosten der
Besteuerung aus den Augen verliert. Dadurch kann sich ein Unterschied in der
Steuerehrlichkeit ergeben. Wenn den Versuchspersonen Mitspracherecht gewahrt wird,
wird auch mit einer erhohten Steuerehrlichkeit gerechnet, da dann die gefiihlte
prozedurale Gerechtigkeit erhoht sein sollte. Ebenso sollte mit einem umformulierten
Steuerkontext und damit einer Vermeidung der negativen Einstellung den Steuern

gegeniiber die Steuerehrlichkeit erhoht werden kdnnen.
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3. Empirischer Teil

Im empirischen Teil werden die Hypothesen, die Materialien, die Durchfiihrung und die

Ergebnisse des Experiments beschrieben und am Ende diskutiert.

3.1 Ziel der Untersuchung

In dem Experiment werden vier unterschiedliche Hypothesen untersucht. Hypothese 1.
basiert auf der Ego-Depletion Hypothese, die besagt, dass Willenskraft eine limitierte
Ressource ist (Baumeister, Bratslavsky, Muraven und Tice, 1998). Die Autoren gehen
davon aus, dass die Fahigkeit zur Selbstkontrolle von einer allgemeinen Ressource
abhingig ist, die von Aufgaben erschopft werden kann, die Willenskraft erfordern. Ein
zweiter theoretischer Ansatz fiir Hypothese I ist die Ankerheuristik. Danach kann es
sein, dass eine vor einer kognitiven Aufgabe genannte Zahl einen starken Einfluss auf
die kognitive Aufgabe haben kann, entweder als unbewusste Suggestion oder als
unbewusster Ausgangspunkt (Tversky und Kahneman, 1974). Hat die Reihenfolge der
priasentierten hohen oder niedrigen Steuern (zunehmend versus abnehmend) einen

Einfluss auf die Steuerehrlichkeit?

Hypothese II. basiert auf dem Choice Bracketing von Read, Loewenstein und Rabin
(1999): Hat diese Einflussnahme auf Sub-Beitrdge (holistisch versus unterteilt) einen
Einfluss auf die Steuerehrlichkeit? Da der Versuchsperson hier die Moglichkeit gegeben
wird, selektiv Steuern in unbeliebten Bereichen zu hinterziehen, wird diese
Manipulation im Folgenden Unterteilung der Beitragszahlung genannt, oder nur mit

Unterteilung abgekiirzt.

Hypothese 1III. basiert auf den Befunden, dass gegebene Mitsprache und
Wahlmoglichkeiten einen positiven Einfluss auf Steuerehrlichkeit haben (u.a. Wahl,
Muehlbacher und Kirchler, 2010): Es soll untersucht werden, ob das Mitspracherecht
bei der Verteilung von Steuerausgaben (vorgegeben versus verdnderbar) eine
Auswirkung auf die Steuerehrlichkeit hat. Da die Versuchspersonen hier die gesamte
Verteilung der Steuern dndern konnen, wird diese Manipulation im Folgenden

Mitsprache bei der Verteilung der Steuerausgaben oder kurz Mitsprache genannt.

Hypothese IV. basiert auf Kahneman und Tverskys (1979) Framing. Genauer handelt es

sich nach Lewin, Schneider und Gaeth (1998) um ein Framing der dritten Art, einer

31



Umformulierung und unterschiedlichen Betonung, die entweder den Nachteil, dass man
Steuern bezahlen muss, oder den Vorteil, dass mit Steuergeldern niitzliche Zwecke
bezahlt werden, hervorhebt. Es soll untersucht werden, ob die Bezeichnung der Steuer
(Steuer versus Verwendungszweck) einen Einfluss auf die Steuerehrlichkeit hat. Im

Folgenden wird die Bezeichnung der Steuer mit Steuerkontext abgekiirzt.

3.2 Methode

In diesem Abschnitt wird genauer beschrieben, wie die Hypothesen untersucht werden.
Das beinhaltet den Untersuchungsplan, die Instrumente, die Durchfithrung und die

Stichprobe der Untersuchung.

3.2.1 Stichprobe der Untersuchung

In diesem Steuerexperiment wurden 123 Studenten der Universitit Wien getestet. Das
Alter variierte von 19 bis 45 Jahren und betrug im Schnitt 25.6 (SD = 4.90) Jahre. Von
den Teilnehmern waren 83 Frauen (67.5 Prozent) und 40 Ménner (32.5 Prozent). 77
Teilnehmer waren Osterreichischer Nationalitit (62.6 Prozent), 21 waren deutscher
Nationalitdt (17.1 Prozent) und von den restlichen Teilnehmern waren 14 aus anderen
EU-Léndern (11.4 Prozent) und 11 aus Nicht-EU-Léndern (8.9 Prozent). 28 von ihnen
(22.8 Prozent) studierten Psychologie und 9 von ihnen (7.3 Prozent) Wirtschatft.
Weitere 20 Teilnehmer (16.3 Prozent) der Stichprobe gaben an, eine andere
Sozialwissenschaft zu studieren, wihrend 65 Teilnehmer (52.8 Prozent) angaben, eine
andere Studienrichtung zu studieren. Lediglich ein Teilnehmer war kein Student mehr.
Alle Teilnehmer wurden {liber das ORSEE System (Greiner, 2004) rekrutiert. Der Test

fand im Neuen Institutsgebdude der Universitidt Wien statt.

3.2.2 Durchfiihrung und Studiendesign

Die Rekrutierung der Teilnehmer erfolgte durch das ORSEE System (Greiner, 2004).
Vom 5. bis 28. Juni 2013 fanden acht Testsessions im Labor fiir
wirtschaftspsychologische Untersuchungen im Neuen Institutsgebdude der Universitit

Wien statt. Mit den Versuchspersonen wurden Termine vereinbart, an denen diese dann
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in den Computerraum kamen und sich jeweils an eigene Computer setzten. Jeder
Sitzplatz war in Blickrichtung sowie (in Blickrichtung) nach rechts und links mit
Trennwinden abgeschirmt, um Ablenkungen und Unterhaltungen zwischen den
Teilnehmern zu erschweren. Neben jedem Computer lagen zwei Informationsblétter
bereit. Diese sollten vor dem Experiment von jedem Teilnehmer durchgelesen werden.
Sie beinhalteten die Instruktionen fiir das Experiment sowie zusdtzliche Erklarungen zu
den im Experiment namentlich verwendeten Steuern. Hier wurden die Teilnehmer
umfassend {liber das Experiment, iiber die Priifwahrscheinlichkeit und etwaige Strafen
bei der Steuerhinterziechung informiert: es wurde auf die 15 Prozent Chance
hingewiesen, bei jeder Besteuerungsphase {iberpriift zu werden, die 1.5 fache
Bestrafung des hinterzogenen Betrags (der hinterzogene Betrag plus den halben Betrag
als Strafe), wenn bei einer tiberpriiften Runde Steuern hinterzogen wurden, und dass am
Ende eine der vier Besteuerungsphasen als Basis flir die Auszahlung fiir jede

Versuchsperson verwendet werde.

Nachdem alle Versuchspersonen einer Session ihre Informationsblétter gelesen hatten,
wurde das Experiment gestartet. Mit dem Programm z-Tree (Fischbacher, 2007) wurden

alle Teilnehmer einer Session simultan getestet.

Am Anfang des Experiments konnte das Grundeinkommen, das die Teilnehmer spéter
versteuern mussten, angelehnt an den “real effort task” von Becker (2012), erhoht
werden. Becker geht davon aus, dass Geld, welches ohne Aufwand verdient wird,
anders wertgeschitzt und weiterverwendet wird als Geld, das durch eigene Fahigkeiten
erarbeitet wurde. In diesem Experiment hatten alle Teilnehmer zwei Minuten Zeit, um
einen Text iiber den Maler Klimt zu lesen. Nach diesem Text mussten sie zehn Multiple
Choice Fragen dazu beantworten. Fiir jede richtige Antwort wurde der Versuchsperson
ihr Grundeinkommen (startend bei 500 experimental currency, oder kurz ECU) um 100
ECU erhoht. Endgiiltige Einkommen der Teilnehmer von 500 ECU bis 1500 ECU
waren also moglich. Anschlieend folgten vier Steuerphasen, in denen die Teilnehmer
wihrend unterschiedlicher Bedingungen (je nach Gruppe, dazu spéter mehr) ihr eigenes,
endgiiltiges Einkommen versteuern mussten. Fiir alle Gruppen galt jedoch: In allen vier
Phasen mussten die Teilnehmer 50 Prozent ihres Grundeinkommens versteuern.

Schmolders (1975) meint, 50 Prozent ist die hochste Steuerrate, die generell noch
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akzeptiert wird. Die Teilnehmer konnten selber entscheiden, wie viel sie von diesem
Betrag tatsdchlich bezahlten. In allen Bedingungen wurden den Teilnehmern die
genauen Zusammensetzungen von Steuern oder Verwendungszwecken genau erklért.
Nach den vier Phasen der Besteuerung mussten die Teilnehmer noch einen Fragebogen
beantworten. Dieser beinhaltet Skalen zur Erhebung von freiwilliger Steuerehrlichkeit,
erzwungener Steuerehrlichkeit, Vertrauen in den Staat (experimentelle Behdrden),
Macht des Staates (experimentelle Behorden), der Einstellung zu Risikoverhalten und
der Steuermoral (siche Anhang). Nach dem Fragebogen wurden demografische
Informationen abgefragt, unter anderem Geschlecht, Alter, Nationalitdit und
Studienrichtung. Am ende des Experiments wurden die Teilnehmer ausbezahlt und
mussten eine Quittung filir den erhaltenen Betrag unterzeichnen. Eine Sitzung dauerte
ungefdhr 30-50 Minuten. Die Sessions mit unterteilten Sub-Beitrdgen dauerten meist
langer, da die gesamte Session fiir jeden Sub-Beitrag warten musste, bis alle Teilnehmer

diesen bezahlt hatten, um zum nichsten Punkt zu gelangen.

Die unterschiedlichen Gruppen, in denen die Versuchspersonen getestet wurden, hingen
mit den Variablen, die manipuliert wurden, zusammen. Es wurden vier Variablen
manipuliert: die Reihenfolge der hohen und niedrigen Abgaben, die Unterteilung
(Einflussnahme auf Sub-Beitrdge), die Mitsprache bei der Verteilung von
Steuerbeitriigen und die Variable Steuerkontext. Tabelle 2 zeigt die Ubersicht iiber die

Variablen und Auspriagungen, die in dieser Studie vorkommen.

Tabelle 2: Variablen und Ausprigungen der Zwei Gruppen-Variablen und der beiden

Messwiederholungsvariablen

Variable Auspragung 1 Auspragung 2
Reihenfolge Abnehmend Zunehmend
Unterteilung Holistisch Unterteilt
Mitsprache Vorgegeben Veréanderbar
Steuerkontext Steuern Verwendungszweck
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Die erste Variable, Reihenfolge, hatte zwei Auspridgungen. In der abnehmenden
Ausprigung wurden Steuerabgaben in abnehmender Reihenfolge prisentiert. In der
zunehmenden Auspriagung wurden die Steuern in steigender Reihenfolge présentiert.
Die Variable Unterteilung hatte auch zwei Ausprdgungen: in der holistischen
Auspriagung mussten sdmtliche Steuerzahlungen in dieser Phase auf einmal bezahlt
werden. In der unterteilten Auspriagung wurden die Steuerzahlungen in ihre kleinsten
Teile zerstiickelt und einzeln bezahlt. Die Variable Mitsprache hatte auch zwei
Auspragungen: entweder die vorgegebene Steuer war fixiert und musste genau so
bezahlt werden wie sie vorgegeben wurde, oder die Steuerabgaben konnten, bevor sie
bezahlt wurden, vom Probanden umverteilt werden, ohne die Gesamtsumme zu
verdandern. Auch die Variable Steuerkontext hatte zwei Ausprigungen. Entweder
simtliche Steuerabgaben wurden wie die konkreten Steuern in Osterreich bezeichnet
(zum Beispiel Kapitalertragssteuer), oder die Steuerabgaben wurden nach den aktuellen
osterreichischen Verwendungszwecken der Steuergelder benannt (zum Beispiel Lénder

und Gemeinden).

In Tabelle 3 sind die Verwendungszwecke und Steuern mit den Prozentanteilen der
Gesamtabgabe dargestellt. Die Reihenfolge ist in beiden Fillen abnehmend. Die

Steuerschuld von 100 Prozent ist zwischen den Sub-Beitrdgen aufgeteilt.
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Tabelle 3: Steuern und Ausgaben, mit Anteilen der Gesamtabgabe in Prozent, in

abnehmender Reihenfolge

Steuern

Ausgaben

Kapitalertragssteuer (25%)
Korperschaftssteuer (25%)
Einkommensteuer (25%)
Umsatzsteuer (10%)
Erbschaftssteuer (5%)
Kommunalsteuer (3%)
Grunderwerbsteuer (3%)
Grundsteuer (1%)
Vermogenssteuer (1%)
Kraftfahrzeugsteuer (1%)

Mineraldlsteuer (1%)

Lander und Gemeinden (23%)

Sozialversicherung und Gesundheit (18%)

Pension (15%)

Bildung und Wissenschaft (13%)

Zinsen von Staatsschulden (6%)

Verkehr und Transport (6%)

Wirtschaft und Wohnungswesen (5%)
Allgemeine 6ffentliche Verwaltung (4%)
Abgaben fiir die Européische Union (3%)

Staats- und Rechtssicherheit (3%)

Landwirtschaft (2%)

Landesverteidigung (2%)

Tabelle 4 fasst das Studiendesign, die verwendeten Gruppen, die Variablen und deren

Auspragungen zusammen.
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Tabelle 4: Ubersicht iiber Studiendesign, Gruppen, Gruppenvariablen und deren

Ausprdgungen wihrend den Steuerphasen

Gruppe Gruppen- Steuerphase Steuerphase Steuerphase Steuerphase
Variablen 1 2 3 4

1 Unterteilt, (Steuern, (Steuern, (Ver.zweck, (Ver.zweck,

Abnehmend Vorgegeben) Verdnderbar) Vorgegeben) Verdnderbar)

2 Holistisch, (Steuern, (Steuern, (Ver.zweck, (Ver.zweck,

Abnehmend Vorgegeben) Verdnderbar) Vorgegeben) Verdnderbar)

3 Unterteilt, (Ver.zweck, (Ver.zweck, (Steuern, (Steuern,

Abnehmend Vorgegeben) Verdnderbar) Vorgegeben) Verdnderbar)

4 Holistisch, (Ver.zweck, (Ver.zweck, (Steuern, (Steuern,

Abnehmend Vorgegeben) Verdnderbar) Vorgegeben) Verdnderbar)

5 Unterteilt, (Steuern, (Steuern, (Ver.zweck, (Ver.zweck,

Zunehmend Vorgegeben) Verdnderbar) Vorgegeben) Verdnderbar)

6 Holistisch, (Steuern, (Steuern, (Ver.zweck, (Ver.zweck,

Zunehmend Vorgegeben) Verdnderbar) Vorgegeben) Verdnderbar)

7 Unterteilt, (Ver.zweck, (Ver.zweck, (Steuern, (Steuern,

Zunehmend  Vorgegeben) Verdnderbar) Vorgegeben) Verdnderbar)

8 Holistisch, (Ver.zweck, (Ver.zweck, (Steuern, (Steuern,

Zunehmend Vorgegeben) Verdnderbar) Vorgegeben) Verdnderbar)

Fiir die erste Gruppenvariable, Reihenfolge, bekamen vier Gruppen alle Angaben in
abnehmender, und vier Gruppen in zunehmender Reihenfolge prisentiert. Auch fiir die
Untersuchung der Gruppenvariable Unterteilung gab es pro Auspriagung jeweils vier
Versuchsgruppen, die fiir den gesamten Ablauf des Experiments alle
Steuerentscheidungen entweder holistisch, also alle Steuerabgaben der Steuerphase auf
einmal, oder unterteilt, also fiir jede Steuer einzeln, fillen mussten. Fiir die Realisierung
der Messwiederholungsvariable Mitsprache waren die vier Steuerphasen wichtig.

Jeweils in der ersten und dritten Phase der Versteuerung wurden alle Steuerabgaben
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fixiert vorgegeben, also ohne Mitsprache bei der Verteilung (Vorgegeben), wihrend in
der zweiten und vierten Phase der Versteuerung alle Steuerabgaben individuell vom
Steuerzahler (also mit Mitsprache) umverteilt werden konnten, bevor sie bezahlt werden
mussten (Verdnderbar). Wenn die Anteile der Verteilungen der Steuern (oder der
Verwendungszwecke) gedndert wurden, mussten die Abgaben insgesamt wieder die 100
Prozent erreichen, die urspriinglich bezahlt werden mussten, ansonsten wurde die
Eingabe nicht akzeptiert. Die Session ging erst weiter, wenn sdmtliche Teilnehmer bei
threr Umverteilung wieder bei 100 Prozent angekommen waren. Die Teilnehmer
konnten also die Steuerlast nicht verdndern, nur die Verteilung der Steuern (oder der
Verwendungszwecke). Damit die Teilnehmer dieselben Bedingungen hatten und die
stets die aktuellen, in Osterreich verwendeten Werte als Ausgangslage hatten, wurde

hier auf eine Balancierung der Gruppen verzichtet.

Fiir die Manipulation der letzten Messwiederholungsvariable, Steuerkontext, waren
wieder die acht Gruppen wichtig. Vier Teilnehmergruppen bezahlten in den ersten zwei
Steuerphasen Steuern und in den folgenden zwei Steuerphasen Ausgaben, wéhrend die
anderen vier Teilnehmergruppen umgekehrt in den ersten zwei Steuerphasen Ausgaben
und dann in den zweiten Steuerphasen Steuern bezahlten. Die Umsetzung der Variable
gestaltete sich wie folgt: Filir die Ausprdgung Steuern wurden die Steuerabgaben, die
bezahlt werden mussten, wie die in Osterreich giingigen Steuern genannt, wihrend diese
Steuerabgaben in der Ausprigung Ausgaben so genannt wurden, wie sich die
Staatsausgaben in Osterreich tatsdichlich aufteilen. Fiir einen detaillierten Uberblick

dazu siehe Tabelle 3 auf Seite 36.
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3.3 Ergebnisse

Insgesamt wurden im Experiment im Schnitt 51.13 Prozent der erhobenen Steuern
bezahlt (SD = 34.09). Von den 123 Studienteilnehmern bezahlten neun stets die volle
Steuerlast und erreichten damit das Maximum an Steuerehrlichkeit {iiber alle
Steuerphasen hinweg: 100 Prozent. Das andere Ende bildeten 20 Teilnehmer, die in
allen Phasen keine Steuern bezahlten und somit 0 Prozent Steuerehrlichkeit aufzuweisen

hatten.

Mainner (N = 40) bezahlten im Experiment im Schnitt 38.62 Prozent ihrer Steuern (SD
= 34.41) wéhrend Frauen (N = 83) im Schnitt 57.16 Prozent ihrer Steuern (SD = 32.45)
beglichen. Ein T-Test bestitigt den Unterschied ( ¢ = -2.91, p = .00 ) wéhrend ein Chi-
Quadrat-Test zeigt, dass Frauen und Minner iiber die vier unterschiedlichen

Auspragungen der Gruppen-Variablen vergleichbar verteilt sind (y? (3) = 2.13, p = .55).

Tabelle 5 zeigt die Verteilung des Geschlechts auf die unterschiedlichen Auspragungen
der Gruppen-Variablen im Experiment. Man beachte, dass hier akkumulierte Werte
angezeigt werden, da die unterschiedlichen Auspridgungen von Gruppen-Variablen

durch unterschiedliche Zusammensetzungen der Gruppen zustande kommen.

Tabelle 5: Die Verteilung des Geschlechts bei der Stichprobe bei akkumulierten

Gruppenzusammensetzungen

Auspragung: Zunehmend Abnehmend  Holistisch Unterteilt X

Geschlecht
Weiblich 41 (71.9%) 42 (63.6%) 39 (62.9%) 44(72.1%) 83 (67.5%)

Minnlich 16 (28.1%) 24 (36.4%) 23 (37.1%) 17(27.9%) 40 (32.5%)

> 57 (46.3%) 66 (53.7%) 62(50.4%) 61 (49.6%) 123 (100%)

Osterreichische Staatsbiirger (N = 77) bezahlten durchschnittlich 51.07 Prozent ihrer
Steuern (SD = 35.01), deutsche Staatsbiirger (N = 21) 44.71 Prozent (SD = 31.09),
Staatsbiirger anderer EU-Lander (N = 14) 44.73 Prozent (SD = 31.34), und Staatsbiirger
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von Nicht-EU-Landern (N = 11) 71.99 Prozent (SD = 31.41). Ein Chi-Quadrat-Test
zeigt, dass die Nationalitdten iiber die unterschiedlichen Auspragungen der Gruppen-

Variablen vergleichbar verteilt sind (y? (9) = 12.41, p = .19),

Tabelle 6 zeigt die Verteilung der Nationalititen der Studienteilnehmer auf die
Auspriagungen der unterschiedlichen Gruppen-Variablen im Experiment. Man beachte,

dass hier wieder akkumulierte Werte angezeigt werden.

Tabelle 6: Die Verteilung der Nationalitdt der Stichprobe auf akkumulierte

Gruppenzusammensetzungen

Auspriagung: Zunehmend Abnehmend  Holistisch Unterteilt X

(Gruppen:) (5+6+7+8)  (1+2+3+4)  (2+4+6+8)  (1+3+5+7)

Nationalitit

Osterreich 34 (59.6%) 43 (65.2%) 35(56.5%) 42(68.9%) 77 (62.6%)
Deutschland 7 (12.3%) 14 (21.2%) 12(19.4%) 9(14.8%) 21 (17.1%)
EU Land 7 (12.3%) 7 (10.6%) 8 (12.9%) 6 (9.8%) 14 (11.3%)

N.EULand 9(158%) 2(3.0%) 7(11.3%)  4(6.6%) 11 (8.9%)

) 57(46.3%) 66 (53.7%) 62(50.4%) 61 (49.6%) 123 (100%)

Studenten sozialer Wissenschaften (N = 51) zahlten im Schnitt 49.56 Prozent ihrer
Steuern (SD = 33.34), Studenten wirtschaftlicher Facher (N = 9) zahlten im Schnitt
42.40 Prozent ihrer Steuern (SD = 35.88) und alle anderen (alle anderen
Studienrichtungen und die eine Testperson die kein Student war, N = 63) bezahlten im
Schnitt 53.65 Prozent ihrer Steuern (SD = 34.72). Ein Chi-Quadrat-Test zeigt, dass die
Studienrichtungen iiber die Gruppen nicht vergleichbar verteilt sind (y? (6) = 13.18, p
=.04). Da die Stichprobe der Wirtschaftsstudenten allerdings sehr gering ist (N =9), ist

davon auszugehen, dass hier eine schlechte Verteilung keinen groB3en Einfluss hat.
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Tabelle 7 zeigt die Verteilung der Studienrichtungen auf die unterschiedlichen Gruppen-
Variablen im Experiment. Man beachte, dass hier wieder akkumulierte Werte angezeigt

werden.

Tabelle 7: Die Verteilung der Studienrichtung der Stichprobe auf akkumulierte

Gruppenzusammensetzungen

Auspragung: Zunehmend Abnehmend  Holistisch Unterteilt )y

Studium
Soziale Wis. 16 (28.1%) 35(53.0%) 32 (51.6%) 19 (31.1%) 51 (41.5%)
Wirtschaft 6 (10.5%) 3 (4.5%) 4 (6.5%) 5 (8.2%) 9 (7.3%)

Andere 35(61.4%) 28 (42.5%) 26 (41.9%) 37 (60.7%) 63 (51.2%)

> 57 (46.3%) 66 (53.7%) 62(50.4%) 61 (49.6%) 123 (100%)

3.3.1 Deskriptive Auswertung

Die unterschiedlichen Auspriagungen der Variablen fiihren zu unterschiedlichen Werten
in der Steuerehrlichkeit. Die geringsten Unterschiede sind bei der Variable Reihenfolge
zu finden. In der abnehmenden Ausprigung bezahlten die Teilnehmer 51.01 Prozent
(SD = 34.35) ihrer Steuerlast. In der Zunehmenden Auspridgung zahlten die Teilnehmer
51.28 Prozent (SD = 34.13), was keinem erkennbaren Unterschied entspricht. In der
Variable Unterteilung der Beitragszahlung zahlten die Probanden bei der holistischen
Auspriagung 46.76 Prozent (SD = 34.35) ihrer Steuern, und in der unterteilten
Auspriagung 55.57 Prozent (SD = 33.53), was einem Unterschied von 8.82 Prozent
entspricht. Bei dem Faktor Mitsprache bei der Verteilung der Steuerausgaben kamen die
Studienteilnehmer bei der vorgegebenen Auspragung auf 47.65 Prozent (SD = 34.84),
und bei der verdnderbaren Ausprigung auf 54.61 Prozent (SD = 36.50)
Steuerehrlichkeit, was ein Unterschied von 6.96 Prozent ist. In der letzten Variable, dem

Steuerkontext, zahlten die Teilnehmer in der Auspriagung Steuern 47.54 Prozent (SD =
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35.61) ihrer Steuern, und in der Auspragung Verwendungszweck 54.72 (SD = 36.08)
Prozent, das einem Unterschied von 7.18 Prozent entspricht. Eine Ubersicht iiber die

prozentuale Steuerehrlichkeit {iber alle Variablen liefert Tabelle 8.

Tabelle 8: Prozentuale Steuerehrlichkeit von allen Manipulationen

Faktor Bedingung 1  Steuerehrlichkeit Bedingung 2 Steuerehrlichkeit
Reihenfolge Abnehmend 51.01% Zunehmend 51.28%

(SD =34.35) (SD =34.13)
Unterteilung Holistisch 46.76% Unterteilt 55.57%

(SD =34.35) (SD =33.53)
Mitsprache Vorgegeben 47.65% Verinderbar 54.61%

(SD =34.84) (8D =36.50)
Steuerkontext Steuern 47.54% Verw.zweck 54.72%

(SD=35.61) (SD =36.08)

3.3.2 Inferenzstatistische Auswertung

Die Auswertung mittels einer Mixed-Model ANOVA soll die Auswirkung der
unabhingigen Variablen, Reihenfolge, Unterteilung, Mitsprache und Steuerkontext auf
die abhdngige Variable Steuerehrlichkeit feststellen. Als Kovariate wird das Geschlecht
gerechnet, da hier ein grofer Einfluss auf die Steuerehrlichkeit festgestellt wurde. Die
Mixed-Model ANOVA bestitigt die Effekte der Faktoren Unterteilung (F (1) = 7.68, p
= .01), Mitsprache (F (1) = 3.78, p = .05) und Steuerkontext (F' (1) = 3.96, p = .05).
Lediglich der Faktor Reihenfolge hat keine signifikante Auswirkung (F (1) = .03, p =.
86) auf die Steuerehrlichkeit. Zudem wurden die Interaktionen untersucht. Als einzige
Interaktion war der Effekt zwischen Reihenfolge und Unterteilung signifikant: (F (1) =
8.05, p = .01). Die Interaktionen zwischen Reihenfolge und Verteilungsmitsprache (F
(1) = .21, p = .65), zwischen Reihenfolge und Steuerkontext (F (1) = 1.03, p = .31),
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zwischen Unterteilung und Mitsprache (F (1) = .59, p = .44), zwischen Unterteilung und
Steuerkontext (£ (1) =.079, p = .78), sowie zwischen Mitsprache und Steuerkontext (F
(1) = .16, p = .69) fallen nicht signifikant aus. Tabelle 9 zeigt sdmtliche Haupteffekte
und Interaktionen der Mixed-Model Analyse.

Tabelle 9: Haupteffekte und Interaktionen des gemischten Modells

Effekte df F Sig.
Reihenfolge 1 .03 .864
Unterteilung 1 7.68 .006**
Mitsprache 1 3.78 .052%
Steuerkontext 1 3.97 .047*

Reihenfolge*Untert. 1 8.05 005%*
Reihenfolge*Mitspr. 1 21 .647
Reihenfolge™S.Kontext 1 1.03 311
Untert.* Mitspr 1 .59 443
Untert.*S.Kontext 1 .08 779
Mitspr*S.Kontext 1 .16 .693

*(5%); **(1%); ***(0.1%) Signifikanz Niveau

3.3.3 Inferenzstatistische Auswertung mit Datentrennung nach Geschlecht

Da das Geschlecht einen so deutlichen Unterschied in der Steuerchrlichkeit ausmacht,
wurden die Daten nach Geschlecht getrennt und erneut mit einer Mixed-Model
ANOVA berechnet. Bei den ménnlichen Studienteilnehmern ist nur die Unterteilung
signifikant (F (1) = 6.63, p = .01). Die Reihenfolge (F (1) = .18, p = .68), die
Mitsprache (F (1) = .27, p = .60) und der Steuerkontext (F (1) = .06, p = .81) sind nicht

signifikant. Auch die Interaktionen sind nicht signifikant: die Interaktionen zwischen
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Reihenfolge und Unterteilung (F (1) = .10, p = .76), zwischen Reihenfolge und
Mitsprache (F (1) = .58, p = .45), zwischen Reihenfolge und Steuerkontext (£ (1) =.10,
p = .76), zwischen Unterteilung und Mitsprache (F (1) = .30, p = .59), zwischen
Unterteilung und Steuerkontext (F (1) = .00, p = 1.00), und zwischen Mitsprache und
Steuerkontext (F (1) = .13, p =.72) sind nicht signifikant. Bei diesen Ergebnissen ist zu
beachten, dass die Stichprobe sehr gering ist (N = 40). Tabelle 10 zeigt samtliche
Haupteffekte und Interaktionen der Mixed Model Analyse fiir ménnliche

Studienteilnehmer.

Tabelle 10: Haupteffekte und Interaktionen des gemischten Modells fiir mdnnliche

Studienteilnehmer

Effekte df F Sig.
Reihenfolge 1 18 675
Unterteilung 1 6.63 O11%*
Mitsprache 1 27 .603
Steuerkontext 1 .06 813
Reihenfolge*Untert. 1 .10 759
Reihenfolge*Mitspr. 1 .58 446
Reihenfolge™S.Kontext 1 .10 756
Untert.* Mitspr 1 .30 587
Untert.*S.Kontext 1 .00 995
Mitspr*S.Kontext 1 13 724

*(5%); **(1%); ***(0.1%) Signifikanz Niveau

Bei den weiblichen Studienteilnehmern (N = 83) sind die Faktoren Mitsprache (F (1) =
3.93, p =.05), Steuerkontext (F (1) = 5.82, p =.02), sowie die Interaktion zwischen der
Reihenfolge und der Unterteilung (£ (1) = 17.87, p = .00) signifikant. Die Faktoren
Reihenfolge (F (1) = .55, p = .46), Unterteilung (F (1) = .68, p = .41), sowie die
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Interaktionen zwischen Reihenfolge und Mitsprache (F (1) = .00, p = .98), zwischen
Reihenfolge und Steuerkontext (F' (1) = 1.52, p = .22), zwischen Unterteilung und
Mitsprache (£ (1) = .33, p = .57), zwischen Unterteilung und Steuerkontext (¥ (1) =.03,
p = .88), und zwischen Mitsprache und Steuerkontext (F (1) = .02, p = .88) sind nicht
signifikant. Tabelle 11 zeigt sémtliche Haupteffekte und Interaktionen der Mixed Model

Analyse fiir weibliche Studienteilnehmer.

Tabelle 11: Haupteffekte und Interaktionen des gemischten Modells fiir weibliche

Studienteilnehmer
Effekte df F Sig.
Reihenfolge 1 .55 460
Unterteilung 1 .68 410
Mitsprache 1 3.93 .048*
Steuerkontext 1 5.82 .016*
Reihenfolge*Untert. 1 17.87 .000%***
Reihenfolge*Mitspr. 1 .00 981
Reihenfolge*S.Kontext 1 1.52 218
Untert.* Mitspr 1 33 569
Untert.*S.Kontext 1 .03 875
Mitspr*S.Kontext 1 .02 .881

*(5%); **(1%); ***(0.1%) Signifikanz Niveau
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3.4 Diskussion und Ausblick

In dem Experiment wurden vier unterschiedliche Hypothesen untersucht. Diese
umfassten die Fragen, ob die Reihenfolge der Prisentation von hohen und niedrigen
Steuern (zunehmend versus abnehmend), ob die Unterteilung der Beitragszahlungen
(holistisch versus unterteilt), ob das Mitspracherecht bei der Verteilung von
Steuerausgaben wihrend des Experiments (vorgegeben versus verdnderbar) und ob der
Steuerkontext (Steuer versus Verwendungszweck) einen Einfluss auf die
Steuerehrlichkeit hat. Wéhrend fiir die Reihenfolge bis auf eine Interaktion kein
Einfluss auf die Steuerehrlichkeit nachgewiesen werden konnte, wurden mit der
Unterteilung der Beitragszahlungen 8.8 Prozent, mit Mitspracherecht bei der Verteilung
der Steuerabgaben 7.0 Prozent und mit Benutzung von Verwendungszwecken 7.2
Prozent mehr Steuern bezahlt. Betrachtet man frithere Ergebnisse in der Literatur, sind
diese Ergebnisse wenig iiberraschend. Die Anker- und Ego-Depletion-Effekte wurden
in Experimenten beobachtet, die sich methodisch sehr stark von diesem Experiment
unterschieden, daher liegt es nahe, dass die Reihenfolge nur ganz spezifische
Auswirkungen hat. Was die Unterteilung der Beitragszahlungen betrifft, beschreiben

Read, Loewenstein und Rabin die Unterteilung von Entscheidungen wie folgt:

The underlying premise of this article is that broad bracketing usually leads to
better outcomes than narrow bracketing. By ,, better we mean that people will
usually gain more happiness from making the choices dictated by broader

bracketing than the narrow one. ““ (Read, Loewenstein & Rabin, 1999, S.191)

In diesem Experiment wiederum wird den Versuchspersonen die Steuerlast entweder
unterteilt oder holistisch vorgelegt, und wie bei Read, Loewenstein und Rabin treffen
im Experiment Steuerzahler ihre Entscheidung bei der unterteilten Version ehrlicher,
sodass sie selber weniger Geld zur freien Verfiigung haben. Ein anderer
Erkliarungsansatz fiir dieses Ergebnis ist, dass durch die Unterteilung der Steuerabgaben
eine Art Mitsprache bei der Bezahlung von Sub-Beitrdgen zur Verfiigung gestellt wird,
die die Steuerehrlichkeit erhoht, indem sie das Steuerklima verbessert. Ahnlich wie bei
der Mitsprache bei der Verteilung von Steuerabgaben hatten die Versuchspersonen

durch die Unterteilung der Beitrdge ein Instrument um mitzuentscheiden, welche Steuer
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bezahlt wird, welche Ausgaben finanziert werden, oder ob sie sich fiir ein Veto
entscheiden. Durch die Verteilungsmitsprache konnten sie sogar die gesamte
Steuerabgabe selbstbestimmt unterschiedlichen Steuern oder Ausgaben zuweisen, und
hatten noch mehr Einfluss, was mit ihrem Geld passiert. Mit der Moglichkeit zur
Einflussnahme kommt eine erhdhte, gefiihlte, prozedurale Gerechtigkeit, wodurch das
gefiihlte Vertrauen in den Staat steigt, und damit die Steuerehrlichkeit. So wie es
Kirchler, Hoelzl und Wahl (2008) formulierten: durch ein hohes Vertrauen in die
Institution, also die Wahrnehmung der Steuerzahler, dass der Staat fair Steuern erhebt,
die Ausgaben verantwortungsvoll einteilt und seine Biirger gerecht behandelt, kann es
zur freiwilligen Kooperation kommen. Auch die These von Hardisty, Johnson und
Weber (2010), dass Steuern noch weniger gemocht werden als es ihrem monetdrem
Wert entspricht, konnte in diesem Experiment bestitigt zu werden. Durch die
Manipulation des Steuerkontextes und deren Ausprigungen konnten negative
Einstellungen gegeniiber dem Begriff Steuern gezeigt werden. Die Verwendungszwecke
wurden zu ungefdhr 7 Prozent ehrlicher bezahlt als die Steuern. In dem Experiment
schien der Wille also da zu sein, ehrlich Steuern zu bezahlen; allerdings erschwerte

alleine der negativ konnotierte Begriff Steuern das ehrliche Steuerzahlen.

Wie auch schon Jackson und Milliron (1986) zusammenfassten, zeigte sich auch in
diesem Experiment ein Unterschied in der Steuerehrlichkeit von weiblichen und
ménnlichen Studienteilnehmern. Jackson und Milliron behaupten, dass Frauen ehrlicher
ihre Steuern bezahlen. Im Experiment zahlten weibliche Studienteilnehmer 18.5 Prozent
mehr Steuern als ménnliche. Abgesehen davon lieB sich in der Auswertung mit
getrennten Stichproben erkennen, dass die Manipulation der Unterteilung der Sub-
Beitridge hauptséichlich bei Méannern, und die Mitsprache und der Steuerkontext sowie
eine Interaktion zwischen Reihenfolge und Unterteilung hauptsdchlich bei Frauen
signifikant wurden, auch wenn die Stichprobengroé3e der Ménner flir genaue Aussagen
zu klein war. Bei der Interaktion auffallend ist hier, dass die Steuerehrlichkeit besonders
hoch ist, wenn die Steuerabgaben holistisch und in abnehmender Reihenfolge, oder aber
unterteilt und in zunehmender Reihenfolge prasentiert werden. Eine Erklarung dafiir ist,
dass hier der erwartete Effekt (Ankereffekt oder Ego-Depletion-Effekt) nur unter

bestimmten Bedingungen auftritt. So kann zum Beispiel ein Ankereffekt aufgetreten
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sein, und die Versuchspersonen, die alle Steuern auf einmal bezahlen mussten, wurden
von den ersten Zahlen beeinflusst, sodass sie insgesamt weniger bezahlten, dhnlich wie
bei Tversky und Kahneman (1974). Die Versuchspersonen, die Steuern unterteilt
bezahlten, bezahlten fast 20 Prozent mehr Steuern in der abnehmenden Reihenfolge.
Vielleicht, weil hier durch die Unterteilung der Ego-Depletion-Effekt ausgehebelt
wurde, da die Versuchsperson anfangs mit kleineren Prozentzahlen konfrontiert wurden,
und so ihre mentale Ressource nicht so schnell aufgebraucht wird, wie es Baumeister,
Bratslavsky, Muraven und Tice in ihrer Theorie behaupten (1998). Auf der anderen
Seite miissten diese Effekte dann ebenso in den anderen Gruppen zu finden sein.
Deshalb kann hier keine genaue Interpretation gegeben werden, sondern maximal eine

Vermutung aufgestellt werden.

Es gibt natiirlich potentielle Einschrinkungen dieser Studie. Die Manipulation der
Mitsprache bei der Verteilung von Steuerabgaben erfolgte stets in einem einfachen
Vorher-Nachher-Schema. Da hier keine Losung gefunden wurde, eine parallele Gruppe
mit gegenldufigem Schema laufen zu lassen, ist das Ergebnis der Fragestellung, ob das
Mitspracherecht die Steuerehrlichkeit erh6ht, mit Vorsicht zu genieflen, da es auch sein
kann, dass Probanden bewusst oder unbewusst versucht haben, eine Reaktion auf das
Experiment zu forcieren. So konnten sie unbewusst nach Manipulationen gesucht
haben, und weil sie Konformitét zeigen wollten, die zeitlich stets vorgelegten Steuern
anders bezahlt haben als die stets folgenden verdnderbaren Steuern. Auch wenn sie
damit helfen wollen, kann es sein, dass sie damit die Ergebnisse verfilscht haben, oder
zumindest weniger klar aussehen lassen. Fiir folgende Experimente wére es auf jeden
Fall ratsam, diese Manipulation anders als mit einer Vorher-Nachher-Untersuchung
durchzufiihren und auch eine Stichprobe zu testen, die nicht aus Studenten besteht, um
die Robustheit der Ergebnisse zu erhhen. Auch wire es mit spateren Studien moglich,
die Fragestellung zu kldren, ob die verbesserte Steuerehrlichkeit bei der Unterteilung
der  Sub-Beitrdge darauf Dberuht, dass die Entscheidungen unbewusst
entscheidungspsychologisch manipuliert wurden oder ob die zusitzliche Mitsprache den
Schub zur Steuerehrlichkeit bewirkte. Schlussendlich muss erwidhnt werden, dass
Ergebnisse aus diesem sehr experimentellem Setting nur schwer in die Realitdt zu

iibertragen sind. Sie entsprechen der Literatur, sind nachvollziehbar und signifikant,
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allerdings wird es schwer sein, sie so oder dhnlich in der Wirklichkeit umzusetzen.
Wiirde es allerdings gelingen, ein System zu finden, in dem diese Ideen umgesetzt
werden, konnte man vielleicht einen Anstieg an Steuerehrlichkeit mit relativ einfachen

Mitteln verbuchen.

Eine weitere Implikation dieser Studie ist, dass eventuell unterschiedlich mit Ménnern
und Frauen umgegangen werden muss, um die Steuerehrlichkeit zu erhéhen. Méanner
scheinen in diesem Experiment eher auf die Moglichkeit zu reagieren, dass sie
selbststindig und selbstbestimmt ihre Steuern bezahlen kdnnen, wo sie es wollen.
Vielleicht spielt hier auch die Reaktanz eine Rolle: Durch die Moglichkeit, unbeliebte
Steuern oder Verwendungszwecke direkt zu hinterziehen, steigt die Steuerehrlichkeit
insgesamt bei den Ménnern an. Eine Mdglichkeit, dieses Ergebnis umzusetzen wire es
zum Beispiel, tatsdchlich die Moglichkeit zu geben, in Steuererkldrungen eine Option
einzufligen, welches Ministerium oder welchem Gebiet dieses Steuergeld zukommen
soll. Ein flexibles System konnte diese Steuergelder den richtigen Ministerien zuordnen
bevor alle anderen Gelder verteilt werden, so konnten die Politiker immer noch
bestimmen, welches Ministerium wie viel Geld bekommt. Allerdings hitten die
Steuerzahler das gute Gefiihl, dass ihr eigenes Geld in dem von ihnen als richtig und
wichtig empfundenes Ministerium landet. Frauen wiederum scheinen in dem
Experiment besser auf integrierte Mitsprache und die Verwendung von
Verwendungszwecken anstelle von den Namen der Steuern zu reagieren. Dass
Mitspracherecht und damit verbundene Transparenz gut fiir die Steuerehrlichkeit ist,
sicht man auch am Beispiel der Schweiz: in dieser direkten Demokratie ist die hochste
Steuerehrlichkeit Europas zu finden (Muehlbacher et al., 2008). Auch anderswo wire es
wahrscheinlich moglich, relativ einfach mit Umfragen oder iiber die Internetseite des
Finanzministeriums eine Befragung durchzufiihren, wie der Staatshaushalt seine Gelder
optimal verteilen sollte. Noch einfacher wére es, die Befragung direkt als optionalen
Teil mit der Steuererkldrung zukommen zu lassen und mit einfachen Diagrammen daran

zu erinnern, wofliir die Steuergelder im Einzelnen verwendet werden.
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4. Anhang, Abstract

In this incentive laboratory experiment, the tax compliance of 123 participants was
investigated by assessing the impact of four factors. The participants were assigned to
eight groups to investigate two group factors, and they had to pay taxes in four repeated
phases to investigate two repeated measure factors. The theoretical background is the
Slippery Slope Framework, which states that tax compliance can also be achieved when
the tax climate is friendly and fair. Presenting the amount of taxes in decreasing or
increasing order had no effect on tax compliance, but the other results were more
distinct: tax compliance was increased by nine percent, when the taxes were paid in a
subdivided state, it was increased by seven percent, when the participants were given
the possibility to distribute the tax expenses, and it was increased by seven percent
when the taxes paid were labeled as the actual purposes of their subsequent use. These
promising results show how strongly tax compliance is affected by factors like fairness,
giving a vote to taxpayers, and giving a possibility to taxpayers of paying taxes in a
subdivided fashion. These results show how simple it may be to improve tax

compliance with adequate means in many countries.

Keywords: Tax compliance, laboratory experiment, fairness, Slippery Slope

Framework

50



4.1 Anhang, Kurzzusammenfassung

In diesem bezahlten Laborexperiment wurde die Steuerehrlichkeit von 123
Studienteilnehmern untersucht. Vier Faktoren waren von Interesse: zwei
Gruppenfaktoren und zwei Messwiederholungsfaktoren. Die Studienteilnehmern
bildeten acht Gruppen, die wiahrend vier Phasen wiederholt Steuern zahlen mussten.
Das Slippery Slope Framework liefert ein theoretisches Fundament, in dem davon
ausgegangen wird, dass Steuerehrlichkeit auch freiwillig entstehen kann, wenn das
Steuerklima freundlich und fair ist. Die Présentation der Steuerabgaben ihrer Hohe nach
in zunehmender oder abnehmender Reihenfolge machte im Experiment keinen
Unterschied hinsichtlich der Steuerehrlichkeit. Es zeigten sich aber deutliche
Unterschiede in den restlichen Manipulationen: Es wurden neun Prozent mehr Steuern
bezahlt, wenn die Steuerabgaben unterteilt wurden, sieben Prozent mehr bezahlt, wenn
den Teilnehmern ein Mitspracherecht bei der Verteilung von Steuerabgaben gewéhrt
wurde und sieben Prozent mehr bezahlt, wenn die Steuerabgaben nicht Steuern genannt
wurden, sondern so hieen, wie es ihren schlussendlichen Verwendungszwecken
entsprach. Die Ergebnisse sind vielversprechend: Die Steuerehrlichkeit reagiert stark
auf Aspekte von Fairness, auf Mitsprache und auf die Mdglichkeit, Beitrdge unterteilt
zu bezahlen. Wiirde man diese Ergebnisse umsetzen, konnte vielerorts die

Steuerehrlichkeit mit einfachen Mitteln verbessert werden.

Keywords: Steuerehrlichkeit, Laborexperiment, Fairness, Slippery Slope Framework
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4.2 Anhang, Screenshots aus dem Experiment

Gustav Klimt (1862-1918)

Gustav Klimt war Sohn des aus Bshmen stammenden Goldgraveurs Emst Klimt und der Anna Rosalia Klimt. Er wurde als zweites von sieben Kindern im damaligen Wiener Vorort Baumgarten geboren. Seine Brider Ernst Klimt und Georg Klimt waren ebenfalls Kiinstler Klimt sollte erst den
Beruf des Vaters erlernen, erhielt jedoch ein Stipendium, sodass er 1876 an der Wiener Kunstg rbeschule des k k. Osterreichischen Museums fur Kunst und Industrie studieren konnte.

In den 1880er Jahren bildete er mit seinem Bruder Emst und Franz Matsch eine als_Kunstler-Gompagnie gefuhrte Ateliergemeinschaft. 1888 war der jangste der drei, Georg, voljhrig geworden. Die Gompagnie gestattete unter anderem Vorhang- und Deckengemalde fur die Theater in
Reichenberg, Karlsbad und in Fiume, Deckengemalde in der Wiener Hermesvilla, Deckenfresken in den beiden Stiegenhausern des Neubaus des Burgtheaters und 1891 die Zwickel- und Interkolumnienbilder im Stiegenhaus des Kunsthistorischen Museums.

1890 erhielt Klimt als Anerkennung fur sein Aquarell Zuschauerraum im alten Burgtheater den Kaiserpreis. Er wurde Mitglied der Genossenschaft bildender Kunstler Wiens (Kunstlerhaus). Am 24. Mai 1897 trat er aus dem Kunstlerhaus aus und gehorte zu den Grindern der Wiener Secession,
deren erster Prasident er von 1897 bis 1899 war. Fur das von Josef Olbrich errichtete Secessionsgebaude entwarf er die Metalltiren. 1898 veranstaltete die Secession ihre erste Ausstellung. Fur die Secessions-Zeitschrift Ver Sacrum (Der heilige Fruhling) lieferte er zahlreiche Bildvorlagen und
llustrationen

Uber von Kiimt und Matsch erstelite Entwarfe zu den so genannten Fakultatsbildern fur die Universitzt Wien, die im Auftrag des Unterrichtsministeriums entstanden, kam es zum Bruch zwischen den beiden Kanstlem. Klimts Entwarfe, die er in der Secession ausstelte, wurden von
Universitatsprofessoren und Medien unter Pornografievorwirfen heftig abgelehnt. Nach dem Wiener Skandal um das erste Bild, Philosophie, das bei der Pariser Weltausstellung mit einer Goldmedaille ausgezeichnet wurde, war Klimt bei Medizin und Jurisprudenz malerisch noch weniger
kompromissberett als zuvor. Matschs Gemalde Theologie wurde hingegen akzeptiert und befindet sich bis heute in der Universitat Wien. Karl Kraus, der Kiimts Stil offenbar nicht schatzte, verteidigte in seiner Zeitschrift Die Fackel die Ablehnung des Philosophie-Gemaldes durch die Professoren
und kolportierte die abschatzige Bemerkung, dass die Pariser der importierten Kunst den Spottnamen "godt juif' (judischer Geschmack) veriiehen hatten.

1902 schuf Klimt far den linken Seitensaal des Wiener Secessior des (mit der Beethovenstatue Kiingers) den Beethovenfries. Die Auseinandersetzungen, die daraber in der Presse gefuhrt wurden, dokumentierte Hermann Bahr, Freund und Verfechter Klimts, im Buch Gegen Kiimt. 1905
trat Klimt mit einer Gruppe von Kanstlem, unter anderen Carl Moll, aus der Secession aus, weil ihm einige Malerkollegen einen zu "naturalistischen” Stil verfolgten, unter anderem Josef Engelhart. Kiimts Bilder wurden aus dem Secessionsgebaude entfernt.

Wit Josef Hoffmann und Koloman Moser, den Grandern der Wiener Werkstétte, verband Klimt enge Freundschaft. 1904 wurde Josef Hoffmann mit dem Entwurf eines Stadtpalais fir den belgischen GroRindustriellen Adolphe Stoclet in Briissel betraut, das Gebaude ist als Palais Stoclet in die
Kunstgeschichte eingegangen. Gustav Kiimt wurde von Fritz Wamdorfer, Wiener Werkstatte, mit dem Entwurf fur den Fries (sog. Stoclet-Fries) fur den Speisesaal des Palais beauftragt. Diese Arbeit begann er 1905 mit der Anfertigung von Werkzeichnungen. Die Montage der von der
WMosaikwerkstatt Leopold Forstner ausgefuhrten Einlegearbeit fand 1911 in Anwesenheit Klimts in Brusse! statt

1905 stellte Kiimt in der Ausstellung des Deutschen Kanstlerbundes in Berlin 15 Werke aus und erhielt den Villa-Romana-Preis. 1906 reiste Kiimt nach Belgien und England und wurde zum Ehrenmitglied der Kéniglich-8; en Akademie der Bildenden Kanste in Minchen ernannt.
1907-1908 entstand Klimts berihmtestes Gemaélde, Der Kuss. Es wurde in der Kunstschau VWien 1908 gezeigt und vom Ministerium fur Kultus und Unterricht sofort angekauft. Die Kunstschau wurde von der aus der Secession ausgetretenen Kunstlergruppe um Klimt und von Josef Hoffmann in
einem temporaren Ausstellungsgebaude veranstaltet, das Hoffmann auf dem Grundstick des spater gebauten Wiener Konzerthauses errichtete.

Von 1900 bis 1916 war Gustav Klimt vorwiegend am Attersee in Obercsterreich auf Sommerfrische. Hier entstand der groltte Teil seiner Landschaftsgemalde. In Unterach am Attersee erinnert ein Klimt-Denkmal am Seeufer daran. 1917 lehnte das k k. Unterrichtsministerium es zum vierten Mal
ab, Klimt zum Professor an der Akademie der bildenden Kinste in Wien zu ernennen (der erste Vorschlag dazu wurde 1891 gemacht), worauf ihn die Akademie am 26. Oktober 1917 zu ihrem Ehrenmitglied ernannte.

FRAGE 1:

Wie viele Geschwister hatte Gustav Klimt?

4
5
[ ]
~7
FRAGE 2:
Welche Art Auftrage machten den Beginn seine Kinstler-Compagnie aus?
" Portratierten
" Goldgravuren
* Deckenmalereien
¢ Entwurf von Metalltiren
FRAGE 3:
Was grundete Gustav Klimt?
 secession
" Kunstlerhaus
€ Wiener Werkstatie
" Akademie fur bildende Kunste
FRAGE 4:
Womit bereicherte er das Secessionsgebaude?
 Deckenmalereien
¢ Entwurf von Metalltiren
" Portrats
" Goldgravuren
FRAGE 5:
Von wem wurden Klimts Entwirfe wegen heftigst ?
" Bruder Ernst
€ FranzMatsch
" Seinem Vater
 Wedien
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Anzahl richtiger Antworten 0

Anzahl falscher Antworten 10
Du verdienst 0

Dein Einkommen betragt 500

Runde 4

Sie haben ein Einkommen von 500 ECU und miisen deshalb 250.0 ECU an Steuern nach ihrer eigenen Verteilung bezahlen.

Diese 250.0 ECU Steuern teilen sich auf mehrere Teilsteuern auf:

Kapitalertragssteuer (30%): 75.0 ECU

Korperschafissteuer (20%): 50.0 ECU

Einkommensteuer (10%): 25.0 ECU

Umsatzsteuer (5%): 12.5 ECU

Erbschafissteuer (5%): 125 ECU

Kommunalsteuer (5): 125 ECU

Grunderwerbsteuer (5%): 125 ECU

Grundsteuer (5%): 125 ECU

Vermagenssteuer (5%): 125 ECU

Kraffahrzeugsteuer (5%): 125 ECU

Mineralolsteuer (5%): 12.5 ECU

Bc  Dfo/eeléelaal@|#.7]




Runde1

Jetzt misssen Sie die Steuer fir die Lander und Gemeinden bezahlen.

Wegen inrem Einkommen von 500 ECU miissen Sie 57.5 ECU an Steuern fir die Lander und Gemeinden bezahlen.

Wie viel der geforderten Summe von 57.5 ECU wollen Sie bezahien? Il

Die im Experiment verwendeten Steuersatze entsprechen den in Osterreich tatsachlich verwendeten Steuersatzen

Sie haben jetzt die Maglichkeit, die Steuersitze selbstzu verandern, so wie es ihrer Meinung nach besser wire,

Wenn Sie damit schon zufrieden sind so wie es ist, kinnen Sie es auch bei der alten Aufieilung belassen.

Die von Innen gewsahite Aufteilung gilt fir die néchste Steverzahlung.

Gegenstand der Ausgabe Anteil Deiner Meinung nach (in %)
P— 2w
p— =
Entarmensacer P [ ]

T = [
E— o ]
e = ]
—— - ]

(s

Bemerkung: alle Anteile missen 100 ergeben.
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Bitte lesen Sie die folgenden Aussagen sorgfaltig durch und schitzen Sie ein, wie Sie mit d

Wenn ich meine Steuern vorschritsmagig zahle, dann tue ich das.
.weeil es fiir mich selbstverstandlich ist.

~um den Staat und w

A

in Bezug auf das

«Stimme iiberhaupt nicht zu»

«Stimme

-weil viele Steuerprifungen stattfinden.

~weil Hinterziehung senr stark bestraft wird.

Die staatlichen Behdrden im Experiment handeln fair gegeniiber ihren Biirgern.

m ressen Weniger starker

Die staatlichen Behdrden vom Experiment handein im Interesse inrer Burger.

dass im Experiment entdeckt wird ist hoch.

Es ist einfach im Experiment Steuern zu hinterziehen.

Die staatlichen Institutionen im Experiment sind sehr effektiv in der Unterdriickung von Steuerkriminalitat.

«Stimme aberhaupt nicht zu»

«Stimme aberhaupt nicht zu»

«Stimme iiberhaupt nicht zu»

«Stimme berhaupt nicht zu»

«Stimme aberhaupt nicht zu»

«Stimme aberhaupt nicht 2>

«Stimme aberhaupt nicht zu»

«Stimme aberhaupt nicht 2us

-

-

-

-

-

«Stimme vollstandig zus
«Stimme vollstandig zus
«Stimme vollstandig zus

<Stimme vollstandig zus

«Stimme vollstandig zus

«Stimme vollstandig zus

«Stimme vollstandig zus

<Stimme vallstandig zus

<Stimme vollstandig zus

«Stimme vollstandig zus
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