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Hinweise der Verfasserin

Funktionsbezeichnungen wie Leser/Leserin, Rezipient/Rezipientin, Wissenschaft-
ler/Wissenschaftlerin usw. werden in der vorliegenden Untersuchung aus Griinden der
Lesbarkeit durch das generische Maskulinum ausgedriickt, beziehen sich aber selbst-
verstandlich auf beide Geschlechter. Zudem werden Zitate in Originalschreibweise
iibernommen.



I. Einleitung

Weltgeschichte ist keine Aneinanderreihung von Friedensperioden. Weltgeschichte ist eine
Folge von Aufstinden, Umwailzungen und Kriegen — eine durchwegs negative Weltsicht,

konnte man meinen. Allerdings ist sie zu nahe an der Realitédt, um zuriickgewiesen zu werden.

Revolten, Revolutionen und Kriege — jene drei Begriffe, die den Titel der vorliegenden Arbeit
dominieren — bilden einen Teil unserer Vergangenheit, unserer Gegenwart und vermutlich
auch unserer Zukunft. Sie werden aus der Distanz als tragisch, von ihren Initiatoren aber als
notwendig erachtet. [hre Nichtexistenz ist nur schwer denkbar und wiirde ein Loch in die Ge-
schichtsschreibung reilen. Revoltiert wurde und wird gegen Ungerechtigkeit, Armut, Leid —
in der Hoffnung, einen gegenwértigen Zustand zu verbessern oder zumindest zu verdndern.
Nicht selten wandeln sich Revolten geringeren Umfangs zu Revolutionen, welche weite Krei-
se ziehen, aber ebenso eine Verdnderung des Status quo erzielen mochten. Revolten wie auch
Revolutionen kdnnen, miissen allerdings nicht zwangslautig in Kriegen enden.

Eine Differenzierung zwischen diesen drei Begriffen ist demnach ein schwieriges Unterfan-
gen, zeigen sich doch klare Verbindungslinien zwischen ihnen. Wichtiger als eine solche

Unterscheidung ist die Bedeutung dieser drei Schlagworte fiir die vorliegende Arbeit.

Nahezu alle Sparten unserer Gesellschaft zeigen Interesse an den Phidnomenen Revolte, Revo-
lution und Krieg. Allem voran ist es die Geschichtswissenschaft, die sich einer griindlichen
Erforschung derartiger historischer und kontempordrer Konflikte verschrieben hat. Deren
Stellenwert innerhalb des literarischen Feldes darf allerdings auch nicht unterschétzt werden,
denn ob ihrer unvergleichlichen Aktualitdt fanden Revolten, Revolutionen und insbesondere
Kriege auch Eingang in die Literatur vergangener Jahrhunderte — wurden in Lyrik, Epik und
Drama thematisiert. Eben jenem Bereich des Literarischen, der sich realhistorischer Stoffe
annimmt und diese in unterschiedlicher Weise verarbeitet, gilt ein Grofteil meiner Aufmerk-

samkeit.

Im Zentrum dieser Masterarbeit steht ein umstrittenes Genre, welches eine Zwitterstellung
zwischen Historiographie und Dichtung einnimmt — das historische Erzdhlen. Zu erkunden
ist, wie im Zuge des Prozesses ,historisches Erzdhlen* Revolte, Revolution und Krieg im

Text zur Darstellung gebracht werden. Eine anfidngliche Beschiftigung mit dem Genre sowie
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mit dessen Subgattung, dem historischen Roman, soll als Basis fiir den darauffolgenden Zu-
gang zu ausgewdhlten Texten dienen. Aus einem mannigfaltigen Literaturfundus
deutschsprachiger Texte, welche um 1800 entstanden, wurden letztlich drei gewéhlt. Der mitt-
lerweile kanonisierte, jedoch deshalb nicht minder erforschungswiirdige, kleistsche Michael
Kohlhaas bildet mit der weniger populdren schillerschen Geschichte des Abfalls der vereinig-
ten Niederlande von der spanischen Krone und mit Benedikte Nauberts historischem Roman
Der Bund des armen Konrads die Einheit eines Textkorpus. Thn gilt es griindlich zu analysie-
ren. Die Arbeit am Text mochte zundchst ergriinden, welche spezifische Form der
Erzédhlinszenierung diese drei Werke auszeichnet. In einem weiteren Schritt kommt dem As-
pekt der Gewalt jene Aufmerksamkeit zu, die er verdient — denn die wenigsten Revolten,
Revolutionen und Kriege verzichten auf das Mittel der Gewalt, wie bereits Metz feststellte:
»Wenn Revolution auf die Zerstérung des Bestehenden zielt, dann ist sie ohne Gewalt nicht
durchfiihrbar.!

Ebenso wenig wiren derartige Umwélzungen ohne herausragende Akteure zu denken, welche
Geschehnisse lenken oder diese bewusst aus der Distanz verfolgen. Aus diesem Grund wen-
det sich ein dritter zentraler Abschnitt der Bedeutung von Geschichtsakteuren innerhalb des
Textkorpus zu.

Natiirlich konnen nur ausgewihlte Aspekte behandelt werden — diese allerdings umso intensi-
ver. Alle behandelten Themenbereiche wurden ebenso wie die Texte Schillers, Nauberts und
Kleists aus gutem Grunde gewdhlt. Ein abschlieBendes Restimee wird erst verdeutlichen, dass
die Auswabhl gliickte — weil diese drei Texte so viele Gemeinsamkeiten wie auch Differenzen
aufweisen und eine Arbeit an und mit ihnen eine Herausforderung darstellt, derer ich mich

gerne stellte.

Diese Arbeit versteht sich als literaturwissenschaftliche Studie, im Zuge derer ein Blick iiber
den Tellerrand der eigenen Disziplin hinausgewagt wird. Zudem wird sich letztlich zeigen,
dass die oben bereits angesprochene Differenzierung zwischen Revolte, Revolution und Krieg

im Zusammenhang mit dem Textkorpus schier unmoglich ist.

! Metz, Karl Heinz: Geschichte der Gewalt. Krieg. Revolution. Terror. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchge-
sellschaft 2010, S. 39.



I.1 Forschungsstand

Eine Behandlung eines Textkorpus wie des vorliegenden, welches zum Teil kanonisierte Tex-
te beinhaltet, ,,schreit formlich nach grundlegenden Anmerkungen zum aktuellen Stand der
germanistischen Forschung, denn er ist durchwegs heterogen. Hierbei ist von besonderem
Interesse, inwieweit eine heute weitgehend unbekannte Literatin des spéten 18. und frithen 19.
Jahrhunderts in Fachkreisen rezipiert wurde und in welchem Verhiltnis dieses Interesse an

threm Werk zu jenem an zwei kanonisierten Autoren wie Kleist und Schiller steht.

Natiirlich sind zum Werk des deutschen Klassikers Schiller, jedoch auch zu jenem Kleists in
den letzten Jahren Unmengen an Beitrdgen im In- und Ausland entstanden. Eine angestrebte
Prazisierung des Themas sowie der begrenzte Umfang dieser Untersuchung verlangen jedoch
nach einer starken Eingrenzung der herangezogenen Literatur. Bewusst wurde eine Selektion
vorgenommen, die eine gewisse Anzahl jener Werke ausschloss, welche nicht dem aktuellen
Stand der Forschung entsprachen. So wurden vornehmlich Arbeiten der vergangenen 15-20
Jahre beriicksichtigt. Eine Ausnahme bilden hierbei jedoch Standardwerke, die keine addquate
Nachfolge fanden und zentrale Ansitze beinhalten.

Vor allem im Falle von Kleist ist solch ein Ausschlussverfahren unbedingt nétig. Es bereitet
keinerlei Probleme, da trotz der hier vorgenommenen spezifischen Fragestellung an das Text-
korpus geniigend zufriedenstellendes Material vorhanden und leicht zugénglich ist.

Man moge meinen, Schiller sei durchwegs erforscht. Dies trifft mit Sicherheit auf seine popu-
laren Werke wie auch die Person des Literaten zu. Ein Blick auf Schiller als Historiker
verwundert jedoch. Seine Geschichte des Abfalls der vereinigten Niederlande von der spani-
schen Regierung weckte das Interesse einer im besten Fall als {iberschaubar zu bezeichnenden
Gruppe an Wissenschaftlern.

Fiir die heute weitgehend unbekannte, zu ihrer Zeit gelesene, jedoch iiber Jahre hinweg unter
einem Pseudonym publizierende Benedikte Naubert liegt jene Situation vor: Werke, die zur
Person der Literatin und zu ithrem groflen Oeuvre publiziert wurden, konnen leicht erfasst
werden — es handelt sich um eine duflerst geringe Anzahl. Zudem kreist ein GroBteil dieser
entweder um die Biographie der Dichterin, oder sie befassen sich mit inhaltlichen Aspekten
ithrer zahlreichen historischen Romane und Volksmérchen. Somit sind diese Publikationen fiir

unsere Zwecke nur teilweise verwendbar.



Einige Faktoren wurden im Zuge eines ersten Auswahlverfahrens, das kldren sollte, welche
Literatur tatsdchlich fiir das stark eingeschrinkte Thema relevant sein konnte, besonders be-
riicksichtigt. Selektiert wurde einerseits durch eine Ermittlung jener Werke, die sich nicht in
erster Linie durch ihren Uberblickscharakter auszeichnen. Andererseits wurde auf Grund ei-
ner Vielzahl an Untersuchungen zu Kleist und Schiller besonders auf die in den jeweiligen
Werken untersuchten Aspekte und Themenbereiche geachtet. Im Falle Nauberts muss selbst-
verstindlich auf die wenigen Untersuchungen zuriickgegriffen werden, die uns vorliegen,
wobei darin keine relevanten Spezifizierungen vorgenommen werden. Die in dieser Masterar-

beit behandelte Thematik wurde bis dato in Nauberts Werken noch nicht untersucht.

Auf alle drei Werke trifft zu, dass sie in den Bereich des historischen Erzdhlens fallen. Be-
sonders dieses Themenfeld hat in den vergangenen beiden Jahrzehnten eine erhebliche Menge
von Untersuchungen angeregt. Darin wird nicht zuletzt die herausragende Rolle des histori-
schen Romans als Teilbereich des historischen Erzédhlens diskutiert.

Ohne an dieser Stelle bereits eine spezifischere Auseinandersetzung zu intendieren, sollte auf
eine grundlegende Diskrepanz hingewiesen werden: Obwohl sich nur wenige Arbeiten mit
Nauberts Oeuvre auseinandersetzen, wird diese Literatin oftmals im Zusammenhang mit der
Gattung des historischen Romans erwihnt. Nicht selten erscheint sie auch noch in aktuelleren
Untersuchungen als Vorreiterin dieser Gattung, an der sich selbst Walter Scott orientiert ha-
ben soll.

Zuriick zu Kleist, vor allem jedoch zu Schiller. In ithrem Falle differieren die Forschungsmei-
nungen hinsichtlich einer klaren Zuordnung ihrer Texte. Nicht zuletzt Schillers Status als
Historiograph wird von einigen Seiten kritisch betrachtet. Eben diese scheinbar verschwim-
menden Grenzen zwischen literarischem und historiographischem Schaffen um 1800 werden
heftig in der Forschung diskutiert und sollten auch hier Erwdhnung finden. Kleists Status als
wreiner* Schriftsteller wird weitaus weniger haufig in Frage gestellt als jener Schillers. Den-
noch zeigen sich auch im Falle seines historischen Erzdhlstils deutliche Merkmale eines
historiografischen Vorgehens — nicht zuletzt durch einen chronikalisch anmutenden Erzihl-
duktus, welcher spater noch eine Rolle spielen wird.

Das Vorhaben dieser Arbeit verbindet zwei scheinbar wohlerforschte Autoren mit einer Lite-
ratin, die in der heutigen Diskussion nur marginal beriicksichtigt wird, um die Spezifik des

historischen Erzdhlens vergleichend darstellen zu konnen.



I1. Mimesis und historisches Erzahlen

Bereits in der Einleitung wurde jene Diskussion angedeutet, die uns in diesem Abschnitt be-
schiftigen wird und folgende Fragen ins Zentrum stellt: In welcher Art und Weise ist das
behandelte Textkorpus zu differenzieren? Wie breit ist die Kluft zwischen einem historischen
Roman und einem historiografischen Text und welche Aspekte miissen diese Texte aufwei-
sen, um iiberhaupt klassifizierbar zu sein? Vor allem aber ist — wie in allen Bereichen, in
denen mit Merkmalen zur Differenzierung gearbeitet wird — zu bedenken, dass lediglich in
den seltensten Fillen Eindeutigkeit erreicht werden kann. Und dass diese scheinbar erreichte
Eindeutigkeit durch neue Erkenntnisse wiederum in Frage gestellt werden darf.

Bevor eine Einordnung der Texte Schillers, Nauberts und Kleists versucht wird, soll im nun
Folgenden gefragt werden: Was ist historisches Erzédhlen?

Beriicksichtigt werden hierbei aktuelle Ansétze aus der germanistisch-historischen Forschung.
Nach und nach wird sich zeigen, dass eine konkrete Antwort auf diese scheinbar simple Frage
nicht eindeutig ausfallen kann. Auch deshalb muss eine Eigendefinition unter Beriicksichti-

gung einiger Forschungsansitze angestrebt werden.

Mimesis soll in der vorliegenden Arbeit im Sinne Ricoeurs verstanden und verwendet werden
— als Beihilfe zu einem intensiveren Erleben von Zeit, welches durch Erzéhlung ermdoglicht
werden kann. Historie wird durch den Vorgang des Erzdhlens fassbarer, begreiflicher und
riickt ndher an die eigene Gegenwart heran. Es kann in diesem Zusammenhang auch von einer
,harrative[n] Zeitgestaltung** gesprochen werden. Diese ,,vertieft das Zeiterlebnis des In-der-
Zeit-Seins, indem sie es auf die authentischere Stufe der Geschichtlichkeit transportiert.
Dies bedeutet wiederum — in einfacheren Worten ausgedriickt: ,,Die geschichtlichen und lite-
rarischen Erzéhlungen wiederholen also [...] Zeiterfahrung auf der Ebene der Neugestaltung

oder besser erneuten Gestaltung der Zeit.«*

Mimesis ist dahingehend Wirklichkeitsdarstellung
und Erzédhlstrategie zugleich, sie findet innerhalb des gesamten Textkorpus permanent An-
wendung. Mimetisches Erzdhlen darf als historiografisches Ziel und d&sthetische
Erzihlstrategie begriffen werden und geht einher mit einer Vergegenwértigung von Vergan-

genem. Sie ermdglicht den Rezipienten ein intensives, authentisches Erleben von Zeitlichkeit.

? Tiirschmann, Jérg u. Wolfram Aichinger (Hg.): Das Ricoeur-Experiment. Mimesis der Zeit in Literatur und
’ Ebda. S.17.
* Ebda. S.17.



Ohne an dieser Stelle noch weiter ins Detail zu gehen, sollte beriicksichtigt werden, dass Er-
zahlung im Zusammenhang mit der Vergegenwartigung von Vergangenem nicht in jedem
Fall in einem positiven Licht erscheinen muss.

Giinther Butzer etwa, der den Begriff der Narration jenem der Erzdahlung bevorzugt, verweist
auf gezieltes Einsetzen von Narration, wenn es an Glaubwiirdigkeit fehlt: ,,Wenn die Zweifel
an der FaBBbarkeit der Geschichte allzu gro3 geworden sind, zieht man sich scheinbar beschei-
den auf das Erzihlen von Geschichten zuriick.*

Unmittelbar darauf folgt aber eine Annahme, die wiederum Narration als eine bedeutende

Komponente der Historiographie darstellt:

Ob Hayden White, Paul Veyne, Stephen Greenblatt oder Paul Ricoeur — allesamt sind sie sich
darin einig, daB3 Historiographie, wenn sie denn eine substantielle Eigenschaft besitzen soll,
zuallererst Erzihlung ist. ®

Ohne sich bereits an dieser Stelle sehr in Richtung des historiographischen Erzéhlens zu be-
wegen, zeigt sich durch Butzer deutlich, dass Narration eine Verbindung mit Historiographie
eingeht.

Auch prigt eine mimetische Erzdhlweise ohne Zweifel jegliche Art des historischen Erzdh-
lens, sofern Mimesis im Sinne einer Erzdhlung von Zeit, von Historie und damit einhergehend
im Sinne einer Vergegenwirtigung von Geschichte verstanden wird. Wenn Ricoeur und jene
von Butzer genannten Namen von einer narrativen Komponente ausgehen, die jeder Erzdh-
lung zugrunde liegt, so erscheint eine enge Verbindung zwischen Historie und Erzédhlen nicht

weiter abwegig. Sind wir bereits hier auf der Ebene des historischen Erzdhlens angelangt?

I1.1 Was ist historisches Erzahlen?

Die germanistische wie auch die historische Forschung scheint insbesondere in den vergange-
nen beiden Jahrzehnten grofen Gefallen an dem Genre des historischen Erzéhlens gefunden
zu haben. Anzunehmen ist ein Anwachsen dieses augenscheinlichen Interesses nicht zuletzt

durch ein ,,Revival®“ der Gattung des historischen Romans, welcher sich vor allem seit den

> Butzer, Giinther: Narration-Erinnerung-Geschichte: Zum Verhiltnis von historischer Urteilskraft und literari-
scher Darstellung. In: Literatur und Geschichte. Ein Kompendium zu ihrem Verhiltnis von der Aufklarung bis
zur Gegenwart. Hg. von Daniel Fulda und Silvia Serena Tschopp. Berlin u.a.: De Gruyter 2002, S. 147- 169,
hier: S. 147.

S Ebda. S. 147.



ausgehenden 1980er Jahren groBer Beliebtheit erfreut’ — und das nicht nur im angloamerika-
nischen Raum. Es ist im Besonderen eine stindig wachsende ,,Vielfalt an Abweichler-
Geschichtsromanen*®, welche ein breites Publikum anspricht. In diesen wird aber ,,der histori-
sche Stoff nicht mehr als Exemplifizierung oder Veranschaulichung des historischen
Prozesses*’ konzipiert.

Trotz — oder gerade aufgrund einer derartigen Entwicklung — erschien zwischen 2000 und
2014 eine beachtliche Zahl von Arbeiten, die sich mit historischem Erzdhlen auseinanderset-
zen und darin auch den Begriff des historischen Romans thematisieren. In diesen finden die
Autoren Schiller, Naubert und Kleist durchaus Erwdhnung. Einige aktuellere Ansidtze werden

nun prasentiert.

I1.1.1 Differenzierungsproblematik innerhalb des Genres historisches Erzdhlen

Wirft man einen Blick auf die Vielfalt an Forschungsliteratur, die zu diesem Themenbereich
aufliegt, so wird nach einer ersten Lektiire rasch klar, dass nach wie vor nicht eindeutig ist,
worum es sich beim Begriff des historischen Erzdhlens handelt. Schon Hermann J. Sottong
bezeichnete vor einigen Jahren ,,die Tatsache des Fehlens einer literaturwissenschaftlich fun-
dierten, allgemeinen und epocheniibergreifenden Definition des Genres ,Historisches

1% als , unbefriedigend*'' und unternahm einen Versuch, diesen Zustand zu 4ndern.

Erzdhlen
Er stellt einige wenige, flir das Genre des historischen Erzédhlens typische Charakteristika auf,
deren zentrale Aspekte kurz zusammengefasst werden sollen. Insbesondere muss bedacht
werden, dass er den historischen Roman als Teil des historischen Erzédhlens betrachtet. Zu-
néchst miissen

die dargestellten Ereignisse eines historischen Romans [...] in der Vergangenheit situiert sein,
und der zeitgendssische Leser mull den dargestellten Zeitraum als historischen, als von seiner
eigenen unterschiedenen Phase oder Epoche erleben kénnen. '

" Vgl. Friedrich, Hans-Edwin (Hg.): Der historische Roman: Erkundung einer populiren Gattung. Frankfurt am
Main u.a.: Peter Lang 2013, S. 10.

¥ Ebda. S. 9.

’Ebda. S. 9.

' Sottong, Hermann J. : Transformation und Reaktion. Historisches Erzihlen von der Goethezeit zum Realis-
mus. Miinchen: Wilhelm Fink Verlag 1992, S. 13.

" Ebda. S. 13.

"2 Ebda. S. 15.



AulBlerdem muss eine ,,Betonung der Unterschiedlichkeit der geschilderten historischen Welt

«l3

zur zeitgendssischen Welt des Textes*” gegeben sein, um ,,Implikationen iiber den Verlauf

langerfristiger Entwicklungen von Ereignissen und (politischen, sozialen, kulturellen etc.)
Systemen zu machen[...]*".
Zudem fordert Sottong, dass ein Text, der dem Genre des historischen Erzdhlens zugeordnet

“I5 enthalt. Darunter sind sol-

wird, ,,implizite oder explizite geschichtstheoretische Aussagen
che zu subsummieren,

die anhand gegebener Datenmengen iiber vergangene (i. d. R. soziale) Systeme, deren Sukzes-
sion, ihre internen politische, 6konomischen, kulturellen etc. Transformationen iiber einen
langeren Zeitraum hinweg, die Griinde ihres Auftretens und/oder Verschwindens etc. be-
schreiben und interpretieren, die Erkldrungsangebote fiir die interne Logik geschichtlicher
Abliufe [...] machen.'

Dieser Definitionsversuch begegnet uns im spiteren Verlauf des Kapitels in leicht abgewan-

delter Form wieder.

Betrachten wir weitere Zugénge zum Genre des historischen Erzdhlens, liegt die Vermutung
nahe, als wire es selbst {iber 20 Jahre nach diesem ,,Statement* ein schweres Unterfangen, die
von Sottong anfanglich erwéhnte Unklarheit jemals aufzulosen. Eine Kldrung des Begriffs,
vor allem aber eine Beschriankung auf einheitliche Merkmale, wurde in jlingerer Zeit von
mehreren Wissenschaftlern unternommen, doch stehen wir einer grundlegenden Problematik
von teils differierenden Ansitzen gegeniiber.

Ohne Zweifel existiert eine grole Bandbreite an Definitionsversuchen, die in den letzten Jah-
ren unternommen wurden, um das Phdnomen des historischen Erzdhlens gegeniiber anderen
Formen der Narration abzugrenzen. Es fillt allerdings auf, dass in vielen Féllen Abgrenzun-

gen vorgenommen werden, die es kritisch zu betrachten gilt.

Einen elementaren Gegensatz, der in einigen Féllen nur schwer vereinbar scheint, stellt jener
zwischen Faktizitdt und Fiktionalitit dar, der in der Einleitung zum Kompendium Literatur

und Geschichte thematisiert wird. Dort stellt sich zunéchst diese Frage: ,,Was heif3t ,Fiktiona-

" Sottong: Transformation und Reaktion, S. 16.
14 Ebda. S. 16.
'S Ebda. S. 18.
'S Ebda. S. 18.
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litit> im Bereich der Geschichtsreprisentation, was ,Darstellung’?“'” Sollte Geschichtserzih-
lung im Sinne der Historiographie automatisch mit Faktizitdt verbunden werden, ein
historischer Roman hingegen mit Fiktionalitdt? Und wo genau ist zwischen diesen beiden
Polen eine Grenze zu ziehen? Sind nicht vielmehr Elemente des Faktischen auch im histori-
schen Roman und Elemente des Fiktionalen auch in der Historiographie zu finden? Spétestens
im speziellen Fall von Friedrich Schiller als Neubegriinder der Geschichtsschreibung'® wird
diese Frage von Relevanz sein.

Um ihrer Beantwortung ndherzukommen, wenden wir uns weiteren Annahmen zu. Paul Vey-
ne, dessen Ansatz allerdings bereits ldnger zuriickliegt, hebt die Wahrheitsfahigkeit des
historischen Erzédhlens deutlich hervor, um es von der Belletristik abzugrenzen. Gleichzeitig
bezeichnet er diesen Aspekt als einzigen Unterschied.”” Zugegeben: Es handelt sich hierbei
um keine Annahme aus der zeitgendssischen Forschung. Dennoch finden wir in ihr eine jener
Abgrenzungen zwischen scheinbar Trivialem und Geschichtsschreibung, die noch heute om-

niprédsent zu sein scheint.

Joachim Scharloth stellt mit einem Blick auf historische Zugangsweisen zum Begriff der Ge-
schichte folgende These auf, um zwischen Historiographie und literarischer Darstellung zu
unterscheiden:

Als den Hauptunterschied zwischen Geschichtsschreibung und Dichtung bestimmten die His-
toriker die Gegenstinde der Erzdhlungen: Wihrend die Dichtung das Mogliche behandle,
stelle die Geschichte das tatsichliche Geschehene dar. *°

Auch hier zeichnet sich ein — wenn auch nur vage angedeuteter — Gegensatz zwischen Fakti-
zitdt und Fiktionalitét ab.
Barbara Potthast, die sich in ihrer Abhandlung Die Ganzheit der Geschichte *' vordergriindig

mit historischen Romanen des 19. Jahrhunderts beschéftigt, gibt am Beginn ihrer Ausfiihrun-

"7 Fulda, Daniel und Silvia Serena Tschopp (Hg.): Literatur und Geschichte. Ein Kompendium zu ihrem Verhilt-
nis von der Aufkldrung bis zur Gegenwart. Berlin u.a.: De Gruyter 2002, S. 1.

'8 Vgl. hierzu den Abschnitt Schillers Neubegriindung des Geschichtsschreibung. In: Siissmann, Johannes: Ge-
schichtsschreibung oder Roman? Zur Konstitutionslogik von Geschichtserzdhlungen zwischen Schiller und
Ranke (1780-1824). Stuttgart: Franz Steiner Verlag 2000.

' Vgl. Veyne, Paul: Geschichtsschreibung — und was sie nicht ist. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1990, S. 13.

2% Scharloth, Joachim: Evidenz und Wahrscheinlichkeit: Wahlverwandtschaften zwischen Romanpoetik und
Historik in der Spataufklarung. In: Literatur und Geschichte. Ein Kompendium zu ihrem Verhéltnis von der
Aufklarung bis zur Gegenwart. Hg. v. Daniel Fulda und Silvia Serena Tschopp. Berlin u.a.: De Gruyter 2002, S.
247-276, hier: S. 251.

1 Vgl. Potthast, Barbara: Die Ganzheit der Geschichte. Historische Romane im 19. Jahrhundert. Géttingen:
Wallstein 2007.
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gen einen bedeutenden Hinweis auf die Etablierung eines zur damaligen Zeit innovativen Ge-
schichtsverstidndnisses:

Verfassung, Religion, Recht, Moral und Lebensformen sind in den Jahren um 1800 radikalen
Veranderungen unterworfen. [...] In dieser Zeitwende entsteht in Deutschland die akademische
Geschichtswissenschaft, die sich zur Leitdisziplin der Epoche entwickelt. Sie richtet sich
durch ihren Objektivitatsanspruch gegen die spekulative Geschichtsphilosophie und will, dem
teleologischen Fortschrittsgedanken dezidiert widersprechend, die Vielfalt der historischen
Phanomene voraussetzungslos und empirisch, d.h. anhand des iiberlieferten Materials, darstel-
len. *
Durchaus darf angenommen werden, dass diese umfassende Verdanderung des Geschichtsbe-
wusstseins Auswirkungen auf die Entstehung und die Rezeption von Literatur mit der
Intention einer Vergegenwartigung von Historie hatte. Verwundern darf an dieser Stelle auch
nicht, dass Johannes Siissmann gerade zwei jener Texte, die im Zuge der vorliegenden Arbeit
untersucht werden, in diese Zeit des Umbruchs stellt. Er bezeichnet Schillers Geschichte des

Abfalls der vereinigten Niederlande von der spanischen Regierung als Repridsentanten der

Geschichtsschreibung und Michael Kohlhaas als Vertreter des Geschichtsromans.”

Es hat sich bis zu diesem Zeitpunkt anhand einiger dargelegter Zuginge zum historischen
Erzéhlen gezeigt, dass Historie und Literatur gerne mit dem Gegensatz zwischen Faktizitét
und Fiktionalitdt in Verbindung gebracht werden. In diesem Fall wird eine deutliche Diffe-
renzierung zwischen beiden Begriffen vorgenommen. Obiger Zugang von Potthast
verdeutlicht allerdings, dass um 1800 ein Wandel des historischen Denkens stattfand. Dieser
sollte wiederum zu einem grundlegenden Interesse an einer ebenfalls verdnderten Erzdhlung
des Historischen fiithren.

Stissman, der die zentrale ,,Frage nach der Erzdhlweise in Geschichtsschreibung und Ge-
schichtsroman® ** stellt, unterscheidet von den oben genannten Wissenschaftlern, dass er in
seinem Zugang zum Genre des historischen Erzdhlens zunéchst nicht von einem Kontrast
zwischen Historie und Literatur — zwischen Faktizitit und Fiktionalitdt ausgeht. Im Gegenteil
— er fragt:

Was heifit iberhaupt: Geschichte erzédhlen? Riickt die erzédhlerische Darstellung die Texte
nicht automatisch in die Ndhe der Fiktion: der Dichtung, des historischen Romans? Oder sind
auch Geschichtserzdhlungen immer Kennzeichen eingeschrieben, die den kundigen Lesern
ohne Kenntnisse des Autors, des Titels, der Aufmachungen zu bemerken gestatten, ob es sich
um einen Roman oder um Geschichtsschreibung handelt? **

22 Potthast: Die Ganzheit der Geschichte, S. 9.

» Vgl. Siissmann: Geschichtsschreibung oder Roman?, S. 21.
* Ebda. S. 21.

» Ebda. S. 11.
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Stissmann bringt mit diesen Fragen eine Problematik zutage, die elementar fiir den Umgang
mit dem Textkorpus dieser Untersuchung ist. Grenzen zwischen Literarischem und Historie
zu ziehen ist schwer mdglich. Vielmehr ist von einer Verschmelzung beider auszugehen,
wenn die Rede von historischem Erzdhlen ist. Um Historie zu vermitteln, muss Narration er-
folgen.

Wie Potthast wird allerdings auch Siissmann von dem Gedanken an einen grundlegenden,
historisch fundierten Bewusstseinswandel geleitet. Sein Zugang zu historischem Erzéhlen ist
demnach nicht nur von den obigen beiden Fragen bestimmt. Er arbeitet zusétzlich mit einem
Erklarungsmodell, das historische Entwicklungen beriicksichtigt. Insbesondere das Zeitalter
der Aufklirung fokussiert er und geht von einem wachsenden Interesse an historischen Ab-
handlungen zu dieser Zeit aus. ,,Die Zeit gierte formlich nach Geschichtsdarstellungen —
gerade auch nach den erzéhlerischen, die die wissenschaftliche und didaktische Gebrauchsli-

teratur ihr schuldig blieb.**

Wiederum zeigt sich eine Ndhe zwischen Historie und Erzdhlung. Thre Einheit wurde von den
Rezipienten gefordert, und diese neue Art der historischen Narration fand ihren Hohepunkt in
der Verbreitung diverser ,,Arten von Geschichtsromanen; wie bei fritheren Anldssen fand die
erzihlerische Geschichtsdarstellung Zuflucht in der schénen Literatur.**’ Eben diese trat nun

ihren Siegeszug an und erméglichte eine ,,sinnliche Vergegenwirtigung von Geschichte**.

Die Problematik des Zusammenhangs zwischen Historie und Narration scheint allerdings
schwerwiegender zu sein als angenommen. Trotz der anfanglichen Anerkennung einer nicht
zu bestreitenden Néhe beider Begriffe nennt Siissmann ein wesentliches Kriterium ihrer zu-
mindest teilweise vorzunehmenden Differenzierung. Er bezieht sich auf die Art und Weise
des Erzdhlens:

Die Geschichtsschreibung wird [...] als erzdhlerische Darstellung begriffen, als Darbietungs-
form, die ihren Gegenstand nicht in erster Linie begrifflich konstituiert (beschreibend,
analysierend, erorternd) als vielmehr sinnlich-veranschaulichend; dabei bewegt sie sich in Ka-
tegorien, die das Erzdhlen insgesamt kennzeichnen. Immer tritt beim Erzéhlen eine
Erzdhlinstanz auf, [...] die zwischen dem Erzdhlten und den vorausgesetzten Horern bzw. Le-
sern vermittelt. *

2% Siissmann: Geschichtsschreibung oder Roman?, S. 15.
2" Ebda. S. 15.

2 Ebda. S. 15.

* Ebda. S. 21-22.
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Geschichtsschreibung ist demnach durch Narration gekennzeichnet. Narration verbindet des
Weiteren Geschichtsschreibung mit Fiktionalem. Die entscheidende Differenz ist jedoch die
folgende:

Nicht das Erzéhlen als solches entscheidet iiber den Wirklichkeitsbezug eines Textes, sondern
die Art und Weise des Erzdhlens; nicht daf der Geschichtsschreiber erzéhlt, entscheidet iiber
seinen Wahrheitsanspruch, sondern wie er erzihlt.*

Damit ist eine essentielle Differenz zwischen Faktizitidt und Fiktionalitdt, zwischen Historie
und Literatur, herausgearbeitet. Ein bedeutendes Stichwort, das Siissmann nennt, ist jenes des

31

,historiographischen Wahrheitsanspruch[s]*"". Es muss nicht ausfiihrlich erldutert werden,

dass dieser dem Faktischen néher steht als dem Fiktionalen.

Die Vielfalt an Zugéingen ist im zuriickliegenden Abschnitt weniger problematisch als eine
Vielfalt an Begrifflichkeiten, die einander allesamt dhneln und mitunter Verwirrung stiften
konnen. Alle Untersuchungen, die herangezogen wurden, kreisen zwar um den Bereich der
historischen Erzdahlung und ndhern sich diesem mit dhnlicher Fragestellung, aber die Begrift-

lichkeit ihrer Ansétze ist scheinbar willkiirlich und wird nicht zur Geniige begriindet.

Trotz dieser Hiirde scheint ein erster Blick auf den Bereich des historischen Erzédhlens nach
Heranziehung einiger aktueller Ansétze klarer als zuvor. Trotz der offensichtlichen Schwie-
rigkeit einer Begriffsdifferenzierung ist eine Verbindung zwischen Geschichtsschreibung und
Dichtung unumgénglich. Verbunden werden sie beide, wie oben mithilfe von Siissmann er-
klart, durch ein sogenanntes ,,Band das Erzédhlens®, wobei die Art und Weise der Erzihlung
letztlich zu einer Differenzierung fiihrt.

Historisches Erzdhlen darf somit als Verbindung der Elemente Narration und Faktizitit einer-
seits sowie Narration und Fiktionalitit andererseits betrachtet werden — als Erzéhlen von und
iiber Historie. Die angesprochene Art und Weise dieses Erzdhlens ist dabei elementar und
fithrt uns in einem néchsten Schritt und im Zusammenhang mit einer konkreten Form des his-

torischen Erzédhlens zu einer Ausdifferenzierung dieser Begriftlichkeit.

3% Siissmann: Geschichtsschreibung oder Roman?, S. 22.
31 Ebda. S. 22-23.
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I1.1.2 Der historische Roman als Form des historischen Erzahlens

Im Falle des historischen Romans wird die Schwierigkeit der Zuordnung auf die Spitze ge-
trieben.

In den einleitenden Worten zum Kompendium Literatur und Geschichte, auf welches bereits
verwiesen wurde, ,betrifft die Frage nach Textualitit und Literarizitdt der Geschichte sowohl
wissenschaftliche Historiographie als auch literarische Geschichtsdarstellungen.*** Insbeson-
dere der historische Roman stellt einen Sonderfall dar, denn seine Gattungszugehorigkeit ist
nur schwer zu kldren, bedenkt man, dass er ,,in erheblichem Mal3e durch den Bezug auf die

,Nachbargattung’ der anderen Disziplin geprigt ist.**”

Eine Betrachtung der Gattungsgeschichte des historischen Romans erscheint zunéchst sinn-
voll. Georg Lukécs setzt den Beginn des historischen Romans an den Anfang des 19.
Jahrhunderts, ,,ungefihr zur Zeit des Sturzes von Napoleon*.** Zuvor konnten sich bereits
Texte durchsetzen, welche als Vorformen dieser Gattung zu deren Etablierung beitrugen. Al-
lerdings mangelt ,,dem sogenannten historischen Roman vor Walther Scott gerade das
spezifisch Historische, die Ableitung der Besonderheit der handelnden Menschen aus der his-
torischen Eigenart ihrer Zeit.*”” Lukacs liefert somit eines der zentralen Kennzeichen dieser
Gattung, wobei er noch einen Schritt weiter geht und dessen Aufschwung am Beginn des 19.
Jahrhunderts erklirt. Im Kontext der Franzdsischen Revolution und einer politischen ,,Umge-
staltung* Europas etablierte sich ein grundlegendes Interesse an nationaler Identitit —

insbesondere im deutschsprachigen Raum.

Die Hoffnung auf nationale Wiedergeburt schopft ihre Kraft teilweise aus der Wiedererwe-
ckung der vergangenen nationalen Grofle. Der Kampf um diese nationale Grof3e erfordert, daf3
die geschichtlichen Ursachen des Niedergangs, des Zerfalls von Deutschland, erforscht und
kiinstlerisch dargestellt werden.*®

Eine regelrechte Flut historischer Romane am Beginn des 10. Jahrhunderts war die logische

Konsequenz eines Interessenwandels, auf welchen entsprechend reagiert wurde.

32 Fulda, Tschopp: Literatur und Geschichte, S. 6.

> Ebda. S. 6.

34 Lukacs, Georg: Der historische Roman. Berlin: Aufbau 1955, S. 11.
**Ebda. S. 11.

*% Ebda. S. 15.
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Bei Potthast wird die Form des historischen Erzdhlens als ,.eine der epochentypischsten
Kunstformen des neunzehnten Jahrhunderts*®’ bezeichnet. Daneben betont sie, welcher
Reichweite sich der historische Roman schon in seiner Friihzeit erfreuen konnte und gibt zu-
dem Aufschluss iiber den Kreis der Rezipierenden:

Wie die Kultur das Historismus stellt er ein gesamteuropdisches Phdnomen dar und richtet

sich an ein breites Massenpublikum.|[...]Fast ausschlieBlich handelt es sich hierbei um serien-

miBig hergestellte Unterhaltungs- und Bildungsliteratur.*®

In ihren Ausfiihrungen wird vorrangig auf die Zeit nach 1800 eingegangen — dennoch enthal-
ten die obigen Textausziige weitere wesentliche Kennzeichen des historischen Romans.
Potthast bezeichnet ihn als Zwitter, dessen genaue Einordnung und Legitimation Schwierig-
keiten bereitet. Er stehe zwischen jenen beiden Polen, auf denen auch in der vorliegenden
Arbeit das Hauptaugenmerk liegt: zwischen Historiographie und Poesie.”

Wickert stellt den Aspekt der Fiktionalitdt deutlich {iber jenen der Faktizitit, wenn er meint:
,Der Verfasser historischer Romane ist auf Fakten gar nicht angewiesen, er kann sie selbst
erfinden, wenn er nur das Bild einer historischen Zeit vor uns stellt und thre Moglichkeiten

beachtet“*’. Derartige Annahmen sind in der jiingeren Forschung nicht mehr anzutreffen.

In jedem Fall zeichnet sich der historische Roman durch spezifische Muster aus, welche in
den unterschiedlichsten Texten immer wieder kehren.*' Genannt werden ,,Greuel- und Liebes-
szenen, Intrigen, Maskeraden und Duelle, detaillierte kulturgeschichtliche Beschreibungen,
Erlduterungen und Ausziige aus historischen Quellen**’. In dieser Aufzihlung sind bereits
einige Merkmale enthalten, welche eine spétere Lektiire des Textkorpus ebenfalls als charak-
teristisch  einstufen wird. Problematisch und zugleich ein Ansporn, Potthasts
Charakterisierung des historischen Romans in Frage zu stellen, erscheint die Tatsache, dass es
sich bei den drei Texten, die untersucht werden, eben nicht durchwegs um von der Forschung
als historischer Roman klassifizierte Texte handelt. Dieser Problematik muss daher zu einem

spateren Zeitpunkt noch Aufmerksamkeit geschenkt werden.

37 Potthast: Die Ganzheit der Geschichte, S. 29.

** Ebda. S. 29.

¥ Vgl. ebda. S. 31.

% Wickert, Erwin: Von der Wahrheit im historischen Roman und in der Historie. Stuttgart: Franz Steiner Verlag
1993, S. 12.

*1'Vgl. Potthast: die Ganzheit der Geschichte, S. 31.

2 Ebda. S. 31.
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Ein Blick auf einen weiteren Vorschlag von H. J. Miillenbrock lohnt sich ebenfalls. In einem
englischsprachigen Aufsatz, der die fiir die Entwicklung des historischen Romans bedeutsame
Verbindung zwischen Benedikte Naubert und Sir Walter Scott fokussiert, nennt er drei Cha-
rakteristika dieser Gattung:

Zunichst sei ein sogenannter ,,mediating protagonist[...] the first an maybe the most important

structural element™*

zentral. Gemeint ist hiermit ein Protagonist, der eine Vermittlerrolle
innehat. Seine Aufgabe ist die Einbindung der Rezipienten einerseits in das erzdhlte Zeitge-
schehen — an den Ort des Geschehens —, andererseits in die Geschehnisse, von denen berichtet
wird. * Des Weiteren nennt er die sogenannte ,,middle distance**. Damit ist nichts anderes
gemeint als die zeitliche Nihe des Erzihlten. AuBerst problematisch ist dieses Charakteristi-
kum, betrachtet man es abgelost von der Rezeption historischer Romane zur Zeit ihrer
Entstehung. Ziehen wir den wohl naheliegendsten Fall der Romane von Benedikte Naubert
heran: Eine heutige Lektiire wiirde keine mittlere Distanz mehr ermdglichen, die erzdhlten
Ereignisse liegen zeitlich so weit zuriick, dass eine direkte Uberlieferung durch ,,grand- oder

great-grandparents**®

, wie sie Miillenbrock erwihnt, génzlich auszuschlieen ist. Auch der
bereits erwdhnte Hermann J. Sottong merkt in seiner Untersuchung an, diese mittlere Distanz,
welche Miillenbrock erwihnt, scheint ,,ein Indikator fiir das Geschichtsverstindnis Scotts zu
sein, nicht aber eine giiltige Norm, anhand derer historisches Erzdhlen allgemein definiert
werden kann.*Y” Zum dritten Charakteristikum fiihrt der Autor aus:

The third characteristic element is history itself: It is brought to life and pervades the whole
novel. The importat historical persons [...] appear, but remain largely in the background.“**

Zusammengefasst erscheint die Zwitterstellung dieser Gattung nachvollziehbar, fiihrt man
sich vor Augen, dass sowohl historiografische als auch fiktionale Elemente einen historischen
Roman auszeichnen. Diese kluge Mischung ist als Antwort auf ein steigendes Bediirfnis nach
Aufarbeitung der (nationalen) Vergangenheit zu verstehen — eine Aufarbeitung, welche ein
breites Publikum ansprechen und dementsprechend ,,leserlich® sein musste. Diese Feststel-
lungen erleichtern jedoch keineswegs die Einordnung konkreter Texte, die eben beide

Elemente zu scheinbar gleichen Teilen enthalten. Gemeinsamkeiten zwischen den hier vorge-

# Miillenbrock, Heinz-Joachim: Der historische Roman. Aufsétze. Heidelberg: Winter 2003, S. 209.
#Vgl. Ebda. S. 209.

* Ebda. S. 209.

4 Ebda. S. 209.

*7 Sottong: Transformation und Reaktion, S. 15.

* Miillenbrock: Der historische Roman, S. 209-210.
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stellten Ansétzen liegen vor allem im Bereich der historischen Vergegenwértigung, nicht zu-
letzt durch den Verweis auf realhistorische Ereignisse, Personen und Quellen.

Die Frage, wo die Texte Schillers, Nauberts und Kleists einzuordnen sind, soll uns nicht hier,
sonders erst nach einer intensiven Textstudie nochmals von neuem beschiftigen. Es zeichnet
sich jedoch bereits ab, dass eine konkrete Einordnung letztlich an einer Vielfalt von Charakte-
ristika dlterer wie auch jlingerer Forschung, welche sich teils schwer vereinbaren lassen,

scheitern wiirde.

I1.1.3 Historisches Erzdhlen als offenes Genre

Der historische Roman stellt eine der umstrittensten Gattungen dar. Auch aus diesem Grund
wurde er in dem nun zu einem Abschluss kommenden Abschnitt ausfiihrlicher behandelt.
Eine prizise Definition fillt nach wie vor schwer, da eine enorm groBBe Anzahl an For-
schungsliteratur beriicksichtigt werden muss, um sie zu einem addquaten Ende zu fiihren.
Natiirlich wiirde solch ein Vorgehen den vorgesehenen Rahmen bei weitem sprengen. Fiir
unsere Zwecke reicht eine Darlegung weniger, aber dennoch ausgewéhlter Ansétze, um zu-
mindest einem Teilbereich der Vielfalt an Zugéngen zu diesem Phdnomen ndherzukommen.
Historisches Erzédhlen soll in diesem Sinne zundchst als nicht-gattungsgebunden betrachtet
werden, denn eine nicht festzustellende Zugehorigkeit zur Gattung des historischen Romans
schlieBt historisches Erzdhlen nicht unbedingt aus. Auflerdem muss die Schwierigkeit einer
Definition des historischen Romans zu denken geben. Dieser wird in den Bereich des histori-
schen Erzédhlens als dessen Subgattung eingegliedert und ist fortan als Teilbereich dieses
Genres anzusehen.

Zu pladieren ist in jedem Fall fiir eine Offenheit des Zugangs zum Genre des historischen
Erzihlens; eine Offenheit, die all jene Texte miteinschlieB3t, welche Historie in unterschiedli-

cher Intensitiat und Form behandeln.

11.2 Erzahlte Gewalt

Narration und Gewalt zeichnen das vorliegende Textkorpus aus. Das konkrete Erzdhlen von
Gewalt entfaltet sich den Rezipienten jedoch in schillernden Facetten.
Gewalt, Brutalitit — zwischen beiden Begriffen besteht eine enge Verbindung. Soll Gewalt als

Folge von Brutalitit, oder gar Brutalitdt als Folge von Gewalt verstanden werden? Wo ziehen
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wir die Grenzen zwischen beiden Begriffen? Hier zeigt sich bereits, dass diese Kausalitdt nur
sinnvoll erscheint, wenn eine Ausdifferenzierung des Gewaltbegriffs erfolgt.

Zundchst unabhdngig von jenen Texten, die im zweiten Teil der Arbeit im Zentrum stehen,
erfolgt in einem ersten Schritt eine Anndherung hin zum Gewaltbegriff in unterschiedlichen
Kontexten.

Nach dieser anfinglichen Begriffskldarung muss ein Zusammenhang zwischen Gewalt und
Revolte, Revolution und Krieg hergestellt werden. Nicht zuletzt ist die Verbindung zwischen

Narration und Gewalt von Bedeutung.

I1.2.1 Modelle der Gewalt

Die wohl aktuellsten Uberlegungen zum Begriff der Gewalt und dessen Entwicklung liefert
Metz. Er stellt simtliche Modelle der Gewalt in jeweils unterschiedlichen Kontexten vor. Ei-
nige dieser Modelle, welche fiir unsere Zwecke besondere Relevanz haben, werden nun

herausgegriffen und in einen direkten Zusammenhang mit dem Textkorpus gebracht.

Metz betrachtet Gewalt als in der Geschichte fest verankertes Phdnomen. Dessen Historizitét
betont er, indem er anmerkt: ,,Die Gewalt ist etwas ebenso Elementares wie Archaisches*.
Einige jener Modelle der Gewalt, welche Metz in seiner Untersuchung prisentiert, sind bes-
tens in Verbindung mit dem hier untersuchten Textkorpus zu bringen.

Gewalt ist zunichst als ,,Werkzeug der Politik* *° zu betrachten und dient ,,zur Gewinnung
persdnlicher Macht“ ', Des Weiteren geht Metz davon aus, dass Schrecken ,,stets ein Mittel
der Herrschaft“>* war und demnach gezielt zur Unterdriickung und Einschiichterung von der
Herrschaft unterstellten Personen eingesetzt werden konnte. Im Falle von Schillers Geschich-
te des Abfalls der vereinigten Niederlande tritt uns eben solch ein Verwendungszweck von
Gewalt entgegen. Es ist allem voran die spanische Inquisition, die sich gezielt auf niederlén-
dischen Boden begeben soll — zur Bekdmpfung des ,,falschen* Glaubens und dessen weiterer

Verbreitung. Eng mit diesem ersten Gewaltmodell hdngt ein zweiter Zugang Metz" zusam-

men. Er stellt den Aspekt der Gewalt auch in einen religidsen Zusammenhang und berichtet

4 Metz: Geschichte der Gewalt, S. 28.
% Ebda. S. 24.
>l Ebda. S. 24.
2 Ebda. S. 51.
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von Gewaltanwendung im Namen des Glaubens: ,,Wenn es iiberhaupt etwas gab, aus dem die
Gewalt ,an sich’ ableitbar schien, dann war es der religiose Wahn, d.h. die Uberzeugung, das
Theologische habe im Raum des Politischen eine entscheidende Bedeutung.“>® Eben diesem
Wahn wurde Gewalt entgegengesetzt, um Ausschreitungen innerhalb des Volkes zu verhin-
dern.”* Die schillersche Erzéhlung lésst sich ebenso wie der historische Roman der Benedikte
Naubert in dieses Modell einordnen. Mit gewaltvollen Ausschreitungen aufgrund religidser
Kundgebungen setzen sich beide Texte auseinander. Im naubertschen Text agierte ein Geistli-
cher als ,,[d]er groBte Deuter und Agitator der Bauernbewegung*>.

Gewalt wird bei Metz zudem als Mittel der Befreiung sowie als Form des sozialen Diskurses
untersucht.’® Denn: ,,Zum Zustand der Freiheit gehort [...] die Unabdingbarkeit der Gewalt*’.
Eines der herausragendsten Themen innerhalb des Textkorpus ist der Kampf einer weitgehend

anonymen, unterdriickten Masse fiir verdnderte Lebensbedingungen. Freiheit in wirtschaftli-

chen und religiosen Belangen ist ihr vorrangiges Ziel.

All diese Modelle konnen demnach direkt auf die Texte Schillers, Nauberts und Kleists an-
gewendet werden. Die Erkenntnisse Metz” zum Aspekt der Gewalt, welche er nicht bewusst

in einen literaturwissenschaftlichen Kontext stellt, harmonieren bestens mit dem Textkorpus.

33 Metz: Geschichte der Gewalt, S. 24.

*Vgl. ebda. S. 25.

> Griewank: Der neuzeitliche Revolutionsbegriff. Entstehung und Entwicklung. Hamburg: Europiische Ver-
lagsanstalt 1992, S. 88.

> Vgl. Metz: Geschichte der Gewalt, S. 35-43.

°"Ebda. S. 35.

-20-



III. Lektiire
I11.1 Das Textkorpus als Basis der Lektiire

Im folgenden Kapitel, dem Hauptteil dieser Masterarbeit, werden zunéchst die Texte Schil-
lers, Nauberts und Kleists in der Reihenfolge ihres Erscheinens auf dem literarischen Markt
vorgestellt. Hierbei wird weniger auf inhaltliche Aspekte, als vielmehr auf deren Entste-
hungskontext sowie deren Einordnung in den Bereich des historischen Erzéhlens Wert gelegt.
Darauf folgt eine Analyse dieser Texte. Schwerpunkte werden gesetzt, indem in einem ersten
Schritt der Aspekt der Erzdhlinszenierung fokussiert wird, wihrend wir uns danach der soge-
nannten Asthetik der Gewalt zuwenden. AbschlieBend erfolgt ein Ubergang zur
,Figurenausstattung® innerhalb der untersuchten Texte, indem Geschichtsakteure und deren

Einbettung in revolutionére oder kriegerische Kontexte untersucht werden.

II.1.1 Geschichte des Abfalls der vereinigten Niederlande

In eine Schaffensphase der Neuorientierung Schillers fallt die Entstehung der Geschichte des
Abfalls der vereinigten Niederlande. Dieses Fragment zdhlt neben der Geschichte des Drei-
Bigjihrigen Kriegs™ zu ,,Schillers beiden groBen historiographischen Werken*”. Zunichst
war die Geschichte des Abfalls der vereinigten Niederlande als Sammelwerk geplant, das im
Oktober 1786 in der Gothaischen gelehrten Zeitung erstmals nihere Erwdhnung fand. Inten-
diert war, ein an Belletristik interessiertes Publikum durch den urspriinglichen Titel
Geschichte merkwiirdiger Verschworungen und Rebellionen aus mittleren und neueren Zeiten
anzusprechen.®” Erwiinscht war zudem, ,,auf dem groBen Markt fiir populére historiographi-

sche Schriften Verdienst zu machen*®

. Um eine Verwirklichung dieses Konzepts bemiihte
sich Schiller, indem er sein Augenmerk auf ,,remarkable ,personal’ events“** legte und groB3e
politisch motivierte Revolutionen vorerst vernachléssigte. Dieses Konzept wird jedoch grund-

legend ummodelliert” — und Schiller niherte sich dadurch dem Ideal serids betriebener, auf

8 Vgl. Hagen, Waltraud: Schillers Geschichtsschreibung aus der Sicht editorischer Erlduterungsarbeit. In: Schil-
ler als Historiker. Hg. v. Otto Dann u.a. Stuttgart u.a.: Metzler 1995, S. 127-136, hier: S. 127.

** Ebda. S. 127.

5 Vgl. Siissmann: Geschichtsschreibung oder Roman?, S. 90.

6! Ebda. S. 90.

62 High, Jeffrey L.: Schiller, "merely political Revolutions", the personal Drama of Occupation, and Wars of
Liberation. In: Schiller: National Poet — Poet of Nations. A Birmingham Symposium. Hg. v. Nicholas Martin.
Amsterdam, New York: Rodopi 2006, S. 219-240. hier: S. 223.

63 Vgl. Siissmann: Geschichtsschreibung oder Roman?, S. 91.
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Quellenstudien basierender Historiographie an. Seine Interessen bewegen sich in diesem Feld:
»lellingly, Schiller is not primarily interested in a moral-philosophical formula, but in the
aesthetic effect of the liberation movement.“** AuBerdem konstatiert High einen ,,important
link to Schiller’s own time and the autonomy discourse of the late eighteenth century.“®
Zweifelsohne hat ,,Schiller die Quellen ausfiihrlich durchforscht“®® und ,.ist weit entfernt von
Naivitit und Willkiir im Verhiltnis zur Uberlieferung.«®’
Das umfangreiche Werk

,umfasst [...] ein Geschehen, das von den ersten Schriftquellen iiber die niederlandische Land-
schaft und ihre Bewohner bis zur Abreise der Statthalterin Margaretha von Parma aus Briissel
reicht, also von Caesars Commentarii bis zum 30. Dezember 1567.%

Von besonderer Bedeutung ist vor allem jener Abschnitt des Textes, in dem versucht wird,

die Geschehnisse der Jahre 1566 und 1567 zu schildern, ndmlich die Verschworung des niede-
ren Adels [...], den Bildersturm]...], den Biirgerkrieg [...] und das Ende von Margarethas
Statthalterschaft®.

Schillers Text ist weniger abgeschlossenes Monumentalwerk als fragmentarische Fallstudie.
Seine Untersuchung umfasst ndmlich nicht die gesamte Periode des sogenannten 80-Jdhrigen
Krieges, sondern endet bereits vor der tatsdchlichen Befreiung der Niederlande von der spani-
schen Herrschaft im Jahre 1567. Schiller skizziert den langwierigen Prozess des
Freiheitskampfes, spart jedoch dessen Ende aus. Er legt sein Hauptaugenmerk auf das Agie-
ren weniger Geschichtsakteure und deren Verbindung zum Volk, welches namenlos bleibt.
Das niederldndische Volk und dessen Aufstand ist es auch laut Schulin, dem der Dichter und
Historiograph sein Interesse schenkt:

Schiller hatte sich dieses Thema [...] ausgesucht, weil es Volksgeschichte, nicht Staatsge-
schichte oder sogar gegen Staatsgeschichte war. Der Aufstand dieses ,biederen”, nur
voriibergehend heldenhaft sich empoérenden Volkes erschien ihm sympathisch und vorbildlich

[.]°

Bedeutsam ist, dass sich erst um 1800 der Begriff des Volks etablieren konnte. Schiller nahm
demnach aktuelle Impulse auf und thematisierte sie in seinem Werk. Dieser Begriff ndmlich

,bezeichnete in der politischen Sprache bis ins spite 18. Jahrhundert hinein die Unterschich-

5 High: ,,merely political Revolutions®, S. 222.

5 Ebda. S. 228.

66 Koopmann, Helmut (Hg.): Schiller-Handbuch. Stuttgart: Kroner 22011, S. 706.

57 Ebda. S. 706.

68 Siissmann: Geschichtsschreibung oder Roman?, S. 87.

% Ebda. S. 87.

7 Schulin, Ernst: Schillers Interesse an Aufstandsgeschichte. In: Schiller als Historiker. Hg. v. Otto Dann u.a.
Stuttgart u.a.: Metzler 1995, S. 137-148, hier: S. 142.
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ten, wobei ein pejorativer Ton mitschwang.*’' Schillers Volksbegriff bewegt sich fernab von
Geringschitzigkeit — im Gegenteil, sein Text versucht dessen Relevanz fiir einen grundlegen-
den Gesellschaftswandel zu betonen. Schiller orientierte sich demnach an Herder, dessen
Neugestaltung des Volksbegriffs am Anfang einer weitgreifenden Entwicklung steht. Dieser
»schrieb iiber Volker am liebsten in organologischen Metaphern, liel sie wie ,Gewéchse’
wachsen und schrieb ihnen menschliche Eigenschaften wie Gesinnung, Geist und Seele zu.*"
Eben dieser bereits hier erwdhnte Volksbegriff wird in spiterer Folge noch von Bedeutung
sein, wenn untersucht wird, wie ein Kollektiv Aufstdndischer vorgeht, um sein Recht einzu-

fordern. Empdrung gipfelt im Falle der Ereignisse in den Niederlanden nicht selten in

massiver Gewalt.

Der Entstehungskontext der Geschichte des Abfalls der vereinigten Niederlande ist zweifellos
bedeutend. Schiller befindet sich nach Misserfolgen als Dramatiker auf dem Weg zu einer
Neuorientierung, die laut Siissmann in einer nunmehr vorwiegend wissenschaftlichen Betéti-
gung miinden soll. Schiller vollzog eine Hinwendung zur Gelehrsamkeit.” Diese Hinwendung
ist, wie zuvor auch sein dramatisches Schaffen, durch eine ,,Vorliebe fiir Aufstandsgeschich-
te“’* gekennzeichnet. Sein Vorhaben, eine Geschichte der Niederlande zu verfassen, wurde in
den Jahren 1787 und 1788 konkretisiert.”” Die Entstehung des Werkes féllt in eine Zeit, in der
es keineswegs uniiblich war, dass sich ein Dramatiker der Historiographie zuwandte, denn:
,»Wichtige neue Erkenntnisse zum spdtaufklérerisch-biirgerlichen Geschichtsdenken wurden
in Westeuropa und im deutschsprachigen Bereich gerade nicht von Universitédtshistorikern,
sondern von Autoren auBerhalb des engeren universitiren Fachbereiches geleistet.“’® Es wire
allerdings zu einfach, dieses Werk als rein historiografisch zu bezeichnen, vielmehr bewegt es
sich gekonnt zwischen zwei Polen:

In keiner anderen seiner historischen Schriften hat Schiller sich so um die Durchdringung von
dramatischer Erzdhlung und wissenschaftlicher Akribie bemiiht. Wie sie alle geht auch die
Geschichte des Abfalls der vereinigten Niederlande von der spanischen Regierung aus einem
der zahlreichen Publikationsvorhaben hervor, mit denen der freie Schriftsteller auf dem Markt
fiir historiographische Belletristik sein Auskommen fristet. ”’

! Jansen, Christian und Henning Borggrife: Nation-Nationalitit-Nationalismus. Frankfurt am Main, New York:
Campus 2007, S. 37.

> Ebda. S. 39.

¥ Vgl. Siissmann: Geschichtsschreibung oder Roman?, S. 75-76.

™ Schulin: Schillers Interesse an Aufstandsgeschichte, S. 137.

5 Vgl. Siissmann: Geschichtsschreibung oder Roman, S. 75.

76 Schleier, Hans: Die Stellung Schillers in der europiischen Geschichtswissenschaft. In: Schiller und die Ge-
schichte. Hg. v. Michael Hofmann. Paderborn u.a.: Fink 2006, S. 124-156, hier: S. 126.

"7 Siissmann: Geschichtsschreibung oder Roman?, S. 75.
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Naheliegend erscheint also zunichst lediglich eine Neuorientierung hin zu einer wesentlich
breiteren Rezipientenschaft. Dass dieser Schritt mit Einbuflen der Stoff-Komplexitét einher
ging, ist nicht weiter verwunderlich. Schillers Text aber den Stempel eines historischen Ro-
mans ohne jeglichen wissenschaftlichen Anspruch aufzudriicken, wire wiederum zu riskant.
Allerdings profitierte Schiller von seiner Neukonzeption, sprachen doch die Verkaufszahlen
seiner Geschichte des Abfalls der vereinigten Niederlande fiir sich. Zusammen mit der Ge-
schichte des Dreyfigjihrigen Kriegs zéhlte das Werk zu seinen bis dahin erfolgreichsten
Veroffentlichungen.”

Ohne zu intensiv Biographismus zu betreiben, muss auf ein Detail hingewiesen werden, dem
auch Siissmann Beachtung schenkt. Schillers Beschéftigung mit der Geschichte hat ithre Wur-

“7 gelitten.*

zeln in einem Mangelempfinden, hat er doch unter massiver ,,Erfahrungsarmut
Sein methodisches Vorgehen ldsst sich demnach als revolutionir bezeichnen. Die Arbeit mit
und an historischen Stoffen wird zum einem von eben dieser Erfahrungsarmut, zum anderen
von Vorstellungskraft geleitet. Siissmann bemerkt hierzu: ,,Sie [die Vorstellungskraft] riickt
ins Zentrum der historiographischen Arbeit, sie wird zu ihrer Voraussetzung und zu ihrem
Antrieb.*"'

Wie stark diese Vorgehensweise sich nun in ihrer konkreten Umsetzung widerspiegelt und ob
gar in einigen Passagen ein Uberhang von Phantasie oder Geschichtstreue zu erkennen ist,
wird eine Arbeit am Text zeigen. Zudem stellt sich die Frage, wie subjektiv dieser ,,Zwitter-
text™ Schillers denn ist. Wie stark treten Wertungen zutage?

Diesen wie auch weiteren Fragen ist nachzugehen, indem die Erstausgabe der niederléndi-

schen Geschichte aus dem Jahr 1788 untersucht wird.

I11.1.2 Der Bund des armen Konrads

Der Bund des armen Konrads. Getreue Schilderung einiger merkwiirdigen [sic!] Auftritte aus
den Zeiten der Bauernkriege des sechszehnten Jahrhunderts — dies ist der vollstandige Titel

eines von insgesamt mehr als 50 historischen Romanen®” der Autorin Benedikte Naubert. Die-

" Vgl. Schleier: Die Stellung Schillers in der europdischen Geschichtswissenschaft, S. 128.

7 Siissmann: Geschichtsschreibung oder Roman?, S. 76.

% Vgl. ebda. S. 76.

1 Ebda. S. 77.

82 Vgl. Blackwell, Jeannine: Die verlorene Lehre der Benedikte Naubert: die Verbindung zwischen Phantasie
und Geschichtsschreibung. In: Untersuchungen zum Roman von Frauen um 1800. Hg. v. Helga Gallas u.
Magdalene Heuser. Tiibingen: Niemeyer 1990, S. 148-159, hier: S. 148.
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ses Werk, welches die oben diskutierten Merkmale des ,,typischen® historischen Romans
zweifelsohne enthilt, reiht sich in eine Gruppe jener Texte der Autorin ein, die anonym publi-
ziert wurden. Eine anonyme Publikation war zur Zeit der Romanverdffentlichung keineswegs
ein Kuriosum. Victoria Scheibler, deren Dissertation eine der aktuelleren Arbeiten zum Werk
der Naubert darstellt, merkt hierzu an: ,,Nicht vor — im engeren Sinn gemeinter — literarischer
Kritik sollte die anonyme Veroffentlichung schiitzen, sondern hauptsichlich vor gesellschaft-
lichen Vorurteilen.“®® Dabei miissen sich diese Vorurteile keineswegs auf die Weiblichkeit
der Autorin beziehen. Sie gelten fiir das weibliche wie auch ménnliche Geschlecht gleicher-
mabBen.*

Vertrieben wurde der naubertsche Roman 1795 durch die Weygand sche Buchhandlung.®
Intendiert war mit hoher Wahrscheinlichkeit eine Verbreitung an ein vielschichtiges Publi-
kum — die Masse. Strategisch geschickt setzte man dabei die Anonymitédt der Autorschaft als

,,verkaufsforderndes Mittel**®

ein. Die Tatsache, dass die Ausgabe von 1795 keinerlei Anga-
ben zum Autor bzw. der Autorin enthilt, soll daher im Kontext der damaligen
Verlegerstrategien nicht weiter verwundern. Der Titel wurde als ungleich wichtiger erachtet
als jene Person, die den Text verfasste — und dies nicht nur, um das intendierte Lesepublikum
zu fesseln und die Absatzzahlen zu steigern.

Die Vielzahl der Romane mit historischen Titeln und dem fehlenden Autorennamen lenkt die
Aufmerksamkeit der literarischen Offentlichkeit auf sich. Zunichst erweckt der unbekannte
Verfasser die Neugier der zeitgenossischen Kritik; schlieSlich verursacht die spekulative Iden-
tifizierung einiger Werke Aufregung unter Schriftstellerkollegen.®’

Die eigentliche Geschichte, welche sich auf das Zusammenspiel von einigen wenigen Figuren
beschrinkt, erzahlt von jenen Griueltaten, die sich wihrend des Deutschen Bauernkrieges der
Jahre 1524 und 1525 im mitteldeutschen Raum abspielten. In die realhistorisch gesicherten
Ereignisse wird eine facettenreiche Liebesgeschichte zwischen weniger bekannten, teils sogar
nicht historisch gesicherten Akteuren eingebettet, deren Verlauf von den Wirren des Krieges
beeinflusst wird. Reale Orte tatsdchlicher Kriegshandlung finden Erwéhnung. Die verfeinde-

ten Parteien — der Adel und das ,,niedere Volk“ — und deren Agieren werden einerseits

¥ Scheibler, Victoria: Phantasie und Wirklichkeit. Benedikte Naubert im Spiegel ihrer spiten Romane und Er-
zdhlungen (1802-1820). Frankfurt am Main u.a.: Peter Lang 1997, S. 43.

% Vgl. ebda. S. 43.

85 Aufschluss dariiber gibt das Deckblatt des Romans.

8 Scheibler: Phantasie und Wirklichkeit, S. 73.

¥Ebda. S. 44.
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genauestens erldutert, andererseits durch die Begriindung, man miisse von der Brutalitit ihrer
Taten Abstand nehmen, tunlichst verschleiert.

Neben der Figurenkonstellation und deren Einbettung in die Historie kommt der Erzdh-
linstanz des Textes eine Sonderrolle zu. Sie hélt als auktoriale Instanz die Fdden des
Erzdhlens in Héinden. Sie bestimmt, was ausgesprochen wird, was verschleiert wird. Sie
wechselt ithre Sympathie fiir die jeweiligen Gruppierungen nach Belieben. Dennoch bleibt sie
der Realhistorie in ihren Grundziigen treu.

Der Bund des armen Konrads ist — wie auch Schillers Geschichte des Abfalls der vereinigten
Niederlande — als Text zu bezeichnen, der direkt in die Realhistorie eingebettet ist. Auch
Naubert versteht es, durch einige wenige Figuren das realhistorische Geschehen aufzuarbei-

ten, allerdings kommt in diesem Fall noch ein hoheres Mal3 an Fiktionalitit hinzu.

I11.1.3 Michael Kohlhaas

Im Falle von Michael Kohlhaas handelt es sich um einen kanonisierten und auf den ersten
Blick grundlegend erforschten Text. Der Verfasser zihlt ebenfalls zu jenen deutschen Litera-
ten, die bis dato griindlich analysiert wurden, aber dennoch nach wie vor Stoff fiir
Diskussionen und neue Herangehensweisen an ihr Werk bereitstellen. Dieser Text des Micha-
el Kohlhaas, der in der Forschung gerne und héufig als Novelle bezeichnet wird, 14sst zwar
keine Zuordnung in die Gattung des historischen Romans zu — die Frage allerdings, ob Mi-
chael Kohlhaas tatsichlich als Novelle zu lesen ist, wird heftig diskutiert. Erika Fischer-
Lichte etwa plédiert fiir eine Hinterfragung jener klaren Zuordnung, die Jahrzehnte lang von
Germanisten betrieben wurde und meint: ,Kleist hat keine einzige seiner Erzdhlungen als
,Novelle’ ausgewiesen.“*® Dieser Information folgend ist auch im Verlauf der vorliegenden
Arbeit von einer Erzdahlung die Rede.

Dass es sich hingegen bei Michael Kohlhaas um einen Vertreter des Genres historisches Er-
zahlen handelt, wird in der Forschung zur Sprache gebracht und keineswegs bezweifelt.
Lukécs behauptet, diese Erzdhlung wiirde ,,[d]er einzige Ansatz zu einer historischen Erzéh-
lung groBen Stils“® innerhalb des kleistschen Oeuvres sein. Ob es sich im Fall des Kohlhaas

um eine Form des chronikalischen Erzédhlens handelt, soll in weiterer Folge erarbeitet werden.

8 Fischer-Lichte, Erika: Heinrich von Kleist: Michael Kohlhaas. Frankfurt am Main: Verlag Moritz Diesterweg
1991, S. 11.
8 Lukacs: Der historische Roman, S. 64.
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An dieser Stelle sei lediglich darauf verwiesen, dass sich Kleist einiger Quellen bediente, die
auf eine reale Gestalt eines historisch nachgewiesenen Kohlhase verweisen, von denen er sich
in hohem MaBe inhaltlich entfernt” und sie ,,in seinem Sinne bearbeitet”’'. Fischer-Lichte
stellt zudem fest, Michael Kohlhaas sei ,,offensichtlich als historische Quelle miflverstanden
und verwendet worden.*”> Obgleich sie sich in dieser Aussage auf eine historische Untersu-
chung zur Erzihlung bezieht”, sollte sie im Auge behalten werden, wenn eine klare
Einordnung des Textes intendiert ist. Zu schmal ist letztlich der Grad zwischen einer Darle-

gung historischer Fakten und deren literarischer Aufarbeitung.

Michael Kohlhaas ist eine jener Erzéhlungen Kleists, die in Zeitschriften verdéffentlicht wur-
den. Im Konkreten handelt es sich um die Zeitschrift Phobus, in welcher sie erstmals als
Fragment im Juni des Jahres 1808 erschien. In ihrer Vollstindigkeit wurde sie jedoch erst im
Band der sogenannten Erzdhlungen im September 1810 an die Offentlichkeit gebracht. **
Inhaltlich bietet sich den Rezipienten dieses Bild: Ein sich ungerecht behandelt fiihlender Pro-
tagonist zieht hinaus, um sein Recht einzufordern. In Folge kommt es zu einem
»Zusammenstof3 der mittelalterlichen Selbsttétigkeit des Individuums [...] mit der abstrakten
Justiz der damals entstehenden Staatlichkeit des Feudalismus.*”” Dabei wird der Protagonist
mit der Unerbittlichkeit des Rechts konfrontiert, das er versucht, durch jegliche Mittel auf
seine Seite zu ziehen. Gerechtigkeit ist es, die der Protagonist Kohlhaas fiir sich erlangen will.
Letztlich begeht er auf dem Weg dorthin aber Unrecht.

Die germanistische Forschung wurde bereits auf die herausragende Bedeutung des Rechts,
des Rechtsbruch, der Rechtsauffassung des Individuums und nicht zuletzt der Beziehung zwi-
schen Individuum und staatlichem Gefiige aufmerksam. Laut Tadeusz Namowicz ,,gehort
gerade die Staatsproblematik zu den die Handlung nachhaltig konstituierenden Motiven.**®

Im Spezifischen auf Michael Kohlhaas eingehend, meint er, darin wiirde ,,die Inkongruenz

% Vgl. Fischer-Lichte: Heinrich von Kleist: Michael Kohlhaas, S. 17.

I Ebda. S. 17.

%2 Ebda. S. 16.

% Vgl. ebda. S. 16.

% Vgl. Killy Literaturlexikon. Autoren und Werke des deutschsprachigen Kulturraumes. Begr. v. Walther Killy.
Hg. v. Wilhelm Kiihlmann. Bd. 6. Berlin u.a.: De Gruyter 22009, S. 467.

% Lukacs: Der historische Roman, S. 64.

% Namowicz, Tadeusz: Ablehnung und Affirmation des Staates in den Erziihlungen Heinrich von Kleists. In:
Recht und Gerechtigkeit bei Heinrich von Kleist. II. Frankfurter Kleist-Kolloquium, 17.-18.10.1997. Hg. v. Peter
Ensberg und Hans-Jochen Marquardt. Stuttgart: Verlag Hans-Dieter Heinz 2002, S. 35-48, hier: S. 35.
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zwischen Gesetz und Recht, die auf der hochsten Staatsebene wahrgenommen werden
kann*”’, dargestellt.

Charakteristisch fiir die Erzdhlung ist wie in sonst keinem der hier behandelten Werke der
Aspekt der Gewalt, ebenso wie jener der Brutalitit. Beides wird durch die Erzéhlinstanz so-
wohl inszeniert, als auch verschleiert. Gerade die Erzdhlinstanz ist es, die sich auf einem
schmalen Grad zwischen einer kiihl anmutenden Darlegung von historischen Fakten einerseits
und einer auf Faktizitdt wenig Riicksicht nehmenden Erzdhlung bewegt, die im Sinn hat, au-

thentisch zu wirken und sich zugleich eine Veridnderung von Fakten erlaubt.

Unter Beriicksichtigung dieser als Erzdhlinszenierung zu bezeichnenden Vorgehensweise ist
zu ergriinden, inwieweit der Text historische Fakten so aufbereitet, dass eine Zuordnung zum
Genre des historischen Erzdhlens zwar keinerlei Probleme bereitet, die Frage der Einordnung
dieser Erzdhlung in den Bereich des chronikalischen Erzédhlens allerdings noch unschliissig

erscheint.

I11. 2 Erzihlinstanz — Erzihlinszenierung

Dieser Abschnitt leitet die Analyse des Textkorpus ein. Eine solche wird sich im Zuge einer
intensiven Lektiire ausgewéhlten Themenbereichen zuwenden, um Differenzen wie auch Zu-
sammenhédnge zwischen den Werken Schillers, Nauberts und Kleists zum Vorschein zu

bringen.

Erzédhlinstanzen fungieren als zentrale Bausteine von Texten und verdienen alleine deshalb
unsere Aufmerksamkeit. Eine anfingliche Auseinandersetzung mit dem Basiswerk FEinfiih-
rung in die Erzdhltheorie von Martinez/Scheffler ist zunéchst sinnvoll, um darauf
hinzuweisen, dass die im Folgenden verwendeten Begriffe nicht einem etwaigen Zusammen-
hang entrissen sind.

Fraglich ist zundchst, in welcher Weise Inhalte innerhalb des Textkorpus zur Darstellung ge-
bracht und der Rezipientenschaft vermittelt werden. Bei Martinez/Scheffler ist davon die
<98

Rede, dass ,,unsere Leseerfahrung entscheidend von der Présentationsweise beeinflusst

wird. Trotz einer in diesem Fall ausschlieflichen Bezugnahme auf fiktionale Texte gilt die

7 Namowicz: Ablehnung und Affirmation des Staates in den Erzihlungen Heinrich von Kleists, S. 42.
% Martinez, Matias und Michael Scheffel: Einfiihrung in die Erzihltheorie. Miinchen: C.H. Beck 2012, S. 23.
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obige Behauptung auch fiir die hier untersuchten, dem Genre des historischen Erzédhlens an-
gehorenden Werke. Gerade dieses Genre ist unumstritten mit dem Begriff der Fiktionalitét
verknlipft.

Von besonderer Bedeutung fiir die intendierte Untersuchung ist das Erzéhlen von (histori-
schen) Ereignissen — von jenen Revolten, Revolutionen und Kriegen, wie sie innerhalb des
Textkorpus thematisiert werden. Diesem thematischen Feld ist bei Martinez und Scheffler ein
ausfihrlicher Abschnitt gewidmet. Es wird darin insbesondere auf die Problematik ,,der Um-

<99

setzung von Nichtsprachlichem in Sprache*” eingegangen. Zudem sind in solchen Féllen

,,Unterschiede in der Distanz zum Erzihlten [zu] beobachten*'®.

Nichtsprachlich sind beispielweise jene Aufstinde, die uns durch Friedrich Schillers Ge-
schichte des Abfalls der vereinigten Niederlande nahergebracht werden. Jene Revolte,
welche die Figur des Michael Kohlhaas im gleichnamigen Text Kleists einleitet, ist ebenfalls
zunéchst nichtsprachlich — ganz zu Schweigen vom Deutschen Bauernkrieg, der in Benedikte
Nauberts Der Bund des armen Konrads geschildert wird. Diese Ereignisse miissen versprach-
licht werden — oftmals im Zuge eines Riickgriffs auf bereits existierende literarische Quellen,
die eine Versprachlichung mitunter erleichtern konnen.

Distanz zum Erzdhlten hingegen liegt vorrangig dann vor, wenn der ,,Eindruck einer unmit-

telbaren Priasenz*'"!

ausbleibt. Dann also, wenn sich die Erzdhlinstanz jeglicher Einmischung
in das Erzéhlte entbehrt, die Leser hingegen das Geschehen aus der Perspektive einer Figur
innerhalb der Geschichte erfahren.'” Im Fall des Textkorpus nehmen Textabschnitte, die aus
der Sicht einer einzelnen Figur erzihlt werden, untergeordnete Rollen ein. Uberdies mischen
sich sdmtliche Erzédhlinstanzen in das Geschehen ein. Somit liegt zwar eine Darlegung von in
threm Ursprung als nichtsprachlich fassbaren Ereignissen vor, von Distanz der Erzihlinstan-
zen kann im Bezug auf die drei Texte von Schiller, Naubert und Kleist demnach nicht die
Rede sein.

Vielmehr begegnen uns in allen drei Fillen in unterschiedlicher Intensitidt dominante, mitun-
ter allwissenden und teils stark wertende Erzdhlinstanzen. In diesem Sinne — und um im
Vokabular Gerard Genettes zu sprechen — liegt zumindest in zwei von drei Fillen innerhalb

des Textkorpus eine sogenannte Nullfokalisierung vor: Die Erzdhlinstanz verfiigt tiber un-

gleich mehr Wissen als die Figuren innerhalb des Textes und gibt zudem mehr preis, als

% Martinez, Scheffel: Einfiihrung in die Erzihltheorie, S. 51.
% Ebda. S. 51.

' Ebda. S. 52.

12 ygl. ebda. S. 53.
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jegliche Figuren. Gleichzusetzen ist der Begriff der Nullfokalisierung mit jenem des auktoria-
len Erzihlers'”, wie er nun bevorzugt Verwendung findet. Laut Stanzel ist die auktoriale
Erzihlinstanz eines ,,der Elemente der ,Oberflichenstruktur’ eines Erzahlwerkes*'**. Charak-
teristisch fiir eine derartige Erzdhlsituation ist eine strikte ,,Trennung der Welt des Erzédhlers
und der Charaktere“'”. Es wird sich zeigen, wie deutlich sich in einigen Fillen die Erzéih-

linstanz von dem erzdhlten Geschehen abhebt, zugleich jedoch bestens informiert erscheint.

Um am Ende dieses Abschnitts abermals auf den Begriff der Erzdhlinszenierung zuriickzu-
kommen, soll dieser nach dem nunmehrigen Versuch einer Begriffserkldrung wie auch -
einschrankung als Form des Erzéhlens aufgefasst werden, die durch die Stirke des Auftretens
einer Erzdhlinstanz individuell geformt wird. Inszenierung darf als Synonym fiir Darstellung

—nédmlich die Darstellung einer im Idealfall schliissigen Geschichte — verstanden werden.

I11.2.1 Erzdhlinszenierung: auktorial, neutral und chronikalisch

III. 2. 1. 1 Auktorial und sprunghaft: Die Erzdhlinszenierung in Nauberts Bund des armen
Konrads

An den Beginn der unmittelbaren Beschéftigung mit der Thematik der Erzdhlinszenierung
wird Benedikte Nauberts Bund des armen Konrads gestellt. Angedeutet wurde bereits, dass in
zweil von drei Féllen innerhalb des Textkorpus eine klar auktoriale Erzéhlinstanz zum Vor-
schein kommt. Im Fall von Nauberts historischem Roman wird die auktoriale
Erzéhlinszenierung auf die Spitze getrieben. Die Dominanz der Erzéhlinstanz kann ohne
Skrupel als eklatant bezeichnet werden.

Wie bereits angedeutet, sind in dem im Jahre 1795 der Offentlichkeit preisgegebenen histori-
schen Roman Der Bund des armen Konrads samtliche Handlungsstringe in die Wirren des
Deutschen Bauernkriegs der Jahre 1524/1525 eingebettet. Die Unzufriedenheit der Bauern-
schaft mit den Machenschaften des Herzogs von Wiirttemberg wird durch mehrere, teils
zeitgleich stattfindende aufstindische Bewegungen nach auflen getragen. Letztlich enden sie

in einem Krieg, der weite Teile Deutschlands, Osterreichs und nicht zuletzt der Schweiz um-

19 Vgl Martinez, Scheffel: Einfiihrung in die Erzihltheorie, S. 67.
19 Stanzel, Franz K.: Theorie des Erzihlens. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht #2008, S. 33.
15 Ebda. S. 33.
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fasst. Konfessionelle Belange spielen ebenso eine Rolle wie Not, Ausbeutung und Unver-
stindnis der adeligen Bevolkerung gegeniiber. Die zahlreichen Handlungsstringe des Textes
umfassen sowohl Figurenkonstellationen innerhalb der adligen Kreise, als auch innerhalb
jener Gesellschaftsschichten, die von diesen abzugrenzen sind. Im Zentrum steht zweierlei:
die Liebesgeschichte zwischen der adeligen Hedwig und Florian Geyer, dessen Status inner-
halb der Gesellschaft nicht génzlich geklart werden kann. Er pflegt Kontakte zu beiden
Seiten. Zudem werden die kriegerischen Zusammenstéfe jener Gruppierungen thematisiert,
mit denen Geyer in Verbindung steht — Adel und Bauerntum samt niederen Gesellschafts-
schichten.

Eine wesentliche Komponente dieses historischen Romans, welcher durch eine Beriicksichti-
gung von realen, durch die Existenz von Quellen nachweisbaren Ereignissen und privaten,
teils emotional massiv aufgeladenen Vorgidngen den grundlegenden ,,Richtlinien* seiner Gat-
tung folgt, ist die Erzdhlinstanz des Textes. lhre starke Prdsenz bildet eines der
Hauptcharakteristika von Benedikte Nauberts Text.

In Der Bund des armen Konrads bewegt sich die Erzihlinstanz zwischen Faktizitidt und Fikti-
onalitdt. Sie bettet die durch Quellen nicht einwandfrei gesicherte Geschichte rund um die
Protagonisten Hedwig und Florian Geyer in die realhistorischen, nachgewiesenen und doku-
mentierten Wirren des Deutschen Bauernkrieges ein. Doch welche Passagen des Textes

verdeutlichen einen Hang der Erzéhlinstanz zur Faktizitét?

Ein Anspruch auf Wahrheit wird erhoben, wenn sie sich auf Quellen beruft. Dies geschieht
mehrere Male im Verlauf der Erzdhlung, jedoch werden hierbei Nuancen sichtbar — sie bezie-
hen sich auf die Menge an Informationen, die durch die Erzdhlinstanz zu der jeweiligen
Quelle bereitgestellt wird. Deutlich wird rasch, dass an manch einer Stelle konkrete Informa-
tionen zuriickgehalten werden, um den Fluss der Erzahlung nicht zu storen. Beispielsweise ist
an einer Stelle von ,,iiberflieBenden Quellen*'” die Rede, an einer anderen von einer ,,alte[n]
Chronik“'”’, auf deren Informationen Bezug genommen wird. In einem anderen speziellen
Fall wird auf weitere Chroniken ndher eingegangen, indem aus diesen direkt zitiert wird —

jedoch ohne genauere Angaben.'"

1% Naubert, Benedikte: Der Bund des armen Konrads. Getreue Schilderung einiger merkwiirdigen [sic!] Auftritte
aus den Zeiten der Bauernkriege des sechszehnen Jahrhunderts. Leipzig: Weygand 1795, S. 6.

17 Ebda. S. 280.

1% ygl. ebda. S. 390.
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Noch in den einleitenden Worten verspricht die Erzdhlinstanz, nicht abzuschweifen, um beim
essentiellen Kern der Geschehnisse zu verweilen. Ahnliches findet sich auch im weiteren Ver-

<« 109

lauf des Textes, wenn es heiBit, dass ,Die Geschichte sagt oder auf ,die

Geschichtsschreiber*''°

verwiesen wird. Konkretere Angaben werden in all diesen Féllen al-
lerdings tunlichst vermieden.

Hingegen tritt im Fall von Ortsnennungen mehrmals hochste Prizision zutage. Wir erfahren,
dass Wiirttemberg die ,,Wiege der Rebellion“'"" ist, oder, dass sich der Sitz der Grafen von
Wiirttemberg im Odenwalde befindet.''” Zudem berichtet die Erzihlinstanz, Weinsberg wiire
einer jener Orte, an denen es zu besonders heftigen Auseinandersetzungen zwischen den

feindlichen Gruppierungen kam.'” Faktum ist, dass all diese Orte und jene, auf deren Erwih-

nung an dieser Stelle verzichtet wird, tatsichlich in das ehemalige Kriegsgebiet fallen.'"*

Die Erzédhlinstanz lédsst es sich nicht nehmen, auf mogliche Griinde fiir die Ereignisse der Jah-
re 1524 und 1525 hinzuweisen. Neben den Ausschweifungen des Adels, an welchen das

niedere Volk ganz und gar keinen Gefallen findet'"

, wird auf ein grundlegendes Missverste-
hen der Reformatoren hingewiesen. Luthers Lehre, so heiflt es, wurde grundlegend falsch
verstanden und fehlinterpretiert.''® Reformatoren wie Thomas Miintzer hiitten eine direkte
Beeinflussung des Volkes intendiert, indem sie dieses zum Befreiungsschlag aufforderten.
Mit einem Verweis auf die Lehre Luthers scheint im Romantext dieses Zitat auf: ,,Nun, ihr
seyd ja frei, seyd Briider Eurer Herren; so schiittelt doch ab die Lasten, die Euch driicken!*'"”

Anzunehmen ist durchaus, dass bei der Konzeption des Textes davon ausgegangen wurde, die
Rezipienten wiirden iiber ein gewisses Mall an Basiswissen verfiigen. So schreckte man auch
nicht davor zuriick, mit einem Verweis auf das wohl bedeutendste Dokument des Deutschen
Bauernkrieges, die Zwolf Artikel, eine konkrete Quelle zu nennen. Die Tatsache, dass es sich

bei diesem Dokument um ein Mittel handelt, welches den Aufstindischen zu ihrem Recht

verhelfen soll, geniigte wohl. Sdmtliches Wissen wird vorausgesetzt, indem von den ,,be-

199 Naubert: Der Bund des armen Konrads, S. 152.

"% Ebda. S. 158.

"' Ebda. S. 14.

12 ygl. ebda. S. 29.

'3 Vgl. ebda. S. 285.

""" Vgl. hierzu das Uberblickswerk von Blickle, Peter: Der Bauernkrieg. Die Revolution des Gemeinen Mannes.
Miinchen: C.H. Beck “2012.

'3 Vgl. Naubert: Der Bund des armen Konrads, S. 50.

18 Vgl. ebda. S. 10.

"7 Ebda. S. 10.
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rithmten zwolf Artikel der deutschen Bauern“''"® berichtet wird, ,,die, wie bekannt, die Abstel-
lung einer Menge von Bedriickungen mit so viel Bescheidenheit und Unterwerfung von

Fiirsten und Herrn erbaten®. '’

Die Erzéhlinstanz des Textes versteht es einerseits, geschickt auf Quellen zu verweisen ohne
iiber diese mehr preiszugeben. Andererseits legt sie bei simtlichen Verweisen auf der realen
Geografie entsprechenden Orten hochste Priazision an den Tag. Solch eine Vorgehen unter-
streicht, was bereits angedeutet wurde: Die Erzédhlinstanz offenbart, was fiir eine kontextuelle
Einordnung der Ereignisse vonnéten ist und hilt zugleich jene Information zuriick, die ledig-
lich fiir ein kleineres Publikum von Interesse wire.

Das Massenpublikum, welches von einer Flut derartiger Texte regelrecht heimgesucht wurde,
war mit Sicherheit weniger an einer Uberpriifung der genannten Chroniken interessiert; ihre
bloBe Erwdhnung geniigt vollkommen. Fakten werden demnach durchaus genannt, aber je

nach Notwendigkeit in unterschiedlicher Intensitt.

Fest steht, dass schon ein scheinbar fliichtiger Blick auf einen Aspekt des Textes an jene
Merkmale des historischen Romans erinnert, die in der Einfiihrung diskutiert wurden. Die
Mischung zwischen einem fliichtigen Verweis auf Fakten und einer genaueren Bezugnahme
auf diese gelingt. Und noch etwas wird deutlich: Durch die in einigen Féllen praziser, in ande-
ren wiederum undeutlichere Berufung der Erzédhlinstanz auf Quellen erhebt sie einen
Anspruch auf Glaubwiirdigkeit. Sie verkorpert durch solch ein Vorgehen Wissensreichtum,

wenn nicht gar Seriositit.

Oben wurde die Behauptung aufgestellt, der Text bewege sich zwischen Faktizitit und Fikti-
onalitit. Vorwiegend fiktional sind jene Vorgidnge, die sich zwischen einzelnen Figuren
abspielen. Ein Teil dieser Figuren ist durchaus — und vor allem nachweislich — in einen Zu-
sammenhang mit dem Deutschen Bauernkrieg zu bringen, ihre Platzierung innerhalb des
Geschehens ist teils sogar der historischen Uberlieferung nachempfunden. Allerdings ist bei
weitem nicht geniigend Quellenmaterial {iberliefert, das {iber deren exakte Stellung innerhalb
des Krieges Auskunft geben konnte. So musste von Seiten der Autorin fiktiver Stoff hinzuge-

fiigt werden, um letztlich dem Text jene Wiirze zu verleihen, die ein breiteres Publikum

8 Naubert: Der Bund des armen Konrads, S. 134.
9 Ebda. S. 135.

-33-



ansprach. Vor allem ist es Privates, das nicht selten die Vorginge im O6ffentlichen Bereich
iiberschattet. Von personlicher Tragik wird hdufig ausfiihrlicher erzihlt als vom Zusammen-
treffen feindlich gesinnter Gruppen wahrend des Krieges. Beispielsweise liegt der Fokus auf
einer zu Beginn des Textes stehenden Entlarvung einer Affare am Hof des wiirttembergischen
Herzogs.'” In einem anderen Abschnitt wird Florian Geyer als einer der Hauptakteure aus-
fiihrlich vorgestellt. Seine Lebensgeschichte samt jeglichen Details breitet sich iiber mehrere
Seiten aus.'?' Trotz dieses oftmaligen Uberschusses an ,,weniger relevanter Information muss
eine gezielte Formierung des Lesestoffes, eine Anpassung an den zeitgendssischen Ge-
schmack, immer mitbedacht werden. So wird gekonnt eine solche Mischung gefunden, die
Spannung aufrecht erhélt, aber zugleich den Anspruch auf eine Belehrung des Publikums er-
fiillen kann. Fiihrt man sich zudem in diesem Kontext einen kurzen Auszug aus den

einleitenden Worten des Romans vor Augen, so offenbart sich der Zweck des Textes:

GroBere Vortheile von diesen Bléttern zu erwarten, als die Ausfiillung einiger leeren [sic!]
Stunden, wiirde zu viel seyn; wer wird sich bei iiberflieBenden Quellen der Belehrung um ein
sparsam rinnendes Bichlein bekiimmern, oder wer wird das lebhafte Interesse eines Romans
da suchen, wo es der Phantasie nicht erlaubt ist, ganz freie Fliige zu wagen?'*

Eine iiberaus grofle Bedeutung muss der Tatsache beigemessen werden, dass sich im Falle des
Bund des armen Konrads die Erzédhlinstanz in das Geschehen einmischt — ein deutlicherer
Verweis auf ihre auktorialen Ziige kann kaum erzielt werden.

Im historischen Roman Nauberts zeigt sich von Beginn an eine starke Prdsenz der Erzéh-
linstanz. Sie bestimmte, welche Fakten sie preisgibt und welche sie zuriickhilt. Sie bestimmt,
inwieweit sie der Leserschaft einen Einblick in die Privatheit der Figuren gewéhrt. Thre eigene
Meinung zu den von ihr geschilderten Vorgéngen tut sie nicht selten kund und verleiht dem
historischen Roman eine personliche Note, wie sie in sonst keinem der untersuchten Texte zu
finden ist.

Verdeutlicht wird dies zum Beispiel durch eine anfangliche Zweckbestimmung des Romans:
der ,,Ausfiillung[...]*'* von ,,leeren Stunden.“'** Durch das mehrmalige Auftauchen eines Ich
wird die Prdsenz der Instanz nur noch verstérkt. Dieses tritt in mehreren Féllen klar und deut-
lich in Erscheinung — so in etwa, als es nach einer anfinglichen Einfiihrung, welche die

Geschichte der Herzoge von Wiirttemberg betrifft, auf das verweist, was die Leserschaft noch

120 Vg, Naubert: Der Bund des armen Konrads, S. 62-64.
21'vgl. ebda. S. 97-100.

'2 Ebda. S. 6.

'% Ebda. S. 6.

124 Ebda. S. 6.
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erwartet: ,,[S]o will ich bei ihnen stehen bleiben und die Leser auf einiges zuriickfiihren, wel-
ches die Ereignisse verbreitete, die die Jahre 1524 und 1525 so schrecklich machten.“'** Die
Erzdhlinstanz bestimmt dahingehend, was erzdhlt wird und was hingegen den Lesern vorent-
halten bleibt. Ein weiteres Beispiel fiir das starke Hervortreten der ohnehin so pridsenten
Erzédhlinstanz findet sich ebenfalls noch in jenem Teil des Romans, der die eigentliche Ge-
schichte einleitet. Hier heif3t es:

Ich muB der eigentlichen Geschichte treu bleiben, die ich angefangen haben, ich muf3 noch den
letzten Zug hinzufiigen, um Euch, meine Leser zu zeigen, wie in Einer Gegend, Unheil und
Jammer verbreitet ward, und wie der Sturm [die Aufstinde der Bauern] entlich losbrach. '*°

Hier gibt die Erzdhlinstanz nicht nur Auskunft {iber ihr Vorhaben, sich nicht allzu weit vom
urspriinglich fiir die Augen der Offentlichkeit vorgesehenen Stoff zu entfernen. Zusitzlich
findet eine direkte Hinwendung zur Leserschaft statt, indem sie diese durch das Personalpro-
nomen ,,meine* an sich bindet. Es handelt sich um eine vertraute, nicht zuletzt sympathische
Anrede — um einseitige Kommunikation mit der Leserschaft.

In einem spidteren Abschnitt des Textes wendet sie sich sogar ausschlielich an die weiblichen
Rezipienten. Indem auf eine unter schwierigen Bedingungen stattfindende Vermihlung zwi-
schen der Figur Hedwig und einem gewissen Graf Hugo von Helfenstein Bezug genommen
wird, heiflt es: ,,Meine Leserinnen, denkt Euch eine Hochzeitfeier wie diese!! Die Glut fern
her flammender Burgen und Kloster, leuchtete zur Brautfahrt!“'*” Wenig spiiter stellt sie eine
Frage an die (nun auch Ménner miteinschlieBende) Leserschaft. Hierbei wird eine Vorwar-
nung ausgesprochen , wenn es heift:

[O] meine Leser, soll ich Euch Szenen schildern, die, wenn ihr an einigen der hier aufgefiihr-
ten Personen Antheil genommen habt, Euer weiches Herz doch vielleicht ein wenig
erschiittern werden? '**

In einem engen Zusammenhang mit diesem mehrmaligen Auftreten der Erzéhlinstanz in der
Form eines ,,Ich®, das sich mitunter sogar an die Leserschaft wendet, steht jenes Vorgehen,
das wohl am ehesten als Einmischung der Erzéhlinstanz bezeichnet werden konnte. Unter
diesem Oberbegriff der Einmischung steht einerseits das bereits besprochene Auftauchen der
Instanz, um Kontakt mit den Rezipienten aufzunehmen, eine Warnung auszusprechen oder

gar zu erfragen, ob die folgenden Inhalte angemessen erscheinen.

125 Naubert: Der Bund des armen Konrads, S. 14.
126 Epda. S. 27-28.

127 Ebda. S. 276.

128 Ebda. S. 300-301.
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Daneben zeigt sich deutlich, dass in einigen Féllen einer Unterbrechung des Erzdhlflusses
stattfindet, indem Vorgédnge, Ereignisse und Taten kommentiert werden.
So bezieht die Erzdhlinstanz im einfithrenden Teil des historischen Romans eine klare Positi-

on, indem sie sich mit dem Handeln der leidenden Bevdlkerung durchaus identifiziert.

[D]er arme Mann des sechszehnten Jahrhunderts, der keinen Rath fiir sein Elend wufite, und
der denn den schlimmsten Rath ergriff, den ihm ein Geist der Holle einhauchte, verdiente in
den meisten Féllen Mitleid, sie, die seine Verzweiflung niitzten, das ausgesuchteste Elend
iiber die Welt zu bringen, Abscheu. '*

Ebenfalls am Beginn des Romans scheint sie zunéchst eine klare Stellung hinsichtlich der
Frage nach den Ausldsern der anfanglichen Unruhen innerhalb des Volks zu beziehen. Dieses

namlich ist als Maschine der Méchtigen diesen ausgeliefert:

Wer die Geschichte jener Zeiten einiger Aufmerksamkeit wiirdigt, findet bald, da3 das Volk,
als es aus stillen Klagen zu raschen Thétlichkeiten {ibergieng, die meistenmale als Maschine
einer fremden Macht handelte, welche in Aufruhr und Empérung ihren Vortheil sahe. '

Dieser anfanglich durchaus freundlich gesinnte Blick auf das Volk, das mit den Machenschaf-

ten des Adels zu kdmpfen hat, wandelt sich im Verlauf der erzdhlten Geschichte

131

grundlegend. Zerstorten zundchst ,,schlechte Herrscher [...], was gute gebauet hatten*'” jene

Grundlagen, die fiir das Wohl des Volkes sorgen, so erkennen wir, nachdem eben dieses zum
Vergeltungsschlag ausholt, dass die Erzihlinstanz nun des Ofteren minder elegante Begriffe

verwendet. Den Ausdruck ,,Pébel* finden wir, als davon berichtet wird, dass das Volk ,,wider

132

alle*”” wiiten wiirde. Doch auch weitere Bezeichnungen treten fortan gehéduft in Erscheinung.

<133 «l34

So auch , Mordbrenner*'*” oder ,,Barbaren und dies mehrmals. Daneben ist auch von
,,JHorden der Aufrithrer'** die Rede. Der Begriff der Rebellion, wie er auch hiufig mit den
Taten dieser in Verwendung gebracht wird'*®, scheint eher neutral als jener des Mordbrenners,

zeigt aber auch den Facettenreichtum, der bei der Benennung der Aufstandischen zutage tritt.

129 Naubert: Der Bund des armen Konrads, S. 6.
130 Epda. S. 7.

B Ebda. S. 28.

132 Ebda. S. 131.

13 Ebda. S. 168.

134 Ebda. S. 313.

133 Ebda. S. 206

136 ygl. ebda. S. 207.
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Neben ihrer wechselhaften Position gegeniiber den Ereignissen des Bauernkrieges ldsst sich
die Erzéhlinstanz sogar zu Vorausdeutungen hinreilen — der wohl deutlichste Beweis fiir ih-
ren auktorialen Charakter. Im Kontext der Flucht einer Gruppe von aufstandischen Bauern in
ein bewaldetes Gebiet merkt sie an: ,,Die Ungliicklichen! dieser Zufluchtsort konnte ihnen
keine Sicherheit geben!“"”” — und beschreibt unmittelbar darauf ihr vorbestimmtes Ende als
,,Schweinshetz“'**. Neben der Vorwegnahme eines Spannungsmomentes wird abermals deut-
lich, dass die Erzéhlinstanz zumindest in diesem Falle wiederum auf der Seite der von ihr als

ungliicklich bezeichneten Bauern steht.

Zu all dem ist zweierlei anzumerken: Faktum ist, dass derlei Bezeichnungen, wie sie oben
genannt wurden, erst dann gehduft auftreten, als die Situation zwischen Adel und Bauern-
schaft nur mehr mit Miihe {iberschaubar ist. Erst als Gewalt vermehrt zur Normalitit gehort,
treten Begriffe wie Pobel oder Mordbrenner vermehrt auf. Der Erzdhlinstanz kann also kei-
neswegs willkiirlicher Seitenwechsel vorgeworfen werden. Vielmehr erweckt ein derartiges
Vorgehen den Anschein einer genauen Abwégung, welcher Seite sie ein grofleres Mal} ihrer
Sympathie schenkt.

Letztlich zu ergriinden ist, inwieweit sich die Erzihlinstanz erlaubt, eine klare Position hin-
sichtlich der revolutiondren Vorgénge zu beziehen, die in kriegerischem Chaos enden. Dies ist
ein schweres Unterfangen. Vielleicht kann die Frage, ob sie sich klar auf eine Seite stellt, da-
hingehend beantwortet werden, indem die zeitliche Begrenzung ihrer Parteilichkeit
beriicksichtigt wird. Je nachdem, wie brutal die aufstindischen Bauern vorgehen und wie
stark zentrale Figuren des Romans in deren Taten verwickelt sind, werden negativ konnotierte
Begriffe verwendet. Ein Beispiel soll diese Behauptung unterstreichen. Als die Besitzungen
von Florian Geyer, der fiir die Forderungen der Bauernschaft Verstdndnis hat, selbst in Schutt
und Asche liegen, heif3t es:

Sein Schmerz war stumm, seine kummervollen Augen fragten, wie man das an einem Herrn
habe thun kénnen, welcher nie ein Tirann gewesen, welcher herbei gekommen war, Blut und
Leben aufzuopfern, um einen Haufen Undankbarer von einem Tirannen zu befreien. '*°

Ein mildes oder schirferes Urteil iiber die Taten der Aufstdndischen wird also je nach Kontext

gefillt. Die Erzédhlinstanz passt sich an die jeweilige Situation an — sie ist moralische Instanz,

137 Naubert: Der Bund des armen Konrads, S. 390.
138 Ebda. S. 390.
139 Ebda. S. 175.
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wenn dies von Néten ist und degradiert die Bauern dann, wenn ihre Ausschweifungen dies

eher rechtfertigen.

Es wurde bereits durch obige Ausfiihrungen deutlich, dass der Unterhaltungsfaktor in gerin-
gem Male iiber jenem der Belehrung steht. Dennoch werden historische Fakten in den Text
eingebaut, um so eine Briicke zwischen Faktischem und Fiktionalem zu schlagen. Sowohl
Fakten, als auch Fiktionales werden durch eine Erzdhlinstanz dargelegt, die es versteht, das
Publikum in ihren Bann zu ziehen. Thre auktorialen Ziige lassen sich nicht lediglich anhand
der Tatsache beweisen, dass sie sich zwischen diesen beiden Polen bewegt. Vielmehr muss
reflektiert werden, dass sich die Erzéhlinstanz die vollige Freiheit nimmt, historische Fakten
mit Fiktionalem zu vermengen. Sie verschleiert ndhere Informationen zu ihren Quellen, die
sie dem Erzéhlten zugrunde legt. Sie bestimmt, was offenbart und was zuriickgehalten wird
und setzt ein bestimmtes Mall an Wissen seitens des Publikums voraus. Allem voran zeigt
sich ihr auktorialer Charakter jedoch in ihrer Omniprisenz innerhalb des Textes. Sie mischt
sich ein, um zu kommentieren und zu (be)werten. Sie trifft Entscheidungen hinsichtlich des
Werts einer Quelle und scheint sdmtliche Griinde fiir den Verlauf der dargelegten Vorgiange
zu kennen. Ein kommentierender Einschnitt in den Erzdhlfluss geht mit einem Anspruch auf
Wissensdarlegung einher, unterstreicht aber gleichzeitig die Stdrke der auktorialen Erzéh-
linstanz. Letztlich ist ihr die Mixtur aus fiktionalen Abschnitten, die in faktische Vorgénge

eingebettet sind, zu verdanken.

II1.2.1.2 Eine Erzdhlinstanz zwischen Neutralitdt und Subjektivitét in Schillers Abfall der
Niederlande

Benedikte Nauberts historischer Roman Der Bund des armen Konrads zeichnet sich im Be-
sonderen durch eine starke Prdsenz einer auktorialen Erzdhlinstanz aus. Ein Blick auf
Schillers Abfall der Niederlande 1asst zunichst die Frage aufkommen, inwieweit dieser Text
kategorisierbar ist. Die Gattungsbezeichnung ,historischer Roman* wiirde diesem, grof3ten-
teils auf prazisen Quellenstudien beruhenden Werk, wohl ganz und gar nicht gerecht werden.

Wihrend eine konkrete Zuordnung noch schwer fillt, steht hingegen fest, dass Schillers Text
eine weniger stark ausgepréigte Erzéhlinstanz in sich trdgt. Selbst der Begriff Erzédhlinstanz
muss mit Vorsicht verwendet werden, bedenkt man, dass die Forschung Schillers Werk nicht

selten als historiographische Studie handhabt.
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Fiir eine Einordnung des Abfalls der Niederlande in die Riege der geschichtswissenschaftli-
chen Arbeiten spricht sich zunédchst Ernst Schulin aus:

Jeder, der nicht nur die Einleitung gelesen hat, weil}, dal Programm und Ausfithrung nicht
iibereinstimmen — was man iibrigens positiv als Zeichen eines guten, sich von Voreingenom-
menheiten 16senden Historikers auffassen kann. '*°

Schillers Vorgehen hitte letztlich sogar ,,zu einer begeisterten Versenkung in Literatur und
Quellen und zu seiner separaten, stark erweiterten, auf mehrere Bande berechneten Darstel-

141

lung®'®" gefiihrt. Der Titel jener Publikation, in der dieser Beitrag Schulins verdffentlicht
wurde, lautet im Ubrigen Schiller als Historiker — ist die Zuordnung des Textes damit ein fiir
alle Male geklart?

Dass es sich beim Abfall der Niederlande um ein Werk handelt, welches aus Quellenstudien
und einer eingehenden Beschiftigung mit simtlichen Klassikern der Historiographie hervor-
ging, kann nicht bezweifelt werden. Es geniigt hier bereits, dem Zufallsprinzip Vertrauen zu
schenken und eine beliebige Seite aufzuschlagen. Solch ein Vorgehen offenbart klar und deut-
lich, dass Schiller auf namhafte Arbeiten zur niederlédndischen Geschichte zurilickgreift. So in
etwa auf Grotius oder Meteren — um nur zwei jener Quellen zu nennen, auf die er sich oftmals
bezieht. Antike Autoren wie Tacitus, ja sogar César werden, zumindest in den einleitenden
Worten der Schrift, genannt.'*> Auf diese Autoren verweisen zahlreiche FuBnoten. Ein derar-
tiges Heranziechen von Quellenmaterial 1ist demnach ganz 1im Sinne der
Geschichtswissenschaft.

Bleibt die Erzédhlinstanz des Textes im Zuge ihrer Darlegung der Ereignisse neutral? Um die
Beantwortung dieser Frage zu vereinfachen, soll zunéchst ein Blick auf die Intention Schillers
geworfen werden. Welche Anspriiche legte er sich selbst auf, um letztlich ein geschichtswis-
senschaftliches Werk nach seinen Vorstellungen zu erarbeiten?

Natiirlich konnen in diesem Zusammenhang nur MutmafBBungen angestellt werden — wenn
auch aduBerst vertrauenswiirdige, folgt man den Ausfithrungen von Johannes Siissmann. Er
untersucht in seiner umfangreichen Arbeit Geschichtsschreibung oder Roman? Schillers Ge-
schichtswerk und stellt es in den Kontext einer ,Neubegriindung der

Geschichtsschreibung*'®. Schillers Beschiftigung mit der niederlindischen Geschichte geht

140 Schulin: Schillers Interesse an Aufstandsgeschichte, S. 143.

4! Ebda. S. 144.

142y g]. Schiller, Friedrich: Geschichte des Abfalls der vereinigten Niederlande. Hamburg: tredition 2011, S. 28
u. 35.

13 Sitssmann: Geschichtsschreibung oder Roman?, S. 75.
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«l4 oinher. Obwohl von seiner

mit einer grundlegenden ,,Klage tiber seine Erfahrungsarmut
Vorstellungskraft geleitet, die als Antrieb fiir eine Beschiftigung mit Historie dient'*, darf auf
bereits vorhandene Fakten keinesfalls verzichtet werden. Siissmann fiihrt weiter aus: ,,Die
Freisetzung der Einbildungskraft bedeutet demnach keineswegs Willkiir. Im Gegenteil er-
ginzt sie die bloBe historische Richtigkeit zu einer lebensfihigen moglichen Form. '

Zudem ,,geht [es] ihm in der niederlindischen Geschichte darum, die Gestalt auszudriicken,
die seine Einbildungskraft fiir diesen Stoff gefunden hat“'*’. Siissmanns Standpunkt ist aller-
dings jenem Otto Danns entgegenzustellen, welcher Schiller eine ebenfalls neuartige Form
der Geschichtsschreibung zuschreibt, die jedoch ,,ausschlieBlich aus dem kritischen Studium

von Quellen hervorgeht.«'**

Beide Ansétze beriicksichtigend ist dennoch von einer Neubegriindung der Geschichtsschrei-
bung zu sprechen, weil Schillers Vorgehen revolutiondre Ziige in sich birgt. Denn ,,seine
Geschichtsschreibung soll nicht nur eine literarische Erzdhlung bieten, sondern auch den An-
spriichen der Gelehrten geniigen.“'* Somit steht Schillers Text nach wie vor im Kontext des
historischen Erzédhlens — der Literat bereitet Fakten neuartig auf.

Genau an dieser Stelle tritt die Erzéhlinstanz wieder in den Fokus unseres Interesses. Ihre
Ausformung ist als direktes Resultat dieses neuartigen Zugangs zur Geschichte zu sehen. Was
spricht dafiir, sie als neutral zu bezeichnen, was dagegen? Ein direkter Blick auf Schillers

Text ist nun unbedingt von Noten.

Vorrede und Einleitung zeichnen sich bereits durch eine starke Prisenz eines ,,Ich* aus. Laut
Jaeger ist in diesem Abschnitt der Autor noch stark prasent. ,,Hier erklart Schiller die theoreti-
schen Primissen seiner Geschichtsschreibung. Die Vorrede ist [...] ein beeindruckendes

Dokument von Schillers weit entwickeltem geschichtstheoretischem Reflexionsniveau‘."

144 Sitssmann: Geschichtsschreibung oder Roman?, S. 76.

5 ygl. ebda. S. 77.

1 Ebda. S. 79.

147 Ebda. S. 81.

18 Dann, Otto: Schiller, der Historiker und die Quellen. In: Schiller als Historiker. Hg. v. Otto Dann u.a. Stutt-
gart u.a: Metzler 1995, S. 109-126, hier: S. 118.

149 Sitssmann: Geschichtsschreibung oder Roman?, S. 81.

130 Jaeger, Stephan: Performative Geschichtsschreibung: Forster, Herder, Schiller, Archenholz und die Briider
Schlegel. Berlin u.a.: De Gruyter 2011, S. 198-199.
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Auch Siissmann stellt ein Zugegensein eines ,,Ich® in seinen Ausfithrungen fest und meint, in
beiden Abschnitten ,,erscheint die Erzihlinstanz als Person*"'. Zumindest fiir die ersten Kapi-
tel des Textes, die auf Vorrede und Einleitung folgen, attestiert Silissmann eine

1152 spricht von ,,wertenden Adjektive[n]*'**. Dies trifft ohne

,,emotionalisierende Wortwah
Zweifel auf eine Vielzahl von Abschnitten zu, die insbesondere im ersten Viertel des Werkes
zu finden sind. Ansatzweise kann eine sogenannte emotionalisierende Wortwahl durch den
folgenden Auszug erklirt werden. Uber Philipp II. wird ein dramatisch formuliertes Urteil
gefillt: ,,Mensch fiir Menschen war er niemals, weil er von seinem Selbst nur aufwérts, nie
abwiirts stieg.“'>* Im Zuge einer Vorstellung Karl V. und dessen Nachfolger Philipp II. meldet
sich die Erzdhlinstanz folgendermallen zu Wort: ,,Beide aber, wie mich diinkt, konnten besse-
re Menschen gewesen sein, als sie wirklich waren“'>. Hier wird eine subjektive Meinung

kundgetan und gleichzeitig durch die Verwendung des Adjektivs ,,besser eine Bewertung der

monarchischen Féhigkeiten beider Geschichtsakteure vorgenommen.

Fest steht, dass das in Vorrede und Einleitung so omnipréisente ,,Ich* mit der Zeit zuriickge-
dringt wird. Die Erzéhlinstanz fungiert als Teil des Rezipientenkollektivs, indem immer
haufiger das Personalpronomen ,,uns* Verwendung findet — wie im Bezug auf Graf Barlai-
mont: ,,Es ist wenig, was uns die Geschichtschreiber von dem Verdienst und den
Gesinnungen dieses Mannes aufbewahrt haben®."”® Eben diese nun nicht mehr vorhandene
Préasenz eines ,,Ich* verleitet zu der Annahme, es wiirde sich um eine zuriickgenommene, von
jeglichen subjektiven Aussagen Abstand nehmende Erzédhlinstanz handeln. Laut Stanzel ist
ein derartiger Prisenzschwund der Erzihlinstanz keineswegs selten anzutreffen.'”” Doch wie
ist er zu erkldren? Stanzel hierzu: ,,Die letzten Griinde dafiir sind vermutlich in den physiolo-
gischen GesetzmiBigkeiten zu suchen, denen wenigstens zum Teil auch die schopferische
Produktionskraft eines Autors unterworfen ist.“'*® Er spricht in diesem Zusammenhang von
einer ,,Abflachung des Profils“'*’. Deren Definition erinnert stark an das zunehmende Ver-

schwinden des ,,Ich* in Schillers Abfall der Niederlande, wenn beispielsweise davon die Rede

1 Siissmann: Geschichtsschreibung oder Roman?, S. 99.

152 Ebda. S. 99.

153 Ebda. S. 99.

13 Schiller: Geschichte des Abfalls der vereinigten Niederlande, S. 55.
155 Ebda. S. 55.

156 Ebda. S. 122.

37 Vgl. Stanzel: Theorie des Erzihlens, S. 105.

158 Ebda. S.103-104.

159 Ebda. S. 105.
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<160

ist, dass ,,ausdrucksstarke Erzdhlgesten der Erzdhlung viel Dynamik verlethen*™, mit der

“11 hachlasst.

Zeit aber ,,die personliche Erscheinung dieses Erzdhlers zusehends
Von einer vollstdndigen Verblassung der personlichen Note kann jedoch nicht die Rede sein.
Ohne voreilig ein Urteil iiber die Neutralitdt der Erzdhlinstanz zu féllen, miissen wir dies be-
denken: ,Je weniger erorternde Passagen der Text enthélt, desto seltener macht die
Erzihlinstanz sich in der ersten Person kenntlich“'®”>. Erwigt man, dass diese komplexe Ge-
schichte des Abfalls der vereinigten Niederlande einer grundlegenden FEinleitung bedarf,
erscheint diese Annahme Siissmanns vollig nachvollziehbar. Erst nachdem eine Einfithrung
zu den zentralen Ereignissen, vor allem jedoch eine Charakterisierung jener Geschichtsakteu-
re vorgenommen wurde, die in weiterer Folge das Geschehen mitbestimmen, ist ein
Riickgang des ,,Ich* wirklich deutlich zu erkennen. Personencharaktersierungen erlauben eher
eine personliche Note als jene Vorginge, die in spiterer Folge geschildert werden. Die Leser
verfiigen mitunter erst dann iiber geniigend Wissen. Das mehrmalige Auftreten eines ,,Ich*

oder ,,Uns* ist dahingehend als Strategie einer Informationsvermittlung mit personlicher Note

zu begreifen.

Im zweiten und auch noch im dritten Buch des schillerschen Textes finden sich noch verein-
zelt Quellenverweise, die mit einer Hinwendung der Erzdhlinstanz zur Leserschaft
einhergehen. So etwa ,,Der Geschichtsschreiber Strada [...] hat uns einige Artikel aus der ge-

163

heimen Instruktion aufbehalten*'®” oder:

Es sind noch Briefe auf uns gekommen, die zwischen den Grafen von Egmont und Mansfeld
gewechselt worden und die uns, obgleich in einer spateren Epoche geschrieben, doch eine ge-
treue Schilderung ihrer damaligen Verhiltnisse liefern.'**

Durchaus zieht sich dieses gemeinsame Auftreten von Quellenverweis und Kollektivanspruch
durch einen Grofteil des Textes. Allerdings treten derartige Formulierungen in einem spéte-
ren Verlauf des Werkes nicht mehr so haufig in Erscheinung.

Die subjektive, mitunter stark wertende Vorgehensweise der Erzédhlinstanz nimmt aber nicht
unbedingt ab. Bewertet werden Ereignisse und Figuren bis zuletzt — und dies in einem Stil,
der weit entfernt ist von Neutralitit. So bietet sich im Kontext des Weggangs von Margaretha

von Parma folgendes Bild:

10 Stanzel: Theorie des Erzihlens, S. 105.

161 Ebda. S. 105.

192 Siissmann: Geschichtsschreibung oder Roman?, S. 100.

1% Schiller: Geschichte des Abfalls der vereinigten Niederlande, S. 84.
194 Ebda. S. 124.
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Ihr hochstes Gut war das Wohlgefallen ihres Konigs, ihr hochstes Ungliick seine Mif3billi-

gung; bei allen Vorziigen ihres Geistes bleibt sie ein gemeines Geschopf, weil ihrem Herzen
der Adel fehlte.'®

Es wird sich im weiteren Verlauf dieser Arbeit noch zeigen, dass insbesondere Figuren dieser
Art ein Charakteristikum des Textes sind.

Neutralitit ist demnach zwiespéltig zu betrachten. Wiirde im Zuge einer Analyse des gesam-
ten Textes lediglich die Haufigkeit des Wortchen ,,Uns“ untersucht und dieses als Indiz fiir
eine Zuriickdriangung des zu Beginn so prisenten ,,Ich® verstanden, so wéire man auf dem
besten Wege, der Erzdhlinstanz Neutralitit zuzusprechen. Faktum ist jedoch, dass die person-
liche Note in spiteren Abschnitten des Textes lediglich nicht mehr so offensichtlich
erkennbar ist. Das ,,Ich* wird natiirlich zuriickgedrangt, aber es lebt in gédnzlich subjektiven,
wertenden Passagen weiter.

Auch Jaeger stellt sich der problematischen Charakterisierung der Erzdhlinszenierung. Schil-
ler spricht er ,.eine Schreibweise auf der Grenze zwischen Subjektivitit und Objektivitit'®®
zu. Samtliche Elemente der Neutralitdit im Zusammenhang mit Schillers Text miissen dem-

nach zwiespiltig betrachtet werden. Wiinschenswert ist auf dieser so komplexen Suche nach

einer Charakterisierung der Erzéhlinstanz eine prazise Lektiire.

IM1.2.1.3 ,,Chronikalische* Erzdhlinszenierung in Kleists Michael Kohlhaas

Im Zusammenhang mit Kleists Michael Kohlhaas soll nun abermals ein Blick auf die Erzéh-
linstanz des Textes geworfen werden. Zunéchst jedoch mag eine Vergegenwirtigung des
vollstdndigen Titels dieser Erzédhlung bereits verwundern. ,,Aus einer alten Chronik* lautet
der Untertitel, welchen Jeffrey Champlin als sogenannten ,,genre marker“'®’ bezeichnet. Eben
dieser Untertitel ist auch es, der Rétsel aufgibt hinsichtlich einer klaren Einordnung von
Kleists Erzahlung und einer Charakterisierung der Erzédhlinstanz dieses Textes. Im Kleist-
Handbuch heil3t es jedenfalls:

Kleists Erzédhler kann nicht umstandslos als Chronist bezeichnet werden, doch basiert die
Handlung auf chronikalischen Quellen iiber die 1534 begonnene und mit der Hinrichtung
1540 endende Fehde des Hans Kohlhase.'®®

1% Schiller: Geschichte des Abfalls der vereinigten Niederlande, S. 291.

1% Jaeger: Performative Geschichtsschreibung, S. 240.

17 Champlin, Jeffrey: Reading Terrorism in Kleist: The Violence and Mandates of Michael Kohlhaas. In: The
German Quarterly 85/4 (2012), S. 439-454, hier: S. 449.

'*Breuer, Ingo (Hg.): Kleist-Handbuch. Leben—Werk—Wirkung. Stuttgart, Weimar: Metzler 2009, S. 98.
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Der Frage nach dem chronikalischen Wert der Erzdhlung wird im Kleist-Handbuch nicht wei-
ter nachgegangen. Raymond Lucas bewegt sich ebenfalls in diesem Feld, wenn er im
Zusammenhang mit der Erzihlung den Begriff der ,erzihlerischen Diskretion*'® aufwirft.
Diskretion ist tatsdchlich eine der Stirken der Erzéhlinstanz des Michael Kohlhaas. Sie be-
richtet detailreich, jedoch ohne je den Anschein zu erwecken, subjektiv zu urteilen. Eben dies
erschwert ihre Charakterisierung. Wenn sie nicht vorrangig als Chronist in Erscheinung tritt,

wie dann?

Stissmann, der sich ebenfalls mit Kleists Erzdhlung befasste, fragt sich zunichst, ob ,,das his-

«I70 " Des Weiteren weist er auf

torische Geschehen fiir die Erzdhlung iiberhaupt relevant ist
einen ,,Schein des Historischen im Kohlhaas“'"" hin. Andreas Gailus stellt dagegen fest, dass
die erzdhlte Geschichte in einen historischen Kontext gestellt wurde. Vor allem eingangs und
am Ende der Erzdhlung tauchen vermehrt Hinweise auf die Realhistorie auf, welche die Ge-
schichte des Michael Kohlhaas umrahmen.'”” Die Einbettung einer von den Quellen sich
entfernenden Geschichte in realhistorische Zusammenhédnge berticksichtigend, fasst er zu-

sammen: ,,Michael Kohlhaas, in short, wants to rewrite history.*'”

Bevor nun der Frage des tatsédchlichen historischen Gehalts des Kohlhaas nachgegangen wird,
sollte bedacht werden, dass Kleist zumindest eine Quelle benutzt hat, die als direkte Vorlage
diente: die sogenannte Mcirckische Chronik des Peter Hafftitz.'”* Ohne allzu lange bei diesem
Faktum zu verweilen, muss zumindest beriicksichtigt werden, dass ein derartiger Quellenbe-
zug den Erzéhlstil des Michael Kohlhaas verstindlicher macht. Dieser ndmlich erscheint
selbst bei eingehender Lektiire am ehesten durch die Adjektive ,klar, , niichtern* und ,,weit-
gehend emotionslos® treffend beschrieben. Natiirlich mag eine derartige Beschreibung des
Textes fliichtig und zu einem gewissen Malle subjektiv wirken, doch fiithren wir uns vor Au-
gen, wie die Erzédhlinstanz in Nauberts Bund des armen Konrads vorgeht, so erscheint sie

doch nicht allzu abwegig.

' Lucas, Raymond: Kleists ,,Michael Kohlhaas*: Zur Klirung einiger strittiger Punkte. In: Recht und Gerech-
tigkeit bei Heinrich von Kleist. II. Frankfurter Kleist-Kolloquium 17.-18. 10. 1997. Hg. v. Peter Ensberg u.
Hans-Jochen Marquart. Stuttgart: Verlag Hans-Dieter Heinz 2002, S. 79-85, hier: S. 79.

170 Siissmann: Geschichtsschreibung oder Roman?, S.171.

"' Ebda. S. 171.

172V gl. Gailus, Andreas: Passions of the Sign: Revolution and Language in Kant, Goethe and Kleist. Baltimore:
John Hopkins University Press 2006, S. 107.

'3 Gailus: Passions of the Sign, S. 109.

1" Vgl. Breuer: Kleist-Handbuch, S. 98.
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Gleich die ersten Seiten der Erzédhlung erwecken den Eindruck, als wolle die Erzédhlinstanz
keine Zeit verschwenden — oder vielmehr: durch eine klare Formulierung mdoglichst viel In-
formation in wenigen Sitzen vermitteln. Diese allerdings sind perfekt durchdacht, perfekt
konstruiert. Bereits der erste Absatz informiert iiber den Wohnort Kohlhaas, die zeitliche Si-
tuierung der Erzdhlung, seinen Beruf, seine Herkunft, seinen Charakter, seinen Familienstand
und gibt Auskunft iiber jene Werte, die er bereits friih seinen Kindern vermittelte.'” Es wird
ohne grofle Umschweife erzéhlt, es wird keine Zeit verloren.

Dieses offensichtlich akribische Vorgehen der Erzéhlinstanz blieb auch Siissmann nicht uner-
kannt:

Die Erzéhlinstanz des Michael Kohlhaas deliriert formlich in Eigennamen. Neben mehr als
vierzig Orts-, FluB- und Landschaftsnamen gebraucht sie weitere vierzig Personenna-
men.[...]Stdndig wiederholt die Erzdhlinstanz den Gestus der Denotation. Genaue
Benennungen scheinen ihr wichtigstes Anliegen zu sein. Dadurch wirkt sie wie ein getreuer
Berichterstatter, nicht wie ein Gestalter von Fiktionen. '’

Ohne Zweifel geht die Erzéhlinstanz prézise vor und die Tatsache, dass ein Grof3teil der Na-

“!" entnommen ist, verstirkt den Eindruck eines auf historischen

men ,,der realen Geographie
Fakten beruhenden Erzéhlstils. Von einer chronikalischen Erzéhlweise zu sprechen, liegt in
diesem Sinne gar nicht fern: Die Haufigkeit von Namensnennungen erweckt den Eindruck
einer iiber Jahre hinweg durchgefiihrten Aufzeichnung samtlicher Ereignisse an bestimmten
Orten — es scheint, als finde ein Bezug auf eine Chronik statt. Die oftmalige Nennung von
Orts-, Fluss- oder Personenamen zieht sich wie ein roter Faden durch die gesamte Erzdhlung.
Es ist an jeder einzelnen Stelle des Textes mdglich, einen Anhaltspunkt zu finden — sei es nun
geografisch oder zeitlich. Kohlhaas” Weg ist eben durch die zahlreichen Ortsangaben von
Beginn an verfolgbar. Seine wichtigsten Stationen wie Dresden oder Leipzig, sein Aufenthalt
in Brandenburg, jener in der nicht konkret benannten Hauptstadt oder in der Stadt Liitzen
werden stets genannt. Neben Ortschaften werden in zahlreichen Fillen auch Orte innerhalb
dieser erwihnt, an denen sich Kohlhaas aufhilt: die PleiBenburg oder das Schloss in Liit-

180

zen.'” Gebiete wie das Erzgebirge'” oder das Brandenburgische'®’ verhelfen ebenso zu einer

raschen geografischen Orientierung.

'3 Vgl Kleist, Heinrich von: Michael Kohlhaas. Aus einer alten Chronik. K6In: Anaconda 2007, S. 5.
176 Siissmann: Geschichtsschreibung oder Roman?, S. 174.

7 Ebda. S. 174.

178 ygl. Kleist: Michael Kohlhaas, S. 10, 24, 31, 70, 91.

' Vgl. ebda. S. 90.

180y gl. ebda. S. 106.
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Nun darf allerdings nicht auBler Acht gelassen werden, dass Kleists Erzdhlung sich gerade
dann von ihren Vorlagen entfernt, wenn der Protagonist ins Spiel kommt. So ,,hiel die histo-
rische Gestalt doch nicht Michael, sondern Hans und wirtschaftete nicht an der

Kohlhasenbriicke, sondern war, wie bei Nicolai zu lesen steht, ein ,Biirger zu Kolln’*. '™

Derartige Erkenntnisse sprechen fiir einen Erzdhlstil, der sich nicht génzlich einer historisch
korrekten Berichterstattung verschreibt. Insbesondere im Falle jener Personennamen, die uns
in der Erzdhlung zur Geniige begegnen, tritt uns nicht mehr jene Orientierung an historischer
Faktizitdt entgegen, wie sie im Bereich der Orts-, Fluss- und Landschaftsnamen praktiziert
wurde. Laut Siissmann ,,finden sich unter den Personennamen von vorneherein nur wenige
historisch bekannte; die meisten kdnnen allenfalls fiir historisch mogliche gelten.'® Zu die-
sen zéhlen unter anderem teils kurios anmutende Namen wie jener eines Ritters ,,Friedrich

“!% oder eines ,,Grafen Aloysius von Kaliheim*“'®*, Ein Kidmmerer mit dem

von Mahlzahn
Namen Herr Kunz'® lidsst einmal mehr den Eindruck aufkommen, als finde hier in keinster
Weise ein Bezug auf historisches Quellenmaterial statt.

Ebenfalls konstatiert Siissmann eine Parallele zum Zweischichtenroman der Benedikte Nau-
bert. Bekannte Namen wie Martin Luther wiirden auBBerdem ein Stiick Historie verkorpern,
die allseits bekannt ist und gleichzeitig den Bezug zur historischen Faktizitit herstellen, wenn

dies fiktive Namen nicht vermdgen.'™

Vertraut man auf diesen ersten Eindruck, so scheint die Erzdhlinstanz des Michael Kohlhaas
durchaus erpicht darauf zu sein, sich an historischen Fakten zu orientieren — und mehr noch:
Durch eine Fiille an Namen erweckt ihr Erzihlstil den Eindruck, sie wiinschte durch einen
Uberfluss an Information Verwirrung zu stiften. Dieser Eindruck wird allerdings zerstort,
wenn man — ganz Siissmann folgend — bedenkt, dass gerade zentrale Personennamen der Er-
zahlung fiktiver Natur sind.

Gerade ein derartig zwiespaltiges Vorgehen der Erzdhlinstanz l4sst eine Kluft zwischen man-

gelnder Information und Informationsiiberfluss entstehen. ,,Stets markiert sie Préizision,

81 Siissmann: Geschichtsschreibung oder Roman?, S. 173.

182 Ebda. S. 177.

183 Kleist: Michael Kohlhaas, S. 107.

184 Ebda. S. 107.

'8 Vgl Kleist: Michael Kohlhaas, S. 106.

18 Vgl. Siissmann: Geschichtsschreibung oder Roman?, S. 177.
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schneidet [aber] die Nachpriifung ab“'*’ und ,liefert [...] ein untriigliches Kennzeichen fiir den

Schein des Historischen.*!%®

Dieser Schein, einhergehend mit einer Entfernung von chronikalischer Prédzision, wird auch
deutlich, wenn wir einen Blick auf jene wenigen Passagen werfen, in denen Emotionen ins
Spiel kommen. Wenn Kohlhaas” Frau Lisbeth sich, nachdem sie von dessen Vorhaben, seine
Klage personlich beim Landesherrn einzureichen und sein Haus zu verkaufen, erfdhrt, wirft
189

sie sich vor ihm auf die Knie und spricht:

Wenn du mich irgend, rief sie, mich und die Kinder, die ich dir geboren habe, in deinem Her-
zen tragst; wenn wir nicht im Voraus schon, um welcher Ursach willen, weifl ich nicht,
verstoBen sind: so sage mir, was diese entsetzlichen Anstalten zu bedeuten haben!'”

Ein Erzdhlduktus, der sich ganz und gar der Darlegung von Ereignissen und deren Folgen
verschreibt, wiirde derlei emotionsgeladene Passagen aussparen. Die Tatsache, dass einem im
Text zudem direkte Reden der Figuren begegnen, erweckt den Eindruck einer gut gelungenen
Mischung, die zwischen geballten Ladungen von Fakten Passagen einflieBen ldsst, die die
Rezipienten mitunter rithren konnen. Die Erzédhlinstanz geht jedoch noch iiber eine Einfii-
gung von derartigen Passagen hinaus, indem sie Wertungen vornimmt. Werfen wir einen
Blick auf die einleitenden Worte der Erzédhlung. Hier ist von Michael Kohlhaas die Rede,
einem ,,der rechtschaffensten zugleich und entsetzlichsten Menschen seiner Zeit“'"*' Eine der-
artige Bewertung geht bereits weit iiber eine blofe Darlegung von Fakten hinaus. Des
Weiteren finden sich einige Passagen im Text, welche die Figur des Protagonisten ins Visier
nehmen. Es wird dabei deutlich, dass die Erzéhlinstanz sich in ihrer Bewertung des Kohlhaas
der jeweiligen Situation anpasst. Je nach dessen momentanem Status innerhalb des gesell-
schaftlichen Gefiiges wird er als ,entsetzliche[r] Wiiterich*'**, als ,,Mordbrenner'”*, jedoch
auch als ,,armer Kohlhaas“'** bezeichnet. Eben auf diese Doppelung hinsichtlich einer Bewer-
tung des Protagonisten wird bereits in der Einleitung des Textes hingewiesen: Kohlhaas ist

rechtschaffen und entsetzlich zugleich. Nicht unerwéhnt bleiben darf aulerdem, dass die Er-

87 Siissmann: Geschichtsschreibung oder Roman?, S. 187.
188 Ebda. S. 187.

'8 Vgl. Kleist: Michael Kohlhaas, S. 31.

%0 Ebda. S. 31.

I Ebda. S. 5.

192 Ebda. S. 45.

19 Ebda. S. 49.

1% Ebda. S. 87.
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zahlinstanz des Michael Kohlhaas weniger auf eine direkte Hinwendung zur Leserschaft ab-
zielt, als dies in anderen Texten der Fall ist.

Die Erzdhlinstanz ldsst sich in keinem einzigen Fall von ihrem Erzdhlvorgang abbringen.
Selbst Verweise, Anmerkungen oder gar Urteile 16sen sie nicht aus ihrer doch so starren Hal-
tung heraus. Sie verbleibt trotz der Einfiigung von direkten Reden, die ohnehin vermuten
lassen, dass es sich um keine reine Form einer chronikalischen Berichterstattung handelt, in
ithrer Position. Die Erzéhlinszenierung im Michael Kohlhaas basiert auf einer Instanz, die ihre
Aufgabe, Fakten darzulegen und hie und da kleine emotionale Passagen einzubauen, mit Bra-
vour erfiillt.

Demnach ist Siissmanns Behauptung, sie wiirde lediglich einen Schein des Historischen ver-
mitteln, durchaus zuzustimmen. Dieser Schein impliziert aber die Existenz eines historischen

Kerns, den die Erzdhlung zweifellos in sich tragt.

I11. 3 Gewalt als Mittel der Darstellung

Gewalt in ithren unzdhligen Formen ist einer der priméren Bestandteile einer Revolte, einer
Revolution und eines Krieges. Karl Heinz Metz bezeichnet in seiner umfangreichen Studie
Geschichte der Gewalt Revolten, Revolutionen und Kriege als ,,Facetten der Gewalt*“'””. Es
besteht kein Zweifel, dass Gewalt — in den hédufigsten Féllen korperliche, nicht verbale Ge-
walt — Kriege, Revolutionen wie auch Aufstinde bestimmt. Sie ist ein Mittel, das eingesetzt
wird, um Gegner in die Enge zu treiben, sie zu verunsichern oder gar zu eliminieren. Sie darf
zurecht als erfolgreiches, altbewihrtes Mittel der Zurechtweisung verstanden werden.

Weder im schillerschen, noch im kleistschen Text wird davor zuriickgeschreckt, Gewalt in
Worten darzustellen — und selbst Nauberts historischer Roman bietet einige charakteristische
Szenen, die Sanftmiitige erschaudern lassen.

Fraglich ist nun, inwieweit sich die expliziten Schilderungen von Gewaltvorgingen und -
situationen in diesen drei Werken voneinander unterscheiden. Welche Grade an Brutalitét
weisen die Erzdhlhaltungen der Erzdhlinstanzen auf? Wird Gewalt kommentiert und damit
bewertet? Wird sie gar als Mittel und Teil einer spezifischen Erzédhltechnik gebraucht? Dies

sind nur drei von zahlreichen Fragen, welchen nachgegangen wird.

195 Metz: Geschichte der Gewalt, S. 7.
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I11.3.1 Brutalitit(en) — Zwischen bewusster Darstellung und Verschleierung

Eines sei vorweg genommen: Alle drei Texte weisen Abschnitte auf, in welchen brutale Auf-
einandertreffen zwischen Konfliktparteien oder qualvolle Tdétungsvorgénge beschrieben
werden. Das Interesse der Erzéhlinstanz, die Leser mit diesen Vorgédngen und Ereignissen zu
konfrontieren, scheint aber nicht immer gleichermal3en stark ausgepragt zu sein. Daher muss
das Publikum bei der Lektiire des Michael Kohlhaas eher um Fassung ringen, als dies bei
Nauberts Der Bund des armen Konrads der Fall ist. Schillers Geschichtswerk steht beziiglich
der Intensitdt von Gewaltdarstellungen dazwischen. Um derartige Kontraste zu verdeutlichen,

soll zunachst Kleists Text im Zentrum stehen.

II1. 3.1.1 Gewaltausbriiche in Michael Kohlhaas

,,To enter history, that is, Michael Kohlhaas had to cross the borders of law.*"*® merkt Gailus
treffend an. Und tatsdchlich: Die Figur Michael Kohlhaas zieht aus, um fiir sein Recht zu
kdmpfen. Aus einem Einzelkampf entwickelt sich nach und nach eine Revolte, deren zentrales
Mittel die Gewalt ist. Dieses Mittel verschafft dem Protagonisten zweifelhafte Berithmtheit
weit iiber die Grenzen seiner unmittelbaren Umgebung hinaus.

Es wird beschrieben, wie brutal Kohlhaas im Zusammentreffen mit seinen Konfliktpartnern
vorgeht, es werden jedoch auch die Auswirkungen von Gewaltausiibung sowie intendierte
Gewalt geschildert. In allen Féllen zeigt sich, dass die Erzédhlinstanz keineswegs vor detailrei-
chen Erlduterungen zuriickschreckt. Im Besonderen sind es Verletzungen, auf welche in

mehreren Fillen mit Eifer hingewiesen wird.

Michael Kohlhaas” Gewaltbereitschaft ist hoch und wird vorrangig von seinem Rechtsgefiihl
geleitet. Seine Wanderungen durch weite Teile des deutschsprachigen Raumes hinterlassen
Spuren der Verwiistung. Am Beginn der Erzdhlung als Einzelperson auftretend und lediglich
durch seinen Knecht begleitet, formiert sich in weiterer Folge eine Kollektiv um Kohlhaas,
welches ihm unterstiitzend und gewaltbereit zur Seite steht. Sowohl auf die brutalen Taten der

Einzelfigur Kohlhaas, als auch auf die Brutalitit des Kollektivs um ihn, wird eingegangen.

1% Gailus: Passions of the Sign, S. 111.
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Der brutale Charakter des Protagonisten offenbart sich in der detaillierten Schilderung der
Toétung Hans von Tronkas, welche ein Hochstmall an Gewalt in sich trdgt und treffend als
,,one of the most violent passages in German literature“'”’ bezeichnet wird. Kohlhaas beginnt
seinen Racheakt unmittelbar nach dem Tod seiner Frau. Unterstiitzt wird er zu diesem Zeit-
punkt bereits durch seinen sogenannten Haufen.'”® Die Stiirmung der Tronkenburg stellt
hierbei eine Schliisselstelle dar. Kohlhaas tritt, unterstiitzt durch seine Anhinger, einen Zug
durch die Lande an und iibernimmt damit ,,das Geschift der Rache.*'”” Der Angriff auf die
Tronkenburg beginnt bereits stiirmisch, denn Kohlhaas fillt ,,mit diesem kleinen Haufen,
schon, beim Einbruch der dritten Nacht, den Zollwirter und Torwéchter, die im Gespriach
unter dem Tor standen, niederreitend, in die Burg**”. Diesen Tétungsvorgang nicht weiter
ausfithrend, wendet sich die Erzidhlinstanz darauf dem Zusammentreffen zwischen Kohlhaas
und dem Junker der Tronkenburg zu und bemerkt: ,,Der Engel des Gerichts fahrt also vom
Himmel herab“*"'. Was folgt, ist eine detaillierte Beschreibung der Ermordung des Mannes,
welche Kohlhaas héchstpersonlich vornimmt.

Kohlhaas, der beim Eintritt in den Saal, einen Junker Hans von Tronka, der ihm entgegen
kam, bei der Brust fasste, und in den Winkel des Saals schleuderte, dass er sein Hirn an den
Seiten verspriitzte, fragte, wihrend die Knechte die anderen Ritter, die zu den Waffen gegrif-
fen hatten, iiberwiltigten, und zerstreuten: wo der Junker Wenzel von Tronka sei?*"*

Die Ermordung des Hans von Tronka stellt fiir Kohlhaas nur eine Hiirde auf dem Weg zu
GroBerem dar und zeugt zugleich von mangelnder Selbstkontrolle. Der Mord ist nicht geplant,
Kohlhaas findet Hans von Tronka zufillig vor und entledigt sich seiner, weil dieser ihm
schlichtweg in seinem Wunsch, den ,,wahren* Ubeltiter zu finden, im Wege steht. Kohlhaas
fiihrt diese Tat ohne jegliche Gefiihlsregung aus, Hans von Tronka ,,wird von Kohlhaas gleich
einem listigen Hindernis beseitigt.“” Der obige Textauszug verdeutlicht, dass er diesem
Mord nicht sonderlich viel Aufmerksamkeit schenkt. Kohlhaas wendet sich gleich nach seiner
Tat der Suche nach Wenzel von Tronka zu. Diese bleibt allerdings erfolglos,*** hindert Kohl-

haas und seinen Haufen aber keineswegs daran, weitere Gewalttaten zu begehen. Wir

7 Champlin: Reading Terrorism in Kleist, S. 441.

%8 Vgl. Kleist: Michael Kohlhaas, S. 37-38.

1% Ebda. S. 37.

29 Ebda. S. 38.

2! Ebda. S. 38.

22 Ebda. S. 38.

2% Deifner, David: Moral und Motivation im Werk Heinrich von Kleists. Tiibingen: Niemeyer 2009, S. 233.
204 ygl. Kleist: Michael Kohlhaas, S. 41-42.
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erfahren, dass die vergebliche Suche nach Junker Wenzel weitere Todesopfer fordert; zuletzt
bleibt auch das Anwesen der Tronkas nicht verschont:

Inzwischen war, vom Feuer der Baracken ergriffen, nun schon das Schloss, mit allen Seiten-
gebduden, starken Rauch gen Himmel qualmend, angegangen, und wihrend Sternbald, mit
drei geschiftigen Knechten, alles, was nicht niet- und nagelfest war, zusammenschleppten,
und zwischen den Pferden, als gute Beute, umstiirzten, flogen, unter dem Jubel Hersens, aus
den offenen Fenstern der Vogtei, die Leichen des Schlossvogts und Verwalters, mit Weib und
Kinders, herab. >

Der genaue Totungsvorgang der Opfer bleibt zwar ungeklart, doch offenbaren der Jubel Her-
sens und die Tatsache, dass selbst vor der Totung von Frauen und Kindern nicht
zuriickgeschreckt wird, wie hoch die Gewaltbereitschaft des Kollektivs ist.

Auch die unmittelbaren Resultate von Gewaltausiibung werden zur Sprache gebracht. In die-
sem Zusammenhang ist die Rolle von Lisbeth, der Frau Kohlhaas’, eine entscheidende. Sie
wird zum Opfer jener Ungerechtigkeit, die threm Mann widerfahrt und bezahlt sogar mit ih-
rem Leben.

Die Erzdhlinstanz bietet einen umfassenden Einblick in die gesundheitliche Verfassung dieser
Frau. Sie wagt es, mit einer Bittschrift zum Landesherrn vorzudringen, geht aber damit zu
weit. Kohlhaas findet seine Frau verletzt vor, als er in sein Heim zuriickkehrt, mit ,,einer ge-
fihrlichen Quetschung an der Brust“**. Uber die exakten Umstinde, unten welchen diese
zustande kam, wird spekuliert: ,,Wenigstens berichten die Leute so, die sie, in bewusstlosem
Zustand, gegen Abend in den Gasthof brachten**”’. Doch was passierte zuvor? Auch dariiber
wird Auskunft gegeben, die Erzdhlinstanz bemiiht sich um Exaktheit in ihrer Aufarbeitung

der Ereignisse. Wir erfahren, wie und durch wen Lisbeth ihre Verletzungen zugetiigt wurden:

Es schien, sie hatte sich zu dreist an die Person des Landesherrn vorgedréngt, und, ohne Ver-
schulden desselben, von dem bloBen rohen Eifer einer Wache, die ihn umringte, einen Stof3,
mit dem Schaft einer Lanze, vor die Brust erhalten. **®

Die Leserschaft wird bestens iiber den Tathergang und das Tatinstrument informiert, sogar
der Téter kann ermittelt werden.
Das traurige Resultat dieses Zusammentreffens zwischen dem gewaltbereitem Wachmann

und Lisbeth ist eine Verletzung dieser Frau, die in weiterer Folge zu ihrem Ableben fiihrt.

205 K leist: Michael Kohlhaas, S. 39.
206 Ebda. S. 34.
297 Ebda. S. 35.
208 Ebda. S. 35.
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Ihre Verwundung wird als schwer dargestellt, ,,denn sie selbst konnte, von aus dem Mund
vorquellendem Blute gehindert, wenig sprechen.**”

Die Erzéhlinstanz schreckt nicht davor zuriick, den Zustand der Frau nach dem Angriff zu
beschreiben und legt medizinisches Wissen an den Tag, indem eine Quetschung diagnostiziert
wird. Weder der Tathergang, noch dessen unmittelbares Resultat werden den Lesern vorent-
halten. Die Erzéhlinstanz verschleiert weder die Gewaltbereitschaft des Wachpersonals, noch

den tragischen Zustand Lisbeths.

Neben Beschreibungen aktiver Gewaltausiibung und deren Auswirkung auf die Betroffenen
enthélt der Text auch Verweise auf intendierte Gewaltausiibung. Als Beispiel bietet sich das
letztendlich nicht ausgefiihrte Todesurteil an, das iiber Michael Kohlhaas gefdllt wird. Dieser
sollte ,,mit gliihenden Zangen von Schinderknechten gekniffen, gevierteilt, und sein Korper,

<210 werden.

zwischen Rad und Galgen verbrannt
In aller Grausamkeit wird die wunschgemédfe Totung Kohlhaas™ geschildert, kein Detail des
geplanten Totungsvorgangs ausgespart. Es liegt eine Inszenierung von Gewalt vor, gepaart
mit einem Hochstmall an Brutalitdt. Gewalt ist hier Erzdhleffekt — sie liefert einen Schock-

moment, der — auch im Vergleich mit den anderen beiden Texten — seinesgleichen sucht.

Differenziert werden kann innerhalb dieser kleistschen Erzdhlung zwischen Gewalt der Justiz
und Gewalt der Auflehnung. Letztere, sogenannte revolutiondre Gewalt, bezeichnet Metz als
eines der ,,Grundphinomene moderner Gewalt“*'". Kohlhaas wendet sie an, um Aufmerksam-
keit zu erlangen, vor allem jedoch, um sein Recht durchzusetzen. Wenn er auch noch bis zum
Tode seiner Frau auf Brutalititen verzichtet, finden diese Anwendung, sobald sich zeigt, dass
ein schriftliches Gesuch alleine nicht die erwiinschte Wirkung erzielt. Sein Streben nach Ge-
rechtigkeit ist letztlich nicht von Erfolg gekront. ,,Gerechtigkeit wird durch solche Selbsthilfe

212

nicht geschaffen

Ein Vergleich offenbart, dass sich die Gewaltbereitschaft beider Seiten nur schwer abwiegen

lasst. Eben das letzte Textbeispiel zeigt deutlich, dass die Justiz ebenso Mordlust an den Tag

209 K leist: Michael Kohlhaas, S. 35.

219 Ebda. S. 104.

2 Metz: Geschichte der Gewalt, S. 7.

212 Scholdt: Kleists ,,Michael Kohlhaas* als Modell des Aufruhrs. In: Das Recht und die schénen Kiinste. Hg. v.
Heike Jung. Baden: Nemos 1998, S. 115-131, hier: S. 122.
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legt, wie es Kohlhaas und sein Haufen tun. Aus heutiger Sicht mag die gravierende Deutlich-
keit des Urteils verwundern, allerdings entspricht sie voll und ganz den juristischen
Gegebenheiten des 16. Jahrhunderts. Authentisch ist das Urteil demnach allemal. Die Gewalt
der Auflehnung — und damit jene, die Kohlhaas und sein Haufen ausiiben — ist spontan und
von Wut sowie dem Wunsch aufzubegehren geleitet. Zwischen der direkten Gewaltausiibung
dieser Gruppierung und der intendierten Gewalt im Falle des oben genannten Urteils liegt der
Gegensatz zwischen Tatsache und Fiktion. Der Akt selbst unterscheidet sich in puncto Bruta-
litdt nur marginal. Der Unterschied liegt aber im Detail: Wihrend alle Taten, die Kohlhaas im
Begleitung seiner Band begeht, als illegitim eingestuft werden, ist die ihm angedrohte Gewalt

keineswegs rechtswidrig — im Gegenteil: Sie dient zur Bestrafung des begangenen Unrechts.

Trotz all dieser Erkenntnisse darf Kleists Michael Kohlhaas nicht missverstanden und ebenso
wenig missinterpretiert werden. Gewaltausiibung zu thematisieren und detailliert zu schildern
ist Teil der Erzéhlinszenierung. Bedacht werden muss allerdings, dass es sich hierbei um aus-
gewihlte Passagen handelt. Diese bleiben in Erinnerung, weil die Wortwahl Kleists mit
verbalen Tabus bricht. Sie soll jedoch nicht zu einer Lesart animieren, die andere Aspekte

zwangsldufig vernachléssigt.

III. 3.1.2 Zwischen Abschwichung und Deutlichkeit: Geschichte des Abfalls der vereinigten
Niederlande

In einem direkten Vergleich mit Kleists Kohlhaas macht sich eine deutliche Abschwichung
in puncto Brutalitdt bemerkbar, wenn wir Gewaltszenen in den Blick nehmen. Wiahrend die
Erzdhlinstanz des Kohlhaas in mehreren Féllen nicht vor der Thematisierung von Brutalitét
zuriickschreckt, iiberwiegen in Schillers Text Szenerien, in denen zwar auf Gewalt verwiesen
wird, von einer konkreten Schilderung jedoch meist Abstand genommen wird. Ermordungen
finden Erwdhnung, aber in den seltensten Fillen gewdhrt die Erzédhlung einen ndheren Ein-

blick in derartige Ereignisse.

Fiir eine intensivere Auseinandersetzung mit der Gewaltinszenierung im Text eignet sich je-
ner Abschnitt, der sich mit der historischen Entwicklung des spanischen Inquisitionsgerichts
sowie mit dessen Verfahrensweise auseinandersetzt. Darin wird erldutert, welches Schicksal
Menschen bliiht, die an das ,,Falsche* glauben. Es folgt eine Erkldrung, die den Umgang der

Inquisition mit ihren Opfern beschreibt: ,,.Die Vermessenheit ihrer Urtheilsspriiche kann nur
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von der Unmenschlichkeit iibertroffen werden, womit sie dieselben vollstreckt.“*"* Noch
bleibt im Dunkeln, welche Methoden die Inquisition anwendet. Licht ins Dunkel bringen wei-
tere Beschreibungen, die sogar Foltermethoden preisgeben: ,,Ein Knebel sperrt seinen Mund
und verwehrt thm, seinen Schmerz in Klagen zu lindern, das Mitleid durch seine rithrende
Geschichte zu wecken und die Geheimnisse des heiligen Gerichts auszusagen.“*'* Weitere
Informationen werden zuriickgehalten, um dem Wohl der Leser entgegenzukommen. Wir
finden zudem einen Satz, der die Zurlickhaltung der Erzéhlinstanz besonders deutlich zutage
bringt, wenn es — im Bezug auf das weltweite Netz der Inquisition — heif}t, dass deren ,,un-

«w 215 Eine

menschliche Proceduren uns noch in der Beschreibung durchschauern.
weiterfiihrende Erlduterung folgt an dieser Stelle nicht, die Erzdhlinstanz halt sich bedeckt.
Einige weitere Ausziige zeigen, dass sie aber nicht immer Vorsicht walten ldsst. Noch vor der
oben thematisierten Beschéftigung mit der spanischen Inquisition unter Karl V. wird erldutert,
was sogenannte Ketzer erwartet:

Wer {iiberwiesen wurde, ketzerische Lehren verbreitet, oder auch nur den geheimen
Zusammenkiinften der Glaubensverbesserer beigewohnt zu haben, war zum Tode verdammt,
Mannspersonen mit dem Schwert hingerichtet, Weiber aber lebendig begraben. Riickfallige
Ketzer iibergab man dem Feuer.*'"

Neben der Beschreibung von Gewaltakten, die am Menschen veriibt werden, bietet der Text
auch Einblick in Gewaltszenerien. Aufstindische brachten es im Zuge des Bildersturm des
Jahres 1566 fertig, bedeutende sakrale Kunstschétze zu zerstoren. Umfassend ist die Ausei-
nandersetzung mit dieser Thematik innerhalb des schillerschen Textes. Dabei wird
genauestens erldutert, welcher Methoden sich die Aufstindischen bedienten. Sie werden als
,Jrasende Rotte von Handwerkern, Schiffern und Bauern, mit 6ffentlichen Dirnen, Bettlern
und Raubgesindel untermischt“*'’ beschrieben. Ihr Vorgehen ist dieses: ,,Die Winde werden
mit Leitern erstiegen, die Gemélde mit Himmern zerschlagen, Kanzeln und Kirchenstiihle mit
Aexten zerhauen, die Altire ihrer Zierrathen entkleidet und die heiligen Gefife gestohlen.**'®
Es folgen noch weit detailliertere Beschreibungen, die die explizite Zerstorung eines Heili-

genbildes sowie den Akt einer Totenschidndung betreffen. Von ersterem Ereignis wird in

dieser Form berichtet: ,,Noch wéihrend dem Singen werfen sich Alle, wie auf ein gegebenes

213 Schiller: Geschichte des Abfalls der vereinigten Niederlande, S. 60.
214 Ebda. S. 61.

215 Ebda. S. 61.

218 Ebda. S. 45.

217 Ebda. S. 198.

218 Ebda. S. 199.
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Signal, wiithend auf das Marienbild, durchstechen es mit Schwertern und Dolchen und schla-
gen ihm das Haupt ab**". Von Grabschindungen erfahren wir ebenfalls. ,,Griber selbst

werden durchwiihlt, die halbverwesten Leichen hervorgerissen und mit FiiBen getreten. >

Hinrichtungen haben eine Sonderrolle inne. Sie werden zunéchst einer intensiven Betrachtung
unterzogen. Den Lesern bleiben hierbei auch nicht die kleinsten Details erspart. Das folgende
erste Beispiel beinhaltet die geplante Hinrichtung des Grafen Egmont sowie des Grafen von
Hoorn. ,,Beide sollten 6ffentlich enthauptet, ihre Kopfe auf Spiefle gesteckt und ohne aus-
driicklichen Befehl des Herzogs nicht abgenommen werden.“**' Weitaus dramatischer als
diese, bereits dullerst profunde Beschreibung fallen jene Ausfiihrungen aus, welche sich auf
den tatsdchlichen Totungsvorgang Egmonts und Hoorns beziehen. Hier reicht die Nennung
der Todesart nicht aus.

Er zog alsdann eine seidene Miitze {iber die Augen und erwartete den Streich — Ueber den
Leichnam und das flieBende Blut wurde sogleich ein schwarzes Tuch geworfen. [...] Beide
Kopfe wurden auf die Stangen gesteckt, die liber dem Gertist aufgepflanzt waren, wo sie bis
nach drei Uhr Nachmittags blieben, alsdann herabgenommen und mit den beiden Koérpern in
bleiernen Sirgen beigesetzt wurden.””

Insbesondere jene Zeilen, die sich der weiteren Verfahrensweise nach dem Ableben der bei-
den Grafen widmen, iiberfordern aufmerksame Leser. Die Auswirkungen von
Gewaltanwendung werden in ihnen klarer als in simtlichen anderen Textausziigen dargelegt.
Diese Zeilen verdeutlichen das hohe Mal3 an Brutalitit, das den Geschichtsakteuren widerfah-
ren ist, stellen aber zugleich einen Sonderfall innerhalb des Schiller-Textes dar. Es findet sich

keine Passage, welche die obige an Klarheit iibertreffen konnte.

Somit verdeutlicht sich nach und nach, dass die Geschichte des Abfalls der vereinigten Nie-
derlande sich zwischen den Polen Verschleierung und Offenlegung bewegt. Gewalt wird
keineswegs ausgespart. Innerhalb des Textes trifft man auf simtliche Passagen, die von bruta-
len Ausschreitungen, ja sogar Totungen berichten. Die letztgenannten Ausziige stellen aber
hinsichtlich ihres , Informationsiiberschusses* eine Besonderheit dar, reicht doch in den meis-
ten Fillen ein priagnanter Verweis auf den Gewaltakt vollig aus. Es wird dargelegt, was dem

Verlauf der historiografischen Studie dienlich ist.

219 Schiller: Geschichte des Abfalls der vereinigten Niederlande, S. 200.
2 Ebda. S. 200.

I Ebda. S. 296.

22 Ebda. S. 299-300.
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III. 3. 1. 3 Verschleierung und Offenlegung: Der Bund des armen Konrads

Wie sich bereits zeigte, zeichnet sich Nauberts Text Der Bund des armen Konrads durch eine
auferordentlich prisente, auktoriale Erzéhlinstanz aus. Diese scheut sich ebenso wenig davor,
dem Publikum grausame Gewaltszenarien zu présentierten, wie den Mantel des Schweigens
iiber diese zu werfen. Die Erzdhlinszenierung dieses Textes kann demnach nur schwer cha-
rakterisiert werden. Welche Taktik ldsst sich hinter einer derartig sprunghaften Erzdhlweise
erkennen und wie begriindet die Erzéhlinstanz ihr Vorgehen?

Fest steht, dass bereits in den einleitenden Worten des historischen Romans eine Warnung
ausgesprochen wird. Es ist die Rede von einer ,,Epoche voll fruchtloser Greuelthaten, die je-
der gern aus den Geschichtsbiichern der Menschheit vertilgt sehen wiirde.“** Die
angesprochenen Gréueltaten stehen aber nur teilweise im Zentrum der Betrachtung. Gewalt
und die damit einhergehenden Brutalititen spielen im Text durchaus eine Rolle, werden je-

doch nicht selten umschrieben, verschleiert oder ausgespart.

Im Zuge einer Lektiire des Textes, die sich der Inszenierung von Gewalt verschrieben hat, ist
rasch ein Muster der Erzdhlinszenierung zu erkennen. Gewaltakte werden zwar meist iiber-
gangen, allerdings liegt der Fokus immer wieder auf ihren Resultaten. So erhalten wir etwa
Informationen iiber einen Aufstand, erfahren aber nichts iiber dessen exakten Ablauf. Ledig-
lich die Nachwirkungen der Ausschreitungen werden in die Erzdhlung aufgenommen.

»Die Bauern des Grafen von Lupfen hatten ihre Drohungen bereits erfiillt, aber ihr Aufstand
hatte wenig mehr gefruchtete, als dal er einigen ihrer Anfiihrer die Kopfe und einigen ihrer

Thiirme die Glocken kostete.“***

Das zweite Beispiel in diesem Kontext trdgt weitaus mehr Tragik in sich. Der Protagonist
Florian besucht die Stitten des bduerlichen Aufruhrs und findet Verwiistung vor. Wenn auch
die eigentliche Gewalthandlung ausgespart wird, verdeutlicht die folgende Textpassage das
Elend der Gewaltopfer.

Florian suchte TruchseBens Burg und fand — einen Aschehaufen. Ein verddetes Dorf, ein
Schwarm zuriickgelassener halb verhungerter Weiber und Kinder, zeigte ihm, dall auch hier
die Bauern sich in Aufruhr erklart hatten, dal die Unterthanen eines guten Herrn, so wie die
der Bosen, dem Strome gefolgt waren, der jetzt alles hinriB3. **°

223 Naubert: Der Bund des armen Konrads, S. 13.
224 Ebda. S. 145.
225 Ebda. S. 167.
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Ein drittes Beispiel zeigt ebenfalls, dass eine nidhere Beschéftigung mit den Resultaten der
gewaltvollen Ausschreitungen im Interesse der Erzdhlinstanz ist. Sie ldsst den Protagonisten
zum unmittelbaren Zeugen ihrer Taten werden, wobei die Verantwortlichen langst das Weite
gesucht haben.

Nachdem alles gepliindert und verheert war, stiirmten die Mordbrenner fort in andere Gegen-
den, und Florian nebst seinen Leuten und einigen gutgesinnten Unterthanen TruchseBens,
welche sich hier und da versteckt hatten, machten noch einige fruchtlose Versuche, einen
Theil des flammenden Schlosses zu retten [.]**°

Ein deutlich héheres Mal3 und Gewalt birgt ein weiterer Auszug in sich. Abermals handelt es
sich um eine Schilderung eines Resultats von Gewaltausiibung, allerdings zeichnet sich die
folgende durch einen griindlicheren Blick auf die Situation aus. Zudem handelt es sich um ein
einzelnes, kindliches Opfer, das hier mit den schwerwiegenden Folgen eines Gewaltaktes
umzugehen hat. Dessen Leid wird wie folgt geschildert: ,,Ein achtjdhriges Madchen, die
jingste Tochter des Hauses, litt auBer mehrern Wunden an einem grausamen Sébelhieb, den
ihr die Unmenschen {iber das Gesicht gegeben hatten. Die kleine Heldinn riihmte in gebro-
chenen Worten, sie leide fiir ihren Vater.***’

Details sind allerdings auch vollstindig ausgespart, wobei die Erzdhlinstanz hierflir gute

Griinde hat. Das Vorgehen der Aufstdndischen wird wiederum nicht geschildert, da allzu viele

Details den Lesern wohl schaden wiirden. Und so meldet sich die Erzdhlinstanz zu Wort:

Vergebens wiirde seyn, hier Bilder aufzufassen, um sie dem Auge des Lesers darzustellen; die
Flamme, welche ausbricht, ehe sie der Rauch verkiindet, ist das beste Bild fiir das, was hier
geschahe, einzelne Bilder entwischen der Feder.”*®

Ebenso charakteristisch in diesem Zusammenhang erscheint ein weiteres Beispiel. Im Kontext
einer Verfolgungsjagd Adeliger durch SpieB3e wird durch eine zusétzliche Anmerkung in einer

FuBnote auf diese Todesart hingewiesen.””

»Ach keine, keine Rettung! Als die ungliickliche
Griéfinn auf dem Platz anlangte, wo man die dem Tode geweihten Adelichen versammelt hat-
te, da war bereits ein groBer Theil derselben durch die SpieBe gejagt worden“”’. In der
FuBnote wird nun gesondert auf den Tod durch Spiele eingegangen, als ,,eine fiirchterliche

Todesart der damaligen Zeiten, deren Beschreibung man uns schenken wird.“**' Damit setzt

226 Naubert: Der Bund des armen Konrads, S. 169.
227 Ebda. S. 170.

228 Ebda. S. 295.

22 Vgl. ebda. S. 311.

20 Ebda. S. 311.

21 Ebda. S. 311.
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die Erzdhlinstanz Grenzen, entscheidet sich gegen eine ndhere Ausfiihrung derartiger Grau-
samkeiten.

Als jedoch die rebellierenden Bauern durch gegnerische Truppen zur Rechenschaft gezogen
werden, scheut sie sich keineswegs vor der Schilderung des Umgangs mit diesen. Wir erfah-
ren, wie die Bauern ihren Tod finden. ,,[J]eder Baum am Wege wurde zum Galgen gemacht,
an welche man die Fliichtigen ohne Umschweif aufkniipfte.“** Ein Hohepunkt ist mit der
Beschreibung des Todes Murni’s erreicht — eine der negativ konnotierten Figuren des histori-
schen Romans. Das hier verwendete Vokabular leistet seinen Beitrag, damit die folgende
Passage im Gedichtnis der Leserschaft verhaftet bleibt. Murni stirbt den Feuertod.”’ Er ,,starb
auf der Ebene vor Weinsberg, wo er liber den Tod Helfensteins triumphirt hatte, aber Helfen-
steins Schatten wendete sich weg von dem Siihnopfer, das ihm mit kanibalischer Grausamkeit
geschlachtet wurde.“***

Brutal geht es weiter. Eine Figur namens Herzog Anton, der gerade noch rechtzeitig den wii-
tenden Bauern entflichen kann, erzihlt von den Grausamkeiten, die diese begehen.””’ Das
oben bereits gefallene Stichwort Kannibalismus spielt hier ebenfalls eine Rolle.

Er erzdhlte eine entsetzliche Geschichte, wie ihn die Bauern in seinem Kloster tiberfallen hét-
ten, und wie es darauf gestanden hétte, dall er und noch ein halbes Dutzend Ménche, die fetter
und wohlbeleibter gewesen seyn mochten als seine diirre sonnenbrandige Figur, von ihnen ge-
braten und gefressen worden wiren. >

Zuletzt sei noch auf das unmittelbare Resultat einer Kampfeshandlung verwiesen. Aufstdndi-
sche biilen ihr brutales Vorgehen widhrend eines Aufeinandertreffens mit lothringischen
Kriegern.”” Nach den Kimpfen bietet sich ein Bild des Grauens. ,Die Stadt schwamm im
Blute, und alles war mit Leichnamen bedeckt.****

Als dramatisch und nicht minder schockierend entpuppt sich die traurige Gewissheit, dass ein
enger Verbiindeter Florian Geyers zu Tode kommt.”’ Die Erzihlinstanz #uBert Bedauern, um

unmittelbar darauf die traurige Botschaft zu verkiinden:

232 Naubert: Der Bund des armen Konrads, S. 389 - 390.
23 Vgl. ebda. S. 412.

B4 Ebda. S. 412.

23 Vgl. ebda. S. 405.

236 Ebda. S. 405.

27Vgl. ebda. S. 416.

28 Ebda. S. 416.

2% Vgl. ebda. S. 453.
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Ach er sollt nie wiederkehren! die feindliche Fronte 6fnete sich, und man schleppte Gehofens
entselten Korper heraus. Einer der Barbaren trug sein blutiges Haupt, das er mit dem Ausruf
zur Erde warf: so solle es hinfiihro jedem gehen, der sich erkithnen wiirde, den Freiheitskdmp-
fern von Friede mit ihren Tirannen zu sagen. **°

Natiirlich bleibt uns eine Erzdhlung von der Enthauptung Gehofens erspart. Die obige Schil-
derung steht aber einmal mehr beispielhaft fiir die Vielseitigkeit der Erzdhlinstanz. Trotz

zahlreicher Verschleierungen bietet sie auch Berichte wie diese an und duf3ert ihr Bedauern.

Eine Lektiire dieses Textes hilt demnach manch eine Uberraschung bereit. Wird an einer Stel-
le betont, man wolle von ndheren Schilderungen diverser Gewalttaten tunlichst Abstand
nehmen, finden sich an einer anderen eben solche. Diese Sprunghaftigkeit, diese Unberechen-
barkeit der Erzdhlinstanz kann sowohl als Teil einer ausgekliigelten Erzédhlinszenierung

betrachtet werden, als auch als schlichte Unaufmerksamkeit seitens der Autorin.

II. 3. 2 Bewertung der Gewalt

III. 3. 2. 1 Mitleid und Verurteilung

Eine Bewertung von Gewalt und der damit einhergehenden Brutalitit wird in Kleists Michael
Kohlhaas nur unterschwellig vorgenommen. Oftmals ist die Gewissheit, ob es tatsidchlich die
Erzdhlinstanz ist, die eine Bewertung vornimmt, nicht gegeben. Sie begegnet uns nicht als
moralische Instanz, die sich zur Aufgabe macht, iiber Gewaltausiibung zu urteilen. Demnach
ist die Frage, wer im Text Urteile fillt, lediglich durch Spekulation zu beantworten.

Ersichtlich wird bei der Lektiire des Kohlhaas aber, dass das Handeln der Hauptfigur sehr

wohl einer Bewertung unterzogen wird.

Nachdem Kohlhaas” Haufen die Stadt Wittenberg in Schutt und Asche legt™*, ist er der Ver-
folgung durch eine Truppe des Landvogts Otto von Gorgas ausgesetzt.*** Es wird erzihlt, dass

dieser ,,bereits ein Fahnlein von fiinfzig Mann aussandte, um den entsetzlichen Wiiterich auf-

240 Naubert: Der Bund des armen Konrads, S. 453.
#1'ygl. Kleist: Michael Kohlhaas, S. 44-45.
#2ygl. ebda. S. 45.
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zuheben.“** Fraglich ist, ob diese Bewertung des Kohlhaas als Wiiterich der Erzihlinstanz
zuzuschreiben ist, oder ob sie sich auf den Unmut des Landvogts bezieht. Die auf den Text-
auszug folgenden Zeilen geben hierliber keinerlei Auskunft. Die Erzédhlinstanz hilt sich
bedeckt.

Eine dhnliche Bezeichnung des Protagonisten findet sich in einem spateren Abschnitt der Er-
zdhlung. Kohlhaas, der sich nun auf dem Weg nach Dresden befindet, wird dort bereits
angstvoll erwartet:

Die Nachricht, dass der Wiirgengel da sei, der die Volksbedriicker mit Feuer und Schwert ver-
folge, hatte ganz Dresden, Stadt und Vorstadt, auf die Beine gebracht; man musste die Haustiir
[von Kohlhaas” Bleibe] vor dem Andrang des neugierigen Haufens verriegeln, und die Jungen
kletterten an den Fenstern heran, um den Mordbrenner, der darin friihstiickte, in Augenschein
zu nehmen. **

Abermals ist eine Bewertung des Michael Kohlhaas zu erkennen. Die Erzédhlinstanz nimmt
von weiteren derartigen Urteilen in diesem Textabschnitt jedoch Abstand. Deshalb ist nicht
klar zu erkennen, ob es sich um eine bereits etablierte Meinung iiber Kohlhaas innerhalb des

Volkes handelt, oder um eine Wertung der Erzihlinstanz.

Eine weitere Passage, welche sich auf die Brandlegung in der Stadt Wittenberg bezieht, 14sst
sich eher zuordnen. Kohlhaas ndmlich ,,steckte die Stadt, am Morgen des nidchsten Tages, von
Neuem in Brand, und seine morderischen Anstalten waren so gut, dass wiederum eine Menge
Hiuser, und fast alle Scheunen der Vorstadt, in die Asche gelegt wurden.“** Kohlhaas” Taten
werden als morderische Absichten deklariert. Somit nimmt die Erzdhlinstanz eine Negativ-
bewertung seines Handelns vor. Ebenso gut konnte die Rede von einem Kampf fiir
Gerechtigkeit sein, doch sie fungiert als moralische Instanz, welche die Brandstiftung verur-
teilt. Gegen ein einwandfreies moralisches Agieren der Instanz spricht jedoch deren positive
Bewertung von Kohlhaas Absichten durch das Adjektiv ,,gut”. Hierbei stellt sich die Frage,
ob dieses Adjektiv die Brutalitdt des Haufens noch unterstreichen soll oder die Erzédhlinstanz
gar Partei fiir die Missetéter ergreift. Ersteres erscheint naheliegender, letzteres konnte besten-

falls als Teil einer komplexen Erzdhlinszenierung gesehen werden.

28 Kleist: Michael Kohlhaas, S. 45.
24 Ebda. S. 70.
245 Ebda. S. 46.
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War die Position der Erzéhlinstanz bis dato nur schwer zu ergriinden, zeigt sich an dem fol-
genden Beispiel, dass sie durchaus zu einer Mitleidsbekundung fiahig ist. Nachdem Johann
Nagelschmidt, Kohlhaas” ehemaliger Gefdhrte und Verbiindeter, nun eigene Wege geht und

vor Grausamkeiten nicht zuriickschreckt**

, steht es schlecht um Kohlhaas. Die Erzdhlinstanz
meldet sich zu diesem Sachverhalt wie folgt zu Wort: ,,So standen die Sachen in Dresden, als
sich iiber den armen Kohlhaas, noch ein anderes, bedeutenderes Gewitter, von Liitzen her,
zusammenzog‘**’. Ebenso wahrscheinlich wie ein schlagartiger Stimmungswechsel der Er-
zdhlinstanz wére die Annahme, es handle sich hierbei um eine gezielt eingesetzte Technik als
Teil einer ausgefeilten Erzdhltechnik. Die prekdre Lage des Michael Kohlhaas wird von der
Erzdhlinstanz anerkannt, das Mitleid verdienen nun nicht mehr die Opfer Kohlhaas’, sondern

er selbst.

Neben einigen wenigen Kommentaren seitens der Erzéhlinstanz finden sich auch Bewertun-
gen durch andere Instanzen. Es ist vor allem Luther, der in seinem Brief an Kohlhaas massive
Kritik an dessen Vorgehen iibt. Luther spricht aus, was die Erzdhlinstanz der Leserschaft
schuldig bleibt. Er beschuldigt Kohlhaas offen:

Das Schwert, wisse, das du fiihrst, ist das Schwert des Raubes und der Mordlust, ein Rebell
bist du und kein Krieger des gerechten Gottes, und dein Ziel auf Erden ist Rad und Galgen,
und jenseits die Verdammnis, die iiber die Missetat und die Gottlosigkeit verhingt ist.***

Luther bezichtigt Kohlhaas des Mordes, verurteilt sein bisheriges Tun, welches als gottlos
eingestuft wird. Statt Genugtuung kann Kohlhaas nach ithm nur eine gerechte Bestrafung er-
warten.

In einem anschlieBenden Zusammentreffen zwischen Luther und Kohlhaas spricht letzterer
ein Urteil {iber sich selbst aus, wenn er behauptet: ,,Der Krieg, den ich mit der Gemeinheit der
Menschen fiihre, ist eine Missetat, sobald ich aus ihr nicht, wie Thr mir die Versicherung ge-
geben habt, verstoBen war!“** Er rechtfertigt die begangenen Missetaten und kritisiert
zugleich seine Verurteilung durch sdmtliche juristische Instanzen. Kohlhaas ist nach wie vor
iiberzeugt von der Richtigkeit seiner Taten, duflert sich dementsprechend vor einer religidsen

Instanz.

26 ygl. Kleist: Michael Kohlhaas, S. 87.
%7 Ebda. S. 87.

2 Ebda. S. 54.

% Ebda. S. 57-58.

-61-



III. 3. 2. 2 Bemiithen um Wahrung der Neutralitdt

Die Erzdhlinstanz in Schillers Abfall der Niederlande hélt sich weitgehend bedeckt, wenn
eine Kommentierung oder Bewertung von Gewaltvorgingen gefordert ist. Wéhrend sich schi-
er unzihlige Kommentare finden, die Geschichtsakteure wie Philipp II. oder Margaretha von
Parma betreffen, dulert sie nur selten Bedenken, Mitleid oder Kritik, wenn Gewalt im Spiel
ist und begnligt sich in den hdufigsten Féllen mit einer kommentarlosen Darlegung der Ereig-
nisse. Die Erzédhlinstanz fligt sich also zumindest in Bezug auf Gewaltdarstellungen ganz und
gar jenen Forderungen, die an die Historiographie gestellt werden. Sie legt oftmals Fakten
dar, ohne sich ein konkretes Urteil iiber diese zu erlauben. Dennoch existieren einige rar gesa-
te Ausnahmen, in denen Partei ergriffen wird — Textpassagen, in denen sich eine Einmischung
der Erzdhlinstanz ins Geschehen bemerkbar macht. Anton van der Lem erkannte im Zuge
seiner Auseinandersetzung mit dem schillerschen Text einen nicht unbedingt deutlich ausge-
prigten Sympathieiiberschwang des Verfassers, den er wie folgt erldutert: ,,Man konnte fast
sagen, dass Schillers Sympathie an gewissen Stellen eher bei der landesherrlichen Partei als
bei den Aufstindischen war.“** Zudem hatte er ,ein scharfes Auge fiir die Unvollkommen-
heiten der aufstindischen Partei.“*' Letztlich ist sich van der Lem seiner anfinglichen
Behauptung aber nicht mehr sicher und zieht ein iiberraschendes Resiimee: ,,Er [Schiller]
wiirdigt beide Parteien. Sein Freiheitssinn liel thn die Aufstdndischen bevorzugen, wofiir er
nicht nur Argumente, sondern auch seine literarischen Talente nutzte.“>*> Van der Lems Be-
hauptungen widersprechen sich, sind jedoch gerade deshalb nachvollziehbar. Eine Suche nach
klaren Sympathiebekundungen im Text gestaltet sich ndmlich beschwerlich, weshalb sich
nicht mit Bestimmtheit sagen ldsst, inwieweit eine Parteiname erfolgt. Daher lohnt sich eine

Darstellung einzelner Textausziige.

Kurz, jedoch umso deutlicher wird in jenem Kapitel, das sich der Regierungszeit Karls V.
widmet, tiber den Verlauf der niederldndischen Aufstinde geurteilt. Die zahlreichen Revolten,
welche vor allem unter der Herrschaft seines Sohnes Philipps II. in einzelnen Provinzen statt-

fanden, konnen nicht positiv bewertet werden. So erfahren wir den Standpunkt der

20van der Lem, Anton: Friedrich Schiller und die Parteien des niederlindischen Aufstandes. In: Friedrich Schil-
ler und die Niederlande. Historische, kulturelle und &sthetische Kontexte. Hg. v. Christian Moser u.a. Bielefeld:
Aisthesis 2012, S. 47-65, hier: S. 63.

1 Ebda. S. 63.
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Erzdhlinstanz, die auf die bereits unter Karl V. erfolgten Restriktionen in puncto Religions-
ausiibung hinweist: ,,Die gute Sache hatte den schlimmen Weg der Rebellion wéhlen miissen,
und jetzt erfolgte, was immer erfolgen wird, so lange Menschen Menschen sein werden.“**
Es wird nicht nur die Entscheidung der unzufriedenen Bevolkerung fiir einen Aufstand verur-
teilt — mehr noch: Ein Ende derartiger Ausschreitungen ist nicht in Sicht, da sie in der Natur

des Menschen liegen.

Ein dhnliches Bild bietet sich uns in einem, das Leben und Wirken der Margaretha von Parma
beschreibenden Kapitel. Das mangelnde Interesse Philipps II. an den Bediirfnissen des nieder-
landischen Volkes kritisierend, findet eine Vorausdeutung auf jene Ereignisse statt, welche
durch eine andere Vorgehensweise als jene Philipps hédtten verhindert werden konnen. Sym-
pathie und Verstindnis der Erzdhlinstanz liegen klar auf der Seite der Niederldnder und
Niederldnderinnen. Diese deutet voraus, was im Zuge der bisherigen Erzdhlung noch nicht
offenbart wurde: ,,Die fiirchterlichen Auftritte des Todes, die er diesem ungliicklichen Volke
zugedacht hatte, sollten den heitern Glanz der Majestét nicht verunreinigen, die, gleich der
Gottheit, nur mit Wohlthun ihre Pfade bezeichnet“***. Es zeichnet sich hier eine unterschwel-
lige Kritik an der Erbarmungslosigkeit dieses Geschichtsakteurs ab, welcher Desinteresse an

den Bediirfnissen seiner Untertanen und zugleich religiose Intoleranz an den Tag legt.

In jenem Abschnitt, der sich mit der Entwicklung der niederldndischen Provinzen unter Karl
V. auseinandersetzt, wird liber den brutalen Umgang mit vermeintlichen Ketzern berichtet.
Eine Hinrichtung durch das Schwert sowie das Begraben bei lebendigem Leibe wird kritisiert,
indem von , fiirchterliche[n] Urteilsspriiche[n]*“*>* die Rede ist. Die Regierung Karls V. steht
in keinem guten Licht, ist seine Herrschaft doch durch ,,unmenschlichen Despotismus***° ge-
kennzeichnet.

Auch liegt die Sympathie auf der Seite der Protestanten, die in einem spiteren Verlauf des

Textes verteidigt werden.”’ Die Todesandrohungen und tatsichlich ausgefiihrten Todesstra-

233 Schiller: Geschichte des Abfalls der vereinigten Niederlande, S. 44.
24 Ebda. S. 84.
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fen an Protestanten werden verurteilt und missbilligt: ,,Es war ein grausamer Spott, ihnen die
Religion zu erlauben und die Ausiibung zu versagen‘**®,

Herzog Albas Mallnahmen, die er als Nachfolger der Herzogin von Parma anordnete, stof3en
ebenfalls auf Kritik. Alba hitte ,,eine Vereinigung der Gemiither unmoglich gemacht“**’. Im
Zusammenhang mit seinem Wirken als Statthalter wird von einem ,,blutigen Geschifte, das

sich téglich unter seinen Héinden hiufte***’

gesprochen. Und mehr noch: Alba wird zum Ver-
antwortlichen fiir sdmtliche Ausschreitungen wihrend seiner Amtszeit stilisiert: ,,[...] aber er
machte die Gewaltthitigkeit vollkommen, indem er, gegen die heiligsten Privilegien des Lan-
des, auch den erkldrten Feinden der niederldndischen Freiheit, seinen Spaniern, Sitz und
Stimme darin gab.“*"'

Im Vorfeld der Hinrichtungen Egmonts und Hoorns wird auf die Ermordung von einigen nie-
derldndischen Adeligen hingewiesen. Die Vollstreckung des Urteils empfindet die
Erzidhlinstanz als ,,das schreckliche Vorspiel von dem Schicksal, welches beide Grafen erwar-

tete €262

Derartige Ausziige haben, betrachten wir den Text in seiner Gesamtheit, Seltenheitswert. Es
iiberwiegt eine weitgehend neutrale, vor Wertungen zuriickschreckende Erzéhlweise. Be-
merkbar macht sich allerdings im Zuge einer intensiven Lektiire, dass die Sympathie der
Erzdhlinstanz auf der Seite der niederlindischen Rebellen liegt. Christian Moser fallt diesbe-
ziiglich ebenfalls ein klares Urteil und stellt fest, dass ,,Schiller die Figur des gegen die
spanische Despotie aufbegehrenden und fiir die Freiheit kimpfenden Niederldnders in das
Zentrum seines Geschichtswerks stellt“*®. Verurteilt wird das unerbittliche, teils enorm bruta-
le Vorgehen gegen Aufbegehrende, gegen Kritiker und gegen Andersgldaubige. Doch eben
diese Verurteilungen sind auf den ersten Blick schwer auffindbar und zeichnen sich durch ein

hohes MaB an Diskretion aus.

238 Schiller: Geschichte des Abfalls der vereinigten Niederlande, S. 225-226.

2% Ebda. S. 282.

290 Ebda. S. 282.

21 Ebda. S. 283.

202 Ebda. S. 295.

263 Moser, Christian: Ein europdisches Agypten oder ein kosmopolitischer ,,Sammelplatz der V6lker“? Friedrich
Schillers Bild der Niederlande im deutschen und im internationalen Kontext. In: Friedrich Schiller und die Nie-
derlande: historische, kulturelle und &sthetische Kontexte. Hg. v. Christian Moser. Bielefeld: Aisthesis 2012, S.
11-25, hier: S. 13.
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III. 3. 2. 3 Sprunghaftigkeit

Einige Textausziige gaben bereits einen Einblick in die Verfahrensweise der Erzéhlinstanz
des naubertschen Textes. Ganz und gar auktorial nutzt diese des Ofteren die Gelegenheit zu
kommentieren, féllt Urteile und dndert ihre Auffassung zugunsten jener Partei, deren Agieren
zuvor verurteilt wurde.

In den einleitenden Worten finden sich bereits Passagen, die deutlich Mitleid mit jenen Men-
schen bekunden, die aus Verzweiflung zu Aufstindischen wurden. Deutlich bezieht hier die
Erzdhlinstanz Position und bringt den Taten der Bauern sogar Verstdndnis entgegen — noch.
Sie widmet sich

der Darlegung einzelner Ziige, aus welchen sich schlieBen 146t, der arme Mann des sechszehn-
ten Jahrhunderts, der keinen Rath fiir sein Elend wuBlte, und der denn den schlimmsten Rath
ergriff, den ihm ein Geist der Holle einhauchte, verdiente in den meisten Fillen Mitleid, sie,
die seine Verzweiflung niitzten, das ausgesuchteste Elend iiber die Welt zu bringen, Ab-
scheu.”®

Es wird betont, dass es das Volk ist, welches ,,die meistenmale als Maschine einer fremden
Macht handelte***” und damit verdeutlicht sich, dass die Sympathie vorerst auf Seiten der un-
terdriickten Bauern liegt.

Dass die Erzéhlinstanz zwischen einer positiv und negativ konnotierten Benennung dieser
Aufstindischen pendelt, wurde bereits ausgefiihrt, weshalb nunmehr eine néhere Beschifti-
gung mit Gewaltvorgingen und deren Bewertung sinnvoll erscheint. Als charakteristisch fiir
die Bewertungen im Zuge der Erzdhlinszenierung stellte sich die Verwendung von negativ
und positiv konnotierten Begriffen heraus. Es findet ein teils nur schwer nachvollziehbarer
Wechsel zwischen Mitleidsbekundung und Verurteilung statt — und zwar vor allem im Zu-
sammenhang mit diversen Gewaltaktionen der Bauernheere. Dennoch: Verglichen mit den
zahlreichen Urteilen {iber die im Text agierenden Geschichtsakteure finden sich wenige Text-

stellen, die Auskunft {iber die Position der Erzéhlinstanz geben.

Mitleid tritt zum Vorschein, als die Bauern in einem spéteren Abschnitt des Textes bereits
einige Niederlagen einstecken mussten und nunmehr auf das Heer des Truchsef3 treffen. Thre
aussichtslose Lage kommentiert die Erzdhlinstanz. Selbst ihr Versteck kann sie nicht retten.

,,Die Ungliicklichen! dieser Zufluchtsort konnte ihnen keine Sicherheit geben!*“**

264 Naubert: Der Bund des armen Konrads, S. 6.
265 Ebda. S. 7.
266 Ebda. S. 390.
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Gotz von Berlichingen leistet den aufgebrachten Bauern Unterstiitzung. Eben diese fordert
jedoch bauerliche Opfer. Sogleich mischt sich die Erzdhlinstanz ein und iibt Kritik an Gotz
von Berlichingens MaBBnahmen. Hinzu kommt ein taktischer Ratschlag. ,,Gleichwohl lag am
Tage, dal man hier vergeblich einer unmdoglichen Sache Menschenopfer schlachtete, und bes-
ser gethan haben wiirde, den sich riistenden Fiirsten entgegen zu ziehen, die nicht mehr fern

waren €267

Das Wiiten der Bauernheere sorgt jedoch ebenso fiir Unmut, wie die oben geduBlerte Kritik
am mangelnden Schutz dieser. Threr Zerstorungswut wird Missbilligung und Unverstdndnis
entgegengebracht. Brutale Ubergriffe im Raum und in der Stadt Wiirzburg erfahren folgende
Bewertung:

So grausam und uniiberlegt man hier mit vielen Orten umgegangen war, so handelte man auch

mit Wiirzburg; Das Schlofl war gerettet, aber die ungliicklichen Leute der Stadt muflten die

Freude, mit der einige von ihnen den Bauern die Thore gedfnet hatten, zu theuer bezahlen®®®.

Im Kontrast dazu findet das brutale Handeln des Herzog Anton, Murnis Morder, ebenfalls
keinen Anklang. Sein Umgang mit den Bauernheeren verleitet zu Unmutsbekundungen, denn
,,Zu rauben und zu morden hatte man ihn nicht gerufen‘“*. Und so werden ,, diesem grausa-

men Helfer**"°

seine Miihen nicht gedankt.

Diese wenigen Beispiele demonstrieren die Sprunghaftigkeit der Erzéhlinstanz hervorragend.
Neben einer solchen kann ihr aber ebenso gut ein hohes Mal} an Mitgefiihl fiir beide Parteien
zugesprochen werden. Urteile fillt sie nicht grundlos. Auf den entsprechenden Kontext bezo-
gen sind sie nachvollziehbar. Die Urteile orientieren sich zudem stark an der Brutalitét des
Vorgehens der Akteure. Nimmt diese iiberhand, so ist mit Kritik zu rechnen.

Besonders gegeniiber dem Adel, welcher ebenso wie die oben erwdhnten Biirger der Stadt
Wiirzburg teils keine oder wenig Schonung fand, wird Mitleid bekundet, wenn es hieft: ,,Oh
ihr Edeln! euch traf vernemlich das Ungliick!“*”' Sogar einzelnen Personen gegeniiber zeigt
sie Mitgefiihl. G6tz von Berlichingen etwa erhilt das volle Mitleid der Erzdhlinstanz, als sei-

ne Burg belagert werden soll, sie stilisiert ihn zum ,,ungliicklichen Gotz**">.

267 Naubert: Der Bund des armen Konrads, S. 385.
268 Ebda. S. 402.
269 Ebda. S. 418.
20 Ebda. S. 418.
21 Ebda. S. 285.
22 Ebda. S. 358.

-66-



Die Erzdhlinstanz passt ihr Urteil dem mdglichen Urteil ihrer Leser an, teilt deren Meinung,
wenn die Situation dies erlaubt. Wie sonst wire ihr rasanter Wechsel zwischen positiv und

negativ konnotierten Bezeichnungen erkldrbar?

I11.3.3 Legitime und illegitime Gewalt

In einem engen Zusammenhang mit obigem Abschnitt zu Urteil und Bewertung von Gewalt
steht die Differenzierung zwischen legitimer und illegitimer Gewalt. Uber Legitimitit und
Illegitimitét entscheidet zumeist die Judikative. Im Falle einer im Text nicht-existenten

Rechtsprechung beanspruchen hohere Instanzen ein derartiges Entscheidungsrecht fiir sich.

III. 3.3.1 Rechtsbruch um der Gerechtigkeit Willen

Kleists Michael Kohlhaas ist jener der drei Texte, in dem Rechtsanspruch und die Macht der
Rechtsprechung omniprésent sind. Giinter Scholdt bezeichnet die Erzdhlung als ,,Archetypus
einer Rechtsfabel**”. Weder in Nauberts historischem Roman, noch in Schillers Geschichts-
werk werde das Handeln des Protagonisten und die durch ihn eingeleitete Revolte so stark
durch den Wunsch nach Gerechtigkeit geleitet.

Seit Jahrzehnen ist das Interesse der germanistischen Forschung an der Rechts-Thematik des
Kohlhaas ungebrochen. Dabei ist ,,im Kohlhaas keineswegs von der Erzdhlung auf die juridi-
sche Kompetenz des Autors zu schlieBen, der sich hier wie dort in historischen
Rechtssystemen bewegt.“*”* Gerade dieses historische Rechtssystem kommt Kohlhaas nicht
zugute. Indem der historische Kohlhase gleichermallen wie der ,,fiktive* Kohlhaas Gebrauch

von dem bereits 1495 aufgehobenen Fehde- bzw. Faustrecht macht’”

, begehen beide laut Ge-
setz Unrecht durch Gewaltanwendung. Ist Gewaltanwendung aber automatisch als illegitim
zu betrachten? Thomas Proll merkt hierzu an: ,,Gewalt verdndert, meist zum Schlechten hin.

Doch kann ihre Anwendung auch legitim sein. Immer aber evoziert sie temporéres Leid und

273 Scholdt: Kleists ,,Michael Kohlhaas“ als Modell eines Aufruhrs, S. 115.
27 Eybl, Franz M.: Kleist-Lektiiren. Wien: WUV, Facultas 2007, S. 195.
23 Vgl. ebda. S. 195.
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ein MafB an Destruktion.“”’* Kohlhaas bewegt sich demnach zwischen Recht und Unrecht,

zwischen Legitimitét und Illegitimitét.

Die Rechtsthematik ist es auch, welche die Erzédhlung Kleists formlich durchzieht. Sie spannt

«27 welche ,,durch Urteile bzw. Gerichtsent-

einen ,,konsistenten Rahmen tiber die Erzédhlung
scheide strukturiert**’® ist.

Kohlhaas wiirde jedoch zu Unrecht als geborener Rechtsbrecher stigmatisiert. Zusétzlich ist
zu bedenken, dass eine Unterscheidung zwischen Legitimitit und Illegitimitdt mithsam ist —

nicht zuletzt im Kontext jenes Rechtsystems, dem Kohlhaas ausgeliefert ist. Proll hierzu:

Anhand undurchschaubarer Verantwortlichkeitsbereiche, aufgrund eines iiberaus komplizier-
ten Ineinandergreifens von personlichen und institutionellen Abhédngigkeiten in stirker
differenzierten Gesellschaften, die sich gewo6hnlich von oben nach unten hin strukturieren, ist
die eigentliche Frage nach wirklicher Verantwortlichkeit fiir geschehene Untaten und Rechts-
briiche von Seiten tradierter Autoritdten schon erheblich schwieriger zu entscheiden als
urspriinglich angenommen. Gleichwohl wird diese Schwierigkeit im Rausch von Rache und
Zorn nicht mehr erkannt. *”°

Inwieweit ist nun Kohlhaas” Vorgehen im Verlauf der Erzdhlung zu bewerten? Legitim sind
all seine Versuche, durch Bittschriften und Mandate Aufmerksamkeit zu erlangen und die
Obrigkeit zu einem Handeln zu bewegen, welches zu seinen Gunsten ausfillt. Insbesondere

seine Mandate sind als ,,0ffentlichkeitswirksame Aktionen***

, jedoch zugleich als ,,Zeugnisse
einer zunehmenden Realititsdistanz und egozentrischen Charismatik**®' zu bewerten. Sie be-
wegen sich jedoch noch im Bereich des Legitimen. Als auf diesem Wege nicht das
Gewiinschte zu erreichen ist, ,,bleibt schlieBlich nur der gewaltsame Aufruhr gegen den Staat
als letzter Ausweg.“*** Erst, als Kohlhaas den Weg der Gewalt einschligt, nun ,nicht nach
den Maximen einer Kosten und Nutzen gegeneinander abwiigenden Klugheit“**’ handelt,
schligt Legitimitit in Illegitimitit um. Mit der Ubertragung seiner Anspriiche auf das Kollek-

tiv, das thn umgibt, dndern sich diese grundlegend. Karin Ockert formuliert diese Problematik

276 Prsll, Thomas: Deutungsversuch eines Gewaltausbruchs. Die kleistsche Figur Michael Kohlhaas als Symbol
fiir die Ambivalenz des Gerechtigkeitsbegriffes. In: Kleist zur Gewalt: transdisziplinire Perspektiven. Hg. v.
Gianluca Crepaldi. Innsbruck: Innsbruck University Press 2011, S. 19-43, hier: S. 29.

277 Bybl: Kleist-Lektiiren, S.196.

™ Ebda. S. 196.

27 Proll: Deutungsversuch eines Gewaltbruchs, S. 30-31.

280 Scholdt: Kleists ,,Michael Kohlhaas“ als Modell eines Aufruhrs, S. 124.

%! Ebda. S. 124.

%2 Ebda. S. 120.

¥ Vosskuhle, Andreas u. Johannes Gerberding: Michael Kohlhaas und der Kampf ums Recht. In: Heinrich von
Kleist. Neue Ansichten eines rebellischen Klassikers. Hg. v. Werner Frick. Freiburg im Breisgau u.a.: Rombach
2014, S. 231-255, hier: 243.
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wie folgt: ,,Mit der Anzahl der Anhédnger steigert sich das Ausmal} der von ihnen begangenen
Unrechtshandlungen, die Zusammenballung der Anhénger, ihr geballter HaB, fiihrt zum Cha-
0s.“"* Chaos — das bedeutet, dass Kohlhaas mitsamt seinem Haufen eine Revolte einleitet, die
sich nicht mehr alleine dem Medium der Schrift bedient, um Rechtsanspriiche zu kommuni-
zieren. Unkontrollierte Gewalt ersetzt fortan die schriftlichen Bittgesuche.

Kurzum: Es wird in der Erzéhlung Kleists eine grundlegende Differenzierung zwischen Illegi-
timitit und Legitimitit vorgenommen. Legitim ist die Gewalt der Rechtspflege als juristische
Instanz, die tiber Recht und Unrecht urteilt. Gewaltanwendung ist in einem rechtlich abgesi-
cherten Rahmen vollig unbedenklich und keineswegs verwerflich — und so ist die Totung
Kohlhaas als logische Konsequenz seines Handelns zu betrachten. Im Text wird die Position
der Justiz zu keinem Zeitpunkt in Frage gestellt und selbst Kohlhaas hat sich letztlich dieser

«28 welches

Instanz zu fiigen. Er findet sich gegeniiber eines ,,staatlichen Gewaltmonopols
uneingeschrankt Macht ausiibt. Werfen wir einen Blick auf jenes Unrecht, das Kohlhaas vor-
geworfen wird:

Der Kurfiirst rief: ,,Nun, Kohlhaas, der Rosshédndler, du, dem solchergestalt Genugtuung ge-
worden, mache dich bereit, kaiserlicher Majestit, deren Anwalt hier steht, wegen des Bruchs
ihres Landfriedens, deinerseits Genugtuung zu geben!“ Kohlhaas, indem er seinen Hut ab-
nahm, und auf die Erde warf, sagte: dass er bereit dazu wire!**

Der Vorwurf an Kohlhaas ist ebenso legitim wie die Gewalt, die in Folge an seinem Korper
Anwendung findet. Kohlhaas hat sich dem Recht zu fiigen. Gewalt wird, sofern sie Teil der
Rechtsprechung ist, nicht in Frage gestellt, geschweige denn angeprangert. ,,Dem Kohlhaas
widerfdhrt [...] am Ende das ,Gliick’ einer gerechten Bestrafung fiir seine Unrechtstaten, wel-

che er aber [...] als das ihm Zukommende entgegennimmt. “**’

Die Entscheidung Kohlhaas’, das Mittel der Gewalt in seinem Rechtsstreit zu gebrauchen,
artet aus in ein grenziiberschreitendes Aufbegehren. Es endet bitter fiir den Protagonisten,

trotz eines kleines Erfolgs: ,,Als Eigentiimer soll Kohlhaas sein Recht bekommen, aber als

2% Ockert, Karin: Recht und Liebe als symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien in den Texten Heinrich
von Kleists. St. Ingbert: Rohrig Universitatsverlag 2005, S. 173.

285 Scholdt: Kleists ,,Michael Kohlhaas“ als Modell eines Aufruhrs, S. 117.

286 K leist: Michael Kohlhaas, S. 141.

87 Proll: Deutungsversuch eines Gewaltausbruchs, S. 32-33.
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Person soll er seine Existenz entsprechend der herrschenden Gesetze verwirken, weil er die
Gewalt des Rechts in die eigene Hand genommen hat.****
Klaus-Michael Bogdal erklédrt den kohlhaasschen Versuch, die Rechtsordnung auf den Kopf

zu stellen, fiir gescheitert.

Die Revolte gegen die herrschende Gesamtordnung, der Hedonismus kann offensichtlich auch
in der Fantasie eines literarischen Produkts nur noch als eine Geschichte des Leidens ge-
schrieben werden, die in der Bestrafung und im Tod endet: Eine eigenartige Form, sich der
Riénder der Herrschaft, des Aufbegehrens zu erinnern.”®’

II. 3.3.2 Legitimitit des Kampfes gegen Andersgldubige

Die zentrale Kraft, welche die niederldndischen Rebellen antreibt, ist ihr Protestantismus, der
als minderwertig und unrecht betrachtet wird. Die konigliche Instanz Philipp II. akzeptiert
thren Glauben nicht und ordnet MaBBnahmen an, die in weiterer Folge durch die Statthaltung
der Niederlande in die Tat umzusetzen sind. Diese konnen jedoch von den Betroffenen nicht
mit Wohlgefallen angenommen werden. Die Tatsache, dass Glaube nicht frei gelebt werden

darf, fiihrt zu jenen Ereignissen, die als Abfall der Niederlande in die Geschichte eingingen.

Wie auch in Michael Kohlhaas zeichnet sich in diesem Text Schillers eine grundséatzliche
Diskrepanz zwischen akzeptierter und nicht akzeptierter Gewalt ab. Letztere wird strafrecht-
lich verfolgt. Abermals steht das Recht nicht auf der Seite der Aufstdndischen und damit nicht

auf der Seite der Leidtragenden des Konflikts. Hierzu ein Beispiel:

Revoltierende in der Calvinistenhochburg Valenciennes biiflen ihre Hartnéckigkeit durch mi-
litdrische Gewalteinwirkung von auBlen. Diese wurde durch hdchste Instanz abgesegnet und
somit rechtlich legitimiert. Das Vorgehen des Militérs ist, dem ,,Verbrechen* des falschen
Glaubens gebiihrend, entsprechend brutal. Die Aufstindischen geben sich geschlagen, iiber-
lassen ihre Stadt dem koniglichen Heer, ,,nachdem der Sturm ohne Unterbrechung
sechsunddreiBig Stunden gedauert und dreitausend Bomben in die Stadt geworfen worden‘**’

waren. Ganz rechtmifBig werden allerdings noch einzelne Personen zur Rechenschaft gezo-

gen. ,,Sogleich werden alle Biirger entwaffnet, der Gouverneur der Stadt und sein Sohn

28 Sohoudé, Kuessi Marius: Rechtsstaatlichkeit und Verantwortlichkeit bei Heinrich von Kleist. Frankfurt am
Main u.a.: Peter Lang 2010, S. 173.

2% Bogdal, Klaus-Michael: Heinrich von Kleist: Michael Kohlhaas. Miinchen: Wilhelm Fink Verlag 1981, S. 61.
20 Schiller: Geschichte des Abfalls der vereinigten Niederlande, S. 242.
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enthauptet; sechsunddreiflig der schlimmsten Rebellen [...] biiBen ihre Halsstarrigkeit mit dem

«“21 " Wenn auch an dieser Stelle keine weiteren Kommentare der Erzihlinstanz zu

Strange
finden sind und diese sich weitgehend mit der Darlegung der Fakten begniigt, wird doch deut-

lich, dass die Hartnéckigkeit der Aufstindischen nicht goutiert wird.

Legitim ist die Gewalt an den niederldndischen ,,Ketzern* vor allem dann, wenn die Notwen-
digkeit sie zurechtzuweisen, nicht nur durch die hochste weltliche, sondern auch durch die
oberste geistliche Instanz abgesegnet ist. In der Umstrukturierung des niederldndischen Kir-
chenwesens liegt die Wurzel des Unmuts begraben. Es wurden neue Bistlimer gegriindet, um
der Vernachlissigung des ,,wahren“ Glaubens Einhalt zu gebieten.”” Eben diese Reform stoBt
auf Ablehnung beim niederlédndischen Volk — und nicht nur das. Im Text wird explizit auf
eine Rechtsverletzung hingewiesen, welche durch die kirchliche Umstrukturierung vorge-
nommen wurde. ,,Die Constitution, schreit man, ist unter die Fiile getreten, die Rechte der
Nation sind verletzt, die Inquisition ist vor den Thoren, die ihren blutigen Gerichtshof von
jetzt an hier, wie in Spanien, eréffnen wird“*”. Damit tut sich ein Zwiespalt auf. Einerseits
wird deutlich, dass die Auffassung von Recht und RechtmiBigkeit variieren kann — woran ist
unter diesen Umstinden RechtméBigkeit zu messen? Sogar die Tatsache, dass die kirchliche
Umstrukturierung von oberster katholischer Instanz bewilligt wird und gar als notwendig
empfunden wird, bewegt die Betroffenen nicht zu einem Umdenken. Thre (protestantische)
Rechtsauffassung ist eine andere als die der Katholiken und treibt sie zu einem Handeln, das
thren Unmut als notwendig erachtet, die gegnerische Seite allerdings als rechtwidrig betrach-

tet.

So zeigt sich auch an diesem Text, dass Gewalt — sobald sie von hochster Stelle abgesegnet
wirst — legitim ist. Dabei spielt die Zahl jener Menschen, die es zurechtzuweisen gilt, keine

Rolle.

! Schiller: Geschichte des Abfalls der vereinigten Niederlande, S. 242.
¥2Vgl. ebda. S. 96-97. Ebda. S. 97.
2% Ebda. S. 97.
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III. 3. 3. 3 Mangelnde Fokussierung von Legitimitit und Illegitimitét

Eine Unterscheidung zwischen legitimer und illegitimer Gewalt in Nauberts Text festzustel-
len, fallt schwer. Anders als in den Texten Kleists und Schillers liegt der Fokus des Interesses
nicht auf der Frage nach Recht und Unrecht im Zusammenhang mit den begangenen Gewalt-
tagen. Obwohl keineswegs auf eine teils detaillierte Schilderung von Gewaltvorgdngen
verzichtet wird, kommt der Frage, inwieweit diese durch das geltende Recht legitim sind, kei-
nerlei Bedeutung zu. Wie im kleistschen und im schillerschen Text geraten des Ofteren
Ausschreitungen aufler Kontrolle. Diese hinterlassen ihre deutlichen Spuren, sind allerdings
zu keinem Zeitpunkt einer gerichtlichen Verfolgung ausgesetzt. Gegen Gewalt geht die geg-
nerische Partei ebenfalls mit Gewalt vor; sie wird nicht gesetzlich vorgeschrieben oder durch
eine geistliche oder weltliche Herrscherinstanz angeordnet.

Am ehesten konnten die hdufig auftretenden Bewertungen der Erzéhlinstanz als Urteil {iber
Legitimitdt und Illegitimitit angesehen werden; dabei ist allerdings zu bedenken, dass die
Instanz die juristische Komponente in ihren Urteilen nicht beriicksichtigt. Sie urteilt aus ei-
nem nicht weiter ergriindlichen Befinden heraus — aus Sympathie oder mangelnder

Sympathie, aber keineswegs fillt sie ihr Urteil aufgrund einer juristischen Notwendigkeit.

Und so féllt der Erzdhlinstanz beispielsweise ein klares Urteil tiber Schuld oder Unschuld
schwer. Als im Zuge des Sturms auf Wiirzburg samtliche Personen mit dem Leben bezahlen
miissen®”, verliert sie den Uberblick. Unter den Hingerichteten ,,waren doch wohl mehrere
Unschuldige**”’. Formulierungen wie diese lassen vermuten, dass eine exakte Kenntnis der
rechtlichen Lage seitens der Erzdhlinstanz gar nicht erwiinscht ist. Bedenken wir, dass in den
einleitenden Worten explizit der Zweck dieses historischen Romans, der zur ,,Ausfiillung ei-
niger leeren [sic!] Stunden“’*® dient, genannt wird. Das Interesse von Leserschaft und
Erzédhlinstanz bewegt sich gleichermallen abseits der juristischen Sphdre. Im Zentrum des
Textes steht nicht die Frage, inwieweit die Aufstdndischen zu Unrecht Gewalt anwenden, und

ebenso wenig ein Urteil iiber die RechtméaBigkeit ihrer Bestrafung.

Zwischen Recht und Unrecht zu unterscheiden liegt nicht im Interesse der Erzédhlinstanz, sie
verschreibt sich ganz einer personlichen Bewertung der Ereignisse. Denn das Lesepublikum

findet eher Gefallen an der den Text offensichtlich durchziehenden Liebesthematik, als an

2% Vgl. Naubert: Der Bund des armen Konrads, S. 402.
2 Ebda. S. 402.
2% Ebda. S. 6.
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ausschweifenden Verweisen auf die Rechtslage wihrend des 16. Jahrhunderts. Keineswegs ist
ein Verzicht auf derlei Ausfiihrungen als Mangel zu bewerten. Vielmehr spricht dieser Ver-

zicht fiir die Authentizitéit des Textes, der dem Lesergeschmack folgt.

II1. 4 Geschichtsakteure

Alle Texte, die im Zuge der Arbeit herangezogen werden, beherbergen prominente historische
Figuren. Deren Rolle innerhalb des Textes ist je nach Gattungszugehorigkeit und Handlungs-
verlauf eine andere. Den drei Texten ist jedoch gemein, dass diese Geschichtsakteure eine
ausfiihrliche Analyse seitens der Erzdhlinstanz erfahren. Private Details, welche nichts zum
Voranschreiten der Erzdhlung beitragen, finden hdufig liberraschende Erwdhnung. Ebenso
wie die im vorangegangenen Kapitel untersuchten Gewaltakte werden auch Geschichtsakteu-

re einer Bewertung unterzogen.

III. 4. 1 Erstvorstellung von Geschichtsakteuren

II1. 4. 1. 1 Die Person im Fokus des Interesses bei Naubert und Schiller

Benedikte Nauberts historischer Roman lebt von den darin enthaltenen Personenbeschreibun-
gen. Diese gehen weit {iber eine kurze Vorstellung des jeweiligen Akteurs hinaus. Es handelt
sich um komplexe Charakterisierungen, welche auf fundierte Kenntnisse der auktorialen Er-
zdhlinstanz schliefen lassen. Diese spart nicht mit Wertungen und gewéhrt uns einen Einblick
in das Innerste der Geschichtsakteure. Ahnlich verfihrt auch Schiller in seinem historiogra-
phischen Werk. Es findet eine gezielte Konzentration auf einzelne Geschichtsakteure statt, die
allesamt dem Hochadel angehoren. Niederlandische Rebellen sind Teil einer anonymen Mas-
se, der weitaus weniger Beachtung geschenkt wird als  Fiihrerfiguren,
Herrscherpersonlichkeiten und Akteuren in hohen Positionen. Beide Werke dhneln sich in der
Inszenierung ihrer jeweiligen Geschichtsakteure. Uberraschend ehrlich, vor allem jedoch aus-
fiihrlich urteilen die Erzihlinstanzen der Texte {liber die Personen, welche sie vorstellen. Thre
direkte Gegeniiberstellung offenbart aber, dass die Erzédhlinstanz des schillerschen Textes
weitaus subjektivere Urteile fillt als jene des naubertschen, obwohl doch gerade letzterer sich

durch ein Hochstmal} an Intervention auszeichnet.
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In der Geschichte des Abfalls der vereinigten Niederlande unterzieht die Erzdhlinstanz ein-
zelne Akteure vielschichtigen und iiberaus umfangreichen Analysen. Die ausgewihlten
Akteure, bei welchen es sich um herausragende Personlichkeiten aus Politik und Adel han-
delt, werden auf mehreren Ebenen betrachtet. Manch einem Akteur/einer Akteurin ist ein
gesamtes Kapitel gewidmet, in welchem er/sie charakterisiert und in den fiir die Geschichte
relevanten Kontext eingeordnet wird. Eine ndhere Auseinandersetzung mit diesen Figuren
wird verdeutlichen, dass Aspekte in den Blickpunkt genommen werden, die kurios anmuten.
Ein derartiges Verfahren ist laut Hans Schleier ein eindeutiges Zeichen fiir Schillers ,,mitrei-
Bendes historisches Darstellungsvermdgen‘*’. Hinzu kommt, dass eine Konzentration auf die

Akteure der Historie ihre Wirkung bei der Leserschaft hinterlésst.

Die Geschehnisse werden auch deshalb so einpriagsam, weil er es verstand, jeweils die wider-
spruchsvollen Charakterziige der Person bzw. die widerstreitenden Bedingungen und
Handlungen hervorzuheben, die den Leser an den Stoff und den Fortgang der Fabel fesseln.*”*

Die spanischen Herrscherfiguren Karl V. und sein direkter Nachfolger und Sohn Philipp II.
behandelt Schiller in einem jeweils separaten Kapitel. Schon friih verdeutlicht sich, dass die-
sen Figuren nur geringfiigig Sympathie entgegengebracht wird. Im Kapitel ,,Die Niederlande
unter Karl dem Fiinften**”” kommt der Vita dieses Herrschers Aufmerksamkeit in Hiille und
Fiille zu. Zunichst wird ein Urteil iiber die zentralen Ereignisse seiner Regierungszeit gefallt.
Dieses Urteil féllt vernichtend aus und spricht nicht fiir die politischen Féahigkeiten Karls V.
»Wir finden unter seiner Regierung die gewaltthitigsten Ausbriiche des republikanischen
Geists**” heift es etwa. Dieser Hinweis auf gewaltvolle Ausschreitungen withrend der Regie-
rung Karls V. wirft bereits kein positives Licht auf den Geschichtsakteur. Hinzu kommen
weitere Informationen, welche uns diverse RegierungsmaB3nahmen des Herrschers néherbrin-
gen. Es zeigt sich hier bereits, dass schon der Vorginger Philipps II. Unruhe in den
niederldndischen Provinzen schiirte. Und so wird die Regierungszeit Karls als ,,ein fortlau-
fendes VerzeichniB eingeforderter, verweigerter und endlich bewilligter Steuern® *"'
bezeichnet. Weiters ,,flihrte er fremde Truppen in ihr Gebiet [das Gebiet der niederlédndischen
302

Provinzen], lie in den Provinzen fiir seine Armeen werben und verwickelte sie in Kriege

Das Hauptaugenmerk legt sich jedoch rasch auf einen anderen Aspekt. Ist es doch ,,die grof3e

7 Schleier: Die Stellung Schillers in der europiischen Geschichtswissenschaft, S. 131.
28 Ebda. S. 131.

2% Schiller: Geschichte des Abfalls der vereinigten Niederlande, S. 38.

3% Ebda. S. 39.

3% Ebda. S. 40.

32 Ebda. S. 40-41.
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Glaubensrevolution*’®, die in die Regierungszeit Karls V. fillt. Sie erscheint ,,als die vor-

nehmste Quelle des nachfolgenden Aufstands**™*.

Eben diese Glaubensrevolution lie3 der Herrscher nicht zu und ,,setzte dem zunehmen Strome

der Neuerung die nachdriicklichsten Mittel entgegen.**

Karls Sohn, der aufgrund seiner noch stirkeren Einbindung in die niederldndischen Aufstinde
wesentlich ausfiihrlicher behandelt wird als Karl V., kommt in noch stirkerem Malle Auf-

merksamkeit zu. Eine erste Charakterisierung fallt vernichtet aus:

Philipp der Zweite war in allem, was menschlich ist, das Gegenbild seines Vaters. Ehrsiichtig,
wie dieser, aber weniger bekannt mit Menschen und Menschenwerth, hatte er sich ein Ideal
von der koniglichen Herrschaft entworfen, welches Menschen nur als dienstbare Organe der
Willkiir behandelt und durch jede AeuBerung der Freiheit beleidigt wird. **

<307

Sein Auftreten als Herrscher ist von einem ,,hochmiithigen Ernst“”"" gekennzeichnet, die nie-

derlindischen Stinde bringen Philipp nichts als ,,MiBtrauen‘**

entgegen. Fernerhin wird die
soziale Kompetenz Philipps II. negativ bewertet. Die Erzéhlinstanz nimmt abermals kein Blatt
vor den Mund. ,,Mensch fiir Menschen war er niemals, weil er von seinem Selbst nur auf-

wiirts, nie abwirts, stieg.**"

Zwei der ,treibenden Krifte des Unabhiangigkeitskampfes gegen die spanische Fremdherr-
schaft“’'’, Graf Egmont und Wilhelm von Oranien, geraten ebenfalls ins Blickfeld. Enthiillt
wird nicht nur der vermeintliche Charakter dieser beider Figuren, die Erzéhlinstanz erlaubt
sich zusitzlich ein Urteil iiber AuBerlichkeiten. So findet sich die folgende Beschreibung

Wilhelm von Oraniens:

Wilhelm von Oranien gehorte zu den hagern und blassen Menschen, wie Cdsar sie nennt, die
des Nachts nicht schlafen und zu viel denken, von denen das furchtloseste aller Gemiither ge-
wankt hat. Die stille Ruhe eines immer gleichen Gesichts verbarg eine geschiftige feurige
Seele, die auch die Hiille, hinter welcher sie schuf, nicht bewegte und der List und der Liebe
gleich unbetretbar war [.]*"!

39 Schiller: Geschichte des Abfalls der vereinigten Niederlande, S. 41.

% Ebda. S. 41.
% Ebda. S. 43.
% Ebda. S. 47-48.
7 Ebda. S. 48.
% Ebda. S. 49.

3% Ebda. S. 55.
319 Tresselt, Matthias: Friedrich Schiller und die Demokratie. Berlin: Duncker & Humblot 2009, S. 100.
3! Schiller: Geschichte des Abfalls der vereinigten Niederlande, S. 70.
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Positiver als die oben zitierten Urteile féllt das nun folgende aus. Ebenfalls charakterisiert
wird Graf Egmont, als einer der ,,Helden seines Jahrhunderts.’'> Und auch im weiteren Ver-
lauf der Beschreibung dieses Geschichtsakteurs wird nicht mit Lobpreisungen gegeizt. Wir
erfahren dieses Detail: ,,Jede &ffentliche Erscheinung Egmonts war ein Triumpfzug". Zu-
dem fungiert Egmont als grundanstindige Figur: ,Hoflichkeit, edler Anstand und
Leutseligkeit, die liebenswiirdigen Tugenden der Ritterschaft, schmiickten mit Grazie sein
Verdienst.“’'* Am Beginn des zweiten Buches findet eine intensive Auseinandersetzung mit
dem Geschichtsakteur General Granvella statt, welcher Margaretha von Parma als Minister an
die Seite gestellt wird. *"° In einer umfassenden Charakterisierung begegnet uns diese Figur
als zwiespéltiger Staatsmann, der sich zwischen Gut und Bose bewegt. Die folgende Passage
verdient ein besonders hohes Mal3 an Aufmerksamkeit, verdeutlicht sie doch wie keine andere

den facettenreichen Charakter dieses Geschichtsakteurs.

Granvella besal} alle Eigenschaften eines vollendeten Staatsmannes fiir Monarchien, die sich
dem Despotismus nidhern, aber durchaus keine fiir Republiken, die Konige haben. Zwischen
dem Thron und dem Beichtstuhl erzogen, kannte er keine andern Verhiltnisse unter Men-
schen, als Herrschaft und Unterwerfung, und das inwohnende Gefiihl seiner eignen
Ueberlegenheit gab ihm Menschenverachtung. *'®

Es ist der vollige Verzicht auf Kindheitsbegebenheiten und den Verweis auf AuBerlichkeiten,
der diese Charakterisierung auszeichnet. Durch eine Klarheit, die Thresgleichen sucht, werden
die Stdarken und Schwichen Granvellas ausgesprochen. Dadurch riickt seine politische Rele-

vanz umso deutlicher in den Vordergrund.

Mehr kuriose Details als iiber Egmont, Wilhelm von Oranien und Granvella erfahren wir iiber
Margaretha von Parma — und es sind allem voran private Fakten, welche das Interesse der
Erzdhlinstanz geweckt haben. Das Faktum, dass Margaretha von Parma ,,anfangs in der Dun-

kelheit erzogen‘’"”

wurde, hatte keinen direkten Einfluss auf ihr politisches Wirken als
Statthalterin, wird aber dennoch am Beginn des ihr gewidmeten Kapitels erwédhnt. Zusétzlich
ist die Rede von einem ,,Gemahl, der sie nicht lieben konnte*’'®, Thre Kronung findet die Be-

schreibung der Statthalterin mit der folgenden Passage.

312 Schiller: Geschichte des Abfalls der vereinigten Niederlande, S. 73.
313 Ebda. S. 74.

314 Ebda. S. 74.

313 Vgl. ebda. S. 87.

316 Ebda. S. 90.

317 Ebda. S. 77.

318 Ebda. S. 77.
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Ihr Gang selbst zeigte so wenig weibliche Grazie, dal man viel mehr versucht war, sie fiir ei-
nen verkleideten Mann, als fiir eine ménnliche Frau zu halten, und die Natur, deren sie durch
diese Grenzenverletzung gespottet hatte, rdchte sich endlich auch in ihr durch eine Ménner-
krankheit, das Podagra.*"”

Legitim ist die Frage nach der Relevanz derartiger Informationen fiir einen Text, der seine
Wirkung als Geschichtswerk entfalten soll. Anzunehmen ist, dass eine konkrete Intention

hinter derartigen Portraits steckt — jene der gezielten Leserlenkung.

Die germanistische Forschung sieht in der spezifischen Figurencharakterisierung eine Intenti-

320

on des Autors verborgen. ,,Charakterportraits*’~’, wie die oben vorgestellten, dienen einem

besseren Verstindnis der dargelegten historischen Ereignisse. Hinzu kommt dies:

Sie erlauben es dem Leser, im geschichtlichen Extremfall das Menschlich-Allgemeine und im
groflen Individuum die Gattung zu erkennen, sie erschlieBen ihm mit dem Blick in die Seele
die Motive des Geschichtlichen und fungieren zugleich als das Medium, das die liberlieferten
Ereignisfragmente vernunftmifig in einen Erkldrungszusammenhang zu bringen erlaubt: aus
dem Aggregat ein System werden 148t.**'

Osterkamp spricht von den ,,groBen Charakterportraits seiner [Schillers] Hauptakteure*** und
stellt spezifische Figurenkonstellationen fest. Einige der oben besprochenen Geschichtsakteu-
re stehen in einer realhistorischen Verbindung zueinander, welche im Text intensiv
herausgearbeitet wird. Hierbei nimmt jede Figur eine spezielle Rolle ein.*” Im Besonderen

kommt den sogenannten Freiheitskdmpfern Aufmerksamkeit zu. So

mufl Wilhelm von Oranien, den Schiller als Gegenspieler Philipps konzipiert hat, Egmont zur
Seite gestellt werden, denn nur so kann die Pluralitit in der politischen Willensbildung der
freien Niederlande der spanischen Despotie gegeniibergestellt werden.***

Die enge Verbindung zwischen diesen beiden Figuren zeigt sich schon alleine in der Tatsa-
che, dass ihnen ein separates Kapitel gewidmet wird, in welchem sie im Zuge eines direkten
Vergleichs vorgestellt werden. Reihenfolge sowie Zeitpunkt der Vorstellung dieser Charakte-
re wurden keineswegs zufdllig gewdhlt. Als Hauptakteure miissen Egmont und seine
Verbiindeten zwangsldufig noch vor Beginn des Aufrollens der zentralen Ereignisse in die

Geschichte integriert werden, damit in weiterer Folge ihre Position als aktiv Handelnde inner-

319 Schiller: Geschichte des Abfalls der vereinigten Niederlande, S. 78.

320 Osterkamp, Ernst: Die Seele des historischen Subjekts. Historische Portraitkunst in Friedrich Schillers Ge-
schichte des Abfalls der vereinigten Niederlande von der spanischen Regierung. In: Schiller als Historiker. Hg.
v. Otto Dann u.a. Stuttgart, Weimar: Metzler 1995, S. 157-178, hier: S. 161.

I Ebda. S. 161.

2 Ebda. S. 165.

33 Vgl. ebda. S. 165.

324 Ebda. S. 165.
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halb der Erzdhlung gefestigt ist. Osterkamp stellt diesbeziiglich fest, dass all diesen Charakte-

€325

ristiken der ,,Status von Definitionen*** anheim ist. Uberdies werden sie ,,an den Anfang der

326

historischen Erzdhlung*’*” gestellt.

Osterkamps Ausfiihrungen sind auch hinsichtlich einer Typisierung von Schillers Geschichts-
akteuren ergiebig. So weist er auf eine ,typisierende Tendenz*“?**’ hin, welche ,die

Schillerschen Charakterportraits eng mit der Tradition der Aufklirungsliteratur***

verbindet,
und nennt sogleich Beispiele: ,,Philipp: der Egoist; Oranien: der Edelmiitige; Egmont: der
Leichtgldubige, etc.“’* Tatsdchlich werden wir im Zuge einer ersten Lektiire mit derartigen
Charakterziigen der genannten Akteure konfrontiert. Ruft man sich in Erinnerung, dass Phi-
lipp Ehrsucht vorgeworfen wird und er Mitmenschen als Mittel zum Zweck betrachtete®, ist
Osterkamp nicht zu widersprechen. Auch im Falle Oraniens und Egmonts offenbart eine in-

tensive Textlektiire, dass er mit seiner Annahme ins Schwarze trifft.

Allerdings 16st sich die anfangliche Prisenz der Geschichtsakteure im Verlauf der Erzihlung
mehr und mehr auf. ,,Die Ganzheit und Geschlossenheit der Charaktere [...] zerbricht im wei-
teren Verlauf an der Komplexitdt der historischen Ereignisse, in denen sie sich zu bewdhren
haben.***' Naheliegend ist, dass dies aus einem guten Grund geschieht — dass wohlweislich
das Augenmerk auf die revolutiondren Ereignisse gelegt wird, an welchen die Geschichtsak-

teure dennoch wesentlich beteiligt sind.

Wie im schillerschen Text werden in Nauberts Bund des armen Konrads sédmtliche Ge-
schichtsakteure im Zuge ihres erstmaligen Auftretens ausgiebig vorgestellt. Die Erzéhlinstanz
unterzieht sie einer Bewertung, welche mehr als nur Ziige eines Charakterportraits in sich

tragt.

Die erste Vorstellung des Ulrich von Wiirttemberg verbindet einen Einblick in dessen Le-
bensgeschichte mit einer schonungslosen Bewertung seiner Person. Schon fiir den jungen

Ulrich finden sich keine rihmenden Worte. Er wird als unwissend und desorientiert beschrie-

323 Osterkamp: Die Seele des historischen Subjekts, S. 166.

326 Ebda. S. 166.

327 Ebda. S. 167.

328 Ebda. S. 167.

32 Ebda. S. 167.

39Vgl. Schiller: Geschichte des Abfalls der vereinigten Niederlande, S. 47.
331 Osterkamp: Die Seele des historischen Subjekts, S. 174.
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ben.”? Vergleichsweise spektakulir fillt die Bewertung der negativ konnotierten Figur Murni
auf, dessen realhistorische Existenz bis dato nicht gesichert ist. Die Erzihlinstanz vollzieht
eine subjektive Bewertung, die vor allem als frithzeitiger Verweis auf den Charakter dieser

Figur in Erinnerung bleibt.

[W]ir werden seinen Namen in diesen Bldttern 6fter horen, und es wiirde fast néthig seyn,
auch sein Aeulleres zu schildern, so wie sein Charakter dem Leser bald in die Augen leuchten
wird, wenn es nicht hinldnglich wér zu sagen, nie ist ein hdBlicheres Geschopf aus den Hianden
der Natur hervorgegangen.*

Es ist diese Skrupellosigkeit der Beschreibung seines AuBeren, die verdeutlicht, wie subjektiv
die obige Darstellung doch ist. Die Erzdhlinstanz erlaubt sich, ihre schier grenzenlose Verach-

tung kundzutun.

Weitaus positiver als das — doch recht einseitige — Charakterportrait Murnis féllt jenes des

Protagonisten Florian Geyer aus. Hierbei zeigt sich die trdumerische Seite dieses Charakters,

der, immer zur Hélfte nur in der wiirklichen Welt, zur andern und gréfern in Phantasien lebte,
welche weit liber die bekannten Regionen hinaus giengen, und ihm oft Dinge als moglich, als
schon gegenwirtig vorstellten, deren Verwiirklichung wir, ein paar hundert Jahre spéter als
er, immer noch vergeblich entgegen sehen. ***

Betont wird seine friedliche Gesinnung (,,[S]ein Schwerd schien in der Scheide zu rosten‘**’.),

zudem gewdhrt eine ausschweifende Erzéhlung Einblick in die Vita Florians. Hervor sticht
hier vor allem die Selbstlosigkeit dieser Figur. ,,Die Armen waren seine erklarten Clienten, er
diente ihnen ohne Belohnung, diente ihnen oft mit seinem Schaden, und vielleicht nicht das

einzige mal, dessen wir hier gedenken wollen, auch mit Gefahr seines Lebens.* **°

In der Realhistorie kommt dem Geschichtsakteur Florian Geyer aber bestenfalls eine geringe
Bedeutung zu. ,,Geyer, wiewohl mit Abstand unter den Adligen der entschiedenste Parteigédn-
ger der Bauern, gehorte nicht zu den wirklich iiberragenden Fiihrern, sondern trat im
Bauernkrieg eher zuriick.“”*” Umso erstaunlicher ist es, dass Naubert nicht die einzige Litera-
tin ist, welche Florian Geyer die Rolle des Protagonisten zukommen lie.  Gerhart

Hauptmann tat es ihr gleich. In seinem Drama Florian Geyer ,,werden die historischen Ak-

32 Vgl. Naubert: Der Bund des armen Konrads, S. 37.

* Ebda. S. 41-42.

334 Ebda. S. 89.

333 Ebda. S. 91.

33 Ebda. S. 101.

37 Brackert, Helmut: Bauernkrieg und Literatur. Frankfurt: Suhrkamp 1975, S. 141.
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<338

zente verschoben”* und eine Nebenfigur der Realhistorie zum Protagonisten eines literari-

schen Textes erhoben. In beiden Fillen ,,14Bt sich von einer Verfdlschung, auf jeden Fall von

einer Verzerrung der historischen Realitiit sprechen‘*’.

Auf die durchwegs positive, Florian Geyer regelrecht glorifizierende Charakterisierung, folgt
ein Umschwung. Die Erzdhlinstanz wendet sich einem weiteren Akteur zu, welchem sie weit

«3%und ,,verstand

weniger Sympathie entgegenbringt. Dieser ist ,,keiner von den Schlauen
sich auf den Wein am besten‘’**'. Der Akteur namens Metzler, welcher sich in weiterer Folge
als zentrale Figur des Aufstands entpuppt und sich entschlie3t, ,,dem Strom des Aufruhrs zu

342

folgen*”", wird als einfacher Mensch vorgestellt, welcher durch ein starkes Bediirfnis gepriagt
ist: ,,Leute wie Metzler sind die grof3ten Philosophen, sie verschmerzen jeden Verlust fast im
Augenblick, da sie ihn erlitten haben, und finden in einem gefiillten Kruge, oder in einer

Hand voll bunter Blitter, weit stirkere Trostgriinde als der Weise in seiner Weisheit.***

Die Charakterportraits Geyers und Metzlers verdeutlichen nicht nur, auf wessen Seite die
Sympathie der Erzdhlinstanz liegt. Die starke Parteinahme fiir Geyer, der klar auf der Seite
der Schwachen steht, zeigt auf, dass auch eine Sympathie seitens des Lesepublikums fiir diese
Figur erreicht werden mochte. Durch eine herausstechende Kontrastierung zwischen den posi-
tiv konnotierten Figuren und ihren Gegenspielern, denen Metzler ohne Zweifel angehort, wird
die Position Geyers als Protagonist und Kédmpfer fiir die Armen umso mehr verdeutlicht. Das
Vokabular, welches im Zuge der bisher besprochenen Charakterportraits verwendet wird,

erleichtert eine Differenzierung zwischen Ubeltiter und Held ungemein.

I11. 4.1.2 Ein Akteur iiberschattet alle

In Michael Kohlhaas sind wir mit einer génzlich anderen Situation konfrontiert, als dies bei
Schiller und Naubert der Fall ist. In Kleists Text finden wir lediglich einen Geschichtsakteur,
der aus der Masse heraussticht: Kohlhaas selbst. Zwar wird eine Fiille von Namen im Text
genannt, deren Nennung alleine kann jedoch keinerlei Auskunft {iber diese Akteure geben.

Und so tritt uns Kohlhaas als einzige Figur mit ,,Tiefgang® entgegen. Wie geht die Erzéh-

338 Brackert: Bauernkrieg und Literatur, S. 141.

3% Ebda. S. 141.

340 Naubert: Der Bund des armen Konrads, S. 137.
31 Ebda. S. 137.

%2 Ebda. S. 147.

3% Ebda. S. 138.
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linstanz bei der Charakterisierung Kohlhaas” vor? Und wie unterscheidet sich diese von obi-
gen Charakterportraits? Es sind in erster Linie die einleitenden Zeilen, die eine geballte
Ladung Information bereithalten. Eine weithin bekannte Passage bezeichnet Kohlhaas als
einen ,,der rechtschaffensten zugleich und entsetzlichsten Menschen seiner Zeit.“*** Im ersten
Absatz des Texte wird bereits vorweggenommen, was die Leserschaft im Verlauf der Erzéh-
lung erwartet. Die Charakterisierung Kohlhaas” wird fortgefiihrt: ,,Dieser aullerordentliche
Mann wiirde, bis in sein dreifligstes Jahr fiir das Muster eines guten Staatsbiirgers haben gel-
ten konnen.*** Insofern besteht an der Tugendhaftigkeit des Akteurs kein Zweifel — so lange,
bis Kohlhaas sein ,,Rechtgefiihl [...] zum Riuber und Morder*** macht. Nach dieser kurzen
Einleitung erfolgt eine direkte Uberleitung zum Hauptgeschehen. Ab diesem Zeitpunkt steht
die Darlegung einer Folge von Ereignissen im Mittelpunkt, es bleibt keine Zeit mehr fiir aus-
schweifende Charaktersierungen seitens der Erzdhlinstanz. Doch ein Verzicht auf weitere
Charakterportraits muss nicht bedeuten, dass die Personlichkeit des Protagonisten vollig hin-
ter die Ereignisse, an welchen er beteiligt ist, zuriicktritt. Bei Deillner beispielsweise ist die
Rede von einem ,,eigentiimlichen Nebeneinander von subjektivem Erleben [...] und objektiv-
moralischer Rechtfertigungsrede’*’. Ersteres steht in einem Zusammenhang mit Kohlhaas’
Forderung nach Genugtuung, letzteres mit dessen Wunsch, als moralische Instanz zu fungie-
ren und nicht nur sich selbst, sondern seinen Mitmenschen zu Gerechtigkeit zu verhelfen.***
Beriicksichtig man diese Faktoren, erscheint der kohlhaassche Charakter weitaus vielschichti-
ger, als zundchst angenommen. Dennoch ist es vorwiegend den Lesern und Leserinnen
iiberlassen, seine Personlichkeit zu erforschen. Laut Deifiner sind wir dazu angehalten, ,,nach

versteckten Motiven Ausschau zu halten**

und werden ,,explizit zur psychologischen Ursa-
chenforschung aufgefordert“’*. Ein Ergebnis dieser hilt er selbst bereit. Das unabénderliche
Rechtsgefiihl des Protagonisten hat weitgreifende Auswirkungen auf dessen Weltsicht. ,,Fiir
Kohlhaas gerdt das verfestigte Bewusstsein, im Recht zu sein, zu einem fatalen Wahrneh-
mungsfilter.“**' Sein gewaltvolles Vorgehen und die damit einhergehende, eigentliche

Einleitung einer Revolte, ist eine Folge dieser Wahrnehmungsproblematik.

34 Kleist: Michael Kohlhaas, S. 5.

34 Ebda. S. 5.

346 Epda. S. 5.

347 DeiBner: Moral und Motivation im Werk Heinrich von Kleists, S. 229.
8 ygl. ebda. S. 229.

34 Ebda. S. 229.

350 Ebda. S. 229.

351 Ebda. S. 234.
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III. 4. 2 Fiihrer- oder Nebenfigur?

Nachdem bereits festgestellt wurde, dass Anzahl und Charakterisierung der Geschichtsakteure
sich in den untersuchten Texten massiv voneinander unterscheiden, ist eine weitere Frage zu
klaren: Welche Rolle kommt den Geschichtsakteuren innerhalb des Textkorpus zu? Werden
sie als aktiv am Geschehen teilnehmende Akteure vorgestellt oder hat man sich mit ausfiihrli-
chen Charakterportraits zu begniigen, die zwar Einblick in die Vita des jeweiligen Akteurs
geben, aber wenig bis gar nichts iiber eine aktive Teilnahme am revolutiondren oder kriegeri-

schen Geschehen preisgeben.

Ein erster Blick auf Nauberts Der Bund des armen Konrads ist in diesem Zusammenhang
angebracht, verdeutlicht doch gerade eine Lektiire des Textes, wie sehr Geschichtsakteure in
die Wirren des Bauernkrieges eingebunden sind. Sie erheben ihre Stimme, sie rebellieren und
haben deshalb mit Konsequenzen zu rechnen. Unter anderem soll am Beispiel der bis dato
noch wenig beriicksichtigten Figuren Go6tz von Berlichingen und Thomas Miintzer ermittelt
werden, inwieweit diese sich als aktive Anfiihrer entpuppen. Greifen sie ins Geschehen ein

oder halten sie sich im Hintergrund?

Faktum ist, dass es sich bei Nauberts Der Bund des armen Konrads um ein Stiick Unterhal-
tungsliteratur handelt. Nachgewiesen wurde zudem, dass ,,der Bauernkrieg als populérer
Lesestoff in der Goethezeit thematische Bedeutung erlangt“*>* hat. Diese Literatur arbeitet
nicht primér das Kriegsgeschehen vergangener Zeiten auf — im Gegenteil. In der Unterhal-
tungsliteratur der Goethezeit wird die Thematik des Bauernkrieges ,,auf der Ebene der
Herzenskonflikte dargestellt und auf einen ahistorischen Bilderbogen reduziert.**® Und
wahrhaftig nimmt die bereits erwidhnte Liebesgeschichte zwischen Florian Geyer und der jun-
gen Grifin von Helfenstein viel Raum ein. Den naubertschen Text als ahistorisch zu
charakterisieren, wiirde ihm aber dennoch nicht gerecht werden. Durchaus treten dem Publi-
kum im Zuge der Lektiire Figuren entgegen, welche aufgrund ihrer Rolle innerhalb der

Erzéhlung geschichtliche Relevanz besitzen und sich in die Geschehnisse einmischen.

Es ist abermals Florian Geyer, der bereits im Zuge seiner Erziehung Werte vermittelt be-

2 Wunderlich, Werner: Die Spur des Bundschuhs. Der Deutsche Bauernkrieg in der Literatur 1476-1976. Stutt-
gart: Klett-Cotta 1978, S. 71.
> Ebda. S. 71.
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kommt, welche ihm als spdteren Kampfer gegen Armut und fiir Gerechtigkeit zugute kom-
men. Der folgende Satz aus der Lebensgeschichte Geyers verdeutlicht die Tugendhaftigkeit
dieses Akteurs. Er berichtet selbst:

Die besten Seelen traf ich immer noch unter Personen des niedern Standes, und aus dieser Er-
fahrung entsprang die Vorliebe, die ich ewig fiir diese guten niedergedriickten Wesen haben
werde, entsprang der HaB3, mit dem ich geschworen habe, ewig ihre Tyrannen zu verfolgen. ***

Eine derartige Aussage gibt uns Gewissheit iiber Geyers Motivation. Sein Wille, benachteilig-
te Bauern zu unterstiitzen, wurde bereits in jungen Jahren und im Zuge seiner Erziehung
geschiirt. Doch wie steht es um die aktive Beteiligung Florian Geyers an den Ausschreitun-
gen? Deutlich wird, dass er nicht immer {iber das Vorgehen der Aufstdndischen informiert ist,
da ,,man ihm die Auschweifungen der Freiheitskimpfer beiweitem nicht alle gemeldet hat-
te.**> Treten derartige Ungereimtheiten auf, ist der Protagonist direkt zur Stelle und scheut
nicht vor Eingriffen zuriick. ,,Nichts hitte ithn authalten konnen, sich in diese Dinge [...] zu
mischen‘**’. Auch iiber seine Teilhabe am Kampfgeschehen wird berichtet. So fungiert Geyer
als direkter Anfilihrer eines Bauernheeres. Deutlich hervorgehoben wird seine Leistung als

friedvoller, bedachter Anfiihrer.

Wiéhrend die meisten von den andern Bauernanfiihrern, auf Befragen kaum zu sagen wulfiten,
was sie an den Orten, die sich ihnen unterwarfen, auler freier Beute wollten, bewog er die Ob-
rigkeiten bescheidentlich zu Unterzeichnung und Ausfithrung der billigen Forderungen der
Bauernschaft, und zog friedlich aus Gegenden, wo er nun Freunde hinterlieB.>’

Seine aktive Rolle im Kriegsgeschehen legen noch weitere Textausziige dar. Diese allerdings
zeichnen ein weitaus kampflustigeres Bild von Florian Geyer und schreiben ithm allein, als
Anfiihrer seines Heeres, simtliche Taten des Kollektivs zu. Geyer hélt ,,es flir keine Siinde,
die Riuber zu berauben‘’*® und reiBt ,.etliche Kloster und Schldsser Meister Martin [Metzler]
aus dem Rachen‘”*’. Durch derartige Informationen spaltet sich das anfangs so makellose Bild
Geyers. Gleichzeitig liefern derartige Ausziige einen Beweis fiir die aktive Teilnahme dieser

Figur am Kriegsgeschehen.

Im Gegensatz zu Florian Geyer begegnen wir einem wenig kampfeslustigen G6tz von Ber-

lichingen. Dieser, der nur einige wenige Male in Erscheinung tritt, stellt sich notgedrungen

3% Naubert: Der Bund des armen Konrads, S. 94.
355 Ebda. S. 131.

336 Ebda. S. 131.

357 Ebda. S. 204-205.

358 Ebda. S. 284.

339 Ebda. S. 284.
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auf die Seite des emporten Adels, um moglichst rasch Frieden einzuleiten. So unterstiitzt er
diesen nur, ,,um des Siegs in einer kurzen Stunde gewil zu seyn.“**® Er gerit jedoch in weite-
rer Folge zwischen die Fronten, ,,in die Stricke der Rebellen*’®', und sieht sich gezwungen,
deren Anfiihrer zu werden. Seine Absichten sind jedoch keineswegs kriegerischer Natur. Gotz
von Berlichingen tritt vielmehr aktiv ins Geschehen ein, um letztlich Frieden zu stiften. Er
,miiBe sie leiten, damit nie wieder geschihe, was geschehen sey*.*** Demnach ist Gotz von
Berlichingen weitaus weniger aktiv in die Wirren des Bauernkrieges eingebunden, als dies bei
Florian Geyer der Fall ist. Nichtsdestotrotz wird seine pazifistische Gesinnung ins Blickfeld
geriickt. Als markante Nebenfigur, die wohliiberlegt handelt, z&hlt er zu jenen Geschichtsak-

teuren, deren mangelnde Prisenz dennoch einen bleibenden Eindruck hinterlésst.

Der Reformator Thomas Miintzer wurde bisher noch nicht einer separaten Analyse unterzo-
gen. Wie stark wird dieser Geschichtsakteur der Realhistorie in den Text integriert? Auf sein
spates Erscheinen innerhalb des Textes geht die Erzdhlinstanz explizit ein. Gleichzeitig iibt
sie Kritik an Miintzer, denn ,,dieses eigenméchtige heraustreten aus seiner Sphare, hatte denn
auch fiir ihn am Ende die gewdhnlichen Folgen**®. Er greift in die Wirren der zahllosen Auf-
stdnde ein, indem er seine Lehre in Form von Predigten verbreitet. Eben an diesem Vorgehen

findet die Erzahlinstanz keinerlei Gefallen.

Zu beklagen war es, dal Miinzer so viel Verblendete mit sich in den Untergang rif3, und dal
die kurze Zeit, die dieser Irrstern zu schimmern bestimmt war, doch seinem Vaterlande Raum
genug zu tausendfachen Unruhen gab.**

385 ynterrichtet. Diese

Des Weiteren werden wir iiber Miintzers sogenannte ,,Aufruhrschriften
strahlen alles andere als eine friedliche Gesinnung des Reformators aus. Sogar ein Auszug
wird der Leserschaft prasentiert. Die Aufstdndischen diirfen laut Miintzer keineswegs vor der
anwachsende gegnerischen Macht zuriickschrecken: ,,Hiitet Euch, Euch gegen diese grof3e
Anzahl fiir klein zu halten, und nach Frieden zu geliisten; eurer drei, die Gott vertrauen, diir-
fen sich vor hundert tausenden nicht fiirchten.*** Miintzer predigt durch seine Mandate, in
den Kampf zu ziehen, bleibt jedoch selbst inaktiv; iiber seine Kampfeskunst erfahren wir

nichts. Fest steht allerdings, dass seine Predigten die gewollte Wirkung erzielen. Er avanciert

3% Naubert: Der Bund des armen Konrads, S. 359.
%1 Ebda. S. 372.
392 Ebda. S. 374.
363 Ebda. S. 429.
3% Ebda. S. 429.
365 Ebda. S. 437.
366 Ebda. S. 437.
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zur Fiihrerfigur seines Heeres, das als, ,,Miintzers Heer*’®’ bezeichnet wird und sich rasch
,auf acht bis neuntausend Mann verstérkt“.’*® Trotz seiner mangelnden Kampfeslust erlangt er
Anerkennung durch seine Predigten. Er manipuliert die Massen durch das Wort — durch
nichts anderes als verbale Gewalt. Als Charakter, dessen realhistorische Existenz zur Geniige
nachgewiesen ist, wird er in den Erzdhlverlauf integriert. Miintzers Erfolge dominieren das
letzten Viertel des historischen Romans, wéhrend er zuvor nur marginal Erwdhnung findet.
Stirker als etwa im Falle G6tz von Berlichingens wird seine Wirkung auf die Aufstdndischen
herausgearbeitet. Und obwohl keine Interesse besteht, sich mit einem aktiven Eingreifen
Miintzers in die Kampfeshandlungen auseinanderzusetzen, erscheint er nicht weniger kriege-

risch gesinnt.

Aufmerksamkeit muss auch den wenigen Leitfiguren geschenkt werden, welche die Ge-
schichte des Abfalls der vereinigten Niederlande bereithélt. Im Besonderen wurde bereits auf
Egmont und Wilhelm von Oranien eingegangen, die in separaten Abschnitten ausfiihrlich
charakterisiert werden. Wie stark geht die Erzdhlinstanz aber auf deren Entwicklung hin zu
Helden des niederldndischen Volkes ein? Und in welchem Maf3e greifen sie selbst in die Wir-

ren der niederlandischen Aufstinde ein?

Die aktive Teilnahme am Kampfesgeschehen durch Egmont und Wilhelm von Oranien spielt
in Schillers Text eine untergeordnete Rolle. Dies bedeutet allerdings nicht, dass ithre Position
als Freiheitskdmpfer nicht zur Geniige herausgearbeitet wird. Insbesondere Graf Egmonts
Rolle als Geschichtsakteur, zu dem das Volk aufschaut, erfahrt bereits im Zuge einer ersten
Charakterisierung Betonung. ,,Jede offentliche Erscheinung Egmonts war ein Triumphzug;
[...] Egmont vereinigte alle Vorziige, die den Helden bilden“.’® Seine Aufopferung fiir das
niederldndische Volk war jedoch nicht grenzenlos, glaubt man dieser Bemerkung: ,,Weil er
fiir Eigenthum und Leben zu zittern hatte, konnte er fiir die Republik nicht viel wagen.**™
Wilhelm von Oranien wiederum soll eher ,,die Menschenrechte der Protestanten, als ihre

Meinungen‘“”!

verteidigt haben. Somit werden beide Geschichtsakteure nicht als makellose
Freiheitskdmpfer stilisiert. Ihr Status innerhalb des niederlandischen Volkes, als Verteidiger

dessen Rechte, erscheint keineswegs einwandfrei.

37 Naubert: Der Bund des armen Konrads, S. 443.

3% Ebda. S. 443.

3% Schiller: Geschichte des Abfalls der vereinigten Niederlande, S. 74.
370 Ebda. S. 75.

371 Ebda. S. 72-73.
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Auch an der tatsidchlichen Einflussnahme Egmonts und Oraniens darf gezweifelt werden.
Nicht immer konnen sie durch ihre Prdasenz auf das rebellierende Volk einwirken. Wilhelm
von Oranien etwa kann nichts gegen die Bilderstiirmer ausrichten: ,,Kaum hilt die Gegenwart
des Prinzen von Oranien die ausgelassene Bande noch im Ziigel*’’>. Oranien ist also durchaus
in das Geschehen eingebunden, bleibt jedoch zu passiv, um die aufwiegelnde Masse zur Be-
sinnung zu bringen. Selbst im Kontext der Belagerung von Antwerpen erfahren wir nur, dass
er eine tragende Rolle innerhalb der Kampfeshandlungen einnimmt, allerdings nicht, ob er
tatsidchlich aktiv am Geschehen teilnimmt. Sein Beitrag zur Rettung der Stadt wird aber als
unersetzlich eingestuft. ,,Der Untergang der Stadt hing an einem einzigen Augenblick, und
Oraniens Besonnenheit war es, was ihn verhiitete.“’”> Egmont hingegen schwankt zwischen
Verstiandnis gegeniiber dem Volk und seiner Pflicht als Untergebener des Konigs. Nach dem
Bildersturm in Antwerpen sollen die urspriinglichen Verhéltnisse mit Miihe wiederhergestellt
werden. ,,Auch der Graf von Egmont bezwang jetzt die ihm natiirliche Weichherzigkeit, um
dem Konig seinen Eifer zu beweisen.“’” Erkennbar ist eine durchaus warmherzige Gesinnung
dieses Akteurs gegeniiber dem Volk, dessen Interessen und Anliegen letztlich beim Konig
durchzusetzen, erscheint ihm jedoch zu riskant. Egmont bewegt sich zwischen den Fronten.
Am Ehesten ist diesem Akteur die Rolle eines Vermittlers zwischen dem Kdnig samt seinen
Verbiindeten und den Rebellen zuzuschreiben. Er bringt es fertig, ,,mit den Rebellen [...] in
Giite zu unterhandeln“.’” Die Rolle Wilhelm von Oraniens und Egmonts zwischen Konig-
streue und Verantwortung gegeniiber dem Volk, ist als duBerst prekdr zu beschreiben.
Treffend bezeichnet die Erzdhlinstanz beide Geschichtsakteure als ,,die ungewissen Vasal-

len“376

. Sie tatsdchlich als reine Kdmpfer fiir die Gerechtigkeit, fiir die Leiden des Volkes zu
stilisieren, wire zu kiihn, zumal ihre Taten weitgreifende Folgen haben. ,,Egmonts Abfall und
die Flucht des Prinzen von Oranien zerstorte die letzte Hoffnung der Protestanten und loste
den ganzen Geusenbund auf. ““"’ Insofern ist der Heldenstatus dieser beiden Akteure in Frage
zu stellen. Durchaus leisten sie ihren Beitrag zu einem Voranschreiten der niederldndischen

Revolution, sind jedoch trotz ihrer Sympathie gegeniiber dem Volk an den spanischen Konig

gebunden.

372 Schiller: Geschichte des Abfalls der vereinigten Niederlande, S. 199.
" Ebda. S. 239.
374 Ebda. S. 208.
" Ebda. S. 240.
376 Ebda. S. 245.
7" Ebda. S. 254.
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Werfen wir nun einen finalen Blick auf die Figur des Kohlhaas. Inwieweit weist er Qualitdten

einer Leitfigur auf?

Der kleistsche Text unterscheidet sich von den beiden anderen durch seine Konzentration auf
wenige Figuren, in deren Zentrum Kohlhaas steht. Er erhebt sich iiber sémtliche andere Cha-
raktere der Erzdhlung; und vor allem fungiert er als alleinige Fiihrerfigur seines revolutionér
gestimmten Haufens. Zwar treten einzelne Akteure dieses Kollektivs an einigen Stellen her-
vor, indem sie weitgehend eigenstindig agieren, jedoch ist an Kohlhaas” Status als absoluter
Anfiihrer nicht zu riitteln. Seine Anhdnger bleiben in den meisten Féllen namenlos. Es ist
ndmlich Kohlhaas, der im Zuge seiner Revolte die entscheidenden Taten vollbringt. Auf ihm
liegt der Fokus, nicht auf seinen Anhdngern. Wie also nimmt die ,,kohlhaassche Revolte* ih-
ren Anfang? Bereits erwdhnt wurde, dass er unmittelbar nach dem Ableben Lisbeths
beschlieft, sich Genugtuung zu verschaffen. Nachdem er sein Haus verkauft und seine Kinder

in Sicherheit gebracht hat’”®

, ruft Kohlhaas neben Herse ,,auch die iibrigen Knechte zusam-
men, sieben an der Zahl, treu ihm jedweder, wie Gold**”. Die Zahl seiner Anhiinger wird
bekanntgeben, allerdings ist dies auch die einzige ndhere Information zur Beschaffenheit des
anfanglich noch tiberschaubaren Gefolges. Es ist Kohlhaas, der von Anfang an den Ton an-
gibt. Seine Knechte sind ihm treue Diener, haben jedoch nicht die Moglichkeit sich zu
behaupten. Dies wird besonders deutlich, wenn wir uns die Bezeichnung dieses Gefolges vor

Augen fiihren. Immer wieder ist von Haufen oder Schar die Rede®®

, erst im spdteren Verlauf
der Erzdhlung werden einzelne Figuren zumindest beim Namen genannt. Dies ist bei Stern-
bald der Fall. Dieser tritt aus der anonymen Schar der Anhénger heraus, indem er gemeinsam
mit Herse seinen Teil zu einem erfolgreichen Verlauf der gewaltvollen Unternehmungen bei-

tragt. Dennoch stehen Kohlhaas™ Taten an erster Stelle.

Mit dem Anwachsen seines Haufens vermindert sich die Bedeutung des Anfiihrers Kohlhaas
nicht — im Gegenteil: Die steigende Anzahl an Anhéngern hat nur geringe Auswirkungen auf
den Status des Anfiihrers. Dem Faktum, dass sich mehr und mehr auf die Seite Kohlhaas
schlagen, kommt nur geringe Bedeutung zu. Und so wird lediglich beildufig erwdhnt, dass ,.er
mit einem Haufen von zehn Mann (denn so stark war er jetzt)**®' durch die Lande zieht. Sein

Haufen wichst weiter an und nach und nach kommen dem Knecht Herse Sonderaufgaben zu,

" Vgl. Kleist: Michael Kohlhaas, S. 38.
37 Ebda. S. 38.

%0 Vgl. ebda., etwa S. 42.

% Ebda. S. 44.
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wodurch er ein Stiick weit aus der anonymen Menge heraustreten kann. Er ist es, der die Stadt
Wittenberg in Brand steckt: ,,Herse, der sich verkleidet in die Stadt schlich, fiihrte dieses ent-
setzliche Kunststiick aus‘“*. Dennoch kann Herse nie vollstéindig aus dem Schatten seines
Anfihrers heraustreten. Dessen Autoritidt offenbart sich, als er unmittelbar nachdem er von
Luthers Mahnung erfahren hat, wieder unter seine Anhénger tritt. Es zeigt sich, welche Wir-
kung allein sein Erscheinen erzielt, wenn ,,die Knechte, bei seinem Anblick, ehrerbietig

auswichen*®,

Man wiirde meinen, an Kohlhaas” Autoritdt wire nicht im Geringsten zu zweifeln. Indes
spricht die folgende Anmerkung Scholdts fiir sich und verdeutlicht zugleich, dass die Wir-
kung Kohlhaas” auf seine Anhdnger Makel aufweist: ,,Eine Person ist noch kein Programm,
ein einzelner, so dominierend er sein mag, steht nicht fiir das Ganze. Aufruhr entwickelt seine
Eigendynamik, 148t sich kaum auf einer bloB ethischen Linie halten.**** Eigendynamisch
agiert die Figur des Nagelschmidt. Nachdem Kohlhaas seinen Haufen auflst, wird dieser
ehemalige Anhédnger eigenstindig. Erst die Auflosung des rebellischen Kollektivs ermdglicht
diesem Akteur ein Agieren nach eigenen Vorstellungen, unabhingig von Kohlhaas™ personli-
chem ,,Geschift der Rache*’®. Eigenstiindig entwickelt sich die Gruppierung Nagelschmidts

als ,radikalere Richtung innerhalb der Rebellion***

weiter. Ein derartiger Schritt zeigt auf,
wie stark die autoritire Wirkung Michael Kohlhaas” bis zur Auflésung des Haufens war. Sei-
ne Anhédnger folgen seinen Vorstellungen von Recht und Gerechtigkeit. Nagelschmidt
ermoglicht die Auflésung des Kollektivs ,,das Gewerbe, auf dessen Spur ihn Kohlhaas gefiihrt

hatte, auf seine eigne Hand fortzusetzen.**’

Kohlhaas unterscheidet sich demnach grundlegend von jenen Akteuren, welche die beiden
anderen Texte bereithalten. Als absoluter Protagonist, als Held seiner Anhénger, kann er diese
lenken und fiir seine Rachegeliiste missbrauchen. Kohlhaas” Position wird von Anfang an klar
hervorgehoben — er fechtet das geltende Recht an. Seine Schar mit ihm an der Spitze steht
dem Kollektiv des Adels und der Judikative gegeniiber. Kleists Kohlhaas wird der Luxus ge-

wihrt, keine gleichwertigen Akteure neben sich dulden zu miissen.

382 Kleist: Michael Kohlhaas, S. 47.

383 Ebda. S. 55-56.

38 Scholdt: Kleists ,,Michael Kohlhaas® als Modell des Aufruhrs, S. 123.
385 Kleist: Michael Kohlhaas, S. 37.

386 Scholdt: Kleists ,,Michael Kohlhaas“ als Modell des Aufruhrs, S. 124.
387 K leist: Michael Kohlhaas, S. 87.
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Der Fokus innerhalb des zuriickliegenden Kapitels lag auf Akteuren der Realhistorie. Es sollte
weniger iiberpriift werden, inwieweit deren Tun der geschichtlichen Uberlieferung entspricht,
als zu erkunden, wie deren Agieren erzdhltechnisch inszeniert wird. Es verdeutlichte sich,
dass der Fokus der jeweiligen Erzdhlinstanz auf teils kurios anmutenden Details liegt, welche
umso mehr im Gedéchtnis bleiben. Je mehr Geschichtsakteure in die Texte eingebunden sind,
desto schwieriger ist es, deren tatsdchliche Bedeutung fiir den Handlungsverlauf zu erkennen.
Das wahrhaftige Eingreifen der niederldndischen Heldenfiguren Egmont und Wilhelm von
Oranien in die Wirren der Revolte zu erkunden, gestaltet sich schwierig, weil der Fokus der
Erzédhlinszenierung weniger auf deren aktiver Teilnahme, als auf deren Charakterisierung
liegt. Deutlicher zeichnet sich die Rolle des Michael Kohlhaas innerhalb der gleichnamigen
Erzéhlung Kleists ab. Als sogenannter absoluter Protagonist greift er aktiv ins Geschehen ein
fungiert als Leitfigur, die deutlich iiber ihren Anhdngern steht. Solch ein Fall begegnet uns
ebenfalls im naubertschen historischen Roman. Hier ist es die Figur des Florian Geyer, die als

den Aufstindischen ebenbiirtiger Leidensgenosse fungiert.

IV. Zusammenfassung

Auf knapp hundert Textseiten konnten neue Erkenntnisse gewonnen sowie bereits vorhande-
ne Fakten in neue Zusammenhinge gestellt werden. Die Frage, wie denn historisches
Erzédhlen zu definieren sei, stand am Beginn einer ausfiihrlichen Auseinandersetzung mit der
gewidhlten Thematik. Als wesentlich stellte sich heraus, dass dieses umstrittene Genre zwi-
schen Historiographie und Dichtung angesiedelt ist. Historisches Erzédhlens bedient sich
vorhandener Fakten und bereitet diese auf. Die drei untersuchten Texte dienen als markante
Beispiele dieser Technik, zeichnen sich jedoch durch ihren individuellen Charakter aus. Im
Falle Nauberts wird eine weitgehend fiktionale Geschichte in einen realhistorischen Kontext
gestellt, Kleist hingegen arbeitet mit gesichertem Quellenmaterial, um es zugleich literarisch
umzuformen. Schillers Text weist die deutlichsten Merkmale eines geschichtswissenschattli-
chen Werkes auf, ist jedoch das Produkt eines Dichters, der im Zuge eines Wandels des
historischen Denkens neue Wege des Erzdhlens von Historie bestreiten wollte. Das ,,Wie des
Erzdhlens* — so wurde erkannt — entscheidet, ob ein Text als historisch erzdhlt gilt. Histori-
sches Erzdhlen erfordert eine Verbindung zwischen Geschichtsschreibung und Dichtung. Sie
ist unumgénglich, da beide Pole durch ein sogenanntes ,,Band des Erzdhlens* zusammenge-

fihrt werden.
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Ein gattungsgeschichtlicher Zugang zum historischen Romans als Form des historischen Er-
zdhlens sollte eine erste Anndherung an das Textkorpus abschliefen. Ein Blick auf einige
Definitionsvorschldge verdeutlichte, dass sich diese zumindest in einem Punkt klar dhnlich
sind: Der historische Roman trigt sowohl fiktionale, als auch historiografische Elemente in
sich.

Erkannt wurde auBBerdem, dass das Genre historisches Erzdhlen nach wie vor auf das heftigste

umstritten ist und zugleich einem stindigen Wandel unterliegt.

Auf dieses erste einleitende Kapitel folgte im Zuge einer kiirzeren Beschiftigung mit erzédhlter
Gewalt eine Hinflihrung zum Analyseteil. Naher eingegangen wurde in diesem Abschnitt auf
diverse Modelle der Gewalt, welche in einem direkten Zusammenhang mit dem Textkorpus
stehen. Die Historizitit des Gewalt-Begriffs fand ebenso wie dessen unterschiedliche Kontex-

tualisierungsmoglichkeiten Erwdhnung.

Die Textanalyse wurde mit einer Vorstellung der Texte Schillers, Nauberts und Kleists eroff-
net. Der Fokus des Interesses lag hierbei eher auf der kontextuellen Positionierung dieser
Werke als auf inhaltlichen Zusammenfassungen. So konnten bereits an dieser Stelle Entste-

hungsumsténde und -voraussetzungen sowie die zentralen Themen der Texte geklirt werden.

Das erste von drei Unterkapiteln dieses Analyseteils widmete sich der Erzdhlinszenierung
durch eine dem Text inhédrente Erzdhlinstanz. Es stellte sich heraus, dass diese in jeweils un-
terschiedlichem MaB in Erscheinung tritt. Als deutlich auktorial entpuppte sich die Instanz im
Bund des armen Konrads. Sie tritt in regelméfBigen Abstdnden in Kontakt mit der Leserschaft,
begriindet ihr Vorgehen und mischt sich in das erzdhlte Geschehen ein. Sie verkorpert Wis-
sensreichtum. Das Kollektiv der Rezipientenschaft wird auch im schillerschen Text
miteinbezogen, indem immer wieder von einem Wir die Rede ist. Dennoch ist die Erzéh-
linstanz dieses Textes weitaus weniger prdsent und fdllt am ehesten durch subjektiv
anmutende Figurenbewertungen auf. In Michael Kohlhaas geht die Erzéhlinszenierung weit-
aus zuriickhaltender vonstatten, eine Kommunikation mit den Lesern findet nicht statt.
Obwohl ein Bezug auf historische Fakten nicht von der Hand zu weisen ist, entfernt sich die
Erzdhlung von den Quellen, sobald der Protagonist ins Spiel kommt. Insbesondere wird dies
bei einem ndheren Blick auf diverse Personennamen deutlich.

In puncto Quellentreue bewegen sich Michael Kohlhaas und die Geschichte des Abfalls der

vereinigten Niederlande auf einer Ebene, wenngleich letzterer Text deutlicher auf die heran-
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gezogenen Quellen verweist. Nauberts Bund des armen Konrads steht wiederum ein wenig im
Abseits, finden doch nur vage Quellenangaben statt.

Kommuniziert wird mit den Rezipienten vermehrt im naubertschen Roman sowie vereinzelt
im schillerschen Text. Eine derartige Kontaktaufnahme ist hingegen nicht Teil der Erzéhlin-

szenierung in Michael Kohlhaas.

Im zweiten wesentlichen Kapitel wurde erkundet, inwieweit Gewalt innerhalb des Textkorpus
als Darstellungsmittel eingesetzt wird. Ermittelt werden musste, ob und in welcher Form Ge-
waltdarstellungen in den drei Texten voneinander abweichen. Im Zentrum stand deshalb
zunéchst die Frage, inwieweit auf Gewaltprozesse und Gewalttaten eingegangen wird. Beson-
ders im Text Kleists stellte sich rasch heraus, dass brutale Details eines Gewaltaktes
vorhanden sind, allerdings nicht durchwegs auf diese eingegangen wird. Vor allem das Vor-
gehen des Protagonisten erfahrt eine dulerst brutale, nahezu unerbittliche Schilderung, wobei
auch das ihn umgebende Kollektiv Gewaltanwendung nicht scheut. Kohlhaas” Charakter
kennzeichnet aullerdem eine mangelnde Kontrolle iiber das eigene Vorgehen in Extremsitua-
tionen, in welchen er sich zweifellos befindet. Es ist zwischen tatsdchlich ausgefiihrter und
intendierter Gewaltausiibung zu unterscheiden, wobei in beiden Fillen nicht vor brutalen
Schilderungen zuriickgeschreckt wird.

Das Werk Schillers enthélt weniger konkrete Darstellungen von Gewalttaten und verwehrt
meist ndhere Einblicke in das revolutiondre Geschehen in den niederldndischen Provinzen.
Bis auf eine getreue Schilderung des Antwerpener Bildersturmes und der damit verbundenen
Gewalt an sakralen Objekten bleiben derartige Einblicke meist verwehrt. Eine herausragende
Sonderrolle nehmen in diesem Zusammenhang allerdings Hinrichtungen von Geschichtsak-
teuren ein — diese werden in einem Detailreichtum nédhergebracht, der seinesgleichen sucht.
Derartige Beschreibungen gehen iiber die blo3e Nennung der Todesart hinaus.

Der naubertsche Text hélt — wie Schillers Geschichte des Abfalls der vereinigten Niederlan-
de — ebenfalls nur wenige tatsdchlich brutale Szenerien bereit. Ausnahmen bilden die
Todesarten negativ konnotierter Figuren. Beschreibungen dieser Art bleiben ob ihrer Grau-
samkeit tatsdchlich im Gedéchtnis. Vorwiegend schaltet sich jedoch rechtzeitig die
Erzédhlinstanz ein, um ihre oftmalig vorgenommene Verschleierung von Details zu erkldren.
Somit muss sich die Leserschaft oftmals mit den Resultaten eines Gewaltaktes begniigen,
wobei dies nicht bedeutet, dass die Tragik derartiger Schilderungen geschmaélert wére. Der
historische Roman Nauberts besticht beispielsweise durch eine charakteristische Tragik der

Worte, welche Mitleid mit den betroffenen Figuren einleitet.
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Feststellen ldsst sich nun dies: Die Erzahlung Kleists bereitet positive wie negative Fakten auf
— wenngleich nur wenige Passagen Totungen und weitere Gewaltakte beinhalten, sind diese
doch markant. In Schillers Werk liegt der Fokus des Interesses offensichtlich nicht auf Ge-
walt, vielmehr auf den =zentralen Figuren der niederlindischen Revolution, deren
Charakterisierung und Position innerhalb des komplexen Staatsapparates. Dieses Faktum ist
zugleich der Grund dafiir, dass deren Ableben so detailreich beschrieben wird, wihrend auf
gewaltvolle, revolutionire Zusammenstdf3e und Ausbriiche nur marginal eingegangen wird.
Dem Bund des armen Konrads kommt eine Sonderstellung innerhalb des Textkorpus zu. Die
Erzdhlinstanz des Textes meldet sich in einigen Féllen zu Wort, um eine Verschleierung von
weiteren Brutalititen einzuleiten, wihrend sie an anderer Stelle gesondert auf Gewaltakte
eingeht. Es handelt sich hierbei um eine erstaunliche Form der Erzihlinszenierung, die Uber-
raschungseffekte bereithalt.

Gewaltakte werden auch Bewertungen unterzogen — selbstverstdndlich in unterschiedlicher
Intensitdt. Die Erzéhlinstanz des Kohlhaas bewertet dulerst unterschwellig und selten. Verur-
teilungen finden nur in bestimmten Féllen statt. Mitleid wird geédufBert, allerdings selten und
pragnant. Eine Besonderheit ist, dass Bewertungen durch Instanzen abseits der Erzéhlinstanz
stattfinden. Zu nennen ist etwa Luthers ausfiihrlicher 6ffentlicher Brief an Kohlhaas, in dem
er dessen Taten anprangert. Auch im Text Schillers finden selten Bewertungen von Gewaltak-
ten statt — alleine im Zuge einer Figurencharakterisierung tut die Erzéhlinstanz ithre Meinung
kund. Ansonsten wird iiberwiegend auf die Wahrung der Neutralitit Wert gelegt.

Die naubertsche Erzdhlinstanz besticht durch ihre Sprunghaftigkeit. Es findet ein stindiger
Wechsel zwischen Mitleidsbekundungen und Verurteilung der brutal agierenden Aufstindi-
schen statt. Werden zu Unrecht geschéddigte Edelleute an einer Stelle bemitleidet, so wird
thnen an einer anderen Missbilligung entgegengebracht. Eben dies kann auf deren Gegner
umgemiinzt werden. Fraglich ist demnach, ob es sich hierbei abermals um eine Strategie der
Leserlenkung handelt, oder ob diese Sprunghaftigkeit der Erzéhlinstanz die Leserschaft dazu
veranlasst, die Standpunkte beider Seiten zu beriicksichtigen.

Mit all diesen Kommentaren und Bewertungen von Gewaltakten hingt auch die Frage nach
einer Differenzierung zwischen legitimer und illegitimer Gewalt zusammen. Die Analyse
verdeutlichte, dass in allen drei Texten die Rebellierenden im Unrecht waren. Deren Vorge-
hen wird als rechtswidrig angesehen, sobald Gewalt ins Spiel kommt. Michael Kohlhaas
begeht einen Rechtsbruch, da seine personliche Rechtsauffassung sein Handeln legitimisiert.

Tatsédchlich ist lediglich sein gewaltloses Vorgehen — man denke an die zahlreichen Ansuchen
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auf schriftlichem Wege — legitim. Einzig in einem juristisch abgesicherten Rahmen erscheint
Gewalt als unbedenklich.

Im Geschichtswerk Schillers ist es der ,,falsche® Glaube der protestantischen Niederldnder,
welcher Gewalt erfordert. Sie rechtfertigt sich automatisch, da Gewalt an Ketzern zumindest
auf Seiten der spanischen Krone als unbedenklich empfunden wird und rechtlich abgesegnet
ist.

Im Bund des armen Konrads findet eine mangelnde Fokussierung der Differenz zwischen
legitimer und illegitimer Gewalt statt. Bewertungen als Urteil iiber die juristische Sachlage

werden nicht geféllt — dies ist wohl ein Teil des Konzepts ,,historischer Roman®.

Im dritten Kapitel standen die bedeutendsten Geschichtsakteure der Texte im Zentrum. Zu-
nidchst wurden deren Charakterportraits untersucht. Bei Naubert umfassen die Kenntnisse der
Erzéhlinstanz vor allem private Details aus der Vita einiger Geschichtsakteure und auch bei
Schiller findet eine gezielte Bezugnahme auf die Privatheit sdmtlicher Figuren statt. In beiden
Texten stehen Herrscherpersonlichkeiten und Angehorige des Adels im Zentrum des Interes-
ses, das Volk als rebellierende und kdmpfende Masse findet keine ndhere Erwdhnung in
diesem Zusammenhang. Bei Naubert wie auch bei Schiller zeigt sich, dass eine besondere
Konzentration auf scheinbare Nebensdchlichkeiten abseits der kriegerischen Auseinanderset-
zungen stattfindet. AuBerlichkeiten und Charakter der jeweiligen Geschichtsakteure
interessieren weit mehr als deren politische Aktionen. Aulerdem wurde in der Forschung ein
Hang zur Typisierung dieser Akteure festgestellt — zumindest im Zusammenhang mit Schil-
lers Geschichtswerk.

Die Erzdhlung Michael Kohlhaas nimmt wiederum eine Sonderstellung ein. Hier steht ein
Akteur als sogenannter absoluter Protagonist im Zentrum des Interesses. Die Erzdhlinstanz
reduziert ihre Anmerkungen zu seiner Person aber auf ein Mindestmal.

In einem néchsten Schritt wurde geklart, inwieweit Geschichtsakteure des Textkorpus tatséch-
lich aktiv am Geschehen teilnehmen. Bleiben sie passiv oder greifen sie selbst ins Geschehen
ein? Es kristallisierten sich zwei Formen der Aktivitidt heraus. Im Roman Nauberts fungiert
zumindest der Protagonist als aktiver Teilnehmer am Bauernkrieg, seine Motivation wird klar
herausgearbeitet. Passiv hingegen erscheint die Figur des Thomas Miintzer, allerdings nur auf
den ersten Blick. Er greift zwar nicht als Akteur ins Geschehen ein, seine Predigten bewegen
jedoch die Aufstidndischen, zu handeln. Bei Schiller spielt die aktive Teilnahme der Ge-
schichtsakteure eine untergeordnete Rolle. Thr Status ist zwiespéltig, sie gelten nicht als

einwandfreie Kédmpfer fiir eine Seite und stehen zwischen Volk und Herrschaft. Kohlhaas als
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alleiniger Anfiihrer greift deutlich und aktiv ein. Er begeht fiir den Handlungsverlauf ent-

scheidende Gewalttaten und wird einmal mehr seinem Status als absoluter Protagonist treu.

Die drei Abschnitte innerhalb des Analysekapitels greifen ineinander. Im Zuge einer Darle-
gung von Erzdhlstrategien und einer Konzentration auf die Erzéhlinstanzen der Texte konnte
bereits gezeigt werden, wie hoch die Priasenz dieser Instanz in den einzelnen Texten ist, wie
stark sich diese ins Geschehen einmischt und wie hoch ihr Wissensanteil gegeniiber uns Le-
sern ist. Die Erzdhlinstanzen folgten uns ebenso durch das zweite, sich dem Aspekt der
Gewaltdarstellung widmenden Kapitel bis hin zum Ende des finalen Kapitels, in dessen Zent-
rum Geschichtskateure standen. Die Bedeutung einer solchen Erzédhlinstanz flir einen Text
darf in keinem Fall unterschitzt werden. Ganz gleich, welche Aspekte gesondert behandelt
wurden — solange von Themen, von Motiven innerhalb des Textkorpus die Rede ist, kommt
wohl oder iibel eine Erzéhlinstanz ins Spiel. Ihre Prasenz, ihr ,,Auftreten* bestimmt die spezi-
fische Wirkung eines Textes auf die Leser.

Der Aspekt der Gewalt zieht sich als roter Faden durch das Textkorpus hindurch. Gewalt fun-
giert als das zentralste Darstellungsmittel. Thre Verschleierung wie auch ihre Offenlegung
bestimmen den Textcharakter mafigeblich mit. Eine Entscheidung zwischen Offenlegung und
Verschleierung wird im Text oftmals direkt verhandelt. Gewalt als Tabu, das libergangen
werden sollte, tritt uns ebenso hdufig entgegen wie Gewalt als einzig effektives Mittel des
Kampfes. Allem voran begegnet uns Gewalt als Form des Widerstandes und bildet damit ei-
nen zweiten roten Faden, der sich durch das gesamte Textkorpus zieht.

Geschichtsakteure bestimmen iiber Gewalt. Sie tendieren zu deren Ausfithrung oder versu-
chen, einen anderen Weg als jenen des Kampfes oder Aufstandes einzuschlagen. Revolten,
Revolutionen und Kriege leben — wie bereits eingangs erwahnt — von Gewalt. Es obliegt den
herausragenden Akteuren solcher Ereignisse, sie zu beflirworten oder zu verurteilen.

Wihrend an dieser Stelle erldutert wurde, weshalb der Fokus der Textanalyse auf obigen

Thematiken lag, bleibt ein Sachverhalt nach wie vor ungeklart:

-94-



IV.1 Revolte, Revolution und Krieg als variable Begrifflichkeiten

Im Zuge der zuriickliegenden Textanalyse wurde mehr als nur einmal mit Begrifflichkeiten
hantiert, welche schlichtweg nicht einheitlich waren. War im Zusammenhang mit einem Text
zundchst von einem Aufstand die Rede, so finden wir wenig spéter die Bezeichnung Krieg fiir
eben dieses Phanomen. Eine solche Sprunghaftigkeit wurde jedoch mit Absicht an den Tag
gelegt, um die Problematik der Differenzierung zwischen diesen Begriffen zu verdeutlichen.
Thre Wurzeln liegen in den Texten, tauchen doch darin unterschiedliche Bezeichnungen fiir
ein und dasselbe Phidnomen auf. In Schillers Werk findet sich in einem der einleitenden Kapi-

tel ein Verweis auf ,die vornehmste Quelle des nachfolgenden Aufstands***®

, welcher
bekanntlich ausfiihrlich erldutert wird. Hiufig ist zudem von einer Rebellion®® die Rede, nicht
aber von einem Krieg des Glaubens. In der Forschung herrscht nicht unbedingt Einigkeit. So
findet sich in Norths Geschichte der Niederlande diese Anmerkung: ,,.Die Niederldndische
Republik war der erste Staat im neuzeitlichen Europa, der seine Existenz und seine Identitét
einer Revolte verdankte.“*”® Anderorts werden die Wirren in den Niederlanden unter Philipp.
IT ,,als erste ,nationale Revolution’, als erste wenigstens teilweise gelungene politische Revo-
lution im neuzeitlichen Europa‘“®' bezeichnet.

Komplexer ist die Situation, wenn wir uns Kleists Michael Kohlhaas zuwenden. Man konnte
meinen, die Figur Kohlhaas bewege sich zwischen einem revoltischen und revolutioniren
Aufbegehren, ziehen seine Aktionen doch weite Kreise und iiberschreiten sogar Landesgren-
zen. Gegen eine kohlhaassche Revolution spricht allerdings die liberschaubare Menge seiner
Anhiénger. Sein Gerechtigkeitssinn spricht nur eine vergleichsweise begrenzte Zahl von Men-
schen an. Insofern spriche nichts gegen eine Einordnung der kohlhaasschen Aktionen in die
Kategorie der Revolte. Im Text taucht allerdings mehrmals der Begriff Krieg auf. Kohlhaas
selbst verwendet in einem Mandat die Bezeichnung eines gerechten Krieges™”. Die gegneri-
sche Seite spricht ebenfalls von einem Krieg.”” In der Forschung kursieren unterschiedliche

Ansichten diesbeziiglich, wobei nicht von einem Krieg im eigentlichen Sinne die Rede ist.

388 Schiller: Geschichte des Abfalls der vereinigten Niederlande, S. 41.

% Vgl. ebda. S. 44.

3% North, Michael: Geschichte der Niederlande. Miinchen: C.H. Beck *2013, S. 28.
3! Griewank: Der neuzeitliche Revolutionsbegriff, S. 138.

92 Vgl. Kleist: Michael Kohlhaas, S. 41. sowie S. 57.

3% Vgl. ebda. S. 50.
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<395

Vielmehr tauchen die Begriffe ,,Rachefeldzug**** oder ,,Revolte***” auf. Selbst Siissmann ent-

scheidet sich fiir einen ,,Aufstand*“*® des Michael Kohlhaas. Scholdt wiederum erkennt in der
Revolte des Kohlhaas konkrete ,,Erscheinungsformen des Terrorismus‘>®’.
Der Deutsche Bauernkrieg, welcher im Text Nauberts thematisiert wird, beinhaltet mehrere

3% oder einem

lokale Aufstinde. Dementsprechend ist oftmals von einer ,,Glut des Aufruhrs
,JFeuer des Aufruhrs‘®” die Rede. Dass sich diese vorerst lokalen Bewegungen zu einem fli-
chendeckenden Krieg wandelten, ist bekannt. In der Forschung wird wiederum von einer ein-
einheitlichen Begrifflichkeit Abstand genommen. Karl Griewank etwa sieht im Bauernkrieg,

«400 oine besonders

»dieser eindrucksvollsten Massenbewegung der deutschen Geschichte
deutliche Ausprigung des Revolutionsbewusstseins.”’! Beispielhaft ist die bereits erwihnte
Arbeit Blickles. Deren Titel lautet: Der Bauernkrieg. Die Revolution des Gemeinen Mannes.
Revolte, Revolution und Krieg miissen einander nicht ausschlieen und kénnen im Gegenteil
ineinander greifen. In seiner Studie ist ndmlich zusétzlich von revoltierenden Bauern die Re-
de.””” Eine anfingliche Revolte zog ihre Kreise, weitete sich aus zu einer flichendeckenden
Revolution, welche durch beiderseitige kriegerische Ambitionen zu einem Krieg ausgedehnt
wurde.

Zu hoffen ist, dass dieser kurze Einblick in die anfangs so konfus anmutende Terminologie
Klarheit schaffte. Ich entschied mich gegen eine Festlegung, um das weite Spektrum an Be-

grifflichkeiten aufzuzeigen. Alle drei Begriffe stehen in einem engen Zusammenhang, ihre

prazise Trennung ist nicht erforderlich, solange man deren Ausmafle begreift.

394 Fischer-Lichte: Heinrich von Kleist: Michael Kohlhaas, S. 48.

393 Bogdal: Heinrich von Kleist: Michael Kohlhaas, S. 61.

3% Siissmann: Geschichtsschreibung oder Roman?, S. 181.

37 Scholdt: Kleists ,Michael Kohlhaas als Modell des Aufruhrs, S. 128.
3% Naubert: Der Bund des armen Konrads, S. 8.

3% Ebda. S. 8.

40 Griewank: Der neuzeitliche Revolutionsbegriff, S. 85.

1 Vgl ebda. S. 87.

42yl Blickle: Der Bauernkrieg, S. 12.
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IV. 2 Abschliefende Worte

Hinter mir liegt eine literarische Reise, deren Planung sich besonders anfangs schwierig ge-
staltete. Ein Zurechtfinden innerhalb eines regelrechten Dschungels an Forschungsliteratur
stellte die Grundvoraussetzung fiir einen erfolgreichen Beginn mit der eigentlichen Schreibar-
beit und der damit einhergehenden Textanalyse dar. War erst einmal diese Hiirde gemeistert,
das vorhandene Material in brauchbares und weniger brauchbares differenziert, musste aber-
mals eine Entscheidung getroffen werden. Revolte, Revolution und Krieg — diese drei starken
Begriffe traten bereits im Titel der vorliegenden Arbeit das erste Mal in Erscheinung. Es han-
delt sich hierbei um Begriffe, die es galt, im Laufe der Arbeit immer wieder aufzugreifen.
Problematisch war, dass auf sie in so unterschiedlicher Weise Bezug genommen werden
kann.

Dass ich mich letztlich fiir eine Konzentration auf die drei Themenbereiche Erzdhlinszenie-
rung, Gewalt und Geschichtsakteure entschied, bedeutete zugleich, dass auf weitere, durchaus
erforschungswiirdige Bereiche nicht mehr eingegangen werden konnte. Mit diesem Los muss-
te ich mich wohl oder iibel arrangieren.

Mein Hauptanliegen war von Beginn an zu untersuchen, wie und ob die drei Schlagwdrter
Revolte, Revolution und Krieg innerhalb des Textkorpus Erwdhnung finden, deren Anteil an
der eigentlichen Geschichte zu ergriinden und den Versuch einer Differenzierung zwischen
diesen zu wagen. Daher wurden die drei Themenfelder Erzdhlinszenierung, Gewalt und Ge-
schichtsakteure nicht willkiirlich gewéhlt. Bedenken wir: Erzédhlt werden Geschichten, die
allesamt in den Kontext einer Revolte, einer Revolution oder eines Krieges eingebettet sind.
Bezeichnungen der Zustinde und Ereignisse als Revolte, als Revolution oder Krieg innerhalb
der Texte variieren zudem je nach Situation und Personen. Bedenken wir zudem, wie revol-
tiert, wie gekdmpft wird, so ist Gewalt das verlésslichste und zugleich gefahrlichste Mittel,
das Anwendung findet. Die Tréger einer Revolte, einer Revolution und eines Krieges sind
nicht zuletzt einzelne Akteure, welche wiederum ihre spezifischen Mittel und Wege finden,
die Massen zu mobilisieren. Eben diesen Massen, dem Volk, kommt in den untersuchten Tex-
ten zu wenig Aufmerksamkeit zu.

Der vorgesehene Rahmen fiir eine Masterarbeit wiirde durch weitere Worte meinerseits ge-
sprengt. Eine noch eingehendere Beschiftigung mit dem Phénomen des historischen
Erzdhlens und nicht zuletzt mit der Rolle von Revolte, Revolution und Krieg in der deutsch-
sprachigen Literatur, sollte in einem anderen, weniger begrenzten Rahmen unbedingt

fortgefiihrt werden.
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VI. Anhang

VI. 1 Abstract in deutscher Sprache

Drei Motive, die schon vor geraumer Zeit Eingang in sdmtliche Gattungen der Literatur ge-
funden haben, werden im Zuge der Masterarbeit als literarische Phdnomene untersucht:
Revolten, Revolutionen und Kriege. Eine literaturgeschichtliche Riickschau verdeutlicht, dass
sie das Interesse eines breiten, heterogenen Publikums weckten und demnach nicht nur Ein-
gang in historiografische Studien fanden. Insbesondere in der Zeit um 1800 — ein
Zeitabschnitt der politisch-sozialen Verdnderungen — gierte man formlich nach immerzu neu-
em Lesestoff, der Vergangenes aufarbeitete. Dieser Nachfrage entgegenkommend, entstanden
ebenso fiktiv-triviale wie auch auf Quellenstudien beruhende Texte, welche sich einer inten-
siven Beschéftigung mit der Historie, jedoch auch einer Umformung dieser verschrieben.

Am Beispiel je eines Textes von Friedrich Schiller, Benedikte Naubert und Heinrich von
Kleist, welche allesamt dem umstrittenen Genre des historischen Erzdhlens angehoren, ist
durch eine intensive Lektiire die innertextliche Inszenierung oben genannter Phdnomene zu
ergriinden. Innerhalb der drei Themenfelder Erzdhlinstanz und Erzdhlinszenierung, Gewalt
als Mittel der Darstellung und Geschichtsakteure findet eine Anndherung an Revolten, Revo-
lutionen und Kriege statt, sind die ausgewdhlten Themenfelder doch stark mit diesen
Schlagworten verkniipft. Durch ein solches Vorgehen werden Verbindungen ebenso wie Dis-
krepanzen zwischen den drei Texten offengelegt. Zugleich zeigt sich, dass in ihnen
erzdhltechnisch weit mehr vonstatten geht als eine (literarische) Reproduktion historischer
Fakten.

Die Arbeit verdeutlicht, wie schmal der Grad zwischen Historiografie und Dichtung um 1800
war und wie problematisch sich nun — im 21. Jahrhundert — eine Zuordnung von Texten ge-
staltet, die mit historischen Stoffen hantieren. Aktuelle wie traditionelle Ansitze aus der
germanistisch-historischen Forschung aufgreifend, ist das erkldrte Ziel dieser Untersuchung

die Betrachtung historischer Phinomene aus einem literarturwissenschaftlichen Blickwinkel.
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