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Kurzfassung

In Wien gibt es mehr als 300 obdachlose Jugendliche. Manche von ihnen kommen in Kri-
senzentren, Notschlafquartieren oder bei Freundinnen unter, andere schlafen allerdings
schon in jungen Jahren auf der StraRe. Die vorliegende Arbeit widmet sich den betroffe-
nen Jugendlichen und deren unterschiedlichen Aufenthaltsorten im 6ffentlichen Raum.
Fur die Personlichkeitsentwicklung Jugendlicher ist eine intakte Privatsphdre entschei-
dend. Doch was bedeutet ein Leben auf der StralRe fiir die Privatsphare der obdachlosen
Jugendlichen? Die Arbeit orientiert sich daher an der Frage, ob jugendliche Obdachlose
im Stadtgebiet Wiens im 0ffentlichen Raum Formen von Privatsphére haben und wie sich
diese duRern. Relevante Theorien zur Privatheit und Offentlichkeit werden mit Ursachen,
Folgen und Auspragungen von jugendlicher Obdachlosigkeit in Verbindung gebracht, um
Leitfragen flr qualitative ExpertInneninterviews mit Sozialarbeiterinnen zu konstruieren.
Das daraus generierte Wissen lasst eine Anndherung an die Lebenswelt obdachloser Ju-
gendlicher zu. Eine ethnographische Analyse von vier Jugendlichen beeindruckt nicht nur
mit fur die soziale Arbeit profitablen Erkenntnissen, wonach obdachlose Jugendliche
auch im offentlichen Raum Wiens Privatsphare wahrnehmen kénnen, sondern auch mit

bewegenden Schicksalen junger Menschen.
Abstract

There are more than 300 homeless juveniles living in Vienna. While some of those are
accommodated in crisis management centres, specific night shelters for homeless or at
friends’ places, a significant amount of these homeless juveniles cannot avoid sleeping on
the streets. The paper at hand deals with affected juveniles and their whereabouts in pub-
lic places. In order for these affected people to develop their personality, a sound privacy
is obligatory. In which way, however, is the privacy of these homeless juveniles directly
affected by their street life? Therefore, this paper focuses on the question, whether home-
less juveniles who live in the city area of Vienna are able to develop certain forms of pri-
vacy and in which way these forms are observable. In order to develop guiding questions
for qualitative interviews with experts and social workers, theories of privacy in public
are linked to reasons, consequences and forms of juvenile homelessness. The knowledge
gained makes an approach to the lifestyle of homeless juveniles possible. An ethnograph-
ic analysis of four affected juveniles provides significant insights into social work and

reveals that homeless juveniles are able to preserve forms of privacy in public space
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1 Forschungsintention

Das sich wiederholende Bild, das die Jugendlichen der Schulgruppe eines Wiener Gym-
nasiums zeichneten, als sie eine diplomierte Sozialarbeiterin in einer von mir organisier-
ten Projektwoche bat, ihr Bild eines Obdachlosen zu zeichnen, pragte sich nachhaltig in
mein forschendes Denken ein. Dieses vorurteils- und schablonenbehaftete Denken schon
solch junger Menschen musse und kénne man durch empirische Erarbeitung mittels Fak-
ten widerlegen, sowie dabei aufzeigen, dass das Schreckensphanomen Obdachlosigkeit
jeden und jede treffen kénne und das eine, allgemeingultige Bild des obdachlosen Man-
nes mit Bart, zerfetzter Kleidung kniend am Stralenrand der Schilerlnnen des Wiener

Gymnasiums nicht das einzig Richtige sei.

Durch Recherchen und den Austausch mit Sozialarbeiterinnen konkretisierte sich in mir
der Gedanke diese Problematik im Rahmen meiner Forschung zu bearbeiten und mich
dabei einer ganz bestimmten Gruppe der Obdachlosen anzunehmen: Ich wahlte dabei die
in ihrer Anzahl und Intensitat oft unterschétzte Gruppe der obdachlosen Jugendlichen, die
es in Wien, so wie in anderen Grof3stadten, gibt und deren Thematisierung in der Literatur
sich als begrenzt erweisen sollte.

11.352 Menschen verfugten bei der letztmaligen Publikation statistischer Kennziffern in
Osterreich 2012 Uber keine eigene Wohnung, wodurch sie auf Obdachlosenhéuser und
Bekannte angewiesen waren. 84.481 seien von Wohnungslosigkeit bedroht. 8.000 Men-
schen waren zudem im Jahr 2012 in Osterreich von hauslicher Gewalt betroffen. 3.280
verschiedene Personen schliefen im Erhebungsjahr in Notschlafquartieren der Stadt Wien
(vgl. Schoibl 2013, S.32). Bekannt sind in Osterreich 2.000 auf der StraRe lebende Perso-
nen. Sie sind auch de facto ohne Obdach. 500 bis 800 davon im 6ffentlichen Raum Wiens
(vgl. Wiener Tafel 2013).

Wien stellt auch den Untersuchungsraum der vorliegenden Arbeit dar, da sie osterreich-
weit die hdchste Anzahl an Obdachlosen aufweist und daher auch bei der Untersuchung
nach Privatheit im 6ffentlichen Raum am zweckdienlichsten ist. Die Zahl kdnnte auf-
grund einer gewissen Dunkelziffer jedoch auch durchaus hoher sein. Die tatsdchliche
Zahl an Obdachlosen kann nicht nur osterreichweit, sondern auch EU-weit — auch auf-
grund der Definitionsunterschiede zwischen den einzelnen L&ndern — ebenso wenig exakt
angegeben werden (vgl. BAWO 2008).



Rund 6.600 Betten stehen Obdachlosen in Heimen und Notunterkiinften zur Verfligung,
177 soziale Einrichtungen bieten Osterreichweit Schlafplatze fiir Obdachlose jeglichen
Alters und jeglichen Ursprungs an — und diese Ursprunge sind manigfaltig. Zudem wer-
den etwa 45.000 Delogierungsverfahren per anno vollzogen, wovon circa 83.000 Men-
schen betroffen sind. Schon diese Zahlen untermauern die gesellschaftspolitische Rele-
vanz der vorliegenden Arbeit (vgl. Schoibl 2013, S. 9f.).

Zahlen, welche das AusmaR von obdachlosen Jugendlichen in Wien beschreiben, werden
von offizieller Seite gemieden. Dies fiihrt Maria Olivier von der Magistratsabteilung 11
fir ,,Jugend und Familie* vor allem auf das Phdnomen der versteckten Obdachlosigkeit
zuriick, das im Laufe der Arbeit beschrieben wird. Laut Erstangabe der Stadt Wien gilt
die Aussage: ,, In Wien gibt es keine obdachlosen Jugendlichen.“ (Olivier 2015, 258 ff.)

Auch dies wird im Rahmen der vorliegenden Arbeit durch empirische Forschung im
Rahmen einer ethnographischen Analyse durch qualitative Interviews widerlegt. Die Not-
schlafstelle fur Jugendliche a_way kann diese Behauptung der MA 11, die keine Zahlen
nennen mochte, mit eben diesen Zahlen widerlegen. Die Notschlafstelle a_way schreibt in
ihrem Jahresbericht aus dem Jahr 2014 von 356 verschiedenen jugendlichen Nachtigerin-
nen. Dies bedeutet einen Andrang von dreif3ig bis vierzig verschiedenen Jugendlichen pro
Monat. Generell herrscht eine zahlenméRige Konstanz in der Variation der Néchtigerin-
nen im explizit nur fur Unter-18-Jahrige konzipierten Notschlafquartier, wobei im letzten
Jahrzehnt stets etwa 350 verschiedene Ndchtigerinnen pro Jahr verzeichnet wurden. Kon-
takt hat das a_way nédmlich sogar zu 550 verschiedenen Jugendlichen pro Jahr. Die Zah-
lendifferenz erschopft sich daraus, dass etwa 200 Jugendliche den diplomierten Sozialar-
beiterinnen des Notschlafquartiers lediglich angekiindigt werden, dort aber nie tatsachlich
Ubernachtet haben (vgl. Adrian 2015, 235 ff.).

In der MA 11 sind — so die weitergeleiteten Informationen des Notschlafquartiers a_way -
aktuell 2.000 Jugendliche in (betreuten) Wohngemeinschaften oder betreuten Wohnungen
fremduntergebracht (vgl. Adrian 2015, 237 ff.). Medial wird auch aufgrund dieser Belege
von Uber 300 zumindest temporédr obdachlosen, beziehungsweise von Obdachlosigkeit
bedrohten Jugendlichen in Wien ausgegangen (vgl. Bobi 2010). Diese nicht mit Quellen
belegten medial verwendeten Zahlen kénnen aufgrund der Undurchsichtigkeit des Phé-
nomens Obdachlosigkeit nicht klar validiert werden. Allerdings finden sie in den Anga-
ben des Notschlafquartiers a_way Bestétigung.



Zahlen, die fur sich sprechen, und auch Zahlen, welche die ZweckmalRigkeit und die ge-
sellschaftspolitische Brisanz dieser Arbeit und dieses Forschungsschwerpunkts bei
gleichzeitiger Betrachtung der in Bezug auf jugendliche Obdachlose noch nicht breiten

Forschungsthematisierung unterstreichen.

Explizit widmet sich die Arbeit der Kernforschungsfrage: ,, Haben jugendliche Obdachlo-
se im Stadtgebiet Wiens im 0Offentlichen Raum Formen von Privatsphdre? “ Die Hypothe-
se dazu ist, dass obdachlose Jugendliche Privatsphare aufgrund der zuvor Zuhause erleb-
ten Verhdltnisse sehr individuell, subjektiv wahrnehmen. Dariiber hinaus ist Privatsphare
auch im offentlichen Raum gegeben und kann dort durchaus auch groRer als im elterli-
chen Zuhause sein. Dies soll in dieser empirischen Arbeit tberprift werden.



2 Begriffe und Definitionen

Nach Aufstellung von Forschungsfrage und Hypothese soll erstmals eine klare definitori-
sche Grundlage der wesentlichen Begriffe gegeben werden, um eine systematische Ein-
fihrung in die Thematik der obdachlosen Jugendlichen zu geben. Anschlie3end sollen
Theorien zur Offentlichkeit und Privatheit beschrieben und in Zusammenhang mit der

Zielgruppe obdachlose Jugendliche gebracht werden.

2.1 Obdachlosigkeit, Obdachlose

Das vorherrschende Alltagsverstandnis von Obdachlosigkeit ist, dass Obdachlose Men-
schen sind, denen es an einem Schlafplatz fehlt. Doch nicht alle Obdachlosen sind tat-
séchlich auch praktisch ohne Obdach. Es gibt Personen, welche ebenso als Obdachlose
bezeichnet werden, die zwar oft tempordr in einer Wohnung leben, aber diese nicht
rechtmé&fig besitzen und dort auch nicht gemeldet sind (vgl. BAWO 2009, S. 2).

Schon dies zeigt, dass das Alltagswissen der breiten Bevolkerung in Bezug auf die The-
matik Obdachlosigkeit oft fehlerbehaftet ist, was eine wissenschaftliche Aufarbeitung als
noch wichtiger erscheinen l&sst. Zundchst mussen einige Definitionen vorangestellt wer-

den, um ein besseres thematisches Verstandnis zu schaffen.

2.2  Armut

Obdachlose Menschen sind definitorisch von manifester Armut bedroht. Von manifester
Armut spricht man, wenn neben der finanziellen Not noch andere Beeintrachtigungen,
wie beispielsweise chronische Krankheiten oder die Tatsache, die Wohnung nicht mehr
angemessen beheizen, keine neue Kleidung mehr kaufen, keine unerwarteten Ausgaben
von etwa 1.000 € spontan und kurzfristig treffen oder einmal im Monat jemanden nach
Hause zum Essen einladen zu kdnnen. Des Weiteren missen die genannten Punkte, so-
fern nicht von manifester Armut gesprochen werden soll, jederzeit und auch spontan
maoglich sein (vgl. Schoibl 2013, S. 10).

Armut in diesem Sinne bezieht sich somit weniger auf die Verfligbarkeit von materiellen
Dingen oder Gutern per se. Eine Einordnung in arm oder eben nicht arm stellt die grund-

legende Frage, welche menschlichen Bedurfnisse zureichend oder eben unzureichend



erfillt werden konnen. Sind die Basisgrundbedirfnisse wie Essen, Trinken, Sicherheit
(im Sinne eines warmen, beheizten, eigenen Zuhauses) nicht adaquat erftllt, kann von
manifester Armut gesprochen werden. Obdachlose erfiillen diese kategorische Einstufung
in jedem Fall. GemaR der nationalen Definition Osterreichs miissen zumindest zwei der
sieben Unterpunkte eingeschrankt sein, um von manifester Armut sprechen zu kénnen.
Diese erreichte im Jahr 2010 mit 511.000 Osterreicherlnnen einen neuen Hochststand
(vgl. Statistik Austria, 2011).

Die menschlichen Grundbedirfnisse variieren je nach Alter, Lebensverhaltnissen, sowie
biographischen, sozialen und gesellschaftlichen Bedingungen. Jedes Individuum hat einen
anderen Zugang zu den menschlichen Grundbedurfnissen. Verallgemeinert betrachtet
besteht jedoch stets die Notwendigkeit zu essen und zu trinken. Es ist anzunehmen, dass
Menschen ein gutes Lebensverhaltnis bzw. ein positiv zu bewertendes AusmaR der Erfil-
lung der Bedirfnisse aufweisen, wenn sie physisch autonom, gesund, familiar gut inte-
griert sowie in ein gutes freundschaftliches und nachbarschaftliches Netzwerk eingebettet
sind. Hingegen weisen sie ein hohes Destabilisiationspotential — damit ist eine hohe
Wahrscheinlichkeit aus dem stabilen, gesicherten Leben mit ausreichendem Einkommen,
gesicherter und finanzierbarer Wohnmaoglichkeit entrissen zu werden - und ein hohes
Armutsrisiko auf, wenn sie chronisch krank, nicht autonom und unabhédngig, sowie sozial
und gesellschaftlich isoliert sind. Delogierungen treten demnach oft aufgrund der be-
schriebenen Faktoren auf. Dennoch gilt es in diesem Bezugsrahmen sehr vorsichtig zu
urteilen: Denn es ist genauso mdglich ein gesellschaftlich isoliertes Leben inklusive ge-
ringer Einbindung in die nachbarschaftliche oder lokal umliegende Gesellschaft bei
gleichzeitig nicht gegebener Armutsgefahrdung zu leben. Dennoch gilt gesellschaftliche
Isolation auch in der Literatur als Indiz, welches eine Armutsgefahrdung wahrscheinli-
cher macht. Bei drohender Verarmung féllt auBerdem die Unterstltzung eines Freundes-
oder Familienkreises zu héherer Wahrscheinlichkeit weg (vgl. Simetsberger 2005, S. 19
ff).

In der vorliegenden Arbeit soll nicht manifeste Armut auf allgemeiner Ebene, sondern
konkretisierter in Form von jugendlicher Obdachlosigkeit im urbanen Raum Wien, bear-
beitet werden.

Urbane Armut weist drei Ursachen auf, die besonders wesentlich flr ihre Entstehung
sind. Die Lebenskosten im urbanen Raum sind deutlich héher als in peripheren Regionen



oOsterreichischer Bundeslénder. Kosten fur Produkte des alltaglichen Bedarfs sind ebenso

hoher wie auch die Mietpreise flir Wohnraum (vgl. Statistik Austria 2010).

Des Weiteren herrscht ein Defizit an nachbarschaftlicher Unterstlitzung, sowie eine be-
deutend héhere Wahrscheinlichkeit gesellschaftlicher Isolation, des fehlenden Identitéts-
und Identifikationsgefiihls und der massiveren interaktiv-gesellschaftlichen, aber auch
individuell psychischen Instabilitdt. Fur die vorliegende Untersuchungsgruppe spielen
jedoch personliche finanzielle Probleme samt Delogierungen groiten Teils eine unterge-
ordnete Rolle. Es ist aber sporadisch der Fall, dass Jugendliche aufgrund der Finanzprob-
leme ihrer Eltern (mit)delogiert werden und dadurch im 6ffentlichen Raum ohne Obdach
landen (vgl. Simetsberger 2005, S.36 ff.).

Sowohl Armut als auch Obdachlosigkeit sind sehr vielschichtig. Demnach sind sehr un-
terschiedliche Bevolkerungsgruppen von dieser Problematik betroffen, was wiederum
eine Bestatigung meines Forschungsimpulses — der Widerlegung des monotonen Bildes
des uniformen Obdachlosen — ist. 26 Prozent aller alleinstehenden Frauen, 24 Prozent
aller AlleinerzieherInnen, 26 Prozent aller kinderreichen Familien, 32 Prozent der Men-
schen mit Migrationshintergrund und 41 Prozent der Langzeitarbeitslosen waren in Oster-
reich im Jahr 2014 von manifester Armut betroffen (vgl. Wiener Tafel 2013).

Wie bereits beschrieben, widerlegt jedoch die starke Armutsauspragungsstufe Obdachlo-
sigkeit (theoretische Erldauterung, siehe unten) viele der vorangestellten Thesen. Obdach-
losigkeit bildet somit eine lebenspraktische Antithese zu den einleitenden Beschreibun-
gen. Denn viele Menschen ohne Obdach weisen ausreichend erfillte soziale Beziehungen
auf. Ebenso gibt es nicht minder viele Personen, die in keinen obdachlosen Verhéltnissen
leben, und dennoch in sozialen Netzwerken unzureichend integriert sind (vgl. Simetsber-
ger 2005, S.38 ff.).

Tatsachlich gibt es Personen, die im Freien, vornehmlich in Parks oder auf der Stral3e, in
Abbruchhdusern, in U-Bahnschéchten, in Eisenbahnwaggons und somit im 6ffentlichen
Raum wohnen. Diese sind als akut wohnungslos zu bezeichnen (vgl. BAWO 2009, S. 2).

Im Rahmen der Arbeit soll auf die moglichen Aufenthaltsorte von jugendlichen Obdach-
losen im offentlichen urbanen Raum generell, anschliefend unter der Konkretisierung auf
die Stadt Wien und in einem finalen Prozess mittels ethnographischer Analyse auf die

Aufenthalts- und Rickzugsorte von fallbeispielhaft ausgewahlten jugendlichen Obdach-



losen eingegangen werden. Ein entscheidender Impulsgeber fur die im Folgenden getétig-

ten Ausfihrungen ist die BAWO (Bundes Arbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe).

Die BAWO empfiehlt betreffend der vorliegenden Thematik die Verwendung des Be-
griffs Wohnungslosigkeit anstatt von Obdachlosigkeit, weil bei diesem Terminus auch
Personen, die in Heimen, Notschlafstellen, bei Freunden oder Bekannten schlafen, inklu-
diert sind (vgl. BAWO 2011, S. 3 ff.).

Auch diese Arbeit orientiert sich deshalb an der Wohnungslosigkeit. AuRerdem ist ju-
gendliche Obdachlosigkeit im Gegensatz zur erwachsenen Obdachlosigkeit als sehr tem-
porérer Prozess zu sehen. So wechseln die Jugendlichen zwischen den unterschiedlichen
Formen von Obdachlosigkeit, sodass sie beispielsweise an einem Tag im 6ffentlichen
Raum schlafen, somit obdachlos sind, am nachsten Tag in einem Notschlafquartier schla-
fen, somit wohnungslos sind und am nachsten Tag bei einem Freund oder einer Freundin

schlafen und somit versteckt obdachlos sind (vgl. Simetsberger 2005, S. 36 ff.).

2.3  Wohnungslosigkeit

Wohnungslosigkeit meint somit kein eigenes Zuhause zu besitzen und zu bewohnen, aber
eben teilweise einen Schlafplatz — etwa in einer sozialen Einrichtung (in den meisten Fal-
len in Notschlafquartieren, betreuten Wohnungen oder betreuten Wohngemeinschaften)—
zu beziehen. All jene Menschen, die im offentlichen Raum leben und néchtigen, sowie
nur tempordr in geschlossenen Orten des offentlichen Raumes wie Zugwaggons, Ab-
bruchhéuser, Kellerabteile, Toiletten oder brach liegenden Industriebetrieben néchtigen,
werden als akut wohnungslos bezeichnet. All jene, die nur auf bestimmte Zeit keinen
Schlafplatz haben, werden als temporédr wohnungslos bezeichnet. Potenziell wohnungslos
sind all jene, fir welche die Miete ihrer Wohnung auf Dauer nicht finanzierbar scheint.
Sie geben monatlich konsequent mehr aus als sie einnehmen. Eine baldige Delogierung
ist bei ihnen daher wahrscheinlich (vgl. Caritas 2003, S. 8).

Versteckt wohnungslos sind hingegen all jene Personen, die tatsachlich obdachlos waéren,
aber eine voriibergehende Unterkunft bei FreundInnen, Bekannten, Familienangehdrigen
oder auch Sexualpartnerinnen finden oder sogar einzig zum Zweck der Schlafplatzsicher-
heit eine vorubergehende Zweckpartnerschaft eingehen. VVon diesen Szenarien der ver-

steckten Obdachlosigkeit sind insbesondere auch weibliche Jugendliche zwischen vier-



zehn und achtzehn Jahren betroffen. Oft gehen mit dem Eingehen von Zweckpartner-
schaften im Sinne der versteckten Obdachlosigkeit erzwungene Dienstleistungen einher,
die der meist mannliche Partner zum Zweck von den ansonsten Obdachlosen verlangt und
sie diesbezuglich auch unter Druck setzt. Auch inkludiert das Phdnomen der versteckten
Obdachlosigkeit die Problematik, dass die davon Betroffenen von den Sozialeinrichtun-
gen nicht erfasst werden kénnen und ihnen daher auch keine Betreuung zu Teil werden
kann. Erscheint fur (meist weibliche) Obdachlose durch Zweckpartnerschaften oder sich
andere zur Erfullung des Zweckes mehrtagige Né&chtigung ergebende Beziehungen die
Maglichkeit bei jemandem privat unterzukommen, nutzen sie diese auch und machen sich
selbst dadurch einer nachhaltigen sozialarbeiterischen Betreuung unzuganglich. Die ver-
steckt Obdachlosen werden nicht als solche zahlenmé&Rig erfasst und kénnen somit nicht
in die Statistik aufgenommen werden (vgl. Caritas 2003, S. 9).

Der Begriff Wohnungslosigkeit wird bevorzugt verwendet, da er geméals der BAWO mit
weniger Vorurteilen behaftet ist als der Begriff Obdachlosigkeit. Dennoch ist Obdachlo-
sigkeit im osterreichischen Sprachgebrauch vorherrschend und dominierend (vgl. BAWO
2009, S. 4 ff.).

In der vorliegenden Arbeit liegt der Fokus definitorisch aufgrund des damit breiter erfass-
ten Spektrums an Obdachlosen wie beschrieben auf dem Begriff der Wohnungslosigkeit.
Dennoch sollen im Folgenden aufgrund der Allgegenwartigkeit im allgemeinen Sprach-
gebrauch Osterreichs beide Termini deckungsgleich verwendet werden. Damit soll aller-

dings keineswegs etwaigen Vorurteilen Kraftigung gegeben werden.

Da der rdaumliche Aspekt im Sinne der Untersuchung nach Privatheit im 6ffentlichen
Raum die Triebfeder der vorliegenden Arbeit ist, muss der Fokus auf jenen jugendlichen
Personen liegen, welche tatsachlich auch den Offentlichen Raum als Lebens- und Schlaf-
quartier beanspruchen. Dartiber hinaus umschlielt der Begriff Wohnungslosigkeit auch
Orte wie niederschwellige soziale Einrichtungen oder auch Kellerabteile, die nicht im
allgemeinen 6ffentlichen Besitz sind, aber dennoch fir die Offentlichkeit zugéanglich sind.
Sie konnen als semidffentlicher Raum bezeichnet werden (vgl. Adrian 2015, 79).



2.4 Nichtsesshafte contra sesshafte Obdachlose

Abgesehen von den sich &ullernden Formen der Obdachlosigkeit unterscheidet man zwi-
schen nichtsesshaften und sesshaften Obdachlosen. Nichtsesshafte Obdachlose weisen im
Gegensatz zu sesshaften Obdachlosen ein nomadenéhnliches Verhalten auf. Sie tendieren
nicht dazu, immer wieder die gleichen lokalen Orte zu belagern, sondern wechseln so-
wohl Aufenthalts- als auch potentielle Rickzugsorte stdndig. Im Laufe des 20. Jahrhun-
derts wurden Obdachlose vermehrt von bestimmten 6ffentlichen Orten vertrieben. Sie
leben juristisch betrachtet in einem rechtlosen Verhaltnis. Dieses kennzeichnet sich vor
allem dadurch, dass sie weder eine eigene Wohnung noch andere personliche Wert- und
Besitzglter vorweisen kdnnen und sich somit in einem illegalen Lebenszustand befinden
(vgl. Bauer 1984, S. 698).

Auch eine geschlechterspezifische Kurzbetrachtung erscheint sinnvoll: Denn die obdach-
lose Bevolkerung besteht aktuell mittlerweile zunehmend aus Frauen. Nach Angaben des
Notschlafquartiers a_way sind vierzig Prozent der darin nachtigenden Jugendlichen im
Jahr 2014 weiblich gewesen (vgl. Adrian 2015, 87).

Doch auch Opfer von Familientragddien, Einwanderer, Asylwerberinnen und vermehrt
auch Jugendliche sind Teil der gréRer werdenden Gruppe der Obdachlosen (vgl. Caritas
2003, S. 10). Da die Zahl der jugendlichen Obdachlosen zunimmt, soll diesen mittels die-
ser Arbeit eine kleine Plattform gegeben werden.

2.5 Jugendliche Obdachlose

Der Begriff jugendliche Obdachlose erscheint in der dsterreichischen Gesellschaft vorbe-
lastet und negativ besetzt. Dies ist dadurch zu erkléren, dass Obdachlosigkeit von Jugend-
lichen im Gegensatz zu jenen &lterer Menschen lange Zeit nicht auffallen muss, weil diese

bezlglich ihres Schlafplatzes 6fter improvisieren (vgl. Bettesch 2015, 351).

Sie suchen sich einmal bei einem Freund oder einer Freundin einen Schlafplatz und ein
anderes Mal an bestimmten Hotspots zur Nachtigung im 6ffentlichen Raum, unabhangig
davon, ob dieser Ort passend, bequem oder sicher fir sie ist. Dies sind speziell Jugendli-
che, die sich vermehrt nur tagsuber temporar bei Freundinnen aufhalten. Da die betroffe-
nen Jugendlichen vermeiden mdchten von ihren Freundinnen als obdachlos wahrgenom-

men zu werden, reduziert sich der Aufenthalt bei diesen ausschlieBlich auf den Tag, da



bei einem oftmaligen Ubernachten bei Freundinnen die Obdachlosigkeit der Betroffenen
ans Licht kommen wiirde (vgl. Adrian 2015, 40).

Die Wohnungslosigkeit per se ist bei den meisten Jugendlichen kein separates Problem
und ebenso wenig isoliert aufzuarbeiten. Die zusétzlich méglichen Probleme reichen von
familidren Konflikten, Missbrauchserfahrungen, Konsum von Drogen und Alkohol bis
zur Straffalligkeit. Haufig ist die Flucht auf die Stral’e beziehungsweise in den urbanen
offentlichen Raum fiir die Jugendlichen der fur sie subjektiv letzte Ausweg (vgl. Simets-
berger 2005, S. 10ff.) Im Folgenden wird der Begriff Jugendlicher eingeordnet und alters-
spezifisch abgegrenzt.

2.6 Jugendliche

Aus rechtlicher Sicht ist ein Jugendlicher jemand, der das 18. Lebensjahr noch nicht voll-
endet hat. Da sich aber die Jugendzeit durch langere Ausbildungszeiten durch Schule,
Lehre oder Studium verlangert, wurde die definitorische Altersgrenzziehung erschwert
und immer mehr erweitert (vgl. WrJSchG 2002, Paragraph 3).

Diese Arbeit bezieht sich hauptsachlich auf wohnungslose und faktisch obdachlose Ju-
gendliche vom vollendeten 14. bis zum Ende des 18. Lebensjahres. Anhand des Wiener
Jugendschutzgesetzes wird der Begriff Jugendliche erlautert. Das Wiener Jugendschutz-
gesetz wird verwendet, da sich die Arbeit auf die Zielgruppe wohnungsloser Jugendliche
in Wien bezieht. Jugendliche sind rechtlich betrachtet ,, all jene Personen vom vollendeten
14. bis zum vollendeten 18. Lebensjahr ““. Eine klare Altersabgrenzung ist somit trotz der
neuen Erschwernis der verlangerten Ausbildungszeiten bis in ein das 18. Lebensjahr
uberschreitende Alter mdéglich. Alle unter 18-Jahrigen werden juristisch als ,.,junge Men-
schen “ bezeichnet (vgl. WrJSchG 2002, Paragraph 3). Paragraph 3 definiert:

,, Verheiratete Personen, Zivildiener und Angehorige des Bundesheeres gelten mit
Ausnahme des 8§11 Abs.2 nicht als junge Menschen im Sinne des Gesetzes, auch

wenn sie das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet haben “

In der Jugendzeit missen sich Jugendliche im Rahmen der Gesellschaft und der Wirk-
lichkeit orientieren. Es ist auch die Zeit neue Erfahrungen im Bereich der gesellschaftli-
chen und personlich-individuellen Lebensmoglichkeiten und Lebenschancen zu sammeln.

Aullerdem entstehen neue Hoffnungen, Wunsche und Erwartungen sich selbst, seiner
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Zukunft, aber speziell auch seinem beziehungsweise ihrem personellen Umfeld gegen-
uber. Dies bezieht sich in den meisten Féllen vordergriindig auf die Eltern. So ist die Ju-
gend als sehr entscheidende Phase im Leben zu verstehen, in der es sich besonders lohnt
zu (hinter)fragen, zu suchen und zu experimentieren (vgl. Thiersch 1995, S. 69).

Thiersch (1995, S. 69) beschreibt die damit zusammenhangende Thematik und die sich
verandernden Bedingungen wie folgt:

., Jugendzeit dehnt sich nach unten und oben aus, erstreckt sich also von den Kids
(den 9- bis 14-Jahrigen) bis hin zu den jungen Erwachsenen (also den 25- bis 28-
Jahrigen). Jugend verandert sich in ihren Lebensmdglichkeiten und ihrem Selbst-
verstandnis. Die Tradition der Autoritat, also z.B. von Mutter, Vater und Erwach-
senen, aber auch von der Schule und von Schulaufgaben wird fragwirdig. Fur
Jungen und Madchen, vor allem auch aus unterschiedlichen Regionen und Tradi-
tionen bieten sich unterschiedliche Lebensentwiirfe an. Junge Menschen missen
sich ihren Lebensplan, ihre Lebenswege selbst suchen, missen sich ausweisen und
legitimieren in dem, was sie als eigene Lebensmdglichkeit wahlen. Sie werden zum
Regisseur natirlich innerhalb der Vorgaben der Zwei-Drittel/Ein-Drittel-
Gesellschaft und der pluralen Lebenslagen. Dies bedeutet auch Verunsicherung
und Uberforderung. Fiir junge Menschen ergénzen sich — das charakterisiert un-
sere Situation — zwei Verunsicherungen, die die im Status Jugend liegt und die der

historischen Situation. Sie bestarken und entziinden sich gegenseitig.

Generell gilt: In der westlichen Gesellschaft werden fiir gewdhnlich Alter und physischer
Kdorperbau als Abgrenzungskriterien zwischen der Lebensphase Jugend und des Erwach-
sen-Seins angesehen (vgl. James und Prout 1986, S. 3).

Abgegrenzt wird Jugend oder auch Adoleszenz dabei klar der Kindheit gegenuiber. Diese
wird als Zeit von Unschuld und Freiheit vor der Verantwortung des Erwachsen-Seins
beschrieben. Im Rahmen der Kindheit werden Fehler ebenso leichter entschuldigt wie
auch die Verpflichtungen am geringsten sind. Aries entdeckte 1962 die Jugend als Uber-
gangsform zwischen Kindheit und Erwachsenheit. Sibley schreibt von fluiden Grenzen
der Kategorie Kind, welche auch kulturell unterschiedlich sind und somit einen unschar-
fen Bereich zwischen Kindheit und Erwachsenheit darstellen. Die Jugend grenzt sich da-
bei von der Kindheit ab und drangt zur Erwachsenheit, wobei dennoch kindliche Aktions-
, Handlungs- und Denkmuster beibehalten werden (vgl. Sibley 1995, S. 34 ff.).
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Allison James kritisiert dabei, dass oft ausschlielich das physische Alter herangezogen
wird, um zu definieren, zu kontrollieren und Handlungs- und Aktionsspielraume festzu-
schreiben und zu ordnen. Soziale, kognitive Gesichtspunkte bleiben ihrem Standpunkt
nach bei der Eingrenzung viel zu oft unberucksichtigt (vgl. James und Prout 1986, S.
157).

2.7 Formen der Wohnungslosigkeit nach BAWO

Wohnungslosigkeit im Jugendalter unterscheidet sich im Vergleich zu Wohnungslosigkeit
im Erwachsenenalter einerseits in den Erscheinungsformen, Auswirkungen und Konse-
quenzen und andererseits in den Anlassen und Ursachen flr die Familien- und Heimflucht
(vgl. BAWO 2011, S. 137).

Was minderjahrige von volljahrigen Obdachlosen unterscheidet, ist abgesehen von ihrem
Alter, dass sie sich zur Nachtzeit teilweise nicht mehr alleine im 6ffentlichen Raum auf-
halten durfen. Doch die Sachlage muss differenziert betrachtet werden: Eine klare Ant-
wort liefert vordergrundig flr den Untersuchungsraum Wien das Wiener Jugendschutzge-
setz 2014) — darin 88: Personen unter vierzehn Jahren dirfen nur zwischen 5 und 22 Uhr
Veranstaltungen im 6ffentlichen Raum ohne Begleitung von Erwachsenen besuchen. Ju-
gendliche zwischen vierzehn und sechzehn Jahren dirfen sich von 5 bis 1 Uhr friih ohne
Begleitung von Volljahrigen im 6ffentlichen Raum bewegen. Bei den (ber 16-Jahrigen
gilt diese Beschrankung nicht mehr. Abgesehen davon kann den unter 16-Jahrigen unab-
héngig von der Begleitung eines Erziehungsberechtigten ein rechtfertigender Grund als
Ausnahme dienen, um alleine nach 1 Uhr im 6ffentlichen Raum verkehren zu dirfen. Wie
der genannte rechtfertigende Grund konkret aussehen koénnte, wird allerdings nicht be-

schrieben.

,, Unbegleitete Miindigminderjihrige (Bettesch 2015, 344) befinden sich grundséatzlich
in einer illegalen Situation, da ein Minderjahriger laut Gesetz den Wohnsitz seiner Eltern
teilt und somit nicht selbstdndig seinen Aufenthaltsort bestimmen kann. Eltern haben das
Recht ihr Kind zurlickzuholen. Um Minderjahrige zu finden und nach Hause zurlickzuho-
len, kdnnen Eltern die Polizei einschalten (vgl. ABGB 2014, Paragraph 146b).

Jugendliche, die bereits mehrfach nach Hause zuriickgeholt wurden, tendieren eher dazu,

Kontakte zu Sozialarbeiterlnnen und Hilfsinstitutionen zu meiden, um eben diesen erneu-
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ten erzwungenen Rickzug ins familidre Zuhause zu vermeiden. Seitens der Eltern, der
Behorden und der Polizei ist generalisierend eine gewisse Gleichgultigkeit nach mehreren
erfolglosen Ruckholungen zu bemerken, was dann ein tatsachliches Verbleiben der Ju-
gendlichen im 6ffentlichen Raum bewirken kann. Pauschal gilt: Die ersten Weglaufver-
suche der Jugendlichen enden meist wiederum im elterlichen Zuhause. Je 6fter Jugendli-
che von Zuhause ausreif3en, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit, dass sie dorthin auch
mittelfristig nicht mehr zurlckkehren. Innerhalb der jugendlichen Obdachlosen gibt es
verschiedene Subgruppen, welche je nach AusreilBverhalten der Jugendlichen eingeteilt
sind. Diese Unterteilungen beziehen sich hauptsachlich auf die Dauer des Fernbleibens
vom Zuhause und darauf, ob sie iberhaupt nochmal zu ihren Eltern zurtickkehren (vgl.
Bodenmuller und Piepel 2003, S. 24).

All diese Subkategorien von jugendlichen Obdachlosen sollen nun nach Jordan und Trau-

ernicht (1981) beschrieben werden:
AusreiRerinnen

Nach Jordan und Trauernicht werden diejenigen als AusreiRerinnen bezeichnet, die ihre
Familie nur kurzfristig infolge von Problemen verlassen. Durch das AusreilRen wollen
Jugendliche bewusst oder unbewusst ein Signal setzen, auf personliche oder zwischen-
menschliche Probleme, beziehungsweise Missstdande aufmerksam machen, aber nicht
zwangsldufig auch fir immer von ihrer familidren Basis, beziehungsweise dem zugedach-
ten Heim fliehen (vgl. Jordan und Trauernicht 1981, S. 18).

Trebegangerinnen/Treberlnnen

Trebegangerinnen, auch Treberinnen genannt, stellen eine weitere Subgruppe von ju-
gendlichen Obdachlosen dar. Als Trebegangerinnen werden nach dem Verstandnis von
Jordan und Trauernicht Kinder und Jugendliche bezeichnet, die von ihrer Herkunftsfami-
lie oder einem Heim langfristig weglaufen. Sie leben meist ohne regelmaRige Einkiinfte,
beziehungsweise legalen Verdienste und ohne festen Wohnsitz. Ein Abdriften in die Ille-
galitat im Sinne von Diebstahlen und Drogendelikten ist oftmals die einzige Moglichkeit
im Offentlichen Raum zu Uberleben. Dies ist zugleich auch die einzige (semi)-
eigenstandige Einkommensquelle. Entgegengesetzt zu den Ausreillerinnen zeichnen sich
die Trebegangerinnen, beziehungsweise Treberinnen, durch die Langfristigkeit und hohe-
re Entschlossenheit hinsichtlich des Fernbleibens von Zuhause, beziehungsweise von ei-

nem Heim, aus. Dahingehend unternehmen diese Jugendlichen auch schon erste Aktio-
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nen, um eine dauerhafte Maoglichkeit des Verbleibens im 6ffentlichen Raum zu finden.
Ebenso soll das Uberleben bezogen auf die Sicherung und Wahrung der Grundbeduirfnis-
se Essen, Trinken und Kleidung durch kriminelle, delinquente und somit illegale Hand-
lungsweisen von Statten gehen (vgl. Jordan und Trauernicht 1981, S. 18 ff.).

Aussteigerinnen

Eine weitere Gruppe von obdachlosen Jugendlichen stellen die sogenannten Aussteige-
rinnen dar. Dies sind Individuen, die aus ihrer angestammten Familie oder dem Heim
fliichten. Dieses Fluchtverhalten ist zumeist mit der Verweigerung, beziehungsweise
Nichterfullung von Bedirfnissen und Anforderungen ebenda verbunden. Im Gegensatz zu
den Ausreif3erlnnen ist es nicht eingeplant nach Hause zurtickzukehren. Wéhrend sich
Ausreillerinnen durch das eher kurzfristige Fernbleiben kennzeichnen und Trebegange-
rinnen, beziehungsweise Treberinnen bezogen auf die Dauer des Fernbleibens eine zeit-
spezifische Steigerungsstufe dazu darstellen, sind die Aussteigerinnen jene Gruppe von
obdachlosen Jugendlichen, die sich am vehementesten durch ein nachhaltig wirksames
Fernbleiben von Zuhause auszeichnen. Sie haben keine Absicht wieder nach Hause zu-
rick zu gehen (vgl. Jordan und Trauernicht, 1981, S. 19 ff.).

StralRenkinder

Der Begriff Strallenkinder wird vermehrt in der Bundesrepublik Deutschland gebraucht.
Eine erste passende Definition zu StraBenkindern liefert Martin Degen (1995, S. 6):

., Zundchst sind es Kinder und Jugendliche in besonderen Krisensituationen, auf-
gewachsen unter beeintrachtigenden Lebensbedingungen. Erfahrungen von Ver-
nachlassigung, Gewalt, sexuellem Missbrauch sowie Mangel an Zuwendung, Ge-
borgenheit, Verlasslichkeit und Kontinuitat bilden den biographischen Hinter-
grund. Die Reaktionen dieser Kinder sind: Misstrauen, Beziehungsverweigerung,
Bindungslosigkeit, mangelndes Selbstvertrauen, Aggressivitat, Leistungsverweige-
rung, Gewalt (gegen sich und andere). Oftmals sind Hauptbahnhofe ihr neuer Le-
bensmittelpunkt. Sie (Uber)leben durch Diebstahl, Hehlerei, Drogenhandel Prosti-

tution und Gewalt. “

Zunachst sollen hauptsachlich Kinder und Jugendliche davon betroffen sein, welche be-
sondere Krisenerfahrungen bereits durchlebt haben. Beispielsweise konnten diese ,, Ver-

nachléassigung im elterlichen Umfeld, physische und/oder psychische Gewalt, sexuellen
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Missbrauch, fehlende N&he, Zuwendung und Geborgenheit erfahren oder eben nicht
erfahren haben. Degen schreibt, dass so wie die Ursachen der Flucht auch die Reaktionen

auf eben diese sehr unterschiedlich ausfallen kdnnen (vgl. ebda, S. 6):

,,Die meisten betroffenen Kinder und Jugendlichen reagieren mit Misstrauen,
verweigerten neuen Beziehungen, Furcht und Ablehnung von Bindungen, fehlen-
dem Selbstvertrauen, Unsicherheit, Aggressivitat, Gewalt — sich und anderen ge-

geniiber — und Leistungsverweigerung “.

So wie das zunehmende elterliche Kontrollieren gepaart mit einer Uberhaufung an Druck
und einer rigiden Erwartungshaltung von den Eltern ihren Kindern gegentiber zu einer
Flucht flhren kann, so kann es auch das Fehlen an Néhe, an Zuneigung und an Zutrauen
sein. Degen fordert diesbeziglich eine von den Eltern zu wahrende Balance zwischen
diesen Gegensatzextremen. Eine Pauschalisierung ist schwierig, da Ursachen und Wir-
kungen sich auf die individuellen biographischen Erfahrungen der jeweils betroffenen
Individuen beziehen und daher zwischen den betroffenen Jugendlichen stark differenzie-
ren (vgl. Degen 1995, S. 6 ff.). Betreffend der Ursachen, warum Jugendliche weglaufen,
gilt: ,, Die Griinde sind so vielfiltig wie die Menschen an sich. ““ (Piccini 2015, 711)

Zumeist sind Hauptbahnhdfe ein zentraler Ort fur die Kinder und Jugendlichen (vgl. De-
gen 1995, S. 7). In Wien sind dabei vor allem der Wiener Westbahnhof, aber — im letzten
Jahrzehnt vermehrt, aktuell weniger — auch der Bahnknotenpunkt Praterstern und auch
der Wiener Hauptbahnhof aus empirischen Erfahrungen heraus zentrale Hotspots fr ju-
gendliche Obdachlose. Das in der Arbeit noch beschriebene Notschlafquartier a_way, das
sich explizit auf obdachlose Jugendliche fokussiert, liegt zudem direkt am Geldnde des
Wiener Westbahnhofs und stellt als niederschwellige Einrichtung daher eine soziale und
lokale Verbindung zwischen der Obdachlosenszene im 6ffentlichen Raum und der Sozi-
alarbeit der Wiener Jugendhilfe und der Caritas dar (vgl. Adrian, 20). Die Thematik der

niederschwelligen Einrichtungen wird im Verlauf der Arbeit noch beschrieben.

Viele der jugendlichen Obdachlosen leben und lberleben durch ,,den Handel mit Drogen,
durch Diebstahle, Hehlerei, Prostitution und Gewalt* (Degen 1995, S. 6). Generell ist
durch die subjektiv wahrgenommene Ausweglosigkeit die Tendenz Verbrechen jeglicher
Art zu verlben und dadurch kriminell zu werden sehr hoch. Demnach gilt Kriminalitét
und der Konsum von verbotenen Substanzen h&ufig weniger als Grund als vielmehr als

Folge jugendlicher Obdachlosigkeit. Wéhrend bei erwachsenen Obdachlosen Krankheiten
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wie Alkoholsucht, Drogensucht, Spielsucht und psychische Krankheiten oft Ausléser fir
Delogierungen und der tatsachlichen Néachtigung auch auferhalb von sozialen Einrich-
tungen im oOffentlichen Raum sind, sind diese Problemfelder im Kontext der jugendlichen
Obdachlosigkeit mehr Folge als Ursache (vgl. ebda, S. 6).

Walther Specht (1989, S. 27) beschreibt das etymologisch aus Deutschland stammende

Ph&nomen der Stralenkinder im Gegensatz zu Degen wie folgt:

,,Sie leben alleine oder in Gangs. Sie sind untererndhrt und hungern seit ihrer
Geburt. Es mangelt ihnen an Zuwendung, Geborgenheit, Erziehung und Bildung
und vor allem an Liebe. Es sind Kinder und Jugendliche, die aus selbsterlebter
Ablehnung, Gleichgultigkeit, skrupellose Ausbeutung, Gewalt, Verfuhrung und
Ausgrenzung zu ihrem Uberleben verzweifelte Auswege in Diebstahl, Prostitution,
Gewalt und Drogenhandel suchen. Viele Strallenkinder verrichten unterbezahlte
harte Arbeit. In StralRenbanden schaffen sie sich einen Familienersatz, eine physi-
sche und emotionale Zufluchtsstatte, ein Uberlebenssystem, das Sicherheit und

Schutz gewdhrt. Etwas, das sie in ihrem Leben bitter vermisst haben. “

Specht thematisiert damit ein in der empirischen Arbeit noch diskutiertes Phanomen vor-
ab — jenes des Miteinanders im 6ffentlichen Raum, welches sich bei den Jugendlichen im

peergruppenorientierten Verhalten und der Bildung von Gangs &uf3ert (vgl. ebda, S. 27).

Im folgenden Teil soll von der Subjektorientiertheit Abstand genommen werden. Es soll
zunéchst der Begriff der Stralle definiert werden, ehe der Ubergeordnete Begriff offentli-
cher Raum theoretisch beschrieben wird.

2.8 Die StralRe

Die Strafe ist ein immanent mit dem Terminus Obdachlosigkeit verbundener Begriff. Sie
ist Teil der Offentlichkeit und somit Teil des 6ffentlichen Raumes. Unter 6ffentlichem
Raum ist ein Raum, ,,in dem offentliches Leben stattfindet“ zu verstehen, zu dem neben
der StralRe auch weitere offentlich zugangliche Orte zu z&hlen sind (vgl. Fachgruppe Gas-
senarbeit 1999, S.1). Die konkrete Definition der Fachgruppe Gassenarbeit VSD sieht fir
die Stralle folgende Eingrenzung vor. Der Begriff Gasse wird synonym dazu verwendet:
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., Die Gasse ist ein aus vielfaltigen Netzwerken bestehender Lebensraum, wo sich
Menschen aufhalten und orientieren, die in der Gesellschaft keinen anderen Platz

finden wollen oder kdnnen. “

Die Stral3e suggeriert vielen Jugendlichen das Gefiihl von Freiheit vor Gewalt, Konflikten
sowie vor elterlichen Leistungsanspruchen. Des Weiteren bietet sie den Jugendlichen
vermeintliche Abwechslung, Aufregung und Anonymitét. Aulerdem ergénzt sich dies mit
der Illusion, dass die Bedirfnisse nach Geborgenheit, Ndhe und Kontakt seitens Gleich-

gesinnter gesattigt werden. (vgl. Etter und Schenker, 1997, S. 15 ff.).

Als illusorisch kann diese Annaherung deshalb verstanden werden, da sich die Erfllung
dieser Bedurfnisse, sowie die zwischenmenschliche Kontaktaufnahme, eher aus egoisti-
schen Kalkilen der jeweils Betroffenen heraus ergeben. Das heif3t: Obdachlose jeglichen
Alters bauen Beziehungen zueinander auf und nehmen sogar Ersatzrollen fur etwa Vater,
Mutter oder Geschwister an. Sie sind aber nur begrenzt bereit daftr etwas zu tun. Wenn
materielle Dinge, Geld oder begrenzte Aufenthaltsorte zum Konfliktkern werden, reiRen
diese vermeintlich neu entstandenen Beziehungen auch teilweise ebenso schnell wieder
ab. Es entstehen stattdessen Konflikte zwischen den betroffenen Obdachlosen. Die Ver-
trauensbasis scheint somit nur fiir die Obdachlosen selbst zu Beginn subjektiv groR, ent-
puppt sich in der Praxis jedoch oftmals als deutlich geringer, als sie sich zu Beginn mani-
festiert hatte (vgl. Bodenmdller und Piepel 2003, S. 11).
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3 Theorien zur jugendlichen Obdachlosigkeit

., Es ging einfach nicht mehr*, schildert eine jugendliche Obdachlose, den Grund warum
sie von Imst nach Wien fuhr, um von ihrem elterlichen Zuhause zu fliichten (vgl. Larissa
2015, 952). Im folgenden Teil sollen etwaige aus der theoretischen Literatur erkannte

Fluchtursachen thematisiert werden.

3.1 Ursachen und Anléasse fur jugendliche Obdachlosigkeit

Im Jugendalter fihren Probleme in der Familie oder im Heim dazu, dass Jugendliche
weglaufen. Dabei handelt es sich hdufig um Gewalt, Missbrauch, zu intensive Kontrolle
durch Erziehungsberechtigte und/oder Aufsichtspflichtige. Oft werden die Jugendlichen
von ihren Eltern auch nicht gewdirdigt und vernachlassigt. Auflerdem kann der standige
Wechsel von Bezugspersonen zum Bruch mit den Eltern fihren (vgl. Bodenmuller und
Piepel 2003, S. 11 ff.).

., Fiir Jugendliche bedeutet Obdachlosigkeit einen Ausnahmezustand auf allen
Ebenen. Nicht nur das Zuhause, verbunden mit Privatsphére und Sicherheit bricht
weg, sondern auch die schulische und berufliche Einbindung und finanzielle Absi-
cherung. “ (Bodenmiiller und Piepel 2003, S. 206)

Schon in dieser Definition der Problematik wird auf die durch das Weglaufen zusammen-
brechende Privatheit eingegangen, welche ja den Kern des Forschungsschwerpunkts die-
ser Arbeit darstellt. Bodenmdiller und Piepel gehen in ihrer Erklarung von einer Zuhause
gut ausgepragten Privatsphare aus. Diese gehe bei einer Flucht und dem damit verbunde-
nem Alltag auf der Stral3e verloren. Eben dies stellt die Forschungsfrage in dieser Arbeit
auch dar. Ist dies tatsachlich so? Haben Bodenmdller und Piepel mit ihrem Ansatz Recht
oder bleibt den jugendlichen Obdachlosen auch im 6ffentlichen Raum eine Form der Pri-
vatsphare erhalten? Wird das Mal3 an Privatsphare durch die Flucht in den 6ffentlichen
Raum sogar subjektiv erhéht? Oder wird die Privatsphére der Jugendlichen durch das
Verlassen des hduslichen Schutzes entgegen der Forschungshypothese doch reduziert?

In der aktuellen Literatur wird im Sinne der Durchsetzung der Flucht und des Verbleibens
im Offentlichen Raum von StralRenkarrieren geschrieben. Die Entstehung von StralRenkar-
rieren wird nicht monokausal, sondern durch die Zusammensetzung mehrerer Ursachen
erklart (vgl. Permien und Zink 1998, S. 25).
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Die wichtigsten Faktoren innerhalb von Familien, bei welchen Jugendliche von Zuhause

ausreiBen, sollen im Folgenden angefiihrt werden (vgl. Bodenmiller und Piepel 2003, S.
17 ff., Permien und Zink 1998, S. 106 ff):

,, Psychische, physische und sexuelle Gewalt

Gleichgultigkeit, Vernachlassigung, AusstoRung

Alkohol-/Suchtprobleme der Eltern*

Eine Umfrage von Permien und Zink (1998, S. 103, S. 113 ff.) ergab, dass die
Mehrheit der jugendlichen Obdachlosen aus konservativen Familienkonstellatio-
nen stammt.

Auch die Scheidung der Eltern und eine Neuzusammensetzung der Familie im
Sinne von Patchwork-Familien und einem ungeliebten neuen Partner, bezie-
hungsweise einer ungeliebten neuen Partnerin der Mutter, beziehungsweise des
Vaters, mit welchem oder welcher der/die Jugendliche auf der Beziehungsebene
nicht klar kommt fiihren dazu, dass eine nachhaltige Storung im innerfamilidren
Geflige entsteht. Oft wachsen Jugendliche, die im 6ffentlichen Raum temporar
néchtigen, nicht in vollstandigen Familien auf. , Verlorene oder nicht anwesende
Elternteile werden oft idealisiert und gesucht, um das Zuhause zu finden, das sie
nie hatten. “ (ebda, S. 118).

Stiefeltern erhalten zu viel Verantwortung in der Erziehung der Jugendlichen (vgl.
Bodenmiller und Piepel 2003, S. 115 f.) oder sowohl der leibliche als auch der
stiefelterliche Teil agieren dem Jugendlichen gegenuber ablehnend. Den Jugendli-
chen fehlt in diesem Fall der familidre Ruckhalt.

Materielle Unsicherheit und unterschiedliches Einkommen sind bei Jugendlichen
ebenso eine mdgliche Ursache fiir ebensolche Strallenkarrieren (vgl. Bodenmuller
und Piepel 2003, S. 19).

Aullerdem veranlasst das Gefuhl oft alleine gelassen zu werden, Kinder und Ju-
gendliche oftmals zur Flucht (vgl. Degen 1995, S.49 f.).

Auch eine tGbermaRige Kontrolle durch die Eltern veranlasst Jugendliche teils zum
Weglaufen von Zuhause. Tendenziell durften Mé&dchen verstarkt unter diesem
Phanomen leiden (vgl. Bodenmiiller und Piepel 2003, S. 20 f.).

Des Weiteren treibe eine zu hohe Erwartungshaltung die Jugendlichen zum Weg
auf die Stral3e (vgl. Etter und Schenker 1997, S. 46 ff., Degen 1995, S. 48 ff.).
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- Junge Haftentlassene landen nach der Haftentlassung zu groRen Teilen auf der
Stralle. Als Grund dafir kann das mangelhafte soziale Netz im Sinne fehlender
zwischenmenschlicher Bezugspunkte genannt werden, was sie auch nach ihrer
Haftentlassung durch das Entwickeln neuer Beziehungssysteme, das Suchen neuer
Bezugspersonen oder das Neuintegrieren in soziale Netzwerke nicht adaquat ent-
wickeln kénnen (vgl. Bodenmller und Piepel 2003, S. 227 ff.).

Aulerdem besteht gemal Rldiger Heins (1996, S. 53) vor allem bei Kindern, die ohne
Vater aufwachsen, ein besonders hohes Risiko, dass sie von Zuhause weglaufen konnten.
,,Mehr als ein Drittel” dieser Kinder wirde demnach an ,, psychischen und sozialen St0-

rungen * leiden.

Unterscheiden kann man zwischen familiar und gesellschaftlich begrindeten Fluchtursa-
chen von Jugendlichen. Wissenschaftliche Erklarungsansatze fur ein Weglaufen von der
Familie oder dem Heim sind der medizinisch-psychiatrische Ansatz, der psychologisch-
padagogische Ansatz, der sozialisationsbezogene Ansatz, der sozialstrukturelle Ansatz,
sowie der Etikettierungsansatz, welcher auch ,,labeling approach* genannt wird. Oft fiih-
ren mit Gbertriebener Intensitat durchgefiihrte Verhaltens- und Leistungskontrollen inner-
halb der Familie dazu, dass die darunter leidenden Jugendlichen weglaufen. Speziell in
diesen Féllen kann die Flucht befreiend wirken, um das personliche von den Eltern, be-
ziehungsweise Erziehungsberechtigten erzeugte Druckempfinden von sich zu lésen (vgl.
Degen 1995, S. 45 ff.).

Jordan und Muller (vgl. Degen 1995, S. 45 ff.) thematisieren unterschiedliche flr die

Flucht urséchliche Beziehungsmodi.

3.1.1 Urséachliche Beziehungsmodi

Einerseits beschreiben sie dabei den bindend/zentripedalen Modus, der jene Familien
subsumiert, die Stérungen innerhalb der Familie zu bearbeiten versuchen und auf einen

starken innerfamilidren Zusammenhalt abzielen.

Des Weiteren wird der widerspriichlich/ambivalente Beziehungsmodus beschrieben. ,, Die
Interaktionen sind gepragt von einer direkten Aufeinanderfolge von zentripedalen und
zentrifugalen Anteilen. (Simetsberger 2005, S.21). Anziehende und abstofRende Erfah-

rungen pragen die innerfamilidren Beziehungen, sodass keine Geborgenheit und keine
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adaquate Vertrauensbasis infolge einer kontinuierlich intakten Eltern-Kind-Beziehung

generiert werden konnen.

Bei den Familien mit gleichgiltig/indifferenten Beziehungsmodus sind annéhernd keine

intakten Beziehungen und Bindungen gegeben. Konfliktlésungsversuche existieren kaum.

AbschlieRend wird noch der ausstoRend/zentrifugale innerfamilidre Beziehungsmodus
angeflhrt. Wie die begriffliche Etymologie andeutet, wird hier ein stérendes Familien-

mitglied von der Familie ausgeschlossen.

GemaR den Beschreibungen und Analysen von Jordan und Munder (vgl. 1987, S. 17)
laufen Jugendliche besonders in Familien mit ambivalenten, indifferenten oder aussto-

Renden Beziehungsmodi weg.

Die zahlenméaRig starkste Gruppierung der obdachlosen Jugendlichen hinsichtlich des
dargebrachten Forschungsschwerpunktes sind somit die Ausreif3erinnen, deren Flucht zu
einer hohen Wahrscheinlichkeit von ambivalenten, indifferenten oder ausstof}enden Be-
ziehungsmodi verursacht wurde. Diesbeziiglich verfasste Stierlin eine klare Unterteilung

innerhalb der Ausreifterinnen.

3.1.2 Typologie jugendlicher Ausreif3erInnen nach Stierlin

Stierlin (1980, S. 22ff.) kategorisiert jugendliche Ausreil3erinnen, beziehungsweise Ju-

gendliche mit unternommenen Ausreiversuchen in drei unterschiedliche Typen:

1. Jugendliche mit misslungenen Ausreilversuchen: Die erste Gruppe stellen Ju-
gendliche mit misslungenen Ausreiversuchen dar. Damit meint Stierlin all jene
Jugendlichen, die schon AusreilRversuche unternommen haben, aber stets wieder
ins Elternhaus zurlickgekehrt sind. Diese Jugendlichen sind oftmals einsame Aus-
reilerlnnen mit ,, schizoider Problematik “, die kaum gleichaltrige Freunde haben
bei denen sie unterkommen konnten. Sie kdnnen aber auch keine direkten An-
knupfungspunkte zur StralRenszene vorweisen. Auch diese inkludiert Stierlin in
seine Ausfuhrungen. Sie weisen eine starke Bindung zum Elternhaus auf, was
auch auf die fehlenden Andockungspunkte im 6ffentlichen Raum und der darin
verkehrenden Klientel zurlickzufiihren ist. Oft kann das von Zuhause Weglaufen
von diesen Jugendlichen als Aufschrei nach Aufmerksamkeit, nach mehr oder
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weniger Nahe, Kontrolle, Geborgenheit und Vertrauen und nicht als tatsachlicher
Wunsch von Zuhause fernzubleiben und nicht mehr wiederzukommen verstanden
werden.

2. Unbekimmerte Ausreil3erinnen: Diese Gruppe umschlief3t unbekiimmerte, rick-
sichtslose, durchsetzungsféhige Jugendliche, denen es nicht schwer fallt, sich vom
Elternhaus zu Iésen und auf der StralRe zu (Uber-)leben. Bei diesen existiert auch
weit weniger zwischenmenschliche Bildung zu den Eltern. Im Gegensatz zur ers-
ten Gruppe sind die unbekiimmerten AusreiRerinnen schneller in die Szene im 6f-
fentlichen Raum integriert.

3. Ausreifierlnnen in Krisensituationen: Die dritte Gruppe beinhaltet AusreiRerinnen,
die aufgrund familiarer oder personlicher Ausnahmezustdnde von Zuhause weg-
laufen. Diese Gruppe stellt die zahlenmalig grofite der von Zuhause ausreil3enden

Jugendlichen dar. Die Ursachen fiir die Flucht sind sehr unterschiedlich.

Bei den meisten Fluchtantritten war jedoch eine bestimmte famili&re Krisensituation ver-
antwortlich. ,, Eine Verbindung zu den Eltern blieb meist bei diesen Jugendlichen wdh-
rend der Abwesenheit von zu Hause vorhanden. ““ (Stierlin 1980, S. 22) Und doch wirkt
das Statement des Sozialarbeiters Mattia Piccini wie ein samtlicher Verallgemeinerungs-
versuche Uberbietender Trumpf — denn: ,, Die Griinde sind vielfiltig wie die Menschen
selbst. ““ (Piccini 2015, 711)

Oft bleibt bei dieser Gruppe von obdachlosen Jugendlichen auch nur die Verbindung zu
einem der beiden Elternteile in einer anndhernd gewohnten Intensitat aufrecht. Bei vielen
Betroffenen ist dementsprechend auch kein zwischenmenschlicher Bruch mit beiden EI-
ternteilen, beziehungsweise Teilen von Erziehungsberechtigten verzeichnet worden, so-
dass zum eben anderen Elternteil noch teilweise Kontakt besteht (vgl. Stierlin 1980, S. 22
ff).

Die Familie ist Teil der Gesellschaft. Familie und Gesellschaft bilden dabei ein Wir-
kungsgefiige. In einem Wechselwirkungsprozess beeinflussen sich die beiden Faktoren
gegenseitig. Somit tragt neben der Familie auch die Gesellschaft zu den Stralenkarrieren
der Jugendlichen bei (vgl. Etter und Schenker 1997, S. 54). Die einzelnen Impulse zu-
sammenfassend, beschreibt die BAWO (ARGE NE 2001, S. 2):

., Wohnungslosigkeit bei Jugendlichen ist eine Folge gescheiterter oder problema-

tischer Verselbstandigung aus der Herkunftsfamilie oder aus Malinahmen der Ju-
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gendwohlfahrt, die aus unterschiedlichen Griinden aus Sicht dieser Jugendlichen
keine adaquaten Wohn- und Lebensbedingungen (mehr) bieten und daher verlas-

sen werden. “

Einerseits konnen somit innerfamilidre Probleme ursachlich wirken, andererseits aber
auch eine Inkompatibilitdt mit den gesetzten Rahmenbedingungen des Zuhauses oder des
Heimes der entscheidende Beweggrund zum Weglaufen sein (vgl. Bettesch 2015, 504).

Es gibt mehr als dreihundert zumindest temporér obdachlose Jugendliche in Wien (vgl.
Adrian 2015, 233 ff.) Die Wiener Jugendhilfe kdnnte an ihren Raumressourcen gemessen
aber jedem/jeder Jugendlichen eine Schlafmdglichkeit bieten. Es sind dabei sehr offen
gestaltete Hausordnungen, beziehungsweise minimale Rahmenbedingungen (ein gesetztes
Rauchverbot beispielsweise), an welche die Jugendlichen sich nicht zu halten vermdgen.
Sie ziehen daher etwa Notschlafstellen oder den Offentlichen Raum den stadtischen Un-
terbringungseinrichtungen, wie etwa Krisenzentren der Stadt Wien, von der Magristrats-
abteilung 11 (MA 11) fiir ,,JJugend und Familie*, vor. Aus der subjektiven Betrachtung
der betroffenen Jugendlichen wirken die Wohn- und Lebensbedingungen, die ihnen ihr
Zuhause oder etwa ein Krisenzentrum bietet, unzureichend, die Rahmenbedingungen in-
akzeptabel (vgl. Olivier 2015, 266 ff.).

Hans Thiersch (1995), S. 127) beschreibt die Problematik der neuzeitlichen Gesellschaft
und ihre Anforderungen treffend. Damit kann auch eine theoretische Anndherung zur
Tendenz der Zunahme obdachloser Jugendlicher gegeben werden. Thiersch theoretisiert

dies:

., Unsere Gesellschaft ist — in den gegebenen Ungleichheiten, Vergesellschaf-
tungsprozessen und Konkurrenzanstrengungen — gepragt durch markante Ent-
wicklungsschiibe in den auf Pluralisierung der Lebenslagen und Individualisie-
rung der Lebensfuhrung hinzielenden Lebensverhaltnissen. Diese Veranderungen
setzen neue Optionen frei; Menschen kdnnen wahlen, missen wahlen, sie erfahren
sich als "Regisseur ihrer eigenen Verhaltnisse”, also in der Freiheit und Zumutung
flr die eigenen Verhaltnisse einzustehen. Diese Freiheit aber ist in sich prekar.

Sie reprasentiert eine spezifische Form des Risikos.

Die Optionalitét, welche von Thiersch beschrieben wird, ist es auch, die bei den Jugendli-
chen in ein Freiheitsgeflhl Gbergeht, das erstrebenswert wirkt. Jugendliche laufen dem-

nach teilweise von ihrem elterlichen Zuhause weg, um ,, Regisseur ihrer eigenen Verhdlt-
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nisse* zu werden, den Leistungsdruck, die zu hohe elterliche Kontrolle, samt Erwar-
tungshaltung abzulegen und lieber eine vordergriindig nicht prekédr wirkende, sich aller-
dings in der realen Szenerie im 6ffentlichen Raum als hochprekarer Lebensumstand ma-
nifestierende Freiheit zu suchen (vgl. Degen 1995, S. 10 ff.).

3.1.3 Urséachlichkeit von gesellschaftlichen Transformationsprozessen

Thiersch beschreibt ebenfalls allgemeine Konstellationen der Weltsituation. Diese sind
umso bedeutender flr die gegenwaértigen Analysen, je mehr Jugendliche von den 6ffentli-
chen, gesellschaftlichen Exklusionen betroffen sind und aufgrund innerfamilidarer zwi-
schenmenschlicher Defizite (zunehmender Leistungsdruck, zu hohe elterliche Erwar-
tungshaltung, zu hohes Mal} an elterlicher Kontrolle) StraBenkarrieren als obdachlose
Jugendliche auf zumindest temporéarer Basis in Kauf nehmen (vgl. Thiersch 2002, S. 15
ff.). Die Nichterfullung eines Mindestmales an Privatheit flhrt in der Hoffnung auf mehr
Privatheit im 6ffentlichen Raum zur bewusst angenommenen Obdachlosigkeit (vgl. Bet-
tesch 2015, 527).

3.1.4 Wissenschaftliche Ansatze

Wissenschaftliche Ansatze beschéftigen sich in diverser theoretischer Literatur mit dem
Ausreiflien Jugendlicher. Diese Theorien unterteilen sich in finf Subgruppen. Diese Sub-
gruppen setzen daran an, zu erklaren, was im Vorfeld bei jedem/jeder Jugendlichen indi-
viduell, entweder im Mikrokosmos der Familie oder auf der Makroebene des sie umge-
benden Gesellschaftsbereichs passieren konnte, um diesen subjektiv letzten Ausweg von
Zuhause wegzulaufen zu wéhlen. Die Jugendlichen offenbaren bewusst, dass sie selbst
gewahlt haben wegzulaufen, sie als Individuen bereit sind und sich als Individuen die
Freiheit nehmen diese Entscheidung des Weglaufens selbst zu wahlen. Die Jugendlichen
zeigen sich daher als selbstbestimmte Individuen. Sie wahlen die Freiheit und legen die
elterliche Fremdbestimmung ab (vgl. Thiersch 2002, S. 18 ff.) Es ist die Bestatigung der
These: Jugendliche Obdachlose streben ein Weglaufen vom elterlichen behiteten Zuhau-
se an, um in der Anonymitat des 6ffentlichen Raumes, der ein konsumfreier und anony-
misierter Raum ist, eine héhere Intensitat an Selbstbestimmung und dahingehend auch ein

hoheres MaR an Privatheit zu erlangen.

24



Die funf wissenschaftlichen Ansétze Thierschs gliedern sich wie folgt:

Medizinisch-psychiatrischer Ansatz
Psychologisch-padagogischer Ansatz
Sozialisationsbezogener Ansatz

Sozialstruktureller Ansatz

o ~ W N oE

Etikettierungsansatz (Labeling approach).

Diese funf Ansétze sollen im Folgenden punktuell erlautert werden: Der medizinisch-
psychiatrische Ansatz beschreibt die Fokussierung auf Probleme bei Jugendlichen. Bis in
die 1960er Jahre ging die Wissenschaft davon aus, dass Grunde fur das AusreilRverhalten
Jugendlicher ausschlieBlich bei deren persdnlichen, psychischen Problemen zu suchen
sind (vgl. Simetsberger 2005, S. 29 ff.).

In diesem Zusammenhang wirkt der Begriff der ,, Poriomanie pragend. Darunter ver-

steht man:

. Ein dranghaftes Weglaufen aus dem gewohnten Lebensraum, das in epilepti-
schen Verstimmungszustanden vorkommt, aber auch infolge von Konflikten mit
der Umgebung, haufiger noch im Zusammenhang mit Pubertatskrisen oder neuro-
tischen Entwicklungen. ““ (Jordan und Trauernicht 1981, S. 39)

Der psychologisch-padagogische Ansatz, grofBteils aus den 1960er und 1970er Jahren
stammend, inkludiert teilweise das soziale Umfeld in die Analyse mit ein. Dennoch wer-
den bei der Ursache flr das AusreilRen ausschlieBlich die Jugendlichen untersucht. Der
Ansatz behandelt psychisch gestorte Personlichkeitsstrukturen der untersuchten Jugendli-
chen. Dahingehend wird davon ausgegangen, dass die Jugendlichen psychische Probleme

vorweisen und teilweise asozial auftreten.

Das Ausreif3en wird dabei als Abwehrreaktion angesehen. Den Jugendlichen wird dabei
ihr Nomadenverhalten inklusiver fehlender emotionaler Starke im Sinne von Bindungslo-
sigkeit, fehlender Lernwilligkeit und einem trotzigen Verhalten vorgeworfen (vgl. Jordan
und Trauernicht 1981, S. 43).

Der sozialisationsbezogene Ansatz erkennt auch positive Folgen im Ausreillen der Ju-
gendlichen. Er sucht die Ursache fiir das Weglaufen nicht einzig und allein bei den Ju-
gendlichen. Vor allen Dingen werden zwischenmenschliche Aspekte innerhalb der Fami-
lie und innerhalb der Schulgemeinschaft untersucht (vgl. Trauernicht 1989, S. 42).
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Dunford und Brennan (Trauernicht 1989, S.43 ff.) differenzieren zwischen ,,selbstbe-
wussten und ungehemmten Jugendlichen, angepassten Kindern und Jugendlichen, Dop-
pel-Frustrierten, Flichtenden, jungen ungehemmten Ausreiflern, Abenteurern und Entde-

ckern .

Hauptséchlich fiel der Analyseschwerpunkt bei diesem Ansatz aus den 1970er- und
1980er-Jahren auf die sogenannte Problemfamilie. Trauernicht unterscheidet dabei zwi-

schen der Defizit- und der Konfliktfamilie.

Bei der Defizitfamilie besteht ein grundsatzlicher materieller oder immaterieller Mangel.
Dieser Mangel kann sich einerseits auf fehlende finanzielle Mittel beziehen. Andererseits
kann auch ein Mangel an zwischenmenschlicher emotionaler Néhe, insbesondere im Ver-
haltnis der Eltern oder eines Elternteiles zum betroffenen Kind, bestehen. Dies kann sich
bei Eltern beispielsweise in ,, Unzufriedenheit, Streitsucht, Unbeherrschtheit, offener Ag-
gressivitit oder sprunghaftem Wechsel* &uliern. Bei den empirischen Fallbeispielen der
vorliegenden Arbeit kann dieser Ansatz bestétigt werden. Vor allem auch die offene Ag-
gressivitat der Eltern ihren Kindern gegenuber kann als oftmalige Fluchtursache ange-
fihrt werden. (vgl. Trauernicht 1989, S. 46 ff.).

Die andere Auspragungsform stellt die Konfliktfamilie dar, welche tendenziell eher der
gesellschaftlichen Mittelschicht zugeordnet wird. Im Gegensatz zur Defizitfamilie kommt
die Konfliktfamilie aber ohne die von Sozialarbeiterlnnen, beziehungsweise ohne schon
existierenden Kontakt mit dem Jugendamt aus. Entweder werden die Jugendlichen in die-
sen Familien von ihren Eltern oder Erziehungsberechtigten vernachlassigt oder sie wer-
den (zu) tbervorsorglich behandelt. Dass ein UbermaR an Kontrolle ein Fluchtverhalten
auslosen kann, wird durch die empirischen Fallbeispiele bestatigt, wo viele Jugendliche
zu hohe elterliche Kontrolle als stérend attestierten.Diese Kontrolle soll allerdings nicht
mit Flrsorglichkeit und intimer Nahe gleichgesetzt werden. Bei den Familien bei denen
die Jugendlichen freiwillig weggelaufen sind besteht eine hohere Wahrscheinlichkeit des
Wiederzusammenfindens als bei jenen Familien, bei denen die Jugendlichen von den El-

tern rausgeworfen wurden (vgl. ebda, S.48 ff.).

Der sozialstrukturelle Ansatz behandelt ein von der Norm abweichendes Verhalten der
jugendlichen AusreiBerinnen. Die Individuen haben eine unterschiedliche soziale Position
inne. Die Tendenz kriminell zu werden ist zu erkennen. Ist die Erreichung eines individu-

ellen Lebenszieles mit ausschlieBlich normkonformen Methoden unerreichbar, versucht
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die jeweilige Person dies mit unrechtmaRigen Handlungen zu bekommen (vgl. Trauer-
nicht 1989, S. 56). Das Ausreillen der Jugendlichen passiert geméalR der sogenannten
Anomietheorie, da sich kulturelle Ziele und sozial erreichbare Mittel in diesem Zusam-
menhang unterscheiden (vgl. ebda, S. 34).

AbschlieRend soll noch der sogenannte Etikettierungsansatz (labeling approach) ange-
fuhrt werden. Dieser Ansatz betrachtet die Konsequenzen auf ein von der gesellschaftli-
chen Norm abweichendes Verhalten und untersucht ihre Folgewirkungen (vgl. Lamnek
1996, S. 220 ff.).

Konsequenzen konnten sich dahingehend auf kriminelles oder delinquentes Verhalten der
Jugendlichen beziehen. Insbesondere werden die intersubjektiven Handlungen der invol-
vierten Individuen untersucht. Der labeling approach kann dabei als Antipart zu dem me-
dizinisch-psychiatrischen und zu dem psychologisch-padagogischen Ansatz gesehen wer-
den. Soziale Zuordnungen dréngen die Jugendlichen in ein bestimmtes Rollenmuster und
stigmatisieren sie dadurch. Wird ein Jugendlicher etwa als kriminell, delinquent oder ab-
weichend definiert, wird er durch diese Rollenzuordnung stigmatisiert. So wird von ihm
ein rollenkonformes Verhalten erwartet, sodass er oder sie nur schwer wieder diesen Sta-
tus ablegen kann (vgl. Trauernicht 1989, S. 60).

In weiterer Folge kommt es dazu, dass Jugendliche aufgrund dieser Rollenzuweisungen
durch die Gesellschaft diese Rolle als fur sich gegeben und zu ihrer Personlichkeitsstruk-
tur gehdrend annehmen und sich sogar mit Verhaltensweisen, die fur diese Zuordnung
typisch sind, identifizieren (vgl. Lamnek 1996, S. 218). Die in der Arbeit interviewten
Jugendlichen wurden nach ihren Fluchtursachen befragt und einem wissenschaftlichen

Ansatz zugeordnet.

3.1.5 Personliche Motivation der Jugendlichen

Auf die bereits oben beschriebenen persénlichen Fluchtmotive der Jugendlichen beziehen
sich Jordan und Minder (1987) expliziter. Ihre Thesen beziehen sich ausschlie3lich auf
Fluchtursachen, welche sich aus einer personlichen Motivation der Jugendlichen heraus
ergeben. Zu bedenken ist dabei, dass eine Pauschalisierung keine professionellen Ergeb-
nisse bringen kann. Jede/r jugendliche/r Obdachlose ist auf individualisierter Ebene samt

seinen individuellen Fluchtmotiven zu betrachten. Dies ergibt eine extreme Bandbreite an
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maoglichen Ursachen und Auspragungen von jugendlicher Obdachlosigkeit, welche nicht

mit Formen der erwachsenen Obdachlosigkeit verglichen werden kann. Bei erwachsener

Obdachlosigkeit gibt es weit klarere, wissenschaftlich fundierte und empirisch bestétigte

Schemata.

Nach Jordan und Munder (1987) gibt es generalisiert betrachtet vier zu differenzierende

Hauptursachen aufgrund welcher Jugendliche weglaufen:
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1. Weglaufen als Spannungsreduktion hat fiir Jugendliche den Sinn vor spannungsge-
ladenen, druckauslosenden, stressvollen, anstrengenden Situationen, Lebenslagen und
Umgebungen zu fliichten. Alternativen sind fur Jugendlichen nicht wahrnehmbar. Ziel

des Weglaufens ist das Spannungs- und Druckmuster abzulegen.

2. Weglaufen als Signal symbolisiert Widerstand seitens der Jugendlichen. Die weg-
laufenden Jugendlichen streben eine Veranderung an oder wollen damit ein Zeichen

setzen und so auf ihre problematische Situation aufmerksam machen.

3. Weglaufen als Ausdruck neuer Alternativorientierung kann in zwei AufRenorientie-
rungen unterschieden werden. Jordan und Miinder (1987, o. S.; Degen 1995, S. 46 ff.)
differenzieren dabei zwischen der ungerichteten Orientierung, bei der die Abenteuer-
lust im Vordergrund steht, und der stabilen Orientierung, bei der ein unerfiilltes Be-
dirfnis nach Zuneigung und Né&he besteht und neue Bezugspersonen, sowie ein neues

Bezugssystem gesucht werden.

4. Weglaufen als Ausdruck von Ausstollungsprozessen wird von Jordan/Minder
(1987, 0. S.) in drei Subkategorien unterteilt.

a. Weglaufen als Reaktion auf hohen AusstoBungsdruck: Jugendliche werden
durch zu intensive Kontrollen, Kritik und negative Schuldzuweisungen un-
ter Druck gesetzt.

b. Weglaufen bei Vorliegen ambivalenter Beziehungsmuster: Dabei laufen
Jugendliche nach Ausschluss und Sanktionierung und darauffolgender Zu-
riicknahme weg.

c. Weglaufen bei direkter Ausstolung: Der Jugendliche wird aus dem famili-

aren Geflige ausgestolRen und nimmt dies ohne grofRen Widerstand an.



Diese unterschiedlichen Weglaufursachen kénnen in drei tbergeordnete Gruppen einge-
teilt werden. Bleistein (vgl. 1993, S. 4 ff.) formuliert drei Thesen, weshalb Kinder im

deutschsprachigen Raum oft diversen Problemen ausgesetzt sind:

1. Weil sie auf einer Insel leben;
2. Weil sie zu hohen Erwartungen ausgesetzt sind;
3. Weil sie oft alleingelassen werden;

,, Auf einer Insel leben “ meint dabei den friihzeitigen Individualisierungs- und Autonomi-
sierungsprozess schon im Kindesalter, den absoluten Drang sich unabhéngig zu machen,
die Rahmenbedingungen des elterlichen Zuhauses abzulegen und jegliche Form von
Fremdbestimmung abzulegen. Bleisteins beide weiteren Thesen wirken als klassische
Antithesen zueinander. Einerseits kann die Intimitat von den Eltern ihren Kindern gegen-

uber zu viel, andererseits zu gering sein, was beides ein Weglaufmotiv sein kann.

In der Praxis zeigt sich aber, dass alle drei Thesen mehr oder minder bestatigt werden

konnen, der explizite Fluchtgrund in seiner konkreten Auspragung aber stark variiert.

3.2 Auseinandersetzung mit Obdachlosigkeit

Nachdem die Frage erforscht wurde, weshalb Jugendliche von Zuhause weglaufen, muss
nun der eigentliche Kernaspekt der Arbeit, der eine klare rdumliche Ebene thematisiert, in
den Fokus genommen werden. Generell gibt es unterschiedliche Mdéglichkeiten wie ju-
gendliche Obdachlose der Obdachlosigkeit gegenuber stehen und sich mit dieser ausei-

nandersetzen.

Zum einen besteht die Option einer reflektierten Auseinandersetzung mit Obdachlosig-
keit, zum anderen die Option einer engagierten Auseinandersetzung und letztlich auch

jene einer ambivalenten Auseinandersetzung.

Die reflektierte Auseinandersetzung bezieht sich auf eine rein gedankliche Auseinander-
setzung mit Obdachlosigkeit. Psychische Ressourcen wie Selbstsicherheit, Zuversicht und
Risikofreudigkeit erleichtern demnach den Umgang mit den situativen Gegebenheiten
und Problemen. Auch sinkt der familidre Rickhalt fur Jugendliche immer mehr, was fiir
die Wahl der reflektierten Auseinandersetzung spricht. Des Weiteren werden Jugendliche

mit immer massiveren Ausbildungsproblemen konfrontiert.
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Die engagierte Auseinandersetzung mit Obdachlosigkeit stellt eine weitere Problemlo-
sungskompetenz dar. Der Eintritt der Obdachlosigkeit wird als pl6tzlich und unverschul-
det wahrgenommen. Die erste Reaktion ist ein Schock. Die neuen situativen Gegebenhei-
ten werden als belastend erlebt. Psychische Ressourcen in Form von Selbstverantwortung
und Eigeninitiative wirken sich forderlich auf die Intensitat der unternommenen Bewalti-
gungsversuche aus. Die eigene Problematik sich selbst vor Augen fihrend, wird die L6-
sung des Problems darin gesehen, so viel wie mdglich dagegen zu unternehmen und dabei

nichts unversucht zu lassen. (vgl. Breuer 1998, S. 96).

AbschlieRend soll die Mdglichkeit einer ambivalenten Auseinandersetzung mit Obdach-
losigkeit genannt werden. Der Beginn der Obdachlosigkeit wird als pl6tzlich und Uberra-
schend erlebt. Das Ausmal? der Selbstbeteiligung und Eigenkontrolle wird als gering ein-
geschatzt. Die Reaktionen fallen dabei auch durchwegs heftig aus. Das Bewusstmachen
der eigenen Situation ist mit schmerzhaften Geflihlen verbunden und wird mitunter ver-
mieden. Das Bewaltigungsverhalten ist eher defensiv. Es besteht die Tendenz, kritischen
Situationen eher aus dem Weg zu gehen als sie konfliktorientiert zu 16sen zu versuchen.
Es dominiert dabei eine passive Haltung, gepaart mit dem Wunsch nach Unterstitzung

von aullen (vgl. ebda, S.97).

Je nachdem wie sich der/die Obdachlose der Obdachlosigkeit reflektierend, defensiv oder
offensiv, engagiert oder ambivalent annéhert, hat dies auch entscheidende Auswirkungen

darauf, wo sich der/die Obdachlose im 6ffentlichen Raum hinbegibt (vgl. ebda, S.98).

Faktische Obdachlosigkeit

Bei der ersten spontanen Flucht zieht es die Jugendlichen meistens zu FreundInnen, Be-
kannten oder Verwandten aus der naheren Umgebung. Die meisten Betroffenen nachtigen
zunéchst meistens nur ein paar Mal im 6ffentlichen Raum. Der direkte Weg auf die Stra-
Re ist selten. Je haufiger und langer Jugendliche dem Elternhaus oder Heim fernbleiben,
desto eher und auch intensiver erfolgt die Orientierung am stadtischen 6ffentlichen Raum
(vgl. Permien und Zink 1998, S. 162). Als Griinde sollen die vorherrschende und stéarker
ausgepragte Anonymitat im urbanen Raum, die Szene, sowie die Chance dort gleichge-
sinnte Jugendliche mit &hnlichen Einstellungen, Problemen und Lebenssituationen anzu-

treffen, genannt werden (vgl. Degen 1995, S. 29).
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Versteckte Obdachlosigkeit

Jugendliche tendieren verglichen mit Erwachsenen viel starker zur versteckten Obdachlo-
sigkeit. Zundchst versuchen sie sehr haufig bei ihrem Freund oder ihrer Freundin, bezie-
hungsweise einem Freund oder einer Freundin, unterzukommen. Dies kann allerdings
meist nur auf temporérer Ebene funktionieren. Einerseits versuchen sich von prekarer
Obdachlosigkeit betroffene Jugendliche aufgrund des personlichen Schamgefiihls bei den
FreundInnen, die entweder schon eine eigene Wohnung besitzen oder noch bei ihren EI-
tern wohnen, nur tagstiber aufzuhalten, um vor diesen ihre faktische, prekare Obdachlo-

sigkeit nicht Preis geben zu missen (vgl. Permien und Zink 1998, S. 162).

Andererseits funktioniert bei betroffenen Jugendlichen, die auch bei ihren Freundinnen
néchtigen, dies nur Uber einige Tage. Nach einer bestimmten, unterschiedlich groRen
Zeitspanne entscheiden die Eltern des Freundes, beziehungsweise der Freundin aus per-
sonlicher Intention heraus, dass der/die betroffene Jugendliche wieder die Wohnung ver-
lassen muss oder sie treffen aufgrund der Angst, dass etwaige Nachbarn sich gestort fuh-
len konnten diese Entscheidung, um ihr personliches Prestige zu wahren. Andererseits
besteht die Tendenz, dass (speziell, aber nicht nur) weibliche, jugendliche Obdachlose
Zweckpartnerschaften eingehen, um nicht im 6ffentlichen Raum oder in niederschwelli-

gen Einrichtungen tbernachten zu mussen (vgl. Bettesch 2015, 358).

Dies geht zumeist mit hohem vom Zweckpartner, beziehungsweise der Zweckpartnerin
ausgelibten Druck wie auch von diesem/dieser verlangten Dienstleistungen, sexueller,
aber auch andersartiger Form, einher. Antizipieren die Jugendlichen die Mdglichkeit wo
privat unter zu kommen, ziehen sie dies zumeist den Sozialeinrichtungen vor, sodass eine

nachhaltige Betreuung unmdglich wird (vgl. Permien und Zink 1998, S. 162 ff).

In den Kreisen der Wiener Streetworker wurde ein Fall publik, an dem etwa eine weibli-
che, jugendliche Obdachlose mit einem Sozialhilfeempfanger aus Wien Meidling ein Ar-
rangement getroffen hat, wonach sie diesen bei der Haushaltsdurchfiihrung unterstiitzte
und sie dafur bei diesem schlafen durfte (vgl. Bettesch 2015, 598).

Die fluchtenden Jugendlichen lassen sich generell in zwei Gruppen gliedern. Einerseits
gibt es Jugendliche, die bereits vor der ersten Flucht intensive Kontakte zur Stralenszene
pflegten. Andererseits gibt es Jugendliche, die vollig ohne Andockungspunkte und Erfah-
rungen in das StraRenleben schlitterten. Dabei mussen erst Kontakte hergestellt und neue

Strategien der Essensbeschaffung und der Schlafplatzsuche erstellt werden. Existieren
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schon Anknipfungspunkte zur Strallenszene, so lassen sich die Jugendlichen zur ersten
These Bleisteins, wonach Jugendliche auf einer Insel leben und schon vor ihrem Weglau-
fen von Zuhause deutliche Autonomiebestrebungen hegten, zuordnen. Bei dieser Gruppe
ist dann auch das endgultige Fernbleiben von Zuhause wahrscheinlicher (vgl. Permien
und Zink 1998, S. 140 ff.).

3.3 Begleiterscheinungen von Wohnungslosigkeit

Bestimmte Faktoren sind Ursache fur die Obdachlosigkeit, konnen sich aber auch erst im
Laufe der Zeit wéhrend der Obdachlosigkeit als Begleiterscheinung zeigen. Zu den Stra-
Renkarrieren konnen etwa negative Folgewirkungen wie Drogensucht, Alkoholismus,
Prostitution, Diebstahl und Hehlerei, Delinquenz und eine schlechte gesundheitliche Ver-
fassung treten, wie Studien von Permien und Zink (1998) nachweisen. Sie zeigen auf,
dass oftmals Ursache und Folge gegengleich wirken oder ein Symptom in ein anderes
ubergehen kann. Verglichen mit der erwachsenen Obdachlosigkeit sind diese Krank-
heitsmuster bei der jugendlichen Obdachlosigkeit pauschalisiert eher als Wirkung denn
als Ursache der Obdachlosigkeit zu sehen.

Fur die Erstellung des passenden Status eines obdachlosen Jugendlichen wurden im empi-

rischen Teil der Arbeit folgende Kriterien untersucht:

1. Lasst sich die Untersuchungsperson zur Gruppe der Wohnungslosen, der versteck-
ten Obdachlosen, zu den faktisch Obdachlosen oder den Wohnversorgten z&hlen?

2. Kann die Untersuchungsperson bezliglich ihres Zustands als Obdachloser, bezie-
hungsweise Obdachlose als sesshaft oder nicht-sesshaft deklariert werden?

3. Mdchte es vermieden werden, alte FreundInnen, welche auRerhalb der Obdachlo-
senszene stammen, anzutreffen?

4. Kann die Untersuchungsperson als AusreiferIn, Trebegéngerin, oder als Ausstei-
gerln definiert werden?

5. Welche Fluchtursachen weist die Untersuchungsperson auf?

6. Kann der innerfamilidre Beziehungsmodus innerhalb der Familie der Untersu-
chungsperson vor dem Zeitpunkt des Weglaufens als bindend-zentripedal, wider-
spruchlich-ambivalent, gleichgiltig-indifferent oder als ausstoRend-zentrifugal

eingestuft werden?
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7. Kann die Untersuchungsperson dem medizinisch-psychiatrischen, dem psycholo-
gisch-padagogischen, dem sozialisationsbezogenen, dem soziostrukturellen An-
satz oder dem Etikettierungsansatz zugeordnet werden?

8. Kann die Familie der Untersuchungsperson als Konfliktfamilie oder Defizitfamilie
erkannt werden?

9. Welche personliche Motivation der Untersuchungsperson geméaf Jordan und
Minder (1987) trifft zu? Handelt es sich um ein Weglaufen als Spannungsreduk-
tion, um ein Weglaufen als Signal, um ein Weglaufen als Ausdruck neuer Alterna-
tivorientierung oder um einen AusstolRungsprozess?

10. Welche Auseinandersetzungsform mit ihrem Status-quo betreibt die Untersu-
chungsperson? Unternimmt sie einen reflektierten Ansatz, einen engagierten An-
satz oder betreibt sie eine ambivalente Auseinandersetzung?

11. Sind Folgen und/oder Begleiterscheinungen der Obdachlosigkeit zu vernehmen?
Wenn ja: Welche Folgen und/oder Begleiterscheinungen der Obdachlosigkeit sind

erkennbar?

3.4 Niederschwellige Einrichtungen

Nicht alle jugendlichen Obdachlosen n&chtigen auf der Strale. Die Stral3e stellt auch nur
einen Teilaspekt des 6ffentlichen Raumes dar. Auch niederschwellige Einrichtungen kon-
nen eine Aufenthaltsmoéglichkeit der temporaren Art fir die Jugendlichen sein. Daher

wird auch diese soziale Nachtigungsmdoglichkeit thematisiert.

Niederschwellige Einrichtungen sollen kurz- oder mittelfristig als ,, grundbediirfnissede-
ckender Wohn- und/oder Lebensort* fir betroffene Jugendliche fungieren, an welchem
ebenso die aktuellen mehr oder weniger akuten Problemsituationen geklart werden sollten
(vgl. ARGE NE 2001, S. 4).

,, Niederschwellige Anscitze gehen von sozialpadagogischen Uberlegungen aus. In
der damit verbundenen Grundhaltung wird angenommen, daB vor jeder Anderung
zuerst die Akzeptanz dessen steht, was faktisch ist, aber auch, dal jene Menschen
ihr Verhalten und ihre Einstellungen nur dann &ndern, wenn sie selbst dazu bereit
sind. Daflr mussen sie offen sein fir Gesprache, Ideen und Anregungen und ihr
meist nicht unbegriindetes Mitrauen ablegen.

(Bundesministerium flr Familie, Senioren, Frauen und Jugend, S.88)
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Niederschwellige Einrichtungen bieten im 6ffentlichen Raum naheliegende Angebote flr

obdachlose Jugendliche, die auch beansprucht werden. Aufgrund der Untersuchung der

niederschwelligen Einrichtungen, des Notschlafquartiers a_way und des axXXept im empi-

rischen Teil der Arbeit, soll vorab ein Verstdndnis tiber VVoraussetzungen niederschwelli-

ger Einrichtungen geschaffen werden. In weiterer Folgen sollen das Notschlafquartier

a_way und das sich auf ,,junge, erwachsene Punks* spezialisierende aXXept vorgestellt

werden. (Wieder Wohnen, Fonds Soziales Wien, o. J.)

3.4.1 Voraussetzungen niederschwelliger Einrichtungen

Voraussetzungen flr niederschwellige Einrichtungen gibt es vielféltige. DAWOS und
ARGE NE (vgl. ARGE NE 2001, S. 4; DOWAS 1997, S. 28). fassen einige zusammen:

1.

Die Angebote der Einrichtungen missen moglichst hirdenlos in Anspruch ge-
nommen werden kdénnen.

Bis auf die wenigen Ausnahmen von Essen, Getrénken, Telefon, etc. mussen die
Angebote unentgeltlich sein.

Keine Zwangsauflagen wie die Koppelung von Unterstiitzung mit der Inanspruch-
nahme von Beratung.

Die Betreuungsangebote sollen ohne Betreuungszwang angeboten werden.

Die Zuweisung in die Einrichtung kann aber muss nicht durch einen Vermittler
passieren.

Die Jugendlichen sollen das Angebot freiwillig in Anspruch nehmen.

In dieser Einrichtung soll die Parteilichkeit eindeutig zugunsten der Jugendlichen
ausfallen, was in weiterer Folge einen akzeptierten Arbeitsansatz voraussetzt, der
sich als ressourcen- und nicht als defizitorientiert versteht.

Ein lebensweltlicher Bezug soll wahrend der Inanspruchnahme einer nieder-
schwelligen Einrichtung vorhanden bleiben.

Eine akzeptierende Haltung dem Jugendlichen gegeniber soll gegeben sein. Indi-
viduelle Vorstellungen, Lebensentwurfe und Strategien des Jugendlichen sind als
gegeben zu akzeptieren. Akzeptierende Haltung schlief3t Kritik, mit dem Ziel ei-

genverantwortliches Handeln zu stérken, nicht aus.

10. Anonymitéat
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

3.4.2

Die Voraussetzung, dass ohne das Einverstandnis des Jugendlichen nichts passie-
ren darf, soll gegeben sein und auch vermittelt werden, sodass dem Jugendlichen
Sicherheit in der Einrichtung geboten wird.

Eine leichte Erreichbarkeit der Einrichtung soll gegeben sein, was Zentralitat mit-
einschlieft.

Ein Profil einer niederschwelligen Einrichtung muss nach auf3en hin gegeben sein,
um den Jugendlichen Orientierung und Klarheit zu bieten.

Eine Einrichtung fur wohnungslose Jugendliche soll sich bedingungslos am Indi-
viduum orientieren.

Eine klar definierte Altersgruppe der Klientlnnen soll vorhanden sein, doch diese
soll im Bedarfsfall nach oben und nach unten ausgeweitet werden kdnnen z.B. bei
einer Zielgruppe im Alter von 14-19 Jahren soll es auch durchaus méglich sein,
dass 13- oder 21-Jahrige dort Ubernachten, beziehungsweise die Betreuung in An-
spruch nehmen kénnen.

Niederschwellige Einrichtungen sollen zum einen Schutz in existentiellen Krisen
bieten und zum anderen systematisch und strukturell Zugang zu anderen bedarfs-
orientierten Einrichtungen ermdglichen.

Raumausstattung und Personal sind nach alters-, geschlechts- und bedurfnisspezi-

fischen Gesichtspunkten auszurichten.

Das Notschlafquartier a_way

Sollen Jugendliche vor dem tatsdachlichen Nachtigen auf offener Stralle bewahrt werden,

so missen ihnen niederschwellige Einrichtungen auf maéglichst unbirokratischem Wege

schmackhaft gemacht werden. Auch die in diesen Einrichtungen einzuhaltenden Regeln

sollten zwar Klar, aber auch nicht zu streng gefasst sein. Dies betrifft etwa die Hausord-

nung oder den moglichen Betreuungszwang (vgl. Bodenmiller und Piepel 2003, S. 296).

Ganz entscheidend ist der anonymisierte Zugang, den etwa Notschlafquartiere wie das

a_way, am Gelénde des Wiener Westbahnhofs, den jugendlichen Obdachlosen anbieten.

Diese konnen sicher sein, dass sie anonym bleiben kdnnen (vgl. Adrian 2015, 144 ff.).

Grundsatzlich wird das Notschlafquartier a_way zu je funfzig Prozent von der Wiener
Sucht- und Drogenhilfe und der Stadt Wien finanziert (vgl. Olivier 2015, 258 ff.).
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Beispielsweise kénnen Jugendliche auch im a_way néchtigen, wenn sie alkoholisiert oder
durch Drogenkonsum ,,high* sind. Au3erdem miissen Alkoholika oder Drogen bei Betre-
ten des a_way abgegeben werden. Diese kdnnen bei Verlassen der Einrichtung aber wie-
der mitgenommen werden. Gerade dies macht niederschwellige Einrichtungen wie das
a_way fur betroffene Jugendliche interessant. Grundsatzlich gilt: Jugendliche durfen nur

maximal finfmal pro Monat im a_way tbernachten (vgl. Caritas Wien, o. J.).

Die Nutzung des Notschlafquartiers passiert meist kombiniert mit einem temporaren,
auch nachtlichen, Aufenthalt, beziehungsweise dann auch eventuellen Riickzug im 6ffent-
lichen Raum auRerhalb des Notschlafquartiers (vgl. Adrian 2015, 156).

Ausnahmefalle gibt es dennoch: Herrscht in den Krisenzentren der Wiener Jugendhilfe
Ressourcenmangel, so tritt eine Kooperation mit dem a_way in Kraft, wonach die von
den fehlenden Ressourcen betroffenen Jugendlichen auch langerfristig im a_way uber-
nachten dirfen. Die Wiener Jugendhilfe und die Stadt Wien stehen allen in problemati-
schen Wohnsituationen befindlichen, beziehungsweise von Obdachlosigkeit bedrohten
oder betroffenen Jugendlichen ressourcenstark gegentber. Alle Jugendlichen Wiens, die
keine Wohnmaglichkeit haben, kdnnten demnach mit einem Bett unter dem Kopf ausge-
stattet werden (vgl. Olivier 2015, 278 ff.).

Zahlen sprechen fur das a_way, das von Jugendlichen oft aufgrund der beschrénkten
rdumlichen und personellen GroRe als angenehmer als andere langerfristig bewohnbare
Einrichtungen beschrieben wird. Im a_way gibt es Platz fur maximal acht N&chtigerin-
nen. Es handelt sich dabei um Mehrbettzimmer fiir jeweils vier oder sechs Personen. Die
Zimmer sind dabei geschlechterspezifisch getrennt und mit Stockbetten ausgestattet.
Termine werden zudem von Jugendlichen den Sozialarbeiterinnen und Sozialeinrichtun-
gen gegenuber oft aufgrund des Schlafens an verschiedenen Platzen und der damit ein-
hergehenden Unplanbarkeit, sowie aufgrund der mangelhaften Orientierungsfahigkeit,
welche Ort und Zeit betrifft, und mit potenziellem Drogen- und/oder Alkoholkonsum
einhergeht, nicht eingehalten. Es sind nomadendhnliche Tendenzen, die bei vielen der
betroffenen Jugendlichen Wiens beobachtet werden. Im a_way drfen sie, wie beschrie-
ben, maximal fliinfmal pro Monat schlafen. Reiht man die letzten Tage eines Monats mit
den beginnenden funf Tagen eines Monats aneinander, so konnen Jugendliche maximal
zehnmal en suite im Notschlafquartier Gbernachten. Oft nehmen sie auch Formen der ver-

stecken Obdachlosigkeit wahr oder tibernachten im 6ffentlichen Raum. Der Aufenthalt im
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offentlichen Raum ist bezogen auf den jeweiligen Ort, an dem sich die Jugendlichen auf-
halten, meistens temporér begrenzt (vgl. Adrian 2015, 106 ff., Bodenmdller und Piepel
2003, S. 296).

Das Notschlafquartier a_way stellt in diesem Zusammenhang fiir jugendliche Obdachlose
Wiens die interessanteste und am besten frequentierte Anlaufstelle dar. In der Felberstra-
Re 1/7 im 15. Wiener Gemeindebezirk direkt am Geldnde des Wiener Westbahnhofs lie-
gend, erscheint das Notschlafquartier aufgrund seiner Zentralitdt und der Néahe des von
jugendlichen Obdachlosen als Aufenthaltsort wahrend der Tages- und Nachtzeit hoch
frequentierten Wiener Westbahnhofes samt seiner Waggons, in welchen auch Obdachlose
gerne n&chtigen, ideal (vgl. Adrian 2015, 148 ff.).

Die Néchtigung fur die Jugendlichen ist dabei kostenlos und mit wenig burokratischen
Hirden verbunden. AuBerdem erfolgt das Angebot einer Beratung und Begleitung von
ausgebildeten Sozialarbeiterinnen (Safer Use Beratung, Spritzentausch, Freizeitangebot).
Auch die Grundbedirfnisse Essen, Trinken, Duschen und Kleidung werden von der Not-
schlafstelle a_way erfillt (vgl. Caritas Wien, o. J.). Uber-18-Jahrige brauchen im Gegen-
satz zu Jingeren Né&chtigungsscheine, welche von der zentralen Anlaufstelle fir Obdach-
lose, dem P7, selbstéandig organisiert werden mussen (vgl. Alexander 2015, 1216).

Wie bereits in den einflihrenden Beschreibungen angegeben, verfugt die Notschlafstelle
uber klare Zahlenangaben, was die Variation an jugendlichen Né&chtigerinnen in der Not-
schlafstelle betrifft. Im Jahr 2014 wurden etwa 356 verschiedene Ndachtigerinnen ver-
zeichnet. Im letzten Jahrzehnt kann von circa 350 verschiedenen Jugendlichen geschrie-
ben werden, die pro Jahr im a_way ubernachten. Somit kann das a_way monatlich dreilig
bis vierzig verschiedene Nachtigerinnen verzeichnen. Kontakt halt das a_way jahrlich
allerdings mit etwa 550 verschiedenen Jugendlichen. Die Diskrepanz zwischen Néachtige-
rinnenzahl und der Zahl an 550 verschiedenen Jugendlichen, mit welchen Kontakt
herrschte, liegt darin, dass etwa zweihundert Jugendliche pro Jahr sich lediglich ankiindi-

gen, allerdings nicht erscheinen.

Da die Stadt Wien mit den Magistraten 11 und 13 es ablehnt klare Zahlen hinsichtlich
obdachloser Jugendlicher (vgl. Bettesch 2015, 344) zu nennen, dienen die Angaben des
a_way als bestmdglich verifizierbare Richtwerte hinsichtlich jugendlicher Obdachlosig-
keit in Wien (vgl. Olivier 2015, 259 ff.). Die Notschlafstelle a_way sowie deren Sozialar-

beiterInnen stellen ebenso die erste Kontaktadresse fiir die durchgefiihrte empirische Ar-
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beit dar. Wie diese Kontaktaufnahme in der Praxis aussah, wird im Kapitel Kontaktauf-
nahme erléutert.

3.4.3 Das aXXept

Die niederschwellige Sozialeinrichtung aXXept spezialisiert sich auf obdachlose junge
Erwachsene mit dem Schwerpunkt Punks. Die Kontaktstelle befindet sich im Bezirk Ma-
riahilf in der Windmduhlgasse 30 und ist auch aufgrund ihrer Lage, da sich viele junge
Punks auf der Mariahilferstralie und speziell beim Museumsquartier aufhalten, ein idealer
Anlaufplatz fir ihre KlientInnen (vgl. Piccini 2015, 633).

Teilweise werden sogar die Museen selbst von den Jugendlichen als Aufenthaltsort ge-
nutzt, um dort tagstiber ihre Freizeit zu verbringen. Sie erhalten dafiir von der Caritas

einen Kulturpass, um diese kostenfrei besuchen zu kénnen:

Abbildung 1. Kulturpass der Caritas

Die Mitarbeiterinnen der niederschwelligen Einrichtungen sind zudem als Streetworke-
rinnen in den konsumfreien, 6ffentlichen Raumen Wiens unterwegs (vgl. Wieder Woh-

nen, Fonds Soziales Wien, o. J.).
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Das aXXept offeriert seinen KlientInnen nicht nur Beratungsmaglichkeiten, sondern auch
hygienische Verpflegung und absolute Anonymitat. So missen die Punks im aXXept
nicht einmal ihre Namen nennen, was sie im a_way aufgrund der dortigen Néchtigung
und dem somit notwendigen Haftungsvoraussetzungen tun mussen (vgl. Piccini 2015,
773).

Sozialarbeiter Mattia Piccini erklart die Grundidee der Einrichtung. ,, Es mussten Angebo-
te gesetzt werden, um eine Gruppe von Leuten zu locken, mit Angeboten, die fur sie pas-
send sind. “ (Piccini, 743) Das aXXept tut dies und nimmt dabei auf die Lebenswelt der
Klientinnen Bezug. So bietet das aXXept Angebote fur Hunde, wie Hundefutterspenden,
eine Tierapotheke fir die Hunde der Punks und eine gute Zusammenarbeit mit den Tier-
arzten des ,,Tierhaus Neunerhaus® an. Wire man eine Standardkontaktstelle, wirden kei-
ne Punks erscheinen, kalkuliert der Sozialarbeiter und reflektiert dartiber als Gruppe von
SozialarbeiterIinnen erfolgreiche Arbeit zu leisten. Diese wird von den Klientlnnen auch
dementsprechend geschatzt (vgl. Piccini 2015, 748 ff.) Auch Internet und Computer ste-
hen den jungen Erwachsenen zur Verfugung (vgl. Wieder Wohnen, Fonds Soziales Wien,
0.J.).

Das aXXept verzeichnet taglich vierzig bis sechzig Betreuungskontakte. Doch diese Zahl
schwankt je nach Jahreszeit und Tagesverfassung der Klientlnnen (vgl. Piccini 2015, 613)
Ein wichtiger Betreuungsimpuls steckt in der Vermittlung zwischen den Punks und ihrem
direkten Umfeld, zu welchen ,, Anrainerinnen, Geschdftsleute, Polizei und psychosoziale
Einrichtungen rund um die Mariahilferstraf3e* zu subsumieren sind (vgl. Wieder Woh-

nen, Fonds Soziales Wien, 0. J.)

Piccini beschreibt etwa seine Vermittlungsarbeit mit VVerantwortlichen des Generali Cen-
ters auf der Mariahilferstrale, welche den Punks entgegen jedweder Individualisierungs-

gedanken ein pauschales Hausverbot erteilt hatten (vgl. Piccini 2015, 642 ff.).

Auch verfugt das aXXept seit geraumer Zeit tiber ein flexibles Klientinnenbezugssystem.
Die Klientlnnen kdnnen, im Gegensatz zur fixen Betreuungsbestimmung einen Betreuer
oder eine Betreuerin frei auswahlen. Dies hangt oft vom Geschlecht der Betreuerlnnen ab.
Doch die Klientlnnen kénnen auch ihre Betreuerinnen stetig wechseln, sodass das Be-
treuungsverhaltnis vervielfaltigt wird und den Klientinnen unterschiedliche Impulse ver-

schiedener Betreuerlnnen zu Teil werden (vgl. Piccini 2015, 714 ff.).
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Die Voraussetzungen fiur einen Aufenthalt sind mit dem Systemgedanken der Nieder-
schwelligkeit konform gehend, gering. Die Hausordnung muss dennoch beachtet und ein-
gehalten werden. Suchtmittel jeglicher Form sind genauso wie Gewaltanwendungen aus-
nahmslos verboten (vgl. Wieder Wohnen, Fonds Soziales Wien, o. J.).

Aufgrund der vor Ort durchgefuhrten qualitativen Interviews im Rahmen der empirischen
Arbeit und der Analyse von Privatheit im 6ffentlichen Raum eines obdachlosen Punks ist
die Bezugssetzung zur niederschwelligen Sozialeinrichtung aXXept fur das weitere Ver-

standnis bedeutsam.

3.5 Alltagliche Lebenswelt jugendlicher Obdachloser im 6ffentlichen Raum

Oftmals sind es die Hauptbahnhéofe oder entsprechend grofie Bahnhofe, welche den Le-
bensmittelpunkt der StraBenkinder darstellen. Sie suchen dabei etwa bei Personen aus
dem Bahnhofsmilieus Verstandnis, Solidaritat und Unterstltzung. Dabei handelt es sich
oftmals um Jugendliche mit dhnlichen Problemsituationen. Zu Gleichaltrigen bestehen
Freundschaften, &ltere Obdachlose tibernehmen teilweise sogar ansatzweise Elternfunkti-
onen. Manche teilen ihre augenblicklichen, materiellen Waren sogar, andere schnorren,
weitere bestehlen andere (Vgl. Degen 1995, S. 31 ff.).

Jedenfalls gibt ihnen der Bahnhof haufig ,, ihren letzten, geringen Halt*, da sie mit ande-
ren jugendlichen Obdachlosen nicht nur materielle Giter oder Riickzugsraume, sondern
auch Probleme und auch Ressentiments Sozialarbeiterinnen gegentber teilen (vgl. Woll-
ner 1992, S. 37).

Der erste Teil des Tages wird aufgrund der Nahrungsbeschaffung meist in den Geschafts-
vierteln verbracht (vgl. Degen 1995, S. 31).

., Fiir fast alle Kinder steht am Anfang dieses Strafienlebens das Abklappern der
Kaffeeh&user, das Hoch und Runter in den Einkaufsmeilen und das Kleben an den
Schaufensterauslagen. “ (Langhanky 1993, S. 272).

Auch in Wien kann dies bestétigt werden. Tagsuber suchen jugendliche Obdachlose die
Anndherung zu anderen Menschen und halten sich dementsprechend auch vor allem an
den groRen Einkaufsstralien der Stadt auf. In Wien sind dies vor allem die Innere Maria-
hilferstralRe, die Josefstadter Strale (Adrian 2015, 38) und aktuell auch die Landstrale
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(Simon 2015, 1495). Nachts tendieren die Jugendlichen dazu, sich zurtickzuziehen. Je-
doch variieren die Aufenthaltsorte enorm, sodass eine Verallgemeinerung schwer ist. Ge-
nerell ist der Offentliche Raum aufgrund seiner Konsumfreiheit und Anonymitat ein fir
Jugendliche sehr interessanter Raum. Gleiches gilt fur obdachlose Jugendliche, die eben
auch durch die Erfillung der beiden Credi Anonymitat und Konsumfreiheit angezogen
werden (vgl. Bettesch 2015, 433 ff.).

Speziell in warmeren Phasen des Jahres verbringen jugendliche Obdachlose den Grofiteil
ihrer nachtlichen Zeit im Freien. Dies tritt naturgemaR lediglich dann ein, wenn bei ei-
ner/einem Bekannten, einer/einem ZuhalterIn, oder in einer akzeptierten niederschwelli-
gen Ubernachtungseinrichtung keine Schlafmoglichkeit gefunden wurde. Erlangt die
Miidigkeit jedoch die Uberhand, so schlafen die jugendlichen Obdachlosen im 6ffentli-
chen Raum auBerhalb, etwa in Parks, in Tiefgaragen, in U-Bahn-Stationen oder eben an
genannten Bahnhofen (vgl. Degen 1995, S. 29 ff.).

Im Spezialfall Wien neigen jugendliche Obdachlose dazu, den nachtlichen Aufenthalt in
den innerstadtischen Parks zu meiden. Darin erscheint die Gefahr von tatlichen Uberfal-
len von anderen Gruppen zu hoch. Vielmehr tendieren Jugendliche dazu in oder in der
Né&he von bestimmten U-Bahnstationen zu néchtigen. In Wien sind vor allem die U-
Bahnstationen Westbahnhof, Josefstadter Strae, Reumannplatz, Ottakring und Florids-
dorf zu nennen. Doch auch in der Nahe der U-Bahnstation Perfektastrale entwickelt sich
aktuell in der N&he eines baufélligen Industriegeb&udes ein solcher kleiner Hotspot. Ab-
bruchhduser fungieren ebenso als mogliche Rickzugsraume fiir Obdachlose (vgl. Adrian
2015, 27 ff.).

Wahrend bei Erwachsenen leerstehende Bahnwaggons mdgliche Riickzugspunkte sind,
trifft das bei Jugendlichen im Gelédnde des Westbahnhofs weniger zu (vgl. ebda, 144 ff.).
Der Frachtenbahnhof an der InnstraBe, der nunmehr im Privatbesitz der OBB steht, war
jahrelang ein besonders intensiv genutzter Hotspot (vgl. Bobi 2010). Aktuell sind keine
jugendlichen Né&chtiger am Frachtenbahnhof mehr bekannt (vgl. Bettesch 2015, 476 ff.).

Generell sind auch Kellerabteile, Toiletten in Bibliotheken oder Shopping Malls, Bruch-
buden und leerstehende Hauser, die als Rickzugsrdume fur jugendliche Obdachlose in
Wien dienen (vgl. Adrian 2015, 79).

Des Weiteren sind es Diskotheken wie Flex und Fluc, die jugendliche Obdachlose nachts

anziehen. Flex und Fluc dienen dabei vor allem zum Feiern. Der besondere Reiz dieser
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Lokalitaten ist dabei die lange Offnungszeit (bis 6 Uhr friih). Dies kann allerdings nur
schwer bestatigt werden, da die Teams der Wiener mobilen Sozialarbeit (SAM) in die
Lokalitaten nicht hineindirfen. Es ist schwer zu bestimmen, welche Jugendliche, die sich
im Offentlichen Raum aufhalten, tatsdchlich obdachlos sind. Vordergriindig ist Obdachlo-
sigkeit insbesondere im Jugendalter und jungen Erwachsenenalter schwer wahrnehmbar
(vgl. Adrian 2015, 47; Bettesch 215, 412 ff.). Tendenziell gehen Obdachlose zwar in
diese Nachtklubs, allerdings nicht um sich aus der Offentlichkeit zuriickzuziehen, sondern
schlichtweg um zu feiern (vgl. Alexander 2015, 1316).

Die Teams von SAM nehmen Jugendliche in ihren Sozialrdumen wahr, attestieren aller-
dings, dass es schwer ist Jugendliche sofort als obdachlos einzustufen. Einzig wenn der
Zustand der Verwahrlosung besonders offensichtlich ist oder sich der/die Jugendliche im
Milieu der erwachsenen Obdachlosen aufhalt, wird es vordergriindig erkennbar, dass
der/die Jugendliche obdachlos sein kdnnte. Diese Jugendlichen halten sich dann zumeist
im Bereich des Drogen- oder Alkoholikerobdachlosenmilieus gemeinsam mit erwachse-
nen Obdachlosen auf. Obdachlosigkeit ist allerdings auch in diesen Féllen formell oft
nicht gegeben, da eine Abmeldung der Eltern von den Jugendlichen erst schleichend er-
folgt (vgl. Bettesch 2015, 413 ff.).

In den Sommermonaten halten sich Wiener obdachlose Jugendliche vermehrt auch in
urbanen Waldgebieten oder auf der Donauinsel auf (vgl. Piccini 2015, 637; Adrian 2015,
137 ff.). In der VVergangenheit erfolgten Beobachtungen, wonach sich obdachlose Jugend-
liche auf der Praterwiese aufhielten, um dort unter dem Schutz von erwachsenen Obdach-
losen zu stehen (vgl. Bobi, 2010). Viele obdachlose Jugendliche, welche zur Subkultur
der Punks zu zéhlen sind, verbringen tagsuber ihre Zeit auf der Inneren MariahilferstralRe
oder auf der Wiese vor dem Museumsquartier. Dies sind besonders gute Platze um zu
schnorren. AuBerdem befindet sich auch eine Schule daneben, sodass sich dort generell
viele Jugendliche aufhalten (vgl. Piccini 2015, 634).

Ebenso wie die Ursachen und Auspragungsformen von jugendlicher Obdachlosigkeit
extrem differenzieren, so tun dies auch die Aufenthaltsorte der jugendlichen Obdachlo-
sen. So ist die Definition von jugendlichen Obdachlosen aufgrund der grofRen Variabilitét
nur schwer zu erfassen. Ebenso breit geféchert ist die Partizipation der Jugendlichen an
diversen Jugendsubkulturen und Gruppierungen wie Hooligans, Punks, Skinheads oder
mittlerweile auch diversen extremistischen Gruppierungen (vgl. Bettesch 2015, 435 ff.).
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Doch das Schlafen im 6ffentlichen Raum hinterlasst auch physisch Spuren. Gesundheitli-
che Schéaden sind die Folge (vgl. Degen 1995, S. 32).

,,Das Schlafen im Freien, der standige Strel, die Prostitution, der Drogenkonsum,
Schléagereien, mangelnde Korperhygiene, einseitige, unregelméfige Erndhrung
usw. oder kurz: ihre katastrophale Lebenssituation hat verschiedenste gesundheit-
liche Erkrankungen und Mangelerscheinungen zur Folge. “ (Wollner 1993, S. 43)

Der Forschungsschwerpunkt dieser Arbeit liegt auf der Ermittlung von Privatheit von
jugendlichen Obdachlosen im o6ffentlichen Raum. Mdgliche Rdume dafiir wurden nun
beschrieben. Der empirische Teil der Arbeit orientiert sich auch an diesen. Darin wird auf
die unterschiedlichen Orte auch detaillierter hinsichtlich ihrer Beschaffenheit, Nutzung

und Privatheitskompatibilitat eingegangen.

Um dies durchfiihren zu kénnen, sollen im Folgekapitel die Theorien zur Offentlichkeit,
zum Offentlichen Raum und zur Privatheit separat thematisiert und anschlieend in ihren
Unterschieden und Uberschneidungen untersucht werden, sodass klare Kriterien aufge-

stellt werden kdnnen, nach welchen die Obdachlosen befragt werden.
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4 Offentlichkeit und Privatheit - eine definitorisch theoretische An-

naherung

Das Begriffspaar Offentlichkeit und Privatheit stellt eine Subkategorie von Gesellschaft
dar. Im folgenden Teil sollen beide Begriffe in einer fiir die Arbeit relevanten Weise defi-
niert werden. Insbesondere wird auf den fiir die Arbeit entscheidenden Bereich Privatheit
im offentlichen Raum Bezug genommen. Im Folgenden werden die Bereiche Privatheit
und Gffentlicher Raum zunachst separat, danach hinsichtlich ihrer Uberschneidungen

thematisiert.

Beide Begriffe verzeichneten Bedeutungsveranderungen. ,, Symbolidealistische (Sennet
2004, S.29) Veranderungsprozesse pragten die Begriffsentwicklungsphasen.

4.1 Offentlichkeit
Der Theoretiker Richard Sennet findet passende Offentlichkeit beschreibende Worte:

., Auch heute ist das dffentliche Leben zu einer Pflicht und Formsache geworden.
Ihren Umgang mit dem Staat beschreiben die meisten Burger im Geiste ergebener
Zuriickhaltung, aber die Entkraftung der Offentlichen Sphére geht weit Uber das
eigentlich Politische hinaus. Umgang und Austausch mit Fremden gilt allenfalls
als langweilig und unergiebig, wenn nicht gar als unheimlich. Der Fremde wird
zu einer bedrohlichen Gestalt, und nur wenige Menschen finden Gefallen an jener
Welt von Fremden, die ihnen in der kosmopolitischen Stadt entgegentritt. *“ (Sen-
net 2004, S. 16)

Generell lassen sich definitorisch unterschiedliche Ansatze zum Begriff Offentlichkeit
finden. Etymologisch besagt Richard Sennett, dass in ,, seiner friihesten, fiir die englische
Sprache belegten Bedeutung (...) ‘the public’, somit Offentlichkeit, mit dem Gemeinwonhl
einer Gesellschaft gleichgesetzt wird. Der Offentlichkeit steht die Privatheit gegeniiber.
Privatheit nimmt in dieser Arbeit einen Ubergeordneten Rang ein. Sennet, an dessen The-
orie zur Offentlichkeit sich die vorliegenden Analysen im Wesentlichen orientieren, er-
kennt in der Offentlichkeit ein sich auRerhalb des Familien- und Freundeskreis abspielen-
des Leben (vgl. Sennet 2004, S. 29). Diese Definition ergénzt er folgender Mal3en:
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., Unausweichlich mussten auf dem Feld der O'ﬁ”entlichkeit unterschiedliche, kom-
plexe Gesellschaftsgruppen miteinander in Beriihrung kommen. “ (Sennett 2004,
S.31)

Es ist somit eine intersubjektive verbale oder nonverbale Interaktion notwendig, um 6f-
fentlich zu interagieren. Auch wenn Sennett dabei auf die Notwendigkeit von Beziehun-
gen und Interaktionen von sich fremd seienden Individuen anspielt, so ist eine exakte de-
finitorische Festlegung inexistent. Daher kann auch keine allgemeingiltige Eingrenzung
des Begriffs-(anti)-paares Offentlichkeit und Privatheit gegeben werden. Sennett schuf
dennoch ein eigenstandig existierendes Modell, welches die Sphare der Offentlichkeit
thematisiert (vgl. ebda, S. 32 ff.).

Konzepte von Offentlichkeit

Erste Konzepte von Offentlichkeit sollen bereits im antiken Zeitalter existiert haben. Da-
bei wurde innerhalb der Polis (Zwahr 2005, S. 798) in zwei differierende Sektoren, ndm-
liche in eine innere und duRere Ordnung abgrenzend, unterteilt. Aristoteles unterschied
zwischen Polis und Oikos, wobei Polis das Staatliche und Oikos alles Hausliche in seine
Bedeutung miteinschloss (vgl. Habermas 1990, S. 56 ff.). Gemé&R Sennett, der mit seinem
Offentlichkeits-Modell zur Zeit des franzésischen Ancien Régimes im 18. Jahrhundert
ansetzt, ist es zu dieser Zeit wichtig gewesen, sich als 6ffentliche Person darzustellen, was
im Kontrast zur modernen intimen Gesellschaft (Sennett 2004, S. 291) und der dabei in-
kludierten Wahrung der Intimsphéare und deren immanenten Schutz tritt (vgl. Geitner
1997, S. 77).

Im Gegensatz zum o6ffentlichen Raum wurde ,,das individualisierte Selbst* (Sennett,
2004, S. 17) ab dem 19. Jahrhundert zum Kernsttick der sich weiterentwickelnden Hand-
lungsparadigmen. Sennett beschreibt in diesem Zusammenhang einen zunehmenden Ver-
fall des 6ffentlichen Raumes, eine verstarkte Ausbreitung und Intensivierung von Privat-
heit, sowie eine Phase, in dem das Individuum verstarkt psychologisiert und personalisiert
wird. (vgl. ebda, S. 17).

Erwing Goffman (1971, S.43) differenziert dabei zwischen dem Individuum als Fortbe-
wegungseinheit und dem Individuum als Partizipationseinheit. Das Individuum nimmt am
gesellschaftlich-6ffentlichen Austausch teil und prégt diesen durch seine Teilnahme. Al-
lerdings ist dies als temporar beschrankter Prozess zu verstehen, da sich das Individuum

fortbewegt und somit standig auf neue Interaktionspartnerinnen trifft. Aus der Perspekti-
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ve des Individuums entstehen daher stets neue Strukturen der Offentlichkeit. So erkennt

Goffman das Individuum als Einheit, durch das der 6ffentliche Austausch gepragt wird.

In diesem offentlichen Austausch bestehen klare, praktische, rationale, konventionelle
Regelungen. Bei Individuen kénnen diese Regeln unausgesprochen erfillt sein, was etwa
in Diskussionen zu Tage tritt (vgl. Goffman 1971, S. 43). Eben diese unausgesprochenen
Regeln konnen etwa bei der Subkultur der Punks zu einer enormen Loyalitat und gleich-
sam zu einer disziplinierten Einhaltung dieser nicht verschriftlichen Regelungen fiihren
(vgl. Piccini, S.737 ff.). Individuen wissen untereinander ohne die Verschriftlichung oder
das Aussprechen von Regeln, wie sie individuell agieren und intersubjektiv interagieren
sollten, um angepasst an die gesellschaftlichen Konventionen zu handeln (vgl. Goffman
1971, S. 43). Diese gesellschaftlichen Konventionen (ebda, S.43) kénnen auf manche im
offentlichen Raum interagierenden Jugendlichen als druckauslésender Indikator wirken,
sodass dies auch die Privatheit dieser Individuen beeinflusst (vgl. R6Rler 2001, S. 154;
Piccini 2015, 796).

Individuen nehmen im 6ffentlichen Raum an sozialen Ereignissen teil, sie partizipieren an
verschiedenen Orten in der Gesellschaft anderer oder alleine. Goffman unterscheidet da-
her zwischen dem/der Einzelnen und dem Miteinander, worunter aus mehreren Personen
zusammengesetzte Interaktionseinheiten und nicht sozialstrukturelle Einheiten zu verste-
hen sind (vgl. Goffman 1971, S. 43).

Mitglieder konnen daher Nicht-Mitglieder ausschlieBen. Im Privaten legitimiert sich diese

Exklusion. Im 6ffentlichen Raum gestaltet sich dies jedoch anders (vgl. ebda, S.41 ff).

4.2 Der Raum-Begriff

Ehe der thematische Fokus auf Theorien und Definitionen des offentlichen Raums gelegt

wird, muss erstmals der Terminus Raum theoretisch aufbereitet werden.

Geographlnnen beschaftigen sich intensiv mit dem Einfluss des Raumes auf die Identitat,
mit dem Selbstwertgefiihl und der gesellschaftlichen Partizipation von Individuen. Rdume
gelten als Zentren der menschlichen Befindlichkeiten, in welchen die psychischen und
physischen Bedirfnisse der Menschen befriedigt werden sollten. Raum ist dabei ein abs-
traktes und relationales Konzept. Rdumen wird dadurch teilweise eine besondere Bedeu-
tung verliehen. Diese Bedeutung geht erst aus der Transformation durch die Individuen
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aufgrund derer Bedirfnisse, Traditionen oder subjektiven Vorstellungswerte hervor. Zwi-
schen Raum und Zeit besteht dabei eine zentrale Verbindung. Alle menschlichen Konzep-
te, die Raum inkludieren, beinhalten Zugéanglichkeit, eine gewisse Dichte bzw. Menge an
Raum und Ressource, (familidre), zwischenmenschliche Né&he, Organisation und Zeit.
Unterschiedliche Wissenschaften und Wissenschaftlerinnen wie Shirley Ardener (1993),
Martina Low (2001) und Doreen Massey (1994) an deren raumsoziologischen Theorien
sich die vorliegende Arbeit orientiert, entwickelten unterschiedliche Raumbegriffe. Raum
wird dabei als ,, Geflecht von Interaktionen, das sich an einem bestimmt Ort und zu einer
bestimmten Zeit realisiert“ beschrieben (Studer 2011, S. 15).

Die englische Geographin Doreen Massey (vgl. 1994, S.3 ff.) entwickelte eine Annahe-
rung zum Raum-Begriff der besonderen Art. Sie setzte dabei soziale Beziehungen, Raum
und Zeit miteinander in Beziehung. Raumlichkeit beschreibt sie als ,,aus einer Vielzahl
von sozialen Beziehungen Uber unterschiedlichste MaRstabsebenen konstruiert“ und stellt
damit klar: Raum hat hdchste soziale Relevanz und Raum konstruiert sich sogar erst aus
diesem sozialen Beziehungsgeflecht heraus. Die genannten MaRstabsebenen kdnnen da-
bei von ,,Haushalten und Arbeitsplatzen bis hin zu Siedlungen, nationalstaatlichen Ein-
flissen, medialer Berichterstattung im nationalen und/oder internationalen Kontext oder

auch etwa tiber Finanzsysteme * erfolgen.

Massey pladiert fur einen offenen, dynamischen Raum mit politischem Handlungs- und
Veranderungspotential. Sie unterstiitzt durch ihre Beflrwortung der Vielfalt auch die Ak-
zeptanz von gesellschaftlich nicht integrierten Individuen, wie den thematisierten obdach-
losen Jugendlichen. Massey lehnt die in der Vergangenheit in vielen europaischen und
US-amerikanischen urbanen Raumen zu beobachtenden Praktiken der r&umlichen Exklu-

sion von sozialen Subgruppen kategorisch ab (vgl. ebda, S.11 ff.).

Die Anthropologin Shirley Ardener (vgl. 1993, S. 5 ff.) sieht Raum als vom Menschen
definiert und geschaffen an. Umgekehrt sieht sie auch den Menschen als vom Raum defi-
niert an. Auch Objekte sollen die Umwelt unmittelbar strukturieren. In jedem Raum sind
gewisse Rahmenbedingungen notwendig und Hierarchien gegeben, so auch im oOffentli-
chen Raum. In welcher Anordnung und Positionierung die Individuen interagieren ist
dabei wichtig, aber nicht alleinentscheidend. Auch die Art, sowie die Intensitat der Inter-
aktion und die Struktur, die Individuen dem Raum verordnen, sind mitentscheidend fiur

die raumsoziologische Wirkung.
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Sowohl Masseys (1994, S. 3 ff.) Ausfuhrungen zur gesellschaftlichen Exklusion sozialer
Subgruppen als auch Ardeners Hierarchienkonzept (1993, S. 5 ff.) spielen in der alltagli-
chen Lebenswelt jugendlicher Obdachloser entscheidende Rollen. Die Theorien sind auch
fir die empirischen Analysen der Arbeit relevant, da auch Sozialarbeiterlnnen hinsicht-
lich potentieller Exklusionen von obdachlosen Jugendlichen von 6ffentlichen Rdumen
und der Herausbildung von Hierarchien in Jugendsubkulturen befragt wurden. Massey
betont dazu die Notwendigkeit, Raum und Mensch nicht voneinander getrennt, sondern
vielmehr als verflochtenes Ganzes zu betrachten (vgl. Massey 1994, S. 3).

Der deutschen Soziologin Martina Low (vgl. 2001, S. 153 ff.) geht es in ihrer umfassen-
den Begriffsbestimmung vielmehr darum einen differenzierten Raumbegriff fir sozial-
wissenschaftliche Analysen zu kreieren. Sie verwendet damit einen mehrheitlich anderen
raumsoziologischen Ansatz. Low schlagt vor, Raum als eine ,, relationale (An)Ordnung
von Lebewesen und sozialen Gltern“ zu erfassen. Sie verlangt damit die Einbeziehung
von Menschen in das Verhéltnis von Rdumen, da diese uber ihre Prasenz und auch ihr
Handeln Raume herstellen. Unter sozialen Gitern versteht sie Korper wie beispielsweise
Gassen oder Mauern, die ,, Produkte gegenwdrtigen und vor allem vergangenen materiel-
len und symbolischen Handelns* sind. So bezieht Léw auch rdumliche und materielle
Vorerfahrungen in ihre Analysen mit ein. Ebenso sind auch die intersubjektiven Wahr-
nehmungen, mitgepragt von Vorerfahrungen eines Individuums einem anderen gegen-

uber, fr die Wirkung des Raumes zu beachten.

Die Symbiose von Lebewesen und sozialen Gutern erldutert Léw (2001, S. 155) demnach

SO:

,,Menschen als Bestandlteile einer Raumkonstruktion weisen (...) die Besonderheit
auf, dass sie sich selbst platzieren und Platzierungen verlassen. Darlber hinaus
beeinflussen sie mit Mimik, Gestik, Sprache, etc. die Raumkonstruktion. Wenn-
gleich Menschen in ihren Bewegungs- und Entscheidungsmoglichkeiten aktiver
sind als soziale Giiter, so ware es dennoch eine verkiirzte Annahme, wiirde man

soziale Glter als passive Objekte den Menschen gegeniiberstellen.

Low sieht auBerdem im Konzept des Raumes nicht nur den Aspekt der Anordnung, son-
dern auch der Ordnung enthalten, der auf eine Perspektive auf Raum als eine gesellschaft-

liche Struktur verweist. Menschen beeinflussen Raum durch das Einnehmen von authen-
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tischen oder nicht authentischen Rollen und durch daher bewusste oder unbewusst ge-

steuerte Gestik, Mimik und Kommunikation immanent (vgl. Léw 2001, S. 166 ff).

4.2.1 Das Individuum im Raum

Erwing Goffman (1971) erforschte Mitte des 20. Jahrhunderts in den USA Interaktionen
auf direktem Wege. Goffman begegnete den Untersuchungssubjekten im Rahmen seiner
empirischen Forschung personlich. Seine Forschungen sind direkt verknipft mit der
Ethologie. Seine Analysen sollten schon Informationen Uber die Entstehung und Vermei-
dung von Konflikten im zwischenmenschlichen Zusammenleben generieren. Auch
dadurch konnte der Soziologe schon klare Zusammenhange zwischen Privatheit und 6f-
fentlichem Raum und die Wirkung von anderen Individuen auf die personlich-individuell
von Mitmenschen und vom Raum abh&ngige und im Raum angenommene Rolle be-
schreiben (vgl. Studer 2011, S. 22).

Im offentlichen Raum konnen dabei Mitglieder eines Miteinanders Nicht-Mitglieder nur
teilweise ausschlieBen. Mitglieder kdnnen Nicht-Teilnehmerinnen des Miteinanders zwar
in die Kommunikation bewusst nicht einbinden. Die innerhalb des Miteinaders gefiihrte
Kommunikation ist allerdings von allen 6ffentlichen Subjekten wahrnehmbar. Partizipa-
tionseinheiten strukturieren dabei soziale Schauplatze und Ereignisse. So gibt es bei-
spielsweise offentliche Orte an denen Individuen willkommen sind, die von anderen 6f-
fentlichen Orten exkludiert werden (vgl. Goffman 1971, S. 43). Ein praxisrelevantes Bei-
spiel sind semidffentliche Raume und Tagesstétten, wie die ,,Punkerhiitte”, die flr Punks
konzipiert ist, welche von anderen 6ffentlichen R&umen ausgeschlossen werden (Fonds
Soziales Wien, 0. J.).

Goffman (1971, S. 52) antizipiert in seinen Analysen einen klaren Zusammenhang zwi-
schen mehreren Parametern, welche die Bedeutung der Partizipationseinheiten begrin-
den. Diese Partizipationseinheiten erweisen sich als notwendig, um den Tagesablauf eines

Individuums im 6ffentlichen Raum besser verstehen zu kénnen.

,, Partizipationseinheiten — einzelne und Miteinander — sagen etwas (ber die Be-
dingungen aus, unter denen ein Individuum seinen Tag verbringt. Von daher ent-
steht eine enge Beziehung zwischen Individuum, Tagesablauf, Inanspruchnahme

von Dienstleistungen und Unternehmung. *
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Mitglieder trennen sich im offentlichen Raum, wenn sie diesen einmal betreten haben, nur
selten von ihrer Gruppe des Miteinanders. Generell weisen 6ffentliche Territorien jedoch
unterschiedliche Typologien von Organisation auf. Manche sind an einen bestimmten Ort
fixiert, andere sind situationell und somit etwa ,, Bestandteil der ortsgebundenen Ausstat-
tung “, kdnnen jedoch auch fortbewegt werden. Bei ruhig stehenden Zugwaggons, 6ffent-
lichen Verkehrsmitteln und bei Parkbéanken ist das der Fall. Werden sie fortbewegt, ver-
andern sie die offentliche Raumstruktur (vgl. Goffman 1971, S. 48 ff.).

Edward Hall (vgl. 1976, S. 107) trifft eine Untergliederung in drei Raum-Subgruppen. Er
differenziert dabei zwischen fixiertem, semi-fixiertem und dynamischem Raum. Den fi-
xierten Raum sieht er dabei als eine sehr wichtige Gegebenheit, um die Aktivitaten von
Individuen und Gruppen zu organisieren und zu strukturieren. Raum ist dabei bewegt,
sich entwickelnd und verandernd — beispielsweise durch neue Bebauungen, durch die
gesellschaftliche Interaktion oder eine Bedeutungsveranderung des jeweiligen lokalen
Untersuchungsraumgebietes. Dennoch sind fur nachhaltige Strukturierungen des Raumes
die fixierten, unveranderten Elemente von diesem, wie die Anordnung von geschlossenen

oder offenen Raumarealen, entscheidend.

Low (vgl. 2001, S. 161 ff.) hingegen unterscheidet in ihren Theorien zwischen den the-

menrelevanten Begriffen Spacing und Syntheseleistung:

Beim Spacing versuchen sich die Subjekte zu erinnern, zu bauen oder Elemente bei Mit-
einbeziehung anderer Elemente adaquat zu positionieren. Unter Syntheseleistung versteht
man die Initiierung von Erinnerung, Wahrnehmung und Vorschlagen. Durch all diese
werden durch die subjektiven Eindriicke der Menschen Dinge zu Rdumen zusammenge-
fasst. Beide Segmente sind durch das Agieren der Individuen stark verknipft. Léw (ebda,
S. 161) definiert:

. Im alltdglichen Handeln der Konstitution von Raum existiert eine Gleichzeitig-

keit der Syntheseleistung und des Spacing, da Handeln immer prozesshaft ist.

Menschen missen beziiglich der Schaffung von Raumen in einen klaren gemeinsamen
Diskurs treten. Zudem wirken die Menschen mit deren biographischen Vorerfahrungen
und dadurch gepréagten subjektiven Wahrnehmungen von Raum und Raumelementen ent-
scheidend auf die Schaffung und Strukturierung von Rdumen ein (vgl. ebda, S. 161 ff.).

Im folgenden Teil wird der fir die Arbeit relevante 6ffentliche Raum thematisiert.

50



4.3 Der offentliche Raum

Richard Sennett schreibt tUber eine Vereinnahmung des nicht-intimen Raumes. Wird der
nicht-intime, also 6ffentliche Raum, vereinnahmt, so wird er privat gemacht, sodass die
These einer zunehmenden Privatisierung des offentlichen Raumes aufgestellt werden
kann (vgl. Sennett 2004, S. 35).

Die Vereinnahmung des 6ffentlichen Raumes

Diese Vereinnahmung passiert erst durch ,, Aktionen und Reaktionen von nicht miteinan-
der in intimen Beziehungen befindlichen Personen*, sodass erst bei Erfillung dieses Kri-

teriums von 6ffentlichem Raum gesprochen werden kann (vgl. ebda, S.35).

Sennett (ebda, S. 35) sieht dabei den 6ffentlichen Raum als klar abgegrenzt von privatem
Raum an und unterstreicht das zwischen diesen beiden Raumformen differenzierende

Verhalten der darin interagierenden Individuen:

,, Diese Personen nehmen dabei in stetig stattfindenden Interaktionen mit fremden
Personen bestimmte Rollenmuster und Rollenverhaltnisse ein, um mit diesen Be-

ziehungen jeglicher Art aufzubauen.

Doch Sennett stellt auch klar, dass es zu einer immer intensiveren Uberlappung von Of-
fentlichkeit und Privatheit, sowie 6ffentlichem und privatem Raum kommt. Das Verhalt-
nis von Nahe und Distanz erféhrt in der Phase der zunehmenden Wechselwirkung zwi-
schen offentlichem und privatem Raum eine Verminderung. Das Aufbrechen der Tren-
nung zwischen privatem und Offentlichem Raum fiihrt zu einer Zusammenfuhrung, be-

ziehungsweise Uberlappung von Strafe und privatem Bereich (vgl. ebda, S. 35).

Es erfolgt eine Art ,, postmoderne Egalitit* zwischen den Bereichen Privatheit und 6f-
fentlicher Raum. Wolfgang Welsch (1994, S. 12) definiert den in diesem Zusammenhang

fiir das Verstandnis notwendig zu kennenden Begriff Postmoderne wie folgt:

,,Der Begriff "Postmoderne” wird philosophisch bei Lyptdard als 'Ende der Herr-
schaft von Meta-Erzahlungen” charakterisiert, die jeweils eine Leitidee vorgaben
(...) ihr Verlust™ hingegen ist mit einem Gewinn an Autonomie und einer Befrei-
ung des Vielen verbunden. (...) Diese Umstellung ist entscheidend. Die Schatzung
des differenten und Heterogenen bestimmt die neue Orientierung. Erst wenn man

eine solch positive Vision der Vielfalt unterschiedlicher Sprachspiele, Handlungs-
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formen, Lebensweisen, Wissenskonzepte, etc. teilt, bewegt man sich in der Post-
moderne. Fir diese ist (...) die Irredizibilitat des Differenten essentiell und dessen

Forderung angezeigt.

Diese Egalitat der beiden Gegenbegriffe pragt die vorherrschenden Theorien immer sub-
stantieller. Was ist noch privat, was schon 6ffentlich? Wie setzt man private Rollenmuster
in der Offentlichkeit bewusst ein? Inszeniert man sich dadurch und legt samtliche in der
Privatheit eingenommene Authentizitit dadurch ab oder ist auch das 6ffentliche Rollen-
bild authentisch? Goffman gibt in seinen empirischen Belegen dahingehend Leitthesen

an, an denen sich auch der empirische Teil dieser Arbeit orientiert.

4.3.1 Boxen als soziale Raume

Dariiber hinaus existieren bestimmte Gegenstinde, als Boxen bezeichnet, die an einen
bestimmten Ort fix gekoppelt und nicht fortzubewegen sind. Diese kdnnen von den Indi-
viduen als Teil des 6ffentlichen Raumes genutzt werden (vgl. Goffman 1971, S. 67). Gof-

fman definiert eine Box demnach so:

,,Die Box ist ein deutlich begrenzter Raum, auf den Individuen tempordiren An-
spruch erheben konnen, ein Besitz auf der Grundlage des Alles oder
Nichts. “(ebda, S. 59)

Boxen konnen etwa Parkbéanke sein. Das Typische daran ist, dass sie im Gegensatz zum
sonst offenen Offentlichen Raum, dessen Grenze zur Privatheit nur schwer zu bestimmen
ist, eine ,, externe, deutlich sichtbare, verteidigungsfahige Grenze “ aufweisen (vgl. ebda,
S. 61). Der Einfluss des 6ffentlichen Raumes auf die Selbstwertgefiihle der Individuen ist
naturgemaR ein ganz entscheidender (vgl. Vandemark 2007, S. 57). Dies wird im folgen-
den Teil durch die Verknupfung der Elemente Privatheit und 6ffentlicher Raum beschrie-

ben.
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4.3.2 Der privatisierte o6ffentliche Raum

Wie erléautert, erféhrt die offentliche Sphére sowohl in GroRe als auch in ihrer Bedeutung
fiir das einzelne Individuum eine Verminderung, sodass von einem intensivierten Rick-
bezug auf das Private gesprochen werden kann. Der 6ffentliche Raum geht im Rahmen
dieses Prozesses allerdings nicht verloren. Vielmehr modifiziert sich der 6ffentliche Cha-
rakter dieses Raumes in einen personlichen, privatisierten Raum auf 6ffentlicher Ebene

(vgl. Sennett 2004, S. 23). Sennett (ebda, S. 23) erklart diesen Veranderungsprozess so:

,,Das private Leben gilt nun als nicht mehr strikt getrennte Organisationsform in
einem intimen Raum, sondern erfahrt vielmehr eine immer intensiver durchgefuhr-
te NachauRentragung auf die Ebene des Offentlichen und somit auf einen Markt

gegenseitiger Selbstoffenbarung.

Privates steht dem Offentlichen nicht mehr kontrar gegeniiber. Die Isolation der beiden
Grundbegriffe der vorliegenden Arbeit wurde durch die Theorien Sennetts aufgebrochen
(vgl. ebda, S. 382)

Heute gilt die Grenze zwischen Offentlichkeit und Privatheit auch auf raumlicher Ebene
als Grauzone und stéandigen Transformationsprozessen unterzogener Bereich. Die Aus-
pragungen des offentlichen Lebens lassen immer groRere Anteile der intimen Sphére im
offentlichen Raum wirken, sodass auch private Handlungsmuster ebenso im 6ffentlichen
Raum vollzogen werden. Der mogliche Ausbreitungsraum von personlicher Intimitat hat
sich somit vergrolert, beziehungsweise der Drang nach Riickzugsmdglichkeiten, um jene
Intimitat ausleben zu kénnen, erhoht. Privatheit wird somit vermehrt bewusst oder unbe-
wusst Uber die Ebene des 6ffentlichen Raumes in die Offentlichkeit getragen (vgl. Mikos
2001, S. 37 ff).

Lothar Mikos (2001, S. 37) nimmt dabei Bezug darauf, dass die Identitat des Einzelnen
und die individuellen ldentititsunterschiede, auf unterschiedliche biographische Erfah-
rungen zurickzufiihren, entscheidend sind, dass Menschen unterschiedliche Offenba-

rungsniveaus hinsichtlich ihrer Privatheit im 6ffentlichen Raum zeigen:

,, Mit dem Begriff “Identitat” ist im wesentlichen das Selbstverstandnis einer Per-
son gemeint. Dieses Selbstverstandnis setzt sich in einer aktuellen Lebensge-

schichte und Entfaltung der eigenen Biographie; 2. Dem aus den bisherigen Er-
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fahrungen entwickelten Lebensentwurf; und 3. Der aktuellen Positionierung im

Verhaltnis zu den Anforderungen der Handlungssituation zusammen. “

4.4  Die private Person

Im Folgenden werden die Theorien der Privatheit im Sinne der Beschreibung der Privat-

person erldutert. Sennett (2004, S. 16) sieht in der Suche nach Privatsphare Probleme:

»Aktuell sucht der Mensch in der Privatsphare keineswegs nach einem anderen
bestimmten Prinzip, sondern nach einem Spiegelbild, nach dem, was an unserer
Psyche, an unseren Gefuhlen authentisch ist. Wir versuchen Privatheit, das Al-
leinsein mit uns selbst, mit der Familie, mit Freunden, zum Selbstzweck zu ma-

‘

chen.

Geflihlstechnisch ist die Grenze zwischen Privatheit und Offentlichkeit, ebenso im Hin-
blick auf die Wahrnehmung und Empfindung der Individuen, ein Graubereich. Dieser
Wahrnehmung liegt allerdings kein subjektives Empfinden, sondern vielmehr ein Ein-

druck von auBen, zugrunde (vgl. ebda, S. 17 ff.).

Den Theorien der privaten Sphare sollen zunéchst eine passende Definition vorangestellt
werden. Ahnlich wie der Begriff Offentlichkeit kann auch der Terminus Privatheit nicht

ausschlieBlich auf eine einzige Art definiert werden.

4.5 Privatheit — eine begriffliche Einfuhrung

Der Unterschied zwischen privat, intim und geheim muss daher zunéchst klar festgelegt

werden:

Intimitat ist in der zeitgendssischen Gesellschaft sehr dominant. Inszenierungen der eige-
nen, eigentlich intimen Personlichkeit, des Selbst, im Alltag durch eine dem Gegeniiber
bewusst prasentierte und inszenierte Darstellung werden immer intensiver und haufiger
durchgefuhrt (vgl. Sennett 2004, S. 16). Sennett (ebda, S. 296) antizipiert sogar narzisti-

sche Tendenzen in dieser zunehmenden Offenbarung des Privaten:
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., Die Struktur einer intimen Gesellschaft ist durch zwei Momente geprdgt. Inner-
halb der sozialen Beziehungen wird ein spezifischer NarziBmus mobilisiert, und

die Enthullung der eigenen Empfindungen vor anderen wird destruktiv.

Dies hat nicht nur gesellschaftliche Verschiebungen in der Offentlichkeit, sondern auch
Transformationen in der Privatheit zur Folge. Was als intim gilt, ist demnach auch privat,
aber nicht alles Private ist in gleichem MaRe ein Beitrag zur Intimitét. Privates kann auch
geheim sein. Dies muss aber nicht der Fall sein — wie etwa bei Staatsgeheimnissen. Diese
Uberschneidungen im Bereich der Semantik dieser drei Termini machen eine klare Ab-
grenzung schwierig (vgl. RoRler 2001, S. 17). Dennoch sei eine klare Definition von pri-
vat im Folgenden getroffen:

., Als privat gilt etwas dann, wenn man selbst den Zugang zu diesem ,, etwas “ kon-
trollieren kann. (...) "Zugang  oder "Zutritt” kann hier sowohl die direkte, konkret-
physische Bedeutung haben, (...) es kann jedoch auch metaphorisch gemeint
sein. “ (ebda, S.23)

Generell orientiert sich die vorliegende Arbeit bei den Theorien der Privatheit zu einem
GroRteil an den Ausfiihrungen Beate RoRlers und stellt somit RoéRler dem Theoretiker
Richard Sennett gegeniber. Als Verbindungstheoretiker stellt Erwing Goffman mit seinen
empirisch tiberpriiften Theorien Zusammenhange zwischen Privatheit und Offentlichkeit
her. Im Gegensatz zu Empiriker Goffman sieht Karsten Weber (2006) den Ursprung des
Privatheit-Begriffs jedoch im Zeitalter des Liberalismus:

,Das Recht auf Privatsphdre ist in westlichen Gesellschaften oft konstitutionell
verankert und als demokratietheoretisches Element mit der Idee eines rechtsstaat-
lich verfassten liberalen Staates verbunden — es soll den Kernbereich privater Le-

bensgestaltung schiitzen und einen Raum des Riickzugs schaffen.

Weber untermauert damit den Anspruch auf eine raumliche Riickzugsmoglichkeit fir
jedes Individuum. Des Weiteren spielt er auf rdumlich und zwischenstaatlich bestehende
Unterschiede, auf die Mdglichkeit und Akzeptanz dieses Riickzugs, wie gleichsam auf die

zunehmende Inanspruchnahme von Privatheit an.

Die direkt mogliche, selbst auszufiihrende, personliche Kontrolle eines raumlichen Gebie-
tes ist somit die urspriingliche Funktion von Privatheit, aus welcher sich in einem Prozess

weiterflihrende Theorien entwickelten. Welche Einstellung das Individuum annimmt,
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welche Werte es vertritt, wie es sich darstellen, inszenieren und gegeniiber anderen Indi-
viduen positionieren will, soll von ihm selbst kontrolliert werden kénnen. Es soll festle-
gen konnen, welche Informationen oder Daten weitergegeben und publik werden und
welche nicht. Beate RORler bezeichnet diese differenten Perspektiven der Privatheit loka-

le, dezisionale und informationelle Privatheit.
Konzepte der privaten Sphéare

RoRler wirkt als Ideen- und Theoriengeberin der heute bekannten Konzepte zur Privat-
heit. RoRler grenzt dabei unterschiedliche Auspragungen von Privatheit voneinander ab.
Die drei unterschiedenen Dimensionen von Privatheit werden von einem selbstbestimm-

ten Individuum gefiihrt, getrennt und situativ gelenkt und bestimmt.

Wie Sennett legt auch R6Rler den originaren Start der Trennung der Offentlichkeit von
der Privatheit in der griechischen Antike an. RoBler versteht sowohl Offentlichkeit als
auch Privatheit nicht als blo raumlich definierte Bezugspunkte und wahlt entgegen ihres
Pendant eine nicht rein physische Raumform bei ihrer theoretischen Annaherung (vgl.
RoRler 2001, S. 23 ff). RoRler versteht die Ideen der Privatheit als ,, Selbstbestimmung
einer Person, die Uber den Zugang ihrer privaten Sphare determinieren und sich somit in
einer Art Kontrollinstanz positionieren kann“ (ebda, S. 23). RoRler bezieht somit Fakto-

ren der personlich-individuellen Verhaltens- und Geftihlsebene in ihr Konzept mit ein.

Der private Raum lasst demnach eine Mdglichkeit der ,, ungestorten Selbstreflexion “ und
,, Exklusion von &uReren Storfaktoren zu, was der offentliche Raum in diesem Sinne
nicht vorsieht. Diese Auffassung kann etwa die Prdasenz von nicht gern gesehenen, frem-
den Individuen inkludieren. Die private Sphare bietet demnach Schutz und die Mdglich-
keit der Abschottung vor ungern gesehenen Menschen.

RoRlers Modell besagt, dass die Begriffe Autonomie und persoénliche Freiheit untrennbar
mit dem Recht auf Privatheit verbunden sind. Trotz der gesteigerten Intention hinsichtlich
einer offentlichen Selbstinszenierung und der damit inkludierten Kundmachung privater,
intimer Inhalte und Gegebenheiten spricht Beate RORler in ihren Theorien nicht von ei-
nem drohenden Verschwinden der Grenzen von Offentlichkeit und Privatheit. Sie erkennt
hingegen konstante VVerénderungen und ,, konkurrierende Codierungen‘ der beiden Be-
reiche und der drei Typologien von Privatheit, welche einander tiberschneiden und ergén-
zen. (vgl. ebda, S. 23 ff.)
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Diese Theorien werden im empirischen Teil der Arbeit untersucht, fir den Alltag obdach-
loser Jugendlicher im 6ffentlichen Raum bestatigt, beziehungsweise widerlegt. Im Fol-

genden sollen die drei Theorien zur Privatheit erlautert werden.

45.1 Lokale Privatheit

Privat meinte ursprunglich das eigene Zuhause und somit einen fremde Personen exkludi-
erenden Raum, der das eigene Selbst vor etwaigen Fremden schitzt und es von diesen
trennt. Dieses rdaumliche Gebiet muss dabei nicht zwingend im persénlichen Eigentum
stehen. Es soll aber in jedem Fall eine Riickzugsmdglichkeit fir das Selbst bieten. Man
misse eigenstandig Uber die Kontrolle Gber diesen Raum verfligen kénnen, sodass uner-
winschten Personen der Zutritt verwehrt werden kann, sofern man das will. Des Weiteren
soll die Einzelperson den Anspruch innehaben, dass dieser Ruckzugsraum auch von ande-
ren Personen als dieser akzeptiert und respektiert wird und andere Personen den tempora-

ren Ausschluss von diesem Raum auch tolerieren (vgl. R6Rler 2001, S. 17).

Der Raum wird mithilfe privater und personlicher Gegenstéande gestaltet. Das Individuum
versucht sich mittels der individuell gewéhlten Positionierung von Gegenstanden mit teils
hohem ideellen Wert im Raum zu inszenieren. Somit wirkt nicht nur der Raum selbst als
privatisierender Faktor der Intimitat, sondern auch materielle Giiter kénnen entscheidende
Faktoren hinsichtlich eines adaquaten Riickzugs sein. Dabei gilt es nicht nur als entschei-
dendes Kriterium, um von einer ausreichend erfillten lokalen Privatheit zu sprechen, ob
materielle Glter des privaten, persdnlichen Besitzes vorhanden sind, sondern speziell gilt
auch zu analysieren, ob eben diese Glter nach freiem, eigenem Willen in diesem Raum

nach personlichem Belieben angeordnet werden konnen (vgl. ebda, S. 19 ff.).

Das Zimmer per se bietet somit nicht nur Schutz vor dem Zutritt von fremden Personen,
sondern auch vor deren Blicken und deren Eingriffen von auf3erhalb des Raumes jeglicher
Art. AuBerdem bietet es die Mdglichkeit den Raum nach den eigenen Bedurfnissen mit
Gegensténden zu inszenieren und als selbstgestalteten physischen Raum auch nach auRen
hin abzutrennen. Andererseits bietet diese private Lebenssphére die Mdglichkeit sich vor
Rollendarstellungen, welche gegeniiber der Offentlichkeit bewusst nach auBen getragen
werden, zu erholen und dartiber in einem individuellen Selbstreflexionsprozess tber die

offentliche Wirkung eines Selbst zu treten.
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Verflgt das Individuum nicht Gber die Mdglichkeit materille Glter in einem geschlosse-
nen Raum so anzuordnen, zu positionieren, umzustellen oder zu verwenden wie es dies
gerne von sich selbst aus tun wiirde, ist Privatheit somit nur in eingeschrénktem, nicht den

Theorien RoRlers geniigendem Male, gegeben (vgl. RoRler 2001, S.23 ff.).
RoRler (ebda, S. 274) beschreibt diese raumliche Maéglichkeit zur Selbstfindung treffend:

,, Der konstitutive Zusammenhang zwischen der Verfiigung tiber einen geschitzten
privaten Ort (oder gegebenenfalls ein funktionales Aquivalent) und gelungener
Autonomie ware dann so zu beschreiben, dass solche verlasslichen Orte des Pri-
vaten geschatzt werden, um ohne Ruicksichten auf Gesichtspunkte und Interessen

anderer ein Selbst zu finden oder zu erfinden. *

Der geschutzte Raum ist daher ein entscheidender Entwicklungsfaktor jeder Personlich-
keit. Fir die erfolgreiche Entwicklung der eigenen Identitat ist somit ein solcher Riick-
zugsort, eine private Lebenssphére, welche die angefuhrten Kriterien erfullt, entschei-
dend. Die darin mdgliche individuelle Inszenierung ist ansonsten in der Offentlichkeit
nicht moglich und wird auch nicht auf freie Weise durchgefiihrt. Das Leben in geschiitz-
ten Raumen beansprucht somit andere Regeln als jenes aullerhalb dieser (vgl. ebda, S.
255).

Auch der Faktor, dass nur man selbst ber Zutritt oder Verwehrung von fremden Perso-
nen entscheiden kann, ist als Machtmittel eine essentielle Determinante, um lokale Pri-
vatheit zu charakterisieren und im Rahmen dieser Theorie seine Personlichkeit zu entwi-

ckeln, sowie seine Identitat frei auszuleben (vgl. Skocek 2010, S. 22).

Eben diese Tatsachen und Regeln forcieren auch ein anderes Verhéltnis zu sich selbst und
inkludieren dadurch ein anderes Verhalten als in der Offentlichkeit. Mit der Privatheit des
hauslichen Lebens sei auch mehr gemeint als bloR eine rdumlich beschrankte Form. In
modernen Lebensgesellschaften ist damit auch eine bestimmte Lebensform verbunden,
die sich aus dem Besitz personlicher, privater Rdume erschliel3t. Auch wenn wir mittler-
weile im Laufe unseres Lebens mehrmals unsere Wohnorte wechseln, bleibt das Zuhause
ein fundamentaler Ort des Riickzugs und der intimen Auslebung des inneren Selbst (vgl.
RoRler 2001, S. 260).

Der Wunsch nach lokaler Privatheit kann und soll auch gegeniiber den intimen Mitmen-

schen, mit denen man zusammenlebt, geltend gemacht werden dirfen. Im Falle der Ju-
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gendlichen dies zumeist die Eltern, beziehungsweise Erziehungsberechtigten, sowie die
Geschwister, in spéteren Lebensabschnitten auch der Partner, beziehungsweise die Part-
nerin. Hat man keine Rickzugsmadglichkeit, so sind auch die Chancen, sich selbst zu fin-
den und darzustellen, reduziert. Die Mdglichkeit des Alleinseins gilt somit als entschei-
dender Punkt, um auch ein autonomes Leben auf individueller Basis fuhren zu kdnnen.
Im privaten Zimmer kann man ungestort, unbeobachtet sein und demnach auch tun und
lassen, was man will und damit weitestgehend seine/ihre Anspriiche, Gewohnheiten, Ge-
schichten und Vorlieben nach eigenen Wunschen ausreichend abdecken und ausleben —

wie man es selbst will.

Der ungestorte Rickzug erhalt besondere Wichtigkeit, da es fur ein notwendiges Mal3 an
Ruhe und somit eine Mdglichkeit, praktische Fragen des eigenen Lebens zu durchdenken,
Raum bietet. Dabei scheint klar, dass der Mensch nur im Rahmen der lokalen Privatheit
selbstbestimmt, unabhéngig und autonom so leben kann, wie er will, und auch nur so Na-
he, Intimitat und Firsorge in addquatem MaRe erleben, zeigen und verspuren kann (vgl.
ebda, S. 283).

45.2 Differenzierte Rollenschemata

Im Gegensatz zur Offentlichkeit gilt die fiir die lokale Privatheit als Raum, in dem wir
., die Waffen fallen lassen kénnen* mit denen wir uns in den verschiedenen sozialen Be-
ziehungen auftreten, um uns vor dem Fremden zu verteidigen, in dem wir uns ,, entspan-
nen und gehen lassen “, um in der Offentlichkeit gefestigt zu sein. Goffman (vgl. 1971, S.
109 ff.) unterscheidet in der Analyse der ,, presentation of self in everyday life“ zwischen
front region® und , backstage . Der Theoretiker analysiert, dass der Mensch auf der
Buhne ein bestimmtes Verhalten bewusst einsetzt, wahrend in der privaten Sphare in der
Offentlichkeit eingenommene Rollen abgelegt, aber auch eingenommene oder gar neue

Rollen ausprobiert, sowie Rollen erfindet und weiterentwickelt.

Das Zuhause bietet somit die Moglichkeit man selbst zu sein und sich nicht verstellen zu
miissen. Dennoch ware es falsch zu schreiben, dass ein Individuum in der Offentlichkeit
mit seinem dort angepassten, anderem Auftreten im Zuhause nicht es Selbst wére. Auch
das angepasste Auftreten im weniger geschutzten ¢ffentlichen Milieu, an dem andere In-
dividuen mitteilhaben, ist Teil der Personlichkeit jedes Individuums und somit authen-

tisch. Dies als nicht authentisch zu verstehen, bloRR weil es sich als anders als im privaten
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Rickzugsraum, wo man das individuelle Selbst frei ausleben kann, gestaltet, ware falsch
(vgl. ebda, S. 354 ff.).

45.3 Dezisionale Privatheit

Diese Definition von Privatheit geht Uber den rdumlichen Aspekt hinaus. Das Individuum
bestimmt Uber die Zugangskontrolle zu den eigenen Lebensentwirfen. Das Subjekt selbst
entscheidet, wen es von der eigenen Lebenswelt ausschliet oder welchen Eingriffen in
die Privatheit sie offener gegenuber steht (vgl. Skocek 2010, S. 22).

Bei der dezisionalen Privatheit ist es essentiell, eigenstandig das eigene Selbst betreffende
Entscheidungen treffen zu diirfen und dies auch zu tun. Diese Freiheit ist allerdings kultu-
ralistischen Unterschieden unterworfen und somit von sozialen Konventionen abhéngig

und unterscheidet sich auch je nach Kulturraum (vgl. RoRler 2001, S. 154).

Ob dezisionale Privatheit erflllt ist, hdngt unter anderem auch von der Beziehung zu den
jeweiligen Mitmenschen ab. RoRler (ebda, S. 154) differenziert diese Beziehungsschema-

ta so:

., Die personlichen, privaten Einstellungen wie Wertempfindungen, Handlungen
und Verhaltensmuster kdnnen an verschiedene andere gerichtet sein. Man unter-
scheidet dabei zwischen intimen anderen, freundschaftlichen anderen und bekann-
te, nicht unbedingt freundschaftlich verbundene andere und schlie3lich anonyme
Dritte.

Gerade um in allen Rollen man selbst sein zu kénnen, scheint eine Region notwendig, in
der man sich fir sich selbst gleichsam anstrengungslos inszenieren kann. Welche Rolle
der Korper und seine 6ffentliche Prasentation spielen, ist symbolisch besetzt. konventio-

nell reguliert und geschlechtsspezifisch definiert (vgl. Bordo 1993, S. 165 ff).

Alles im privaten Bereich Passierende geschieht vordergriindig aus Liebe, aus dem
Waunsch nach Homogenitat, wahrend das Leben in der Offentlichkeit und die dort statt-
findenden Beziehungen sich als Beziehungen des Rechts, als solche des Respekts, der
Gerechtigkeit und der konventionellen gesellschaftlichen Gepflogenheiten erweisen. Pri-
vatheit ist aber nicht ausschlieBlich durch Konfliktlosigkeit gekennzeichnet. So ist es auch

ein Ort des intersubjektiven Konflikts zwischen dem Schutz des Privaten und dem was es
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schitzen soll, demnach auch zwischen dem Selbst und den vertrauten Personen mit denen
man zusammenlebt. Privatheit kennzeichnet sich somit keineswegs durch durchgehende

zwischenmenschliche Konfliktlosigkeit (vgl. ebda, S. 284 ff.).

45.4 Informationelle Privatheit

Die dritte Dimension der Privatheit wird als informationelle Privatheit bezeichnet. Sie
thematisiert den Wissensstand, den andere (ber einen selbst haben. Des Weiteren be-
schreibt die informationelle Privatheit, dass das Wissen, das andere Personen (iber einen
selbst verfugen, ein bestimmtes Verhalten auslost. Eben diesem Verhalten widmet sich
die informationelle Privatheit. Intime Informationen missen stets geschiitzt werden, um
von ausreichend erfillter Privatheit sprechen zu kénnen. Skocek (2010, S. 23) beschreibt
dies so:

,,Die Inszenierung vor anderen wird bestimmt und selektiert iiber die Kontrolle
darber, welche selbst gesetzte Rollendarstellung das handelnde Subjekt im gege-
benen Kontext und gemal der Informiertheit des Gegenlbers (iber die eigene Per-

son verfiigt.

Wird der Wissensstand von anderen Personen ausgenutzt oder auf unrechtem Wege durch
das Abhoren von Privatgesprachen erworben, so wird ein autonomes, selbstbestimmtes
Verhalten erschwert, wie R6Bler (2001, S. 209) erklart:

,,Der Schutz informationeller Privatheit ist deshalb so wichtig fiir Personen, weil
es fur ihr Selbstverstandnis als autonome Person konstitutiv ist, Kontrolle Gber die
Selbstdarstellung zu haben, also Kontrolle darlber, wie sie sich wem gegeniiber

in welchen Kontexten prdsentieren, inszenieren, geben wollen. *

Der Begriff der Selbstdarstellung verweist in diesem Kontext darauf, dass Personen in
unterschiedlichen Beziehungen auch unterschiedliche Rollen spielen und auf unterschied-
liche Weise die eigene Individualitat darstellen wollen. Allerdings gibt es Ruckzugsmaog-
lichkeiten, in welchen Selbstdarstellung nicht notwendig ist, in denen aber auch Rollen-
muster, welche fiir die Selbstinszenierung in der Offentlichkeit angewendet werden, er-
probt werden konnen (vgl. Goffman 1971, S. 341). Die Anwendung und Erprobung dieser
Rollenmuster ist somit auch Teil der Authentizitat der jeweiligen Person (vgl. RoRler
2001, S. 260).
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Ein Individuum besitzt ein Informationsreservat. Individuen empfinden eine Bedrohung
ihres Informationsreservats, wenn dringliche, neugierige oder taktlose Fragen gestellt
oder Behauptungen durch ein anderes Individuum erstellt werden. Des Weiteren lassen
sich auch informationsbeinhaltende Materialien wie Handtaschen, Geldbdrsen oder auch
Briefe, deren Informationen vor anderen Individuen geheim bleiben sollen zu entschei-

denden Indikatoren von informationeller Privatheit zahlen (vgl. Goffman 1971, S. 68).

Da obdachlosen Jugendlichen eine Wahrung an Anonymitét im 6ffentlichen Raum wich-
tig ist, ist auch die Wahrung des Informationsreservats eine entscheidende Frage bei der
empirischen Forschung der vorliegenden Arbeit (vgl. Adrian 2015, 15). Dies ist der Fall,
sofern nicht andere situativ bedeutendere Bedirfnisse wie Hunger oder Schlaf berwie-
gen (vgl. Adrian 2015, 31). Wird der Status der informationellen Privatheit weniger ge-
schutzt, so wird durch die Unwissenheit, wie viel andere Individuen, Gruppierungen oder
Institutionen Uber einen wissen, das autonome Selbstverstandnis gestort, sodass das be-
troffene Individuum a priori unter inkorrekten Kenntnissen und Erwartungen agiert und
dadurch oft falsch handelt (vgl. Skocek 2010, S. 25).

Auch das Gespréachsreservat ist eine wichtige Determinante, welche im empirischen Teil
der Arbeit hinterfragt wird. Gespréchsreservat meint dabei ,, das Recht eines Individuums,
ein gewisses Mal} an Kontrolle darlber auszuliben, wer es wann zu einem Gesprach auf-
fordern kann. “ Betroffene Individuen sollen selbst entscheiden konnen, welche Personen
die Informationen des gefiihrten Gesprachs mithdren dirfen und welchen eine Einmi-
schung untersagt bleiben soll. Das Gesprachsreservat stellt somit eine Verbindung zwi-
schen der lokalen Privatheit und der informationeller Privatheit dar (vgl. ebda S.209,
S.238).

4.6 Das Wechselverhaltnis von Offentlichkeit und Privatheit

Richard Sennett (vgl. 2004, S. 73) geht davon aus, dass der Aufstieg der Gesellschaft zu
einem in gleichen MaRen verlaufenden Abstieg der Offentlichkeit fiihrte. Die Minimie-
rung des 6ffentlichen Raumes fuhrt jedoch weniger zu einer Grenzverlagerung, als eher
zu einem Schwinden der Offentlichen Sphéare. Sennett schreibt von einem ,, Verlust der

offentlichen Sphare durch die Enttabuisierung von Intimitét im 6ffentlichen Diskurs.
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Beate RoORBler (vgl. 2001, S. 309 ff.) weist hingegen deutlicher auf die veranderte Wahr-
nehmung von privater und 6ffentlicher Sphéare hin. Sie erklart, dass auch die subjektive
Wahrnehmung der Gesellschaft bezlglich den Fragen , was ist privat? was ist dffent-
lich? ““ sich verandert hat. R6Rler nimmt in die Position ein, die Offentlichkeit als be-
schrankte Rest-Kategorie von Privatheit zu sehen. Sie filhrt Privatheit als etwas Uberge-
ordnetes an (vgl. RéRler 2001, S. 309 ff.).

Wenn es um materielle Giiter als Kriterium fur lokale Privatheit im o6ffentlichen Raum
geht, sind mehrere Aspekte zu beachten: Ist das entsprechende Gut ein materielles Ding
oder ein Zustand und wie gestaltet sich die ,, Berechtigung, das Gut zu besitzen, zu kon-
trollieren, zu gebrauchen oder iiber es zu verfiigen* (vgl. Goffman 1971, S. 54)? Indivi-
duen nehmen es auch als Verletzung der Privatsphédre wahr, wenn sie unwissentlich ob-

serviert, also belauscht oder beobachtet, werden (vgl. RoBler 2001, S. 131).

Die Schnittstellen von privat und 6ffentlich kénnen das private Milieu doppeldeutig ver-
stehen lassen. Es kann gleichzeitig befreiend und entfremdend wirken. Es kann ebenso in
gleichem Mal3e emanzipatorisch und repressiv, nutzlich und schédlich sein. Zu problema-
tische Formen der Entgrenzung von Privatheit und Offentlichkeit miissen Aspekte der
Privatheit gezahlt werden, die zur Minderung und zu verringerter Stabilitat individueller

Autonomie und Handlungsweisen gefiihrt haben (vgl. ebda, S. 321).

Die Thematik soll jedoch auch gegenperspektivisch betrachtet werden: Was sollte aus der
Perspektive der Offentlichkeit an privaten Agenden geheim gehalten werden? Was hat in
der Offentlichkeit nichts verloren? Sollte die Offentlichkeit zum Schutze des Offentlichen

vor einer zu starken Ausbreitung der Privatheit bewahrt werden?

Thomas Nagels (vgl. ebda, S. 325) Ziel ist es die Haltung, Privates nicht ungehemmt 6f-
fentlich zu machen, wahren. Er vertritt eine Position, die strikt zwischen privat und 6f-
fentlich trennt. Das Ermoglichen individueller Spielrdaume in der Offentlichkeit ist auch
davon abhéngig, ob andere Personen die Privatheit respektieren. Nagel beschreibt, dass
nur dann ein eigenstandiges, autonomes Leben ohne ungewiinschte Fremdbestimmung

uber das eigene Selbst mdglich ist (vgl. ebda, S.325).

Wie Privatheit konkret im 6ffentlichen Austausch wirkt, ist ein schwer zu verallgemei-
nernder Graubereich, den sich Erwing Goffman empirisch annéherte.
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4.7 Das Verhalten der Individuen in der Offentlichkeit

Goffman (vgl. 1971, S. 23 ff.) schreibt, dass sich durch ein bestimmtes Verhalten von
Individuen das Rollenverhalten von anderen im 6ffentlichen Austausch verschiebt. Dies
ist zum Beispiel der Fall, wenn Individuen Teilnehmerinnen an einer Unterhaltung ande-
rer Individuen im 6ffentlichen Raum sind, die sich nicht kennen. Halten sich diese frem-
den Individuen nicht an konventionelle Etiketten der Hoflichkeit, bekommen die Zu-
schauerInnen das Gefuhl, dass sie einem Prozess beiwohnen, ,, bei dem etwas auller Kon-
trolle geraten sei*. Dadurch entsteht ein verédndertes Bezugssystem. Die Zuschauerinnen
fiihlen sich verunsichert, die dezisionalen Privatheit im 6ffentlichen Raum ist reduziert,
da das dafir notwendige subjektive Empfinden von Sicherheit nicht mehr in davor ver-

nommenem Ausmal gegeben ist.

Goffman untersucht die Auspragungen privater Rollenmuster im 6ffentlichen Austausch.
Demnach legen Individuen zwei mogliche Verhaltensweisen in der Offentlichkeit an den
Tag: Entweder sie ,,gehen ihren Titigkeiten gelassen und friedlich nach* oder sie sind
,,angespannt und alarmiert. Alarmierende Zeichen, wie ,, Gerliche, Gerdusche, visuelle
Wahrnehmungen und Beriihrungen®, veranlassen die Individuen dazu, ihre Umgebung
genau zu Uberwachen. Hat sich das Individuum an bestimmte Gegebenheiten gewdhnt,
wirken diese flr das Individuum nicht bedrohlich. So schenkt die Person diesen Dingen
auch keine gesteigerte Aufmerksamkeit. Verandert sich die Situation und es passiert et-

was Unerwartetes, so kann das Individuum situativ aufmerksamer sein.

Eine Person kann fremde Personen, die sich der betroffenen Person gegeniiber normal,
der Umgebung und anderen Personen gegenuber hingegen unpassend benehmen, als po-
tentielle Gefahr erkennen. Diese Personen sind zwar nicht fur das betroffene Individuum
geféahrlich. Sie konnten aber aufgrund ihres allgemein bedrohlichen Verhaltens spéter
eine Gefahr darstellen. Dann bleibt das betroffene Individuum im Gefahrenmodus und
legt nicht alle in der Offentlichkeit angenommenen Rollenmuster ab. Grundsatzlich hangt
das Verhalten des Individuums immens von der direkten Umgebung ab. Manche Orte
erfordern demnach gemaR der Erfahrungen der Person mehr Aufmerksamkeit, manche
weniger (vgl. Goffman 1971, S. 318 ff.). Goffman (ebda, S. 336) definiert Umgebung so:

,, Umgebung ist jener umgebende Bereich, in dem fiir es wahrnehmbare Alarmzei-

chen auftreten kénnen und in dem zugleich Ursachen fur seinen Alarmzustand lo-
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kalisiert sind. Flr eine einzelne Person betragt der Radius dieses Bereichs groR3-

‘

teils nur wenige Meter.

Da sich das Individuum auch weiterbewegt und sich an bestimmten 6ffentlichen Orten
nur kurzzeitig aufhélt, verschwinden viele Warnzeichen auch wieder, wahrend durch die-
ses Fortbewegen auch neue Alarmsignale akut werden. Aufgrund des nomadenadhnlichen
Verhaltens obdachloser Jugendlicher (vgl. Degen 1995, S. 27) ist diese These fur die eth-
nographische Analyse ausgewéhlter Wiener obdachloser Jugendlicher bedeutend. Die
Relevanz von Ereignissen andert sich. Weshalb ist nun der private Rickzugsraum zum
personlichen Schutz vor jeglichem Eindringen oder jeglicher Aufdringlichkeit von Frem-
den so immanent wichtig? Goffman (vgl. 1971, S. 337 ff.) argumentiert, dass die Umwelt
der Person im offentlichen Raum situativ anders erscheint, diese ihr aber grundsétzlich
immer in irgendeiner Form folgt. Gefahren und Alarmzeichen sind zwar stets gegeben,
wirken aber unterschiedlich bedrohlich. Ist das Individuum unsicher, nimmt es auch we-
niger Privatheit wahr Im geschlossenen Raum ist das nicht der Fall. Hier folgt die Um-

welt dem Individuum nur minimal.

Am bedrohlichsten sind dabei Individuen, die im Wissen, dass dies fur sie personlich
natzlich ist, einem anderen Individuum gegentber nur vorgeben alarmierend zu sein, um
dessen Verhalten dadurch bewusst kontrollieren zu kénnen. Andererseits wird das sich
bedroht fuhlende Individuum sich dann tendenziell gewdhnlich zu verhalten versuchen,

um dem anderen nicht zu offenbaren, dass es sich bedroht fuhlt (vgl. ebda, S. 338).

Beate RoRler (vgl. 2001, S. 238) argumentiert, dass es nicht unauthentisch ist, wenn sich
ein Individuum im offentlichen Raum anders verhélt als in der Privatheit, sondern dass
diese andere Rolle genauso Teil der individuellen Authentizitat sei. Wirde sich das Indi-
viduum bei drohender Gefahr entsprechend authentisch verhalten, wirde es seine ge-
wohnlichen Verhaltensschemata ablegen und &uRerlich aufgeregt wirken. Aufgrund der
simulierten Natirlichkeit legt das Individuum seine Authentizitat ab und verliert samtli-
che dezisionale Privatheit (vgl. Goffman 1971, S. 339).

Eine Person, die dabei eine Rolle einnimmt, die sich zu sehr von ihrer natirlichen Rolle
unterscheidet, wird in ihrer Rollensimulation bald enttarnt werden. Goffman (1971, S.

353) formuliert diese These wie folgt:

., Die (...)Aufgabe der Anderen besteht darin, ihr Bemuhen, sich nicht zu verraten,

zu verbergen, damit ihr Bemihen sie nicht verrat. Sie missen nicht nur Identitaten
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darstellen, die fur das Subjekt uninteressant und nicht alarmierend sind, sondern
sich auferdem ganz , natiirlich*“ benehmen, das heifst, diese ldentitaten so darstel-
len, als existierte das Problem aus Unachtsamkeit Alarm auszulésen oder selbst

alarmiert zu erscheinen, tiberhaupt nicht.

Verhalten sich Individuen bei drohender Gefahr natirlich, sind sie nicht authentisch.
Wirken sie authentisch und somit aufgeregt und angespannt, sind sie von praktischer
Konfrontation mit der potentiellen Gefahr bedroht. Das Gegeniber Gbernimmt in jedem
Fall die Kontrolle Gber die Steuerung des betroffenen Individuums im 6ffentlichen Raum,

sodass Privatsphare und Selbstbestimmung reduziert sind.

Wéhrend andere wahrscheinlich nicht merken, dass das Individuum seine Naturlichkeit
simuliert, so muss das Individuum selbst alle sonst routineméRigen Handlungen plétzlich
sehr bewusst ausfihren, sodass es sich fuhlt ,, als wiirde es ein Schauspiel vorfiihren*. Ab
diesem Augenblick ist das Individuum jedoch nicht mehr ein selbstbestimmtes Subjekt.
Normalen Erscheinungen wird von den anderen Individuen generell nur dann misstraut,
wenn die Anderen stark von dem betroffenen Individuum und dessen Handlungen abhén-
gig sind und daher auch bewusst das Verhalten des Individuums beobachten (vgl. Goff-
man 1971, S. 355 ff.).

Die betroffene Person kénnte auch nur aufgrund subjektiver falscher Wahrnehmungen

von sich aus seine Authentizitat ablegen, wie Goffman (1971, S. 364) beschreibt:

., Wenn nun das Individuum den Eindruck gewinnt, daf3 es in einem schlechten
Licht erscheint, in einer Aufmachung oder einer Handlung, die es fur weit unter
seiner Wirde oder fiir sonstwie diskreditierend halt, wird es sich méglicherweise
durch die Situation alarmiert fuhlen — obgleich, die, von denen es einen schlech-
ten Eindruck zu machen glaubt, sich fiir seine Erscheinung gar nicht besonders in-

¢

teressieren.

Diese die lokale und dezisionale Privatheit im Offentlichen Raum betreffenden Kriterien
kénnen im empirischen Teil nur schwer untersucht werden. Einzig durch Erfragen im
Gesprach mit den jugendlichen Obdachlosen kann eine Annéherung erreicht werden,

welche sich aber ausschlielich auf die Erzahlungen der Jugendlichen beruft.
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4.8 Der personliche Raum im 6ffentlichen Austausch

Eine weitere Besonderheit der Privatheit im Offentlichen Raum stellt der personliche
Raum dar. Goffman (1971, S.56) definiert diesen so:

., Der Raum, der ein Individuum iiberall umgibt und dessen Betreten seitens eines
anderen vom Individuum als Ubergriff empfunden wird, der es zu einer MiRkfal-

lenskundgebung und manchmal zum Riickzug bewegt. *

Goffman unterstreicht dabei, dass der personliche Raum eine Besonderheit darstellt. Da
er nicht dem eigentlichen Raumbegriff entspricht, handelt es sich dabei um eine ,, Kon-

tur “ und um keinen abgegrenzten Raum (vgl. ebda, S. 55 ff.).

Aus einer Bedrohung dieses personalisierten Raumes, der sich vor allem durch die Aus-
breitung des menschlichen Korpers kennzeichnet, wird auch Privatheit reduziert. Auch
die Mutter oder der Vater mit ihrem/seinem Baby im Arm oder ein sich umarmendes Lie-
bespaar konnen vereint einen personlichen Raum darstellen, obwohl dieser sonst nur

durch eine Person erzeugt werden kann.

Stark abhéngig ist das Ausmald des persdnlichen Raums von Faktoren wie ,, lokaler Popu-
lationsdichte, Absicht des Herankommenden, festen Sitzeinrichtungen und der Typologie
der sozialen Gelegenheit*. S0 ist personlicher Raum weniger als standiger, individueller
Besitz, sondern eher als kurzfristiges Reservat mit dem Individuum als Mittelpunkt zu
betrachten (vgl. Goffman 1971, S. 56 ff.).

Auch werden zum personlichen Raum zum Selbst zdhlende materielle Dinge wie ,,Ja-
cketts, Hute, Handschuhe, Zigarettenpackungen, Streichhélzer, Handtaschen samt Inhalt
oder Pdckchen* gezahlt (vgl. ebda, S. 67).

Aulerdem konnen in Offentlichen Verkehrsmitteln die fir zwei Personen bestimmten
Bankreihen in personlichen Raum von nur einem Individuum transformiert werden. Dazu
ist fur die Person die Anwendung von bestimmten Tricks notwendig, um anderen zu zei-
gen, dass es die Sitzbank als personlicher Raum beansprucht (vgl. ebda, S. 56 ff.). Da
manche obdachlose Jugendliche auch offentliche Verkehrsmittel wie U-Bahnen oder
Nachtbusse als Riickzugsraume nutzen, ist diese Theorie fur die Arbeit relevant (vgl. Ad-
rian 2015, 46).
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Um personlichen Raum anderen Individuen gegeniiber zu zeigen, besteht die Option den
Besitz eines materiellen Gutes so zu offenbaren, dass man diesen Gegenstand nahe von
anderen Gutern positioniert, dessen Besitzzustand allgemein klar geregelt ist. Durch ver-
bale Ermahnungen kann man seine Box auch nach aufRen abgrenzen. Personlicher Besitz
und persénlicher Raum sind allerdings leichter zu verteidigen, da die Besitzenden in der
Néhe ihres Besitzes sind, was bei der Verteidigung einer Box nicht zwingend der Fall
sein muss (vgl. Goffman 1971, S. 72).

Ebenso kénnen Eingriffe in die Privatheit im 6ffentlichen Raum nach Goffman (vgl. eb-

da, S. 74) vor allem jene Punkte betreffen:

1. Ein anderes Individuum positioniert seinen/ihren Korper in bedrohlicher Form
dem jeweiligen Gegendlber.

Ein anderes Individuum berlhrt die jeweils betroffene Person.

Das Visualisieren erzeugt Unsicherheit.

Eine fremde Person mischt sich durch Laute ein.

ok~ wn

Unwillkommene verbale Bemerkungen kénnen einen Eingriff darstellen. Im Falle
der jugendlichen Obdachlosen ist dies als von ihnen ausgehender unwillkomme-
ner Eingriff in das Gespréchsreservat anderer Personen ein denkbares Szenario:
Obdachlose konnten dabei etwa ,, listige Begegnungen mit Vorbeikommenden ini-

‘

tiieren “,

Eine Person, die einen tbermé&Rig hohen Anspruch an persénlichem Raum stellt, kann
dabei etwa den persdnlichen Raum benachbarter Individuen beanspruchen. Allerdings ist
diese These nur schwierig zu bestatigen, da auch mehrere Personen gemeinsam personli-
chen Raum bilden kénnen. Selbstverletzungen und klar gezeigte Exklusionen anderer
bilden Moglichkeiten andere Individuen auf Distanz zu halten (vgl. ebda, S. 81ff.).

Im folgenden Abschnitt soll die endgultige Verknipfung zwischen Theorie und Empirie
und den theoretischen Fundierungen Privatheit, 6ffentlicher Raum und jugendliche Ob-

dachlosigkeit erfolgen.
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4.9 Privatheit jugendlicher Obdachloser im 6ffentlichen Raum

Die folgenden Ausfuhrungen beziehen sich auf Verbindungen aus schon existierender

Forschungsliteratur:

Grundsatzlich ist Obdachlosigkeit eine Erfahrung der Fehlplatzierung, welche das
Selbstwertgefuhl, die Identitat, die Intimitét, den Lebensort und das Zugehorigkeitsgefihl
des betroffenen Menschen gravierend verandert. Die Vertreibung bzw. Flucht von Zuhau-
se l6st Obdachlosigkeit aus. Die Gesundheit und das Sozialverhalten sind fortan nachhal-
tig gefahrdet. Verlieren wir unseren Platz in der Welt oder unsere Rolle in der Gesell-
schaft, ist die Basis des Selbstwert- und Zugehorigkeitsgefiihls geschadigt, was sich wie-
derum in Depressionen oder Angstzustanden manifestieren kann. Auerdem gehen sozia-
le Kontakte verloren. Ebenso gilt es diesbezuglich den direkten Zusammenhang zwischen
Obdachlosigkeit und psychischen Krankheiten zu beachten, welcher auch die Frage der
Privatheit beeinflusst, da psychisch Kranke Privatheit anders wahrnehmen (vgl. Boden-
miuller und Piepel 2003, S. 11 ff.).

Kristina Sengschmied (vgl. 1996, S. 47 ff.) schreibt von einer Wechselwirkung zwischen
sozialer Isolation und lebensweltlichem Druckempfinden. Der Obdachlose kann sich bei
der Erfullung seiner Grundbedirfnisse, wie Essen, Schlafen oder auch der Kérperhygie-
ne, nicht anderen Individuen entziehen (vgl. Bodenmdiller und Piepel 2003, S. 13). Au-
Rerdem verfligen Obdachlose Uber keinen Raum, in dem sie Liebe und Sexualitat ausrei-
chend verspuren koénnen. lhre Privatheit wird dadurch eingeschrankt (vgl. Sengschmied
1996, S. 53).

Selbstwertgefiihle sind aktuell immer schwieriger aufrechtzuerhalten. Es steht in direktem
Bezug dazu Entscheidungen weiterhin frei treffen zu kénnen. Die Handhabung von Risi-
ken und Zweifeln wird schwieriger und bedriickender. Bei Obdachlosen ist dieses

Selbstwertgefiihl in starkem Male von den individuellen Vorerfahrungen abhangig.

Obdachlosigkeit meint dahingehend nicht nur das Fehlen eines hduslichen Domizils. Die
familidare N&he und Verbundenheit gehen zusétzlich verloren, was ein massiver psychi-
scher Einschnitt in der Personlichkeit der obdachlosen Jugendlichen ist. Diese missen
sich in gewisser Weise neu erfinden, um im Offentlichen Raum ohne echtes Zuhause zu-
rechtkommen zu kdnnen. Auflerdem mussen sie einen neuen Ort, der den personlichen
Rickzug ermdglicht, suchen und aufgrund dufl3erer Storfaktoren immer wieder neue
Nachtigungsorte finden. (vgl. Bodenmdller und Piepel 2003, S. 11 ff.). Verfiigen die Ob-
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dachlosen Uber keinen Rickzugsraum, kann man sich vor den 6ffentlichen Interaktionen
und Eindriicken nicht entziehen, sodass das Erlebte auch nicht in Ruhe reflektiert werden
kann. Dadurch leiden Selbsteinschatzung und Personlichkeitsentwicklung. Aufgrund der
systematischen Stigmatisierung durch die szeneunabhdngige Gesellschaft fehlen soziale
Vergleichsmdglichkeiten auBerhalb der Obdachlosenklientel (vgl. Sengschmied 1996,
S.48 ff.).

Sozialstaatliche Gesetze wie das Verbot des Herumlungerns oder das Zusperren von Ob-
dachloseneinrichtungen des Tages erschweren es den betroffenen jugendlichen Obdachlo-
sen Privatheit wahrnehmen zu kénnen. Sie stol3en an ein Defizit an privatem Raum, wo
sie verbleiben, sich erholen, sich selbstreflektieren und einfach zurtickziehen kénnen (vgl.
RoRler 2001, S. 253). All dies verringert auch das Selbstbewusstsein der Betroffenen. Um
ein Zuhause zurilckerhalten zu kénnen, ist jedoch der Wiedergewinn des Selbstvertrauens
notwendig (vgl. Degen 1995, S. 36).

Die Angst der fehlenden Geltung ist immanent. Der italienische Psychoanalytiker Rollo

May postulierte in diesem Zusammenhang:

., My sense of being is not my capacity to see the outside world ..., it is rather my
capicity to see myself as being in the world, to know myself as the being who can
do these things. * (Angel, Ellenberger, May 1993, S. 103)

Speziell Obdachlose verspiiren demzufolge grol3e Versagenséngste. Des Weiteren besteht
die Angst in der Gesellschaft keine Akzeptanz und Geltung zu besitzen (vgl. Bodenmdiller
und Piepel 2003, S. 11). AuRerdem werden Obdachlose von groRen Teilen der Gesell-
schaft stigmatisiert. Sie zeigen der Gesellschaft Probleme auf und erweisen sich fir diese
dadurch als Problem (vgl. Sengschmied 1996, S. 47). Warum dies so ist, beantwortet
Thomas Steiger (1994, S. 142), ein deutscher ehemals obdachloser Autor, so: ,, Wahr-
scheinlich, weil wir ihr vor Augen fiihren, wie man in ihr scheitern kann und das paft ihr
nicht.* Dahingehend erfolgt eine Stigmatisierung und Ausgrenzung, da die Betroffenen
als ,, Provokation des Alltiglich-Gemiitlichen* betrachtet werden (vgl. Sengschmied
1996, S. 47). Durch ,, Uberlastung“ (Cohen 1978, S. 23) kann ein beengendes Gefiinl

entstehen, wodurch die jeweilige Privatheit reduziert wird.

Gewalt, Hunger und das Ausgesetzt-Sein sind charakterisierende Elemente ihres Lebens,

welche die Selbstzweifel noch verstarken. (vgl. Bodenmdiller und Piepel 2003, S. 11).

70



., Fiir Jugendliche bedeutet Obdachlosigkeit einen Ausnahmezustand auf allen
Ebenen. Nicht nur das Zuhause, verbunden mit Privatsphéare und Sicherheit bricht
weg, sondern auch die schulische und berufliche Einbindung und finanzielle Absi-
cherung. ““ (ebda, S.206)

Schon in dieser eingangs angefiihrten Definition wird auf die durch das Weglaufen zu-
sammenbrechende Privatheit eingegangen. Kénnen (1990, S. 15) verweist in diesem Zu-
sammenhang auf das zunehmende Verstandnis privates Wohnen als essentiellen Indikator

fur Privatheit und immanentes menschliches Grundbedirfnis zu sehen:

., Da nun das Wohnen als menschliches Grundbedurfnis bezeichnet werden kann,
wird die Wohnung fiir den groBten Teil der Bevolkerung zu einer unverzichtbaren

Institution.

Grundsatzlich finden Jugendliche Privatheit in ihrem Zuhause vor. Erwachsene betrach-
ten die jugendliche, konstante, standige Prisenz dabei aber oftmals als Argernis (vgl.
Sibley 1995, S. 9). Die Kriterien der Privatheit der Jugendlichen, ihre Angste und Beziige
zu Raum und Zeit sind stark von der natirlichen, hduslichen, privaten Lebenswelt, wie sie
auch von Familienmitgliedern geformt und beeinflusst wird und die Jugendlichen auch
von Selbigen geformt und beeinflusst werden bestimmt (vgl. RoBler 2001, S. 257). Klar-
erweise ist das Ausmald der Beeinflussung, der Kontrolle und der jugendlichen Abhan-
gigkeit auch von der GroRe des Zuhauses und der Art und Weise wie Rd&ume im Haus
unterteilt und aufgeteilt sind abh&ngig. Besitzt der Jugendliche ein eigenes Zimmer, kann
er seine Privatheit adaquat ausleben. Wie viel privater Raum den einzelnen Subjekten
zugedacht ist, muss ebenso analysiert werden. Sind diese Indikatoren nicht erfullt, fihrt

dies dazu, dass Jugendliche von Zuhause weglaufen (vgl. Sibley 1995, S. 132).

Gerade flr die Wahrnehmung sozialer Kontakte stellt der Besitz einer Wohnung eine be-
deutende Voraussetzung dar. lhr Verlust ist also nicht nur mit Armut und Arbeitslosigkeit
verbunden. Hinzu kommen ndmlich noch Einschrankungen zwischenmenschlicher Kon-
takte, sodass auch dadurch die Privatsphare reduziert wird (vgl. RoRler 2001, S. 257,
Sibley 1995, S. 132). Die im empirischen Teil untersuchten Jugendlichen sollen nach

eben diesen Privatheitskategorien nach RoRler (2001) analysiert werden.
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4.10 Fazit und Hypothesenbegrindung

Vernachlassigungs- und Verwahrlosungserscheinungen sind Folgen der Obdachlosigkeit.
Verglichen mit der erfahrenen Gewalt, der Ablehnung, der innerfamiliar begegneten
Gleichgultigkeit oder einer zu starken Behutung und Kontrolle im Familiensystem bietet
das Leben auf der Stralie den Betroffenen die ersehnte Freiheit und Selbstbestimmung. So
kann die These erstellt werden, dass den jugendlichen Obdachlosen die Freiheit der Stra-
Re teilweise eine Verstarkung der Privatheit im Gegensatz zum Zuhause bietet (vgl.
RoORler 2001, S. 253 ff.).

Die Betrachtung der Theorien der lokalen Privatheit kann diese These zwar raumlich ge-
sehen teils widerlegen (kein abgegrenzter Raum, keine Riickzugsmdglichkeit, kein Schutz
vor der Observation von Fremden), dennoch konnte die neu gewonnene Selbstbestim-
mung mehr Privatheit wahrnehmen lassen als dies im Uberbehiiteten Zuhause der Fall
gewesen ist. Es ist daher festzuhalten, dass fehlende Privatheit bei Betrachtung dieses
Indikators eine mogliche Ursache fiir das Weglaufen sein kann und in der Freiheit der
Stralle im offentlichen Raum Privatheit sogar starker wahrgenommen werden kann (vgl.
Skelton und Gill 1998, S. 343 ff.).

Mitglieder eines offentlichen Miteinanders kénnen sich gegenseitig schiitzen. Die Kom-
ponente Sicherheit beeinflusst das Ausmall an dezisionaler Privatheit im 6ffentlichen
Raum (vgl. Goffman 1971, S. 43). Die Punks sind ein systemimmanentes Beispiel einer
Peergruppe, welche aufgrund ihrer Loyalitat untereinander die dezisionale Privatheit der
Einzelnen erhéhen (vgl. Piccini 2015, 725). Nach Goffman (vgl. 1971, S. 43 ff.) haben
speziell ménnliche Obdachlose die Mdglichkeit ihren Platz im 6ffentlichen Raum selb-
standig zu wahlen. Weibliche und jugendliche Obdachlose miissen vorsichtiger sein. Sie
mussen tendenziell eher auf Einladungen warten und dabei sehr aufmerksam sein. Diese
Einladungen kénnten fir sie namlich geféahrlich sein, wodurch sich das subjektive Sicher-
heitsgefiihl und das AusmaR an dezisionaler Privatheit verringert. Auch umgekehrt gilt
fir obdachlose Einzelpersonen vordergriundig ihren ,,legitimen Charakter*, sowie ihre
,, legitime Absichten* Klar zu zeigen, sodass sie den anderen Anwesenden gegenuber nicht

geféhrlich wirken und in diesem Raum akzeptiert werden.

Susan Ruddick (vgl. 2007, S. 19) thematisiert, wie wichtig es fr jugendliche Obdachlose

ist, einen rdaumlichen Bezugspunkt in der direkten lebensweltlichen Umgebung zu finden
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und diesen auch zu festigen. AulRerdem ist ein festgesetzter Raum fur Freizeitmoglichkei-

ten jeglicher Form wichtig.

Schliel3lich wurden schon in den 1970er Jahren von Zuhause weggelaufene Jugendliche
oftmals der Obdachlosenkategorie zugeordnet, da eine klare institutionelle Zuweisung
teilweise misslang. Diese Gruppe definierte sich selbst Uber den Jugend-Begriff. In den
suburbanen Zonen Hollywoods waren diese jugendlichen Flucht-Prozesse erstmals zu
beobachten. Die Flucht manifestierte sich im speziellen Fall Hollywoods in weiterer Fol-
ge in diversen Hausbesetzungen durch diese jugendlichen Gruppen. Ihnen fehlten klare
gesellschaftliche Bezugspunkte. Ein gradueller Abkoppelungsprozess von allen gesell-
schaftlichen Partizipationsmoglichkeiten, sowie ein Erwerb von Kontrolle von verschie-
denen sozialen Raumen waren die Folge. In den spateren 1970er Jahren trat die Jugend-
prostitution immer intensiver auf. Die Punk-Hausbesetzerszene wuchs speziell in den
1970er Jahren an, sodass auch mehr Raumlichkeiten fur obdachlose Jugendliche entstan-
den. Die Punks selbst sahen sich selbstreflektierend nicht als obdachlose Jugendliche,
sondern definierten sich als kreative Subjekte.

Die Verhaltensschemata der jugendlichen Punks stimmten mit jenen von Obdachlosen
zum GroBteil Gberein. Die Jugendlichen waren taglich auf der Suche nach einem Platz im
offentlichen Raum, an dem sie sich aufhalten und schlafen konnten. Ab den 1980er Jah-
ren verlagerte sich die rdumliche Vereinnahmung vermehrt von besetzten Hausern hin zu
den groRen Boulevards und StraRen im urbanen und suburbanen Raum (vgl. Skelton und
Gill 1998, S. 343 ff.).

Vermehrt fanden seither Regulierungen von 6ffentlichem Raum statt. Solche MaRnahmen
wurden bewusst als juristische Grundlage zum Entfernen sozialer Gruppen geschaffen
(vgl. Korner 2011, S. 51 ff.), um die ,, Disziplinierung der Nutzer (...) als auch eine kon-
krete Verdrangung von Personen und Verhaltensweisen zu erreichen. “ (Wehrheim 2002,
S. 51)

Durch diese MaRnahmen wurde den jugendlichen Obdachlosen das Vertrauen und die
Sicherheit genommen an einem Ort ungestort verbleiben zu konnen. Ubergeordnet wird
einigen Individuen und Gruppen die Teilhabe an der Offentlichkeit und an den 6ffentli-
chen Raumen sogar ganz verwehrt. Durch soziale Normierungen finden Exklusionspro-

zesse statt, welche Privatheit beschranken oder verhindern. Die Folge sind verschérfte
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Exklusions- und Segregationseffekte mit der Herausbildung von ,, bereinigten Raumen *,

die im Gegensatz zu den Angstraumen des Fremden stehen. (vgl. ebda 2002, S.51).

Die armere soziale Schicht gilt als bedeutend bedrohter, sich leicht aus ihrem gesell-
schaftlichen Umfeld herausreilen zu lassen. Dagegen lehnen sich die Betroffenen nur
selten stark auf. Die Exklusion von Individuen aus dem 6ffentlichen Raum steht im Ge-
gensatz zur demokratischen Funktion dieses Raumes, welche die Partizipation und
Gleichheit aller verlangt (vgl. Pernack 2005, S. 27). Pernack (ebda, S. 27) besagt dem-

nach:

,,Das Ziel eines demokratisch-6ffentlichen Raumes muss also viel mehr die Erleb-
barkeit des ,,Fremden“ in einer heterogenen und toleranten Umgebung sein, so-
dass sich die Distanz zu jenen Andersartigkeiten bestimmter exkludierter Gruppen

auflost. “

Die gleiche gesellschaftliche Entwicklung der finanziell oder emotional Verarmten kann
eine Vermehrung von Risiken, Ungewissheiten und eine héhere Maéglichkeit zur Selbst-
entfaltung im Sinne der Theorien der Privatheit nach RoRler (2001) mit sich bringen. So-
mit wird die angeflihrte Gegenthese, dass jugendliche Obdachlose durch die neugewon-
nene Freiheit trotz der Beschrankung mancher Indikatoren von Privatheit auf der Strale
mehr Mdglichkeiten zur Selbstentfaltung vorfinden, unterstitzt (vgl. Skelton und Gill
1998, S. 347 ff.)

Der Zusammenschluss obdachloser Jugendlicher auf der StralRe und das Interagieren mit
Gleichgesinnten kann als neuartige Milieubildung von unten, dem ,,bottom up*“-Prinzip
entsprechend, betrachtet werden. Diese Milieubildung verhilft den Betroffenen dazu, ihre
prekaren sozialen Erfahrungen, Lebensumstande und Marginalisierungen durch Ersatz-
vertraute zu kompensieren und somit auch eine neue Form der dezisionalen Privatheit zu
erleben. Dadurch kann das Selbstwertgefiihl der Betroffenen stabilisiert werden (vgl. Ad-
rian 2015, 84).

Die Annahme scheint jedoch naiv, da die Beziehungen zwischen jugendlichen Obdachlo-
sen oder auch von jugendlichen zu erwachsenen Obdachlosen oft vordergrindig, zweck-
gebunden und auf gegenseitigen Profit gerichtet und dadurch auch temporéar begrenzt sind
(vgl. Bettesch 2015, 528). Diese temporére Begrenzung kann einerseits dazu fuhren, dass

intime Beziehungen erst gar nicht entstehen kdnnen oder das Bediirfnis nach dezisionaler
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Privatheit nur kurzfristig befriedigt wird und nachfolgend in einer nochmals verstérkten

Enttauschung endet.

Inwiefern soll den jugendlichen Obdachlosen ein geschiutzter Raum, welcher eine Riick-
zugsmaoglichkeit bietet, zur Verfligung stehen? Inwiefern sollen Autonomie, Intimitét,
Identitat im Offentlichen Raum erlebt und erfahren werden kénnen? Die Problematik ist
evident. Haben obdachlose Jugendliche einen Ort, indem ihnen Selbstreflexion ermdg-
licht wird? Gibt es den Rickzugsort, an dem auch private materielle Dinge und Giter
nach personlichem Befinden positioniert werden kdénnen? Ist es in einem bestimmten
physischen Raum mdglich Fremden den Zutritt zu verwehren? Gibt es Ersatzvertraute,
welche den zwischenmenschlichen Ersatz fir die fir eine ausreichend erfahrene Privat-
heit entscheidende Familie einnehmen? Diese Fragen, sowie die Forschungsfrage ,, verfu-
gen jugendliche Obdachlose in Wien im 6ffentlichen Raum tGber Formen von Privatsphéa-

re? “ werden im empirischen Teil der Arbeit untersucht.
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5 Methodisches Vorgehen

Im folgenden Kapitel wird die methodische Durchfiihrung des empirischen Teils der Ar-
beit erléutert. Zunachst wurden dabei qualitative Expertinneninterviews mit Sozialarbei-
terlnnen, Streetworkern und einer Magistratsbediensteten durchgefiihrt. AnschlieRend
wurde eine ethnographische Analyse von fallbeispielhaft ausgewahlten obdachlosen Ju-
gendlichen in Wien durchgefuhrt. Dabei wurde versucht intensiv in die Lebenswelt der
Jugendlichen einzutauchen, um mdglichst valide Ergebnisse zu erhalten. Anhand dieser

Analysen wurde die Forschungsfrage beantwortet.

Im folgenden Teil der Arbeit werden die angewandten Methoden ethnographische Analy-
se und qualitatives Interview theoretisch eingeordnet. AuRerdem sind die konkrete An-
wendung dieser Methoden, die Durchfiihrung der Kontaktaufnahme mit den obdachlosen
Jugendlichen, sowie der geplante und der tatsdchliche Untersuchungsverlauf beschrieben.

5.1 Ethnographische Analyse

Generell kann man sich mit Obdachlosigkeit auf unterschiedliche Arten mittels verschie-

dener Verfahren auseinandersetzen.

In den Sozialwissenschaften ist es substantiell, die Methode nicht bloR} , der Methode
wegen“ anzuwenden. Die angewandte Methode soll dazu dienen, sozialwissenschaftliche
Probleme zu l6sen. Es ist daher nicht entscheidend, welche Methode man anwendet, son-
dern welches Problem man damit zu l6sen versucht. Im konkreten Fall stellt sich die Fra-
ge: Ist es Uberhaupt relevant die Welt aus der Perspektive jugendlicher Obdachloser zu

sehen und zu analysieren (vgl. Garz und Kraimer 1991, S. 9 ff.)?

Nach dem lebensweltlichen Ansatz wird versucht sich an der Lebenswelt der jugendli-
chen Obdachlosen zu orientieren und moglichst nahen Kontakt herzustellen. Dabei soll
man trotzdem noch addquat beobachten und moglichst objektiv analysieren kénnen. Die-
ser Ansatz integriert die Segmente Ethnographie und Phdnomenologie. Dabei werden
moglichst viele, unterschiedliche Aspekte der Wirklichkeit der Obdachlosen aufgenom-
men und anhand der Kriterien der Privatheit analysiert. Die Frage nach Privatheit wird
dabei sowohl aus individuell-psychischer als auch aus rdumlich-analytischer Perspektive
erfasst. Gleichzeitig wird bei der vorgenommenen Untersuchung eine ,, existenzielle Per-

spektiviibernahme *“ angestrebt. Die Kriterien der Privatheit sollen dabei moglichst aus
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dem Blickwinkel eines jugendlichen Obdachlosen gesehen werden (vgl. Hitzler und Ho-
ner 1988, S. 1).

Vor der Durchfiihrung der Feldforschung wurde mittels Literaturrecherche sowie durch
qualitative Interviews mit Sozialarbeiterinnen Streetwortkern und einer Magistratsbe-
diensten Expertenwissen erlangt. Honer (2011, S. 143) beschreibt den Konnex zwischen

Feldforschung und Expertinnenwissen:

., Programmatisch — und sozusagen als Forschungsideal — meint ,, lebensweltliche
Ethnographie* also die Verkniipfung von praktischen Insidererfahrungen mit feld-

relevanten Daten aller Art. “

Dabei wird eine personliche, subjektiv-erlebte Erfahrung der Wirklichkeit ausgewahlter
Subjekte auf sozialwissenschaftlicher Ebene erfasst. Die ,,erlebte Wirklichkeit“ wird ver-
schriftlich, um damit eine Analyse zu ermdglichen (vgl. Soeffner 1989, S. 66 ff.). Kleine
Bereiche dieser ,,subjektiv erlebten Wirklichkeit“ werden rekonstruiert, sodass ein klar
abgrenzbarer Forschungsbereich entsteht. Feldzugangschancen sind sich je nach Untersu-

chungsspektrum unterschiedlich groR (vgl. Honer 1989, S. 303 ff).

Im konkreten Fall ist die Untersuchung aufgrund der vergleichsweise geringen Anzahl
jugendlicher Obdachloser in Wien schwierig. Stérende Untersuchungseinfliisse kénnen
personliche Verschlossenheit oder fehlende personliche Mdglichkeiten und Kompetenzen
des Forschers oder fehlende Forschungsressourcen sein (vgl. Honer 1989, S. 303 ff). Un-
sere nicht-validen Daten ergeben Schéatzungen von (ber dreihundert jugendlichen im ur-
banen Raum Wiens. Absolut mag diese Zahl erschreckend hoch erscheinen, relativ be-
trachtet ergibt sich durch das breite Spektrum an Sozialrdumen in Wien eine schwierige
Kontaktaufnahme. Das Credo der niederschwelligen Einrichtungen ein MindestmaR an
Verbindlichkeit und eine Wahrung der Anonymitat der Klientinnen zu gewahrleisten,
erschwerte den Zugang zu den Untersuchungspersonen zusatzlich (vgl. Bettesch 2015,
429 ff.)

Ein weiteres Zugangsproblem ist, dass jugendliche Obdachlose ihren Aufenthaltsort oft
wechseln (vgl. Degen 1995, S. 25). Bekannte Aufenthaltshotspots und die naheliegenden
sozialen Einrichtungen wie das a_way und das axXXept dienten daher als Hauptorientie-
rungspunkte fir die Feldforschung. Vor Beginn der Durchfiihrung der Feldforschung

wurde geklart: Was ist das Ziel? Warum nimmt man die teilnehmende Beobachtung vor?
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Worin besteht der empirisch nutzbare Ertrag an der Partizipation an der Lebenswelt der
Untersuchungssubjekte? (vgl. Luckmann 1986, S. 13 ff.).

Schiitz versteht unter Lebenswelt folgendes:

,,Die Welt, wie sie unserer Erfahrungen gegeben ist, die Welt, wie wir sie erhan-
deln und erleiden. Grundvoraussetzung flur das Verstehen des Anderen ist, dal3
sich mein Sinnsystem und das dieses Anderen zumindest partiell iiberschneiden.
(Schitz, Luckmann (1984), S. 73)

Das bedeutet gemal? Luckmann (1986) nicht, dass wir gemeinsame Erfahrungen teilen,
sondern vielmehr, dass wir perspektivisch gedacht gemeinsame Erfahrungen machen.
Diese Gleichorientierung ist bei der Zielgruppe jugendliche Obdachlose aufgrund derer
schwerwiegender Schicksalsschlage schwierig. ,, Insidererfahrungen* (Honer 2011, S.
143) schaffen eine hohe Empathie. Durch Gesprache und gemeinsame Zeit wurde eine
Annéherung zur Lebenswelt der Obdachlosen erreicht. Um einen anderen erst verstehen
zu kdnnen, muss man an deren ,, Sinnsystem “ partizipieren. Die Frage ,, was tate ich, wéare
ich an seiner Stelle? * ist elementar. Die Welt sollte aus der ,, alltaglichen Normalperspek-
tive “ der Untersuchungspersonen gesehen werden (vgl. Garz und Kraimer 1991, S. 322).

Bei der folgenden Analyse ist nicht nur die personliche Ebene der jugendlichen Obdach-
losen, sondern auch die Erfassung der Aufenthaltsorte der Untersuchungspersonen rele-
vant. Nachbetrachtend passiert die Reflexion ,, was wiirde ich tun, wére ich an seiner Stel-
le?*. Es fiel dabei schwer objektiv zu analysieren, da die emotionalen Schilderungen der
Jugendlichen und deren Schicksale sehr ergreifend waren. Es wurden auch Fotos von
Ruckzugsorten der Jugendlichen gemacht und in die Arbeit integriert. Der Stellenwert
dieser Fotos ist aufgrund der Intimitét dieser Orte fiir die Jugendlichen selbst groR.

Um die Feldforschung durchfihren zu koénnen, brauchte es eine adaquate theoretische
Basis. Theoretische Anndherungen erfolgten speziell durch qualitative Interviews mit
Expertinnen. Die Methode qualitatives Interview wird daher im folgenden Subkapitel

beschrieben.
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5.2 Das qualitative Interview

Vor der Durchfuhrung der ethnographischen Analyse erfolgten qualitative Expertinnenin-
terviews mit Tom Adrian, Sozialarbeiter des Notschlafquartiers a_way, Markus Bettesch,
vom Team SAMII, Maria Olivier, von der MA 11 und mit Mattia Piccini, Sozialarbeiter

im aXXept.

Fur den empirischen Teil der Arbeit wurde aufgrund ihres theorien- und hypothesengene-
rierenden Charakters die Methode des qualitativen Interviews ausgewahlt. Das Interview
soll dabei die ,, Rekonstruktion subjektiver und objektiver Handlungsgriinde der Unter-
suchungspersonen ermoglichen (vgl. Hopf 1995, S. 177).

Qualitative Interviews bieten eine Anndherung an die Lebenswelt der Befragten. Der For-
schende mochte klaren wie bestimmte Individuen innerhalb von vorgegebenen sozialen
Strukturen handeln und warum sie dies tun. Die in der lebensweltlichen Praxis beobachte-
ten Verhaltensschemata sollen durch die qualitative Befragung in einen theoretischen
Kontext gebracht werden. Soziale Prozesse werden strukturiert und so einer Analyse zu-
géanglich gemacht (vgl. Froschauer und Lueger 2003, S. 29 f.). Um qualitative empirische
Forschung betreiben zu kénnen, muss ein Forschungskonzept erstellt werden. Dieses hat

drei entscheidende Funktionen:

1. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit mussten zundchst Kontakte geknipft und
hergestellt werden. AuRerdem musste der passende Zugang zu jugendlichen Ob-
dachlosen durchdacht werden. Dabei scheiterten auch einige Versuche der Kon-
taktaufnahme, ehe es zu gelungenen Interviews kam.

2. AnschlieBend musste durchdacht werden, wie die Forschungsergebnisse gespei-
chert werden. Die Expertinneninterviews und die Treffen mit den jugendlichen
Obdachlosen, bei welchen qualitativen Leitfrageninterview durchgefuhrt wurden,
wurden mit einem digitalen Aufnahmegerét aufgenommen.

3. AbschlieBend wurde das gewonnene Know-How analysiert. Zundchst wurden die
Interviews transkribiert. Danach wurde tber die gewonnenen Erfahrungen und das
gewonnene Wissen reflektiert. AbschlieRend wurden die lebensweltlichen Erfah-
rungen der jugendlichen Obdachlosen mit den im Vorfeld aufgestellten Theorien
verglichen. AulRerdem wurden die Ergebnisse der ethnographischen Analyse mit
den Behauptungen der Expertinnen verglichen (vgl. ebda, S.33 ff.)
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Ein offenes, leitfragengestutztes, verbales Interview hat den Vorteil, dass es den Proban-
dinnen keine Antwortvorgaben liefert und somit unabhéngige Meinungen verlangt. Als
methodisch-theoretischer Hintergrund wurden dabei die Ausfiihrungen zu den qualitati-
ven Interviews nach Siegfried Lamnek herangezogen. Dieser beschreibt, dass die Proban-
dinnen und deren ,, Relevanzsysteme “ in den offenen, leitfragengestutzten Interviews am
besten zur Geltung kommen, da die Fragenstellungen und die Reihenfolge dieser auf die
Interviewten abgestimmt sind (vgl. Hopf 1995, S.177). Der Leitfaden wurde dabei in die
Theorien der lokalen, dezisionalen und informationellen Privatheit unterteilt. Es wurden
dabei in den Interviews alle geplanten Themen behandelt und alle Leitfragen in unter-
schiedlicher Reihenfolge gestellt (vgl. Flick 2002, S. 30 ff.).

Auch die ethnographische Analyse der jugendlichen Obdachlosen wurde anhand von
Leitfragen vorbereitet. Allerdings musste aufgrund des fur die Durchfiihrung notwendi-
gen Respekts vor den jugendlichen Obdachlosen und deren Setting eine situativ variable
Fragenkonstellation gewahlt werden. Es wurde den Jugendlichen auch ausdricklich er-
klart, dass sie nichts erzdhlen miissen, was sie nicht mochten und dass Grenzen der Pri-
vatheit, der emotionalen Néhe und der Anonymitédt gewahrt bleiben. Innerhalb der Pla-
nungsphase sollten folgende Entscheidungsfragen konzeptualisiert werden (vgl.
Froschauer und Lueger 2003, S. 38 ff.):

1. | Inwiefern sind Gesprdiche anderen méglichen Verfahren iiberlegen? “ Das teil-
standardisierte leitfragengestiitzte qualitative Interview wird bei dieser empiri-
schen Arbeit als sinnvollste Methode angesehen.

2. Welche Individuen sollten befragt werden? Dabei wurde festgelegt, dass mdg-
lichst Untersuchungspersonen unterschiedlicher Jugendsubgruppen und unter-
schiedlichen Geschlechts befragt werden.

3. Werden etwaige Besonderheiten des sozialen Systems aufier Acht gelassen, wenn
man auf die Befragung bestimmter Personen verzichtet? Nach der Durchfiihrung
vier dhnlich strukturierter Jugendlicher wurde daher auch noch ein obdachloser
Punk befragt, um eine andere Position zu inkludieren.

4. ,, Gibt es mogliche Zugangsrestriktionen und wie kann man diese iiberwinden? “
Der Prozess von der Herstellung des Kontakts bis zur tatsdchlichen Durchfiihrung
der Feldforschung war langwierig. Beharrlichkeit und Direktheit hinsichtlich der

Kommunikation der Forschungsziele wirkten gewinnbringend hinsichtlich des
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Zustandekommens der qualitativen Interviews. Erst eine lange Suche und die Va-
riante der direkten Kontaktaufnahme machten Interviews maoglich.

5. Potentielle Antworten der Expertinnen sollten antizipiert werden. Welche Er-
kenntnisse sind zu antizipieren und kann somit in Leitfragen verwandelt werden?
Im Rahmen der konkreten empirischen Forschung waren subjektiv viele Erkennt-
nisse nicht zu erahnen, da sich die Aufenthaltsorte und Verfahrensweisen der Ju-
gendlichen im 6ffentlichen Raum veranderten. Dahingehend wurden vorab theore-
tische Hypothesen aufgestellt.

6. Welche Kompetenzen bendtigt der Forschende? Um inhaltlich differenzierte Per-
spektiven zu garantieren, wurden Expertinnen unterschiedlicher Positionen, Orga-

nisationen und Zugéange befragt.

GemaR Flick (vgl. 2002, S.28 ff.) sind somit die drei Hauptkennzeichen qualitativer For-
schung die ,, Gegenstandsangemessenheit von Methoden und Theorien*, die ,, Beriicksich-
tigung und Analyse unterschiedlicher Perspektiven* und die ,, Reflexivitdt von ForscherIn
und Forschung “. Besonders entscheidend ist die Knipfung erster Kontakte. Sind diese
hinsichtlich des Forschungszieles optimal gewahlt, so ist die Weiterleitung zu anderen
Interviewpartnerinnen mit produktivem Wissen einfacher. Der Erstkontakt erfolgte mit
dem Notschlafquartier a_way. Deren Sozialarbeiter konnten auch auf weitere ideale Ko-

operationspartnerinnen verweisen, sodass sich dieser Erstkontakt als ideal erwies.

Bei der zyklischen Hauptforschungsphase wurde das durch die Literaturrecherche ge-
wonnene Wissen in Leitfragen transformiert. VVon existierenden persdnlichen Erfahrun-
gen sollte Distanz genommen werden, um eine Befragung auf sachlicher, méglichst ob-
jektiver Ebene zu gewahrleisten. Aufgrund der Spezifitdt und des stetigen Wandels der
Untersuchungssubjekte konnten dahingehend klare neue wissenschaftliche Erkenntnisse
im Rahmen der vorliegenden Arbeit erzielt werden, die einerseits flr die Wissenschaft,
andererseits fiir die praktische soziale Arbeit der Sozialarbeiterlnnen und Streetworkerln-
nen produktiv genitzt und in ihren zwischenmenschlichen Umgang in der Betreuung der
Untersuchungspersonen integriert werden konnen (vgl. Froschauer und Lueger 2003, S.
41f1.).

Die qualitative Inhaltsanalyse wird nach Mayring (vgl. 2000, S. 10ff.) durchgefiihrt. Trotz
qualitativer Forschungsgrundsétze bleiben quantitative Analyseanwendungen bewahrt.
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Die inhaltlich immanenten Stellen im Text werden paraphrasiert, wie dieses exemplarisch

ausgewadhlte Beispiel aus der Kategorie Fluchtursachen Simons zeigt:

Es hat mit den Eltern gekracht. Jetzt hab | Streit mit Elter; Verhaltnis stabilisiert;
ich eh wieder Kontakt mit ihnen. Unser
Verhéltnis war so eh okay.

Mit meinem Vater hat es 6fters gekracht. Er | Mehrmaliger Streit mit Vater; Problem mit
hat gemeint, dass Punks kein guter Umgang | Punks; Wegnahme des Hundes;

sind und hat mir als Bestrafung meinen
Hund weggenommen

Abbildung 2. Paraphrasierung der Interviews

Die Inhaltsanalyse wird strukturiert durchgefiihrt. Alle Teile des Textes, die in Kategorien
als relevant eingestuft werden, werden herausgefiltert. Die ,, Strukturierungsdimension *
muss klar erkenntlich gemacht werden. Die Dimensionen werden danach weiter differen-
ziert und in Themenkategorien geordnet. Die Kategorien miissen dabei explizit definiert
werden. AuBerdem missen klare Abgrenzungsregeln bestehen. Bei der vorliegenden Ar-
beit wurden zunachst anhand der Theorien von Beate RoRler (2001) Analyseeinheiten
erstellt. Der Begriff Privatheit wurde definiert. Es wird in die lokale, die dezisionale und
die informationelle Analyse unterschieden, sodass klare Strukturierungsdimensionen fest-
gelegt sind. Nachdem die Interviews transkribiert sind, werden beim Materialdurchlauf
Aussagen kategorisch den addaquaten Theorien zugeordnet. Erst dann erfolgt die Ergeb-
nisaufbereitung. Diese inhaltliche Strukturierung hat das Ziel relevante Sequenzen aus
den Interviews herauszufiltern und mit der dazu passenden Theorie R6Rlers zu verbinden.
Ob Textstellen relevant sind, wird mittels des Kategoriensystems entschieden (vgl. May-
ring 2000, S. 97ff.).

Dies wird mitunter auch durch zusatzliche Quellen oder Textstellen aus anderen Teilen
des Materials getétigt. AbschlieRend erfolgt die Strukturierung, wo Kernkategorien erar-
beitet werden sollen. Mit Hilfe dieses Verfahrens sollen somit einzelne Textsequenzen
fallunabhéngig generalisiert werden, sodass diese in die schriftliche Analyse der Arbeit

integriert werden konnen (vgl. Mayring 2000, S. 39 ff.).

Ein Beispiel dieser prozesshaften Erarbeitung von Kategorien ist im Folgenden angefihrt:
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Aussage Paraphrase Kategorie

Er hat gemeint, dass Punks | Probleme mit Punks; Weg- | Unterschiedliche lebens-

kein guter Umgang sind und | nahme des Hundes; Auf- weltliche Ansichten; Bestra-
hat mir als Bestrafung mei- | grund von Minderjéhrigkeit | fung; Folgen; Angst; Unsi-
nen Hund weggenommen. Hund auf Vater geschrie- cherheit; eingeschrankte

Da ich minderjahrig war, ben; Angst vor wiederholter | dezisionale Privatheit;

war mein Hund halt auf ihn | Wegnahme; Unsicherheit; Ruckkehr;

geschrieben. Und ich hab Flucht; zwischenzeitliche

gewusst: wenn ich Zuhause | Ruckkehr;
bleib und nix mach, kann er
immer wieder den Joker
ausspielen, dass er mir den
Hund wegnimmt. Und das
geht einfach nicht. Dann bin
ich weg. Zwischendurch
musste ich mit achtzehn
Jahren wieder retour.

Abbildung 3. Kategorisierung nach Mayring (2000)

Nachdem inhaltliche Hauptkategorien festgelegt sind und das Kategoriensystem ange-
wendet wurde, wird das Paraphrasierte zundchst nach Kategorien und dann nach

Hauptkategorien zusammengefasst, um die Inhalte nachfolgend analysieren zu kénnen.

5.3 Theorien der Kontaktaufnahme

Jugendliche Obdachlose sind ein bestimmtes Klientel. Man kann sich mittels der Hilfe
von Streetworkerlnnen, Sozialarbeiterlnnen und/oder Sozialpddagoglnnen langsam an sie
annahern und sich sukzessive an ihrem Alltagsleben orientieren. Die Erstkontaktaufnah-
me sollte Uber Kriseninterventionszentren, Obdachloseneinrichtungen und tber diverse
Hilfszentren passieren (vgl. Degen 1995, S. 83). Bei der konkreten Annaherung orientiere
ich mich an der Theorie von Steffan (1989, S. 189), der zwischen Initialphase, Kontakt-
aufnahme und Interaktionsablauf unterscheidet. Die Initialphase ist die ,, Phase, in der

Streetworker versuchen, im lebensweltlichen Kontext “FuB zu fassen. “

Die Gefahr der Ablehnung und des Desinteresses der jugendlichen Obdachlosen ist dabei
groB (vgl. ebda, S.189). Die Kontaktaufnahme kann defensiv oder offensiv und direkt
gestaltet werden. Defensiv bedeutet in diesem Zusammenhang, dass die Person, die sich
den Jugendlichen annahern mochte, bloR Bedingungen schafft. Die jugendlichen Obdach-
losen handeln danach aus Eigeninitiative. Sie gehen freiwillig auf die Person zu und wah-
len somit den Kontakt selbst aktiv. Eine offensive Kontaktaufnahme meint den direkten

Weg und somit das aktive Ansprechen und den aktiven Zugang zu den jugendlichen Ob-
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dachlosen. Eine weitere Moglichkeit besteht in der indirekten Kontaktaufnahme. Dabei
erfolgt die Kontaktaufnahme mit den jugendlichen Obdachlosen Uber eine dritte Person.
In der Praxis wird solch eine Drittperson vor allem von Sozialarbeiterinnen und Street-
workerInnen, eventuell auch von Freundinnen der Obdachlosen dargestellt (vgl. Keppeler
1989, S. 22). Bei dieser Arbeit sollten Sozialarbeiterinnen als solche Drittpersonen fun-

gieren.

In der Interaktion mit den jugendlichen Obdachlosen lassen sich zwei Dimensionen un-
terscheiden. Die verbale Kontaktaufnahme kann dabei auf unterschiedliche Weise unter-
nommen werden. Die Maoglichkeiten einer verbalen Kontaktaufnahme sind ein ,, Ge-
sprach uber Alltagliches“, gemeinsames Scherzen, Flirten und offensichtliche, klar aus-
gesprochene Hilfs- und Unterstiitzungsangebote. Im konkreten Fall wurden die Jugendli-
chen direkt Uber das Ziel, sie zum Zweck der Erstellung dieser Arbeit zu befragen, infor-

miert.

Doch auch die nonverbale Kommunikation ist im Rahmen der Interaktion mit den jugend-
lichen Obdachlosen wichtig. Die Jugendlichen machen sich schnell ein Bild von der sich
néhrenden Person, das entscheidend sein kann, ob Uberhaupt eine produktive Kontaktauf-
nahme maoglich ist (vgl. Steffan 1989, S.193). Bilanzierend muss die These so verstanden
werden, dass ,, Gespriche im lebensweltlichen Kontext (...) in der Regel anders
ab(laufen) als in einer Beratungsstelle. “ (ebda, S.193)

5.4 Geplanter Untersuchungsablauf

Wie beschrieben, wurde zunéchst Kontakt mit Sozialarbeiter Tom Adrian vom Not-
schlafquartier a_way aufgenommen. Uber diesen wurde versucht die Methode der indi-
rekten Kontaktaufnahme anzuwenden. Adrian wurde dabei beziiglich des bestmdglichen

Zugangs zu jugendlichen Obdachlosen und zur Thematik selbst befragt.

Die jugendlichen Obdachlosen sollten in einem Gesprach wahrend des Beobachtens und
Teilnehmens auf die erarbeiteten Leitfragen auf verbal einfach gehaltener Ebene ange-
sprochen werden. AuRerdem wurde im Rahmen des Gesprachs die Bitte geduRert ihren
Rickzugsraum herzuzeigen. Bei diesem soll analysiert werden, ob dort fur die Untersu-
chungspersonen Privatheit moglich ware. Die Expertinneninterviews brachten schon Auf-

schlusse. Teilweise entwickelten sich die mittels eines qualitativen Gespréchsleitfadens
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konzipierten Interviews aufgrund der Brisanz der erlangten Forschungsergebnisse zu ei-
nem offenen Gesprach. Nach den Gespréachen mit den Expertinnen wurden Leitfragen fur

die ethnographische Analyse erstellt.

Das Haus JUCA erwies sich bei der Suche nach Kontaktmdglichkeiten mit seinen Klien-
tinnen, die keine Jugendlichen, sondern junge Erwachsene sind, als zielgruppenorientiert
unpassend. Sozialarbeiter Markus Bettesch (vgl. 437) erklart, dass die offensive, direkte
Kontaktaufnahme bei Beachtung verbaler und nonverbaler Kommunikation schon in der
Initialphase erfolgsversprechender fur den Forschungszugang zur Zielgruppe sei. Jugend-
liche Obdachlose tendieren vermehrt dazu bei der indirekten Kontaktaufnahme via
StreetworkerInnen und Sozialarbeiterinnen ablehnend zu reagieren und aufgrund Abnei-
gung gegeniber jeglicher institutioneller sozialer Arbeit nicht zusammenzuarbeiten zu

wollen.

Daher wurde in weiterer Folge die direkt, offensive Variante der personlichen Feldfor-
schung gewahlt. Das Treffen sollte dabei planméaRig zunéchst in einem Kaffeehaus statt-
finden und sich anschlieBend in den 6ffentlichen Raum verlagern. Als Gegenleistung war
neben der Einladung auf ein Getrank, beziehungsweise eine Speise ein kleines Taschen-
geld fur die jugendlichen Obdachlosen vorgesehen, da ohne dieses der Anreiz fir sie fiir

eine Kooperation nur marginal schien.

Danach sollte Gber das Gesprach und die Untersuchung reflektiert werden. Abschliel3end
sollte eine Analyse erfolgen, welche die Konzepte der Privatheit behandelt, die Untersu-
chungspersonen vergleicht, die Forschungsfrage beantwortet und die Forschungshypothe-

se bestétigt oder widerlegt.

5.5 Erste Kontaktaufnahme

Zunéchst wurde per Emailverkehr der Kontakt zum a_way geknipft. Tom Adrian war an
der Thematik der Forschungsfrage durchwegs interessiert, wodurch eine Kooperation mit

dem Notschlafquartier a_way moglich wurde.

Am 2. Mérz. 2015 wurde ein erstes Gesprach mit Adrian durchgefthrt. Er ist diplomierter
Sozialarbeiter und arbeitet seit sieben Jahren im Notschlafquartier fir Jugendliche. Adri-
an macht unter anderem Krisenintervention, sozialarbeiterische Erstaufnahmen mit Ge-

spréchen und auch Weitervermittlung.
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AnschlieBend wurde Adrian ein Paper zugesandt, welchen er im Notschlafquartier a_way
aushangte. Der Paper sollte jugendliche Obdachlose zur Kooperation aufrufen. Dabei
wurde ihnen Zeit und Ort des Zusammentreffens freigestellt. Es wurde ihnen auch ein
Taschengeld als Belohnung fir die Zusammenarbeit angeboten. Verdeutlicht wurde
nochmals, dass all ihre Angaben anonymisiert dargestellt werden und es fir sie keine ne-
gativen Konsequenzen hat sich auf die Kooperation einzulassen. Schon zu Beginn der
Zusammenarbeit verwies Tom Adrian jedoch darauf, dass das a_way aufgrund des Leit-
bildes die Jugendlichen sehr unverbindlich und anonymisiert zu betreuen, eventuell kein
passender Ansprechpartner fur die vorliegende Forschung sei.

Inwiefern Jugendliche auf den Aushang ansprechen wirden, war zu Beginn der empiri-
schen Durchfiihrung nicht planbar. Klar erschien jedoch, dass absolute zeitliche und
raumliche Flexibilitat des Forschenden notwendig sei, da auch spontane Treffen sehr
kurzfristig stattfinden kdnnten. Es war unklar, ob sich Jugendliche fir die Zusammenar-
beit melden wiirden und sie bei einer Zusage wie ausgemacht auch erscheinen wirden.
All diese Aspekte erschwerten die Durchfiihrung der empirischen Forschung.

Die Variante uber Drittpersonen mit Jugendlichen in Kontakt zu kommen war jedenfalls

zunachst nicht erfolgreich.

5.6 Durchfuhrung der Feldforschung

Da die Kontaktaufnahme auf indirekte Weise nicht erfolgsbringend war, versuchte ich
den Kontakt mit jugendlichen Obdachlosen auf direktem Weg zu knlpfen. Auch das
Durchforsten der Mariahilferstrae, Westbahnhof, Reumannplatz, Floridsdorf am Spitz,

JosefstadterstralRe und Perfektastrale brachte anschlieRend keinen Erfolg ein.

‘

., Jugendliche Obdachlose sind vordergriindig als solche nur schwer wahrzunehmen.
Betteschs These (vgl. 2015, 351 ff.) sollte sich mehrmals bestatigen. Im Bereich der Ma-
riahilferstrale waren zwar vordergriindig als obdachlos wahrzunehmende Menschen er-

kennbar. Jugendliche befanden sich allerdings offensichtlich nicht darunter.

Bei der U-Bahn-Station JosefstadterstraRe waren sieben Jugendliche anzutreffen, welche
vordergriindig obdachlos wirkten. Rund eine Stunde beobachtete ich das Treiben der Ju-
gendlichen, welche sichtlich unter entweder Alkohol- oder Drogeneinfluss standen. Nach
genauerer Betrachtung des Handels nahm ich aufgrund des sehr aggressiven Auftretens

der Jugendlichen davon Abstand sie anzusprechen, ob sie obdachlos sind. Auch die Ver-
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wicklung in ein Gesprach schien aufgrund der bisher vernommenen lautstarken, aggressi-

ven Kommunikation der vermutlich berauschten Jugendlichen zu gefahrlich.

So unternahm ich eine andere Variante, um direkten Kontakt zu jugendlichen Obdachlo-
sen zu bekommen. Da sich das Notschlafquartier a_way nur einhundert Meter von der
Wiener Westbahnhofcity entfernt befindet, war mir bewusst, dass jegliche Kontaktauf-
nahme aufgrund der dauerhaften Anwesenheit von anderen Passanten und vor allem war-
tenden Taxifahrerinnen in diesem Areal nicht geféahrlich sein kénnte. So versteckte ich
mich bei der Fahrradgarage neben dem Wiener Westbahnhof. Dort wartete ich vorrangig
zu Beginn und zum Ende der Offnungszeiten des Notschlafquartiers a_way bis Jugendli-
che das Notschlafquartier verlassen wirden. Dies gestaltete sich als sehr langwieriger

Prozess, der mehrere erfolglose Tage beinhaltete.

Am Mittwoch, dem 25. 03. 2015, kam erstmals ein Jugendlicher aus dem Notschlafquar-
tier. Ich wéhlte somit einerseits den direkten Kommunikationsweg und sprach ihn direkt
ohne Beisein von Sozialarbeiterlnnen im offentlichen Raum am Geldnde des Wiener
Westbahnhofes an. AuRerdem sprach ich in lockerem Slang mit dem ménnlichen Jugend-
lichen und informierte ihn darlber, warum ich ihn anspreche. Ich setzte ihn auch dartber
in Kenntnis, dass er fur das Gespréch funf Euro bekommen wirde. Erst dann erklarte sich
der jugendliche Obdachlose gespréchsbereit. Jedoch lehnte er es ab mit mir zu seinen

Aufenthaltsorten zu fahren, um mir diese zu zeigen.

An diesen Erfolg knlpfte sich die Sicherheit, dass diese Kontaktaufnahmevariante die
erfolgversprechendste sein dirfte. So folgten auf diesen Teilerfolg weitere erfolglose Ob-
servationstage. Dazu entwickelte sich zunehmende forschende Frustration. Der ideale
Moment war am Freitag, dem 27. 03. 2015 um 7 Uhr gekommen. Der Vorteil an diesem
Tag war, dass es regnete und es kalt war. Deshalb schienen meine Erfolgsaussichten gro-
Rer, da ich spekulierte, dass aufgrund des schlechten Wetters mehrere Jugendliche die
néchtliche Warme des Notschlafquartiers suchen wiirden. Dadurch begab ich mich in der
Frih mit Laptop, Kamera und Aufnahmegeréat ausgerustet an den Observationsort, da das
a_way bis 8.30 Uhr offen hatte und gerade in diesem Zeitraum Jugendliche das Not-

schlafquartier verlassen sollten.

Gleich vier Jugendliche verlieRen das a_way und schlenderten Richtung Westbahnhofci-
ty. Auch diese vier Jugendlichen waren subjektiv vordergriindig keineswegs als obdach-

los wahrzunehmen, hétten sie nicht das a_way gemeinsam verlassen. Zu gepflegt war ihr
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aulleres Erscheinungsbild, zu tadellos ihre Ausdrucksform. In diesem Moment musste ich
wieder an die monotonen Bilder der Wiener Schulkinder vom obdachlosen Mann mit der

zerrissenen Kleidung, am Strallenrand hockend, denken.

Wiederum sprach ich die Jugendlichen direkt an und lud sie auf einen Kaffee zum
McDonald’s in der Westbahnhofcity ein. Die Annahme von Geld verweigerte ein jugend-
licher Obdachloser jedoch sofort. Gleich vier Jugendliche folgten mir in die Warme der
Westbahnhofcity. Zunachst fuhrte ich Gesprache mit den zwei weiblichen Jugendlichen,
da diese einen Termin beim AMS (Arbeitsmarktservice) erwarteten. Anschlieend unter-
hielt ich mich mit einem ménnlichen Jugendlichen, der zweite— war in der Zwischenzeit

leider wieder verschwunden. Die Wartezeit war ihm zu lange gewesen.

An die informativen Gespréache anschlieBend traf ich mich erneut mit den beiden Mad-
chen. Eine der beiden hatte mir sogar ihre Handynummer gegeben, um mir ihren person-
lichen Rickzugsort bei der U1-Station Donauinsel zeigen zu kdnnen. Somit fuhr ich zum
Hauptbahnhof, um von dort gemeinsam mit den beiden weiblichen Jugendlichen zur Do-
nauinsel zu fahren. Auch wahrend der U-Bahnfahrt ermdglichten mir die beiden viele

Einblicke in ihre personlichen Schicksale und Lebenssituationen.

Bei der Donauinsel angekommen, fuhrte mich das Madchen zu ihrem Né&chtigungsplatz,
den ich auch fotografierte. Sie zeigte mir auch, wo sie wéahrend der Sommermonate tags-
Uber Zeit auf der Donauinsel verbringt. Ich belohnte die beiden Méadchen, die wie alle an
diesem Tag Interviewten intelligent und freundlich wirkten und auf jegliches Geld ver-

zichtet hatten, mit jeweils funf Euro.

Um vielféltigere Ergebnisse zu bekommen, wéhlte ich schlussendlich noch einen anderen
Ansatz — namlich die Kontaktaufnahme uber Dritte. Sozialarbeiterinnen der Einrichtung
aXXept — allen voran Mattia Piccini — ermdglichten mir nicht nur ein qualitatives Inter-
view, sondern auch ein Interview mit einem nunmehr 20-jéhrigen, ehemals jugendlichen,

obdachlosen Punk im Besprechungsraum der sozialen Einrichtung.

Bei allen ethnographischen Interviews erfolgte die strukturierte Durchfiihrung nach den
Kriterien der lokalen, dezisionalen und informationellen Privatheit. Dafiir wurde folgen-

des Untersuchungsraster erstellt:
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Lokale Privatheit (Kapitel 4.5.1 und 4.5.2.)

Kann sich die Untersuchungsperson in einen geschlossenen Raum zuriickziehen?

Kann sich die Untersuchungsperson in einen verschlie3baren Raum zuriickziehen?

Respektieren und akzeptieren andere Individuen den Riickzug der Untersuchungsper-
son?

Kann die Untersuchungsperson ungestort unbeobachtet sein?

Kann sich die Untersuchungsperson unerwinschten, fremden Blicken entziehen?

Ist es flr die Untersuchungsperson moglich, ungestort Selbstreflexion zu betreiben?

Kann sich die Untersuchungsperson von fremden Individuen abschotten?

Kann das Individuum im Riickzugsraum seiner Meinung nach ,,es selbst™ sein?

Kann die Untersuchungsperson im Rickzugsraum personliche Dinge anordnen?

Kann die Untersuchungsperson im Rickzugsraum persénliche Dinge frei anordnen, so
wie sie dies mochte?

Fuhlt sich das Individuum in seinem Ruckzugsraum subjektiv sicher?

Dezisionale Privatheit (Kapitel 4.5.2. und 4.5.3)

Erfahrt die Untersuchungsperson Liebe von anderen Individuen?

Vertraut die Untersuchungsperson anderen Individuen?

Fuhlt sich die Untersuchungsperson von anderen Individuen kontrolliert?

Verhilt sich die Untersuchungsperson ihrer Meinung nach in ithrem Riickzugsraum ,,un-
bewusst natiirlich® und somit ,,authentisch.

Verhalt sich die Untersuchungsperson im Ruckzugsraum ihrer Meinung nach anders, als
wenn sie mit anderen fremden Individuen zusammen ist?

Fihlt sich das Individuum selbstbestimmt und frei?

Sieht die Untersuchungsperson die Beziehungen mit ihren Mitmenschen als homogen
an?

Informationelle Privatheit

Verfligen Mitmenschen nur tiber jene Informationen tiber die Untersuchungsperson,
welche diese auch preisgeben mochte?

Kann die Untersuchungsperson in ihrer ,,Privatheit” nur mit jenen Menschen reden, mit
denen sie auch reden mochte?

Ist die Person im Untersuchungsort vor dringlichen, neugierigen oder taktlosen Fragen
sicher?

Abbildung 4. Kategorisierungsraster der Privatheit nach RéRler (vgl. 2001, S. 253 ff.)
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6 Privatheit jugendlicher Obdachloser im 6ffentlichen Raum Wiens

Ehe geméal beschriebener Vorgangsweise und Methode die Ergebnisse der fallbeispiel-
haft durchgefuhrten ethnographischen Analyse beschrieben werden, folgt die Analyse
hinsichtlich der fur alle jugendlichen Obdachlosen Wiens geltenden Ausfuihrungen aus
den qualitativen Interviews mit den Sozialarbeitern, Streetworkern und der Magistratsbe-

diensteten.

Jugendliche Obdachlose Wiens erfillen allgemein Kriterien der Theorien von Beate
RoRlers (2001). Wobei jugendliche Obdachlose nach den subjektiven Wahrnehmungen
und personlichen Erfahrungen der Wiener Sozialarbeiterinnen allerdings Privatheit im

offentlichen Raum nie vollstandig wahrnehmen.

6.1 Lokale Privatheit

Demnach halten sich Jugendliche grundsétzlich an durchwegs verschiedenen Orten bei
Tag und bei Nacht auf. Oft suchen jugendliche Obdachlose wahrend der Nacht vor allem
Spielhallen, aber auch Baustellen im 6ffentlichen Raum, Abrisshéuser, in Renovierungs-
prozessen befindliche Bruchbuden, Toiletten in Bibliotheken oder Shopping Malls oder
Kellerabteile auf (vgl. Adrian 2015, 133 ff.) Die genannten Kellerabteile, nicht zum 6f-
fentlichen Raum zahlend, liegen dabei meist in der Nahe ihres ehemaligen Zuhauses..
Dort halten sich viele obdachlose Jugendliche so lange auf, bis sie entweder von dort
rausgeworfen und vertrieben werden, sich jemand um sie annimmt und die telefonische
Beratungshotline ,,Rat auf Draht* verstandigt oder sie Uber die zentrale Anlaufstelle fur
Obdachlose, dem P7, zur Notschlafstelle a_way weitervermittelt werden (vgl. Adrian
2015, 77 ff.). Gerne halten sich jugendliche Obdachlose nachts auch in den U-
Bahnstationen und Schachten der Wiener U-Bahn auf. Speziell die U-Bahnstationen Jo-
sefstadterstrale, Floridsdorf, Reumannplatz und Ottakring sind dabei Hotspots (vgl. Adri-
an 2015, 27ff.). Doch auch auf der MariahilferstraBe oder beim Museumsquartier halten
sich jugendliche Obdachlose regelméaRig auf (vgl. Piccini 2015, 633). Auch baufallige
Industriebetriebe, etwa ein Industriegelande in der Nahe der PerfektastralRe, oder Baustel-
len, ebenfalls stets nahe von U-Bahnstationen, sind mogliche Orte im 6ffentlichen Raum,

an denen jugendliche Obdachlose nachtigen (vgl. Adrian 2015, 34).
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Am Abend geht es um einen Schlafplatz, wo man nicht tberfallen wird und wo man zu-
mindest eine gewisse Sicherheit hat. Warme und Komfort stellen erst die zweite Prioritat
fur die Betroffenen dar (vgl. Adrian 2015, 32). Ein Spezifikum stellt die Nachtigung im
offentlichen Raum in den warmeren Monaten dar. Da sind speziell die Wiener Donauin-
sel und bewaldete Flachen des Stadtgebietes beliebte néchtliche Aufenthaltsorte. Die Ju-
gendlichen fiihlen sich an diesen Orten grundsatzlich sicher und von Uberfallen weniger
bedroht. Dahingehend meiden sie wahrend der Nacht auch grundséatzlich jegliche Parks,
da sie darin kein Gefuhl von Sicherheit empfinden und Angst verspuren, bedroht und an-
gegriffen zu werden (vgl. Adrian 2015, 137).

Ein weiteres Spezifikum stellen die drogenkonsumierenden Jugendlichen dar. Diese ten-
dieren in der Nacht dazu sich in Toiletten von Bibliotheken und Shopping Malls zu ver-
schanzen und versuchen dort unbemerkt zu néchtigen. Bahnhofe und Shopping Malls
(auRerhalb der Toiletten) werden grundsatzlich nicht zur Nachtigung und zum nachtlichen
Ruckzug genutzt, da die Jugendlichen Angst haben, von Sicherheitspersonal oder der
Polizei vertrieben zu werden (vgl. Adrian 2015, 47).

6.1.1 Wiens Kellerabteile

Jugendliche Obdachlose ziehen sich auch in Kellerabteile zurlick und verschanzen sich
dort, legen etwa auch Matratzen und Privatgegenstdnde hinein, ehe sie zumeist von dort
vertrieben werden. Die Kellerabteile konnen dabei als semitffentlicher Raum angesehen
werden, da sie sich zwar in privatem Besitz befinden, aber fur die Allgemeinheit trotzde
zugénglich sind (vgl. Adrian 2015, 79). Die Jugendlichen fuhlen sich in diesem privateren
Ort teilweise sicher. Einerseits besteht keine Furcht vor Uberféllen oder dhnlichem, ande-
rerseits wird die Frage der Sicherheit durch das mogliche Erwischen und Vertriebenwer-
den eingeschrankt. Der Zutritt kann anderen Personen grundsétzlich nicht verwehrt wer-
den, wobei der Unterschlupf teilweise auch unentdeckt bleiben kann. Das Kriterium der
Privatheit, wonach Individuen anderen Personen den Zutritt zu einem (geschlossenen)
Raum verweigern kénnen sollen, wenn sie dies auch wollen, kann grundsatzlich bei allen
offentlichen Aufenthaltsorten der jugendlichen Obdachlosen Wiens verneint werden. Un-
gestorte Selbstreflexion ist aufgrund der Geschlossenheit der Raumlichkeit ebenso mdg-

lich wie die Exklusion von &ufleren Storfunktionen. Alleine sein kann man solange bis
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andere Hausbewohner auf den Aufenthalt der Jugendlichen aufmerksam werden (vgl.
Adrian 2015, 79).

Innerhalb dieses abgegrenzten kleinen Raumes kénnen die Jugendlichen auch ,, Regisseur
ihrer eigenen Verhdltnisse sein* (Thiersch 1995, S. 69). So lange der Aufenthalt nicht
offensichtlich wird, kdnnen sich die Jugendlichen in den Kellerabteilen auch von uner-
winschten Individuen abschotten und so gesehen vor Fremden schitzen. Es ist um Pri-
vatheit wahrnehmen zu kénnen nicht notwendig, dass der Raum im persoénlichen Eigen-
tum des Individuums steht. Das ware in diesem Fall auch nicht erfillt. Es ist durchaus
maoglich, dass Jugendliche innerhalb dieses Kellerabteils persdnliche Gegenstande nach
ihrem Belieben anordnen. Ob sie dies tatsachlich auch tun, kann allerdings nicht beant-
wortet werden. So lange die Jugendlichen unbemerkt bleiben, konnten jedenfalls alle Ge-
genstande frei angeordnet werden. Eine klare Grenze nach aufen ist durch die Geschlos-
senheit des Kellerabteils gegeben (vgl. RoRler 2001, S. 255 ff.).

Dahingehend kdnnen auch neue Rollen erfunden, ergénzt, ausprobiert oder auch im 6f-
fentlichen Raum angenommene Rollen abgelegt werden. Furcht vor Gefahr besteht ver-
mutlich nicht. Wenn dann koénnte durch etwaige Gerdusche die Gefahr erwischt zu wer-
den akut werden, sodass gerade in diesen Momenten die spezifische Rollenauslebung
abgelegt wird. Abgesehen von diesen Ausnahmefallen kénnen die Jugendlichen in den
Kellerabteilen sie selbst sein. Allerdings werden Fremde die Kellerabteile nicht als pri-
vate Rdume der diese besetzenden Jugendlichen akzeptieren. Grofiteils kénnen jugendli-
che Obdachlose lokale Privatheit in Kellerabteilen somit durchaus ansatzweise wahrneh-
men (vgl. Goffman 1971, S. 342 ff.).

6.1.2 Abrisshauser

In Abrisshduser kdnnen jugendliche Obdachlose alleine sein und sich zurtickziehen. In
diesen besteht grundsatzlich die Moglichkeit, dass Jugendliche sogar eigene Zimmer vor-
finden (vgl. Adrian 2015, 33). Es kann aufgrund der unterschiedlichen Anordnung von
Hierarchien innerhalb der jugendlichen Peergruppen, in welchen sie sich zumeist aufhal-
ten, theoretisch anderen sogar auch der Zutritt verweigert werden (vgl. Bettesch 2015,
573).
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Diese Bruchbuden, bei welchen eine Hausbesetzung von Jugendlichen durchgefihrt wird,
bieten den obdachlosen Jugendlichen den Vorteil, dass sie dort mehrmals nachtigen und
sich zurlickziehen koénnen, solange sie nicht von der Polizei erwischt und vertrieben wer-
den. So gesehen ist das Sicherheitsprinzip abermals teilweise erflllt. Einerseits fuhlen
sich die Jugendlichen von anderen Bedrohungen geschiitzt, andererseits droht die Gefahr
vertrieben zu werden. Die Inszenierung des Raumes durch personliche Gegenstéande ware
theoretisch moglich, sodass grundsatzlich auch die Gegenstande frei angeordnet werden
konnten. Nach auBen hin kann die Privatheit allerdings nur schwer abgetrennt werden, da
das jeweilige Abrisshaus innerhalb der Obdachlosenszene meistens als moglicher Schlaf-
platz bekannt ist (vgl. Adrian 2015, 33 ff.). Sollte dies nicht der Fall sein, so kénnen ge-
schlossene Rdume eine Abgrenzung darstellen. Dann wére auch der Schutz vor Fremden
und fremden Blicken, sowie die Abschottung vor unerwinschten Individuen gegeben,
sodass Offentliche Rollenmuster abgelegt werden kénnten (vgl. R6Bler 2001, S. 255 ff.).

6.1.3 Gebaude in der Perfektastralle

Fur noch nicht fertig gestellte Baustellen und alte, im Umbau befindlichen Industriege-
béude wie jenes neben der U6-Station Perfektastralie, das von jugendlichen Obdachlosen
als Schlafplatz genutzt wird, gilt &hnliches (vgl. Adrian 2015, 34).

B e

Abbildung 5. Industriegebdude in der PerfektastralRe
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Da dieses Gebédude im jugendlichen Obdachlosenmilieu als potentieller Schlafplatz be-
kannt ist, kommen dort teilweise mehrere Jugendliche gleichzeitig hin, die dann den Al-
leinanspruch eines Jugendlichen auf dieses Gebdude tendenziell nicht akzeptieren. So
gesehen wird die Privatheit einzelner Individuen nicht akzeptiert. Teilaspekte der lokalen
Privatheit, wie eine Rickzugsmdglichkeit, alleine sein zu kénnen und Sicherheit zu erfah-
ren, sind erfullt (vgl. RoRler 2001, S. 255 ff.). Dafir finden die Jugendlichen dort keine
Versorgung mit Wasser und Strom vor, worunter sie immens leiden (vgl. Adrian 2015,
35).

6.1.4 Innerstadtische 6ffentliche Toiletten

Die Toiletten in Bibliotheken und Shopping Malls bieten nachts in jedem Fall Sicherheit.
Gelingt es jugendlichen Obdachlosen unbemerkt nach Ende der Offnungszeiten in den
Toiletten zu bleiben, werden sie auch wéhrend der Nacht nur in den seltensten Féllen ver-
trieben (vgl. Adrian 2015, 48). Sie verharren dabei in geschlossenen Riickzugsraumen, in
welchen sie alleine sein kdnnen und dementsprechend auch Privatheit (Ablegen von Rol-
lenmustern, Ausprobieren von neuen Rollen, Ausprobieren von Rollen, welche man im
offentlichen Raum annimmt) wahrnehmen (vgl. Goffman 1971, S. 345 ff.). Anderen kann

der Zutritt allerdings nicht verweigert werden.

Sind die Toiletten zugesperrt, kdnnen sich die obdachlosen Jugendlichen sicher flhlen.
So gesehen sind dann eine ungestorte Selbstreflexion und eine Abgrenzung nach aufRen
maoglich. Im gesamten Toilettenbereich besteht jedoch kein Schutz vor Fremden, da
Security- oder auch Reinigungspersonal hypothetisch stets erscheinen kénnten und auf-
grund dieser Unsicherheit auch die offentlichen Rollenmuster nicht vollends abgelegt
werden kdénnen. Die Inszenierung des Raumes mittels persdnlicher Gegenstande kann
aufgrund der Kurzfristigkeit des Aufenthalts — die Jugendlichen miissen bei Offnung der
Shopping Mall, beziehungsweise der Bibliothek, das Toilettenareal spatestens zu den
Offnungszeiten in jedem Fall verlassen —ausgeschlossen werden (vgl. R6Rler 2001, S. 255

ff.). Daher kann der Aufenthaltsort auch nicht individuell gestaltet werden.

Nur manche Kriterien der lokalen Privatheit sind somit erftllt. Verglichen mit anderen
potentiellen 6ffentlichen Ruckzugsraumen der Jugendlichen ist lokale Privatheit flr ju-
gendliche Obdachlose in offentlichen Toiletten in Shopping Malls oder Bibliotheken we-

niger gut erfullt.

94



6.1.5 Die Nachtklubs Flex und Fluc

Aulerdem halten sich jugendliche Obdachlose im Wiener urbanen Raum nachts teilweise
in Nachtklubs auf, die erst spéat schlieRen. Vor allem im Flex und im Fluc verweilen ju-
gendliche Obdachlose oft bis in die Morgenstunden (vgl. Adrian 2015, 47). Privatheit
kann in diesen Klubs grundséatzlich nicht wahrgenommen werden. Einzig der Aspekt der
Sicherheit scheint besser als an anderen 6ffentlichen Orten bei Nacht erfullt. Angriffe und
Uberfélle scheinen unwahrscheinlicher. Eine klare Analyse zu den beiden Diskotheken ist
schwierig. Sozialarbeiterlnnen suchen innerhalb der beiden Lokale nicht aktiv nach ju-
gendlichen Obdachlosen (vgl. R6Bler 2001, S. 255 ff.). Besonders interessant erscheinen
die Klubs fiir die Jugendlichen speziell aufgrund der langen Offnungszeit (bis 6.00 Uhr
frih) (vgl. Adrian 2015, 48 ff.). Allerdings gehen die meisten jugendlichen Obdachlosen
ausschlieBlich hin, um zu feiern und nicht explizit um die Nacht in einem warmen, siche-
ren Raum zu verbringen oder sich gar innerhalb der Lokalitaten zuriickzuziehen (vgl.
Bettesch 2015, 411). Sicherheit und Schutz vor duReren Gefahren bestehen in den Nacht-
klubs, sodass zumindest minimale Bestandteile der lokalen Privatheit erfillt sind.

6.1.6 U-Bahn-Stationen

Manche Jugendliche versuchen in U-Bahnstationen zu néchtigen. Vor allem sind dies
Hotspots wie die U3-und U6-Station Westbahnhof, die U6-Stationen Floridsdorf und Jo-
sefstadterstrae, die U3-Station Ottakring oder die U1-Stationen Hauptbahnhof oder
Reumannplatz (vgl. Adrian 2015, 27). Dies gelingt aufgrund der strikten Kontrollen und
der vergleichsweise hohen Polizeiprasenz nur schwer. Auch 6ffentliche Toiletten in den
U-Bahnbereichen werden von jugendlichen Obdachlosen als Rickzugsrdume aufgrund
der hohen polizeilichen Kontrolle gemieden. Die U-Bahnstationen selbst bieten nur weni-
ge Mdglichkeiten lokale Privatheit zu erfahren. Das Problem ist dabei, dass U-
Bahnstationen kein geschlossener Raum sind, sodass der Schutz vor duReren Storfakto-
ren, vor fremden Einflissen und Personen, vor der Exekutive oder anderem Sicherheits-
personal geringer ist und der Riickzug vor unerwunschten Individuen nicht mdéglich ist.
Deshalb kénnen entsprechende Rollenmuster nicht erprobt, erganzt oder abgelegt werden.
Privatheit kann bei einer Ndchtigung in einer U-Bahnstation somit aus raumlicher Per-

spektive nicht wahrgenommen werden (vgl. RoBler 2001, S. 255 ff.).
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6.1.7 Nightlines der Wiener Linien

Ein besonderes Spezifikum des ndchtlichen Aufenthalts und Riickzugs im 6ffentlichen
Raum stellen die Nightlines der Wiener Linien dar, wo die Jugendlichen Warme und
Platz vorfinden (vgl. Adrian 2015, 46). Aufgrund der Anwesenheit von mehreren anderen
Passantlnnen ist die Gefahr des Uberfalls bei weitem nicht so groR wie in innerstadti-
schen Parks. Sicherheit herrscht insofern vor.

Die Nachtbusse stellen eine Besonderheit betreffend der Privatheit im 6ffentlichen Raum
dar. Durch bewusste Tricks werden andere Individuen von den Obdachlosen abgehalten
sich zu ihnen auf eine eigentlich fiir zwei Personen konzipierte Sitzbank zu setzen. Etwa
kann der/die Obdachlose seine/ihre Sachen auf den Platz neben sich legen, um anderen
Passantinnen zu symbolisieren, dass auch der zweite mdgliche Sitzplatz Teil des person-
lichen Raumes des/der Obdachlosen sein. Aufierdem kann der/die jugendliche Obdachlo-
se andere Passantlnnen bewusst nicht ansehen, um ihnen mit dieser symbolischen Geste
zu zeigen, dass sie unerwinscht sind. Nach Goffman (vgl. 1971, S. 54 ff.) kann es erfolg-
reich sein, ,,irgendeinen kontaminierenden Teil seiner selbst*, wozu beispielsweise die

nackten FuRe andere Korperteile zu zahlen sind, auf den noch freien Sitz zu positionieren.

Die Aufenthaltszeit ist zu kurz, der individuelle Rickzug aufgrund der Frequentierung
von anderen Individuen gepaart mit der Mdglichkeit des Rauswurfs nicht moglich. Lokale
Privatheit kann in den Nachtbussen des 6ffentlichen Nahverkehrs Wiens somit nicht

wahrgenommen werden.

6.1.8 Aufenthalt wahrend der Tagzeit

Tagsuber sind entsprechende Riickzugsrdume bei obdachlosen Jugendlichen weit weniger
gefragt. Hierbei spielt speziell die versteckte Obdachlosigkeit eine entscheidende Rolle.
Viele Jugendliche verbringen die Zeit tagstber bei Freundinnen, welchen oftmals ihre
Wohnungslosigkeit nicht bekannt ist. Erst gegen Abend hin verlassen die Jugendlichen
das Zuhause ihrer FreundInnen, um vor ihnen ihre faktische Obdachlosigkeit zu verber-
gen. Wahrend nachts Ruickzugsraume gefragt sind, wird tagsiiber die innerstadtische Né&-
he zu Menschen gesucht. Da verkehren viele Jugendliche etwa in den groReren Einkaufs-
strallen (vgl. Adrian 2015, 36 ff.). Die Jugendlichen versuchen im innerstadtischen Be-

reich Geld aufzustellen. Am besten funktioniert das Schnorren auf der MariahilferstralRe
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und vor dem Museumsquartier. Zumindest sind dies die von jungen Obdachlosen am bes-

ten frequentierten Orten, um Geld aufzutreiben (vgl. Piccini 2015, 633).

Viele obdachlose Jugendliche sind delinquent. Drogenhandel gilt fir viele als Hauptein-
nahmequelle. Der Drogenhandel floriert demnach vor allem im Bereich um die Josefstad-
ter Strale (vgl. Adrian 2015, 38). So wurde wéhrend der Feldforschung bei der U6-
Station Josefstadter Stral3e ein Drogenhandel beobachtet.

Aulerdem halten sich fremduntergebrachte Jugendliche oft in Wohngemeinschaften auf.
Betreuer kommen in betreuten Wohngemeinschaften nur ein- bis zweimal pro Woche
vorbei, um die Jugendlichen zu unterstitzen und zu kontrollieren. Jugendliche Obdachlo-
se halten sich daher auch ungeplanter MaRen ohne Erlaubnis der Betreuer zusétzlich in
den WG’s auf, in welchen sie dann auch entsprechende Riickzugsraume fiir die beschrie-
benen Schemata der Privatheit vorfinden (vgl. Adrian 2015, 70 ff.; RoBler 2001, S. 255
ff.). Die jugendlichen Obdachlosen haben dies den dort Wohnenden zu verdanken. Diese
handeln so, da sie die Krisensituation der Jugendlichen aus eigener Erfahrung kennen,
nicht allein sein wollen und teilweise agieren aus schlichter Nachstenliebe. Die Situation
kann in manchen Féllen gar extreme Ziige annehmen, sodass Jugendliche den Wohnen-
den gar die Schlussel entwenden, sodass diese nicht in ihre eigene Wohnung gelangen
konnen (vgl. Adrian 2015, 73 ff.). Die Privatheit der eigentlich in den WG’"s Wohnenden
wird unter dem Beiwohnen der jugendlichen Obdachlosen stark eingeschrankt. Durch die
mdogliche Wohnungseinnahme reduzieren die jugendlichen Obdachlosen die Privatheit
der WG-Bewohnerinnen, um die eigene zu erhohen. Sie kénnen anderen Individuen fort-
an theoretisch den Zutritt verweigern. Jedoch wird diese Verweigerung von anderen auf-
grund der UnrechtmaRigkeit vermutlich nur teilweise akzeptiert, sodass Privatheit nicht

vollstandig wahrgenommen werden kann (vgl. R6Bler 2001, S. 255 ff.).

6.2 Anti-Raume

Es gibt auch Anti-Raume, welche jugendlichen Obdachlosen Riickzugsrdume bieten wir-
den, von ihnen jedoch gemieden werden. Einerseits sind das die genannten innerstadti-
schen Parks, da die Gefahr tberfallen zu werden grof3 ist und andererseits suchen jugend-
liche Obdachlose im Gegensatz zu é&lteren Obdachlosen ruhig stehende Zugwaggons in
den diversen Bahnhofsarealen nicht auf. VVor allem ruhig stehende Bahnwaggons des

Wiener Westbahnhofes wiurden sich theoretisch aufgrund der lokalen N&he zum Not-
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schlafquartier a_way als Offentlicher Rlckzugsraum anbieten. Jugendliche Obdachlose
meiden die Waggons allerdings, da sich dort besonders viele altere, ménnliche Obdachlo-
se aufhalten. Momentan sind dies vor allem aus Bulgarien und Moldawien stammende
Ménner. Die Sozialarbeiterlnnen Wiens weisen jugendliche Obdachlose auch darauf hin,
dass sie dieses Areal nachts meiden sollen. In der Vergangenheit kann von Gewaltakten
und Vergewaltigungen berichtet werden. Wenn sich Jugendliche in diese Milieus wagen,
dann sind dies solche, die sich auch tatlich zu verteidigen wissen. Dennoch widerstreben
manche jugendliche Obdachlose diesen Vorsatzen und nachtigen dennoch in den Wag-
gons am Westbahnhofgelédnde, wie das Fallbeispiel Lea verdeutlicht (vgl. Adrian 2015,
144 £.).

6.3 Privatheit durch materielle Giiter

Meistens tragen jugendliche Obdachlose ihren gesamten Besitz mit sich. Abgesehen von
Kleidung betrifft dies vor allem diverse Dokumente, welche sie stets bei sich aufbewah-
ren. Ansonsten verfugen die Jugendlichen laut den Expertinnen kaum tber Dinge, die sie
stéandig bei sich haben.

Eine Ausnahme stellt das Smartphone dar. Schon in der Vergangenheit war das altmodi-
sche Mobiltelefon ein essentielles Gut fur jugendliche Obdachlose. Das Smartphone ist
fiir jugendliche Obdachlose aber noch bedeutsamer. Smartphone bedeutet Privatheit. Die
Privatheit wurde fur Jugendliche in ihrem Zuhause aufgrund strenger Kontrolle durch
deren Eltern, beziehungsweise dadurch, dass diese ihnen das Smartphone wegnahmen,
reduziert. Teilweise kann dies sogar der originare Grund sein, weshalb Jugendliche von
Zuhause wegliefen. Das Smartphone ist so gesehen das Letzte, was den jugendlichen Ob-
dachlosen noch blieb, das Gut, an welchem sie sich stiitzen kdnnen, was ihnen Wertigkeit
und Status vermittelt und welches sie trotz ihrer Verarmung und Geldarmut weiter besit-
zen. Dabei losen Aspekte wie der Internetchat, digitale Kommunikation jeglicher Art, das
Fotografieren, das Musikhoren und die Informationsbeschaffung enormen Reiz fir die
Jugendlichen aus (vgl. Adrian 2015, 62 ff.).

Smartphones sind im Notschlafquartier a_way verboten. Deren Nutzung ist untersagt.
Dies fuhrt oft zu Konfrontationen und zu Unzufriedenheit bei den jugendlichen KlientIn-
nen. Die Privatheit der jugendlichen Obdachlosen wird daher eingeschrankt (vgl. Adrian
2015, 65; RoRler 2001, S. 257).
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Weitere materielle Guter, die jugendliche Obdachlose bei sich haben, sind Schlafsécke
und Rucksacke. Speziell der Schlafsack lasst dabei als ,, mobiler Riickzugsort “ aufgrund
der Vertrautheit im Zuge der taglichen Nutzung teilweise Privatheit verspulren (vgl. Picci-
ni 2015, 695; RoRler 2001, S. 256).

6.4 Dezisionale Privatheit

Jugendliche Obdachlose kdnnen auch Formen der dezisionalen Privatheit wahrnehmen.
Einen Elternersatz im 6ffentlichen Raum finden jugendliche Obdachlose selten. Dafr
fallt der Kontakt mit &lteren Obdachlosen zu gering aus. Jugendliche Obdachlose sind
peergruppenorientiert. In diesen Peergruppen 6ffnen sie sich auch und versuchen ihre
Probleme, Abneigungen und Krisensituationen mit Obdachlosen ahnlichen Alters zu tei-
len (vgl. Adrian 2015, 92). Die Punks stellen ein Spezifikum dar, wo familienahnliche
Strukturen und somit eine hohere dezisionale Privatheit wahrzunehmen sind (vgl. Piccini
2015, 726 ff.).

Madchen tendieren auch in Wien dazu Zweckgemeinschaften einzugehen. Dabei suchen
sie sich in den meisten Fallen deutlich &ltere Partner, um bei diesen wohnen zu kdnnen.
Zumeist wurde der Zweckpartner erst kirzlich kennengelernt. Oft werden sie innerhalb
dieser Zweckbeziehungen unter Druck gesetzt, damit sie etwaige Dienstleistungen voll-
bringen. Auch verhalten sich Zweckpartnerschaft orientierte M&dchen sehr instabil, so-
dass eine nachhaltig wirksame Betreuung durch Sozialarbeiterinnen erschwert wird.
Ergibt sich fur die Méadchen die Mdglichkeit privat wo unter zu kommen, tendieren sie
dazu, diese Chance zu ergreifen (vgl. Adrian 2015, 87 ff.; Bettesch 2015, 593).

Dezisionale Privatheit wird dabei selten wahrgenommen, da diese Beziehungen sehr
zweckgebunden sind. Lokale Privatheit kann in der jeweiligen Wohnung, beziehungswei-
se im Haus des Zweckpartners allerdings durchaus wahrgenommen werden (vgl. RoRler
2001, S. 238).

Innerhalb &hnlich alter obdachloser Jugendlicher ist das Herausbilden von Peergruppen
und Gangs typisch (vgl. Olivier 2015, 325). Einerseits kann dies die Punk-Szene betref-
fen, andererseits konnen sich auch gewaltbereite Jugendgruppen herausbilden. Innerhalb
der Peergruppen entstehen auch intime Freundschaften, welche fiir dezisionale Privatheit

bei den einzelnen Individuen sorgen. Es bilden sich klare Rangordnungen. Hier entstehen

99



Konstellationen, welche Intimitat, Nahe und gruppeninterne Regeln beinhalten, die auch
respektiert werden. Jugendliche Obdachlose definieren sich innerhalb der Gruppe tber
ihren Status und ihren Rang. Rangniedere Jugendliche versuchen sich Ranghtheren ge-
genuber gut darzustellen und daher einen Bedeutungsgewinn zu erleben und auf der Mik-
roebene der Peergruppe Status und Sicherheit zu gewinnen (vgl. Bettesch 2015, 525).
Diese Peergruppen vermitteln manchen Jugendlichen Halt und Selbstwert, welche der

innerfamilidren Wertschatzung dhneln (vgl. Piccini 2015, 725).

Privatheit kann durch das Zusammenspiel von Geborgenheit, Wertschatzung, Status, Hie-
rarchie und Regeln gepaart mit geringer Kontrolle und somit Freiheit, Selbstentschei-
dungs- und Selbstgestaltungsmacht wahrgenommen werden. Vor allem dezisionale Para-
meter kdnnen dabei erfullt sein, welche im typisch-altmodischen-Familienkonstrukt durch
immanente Kontrolle und Druck durch Eltern, beziehungsweise Erziehungsberechtigte,
deutlich eingeschrankter sind (vgl. R6Bler 2001, S. 238). Doch, so revidiert Sozialarbeiter
Mattia Piccini (vgl. 2015, 644), kénnen Kontrolle und Druck im 6ffentlichen Raum auch
andere Erscheinungsformen annehmen. Dies betrifft etwa den Druck schnorren zu mds-
sen, um Geld aufzustellen. Die Jugendlichen sind dabei oftmals Unsicherheit und Unbe-
hagen auslésenden Blicken fremder Individuen ausgesetzt. Dahingehend wirken oft Al-
kohol oder Drogen drucklosend. Die Kontrolle und die nachtliche Vertreibung durch die
Exekutive verringern die Sicherheit sich an einem Ort ungestort zuriickziehen zu kénnen,
sodass die dezisionale Privatheit reduziert wird (vgl. Bettesch 2015, 563; RoBler 2001, S.
238).

Die standige Gefahr nachts von der Polizei verscheucht zu werden ist omniprasent und
die Privatheit der N&chtigerinnen im 6ffentlichen Raum dadurch eingeschrankt (vgl. Pic-
cini 2015, 797). Offentliche Rollenmuster kénnen ebenso wenig abgelegt werden, wie
sich Jugendliche vollends fallen lassen und sie selbst sein kdnnen. Auch wenn ungestort
unbeobachtet zu sein tempordr moglich ist, ist eine ungestorte Selbstreflexion einge-
schréankt, sodass die dezisionale Privatheit unzureichend gegeben ist (vgl. Goffman 1971,
S. 43). Die These, dass Privatheit im 6ffentlichen Raum starker als im Zuhause wahrge-
nommen wird, kann auf der Ebene der dezisionalen Privatheit nur teilweise bestatigt wer-

den.

Auch die Krisenzentren der Wiener Jugendhilfe sollen in die Aufarbeitung miteinbezogen
werden. Sie stellen dabei ein Spezifikum dar, da es sich bei ihnen nicht um &ffentlichen
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Raum per se handelt. Allerdings stellen die Wiener Krisenzentren eine Anlaufstelle fur
alle Wiener Jugendliche dar und sehen ihre Aufgabe darin allen Jugendlichen eine zu-
mindest temporare Unterkunft zu bieten. Somit sind die Krisenzentren ein der Offentlich-
keit offen stehender Raum. In diesem stellen die Jugendlichen eine sehr heterogene

Gruppe dar, da ihr Aufenthalt zumeist von kurzer Dauer ist (vgl. Olivier 2015, 274 ff.).

Lokale Privatheit (RoRler 2001, S. 260) wird in den Krisenzentren intensiver wahrge-
nommen als im eigentlichen 6ffentlichen Raum. Die Wiener Jugendhilfe und die Magist-
ratsabteilung 11 setzen sich sogar die Aufgabe den Jugendlichen lokale Privatheit zu er-
moglichen. So bekommen die Jugendlichen, sofern sie das Bedurfnis zeigen, raumliche
Ressourcen zur Verfugung gestellt, in welchen sie sich zuriickziehen kénnen. Die rdumli-
che Rickzugsmaoglichkeit soll den Jugendlichen dazu dienen Uber ihr Leben, ihre Prob-
leme, ihre familidre Situation, sowie Uber ihr Selbst zu reflektieren (vgl. Olivier 2015,
322 ff.).

Manche Jugendlichen zeigen ein gréRReres Reflexions- und Ruckzugsbedrfnis als andere.
Private materielle Giter konnen dabei jedoch nicht nach Belieben angeordnet werden.
Dahingehend erfolgt ein Einschnitt in die lokale Privatheit der Jugendlichen. Ein Klar
unter der Kontrolle des Individuums stehender abgegrenzter Raum ist ebenso nicht gege-
ben. Es kann nur eine Raumlichkeit auf temporarer Basis genutzt, um samtliche nicht
privater Authentizitdt entsprechende Rollenmuster abzulegen (vgl. Goffman 1971,
S.42ff).

Fur Jugendliche ist in den Krisenzentren die Mdglichkeit des sicheren Riickzugs gegeben,
ebenso wie die Sicherheit vor aggressiven Handlungen von Mitbewohnerlnnen oder
Ubergriffen fiir die Jugendlichen gewahrleistet wird (vgl. Olivier 2015, 274 ff.). Das
heif3t, eine soziale Ndhe zu einem sie Betreuenden kann erzeugt werden, auch wenn diese
nicht mit der Intensitit eines nachhaltigen Betreuungsverhéltnisses zu vergleichen ist
(vgl. Olivier 2015, 324 ff.; Piccini 2015, 726 ff.).

Manche Jugendliche haben ein groReres Bedurfnis nach Nahe als andere. Ebenso variiert
ihre Beziehungsfahigkeit im Allgemeinen. Und dennoch haben die Jugendlichen die
Moglichkeit einen Betreuenden aufzusuchen und mit diesem ein Naheverhdltnis aufzu-
bauen. Dies kann als optionale kinstliche dezisionale Privatheit beschrieben werden. De-
zisionale Privatheit (RoRler 2001, S. 154) im Sinne eines familien&dhnliches Naheverhélt-
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nisses, ist aufgrund der Kurzfristigkeit hinsichtlich der Aufenthaltsdauer der meisten Ju-

gendlichen in den Krisenzentren Wiens somit selten (vgl. Olivier 2015, 325).

Jugendliche agieren zwar auch in den Krisenzentren peergruppenorientiert. Allerdings ist
die Dauer des Aufenthalts zumeist schlichtweg zu kurz als das die emotionalen zwi-
schenmenschlichen Beziehungen fir Geschwister bliche Intensitdten und Intimitaten

annehmen konnten (vgl. Olivier, 325ff.).

6.5 Informationelle Privatheit

Ob Jugendliche tber ein Gesprachsreservat verfugen, kann nur auf individueller Ebene
beantwortet werden. Grundsétzlich besteht in geschlossenen Rdumen eine hoéhere Sicher-
heit nicht beobachtet zu werden (vgl. R6Bler 2001, S. 209).

Ob im offentlichen Raum jugendliche Obdachlose informationelle Privatheit erfahren, ist
speziell an das Vertrauensverhéltnis der Obdachlosen untereinander und der Obdachlosen
zu den Sozialarbeiterlnnen und Streetworkerinnen gekoppelt. Eine pauschale Antwort

dariiber zu geben, erscheint unprofessionell.

Ubermitteln Obdachlose intimen Informationen Sozialarbeiterinnen und vertrauen diesen
auch, so bleibt das Informationsreservat ausreichend gewahrt, da nur diese Informationen
denjenigen Personen mitgeteilt werden, denen man dies auch mitteilen will (vgl. Goffman
1971, S. 68). Auch das Smartphone, welches viele Jugendliche besitzen, bleibt ein imma-
nenter Indikator informationeller Privatheit, da die Jugendlichen private Kontakte, Nach-
richten und Bildern darauf abgespeichert haben (vgl. Adrian 2015, 59 ff.). Tragen sie das
Smartphone stédndig mit, bewahren sie durch dieses Medium teilweise das Informations-
reservats. Wird es ihnen abgenommen (Adrian, 63), greift man in die informationelle Pri-
vatheit der Jugendlichen negativ ein. Auch wenn dabei tatsachlich niemand auf die
Smartphones der Jugendlichen zugreift, so besteht aus deren subjektiver Perspektive die
Maoglichkeit, dass dies der Fall sein konnte. Allein durch diese Gedanken reduziert sich
die informationelle Privatheit (vgl. Goffman 1971, S. 68).

Sofern Jugendliche sich in geschlossenen Raumen, wie in Bruchbuden, (Adrian 2015,
136), aufhalten kdnnten, so bleibt das Gesprachsreservat besser gewahrt als im restlichen

offentlichen Raum. Dies ist der Fall, sofern die anderen Individuen diesen Raum als Ort
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des Ruckzugs des entsprechenden Individuums respektieren und dieses nur Gespréache mit

jenen Individuen fuhren muss, mit welchen es dies auch will (vgl. RéGler 2001, S.209 ff.).
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7 Ethnographische Analyse jugendlicher Obdachloser

Die ethnographische Analyse wurde bei vier jugendlichen Obdachlosen durchgefihrt,
wobei drei davon ménnlich und eine weiblich waren. Ein weiteres Interview mit einer
weiblichen Obdachlosen wurde in der Wiener Westbahnhofcity durchgefuhrt. Aufgrund
ihres zu hohen Alters (21) und da die Betroffene erst drei Tage vor der Durchfiihrung der
Feldforschung von Imst nach Wien kam und somit im &ffentlichen Raum Wiens noch
(zu) wenig daheim war, wurde das Interview allerdings nicht in die Analyse aufgenom-
men (vgl. Larissa 2015, 953). Die Fallbeispiele werden im Folgenden einzeln beschrieben
und analysiert. Zuerst wird flr jede Person der Status der Obdachlosigkeit beschrieben.
AnschlieBend wird analysiert, ob die Person im offentlichen Raum Privatsphare wahr-
nimmt. AufRerdem soll individuell verglichen werden, ob die Untersuchungspersonen in
ihrem ehemaligen Zuhause mehr oder weniger Privatsphare wahrgenommen haben als im
offentlichen Raum. In einem zusammenfassenden Restimee soll die Forschungsfrage be-

antwortet und die Hypothese der Arbeit bestatigt oder widerlegt werden.

Um die Anonymitét der Untersuchungspersonen zu gewéhrleisten, wurden Namen frei
erfunden. Dies wurde gegeniber den Jugendlichen auch klar kommuniziert. Die Kontakt-
aufnahme mit Hakan, Lea und Alexander erfolgte vor dem a_way. Das Interview mit
Hakan wurde direkt auf der Felberstrale gefuhrt, die Interviews mit Lea und Alexander
im McDonalds-Restaurant der Wiener Westbahnhofcity. Das Interview mit Simon wurde

im Besprechungsraum des aXXept gefihrt.

7.1 Fallbeispiel 1: Hakan (17 Jahre)

Hakan wurde erst eine Woche vor der Durchfiihrung der Untersuchung von seinem Vater
rausgeworfen. Die Eltern gaben dem 17-Jahrigen in der Kiiche seinen Reisepass und for-
derten ihn auf die Wohnung zu verlassen und nicht mehr wieder zu kommen. Seit drei
Tagen schléft der Jugendliche im Notschlafquartier a_way (vgl. Hakan 2015, 871 ff.).
Hakans Aufenthalt im a_way wird im Folgenden analysiert. Das a_way ist dabei als teil-
offentlicher Raum zu sehen, da es sich zwar um eine soziale Einrichtung handelt, diese

jedoch fir die Offentlichkeit zugénglich ist (vgl. Caritas Wien, o. J.).
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7.1.1 Status

Da der Jugendliche aktuell im Notschlafquartier nachtigt und sich nachts dort aufhalten
kann und noch nie im eigentlich 6ffentlichen Raum, sprich auf der Stral3e, geschlafen hat
(Hakan 2015, 868 ff.), trifft aktuell die Bezeichnung wohnungslos auf die Untersu-
chungsperson zu (vgl. BAWO 2009, S.2). Dem Jugendlichen wird von der MA 11 ein
Platz im Krisenzentrum in Simmering zugesichert (vgl. Hakan 2015, 876).

Somit ist der Jugendliche aktuell sesshaft (Bauer 1984, S. 698), da sich sein nomadenarti-
ges Verhalten rein auf die Tagzeit bezieht, in der er viel herumspaziert und sich gemein-
sam mit seinem Freund Boris vordergrindig im 10. Wiener Gemeindebezirk Favoriten
und dort vor allem auf der Favoritnerstral3e aufhalt. Nur tagsuber ist er somit nicht sess-
haft. Hakan ist es egal, ob er von anderen Freunden als wohnungslos wahrgenommen
wird. Uber seine Zukunft und eine kiinftige Schlafplatzsicherheit machte er sich zur Un-
tersuchungszeit keine Sorgen. Er ist sich sicher in dem Krisenzentrum den ihm zugesag-
ten Schlafplatz auch tatséachlich zu bekommen (vgl. Hakan 2015, 945 ff.).

Hakan kann aufgrund der beschriebenen Endgultigkeit und der hohen Entschlossenheit
des Fernbleibens von Zuhause als Trebeganger (Jordan und Trauernicht 1981, S. 18 f.).
eingestuft werden. Somit kann der Jugendliche der Typologie von Ausreillerlnnen nach
Stierlin (1980, S. 22 ff.) nicht zugeordnet werden. Fakt ist, dass sich der Jugendliche auf-
grund der erst vor kurzem eingetretenen Wohnungslosigkeit in einer Krisensituation be-
findet (ebda, S. 22).

Als Fluchtursache kann physische Gewalt angesehen werden. Eventuell haben auch ande-
re Ursachen zum Rauswurf beigetragen. Die physische Gewaltanwendung des Vaters
dem Jugendlichen gegeniiber (mehrmaliges Schlagen — zuletzt: starker Schlag auf den
Hinterkopf und Bedrohung mit einem Messer) ist es aber, welche urséchlich dafur ver-
antwortlich zu sein scheint, dass der Jugendliche sehr entschlossen ist nicht mehr nach
Hause zurtickzukehren (vgl. Hakan 2015, 881). Im Gegensatz zu den anderen befragten
Jugendlichen verlie} Hakan sein Zuhause unfreiwillig. Er wurde von den Eltern rausge-
worfen (Hakan 2015, 884). In diesem Fall besteht auch eine héhere Wahrscheinlichkeit,
dass die Untersuchungsperson nicht wieder in ihr Zuhause zurtckkehrt (vgl. Trauernicht
1989, S. 48).
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Der Zustand innerhalb der Familie kann dem ausstoRend-zentrifugalen Beziehungsmodus
zugeordnet werden, da der Jugendliche von seiner Familie aktiv ausgeschlossen wurde
(vgl. Hakan 2015, 884; Jordan und Minder 1987, S. 17).

Der sozialisationsbezogene wissenschaftliche Ansatz (Trauernicht 1989, S. 42) von Dun-
ford und Brennan scheint bei der Untersuchung passend. Die innerfamilidren sozialen
Probleme lassen eine Klassifizierung der Familie als Problemfamilie zu. Genauer kann sie
als Konfliktfamilie eingestuft werden, da bis zum Rauswurf des Jugendlichen kein Kon-
takt mit dem Jugendamt bestand (vgl. Hakan 2015, 914; Trauernicht 1989, S. 46 ff.).

Das Weglaufen kann geméal} den Einordnungen von Jordan und Miiller (1987, o. S.) als
Weglaufen als Ausdruck von AusstoBungsprozessen eingestuft werden: Dabei handelt es
sich bei Hakan um ein Weglaufen bei direkter AusstofRung, da der Jugendliche direkt aus

der Familie ausgeschlossen wird (vgl. Hakan 2015, 884).

Die Auseinandersetzung Hakans mit seinem Zustand der Wohnungslosigkeit passiert auf
engagierte Weise (Breuer 1998, S. 96). Die Wohnungslosigkeit wird dabei als Schock
wahrgenommen. Der Jugendliche hat sich noch nicht sonderlich bewusst mit seinem Sta-
tus quo beschéftigt. (vgl. Hakan 2015, 871).

Mit Ubermaligem Alkohol oder Drogen kam die Untersuchungsperson infolge der Woh-
nungslosigkeit noch nicht in Kontakt. Auch zuvor soll dies noch nicht der Fall gewesen
sein (vgl. Hakan 2015, 948). Ob Hakan schon kriminell auffallig geworden ist, kann nicht
validiert werden. Der Jugendliche habe jedenfalls, wie er selbst sagt: ,, /n der Schule 6fter
Scheille gebaut. “ (Hakan 2015, 890) Dies passierte nach dem Rauswurf und kann daher
als Folge der Wohnungslosigkeit betrachtet werden.

Zunachst wird die Situation Hakans anhand der Kriterien der lokalen Privatheit unter-
sucht. Dabei wird zuerst eine Analyse zur lokalen Privatheit (ebda, S. 255) in seinem

ehemaligen Zuhause erstellt.

7.1.2 Lokale Privatheit im Zuhause

Lokale Privatheit konnte sich der Jugendliche Zuhause kaum schaffen. Der Jugendliche
hatte kein eigenes Zimmer, sondern musste dies mit seinem kleinen Bruder teilen.

Dadurch konnte er Zuhause nie alleine sein — auch nicht in seinem eigenen Zimmer (vgl.
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Hakan 2015, 913). Eine ungestorte Selbstreflexion und ein Nachdenken Uber die akute
familidre Problemsituation waren zu keiner Zeit moglich. Unter Umstanden hétte dadurch
die Konfliktexplosion im Sinne des Rauswurfs vermieden werden konnen (vgl. RoRler
2001, S. 23 ff.).

Der Jugendliche war vor &ulleren Storfaktoren durch die geschlossene Wohnung ge-
schutzt. Sicherheit war dennoch nicht gegeben, da die Eltern als gréite Bedrohung auf
den Jugendlichen wirkten und sein Vater als physischer Aggressor seinem Sohn gegen-
uber schlielRlich auch aktiv wurde (vgl. Hakan 2015, 881).

Somit konnte Hakan unerwinschten Individuen, wie seinem Vater, nie den Zutritt in sein
Zimmer verweigern. Die anderen Familienangehdrigen akzeptierten die Privatsphére des
Jugendlichen nicht, respektierten ebenfalls nicht, dass er alleine sein wollte und sie nicht

unwillkommen ins Zimmer stiirzen sollten.

Dennoch kann die in der Offentlichkeit angenommene Rolle abgelegt werden. Hakan hat
grundsatzlich die Maéglichkeit sich fallen zu lassen und authentisch zu sein (vgl. Goffman
1971, S. 43).

Auch personliche Gegenstande konnte der Jugendliche nach Belieben im eigenen Zimmer
frei anordnen, wie er dies mochte. Diese beiden Teilaspekte der lokalen Privatheit wurden
somit erfullt. Alle anderen Aspekte der lokalen Privatheit wurden entsprechend den Be-
schreibungen des Jugendlichen nur teilweise oder gar nicht erfillt, wenn das eigene
Zimmer als Raum der Auslebung der lokalen Privatheit herangezogen wird (vgl. RoBler
2001, S. 23).

7.1.3 Lokale Privatheit im ¢ffentlichen Raum

Die lokale Privatheit im 6ffentlichen Raum wird bei Hakan anhand des aktuellen Aufent-
haltsortes, dem Notschlafquartier a_way, untersucht (vgl. Caritas Wien, o. J.). Das a_way
stellte zur Untersuchungszeit den nachtlichen Aufenthaltsort des 17-Jahrigen dar. Tags-
uber spazierte der Jugendliche mit seinem Freund Boris durch den 10. Wiener Gemeinde-
bezirk Favoriten. Er suche dabei die N&he zu den Leuten ohne dabei Kontakt zu jemand
anderem als zu Boris zu haben. Beim Herumspazieren werden keine bestimmten Orte
aufgesucht. Es wird nur die Zeit totgeschlagen. Dieses Verhalten tagsiiber kann daher
nicht in die Analyse zur lokalen Privatheit miteinbezogen werden, da auch kein langer-
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fristiger oder ofters temporar genutzter Aufenthalts-, beziehungsweise Riickzugsort exis-
tiert (vgl. Hakan 2015, 893).

Die Untersuchungsperson verweilt im a_way in einem Mehrbettzimmer, in dem vier Per-
sonen néchtigen. Hakan schlaft dabei in einem Stockbett gemeinsam mit einer anderen
Person. Hakan betont, dass Privatheit und das Alleine-Sein gar nicht so wichtig fir ihn
sind (vgl. Hakan 2015, 908). Seine Ruhe hat der Jugendliche allerdings nicht, sodass ein
ungestortes Nachdenken vor und nach dem Schlafengehen fur ihn nicht mdglich ist (vgl.
RoRler 2001, S. 23). Er strebt dies aber offenbar auch nicht an, da der Schock des neuent-
standenen Zustands der Wohnungslosigkeit tiberwiegt (Breuer 1998, S. 96).

Von unerwinschten Individuen kann sich der Jugendliche nur teilweise abschotten. Er
kann nicht frei auswéhlen, mit wem er das Zimmer teilen will. Er kann sich ebenso we-
nig, wie sich von den Zimmermitbewohnern zuriickziehen Anmerkung: Es handelt sich
um geschlechtergetrennte Mehrbettzimmer und somit ausschlieBlich um maskuline Mit-
bewohner (vgl. Adrian 2015, 106). Auch der Schutz vor den Blicken fremder Mitbewoh-

nerlnnen ist nicht gegeben.

Aufgrund des nicht gegebenen alleinigen Rickzugsraumes ist auch eine klare Abgren-
zung des privaten Raumes nicht erflllt. Zusammengefasst ist der Schutz vor &uferen
Storfaktoren nur im Sinne der Sicherheit erfillt, dass andere als die zum Schlafen zuge-

lassenen Jugendlichen ihn bedrohen oder storen kénnten, erfullt.

Insgesamt ist Sicherheit an sich grundlegend besser erfullt als im elterlichen Zuhause
(vgl. Hakan 2015, 857 ff.). Insbesondere muss sich der Jugendliche hinsichtlich der Es-
sens- und Schlafplatzsicherung nicht furchten, da ihm die Erfallung dieser Grundbedirf-
nisse ebenso wie eine warme Dusche im a_way gewahrleistet ist (vgl. Caritas Wien, o.
J.). Des Weiteren kann die im Zuhause existierende Furcht vor physischer Gewalt im
a_way durch die dauerhafte Anwesenheit und Kontrolle von Sozialarbeiterlnnen ausge-
schlossen werden (vgl. Hakan 2015, 881).

Private materielle Giter kdnnen — auler es handelt sich um Drogen, Alkohol und auch
um Smartphones — frei ins a_way mitgenommen werden. Poster oder Stofftiere dirfen,
sofern dies die intersubjektiv notwendigen Grenzen nicht sprengt, frei angeordnet werden
(vgl. Adrian 2015, 115). Smartphones missen allerdings abgegeben werden, worunter die
Hakan leidet. Das Smartphone ist fir ihn ein ganz entscheidendes Gut, welches fir ihn

Privatheit symbolisiert. Es ist ein echtes Statussymbol und bietet ihm soziale Sicherheit.

108



Es ermdglicht Hakan die Kontaktaufnahme mit seinen besten Freund Boris, um sich mit
ihm treffen zu kénnen. Durch die Abgabe des Smartphones wird die Privatheit Hakans
eingeschrankt (vgl. Hakan 2015, 937 ff.).

Exkurs

Ein anderer Jugendlicher, der ebenfalls im a_way néchtigte, beschrieb, einmal in einen
physischen Konflikt geraten zu sein, als der im Stockbett unter ihm liegende Zimmermit-
bewohner ihn ganze Nacht tber mit den FuRen in die Hufte trat. Dieser setzte ihn so unter
Druck, dass er die Storung wéhrend der Nacht nicht meldete. Er tat dies allerdings am
nachsten Tag. Hinsichtlich der Sicherheit als Kriterium der lokalen Privatheit ist dies je-
doch irrelevant, da das Gefuhl sicher zu sein vor dem Treten beim betroffenen Jugendli-
chen wéhrend der Nacht dennoch gegeben war. Der Jugendliche wusste, dass er die Sozi-
alarbeiterlnnen rufen kénnte, um wiederum in Sicherheit zu sein (vgl. Alexander 2015,
1312).

7.1.4 Dezisionale Privatheit im Zuhause

Die Grundsétze der dezisionalen Privatheit waren bei Hakan im elterlichen Zuhause nicht
mehr erflllt (vgl. RoRler 2001, S. 284). Weder Liebe noch Vertrauen und Homogenitét in
den zwischenmenschlichen Beziehungen waren im Beziehungskonstrukt zwischen dem

Jugendlichen und seinen Eltern gegeben (vgl. Hakan 2015, 927 ff.).

Aullerdem konnten keine neuen Rollen erprobt werden, wie ein Individuum es nur tun

wirde, wenn es alleine ware (vgl. Goffman 1971, S. 47).

7.1.5 Dezisionale Privatheit im 6ffentlichen Raum

Die in der Offentlichkeit angenommenen Rollen kénnen im Notschlafquartier a_way auf-
grund der standigen Anwesenheit der Mitbewohnerlnnen nicht abgelegt werden (vgl.
Hakan 2015, 908). Sich frei fallenzulassen erscheint ausgeschlossen, da sich der Jugend-
liche aufgrund der Anwesenheit der anderen Obdachlosen im Gefahrenmodus befindet,
sodass er situativ anders reagieren und eine distanziertere Rolle als im Zuhause einneh-
men kann. Die heimische authentische Rolle wird jedenfalls nicht angenommen. Des

Weiteren kdnnen neue Rollenmuster auch nur schwer erprobt werden, da Fremde mitan-
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wesend sind (vgl. Goffman 1982, S. 109). Im o6ffentlichen Raum per se sieht der Jugend-
liche selbst sein Rollenverhalten als positiv (,, besser als Zuhause ) an. Vor allem fuhlt er
sich entspannter und empfindet weniger Druck etwas leisten oder jemandem etwas be-
weisen zu miissen (,,Ich kann tun was ich will. Ich bin einfach relaxter und cooler.”).
Aulerdem empfindet er eine hohere Freiheit. Daher kann er auch verstarkt dezisionale
Privatheit wahrnehmen. Dass er im Krisenzentrum keinen Platz bekommen kodnnte, be-
schaftigen den Jugendlichen nicht (vgl. Hakan 2015, 927).

Allerdings kommt es im a_way zu wiederholten Kontrollen durch die Sozialarbeiterin-
nen. Vor allem werden die Jugendlichen beim Eintreffen in das Notschlafquartier genau
kontrolliert, um sicherzustellen, dass sich die Betroffenen an die Hausregeln, wonach
etwa Alkohol und Drogen verboten sind, halten. Die Wohnungslosen missen sich dabei
vor den Sozialarbeiterinnen bis auf die Unterwésche ausziehen, um ausschlielen zu kon-
nen, dass die Jugendlichen Drogen mitnehmen (vgl. Lea, 1111). Hakans Freiheit wird
dadurch im Notschlafquartier teilweise eingeschrankt. Ansonsten fhlt sich der Jugendli-
che im 6ffentlichen Raum freier als Zuhause, wonach die dezisionale Privatheit im offent-
lichen Raum stark wahrzunehmen ist. Im Notschlafquartier sind die Kriterien der dezisio-
nalen Privatheit besser als Zuhause, aber schlechter als im 6ffentlichen Raum per se er-
fullt (vgl. Hakan 2015, 929).

Das Vertrauensverhaltnis zu Bezugspersonen und das Geflihl von Freiheit vergroferten
sich im offentlichen Raum. Vor allem tragt Boris zu einer intensiveren dezisionalen Pri-
vatheit Hakans bei. Hakans bester Freund fungiert als Ansprechpartner und weif auch
Uber seinen Status als Wohnungsloser Bescheid. Dennoch mdéchte Boris die Untersu-
chungsperson in seinem Zuhause nicht aufnehmen. Warum bleibt unklar. Hakan spricht
allerdings mit Boris Uber ,,alles was man mit einem Freund so redet. Boris ist Hakans
Vertrauter hinsichtlich der Probleme mit den Eltern, der fehlenden Wohnmdglichkeit und
der als Folge der Wohnungslosigkeit ansteigenden Probleme in der Schule. Die Untersu-
chungsperson vertraue zudem den Sozialarbeiterinnen des Notschlafquartiers grundle-
gend alles an (vgl. Hakan 2015, 897).
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7.1.6 Informationelle Privatheit im Zuhause

Inwiefern Informationsreservat und Gesprachsreservat im elterlichen Zuhause gegeben
sind, ist der ethnographischen Analyse nur schwer zu entnehmen. Die Kontrolle durch die
Eltern war hoch. Der Jugendliche konnte demnach auch nie machen, was er wollte. Ob
dies auch die Kontrolle von Informationen und Gespréachspartnerinnen beinhaltete, konn-
te der Jugendliche nicht beantworten.

Da der Sonderschiiler seine Eltern und seinen Bruder nicht aus seinem Zimmer fern hal-
ten konnte, konnte er seine Gespréchspartnerinnen oft nicht beliebig wéhlen und auch auf
ein Gesprach nicht génzlich verzichten (vgl. Hakan 2015, 913). Das Gesprachsreservat
und somit die informationelle Privatheit reduzierten sich daher. Gegentiber Fremden hatte
Hakan in jedem Fall das Gesprachsreservat, da sich die Wohnung vom restlichen offentli-
chen Raum klar abgrenzt (vgl. RoBler 2001, S. 238).

7.1.7 Informationelle Privatheit im 6ffentlichen Raum

Wahrend sich das Informationsreservat im offentlichen Raum fir Hakan positiv entwi-

ckelte, verminderte sich das Gespréchsreservat.

Die Kontrolle tber die Informationen kann von Hakan, der seinen Reisepass und seine
Dokumente bei sich hat, gewahrt bleiben. Der 17-Jahrige hat tberdies viele Kontaktdaten
auf seinem Smartphone gespeichert. Da er dieses immer bei sich tragt, bleiben diese Kon-
taktinformationen auch privat. Die Informationen, welche er den Sozialarbeiterinnen mit-
teilt, gibt der Jugendliche freiwillig preis, sodass das Informationsreservat gewahrt bleibt
(vgl. Hakan 2015, 934). Das a_way verfiigt auch Uber einen Besprechungsraum, sodass
auller den Sozialarbeiterlnnen niemand etwas Uber die privaten Details der Untersu-
chungsperson erféhrt. Die informationelle Privatheit bleibt hinsichtlich des Informations-

reservates somit gewahrt.

Grundsatzlich kann sich der Jugendliche sowohl im 6ffentlichen Raum als auch im Not-
schlafquartier nicht aussuchen von welchen Personen er angesprochen werden mdchte,
sodass das Gesprachsreservat eingeschrankt ist (vgl. RoRler 2001, S. 238). Nur unter be-
stimmten Voraussetzungen kann ein Jugendlicher im a_way auch auf temporarer Basis im

Fernsehraum alleine schlafen (vgl. Adrian 2015, 115). In diesen Fallen ist, wenn sich die
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Mitbewohnerlnnen an das Betretungsverbot dieses Raumes halten, das Gespréachsreservat
ausreichend gegeben (vgl. RoRler 2001, S. 238).

7.1.8 Fazit

Auler den beiden letztgenannten Kriterien ist die lokale Privatheit im Notschlafquartier
a_way nicht oder nur sehr mangelhaft gegeben, sodass im Falle Hakans nur von einer
minimalen Erflllung von lokaler Privatheit im teil6ffentlichen Raum geschrieben werden
kann. Diese gestaltete sich Zuhause als besser ausgeprégt, sodass durch den Rauswurf
von den Eltern die lokale Privatheit des Jugendlichen minimal reduziert wurde. Viele
Kriterien sind jedoch in der Tagzeit im 6ffentlichen Raum besser erflllt als im Zuhause

und im Notschlafquartier.

Die dezisionale Privatheit erscheint im 6ffentlichen Raum sogar intakter als Zuhause, da
die Vertrauensbasis mit dem besten Freund gestarkt wurde und auch das Gefuhl der Frei-
heit entstand. Auflerdem wird das Rollenverhalten subjektiv als ,, besser und ,, cooler

wahrgenommen.

Wahrend Hakan das Informationsreservat im o6ffentlichen Raum besitzt, ist, sofern nicht
spezielle Szenarien eintreten, das Gesprachsreservat eingeschrankter als Zuhause.

Die Kombination aus Aufenthalt im Offentlichen Raum zur Tagzeit und Verbleib im
a_way zur Nachtzeit ergibt eine intakte Rollenauslebung, mehr Freiheit, ein cooleres
Verhalten zur Tagzeit und Sicherheit hinsichtlich Schutz vor Fremden und Schutz vor
auBeren Einflussfaktoren von Fremden zur Nachtzeit. Dadurch kann von einer erhdhten

Privatheit gesprochen und die Forschungshypothese bestétigt werden.
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7.2 Fallbeispiel 2: Lea (17 Jahre)

Lea ist seit drei Monaten obdachlos. Davor war das 17-jahrige Madchen schon einmal
mehr als ein Jahr auf der StraBe. Die Jugendliche erfuhr mit vierzehn Jahren, dass ihre
Eltern sie adoptiert hatten, woraufhin sie ihre Lehrerinnen damit und mit der Tatsache,
dass sie von ihren Adoptiveltern geschlagen wird, konfrontierte. lhre genetische Mutter
war bereits tot. In weiterer Folge schalteten die informierten Lehrerinnen das Jugendamt
ein. Zunéachst verblieb das Médchen bei einer Freundin ihrer Adoptivmutter. Lea schlief
in einem Krisenzentrum, in einer betreuten Wohngemeinschaft, immer wieder im Not-
schlafquartier a_way und bei Freundinnen. Temporér landete sie nachts immer wieder im
offentlichen Raum. Teils spazierte sie ganze Nacht durch die Stralen Wiens, schlief in
ruhig stehenden Personenzugwaggons am Wiener Westbahnhof oder in einem Versteck
neben der U1l-Station auf der Wiener Donauinsel. Zur Zeit der Untersuchung néchtigte
Lea wieder im a_way. Drei Tage standen ihr im Notschlafquartier noch zu. Wie es danach

weitergehen soll, weil3 sie nicht.

Tagslber verbringt Lea ihre Freizeit aktuell vorrangig in der Westbahnhofcity, wo sie

sich mit anderen Obdachlosen die Zeit vertreibt.

Abbildung 6. Westbahnhofcity

Zeitweise spaziert sie auch durch die Wiener Einkaufsstralien oder verbleibt wahrend der

Tagzeit in den warmen Raumlichkeiten des P7. Das Madchen war sporadisch sehr gut in
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die Obdachlosenszene integriert. Klar erscheint: Kontrar zum néachtlichen Riickzug sucht
Lea wahrend des Tages den menschlichen Kontakt (vgl. Lea 2015, 1019 ff.).

7.2.1 Status

Lea tragt den Status einer nicht-sesshaften Obdachlosen. Die 17-Jahrige pendelt zwischen
versteckter Obdachlosigkeit, faktischer Obdachlosigkeit und Wohnungslosigkeit (BAWO
2011, S. 3 ff.). Sie befindet sich auf stdndiger Suche nach Geld, Essen und einem Schlaf-
platz (vgl. Lea 2015, 1041).

Der Jugendlichen ist es egal, ob jemand von ihrem Schicksal erféhrt. ,,Es kann ruhig je-
der wissen, dass ich obdachlos bin“, erklart sie (Lea 2015, 1021). Freundinnen auferhalb
der Obdachlosenszene kann sie aktuell kaum mehr vorweisen. ,,In der Kindheit werden
Fehler leichter verziehen “, erklarte Sibley (vgl. Sibley 1995, S. 54). Doch bei Lea traf
Sibleys These nicht zu. Immer wieder wurde sie mit personlichen Schicksalsschlagen
konfrontiert, die sie aus der Bahn warfen. Mehrmals wurde ihr physische und psychische
Gewalt zugeflgt (vgl. Lea, 1023 ff.). Lea kann als Aussteigerin (Jordan und Trauernicht
1981, S. 19f.) eingestuft werden. Sie kehrte zwar mehrmals nach Hause zuriick, ver-
schwand danach aber immer wieder. ,,Das war halt mein Fehler, dass ich immer wieder
zuriick nach Hause gegangen bin “, sagt sie heute und ist entschlossen diesen Fehler nicht
mehr zu begehen.

Fluchtursachen gibt es mehrere. Primar war es die Information, dass sie adoptiert wurde,
welche sie zur Flucht bewegte. Doch auch physische und psychische Gewalt durch
Schléage (Lea 2015, 1024), beziehungsweise seelische Riickschlage préagten ihre Kindheit.
Ihr genetischer Bruder forderte sexuelle Handlungen. Vertrauensbriiche, sowie Enttau-
schungen reihten sich aneinander. Aullerdem wurden dem Madchen innerfamiliar Zu-
wendung, Geborgenheit und Nahe nie zu Teil (vgl. Lea 2015, 1026 ff.). Der innerfamilia-
re Beziehungsmodus kann als gleichgultig-indifferent (Jordan und Minder 1987, S. 17)
eingestuft werden, da es kaum Konfliktldsungsansatze gegeben haben durfte (vgl. Lea
2015, 1025).

Nach den wissenschaftlichen Ansatzen von Thiersch kann Leas Situation dem sozialisati-
onsbezogenen Ansatz (Trauernicht 1989, S. 42) zugeordnet werden. lhre Familienzustén-

de konnen als problematisch beschrieben werden. Die Familie kann dem Typus der Kon-
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fliktfamilie, die vor der Flucht noch nicht mit dem Jugendamt konfrontiert wurde, zuge-

ordnet werden.

Leas Flucht kann als Spannungsreduktion und als Ausdruck neuer Alternativorientierung
(Jordan und Minder 1987, o. S.) gesehen werden. Das Madchen kann dem Typ der re-
flektiven Auseinandersetzung (Breuer 1998, S .96) zugeordnet werden, da die Flucht auf
innerfamilidre Missstdnde zurlickzufiihren ist. Lea befand sich schon in der Psychiatrie.
Die 17-Jahrige ist gemeinsam mit einer Freundin aus dieser jedoch wieder weggelaufen.
Das Méadchen war auch schon mit exzessivem Alkoholkonsum konfrontiert: ,, Eine Fla-
sche Wodka pack ich schon mal. “. Harte Drogen waren bis dato kein Thema: ,, Damit
beginn ich erst gar nicht.”* Aber berauschenden Mitteln in Folge der Obdachlosigkeit war
Lea nicht abgeneigt: ,, Wenn ich mich zukiffe, schlaf ich einfach auf der StraRe dort, wo
ich mich zugekifft hab. “, beschreibt das Madchen ihre Drucklésungsversuche. Zur Schule
geht sie schon lange nicht mehr, Verwahrlost wirkt das Méadchen dennoch vordergriindig
nicht (vgl. Lea 2015, 1023 ff.).

Bei der Analyse der lokalen Privatheit werden der Rickzugsort an der Donauinsel und

das Abteil im ruhig stehenden Personenzug am Westbahnhofgelande analysiert.

7.2.2 Lokale Privatheit im Zuhause:

Ein eigenes Zimmer hatte Lea Zuhause nie, wodurch die lokale Privatheit weniger stark
ausgepragt war. Sie musste die Tur des Zimmers immer gedffnet lassen. AuBerdem hatte
die 17-Jahrige mit physischer Gewalt ihres Vaters zu rechnen, sodass sich das Gefuhl von
Sicherheit nie ausreichend entwickeln konnte (vgl. Lea 2015, 1007 ff.). Ungestorte Selbs-
treflexion und Akzeptanz des privaten Raumes sowie Respekt davor, dass das Méadchen
auch alleine sein mdchte, waren seitens ihrer Adoptiveltern unzureichend gegeben (vgl.
RoRler 2001, S. 23).

Das Madchen durfte zuhause nie tun was sie wollte, musste sich immer beugen. lhr Be-
dirfnis nach Selbstbestimmung war genauso wie ihre personliche Entscheidungsfreiheit
massiv eingeschrankt. Der Ruckzug vor unerwiinschten Individuen war zudem nur be-
dingt moglich, da Lea sich zwar vor auBerfamilidren Fremden zuriickziehen konnte, die

Familie selbst ihre Privatheit allerdings nicht respektierte.
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Die Jugendliche lebte in standiger Furcht vor neuer psychischer und physischer Gewalt-
anwendung. Auf psychischer Ebene erfolgte diese vor allem durch die systematische Un-
gleichbehandlung im Vergleich zum eigenen Kind ihrer Adoptiveltern gehoben. Sicher
war Lea insofern, als sie sich nicht um die Essensbeschaffung oder einen warmen Schlaf-
und Wohnplatz kimmern musste und sich im Zuhause auch nach Belieben duschen und
pflegen konnte. Materielle Giiter konnte das Madchen in ihrem Zimmer ebenfalls frei
anordnen (vgl. Lea 2015, 1007 ff.).

Lea (2015, 1091 ff.) erkennt dies auch: ,, Also ich wiirde nicht mehr zuriickgehen. Aber es
kommt immer drauf an wie man es sieht. Bei manchen Sachen schon, bei manchen Sachen
nicht. Zuhause ist es natdrlich besser als hier draufRen auf der StraRe. Es ist warm und du
musst dich nicht darum kimmern, wo du als nachstes schlafen kannst. Du weif3t, du hast

¢

immer was zu essen, immer was zu schlafen.

Die lokale Privatheit war Zuhause somit bei einer Kontrastierung zu fremden Individuen
aufgrund der klaren Abgrenzung vom o6ffentlichen Raum und dem Schutz vor Blicken
und vor Belauschung gegeben (Skelton und Gill 1998, S. 343 ff.). Setzt man Leas Privat-
heit in Beziehung zur innerfamilidren Akzeptanz dieser, so wurde diese durch das unge-
niigende Einhalten von Respekt personlicher Grenzen der lokalen Privatheit, Kontrolle

und Gewalt in physischer und verbaler Form minimiert (vgl. Lea 2015, 1021 ff.).

7.2.3 Lokale Privatheit im 6ffentlichen Raum

Fur die Untersuchung der lokalen Privatheit im o6ffentlichen Raum ist bei Lea eine diffe-
renzierte Analyse notwendig. Zunéachst wird das Versteck auf der Donauinsel analysiert.
Besonders bemerkenswert daran erscheint, dass das Méadchen einen solchen grof3en Ein-

blick in ihre Privatheit zuliel und ihr persénliches Versteck herzeigte.
Versteck auf der Donauinsel

Das Versteck auf der Donauinsel befindet sich direkt bei der U1-Station Donauinsel. Auf
den Seiten befinden sich Betonmauern und auf der offenen Seite befindet sich darunter

eine Strale, welche zu einer Tiefgarage fihrt.
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Abbildung 8. Beschaffenheit des Verstecks auf der Donauinsel

Die Strafe ist allerdings deutlich niedriger als der Riickzugsort, sodass man auch von der
Stral3e aus nicht auf diesen einsehen kann.
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Abbildung 9. Abgrenzung des Verstecks auf der Donauinsel

Abbildung 10. Abgrenzung des Verstecks auf der Donauinsel

Lea verbringt ihre Zeit ausschlieflich in den warmeren Monaten hier, da es sonst auf-

grund der Offenheit des Areals zu kalt ware.

Abbildung 11. Seitenbereich des Verstecks auf der Donauinsel
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Der Mull deutet darauf hin, dass sich Leas Versteck schon in der Obdachlosenszene als
idealer Schlafplatz weitergesprochen haben dirfte. Die 17-J&hrige beschreibt den Ort als
., herrlich . Sie war bei ihrem Aufenthalt dort bislang immer alleine und ungestort. Ein
einziges Mal hat sie als sie gemeinsam mit einer Freundin von der Psychiatrie weggelau-
fen war, mit dieser dort geschlafen. Ungestorte Selbstreflexion ist in dem Riickzugsbe-
reich unter normalen von Lea dort bis dato erfahrenen Verhaltnissen problemlos méglich,
da das Madchen dort alleine sein kann und niemand von ihrem Aufenthalt dort wusste
(vgl. Lea 2015, 1045 ff.).

Aufgrund dessen, dass Passantinnen den Ort kaum auffinden kénnen, kann aufgrund der
Tiefe der StralRe auch eine Abschottung vor unerwiinschten Individuen erreicht werden,
da niemand in Leas Rlckzugsbereich hineinblicken kann und somit auch eine Observati-
on unmdglich ist. Zu hoch sind die Mauer auf drei Seiten, zu schwer auffindbar der Zu-
gangsweg und zu tief die StralRe, sodass Fremde diesen Rickzugsort nicht entdecken
kénnen. Durch diese fir den Rickzug im 6ffentlichen Raum prédestinierten Verhéltnisse
ist auch der Schutz vor fremden Blicken (vgl. Skelton und Gill 1998, S. 343 ff.). gegeben.

Sofern andere Obdachlose tber diesen Ort Bescheid wissen, was fur den Zeitraum des
Ruckzugs Leas nicht verifizierbar ist, haben diese die lokale Privatheit der Untersu-
chungsperson im Donauinselversteck bisher respektiert, sodass Lea sie selbst und somit
die ,, Regisseurin ihrer eigenen Verhdltnisse* (Thiersch 1995, S. 69) sein und sich von
jeglichem Druck und sadmtlichen gesellschaftlichen Erwartungen befreien kann (vgl.
RoRler 2001, S. 23).

Auch private Dinge kann Lea in ihrem Versteck frei anordnen. Sie hat vor allem ihre
Stofftiere und Barbiepuppen immer mit dabei. Diese symbolisieren lokale Privatheit flr
das Madchen unabhéngig von ihrem momentanen Rickzugsort. Egal wo sie sich aufhélt,
sie ordnet ihre Stofftiere und Puppen bei einem langeren Aufenthalt beliebig rund um sie
an, sodass ein starkes Gefiihl von Sicherheit und Privatheit sowie eine vertraute Atmo-
sphére entstehen. AuRBerdem hat Lea nicht nur viel Kleidung, welche sie sonst im Depot
des P7 aufbewahrt, sondern auch ihr Smartphone von Zuhause mitgenommen. In noch
intensiverem Ausmal} als bei Hakan stellt das Smartphone eine Sicherung ihrer Privatheit
dar, da sie dort sdmtliche verbliebenen Kontakte gespeichert hat. Sicherheit ist fir das
Médchen im offentlichen Raum ansonsten beschrankt. Sie fuhlt sich in ihrer Privatheit
gestort, weil sie sich um die Beschaffung von Essen, Trinken und Schlafmdglichkeiten
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sorgen muss. VVon ihrer Adoptivmutter bekommt die Wohnungslose wdchentlich 20 Euro
auf ihr Bankkonto iberwiesen, was allerdings nicht fiir die gesamte Woche ausreicht (vgl.
Lea 2015, 1078).

Nach auBen hin abgegrenzt ist der Ort allerdings nicht, sodass der Schutz vor Fremden
nur aufgrund der schwierigen Auffindbarkeit des Ortes gegeben ist. AuRere Storfaktoren
traten bisher nicht auf. So geht Lea auch nicht von dem Erscheinen unwillkommener In-
dividuen aus. Da es sich um keinen geschlossenen Raum handelt, ist es trotzdem mdglich,
dass Lea gestort wird, sodass sie die in der Offentlichkeit angenommenen Rollenmuster

nicht vollstandig ablegen kann (vgl. RoRBler, S.24 ff.).

Da eine Gefahr auftreten konnte, bleibt Lea in einem Alarmmodus. Sie kann dadurch so-
bald sie Gefahr vermutet, in den Gefahrenmodus switchen und ein anderes Rollenverhal-
ten an den Tag legen. Dies ist dann zwar vermutlich authentisch, ihr privates Verhaltens-
muster kann Lea jedoch nicht einnehmen. Somit kann sie auch nicht frei sie selbst sein.

Lokale Privatheit im Personenzugwaggon

Des Ofteren schlief Lea auch schon in einem Abteil in einem ruhig stehenden Personen-
zugwaggon am Wiener Westbahnhof. Diese Abteile suchte sie als Rickzugsort primér
gemeinsam mit ihrem Ex-Freund auf. Nach 1.00 Uhr Fruh sind bei den ruhig stehenden
gemeinsam mit ihrem Ex-Freund auf. Bei den Zugen am Westbahnhofgelédnde sind nach
Mitternacht keine Wérter mehr anwesend, sodass jugendliche Obdachlose die Waggons
betreten kénnen, da diese nicht abgeschlossen sind. Zwischen 6.00 und 7.00 Friih wurde
Lea bei ihren Nachtigungen in den Abteilen der ruhig stehenden Personenziige am West-
bahnhof bestimmt, aber ,, seir hoflich und nett“ von den Wértern aus dem Waggon gebe-
ten (vgl. Lea 2015, 1048 ff.).

Das Madchen schildert diese Szenarien sichtlich unaufgeregt: ,, Wenn du Gliick hast, steht
auch ein Zug, der lange Strecken fahrt, dort. Da gibt es dann sogar Schlafabteile. Das ist
dann uberhaupt schon. “ Auch ansonsten verfiigen Personenziige iber eine runterklappba-
re Couch und eine Decke, sodass ein vergleichsweise angenehmes Néachtigen maoglich ist.
Ist das Bedirfnis nach Warme und Schlaf nicht erfillt, rickt das Bedurfnis nach Privat-
heit in den Hintergrund. Natirlich weil3 Lea, dass es in diesen Bereichen nachts sehr ge-
fahrlich sein kann, vor allem flr junge Méadchen (vgl. ebda 1053 ff.). Davor warnt auch
Sozialarbeiter Tom Adrian (2015, 145 ff.):
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,, Da sind hauptsachlich Drittstaatsangehdrige. Momentan vor allem viele Molda-
wier und Bulgaren und wir haben da schon oft Jugendliche erlebt, die dort zu-
sammengeschlagen wurden. Auch Vergewaltigungen kamen schon, wenn auch sel-

ten in diesen Bereichen der abgelegenen Waggons, vor.

In den vergangenen Jahren haben sich im Bereich der ruhig stehenden Personenziige
nachts schon mehrere Vorfalle physischer Gewalt ereignet. Davon waren auch obdachlo-
se Jugendliche betroffen. Das Madchen ist sich dessen bewusst und doch ist es ihr egal.
Ihr subjektives Sicherheitsempfinden wird durch die Mudigkeit Gberlagert. Die dort nach-
tigenden Obdachlosen sehnen sich gemald der Wahrnehmung Leas nach Ruhe und Schlaf
(vgl. Lea 2015, 1060). Herrscht das oberste Ziel, sich einen warmen Schlafplatz zu si-
chern, bei allen dort néchtigenden Obdachlosen vor, wovon Lea ja ausgeht, so existiert
diesbezuglich bei Lea auch eine subjektive Sicherheit an diesem Ort und eine subjektiv
vernommene Kontrolle tber diesen Ort vor. Lea nimmt daher lokale Privatheit wahr (vgl.
RoRler 2001, S. 25).

Aufgrund der rdumlichen Geschlossenheit kann sie zwar ein enormes Freiheitsgefihl im
Sinne eines selbstbestimmten Agierens, welches ihr im Zuhause fehlte, verspuren, aller-
dings kann sie sich aufgrund der unterbewussten Teilunsicherheit, dass eine Gefahr dro-
hen konnte, nicht vollstandig fallen lassen, nicht durchwegs sie selbst sein und ihre 6f-

fentlichen Rollenmuster ablegen (vgl. ebda, S. 260).

Ungestorte Selbstreflexion ist moglich, da die Waggons geschlossene Rdume sind. Lea
kann dort Uber sich selbst nachdenken, was sie aufgrund ihrer Midigkeit aber kaum tat.
Fur die Analyse ist allerdings entscheidend, dass zumindest die Mdéglichkeit dazu gege-
ben ist (vgl. Lea 2015, 1064 ff.). Die Inszenierung durch personliche Gegenstande und
die freie Anordnung ihrer Stofftiere ist im Abteil des ruhig stehenden Zuges problemlos
maoglich. Ob Lea die Stofftiere tatsachlich bei jedem Aufenthalt nach ihrem Belieben po-
sitioniert, ist irrelevant (vgl. R6Rler 2001, S. 19 ff.).

Der ,,Schutz vor Blicken und vor Belauschung* (Skelton und Gill 1998, S. 343 ff.).ist
ebenso gegeben, sodass das Unsicherheit generierende ,, Anblicken, Anschauen, Durch-
bohren mit den Augen* (Goffman 1971, S.74) nicht auftritt. Lea grenzt ihren personlich-
privaten Bereich vom restlichen 6ffentlichen Raum durch das Abschliel3en des Abteils ab.

Andere Individuen respektierten den Bereich als Leas Privatsphére, obwohl das Médchen

kein legitimiertes Recht besitzt ein bestimmtes Abteil ausschliel3lich fir sich beanspru-
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chen zu durfen. Es ist nur wichtig rechtzeitig ein Abteil zu finden, um dieses fir sich zu
sichern, da die besten Abteile unter dlteren Obdachlosen begehrt sind. Das ungeschriebe-
ne Gesetz von anderen Obdachlosen belegte Abteile als deren Privatsphdre zu respektie-
ren, wurde im Falle Leas bislang durchwegs eingehalten (vgl. Lea 2015, 1062).

7.2.4 Dezisionale Privatheit im Zuhause

Die dezisionale Privatheit war im Zuhause von Lea weitestgehend nicht erfllt. So wurde
das Madchen kontrolliert und konnte sich nur selten allein in ihr Zimmer zuriickziehen.
Aullerdem konnte sie sich nicht sicher sein in ihrem Zimmer tun zu kdnnen, was sie
mdochte (vgl. Lea 2015, 1097 ff.).

Auch die innerfamilidare Homogenitat ddrfte, auch als sie noch nicht wusste, dass sie
adoptiert wurde, nicht gegeben gewesen sein, da es schon zuvor Vorfélle psychischer und
physischer Gewalt gab. Lea fiihlte sich verglichen mit dem eigenen Kind ihrer Adoptivel-
tern benachteiligt. Sie trug insgesamt ein Gefiihl systematischer Benachteiligung, unge-
rechter Erziehung und durchgehender Herabwirdigung in sich. Aktuell empfindet sie
ihren Adoptiveltern gegentber keinerlei Vertrauen mehr Sporadisch dirfte dieses Ver-
trauen allerdings dennoch da gewesen sein, da Lea sich von ihren Adoptiveltern mehr-
mals zur Rickkehr zu ihnen berreden liel3. So gesehen dirfte auch emotionale Nahe zu
diesen existiert haben (vgl. ebda, 1021 ff.).

Lea konnte sich nicht fallen lassen, zumal die inhomogene Beziehung mit ihrer Schwester
und die fehlende Akzeptanz ihrer Privatsphare dazu beitrugen, dass das Mé&dchen ihre
Rollenmuster nicht ablegen, erproben, erweitern oder neu ausprobieren konnte. Bei einem
Fehlverhalten musste sie mit Sanktionen rechnen. Auch setzte die stete Mdglichkeit
nachts fur das Baby der Adoptiveltern da sein zu missen sie in standige Alarmbereit-
schaft. Auch wéhrend der Nachtzeit, als alle schliefen, konnte sie nicht authentische Rol-
len einnehmen. Der Wille der Erwartungshaltung zu entsprechen, 16ste eine mit viel An-
spannung und Druck behaftete Belastungssituation aus, welcher Lea nicht genligen konn-
te. Dadurch wurde ihre Wahrnehmung von dezisionaler Privatheit systematisch einge-

schrankt

Kurzzeitig wurde wahrend ihrer Zeit zuhause der Kontakt zu ihrem eigentlichen Bruder

wieder hergestellt. Lea baute kurzzeitig Vertrauen und Néhe zu diesem auf, sodass sie
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auch aufgrund dessen finanziell besserer Verhéltnisse auf Unterstitzung und eine ge-
schwisteraddquate Vertrauensbasis hoffte. Die Hoffnungen des Madchens wurden radikal
zunichte gemacht. Ihr Bruder forderte gar Geschlechtsverkehr von ihr ein, welchen sie
aber verweigerte. Des Weiteren musste Lea strikt die Regeln ihrer Eltern befolgen, sodass

sie sich nicht frei und selbstverantwortlich fuhlte (vgl. ebda, 1101 ff.).

Die dezisionale Privatheit war fur die Jugendliche vor dem Verlassen des Zuhauses daher

nur sehr geringfugig erfullt.

7.2.5 Dezisionale Privatheit im 6ffentlichen Raum

Subjektiv empfindet Lea im offentlichen Raum mehr Freiheit als Zuhause. Lea erlebte
sehr freundschaftliche und vertrauensvolle Beziehungen zu anderen Obdachlosen, welche
teilweise auch alter waren. Diese Vertrauensbeziehungen waren aber grofteils nur von
kurzer Dauer, da sich die Wege der Obdachlosen bald wieder trennten. Da sie fur kurze
Zeit wieder zu ihren Eltern zurlickkehrte, rissen viele Beziehungen ab (vgl. Lea 2015,
1150 ff.). So konnte sich keine dezisionale Privatheit hinsichtlich eines addquaten Ver-
trauensverhaltnisses, Geborgenheit und nachhaltiger Néhe zu anderen Personen bilden
(vgl. RoRler 2001, S.260 ff.).

Dennoch empfindet die 17-Jahrige ein sehr vertrauenswirdiges Verhéltnis zu anderen
Obdachlosen und flhlt sich in deren Gegenwart wohl. Alle haben dhnliche Probleme,
helfen und unterstltzen einander. Sie kann sich auf andere Obdachlose verlassen und
fiihlt sich in deren Gegenwart geborgen. Angst vor Ubergriffen von lteren méannlichen
Obdachlosen hat das Méadchen nicht. Speziell konnte sich ihr intensives dezisionales Pri-
vatheitsempfinden in ihrer Freizeit auf der Donauinsel entwickeln. Viele Obdachlose ver-
brachten im Sommer 2014 ihre gemeinsame Tageszeit dort und bauten innige Beziehun-
gen zueinander auf. Viele schlafen weiterhin nachts gemeinsam vor der U-Bahnstation
Donauinsel. Lea selbst ist nachts lieber alleine ist (vgl. Lea 2015, 1064 ff.).

Doch das Geflihl selbstbestimmt agieren zu kénnen und das vertrauensvolle Verhaltnis
mit anderen Obdachlosen, lieR Lea dezisionale Privatheit wahrnehmen. Allerdings kam es
innerhalb der Obdachlosen-Peergruppe auch vereinzelt zu kurzfristigen Konflikten. Bei-
spielsweise war dies der Fall, da ein Obdachloser anderen keine Zigaretten und Alkohol

abgeben wollte (vgl. ebda, 1143). Konfliktlosigkeit ist aufgrund der emotionalen Befan-
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genheit zwar ein subjektiv die personliche Privatsphare vermindertes Element. Dennoch
ist gemal den wissenschaftlichen Ansatzen Konfliktlosigkeit kein entscheidendes Merk-
mal fur eine intakte dezisionale Privatheit (vgl. RoRler 2001, S. 284 ff.).

Von Sozialarbeiterlnnen flhlt sich Lea teilweise kontrolliert. Dennoch versteht sie sich
mit den SozialarbeiterInnen grundsétzlich gut und vertraut darauf, dass diese sie unter-
stitzen mochten. In den Wohngemeinschaften und Krisenzentren fuhlte sich Lea unwohl.
,,Das war einfach nichts fiir mich“, schildert sie. (Lea 2015, 1111 ff.). Dies schrénke ihre

dezisionale Privatheit ein.

7.2.6 Informationelle Privatheit im Zuhause

Lea erkldrte, dass in der tlrkischen Familie, Privatheit im Zuhause fir ein Mé&dchen nicht
maoglich ist. Sie war mit rigiden Kontrollen ihrer Eltern, welche ihr auch fehlendes Ver-
trauen suggerierten, konfrontiert. Die Jugendliche musste sich nachts mehrmals um das
Baby ihrer Eltern kimmern. Die hohe Erwartungshaltung der Eltern schrénkte ihre per-
sOnliche Freiheit und Selbstbestimmtheit ein (vgl. Lea 2015, 1101).

Lea flhlte sich von ihren Adoptiveltern kontrolliert. Dies schrankte ihr Informations- und
Gesprachsreservats stark ein.

7.2.7 Informationelle Privatheit im 6ffentlichen Raum

Lea empfindet es nicht als Problem, wenn jemand von ihrer Obdachlosigkeit erféhrt. Sie
geht damit sehr offen um und verbringt auch gerne Zeit in der Obdachlosenszene. Dass
sie obdachlos ist, wird durch den gemeinschaftlichen Aufenthalt mit anderen Obdachlo-
sen fur Passantinnen und ehemalige Bekannte, die Lea aufgrund ihres vordergriindig ge-
pflegten AuBeren nicht als obdachlos eingestuft hatten, offensichtlich (vgl. Lea 2015,
1021).

Lea kann frei dartber entscheiden, ob sie Informationen anderen offenkundig erfahren
lasst, sodass die informationelle Privatheit aufgrund der Selbstbestimmtheit grundlegend
erfullt ist (vgl. RoRler 2001, S. 236 ff.).

Ob das Gespréchsreservat gegeben ist, hangt bei Lea von der momentanen Aufenthaltssi-

tuation ab. Spaziert sie nachts durch Wiens Stra3en, ist es fur sie nicht moglich, frei zu
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entscheiden, wer sie ansprechen darf. Dies ist auch beim Aufenthalt im Donauinselbe-
reich nicht méglich. In ihrem Versteck hat sie das Gesprachsreservat, sofern kein anderer
auf das Versteck aufmerksam wird. In den geschlossenen Abteilen der Personenziige hat
Lea das Gesprachsreservat, da sie nur Abteile betritt, welche unbesetzt sind, beziehungs-
weise sie nur jemanden in das Abteil mitnimmt, den sie auch kennt und mitnehmen
maochte — wie etwa ihren Ex-Freund. Die Unterhaltung kann im Personenzugabteil auf-
grund der raumlichen Geschlossenheit auch nicht von anderen unerwinschten Individuen
mitgehort werden (vgl. Lea, 1109 ff.). Die informationelle Privatheit ist daher besser als

an anderen Rickzugsorten im ¢ffentlichen Raum erfullt (vgl. RoRler 2001, S. 238 ff.).

7.2.8 Fazit

Aspekte lokaler Privatheit konnen sowohl im Versteck auf der Donauinsel als auch im
Zugabteil erfiillt sein. Teilaspekte der lokalen Privatheit sind im 6ffentlichen Raum sogar
in hoherem Ausmal erfiillt als bei Leas Adoptiveltern. Lea fihlt sich freier, hat die Mog-

lichkeit alleine zu sein und wird nicht kontrolliert.

Die dezisionale Privatheit ist im 6ffentlichen Raum ebenfalls besser erfullt. Das Médchen
verspirt zu sich im 6ffentlichen Raum aufhaltenden Obdachlosen ein intensiveres Ver-

trauensverhaltnis als zu ihren Adoptiveltern.

Einzig die informationelle Privatheit ist teilweise eingeschrankter. An ihren beiden Rick-
zugsorten sind die Aspekte der informationellen Privatheit aber zumindest teilerfullt. Die
Forschungsfrage, ob Privatheit im Offentlichen Raum gegeben ist, kann somit anhand

dieser Untersuchungsperson bestétigt werden.

125



7.3 Fallbeispiel 3: Alexander (18 Jahre)

Alexander ist seit sechs Monaten obdachlos. Der Jugendliche lief dabei freiwillig von
Zuhause weg. Seit Janner 2015 geht er auch nicht mehr zur Schule. Zuvor besuchte er
eine HTL und Uberzeugte lange Zeit mit guten Noten. Seit Kurzem bezieht Alexander
Mindestsicherung, sodass er Uber eine sichere finanzielle Unterstiitzung verfiigt (vgl.
Alexander 2015, 1177 ff.).

Mehrmals schlief die Untersuchungsperson, nachdem er von seinen Eltern weggelaufen
ist, bei guten Freunden. Diesen half er wahrend seiner Aufenthalte auch im Haushalt, um
ihnen bewusst seine soziale Kompatibilitat unter Beweis zu stellen. Betteln lehnt Alexan-
der kategorisch ab und will auch nicht als Schmarotzer gesehen werden. Schon zum wie-
derholten Mal schlief Alexander im Notschlafquartier a_way Uber das er sehr positiv
spricht: ,, Das a_way ist auch teilweise angenehmer als das JUCA, weil dort weniger Leu-
te sind. Die Wahrscheinlichkeit, dass dort aggressive oder psychisch kranke Leute sind,
ist viel geringer. ““ Zur Zeit der Feldforschung schlief der Jugendliche ebenfalls im a_way.
Zuvor nachtigte er im Notquartier des Hauses JUCA. Er vergal’ im P7 einen neuen Néach-
tigungsschein, den man benétigt, um im JUCA schlafen zu dirfen, zu holen. Dadurch
verlor er seinen Anspruch auf einen Schlafplatz. Aktuell steht der Jugendliche auf der
Warteliste fur ein Einzelzimmer im Wohnheim des JUCA (vgl. ebda, 1217ff.).

Seit Oktober 2014 schlief Alexander mehrmals im 6ffentlichen Raum. Der Jugendliche
nutzte daftr die Nightlines und U-Bahnen der Wiener Linien. Unter der Woche schlief
Alexander in den Nachtbussen und Bussen, am Wochenende in den 24 Stunden durchge-
hend fahrenden U-Bahnen. Sollte er in den Sommermonaten auch noch obdachlos sein,
erwdgt Alexander eine N&chtigung auf der Donauinsel. Dort kennt er sich ndmlich gut
aus, weil er als Kind in diesem Areal einen Teil seiner Freizeit verbracht hat Tagsuber
halt sich Alexander momentan ausschlieBlich im 6ffentlichen Raum auf. Entweder ver-
treibt er sich seine Zeit in der Westbahnhofcity oder in der Hauptblcherei (vgl. ebda,
1201 ff.). Die Nightlines und U-Bahnen, sowie die Hauptbuicherei werden dabei als
Ruckzugsorte analysiert.
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7.3.1 Status

Definitorisch pendelt Alexanders Zustand zwischen Wohnungslosigkeit, versteckter und
faktischer Obdachlosigkeit (vgl. BAWO 2011, S. 3). Zum Untersuchungszeitraum war
der 18-Jahrige aufgrund seiner Nachtigung im Notschlafquartier a_way wohnungslos, da
er nicht im Offentlichen Raum per se, sondern in einer sozialen Einrichtung nachtigte. Der

Jugendliche weist ein nomadenférmiges Verhalten auf.

Der Jugendliche unternimmt bewusst viel, um mdoglichst sicher zu stellen, dass ihn seine
nicht-obdachlosen FreundInnen nicht treffen und als Obdachlosen wahrnehmen. Alexan-
der arbeitet, seitdem er obdachlos ist, sehr kooperativ mit Sozialarbeiterinnen zusammen

und sieht deren Unterstiitzung als sehr positiv an (vgl. Alexander 2015, 1263 ff.).

GemaR Jordan und Trauernicht (1981, S. 19 ff.) lasst sich Alexander in die Subkategorie
der Aussteiger einordnen, da er seit seiner Flucht von Zuhause dorthin nicht mehr zu-
rickkehrte. Alexanders Fluchtverhalten ist auf die Nichterfullung von Bedurfnissen (zu
hohe Kontrolle, zu wenig individuelle Freiheit, Fremdbestimmung statt Selbstbestim-
mung) zuruckzufuhren. Der Jugendliche hat nicht die Absicht in Zukunft wieder nach
Hause zuruickzukehren (vgl. Alexander 2015, 1159 ff.).

Alexanders Mutter heiratete seinen Stiefvater als er in der Mittelschule war. Mit diesem
kam der Jugendliche nie klar. Der Jugendliche erfuhr statt Anerkennung und Lob Kon-
trolle, verbale und psychische Unterdriickung (,, verpiss dich*, ,,du bist so faul”). Seit
dem Start der Beziehung seiner Mutter haben sich Alexanders schulische Leistungen kon-
sequent verschlechtert. Zuletzt hatte er drei ,,Nicht Geniigend* im Zeugnis. Die Kombina-
tion aus fehlender elterlicher Unterstiitzung, seelischer Verletzung und stetig schlechteren
Noten manifestierte sich in einem verminderten Selbstwertgefiihl. Primére Fluchtursache
war die UberméRige Kontrolle durch seinen Stiefvater. Die These von Bodenmiiller und
Piepel (vgl. 2003, S. 20), wonach starke elterliche Kontrolle das Weglaufen Jugendlicher
von Zuhause auslésen kann, wird durch diesen Fall bestétigt.

Physische Gewalt wurde dem Jugendlichen von Seiten seiner Eltern nicht zu Teil. Doch
schon der erste Kontakt mit seinem Stiefvater flihrte zu einer nachhaltigen Problembezie-
hung. Dieser forderte ihn trotz Mittelohrentziindung auf im Freien zu bleiben, ruhig zu
sein und diskreditierte ihn verbal mittels der Worte ,, verpiss dich ““. Der Jugendliche hatte
das Geflhl zunehmend kontrolliert, missachtet, sowie ungerecht und abwertend von sei-

nem Stiefvater behandelt zu werden. Oft fuhlte er sich auch vernachlassigt (vgl. Alexand-
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er 2015, 1183 ff.). Die These von Permien und Zink (vgl. 1998, S.118), wonach die Zu-
sammenflhrung einer Patchwork-Familie ein Fluchtgrund sein kdnne, untermauert dieser
Fall. AulRerdem trug eine zu hohe Erwartungshaltung und ein zu hoher Leistungsanspruch
seitens des Stiefvaters zur Flucht bei (vgl. Alexander 2015, 1186 ff.), was auch die These
von Etter und Schenker (1997, S. 46 ff.) bestatigt.

Das innerfamilidre Beziehungsverhalten kann dem gleichgiltig/indifferenten Bezie-
hungsmodus (Jordan und Munder 1987, S. 17) zugeordnet werden. Obwohl Alexander
seine Unzufriedenheit klar duBerte, versuchten seine Eltern die Konflikte nicht aktiv zu
I6sen (vgl. Alexander 2015, 1161 ff.).

Nach Thiersch (2002, S. 18) fallt Alexander in den sozialisationsbezogenen Ansatz
(Trauernicht 1989, S. 42) hinein. Zwischenmenschliche Probleme innerhalb der neuen
Familienkonstellation verursachen, dass Alexander fehlende Nahe, Geborgenheit, sowie
kein Vertrauen und keine Selbstbestimmtheit verspirt. Alexanders Familie kann auf3er-
dem als Konfliktfamilie eingestuft werden, da sie bis zur Flucht des Jugendlichen eine
Unterstitzung von Sozialarbeiterinnen und keine anderen sozialpsychologischen Hilfen
beanspruchte (vgl. Alexander 2015, 1170).

Nach den Hauptursachen der Flucht von Jordan und Munder (1987) ist Alexanders Weg-
laufen ein multiursachlicher Akt. Aufgrund des hohen Drucks wéhlte der Jugendliche ein
Weglaufen als Spannungsreduktion. Allerdings kann es auch als Signal gedeutet werden,
Widerstand gegen die problematischen Erziehungsmethoden seines Stiefvaters zu leisten
(vgl. Alexander, 1167 ff.). Eine weitere Mdglichkeit besteht, die Handlungsweise des
Jugendlichen als Weglaufen als Ausdruck neuer Alternativorientierung zu betrachten.
SchlieBlich wahlte die Untersuchungsperson ein Leben im 6ffentlichen Raum mit der
Absicht seine Eigenverantwortung, Selbstbestimmung und personliche Freiheit zu erho-
hen (vgl. Degen 1995, S. 46 f.).

Der 18-Jahrige betreibt seither eine reflektierte Auseinandersetzung (vgl. Breuer 1998, S.
96) mit seinem aktuellen Zustand. Er spricht aktiv dartiber und macht sich selbstandige
und zielstrebige Gedanken (ber seine Situation und seine zukinftigen beruflichen und
finanziellen Mdéglichkeiten. Mit Alkohol und Drogen wurde Alexander seit seiner Flucht
noch nicht konfrontiert. Als Folge der Obdachlosigkeit brach der Jugendliche im Janner
2015 die Schule ab. Als weitere Folge kann der Rickzug Alexanders aus seinem freund-

schaftlichen Umfeld, welches er seither meidet, angefuhrt werden. Der Jugendliche
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mdochte, dass seine Freunde ihn als ,,den coolen Kumpel und angenehmen Kerl in Erinne-
rung behalten*, als welchen sie ihn in den Jahren davor angesehen haben (vgl. Alexander
2015, 1211 ff.).

7.3.2 Lokale Privatheit im Zuhause

Fur Alexander war lokale Privatheit vor seiner Flucht nur eingeschrénkt gegeben. Der
Jugendliche hatte zwar sein eigenes Zimmer und konnte dort auch seine materiellen
Besitzttimer frei und nach seinem eigenen Willen positionieren, das UbermaR an Kontrol-

le durch den Stiefvater schrénkte ihn aber ein.

Alexander durfte sein Zimmer nicht zusperren und auch nicht frei dartber verfiigen, wann
jemand sein Zimmer betreten darf, wann er es bevorzugt alleine zu sein und den Raum
etwa zur Selbstreflexion (vgl. RoRler 2001, S. 265), zum Nachdenken oder zur ,, systema-
tischen Rollenerprobung “ (Goffman 1971, S. 43) nutzt. Die Kontrolle des Stiefvaters war
in der subjektiven Wahrnehmung des Jugendlichen so groR, dass dieser stets damit rech-
net, sein Stiefvater kdnnte das Zimmer betreten und einen Konflikt starten (vgl. Alexand-
er 2015, 1260).

Der Schutz vor Fremden war daher lediglich teilweise gegeben. Die Wohnung stellte eine
Abgrenzung vom offentlichen Raum dar und bot dahingehend Schutz (R6Rler 2001,
S.265). Aullerdem respektierten seine Eltern den Wunsch nach Eigenstandigkeit und
Selbstbestimmung nicht genugend (vgl. Alexander 2015, 1259 ff.). Der Jugendliche
konnte demnach in seinem eigenen Zimmer nicht ,, ungestort unbeobachtet sein. ““ (RoBler
2001, S. 263)

Aufgrund des hohen Druckempfindens konnte Alexander nicht er selbst sein. Durch die
Inkompatibilitdt mit seinem Stiefvater war seine lokale Privatheit stark reduziert (vgl.
Alexander 2015, 1188).

129



7.3.3 Lokale Privatheit im 6ffentlichen Raum

Im Folgenden wird Alexanders Riickzug in den Nightlines, Bussen, U-Bahnen der Wie-

ner Linien, sowie in der Hauptbucherei analysiert.
Nightlines, Busse und U-Bahnen der Wiener Linien

Ist durchgéangiger Rickzug im Sinne der lokalen Privatheit in einem 6ffentlichen Ver-

kehrsmittel Uberhaupt méglich?

Alexander schlief mehrmals unter der Woche in den Nightlines der Wiener Linien. Als
die Nightlines ihren Betrieb einstellten, schlief er noch in den auch am Tag fahrenden
Buslinien weiter. An den Wochenenden néchtigte die Untersuchungsperson hauptsachlich
in der U-Bahnlinie U6, da es die langste U-Bahnlinie Wiens ist (vgl. Alexander 2015,
1202 ff.).

Diese Vermutung Alexanders ist auch korrekt. Eine Fahrt mit der U6 von Floridsdorf bis
Siebenhirten fuhrt Gber eine Strecke von 17,4 Kilometern. Da Alexander dabei bis dato
nicht gestort wurde, konnte er zumindest 36 Minuten durchgehend schlafen (vgl. Stadt-

entwicklung Wien, o. J.).

Der Jugendliche kann so lange schlafen, ehe die U-Bahn in die Endstation einfahrt und er
umsteigen muss, sofern die U-Bahn eingezogen wird. Eine Woche lang schlief Alexander
zuletzt im offentlichen Raum. Danach kam er wieder bei einem Freund unter. Offentliche
Verkehrsmittel stellen keinen geschlossenen oder verschlielbaren Raum dar. Alexander
kann sich daher von anderen Individuen nicht abgrenzen, sodass er auch kaum lokale Pri-
vatheit wahrnehmen kann. Der Jugendliche sucht bei seinen Aufenthalten in den Bussen
prinzipiell den Platz im Eck in der letzten Reihe auf. Er agiert dabei sehr bewusst, da er
Beobachtungen nach davon ausgeht, dass die anderen Fahrgéste tendenziell die Eckplatze
in der letzten Reihe meiden. Tricks wie von Goffman (1971, S. 56) zu den Theorien der
Erweiterung des personlichen Raumes beschrieben (,, Fiife auf die Sitzbank legen ), um
andere Individuen fernzuhalten, wendet Alexander jedoch nicht an (vgl. Alexander 2015,
1202 ff.).

Mit personlichen Gegenstdnden kann sich der Jugendlichen in den Nachtbussen nicht
inszenieren. Der 18-Jahrige kann somit nicht nach RoRlers Vorstellung (2001, S. 274)
,,0ohne Riicksichten auf GesichtspunKte und Interessen anderer* agieren. Deshalb kann

sich Alexander auch nicht fallen lassen und er selbst sein. AuBere Storfaktoren kénnen
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nur teilweise ausgeschlossen werden. In den Bussen flhlt sich Alexander weniger gefahr-
det als auf der StraRe, da sich in den Nightlines auch andere vertrauenswiirdig wirkende
Passantinnen befinden, die durch ihre Anwesenheit die Durchfuhrung von kriminellen
Handlungen unwahrscheinlicher machen. Alexander hat durchaus ein Bedlrfnis nach
Privatheit: ,, In der Friih liebe ich es alleine zu sein. Ich will da einfach meine Ruhe haben
und langsam aufwachen.“ Doch er selbst fuhlte sich in den Nightlines nicht sicher (vgl.
Alexander 2015, 1235 ff.).

Somit konnte er auch die offentlichen Rollenmuster nicht ablegen, keine neuen Rollen
(vgl. Goffman 1971, S. 43) erproben und nur eingeschrankt er selbst sein. Doch die Kom-
ponente Sicherheit (vgl. RORler 2001, S.265) war fur den Jugendlichen im 6ffentlichen
Raum ohnehin nicht primar: ,, ... ich war dann irgendwann immer so miide und so fertig,
dass ich mir keine Gedanken mehr daruber machen wollte “, schildert Alexander und be-
kraftigt damit die These, wonach Midigkeit das Bestreben nach lokaler Privatheit in den
Hintergrund drénge (Alexander 2015, 1206).

Der Ruckzug Alexanders in den Bussen und U-Bahnen wurde toleriert. Angesprochen
oder gestort habe den Jugendlichen in den Nightlines noch niemand. Einzig die Chauffeu-
re bitten ihn ,, nach etwa fiinfzehn Minuten in der Endstation* den Bus zu verlassen (ebda,
1288 ff.). Alexander kann in den Nightlines und U-Bahnen daher kaum lokale Privatheit
wahrnehmen. Die Offenheit des Raumes, der fehlende Schutz und die Unsicherheit der

drohenden Bedrohung beschrénken die lokale Privatheit zu sehr.

Hauptbucherei

Gerne zieht sich Alexander tagsuber in die stadtische Hauptbdiicherei zuriick (vgl. Alexan-
der 2015, 1247). So unerwartet die Wahl des Riickzugsortes erscheinen mag, so plausibel

fallt die Analyse aus.

Alexander firchtet sich aufgrund seines vordergriindig unauffalligen Verhaltens nicht
davor, mit der Polizei oder anderen Sicherheitskraften im 6ffentlichen Raum konfrontiert
zu werden. Doch eine substantielle Befurchtung tragt der 18-J&hrige in sich: Alexander
furchtet, dass seine (nicht-obdachlosen) Freundinnen, welche zu ,,98 Prozent* nichts

davon wissen, dass er obdachlos ist — ,, das weifs nur eine Hand voll*“ - , von seinem aktu-

131



ellen Status erfahren kdnnten. Da Alexander weil3, dass seine Freundlnnen sich nie in der

Hauptbucherei aufhalten, ist diese ein besonders idealer Riickzugsort fiir ihn.

Fur jugendliche Obdachlose sind Bibliotheken aufgrund ihrer Konsumfreiheit zudem in-
teressante Aufenthaltsorte, da sie durch das Sicherheitspersonal und die dort anzutreffen-
de gebildeten, sozialen Schicht keine Gefahren wie andere 6ffentliche Sozialrdume bie-
ten. So ist die dortige Konsumfreiheit kombiniert mit der fiir Alexander bedeutsamen
Verflgbarkeit von gratis Wlan mitentscheidend dafiir, dass er seine Freizeit in der Haupt-
blcherei verbringt (vgl. ebda, 1310ff.). Doch sind auch die Komponenten der lokalen
Privatheit in diesem offenen, 6ffentlichen Aufenthaltsort fur ihn erfllt?

Die Hauptbucherei ist kein Raum, der eine faktische, tatsachlich wahrnehmbare Abgren-
zung und einen Rickzug vor anderen Individuen und den Schutz vor fremden Blicken
gewadhrleistet. Aufgrund der geltenden Richtlinien, welche Ruhe vorschreiben und somit
das aktive, laute Ansprechen anderer Individuen innerhalb der Lesesdle untersagen, be-
steht durch diese extern gesetzten Rahmenbedingungen eine Abgrenzung vor anderen
Individuen (vgl. Hauptblcherei Wien 2010).

Die fremden Individuen respektieren die lokale Privatheit der Mitmenschen in der Haupt-
blcherei auch (vgl. Alexander 2015, 1310 ff.). Daher kann Alexander dort eine ungestorte
Selbstreflexion durchfiihren und ist durch die Festsetzung von Regeln und der Restriktion
von aktivem Ansprechen ungestort. Viele dul3ere Stdrfaktoren sind dadurch ausgeschlos-
sen (vgl. RoRler 2001, S. 266).

Durch die faktische Anwesenheit anderer ware es dennoch nicht authentisch ,,in der Of-
fentlichkeit authentischer Rollenmuster* (vgl. Goffman 1971, S. 53) abzulegen. GemalR
Goffman agiere Alexander in der Hauptblcherei nur dann authentisch, wenn er auch ein
der Offentlichkeit angepasstes Rollenverhalten anwende und sich nicht kiinstlich mittels
dem der Privatheit entsprechenden ,, Ablegen, Ausprobieren oder Ergdnzen von Rollen-
mustern“ inszeniere. Andere Individuen stellen zwar keine Gefahr fiir Alexander dar. Sie
sind ihm aber trotzdem fremd und kdnnten in der Zukunft eventuell eine Gefahrdung fur

ihn sein. Alexander kann daher nicht vollstandig er selbst sein.

Des Weiteren ist auch die klare Inszenierung durch die Anordnung persénlicher Gegen-
stdnde aufgrund festgelegter Richtlinien nicht moglich (vgl. RoRler 2001, S.19 ff.). So
durfen ndmlich auch in der Hauptbicherei keine personlichen nicht dem Arbeiten dienen-

den Gegenstande mit in die Lesesdle genommen werden (vgl. Hauptblcherei Wien 2010).
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Dies mochte Alexander allerdings auch gar nicht tun, obwohl er bei seinem Weglaufen
von Zuhause ,, wirklich alles gepackt* und etwa CD’s, seine eigenen Polster und Poster
mitgenommen hat. Diese bewahrt er aber im Depot im Haus JUCA auf. Alexander ver-
fligt somit zwar Uber viele fir ihn bedeutsame private Guter, inszeniert sich aber aktuell
in keiner Raumlichkeit damit (vgl. Alexander 2015, 1282 ff.). Alexander kann jederzeit
auf seine Sachen zugreifen, wenn er dies will. Daher kann die Frage, ob ,, materielle Gu-
ter des privaten, personlichen Besitzes vorhanden sind, teilweise bestatigt werden.
(RoRBler 2001, S. 23 ff.).

Kann lokale Privatheit trotz einer Vielzahl anderer Individuen moglich sein? In der
Hauptbucherei ist dies vorstellbar und gemaR der Analyse durch die Aufstellung externer
Beschrankungen auch der Fall. Es sind zwar nicht alle Parameter der lokalen Privatheit
erflllt. Diese kann aber dennoch teilweise wahrgenommen werden. Neben den genannten
Gutern tragt Alexander Ubrigens noch einen Nintendo DS und seinen Laptop standig bei
sich (vgl. Alexander 2015, 1284 f.), worauf sich die Analyse der informationellen Privat-
heit in einem folgenden Subkapitel bezieht.

7.3.4 Dezisionale Privatheit im Zuhause

Die fehlende dezisionale Privatheit ist im Falle Alexanders sogar der Hauptgrund fiir sei-
ne Flucht. Zunehmende massive Kontrolle schrankt Alexander (2015, 1257 ff.) ein:

,Ich hab gemeinsam mit anderen Mitschiilern tiber Skype lernen wollen. Der
Stiefvater hat immer gedacht, dass ich nur zocke. Er hat mich stéandig kontrol-

liert.

Unterdriickung und auch bewusste psychische Verletzung machen es Alexander unmdog-
lich, sein Zimmer als eine Region, in der Alexander sich selbst gleichsam anstrengungslos
inszenieren und Rollen ablegen, ausprobieren und ergénzen kann, zu sehen (vgl. Bordo
1993, S. 165 ff.):

., Er hat einfach mal meine Sachen genommen und auf den Boden geschmissen
und zertriimmert. Wenn ich die Wasche zusammengelegt habe, hat er einfach den
ganzen zusammengelegten Wascheberg genommen und ihn umgeschmissen. Er
hat mich standig niedergemacht. “ (Alexander 2015, 1172)
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Liebe, Geborgenheit und Vertrauen waren fir den Jugendlichen nicht mehr gegeben. Seit
der Stiefvater in Alexanders Leben getreten ist, ging samtliche Homogenitét innerhalb der

Familie aus der Perspektive Alexanders verloren (vgl. Roiler 2001, S.284 ff.).

Subjektiv sieht Alexander, ohne die Theorien der Privatheit zu kennen, seine Privatsphére
Zuhause vor dem Beginn der Beziehung seiner Mutter mit seinem Stiefvater als am bes-
ten erfullt. Zu dieser Zeit fihlte er sich nicht seine Selbstbestimmung einschrankend kon-

trolliert.

Die Kontrolle, die Erwartungshaltung und die Tatsache, dass Alexander taglich zwei
Stunden mit seinem Stiefvater gemeinsam lernen musste, flhrten aus seiner Sicht zu einer
zunehmenden Verschlechterung der Noten. Dies schrénkte sein zuvor durch sehr gute
Noten in der Mittelschule definiertes Selbstvertrauen massiv ein. Dies reduzierte wiede-
rum sein Empfinden von dezisionaler Privatheit, da Alexander sich schon wahrend seiner
Zeit Zuhause dachte, dass sein Stiefvater fiir den schulischen Leistungsabfall und sein
vermindertes Selbstwertgefiihl verantwortlich ist. Alexander musste gemeinsam mit sei-

nem Stiefvater lernen, obwohl er dies nicht wollte (vgl. Alexander 2015, 1254 ff.).

7.3.5 Dezisionale Privatheit im 6ffentlichen Raum

Alexander verspurt im 6ffentlichen Raum mehr dezisionale Privatheit als Zuhause. Dieses
Kriterium ist flir Alexander selbst essentiell. Die Nichterfiillung dieser war schlussendlich
auch die Hauptursache fur die Flucht, erklart der Jugendliche: ,, Ich bin alt genug und

kann jetzt selber fur mich entscheiden.

Das Angebot, sich zum Essen einladen zu lassen, lehnte er ab. Betteln sei das Letzte, was
er zu tun bereit ware. Alexander bezieht Mindestsicherung, verflgt tber Geld und hat
somit die Kontrolle Gber sein Leben. Dadurch kann auch selbstbestimmt handeln. Dies ist
ihm besonders wichtig. Er wirkt stolz, als er erzéhlt, er kénne sich die Miete fir die be-
treute Wohnung im Haus JUCA, die ihm in Aussicht gestellt wird, von 300-400 Euro pro
Monat leisten.

AuBerdem ist sein Vertrauen in die soziale Arbeit gereift. Alexander verfugt aktuell Gber
eine eigene Sozialarbeiterin. Dieser vertraue er sehr, die Beziehung und die Unterstiitzung

von ihr sieht er als optimal
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Ansonsten zeigt sich Alexander gespréachsbereit, freut sich erzéhlen zu dirfen und dabei
anonym zu bleiben. Liebe, Nahe und Geborgenheit sind fiir ihn momentan jedoch weiter-
hin unerfullt. Das Vertrauen zu wenigen Freunden ist so grof3, dass er diesen auch Uber
seine Probleme erzahlt. Und dennoch: Das Gefiuihl von Freiheit und Selbstbestimmung
Uberwiegt, sodass die dezisionale Privatheit Alexanders aus seiner subjektiven Perspekti-
ve, die entscheidend ist, seitdem er von Zuhause weggelaufen ist, deutlich zugenommen
hat (vgl. Alexander 2015, 1223 ff.).

Informationelle Privatheit im Zuhause

Der ,, Schutz von personenbezogenen, intimen Informationen* sollte gemal RoRler (2001,
S. 209 ff.) erfullt sein, um ein ,,autonomes, selbstbestimmtes Verhalten“ von Alexander
sicher zu stellen. Aufgrund des Kontrollverhaltens des Stiefvaters, der auch Alexanders
Sachen durchsuchte, war das Informationsreservat fir Alexander im Zuhause nicht mehr
ausreichend erfullt. Die Mdglichkeit zur ,, Selbstinszenierung *“ war daher nicht mehr mog-
lich (vgl. Alexander 2015, 1161 ff.).

Das Gespréchsreservat hatte Alexander vor seinem Weglaufen teilweise inne (vgl. RoRler
2001, S. 238). Er konnte insofern frei entscheiden, wer ihn wann zu einem Gesprach auf-
fordern kann und welche Freundinnen in die Wohnung und sein Zimmer dirfen. Nur dar-
uber ob er auch mit seinen Eltern reden mochte, konnte der Jugendliche nicht frei be-
stimmen (vgl. Alexander 2015, 1262). Speziell sein Stiefvater hat das Gespréachsreservat

oftmals missachtet und somit Alexanders informationelle Privatheit vermindert.

7.3.6 Informationelle Privatheit im 6ffentlichen Raum

Fur Alexander ist die freie Verfiigbarkeit seines Laptops eine wichtige Determinante zur
Wahrung des Informationsreservats im 6ffentlichen Raum (vgl. RéRler 2001, S. 236). Der
Jugendliche hat auf dem Laptop alle privaten Sachen abgespeichert. auf welche er somit
auch standig zugreifen kann (vgl. Alexander 2015, 1211 f.). Da diese Informationen aus-
schlieRlich fir Alexander selbst zuganglich sind, hat er diesbeziglich auch das Informati-
onsreservat (RoRler 2001, S.236).
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Sein Smartphone wurde ihm jedoch wahrend seines Aufenthalts im Notschlafquartier im
Haus JUCA gestohlen, wodurch auch private Kontakte und Informationen verloren gin-
gen und die informationelle Privatheit durch einen Diebstahl eingeschréankt wurde. Ale-
xander beschaftigt dies. Er mdchte sich, solange er kein eigenes Zimmer hat, kein Smart-
phone mehr kaufen, da dieses dann eventuell erneut gestohlen und somit wertvolle private
Informationen verloren gehen kénnten. Dann wiirde die informationelle Privatheit erneut
reduziert werden (vgl. Alexander 2015, 1278 ff.).

Da im offentlichen Raum alle Individuen frei interagieren kénnen, ist dort bei allen Un-
tersuchungspersonen das Gesprachsreservat stark vermindert (vgl. Sennet 2004, S. 73).
Das trifft auch auf 6ffentliche Verkehrsmittel zu. Da Alexander wéhrend seiner Fahrten in
den Nachtbussen noch nie aktiv von anderen Individuen angesprochen wurde, konnte
seine informationelle Privatheit gewahrt bleiben, da sich der Jugendliche dadurch sicher
war, nicht unerwiinscht von anderen Individuen angesprochen zu werden. Da es dennoch
maoglich wére, dass Alexander von anderen Passantinnen gestort wird, ist sein Gespréchs-
reservat dennoch eingeschrankter als in der geschlossenen Wohnung seiner Eltern (vgl.
Alexander 2015, 1216 ff.).

In der Hauptbiicherei hat Alexander das Gesprachsreservat, da aufgrund des Verbots mit
anderen laut zu sprechen innerhalb der Raumlichkeiten nicht damit zu rechnen ist, dass
fremde Individuen Alexander ansprechen. Dies konnte nur dann der Fall sein, wenn der
Jugendliche dies mit offensichtlichen Gesten zeigend tatsachlich fordert (vgl. Hauptbi-
cherei Wien 2010). Somit wahrt Alexander in der Hauptbiicherei durch externe Richtli-

nien sowohl das Informations- als auch das Gesprachsreservat.

7.3.7 Fazit

Alexanders Privatheit war im Zuhause duferst eingeschrankt. Viele Parameter konnten
aufgrund der enormen Kontrollen und der nicht intakten Beziehung mit seinem Stiefvater

nicht oder nur geringfiigig erfullt werden.

Im den o6ffentlichen Verkehrsmitteln hat Alexander Privatheit ebenso nur sehr einge-
schrankt wahrgenommen. Generell kénnen somit Nachtbusse und U-Bahnen als Raum,
welcher lokale Privatheit nicht ausreichend wahrnehmen lasst, definiert werden. Obwohl

in der Hauptbticherei viele fremde Personen anwesend sind, bleiben aufgrund der festge-
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legten Richtlinien eine lokale und informationelle Privatheit gewahrt. Dadurch kann die
Hypothese, dass Alexander im 6ffentlichen Raum mehr Privatsphare als Zuhause wahr-
nimmt, bestétigt werden. Die Situation in den 6ffentlichen Verkehrsmitteln widerlegt hin-

gegen diese These.

Die dezisionale Privatheit ist durch das Aussteigen aus dem elterlichen Alltag gestarkt
worden. Obwohl Alexander Liebe, Nahe und Geborgenheit weiterhin fehlen, fihrte die

Zunahme der Selbstbestimmtheit zu einer Steigerung der dezisionalen Privatheit.

Durch den Besitz des Laptops und der damit verbundenen Sicherung der personlichen
Daten, Erfahrungen und Erlebnisse, etwa durch das Abspeichern privater Fotos, kann sich
Alexander auf dem Laptop virtuell selbst inszenieren. AufRerdem wahrt der Laptop Ale-
xanders Informationsreservats. Klammert man das Gesprachsreservat auf der Stra3e aus,

nimmt der Jugendliche, seitdem er von Zuhause weggelaufen ist, mehr Privatheit wahr,
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7.4 Fallbeispiel 4: Simon (20 Jahre)

Aktuell wohnt Simon im Lighthouse. Dieses ist eine soziale Einrichtung fir junge Er-
wachsene, die mit Drogenabhéngigkeit konfrontiert und/oder obdachlos waren (vgl. Platt-
form Drogentherapie, 0. J.). Seitdem der Jugendliche dort wohnt, hat er keinen Alkohol
konsumiert. Dieser war wahrend seiner zwei bis dreimonatigen Obdachlosigkeit sein
drastisches Problem. Der Jugendliche drohnte sich damals taglich mit alkoholischen Ge-

tranken zu.

Wahrend er obdachlos war, suchte der mittlerweile 20-Jahrige verschiedene Aufenthalts-
orte auf. So nachtigte er etwa direkt bei der U1-Station Donauinsel, vor dem Supermarkt
,,Hofer« auf der MariahilferstraRe, bei Freundinnen und rund ein Monat in einer besetzten
Bruchbude in Schénbrunn (vgl. Simon 2015, 1350 ff.).

Simon ist bekennender Punk. So fand das Gesprach auch im aXXept statt. Simon mochte
sich auflehnen, anders leben als seine Eltern dies tun und es von ihm forderten. Deshalb
reichte es ihm Zuhause. Der Jugendliche flhlte sich unverstanden und hatte Angst, dass
ihm sein Vater seine geliebte Hundin wegnehmen konnte. Diese StrafmalRnahme hatte der

Vater ndmlich schon einmal angewandt.

Nach seiner Flucht schloss sich Simon den Punks an. Diese suggerierten ihm Halt und
stellen seither seinen gelebten antiautoritdren, gegen das Establishment gerichteten Life-
style dar. Dies zeigt der junge Erwachsene auch anhand seiner Kleidung (alte Schuhe,
zerrissene Kleidung, griine Haare). Klar bekennt sich Simon zu der Subgruppe der Punks

und dazu obdachlos gewesen zu sein.

Der offentliche Raum ist auch aktuell trotz seiner wiedererlangten Wohnversorgtheit der
Sozialraum, der seinen Alltag dominiert. Darin halt er sich taglich auf, um zu schnorren.
Dieser Raum soll im Rahmen der Analyse der lokalen Privatheit anhand der U-Bahn-
Station Donauinsel und des besetzten Abrisshaus in Schonbrunn analysiert werden. Das
Néchtigen direkt auf der Mariahilferstrae vor dem ,,Hofer*-Supermarkt wird in der Ana-
lyse nur peripher behandelt, da Komponenten der lokalen Privatheit aufgrund der Offen-
heit dieses Aufenthaltsortes nicht erfullt sind (vgl. ebda, 1340 ff.).
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7.4.1 Status

Seit rund einem Monat ist Simon wieder de facto wohnversorgt. Er schl&ft im Lighthouse,
das seine Klientel vordergrindig in ,, ehemals obdachlosen und substanzabhdngigen Men-
schen“ sieht. AuBerdem definiert das Lighthouse seine Klientel so: ,, Menschen mit mul-
tiplen Belastungen, wie HIV/Aids, Hepatitis oder psychischen Krankheitsbildern. “ Aktu-
ell wohnen 62 Klientinnen darin. Simon tendiert zum Alkoholismus. Seit drei Wochen
hat er allerdings im Zuge der Unterstitzungsprozesse im Lighthouse keinen Alkohol
mehr konsumiert. Simons ist daher momentan wohnversorgt (vgl. Plattform Drogenthera-

pien, 0. J.).

Inkludiert man auch die vergangenen Wohnverhéltnisse in die Analyse, muss man von
wechselnden Lebenszustanden sprechen (vgl. BAWO 2011, S. 3 ff.). Der 20-Jahrige pen-
delt dabei zwischen Zustdnden der Wohnungslosigkeit (Lighthouse), der versteckten
(Schlafen bei Freundlnnen), der faktischen Obdachlosigkeit (,,Hofer*, Donauinsel) und
der Wohnversorgtheit (Rlckkehr zu seinen Eltern) (vgl. Simon 2015, 1345).

Obwohl Simon zwischendurch aufgrund einer Psychose zu seinen Eltern zurtickkehren
musste, kann er als Aussteiger kategorisiert werden. Der junge Erwachsene setzte mit
seiner Flucht ein Signal von ,,Verweigerung“ hinsichtlich der gewahlten Lebensweise
seiner Eltern. Simon lehnte sich mit seiner Flucht gegen das Establishment auf und méch-
te ein ,,anderes Leben “ fuhren, wie er erklart. Wahrend AusreiRerinnen und Trebegange-
rinnen die Absicht haben nach Hause zurlickzukehren, besteht bei Simon dieses Bestre-
ben nicht, sodass er gemal der Kategorisierung nach Jordan und Trauernicht (vgl. 1981,
S. 19 f.) als Aussteiger definiert werden kann (vgl. Simon 2015, 1393 ff.).

Ob FreundInnen Simon als Obdachlosen oder Punk wahrnehmen, ist dem mittlerweile 20-
Jahrigen egal. Er zeigt mittels seines Auftretens und seines Kleidungsstiles ganz deutlich,
dass er zur Subkultur der Punks gehdrt. Seine zerrissene Kleidung, sein Hund und seine

grunen, seitlich rasierten Haare lassen auch vordergriindig diese Einstufung zu.

Die Fluchtursache ist im Falle Simons diffizil zu beschreiben. So herrschte keine physi-
sche Gewaltanwendung seitens seiner Eltern vor. Auch kann weder von sexuellem Miss-
brauch, noch von einer Scheidung, einer Patchwork-Familie oder psychischer Gewalt
berichtet werden (vgl. Permien und Zink 1998, S. 106 ff.). Ganz im Gegenteil: Mittler-
weile ist Simons Verhaltnis zu seinen Eltern wieder intakt. Speziell mit seinem Bruder
versteht er sich gut (vgl. Simon 2015, 1489 f.). Auch Uber fehlende elterliche Ndhe oder
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Geborgenheit berichtet der Punk nicht (vgl. RéRler 2001, S. 265). Dennoch hat sich Si-
mon missverstanden gefuhlt. Den gesellschaftsangepassten Lebensstil der Eltern aus der
oberen Mittelschicht wollte der Jugendliche nicht mittragen. Eine Kombination aus Be-
strafung und Liebe avancierte zum Ausloser fur Simons Flucht von Zuhause. Sein Vater
nahm ihm namlich seine geliebte Hindin weg. Die Untersuchungsperson kalkulierte da-
raufhin, dass der Vater diese Methode der Bestrafung neuerlich einsetzen kdnnte und
wollte sich dieser Drucksituation durch das Weglaufen entziehen, um mit seinem gelieb-
ten Haustier vereint zu bleiben. Weshalb die Bestrafung des Vaters erfolgte, schildert
Simon nicht und dennoch macht er klar, dass Alkoholismus schon immer allgegenwartig
war. So habe er auch vor seinem Weglaufen von zuhause schon exzessiv Alkohol konsu-
miert. Zu kiffen habe er gar schon mit vierzehn begonnen. Warum dies der Fall war, kann
nicht verifiziert werden (vgl. Simon 2015, 1395 ff.).

Der innerfamilidare Beziehungsmodus féllt in keine fir die Kategorisierungen von Jordan
und Muller (1987, S. 17) typische Einstufung hinein. Die Beziehungen innerhalb der Fa-
milie waren laut den Beschreibungen grundsatzlich intakt (vgl. Simon 2015, 1393). Eine
diesbezugliche Einstufung in eine der vier Kategorien ware eher spekulativ als professio-

nell.

Ansatzweise kann ein Verwehren gegen die Autoritat, gegen gesellschaftliche Zwange
und regelangepasstes Verhalten seitens Simons analysiert werden, sodass nach Thiersch
(2002, S. 15) ,,gesellschaftliche Transformationsprozesse* fur die Flucht mitentschei-
dend waren. Fir Simon war vor allem der an das Establishment angepasste, alltagsadéa-
quate Lebensstil seiner Eltern nicht tragbar. So lief der Punk von Zuhause weg, um im
offentlichen, konsumfreien Raum eine Selbstbestimmung in Anonymitét zu erfahren und
damit verstarkt dezisionale Privatheit (R6Rler 2001, S. 19 ff.) im Sinne der intensivierten

personlichen Freiheit wahrzunehmen (vgl. Simon 2015, 1395 ff.).

Nach den wissenschaftlichen Ansatzen Thierschs (2002, S.19 ff.) wird Simon dem sozial-
strukturellen Ansatz zugeordnet. Der Punk hatte vor seiner Flucht schon eine andere Le-
benseinstellung als seine Eltern und wollte seine Lebenserfillung demnach mit ,, nonkon-
formen Methoden* und nicht alltagstypischer Lebensweise erreichen (vgl. Simon 2015,
1395 ff.; Trauernicht 1989, S. 56).

Gemal der differenzierten Ursachenforschung von Jordan und Mdnder (1987, o. S.) kann

von einem ,, Weglaufen als Ausdruck neuer Alternativorientierung “ ausgegangen werden.
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Simon suchte mit dem Beitritt zur Punkszene ein neues Bezugssystem, in welches er auch
sukzessive integriert wurde (vgl. Simon 2015, 1436 f.). Die Auseinandersetzung mit Ob-
dachlosigkeit kann als scheinreflektierte Auseinandersetzung definiert werden (vgl. Breu-
er 1998, S. 96 ff.), da Simon der Obdachlosigkeit direkt gegenubertritt und in das neue
Umfeld der Punks aufgenommen wird. Darin erfahrt er eine gute Vernetzung. Dennoch
benotigt er auch Alkohol, um das Schnorren auf der StralRe durchfuhren zu kénnen, sowie

um in der Peergruppe der Punks Akzeptanz zu finden.

Alkoholismus kann als Folge der Obdachlosigkeit Simons genannt werden. Der Drang
zum Alkoholkonsum bestand bei der Untersuchungsperson jedoch auch schon bevor er
seinen Eltern den Riicken zuwandte. Im Laufe der Zeit auf der StraRe wurde der Konsum
jedoch exzessiver und die Rauschzustande zum Alltag. Auch das Kiffen blieb allgegen-
wartig (vgl. Simon 2015, 1374 ff.).

7.4.2 Lokale Privatheit im Zuhause

., Als privat gilt etwas dann, wenn man selbst den Zugang zu diesem etwas kontrollieren
kann*, schreibt Beate RoRBler (2001, S. 23) und bestétigt, dass Simon im Zuhause seiner

Eltern Privatsphare wahrnehmen konnte.

Simon hatte immer ein eigenes Zimmer, das ihm einen Riickzug ermdglichte, sodass auch
die weiteren Kriterien der lokalen Privatheit ausreichend waren. ,,Ja “, bestétigt der junge
Erwachsene selbst, ohne die Paradigmen der Privatheit nach Ré6Rler (2001, S. 265 ff.) zu
kennen, Privatsphére habe er Zuhause gehabt. Fehlende Autonomie, fehlende personliche
Freiheit und ein Mangel an Raum zur Selbstbestimmung bewogen ihn dennoch zur Flucht
(vgl. Simon 2015, 1449).

Der Raum zur Selbstreflexion war geboten, Rollenschemata konnten dahingehend auch
erprobt werden, sodass er in seinem Zimmer seine Ruhe hatte und sich dieser auch sicher
sein konnte (Goffman 1971, S. 43 ff.). Keine fremden Blicke, kein fehlender Respekt
hinsichtlich individueller Riickzugsbedirfnisse, ein klar abgegrenzter, geschlossener
Ruckzugsbereich in dem Simon auch er selbst sein konnte, sowie die Exklusion &uf3erer
Storfaktoren und die Inszenierung mittels personlicher Gegenstande fuhrten zu einer in-
takten lokalen Privatheit (vgl. Simon 2015, 1488 ff.). Bewog ihn ausschlieBlich das Be-

dirfnis nach einer antiautoritaren Lebensweise zur Aufgabe der lokalen Privatheit des
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Zuhauses (vgl. RoRler 2001, S. 265 ff.)? Weitere Determinanten, welche zum Weglaufen
fihrten, sind in diesem Fallbeispiel vermehrt in der Analyse der dezisionalen Privatheit

zu finden.

7.4.3 Lokale Privatheit im ¢ffentlichen Raum

Wie die Gruppe von Punks auf die Idee gekommen war, in dem maroden Haus nahe dem
Schloss Schonbrunn nicht nur zu schlafen, sondern auch dort zu leben, wei3 Simon nicht
mehr. Es gab dort auch eine Einbaukiiche, sodass die auch mit Warme und Strom ver-
sorgten obdachlosen Punks auch kochen konnten. Es hiely nur, dass man schnell sein
misse, um auch ein Zimmer dort zu ergattern. Dies gelang dem Jugendlichen. Simon si-
cherte sich in der Bruchbude ein eigenes Zimmer, das auch eine Tir hatte, welche man
schlieRen, aber nicht verschlieRen konnte (vgl. Simon 2015, 1350 ff.).

Simon fand innerhalb des Hauses einen Rickzugsraum vor, der alle Komponenten der
lokalen Privatheit erfullte, so wie das sein eigenes Zimmer in der Wohnung seiner Eltern
auch getan hatte. Dass dieser Raum eigentlich nicht in seinem Besitz stand, ist fur die
lokale Privatheit nach RoBler (2001, S. 23 f.) irrelevant. Obwohl das Haus von vielen
Punks zur gleichen Zeit bewohnt wurde, konnte sich Simon seiner lokalen Privatheit si-
cher sein. ,,Mein Zimmer hat nur jemand anderer betreten, wenn ich das auch erlaubt
habe. “ Andernfalls wurden der Riickzug und somit auch die Privatsphére Simons von den
anderen Punks vollends akzeptiert. ,, Da gab es keine Probleme*, bekréftigt die Untersu-
chungsperson Etwas eingeschrénkter als bei seinen Eltern war Simons Privatsphére den-

noch.

Einerseits war der Parameter der subjektiven Sicherheit aufgrund der Illegalitit des Auf-
enthalts vermindert. Es konnte jederzeit die Polizei eintreffen und die Besetzer vertreiben
(vgl. Simon 2015, 1425 f.). Dieses Wissen schrankte die Sicherheit ein. Dadurch war den
Punks auch bewusst war, dass sie sich nie vollstandig in den Ruhemodus begeben und
sich fallen lassen konnten. Aufgrund der drohenden Exekutive war ein Annehmen des

urinstinktiven privaten Rollenverhaltens unmoglich (vgl. Gofman 1971, S. 354).

Als Simon gemeinsam mit den anderen Besetzern in diesem baufélligen Gebdude néch-
tigte, war er noch nicht lange in die Punkszene integriert. Er musste sein Verhalten daher

bewusst steuern. Heute &rgert sich Simon dartber, gedacht zu haben, sich vor den anderen
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Punks bewusst inszenieren zu mussen, um gemocht und akzeptiert zu werden. Der Ju-
gendliche nahm ein bewusstes, nicht authentisches Rollenmuster ein, was seine Privatheit
einschrénkte. Innerhalb seines Zimmers legte er diese Rolle jedoch ab. Simon war er
selbst und konnte nach Goffman (vgl. 1982., S. 109 ff.) ,, backstage andere Rollen aus-
testen und in der Offentlichkeit angenommene Rollenschemata reflexiv tiberdenken oder
erganzen (vgl. Simon 2015, 1483 ff.). Innerhalb des Zimmers war dieser Parameter der
Privatheit gut erfullt. Die lokale Privatheit Simons war nach der theoretischen Einordnung
wéhrend der einmonatigen Nachtigung in der Bruchbude in Schénbrunn gegeben. Simon

konnte aus seiner subjektiven Sicht ausreichend lokale Privatheit wahrnehmen.
U1-Station Donauinsel

Im oOffentlichen Raum auRerhalb der U1-Station Donauinsel nachtigte Simon mehrmals
wahrend der Sommermonate gemeinsam mit anderen Obdachlosen (vgl. Simon, 1352 ff.).
Es war dort weder ein klar vom restlichen offentlichen Raum abgegrenzter Bereich vor-
handen noch ein individueller Rickzug maglich. ,, Abschottung vor fremden Blicken “ war
in diesem offenen Areal utopisch (R6Bler 2001, S. 267 ff.). ,, Im dffentlichen Raum bist du
auch immer im dffentlichen Auge*, beschreibt Sozialarbeiter Mattia Piccini (2015, 801 f.)
und untermauerte, dass eine ungestorte Selbstreflexion oder ein Ablegen in der Offent-

lichkeit angenommener Rollen ausgeschlossen ist (vgl. RoBler 2001, S. 265)
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Abbildung 12. AulRenbereich vor der U1-Station Donauinsel

Eine Exklusion vor &ul3eren Storfaktoren war nur bedingt gegeben: Einerseits konnte das
sehr gute Vertrauensverhaltnis zu den anderen Strallenpunks, die dort auch néchtigten,
dazu fihren, dass Simon sich sicher fiihlte. Beim Einschlafen hatte der Jugendliche keine
Ubergriffe von fremden Individuen im Sinn. Andererseits war aufgrund des Hochbaus der
U-Bahnstation ein Regenschutz gegeben, sodass Trockenheit und somit eine passable
Schlafmdglichkeit gesichert waren (vgl. Simon 2015, 1362).

Insbesondere die ,, Inszenierung mit materiellen Giitern des persénlichen Besitzes *“ wahr-
te Aspekte der lokalen Privatheit Simons (RoRler 2001, S. 252). Die Untersuchungsper-
son hatte ndmlich nicht nur Rucksack und Isomatte, sondern auch seinen Schlafsack dabei
(vgl. Simon 2015, 1430). Dieser stellt fur viele Punks eine Form von ,, mobilem Bett“ dar.
Haben sie einen Schlafsack, so haben sie das fur das Empfinden von Selbstbestimmung
und personlicher Freiheit essentielle Gefiihl, dass sie jederzeit tun und schlafen kénnen
was und wo sie wollen. AufRerdem vermittelt ihnen der Schlafsack Geflihl von Vertraut-
heit und stellt somit eine mobile Privatsphare dar (vgl. Piccini 2015, 694 ff.).

Dennoch ist lokale Privatheit im Bereich der U-Bahnstation fiir Simon nur in Teilaspek-

ten wahrzunehmen. Verglichen mit der Wohnung seiner Eltern oder dem Riickzugszim-
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mer in dem baufélligen Haus in Schénbrunn sind die Komponenten der lokalen Privatheit

geringfugiger erfilit.
,Hofer* auf der Mariahilferstrafle

Da Simon vor dem ,,Hofer” auf der Mariahilferstraf3e stets allein nichtigte, fand der Ob-
dachlose dort kaum Privatheit vor. Einzig der duRere Storfaktor Regen konnte aufgrund
des Dachvorsprungs Uber dem Kopf abgewehrt werden. Da auch keine vertrauten Punks
aus der Szene mitanwesend waren, fehlte Simon an diesem Ort auch die loyale Unterstit-
zung seiner FreundInnen. Daher musste er auch stets mit Ubergriffen rechnen. Simon war

auch bewusst, dass ihm stets Gefahr drohen kdnnte.

Einzig sein Schlafsack, seine Isomatte und die Begleitung seines Hundes, auf dessen Be-
deutung folglich im Subkapitel dezisionale Privatheit im 6ffentlichen Raum eingegangen
wird, lieBen ihn minimale Ansétze von Privatheit wahrnehmen. Ansonsten waren die Pa-
rameter der lokalen Privatheit auf der MariahilferstralRe nicht erfillt (vgl. Simon 2015,
1356).

7.4.4 Dezisionale Privatheit im Zuhause

Fehlende dezisionale Privatheit im Zuhause trug zum Weglaufen Simons bei. Auch wenn
die Eltern die Privatsphére in seinem Zimmer respektierten, verspirte Simon eine fir sei-
ne personlich gesetzten Erwartungen zu geringe Selbstbestimmtheit und personliche Frei-
heit. Soziale Konventionen und innerfamilidre Erwartungen erzeugten fur den Jugendli-

chen zusétzlichen Druck.

Simons Wertempfindungen, Handlungsweisen und Verhaltensmuster unterscheiden sich
von jenen der weiteren Familienmitglieder deutlich. Deshalb wollte Simon ein Zeichen
setzen und gegen die autoritaren Verhéltnisse revoltieren. Doch Simons Weglaufen war
mehr als ein Zeichen oder Signal, es handelte sich dabei um einen klar tberlegten Ent-
schluss (vgl. Simon 2015, 1393 ff.).

Weitere Parameter der dezisionalen Privatheit wie Liebe und Nahe dirften zumindest
seitens der Eltern erfiillt gewesen sein. Simon betrachtet das Verhéltnis zu seinen Eltern
auch sehr rational und beschreibt, dass er sich momentan wieder gut, aber distanziert mit

ihnen verstehe. Zuriick mochte er dennoch nicht mehr. Respekt und Gerechtigkeit erfuhr
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die Untersuchungsperson von ihren Eltern. Nur der Konsum von Alkohol und Kiffen war
fur ihn in seinem Zimmer verboten. Als er mit neunzehn Jahren nach Hause zurtickkehrte,
setzten die Eltern ihn unter Druck, sich endlich eine Arbeit zu suchen. ,,Es hat mit den
Eltern gekracht“, beschreibt Simon, um aber im gleichen Atemzug zu erklaren, dass die-
se Forderung der Eltern eine ganz logische sei. Der Betroffene zeigt somit grundlegendes
Verstandnis fiir seine Eltern. Und dennoch kam es situativ zu Konflikten. Homogenitat

war aus Simons Perspektive Zuhause nicht gegeben.

Dezisionale Privatheit war fir Simon wéhrend seiner Zeit bei seinen Eltern daher zwar
nicht durchgehend, aber zumindest teilweise gegeben. Durch den temporédren Entzug sei-
ner Hindin durch seinen Vater, der aufgrund der Minderjahrigkeit Simons der rechtméRi-
ge Besitzer der Hundin war, folgte der Bruch. Das Vertrauen in seinen Vater und dessen
Handlungen schwand vollends und die Furcht vor der neuerlichen Wegnahme der Hindin

flihrte zu einer massiven Reduktion seiner dezisionalen Privatheit (vgl. ebda, 1395).

7.4.5 Dezisionale Privatheit im 6ffentlichen Raum

Das Vertrauensverhaltnis unter den Punks ist ,, sehr intensiv*‘, meint Sozialarbeiter Mattia
Piccini (2015, 725) und ergénzt, dass gerade die Loyalitat, der enorme Zusammenhalt und
die starke Vernetzung innerhalb der Peergruppe die Besonderheit dieser Subkultur aus-
machen. Piccini (ebda, 730 ff.) beschreibt dies wie folgt:

, Es kennen sich in Wien die meisten Punks untereinander. Gerade unter den
Strallenpunks, wenn wir sie als Stralenpunks kategorisieren mochten, kennt sich
fast jeder. Natlrlich auch durch den Kontakt hier bei uns in der Kontaktstelle und
naturlich auch von der StraBe. Da bilden sich natlrlich Bezugsgruppen, aber
auch Reibungen. (...)wenn eine Person ins Gefangnis gehen muss, ist fix, dass ei-

ne andere Person auf den Hund aufpassen wird. “

Als ,, neue Familie“ bezeichnet Simon (2015, 1437) die befreundeten Punks. Punks pfle-
gen nicht nur ein freundschaftliches Verhéltnis zueinander, die Beziehungen sind teilwei-
se deutlich intensiver. Sie schnorren und reisen zusammen. Auch sonst haben sie sehr
ahnliche Probleme und vertreten &hnliche Werte. Das Vertrauensverhéltnis und das Ge-
fuhl von Sicherheit, Geborgenheit und Homogenitdt innerhalb der Punks ist spirbar,

wozu auch der gemeinsame Anlaufplatz aXXept beitragt.
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Dieses dient als Treffpunkt. Hier spielen sich ,,sitcomdhnliche Zustinde* ab. ,,Ob Dra-
ma, Liebe oder Freundschaft” — im aXXept kann alles beobachtet werden. Das Entschei-
dende innerhalb der Peergruppe ist: Auch wenn es zu Konflikten kommt, verhalten sich
Punks stets loyal zueinander (vgl. Piccini 2015, 714 ff.). Dies erzeugt ein Geflhl von Si-
cherheit und lasst etwa Simon dezisionale Privatheit sehr deutlich wahrnehmen (vgl.
RoORler 2001, S. 19 ff.).

Ein zweiter Faktor abseits der szenenahen Verbindungen, der Simons dezisionale Privat-
heit stérkt, ist seine Hindin. Mit dieser verbindet ihn eine besonders intensive Liebe. Si-
mon erkldart: ,, Man kann sagen wir sind wie Pech und Schwefel. “ (Simon 2015, 1465).
Sie ist seine grolle Vertraute und seine Weggeféhrtin. Sie ist immer da und begleitet ihn
unabhéngig von seinen Fehlern bedingungslos. Innerfamilidre Probleme kdnnen eine be-
sonders intensive Beziehung zu einem Hund zur Folge haben. Viele Punks wuchsen in
einem negativen Familiensetting auf. Daher hat fir sie ein Hund eine besondere Bedeu-
tung. Er dient in gewisser Form als Familienersatz. Einem Punk kann es demnach noch so
schlecht gehen, dem Hund wird es immer gut gehen. ,, Oft besser als dem Besitzer “, deckt
Sozialarbeiter Mattia Piccini (2015, 676) auf und nennt auch positive sozialerzieherische
Wirkungen, welche ein Hund mit sich bringt: ,,Hunde sind Verantwortung. “ Diese weil}
auch Simon zu erfullen und bestétigt strahlend die These von Piccini: ,, Sie ist gesund und
munter. “ (Simon 2015, 1467) Die Hundin bietet ihm Sicherheit, Liebe und Stabilitat, so-
dass sie fir die kontinuierliche Wahrnehmung Simons dezisionaler Privatheit entschei-
dend ist (vgl. RoRler 2001, S. 19 ff.).

Auch zu den Sozialarbeiterinnen hat Simon ein sehr vertrauensvolles Verhaltnis. Vor
allem jene des aXXept findet er ,, richtig cool“. Simon weil3, dass er zu ihnen kommen
kann, wenn er etwas braucht. Dies gibt ihm Sicherheit (vgl. Simon 2015, 1459 f.). Die
Nachhaltigkeit und Kontinuitét des Betreuungsverhéltnisses fuhrt unausweichlich zu einer
Beziehung. Die dezisionale Privatheit der Klientinnen konnte durch die Flexibilisierung
der Betreuungsverhéltnisse gestarkt werden. Friher waren die Klientinnen bestimmten

Sozialarbeiterinnen zugeordnet.

Aktuell agiert man variabler, da auch Sozialarbeiterlnnen wegfallen oder auch Klientin-
nen je nach Geschlecht zu bestimmten Sozialarbeiterinnen ein besonderes Naheverhaltnis
und eine besondere Verbindung verspiren. Die Klientinnen kénnen auswéhlen, von wem

sie betreut werden wollen. Bei passender Konstellation und addquater Betreuungskontinu-
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itdt entstehen teilweise vertrauensvolle und homogene Beziehungen. Durch diese Flexibi-
litdt kann eine ideale Betreuungskonstellation erzeugt, eine gute Chemie generiert, eine
Vertrauensbasis hergestellt und somit auch die dezisionale Privatheit Simons und anderer
Klientlnnen systematisch angehoben werden (vgl. Piccini 2015, 750 ff.)

Simon lief von Zuhause weg, um sich der Kontrolle seiner Eltern zu entziehen. Doch
herrscht auf der StralRe keine Kontrolle? Diese Kontrolle gibt es, sie funktioniere lediglich
anders als im Zuhause. GroRer Druck ist ohnehin omniprasent. Manche Obdachlose emp-
finden etwa das Schnorren als enorme Belastung. ,,Jeder der schon mal Flyer ausgeteilt
hat oder auf der Mariahilferstrale als Keiler unterwegs war, weill wie das ist*, erklart
Piccini (2015, 832 ff.), wie unangenehm es sei, das Gefuhl vermittelt zu bekommen, nicht

erwinscht zu sein. Dieses Gefiihl kennen viele Punks, wie etwa Simon:

Bei Simon ist eine direkte Verbindung zwischen Schnorren und Alkoholkonsum zu er-
kennen. Er muss sich betrinken, um mit dem Druck der Strale und den herabwirdigen
Blicken der Passantinnen umgehen zu kénnen. AulRerdem bekam er im Gegensatz zur
aktuellen Situation zu dieser Zeit keine Mindestsicherung. Der Druck durch das Schnor-
ren Geld beschaffen zu mussen, um die alltaglichen Kosten tragen zu kdnnen schrénkte
die dezisionale Privatheit Simons zusatzlich ein. (vgl. Simon 2015, 1454 1.).

7.4.6 Informationelle Privatheit im Zuhause

Der Wissensstand, den andere Gber ihn haben, war im Zuhause Simons auf das be-
schrénkt, was er preisgeben wollte. Grundsatzlich fiihlte er sich von seinen Eltern nicht
examiniert (vgl. Simon 2015, 1488 ff.) So gesehen war fur Simon innerhalb seines Zim-
mers eine ungestorte Selbstinszenierung madglich (vgl. RéRler 2001, S. 260). Er konnte
unabhéngig handeln. Des Weiteren konnte er sicher sein ausschlieflich Gesprache mit
jenen Personen fiihren zu missen, mit denen er dies auch wollte (vgl. ebda, S. 265 ff.).

Daher war fir Simon die informationelle Privatheit Zuhause stark wahrzunehmen.
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7.4.7 Informationelle Privatheit im 6ffentlichen Raum

., Dringliche, neugierige oder taktlose Fragen* (Goffman 1971, S. 68) sind im offentli-
chen Raum immer moglich. Punks werden besonders haufig mit solchen konfrontiert, da
sie sich von anderen Obdachlosen und anderen Subkulturen durch aufféllige auf3ere, ein-
heitliche Erscheinungsmerkmale unterscheiden (vgl. Piccini 2015, 690 f.). Dies lasst eine
noch deutlichere gesellschaftliche Stigmatisierung zu und ist folglich auch ein Anzie-
hungsmechanismus fur unerwiinschte Fragen. Diese schrédnken das Informationsreservat
ein (vgl. RoRler 2001, S. 236).

Das Gespréchsreservat ist fir Simon im 0Offentlichen Raum schwer aufrecht zu erhalten
(vgl. RoRIer 2001, S. 238). Wéhrend des Aufenthalts im Zimmer der Bruchbude hatte er
durch die Loyalitat und das Einhalten ungeschriebener Gesetze durch die anderen Beset-

zerlnnen ein Gesprachsreservat.

Er konnte sich sicher sein, dass niemand das Zimmer betritt, sofern er dies nicht wiinsch-
te. Des Weiteren war er sich sicher nur mit den Individuen kommunizieren zu missen,
mit denen er wollte. Ansonsten gilt fur Simons Situation im 6ffentlichen Raum: ,, Ruhe
haben geht nicht. “. (vgl. Simon 2015, 1388 ff.) Im aXXept erhielt der Punk die Mdglich-
keit sich zuriickzuziehen (vgl. Piccini 2015, 801 f.). In diesen Momenten, die auch der
Grundidee der Sozialeinrichtungen als Riickzugs- und Ruherdume entsprechen, hat Simon

auch das Gespréchsreservat.

Simon erhielt durch die sozialen Ruckzugsraume die Mdglichkeit, unerwiinschte Ge-
sprachspartnerinnen auszuschlieBen. Des Weiteren entwich er sémtlichen Drucksituatio-
nen des Alltags im 6ffentlichen Raum und den gesellschaftlichen Konventionen auf der
Stralle. Dies wirkte sich stresslosend aus. Auch unerwinschten Fragen konnte der ob-
dachlose Jugendliche durch den abgegrenzten Bereich im aXXept entweichen. In diesen
Augenblicken wurde auch die im restlichen ¢ffentlichen Raum verminderte informatio-
nelle Privatheit durch den sozialen Ruckzugsraum kurzfristig angehoben (vgl. RoRler
2001, S. 238 ff.).
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748 Fazit

Wahrend Simon Zuhause lokale Privatheit intensiv wahrnehmen konnte, erfuhr diese in
den offentlichen Rickzugsrdaumen teilweise massive Einschrdnkungen. Einzig im Zimmer
der besetzten Bruchbude in Schonbrunn konnte der Punk lokale Privatheit wahren.
Dadurch wird die Bedeutung eines eigenen Zimmers zur Sicherung von Privatheit gefes-
tigt. Jedoch konnte Simon auch in der Bruchbude nur eingeschrankt er selbst sein. Die
Aufenthaltsorte U1-Station Donauinsel und MariahilferstraBe weisen deutlich weniger

erfillte Parameter lokaler Privatheit auf.

Durch geringen Druck und die Loyalitat innerhalb der Punkszene wurde die dezisionale
Privatheit erhoht. Vor allen Dingen nahmen Selbstbestimmung, persénlicher Entfaltungs-
spielraum und individuelle Freiheit zu. Es entstanden jedoch andere Formen von Druck
und Kontrolle, welche etwa durch das Schnorren, die finanzielle Notlage und die offen-
kundige gesellschaftliche Stigmatisierung indiziert wurden. Dennoch Uberwiegen fir Si-
mon die gewonnene Freiheit, die Mdglichkeit zur Selbstbestimmung und Selbstentfal-
tung, die sich gegen das gangige Establishment, autoritdre Regeln und gesellschaftliche
Konventionen richten. Die dezisionale Privatheit ist aus seiner personlich-subjektiven
Perspektive vor allem aufgrund der homogenen Beziehungen innerhalb der Peergruppe
der Punks erhoht worden. Auch die informationelle Privatheit hat durch das Weglaufen

von Zuhause eine Reduktion erfahren.

Dieses Fallbeispiel widerlegt daher, wie beschrieben, die Hypothese, wonach Privatheit
durch die Flucht von Zuhause zunimmt. Conclusio, Hypothesenanalyse und die Beant-

wortung der Forschungsfrage folgen im Abschlusskapitel.
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8 Forschungsresiimee

So diffizil das theoretische Konstrukt dieser Arbeit wirken mag und so vielschichtig die
Analyseergebnisse scheinen mogen, so simpel liest sich das Credo dieses Forschungsre-
sumees: ,, Individualisieren statt Pauschalisieren.* Fluchtursachen, Biographien, Wer-
teinstellungen, Aufenthaltsorte differenzieren bei obdachlosen Jugendlichen genauso wie
das Ausmal} der im 6ffentlichen Raum wahrgenommenen Privatheit. Zumal die Subjekti-
vitat dominiert. Ebenso wenig wie eine Generalisierung uber die Privatheit obdachloser
Jugendlicher im offentlichen Raum profund ware, so sehr Uberwiegt auch die jeweilige
Subjektivitat des Einzelnen hinsichtlich des individuellen Anspruchs auf Privatheit. Jedes
Individuum hat ein unterschiedlich hohes Bedurfnis nach Privatheit. So ist dies auch bei
Wiens obdachlosen Jugendlichen. Verflgt ein Individuum Uber Privatsphére? Die For-
schungsfrage ist fur obdachlose Jugendliche fur den 6ffentlichen Raum Wiens genauso
beantwortbar, wie alle anderem Individuen und Subgruppen nach den angewandten
Komponenten hinsichtlich der Verfligbarkeit von Privatheit analysiert werden konnten.
Doch bei keiner Subgruppe waére eine Pauschalisierung betreffend der Ergebnisse profes-

sionell — denn: Die Ergebnisse sind so unterschiedlich wie die Menschen selbst.

Die Hypothese, wonach obdachlose Jugendliche Wiens im &ffentlichen Raum mehr Pri-
vatheit als im verlassenen Zuhause erfahren, kann nicht generell einheitlich beantwortet

werden.

Die Subjektivitat der Jugendlichen dominiert ihre Perspektive, differenziert von den ei-
gentlichen Analyseergebnissen und lasst weder eine generalisierte Bestatigung noch eine
pauschalisierte Widerlegung der Hypothese zu. Einerseits weisen die Jugendlichen eine
verstarkt vernommene personliche Freiheit, weniger Kontrolle und ein hoheres MaR an
Selbstbestimmung auf, andererseits gehen wesentliche Elemente der lokalen Privatheit,
die insbesondere mit der verlorenen Verfugbarkeit von geschlossenen Riickzugsrdumen
einhergehen, grol3teils verloren. Dennoch: Das Zimmer des bekennenden Punks Simon in
der besetzten Bruchbude und der Rickzug Leas in ihrem Versteck auf der Donauinsel
widerlegen grundlegend die These, dass die Komponenten lokaler Privatheit ungestorte
Selbstreflexion, Rickzug vor fremden Blicken oder das Szenario ungestort unbeobachtet
sein zu konnen zwangslaufig verloren gehen missen. Die These ist zuldssig, dass der

Ruckzug in einen mdoglichst geschlossenen Bereich, der von anderen Individuen als
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Rickzugsraum des jeweiligen Jugendlichen akzeptiert wird, fiir die Gegebenheit lokaler

Privatheit im 6ffentlichen Raum elementar ist.

Die Forschungsfrage ,,verfiigen obdachlose Jugendliche Wiens im offentlichen Raum
tiber Formen von Privatsphdre‘ ist somit zu bestatigen. Obdachlose Jugendliche Wiens
verfligen auch im offentlichen Raum tber Teilaspekte von Privatheit. Dennoch ist die
Hypothese wissenschaftlich fundiert nur schwer zu beantworten. Privatheit ist namlich
eine hdchst individuelle, intime, subjektive Determinante, die auch trotz ahnlicher Kri-
sensituationen fir die Gruppe obdachloser Jugendlicher pauschalisiert werden kann.

Trotzdem ist die grundsatzliche Aufstellung der Forschungshypothese berechtigt.

Vorerfahrungen dominieren den Zugang jugendlicher Obdachloser zu ihren 6ffentlichen
Rickzugsorten substantiell. Die Jugendlichen fuhlen sich in 6ffentlichen Rdumen vorder-
grundig sicher. Die Erzéhlung und das daran anknlpfende kognitive Bewusstsein uber
potentielle Gefahr durch andere Individuen fiihrt wegen der nicht existenten Verschliel3-
barkeit dieser Rdume dazu, dass sich die Jugendlichen nicht ganz fallen lassen und sie
selbst sein kdnnen. Dies ist aufgrund der gesellschaftlichen Konventionen, unabhéngig
der unterschiedlichen individuellen Lebenseinstellungen, die man unterbewusst zumin-
dest teilweise zu erfullen versucht, nicht moglich. Lokale Privatheit ist fir jugendliche
Obdachlose Wiens unabhangig der Ruckzugslokalitat, sofern eine Teilabgrenzung vom
offentlichen Raum besteht, in Teilaspekten, aber nie ganz gegeben. Diese Abgrenzung
vom Offentlichen Raum kann durch den Riickzug in ein anderen Individuen nicht bekann-
tes Versteck ebenso geschehen, wie durch den Riickzug in einen geschlossenen Raum

(Personenzugabteil, Zimmer in einem Abrisshaus).

Der individuelle Riickzug der Jugendlichen kann allerdings durch Selbstreflexion, durch
den Ruckzug vor fremden Individuen und fremden Blicken, sowie durch eine Exklusion
vor aullerer Storfaktoren geschehen, da andere Szenemitglieder den raumlichen Riickzug
der jugendlichen Obdachlosen grundsatzlich akzeptieren. Sie lassen somit auch die Erful-
lung mehrerer Parameter lokaler Privatheit im 6ffentlichen Raum zu. Die These RoRlers,
wonach Individuen, wenn andere deren Privatheit akzeptieren, Uber sich selbst nachden-
ken und ihre Personlichkeit dadurch weiterentwickeln kénnen, ist anhand der Wiener ju-
gendlichen Obdachlosen zu bestétigen. Dies ist der Fall, wenn die Jugendlichen sich in
einem Raum aufhalten, der vom restlichen 6ffentlichen Raum klar abgegrenzt ist. Ob die

Jugendlichen in diesem Setting tatsachlich in einen selbstreflexiven Prozess treten, ist
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irrelevant. Die Mdglichkeit dies zu tun besteht, sodass die Gegebenheit von Aspekten
lokaler Privatheit im 6ffentlichen Raum und somit auch die Forschungsfrage bestatigt

werden kdnnen.

Smartphone und Laptop dienen als Sicherungsmittel privater Erfahrungen und Informati-
onen und fungieren damit als materielle Vertraute, sowie als Erhaltungsobjekte des In-
formationsreservats und der informationellen Privatheit obdachloser Jugendlicher. Mit
dem Schlafsack kann ein mobiler Riickzugsraum obdachlosen Jugendlichen als wertvol-
les mobiles Privatheitselement zum Zwecke des Riickzugs im Sinne der lokalen Privatheit
dienen. Dies ist unabh&ngig vom aktuellen Aufenthaltsort als ,,individuelle Freiheit* sug-
gerierende Absicherung gegeben. Die Jugendlichen denken daher, jederzeit aufbrechen
und weggehen zu kénnen, sobald sie dies wollen. Des Weiteren inszenieren sich obdach-
lose Jugendliche teilweise Uber mitgenommene private Guter, wie Poster, Stofftiere oder
Puppen, welche ihnen Vertrautheit und Sicherheit vermitteln, sodass die These RoRlers
(2001, S. 165), wonach die ,, Inszenierung mittels materieller Giiter* essentiell fur Privat-

heit ist, bestatigt werden kann.

Die Behauptung, dass es sinnvoll ist diese Forschungshypothese aufzustellen, begriindet
sich aus folgender Tatsache: Beschrankte dezisionale Privatheit im Zuhause fuhrte mehr-
fach dazu, dass Jugendliche wegliefen. Dementsprechend intensiviert vernehmen obdach-
lose Jugendliche die Komponenten der im Zuhause so dezimiert erfahrenen dezisionalen
Privatheit, welche auch bezuglich ihrer personlichen Gesamtanschauung von Privatheit
und ihres Urteils, ob sie denn tiiber ,,Privatheit verfiigen, dominiert. Erreichte Selbstbe-
stimmung, intakte Beziehungen auf hoher Vertrauensebene innerhalb der Peergruppen
von Obdachlosen, Unterstlitzung von Sozialarbeiterlnnen und eine gesteigerte personliche
Freiheit lassen von den Jugendlichen Stress und Druck abfallen und bestimmen ihre vor-
dergriindige Selbsteinschatzung der individuellen, gegenwartigen Lebenswelt. De facto
ist Druck allerdings nicht verschwunden, Stress noch weniger: Geld auftreiben durch
Schnorren, Unsicherheit dartiber, ob man von der Polizei verjagt wird und eine finanziell
prekare Lage paaren sich zu einem peripheren Druckempfinden, welches aufgrund der
Stigmatisierung durch die Gesellschaft intensiviert wird, sodass Druck und Kontrolle
auch im offentlichen Raum omniprasente Wegbegleiter der Jugendlichen bleiben. Die
dezisionale Privatheit reduzierenden Parameter haben blol3 andere Gesichter angenom-
men. Fir die Beantwortung der Frage ,, verfugt ein Individuum dber fur ihn oder sie aus-

reichende Privatheit* ist ein Perspektivenwechsel notwendig. Nicht die Tatsache, ob das
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Individuum die Komponenten der Privatheit erflllt, ist dabei zu analysieren. Die jeweili-
ge, individuelle Gewichtung, beziehungsweise Wertigkeit der einzelnen Kriterien von
Privatheit fur die Untersuchungsperson sind bei der Analyse zu beachten. Fur die Jugend-
lichen dominiert die gesteigerte Selbstbestimmung und die neu gewonnene Freiheit, so-
dass dem subjektiven Empfinden nach Privatheit trotz des abhanden Kommens eines
Rickzugszimmers erfullt ist und die dezisionale Privatheit aus der subjektiven Perspekti-

ve der betroffenen Person erhéht wurde.

Manche Jugendliche verfligten im Zuhause uber ein eigenes Zimmer. Dieses lieR die Er-
fillung mehrerer Indikatoren von Privatheit zu. Andere mussten sich das Zimmer mit
ihren Geschwistern teilen und waren immanenter elterlicher Observation und Kontrolle
ausgesetzt. Dies schréankte die Privatheit der Jugendlichen ein. Daher sollte aufgrund der
unterschiedlichen Ausgangsstellungen eine thesenorientierte Verallgemeinerung, ob Pri-
vatheit im 6ffentlichen Raum Wien fur jugendliche Obdachlose héher als im Zuhause ist,
vermieden werden. Die These, dass Privatheit im 6ffentlichen Raum Wiens flr die Be-
troffenen optimierter als im Zuhause wahrgenommen werden kann, wird aufgestellt. Die
dezisionale Privatheit wirde durch fehlende Geborgenheit, fehlende Homogenitét in den
familieninternen Beziehungen und fehlende Wertschédtzung, samt minimierter Freiheit
uber die Selbstbestimmung hinsichtlich personlicher Entscheidungen, Freundschaften und
Freizeitaktivitdten im Zuhause eingeschrankt werden. Dieser stehen allerdings sehr intak-
te Beziehungen innerhalb der Obdachlosenklientel gegentber, die sich durch Loyalitét
und Vertrauen auszeichnen. Die Jugendlichen flihlen sich durch das Miteinander mit Ju-
gendlichen mit &hnlichen Problemen, Erfahrungen und Einstellungen verstanden. Sie su-
chen mit diesen auch Vergleiche, welche mit sie ausgrenzenden szeneunabhdngigen Indi-
viduen schwer fallen. Auch wenn die szeneinternen Beziehungen teils vordergriindig und
auch von Konflikten geprégt erscheinen, werden sie von den Jugendlichen aus ihrer sub-
jektiven Perspektive trotzdem als Halt und Sicherheit gebender Indikator erkannt. Dies
lasst sie daher sogar mehr dezisionale Privatheit als Zuhause wahrnehmen. Wenngleich
eine Generalisierung vermieden werden soll, kann die These, dass Privatheit im 6ffentli-
chen Raum fiir obdachlose Jugendliche Wiens starker als im ehemaligen Zuhause sein

kann, aufgestellt werden.

Ein besonderes Analysespezifikum stellt der 6ffentliche Raum der Wiener Hauptblcherei
dar. Trotz der Anwesenheit von anderen Individuen und einem de facto unerfillten raum-

lichen Riickzug kann die These, dass in der Hauptbicherei aufgrund externer Richtlinien
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informationelle Privatheit im Sinne der Erhaltung des Gespréchsreservats gegeben ist,
aufgestellt werden. Dadurch dass das Gespréchsreservat gegeben ist, ist auch ein Nach-
denken im Sinne einer ungestorten Selbstreflexion maoglich. Informationelle Privatheit,
sowie Teilaspekte lokaler Privatheit sind daher trotz der Anwesenheit anderer Individuen
erfullt.

Festgehalten werden missen die enormen Unterschiede in den Urteilen der Sozialarbeite-
rinnen und der Obdachlosen auf die Frage, ob diese im 6ffentlichen Raum Uber Privatheit
verfiigen. Wahrend die befragten Sozialarbeiterinnen grundsatzlich mutmalien, dass ob-
dachlosen Jugendlichen weniger Privatheit wahrnehmen, als dies gemal den Analysen
der Fall ist, reflektierten die Jugendlichen mehr dezisionale Privatheit zu haben, als die

Analyse es ihnen tatsachlich zuschreibt.

Abseits dieser Ergebnisse bleibt das, was nicht im Abseits stehen sollte: die Jugendlichen
und deren Schicksale. Freiwilligkeit, Kooperationsbereitschaft und Redebedurftigkeit der
obdachlosen Jugendlichen sind entgegen jeglicher Vorannahme imponierend. Ihre
Schicksale mégen emotionalisieren und sollen bei Betrachtung der Analyse nicht ausge-
blendet bleiben. Die 17-jahrige Lea verabschiedete sich mit dem Satz: ,, Bitte schreiben
Sie Uber unsere Probleme und tber unsere Situation. Die Leute verstehen uns nicht. Nie-
mand versteht uns. “ (Lea 2015, 1151). Eventuell vermag diese Arbeit bei den Leserinnen

einen kleinen ReflexionsanstoR zu leisten.
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9 Anmerkungen

ARGE NE: Die ARGE NE ist die ,,Arbeitsgruppe niederschwellige Einrichtungen fiir
wohnungslose Jugendliche“. Diese ist ein informeller Zusammenschluss niederschwelli-
ger Beratungs- und Betreuungseinrichtungen sowie Notschlafstellen fir wohnungslose
Jugendliche aus Graz, Wien, Linz, Salzburg, Innsbruck. Die ARGE NE hat sich anl&ss-
lich der 1. dsterreichischen Jugendnotschlafstellentagung (im November 1999 in Salz-
burg) konstituiert und in mehreren Workshops und Arbeitstreffen Standards fur nieder-

schwellige Einrichtungen fur wohnungslose Jugendliche formuliert.

BAWO: Die BAWO ist die Bundes Arbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe. Diese ist

der Dachverband der Sozialeinrichtungen fiir wohnungslose Menschen in Osterreich.

Caritas: Die Caritas ist eine Hilfsorganisation der katholischen Kirche. Die Organisation
unterstiitzt Menschen unabhéngig ihrer Nationalitat, Religion, Sexualitat und Problemsi-
tuation. Insbesondere setzt sie sich fiir Menschen ein, welche am Rande der Gesellschaft

stehen. Die Organisation verfuigt zudem Uber eine gute internationale Vernetzung.
Ebda: ebenda

f.: folgende Seite

ff. fortfolgende Seite

Haus JUCA: Das Haus JUCA ist eine Einrichtung fur junge Erwachsene, welche sich
aktuell in einem Zustand der Obdachlosigkeit befanden, wenn sie nicht im JUCA schlafen
wirden. Eine Né&chtigung und Betreuung ist dabei generell fur Erwachsene zwischen
achtzehn und dreiig Jahren moéglich. AuBerdem gibt es im Haus Probewohnsitze und ein

Notschlafquartier.
Hrsg.: Herausgeber
KRIZ: Die Abkiirzung KRIZ steht flr Krisenzentrum.

Lighthouse: Das Lighthouse ist ein Wohnprojekt, welches einen Wohnplatz fur junge
ehemals obdachlose, beziehungsweise drogen- oder alkoholabhangige Menschen bietet.
Vor allem Personen mit multiplen Belastungen, wie HIV/Aids, Hepatitis oder psychi-

schen Krankheiten“ sind als Zielgruppe vorgesehen.
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MA 11: MA 11 stellt eine abkirzende Bezeichnung fir die Magistratsabteilung 11 dar.

Diese ist das Wiener Amt fiir Jugend und Familie.

MA 13: MA 13 ist eine verkirzte Schreibweise flr die Gesamtbezeichnung Magistratsab-
teilung 13. Diese widmet sich der Bildung und auf3erschulischer Jugendbetreuung. Die

MA 13 koordiniert dabei etwa das bereitgestellte Angebot fiir Wiener Jugendliche.
0. J.: ohne Jahresangabe

0. O.: ohne Ortsangabe

0. S.: ohne Seitenangabe

P7: Das P7 ist die zentrale Anlaufstelle fiir samtliche Wiener Obdachlose, egal welchen
Alters, Nationalitat oder Geschlecht sie sind. Die Betroffenen werden, so die Zielsetzung,
zu adaquaten Notschlafquartieren weitervermittelt. Auch kann das P7, fir Pazmaniten-
gasse 7 stehend, als Postadresse fiir wohnungslose, beziehungsweise obdachlose Wiene-

rinnen fungieren.

reStart: Die Einrichtung reStart soll Jugendlichen eine produktive Mdglichkeit bieten
ihre Freizeit zu verbringen und sich auch ein Einkommen zu sichern. Die Initiative setzt
sich inshesondere arbeitsmarktferne Jugendliche, welche in keinem schulischen Ausbil-

dungsverhéltnis mehr stehen, zur Zielgruppe.

SAM: SAM steht fiir Soziale Arbeit Mobil. Die Mitarbeiterinnen des SAM-Teams fun-
gieren somit als Sozialarbeiterinnen im 6ffentlichen Raum Wiens. Sie sollen die subjekti-
ve Sicherheit der sich im 6ffentlichen Raum bewegenden Individuen steigern, die indivi-
duelle  Selbstverantwortung  forcieren und ein  respektvolles  Miteinander

(mit)ermaglichen.

SAM I1: SAM Il ist eine Subabteilung der SAM-Initiative. Diese fokussiert sich bei ihrer
mobilen Sozialarbeit vor allem auf das Areal um den Praterstern in Wien. Das weitlaufi-

gere Einsatzgebiet stellt der gesamte 2.Wiener Gemeindebezirk dar.

Zit. n.: zitiert nach
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