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O EINLEITUNG

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der Unib&isarkeit im Allgemeinen sowie der (ver-
meintlichen) UnUbersetzbarkeit von James Joygesegans WakeBei diesem Roman, der
neberUlyssedas letzte und wohl auch bekannteste Werk deheisAutors darstellt, handelt
es sich laut gangiger Beschreibungen um ,das utéretkichste Stick Literatur® (Reichert
1989.7), das ,schwierigste Werk der Weltliteratur* (DESPIEGEL 1968) und ,a work that
has repeatedly been declared entirely untranskitédiNeill 2014:3). Trotz dieser vermeint-
lichen Unlbersetzbarkeit wurénnegans Wakeollstandig in sechs Sprachen tbersetzt. Dar-
Uber hinaus befinden sich auch Teilibersetzungemeimr als 20 Sprachen im Umlauf. Daraus
ergibt sich folglich die Frage, inwieweit hier @thlich von ,untibersetzbar” gesprochen wer-
den kann bzw. worauf sich diese Beschreibung imgeiieinen und in Bezug abfinnegans
Wakebezieht.

Das Ziel dieser Arbeit lasst sich folglich in zwiilziele unterteilen: Zum einen soll
die Grundfrage Unubersetzbarkeit vs. Ubersetzbianke sie in der Fachliteratur thematisiert
wird, genauer betrachtet werden. Damit soll zun&dhsgelegt werden, was sich hinter dem
Begriff ,Unubersetzbarkeit* — und folglich auch tén ,Ubersetzbarkeit* — verbirgt und wie
diese beiden Gegensatze einander gegenubergeselién. In weiterer Folge soll auch kon-
kretisiert werden, in Zusammenhang mit welchen Atspedie Beschreibung ,untibersetzbar”
hauptséachlich verwendet wird und inwieweit diesehaim der Literatur Gbefinnegans Wake
genannt werden. Konkret wird in dieser Arbeit vetdudarzulegen, welche Bedeutung ,un-
Ubersetzbar in Zusammenhang mit diesem Roman zoko@u diesem Zweck erfolgt zu-
nachst eine kurze Vorstellung der veroffentlichdentschen Ubersetzungen inklusive positiver
sowie negativer Kritiken dieser. Das Hauptziel die&rbeit liegt in der Analyse und dem Uber-
setzungsvergleich ausgewahlter Textstellen. Anki@nd)bersetzungsstrategien fuir Wortspiele
von Delabastita (1996) soll — ausgehend von derdgebarkeit vorinnegans Wake gezeigt
werden, wie ,untbersetzbare* Aspekte Ubersetztweldhe Strategien gewahlt wurden, um so
viele Bedeutungsebenen wie moglich beizubehalten.

DaFinnegans Wakim der Fachliteratur bereits oft behandelt undsaushvon Beispielen
gezeigt wurde, wie vielschichtig der Text ist, weirdas Analysekorpus auf jene Textstellen
und Ubersetzungen eingegrenzt, die — soweit bekamatich nicht analysiert wurden. Somit
werden in der Analyse bzw. im Ubersetzungsvergld@ieRtstellen aus der Komplettiiberset-
zung von Dieter H. Stiindel und den Teillibersetzange Harald Beck, Friedhelm Rathjen,
Ingeborg Horn, Robert Weninger, Ulrich Blumenbaold &einhard Markner, sowie von Klaus
Reichert gegenibergestellt.

Das erste Kapitel dieser Arbeit beschéftigt sicghdar Aporie der (Un-)Uber-setzbar-
keit. In diesem Zusammenhang werden zunachst diem&xtreme dieser Thematik — Prinzi-
pielle Uniibersetzbarkeit und Prinzipielle Ubersatkbit — einander gegeniibergestellt. In wei-
terer Folge erfolgt ein Uberblick tiber die Thematée Uniibersetzbarkeit in der Philosophie,



wobei stellvertretend vor allem auf Adam Schaftzglees Derrida und Paul Ricoeur Bezug
genommen wird. AnschlieBend werden noch drei atprizarientierte Ansatze sowie die De-
skriptive Translationswissenschatft vorgestellt aimsichtlich ihrer Beschreibung der Untber-
setzbarkeit dargestellt.

Im zweiten Kapitel folgt ein Uberblick tiber die Ulmersetzbarkeit bzw. Ubersetzbarkeit
von einzelnen Aspekten, wie z. B. Lyrik, Sprachetiien und Mehrsprachigkeit, sowie sprach-
liche und kognitive Phanomene, wie Metaphern undtWazw. Sprachspiele. In diesem Zu-
sammenhang wird auch auf unterschiedliche Ubemsgsatrategien Bezug genommen.

Das darauffolgende Kapitel widmet sich dem Weirknegans Wakgon James Joyce.
Hier wird zunachst eine kurze Zusammenfassung distéhungsgeschichte und Rezeption so-
wie des Inhalts voRinnegans Wakgegeben, gefolgt von einem Uberblick tiber die ffend-
lichten Ubersetzungen bzw. Annéherungen. Daraugjft feine umfangreichere Beschreibung
der (vermeintlichen) Unilbersetzbarkeit und welckpekte oder Charakteristikafimnegans
Wakeals uniibersetzbar bezeichnet werden oder in &lbersetzung eine Herausforderung
darstellen.

Im letzten Kapitel erfolgt die eigentliche Analyder ausgewéhlten Textstellen. Dazu
werden in einem ersten Teil das AnalysekorpusUbiersetzungen, die Ubersetzerin und Uber-
setzer, sowie das Analysemodell bzw. die Ubersgsstrategien nach Delabastita (1996) na-
her vorgestellt. In weiterer Folge wird anhand wesgesamt neun Textstellen exemplarisch
dargelegt, welche Herausforderungen sich bei éibersetzung voRfinnegans Wakergeben
und mithilfe welcher Strategien diese ins Deutdiibersetzt wurden.

Eine kurze Zusammenfassung der vorangegangendihkusgen und Ergebnisse so-
wie die Schlussfolgerungen bilden den Abschlusseadiédrbeit. Die in der Arbeit zitierte
E-Mail-Korrespondenz mit der Ubersetzerin Ingebdayn und den Ubersetzern Ulrich Blu-
menbach, Friedhelm Rathjen und Robert Weninger evdrohit Einverstandnis der Ubersetze-
rin und Ubersetzer — im Anhang beigefiigt. Die Agéaan Dieter H. Stiindel blieb bis zur
Fertigstellung dieser Arbeit unbeantwortet. Soltretzdem Urheberrechtsverletzungen vorlie-
gen, waren diese unbeabsichtigt.

Der Titel fur diese Arbeit ,Work in Progress” ishe Anlehnung an den Arbeitstitel véin-
negans WakeDamit soll verdeutlicht werden, dass durch die &eenunendliche Anzahl an
Bedeutungsebenen, eine Ubersetzung und zwangséudigjede Arbeit tibdfinnegans Wake
zu einem ,Work in Progress" bzw. zu einer endlosefgabe wird, da mit jedem Lesen neue
Bedeutungen zum Vorschein kommen.



1 UNUBERSETZBARKEIT

Ubersetzen — Was ist das eigentlich? Ist es Ubpthmadiglich, Zeichen, Worter, Texte, etc. von
einer Sprache in eine andere Sprache zu lberseDemBegriff der Ubersetzung geht fast
immer einher mit dem Begriff der Unubersetzbarkesei es im Hinblick auf einzelne Aspekte
oder auf die allgemeine Tatigkeit des Ubersetzens.

Da sich diese Arbeit zentral mit dem Thema der @nsitzbarkeit bei James Joyces
RomanFinnegans Wakauseinandersetzt, erscheint es sinnvoll, zun&ahsh eéllgemeinen
Uberblick tiber die Aporie der Ubersetzbarkeit bimiibersetzbarkeit zu geben. Dass es sich
hierbei nicht um ein jungeres Problem handelt, samdim eine von Beginn an existierende
Notwendigkeit/Unmdglichkeit, wird durch folgendetRistelle deutlich:

Alle Menschen hatten die gleiche Sprache und gebtan die gleichen Worte. [...] Da stieg der Herr
herabl... und] sprach: Seht n&in Volk sind sie, unceine Sprache haben sie alle. Und das ist erst der
Anfang ihres Tuns. Jetzt wird ihnen nichts mehmreiehbar sein, was sie sich auch vornehmen. [..f] Au
steigen wir hinab, und verwirren dort ihre Spradedal? keiner mehr die Sprache des anderen versteh
(Genesis 11,1 u. 5-7. In; DIE HEILIGE SCHRIFT 1984:Hervorhebungen im Original)

Diese Stelle wird unter anderem von Robinson (2D0f) als der Ursprung der Ubersetzung
bezeichnet. Dabei ist sie auf zwei Arten zu versteZum einen ist durch die Sprachenvielfalt
die Ubersetzung notwendig, gleichzeitig ist sie radennoch unmdoglich (vgl. Derrida
2007:191-225). Zum anderen deutet diese Stelldialxistenz einer sogenannten Ursprache
hin, wonach ein gemeinsamer Kern, ein ,common fuexdstiert, aufgrund dessen eine Uber-
setzung moglich sein muss — sofern es gelingtedié&ern zu finden und zu rekonstruieren
(vgl. Ricoeur 2006:11ff.).

Bereits in dieser kurzen Zusammenfassung der Gdgeldes Turmbaus zu Babel lasst
sich die Problematik der Ubersetzbarkeit bzw. Ungitzbarkeit erkennen. Grundsatzlich gibt
es — wie oben schon zu erkennen ist — zwei Heramgsveisen: Auf der einen Seite steht die
prinzipielle Untbersetzbarkeit oder das ,linguistie Relativitatsprinzip® (vgl. Whorf
1940/1959, 1940/1959), und auf der anderen Seite die prinzipielle Ubkisarkeit, die soge-
nannte ,linguistische Universalientheorie* (vgl. Ilkew 1992; Mounin 1977) oder das ,,Axiom
der Ausdriickbarkeit/Ubersetzbarkeit* (vgl. Sea®3/1999; Koller 1992).

In den folgenden Unterkapiteln werden die wichggsBeitrage zur UnlUbersetzbarkeit
bzw. Ubersetzbarkeit genauer behandelt. Es wenagichst die prinzipielle Uniibersetzbarkeit
und die prinzipielle Ubersetzbarkeit einander gépengestellt und danach mit ausgewahlten
philosophischen und translationswissenschaftlidhiesétzen erganzt.

1.1 PRINZIPIELLE UNUBERSETZBARKEIT

Die prinzipielle Unubersetzbarkeit oder das lingache Relativitatsprinzip, wie es Whorf
(1940/1959) in Science and Linguistidsenennt, ist verbunden mit der gegenseitigen Abhan
gigkeit von Sprache und Denken. Wahrend bei dezjpiellen Ubersetzbarkeit die Ansicht
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vertreten wird, Sprache und Denken verliefe unagigimoneinander (vgl. Kapitel 1.2), steht
bei der prinzipiellen Unlibersetzbarkeit die Meinuggrache bestimme das Denken, im Mit-
telpunkt (vgl. Schleiermacher 1813/1963; Humbol@863; Whorf 1939/1959, 1940/19%9
1940/1959).

1.1.1 FRIEDRICHSCHLEIERMACHER
Einer der ersten, der sich zu diesem Thema auBeRriedrich Schleiermacher (1813/1963).

In seiner Abhandlundyeber die verschiedenen Methoden des Uebersergasscheidet er
zwischen den Dolmetscherinnen und DolmetschernjhiigAmt in dem Gebiete des Ge-
schaftslebens [verwalten]“ (Schleiermacher 1813813®) und den eigentlichen Ubersetzerin-
nen und Ubersetzern, die sich ,vornamlich in denbi&e der Wissenschaft und Kunst"
(Schleiermacher 1813/1963:39) aufhalten. Letzteré &ir Schleiermacher (1813/1963:39f.)
folglich Kiinstlerinnen und Kiinstler, die sich berdJbertragung darauf konzentrieren, dass in
der Ubersetzung so weit wie moglich ,des Verfass@genthiimliche Art zu sehen® vorhanden
ist und die Ubersetzerinnen und Ubersetzer ,eireégewahlten oder durch den Eindrukk be-
stimmten Ordnung gefolgt* sind (Schleiermacher 18383:40). Die Ubersetzung von
Sachtexten (Zeitungsartikel, Reisebeschreibungdrdgh) zahlt fir ihn nicht zur eigentlichen
Ubersetzung; diese bezieht sich rein auf philosmphivissenschaftliche Texte, bei denen
.-mehr der Gedanke herrscht, der mit der Rede Binsicht die Sache, als deren willkihrliches
vielleicht aber fest bestimmtes Zeichen das Wortdasteht.” (Schleiermacher 1813/1963:43)

Und genau auf dieser Auffassung von Ubersetzurgjetiadie Problematik der
(Un-)Ubersetzbarkeit: Es zahlt mehr der Gedanks,hdal3t die Sprecherinnen und Sprecher
denken selbst, formulieren ihre eigenen Gedankea gigene Meinung, etc. Folglich ist es die
Aufgabe der Ubersetzerinnen und Ubersetzer, dieskaken richtig zu interpretieren. Und
diese Gedanken richtig zu interpretieren ist laatl&ermacher (1813/1963) nicht mdglich, da
er — wie spater noch bei Humboldt (1963) und WKb®B9/1959; 1940/1939) zu sehen ist —
Sprache und Denken miteinander in Verbindung setzt:

Jeder Mensch ist auf der einen Seite in der GedealSprache, die er redet; er und sein ganzes Dastke
ein Erzeugni® derselben. Er kann nichts mit votliBestimmtheit denken, was aul3erhalb der Grenzen
derselben lage; die Gestalt seiner Begriffe, dieutad die Grenzen ihrer Verknipfbarkeit ist ihm ger
zeichnet durch die Sprache, in der er geboren trwjen ist, Verstand und Fantasie sind durch siemge
den. (Schleiermacher 1813/1963:43)

So betrachtet erscheint fiir Schleiermacher (18 E3)18ie (literarische) Ubersetzung unmog-
lich, denn fur inn geht es dabei vor allem daruagssidie Ubersetzerinnen und Ubersetzer ,den
Geist der Sprache [...], die dem Schriftsteller eimfigch war, [...] dessen eigenthimliche
Denkweise und Sinnesart* (Schleiermacher 1813/4#j3ibertragen missen — und das ist nur
mit der eigenen Sprache, der Muttersprache mdgliehjedoch nur bedingt mit der Ausgangs-
sprache ubereinstimmt. Fir ihn hat der ,gute* Ubksr allerdings zwei Moglichkeiten, um



die Schriftstellerinnen oder Schriftsteller und deserinnen oder Leser zusammenzufuhren:
die Methode der Verfremdung und die Methode derb@igerung, die Schleiermacher
(1813/1963) mit diesem bekannten Bild gegenulbédtstel

Entweder der Uebersezer lal3t den Schriftstellerlictig} in Ruhe, und bewegt den Leser ihm entgegen;
oder er laRt den Leser moglichst in Ruhe und bewegt Schriftsteller ihm entgegen. (Schleiermacher
1813/1963:47)

Aus dieser Abhandlung geht allerdings auch hedass Schleiermacher (1813/1963) von der
verfremdenden Methode nicht viel halt, da diese elvee Nachbildung darstellt. Die Verfrem-
dung sieht er als ein ,schilerhaftes Verstehensadsnoch mihsam und fast ekelhaft durch
das einzelne hindurchstimpert* (Schleiermacher M®63:49). Die Tatsache, dass die Aus-
gangssprache auch Geschichte und Kultur dieserclspnand dieses Landes widerspiegelt,
wird bei Schleiermacher (1813/1963) nicht behandelt

Die Einbiirgerung hingegen ist jene Methode, diehsea Ubersetzerinnen und Uber-
setzer verwenden mussen, da sie — um es mit Schbeslers (1813/1963:59) Worten zu sagen
— ,weit héher und vollkommener* ist als die der ¥emdung. Allerdings ist die einbirgernde
Methode, bei der ein Werk so Ubersetzt wird, wee Alutorinnen und Autoren es geschrieben
hatten, hatten sie es in der Zielsprache verféamst,Schleiermacher (1813/1963) unmaoglich
durchzufiihren. Denn dieser sprachliche Wechseatssifern nicht moglich, als dass die Uber-
setzerinnen und Ubersetzer weder einfach die Spraeichseln kdnnen, noch sind sie in der
Lage, in dieser anderen Sprache zu denken. Destallch dieses Ziel unmdoglich zu errei-
chen, da, wie oben bereits erwahnt, ,[jJeder Merischauf der einen Seite in der Gewalt der
Sprache [ist], die er redet; er und sein ganzek&erst ein Erzeugnild derselben* (Schleier-
macher 1813/1963:47).

1.1.2 WILHELM VONHUMBOLDT
Eine ahnliche Ansicht im Hinblick auf die prinzipeeUnubersetzbarkeit vertritt auch der deut-

sche Sprachwissenschaftler Wilhelm von Humboldtgiirals der erste, der diesen Zusam-
menhang zwischen Sprache und Weltansicht, die wiedeas Denken beeinflusst, endguiltig
formulierte — also die Idee eines sprachlichen fRafatsprinzips. Diese ldee wurde danach —
unabhangig von Humboldt (1963) — zuerst von Edv&agir, noch relativ vorsichtig, aufge-
griffen, und spater von Benjamin Lee Whorf auf éemkt gebracht.

Bevor im néchsten Unterkapitel die sogenannte rS&piorf-Hypothese behandelt
wird, erfolgt hier zunachst noch ein kurzer Ubearbliiber die Ansichten Humboldts, dem ,Ur-
heber" des sprachlichen Relativitatsprinzips bzer. Sapir-Whorf-Hypothese (vgl. Schreiber
1993:44; Albrecht 1979:227). Uber den beim lingadten Relativitatsprinzip zentralen Zu-
sammenhang zwischen Sprache und Weltansicht sthherbboldt (1963) Folgendes:



Durch die gegenseitige Abhangigkeit des Gedankams,des Wortes von einander leuchtet es klar ein,
daf die Sprachen nicht eigentlich Mittel sind,stibon erkannte Wahrheit darzustellen, sondernmsitr,

die vorher unerkannte Wahrheit zu entdecken. Ireesthiedenheit ist nicht eine von Schallen und Zei-
chen, sondern eine Verschiedenheit der Weltansicketbst. Hierin ist der Grund, und der letzte Zkvec
aller Sprachuntersuchung enthalten. Die Summe desnBEbaren liegt, als das von dem menschlichen
Geiste zu bearbeitende Feld, zwischen allen Spnachebhangig von ihnen, in der Mitte; der Mensch
kann sich diesem rein objectiven Gebiet nicht asds nach seiner Erkennungs- und Empfindungsyeise
also auf einem subjectiven Wege, nahern. (Humk®68:19f.)

Fur Humboldt (1963) bedeutet dies, dass die Weltahdie Erkennungs- und Empfindungs-
weise durch die eigene Sprache bestimmt wird. \Wieder Gedanke weitergefihrt, lasst sich
daraus schlieRen, dass die Tatigkeit des Ubersetdeint moglich ist, da der Mensch in seiner
Sprache gefangen ist (vgl. Humboldt 1963; Schledetmer 1813/1963; Whorf 1939/1959;
1940/1959' 9.

Speziell Uber die Unlbersetzbarkeit schreibt Hudth@d816/2010) in der Einleitung
zu seiner Ubersetzung des Agamemnon, dass ,all&afVei] groRer Originalitat [...] uniiber-
setzbar [sind]* und ,die Untersuchung sowohl, aésEifahrung bestatigen es, dal3, so wie man
von den Ausdricken absieht, die blo3 korperlichgeBstande bezeichnen, kein Wort einer
Sprache vollkommen einem in einer andren gleic¢h(littimboldt 1816/2010:xv).

Gleichzeitig betont er aber, dass das Ubersetamemdig ist, um einerseits den Lese-
rinnen und Lesern neue Literatur zuganglich zu reachnd andererseits die Ausdrucksfahig-
keit der Zielsprache zu erweitern bzw. zu bereich&enn ,[jJede Sprache besitzt die Ge-
schmeidigkeit, Alles in sich aufnehmen und Alleneder Ausdruck aus sich verleihen zu kon-
nen“ (Humboldt 1963:657). Das heil3t, obwohl der Btdnin seiner Muttersprache gefangen
ist, ist es dennoch madglich, die eigene Sprachieezeichern und mit ihr wiederum alles aus-
zudrucken. ,Es ist nicht zu kuhn zu behaupten,idg&der, auch in den Mundarten sehr roher
Volker, [...] sich Alles [...] ausdriicken laRt.“ (Humldb 1816/2010:xvii)

Daraus lasst sich bereits erkennen, dass Humld@&@a8] zwar einerseits als der Urheber
des sprachlichen Relativitatsprinzips gilt, gleietigy aber auch die Ansicht unterstitzt, die von
den Vertreterinnen und Vertretern des Axioms desdkiickbarkeit (siehe Kapitel 1.2) postu-
liert wird: Alles lasst sich ausdriicken. Spezigil Hinblick auf die Ubersetzung bedeutet das
fur ihn Folgendes:

Soll aber das Uebersetzen der Sprache und dem d&eistation dasjenige aneignen, was sie nicht, oder
was sie doch anders besitzt, so ist die erste Rardeeinfache Treue. Diese Treue muf3 auf den wahren
Charakter des Originals [...] gerichtet seyn, so ierhaupt jede gute Uebersetzung von einfacher und
anspruchloser Liebe zum Original [...] ausgehen, undie zuriickkehren muR3. Mit dieser Ansicht ist
freilich nothwendig verbunden, dal} die Uebersetzing gewisse Farbe der Fremdheit an sich trapt [..



Solange nicht die Fremdheit, sondern das Fremdbjetird, hat die Uebersetzung ihre hdchsten Zweekk
erreicht; wo aber die Fremdheit an sich erschaimd, vielleicht gar das Fremde verdunkelt, da vhrdétr
Uebersetzer, dal3 er seinem Original nicht gewacissefiHumboldt 1816/2010:xix)

Im Gegensatz zu Schleiermacher (1813/1963), derdeorV/erfremdung nicht viel zu halten
scheint, versucht Humboldt (1816/2010) in seineefdbtzung des Agamemnon, das Fremde
so gut wie mdglich darzustellen. Die Methode derbErgerung sieht er als einen Ausdruck
~ekler Scheu vor dem Ungewd6hnlichen® (Humboldt 2204.0:xix) mit dem Ziel, alles Fremde
zu vermeiden. Und hier treffen die Ansichten detihkrsetzbarkeit wieder mit denen von
Schleiermacher (1813/1963) zusammen: Sprache bastilias Denken. In Bezug auf die Ein-
bldrgerung kommt Humboldt (1816/2010) zu einem &@heln Schluss wie Schleiermacher
(1813/1963): Die Methode der Einblrgerung ist €deganke, bei dem man nicht tGberlegte,
daf3, wenn man nicht blof3 von Wissenschaften unds@blaen redet, kein Schriftsteller das-
selbe und auf dieselbe Weise in einer andren Sprgeblchrieben haben wirde* (Humboldt
1816/2010:xix). Wird dieser Gedanke weitergeflulntspricht er in etwa dem, was Schleier-
macher (1813/1963:57ff.) meint, wenn er schreibgsdUbersetzerinnen und Ubersetzer nicht

einfach die Sprache und folglich ihr Denken weahg&&nnen.

1.1.3 LINGUISTISCHESRELATIVITATSPRINZIP

Wie bereits oben erwahnt, kamen Edward Sapir uétes@uch Benjamin Lee Whorf unab-
hangig von Wilhelm von Humboldt zu dem Schlussagpe bestimme das (menschliche) Den-
ken. Der Grundgedanke des linguistischen Relatspténzips stellt sich gegen die zu dieser
Zeit Ubliche Auffassung, das Denken verlaufe benaMlenschen gleich und die Sprache diene
nur zum Ausdruck dieser Gedanken (vgl. Gipper 1972)

[...] jede naturliche Sprache [ist] das Verstandiggmiftel einer Menschengruppe [...]. Dieses Mittehdie
dem Ausdruck und der Kommunikation von Gedankerhddavird vorausgesetzt: Alle Menschen sind
prinzipiell gleich; ihr Denken unterliegt allgemgiiitigen Denkgesetzen; sie leben in derselben Whelt
kénnen infolgedessen in den verschiedenen Spratdsselbe, wenn auch mit verschiedenen Mitteln, aus-
driicken und meinen. (Gipper 1972:2)

Sapir (1939) halt diese Auffassung fir eine lllmsida Menschen nur das wahrnehmen, was
sie aufgrund der Sprachgewohnheiten ihrer Gemeafiselnfahren haben. Er definiert seine
These folgendermalien:

Human beings do not live in the objective worldrepnor alone in the world of social activity adioarily
understood, but are very much at the mercy of #réiqular language which has become the medium of
expression for their society: It is quite an illusito imagine that one adjusts to reality essdptigithout

the use of language and that language is merelyciental means of solving specific problems afeo
munication or reflection. The fact of the mattethiat the “real world” is to a large extent uncaossly



built up on the language habits of the group. ... 38 and hear and otherwise experience very laagely
we do because the language habits of our commprityispose certain choices of interpretation. (Sapi
1939; zit. nach Whorf 1939/1959:134)

Auf Sapirs Anregen hin widmete sich Benjamin Leedf¥ldem Studium der Hopi-Indianer
und deren Sprache. Das war auch der Ausléser fiarfa/(1940/1953 Y eigene Theorien be-
zuglich der linguistischen Relativitatstheorie.|(\@ipper 1972:5)

Ausgehend von der Hopi-Sprache kommt Whorf (198®# Y zu dem Schluss, der
menschliche Gedanke werde durch die Grammatik &pexche beeinflusst — und der mensch-
liche Gedanke wiederum bestimme die menschliche rii¢gdimung. Er formuliert seine
Schlussfolgerung folgendermal3en:

[...] users of markedly different grammars are pdaing their grammars toward different types of obser
vations and different evaluations of externallyisamacts of observation, and hence are not ecemias
observers but must arrive at somewnhat differenwsief the world. (Whorf 1940/195221)

Die meisten Menschen aber sprechen oft nur einac8prund folglich besitzen sie auch nur
eine auf ihre Muttersprache beschrankte Weltsieht Gipper 1972; Whorf 1940/1959).
Diese Schlussfolgerung beschreibt das, was hesténguistisches Relativitatsprinzip bzw.
Sapir-Whorf-Hypothese bekannt ist:

We are thus introduced to a new principle of reigtj which holds that all observers are not ledtlg
same physical evidence to the same picture oftthestse, unless their linguistic backgrounds amlar,
or can in some way be calibrated. (Whorf 1940/2239})

Wird dieser Gedanke weitergefuhrt, ist es unmoghkahmen Text zu Ubersetzen. Georges
Mounin (1967:76) gibt dazu das Beispiel, dass eam&th des 17. Jahrhunderts die Welt anders
wahrgenommen hat als ein Mensch des 14. oder Afhuladerts. Daraus folgt, dass es fur den
Menschen des 17. Jahrhunderts unmadglich ist, dile Bedeutung eines Textes aus dem
14. Jahrhundert zu erkennen, und daher kann efeberauch nicht Ubersetzen. (vgl. Mounin
1967:76)

Whorfs (1940/19599 Hypothese hat vor allem in den USA zu einer Reitwe Stel-
lungnahmen gefihrt, wobei sowohl positive als austpative Kommentare veroffentlicht wur-
den. In Europa hingegen wurde die Sapir-Whorf-Hgpee kaum diskutiert (vgl. Gipper
1972:77). Die Kommentare der amerikanischen Wisdefder und Wissenschatftlerinnen las-
sen sich prinzipiell in drei Gruppen unterteilenf der einen Seite die Gegnerinnen und Geg-
ner, hauptsachlich positivistische und struktutisithe Forscherinnen und Forscher; in der

Mitte eine Gruppe von Gelehrten, die weder zu 108a%ir noch zu 100 % dagegen war; und



auf der anderen Seite die Befurworterinnen und Bediter, hauptsachlich Ethnologinnen und
Ethnologen (vgl. Gipper 1972:78).

1.2 PRINZIPIELLE UBERSETZBARKEIT
Neben der in Kapitel 1.1 behandelten prinzipiellémibersetzbarkeit gibt es, wie zu Beginn

schon erwahnt, auch die Gegenposition der printpid)bersetzbarkeit bzw. das sogenannte
Axiom der Ausdriickbarkeit/Ubersetzbarkeit.

1.2.1 URSPRUNG
Der Ursprung der prinzipiellen Ubersetzbarkeittfiegt Koller (1992:179) in der Uberzeugung

der sprachphilosophischen Tradition (u. a. Ren&@éss, Gottfried Wilhelm Leibniz, Chris-
tian Wolff). Hier wird die Meinung vertreten, dagal]lle in einer menschlichen Sprache und
von Menschen geschriebene[n] Blicher [...] auch ireemdnenschliche, noch lebende Spra-
chen so ubersetzt werden [kdnnen], dal3 das Origirsgjedruckt wird.” (Gottsched 1739:406)
Zum grundlegenden Konzept der prinzipiellen Ubktsarkeit gehort laut Koller
(1992:179f.) auch die generative Transformationsgnatik, deren Hauptvertreter Noam
Chomsky (1971) ist. Der Transformationsgrammatiolge ist die Sprache in eine Tiefen- und

eine Oberflachenstruktur unterteilt, wobei die &reftruktur in allen Sprachen gleich ist.

Die Tiefenstruktur, die die Bedeutung zum Ausdrhgdkagt, ist, so heilt es, allen Sprachen gemeindam,
sie einfach eine Reflexion der Form des Gedankarstalle. Die Transformationsregeln, die Tieferstru
tur in Oberflachenstruktur umwandeln, kdnnen voraSpe zu Sprache verschieden sein. Die Oberflachen-
struktur, die aus diesen Transformationen restltitickt, abgesehen von einfachsten Fallen, neltlrl
nicht direkt die Bedeutungsrelation der Worter dss.ist vielmehr die Tiefenstruktur, die der akigel
AuRerung zugrundeliegt, eine Struktur, die reinagedich ist, welche den semantischen Inhalt dezeSat
vermittelt. Diese Tiefenstruktur ist nichtsdestovgen mit tatséachlichen Satzen in der Hinsicht veden,

daR jede ihrer abstrakten Aussagekomponenten [ch]direkt als einfaches propositionales Urteil ireal
sieren lie3e. (Chomsky 1971:49)

1.2.2 UNIVERSALESNVENTARNOMENKLATUR
Neben der Sprachphilosophie und der generativensioamationsgrammatik findet das Prin-

zip der Ubersetzbarkeit auch Unterstiitzung in devérsalientheorie den Uberlegungen von
J.J. Katz/J. A. Fodor (1963:170-210) und M. Bieohi§1967:269-318), die von einem uni-

versalen Inventar sprechen. (vgl. Koller 1992:180ff

! Eine vollstandige Auflistung dieser Wissenschaiftieen und Wissenschaftler findet sich in: Gipp@v2:77f.
2 Fur weitere Informationen zur Universalientheaiehe: Stolze 2005:37—47 und Koschmieder 1953/1945:
106 bzw. Koschmieder 1965:107-115.



In Kapitel 1.1.3 wurde bereits angedeutet, dasstwa zeitgleich zum linguistischen
Relativitatsprinzip die allgemeine Auffassung gdass sich ,in den verschiedenen Sprachen
dasselbe, wenn auch mit verschiedenen Mitteln, rdakdn [lasst]” (Gipper 1972:2). Diese

allgemeine Auffassung wird von Mounin (1967) folgermaRRen auf den Punkt gebracht:

[...] das Lexikon einer Sprache bilde[t] eine Art Nemklatur, d. h. eine aus der Benennung des gesamtli
chen stofflichen und geistigen Inventars der Wedthanisch entstandene Liste. Nach dieser naiven Vor
stellung existieren die Dinge und Begriffgoriori, und es gibt somit kein unlésbares Bedeutungspnobl
Kommt man einmal in Schwierigkeiten, braucht matidéch von dem Wort der Ausgangssprache zu dem
bezeichneten Ding oder Begriff zuriickzugehen. Méwy oder dieser Begriff hat mit Sicherheit in der
neuen Sprache ein Aquivalent, wenn nicht mehreter es l4Rt sich jedenfalls eins bilden. Alles Ei@i
bezeichnen. (Mounin 1967:64)

Dieses Zitat ist m. E. auch eine Zusammenfassusgptiewas Katz/Fodor (1963:170-210) und
Bierwisch (1967:269-318) als universales Inventschreiben. Aus dem obigen Zitat von
Mounin (1967:64) geht allerdings bereits hervosder selbst nicht viel von dieser Auffassung
halt. Auch Saussure (200138) zeigt mithilfe eines Beispiels — framaouton(Schaf, Ham-
melfleisch) entspricht dem engheep(Schaf) bzwmutton(Hammelfleisch) -deutlich, dass
es nicht so einfach ist, wie sich das die Vertretem und Vertreter dieser Auffassung vorstel-
len: die Bezeichnung der Dinge und Begriffe existiechta priori. Saussure (208)Lbringt
seine Schlussfolgerungen folgendermalf3en auf deki:Pun

Wenn die Worter die Aufgabe hétten, von vornhegggebene Vorstellungen darzustellen, hatte jedes
hinsichtlich seines Sinnes in einer Sprache wiallen andern ganz genaue Entsprechungen; daseist ab
nicht der Fall. (Saussure 26139)

Speziell iber die Ubersetzbarkeit schreibt Saug@0@P) zwar einerseits, dass es unmdglich
sei, einen Text wortwoértlich zu Ubersetzen, weidlge Mensch und jede soziale Gruppe die
Dinge, die sie wahrnimmt, anders organisiert uraseiBegriffe folglich nie 1:1 Gbereinstim-
men konnen. Andererseits halt er die Ubersetzungwsehl fir moglich, da die beschriebene
Welt fiir jeden Menschen dieselbe ist. (vgl. Saus@M0£:132—-140; Mounin 1967:67)

Wird dieser Gedanke weitergefiihrt, existiert laat&sure (2061132—-140) zwar keine
Bezeichnung@ priori, dennoch lasst sich alles ausdriicken und bezeichman auch nicht mit
einer 1:1-Entsprechung Gbersetzen. Derselbe Gedstrdech bei Humboldt (1963) zu finden.
Wie oben bereits erwéahnt, wird er oft als der ,Urd€ des linguistischen Relativitatsprinzips
bezeichnet. Er ist es aber auch, der die bestensSegene fir diese Hypothese liefert. Er selbst
ist der Meinung, dass die menschliche Spracherihage ist, sich weiterzuentwickeln, neue
Worter und Ausdricke in sich aufzunehmen und saoh mithilfe der ibernommenen For-
mulierungen allem Ausdruck zu verleihen: ,Es isthhizu kuhn zu behaupten, dal3 in jeder,
auch in den Mundarten sehr roher Volker, [...] sidled\[...] ausdricken laft." (Humboldt
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1816/2010:xvii). Eine viel umfangreichere Beschueitp der Aufnahme- und Ausdrucksfahig-
keit der Sprache findet sich in Humboldts (1988hriften zur Sprachphilosophie

[...] jede Sprache bleibt immer ein Abbild jener utsmlichen Anlage zur Sprache Giberhaupt, und um zur
Erreichung der einfachsten Zwecke, zu welchen fgomche nothwendig gelangen muss, fahig zu seyn,
wird immer ein so kinstlicher Bau erfordert, dasi® Studium nothwendig die Forschung an sich zieht,
ohne noch zu gedenken, dass jede Sprache ausser $ichon entwickelten Theil eine unbestimmbare
Fahigkeit sowohl der eignen Biegsamkeit, als deektibildung immer reicherer und hdéherer Ideen besit
Bei allem hier Gesagten habe ich die Nationen ofisigh selbst beschrénkt vorausgesetzt. Sie zieben
auch fremde Bildung an sich und ihre geistige Th&iit erhalt dadurch einen Zuwachs, den sie nitleri
Sprache verdanken, der dagegen dieser zu eineit&mwvey ihres eigenthiimlichen Umfanges dient. Denn
jede Sprache besitzt die Geschmeidigkeit, Allesich aufnehmen und Allem wieder Ausdruck aus sich
verleihen zu kénnen. Sie kann dem Menschen nienmalsinter keiner Bedingung zur absoluten Schranke
werden. Der Unterschied ist nur, ob der Ausgangspder Krafterhdhung und Ideenerweiterung in ihr
selbst liegt oder ihr fremd ist, mit anderen Wortel sie dazu begeistert oder sich nur gleichsassipa
und mitwirkend hingiebt? (Humboldt 1963:656f.)

1.2.3 AxIOM DERAUSDRUCKBARKEITUBERSETZBARKEIT
Dieser Gedanke, dass sich in jeder Sprache altggiaken lasst, ist auch als Axiom der Aus-

drickbarkeit bekannt:Alles, was gemeint werden kann, kann auch in j&peache ausge-
drickt werdert (Koller 1992:182; Hervorhebung im Original)

1.2.3.1 R. J. Searle: The Principle of Expressibility

Einer der wichtigsten Vertreter des Axioms der Atus#tbarkeit ist R. J. Searle (1969). Er ver-
tritt die Meinung, dass es flr die Sprecherinned 8precher prinzipiell immer mdglich ist,
genau das zu sagen, was sie meinen. Sollte in 8prache ein bestimmtes Wort (noch) nicht
existieren, ist es im Prinzip trotzdem mdglich, d&ameinten Ausdruck zu verleihen. (vgl.
Searle 1969:19ff.) Die Betonung liegt in diesem Baf der Einschrédnkung ,noch nicht”; des
Weiteren verweist er, wie auch Humboldt (1816/201963) und Koller (1992), darauf, dass

Sprachen erweiterungsfahig sind:

But often | am unable to say exactly what | meagnei¥’ | want to because | do not know the languagk
enough to say what | mean (if | am speaking Spaisiay), or worse yet, because the language may not
contain words or other devices for saying what ameBut even in cases where it is in fact impossiol

say exactly what | mean it is in principle possitdecome to be able to say exactly what | meawanlia
principle if not in fact increase my knowledge bétlanguage, or more radically, if the existingglaage

or existing languages are not adequate to the ifakky simply lack the resources for saying whaean,

I can in principle at least enrich the languagerisoducing new terms or other devices into it. g%
1969:19f.)
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Das Axiom der Ausdriickbarkeit bzw. Principle of Eegsibility besagt zwar, dass die Spra-
chen erweiterungs- und aufnahmefahig sind, jedcabtearle (1969:20) deutlich darauf hin,
dass zwei Punkte gesondert genannt werden musaeviiasverstandnisse zu vermeiden. Zum
einen besagt das Axiom nicht, dass durch die Emtie¢p oder Erfindung von Wértern bei den
Zuhorerinnen und Zuhorern dieselbe Wirkung hervariga wird. Zum anderen bedeutet das
Axiom der Ausdrickbarkeit auch nicht, dass die Gadmpspartnerinnen und Gesprachspartner
immer verstehen kdnnen, was die Sprecherinnen pretBer meinen. Searle (1969:19ff.) be-
tont ferner, dass dieser zweite Punkt sonst im Y8mteich mit der sogenannten Privatsprache
stehen wiirde. Unter Privatspraghersteht Searle (1969:19ff.) eine Sprache, diediiBpre-

cherin oder der Sprecher selbst verstehen kann.

1.2.3.2 Axiom der Ubersetzbarkeit
Aus dem Axiom der Ausdriickbarkeit lasst sich auah Axiom der Ubersetzbarkeit ableiten:

»Wenn in jeder Sprache alles, was gemeint werden,larch ausdrtickbar ist, so muf3 es prin-
zipiell moglich sein, das, was in einer Sprachegadslckt ist, in jede andere Sprache zu Uber-
setzeri' (Koller 1992:183; Hervorhebung im Original)

Neben Koller (1992) versucht u. a. auch Weinrit®70) das Axiom der Ubersetzbar-
keit zu definieren, wobei er m. E. eine pragnankenenulierung vorschlagixAlle Sprechakte
sind Ubersetzbar» (oder: «...kénnen Ubersetzt we)déWeinrich 1970:78, meine Hervorhe-
bung). Er weist jedoch auch darauf hin, dass dasmxder Ubersetzbarkeit nur theoretisch
funktioniert, da in der Praxis oft gezeigt wurdassl es Texte gibt, die nicht Ubersetzbar sind.
Diese praktische Uniibersetzbarkeit hangt aber dastit zusammen, was als adaquate Uber-

setzung akzeptiert wird. (vgl. Weinrich 1970:76ff.)

Wieso kann ein solcher Satz ein linguistisches Axgenannt werden, wenn wir doch alle wissen, daf3 es
einige Texte gibt, die der Kunst des einfallreienst)bersetzers widerstehen? Wer hat denn je deangnf
des Johannes-Prologs adaquat tibersetzt? [...] eantdeferseits auch der Ubersetzungsbegriff nicht un
gebiihrlich eingeengt werden. [...]Jdie angenaherteréiteung zusammen mit einem erlauternden Kom-
mentar zum Bedeutungsbereich [...] kann als adadiia¢esetzung aufgefalt werden. Der Kommentar ist
natirlich metasprachlich. Tatsachlich ist der Sgrimdie Metasprache letzter, aber immer hilfreiche
Ausweg in duBerster Ubersetzungsnot. Wenn wir, egigechtens ist, diesen Ausweg zulassen, ist das
Axiom ,Alle Texte sind Ubersetzbar* wohl uneingesifkt plausibel. (Weinrich 1970:78)

3 Zur Uniibersetzbarkeit der Privatsprache: siehat&lad
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Weinrichs (1970) Uberlegungen beziehen sich fahgtlarauf, dass es zwar eine theore-
tische prinzipielle Ubersetzbarkeit gibt, praktiséinge es aber damit zusammen, was die Le-
serinnen und Leser als (adaquate) Ubersetzungchegra Akzeptieren sie diese Kommentare,
FulRnoten, Erklarungen, etc., also die VerwendungRaratexten bei praktisch untbersetzba-
ren Aspekten, als Ubersetzung, dann trifft das Axaer Ubersetzbarkeit zu. Allerdings zahlt
die Verwendung von metasprachlichen Hilfsmittelnviiéle nicht zur Ubersetzung im engeren
Sinne. Koller (1992) stellt sich hierzu folgendede: ,Kann ein ZS-Text, der entscheidende
Qualitaten des AS-Textes nur in zusatzlichen Kontaren vermittelt, als eigentliche Uberset-
zung gelten [...]?" (Koller 1992:184).

Koller (1992:184) kommt in diesem Zusammenhangderu dem Schluss, dass das
Axiom der Ubersetzbarkeit, wie es von Weinrich (@98) definiert wird (,Alle Texte sind
Ubersetzbar), streng genommen nicht zutrifft. Bresichten Kollers (1992) in Bezug auf die
Uniibersetzbarkeit bzw. Ubersetzbarkeit — aus atgrizarientierter Sicht — werden in Kapitel
1.4.1.3 noch genauer behandelt. Hier sei nur dagyesagt, dass Koller (1992:184) bestimmte
Texte sehr wohl fiir untbersetzbar halt — vor allerann durch die Verwendung von Meta-
sprache entscheidende Qualitdten des Ausgangstexites Zielsprache verloren gehen.

Viele Vertreterinnen und Vertreter des Axioms d&etsetzbarkeit beziehen sich bei ih-
ren Thesen auf einzelne Teilbereiche. So beschndsiolh zum Beispiel Roman Jakobson
(1959) auf die denotative Funktion der Sprachelnc Heinz Lenneberg (1972) auf die kog-
nitiven Bereiche der Sprache (vgl. Koller 1992:194f

1.3 UNUBERSETZBARKEIT IN DERPHILOSOPHIE

Neben dem Axiom der Ausdriickbarkeit/Ubersetzbankeit dem linguistischen Relativitats-
prinzip gibt es auch philosophische Ansatze, dik siit der Ubersetzbarkeit bzw. Uniibersetz-
barkeit beschaftigen. In diesem Unterkapitel wersteltvertretend fur die philosophischen An-
satze drei Philosophen genauer behandelt. Zum eitam Schaff (1964), der einen philoso-
phischen Gegenpunkt zur linguistischen Relativitétsrie (siehe Kapitel 1.1.3) aus marxisti-
scher Sicht darstellt; danach folgt Jacques De(ti8@6; 2007), dessen Ideen zum Turmbau zu
Babel zu Beginn schon kurz erwédhnt wurden; und anderen Paul Ricouer (2006), der wie-
derum eine sehr freie Definition von Ubersetzerriter

1.3.1 ADAM SCHAFF
Der polnische Philosoph Adam Schaff (1964) besdajtadich in seinem WerlSprache und

Erkenntnismit der prinzipiellen Uniibersetzbarkeit aus dehSeines Philosoph&rwobei er
sich hauptsachlich auf die linguistische Relatigitdeorie nach Whorf (1940/1959 kon-
zentriert.

4 Zu weiteren Kritikpunkten zur linguistischen Réldtitstheorie aus philosophischer Sicht: siehe efeu
1953:85-100.
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1.3.1.1 Verhaltnis von Sprache und Denken

Im Gegensatz zu anderen Wissenschaftlerinnen usdafschaftlern beschaftigt sich Schaff
(1964:971ff.) nicht nur mit fremden Ansichten in Begzauf das Verhaltnis von Sprache und
Denken; er versucht auch selbst, dieses Probleldsem. Dabei fasst er zunachst die Hypo-
these, dass das (menschliche) Denken von der jgaiMuttersprache bestimmt wird, fol-
gendermal3en zusammen:

Diese Hypothese beruht also darauf, da man (@tHienenschlichiicht denken kanand auch nicht auf
eine durch ein solches Denken bedingte Weise hardgin,wenn man in der entsprechenden Epoche
seines Lebens in einer menschlichen Gemeinscledit gélernt hat, irgendeine Sprache zu gebrauchen;
daR Denken immer Denken in einer bestimmten Spiiatbhad nicht etwas, das sich in Stadien einteilen
laRt: in ein vorsprachliches Denken und ein sekrexl&Einkleiden« der Gedanken in die Worte einer
Sprache, ein »Eindriicken« der Gedanken in einekliche Schablone, obwohl freilich ein in einer be-
stimmten Sprache gedachter Gedanke sekundér inaehere Sprache tbersetzt werden kann. (Schaff
1964:98f.; Hervorhebung im Original)

Bei seinem Versuch, dieses Sprache-Denken-Probleliisen, sieht Schaff (1964) zwei Her-
angehensweisen. Einerseits eine reine Begriffsaaatiie er aber als zu spekulativ und unwis-
senschatftlich fir die Philosophie einstuft, undexedseits eine Analyse der Daten, die aus den
verschiedenen Einzeldisziplinen gewonnen werdeas®rweite Methode scheint fir die Phi-
losophie zun&chst sehr vielversprechend, jedodlersteich diese Daten flr Schaff (1964) als
zu unzureichend und enttauschend heraus. (vglfiSk964:99ff.)

Schaff (1964:122ff.) gelangt schlie3lich zu derhISss, dass es in Bezug auf das Spra-
che-Denken-Problem zwei Gruppen gibt: die Vertretesn und Vertreter einer monistischen
Auffassung (Sprache und Denken sind identisch) diadVertreterinnen und Vertreter eines
dualistischen Verstandnisses (Denken wird nicht @mdgurch Sprache ausgedriickt). Schaff
(1964) sieht sich selbst als einen Vertreter demistschen Auffassung, wobei hier aber ange-
merkt werden muss, dass er nicht von einer ldénitd Sprache und Denken ausgeht: , Einheit
von Sprache und Denken, aber keine Identitat besgeachlich-gedanklicher Monismus, aber
keine vulgarisierte Theorie der Identifikation.cf&ff 1964:142f.) Das Verhéltnis von Sprache
und Denken definiert Schaff (1964) folgendermal3en:

Das Sprechen ist immer ein Denken im Sinne des iBagris der Wortbedeutungen sowohl in Form von
Begriffen als auch in Form der sie begleitendenst&iungen; die Sprache als Abstraktum des Denkens
ist ex definitioneein Denkerin potentig weil das Sprachzeichex definitioneBedeutung hat, folglich ist
die Sprache eine Sprache, die zugleich DenkeRast Denken hingegen, genauer ausgedricknéasch-
liche Denken (und nicht die vormenschliche Orientierumglér Welt des Séuglings oder pathologischen
Menschen, die man ebenfalls haufig in einem weit&i@ne dieses Wortes Denken nennt), erfolgt immer
in irgendeiner Sprache, da das begriffiche Denélene die Zeichen der Lautsprache beziehungsweise
deren Transkriptionen in irgendeiner Form unmogigth|[...] So ist also der Zusammenhang zwischen
Denken und Sprache komplex, und obwohl beide ualdstiteinander verkniipft sind, kann man das Den-
ken nicht mit der Sprache identifizieren. Der Sd&f} das menschliche Denken untrennbar mit decBera
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verbunden ist — das heil3t, ohne Sprache unmoglich ist nicht analytisch. (Schaff 1964:168f., \ar
hebung im Original)

1.3.1.2 Gegenpunkte zur linguistischen Relativitatstheorie

Wie aus den Ansichten Schaffs (1964) im Hinblick@en Zusammenhang zwischen Sprache
und Denken bereits hervorgeht, ist Schaff (196ddeitig gegen den linguistischen Relativis-
mus, der u. a. von Sapir und Whorf (1939/1959; 185" Y vertreten wird.

Schaffs (1964:175ff.) eigentliche Kritikpunkte @ar Sapir-Whorf-Hypothese beziehen
sich aber nicht auf die unterschiedlichen Ansichientglich des Verhaltnisses von Sprache
und Denken, sondern auf die Whorfsche Argumentatioidinblick auf die Uniibersetzbarkeit.
Wie bereits erwahnt, definiert Whorf (1940/19294) das linguistische Relativitatsprinzip
verklrzt folgendermaf3en: ,all observers are noblethe same physical evidence to the same
picture of the universe, unless their linguistic ckgrounds are similar” (Whorf
1940/1959214). Folglich sind die Sprecherinnen und Spreelvegr Sprache in dieser gefan-
gen und kdnnen nicht in einer anderen Sprache denke

Schaff (1964:177) ist hier gegenteiliger Meinurnignl zufolge ist es trotz der Unter-
schiede, die zwischen den einzelnen Sprachen engstimoglich, einen Text von einer Spra-
che in eine andere zu Ubersetzen. Er verweist hghdarauf, dass die Sapir-Whorf-Hypothese
stark auf dem sogenannten radikalen Konventionaksberuht und die Sprache in den Mittel-
punkt stellt, von der aus sich das subjektive Wielthbleitet. Whorf (1940/19%99 schreibt
also der Sprache eine schopferische Macht zunpdiéegensatz zur Widerspiegelungstheorie
steht. Schaff (1964), der diese Widerspiegelungsibe vertritt, bezeichnet Whorfs
(1939/1959; 1940/1939) Ansicht der schopferischen Eigenschaft der Sgrath,von Grund
aus falsch* (Schaff 1964:176). Als Begriindung neamrfblgende Argumente:

[...] erstens widerlegt die Erfahrung die These, dafheinander uniibersetzbare Sprachen gibt, ugd fol
lich auch die These, dal’ die Sprachen so versateedieltbilder bedingen, dal3 eine koordinierte Hand-
lungsweise der Menschen, die diese verschiedenecli8mn sprechen und in ihnen denken, unméglich
ware.

Alle Sprachen sind ineinander lbersetzbar, wees diich manchmal sehr mihevoll sein mag [...] und
wenn man dabei auch oft die Welt der Bilder und Gistmeewegungen verliert, die mit der Ubersetzten
Sprache verbunden sind, [oder] wir kbnnen auche-umis die Erfahrung lehrt — die abstrakten Kategori
der [...] Sprachen [...] Ubersetzen, indem wir entspeade Umschreibungen und Modifikationen vorneh-
men. (Schaff 1964:176)

Das zweite Argument bezieht sich auf die Untergdhidie es laut linguistischem Relativitats-
prinzip unmaoglich machen, in einer anderen Spraah@enken. Hier argumentiert Schaff
(1964:177), dass alle Sprachen, trotz dieser Uttiezde, die zwischen ihnen existieren, einen
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gemeinsamen Kefrbesitzen — sogenanriteguistic universals- die eine Ubersetzung ermog-
lichen. Diese Gemeinsamkeiten definiert er wietfolg

Was all diesen verschiedenen Sprachen gemeinsamaisgt mit der Gemeinsamkeit der biologischen
Geschicke des Menschengeschlechts unter den Bedjeguder irdischen Wirklichkeit zusammen und
mithin mit der Gemeinsamkeit der Widerspiegelungiaischen Wirklichkeit in der Sprache, die zuglei
Denken ist. Und wenn [...] die heutige moderne Edbumg dedinguistic universalsin entsprechend
weitem Maf3stab betrieben wird, kann man deren gnolraussehen. Irgendwelcheiversalsmiissen
doch — ganz unabhéngig von den Unterschieden Heim 8prachen vorhanden sein, denn darauf weist die
Maoglichkeit der Versténdigung zwischen den einzelKelturen hin. (Schaff 1964:177, Hervorhebung im
Original)

An anderer Stelle, v. a. aber bei Gipper (1972)\aiich oft Whorfs (1940/1959) Zirkelhatf-
tigkeit seiner Argumentation genannt. Wird die t&prachabhangigkeit akzeptiert, dann ist
der Mensch in seiner eigenen Sprache gefangerkanerfolglich auch keine andere Sprache
mit seiner eigenen vergleichen. Und hier entsteldehdes Problem: Whorf (1939/1959;
1940/1959 Y argumentiert einerseits, dass es unmoglich sBewalb der eigenen Sprache zu
denken, gleichzeitig beschreibt er aber die Hopa8lpe, Gbersetzt sie und vergleicht beide
Sprachen miteinander. Also macht er genau das,seiagr Theorie zufolge unmdglich ist.
Gipper (1972) weist jedoch auch darauf hin, dassitdder Grundgedanke nicht widerlegt ist;
nur der Aspekt, dass der Mensch Gefangener sepracise ist, miusse geandert werden. (vgl.
Gipper 1972:79ff.)

1.3.2 JACQUESDERRIDA
Wie bereits zu Beginn erwdhnt wurde, vertritt JasgDerrida (2007) die Ansicht, dass Gott

durch die Schaffung der verschiedenen SpracheMdieschen zur Ubersetzung verpflichtet
und die Ubersetzung damit zu einer notwendigen &ldgmacht. Aber gleichzeitig verbietet
Gott den Menschen durch diese Handlung die Ubansgt@/gl. Derrida 2007:191ff.).

1.3.2.1 Dekonstruktion

Durch die Erschaffung der Mehrsprachigkeit, diel@gung deeinenUrsprache ist Gott sozu-
sagen der erste Dekonstruktionist. Die Dekonstounktahlte Ende der 1970er Jahre hauptsach-
lich in den USA zu einer der wichtigsten Denkschuler Literaturwissenschaft, mit der u. a.
Jacques Derrida (2007) in Verbindung gesetzt vidid.Dekonstruktion selbst ist ein standiges
Ubersetzen; des Erkannte/Gesagte wird mit dem 8inderbindung gesetzt (vgl. Préin
2002:269ff.). Derrida (1987/2009) selbst sagt mead Gesprach mit Florian Roetzer Folgen-
des:

5 Zur Ursprache bzw. Pure Language: siehe Bush 2085196 und Ricoeur 2006:11-29.
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Was ich Dekonstruktion nenne, kann nattirlich Regédmfahren oder Techniken eréffnen, aber im Grunde
genommen ist sie keine Methode und auch keine néséaftliche Kritik, weil eine Methode eine Technik
des Befragens oder der Lektire ist, die ohne Rélksiuf die idiomatischen Ziige des Gegenstandes in
anderen Zusammenhangen wiederholbar sein sollDBk®nstruktion hingegen befasst sich mit Texten,
mit besonderen Situationen, mit der GesamtheiPtidosophiegeschichte, innerhalb derer sich deriBeg
der Methode konstituiert hat. Wenn die Dekonstarktalso die Geschichte der Metaphysik oder die des
Methodenbegriffs befragt, dann kann sie nicht einfselbst eine Methode darstellen. Die Dekonstoukti
setzt die Umwandlung selbst des Begriffes des Baxtel der Schrift voraus. (Derrida 1987/2009)

Wie aus diesem Zitat bereits hervorgeht, beschaiiig die Dekonstruktion mit dem Text und
seiner Beziehung zu anderen Texten, deren Wiedmhait sowie der Intertextualitat. Die
Dekonstruktion basiert auf dem Strukturalismud).dder Annahme, dass jedem Wort ein ob-
jektiv zuganglicher Sinn zugewiesen sei (vgl. Sars200%:327-329; Pru2002:207ff. und
270f.): ,Each sign is a dual entity, uniting sigméth signification 6ignifi€). Neither facet of
this duality exists independently of the othert s no sign exists independently of the other
signs united in the same system of structural esidr’ (Harris 2013:xi)

Derrida (1976) stellt die Abhangigkeit von Wort uSthn mit dem Aspekt der Wieder-
holbarkeit und der Intertextualitéat gegentber uachiknt zu dem Schluss, dass einem sprachli-
chen Ausdruck kein fester Sinn zugewiesen sein kdardurch die Wiederholung in unter-
schiedlichen Kontexten auch verschiedene Bedeutuegtstehen. Damit wird die Sprache —
und somit auch die Bedeutung(en) — nicht als ehdjesehen; sie sind, wie schon bei Humboldt
(1963), veranderbar und kdnnen sich weiterentwickehs Unendliche fuhren. Dieses Unend-
liche ist auch durch die Wiederholbarkeit gewalstiti denn wird ein Zeichen, ein Wort, ein
Text, usw. wiederholt, finden sich in der Wiedethmg Spuren der vergangenen und der zu-
kunftigen Verwendung desselbigen. Dies wird aualtlad, wenn Derrida (1976:23) schreibt,
dass die Sprache bzw. die Schrift zu dem Sinn,eziBédeutung hinfuhrt, die ,im vorhinein
ihre Zukunft ist” (Derrida 1976:23).

1.3.2.2 Der Turmbau zu Babel

Wie zu Beginn bereits angedeutet, hat sich De@2087) mit dem Turmbau zu Babel und der
damit zusammenhangenden Verwirrung der Sprachahalsaler erste Dekonstruktionist und

der gleichzeitigen Forderung und Unmdglichkeitdbersetzung beschaftigt. Die eingangs nur
verklrzt wiedergegebene Bibelstelle, soll hier muwoller L&nge erscheinen:

Alle Menschen hatten die gleiche Sprache und gehtan die gleichen Worté Als sie von Osten aufbra-
chen, fanden sie eine Ebene im Land Schinar urtklsém sich dort ar? Sie sagten zueinander: Auf,
formen wir Lehmziegel, und brennen wir sie zu Béeiken. So dienten ihnen gebrannte Ziegel als &tein
und Erdpech als Mortet.Dann sagten sie: Auf, bauen wir uns eine Stadteimen Turm mit einer Spitze
bis zum Himmel, und machen wir uns damit einen Narmdann werden wir uns nicht tiber die ganze Erde
zerstreuer? Da stieg der Herr herab, um sich Stadt und Turnusehen, die die Menschenkinder bauten.
6 Er sprach: Seht nuein Volk sind sie, unatineSprache haben sie alle. Und das ist erst der Arifaeg
Tuns. Jetzt wird ihnen nichts mehr unerreichban,sels sie sich auch vornehménAuf, steigen wir
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hinab, und verwirren dort ihre Sprache, so daRekeimehr die Sprache des anderen versteber Herr
zerstreute sie von dort aus Uber die ganze Erdesierhorten auf, an der Stadt zu baddédarum nannte
man die Stadt Babel (Wirrsal), denn dort hat dar idee Sprache aller Welt verwirrt, und von dors dnat
er die Menschen Uber die ganze Erde zerstreut.e€keil,1-9. In: DIE HEILIGE SCHRIFT 1984:14,
Hervorhebungen im Original)

Derrida (2007:191ff.) selbst sieht das Problemrjatass die von Gott verursachte Sprachen-
vielfalt einerseits eine Ubersetzung unmoglich na@hdererseits aber nach Ubersetzung ver-
langt. Diese Aporie der gleichzeitigen Unmdglictikeid Moglichkeit der Ubersetzung wird
durch den oben zitierten Mythos vom Turmbau zu Bhbstatigt.

Fur Derrida (2007:191ff.) ist dieser Mythos nichirein Zeichen dafir, dass die Spra-
chenvielfalt geschaffen wurde, sondern vor allefiigaass der Turm nie fertiggestellt werden
kann. Der Turm ist hierbei eine Metapher fiir die ahdende Aufgabe der Ubersetzung. Es
kann nie eine ,wahre“ bzw. die ,richtige*/,perfekt8bersetzung erzielt werden; die Uberset-
zung wird somit — wie auch u. a. der Turmbau selbmtnes Joycdsinnegans Wakesowie
dessen Ubersetzung — zu einem ,Work in Progregséy endlosen Aufgabe.

Die Unmdglichkeit der Ubersetzung sieht Derridad@0zum einen in den Eigennamen
— ,The proper name Babel, as a proper name, slenidin untranslatable” (Derrida 2007:192)
—und zum anderen in der Polysemie der Wérter:

And the war that he [God] declares has first ragihin his name: divided, bifid, ambivalent, polysie:
God deconstructing’/And he war,” one reads iRinnegans Wakeand we could follow this whole story
from the side of Shem and Shaun. The “he war” dmgsnly, in this place, tie together an incalcelab
number of phonic and semantic threads, in the inatedontext and throughout this Babelian book; it
utters the declaration of war (in English) of heondays, “I am that | am,” and that thus wasu, will
have beemntranslatable in its very performanegeast in the facthat it is enunciated in more than one
language at a time, at least English and Germawvelh an infinite translation exhausted its serattick,

it would still translate intmnelanguage and lose the multiplicity of “he war."gfBida 2007:196, Hervor-
hebungen im Original)

In diesem Zitat wird bereits angedeutet, dass B&1(2007) — wie auch andere translationswis-
senschaftliche Theorien — von Ubersetzung in EllgEaéhe ausgeht. Er weist jedoch darauf
hin, dass in den Ubersetzungstheorien immer vaeneifiransfer von EINER Sprache in EINE
andere Sprache die Rede ist; dass die MoglichR&EEER Sprachen folglich nicht ausrei-
chend betrachtet wird. Er stellt sich schliel3liaktadie Frage, wie mit dieser Mehrsprachigkeit
umgegangen wird und ob die Ubersetzung von einehrspeachigen Text noch als Uberset-
zung bezeichnet werden kann. (vgl. Derrida 2007):196

In diesem Zusammenhang nennt Derrida (2007) Jaayesd-innegans Wakals Bei-
spiel, denn gerade Joyce gilt als ,a great landnratke history of deconstruction“ (Derrida
1997:26). Dieser Aspekt der Mehrsprachigkeit uredddimit zusammenhangende Unlbersetz-
barkeit werden in Kapitel 2 noch genauer behandelt.
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1.3.3 PAUL RICOEUR
Bis jetzt wurden im Bereich der Philosophie Theofiehandelt, die sowohl die Mdglichkeit

als auch die Unmdglichkeit der Ubersetzung in Bétraiehen, sich aber eher fur die Uber-
setzbarkeit aussprechen. Auch Ricouer (2006) belle Seiten als legitim an, jedoch betont
er, dass es vor allem darauf ankame, wie Ubersgtdefiniert wird: gither take the term
translation® in the strict sense of the transfer][from one language to anothartake it in the
broad sense as synonymous with the interpretafi@my meaningful whole within the same
speech community.” (Ricoeur 2006:11) Er vertritigich die Definition, die von Kearney
(2006) auf den Punkt gebracht wird: ,As soon aseth® language there is interpretation, that
is translation.” (Kearney 2006:xvii) und ,To speakalready to translate (even when one is
speaking one’s own native language or when onpaaldng to oneself)” (Jervolino 2004; zit.
nach Kearney 2006:xv).

Wie schon seine Kolleginnen und Kollegen vor itverweist auch Ricoeur (2006:13f.)
auf die Erweiterungsfahigkeit der Sprache. Er gelgar noch weiter, indem er darauf hinweist,
dass es Ubersetzung schon immer gegeben hat, Wwetibadlenschen auch in der Lage sein
mussen, eine andere Sprache zu erlernen. Die Tats#&ss Menschen Sprachen erlernen kon-
nen, fihrt jedoch einerseits zu der Auffassungs diasch die Sprachenvielfalt eine Heteroge-
nitat entstehe, wodurch die Ubersetzung theoretischtglich wird, und andererseits entsteht
der Gedanke, dass es eine Ursprache geben misBectv@bersetzung natiirlich moglich ist.

So we must conclude that misunderstanding is a,rigat translation is theoretically impossible dhat
bilinguals have to be schizophrenics.

In that case, we are thrown back onto the othek:bgince there is such a thing as translatioceritainly
has to be possible. And if it is possible, it metireg, beneath the diversity of languages, thezehaden
structures thatitherbear the trace of a lost original language thatwst rediscoveor consist ofa priori
codes, of universal structures or, as we say, ¢tententals that we must manage to reconstructoéRic
2006:16)

Jedoch sieht er diese beiden Auffassungen alsnemg@énd, zu theoretisch. Sein Vorschlag ist
daher, diese theoretischen Uberlegungen beiseitegem und sich der Aporie der Ubersetz-
barkeit und Unubersetzbarkeit tber den Weg dertigiddlen Erfahrung, d. h. Uber die Frage
der Loyalitat zu ndhern (vgl. Ricoeur 2006:14f.).

1.4 UNUBERSETZBARKEIT IN DERTRANSLATIONSWISSENSCHAFT

Neben den bereits behandelten Herangehensweidesichahatirlich auch die Translations-

wissenschaft mit dem Problem der Unibersetzbabestchaftigt. Aus Platzgrinden kénnen

hier nicht alle Ansatze behandelt werden, die digserie aus einer anderen als der bereits
behandelten Sichtweisen betrachten. Daher wurdedié8es Unterkapitel nur zwei grof3ere

Richtungen ausgewabhlt, in denen es auch Versudhedggsses Problem zu l6sen: die aquiva-
lenzorientierte Translationswissenschaft und diskiiptive Translationswissenschatft.
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1.4.1 AQUIVALENZORIENTIERTANSATZE
Der erste Teil dieses Unterkapitels befasst siahdem Theorien hinsichtlich der Unubersetz-

barkeit innerhalb der &quivalenzorientierten Ansatwobei hier nur auf Roman Jakobson
(1959), ausgewahlte Vertreter der Leipziger Schumig Werner Koller (1992) genauer einge-
gangen wird.

Bei den &aquivalenzorientierten Ansatzen herrschitehzen Anfangszeiten (1950er
Jahre) die Annahme, Sprachen seien symmetrischanaber, jede Sprache hatte fur jeden Aus-
druck eine 1:1-Entsprechung in den anderen Spra&remnheildt, es musste nur in den Sprach-
systemen und deren Strukturen — und nicht im Tendach Aquivalenten gesucht werden, die
dann in einem Rasteteftium comparationisgegenubergestellt werden. Die Translationswis-
senschatft, die sich zu dieser Zeit erst von dea@pvissenschaft zu l6sen begann, konnte auf
diese Weise die Elemente einfach einander gegestélien und wie bei einer Vokabelliste ein
Element der Ausgangssprache durch ein aquivaldfieseent der Zielsprache ersetzen. Es
zeigte sich jedoch bald, dass es nicht so einfat) @& Sprachen nicht — wie angenommen —
symmetrisch zueinander sind. (vgl. PRe@902:33ff.; AQUIVALENZ [o. J.])

Bei den aquivalenzorientierten Ansétzen ist netwn Begriff der Aquivalenz auch der
der Invarianz von grof3er Bedeutung. ,Als Invarianbezeichnet man jene Elemente eines
Ausgangstextes, die unverédndert in den Zieltextndrmamen werden/zu Ubernehmen sind.”
(Prurg 2002:34) Welche Aquivalenz- und Invarianzfordemmdpestehen missen, damit eine
Ubersetzung als Ubersetzung bezeichnet werden kstnnatirlich nicht allgemeingiiltig zu
definieren. Im Folgenden sollen einige der aquivabeientierten Ansatze und deren Definition
von Ubersetzung und die damit zusammenhangendeddsgihbarkeit behandelt werden.

1.4.1.1 Roman Jakobson

Einer der bekanntesten Vertreter der dquivalenzteien Translationswissenschaft ist Ro-
man Jakobson (1959). In seinem AufdateLinguistic Aspects of Translatigh959) aul3ert er
sich unter anderem gegen das linguistische Rakatyirinzip und wirft Whorfs (1940/1959)
These entgegen: ,any sign is translatable” (Jakoi859:115).

Jakobson (1959), der wie bereits erwdhnt, einevatgnzorientierte Definition von
Ubersetzung vertritt, unterscheidet zwischen dnger\ der Ubersetzung: der intralingualen
Ubersetzungréwording, der interlingualen Ubersetzunganslation propey und der inter-
semiotischen Ubersetzunigansmutatioi. (vgl. Jakobson 1959:114)

Fur ihn steht jedoch fest, dass es weder bentialingualen noch bei der interlingualen
Ubersetzung eine vollige denotative Aquivalenz gekenn, weil bereits Synonyme innerhalb
einer Sprache in ihrer Definition nicht 1:1 Gbestimmen, und folglich kann diese 1:1-Aqui-
valenz auch nicht in einer anderen Sprache errgientlen. Trotzdem ist es mdglich, bei der
interlingualen Ubersetzung eine adaquate Interpoatau erhalten. (vgl. Jakobson 1959:114)
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[...] translation from one language into another stiltes messages in one language not for sepaydee ¢
units but for entire messages in some other largudigch a translation is a reported speech; thsl&t@r
recodes and transmits a message received fromaarsihrce. Thus translation involves two equivalent
messages in two different codes. (Jakobson 1959:114

Das Hauptproblem der Sprache liegt folglich in Aguivalenz in der Verschiedenheécui-
valence in differengegleichzeitig ist dieses Problem aber die wicstegFrage der Linguistik.
Fur die Ubersetzbarkeit bedeutet das konkret, dizsEmpfangerinnen und Empfanger eines
(sprachlichen) Textes diesen immer interpretieitam also immer tbersetzen — sei es in bzw.
aus einer anderen Sprache oder in derselben Spaghelakobson 1959:114f.)

[...] the linguist acts as their interpreter. No liigfic specimen may be interpreted by the sciefidene
guage without a translation of its signs into otsigns of the same system or into signs of ancysem.
Any comparison of two languages implies an exanonadf their mutual translatability; [...] (Jakobson
1959:114)

Jakobsons (1959) These der grundsatzlichen Ubbesktit liefert auch ein Gegenargument
zu Whorfs (1940/19599% Argumentation, dass gewisse Ausdriicke in eindesn Sprache
nicht existieren bzw. diese Lucken nicht Ubersetatden konnen, welil in der Zielsprache kein
entsprechendes Wort, keine grammatikalische Strukta. vorhanden ist. Jakobson (1959)
verweist hier auf die kognitive Funktion der SpmacH. h. ,all cognitive experience and its
classification is conveyable in any existing langefa(Jakobosn 1959:115). Daraus ergibt sich,
dass die Ubersetzerinnen und Ubersetzer die Spcachk Lehnworter bzw. Lehniibersetzun-
gen erweitern, Neologismen einfliihren oder auf egkide Kommentare ausweichen kénnen.
Ebenso kénnen grammatikalische Licken durch leis&aé Mittel Ubersetzt werden; es ist
vielleicht schwieriger, aber nicht unmaoglich. (vgakobson 1959:115f.)

[...] the cognitive level of language not only adntitg directly requires recoding interpretation,,iteans-
lation. Any assumption of ineffable or untransldabognitive data would be a contradiciton in terms
(Jakobson 1959:116f.)

Jakobson (1959) kommt somit zu dem Schluss, dasssetzen nicht nur moglich ist, sondern
dass die kognitive Funktion der Sprache dies segdangt. Jedoch muss hier angemerkt wer-
den, dass Jakobson (1959) das literarische Ubersbtzwv. die Dichtung nicht miteinbezieht,
da deren Ubersetzbarkeit ,more entangled and ceersal” ist (Jakobson 1959:117).

Das Problem der literarischen Ubersetzung sielthkan (1959:117f.) darin, dass ,[ijn
poetry, verbal equations become a constructivecymim of the text”. Folglich konnen Gedichte
bzw. literarische Werke nicht Ubersetzt werdenbeiahnen der Fokus auf der semantischen
Ebene liegt und nicht auf den grammatischen Strekt(vgl. Jakobson 1959:116f.).
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The pun [...] reigns over poetic art, and whethermuie is absolute or limited, poetry by definitidm
untranslatable. Only creative transposition is jiidsseither intralingual transposition [...] or filhain-
tersemiotic transposition. (Jakobson 1959:118)

1.4.1.2 Leipziger Schule (Jager, Neubert, Kade)

Der zweite wichtige Beitrag zur aquivalenzorienger Translationswissenschaft kam in den
1960er Jahren von der Leipziger Schule. Zu deremhaftesten Vertretern zéhlen Otto Kade,
Gert Jager und Albrecht Neubert. Ausgehend vonKaetrastiven Sprachwissenschaft ver-
suchte die Leipziger Schule, eine ,Ubersetzungsgratik“ zu erstellen, wobei hier, wie bei
Jakobson (1959), Literarisches Ubersetzen nichfeilsder Translationswissenschaft gesehen
wurde, da es dabei nicht moglich ist ,einfache A@lénzbeziehungen herzustellen und die
Ublichen Invarianzforderungen aufrechtzuerhaltéhtitc 2002:56).

Die Leipziger Schule definierte die Ubersetzung #odierungswechsel Ausgangs-
sprache (AS)> Zielsprache (ZS)" (Kade 1981:199), und ging dasas, durch einen kontras-
tiven Vergleich der Sprachsysteme Aquivalenzbezigbn erkennen zu kénnen. Kade (1968)
entwickelte daraufhin folgende Aquivalenztypologigl. Kade 1968; Prun2002:57):

« 1:1-Entsprechung (totale Aquivalenz)

o 1:X- bzw. X:1-Entsprechung (Eins-zu-Viele/Viele-EiRs)
» X:X-Entsprechung (Teilaquivalenz)

e 1:0- bzw. 0:1-Entsprechung (Nullaquivalenz)

Hinsichtlich der totalen Aquivalenz grenzt Kade §19— wie auch schon Jakobson (1959) —
ein, dass es eine totale Aquivalenz nicht gegela@m:k,Eine absolute Identitat widerspricht
dem Wesen der Sprache [...] In natlrlichen Spracli®neg keine eineindeutigen Beziehun-
gen” (Kade 1981:201).

Da sich diese Definition von Ubersetzen aber alsryerwies, wurde diese aus kommu-
nikationswissenschatftlicher Sicht ausgeweitet:

Wir verstehen unter Translation im weiteren Sirgreej in einem zweisprachigen Kommunikationsrecht
[...] eingebetteten ProzeR, der mit der Aufnahmesis-Textes [...] beginnt und mit der Realisierung
eines ZS-Textes [...] endet. Die wichtigste Phassadi¢®rozesses ist der Kodierungswechse»2&S, der
aufgrund seiner Funktion im Kommunikationsakt bastten Bedingungen unterliegt und den wir als
Translation im engeren Sinne auffassen kénnen.¢K&&1:199)

Bereits hier lasst sich erkennen, dass bei derziggp Schule die Funktion der Ubersetzung
eine wichtige Rolle spielt. So stellen sowohl Kd#ig81) als auch Jager (1982) und Neubert
(1968) die kommunikative bzw. funktionelle Aquivafeund den Text als Ganzes in den Mit-
telpunkt. Bei Jager (1968) ist die funktionelle Adulenz dann gegeben, ,wenn bestimmte
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Komponenten der Funktion von fbzw. E) mit bestimmten Komponenten der Funktion z
(bzw. ) identisch sind“ (Jager 1968:38)

Die oben genannte Nullaquivalenz bei Kade (196&icht den Licken bei Jakobson
(1959). Kade (1964) vertritt zwar prinzipiell didb&rsetzbarkeit — ,prinzipiell gesehen [ist]
alles aus jeder gegebenen in jede gegebene Siiraersetzbar* (Kade 1968:68) — jedoch kann
es vor allem bei Liicken und Realia zu einer ,zeitgeln] Unlbersetzbarkeit* kommen (Kade
1964:94). Kade (1964) lenkt jedoch ein, dass Rewdiat prinzipiell untbersetzbar waren,

[...] weil jede Erscheinung der objektiven Wirklichikand daher auch jede spezifische Erscheinungeine
anderen gesellschaftlichen Milieus erkennbar undder gegebenen ZS sofort kodifizierbar ist, wanch
in der Regel mit anderen Mitteln als in der AS. K& 964:97)

Dass Kade (1981) ein Vertreter der prinzipielleretsietzbarkeit ist, lasst sich auch daran er-
kennen, dass er —wie auch R. J. Searle (1969%alher (1992) — zu dem Schluss kommt, dass
Denken unabhangig von Sprache mdglich sei, da mulies Invarianz gewahrleistet werden
kann:

Die Wahrung der Invarianz in der Translation setrfwus, daf’ potentiell bei allen Individuen im wese
lichen gleiche Abbilder der objektiven Wirklichkeitn Bewul3tsein ausgeldst werden kénnen. (Kade
1981:208)

Auch bei Neubert (1968), der von pragmatischer ¥ajeinz spricht, lasst sich diese Ansicht
finden; er schreibt zum Beispiel: ,die Verschiedeitdn der Sprachen [haben] nicht von vorn-
herein unterschiedliche Abbilder zur Folge* (Neuld&68:22). Daraus kann erkannt werden,
dass sowohl Kade (1981) als auch Neubert (1968rgdig Sapir-Whorf-Hypothese argumen-
tieren, wobei vor allem Neubert (1968:28) betoassidie Ubersetzung in der Praxis moglich
ist und dadurch die Unilbersetzbarkeit nicht gegédten

Neubert (1968) unterscheidet dabei jedoch viershizungstypen: jenen Typ, bei dem
Ausgangs- und Zieltext identische Zwecke verfolgéyp 1); den Typ, der spezifische Aus-
gangstext-Informationen enthdly(p 2; den literarischen Typlyp 3; und den Typ, bei dem
Texte bereits im Hinblick auf die Zielsprache gessben wurden {yp 4 (vgl. Neubert
1968:30f.). Aufgrund dieser Ubersetzungstypen benenauch die Grade der Ubersetzbarkeit:
Beginnend bei Typ 1 und Typ 4 erklart Neubert ()9@&ss diese zwei Typen pragmatisch
gesehen den hochsten Grad an Ubersetzbarkeit HRygeB8; mit Einschrankungen im Hinblick
auf die Form realisierbar ist, aber Typrizcht zu Ubersetzenfst (Neubert 1968:32, Hervorhe-
bung im Original). Er betont jedoch, dass er damght untbersetzbameint. (vgl. Neubert
1968:30ff.)

6 Z;= Zeichenfolge der Sprache Lz = Zeichenfolge der Sprache L
E; = zeichenhafte Elementg (unabhangige Variable) / ® zeichenhafte Elemente [abhangige Variable)
Fur eine genauere Erklarung der Abkiirzungen siabk:alager 1968:35-52.
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1.4.1.3 Werner Koller

Neben Roman Jakobson (1959) und der Leipziger 8di9i60er Jahre) hat sich auch Koller
(1992) mit der aquivalenzorientierten Translatioissenschaft und der Aporie der Ubersetz-
barkeit bzw. Unlbersetzbarkeit beschaftigt.

Wahrend bei Jakobson (1959) eher die denotativévabtenz und bei den Vertretern
der Leipziger Schule (1960er Jahre) die funktienélduivalenz im Vordergrund stehen, stellt
Koller (1992) verschiedene Aquivalenztypen einargkgeniiber und versucht sie einem Be-
zugsrahmen zuzuordnen. Zudem nennt Koller (1992¢dem Aquivalenztyp mogliche Uber-
setzungsverfahren. Kollers (1992:216ff.) Typolog@ént Bezugsrahmen sei hier zusammen-
fassend wiedergegeben:

Aquivalenztypen Bezugsrahmen

Denotative Aquivalenz Aul3ersprachlicher Sachverhalt
1:1; 1:X (Diversifikation); X:1 (Neutralisa
tion); 1:0 (Lucke); 1:Teill

Konnotative Aquivalenz Art der Verbalisierung

Textnormative Aquivalenz Text- und Sprachnormen

Pragmatische Aquivalenz Empfangerinnen und Empféanger
Formal-asthetische Aquivalenz Asthetische, formale und individualstilisti-

sche Eigenschaften

Fur Koller (1992) ist eine Ubersetzung dann aqeinglwenn bestimmte Forderungen im Hin-
blick auf die genannten Bezugsrahmen erfillt werdiém diese Aquivalenzforderung besser
zu definieren, fasst Koller (1992) diese in folgenBormel zusammen:

[d]ie Qualitat(en) X des AS-Textes (Qualitaten itlieher, stilistischer, funktioneller, asthetischetc. Art)
muB (missen) in der Ubersetzung gewahrt werdenemsmrachlich-stilistische, textuelle und pragmati-
sche Bedingungen auf der Seite der Empfénger Zicksichtigen sind. (Koller 1992:215)

Bezuglich der Ubersetzbarkeit bzw. Unuibersetzbaskairitt Koller (1992:186) die Auffas-
sung einer relativen Ubersetzbarkeit, d. h. ersselersucht einen Mittelweg zwischen prinzi-
pieller Uniibersetzbarkeit und prinzipieller Uberbairkeit zu finden. Koller (1992) formuliert
seinen Standpunkt zur relativen UbersetzbarkeieiodermaRen:

Die Grenzen, die die Sprache und die sprachlicafieh Wirklichkeitsinterpretationen dem Erkenndn se
zen, werden im Erkenntnisprozel3 zugleich reflektieerdndert und erweitert; diese Veranderungen wie
derum schlagen sich in der Sprache (der Sprachweiuwey) nieder: Sprachen bzw. Sprecher von Sprachen
sind kreativ Kreativitat der Sprache Diese Kreativitat kommt u.a. in den Ubersetzweg®hren zum
Ausdruck, mit denen Liicken im lexikalischen Systeimer ZS geschlossen werden. Ubersetzbarkeit ist

24



damit nicht nurelativ, sondern immer augbrogressiv Indem (ibersetzt wird, wird die Ubersetzbarkeit
der Sprachen zugleich gesteigéKoller 1992:186; Hervorhebung im Original)

Aus diesem Zitat lasst sich erkennen, dass Kall@e2) die Auffassung vertritt, dass Uberset-
zungsschwierigkeiten, die oft als uniibersetzbagisbnet werden, z. B. Liicken (aufgrund von
Realia), 1:Teil-Entsprechungen (denotative Aquina)e Stilmittel (Metaphern, Sprachspiele,
Witze), etc., mittels verschiedener Ubersetzundaheen praktisch libersetzt werden kénnen.
(vgl. Koller 1992:186ff.)

Lucken gelten, wie oben schon erwéahnt, bei Wht®B80/1959; 1940/1939) als un-
Ubersetzbar. Dem stellten sich bereits Jakobsob9j1Gnd Kade (1964) gegentber, wobei
Kade (1964:94) doch von einer ,zeitweilige[n] Unidetzbarkeit” spricht, jedoch dann auch
einlenkt, dass Luicken durch andere Ubersetzunggveni gefiillt werden konnen. (vgl. Jakob-
son 1959; Kade 1964) Auch bei Koller (1992:232fr)d Licken Ubersetzbar. Er nennt dies-
beziiglich folgende fiinf Ubersetzungsverfahren: bakeme als Fremdwort oder Lehnwort,
Lehnibersetzung, Wahl der am nachsten liegendespieahung, Explikation/Umschreibung
und Adaptation.

Wie oben schon kurz angefiuhrt, gelten 1:Teil-Er@spungen oft als untbersetzbar
bzw. werden hierzu oft sogenannte unubersetzbantéewWdls Beispiele genannt. Zu den be-
kanntesten Beispielen fur untibersetzbare Wortewnetischiedene Teil-Entsprechungen haben,
zahlt unter anderem das portugiesische \8ardade- auf Deutsch Einsamkeit, Melancholie,
Traurigkeit, Verlust, Sehnsucht, Liebe und Menstikeit (vgl. Wallraff 1979; Rezek 2013).
Fur Koller (1992) sind solche Warter nicht von vieenein untiberwindbare Schwierigkeiten
bzw. unlbersetzbar, inkgnkreten Ubersetzungsfdiereiten sie keineswegs immer Schwie-
rigkeiten: eine Teilentsprechung kann in bestimnitertzusammenhangen durchaus als ada-
quate Ubersetzung gelten® (Koller 1992:238, Herebrimg im Original). Sollte es keine Uber-
setzung geben, die es den Leserinnen und Lesefligkeht, die Bedeutung zu verstehen, blei-
ben immer noch kommentierende Verfahren (vgl. Kdl@92:238).

In Bezug auf die formal-asthetische Aquivalenznegoller (1992:252ff.) die ,Un-
Uibersetzbarkeit* von Metaphern, Sprachspielen uitdéf. Da auf diese einzelnen Uberset-
zungsschwierigkeiten in Kapitel 2 noch genaueregaggen wird, werden Kollers (1992) An-
sichten diesbezuglich hier nur der Vollstandigketigen kurz behandelt. Im Hinblick auf Me-
taphern ist zwischen lexikalisierten (toten), kamv@nalisierten (traditionellen) und privaten
(kiihnen, okkasionellen) Metaphern zu unterscheidebei sich hier die Ubersetzerinnen und
Ubersetzer zwischen drei Ubersetzungsverfahrenrgbringsensu strictpSubstitution und
Paraphrase) entscheiden konnen bzw. missen. (@tkrk992:254) Ahnlich sieht es bei der
Ubersetzung von Sprachspielen aus: ,Die Ubersetzanglextstellen, in denen mit sprachli-
chen Formen und Inhalten gespielt wird, stellt déersetzer in der Regel vor nur annidhernd
l6sbare, haufig unlésbare Probleme.” (Koller 1998)2Die Ubersetzerinnen und Ubersetzer
haben hier oft nur die Mdglichkeit zu kompensie®obei sich hier erkennen lasst, dass Koller
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(1992) die Kompensation nur als letzten Auswegtsiéh dadurch ,die asthetische ldentitat
des Originals zerstort [wird]. So bleibt dem Ubé&rse nur noch die (schopferische) Bearbei-
tung — oder die produktive Annaherung® (Koller 1954).

1.4.2 DESKRIPTIVETRANSLATIONSWISSENSCHAEDTS)
Um den Aspekt der Ubersetzbarkeit bzw. Unuiberseteitazon moglichst allen Blickrichtun-

gen betrachten zu kdénnen, ist es notwendig, demdgein hinsichtlich der Unubersetzbarkeit
aus Sicht der (normativen) aquivalenzorientierteanslationswissenschaft auch die Sicht der
deskriptiven Translationswissenschaft gegentbezitest

Unter dem Begriff ,deskriptive Translationswissemait® werden alle Forschungsbei-
trage zusammengefasst, die sich nicht der Aquizaléidmen, sondern die Beschreibung der
Translation als historisches Phdnomen mit allerugelzdrigen Problemen und Herausforde-
rungen in den Mittelpunkt stellen. Im Vergleich den eher ausgangstextorientierten Aquiva-
lenz-Theorien, liegt der Fokus der deskriptivennbtationswissenschaft beim Zieltext. Die
Vertreterinnen und Vertreter der Deskriptiven Tiatisnswissenschatft (u. a. Theo Hermans,
Gideon Toury) beschaftigen sich — im GegensathmzniKolleginnen und Kollegen der aqui-
valenzorientierten Translationswissenschaft —stegiLinie mit dem Literarischen Ubersetzen,
das bis dahin meist aus dem Gegenstandsbereidrateslationswissenschaft ausgeschlossen
wurde. (vgl. Toury 1995)

Als (literarische) Ubersetzung gelten dabei alidsgirachlichen Texte, die von der Ziel-
kultur als Ubersetzung akzeptiert werden. So defintum Beispiel Toury (1995:20) die
Ubersetzung als ,any target-language utterancehniBipresented or regarded as such within
the target cultures on whatever grounds” (Toury5t28). Auch bei Hermans (1985:13) findet
sich eine ahnliche Definition: ,[A] (literary) tratation is that which is regarded as a (literary)
translation by a certain cultural community at gaie time” (Hermans 1985:13).

Toury (1995:33ff.) weist jedoch darauf hin, dass dbersetzung nicht nur in der Ziel-
kultur als solche akzeptiert werden muss, sondech anindestens drei Postulate — das Aus-
gangstextpostulat, das Transferpostulat und daEB@&zgspostuldt- erfillt sein miissen, da-
mit eine Ubersetzung auch tatsachlich als Ubersgtgelten kann. Ausgehend von diesen Pos-
tulaten, beinhaltet die Ubersetzung bei Toury (188#.) auch die sogenannte Pseudotransla-
tion, die in Kapitel 2 behandelt wird. Ubersetzuvigd dabei von Toury (1995:56) folgender-
mal3en definiert:

Translation is a kind of activity which inevitakilyvolves at least two languages and two cultugalitions,

i.e. at least two sets of norm-systems on each. [€hes the ‘value’ behind it may be described @sstst-

ing of two major elements:

(1) being atextin a certain language, and hence goagja position, or filling in a slot, in the apprate
culture, or in a certain section thereof;

7 Fur mehr Informationen zu den drei Postulatenesi@loury 1995:33ff.
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(2) constituting a representation in that languagaicellbf another, pre-existing text in some other lan
guage, belonging to some other culture and occagpyidefinite position within it.

[...] It has proven useful and enlightening to regmel basic choice which can be made between require

ments of the two different sources as constituéingnitial norm . (Toury 1995:56; Hervorhebung im Ori-

ginal)

Fur Toury (1995:56 und 61) sind es also die Norimmeder Ausgangskultur bzw. Zielkultur,
die bestimmen, wie die Ubersetzerinnen und Ubegsétzersetzen und welcher Typ von Aqui-
valenz in der Ubersetzung bevorzugt wird. Dieseidajenz darf jedoch nicht gleichgestellt
werden mit dem Aquivalenzbegriff bei Jakobson (1968i der Leipziger Schule und bei Kol-
ler (1992). Fir Toury (1995) ist die Aquivalenz ktional-relationaler Natur, d. h. ,[a] set of
relationships which will have been found to distirsly appropriate from inappropriate modes
of translation performance for the culture in qiest(Toury 1995:86).

Im Hinblick auf die Uniibersetzbarkeit bzw. Uberbaikeit spricht Toury (1995) nie
explizit von unliibersetzbaren Textstellen oder Aggelsondern von Problemen, fur die es aber
immer Losungen gibt. Die Wahl der L6sungen hangiderum von dem ab, was in der Ziel-
kultur akzeptiert wird. Er weist auch darauf hinsd Ubersetzungsprobleme nicht — wie bisher
—aufgrund des Ausgangstextes oder aufgrund derdtigchen Unibersetzbarkeit dieser Prob-
lemstellen bzw. Ubersetzungseinheiten entsteheranatysiert werden diirfen. Diese proble-
matischen Einheiten sollten vielmehr mittels Veidieriickwirkend analysiert werden, denn
nur so kénnen Ubersetzungslosungen erkannt weRienheiRt, nur wenn ein Problem, das
aus ausgangstextorientierter Sicht als uniibersetgbaauf Basis der Ubersetzung analysiert
wird, ist es moglich, dass bei zukiinftigen Textas ,what is identified as a problem vis-a-vis
one pair of texts will not necesariliy emerge gsa@blem at all” (Toury 1995:78).

Fur Koller (1992:208) stellt sich hier jedoch diafe, ab wann eine Ubersetzungseinheit
tatsachlich als Losung gelten kann, da bei der D@sken Translationswissenschaft die L6-
sungen weder quantitativ noch qualitativ gewichtetden. Auch Toury (1995:78) selbst nennt
das Problem der Abgrenzung bzw. Definition solddbersetzungslésungen: ,A major issue
in connection with the notion of the coupled pancerns its boundaries: how are they to be
determined, and what kind of justification would ¢en to their determination?* (Toury
1995:78). Er bezeichnet seine Ubersetzungslosudgber als,methodical way out, even
though it may well havtheoreticalimplications too” (Toury 1995:79, Hervorhebung @nig-
inal).

Zu den Ubersetzungsproblemen zahlt Toury (1995.8dfiter anderem Metaphé&rriir
ihn sind Metaphern grundsatzlich immer lbersetzeanennt diesbeziiglich sechs Uberset-
zungslosungen, wobei fiir einen allgemeinen Ubekhiiwer die Ansichten zur Ubersetzbarkeit
m. E. eine zusammenfassende Wiedergabe ausreisbendirfte (vgl. Toury 1995:82f.):

8 Zur Uniibersetzbarkeit von Metaphern siehe Kagitel
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(1) Metapher> Metapher

(2) Metapher> andere Metapher
(3) Metapher> Nicht-Metapher
(4) Metapher> 0 (Auslassung)
(5) Nicht-Metapher> Metapher
(6) 0> Metapher

Aus diesen Ubersetzungslosungen lasst sich einoffgmer Zugang zum Problem der Meta-

pherniibersetzung erkennen. Viele Translationswss$eitlerinnen und -wissenschatftler zie-

hen oft nur Mdéglichkeiten (1) bis (3) und (5) b& {(n Betracht — je nach ausgangstext- oder
Zieltextorientierten Auffassungen. Im Gegensataideennt Toury (1995:82f.) die Auslassung

ebenfalls als Losungsmoglichkeit. Dass diese Utmragslosung nicht von allen akzeptiert

wird, lasst sich bei Koller (1992) am deutlichsegkennen:

Die Nicht- oder Null-,Ubersetzung”, d.h. die Austamg, die G. Toury als Lésung bei der Ubersetzung
von Metaphern gelten lassen will, ist zwar empirigohl fiir die meisten Ubersetzungsprobleme belegba
alsUbersetzungésung kann sie in den wenigsten Fallen (und sgasmicht in systematischer Hinsicht)
gelten. (Koller 1992:208, Hervorhebung im Original)

Fur Toury (1995:186f.) ist es folglich moglich, elUbersetzungsprobleme zu I6sen. Jedoch
weist er mehrfach darauf hin, dass oft ein bestes®hanomen, das anfangs als ,problematic*
eingestuft wird, am Ende kein Problem darstelltdémerseits ist es natirlich auch méglich,
dass ein Phanomen als ,non-problematic’ gilt, uadrdbei der Ubersetzung selbst sehr wohl
Probleme verursacht. (vgl. Toury 1995:186f.)

1.5 UNUBERSETZBARKEIT VS UBERSETZBARKEIT
Bevor in den nachsten Kapiteln die einzelnen Ulteusgsschwierigkeiten und Herausforde-

rungen sowohl im Allgemeinen als auch bei Jamesekfinnegans Wakbehandelt werden,
sollen hier noch einmal UberblicksméRig die vorgaggenen Erkenntnisse wiederholt wer-
den.

Grundsétzlich gibt es zwei Herangehensweisen abmidersetzbarkeit: Auf der einen
Seite die prinzipielle Unibersetzbarkeit, fir diertstellvertretend auf Friedrich Schleierma-
cher (1813/1963), Wilhelm von Humboldt (1963) undniamin Lee Whorf (1939/1959;
1940/1959 9 eingegangen wurde. Als Gegenpol dazu wurde dieipielle Ubersetzbarkeit
bzw. das Axiom der Ausdriickbarkeit/Ubersetzbarkeiei R. J. Searle (1969), Koller (1992)
und Weinrich (1970) — genauer behandelt.

Neben diesen zwei Extrempunkten wurden auch digcAten aus dem Bereich der
Philosophie und der Translationswissenschaft hesogen. Zu den hier behandelten Philoso-
phen z&hlt zum einen Adam Schaff (1964), der sichraarxistischer Sicht gegen die Sapir-
Whorf-Hypothese aul3ert; und zum anderen JacquesdB€R007), der auf den Turmbau zu
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Babel Bezug nimmt und von einer gleichzeitigen Eoudg nach Ubersetzung und Unmoglich-
keit derselben spricht. Neben diesen beiden Plpleeo wurde auch Paul Ricoeur (2006) her-
angezogen, der aufgrund einer sehr freien Defimition Ubersetzung die Ubersetzung prinzi-
piell fur moglich halt und nach einer praxisoriemten Herangehensweise verlangt.

Im Bereich der Translationswissenschaft wurderéidigvalenzorientierten Ansatze de-
nen der deskriptiven, zieltextorientierten, Tratistesswissenschaft gegentbergestellt. Die hier
behandelten Vertreter der Aquivalenztheorie — Rodakobson (1959), die Leipziger Schule
und Werner Koller (1992) — gehen von einer (teisea) Unibersetzbarkeit im Hinblick auf
Literatur bzw. Dichtung und einzelnen Ubersetzuolyaserigkeiten aus. Die Deskriptive
Translationswissenschaft mit Gideon Toury (1995)ddren wichtigster Vertreter ist jedoch
der Ansicht, dass Ubersetzung bzw. literarischer§firung prinzipiell moglich ist, allerdings
von den in der Zielkultur vorherrschenden Normeméaigig sei. Auch einzelne Ubersetzungs-
schwierigkeiten konnen mithilfe von (nicht von allekzeptierten) Ubersetzungslésungen (u. a.
Auslassung) umgangen werden.

2 UNUBERSETZBARKEITEN

Aus den in Kapitel 1 behandelten Theorien zur aligmen (Un-)Ubersetzbarkeit lasst sich
bereits erkennen, dass sich diese Aporie nichaelmin Schwarz und Weil3, in ,prinzipielle
Uniibersetzbarkeit” und ,prinzipielle Ubersetzbatkenterteilen lasst. Vielmehr bewegen sich
die Meinungen oft zwischen diesen beiden Extreraenbeziehen sich nicht nur auf die Spra-
che(n) im Allgemeinen, sondern auch auf einzelnpekte oder Schwierigkeiten. Nattrlich
gibt es eine beinahe unendliche Anzahl an Uberaggachwierigkeiten — nicht nur im Bereich
Literaturiibersetzung; auch bei Fach- oder Rechtstékann es zu Herausforderungen bzw.
unibersetzbaren Elementen kommen. Aufgrund deebetgn Seitenanzahl werden in diesem
Kapitel nur einige der Ubersetzungsprobleme bzwilénsetzbarkeiten aus dem Bereich Lite-
raturiibersetzen behandelt.

In den folgenden Unterkapiteln werden, um auf Jakab (1959:118) bekannte Aussage
»poetry by definition is untranslatable” zurickzumen, zunachst einige Beitrage zur Lyrik-
Ubersetzung einander gegeniibergestellt. Danachrfdiginungen zur (Un-)Ubersetzbarkeit
von Sprachvarietdten — auch im Hinblick auf Mehaspigkeit — und schlie3lich einzelne
sprachlich-kognitive Phanomene, wie z. B. die (Ugrsetzbarkeit von Sprach- und Wort-
spielen, Neologismen und Metaphern inkl. der alsrsétzungslosung gedachten Hilfssprache
Basic English.

9 Die Unubersetzbarkeit von Rechtstexten steht geeBeziehung zu den Rechtssystemen (z. B. 'comawn
vs. ‘civil law’). Mehr Informationen Uber die Unutsetzbarkeit von Rechtstexten bzw. -systemen ungliofi
Lésungen erwéhnen u. a. 8eawi¢ (1985:127-133) und Ferran Larraz (2009:295-308).

29



2.1 LYRIKUBERSETZUNG
Bei ndherer Auseinandersetzung mit Unubersetzliarkei die Lyrikiibersetzung oft bzw. fast
immer an erster Stelle genannt (vgl. Mounin 1963)1Raruber hinaus variieren die Kommen-
tare zur Lyrikiibersetzung zwischen:
» schlichtweg unmdglich — ,poetry by definition isttamslatable” (Jakobson 1959:118),
« einem typischen Beispiel im Streit zwischen Ubentsatkeit und Uniibersetzbarkeit —
,Lyrik-Ubersetzungen[, die] Modellfalle[...] der Unébsetzbarkeitsdebatte” (Diinne et
al. 2013:10), und
« der schwierigsten Form der Ubersetzung — ,The ladios of poetry is generally held
to be the most difficult, demanding, and possit#yarding form of translation.”
(Connolly 2005:170).

2.1.1 LYRIK

Ahnlich wie auch in Bezug auf Literatur verschieddefinitionen nebeneinander — teils ge-
geneinander — bestehen (vgl. LIT [0. J.]), schegauch in der Lyrik (Poesie, Dichtung) eine
gewisse Schwierigkeit bzgl. einer allgemeingultigpafinition zu geben (vgl. BRITANNICA
2015; LYRIK 2002:1-3). Um diese Schwierigkeit zurdeutlichen, ist es m. E. notwendig,
kurz auf die Problematik der Begriffswahl einzugehe

Wahrend im Englischen nur das Wort ,poetry” verwenalird, finden sich im Deutschen
jedoch sowohl der Begriff Lyrik als auch Poesierddiehtung — eine genaue Unterscheidung
wird nicht gemacht. Allerdings ist zu beobachtessglim Hinblick auf die (Un-)Ubersetzbar-
keit eher die Begriffe Lyrik und Dichtung verwendetrden.

Eine mogliche Losung dieser Begriffsproblematildén sich bei Goethe (1818/2008),
der die Poesie als Uberbegriff sieht: ,Es gibt dugi echte Naturformen der Poesie: die klar
erzadhlende, die enthusiastisch aufgeregte und elisdplich handelndeEpos, Lyrikund
Dramd’ (Goethe 1818/2008:230; Hervorhebung im Origin&l)e aus einem Skriptum fir Li-
teraturwissenschaft der Universitat Kiel (vgl. LYYR2002:1) hervorgeht, kbnnen diese Natur-
formen auch gemeinsam auftreten.

Laut DUDEN (2013) — und wie auch aus der deutseuwpgen Literatur zu diesem
Thema hervorgeht — werden heute die Begriffe Ppégrek, Dichtung und Dichtkunst syno-
nym verwendet. Fur die Zwecke dieser Arbeit, wiather der Begriff Lyrik mit dem der Poesie
bei Goethe (1818/2008) gleichgesetzt, d. h. es mitht naher auf die unterschiedlichen Na-
turformen eingegangen. Die genaue Definition vonmiK,ydie fir diese Arbeit relevant sein
wird, findet sich bei Rainer Emig (2013) in ,Die Eisetzbarkeit moderner Lyrik":

Lyrik ist ein Gebrauch von Sprache, der deutlicthtbar nicht den Regeln des gewéhnlichen Sprachge-
brauchs folgt. Lyrik ignoriert syntaktische Konviemen der Grammatik. Sie verletzt auch semantische
Normen, wenn sie eigene Bedeutungskonstrukte scletffa in Metaphern, Symbolen und Allegorien,
oder wenn sie sich gar ein eigenes Lexikon zubbag,nur fir sie Gltigkeit hat. (Emig 2013:144)
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Im Vergleich zu dieser Definition, die bereits @ehwierigkeiten einer Lyrikibersetzung an-
deutet, beziehen sich andere Definitionen nur aifcuindlegenden Eigenschaften von Lyrik.
So wird in einem Artikel deEncyclopaedia Britannicdie Lyrik auf die Eigenschaften ,look*
und ,sound® reduziert: ,Poetry is the way it is base it looks that way, and it looks that way
because it sounds that way and vice versa.” (BRINADA? 2015).

In einer etwas ausfuhrlicheren Definition im sell#atikel wird auch auf die durch Ly-
rik vermittelten Bilder und Emotionen verwiesenhdauf die Gefiihle — bzw. das, was Goethe
(1818/2008:230) als ,enthusiastisch aufgeregtefrHoezeichnet. Lyrik ist demanch ,literature
that evokes a concentrated imaginative awarenesgpdrience or a specific emotional re-
sponse through language chosen and arranged foeésing, sound, and rhythm.” (BRITAN-
NICA?2015).

Aber nicht alle sind der Meinung, dass Lyrik unimgdii Geflihlsausdriicke enthalten
muss, um als Lyrik bezeichnet zu werden. Fir GettfBenn (1951/2001:333f.) z. B enthélt
Lyrik keinerlei Gefiihle oder Emotionen der Dichteren und Dichter — es muss sich nur rei-
men. Er schreibt diesbeziglich:

[...] die Offentlichkeit lebt namlich vielfach der Mwing: da ist eine Heidelandschaft oder ein Sonnenu
tergang, und da steht ein junger Mann oder einl&irgthat eine melancholische Stimmung, und nun ent
steht ein Gedicht. Nein, so entsteht kein Gedigit.Gedicht entsteht Gberhaupt sehr selten — edicBe
wird gemacht. Wenn Sie vom Gereimten das Stimmuéfsage abziehen, was dann ubrigbleibt, wenn
dann noch etwas Ubrigbleibt, das ist dann viellsé@h Gedicht. (Benn 1951/2001:333f.)

2.1.2 UBERSETZUNGSSCHWIERIGKEITEN BZWNUBERSETZBAREHARAKTERISTIKA
Aus den angefiuhrten Definitionen wird bereits kéass eine allgemeingultige Definition nicht

maoglich ist, daher wurde fur diese Arbeit eine Deion gewahlt, die eher auf die Schwierig-
keiten einer Ubersetzung hindeutet (vgl. Definitimm Lyrik laut Emig 2013:144). Im Folgen-
den werden — ausgehend von den von Emig (2013ngésra Schwierigkeiten — allgemeine
Ubersetzungsschwierigkeiten bzw. einige uniibersetzBigenschaften von Lyrik behandelt.

2.1.2.1 Unubersetzbarkeiten in der Lyrik

Durch den in der Lyrik charakteristischen Regelbrwer Vermittlung neuer Bedeutungen und
Empfindungen, etc. ist die Ubersetzung (moderngrkLfir Emig (2013:143) eine ,nahezu
unmaogliche® Aufgabe. Das Hauptproblem liegt fur jadoch nicht in der Sprache selbst, auch
die Regelbriiche sind nur ein zweitrangiges Probiisiunibersetzbar bezeichnet er die ,in
der Sprache abgebildeten Erfahrungen®, denn: ,Mamnksie nicht verstehen, sondern nur
,Nachempfinden’, was eigentlich Selbst- oder ImmMieu-Empfinden bedeutet." (Emig
2013:145) Er geht sogar so weit zu sagen, dasatutedurch die Verbalisierung der Gedanken
der Autorin oder des Autors schon eine Ubersetiursich darstellt. Insofern handelt es sich
bei jeder Ubersetzung in eine andere Sprache um ®&imifache Ubersetzung. (vgl. Emig
2013:1441.) Eine ahnliche Sichtweise ist auch EhR2013:15-25) erkennbar. Zwar schreibt
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sie nicht tiber Lyrikiibersetzung, aber auch fligtidie zweifache Ubersetzung bzw. die Pseu-
doiibersetzung, wie dieses Phanomen bei ihr heiBharsetzbaf.

Die personliche Erfahrung, die fur Emig (2013:148) nachempfunden werden kann,
hangt wiederum stark mit dem zusammen, was offlalisches Ich®* (vgl. LYRIK 2002:2)
bezeichnet wird. Dieses Ich ist immer personlicW lgzrivat. Das heilt, ,Ein lyrischer Text ist
so nicht Ausdruck eines Inneren, sondern eine Etiposles Individuums in einer Offentlich-
keit, die es aus seiner Innerlichkeit herausrdiBthafer 2013:67). Schafer (2013) fuhrt in die-
sem Zusammenhang Hannah Arenthe Human Conditiomls Beispiel fur die Problematik
der Darstellung bzw. Verbalisierung privater Erfailgen an. Zum besseren Verstandnis dieser
Innerlichkeits-Offentlichkeits-Thematik wird hiefedvon Schafer (2013:67) zitierte Stelle aus
The Human Conditioangefihrt:

[...] even the greatest forces of intimate life — flessions of the heart, the thoughts of the mitids,
delights of the senses — lead an uncertain, shaétmgyof existence unless and until they are tramséd,
deprivatized and deindividualized, as it were, iatshape to fit them for public appearance. Thetmos
current of such transformations occurs in storiytgland generally in artistic transposition of widual
experiences. (Arendt 1958, zit. nach Schafer 2(07)3:6

Aus diesem Zitat lasst sich schliel3en, dass esosictier Verbalisierung privater Erfahrungen
um eine Ubersetzung handelt, die — wie bei RatiZp0nd Emig (2013) zu sehen ist — bei
einer Ubersetzung in eine andere Sprache doppaisétat wird. Schafer (2013) hingegen sieht
das Problem nicht so sehr in der Ubersetzung ie antere Sprache, sondern bereits in der
Verbalisierung selbst: ,Die singuléare private Eriaig bleibt unibersetzbar.” (Schafer
2013:67)

2.1.2.2 Lautlichkeit, visuelle Poesie und poetische Sprache
Ein weiteres Merkmal von Lyrik ist, wie oben scremwéahnt, der Klang bzw. der Rhythmus —
oft auch in Verbindung mit Bildern (visuelle Pogsieiesbeziiglich wird zwar nicht direkt von
Untubersetzbarkeit gesprochen, jedoch wird das Emoldler Versibersetzung bzw. der Beibe-
haltung von Rhythmus oft als Schwierigkeit bezeeathn

Malaplate (1986) erwahnt in seinem Aufsatz iberRiioblematik der Faust-Uberset-
zung ins Franzosische drei Grundsatze, die Ubenseten und Ubersetzer bei einer Versiiber-
setzung beachten muissen:

10 Unter Pseudoiibersetzung versteht Rath (2013:16),Ri@zess, bei dem eine AuRerung einer Sprache ein
AuRerung in einer anderen Sprache als deren insatgsiOriginal evoziert, diese anderssprachige Aufgeaber
nur durch eben diese Imgaination zuganglich istizémerken ist hier jedoch, dass Rath (2013) eierasdver-
stéandnis von Pseudolbersetzung besitzt, als diernranslationswissenschaft gangige Definition Taury
(1995), wonach sich Pseudolbersetzung auf Textehiezwhich have been presented as translatiotis mo
corresponding source texts in other languageshesgng existed” (Toury 1995:40).
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Grundsatz Nr. 1: Die Ubersetzung muR in der neygac®e wie ein Original klingen.

Grundsatz Nr. 2: Der Sinn des Originals muf3 so getmmoglich wiedergegeben werden.
Grundsatz Nr. 3: Die Ubersetzung muRR auch denu&silOriginaldichters entsprechen. (Malaplate
1986:177)

Die Herausforderung, die sich ihm zufolge jedoch dex Versibersetzung zeigt, liegt im
1. Grundsatz, der besagt, dass die Ubersetzungmch einer Ubersetzung klingen darf bzw.
dass die Ubersetzerinnen und Ubersetzer nicht densmaR des Originals folgen diirfen, wenn
dieses in der Zielsprache nicht existiert; odeream@usgedrickt, in der Zielsprache nicht die
Regeln der Ausganssprache verwenden dirfen. Soh&t ein deutscher vierfu3iger Jambus
in der Ubersetzung durch einen franzosischen Aldsiaer ersetzt zu werden. (vgl. Malaplate
1986:180) Die Aufgabe der Versibersetzerinnen utkrsetzer gleicht ihm zufolge der Auf-
gabe eines Schachspielers:

Ich wirde den Vers-Ubersetzer mit einem guten Swdpseler vergleichen, der nicht unter zwei odei dre
offensichtlichen Ziigen den besten oder erstbes#ditwsondern immer weiter und weiter nachdenkt und
Mdglichkeiten nach Mdéglichkeiten abwagt, um viedleidoch am Ende den evidenten Zug zu spielen, aber
manchmal auch einen besseren zu erfinden, der evadingich auch selbst wieder zu verbessern ware Ei
solche Gedankenarbeit muR natirlich auch der Utzerskeisten. (Malaplate 1986:178)

Eine weitere Schwierigkeit in der Lyrikiibersetzliegt in der visuellen oder konkreten Poesie,
eine teils abstrakte Dichtung, die oft mit Melomo¢lLautgedicht, Musikalitat), Phanopoeia
bzw. visuellen Elementen und Logopoeia (sprachlide&onstruktion, Metapoesie) arbeitet
(vgl. Hiebel 2006:172). Charakteristisch fur dienkoete Poesie ist dabei:

[DJie Intention, das konkrete Material der Spra¢iéorte, Silben, Laute, Buchstaben, Satzzeichen) zur
Anschauung zu bringen und dabei akustische, visusltl logische Sprachspiele zu inszenieren. Die Ab-
weichung von der Sprachnorm ist dabei unbedingt@adssetzung. (Hiebel 2006:172)

Hinsichtlich der Ubersetzbarkeit von konkreter Reeshreibt Pilgram-Frihauf (2007:191)
m. E. etwas optimistisch, dass es keine Ubersetashgvierigkeiten gabe, unabhangig von der
Ubersetzbarkeit: ,konkrete Gedichte [sind] entwegigr nicht oder in alle Sprachen ubersetz-
bar. Ubersetzungsprobleme sind in beiden Falle][sicht vorhanden.* (Pilgram-Frihauf
2007:191) Ezra Pound (1929/1968:25) hingegen dagtdass nur die Phanopoeia tGbersetzbar
sei, sowohl Melopoeia als auch Logopoeia seinamfmiell untbersetzbar.

Eine &hnliche Sichtweise im Hinblick auf die Uletrsing von visuellen und akusti-
schen Elementen in Lyrik nennen auch Brandt (2006) Bay (2013). Beide beziehen sich in
ihren Ausfiihrungen auf Yoko Tawada, die in ihremt€a nicht nur zwei Sprachen (Japanisch
und Deutsch) verbindet, sondern auch visuelle ludtesche Elemente dieser Sprachen ver-
wendet (vgl. Brandt 2005:1).
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Die eigentliche Herausforderung bei der Ubersegatom onomatopoetischen und vi-
suellen Elementen liegt darin, dass OnomatopoésigseKindliches an sich hat und Erwach-
sene diesen Aspekt der Sprache nicht aktiv wahreal(rgl. Tawada 2005:7):

Once grown-up, we tend to ‘forget’ the childish dimsion of the language. In your mother tonguehén t
end, you see only the meaning of a word and yolomger pay much attention to the visual and acousti
characteristics, or to the way in which certain dgoreally are funny and make us laugh. You have to
repress these childish elements to become or &mfaelult in your mother tongue. (Tawada 2005:7)

Auf die Aufgabe des Ubersetzens libertragen, betéasedass die Ubersetzerinnen und Uber-
setzer als Erwachsene oft die Onomatopoesie nistgoiche erkennen und sie folglich auch
nicht als solche Ubersetzen kdénnen. Natirlich daft vergessen werden, dass auch oft ein
onomatopoetisches Wort in der einen Sprache kaumenalerische Entsprechung in der Ziel-
sprache hat. Da dieser Aspekt allerdings mit Idigkben Licken (vgl. Kapitel 1.4.1) in Zu-
sammenhang steht, wird hier nicht ndher daraufegjaggen.

Die Schwierigkeit der Ubersetzung von Onomatogoesirde hier nur kurz behandelt,
da Lautmalerei oft mit Wortspielen und Neologisneerielt wird. Wortspiele und auch Meta-
phorik gelten auch bei der Lyrikibersetzung al$iniu unterschatzende Herausforderung. So
schreibt z. B. Bassnett (19%2006:272): ,Einen besonders fiir die Lyrikiibersatgtelevanten
Problembereich stellen Metaphern dar.“ Da Metaplsenvie Wortspiele und Neologismen
spater noch in einem eigenen Unterkapitel behamagtien, wurden sie hier nur der Vollstan-
digkeit wegen erwéhnt.

2.1.3 LOSUNGSMOGLICHKEITEN
Die von Emig (2013:144) zitierte Definition von ligrverweist auf die fur Lyrik typischen

Regelbriche. Inm zufolge ,versuchen Lyrikiberseizatler Regel, einen einigermal3en eben-
blrtigen Regelbruch zu erzeugen, also quasi eirktsirelles Echo oder einen oft durchaus
fremdartigen Doppelgénger des Ausgangstextes, ightl seine genaue Entsprechung” (Emig
2013:144).

2.1.3.1 Treue und Interpretation

Ein wichtiger Aspekt, den sowohl Emig (2013:144} sginer Aussage uber die typischen Lo-
sungsversuche der Lyrikubersetzerinnen und -llzensedls auch Malaplate (1986:177) mit
den drei Grundsatzen der Versiubersetzung (sieh#ekapl.2.2) ansprechen, ist das Problem
der Treue. Wahrend die Lyrikeribersetzerinnen uitekrsetzer laut Emig (2013:144) versu-
chen, den Regelbruch nachzugestalten, sollen Uterseen und Ubersetzer laut Malaplate
(1986:177) den Originalinhalt treu wiedergeben, d&th treu bleiben, und gleichzeitig die
zielsprachlichen Konventionen einhalten.
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Diesen Ruf nach einer originalgetreuen Ubersetthematisiert u. a. auch Arregui Ba-
rragan (2005): ,Son muchos los tedricos de la waun que [...] dicen que la traduccion tiene
gue ser fiel, pero ¢a qué?: ¢ al texto? ¢ al voaadiRilga la gramatica? ¢ al estilo? ¢ a la musica-
lidad? ¢a la fraseologia? ¢a la estilistica? gatzagal lector?” (Arregui Barragan 2005:7f.).
Auch Mounin (1967:126f.) stellt eine ahnliche Frag@eiginalgetreu tbersetzen — aber was?":
Inhalt?, Grammatik?, Stil?, Musikalitat?, VersmaBRonetik?, etc. Die Antwort liegt fur ihn
in der Treue zur Poesie des Textes:

Alles in allem kommt man zu dem SchluB, daR Trezieder Ubersetzung eines lyrischen Textes weder
die mechanische Treue zu allen semantischen Elemeaich die automatisch grammatische Treue oder
die hundertprozentige phraseologische Treue odemiisenschaftliche Treue zur Phonetik des Textes
bedeutet, sondern die Treue zur Poesie diesessléxte aber sie zu Ubersetzen, muf3 man sie nicht nur
empfinden, sondern auch in ihren Absichten undhian Mitteln erfal3t haben. (Mounin 1967:129)

In der Treue zur Poesie liegt bereits die nachskevigrigkeit: Die Ubersetzerinnen und Uber-
setzer mussen die Poesie nicht nur empfinden, sorsie auch verstehen und tGberhaupt erst
erkennen (vgl. Mounin 1967:129). Um dieses Ziekmeichen ist die Interpretation ein nicht
zu unterschétzender Aspekt, da jeder Mensch eitezarischen Text anders verstehen und ihn
auf eine andere Art und Weise interpretieren whalglich konnen auch Ubersetzungen nicht
dieselben Geflihle, Werte, etc. vermitteln wie degi@al. Auch das Original transportiert nicht
dieselben Emotionen, die die Autorin bzw. der Aulteim Schreiben in den Text einflie3en
lie3. Diese Meinung vertritt auch Arregui Barragaf05:6):

[...] ni siquiera podemos decir que el efecto quepca en dos lectores es equivalente, puesto cgiectb

de un texto varia de una persona a otra, de uextond otro en una misma persona, dependiendo de su
entorno y sus vivencias. Hablamos de aproximacjai®sin consenso mas o menos tacito e impuesto por
el uso (Arregui Barragan 2005:6)

2.1.3.2 Mdogliche Ubersetzungsstrategien

Wie aus den von Arregui Barragan (2005) und Mo((b#65) gestellten Fragen zur Treue her-
vorgeht, sowie aus den in Kapitel 1 behandeltegealeinen Aussagen zur Unibersetzbarkeit,
konnen Ubersetzerinnen und Ubersetzer nicht alkgeRten gegeniiber treu sein:

[...] no todo es traducible en el campo de la tratfuchiteraria; a veces, es imposible someter tgdeeda

uno de los rasgos del texto origen a los parameigda aceptabilidad[...] del polo meta por las lagun
culturales y de civilizacion, las distintas forntEspensar, de sentir de los lectores de ambasdsengu]

Por esta razén, es imposible traducir todos y cembade los matices de una obra. Ni siquiera eliprop
autor podria analizar todos los motivos y estadestates que determinaron cada una de sus paginas.
(Arregui Barragan 2005:9)
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Ein Beispiel dafiir, dass sich die UbersetzerinmahWbersetzer oft fir einen Aspekt entschei-
den mussen, ist James JoyEamnegans WakeBei einem Werk, das gleichzeitig mit Mehr-
sprachigkeit, Onomatopoesie, Neologismen, WortepieRhythmus, usw. spielt, ist es oft
schlichtweg nicht mdglich, alle Elemente in die I€pache zu Ubernehmen. Umberto Eco
(2009:359ff.) verweist diesbezuglich im Besondeaeh die italienische Ubersetzung, an der
Joyce selbst mitgearbeitet und oft dem Rhythmugs efmerksamkeit geschenkt hat, als z. B.
dem Inhalt. Die Kritiker und Kritikerinnen kommerdgilicherweise zu einem anderen Schluss,
wenn der Autor selbst an der Ubersetzung betésligals wenn die Ubersetzerinnen und Uber-
setzer diese Entscheidungen selbststandig treféslnch sollte dieses Beispiel nur illustrieren,
dass eine Ubersetzung nicht alle Aspekte und Ahspien enthalten kann. Eine ausfihrlichere
Behandlung der Unubersetzbarkeit \®innegans Wakerfolgt in Kapitel 3.

Speziell in Bezug auf Lyrikiibersetzung werden tsaieiedliche Arten der Ubersetzung
bzw. Strategien genannt. Aus Platzgrinden werdenjbdoch nur zwei Modelle angefihrt.
Eine der wichtigsten und méglicherweise auch eereetisten Abhandlungen zum Thema Ly-
riklibersetzung stammt von Goethe (1819/1992:6Gf&),drei Arten der Ubersetzung unter-
scheidet.

There are three kinds of translation. The firstuzints us with the foreign country on our own terms
plain prose translationis best for this purpose. [...] A second epoch felipin which the translator en-
deavours to transport himself into the foreignatitan but actually only appropriates the foreigeadnd
represents his own. | would like to call such andyparodistic in the purest sense of that word. [...]
Because we cannot linger for very long in eithpegect or an imperfect state but must, aftenaltjergo
one transformation after another, we experiencedtind epoch of translation, which is the finatidngh-
est of the three. In such periods, the goal ofrdueslation is to achieygerfect identity with the original,

so that the one does not exist instead of the diliein the other’s place. (1819/1992:60ff., mditexvor-
hebung (Fettdruck), Kursivsetzung im Original)

Die ausfuhrlichste Abhandlung Utber die Méglichkeier Lyrikibersetzung lasst sich bei
Wittbrodt (1995) finden. Er begniigt sich nicht mit einfachen Ubersetzungsstrategien, son-
dern auch mit Mischformen.

Als erste Mdglichkeit nennt Wittbrodt (1995:65—) 3He philologische bzw. struktur-
treue Gedichtlibersetzung. Darunter versteht ervdas Holmes (1988) als mimetische Form
bzw. formale Aquivalenz bezeichnet, d. h. das dieser Ubersetzungsstrategie ist die Repro-
duktion der Form des Originalgedichtes.

Als zweite Strategie zahlt er die Prosalbersetbzmg die sinngetreue Gedichtsiberset-
zung, bei der der Fokus auf dem Sinn des Origileds, auch wenn dabei die Form verloren
geht. Stattdessen sollten die Ubersetzerinnen wetsgtzer versuchen, die Originalstruktur
beizubehalten oder zumindest eine asthetischet@uali erzielen. (vgl. Wittbrodt 1995:166ff.)

Bei der dritten Strategie, der Nachdichtung bzwkungstreuen Ubersetzung, geht es
darum, ,das Original nach Mdglichkeit in Gestaltari Form-Inhalt-Beziehung des Originals
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entsprechenden Form-Inhalt-Beziehung, im weitenentieu und sprachstilistisch einheitlich
zu reproduzieren” (Wittbrodt 1995:191). Vereinfaahisgedriickt, soll die Ubersetzung nicht
als solche erkennbar sein. Dennoch ist das Ziskdi8trategie, den Sinn und Sprachstil des
Originals wirkungstreu nachzubilden. Dabei ist aerte ,Loslésung von der ausgangsseitigen
Lexik, die motivierte Verwendung poetischer Kungfgrund die Dominanz des Personalstils®
(Wittbrodt 1995:229) eine willkommene und akzepgadtntscheidung. Allerdings ist bei dieser
Ubersetzungsstrategie zu beachten, dass das iciell \erfehlt werden kann, wenn z. B. die
Ubersetzerinnen bzw. Ubersetzer das Original dféetr (wollen), wodurch sowohl gegliickte
als auch missgliickte Ubersetzungen maglich sirgl. Wittbrodt 1995:173-238)

Als vierte Strategie nennt Wittbrodt (1995:239-2K3chformen, zu denen er zum ei-
nen die Lockerung des Reimschemas und/oder desdhensias und zum anderen die reimlose
Ubersetzung zahlt, die meistens zwischen den begeitannten Verfahren liegen.

Als letzte Ubersetzungsstrategie behandelt Wittb(€95:285-330) die Umdichtung
bzw. adaptierende Ubersetzung, die schon KolledZ)1éh Betracht zieht. Hierbei versuchen
die Ubersetzerinnen und Ubersetzer einerseits dgm@gedicht zu reproduzieren und ande-
rerseits der ,eigenen Wirkungsabsicht [...] Aus#iraa verschaffen (Wittbrodt 1995:326).
Das Hauptproblem dieser Strategie liegt jedochnglaiass die Grenze zwischen Ubersetzung
und Bearbeitung nicht mehr eindeutig nachzuvollereist.

Welche Strategie schlussendlich gewahlt wird h&éngt. vom Geschmack der Epoche
bzw. dem individuellen Geschmack der Ubersetzerinmel Ubersetzer ab, sowie von der be-
reits in der Zielkultur bestehenden Rezeptionstiadli (vgl. Wittbrodt 1995:271-283)

Wie auch in Kapitel 1 schon erwahnt, werden dieersetzungsstrategien nicht als all-
gemeingultige Losungen akzeptiert. Die Prosaubmusgt zum Beispiel zahlt fur Malaplate
(1986) nicht als eine empfehlenswerte StrategiescBeeibt er diesbezlglich: ,die Versmusik,
die den Text sozusagen begleitet, [gehe] in einesdibersetzung verloren[...] und das Ver-
gnugen des Lesers [werde] dadurch vermindert” (Mata 1986:176).

Jedoch ist bei der Lyrikiibersetzung zu beachtass ds nicht moglich ist, alle Faktoren
zu Uibersetzen. Somit trifft es gewissermafRen &s byrik unibersetzbar ist. Aber wird Uber-
setzen dadurch definiert, dass alle Elemente Utzémserden missen, dann ist nichts tbersetz-
bar. Dass dies allerdings auch einen gewissendRestellen kann, fasst Willard Trask sehr gut
zusammen. Uber die Uniibersetzbarkeit von Lyrik sagtimpossible, of course — that's why
| do it* (Trask, zit. nach Honig 1985:7).

2.2 SPRACHVARIETATEN UND MEHRSPRACHIGKEIT

Im vorhergehenden Unterkapitel wurde kurz die Visteung privater Erfahrungen angespro-
chen, sowie, dass diese fur manche (vgl. u. a.f&ch@13, Rath 2013, Emig 2013) bereits eine
Ubersetzung darstellt. Unabh&ngig von dieser saoggan Privatsprache (vgl. Stoldt 2005), die
nur die Sprecherin oder der Sprecher selbst vast&hnn, die also von niemand anderem
Ubersetzt werden kann, wird auch oft das Problemaféentlichen” Sprache genannt. Denn
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jeder Mensch hat, unabhéngig von einer Privatsgragine personliche Sprache, die sich von
denen anderer Menschen unterscheidet. In der tutest meist die Rede von Idiolekt, Sozio-
lekt, Dialekt und anderen Sprachvarietaten. (vgtdfici 2011:1-20)

2.2.1 BEGRIFFSABGRENZUNG
Eine der Hauptschwierigkeiten, die Federici (20%20) im Hinblick auf Varietaten bzw. Di-

alekte nennt, ist deren Unterschied zu Registednhune genaue Definition. Eine erste Antwort
liefert M. A. K. Halliday (1990/2002), der in ein&onferenz zunachst den Unterschied zwi-
schen Dialekt und Register erklart: Dialekte simlfferent ways of saying the same thing”
(1990/2002:168). Register hingegen sind ,ways gingpdifferent things” (1990/2002:169).
Doch auch bei Halliday (1990/2002) ist nur die Rede Dialekten, was die Frage aufwirft,
was genau als Dialekt bezeichnet wird. Eine Frdggesich auch Federici (2011:3) stellt:

When we discuss translation of dialect, what docamesider? Is a regional voice an idiolect that give
recognizable connotations to narratives and thwracters? [...] Is a minority language a regionat&®
Can we define dialects as minority languages? dicddcts minority languages or languages of a niiy®r
(Federici 2011:3)

In Translating Dialects and Languages of Minoriteshlagt er den Autorinnen und Autoren
der Beitrage die Verwendung des Begriffs ,Varietadf, um die Vielzahl an unterschiedlichen
Definitionen zu umgehen. Er lenkt jedoch ein, dassh diese Losung nicht perfekt ist: ,,Even
this agreement comes at a price: varieties ar@ alidined in relation to or in opposition to a
standard language, thus creating a hierarchicaioekhip even in the most accurate and care-
ful of definitions.” (Federici 2011:3) In Anlehnuramn diesen Vorschlag wird auch im Verlauf
dieser Arbeit allgemein von Sprachvarietaten gedpn, ohne zwischen Idiolekten, Regiolek-
ten, Dialekten, etc. zu unterscheiden. Sprachvneird dabei folgendermal3en definiert:

Der vortheoretisch beobachtenden allgemeinen Hrfahist bekannt, dal’ eine und dieselbe Sprache ver-
schieden gesprochen (und z. T. geschrieben) wirdbhangigkeit von Sprecher, Umstand, Zeit und Ort,
oder, allgemeiner, von den spezifischen sozialedir®gingen, in denen sie verwendet wird. Jede dieser
verschiedenen Spielarten, in denen eine historisttirliche Sprache in Erscheinung tritt, kann man
zweckmaRigerweise mit dem Namearietatbezeichnen. (Berruto 1987. zit. nach Hauptmanr8 2@®)

Fur ein besseres Verstandnis der Problematik dessetzens werden trotzdem einige Defini-
tion behandelt und miteinander verglichen, wobeilkfinitionen von Crystal (2003) als Basis
dienen.

Im Dictionary of Linguistics and Phoneticdgfiniert Crystal (2003) Dialekt als den Uber-
begriff, wahrend Idiolekt, Soziolekt und dgl. zundBialekten z&hlen. Der Dialekt selbst ist
jedoch auch bei ihm eine Sprachvarietat:
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Dialect (n.) A regionally or socially distinctive VARIETY of leguage, identified by a particular set of
WORDS and GRAMMATICAL STRUCTURS. Spoken dialects asually also associated with a distinc-
tive pronunciation, or ACCENT. Any LANGUAGE with @asonably large number of speakers will de-
velop dialects, especially if there are geographiesariers separating groups of people from eabkrpor

if there are divisions of social class. One diateety predominate as the official or STANDARD forifn o
the language, and this is the variety which mayedworbe written down. (Crystal 2003:142)

Die Mehrsprachigkeit, die sich laut Crystal (200®8Baus “two or more LANGUAGES" zu-
sammensetzt, gehort streng genommen nicht zur IB@aetat, allerdings kann Mehrsprachig-
keit in der Literatur, wie Delabastita (2005:16)rt®kt, aus ,‘national’, ,dead’ or ,artificial’
languages, slang, dialects, sociolects, or idisfdoestehen. Insofern ist es gerechtfertigt, die
Mehrsprachigkeit in der Literatur zur Sprachvati@t@weitesten Sinne zu zéhlen. Auch Grut-
man (2005:157f.) bemerkt die Tatsache, dass diacGpn bei mehrsprachigen Szenen nicht
immer ,fremd” sein missen, und verweist u. a. qudrg)lish, den heute verbreiteten Wechsel
zwischen Spanisch und Englisch. Spanglish wird woa Pacheco (201%)in ihrem Artikel
From Spanish to Spanglish — The Language of therBsbwohl als Sprache als auch als Di-
alekt bezeichnet: ,The US gained new territory, nmeple, and most importantly a new lan-
guage. With the help of the ongoing cultural exdes) this language evolved into a new dia-
lect: Spanglish.” (Pacheco 2011)

2.2.2 UBERSETZBARKEIT UNDJBERSETZUNGSMOGLICHKEITEN
Die Ubersetzbarkeit von Sprachvarietaten (inkl. Mphachigkeit) ist ein umstrittenes Thema,

da, wie Grutman (2005:157) sehr schon sagt: , Tediosl is today more commonly held to
cater to monolingual readers by disclosing unkndiwenatures to them, thus effectively re-
stricting bilingual competence to the translatbentselves.” Es diirfte daher nicht Giberraschen,
dass die zwei Hauptstrategien bei der UbersetzongSprachvarietaten die Standardisierung
bzw. Neutralisierung und eine kreative Notlosungj.(Federici 2011:11) ist, wobei — wie aus
diesem Zitat hervorgehen diirfte — die Ubersetzerinmd Ubersetzer fiir gewdhnlich die Neut-
ralisierung wahlen (vgl. Grutman 2005:157-160).

Aus dieser Sicht besteht kein Zweifel daran, dasadvarietdten Ubersetzbar sind. Je-
doch ist die Neutralisierung bzw. die Wiedergab&tandardsprache keine allgemeingiltige
Losung — wie auch schon bei der Prosalbersetzuelge(Kapitel 2.1) erwahnt wurde — da
dadurch ,das Vergnigen des Lesers [...] vermindeird (Malaplate 1986:176).

Eine generelle Unubersetzbarkeit von Sprachvaeetatertreten v. a. Halliday
(1990/2002) und Landers (2001), die die Schwieitgked die mdogliche Losung sehr direkt
auf den Punkt bringen. Wéahrend Halliday (1990/20@)h eher eine positive Einstellung ge-
gentiber der Ubersetzung vertritt — ,We can traeslifferent registers into a foreign language.
We cannot translate different dialects. We can amiynic dialect variation” (Halliday

L ygl. auch Rell & Rothman (2007:235-255) und Ard2805:60-81).

39



1990/2002:169) — gibt Landers (2001) den Ubersieizen und Ubersetzern einen einfachen
Rat: , The best advice about trying to translatéediaa don’t” (Landers 2001:117).

Dieser Rat, so gut gemeint er auch sein mag,deifit Ubersetzerinnen und Ubersetzern
jedoch relativ wenig, wenn sie sich mit Sprachwvéten konfrontiert sehen. Denn die Wieder-
gabe in Standardsprache, auf die dieser Rat mingusiauft, ist oft keine moégliche Losung,
da sich die Autorinnen und Autoren schlief3lich highne Grund von der Standardsprache ent-
fernen:

[...] von der Standardsprache abweichende Varietilienen] der Charakterisierung von Protagonisten,
zur Markierung des soziokulturellen Hintergrundsl anr Verstarkung des Lokalkolorits. Gleichzeitat h
die Entfernung von der Hochsprache immer auch siisdhes Gewicht. (Kolb 1992006:278)

Wie hier sehr schon zusammengefasst ist, ist d& mumer moglich, die Sprachvarietat zu
neutralisieren, da auf diese Weise ein wesentliedrin der Ubersetzung verloren geht. Na-
turlich hangt es auch davon ab, welche Rolle diget im Ausgangstext spielt und welche
Bedeutung die Ubersetzung in der Zielkultur hatld@99%/2006:278—-280) nennt hierzu als
Beispiel kreolische bzw. karibische Sprachen, dikcherweise durch gebrochenes Deutsch
wiedergegeben werden, wodurch auch der Statusrdigsachen herabgesetzt wird. In diesen
Fallen ist die Wiedergabe durch Standardsprache zirbevorzugende Losung, da die Uber-
setzerinnen und Ubersetzer so ,zur Anerkennundtisis des Kreolischen als eigenstandige
Sprache beitragen, indem sie es eben nicht inneaé-standardsprachliche (und in der Regel
als inferior empfundene) Varietat [Uibertragen]” [iK499%/2006:280).

Kolb (1999/2006) nennt neben der Wiedergabe durch Standacspund gebroche-
nem Deutsch noch drei weitere Ubersetzungsstratedie jede fur sich Vor- und Nachteile
mit sich bringt. Eine Strategie, die vor allem iteéen Ubersetzungen gewahlt wurde, ist die
Ubertragung in einen anderen Dialekt. Heute wiesédiStrategie haufig als unbrauchbar ein-
gestuft, vor allem dann, wenn der ,soziokulturéfimtergrund in krassem Widerspruch zur
sprachlichen Zuordnung der Protagonisten stehttt{K89%/2006:278).

Die Problematik dieser Strategie war auch schon tidmrsetzer Dieter E. Zimmer
(1969) bewusst, der sich bei der Ubersetzung varedaloyce®ublinersdem Problem der
Sprachvarietdten gegeniber stellen musste. In eBencht Uber seine Reise nach Irland
schreibt er Uber die Schwierigkeiten des gespraain®ubliner Englisch, welches er nur mit
Muhe verstehen konnte. Eine der ersten Fragenhdieklaus Reichert und Fritz Senn — die
damals fir den Verlag Suhrkamp die Kontrolle deeksbtzung tibernahmen — gestellt hatten,
betraf die Ubersetzung bzw. seine Strategie zunt&aemachung der typisch irischen Rede-
wendungen (vgl. Zimmer 1969:2f.):

Ich gedachte sie leider gar nicht kenntlich zu rea¢hweil es namlich keine deutschen Sprachelemente

gibt, die dem Leser als typisches Irisch erkenntéren — zusammen mit so vielem anderen ginge auch
dies bei der Ubersetzung verloren.
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Das bleibt wohl wahr. Anstellen allerdings kénntametliches. Man kénnte andeutungsweise vielleicht,
fur die englische Umgangssprache den einen deutdotadekt, fir die irische einen anderen verwenden.
Aber man muR3te dann wohl auf jeder Seite dazusageres gemeint ist[...]

AuRerdem bin ich der Meinung, daR sich der Ubeesetei der Verpflanzung stark milieugebundener
Literatur davor hiten muf3, ein deutlich festgeledeimisches Sprachmilieu heranzuziehen. Brookhasc
Taxifahrer, die reden wie ihre Kollegen vom WeddiBgbliner Kneipenwirte, die in der Hamburger Ha-
fengegend groRgeworden zu sein scheinen? Unmod@ias.fremde Milieu sollte vielmehr auch in der
Ubersetzung als fremd erscheinen: und das laRnsicklurch eine synthetische Idiomatik erreichee, d
sich auch vor Neubildungen nicht scheut [...]. (Zimrh869:2f.)

Die Ubertragung in einen Soziolekt ist im Vergletdwzu nicht so problematisch. Sie ist laut
Kolb (1999/2006:279) die ,weitaus am haufigsten gewéhlte Bungsstrategie®. Der
Grund dafir liegt vor allem darin, dass ein Sozibtdt von Klasse zu Klasse, Altersgruppe zu
Altersgruppe, etc. unterschiedlich ist. Daher lasseh auch einfacher entsprechende Sprach-
varietaten oder Umgangssprachen in der Zielspréwatien. (vgl. Kolb 19992006:279)

Eine andere Strategie, die in letzter Zeit immeerdangewendet wird, ist die Entwick-
lung einer Kunstsprache. Kolb (1982006:279) sieht den Grund fur diese Tendenz inbden
reits bestehenden Strategien, die teilweise nishihégliche Losungen akzeptiert werden:

Sie [Anm. diese Strategie] versucht vor allem, ei@snde und Andere des Ausgangstextes zu erhaltén un
grammatikalische und phonologische Merkmale dergAngsvariante in der ZS durch entsprechende
grammatikalische = Reduktionen und orthographische rfréfadungen nachzuahmen. (Kolb
199%/2006:279)

Obwohl durch die Verwendung einer Kunstsprache aear Fremde des Ausgangstextes er-
halten bleibt, wird den Leserinnen und Lesern delutjezeigt, dass es sich um eine Uberset-
zung handelt, da Ubersetzungen in Kunstsprachesthfterer zu lesen sind als Ubersetzungen
in Soziolekte oder Dialekte (vgl. Kolb 19%2006:279). Trotz dieser verschiedenen Méglich-
keiten, die Ubersetzerinnen und Ubersetzer halsemlieé Ubersetzung von Sprachvarietéaten
immer auch eine Manipulation:

Translation is, of course, a rewriting of the amaitext. All rewritings, whatever their intentiorgflect a
certain ideology and a poetics and as such manelitarature to function in a given society in isgem
way. Rewriting is manipulation, undertaken in tleevice of power, and in its positive aspect camp hel
the evolution of a literature and a society. (Bast#bhefevere 1990. zit. nach Federici 2011:4)

2.3 SPRACHLICHE UNDKOGNITIVE PHANOMENE
Wie bereits erwahnt, vertritt u. a. Bassnett (PEE¥6:272) die Meinung, dass Metaphern ei-

nen wichtigen Bereich in der Lyrikibersetzung dalsh. Da sich Metaphern jedoch nicht aus-
schlie3lich auf lyrische Texte beschranken, werglerhier als Teil der sprachlichen und kog-
nitiven Phanomene genauer behandelt.
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Neben den Metaphern beschaftigt sich dieses Urggekauch mit anderen sprachlichen
Phanomenen wie Wort- und Sprachspielen. Im Zug&deandlung von Metaphern und deren
Ubersetzbarkeit ist ein kleiner Exkurs in die Hilfsache Basic English notwendig, da diese
eine sehr interessante — wenn auch aus ausgamggeserter Sicht nicht unbedingt hilfreiche
— Strategie zur Lésung des Problems der Unibeiadizib darstellt.

2.3.1 METAPHERN
Die Einordnung der Metaphern in sprachliche undnkidge Phanomene lasst sich zurickfih-

ren auf eine Definition von Metapher, die bei Kufi995:99f.) zu finden ist und die Proble-
matik der Einordnung in rein sprachlich bzw. (rdiognitiv sehr gut darstellt.

In der Metapher wirken verbale und visuelle Eleraemtsammen. Will man ihr als rein sprachlichem Pha-
nomen ndherkommen, ist man zur Beschreibung aafMetasprache angewiesen, die ebenfalls metapho-
risch ist[...]. Man kann tGber Sprache nur mit Sheareden, wodurch ein Zirkelschluf3 entsteht[..gsh

der Metapher enthaltene Ungesagte, der unter derfl@the des sprachlichen Ausdrucks liegende, bprac
lich nicht fal3bare Rest, der ihre Wirkung ausmaghizieht sich dem Zugriff[...]. Sieht man die Mgtar
aber nicht als rein sprachliches, sondern kogritRieanomen, dann kommt man ihrem bildhaften Charak-
ter, ihrer Zwischenstellung zwischen Bild und splihem Zeichen als sprachlich evozieres Bild, nahe
(Kurth 1995:99f.)

Neben dieser Definition, die deutlich macht, dastdghern nicht nur als sprachliche Phano-
mene bezeichnet werden kdnnen, da sie oft oder rmaoah mit Bildern arbeiten, finden sich
in der Fachliteratur noch andere Definitionen. Ku995) liefert hier die kiirzeste Definition
von Metapher: ,Metapher = sprachliches Bild* (1985.

Andere Definitionen versuchen die Metapher auscheesienen Blickrichtungen zu be-
trachten. Sowohl Lausberg (1975, in Lawick 2008)alch Lawick (2006) versuchen die Me-
tapher Uber den Weg der Vergleichs- und der Sulistitstheorie zu definieren. Bei Lausberg
(1975:117, in Lawick 2006) ist die Metapher ,la #ugion (mmutati de unverbum pro-
prium por una palabra cuya propia significacpgioprie esta en una relacion de analogian(-
litudo) con la de la palabra sustituida. (Lausberg 19t5ach Lawick 2006:1; Hervorhebung
im Original). Auch Kurth (1995:91) fuhrt die Sulistionstheorie an, bemerkt jedoch, dass dies
,die altere Auffassung” sei, nach der die Metapfas bloRe Ersetzung eines ,eigentlichen’
Wortes durch ein anderes ,uneigentliches* Wort‘imieft wird* (Kurth 1995:91).

Lawick (2006) verweist in ihrer Beschreibung dertddher auch auf die sogenannte
Vergleichstheorie, die von Kurth (1995:91) jedothza eng betrachtet wird:

Segons I'anomenandeoria del similtota metafora és, per tant, un simil abreujétper la qual també es
coneix com deoria de I'abreujament: & meu amic és una rosa» seria la forma abreujadaldneu amic
€s com una rosa». (Lawick 2006:2, Hervorhebung rigiaal)
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Neben der Definition der Substitutions- und Vergstheorie verweist Kurth (1995:92) auf
die Interaktionstheorie, die auch den Unterschigdahen Lexik und Semantik miteinbezieht,
und derzufolge es nicht mdglich ist, eine Metapttare Bedeutungsverlust zu ersetzen. Dar-
Uber hinaus nennt Kurth (1995:93) auch die Notwgkelt, die Kultur miteinzubeziehen:

Einerseits ist die Metapher abhéngig vom Sprachibesier Gemeinschaft, den das einzelne Mitglied er
worben und in seinem Langzeitgedachtnis gespeitia¢rtAndererseits wirkt sie auf diesen Sprachbesit
zurlick, indem neue Metaphern die Sprache einer (®dsot@ft verandern und bereichern. (Kurth 1995:93)

Die m. E. wichtige Unterscheidung bei der theookies Einordnung von Metaphern, die von
den bereits genannten Wissenschaftlerinnen undéngsbaftlern nicht oder nicht explizit an-

gefuhrt wird, betrifft den Unterschied zwischen Bgtern und metaphorischen Ausdriicken.
Da dieser Unterschied oft nicht erwahnt wird, isz@ehmen, dass es im Hinblick auf die
Ubersetzbarkeit keinerlei Unterschied machen diiditees sich bei einer Textstelle um eine
Metapher im eigentlichen Sinne oder einen metapbben Ausdruck handelt. Der Vollstan-

digkeit wegen wird hier trotzdem eine Definitionnvbawick (2006) angefihrt:

La metafora és, per tant, un recurs mental que gteemtendre un domini d’experiéncia en termes d'un
altre, o entendre un domini cognitiu emini metd en termes d’un altre de diferedbmini origen).Per
aixo convé distingir entre lmetafora—en el sentit conceptual, en tant que instrumeriadognicié hu-
mana— i lexpressié metaforicaue en seria la plasmacié linguistica. Una megafonceptual pot trobar
expressio en un morfema, en una paraula, en ug@pem un text sencer, en gestos o en altres fodae
conducta. Una expressio linglistica pot deixar gemse metaforicament sense que aixo impedeixi que

la seva projeccié conceptual continui reflectinesealtres expressions linguistiques. (Lawick 200der-
vorhebungen im Original)

Abgesehen von diesen unterschiedlichen Definitipwem denen die Definition von Kurth
(1995:82) — ,Metapher = sprachliches Bild* — amfaaisten dieses sprachliche und kognitive
Phanomen beschreibt, werden Metaphern in versamede/pen unterteilt (vgl. Koller
1992:254).

So unterscheidet zum Beispiel Kurth (1995) Metaplilemach, wie sie gebildet werden.
Metaphern kdnnen ihm zufolge entweder Substantierh- oder Adjektivmetaphern sein, wo-
bei es bei diesen Metapherntypen wiederum Untentgplat, je nach ihrer Erscheinungsform.
Um die einzelnen Metapherntypen samt Erscheinungsfio besser vergleichen zu kdnnen,
werden diese zusammenfassend in einer Aufzahluedergegeben (vgl. Kurth 1995:82—-105):

1. Substantivmetapher
a. Kompositum
b. Kopula
c. Genitivmetapher
2. Verbmetapher
3. Adjektivmetapher
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Aus dieser Aufstellung geht deutlich hervor, dash it Substantiven mehr Formen bilden
lassen, als z. B. bei der Adjektivmetapher. Didaginste Form ist laut Kurth (1995:85) die

Verwendung der Kopula bzw. die Ist-Pradikation,ndesie nennt und verbindet den Gegen-
stand mit dem fur ihn verwendeten Bild durch esti;i(Kurth 1995:85). Bei der Erscheinungs-

form der Komposita ist anzumerken, dass auf dieses&bft Neologismen entstehen. Neolo-
gismen und ihre Ubersetzbarkeit werden weiter unte in Zusammenhang mit Wortspielen
behandelt.

2.3.1.1 Ubersetzbarkeit von Metaphern

In Zusammenhang mit der (Un-)Ubersetzbarkeit voteidieern wurde in Kapitel 1 schon kurz

auf Toury (1995:82f.) verwiesen, flur den Metaphgmmndsatzlich immer Ubersetzbar sind, da
es verschiedene Lésungen gibt, eine Metapher zdrégen. Es wurde hier bewusst das Wort
,2abertragen“ verwendet, da diese Ldsungen nichtalen Translationswissenschaftlerinnen
und —wissenschaftlern bzw. Ubersetzerinnen undsdieern als solche akzeptiert werden (vgl.
dazu Toury 1995:81ff. und Koller 1992).

Auch Leisi (1973), der jedoch zwischen direkten umitirekten Metaphern unterscheidet,
merkt an, dass ,die indirekte Metapher in der Regélwerer Ubersetzbar [ist] als die direkte,
substantivische®, da ,die Merkmale der gebrauclistieh Verben von Sprache zu Sprache stark
differieren” (1973:196). Die indirekte Metapher &ghe Untergruppe der Verbmetaphern, wie
sie von Kurth (1995:88f.) definiert werden. Chaeaistisch fir eine indirekte Metapher ist,
dass es sich hier nicht um eine reine Verbmetaptedelt, sondern auch das Substantiv mit
demselben Verb beschrieben wird (vgl. Leisi 1978;1RQurth 1995:88f.). Das Problem bei
indirekten Metaphern ist nicht so sehr die Ubetsaizeit selbst, sondern die Erkennung der
Metapher als solche. Kurth (1995:89) nennt ein jdelswelches auch Leisi (1975:72) schon
angefuhrt hat: die redenden (direkte Metapher) sztwveigenden (indirekte Metapher) Steine.

Wahrend die Aussage, daf3 die Steine reden, lo§asth ist, ist diejenige, dald sie nicht redenchaus
wahr im wortwortlichen Sinne. Sie ist jedoch gleielig metaphorisch, da das Substantiv den betrééie
Gegenstand als sprachunfahig bezeichnet, wahrenWet® ,schweigen’, ihn als sprechfahig bezeichnet.
(Kurth 1995:89)

Wie aus den hier angefuhrten Aussagen zur (Un-}étevarkeit von Metaphern hervorgeht,

handelt es sich aus deren Sicht nicht um eine ghaddnibersetzbarkeit, sondern um eine
Ubersetzungsschwierigkeit bzw. einen Aspekt, derUtiersetzerinnen und Ubersetzer eine
gewisse Herausforderung darstellen kdnnte. Dieb&i®dgkeiten konnen jedoch durch eine

Reihe von verschiedenen Ubersetzungsstrategiestgeiden. Es gibt jedoch keine festge-

legte Anzahl an Strategien, vielmehr akzeptieremaha Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler Alternativen, die bei anderen nicht ateetsetzungslésungen gelten. Dies ist v. a. bei
Koller (1992) zu sehen.
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Jeweils sieben bzw. acht Mdglichkeiten, Metaphetn Ubersetzen, nennen Peter
Newmark (1985:304ff.) und Norbert Hofmann (1980f98fwobei angemerkt werden muss,
dass Hofmann (1980) nicht direkt von Losungsmogkiten spricht, sondern von Aquivalenz-
typen, wahrend sich Newmark (1985) nur auf die Bébarkeit vostock metaphorbezieht.
Unterstock metaphorsgersteht er ,an established metaphor which iméosrinal context is an
efficient and concise method of covering a physaral/or mental situation both referentially
and pragmatically — a stock metaphor has a ceetaitional warmth — and which is not dead-
ened by overuse” (Newmark 1988:108).

In diesem Zusammenhang nennt Newmark (1985:3064¥fie schon erwahnt — acht L6-
sungsmoglichkeiten, die er in der Reihenfolge anetdn der die Ubersetzerinnen und Uber-
setzer Metaphern Ubersetzen sollten — die bevagadgthode zuerst. Um einen spateren Ver-
gleich mit anderen Losungsmaoglichkeiten (vgl. Hofima.980; Koller 1992; Toury 1995) zu
erleichtern, werden Newmarks (1985:305ff.) Ubensegistrategien zusammenfassend in ei-
ner Aufzahlung wiedergegeben:

1. Das Bild der Metapher wird in der Zielsprache naathiglet

2. Das Bild der Metapher wird in der Zielsprache dugshfir die Zielkultur geeig-
netes Bild ersetzt (Bedeutung bleibt gleich)

3. Die Metapher wird durch einen Vergleich tubersetzt

4. Die Metapher (oder der Vergleich) wird tbernommad die Bedeutung hinzu-

gefugt (Mozart-Methode)

Die Metapher wird durch die Bedeutung ersetzt

Die Metapher wird durch eine Nicht-Metapher ersetzt

Auslassung

Die AT-Metapher wird Gibernommen und die Ubersetzbdw. der Ubersetzer

fugt erklarende Anmerkungen hinzu

(vgl. Newmark 1985:305ff.)

© N o O

Eine ahnliche Aufstellung ist bei Hofmann (1980f96fu finden, der jedoch von Aquivalenzen
in der Bildsprache ausgeht. Wie auch Newmark (13®88f.) nennt Hofmann (1980:96ff.) die
1:1-Entsprechung von Bildern und Metaphern. Im Hakbauf die Bildaquivalenz ist Hof-
manns (1980:96ff.) Typologie viel ausfihrlicher unerstandlicher formuliert als die von
Newmark (1985:304ff.). Zusatzlich zu den bei Newkn@dr985) genannten 1:1-Entsprechun-
gen, die sowohl eine semantische als auch einenatégrhe Aquivalenz voraussetzt, und der
Ersetzung einer Metapher durch einen Vergleichnhéfofmann (1980:96ff.) noch weitere
Maglichkeiten, mit der Bildhaftigkeit umzugehen:
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« Agquivalenztyp 1:0, Bildverlust

» Bildiberh6hung

* Bildschwéchung durch Unkenntnis

« Dynamische Bildaquivalente (Fokus auf eine Aquimalei. e. nur semantisch
oder nur pragmatisch)

* Versetzte Bildaquivalente (zeilenversetzt)

(vgl. Hofmann 1980:96ff.)

Jedoch muss angemerkt werden, dass nach Hofma8@:96%.) die Lésungsmadglichkeit des
Bildverlustes nur dann Anwendung findet, wenn derdrische Geschmack der Zielkultur ein
bestimmtes Bild nicht akzeptiert oder das Bild @r dielkultur nicht tblich ist und wenn die
Ubersetzerinnen oder Ubersetzer die Bedeutung unéitién der Metapher nicht erkennen.
Gerechtfertigt ist diese Methode jedoch nur, wesigieh um einen lyrischen Text handelt, bei
dem der Reim oder die Rhythmik wichtiger ist als Bietapher. (vgl. Hofmann 1980:106).

Es ist zu beobachten, dass der Fokus der TypolagieHofmann (1980) eher auf den
Bildern liegt, die durch Metaphern erzeugt werdeéhrend sich Newmarks Typologie (1985)
eher auf die Bedeutung der Metapher konzentrigit lazu Punkte 2, 3, 4, 5, 6 und 8).

Wie schon in Kapitel 1 angefuhrt, nennt Toury (183%.) &hnliche L6sungsmdglich-
keiten, weshalb diese hier nicht mehr extra angefisdrden. Im Gegensatz zu Hofmann (1980)
akzeptieren sowohl Toury (1995) als auch Newma#i8%) die Auslassung als eine legitime
Losung. Die Kompensation wird jedoch nur bei To(ir995) erwahnt. Bei Koller (1992:263)
hingegen gilt die Kompensation nur als eine Nothidgger flgt jedoch hinzu, dass ,freilich eine
Notlésung oft besser ist als keine Losung” (Kollé82:263).

Ob Hofmann (1980) die Auslassung als Losung akeeptileibt offen, jedoch wird sie
von Koller (1992) kategorisch abgelehnt, da sidtsienehr mit Ubersetzung im eigentlichen
Sinne zu tun hat: ,Die Nicht- oder Null-,Ubersetzyind. h. die Auslassung]...], ist zwar empi-
risch wohl fiir die meisten Ubersetzungsproblemedi®r, al$)bersetzungésung kann sie in
den wenigsten Fallen [...] gelten.” (Koller 199282@1ervorhebung im Original)

Fur ihn gibt es nur drei Moglichkeiten, Metaphetniibersetzen: Die Ubersetzerinnen
und Ubersetzer konnen das Bild der Metapher inZ&mwiedergeben; sie konnen das Bild
durch ein anderes Bild ersetzen, oder die Metaplrer durch eine Nicht-Metapher ersetzt,
d. h. einfach paraphrasiert. (vgl. Koller 1992:254)

2.3.1.2 Basic English

Eine Losungsmdglichkeit zur Ubersetzung von Metapbaw. generell zum Problem der Un-
ubersetzbarkeit liefert Charles K. Ogden (1929) Baisic English. Da Basic keine Uberset-
zungsstrategie im eigentlichen Sinne ist, sonder® ©mschreibung bzw. ein Ausbuchstabie-
ren mit einfachen Wortern, wird diese Moglichkaegrmur kurz behandelt.
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Basic, die Abkirzung fir ,British American Sciemtifinternational Commercial (Eng-
lish)*, ist eine Art Hilfssprache aus 850 Wdrtemit denen im Prinzip alles Ubersetzt bzw.
paraphrasiert werden kann. (vgl. Ogden 1929; 193Z2r ihn bedeutet Basic English einer-
seits die Mdoglichkeit einer Universalsprache, eiji@ebabelisierung” und andererseits die
Maglichkeit alles, d. h. auch Metaphern, zu Ubeesetzw. auszubuchstabieren:

It is clear that the problem of a Universal langaiagpuld have been solved if it were possible toalhy
that we normally desire to say with no more woltts tan be made easily legible [...] on the back of a
sheet of notepaper. The fact, therefore thatgbssible to say almost everything we normally @esirsay
with the words on the opposite page [...] is not withsignificance. (Ogden 1929:1)

Im Hinblick auf die Unlbersetzbarkeit liefert Basmmit eine Moglichkeit, alles zu tbersetzen:
Unubersetzbar ist nur etwas, das nicht einmal dengfaches Vokabular erklart werden kann
(vgl. Mangold 2013:347). Dadurch wird deutlich, sldge Ubersetzung in Basic immer nur eine
Ersetzung, Paraphrasierung und nicht eine Ubensginu eigentlichen Sinne ist. Basic-Uber-
setzungen sind in gewisser Hinsicht immer eine dlardgvgl. Mangold 2013:347ff.; Richards
1961:91).

In Basic in Teachingrklart Richards (1935/2001) die Bedeutung voni@asaglish als
Unterrichtsmethode, die vor allem dazu dienen siodl,,unhinterfragte Annahme der Studie-
renden, Metaphern seien unubersetzbar, in eirektefite Einsicht [zu] Gberfihren” (Mangold
2013:347). Die Losung fur diese Einstellung liegtid, das Wort ,unibersetzbar” in Basic zu
Ubersetzen: ,not able to be put in other words wWithsame effect” (Mangold 2013:347).

Dass es sich bei Basic English nicht nur um eiorgtesches Modell handelt, sondern
tatsachlich um eine in der Praxis verwendete Utmusgsmethode, zeigt u. a. Ogdens Teil-
Ubersetzung von James Joy@snegans Waka Basic. (vgl. dazu O'Neill 2014:15).

2.3.2 WORT UND SPRACHSPIELE
Neben den Metaphern gelten auch Wortspiele bzwacBgpiele als uniibersetzbar, da Uber-

setzerinnen und Ubersetzer hier nicht nur mit deiel&n selbst konfrontiert werden, sondern
vor allem mit der Ungewissheit, ob ein Wort- bz\wr&hspiel von der Autorin oder dem Autor
bewusst eingesetzt wurde oder ob es sich um eievurdstes Spiel handelt — oder gar um einen
sogenannten Freudschen Versprethegl. dazu Delabastita 1996:131f.).

In der Fachliteratur scheint oft eine gewisse Uiggieit bezliglich der Bezeichnung die-
ses sprachlichen Phanomens zu bestehen; so ishmahdie Rede von Wortspielen, Sprach-
spielen, Wortwitzen, puns, etc. (vgl. Kosta 2018ldbastita 1996). Die Definitionen und Gren-
zen zwischen diesen einzelnen Begriffen sind rgelmz klar, daher wird in dieser Arbeit nur
zwischen Wortspielen und Sprachspielen unterschid¢iesta (2013) zum Beispiel verwendet
in seinen Arbeiten folgende Definitionen:

2 Spoonerism stellt bei beabsichtiger VerwendungVertspiel dar, weshalb nicht naher darauf eingggan
werden kann. Fir mehr Informationen siehe: TouB@{t271-289).
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Beim (1) Sprachspiekann entwedenur mit der (a) sprachlichelrorm (Spiel mit densignifiant= Klang-
spiel) oder mit dem (dnhalt (Spiel mit densignifié = Sinnspiel) gespielt und variiert werden. Untim)(
werden alle Formen der poetischen Sprache verstadoeauf formaler Ahnlichkeit oder Gleichheit zwi
schen Zeichen und Zeichen oder zwischen ZeicherRefelrent beruhen: Reim, Alliteration, Piktogramm,
Lautmalerei, Rebus, Kalligramm usw. Der inhaltliclgeite kommt dabei keine Bedeutung zu. Die Kate-
gorie (1b) umfasst sdmtliche Erscheinungen, in deng mit dem Inhaligespielt wird, also Wortwitz,
Anektdote, Komik, aber auch neuere Formen der \Wfischung [...] Wir konzentrieren uns hingegen auf
verschiedene Typen des Wortspiels (2), bei desosvohl mit der Form als auch mit dem Inhalt gegpiel
werden mussSobald néamlich Form und Inhalt ein untrennbarete#itisches Ganzes bilden, sobald tber
das Zusammenspiel von Signifikant und Signifikat aitendierte Effekt erzielt werden kann. (Kosta
2013:300f.)

In dieser Arbeit wird jedoch von Kostas (2013) Adigrung der beiden Begriffe Abstand ge-
nommen, da in weiterer Folge dieser Arbeit auclel®pn Zusammenhang mit mehreren Spra-
chen eine Rolle spielen. Bei Delabastita (1996)d@emehrsprachige Spiele zu den Wortspie-
len gezahlt, wie aus dieser Definition hervorgeht:

Wordplay is the general name for the varitertual phenomena in whicktructural featuref the lan-
guage(s) used are exploited in order to bring abeommunicatively significant confrontatiof two (or
more) linguistic structures witmore or less similar formandmore or less different meaninggDelabas-
tita 1996:128; Hervorhebungen im Original)

Da bei James Joyce die Mehrsprachigkeit eine gdedeutung hat, erscheint eine Unterschei-
dung zwischen Wortspielen innerhalb einer SpractteWortspielen mithilfe mehrerer Spra-
chen notwendig, da sich hier m. E. auch die Stiategur Ubersetzung dieser Spiele unter-
scheiden kbénnen bzw. um die mehrsprachige Komperswnteitert werden mussten. Vor allem
im Hinblick auf Mehrsprachigkeit in literarischenéien gilt vereinzelt die Auffassung, dass
es sich bei mehrsprachigen Texten bereits um elieedgtzung der ausgangssprachlichen Be-
griffe in fremdsprachige handelt, wodurch der Ausgsext in gewisser Weise keine Aus-
gangsSPRACHE hat. Dadurch ist auch die UbersetaudNE Zielsprache nicht mdglich
(vgl. hierzu Deane 1992:vii-xlix). Eine ahnliche #fassung vertritt auch Brigitte Rath (2013),
die bereits in Kapitel 2.1.2.1 kurz erwahnt wurde.

Innerhalb von Wortspielen unterscheidet Stockéy©@} zwischen Wortspielen im enge-
ren Sinne und Wortspielen im weiteren Sinne. Zategr Gruppe zahlt sie die Wortspielarten,
die auch Delabastita (1996:128) anfihrt:

The pun contrasts linguistic structures wdfferent meanings on the basis of thefiormal similarity.
This relation of complete or partial formal ideptitan be further specified in terms of homonymy(tical
sounds and spelling), homophony (identical soundslifferent spellings), homography (different sdan
but identical spelling), and paronymy (there aigtgldifferences in both spelling and sound). Femthore,
the two formally similar linguistic structures mekash associatively by being co-present in the Saone
tion of text (vertical wordplay), or they may bednelation of contiguity by occurring one afteo#rer in
the text (horizontal wordplay). (Delabastita 192®1Hervorhebung im Original)
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Zu den Wortspielen im weiteren Sinne zahlt Stoc(@006) alle anderen Spielarten, bei denen
neue Ausdricke kreiert werden: Sie nennt hier Zgikbmbinationen bzw. Portmanteau-Woér-

ter, d. h. Wortkreationen, bei denen zwei oder mehworter verschmelzt werden; die phone-
tische Schreibung; Neologismen; semiotische Spigld;grapheologische Spiele, wie z. B. das
Palindrom. In die letzte Kategorie wirden somitradie konkrete Poesie und visuelle Gedichte
fallen. (vgl. Stockert 2006:20)

Da Neologismel? sowohl bei Stockert (2006) — explizit — als auehDelabastita (1996)
zu den Wortspielen gezahlt werden, werden diedeeser Arbeit ebenfalls zu den Wortspielen
gezahlt. Darliber hinaus entsprechen die Ubersesmiigjichkeiten von Neologismen denen
der Wortspiele.

Eine Kategorie, die weder bei Stockert (2006) noehDelabastita (1996) erwahnt wird,
sind Wortspiele in Verbindung mit Redewendungeime &ategorie die bei Veisbergs (1997)
gesondert behandelt wird. Unter einer Redewendiglimng) versteht er:

By idiom in this paper | mean a stable word combinatiomaifully or partially transferred meaning|...]
Thus, the concept covers typical idioms such asthueturally ‘frozen’ and strongly metaphoricalrase

to kick the bucket]...]but the concept also covers phrases sudaedgall) (the) better for (having done)
somethingwhich are much more transparent semantically @nohip greater structural variatioRroverbs
and sayings constitute a subgroup of idiomatic @sgions insofar as they meet certain general iefitet

or behaving similarly when undergoing contextualtermined transformations. (Veisbergs 1997:156,
Hervorhebungen im Original)

Hinsichtlich der Ubersetzbarkeit von Wortspielenkinmbination mit Redewendungen be-
merkt Veisbergs (1997), dass Ubersetzerinnen uretdgtrer oft dem Trugschluss verfallen,
dass ,the perfect translation of a wordplay baseddom transformation must be an exact
literal translation. However, this is of courseypbssible in the rather unlikely case of the
relevant languages showing full equivalence witiard to both the idioms and their component
parts” (Veisbergs 1997:163).

In allen anderen Fallen, also im Normalfall veratean Wortspiele in Verbindung mit
Redewendungen bzw. auch allgemein Wortspiele Scigkaiten bei der Ubersetzung. Die
Schwierigkeit besteht laut Delabastita (1996:133ffcht nur in der Ubersetzung selbst, son-
dern einerseits in der Erkennung eines Wortspadlenso wie in der Einschéatzung, ob es sich
bei dem Wortspiel um ein beabsichtigtes Spiel aderein Missgeschick handelt; und anderer-
seits in der Interpretation des Wortspiels. Deltatzagl996) verweist in diesem Zusammen-
hang auf James Joyceémnegans Wakbzw. generell auf experimentelle, offene Textesrgh
the contexts themselves are too full of effectivgpatential ambiguity and wordplay to be of

13 Bei einem Neologismus handelt es sich um ein duhdthdpfung, Bedeutungsveranderung, Entlehnung
oder mit den Mitteln der Wortbildung in der Ausgasgrache neu gebildetes Wort, fur das sich beiraagse-
nem Rechercheaufwand aufgrund seiner Neuheit léfeprachliche Entsprechung ermitteln lasst.” (Beh
2006:63)
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any help in deciding which associations and doué&nings are ,relevant’ to the text and
which are merely ,misleading” (Delabastita 199&).3Jedoch ist anzumerken, dass Delabas-
tita (1996:133f.) explizit darauf hinweist, dass ifin Wortspiele sehr wohl Ubersetzbar sind:
“l am not endorsing the often held view that woedpk untranslatable” (Delabastita 1996:134).

Um seine Auffassung der Ubersetzbarkeit von Wagtspizu unterstreichen, nennt Dela-
bastita (1996:134) — ahnlich wie Veisbergs (199Zfflf— verschiedene Ubersetzungsstrate-
gien, die auch gemischt werden kdnnen:

* Pun-> Pun

e Pun-> Non-Pun

* Pun-> Related rhetorical device (z. B. Wiederholungjtatiation, Reim, etc.)

* Pun-> Zero

e PunST=PunTT

* Non-Pun-> Pun

e Zero Pun

» Editorial Techniques (z. B. Ful3noten, Glossare) étgl. Delabastita 1996:134)

Diese Losungsvorschlage, die — wie auch jene fdeanUbersetzungsschwierigkeiten (,Un-
Ubersetzbarkeiten®) — Beftrworter und Gegner halvenden in zusammengefasster Form wie-
dergegeben, da sie im GroRen und Ganzen den Ubengsestrategien fir Metaphern (vgl. Ka-
pitel 1.4.2 und 2.3.1.1) entsprechen. Eine erwakwerte Zusammenfassung der Unlubersetz-
barkeitsdebatte — sowohl im Hinblick auf Wortspjedés auch auf die generelle Unlubersetz-
barkeit — gibt Delabastita (1996), der diese Prollik folgendermal3en auf den Punkt bringt:
~What is really meant, of course, when people cléuat wordplay is ‘untranslatable’ is that
none of the [possible] solutions meets their rezrants of translation equivalence” (Delabas-
tita 1996:134).

2.4 ZUSAMMENFASSUNG
Neben der allgemeinen Ubersetzbarkeit, die in Khgpibehandelt wurde, werden in der Fach-

literatur auch einzelne Aspekte genannt, die urggiebar sind. So gelten z. B. die Lyrikuber-
setzung (inkl. Lyrik im engeren Sinne, Lautlichkeztv. Onomatopoesie, visuelle und konkrete
Poesie und poetische Sprache), Sprachvarietatdén,Rialekte, Idiolekte, und dgl. (auch im
Hinblick auf Mehrsprachigkeit) und sprachlich-kotye Phanomene, wie z. B. Metaphern und
Wort- und Sprachspiele als untbersetzbar.

Aus den hier angefiihrten Abhandlungen geht hedess es sich in den meisten Fallen
nicht um unibersetzbare Aspekte handelt, sonddrglilch um Schwierigkeiten, die durch ver-
schiedene Strategien geldst werden konnen. Dabet lie Akzeptanz dieser Strategien wie-
derum von der Definition von Ubersetzung ab.
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2.5 SCHLUSSFOLGERUNGENJNUBERSETZBARKEIT
Aus den bisherigen beiden Kapiteln sind grundséiziiwei Herangehensweisen zu erkennen:

die prinzipielle Uniibersetzbarkeit und die prinel@ Ubersetzbarkeit. Diesbeziiglich ist eben-
falls zu bemerken, dass keine 100 %ige Zustimmurgjrzer dieser beiden Positionen maglich
ist.

Die prinzipielle Unlibersetzbarkeit, wie sie vorhgteermacher (1813/1963), Humboldt
(1816/2010; 1963) und Whorf (1940/1959 vertreten wird, besagt, dass jeder Mensch eine
auf die Muttersprache beschrankte Weltsicht beditatiber hinaus herrscht die Erwartung,
dass bei einer Ubersetzung sowohl die sprachlithittal als auch die Struktur des Ausgangs-
textes wiedergegeben werden soll, wodurch einedéltmung nicht moglich ist. Dies liegt vor
allem daran, dass die Grammatik, d. h. die sprelo@t Mittel, Strukturen und dergleichen der
Muttersprache das menschliche Denken und somitVdadtsicht beeinflussen. Mounin
(1967:76) liefert dazu das Beispiel, dass ein Merars dem 17. Jahrhundert aus diesem Grund
nicht die vollstandige Bedeutung einer Aussagedans 14. Jahrhundert erkennen kann. Wird
dieser Gedanke weiter gefuihrt, heil3t das, dass ®tenamit unterschiedlichen Dialekten einen
Text des jeweils anderen nicht vollstandig verstek@&nnen, weil sie die Welt mit anderen
Augen sehen. Wird dieser Gedanke noch weiter gefighiKommunikation im Prinzip nicht
maoglich, da jeder Mensch eine eigene Privatsprédsitzt. Folglich wird die Welt anders
wahrgenommen, wodurch eine prinzipielle Uniibersetatit dazu fuhrt, dass andere Men-
schen nie die volle Bedeutung der jeweiligen Spgecdkder Sprecherinnen erfassen kénnen.

Die prinzipielle Ubersetzbarkeit, wie sie u. anv@earle (1969/1999), Koller (1992),
Jakobson (1959) und Weinrich (1970) vertreten wstddemnach ein geeigneterer Zugang, da
sich naturlich alles mit sprachlichen Mitteln atistken lasst. Diese Herangehensweise hangt
jedoch eng mit der Definition von Ubersetzen unchdel der Ubersetzung zusammen. Ist das
Ziel einer Ubersetzung die Wiedergabe moglichskevi€harakteristika des Ausgangstextes,
dann kann nicht von einer prinzipiellen Ubersetkbirausgegangen werden, da dieser lingu-
istische Zugang aufgrund von Interpretation undrsdteerischen Entscheidungen immer von
Verlusten spricht. Ist das Ziel der Ubersetzung@die Verstandlichmachung des Ausgangs-
textes, kann von einer prinzipiellen Ubersetzbargesprochen werden, da dieser Zugang die
sprachlichen, inhaltlichen, strukturellen und kdiyein Charakteristika des Ausgangstextes in
den Hintergrund stellt.

Da also weder die prinzipielle Ubersetzbarkeitmdi@ prinzipielle Uniibersetzbarkeit
zu 100 % zutreffen, nennt Koller (1992) die sogenamelative Ubersetzbarkeit als einen Mit-
telweg zwischen den beiden Extremen. Grundséatwmlioth hier ebenfalls von einer Ubersetz-
barkeit ausgegangen, allerdings deutet Koller (12@2h auf eine mégliche vorlaufige Un-
Ubersetzbarkeit im Hinblick auf sogenannte Lickien lIhm zufolge sind aber ,Sprachen bzw.
Sprecher von Sprachen [...] kreatKréativitat der Sprache Diese Kreativitat kommt u.a. in
den Ubersetzungsverfahren zum Ausdruck, mit denerkén im lexikalischen System einer
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ZS geschlossen werden.” (Koller 1992:186). Daragibesich zwar aus Whorf‘'scher und aqui-
valenzorientierter Sicht (vgl. Whorf 1940/195und teilweise Kade 1964) eine (theoretische)
Untubersetzbarkeit von Licken, jedoch kdnnen dieaktigch mithilfe von unterschiedlichen
Strategien uUbersetzt werden.

Hinsichtlich der Unubersetzbarkeitsdebatte isbglzu bemerken, dass durch die Uber-
setzerische Entscheidung fiir eine oder mehrer¢e8iem sowie durch die Interpretation, die
bei einer Ubersetzung unumganglich ist, aus ausgextgrientierter Sicht zwangslaufig im-
mer etwas in der Ubersetzung verloren geht, wahaesdieltextorientierter, funktionaler Sicht
diese Anderungen auch einen Gewinn darstellen kifwvgl. Nord 2011). Wichtig ist dabei
allerdings, dass die gewahlten Strategien und aékicth erreichte Ubersetzbarkeit mit dem
jeweiligen Ziel der Ubersetzung zusammenhangen. 8iesem Ziel bzw. der Funktion der
Ubersetzung ist auch abhangig, inwieweit die geteahStrategien als Ubersetzungslésungen
akzeptiert werden. Anzumerken ist dabei auch, dassUbersetzung nie ohne Interpretation
erfolgen kann. Daraus ergibt sich ein Verstandois Wbersetzen, wonach das Ziel der Uber-
setzung im Vordergrund steht. Daher ist Ubersekasme mdglichst genaue Wiedergabe des
Originals, sondern immer auch eine Manipulationgélachbildung.

Somit sind die in Kapitel 2 behandelten ,uniberisaten” Aspekte Lyrik, Sprachvari-
etaten und Mehrsprachigkeit, sowie sprachlichekoghitive Phdanomene wie Metaphern und
Wort- und Sprachspiele prinzipiell Gbersetzbar.Ht8destotrotz gibt es Bereiche, die (vorlau-
fig) unubersetzbar sind, die jedoch mittels Kragdiviibersetzt werden kdnnen. Aus diesem
Grund ist die Bezeichnung Herausforderung oder $#izungsschwierigkeit zu bevorzugen.

3 UBERSETZUNGSSCHWIERIGKEITEN BEFINNEGANSWAKE

Im Anschluss an die bisher allgemeinen BeitrageAparie der Uniibersetzbarkeit bzw. Uber-
setzbarkeit und zu einzelnen — ,unubersetzbarehSpekten, wie sie vor allem in der Fachli-
teratur angefuihrt werden, sollen nun vor allem jEf@mente sowie Ubersetzungsschwierig-
keiten behandelt werden, die sich besonders bei &€lhersetzung voRinnegans Wakerge-
ben kénnen.

Im Gegensatz zu den im vorherigen Kapitel behdaeddeitragen zur Unubersetzbar-
keit (z. B. Lyrik, Metaphern, Wortspiele, etc.), W@ Meinungen oft auch auseinandergehen,
decken sich die Ansichten hinsichtlich der ,untb&zisaren” Elemente b&innegans Wake.
Wie im Laufe des Kapitels noch genauer behandeaidlevewird, sprechen sowohl Ubersetzer
und Ubersetzerinnen als auch Joyce-Forscher undscli@rinnen generell tber dieselben
Schwierigkeiten. D&innegans Wake wie auch aus Unterkapitel 3.2 hervorgehen wiilder-
setzt wurde, scheint es irrefihrend, hier Gber @nédtzbarkeiten zu schreiben, weshalb in die-
ser Arbeit vor allem in Bezug auf James Joycesdst?/erk die Bezeichnungen Ubersetzungs-
schwierigkeiten, Ubersetzungsprobleme oder Heradisfangen verwendet werden.

52



In den folgenden Unterkapiteln wird zunachst ainzkr Uberblick Gber James Joyce
und Finnegans Wakgegeben, um die Bezeichnung ,unubersetzbar* ira@umsenhang mit
dem Werk besser nachvollziehen zu kénnen. Dieserhilibk setzt sich zusammen aus einer
kurzen Biographie von James Joyce, gefolgt vorEtéstehungsgeschichte und der Rezeption
des Werkes sowie ein Versuch, den Inhalt zusamreserf@ wiederzugeben. Es ist hier be-
wusst die Rede von einem Versuch Hilanegans Wakkeine durchgehende Handlung, keine
einheitlichen, wiederkehrenden Charaktere, etdtziewodurch eine klassische Analyse bzw.
Wiedergabe des Inhalts nach z. B. Gérard Gen&&0DjInur mit Mihe moglich ist.

Im nachsten Unterkapitel erfolgt eine Auflistung bis 2012 erschienenen Ubersetzun-
gen (Teil- und Komplettibersetzungen), um zu vetltaden, warum die allgemein tbliche
Beschreibung vofinnegans Wakals untibersetzbares Werk infrage gestellt werdéte s

Das Hauptaugenmerk liegt in diesem Kapitel jeded bereits erwahnt, auf den Uber-
setzungsschwierigkeiten, die dazu fihren, Gassegans Wakdie Bezeichnung ,uniibersetz-
bar“ erhalten hat. Zur besseren Darstellung diek@rsetzungsprobleme werden sowohl Bei-
trage von Ubersetzerinnen und Ubersetzern als amttutoren und Autorinnen und Joyce-
Forschern bzw. -Forscherinnen herangezogen.

3.1 JAMES JOoYCE— FINNEGANSWAKE
Der irische Autor James Joyce wurde am 2. Febi®8@2 in Rathgar, Dublin, geboren und starb

am 13. Janner 1941 in Zurich (vgl. Joyce 1939/2000yce gilt einerseits als einer der ein-
flussreichsten Schriftsteller seiner Zeit; er wedoch von vielen Kritikern und Kritikerinnen
als ,unlesbar” und infolgedessen auch als ,unulbebse” eingestuft (vgl. The New York
Times 1941; Deane 1992). Wobei hier anzumerkeml&sts sich diese Beschreibungen haupt-
sachlich autllysseq1922) undrinnegans Wakgl939) beziehen.

3.1.1 ENTSTEHUNG UNOREZEPTION
Nach der Veroffentlichung vodlysseg1922) begann Joyce bereits mit Planung bzw. Grgan

sation vonFinnegans Wakewobei er jedoch aufgrund einer Schreibblockadé ¥923/1924
mit der eigentlichen Schreibarbeit begann. Insgésabeitete Joyce 17 Jahre an seinem letzten
Werk, welches am 4. Mai 1939 vollstandig in Buchioreroffentlicht wurde. Teile voRin-
negans Wakeurden jedoch bereits schon vorher u. a. in dés&erift Transitionveroffent-
licht, wobei hier immer der ArbeitstitalVork in Progressverwendet wurde. (vgl. Deane
1992:xxi-Xxvii)

Der ArbeitstitelWork in Progresyerdeutlicht noch einmal, dass es sichFienegans
Wakeum ein komplexes Werk handelt, das Joyce immer aeviétherarbeitet und mit neuem
sowie altem Material erweitert hatte (vgl. Dean®2:9xi-xxvii; Senn 2012:211). Bezuglich
des Arbeitstitels ist noch anzumerken, dass ofcfdicherweise der Eindruck entsteht, Joyce
selbst hatte den Tité&Vork in Progresggewahlt. Fritz Senn (2012), ein Joyce-Forscher aus
Zurich, ist einer der wenigen, aus dessen Arbeitlad hervorgeht, dass der Arbeitstitel nicht
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von Joyce selbst kommt, er jedoch die Entstehusg/derkes sehr gut zusammenfasst: ,Der
Arbeitstitel, der nicht von Joyce stammt, trifff @ie Geburtswehen zu; es war eine bestandige,
anstrengende Progression mit unvorhersehbaren Aesétzen.” (Senn 2012:211)

Eben diese neuen Ansatze, Joyces Experimentepmaitisen und mdglicherweise auch
die behandelten Themen (vgl. dazu aDelblinersund Ulysse} fihrten dazu, dass sich viele
seiner Freunde und Bewunderer nach der (Teil-)¥entifchung vonFinnegans Wakgegen
Joyce wandten. (vgl. Deane 1992:xlvi-xlvii) Vorat Joyces Bruder Stanislaus und Ezra
Pound kritisierten deutlich sein WevKork in Progress

With the best will in the world | cannot read yauork in progress. The vague support you get frortage
French and American critics, | set down to purebfmoy. What is the meaning of that rout of drunken
words? It seems to me pose, the characteristihgoa in common with Wilde, Shaw, Yeats, and Moore.
You want to show that you are a superclever supemwith a superstyle. It riles my blood to see you
competing with Miss Stein for the position of MasBoomster. But whereas she never had anything to
lose, you have — knowledge of what you write, btieadanity, and a real style, which was a registgri
instrument of rare delicacy and strength. (Briefi &tanislaus Joyce an James Joyce. zit. nach Eliman
1966:216)

Neben der abwertenden Kritik erhielt Joyce abehadmterstiitzung von seinen Freunden und
Bewunderern in Paris. Zu diesen zahlten u. a. Eidélas und Maria McDonald, die zwischen
1927 und 1938 Episoden awbork in Progressn der ZeitschriftfTransition verdffentlichten,
sowie Sylvia Beach, die 1929 ein Buch zur Vertaidig vonFinnegans Wakgpublizierte In
diesem Buch, welches den Titeur Exagmination Round his Factification for Incaxaiion

of Work in Progresdrug, hatte Sylvia Beach verschiedene Essays gastmdie sich alle
darum bemdihterfinnegans Wakeu loben und gegen diverse Kritiken zu verteidigegl.
Deane 1992:xxi-xxvii)

3.1.2 INHALT
Wie bereits erwahnt ist eine einfache Zusammenfasdes Inhalts voRinnegans Wakaur

schwer moglich, da es keine einzelne(n) Geschichtgbt, die sich durch das Werk ziehen.
Sowohl Reichert (198%als auch Rathjen (2012), die beide einzelne Eeik-innegans Wake
Ubersetzt haben, fihren in ihren Anmerkungen bzamleEungen zur Ubersetzung an, dass es
sich beiFinnegans Wakem keine narrative Geschichte im eigentlichen &ihandelt. Auch
Senn (2012) teilt diese Meinung:

Es gibt keine fortlaufende Handlung, es hat keidktigen Charaktere, der Ort ist irgendwo und Ulhera
und doch sehr oft provinziell irisch. Die Zeit Hleebenso unbestimmt, auch wenn es hauptsachlichtNa
zu sein scheint. Kontinuitét ist schwer festzustelWie ein Satz in den anderen, ein Absatz iméehsten
Ubergeht, bleibt oft schleierhaft. (Senn 2012:212)
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Alle sind sich jedoch einig, dass es eine grundidgeseschichte — die eines Falles, eines Ver-
brechens — und eine Grundfamilie gibt, deren Matdgir sich aber im Verlauf der Nacht in
andere Personen verwandeln und andere Namen bekoriviobei aber die den Charakteren
zugrundeliegenden Eigenschaften durchgehend gid&hen, zumindest was die méannliche
Person, die immer mit den Initialen HCE benanndwirnd das weibliche Gegenstiick ALP
betrifft. Die S6hne stehen in einem durchgehendenflikt, wahrend die Tochter als ,ewige
Verfuhrerin“ (Senn 2012:212f.) dargestellt wird.

Das WerkFinnegans Wakest in vier Teile bzw. Blicher aufgeteilt, die werdm in
einzelne Kapitel unterteilt werden. Campbell & Rwumn (1947), die einen ,Skeleton Key* zu
Finnegans Wakbeferten, beschreiben m. E. die Grundhandlungarkepitel am besten.

So handelt das erste Buch von den Eltern, alsd\oB und ALP. Unter HCE verbirgt
sich anfangs der Dubliner Pubbesitzer Humphrey @dan Earwicker; ,als mythologische
Wesenheit ist er der Hill of Howth, Dublins Berg [; als sindiger Menschheitsvater und fin-
diger Menschheitsretter, Adam und Noah und so wagter kurzHCE, Here comes Every-
body (Schiff 1961:2, Hervorhebungen im Original). SeiRrau Anna Livia Plurabelle, kurz
ALP, fungiert ,als mythologische Wesenheit Dubliisl} Liffey, der allen Schmutz der Stadt
aufnimmt und fortschwemmt, die lebensspendende)esidiversbhnende Allmutter* (Schiff
1961:2). Gleich auf der ersten Seite ist die Reate @inem Fall, der laut Deane (1992:xxvii-
XXXix) u. a. Bezug nimmt auf den Krieg im Himmelaifers Fall bzw. auf den Krieg auf Erden
und dem menschlichen Fall (Adam und Eva).Hiranegans Wakeinen zirkelartigen Aufbau
hat, wiederholt sich alles. Deane (1992:xxx) sditrdiesbeziiglich: ,none of the events referred
to have yet happened. More precisely, they havgetdtappened again” und ,[w]e are before
history and yet within a history that has happemest and over” (Deane 1992:xxx). Das heif3t,
im ersten Teil vorFinnegans Wakgeht es um dieses Verbrechen, das H.C.E. (Humphrey
Chimpden Earwicker und seine Abwandlungen) begahgéen soll. Von diesem Verbrechen
wissen die Leserinnen und Leser nur, dass es sexNealtur war, dass es im Phoenix Park (als
Version des Garten Edens) geschah und dass dig€efdslsy involviert war (vgl. Deane
1992:xxvii—xxxix). Den Hauptteil des ersten Teitel die Ermittlung, Verhandlung und Be-
weisfuhrung dar, wobei auch angemerkt werden ndesss dieser sich wiederholende (Sun-
den-)Fall und seine Konsequenzen das Hauptthemawmegans Waksind. (vgl. Schiff
1961; Campbell & Robinson 1947:22—-28; Deane 199&ixxxxix; Joyce 1939/2000)

Das zweite und dritte Buch des Werkes beschaftsggnmit den beiden verfeindeten
Sohnen, einerseits die Earwicker-S6hne Shem ungnShat variierenden Schreibweisen), die
aber gleichzeitig auch die feindlichen Brider Kand Abel darstellen und somit die ,Verkor-
perungen der gegensatzlichen Wesenskomponenten\faters® (Schiff 1961:2) sind. Shem
the Penman und Shaun the Postman gelten daril@rshifit als Abbildungen der Bruder Ja-
mes und Stanislaus Joyce, deren Verhdltnis ebsrgatiiblematisch war. So deutete z. B.
Schmidt (1960) das Welkinnegans Wakals ,eine gigantische Abrechnung mit Joyce's [sic!
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Bruder Stanislaus® (Winkler 1993:5). Joyce selbsgbgen deutet in einem Brief an, dass die
Feindlichkeit zwischen den Bridern klinnegans Wakaicht verabsolutiert werden darf, da:
»eVery power in nature must evolve an oppositerdeoto realise itself and opposition brings
reunion etc. etc.” (Ellmann 1957:224-225). Im Gegeén zu Buch 2 handelt Buch 3 jedoch
hauptsachlich von Shaun the Postman, der ALP irhBueinen Brief zustellt, welcher als
Beweis fur HCEs Verbrechen angesehen wird. (vghif5d961; Campbell & Robinson
1947:22-28; Deane 1992:xxvii—xxxix; Joyce 1939/2000

Buch 4, das nur aus einem Kapitel besteht, hahdelptsachlich von ALP und ihrem
inneren Monolog, der schlie3lich wieder an den AgfaonFinnegans Wakeuruckfihrt (vgl.
Schiff 1961; Campbell & Robinson 1947:22-28; De&af82:xxvii—xxxix; Joyce 1939/2000).
Der letzte Satz bzw. Halbsatz ,,A way a lone a #&ktved a long the” (FW 628) wird dabei oft
als Beginn des ersten Satzes bzw. Halbsatzesneten: ,riverrun past Eve and Adam’s from
swerve of shore to bend of bay, brings us by a codius vicus of recirculation back to Howth
Castle & Environs” (FW 3). Auf diese Weise wird haginmal die Zirkelhaftigkeit voRinne-
gans Wakdetont; ,a history that has happened over and @again]“ (Deane 1992:xxx) So
schreibt z. B. auch Michael Chabon (2012) UbeiMiglichkeiten, das Werk seinem Sohn auf
eine einfachere Art und Weise zu erklaren:

| turned to the last page of the book, to the esken, stutter-stepping sentence, and showed bimnith
twists like a Mdbius ribbon around to meet thatglarg inchworm at the start. [...] His face lit ug,the
completion of that circuit, with genuine pleasiie.went back and forth, back and forth, and foroanant
the book became a massive flipbook, of two frardesation. Then, looking puzzled, he asked me ifelam
Joyce meant to suggest, by means of this deviaeaththe end of a night of dreaming, the nightaveail
over again. | told him | guessed that was the geriéea. (Chabon 2012:2)

Diese Theorie der Zirkelhaftigkeit findet sich valtem bei Deane (1992:xxx) und Chabon
(2012). Andere Quellen, u. a. FINWAKE, halten digsmahme fir eine Fehlinterpretation, da
fir sie das letzte Wort ,the* nicht den Ubergangemsten Seite markiert, sondern auf das Ende
hindeutet, welches ALPs Monolog immer wieder thesmat. Als Grundlage fur diese Schluss-
folgerung wird eine Aussage von James Joyce Seilitestt:

‘In Ulyssesto depict the babbling of a woman going to slddmd sought to end with the least forceful
word | could possibly find. | had found the worde%;” which is barely pronounced, which denotes acqu
escence, self-abandon, relaxation, the end oésitance. IWork in Progressl've tried to do better if |
could. This time, | have found the word which i thost slippery, the least accented, the weakest iwo
English, a word which is not even a word, whickdarcely sounded between the teeth, a breathhagpt
the articlethe! (Joyce, zit. in Hamada 2013:243)
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3.2 UBERSETZUNGEN

ObwohlFinnegans Wakéast immer als uniibersetzbar betrachtet wird, habélreiche Uber-
setzer und Ubersetzerinnen versucht, das Werk exsétzen. Das Ergebnis sind bis jetzt sechs
vollstandige Ubersetzungen und unzahlige Teillihbzusgen. Die folgenden Informationen zu
den Ubersetzungen stammen von O’Neill (2014:1442®)dem Index Translationum der U-
NESCO.

3.2.1 VOLLSTANDIGEUBERSETZUNGEN
* Franzdsisch(1982) — Philippe Lavergn&innegans Wake

* Deutsch(1993) — Dieter H. StunddFinnegans Wehg

» Japanisch(1993) — Naoki Yanaséiineganzu ueik@bzw. Fineganzweiky

* Niederlandisch(2002) — Eric Bindervoet und Robbert-Jan Henk@snegansiake
» Koreanisch (2002) — Chong-keon KinEinneganeuikyeong'ya

e Portugiesisch(2003) — Donaldo Schilefinnegans Wake/Finnicius Revém

3.2.2 TEILUBERSETZUNGEN BZWSESAMMELTEANNAHERUNGEN®
» Arabisch — Taha Mahmoud Taha (2002, wurde nicht veroffent)i

» Basic English— C.K. Ogden (1932)

» Danisch— Peter Laugesen (1997)

« Deutsch— Georg Goyert (1946/1979), Klaus Reichert & F@nn (Hrsg., 198%
Friedhelm Rathjen (2012)

« Esperanto— Anonym (2010, maschinelle Ubersetzung)

* Finnisch — Miikka Mutanen (2009)

» Franzodsisch— Samuel Beckett & James Joyce (1931), André ducBet (1962)

» Galizisch— Leopoldo Rodriguez (1969), Alberte Pagan (1993)

* lrisch — Alan Titley (2008)

» |Italienisch — Nino Frank & James Joyce (1940/1979), J. Rodwitcock (1961),
Anthony Burgess (1975), Luigi Schenoni (2011)

» Japanisch — Junzaburo Nishiwaki (1933), Masayoshi Osawal.e{1882) Kyouko
Miyata (2004), Tatsuo Hamada (2009)

» Katalanisch — Josep-Miquel Sobré (1982), Marissa Aixas (2004)

* Polnisch— Jerzy Strzetelski (1959), Maciej Stomaghi (1985)

» Portugiesisch— Haroldo de Campos & Augusto de Campos (1962hukiNestrovski
(1990), Dirce Waltrick do Amarante (2009)

* Rumanisch- Felicia Antip (1996), Laurent Milesi (1998)

14 Eine detaillierte Chronologie inkl. aller Teiliilsetzungen und Uberarbeitungen sind bei O’Neill £04-22)
und Rathjen (201 zu finden. Die hier angefiihrten Jahreszahlendbezi sich auf die jiingsten Ubersetzungen.
15 Die von Reichert und Senn (1989) herausgegebenaétferungen werden hier als eine Ubersetzung amgefii
eine vollstandige Auflistung der gesammelten Annahgen erfolgt in Kapitel 4.
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* Russisch- Henri Volokhonsky (2000), Konstanti Belyaev (2P00

» Schwedisch- Mario Grut (2001)

» Slowakisch— Jozef Kot (1965)

» Slowenisch— Andrej Skubic (2000)

* Spanisch— Ricardo Silva-Santisteban (1988), Francisco f@afortosa et al. (1992)
Victor Pozanco (1993),

» Tschechisch— Maria Weatherall, Vladimir Prochazka, Adolf Hotister (1932)

» Ungarisch— Endre Bir6 (1992)

3.3 FINNEGANSWAKE — UNUBERSETZBAR?
Wie aus der Auflistung der Ubersetzungen hervorgstiFinnegans Wake ,a work that has

repeatedly been declared entirely untranslataldeN¢ill 2014:3) — offenbar doch in andere
Sprachen ubertragbar. Es wird hier bewusst nicht Nibersetzen* gesprochen, da — wie in
Kapitel 4 anhand der deutschen Ubersetzungen dem@id) — nicht alle Ubersetzungen als
solche bezeichnet werden. Eine &hnliche Aussadetfsich auch bei Chong-keon Kim (1998),
dem koreanischen Ubersetzer Véinnegans Wake,As we all know, translatingVakeinto
any other language may be asserted to be almastpassibility. None the less, some transla-
tions of the work are in progress in this world ahcemains eminently transmutable” (Kim
1998:163).

3.3.1 DERASPEKT DERUNUBERSETZBARKEIT BEFINNEGANS WAKE
Aus dieser Beschreibung, die Kim (1998) uB&mnegans Wakenacht, geht bereits hervor,

dass das Werk Ubertragbar ist. Kim (1998) zieht alemnoch auch die Mdglichkeit einer
Unubersetzbarkeit in Betracht: ,it is impossibleréproduce the peculiar linguistic functions
achieved through the deconstructive process ofiséingls well as through the inducement of
the formation of its polysemantic meanings” (KinB89162). Mit dieser MeinungFnnegans
Wakesei so gut wie unmoglich zu ibersetzen — ist értrtteine, auch andere Ubersetzerinnen
und Ubersetzer des gesamten Werkes oder Teilemdivomen dieser Aussage voll oder teil-
weise zu — die Meinungen reichen dabei von sehaithebis sehr optimistisch.

Die negativste Aussage Uber die UbersetzbarkeiFiumegans Wakstammt von
Donaldo Schuler, der 20@Bnnegans Wakeollstandig ins Portugiesische Ubersetzte; fur ihn
ist Ubersetzen generell unmdglich, ein Text konmeer Zielsprache nur neu erschaffen, und
im Falle von James Joyce neu belebt werden:

Traduzir ndo é possivel. Nao ha correspondéncia enta e outra lingua. Excetuando as linguagens téc
nicas: traducdo mecanica. A lingua literaria rompa todas as subordinacgdes. As decisdes do taato cr
tivo sdo imprevisiveis. Joyce ndo faz mais quetaegreste processo. Todos 0s textos sao intradszive
Por isso é necessario recria-los. Haroldo de Canggoss textos intraduziveis merecem ser traduzidos
Traduzir Joyce significa revitalizar um texto entael® de deteriorizagdo, ativar o ciclismo viconiaam
tradugdo, o texto morre. (Schiler, zit. nach: Ama&002:100)
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Dieses Zitat zeugt von einer dhnlichen ausgangsiextierten Definition von Ubersetzung
wie sie auch bei anderen Ubersetzerinnen und Utzersezu erkennen ist. D&innegans
WakeUbersetzeiRobert Weninger schreibt diesbeziiglich, dass Ubmaseeigentlich nicht
maoglich sei: ,Im Prinzip ist jedes Werk untbersetztBut as George Orwell lets his pigs say
in Animal Farm, ‘Some animals are more equal thaers’.” (Weninger 2015). Auch Rathjen
(2012:292) weist darauf hin, dass unter diesen Umstéaudéeiiterarische Ubersetzung nicht
maoglich ist:

Die BehauptungFinnegans Wakaei uniibersetzbar, ist gewil3 nicht zu widerlegaemobei allerdings
darauf hinzuweisen ware, daR letztlich jeder liiscie Text uniibersetzbar ist, wenn unter Uberagtzu
die Uberfilhrung in eine andere Sprache unter Wahsehlechthin aller asthetisch relevanten Merkmale
begriffen wird. (Rathjen 20£292)

Unabhéngig von der Ubersetzbarkeit bzw. Unuberaeteit gibt es in Zusammenhang mit der
Ubersetzung vofrinnegans Wakeinen Aspekt, der immer wieder genannt wird — ueochd
auch fast niemand widerspricht. Dieser bezieht aididie Schwierigkeit und Unverstandlich-
keit des Werkes. So schreibt zum Beispiel Klausheat (1989) in der Einleitung zu den von
ihm und Fritz Senn (1989) herausgegebenen Annagenyaasginnegans Wakgrermutlich
das befremdlichste, das unverstandlichste Stuekatiir [ist], das je geschrieben wurde (wenn
von >Schreiben< bei diesem Werk tberhaupt nochvsihdlie Rede sein kann)“ (Reichert
19897). Auch DER SPIEGEL (1968) bezeichk@inegans Wakals das ,.schwierigste Werk
der Weltliteratur* (DER SPIEGEL 1968).

Die einzigen, die sich gegen die Schwierigkeit ulnverstandlichkeit vofrinnegans
Wakeaussprechen, sind einerseits James Joyce selbstnaererseits Umberto Eco (1996).
Wahrend fur James Joyce ganz klar feststeht, dassidersetzbar ist — , There is nothing that
cannot be translated” (Joyce, zit. in Ellmann 1882), vertritt Eco (1996) die Meinungin-
negans Wakeei ,the easiest of all texts to translate, irt thpermits a maximum of creative
liberty* (Eco 1996, zit. nach O’Neill 2014:4).

DassFinnegans Waké&otz allem nicht einfach so Ubersetzt werden kauth wenn
die Ubersetzerinnen und Ubersetzer theoretiscMdiglichkeit haben, ihrer Kreativitat freien
Lauf zu lassen, lasst sich schon daran erkennes,atanur sechs vollstandige Ubersetzungen
gibt. Auch Joyce selbst — obwohl er der Meinung, \&Hes liel3e sich Ubersetzen (vgl. Ellmann
1982:632) — sagte Ubé&innegans Wakejass er das Werk hauptsachlich darum geschrieben
hatte, um die Kritikerinnen und Kritiker fur dreindert Jahre zu beschaftigen (vgl. McLuhan
1997:14f.).

Und beschaftigt haben sich unzéhlige Menschefrimitegans Wakeand dem Versuch,
das Buch zu lesen oder zumindest einige der Gelesmdes Buches zu offenbaren. Fritz Senn
(2012) beschreibt dabei diese Versuche am treftends
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Finnegans Wake verstof3t gegen alle moglichen Vafssh (und Vor-Schriften). Das Werk straubt sich
gegen sofortige Aufnahme. Immerhin klingt wenigsteimiges beinahe vertraut, das Ganze beruht offen-
sichtlich auf einem Englisch, das sich nicht an @&setze halt, aber den Lesern durch Ahnlichkeit mi
Vertrautem immerhin naherbringt. In wechselnderguigrkung zeigt oder versteckt sich Bedeutung. Lesen
wird erst recht zum Zusammenpicken, Raten und Exen(Senn 2012:209)

Da laut Senn (2012) bereits das Lesen einem gr@@eselraten gleicht, kann daraus geschlos-
sen werden, dass es beim Ubersetzen nicht vierssda wird. Wahrend Senn (2012) noch
der Meinung ist, ein Lesen véiinnegans Waksei zwar méglich, spricht Deane (1992) davon,
dassFinnegans Wakaicht gelesen werden kann — im konventionellen &ohes Wortes: ,The
first thing to say abolWkinnegans Wakes that it is, in an important sense, unreadafid&fane
1992:vii). Deane (1992) schreibt weiter, dagmegans Wakeine ,unrepeatable, solo perfor-
mance” (Deane 1992:vii) darstellt, folglich kbnner dext auch nicht Ubersetzt werden. Zu
einem &hnlichen Schluss kommt auch Arno Schmidég)l,9der selbst auch Teile abmne-
gans Wakeibersetzte. Das Stlick ,Der Triton mit dem Sonnleinst — es handelt sich dabei
um eine Unterhaltung zwischen vier Sprechern —Higdtgt sich mit der Lesbarmachung und
infolgedessen auch mit der Mdglichkeit einer Ubemsieg vonFinnegans Wake bzw. deren
Unmaglichkeit. Schmidt (1969) fiihrt seine Uberlegen folgendermafen an:

Uberdem wére, wie ich eingesehen zu haben vermeime der Voraussetzungdie:

dall man das, was 1 Mann verschlisselte, von 1 -aundl ! — auch wieder entschlisseln liel3e! —

Der Betreffende mif3te namlich sein Gehirn in die=selFalten zu legen versuchen, wie der Meistesselb
(Schmidt 1969:249, Hervorhebungen im Original)

Da diese Voraussetzung naturlich nicht erfullt veeréann und — wie aus Eco (2009:359-372)
hervorgeht — Joyces Fokus auch nicht primér auEdé&schlisselung, sondern auf der Musika-
litat liegt (vgl. Eco 2009:359-372), hangt jede teézung von der Interpretation der Uberset-
zerinnen und Ubersetzer ab. Dadurch entsteherlichtéduch unterschiedliche Interpretationen
und Ubersetzungen, die nicht von allen Leserinnah lLesern akzeptiert werden, da sie der
Meinung sind, Joyce hatte diese oder jene Bedeutiahg in Finnegans Wakeersteckt oder
dieses oder jenes anders gemeint. Hart (1968) dahProblem dabei nicht so sehr in den
Interpretationen selbst — ,ultimately there ishihk, no such thing as an incorrect reading of
FW” (Hart 1968:4) — sondern in der Evaluierung,ate moglichen Bedeutungen fir Joyce am
wichtigsten waren und welche eher nebensachlich(sgl. Hart 1968:4). Die Bedeutungsviel-
falt und méglichen Bedeutungen werden auch bei B€a992) behandelt: Die Sprachd-in-
negans Wakerzeugt ,so many possible meanings that it is ®assume that not even Joyce
could have been aware of all (or even of many)hisateaders have found” (Deane 1992:xlviii).
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Werden diese unterschiedlichen InterpretationenUWinersetzungen der moglichen Be-
deutungen aufgrund von Lesemodellen (vgl. Kapitgl231), die sich aidinemdgliche Lesung
konzentrieren und somit nur einen kleinen TeilBedeutungen ibersetzen, als legitime Uber-
setzungen in Betracht gezogen, erlibrigt sich digdnach der Ubersetzbarkeit. So schreibt
auch Kim (1998), dass eine Ubersetzung #amegans Wakéeine unmégliche und hoff-
nungslose Aufgabe darstellt:

The complexity and diversity of Joyce's novels likgssesandWakeinvariably results in the translator's
personal interpretations of variety. Thus the taSkranslatingWakeis far from being hopeless, and the
only effort on the part of the translator is thaihhe can create more efficient and effective tedims of
the original. (Kim 1998:163)

Das Problem dabei ist jedoch, dass vor allem Verldgersetzung und Original gleichsetzen,
d. h. alle Bedeutungen, Elemente, etc. des Origimaissen in der Ubersetzung enthalten sein;
eine Interpretation oder gar die Ubersetzung dehtigsten Bedeutungen — wenn das Original
unendlich viele Bedeutungsmaoglichkeiten liefertntspricht nicht mehr einer Ubersetzung.
Senn (2012) bringt dieses Dilemma ziemlich gendwean Punkt:

Zugrunde liegt das Dilemma, dass in der Ubersetalieg gleich bleiben soll und dennoch alles anders
werden muss. Das andere, was herauskommt, ist weigger, oft ist es leicht flacher, verliert Eckemd
Kanten und bleibt weniger resonant. Niemand kamagdafir (es geht nicht um Mangel oder Nichtkén-
nen). Theoretisch kann eine Ubersetzung natiirlich desser sein, allerdings wird bei der LiteréguoR3-
geschrieben) Verbesserung fraglich, denn sie wieeAdbweichung und somit — gemal3 den Spielregeln —
ein VerstoR gegen die ideal geforderte Ubereinstimgn(Senn 2012:268)

Daruiber hinaus kommt noch hinzu, dass gewissepirettionef? als zu einseitig, zu eng ge-
sehen werden und diese nicht als Ubersetzung ageeperden, da sie nur eine bestimmte
Interpretation darstellen; jeder Leser und jedeetiashétte aber ein Recht darauf, dieselben
Bedeutungen aus dem Original in der Ubersetzundewvzifinden (vgl. Rathjen 2005). Senn
(1984) halt dem jedoch Folgendes entgegen: ,Evealareflection of the real thing is better
than nothing, and certainly better than being féith Wwalf-truths and clichéaboutthe book.”
(Senn 1984:20f., Hervorhebung im Original)

In diesem Zusammenhang ist allerdings anzumedass hier Interpretation nicht im
eigentlichen Sinne gemeint ist, da jeder Menscarelrext anders liest, ihn anders interpretiert.
Vor allem in Zusammenhang nitnnegans Wakwird diese Art der Interpretation noch eine
Rolle spielen (vgl. Kapitel 3.3.2.1).

% |n diesem Zusammenhang wird vor allem auf die restelle (vgl. Kapitel 3.3.2.1) Bezug genommen, vaina
der Text nur aus einem Blickwinkel heraus tUberseizd.
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3.3.2 UBERSETZUNGSSCHWIERIGKEITEN BHENNEGANS WAKE
Wie bereits erwahnt giEinnegans Wakals das ,schwierigste Werk der Weltliteratur* (DER

SPIEGEL 1968) — sowohl im Hinblick auf das Lesenaich auf das Ubersetzen. Senn (2012)
nimmt sich kein Blatt vor den Mund und sagt garer ktlass es fiir die Ubersetzerinnen und
Ubersetzer nicht gut aussieht: ,Von Anfang an hdlleersetzer (meistens tibrigens, wenn auch
nicht bei Joyce, Ubersetzerinnen) schlechte Kar€ehn 2012:270). Er bezieht sich hier al-
lerdings eher darauf, dass Ubersetzerinnen undsetzar in den Ubersetzungen automatisch
und teilweise unbewusst gewisse Aspekte des Otggmaht Uber- sondern eher untersetzen
(vgl. Senn 2012:270f.). Diese Aussage lasst sidbge auch dahingehend interpretieren, dass
die Ubersetzerinnen und Ubersetzer — vor allendéeies Joyce urfeinnegans Wake durch
das, was Chun (2004:173) ,the inherent literaryrabi@ristics ofFinnegans Wakenennt,
maoglicherweise an ihre Grenzen stol3en.

3.3.2.1 Inhalt und Verstandnis
Eines der ersten Probleme, mit dem sich die Umssganen und Ubersetzer véimnegans
Wakeauseinandersetzen mussen, ist der Inhalt undvadasim geht es”. Wie in Kapitel 3.1.2
schon behandelt wurde, gibt es Bainegans Waké&eine eigentliche, fortlaufende Handlung
(vgl. Reichert 19897). Hinzu kommt hier allerdings auch, dass Joyeestimmen ineinander-
flieBen lasst bzw. von Gedanken zu Gedanken sprrggturch die Leserinnen und Leser (also
auch die Ubersetzerinnen und Ubersetzer) oft mitsgen, wessen Gedanken sie gerade lesen:
»WIir wissen nicht, wovon die Rede ist, nur dal} deeestimme spricht oder viele Stimmen
gleichzeitig sprechen.” (Reichert 1989 Im Hinblick auf diese Stimmenvielfalt &uRerttsi
auch Schiff (1961); ihm zufolge ,ist es eine demupischwierigkeiten beim Lesen véimne-
gans Wakegeweils zu wissen, wer gerade spricht oder von wieRede ist* (Schiff 1961:4).
Eine etwas ausfuhrlichere Beschreibung der Stinwe#alt bzw. des Stimmenwech-
sels findet sich bei Meyer (2013). In einem Artikibler den Aspekt der Unlbersetzbarkeit in
der Literatur, v. a. aber bei Nabokov, untersuchdas Phanomen des ,Bracketing” bzw. der
,Parenthesis* in auto-philologischen Texte(was ihm zufolge jeden literarischen Text mit-
einbezieht). Dabei wird der normale Textfluss dueate andere Stimme unterbrochen bzw.
nimmt der Text ,an (often bracketed) outside positio itself, also splits its own author(ship)
in two, posing the question of who is actually mspession of the text's language. In other
words, a split is marked and thus staged betwebraeketed and a non-bracketed voice”
(Meyer 2013:75). Die Schwierigkeit dabei ist, dasa. bei James Joyce keine Kennzeichnung
der Stimmenwechsel erfolgt, wodurch oft unklar isty wen es in einem bestimmten Moment
geht (vgl. Joyce 1939/2000).

17 Unter einem auto-philologischen Text versteht Mdg@€13:75): ,A literary text which openly condugihilo-
logical operations on itself”.
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Auch bei Rathjen (2012) wird dieser Aspekt als [$b&rungsschwierigkeit genannt:
,Wie jeder andere Leser hat auch der Ubersetz&tgr®chwierigkeiten, tiberhaupt erst einmal
zu sehen, was an einer beliebigen Stelle \WakeTextur eigentlich passiert.“ (Rathjen
2012:99)

Die Lésung dieses Problems sehen vor allem Cainglsbinson (1947) und Schmidt
(1960) in den schon kurz genannten LesemodellargesenFinnegans Wakaur von einer
Seite aus betrachtet wird. So hatten Campbell widrRon (1947) ein eher kultur- bzw. my-
thologiebezogenes Lesemodell verwendet, wahrenthigtlf1960)Finnegans Wakals Joy-
ces Abrechnung mit seinem Bruder Stanislaus sigthtdas Buch demnach auch nur aus dieser
Sicht betrachtet. (vgl. Campbell & Robinson 194@hi@idt 1960; Rathjen 2012)

Diese auf Interpretation basierende Lesart undldiaus erfolgende Ubersetzung ent-
sprechen — wie auch schon in Kapitel 3.3.1 erw&hjtdoch nicht immer dem, was andere
Ubersetzerinnen und Ubersetzer bzw. Leserinnen Lesér als Ubersetzung bezeichnen,
wodurch oft die Kritik fallt, es handle sich dalen eine mangelhafte Ubersetzung, da nur eine
mogliche Bedeutungsebene vermittelt wird. Einerdieersetzer, der sich entschieden gegen
die Verwendung von Lesemodellen ausspricht, igdfrelm Rathjen (2005):

Wenn man an eine Ubersetzung geht, muR man jedviesesnodell, jede Interpretation dessen, was in
Finnegans Wakegor sich geht, absolut vermeiden. Man darf gahtsizerstehen. Man muf3 auf den Joy-
ceschen Text mit so wenig Verstandnis wie méglattasen und die Joyceschen Sétze Uibersetzen in Satze
die man ebenfalls nicht versteht. (Rathjen 2005:37)

Dieselbe Strategie, d. h. einen unverstandlichext feeinen Text zu Ubersetzen, den man
ebenfalls nicht verstehen kann, versucht Rathje@gpauch in seinen eigenen Ubersetzungen
von Finnegans Wakanzuwenden. Inwiefern sich diese Strategie talsfichmsetzen lasst
bzw. inwieweit es Rathjen (2005) gelungen ist,iggg Erklarungen, Umschreibungen etc. zu
vermeiden, wird in Kapitel 4 noch genzu sehen sein.

Interessant — und auch etwas widersprtchlich midt. die Beschreibung des idealen
Finnegans Wake&tbersetzers bzw. Ubersetzerin, die Rathjen (2008chlagt, denn einerseits
soll die Ubersetzerin oder der Ubersetzer alle Agispgen und Verschlisselungen des Origi-
naltextes erkennen, alles Uber den Text wissenhmserstehen; gleichzeitig darf der Uber-
setzer oder die Ubersetzerin nichts verstehen:

[...] der ideale Ubersetzer vdiinnegans WakeeiR alles (iber den Text, aber er versteht niclasideale
Ubersetzer hat den kompletten Text im Kopf, erkdrmijedem gegebenen Wort oder Satz aus\tkake
jedes Echo auf andere Worter oder Séatze innerttb auRerhalb de&/ake bemerkt alle syntaktischen,
semantischen, lautlichen oder sprachlichen Strektund versucht, moglichst viel von diesen Struddur
in seine Ubersetzung zu transferieren, ohne sibkidal fragen warum Joyce diese und nicht andeuv-St
turen gewahlt hat. (Rathjen 2005:38)
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Unabhéangig davon geht es Rathjen (2005) m. E.ddrem, dass der Ubersetzer oder die Uber-
setzerin nicht von vornherein annehmen, sie widdgnText verstehen — wie es z. B. Schmidt
(1960) mithilfe seines Lesemaodells flr moglich kdkondern dass sie versuchen — wie Rathjen
(2005) auch in seiner Ubersetzungsstrategie anméakine Kommentare oder Umschreibung
des Originals zu vermitteln. Das Ziel der Ubersetgsollte sein, so viele Doppel- oder Mehr-
deutigkeiten wie moéglich zu reproduzieren, und diggylichst ohne die Reihenfolge oder Po-
sitionierung zu verandern (vgl. Rathjen 2005:37+40)

Solange wir nicht wissen, worum esHimnegans Wakeigentlich geht (falls es darin Gberhaupt um etwas
geht und das Buch nicht einfach selbst ein Etwsselange kdnnen wir auch nie sicher sein, obtnic
etwas verlorengeht, wenn wir irgend etwas im Textimdern. Deswegen sollte der Ubersetzer so wenig
verandern wie irgend moglich: also nicht frei Ule¢zen, wenn es eine Mdglichkeit gibt, pedantisauer
ibersetzen; sich nicht verpflichtet fiihlen, in tgersetzung einen guten deutschen Stil zu pflegen,
schlechter deutscher Stil der Satzstruktur im @agnaherkommt (dies ist Ubrigens auch der Grurfigrda
daR ich glaube, ein guter Ubersetzer und ein gitreUbersetzer seien zwei ganz und gar unterschied-
liche Paar Schuh); schlie8lich sollte man meinescens versuchen, jeden Joyceschen Kalauer, jede
Doppeldeutigkeit, jede Anspielung, jeden Klangeffetter was auch immer im Text vorkommt zu repro-
duzieren, und zwar mdglichst genau an jener Stethegs auch im Original auftritt (vielleicht istedbtelle
bedeutsam — wissen kann der Ubersetzer das nhtiiitibt, weil er nichts versteht.) (Rathjen 2005:39

3.3.2.2 Intertextualitat

In Zusammenhang mit dem Verstehen des Inhalts enBadppel- bzw. Mehrdeutigkeiten steht
auch die Intertextualitat. Dabei wird die Definitioon Gérard Genette (1989) herangezogen:
.For my part | define it, no doubt in a more reditie sense, as a relationship of copresence
between two texts or among several texts: thai sy, eidetically and typically as the actual
presence of one text within another.” (Genette 18827:1f.)

So beschreibt u. a. Deane (19%2)negans Wakéund auchUlysse$ mit folgenden
Worten: ,Ulyssesand theWakeare saturated in quotations from and referencesitmgs by
other people.” (Deane 1992:xvii) Er weist weiterald hin, dass die Leserinnen und Leser die
Quellen dieser intertextuellen Stellen oft nichhelHilfe erkennen kénnen, da Joyce sich bei
Finnegans Wakeher mit der zweiten und dritten Erscheinungsfden Intertextualitat, d. h.
Plagiat und Anspielungen (vgl. Deane 1992, Gerl&182/1997:1-7) beschéftigt und die ver-
wendeten Zitate in den seltensten Féllen kennzetclrazu kommt auch die Tatsache, dass in
Finnegans Wake wie schon aus den vorherigen Kapiteln hervorgahithts so geschrieben
steht, wie es gemeint ist, das heil3t, die zitieoer die plagiierten Stellen werden oft mithilfe
von Wort- und Sprachspielen verschlisselt (vglcéay©39/2000).

Bezuglich der Schwierigkeiten, die sich aus dégrtextualitat ergeben, schreibt Senn
(2012), dass es b&innegans Wakeor allem darum gehe, ein groRes Ratsel zu l6sen. |
Grunde wurde alles Gesagte bzw. Geschriebene shoral gesagt bzw. geschrieben, wobei
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Joyce jedoch einen Schritt weitergeht und das Wellennen, auf das sich Leserinnen und
Leser beim Lesen stitzen, deutlich erschwert. &ghn 2012:32 und 90)

In Finnegans Wakénden sich zum Beispiel Anspielungen auf underit/plagiierte
Stellen von Jonathan Swift, Laurence Sterne, L&wisoll, etc., wieder andere Verweise fiih-
ren zur Bibel oder in die Mythologie, etc. (vgl. & 1992:xiv; Senn 2012). Zusatzlich ver-
weist und wiederverwertet Joyce seine eigenen TimE@amnegans Wakeal. h. manche Stellen
ausFinnegans Wakénden sich wiederholt (jedoch in einer anderemnfjoan einer anderen
Stelle wieder, manchmal verweist Joyce aber autbiawanderes seiner Werke oder Personen
aus diesen (vgl. Senn 2012; Joyce 1939/2000).

UlyssesundFinnegans Wakbetreiben Eigenverwertung, einzelne Teile wergenguen Kontexten und
Mustern aufgenommen und gruppieren sich zu neuemwRationen. Es ist eine Technik des Recyclings
mit Varianten Finnegans Wakbeschreibt sich selber (nebenbei) als Kaleidosid®r, bezeichnender ge-
sagt, als »collideorscape« (FW 143): die Teilchdat{ve, Personen, Zitate) stol3en zusammeol{ide«

und entkommenxsgscape) Wir moégen vieles nicht verstehen, aber es kafhih verédnderter Form wieder
und wird mit der Zeit durch Rickbesinnung vertrg8enn 2012:103)

Das Problem im Hinblick auf die Intertextualitésewohl bei Joyce als auch in anderen litera-
rischen Werken — liegt, wie auch bei Wortspielertdphern und dergleichen — im Erkennen
dieser Stellen. Bei Joyce wird dieses Problem aubtlewusst, was mdglicherweise v. a. daran
liegt, dass die Stellen oft in Wort- bzw. Sprackfgn versteckt werden. Deane (1992) stellt
sich diesbezuglich eine Frage, die sich auf konmteteeserinnen und Leser bezieht, die aber
ebenso gut an Ubersetzerinnen und Ubersetzer tgtriegin kann. ,If we do not recognize
these [quotations and references] or their solasas, for the most part, we do not without the
help of guidance from Joycean scholars), are ve®ime sense disqualified as competent read-
ers?” (Deane 1992:xvii)

Die Losung fur dieses Problem bzw. die LésungHiagptproblems scheint Hart (1968)
gefunden zu haben. In einem Artikel schreibt essdss maoglich ist, zumindest den Kern dessen
zu finden, was Joyce bewusst an Intertextualit&inmegans Wakeingebaut hat. Hart (1968)
fahrt fort, dass die Hilfe zum Erkennen dieserI8tel/on Joyce selbst kommt: ,He himself
helps the reader, as is now well known, by theoahiction of clues to his sources and to his
frames of reference.” (Hart 1968:6) In weiterer geolergibt sich daraus jedoch erneut die
Schwierigkeit sowohl fiir Ubersetzerinnen und Ubkzeseals auch fiir Leserinnen und Leser
diese Hinweise zu erkennen. Und damit kAme wiededpekt der Interpretation ins Spiel,
der bereits in Kapitel 3.3.2.1 behandelt wurde.

Wie der Aspekt der Intertextualitat — deren Ubensegisschwierigkeit, die im Grunde
hauptsachlich in der Erkennung dieser Stellen kdgtden deutschen Ubersetzungen behandelt
wurden, wird in Kapitel 4 noch analysiert werden.
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3.3.2.3 Sprache (inkl. Mehrdeutigkeit, Musikalitat)

Wie in Kapitel 1.3.2.2 schon kurz angesprochendwames Joycdsinnegans Wakeft mit
dem Turmbau zu Babel (vgl. Derrida 2007) in Verling gebracht. Auch bei Laurent Milesi
(1996), dem rumanischefinnegans Waketbersetzer, findet sich ein Verweis auf Derrida
(2007) und den Turmbau zu Babel; Milesi (1996:28pst bezeichnet James Joyces Werk
sogar als ,Babelian work”. Auch bei Deane (1992ia ahnlicher Vergleich zu finden:

The sixty-five languages used in the Wake blendtdndinto one another, generating so many possible
meanings that it is safe to assume that not evwgreJmuld have been aware of all (or even of mémgt)

his readers have found. This seems to indicatehkatork is a true Tower of Babel, as far distntould

be from the univocal speech of the Temple of Jéeusa(Deane 1992:xlviii)

Aus diesen Beschreibungen lasst sich bereits ghliedass die Sprache selbst eines der Haupt-
merkmale vorFinnegans Wakest. Wobei darauf hinzuweisen ist, dass es si@ngtgenom-
men nicht um EINE Sprache handelt, sondern umMisehung aus mehreren Sprachen:

[...] a medley of Babelian languages bonded togeth@art by translation and thus equally bearing the
scars of a partial structural untranslatability 6sed by the Law of the Word, and of the entropiranfis-
lation caused by the differences in what languagest convey. (Milesi 1996:282f.)

Wie viele Sprachen tatsachlich linnegans Wakenthalten sind, ist nicht ganz klar, da die
Zahl nicht immer gleich angegeben ist. Winkler (3PBringt diese Uneinigkeit in Bezug auf
die Anzahl der Sprachen m. E. auf eine sehr huntiendot zum Ausdruck:

Und nich mal da sind sich die Gescheitmeier eiifie viele Sprachen sind es eigentlich, die Joyce in
seinem "Nachtbuch" verwendet?

40, sagt Rathjen,

45, Karrer/Kreutzer,

60, Drews,

65, Erzgraber.

Durfns paar mehr sein? (Winkler 1993:4)

Daraus ergibt sich auch eine weitere — wenn niopasdie eigentliche — Herausforderung bei
der Ubersetzung vdfinnegans WakeDa sich die Sprache des Werkes aus mehrerentgprac
zusammensetzt, gibt es im Fall i@nnegans Wakstreng genommen keine Ausgangssprache,
zumindest nicht im herkdbmmlichen Sinne — es sendBos (2009) ,Finneganesisch” ersetzt
Englisch als Ausgangssprache. In diesem Fall kashantigéber diskutiert werden, ob Finnegane-
sisch als eine Sprache akzeptiert wird, aus deinia Zielsprache wie z. B. deutsches Finnega-
nesisch ubersetzt werden kann. Diese eher philesgmhUnubersetzbarkeit aufgrund der Ab-
wesenheit einer Ausgangssprache — mit BetonungianaBSprache — findet sich vor allem bei
Deane (1992) und in gewisser Weise auch bei R&h3j2und bei Eco (2009), wobei Eco
(2009:361) eher davon spricht, dass eine Ubersgtaher unniitz* ware, ,denn er ist ja schon
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Ubersetzt“. Eine @hnliche Formulierung verwendethaDeane (1992:viii, Hervorhebung im
Original): ,the original languagis the target language”.

Zu den Eigenschaften der Sprach&iimegans Wakalie in der Literatur verschiedene
Namen bekam — u. a. ,Finneganesisch” bei Eco (2QU@ken ultrasonic language* bei Kim
(1998), ,»nat language<“ bzw. ,Nachtsprache” beidRert (1989) —, zahlt neben der Spra-
chenvielfalt auch die fehlende Grammatik, die Meltegkeit und die Musikalitat, d. h. Rhyth-
mus und Klang. Alle vier Ubersetzungsprobleme neni. Miyata (2004):

There are several factors to impede a smooth rgad@ilee most conspicuous is of course those ambggjuou
words which havelural meaningsand which are made éhgments of words from various languages
Joyce'disregard of existing grammatical and syntactical dwsis another. [...] Theound and
rhythm was another matter which occupied me. (Miyata 2288f., meine Hervorhebung)

Um die Sprache ifinnegans Wakend die Schwierigkeiten bei der Ubersetzung besser
stehen zu kénnen, ist es sinnvoll, die wichtigsiérarakteristika vorab kurz zu erkléaren, ehe
der Aspekt der Ubersetzung hinzukommt. So besdrzeih Kim (1998) die Sprache détake

als ,a jester’s punnings of madness” (Kim 1998:1¥%&hrend Reichert (19820) den Aus-
druck ,polyglott hybrid* verwendet. Er fihrt jedoch Anschluss daran genau an, wie Joyce
die Nachtsprachaufbaut bzw. wie sie sich zusammensetzt:

Am haufigsten dadurch, daf3 auf einem Grundstoakindger Regel englisch ist, die Wérter okuliertrwe
den, die sich aus irgendeinem Grund (etwa lauttitvegtur, Gber Wortspiele, wegen Zitatanklagen usw.)
an ihn anschliel3en, aus ihm generieren lassen, Rtidksicht auf Wort- und Sprachgrenzen. Die Warter
tirmen sich tbereinander, schieben sich ineinanchel, wenn sie Regeln folgen, dann denen der Freud-
schen Traumarbeit. Jedes Wort 1aRt sich somitiaks welstimmige Partitur ausziehen — polyphon, das
heif3t, eine Stimme ist so wichtig wie die andeiey®llen alle zusammen gehort werden, und die antw
dige Selektion jeder Lektire mul3 dessen eingedbgikdm, schlief3t sie doch mehr aus als sie enthalte
kann. (Reichert 1989.0)

Zur einfacheren Behandlung der einzelnen spraaichspekte irFinnegans Wak&erden

die bei Miyata (2004) genannten Eigenschaften @gndrnach behandelt, wobei nattrlich auch
auf die Problematik bei der Ubersetzung eingegamgeh Da Mehrdeutigkeit und Mehrspra-
chigkeit sehr eng miteinander verbunden sind, wediese Aspekte auch zusammen betrach-
tet. Danach folgt ein kurzer Uberblick tiber die ikaksche Komponente der Sprache sowie
die Problematik der fehlenden Grammatik. Es s@dtich bewusst sein, dass alle diese As-
pekte inFinnegans Wakgleichzeitig zum Ausdruck kommen und streng genommeht ein-
zeln betrachtet werden konnen.

3.3.2.3.1 Mehrdeutigkeit und Mehrsprachigkeit
Wie zu Beginn dieses Unterkapitels schon vorgegnrifirurde, verschwimmen und fligen sich

die unterschiedlichsten Sprachen in eine zusambevei schafft James Joyce unendlich viele
mdgliche Bedeutungen, so dass sich die LeserinndriLeser (und auch die Ubersetzerinnen
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und Ubersetzer) nie zu 100 % sicher sein kdnnesieotun alle oder die von Joyce intendierten
Bedeutungen entdeckt haben (vgl. Deane 1992:xWart 1968):

It is, of course, impossible to know exactly whaycke consciously put intBW. Certain things can be
discovered by recourse to the MSS, to the lettard,to other biographical sources, but we mustibefal
not to adopt too naive an attitude to what the M&iSus. (Hart 1968:5)

Fur die Ubersetzerinnen und Ubersetzer ergibt daghus zunachst das Problem, die Bedeu-
tungen zu erkennen und abzuwagen bzw. sie zu reterpen. In weiterer Folge liegt die
Schwierigkeit dann darin, wie die Ubersetzerinned Ubersetzer die simultanen Bedeutungen
(gleichzeitig mithilfe von Sprachspielen und dgh. eine andere Sprache Ubertragen, ohne sich
dabei fUr die eine oder andere Bedeutung zu entsahe(vgl. Rathjen 2005 und 2012, Chun
2004) Hinzu kommt allerdings noch eine weitere Sehigkeit, die von Chun (2004) am deut-
lichsten zum Ausdruck gebracht wurde: die Funktion.

Concerning the dynamic language system, anothdirgmothe translator of the text confronts is how to
make foreign reader who reads the transl&iadegans Wakenjoy it as much as the English-speaking
reader does, and to participate in producing theeless meaning-making from the open-ended ampiguit
of the word puzzles of the text. (Chun 2004:174f.)

Speziell im Hinblick auf die Mehrsprachigkeit wurdehon weiter oben angefuhrt, dass eine
Ubersetzung nicht moglich bzw. eigentlich nichtigast, da der Text im Original bereits aus
Ubersetzungen besteht (vgl. Eco 2009, Rath 2018n®&992). Aus diesem Grund wird hier
nicht noch einmal darauf eingegangen. Es sei nuEdnnerung noch einmal angemerkt, dass
die Problematik hauptsachlich darin liegt, dassAdisgangssprache im Prinzip auch die Ziel-
sprache ist bzw. der Originaltext schon eine Uliztsgy darstellt, wodurch er nicht noch ein-
mal Ubersetzt werden kann/soll (vgl. Eco 2009, R&t3, Deane 1992). Diesbezuglich aul3ert
sich auch di&innegans Waké&bersetzerin Ingeborg Horn (2015). In einem BrieEdisabeth
Borchers, die damals beim Suhrkamp-VerlagHiinmegans Wakeustéandig war, schreibt die
Ubersetzerin u. a., dass fremdsprachige Elemeake albersetzt werden durfen:

Nicht ins Deutsche zu Ubersetzen sind einerseitst4einglische Partien (d.h. vor allem fremdspraghig
Stimmen), andererseits nicht-satzartige Partiengitem Elemente mit Zeichencharakter, wie Nameth un
Hieroglyphen). Die Schwierigkeiten der Anwendungsdir einfachen Regel angesichts einer Satzweise,
die fast jeden Fall zum Grenzfall werden laf3t, sirwdht zu unterschatzen. Aber ich meine, Grenzssela
sich genau dann sinnvoll lberschreiten, wenn siedézogen sind... (Horn 2015)
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3.3.2.3.2 Musikalitat
Wie schon erwéhnt, arbeitet James Joyce sehr vidRhythmus und Klang. Er selbst hat in

einem Brief an Harriet Shaw Weaver geschriebers Eimmnegans Wakeigentlich einfach zu
verstehen sei, man misse den Text nur laut le#igs:gll so simple. If anyone doesn’t under-
stand a passage, all he need do is read it al@ucEf{son James Joyce an Harriet Shaw Weaver,
zit. nach Ellmann 1957:214).

Daraus lasst sich auch schlieRen, dass der Klangp slie Musikalitat von grof3er Be-
deutung furFinnegans Wakend dessen Ubersetzung sind. So schreibt zum iBeBpane
(1992) diesbezlglich, dass die Woérter bei Joyaevkrschiedenen Bedeutungen durch ,visual
as well as aural alterations and inflections” (De&892:xlvii) erhalten. Auch bei Kim (1998)
findet sich die Verbindung zwischen den Sprachsepieind der Musikalitat:

Joyce has tried to transform words into musicatdichis portmanteau creations sound a numbetaiéce
themes or motifs simultaneousWakealmost resembles a musical composition in itsaigeitmotif and
orchestrated language. (Kim 1998:183)

Wie wichtig die Musikalitat fur Joyce war, lasstisiauch daran erkennen, dass ihm bei der
Ubersetzung ins ltalienische, bei der er selbsgeaitbeitet hatte, der Rhythmus oft wichtiger
war als der Sinn (vgl. Eco 2009). Auch Ellmann.(adach Schmitter 2007) verweist in seiner
Joyce Biographie darauf, dassinegans Wakéir Joyce eher einem Musikstick glich:

Ein Besucher fragte ihn, ob das Buch eine Mischworg Literatur und Musik sei, und Joyce antwortete
rundweg: "Nein, es ist reine Musik." "Aber sind idanicht Bedeutungsebenen, die man untersuchen
misste?" "Nein, nein", sagte Joyce, "es soll Sie kachen bringen!“ (Ellmann, zit. nach Schmitte02Zp

In Bezug auf die Musikalitat bei James Joyce widhnexplizit von einer Uniibersetzbarkeit
geschrieben. Eine der wenigen, die Uiber die Umregtund die Schwierigkeiten in Hinblick
auf Klang, Rhythmus und dgl. schreibt, ist die japehe Ubersetzerin Miyata (2004). Andere
Ubersetzer und Ubersetzerinnen nennen zwar diekslitéit, gehen aber nicht naher auf die
Schwierigkeit einer Ubersetzung ein. Dies liegt livbgrweise aber auch daran, dass die Mu-
sikalitat bei Joyce oft mit der Nachtsprache gewsemim problematisiert wird, da, wie oben
schon erwahnt, die Sprache selbst, die Sprachsmelelie Mehrsprachigkeit erst die Musika-
litat erzeugen.

3.3.2.3.3 Grammatik und Interpunktion
Ein weiteres Ubersetzungsproblem, das auch miSgeache irFinnegans Waké Zusam-

menhang steht, betrifft die Grammatik. Da die falkeGrammatik allerdings nur von wenigen
Ubersetzerinnen und Ubersetzern bzw. Joyce-Foisciegr und —Forschern explizit genannt
wird (vgl. Miyata 2004, Schmidt 1969) und hauptdéthals Eigenschaft der Nachtsprache
betrachtet wird (vgl. Deane 1992), wird dieser Adeer nur der Vollstandigkeit wegen kurz
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behandelt. Zur Grammatik zahlt hier nicht nur dedénkenfluss, der weiter oben schon ge-
nannt wurde (vgl. Kapitel 3.3.2.1), sondern auah ldierpunktion. So beschwert sich z. B.

Schmidts (1969) Sprecher B aus ,Der Triton mit de@amnenschirm® Gber die fehlende bzw.

irrefihrende Zeichensetzung: ,Mir hat schon dajereicht, da? JOYCE nicht interpungirt;

beziehungsweise sogar irrefiihrende Satzzeichert (fathmidt 1969:204)

3.3.3 ZUSAMMENFASSUNG
Wie aus den obigen Ausfuhrungen hervorgeht, lasgdndie einzelnen Schwierigkeiten nur

schwer separat betrachten. Daher kann diesbeztgirckiner einzigen Herausforderung — die
Sprache debinnegans Wake gesprochen werden. Diese wiederum beinhaltetzalor an-
gefiihrten Ubersetzungsschwierigkeiten. Am treffésnisvird die Problematik der Sprache von
Rathjen (2005) zusammengefasst:

Die Sprache vokinnegans Wakast, um mit Ezra Pound zu sprechen, eine Spratibehis zur Grenze
des Mdglichen mit Sinn aufgeladen ist — mancheet@gdirde wohl auch sagen: bis tber die Grenzen des
Ertraglichen hinaus. Uber gut 600 Seiten hinwegiilet Joyce die englische mit etwa vierzig anderen
Sprachen, berauscht sich an Doppel- und Mehrderitegk sagt immer vielerlei gleichzeitig (und fast
nichts so, dall man es eindeutig erkennen kannkuneiet jede Lautfolge so durch, daf3 die Sprache vor
lauter Geschmeidigkeit ins Schlittern kommt. Wemn\Weltliteratur Gberhaupt ein uniibersetzbares Buch
kennt, dann ist dasinnegans WakegRathjen 2005:32)

4 ANALYSE

Wie aus den vorherigen Kapitel schon hervorgegangfemerrscht in Bezug adfinnegans
Wakeund seiner (Un-)Ubersetzbarkeit ein WidersprudheBeits wird das Werk in den meis-
ten Fallen als unibersetzbar bezeichnet, jedoch-simie aus der Auflistung in Kapitel 3.2 zu
sehen ist — Ubersetzungen bzw. Teiliibersetzungéhdn20 Sprachen im Umlauf.

In folgendem Analyseteil soll — ausgehend von dbersetzbarkeit vorfrinnegans
Wake- gezeigt werden, wie die Ubersetzer und die Utzesin mit den als uniibersetzbar bzw.
als schwierig geltenden Passagen (siehe dazu K&8pitengegangen sind und welche Strate-
gien sie hauptsachlich verwendet haben. Aus Gruddehesseren Nachvollziehbarkeit erfolgt
jedoch zunéchst eine Vorstellung des Analysekorgas,heif3t, es werden die zum Uberset-
zungsvergleich herangezogenen Ubersetzer und déeselizerin sowie ihre Ubersetzungen
kurz vorgestellt. Das Hauptaugenmerkt liegt dahéiilarer beruflichen bzw. akademischen
Ausbildung und der sonstigen Ubersetzungstatigléstnachster Punkt folgt eine kurze Vor-
stellung des fiir den Ubersetzungsvergleich gewaltealysemodells. Den letzten Teil dieses
Kapitels stellt schlieRlich die Analyse selbst dacer die Ubersetzungen der gewahlten Text-
stellen anhand des Analysemodells auf ihre Ubasagstrategie hin verglichen werden.
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4.1 ANALYSEKORPUS
Fur die nachfolgende Analyse wurde der Fokus aufst@e Ubersetzungen véinnegans

Wakegelegt. D&innegans Wakan der Fachliteratur schon oft diskutiert und aaohand von
Beispielen deutlich gezeigt wurde, wie vielschighdier Text ist, wurden bewusst Beispiele
gewahlt, die — soweit bekannt — noch nicht analysider verglichen wurden. Aus diesem
Grund konnten auch nicht alle deutschen UbersatmtIbersetzerinnen in das Analysekorpus
eingebunden werden.

Um zu verdeutlichen, wie viel vdfinnegans Wakbereits ins Deutsche tibersetzt widfde
werden die deutschen Teilubersetzungen von Jamgessltetztem Werk zunachst als Aufzéh-
lung angefihrt (vgl. Reichert & Senn 1989:320f.thHgen 2012, 2012) 1% ehe in weiterer
Folge ein Uberblick iber die in der Analyse behdtedeUbersetzer und die Ubersetzerin er-
folgt.

« Gesammelte Annaherung@i1989, Suhrkamp — Hrsg.: Klaus Reichert & Fritni®e
Harald Beck (1987/1988): Kap. 1.1 (3.1-11.28)
Kurt Jauslin (0. J.): Kap. 1.1 (3.1-5.29)
Wolfgang Schrdodter (1985): Kap. 1.1 (3.1-4.17)
Friedhelm Rathjen
= 1987: Kap. 1.1 (3.1-3.14)
= 1988: Kap. 1.2 (30-47)
= 1984: Kap. 1.6 (152.15-159.18)
= 1984: Kap. 2.4 (383-399)
= 1984: Kap. 3.1 (414.16-419.10)
= 1987: Kap. 4 (627.24-628.16)
Helmut Stolteful? (o. J.): Kap. 1.2 (30-38.8)
Ingeborg Horn (1986-88): Kap. 1.6 (126—168)
Robert Weninger (1978-83): Kap. 1.6 (152.15-159.18)
Gruppe des Englischen Seminars, Frankfurt (1988t %&p. 1.7 (169-195)
Georg Goyert (1933, 1946): Kap. 1.8 (196-216)
Wolfgang Hildesheimer (1969/1970): Kap. 1.8 (1965)21
Hans Wollschlager (1969/1970): Kap. 1.8 (196-216)
Ulrich Blumenbach und Reinhard Markner (1988): K&6619.20-628.16)
Klaus Reichert (1967): Kap. 4 (619.20-620.2, 62663%.16)

o O O

O O O O 0O 0O 0O O O

18 Die Komplettiibersetzung von Dieter H. Stlindel viirdlieser Auflistung vorerst nicht beriicksichtigt.

19 Die Teiliibersetzungen von Dieter H. Stiindel soae Ubertragungen (Rohfassung und Anmerkungen) von
Arno Schmidt (in Reichert & Senn 1989) werden iesdir Auflistung nicht angefiihrt. Eine vollstandiyezah-
lung aller deutscher Ubersetzungen inkl. Literatgebe ist bei Rathjen (20%293-300) zu finden.

20 Die Angaben der Ubersetzten Stellen beziehenssialohl auf die Seiten- als auch auf die Zeilenzahl.
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» Geschichten von Shem und Sh&ml 2, Suhrkamp — Friedhelm Rathjen)
o The Mookse and The Gripes — Kap. 1.6 (152.15-15%.18
0 The Muddest Thick That Was Ever Heard Dump — Kap(282.1-304.4)
o The Ondt and the Gracehoper — Kap. 3.1 (414.2210¥3.

« Winnegans Fak@012, Edition ReJoyce — Friedhelm Rathjen)

(0]
(0]

Kap. 1 (3, 6, 11-13, 22-29, 30-47, 58, 92-93, 102-104-111)

Kap. 2 (219-224, 229, 250, 257-259, 260—261, 208308, 316, 336—337,
342, 353, 371-382, 383-399)

Kap. 3 (410-412, 420-428, 433-440, 448-473, 483-537-540, 555-563,
564-582, 582-590)

Kap. 4 (627-628)

Folgende Grafik® soll das Verhaltnis zwischen (ibersetzten und urséteten Stellen noch
einmal deutlicher darstellen.

Finnegans Wake - TeilUbersetzungen

371
Oubersetzt unibersetzt
248
145 143
108
69 73
45
a o 2
1
Book 1 Book 2 Book 3 Book 4 Total

Wie oben bereits erwahnt, konnten in der in Kapgit8lerfolgten Analyse nicht alle deutschen
Ubersetzungen verglichen werden. Um jedoch voratbesseres Bild zu bekommen, erfolgt
nun ein kurzer Uberblick uber den akademischenflielmen Werdegang sowie (iber sonstige
Ubersetzungstatigkeiten der in der Analyse behasiélbersetzer und der Ubersetzerin.

21 entspricht der Teilubersetzung@esammelte Annaherungen

22 entspricht der Teilubersetzung@esammelte Annaherungen.

23 Bei den in der Grafik angegebenen Seitenzahleddifes sich um reine Textseiten, daher ergibt siath nur
eine Gesamtseitenzahl von 619 anstelle von 628.
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4.1.1 KOMPLETTUBERSETZUNGDIETERH. STUNDEL (ZWEITAUSENDEINS1992)
Dieter H. Stindel wurde 1947 in Siegen geborensindierte neben Germanistik auch Ang-

listik und Medienwissenschaft in KoIn. Seit 198beitet er als freier Mitarbeiter im Studio
Siegen des Westdeutschen Rundfunks. Nébhenegans Wakédat Dieter H. Stindel v. a.
Werke von Lewis Carroll Gibersetzt. (vgl. KHB 2007)

Im Vergleich zu den anderen deutschen Ubersetruagghalt die fur die Analyse ver-
wendete Komplettiibersetzung neben der Ubersetzlbgts- an der Stindel 17 Jahre lang
gearbeitet hat — sowohl den Ausgangstext als auchefkungen und Erklarungen der mogli-
chen Bedeutungen, die Joyce in seinem Text vertdbatk(vgl. Stiindel 1992, Schmitter 2007)
Anzumerken ist hier jedoch, dass laut Rathjen (ZXD516) diese Anmerkungen nicht von
Stundel selbst stammen, sondern aus anderen Qmeiammengetragen wurden. Darlber hin-
aus soll Stiindel diese Bedeutungen, auf die eelifggen hat, in seiner Ubersetzung ignoriert
haben. Generell ist zu beobachten, dass Stiindelsétlaung vermehrt negative Kritik hervor-
gerufen hat. So schreibt u. a. Rathjen (2005:34) &ilundel, dass dieser die Textintention
vollkommen ignoriert und die flFFinnegans Wakeharakteristische Bedeutungsvielfalt aul3er
Acht lasst (vgl. Rathjen 2005:34, Rathjen 2015):

[...] das, was Joyce iRinnegans Wakenacht, kriegt Stiindel entweder nicht mit oder tedrses nicht
oder ignoriert es vorsatzlich; er entnimiRitnegans Wakaur das Gertist, die 'grobe Richtung’, wischt alle
Joyceschen Doppeldeutigkeiten und AnspielungerSimaverknotungen vom Tisch und giel3t statt dessen
Uber den so erhaltenen Rumpftext einen Sturzbaghigh unjoycescher Ein- und Aus- und UnféHén-
negans Wakwird auf diese Weise nicht Ubersetzt, sondernaaeg ersetzt - oder auch untersetzt, wo-
bei die Fallhdhe skandalds grof ist. (Rathjen 28405

Trotz dieser negativen Kritik ist zu bedenken, ddsdels Ubersetzung bis dato die einzige
deutsche Komplettiibersetzung ist. Zu seiner Vageidy konnte argumentiert werden, dass
Stundel bewusst die Bedeutungsvielfalt ignoriett a es Joyce laut eigenen Aussagen in ers-
ter Linie um die Musikalitat ging. In diesem Zusaemwhang wird oft ein Gesprach zwischen
James Joyce und einem Besucher angefiihrt, demeufolgce gesagt haben sélinnegans
Wakesei ,pure music”. Auf die Frage, ob denn die Bedegsebenen nicht untersucht werden
mussten, verneinte er mit der Begriindung: ,it's méa make you laugh“ (McLuhan 1997:14).

4.1.2 GESAMMELTEANNAHERUNGEN SUHRKAMP, 1989)
Wie oben bereits erwéhnt, befinden siclsesammelte Annaherungérerausgeben von Klaus

Reichert und Fritz Senn (1989), Ubersetzungen bzwn beim Titel zu bleiben — Annaherun-

gen, an denen insgesamt vierzehn Ubersetzer (igder H. Stiindel und Friedhelm Rathjen)

und eine Ubersetzerin beteiligt waren. Aus Griindém zu Beginn dieses Kapitels schon er-
wahnt wurden, konnen in der Analyse nicht alle 8@b&rungen einander gegeniibergestellt
werden. Daher werden in diesem Unterkapitel auchdieiUbersetzer und die Ubersetzerin

kurz beschrieben, deren Ubersetzungen fir die Aeatgrangezogen wurden.
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Einer der Ubersetzer, der sich nelf@mnegans Wakauch noch mit anderen Werken
von James Joyce — und dem Autor selbst — beschadtigdarald Beck. Neben Teilen akis-
negans Wakest er bekannt fir die Neulibersetzung der Kurdagektensammlun@ubliners
und Teilubersetzungen auldysses (vgl. JJON 2015).

Neben Harald Beck ist auch Klaus Reichert fUres@itcher tber James Joyce bekannt.
Reichert — geboren 1938 in Frankfurt am Main — isttied Philosophie und Sprachen u. a. in
London und Frankfurt am Main. Der deutsche Ubegsetar von 1975 bis 2003 als Anglistik-
Professor an der Johann-Wolfgang-Goethe-Universit&rankfurt am Main tatig, und zwi-
schen 2002 und 2011 Prasident der Deutschen Akad@&m&prache und Dichtung in Darm-
stadt. In Zusammenhang mit Ubersetzungen beschéftigjich auch abseits von James Joyce
mit den Schwierigkeiten einer Ubersetzung. (vg6 2D14)

Ingeborg Horn, die einzige Ubersetzerin in diesesgabe, wurde 1958 in Hamburg
geboren, und studierte Philosophie und KlassisthielBgie. Abgesehen von der Teilliberset-
zung vornFinnegans Wakschreibt sie auch selbst Blcher, wagbiucher einer Meerjungfrau
erschienen beim 0Osterreichischen LiteraturverlagsBhl. (vgl. DROSCHL [o. J.])

Zu James Joyce fand sie dutdlysseswodurch ihre Begeisterung fir u. a. den Autor,
fur die Musikalitat seiner Werke geweckt wurde Bezug aufFinnegans Wakend ihre Ent-
scheidung Teile aus diesem Werk zu Ubersetzenibthkre:

Der Grund dafir, dass ich versucht habe, Teileudaza Gibersetzen, war schlicht Folge meines Wussche
einer naheren Auseinandersetzung. Ich habe michldamch sonst gern auf dem Weg von Ubersetzungen
oder Ubersetzungsversuchen fremdsprachigen Weskaithgrt, von denen ich mich angesprochen fiihlte.
Das waren vorwiegend lyrische Texte — altgriechesdateinische, englische, franzdsische, italidrésc
russische, finnische —, die mich in ihrer je eigebmibersetzbarkeit auch den Grenzen und Moglithikei
meiner eigenen Sprache naher brachten. Diese libemgsversuche misslangen in der Regel, waren aber
moglicherweise keine schlechte Vorubung fur digdesgéBegegnung mit dem polyglotten ,Wake". (Horn
2015)

Neben Klaus Reichert, Harald Beck und Ingeborg Haurde auch eine Teamubersetzung als
Vergleich herangezogen. Ulrich Blumenbach Ubersetat Zusammenarbeit mit Reinhard
Markner einen Teil des 4. Kapitels vBmnegans Wakeddlumenbach wurde 1964 in Hannover
geboren und studierte Anglistik, Germanistik uncg&echte in Munster, Sheffield und Berlin.
Neben James Joyce Ubersetzte Blumenbach u. aRauhne von Anthony Burgess, Agatha
Christie, Arthur Miller und David Foster Wallaceifseine Ubersetzungen erhielt er 2009 den
Hieronymus-Ring sowie den Ubersetzerpreis der h#inMaria Ledig-Rowohlt-Stiftung,
2010 den Ubersetzerpreis der Leipziger Buchmess@0ih5 das Zuger Ubersetzerstipendium.
(vgl. vdU [o. J.]) Blumenbachs Kollege Reinhard Kaer wurde 1967 in Essen geboren und
studierte u. a. Anglistik und Germanistik in Benlind London (vgl. WALLSTEIN [o. J.]). Die
Idee fur die vorliegende Teamibersetzung entstand ainem Seminar UbEmnegans Wake
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an der Freien Universitat in Berlin in einer premat_esegruppe. In einer E-Mail schreibt Blu-
menbach (2015) diesbeziglich:

Nach dem Seminar [Ub&innegans WaHehatten ein paar Teilnehmerinnen das Gefihl, dashBiicht
kapiert zu haben, haben eine private Lesegruppgigeet und das Buch von vorn bis hinten durchgelese
exzerpiert, kommentiert und diskutiert. Nachdemfeitig waren, hatten ein paar von uns das Gefti#d,
Buch noch immer nicht verstanden zu haben, undvderlhnen schon erwéhnte Reinhard Markner hat
vorgeschlagen, wir Ubersetzen ein paar Seiten dvalieicht wird uns die Sache dann klarer. Diel&a
wurde zwar nicht klarer, aber die Ubersetzung efztén neun Seiten wurde fertig — allerdings wavin

da nur noch zu zweit. (Blumenbach 2015)

Ziel dieser Ubersetzungsarbeit war es auch, dieikdligit des Originals zu reproduzieren,
ohne dabei die Lange zu verandern. Interessamtuish, dass inzwischen eine vollstandige
Ubersetzung des 4. Kapitels vorliegt, diese jedocht veroffentlicht wurde. (vgl. Blumenbach
2015)

Als eine Ausnahme unter ddfinnegans Wak&lbersetzerinnen und -Ubersetzern
kénnte Robert Weninger bezeichnet werden, da eveémgleich zu den anderdfinnegans
WakeUbersetzern und -Ubersetzerinnen zweisprachig afgesen ist. Geboren in GroRbri-
tannien, beendete er nach dem Umzug nach Deutsicédéam Abitur an einem deutschen Gym-
nasium und studierte danach Deutsch, Englisch inmidg®phie in Frankfurt am Main. Nach
dem Studium unterrichtete er zunachst an der Usityeof Texas, spater an der Washington
University, an der Oxford Brookes University und Emg’s College London. Neben der Teil-
Ubersetzung vorrinnegans Wakeind dem generellen Interesse an James Joyce sowie
deutsch- und englischsprachiger Literatur, hat \Wgen auch selbst Texte Uber James Joyce,
seine Werke und seinen Einfluss auf deutsche Litebew. die Rezeption von Joyces Werken
geschrieben. (vgl. AE 2013, KCL [o. J.]) Die Idée $eine Teillbersetzung kam, wie auch bei
Blumenbach und Markner, aus einem Seminar &beregans Wakéei Klaus Reichert. Die
damalige Seminararbeit entwickelte sich zu einermkentar-Band zoThe Mookse and The
Gripes im Zuge dessen auch die Ubersetzung selbst rdtsta

Was mich anspornte, meinen Kommentar-Band zu pieckrzund in dem Kontext auch den Mookse and

Gripes Abschnitt zu Ubersetzen, war die TatsachB,ich double native speaker bin, des Englischéen un

des Deutschen, und daR ich fir Deutsche ohne quiisEhkenntnisse einen Ausschnitt aus Finnegans
Werk ‘lesbar’ machen wollte durch Kommentar und f$keé&zung. (Weninger 2015)

4.1.3 FRIEDHELMRATHJEN(GESCHICHTEN VONSHEM UND SHAUN & WINNEGANSFAKE)
Friedhelm Rathjen wurde 1958 in Westerholz bei 88hgeboren. Er studierte Publizistik,

Germanistik und Anglistik, und ist als freier Ubster, Literaturkritiker, Literaturwissen-

schaftler, Autor und Herausgeber tatig. In seineanlag Edition ReJoyce veroffentlicht er Bu-
cher, die nicht fir eine breite Leserschaft gedanid, sondern ,auf die Interessen kleiner fei-
ner Leserkreise zugeschnitten sind“ (LITERATURKR{TJlo. J.]). Dazu zahlen u. a. Texte
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Uber James Joyce, Samuel Beckett sowie Arno Schiedien Werken von James Joyce bzw.
Teilen davon, hat Rathjen u. a. auch Hermann Me|Millark Twain, Gertrude Stein tGbersetzt.
2013 erhielt er fiir seine Ubersetzungen aus dentig€hgn den Paul-Celan-Preis, welcher
jahrlich vom Deutschen Literaturfonds vergeben wkdf deren Website wird jedoch ange-
fiihrt, dass vor allem die Neuiibersetziingpn James JoycésPortrait of the Artist as a Young
Man (dt. Ein Portréat des Kunstlers als junger Mgrausschlaggebend war. (vgl. DLF 2013)
Das Interesse an James Joyce nahm fir ihn seinfam@\ bei einer Irland-Reise, bei
der Rathjen durch das Lesen irischer Literatur audJoyce aufmerksam wurde. Nadlgsses
(in deutscher Ubersetzung) wollte er atimegans Wakkesen. Da es aber keine Ubersetzung
davon gab, versuchte er sich am Original. Aus diésseversuchen stammten dann auch seine
eigenen Ubersetzungen:

Da ich englische Texte weit weniger gut zu lesesteed als deutschsprachige und in "Finnegans Wake"
nur notdirftig von Zeile zu Zeile stolpern konntar aber keine deutsche Version zuganglich warabag

ich anfangs mit dem Ubersetzen einzelner Abschnittemir selbst Textfassungen herzustellen, diérich
normalem Lesetempo lesen konnte, und zu seherRivinegans Wake" dann auf mich wirkte. (Rathjen
2015)

Interessant ist dabei auch, dass Rathjen erst dliecArbeit anFinnegans Wakeu einem
Ubersetzer wurde, wodurch sich moglicherweise bagresse an ,schwieriger Literatur” er-
klaren lasst (vgl. Rathjen 2015).

In Bezug auf eine Ubersetzung vbimnegans Wakschreibt Rathjen (2005:35), dass
er sich wohl daruiber im Klaren ist, dass der Udeesebzw. die Ubersetzerin im Fall v&in-
negans Wakeor einer grol3en Hirde steht: ,Wie [...] soll man Biuch tUbersetzen, das man
nicht versteht?* (Rathjen 2005:35). Die Antworthgier darin, dass die Ubersetzerinnen und
Ubersetzer — er zahlt sich selbst auch zu diesapiar— mehr oder weniger bewusst eine Stra-
tegie anwenden, durch die das BesonderEianegans Waked. h. die Gleichzeitigkeit der
Bedeutungen, in der Ubersetzung verloren geht: gWarieute I6sen alle Informationsschich-
ten voneinander, Ubersetzen die einzelnen Padiicktellen die so erhaltenen Einzelbausteine
hintereinander, statt alles wieder zu amalgamie(Bathjen 2005:40).

Trotz dieser Strategie, die er laut eigenen Aumsadner unbewusst verwendet, war es
sein Ziel, genau diese Strategie zu vermeiden. BmhiWort seiner Ubersetzungen dae-
schichten von Shem und Shdiahrt Rathjen (2012:100) an, dass es sein Ziel, gs@wiele der
im Original vorhandenen Bedeutungen wie irgend metigtu erkennen und in der deutschen
Fassung wiederzugeben, und zwar in eben der Ahfdgeschrankung und Deutlichkeit, in
der sie im Original erscheinen” (Rathjen 2012:10Uje er diese Strategie konkret umgesetzt

24 Rathjens Neuiibersetzung ist die dritte UbersetziegvonA Portrait of the Artist as a Young Maeroffent-
licht wurde. Die anderen Ubersetzungen stammerGanrg Goyert, der audhlyssesund das KapiteAnna Livia
Plurabelle ausFinnegans Wakébersetzt hat, und Klaus Reichert, der sich ellsnfsit Finnegans Wakend
dessen Ubersetzung(en) beschéftigt hat. (vgl. DOEP
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hat, zeigt er anhand der Phrase ,,she might fairedishave carried her daisy’s worth to Florida®
(dt. ,sie hatte leben so wohl ihren Tageteswerthn@lorida getragen haben kénnen®; FW
158.2), eine Verzerrung von u. a. ,Eulen nach Attragen” und ,fare well“. (vgl. Rathjen
2012:100f.)

4.2 ANALYSEMODELL

Wie aus den bisherigen Kapiteln hervorgeht liegt@lgentliche Herausforderung nicht beim
Ubersetzen selbst, sondern bei der Erkennung venténtuellen Passagen und Wort- bzw.
Sprachspielen. Diese zwei Charakteristika bieten flglich als zwei analysierbare Aspekte
an, jedoch werden in den folgenden Ubersetzungkiengn alle Besonderheiten sowohl auf
sprachlicher als auch auf intertextueller Ebeneias Einheit betrachtet. So schreibt zum Bei-
spiel auch Fritz Senn (1984), dass eine Aufteilumgnalysierbare Aspekte, also in greifbare
Objekte nicht unbedingt zielfihrend ist:

I am occasionally impatient with those who stitat Joyce's works as things, static objects, thaé h
certain properties, and who overlook what Joycensde make very difficult for us to overlook anyger,

that we are concerned with processes. Of courseafeenever easy to grasp or name. The Western mind
has had a tendency to think in terms of objecty ttan be observed, arranged, ordered, classiiiied,

and administered, and so they become more solidttiey might be. (Senn 1984:ix)

Es soll daher noch einmal ausdrticklich verdeutketriden, dass bei James Joyce und vor allem
bei Finnegans Wakalle Elemente, seien es intertextuelle Stellerspfeiungen, Wort- und
Sprachspiele, Redewendungen, et cetera, ineinaedahmelzen. Ziel dieser Arbeit ist es, zu
analysieren, wie die Ubersetzerin und Ubersetzedi@sen alschwierig oder als uniibersetzbar
bezeichneten Elementen umgehen, welche Strateggevesvenden. Da es sich b@innegans
Wake— wie bereits mehrfach erwahnt — hauptsachlichSpmachspiele handelt, sind die Uberset-
zungsstrategien von Dirk Delabastita (1996) — gedfit die Ubersetzung von Wortspielen — m.
E. am besten flr diese Analyse geeignet. DieseeNwdrde aber vor allem auch deshalb gewahlt,
da sich diese Strategien auch auf Intertextualitdtandere Ubersetzungshiirden in Zusammenhang
mit der Sprache ikinnegans Waké@ehrdeutigkeit, Musikalitat, etc.) anwenden lassen

Um einen besseren Eindruck bzw. Uberblick tibemuliglichen Strategien zu bekom-
men, werden diese hier zusammengefasst aufgalistekurz erklart; eine Unterteilung der
Wortspiele in vier Arten (,Homonomy*, ,Homophony,tHHomography* und ,Paronymy*), wie
sie bei Delabastita (1996) vorgenommen wird, wikdrdings nicht tbernommen, und ist fur
die Analyse der Ubersetzungen Einnegans Wakaicht relevant. In Zusammenhang mit der
Ubersetzung von Wortspielen nennt Delabastita (19895 folgende acht Strategien, die aber
auch gemischt werden konnen:
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PUN-> PUN: das Wortspiel des AT wird durch ein Wortspmetier ZS ersetzt

2. PUN-> NON-PUN: das Wortspiel wird nicht als Wortspielaiibetzt (Verlust)

PUN - RELATED RHETORICAL DEVICE: das Wortspiel wird dureein anderes
literarisches Stilmittel ersetzt (z.B. WiederholuAdjiteration, Reim, Metapher, etc.)
PUN > ZERO: das Wortspiel bzw. die Textstelle wird nightlen ZT Glbernommen
PUNST=PUNTT

NON-PUN-> PUN: ein Wortspiel wird an einer anderen Steltegefugt

ZERO-> PUN: neues Textmaterial wird hinzugefugt

EDITORIAL TECHNIQUES: das Wortspiel wird z. B. iruBnoten erklart

(vgl. Delabastita 1996:134)

w

© N o A

Da sich die genannten Strategien hauptsachlicMastspiele beziehen, werden diese in der
Analyse durch folgende allgemeinen Bezeichnungsetzt.

Ersetzung (durch &hnliche Elemente)

Auslassung von Bedeutungsebenen

Anderung des Stilmittels

Auslassung der Textstelle

Beibehaltung sowohl durch sprachliche Ubernahmauats mittels Ubersetzung
Hinzufliigung von Bedeutungsebenen

Hinzufligung von neuem Textmaterial

Paratextuelle Hilfsmittel

© No s~ wDdRE

Wie auch schon in Kapitel 1 und Kapitel 2 mehrfacvahnt, werden diese Strategien nicht
immer als Ubersetzungsstrategien akzeptiert (\agucauch Delabastita 1996). Um ein mog-
lichst breites Bild der unterschiedlichen Moglichi&a bei einer Ubersetzung véinnegans
Wakezu gewahrleisten, werden in dieser Arbeit allet8gien als Ubersetzungsstrategien ak-
zeptiert. In diesem Zusammenhang soll aber nocmaimleutlich gemacht werden, dass es
nicht Sinn dieser Arbeit ist zu beurteilen, ob et $ei den vorliegenden Ubersetzungen tat-
sachlich noch um Ubersetzungen handelt oder obeditsschen Versionen véinnegans Wake
schon in Richtung Bearbeitung oder Neudichtung gehe

4.3 ANALYSE
Nachdem nun die Rahmenbedingungen und Nicht-Zielsed Ubersetzungsanalyse gegeben
sind, wird noch einmal darauf hingewiesen, dassadlieses Ubersetzungsvergleichs festge-
stellt werden soll, welche der von Delabastita @)3fgebenen Strategien Bainegans Wake
Anwendung gefunden haben.

Insgesamt werden neun Textstellen aus den verssteedKapiteln mit den jeweiligen
Ubersetzungen verglichen. Aus Griinden der besdébensicht wird nur die Originalstelle
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vollstandig im FlieRtext angefihrt, wahrend aus déersetzungen nur die relevanten Stellen
herausgenommen werden. Dennoch werden, der Valigiieit wegen, die Ubersetzungen der
jeweiligen Textstellen, die nur auszugsweise inelk#ext wiedergegeben wurden, in ganzer
Lange im Anhang 1 beigefiigt. Um den Vergleich dbetdetzungen zu erleichtern, wurde die
Zeilenaufteilung des Originals und der Ubersetzuonggibehalten. Die jeweiligen Hervorhe-
bungen (Schattierungen) in den Textstellen dieadiglich der Kennzeichnung der relevanten
Stellen.

In Bezug auf die folgende Analyse der Textstetleimoch einmal angemerkt, dass nicht
alle kulturellen und historischen Verweise und spli@hen Besonderheiten in den angefiihrten
Textstellen behandelt werden — eine solche Anal@® eine nie endende Aufgabe, da sich
beim Lesen voirinnegans Wakenmer wieder neue Bedeutungen und Anspielungesnb#-
ren konnen. Darlber hinaus konnen sich der LesedignlLeserin nie zu 100 % sicher sein, ob
diese Anspielungen und Sprachspiele tatsachlichamaten sind oder lediglich hineininterpre-
tiert werden. Um die folgenden Informationen niahhétig zu vermischen, werden die Bei-
spiele zuerst nur erklart. Erst danach folgt dgeeiliche Ubersetzungsvergleich. Die verwen-
deten Abklrzungen bzw. Kurzformen werden zu Begi@nBibliographie angefuhrt.

4.3.1.1 Textstelle 1 (FW 424.17-424.36): Shaun Uber die Sgohe Shems

Die erste Textstelle — entnommen aus dem ersteitdfdps dritten Buches Finnegans Wake

— thematisiert unter anderem die fur Joyce charnzkigche Intertextualitat. Da das Hauptthema
dieses Kapitels die Feindseligkeit zwischen Sheoh Shaun ist, die u. a. fir Arno Schmidt
(vgl. Rathjen 2005) die Rivalitat zwischen Jamegéaind seinem Bruder Stanislaus darstellt,
spricht Shaun bei einer Versammlung tber Shem esdeh Sprachexperimente und die Tat-
sache, dass in Shems Werken eigentlich jedes Wwaineanderen Werk enthommen wurde.
Um die einzelnen Beispiele in Grenzen zu haltenrgem aus dieser Textstelle nur drei Stellen
herausgenomménund hinsichtlich Intertextualitiat sowie sprachéicBesonderheiten unter-
sucht.

Textstelle T FW 424.17-424.36

— For his root language, if you ask me whys, Shaptied,
as he blessed himself devotionally like a crawshamdking act
of oblivion, footinmouther! (what the thickuns elewhich he
picksticked into his lettruce invrention. Ullhodd@nweirmud-| Beispiel 1
gaardgringnirurdrmolnirfenrirlukkilokkibaugimandaerin-
surtkrinmgernrackinarockar! Thor's for yo!

— The hundredlettered name again, last word depetan-
guage. But you could come near it, we do suppos®sShaury
O', we foresupposed. How?

25 fur eine Auflistung aller moglichen Anspielungemduzusatzlicher Erklarungen siehe: FWEET (2015) ki
WAKE [o. J.].
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— Peax! Peax! Shaun replied in vealar penultimatlns
pebils before Sweeney's as he swigged a slug ofldoobsen Beispiel 2
from his treestem sucker cane. Mildbut likesomehight as| Beispiel3
well be talking to the four waves till tibbes greyes and the
rests asleep. Frost! Nope! No one in his seveneseosuld as
| have before said, only you missed my drift, fts being in-
cendiary. Every dimmed letter in it is a copy ad & few of the
silbils and wholly words | can show you in my Kimayd of
Heaven. The lowquacity of him! With his threestasmathong!
Thaw! The last word in stolentelling! And what's maaight-
down lowbrown schisthematic robblemint!

In diesem Zusammenhang wird gleich zu Beginn digsatstelle auf ein weiteres Charakte-
ristikum vonFinnegans Wak8ezug genommen: ein Wort, zusammengesetzt aus a6i9- B
staben. Diese 100-Buchstaben-Worter kommefinnegans Wakeanmer wieder vor, wobei
das bekannteste und am haufigsten zitierte Wortsdgenannte Donner-Wort ist, welches
gleich auf der ersten Seite des Buches den (Su)iihkennzeichnét. Mit dem in Textstelle

1 gegebenen 100-Buchstaben-Wort — streng genommet@s 101 Buchstaben — ,Ullhodtur-
denweirmudgaardgringnirurdrmolnirfenrirlukkilokkibgimandodrrerinsurtkrinmgernrackina-
rockar” verweist James Joyce einerseits erneutiasiVWort ,Donner* und andererseits auf die
nordische Mythologie. So kdnnen zum Beispiel foliemordische Begriffe erkannt werden:
die nordischen Gottheiten sowie andere Wesen undeH€Ullr, Hoder, Urd, Fenrir, Loki,
Baugi, Odr, Oddrun, Rerir, Surt, Hrimgerd, Grimnu)e Woarter (tordenveer, norwegisch fur
Gewitter, und Ragnargkr, die Bezeichnung fir dertWdeergang bzw. das Ende der nordi-
schen Gotter), sowie die Begriffe Midgard, Gungmid Mjdllnir. (vgl. FWEET 2015) Gleich-
zeitig lassen sich in diesem 100-Buchstaben-Warh aprachliche Besonderheiten, wie z. B.
ein Wort in einer anderen Sprache (tordenveer) sWViag- und Sprachspiele erkennen. Eines
dieser Sprachspiele bezieht sich auf den nordisBliesen Baugi, der durch die Hinzufligung
von ,man*“ als ,baugiman“ gelesen werden kann, wolblutieses Wort eine gewisse Ahnlich-
keit mit ,bogeyman* aufweist. (vgl. FWEET 2015)

Die zweite interessante Stelle ist das verballteofBibelzitat ,‘Tis pebils before
Sweeney’'s". Hier findet sich einerseits die Phrgserlen vor die Saue/Schweine werfen* aus
dem Matthaus-Evangelium (vgl. Matth&us 7,6. In: BIEILIGE SCHRIFT 1984:1214) sowie,
laut FWEET (2015), gleichzeitig eine Anspielung 8ufeeney Toddvgl. FWEET 2015) Diese
doppelte kulturelle Referenz wiederum lasst sictnéddls als Wortspiel verstehen.

Ein weiteres verzerrtes Zitat liefert Beispiel JMildbut likesome!”. Joyce bezieht sich
hier auf Richard Wagnei&istan und Isolddzw. auflsoldes Liebestodyo gleich zu Beginn
die Aussage ,Mild und leise” (Wagner 1865) erfolgigl. FWEET 2015) Wie oben erwahnt,

%6 Donnerwort: ,bababadalgharaghtakamminarronnkommitannerronntuonnthunntrovarrhounawnskawntoo-
hoohoordenenthurnuk!* (FW 3.15-3.17)
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besteht keine Garantie, dass diese Verweise tditdiblewusst von Joyce intendiert waren. In
diesem Fall jedoch liegt die Vermutung nahe, dassedAnspielung auf Wagner gewollt war,
da im Satz zuvor das Wort ,treestem* als Tristaleggn werden kann. Dies ist vor allem des-
halb von Bedeutung, da, wie in Kapitel 3.3.2.2 schehandelt wurde, Joyce seinen Lesern
und Leserinnen Hinweise gibt, aus denen auf di&ulddt der intertextuellen Stellen geschlos-
sen werden kann (vgl. Hart 1968:6).

Textstelle 1 Ubersetzungsvergleich

Beispiel 1: Ullhodturdenweirmudgaardgringnirurdrmolnirfenrirlikokibaugimandodr-
rerinsurtkrinmgernrackinarockagw 424.20t.)

UllholdDunnerWeirterMidgartenOdinUrdsMijollnireFereLockiBaugimane-
OdruneSurteKrinmegernRagnarockgw_ps 424.20f.)

Ullhodturdenweirmutgaardgringnirurdrmolnirfenrirglkilokibaugimandodr-
rerinsurtkrinmgernrackinarockapw_rr 424.20ft., S. 161)

Beispiel 2: pebils before Sweeneylsw 424.27)
Porlen vor Seuew _Ds 424.27)

Beispiel 3: Mildbut likesome!(Fw 424.28)
Mildund leichte!(Fw_bDs 424.28)

Da von dieser Textstelle nur ein Teil in zweifachlrersetzung existiert, wird zunachst auf
jene Beispiele eingegangen, die nur in der Ubeusegtzon Stiindel vorliegen.

Um also auf die im Kapitel 4.1 genannten Strategisiickzukommen, ist zu beobach-
ten, dass z. B. der Anfang alseldes Liebestodon Stindel mit ,Mildund leichte!” (engl.
»Mildbut likesome!”) Gibersetzt wurde, woraus siakch im Deutschen Wagners Original ,Mild
und leise* (Wagner 1865) erkennen |a8siraus lasst sich vorwiegend die Strategie der Bei-
behaltung, in diesem Fall die Ubernahme der Bedgetn, erkennen.

Die Stelle ,Tis pebils before Sweeney’s” stellgdgen eine Kombination aus der be-
reits erwéhnten Strategie und der Strategie dela&sgng in Bezug auf die Bedeutungsebene
dar. Das Zitat aus dem Matthaus-Evangelium wuraeStandel erkannt und auch dementspre-
chend ins Deutsche Ubersetzt: ,Diese Porlen voeiseas Wortspiel mit einer zuséatzlichen
Anspielung aufSweeney Toddingegen wurde nicht beibehalten. Es bleibt hedogh offen,
ob Stiindel diese Anspielung nicht erkannt oderediesvusst nicht in seine Ubersetzung tiber-
nommen hat.

In Zusammenhang mit dem 100-Buchstaben-Wort unddaspielungen auf die nordi-
sche Mythologie ist hauptsachlich die bereits gateStrategie der Beibehaltung der kulturel-
len Referenz prasent — diese wird sowohl von Stialdeauch von Rathjen verwendet. Hier
l&sst sich jedoch beobachten, dass Rathjen dieste@e konsequenter umsetzt als Stiindel. Im
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Vergleich zum Original sind bei Rathjen nur zwegikke Unterschiede zu erkennen: einmal
wurde ein ,d“ zu einem ,t“, was aber auch ein Tigpier sein kdnnte. Zum anderen wurde
~ukkilokki“ zu ,gluekiloki“. Hier handelt es sicimdglicherweise auf den ersten Blick um das
Ersetzen einer kulturellen Referenz durch ein rictartextuelles Element, sprich dem Aus-
lassen einer Bedeutungsebene. Da ,lukki” rein ale &ariation von Loki gelesen werden
kann, ist der Schluss maglich, dass die zweifaclimNng Lokis in Rathjens Ubersetzung nicht
erfolgt. Diese Stelle ist allerdings nicht so eitig zu verstehen, da ,lukki“ auch als ,lucky*
gelesen werden kdnnte. Und eben diese Doppeldeittigkirde bei Rathjen beibehalten, da
~gluecki“ sowohl als verklrzte Form von ,gltckliclalls auch als ,Loki* gelesen werden kann.
Diese mehrfache Bedeutungsebene wurde, soferrclesigr tatsachlich um eine intendierte
Mehrdeutigkeit handelt, in der Ubersetzung von 8élinicht beibehalten. Aus diesem Beispiel
lasst sich auch sehr deutlich erkennen, dass &s$ minbedingt einfach ist, zu erkennen, ob
Mehrdeutigkeiten oder Wort- und Sprachspiele, Aglsiigen und dergleichen wirklich vor-
handen sind, oder ob es sich um eine InterpretaesriUbersetzers bzw. der Ubersetzerin han-
delt. Dies ist auch ein Grund daflr, warum eineleutige Strategiezuordnung B@hnegans
WakeUbersetzungen auch immer mit Interpretation vedemnsind, da vor allem in diesem
Beispiel nicht zu 100 % gesagt werden kann, obkjlokki“ eine Wiederholung von Loki, ein
Wortspiel mit ,lucky” oder etwas ganz anderes dalistDadurch kann es sich bei der von
Rathjen gewéahlten Strategie sowohl um die Beibahglaller Doppeldeutigkeiten sowie Wort-
spiele und Anspielungen handeln, oder auch als ufiilgen von zusatzlichen Bedeutungen
bzw. das Auslassen von Bedeutungen.

Des Weiteren lasst sich aus diesem Beispiel erkertzess Stiindel im Hinblick auf die
kulturellen Referenzen dazu tendiert, einige dasanch andere zu ersetzen. So geht z. B. her-
vor, dass in Stiindels Ubersetzung sowohl OdinsrSpeegnir als auch der Held Rerir aus der
Vélsunga-Saga fehlen. Wahrend in dieser Ubersetamstelle des Gungnir der Gottervater
Odin aufscheint, so ist Rerir in der Ubersetzuraptnvorhanden. Um es also mit Delabastitas
(1996) Worten zusammenzufassen, sind hier zweiegjien erkennbar: zum einen wurde eine
intertextuelle Referenz durch einen andere edetatm anderen wurde im Falle von Rerir
eindeutig Textmaterial weggelassen. Anzumerkesish, dass Stiindels Ubersetzung des 101-
Buchstaben-Wortes nur aus 99 Buchstaben bestethtierneinzelnen Woarter viel deutlicher
gekennzeichnet wurden als im Original. Dieser HammgVerdeutlichung der zusammengesetz-
ten Worter durch GroRbuchstaben zieht sich aucbhddie gesamte Ubersetzung und kann
folglich als eigene Strategie gesehen werden. Dakiastita (1996) fiir diese Ubersetzungs-
maoglichkeit keine eigene Strategie vorsieht, kandiesem Zusammenhang von paratextuellen
Hilfsmitteln gesprochen werden bzw. im Hinblick aig dadurch verursachte Verstarkung/Ab-
schwachung von Charakteristika von Anderung desils.

27 In diesem Fall kénnte es sich natirlich auch umfeislassen und Hinzufligen von Bedeutungsebenetelgn
allerdings sind Gungnir und Odin als eine Einhaibetrachten, wodurch es sich hier m. E. eher unkEeetzen
durch eine &hnliche Anspielung handelt.
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In Zusammenhang mit der zuvor genannten Mehrspgkeltiist zu beobachten, dass Stindel
alle fremdsprachigen Ausdricke ins Deutsche Ulbsrss wurde z. B. das Wort ,tordenveer”
durch ,DunnerWeirter ersetzt, wodurch der fremdsige Aspekt in der Ubersetzung aus-
gelassen wurde. Dartiber hinaus l&asst sich hier @unelgenerelle ,Eindeutschung“ der Worter
erkennen. So wurde u. a. den Namen ,Fenrir* soBeugiman*“ jeweils ein ,e" hinzugefigt,
wodurch verstarkt die ,Deutschheit* der Worter legehoben wird. Diese Anderung wiede-
rum fihrt dazu, dass eine Bedeutungsebene — diblelersprachigkeit — in der Ubersetzung
nicht vorhanden ist. Abgesehen von dieser Andemang,Baugiman* zu ,Baugimane* wurde
dieses Wortspiel beibehalten. Auch bei Rathjen wuliésbeziglich keine Veranderung vor-
genommen. Es ist daher anzunehmen, dass Rathjsesdortspiel mit ,bogeyman® als
fremdsprachiger Ausdruck in seiner Ubersetzungebeilien hat.

4.3.1.2 Textstelle 2 (FW 10.25-10.36): Beschreibung einesuskeums

Die nachste Textstelle wurde aus dem ersten Kagetekrsten Buches entnommen, das gewis-
sermal3en die Vorstellung von HCE darstellt. In eledKapitel wird u. a. der (Sunden-)Fall
anhand der Geschichte von Tim Finnegan (vgl. FWditicmal 2010) erz&hlt, gefolgt von ge-
schichtlichen Ereignissen sowie einer BeschreibuotrgHCE. Die gegebene Textstelle ist ein
Auszug aus der Beschreibung eines Museums, dasseitsedas nicht mehr existierende
Wellington Museum in der Nahe von Waterloo (vgl. &/ Pkt. 3) und das Wellington Mu-
seum in Apsley House in London (vgl. F\WWebarstellt, gleichzeitig aber auch das fiktive
Wallinstone National Museum hinter HCEs Pub (vilétP, Pkt. 9) sowie moglicherweise das
Irish National Museum in Dublin (vgl. FW8&b gefolgt von einer Beschreibung der Schlacht
bei Waterloo und des (Liebes-)Lebens von HCE uné Algl. FWeB, Pkt. 9).

Textstelle 2 FW 10.25-10.36

What a warm time we were in there but how kelmdpére the
airabouts! We nowhere she lives but you mussnaneiaone for Beispiel 1
the lamp of Jig-a-Lanthern! It's a candlelittle time of a month
and one windies. Downadown, High Downadown. And huiBeispiel 2
mered quaintlymine. And such reasonable weathérTtioe wa-
grant wind's awalt'zaraound thepiltdowns and omebasted
knollyrock (if you can spot fifty | spy four mordhere's that
gnarlybird ygathering, a runalittle, doalittle, @adittle, pouralittle, Beispiel 3
wipealittle, kicksalittle, severalittle, eatalittihinealittle, kenalittle
helfalittle, pelfalittle gnarlybird. A verytableldnof bleakbardfields! Beispiel 4
Under his seven wrothschields lies one, Lumpro& .gthv toside
him. Skud ontorsed. Our pigeons pair are flewmfmthcliffs.
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In dieser Textstelle finden sich drei nennenswBdgspiele, die mit Intertextualitat zu
tun haben sowie eine etwas langere Stelle, inidbrder Rhythmus beim Zahlen von 1-12
erkennen lasst. Dariiber hinaus enthalt dieses iBespch mehrere Wortspiele, die u. a. die
erwahnten Zahlen verdecken sollen.

Da es sich bei den Beispielen in Textstelle 2 uraiZitate handelt, bietet es sich an,
diese zusammenzufassen. Beispiel 2 ,Downadown, Biglvnadown* bezieht sich auf eine
Stelle in dem Kinderlied ,, The Three Ravens®, wekhfidgendermal3en beginnt: ,THERE were
three rauens sat on a tree, / Downe a downe, ham,dmay downe” (RAVENS 2015). Was
sich bei Beispiel 2 noch verhéltnismalig einfadteenen lasst, ist in Beispiel 4 schon etwas
schwieriger — vor allem aber auch deshalb, weitgleeitig eine weitere Anspielung vorhanden
ist. Zunachst ist , A verytableland of bleakbardii€! eine Anspielung auf Shakespeatenry
V (vgl. FWEET 2015). Im 2. Aufzug, 3. Szene, nachndeéod der Figur Falstaff, beschreibt die
Wirtin Hurtig (im Original Hostess) den Verstorbenait folgenden Worten: ,for his nose was
as sharp as a pen, and a' babbled of green filtlSRY V 2.3) — in deutscher Ubersetzung
von August Wilhelm von Schlegel: ,denn seine Nase 80 spitz wie eine Schreibfeder, und
er faselte von grinen Feldern* (HENRY V_DE 2.3)e®ist jedoch eine modernere Version;
in Folio 1 von 1623 lautet diese Stelle folgenddBera ,for his Nose was as sharpe as a Pen,
and a Table of greene fields” (HENRY V_Folio 2.B)st spater wurde diese Stelle von Ale-
xander Pope auf die aktuelle Version geandert,addgple of greene fields* in den Quart-
Ausgaben nicht vorkam, sondern nur in den F&lipsyl. Lynch 2007:90ff.). Die gegebene
Stelle ist aber gleichzeitig eine Anspielung awg Sichlacht von Kosovo, die 1389 auf dem
Amselfeld (eng. Blackbird Field) stattfand (vglNWAKE [o. J.], Bak et al. 2006:140-150).
Auch in den darauf folgenden Zeilen wird immer véedieser Bezug zur Schlacht von Kosovo
hergestellt (vgl. FINWAKE [o. J.]). Da diese we#arVerweise nur indirekter Natur sind — die
Referenz erfolgt lediglich durch Worter wie z. Blav®, in welchem u. a. ,glava“ (serbisch fir
Kopf) und ,glaive” (archaisch flir Schwert) steckerwird hier nicht naher darauf eingegangen.
Durch die beiden Bedeutungen Kopf und Schwert elntgedoch erneut eine Verbindung zu
dem GedichfThe Miracle of Lazar's HeadJas mit den Worten ,When they cut off Lazar's
head upon the Blackbirds' Field” (LAZAR [o. J.])dwent. (vgl. FINWAKE [o. J.], DIX 2015)

Die etwas langere Beispielstelle 3 stellt eingéssdie Zahlen von 1-12 dar, wahrend
gleichzeitig diese Zahlen durch hauptsachlich ecbk Verben verzerrt wurden. Anzumerken
ist hier ferner, dass z. B. ,preealittle® sowohkdéerb ,pree” als auch ,pray* enthalt. Des
Weiteren befindet sich in dieser Aufzéhlung auchdieutsche Verb ,helfen®. (vgl. FINWAKE
[0. J.], FWEET 2015) Somit finden sich in dieseel®t nicht nur Wortspiele, sondern gewis-
sermal3en auch Rhythmus, Mehrdeutigkeit und Mehecbgkeit.

28 Bezlglich dieses Unterschiedes zwischen Quart-#asgind Folio gibt es verschiedene Theorien: die vo
Pope, derzufolge die Regieanweisungen aus Versahdgn Text gerutscht sind, und die von Lewis Tledb
derzufolge es sich um einen Schreibfehler handabable undtable handgeschrieben relativ &hnlich aussehen.
(vgl. Lynch 2007:90ff. )
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Das letzte Beispiel dieser Textstelle (Beispidbdzieht sich auf eine dreifache Anspie-
lung, wovon zwei relativ einfach zu erkennen sifd.ist die Phrase ,for the lamp of Jig-a-
Lanthern® zum einen ein Verweis auf Jack O’Lanteine bekannte Halloween-Tradition, die
ihren Ursprung in der irischen Legende um Stingyk Jeat, der angeblich den Teufel mehrmals
hereingelegt hat (vgl. JACK 2009). Zum anderenkstecdieser Phrase auch eine Anspielung
auf die Wunderlampe von Aladdin (vgl. FINWAKE [a])J Dartiber hinaus ist die gesamte
Phrase eine Verzerrung der Redewendung ,for the ¢bdesus” (FWEET 2015).

Textstelle 2 Ubersetzungsvergleich

Beispiel 1: for the lamp of Jig-a-Lantheraw 10.26-10.27)
um Irrlichtswillen(Fw_HB 10.26-10.27, S. 34)
wegen der Ballhade von Juck-ah-Landtesm ps 10.26-10.27)

Beispiel 2: Downadown, High Downadowgw 10.28)
Dinadown, Hoh, DiinadowRw_HB 10.26-10.27, S. 34)
Hinapp, Hoch Hinnhinnap@w_bs 10.28)

Beispiel 3: a runalittle, doalittle, preealittle, pouralittlejipealittle, kicksalittle, severalittlg,
eatalittle, whinealittle, kenalittle, helfalittlpelfalittle gnarlybirdFw 10.32ff)

n heimstnbisBchen, zweitgtnbilRchen, dreibtnbilchgiertnbilfchen, hinpftn
biRchen, wechstnbil3chen, siebtnbi3chen, hacktndif3cktreuntnbifchen, zehrtn-
biRchen, helftnbiRchen, wolftnbilicken pickmakav_HB 10.32f, s. 34)

ein Eineinwenig, Zeieinwenig, Dryeinwenig, Fuhreamig, Pfinffeinwenig, Kicks
einwenig, Siebeinwenig, Akteinwenig, Nenneinwersghneinwenig, Helfeinwe
nig, Zauffeinwenig Vrihféggelrw_bs 10.32ff.)

Beispiel 4: A verytableland of bleakbardfieldgiw 10.34)
Ein fairytables land von ripper bleichbirdfelderw_HB 10.34, s. 34
Ein Verittabelland von SchwatzDusselsFeldem ps 10.34)

Aus einem Vergleich der beiden fir diese Textstetidiegenden Ubersetzungen von Harald
Beck und Dieter H. Sttindel geht, wie auch bei Ttels1 zu sehen war, hervor, dass Teile der
kulturellen Referenzen erkannt und in der Ubersegeibehalten wurden. Da in diesen Bei-
spielen vermehrt sprachliche Besonderheiten bzwitdpiele gegeben waren, ist auch zu er-
kennen, dass die Ubersetzer oft auf eine Bedeutbege verzichten mussten. So fehlt z. B.
bei Beck in Beispiel 2 die Anspielung auf Jack Qitean. Stattdessen wurde hier der Fokus
verstarkt auf die Redewendung ,for the love of degelegt, die sich in ,um Irrlichtswillen®
eindeutig erkennen lasst. Der mythologische Aspeét,im Original durch Jack O’Lantern
gegeben ist, sowie der Bezug zu Licht, kann ebisnfalBecks Ubersetzung erkannt werden.
Die Anspielung auf Aladdin hingegen ist in der Udsrung von Harald Beck nicht vorhanden;
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bei Stindel lasst sie sich mit etwas PhantasiBallhade” erkennen, wenn direkt danach ge-
sucht wird. Somit ist zu erkennen, dass hier ellerdee Strategien der Beibehaltung sowie der
Auslassung von Bedeutungsebenen verwendet wurden.

In Zusammenhang mit den beiden Zitaten — einerseis dem Kinderlied , The Three
Ravens“ und andererseits ddsinrich V— lasst sich aus den Ubersetzungen schlieRenjrdass
beiden Fallen die Schwierigkeit darin lag, die ttdrtualitét zu erkennen bzw. die zuséatzlichen
Anspielungen ebenfalls beizubehalten. Wahrend ickBé&bersetzung des 2. Beispiels noch
die Referenz zu ,The Three Ravens” erkennbarsstiiese bei Stiindel durch die Ubersetzung
ins Deutsche nicht mehr vorhanden. Die Strategieddslassung wurde ebenfalls bei der An-
spielung auf Shakespeare und der historischen &efeaur Schlacht vom Amselfeld verwen-
det. Bezuglich ersterer ist allerdings anzumerkiass die betroffene Stelle Heinrich Vin
deutscher Ubersetzung nicht existiert und soniftglale of greene fields* keine offizielle deut-
sche Ubersetzung hat, wodurch der deutsche Leserdie Leserin diese Stelle nicht mit
Shakespeare in Verbindung bringt. Zu den restlichespielungen in Beispiel 2 ist zu bemer-
ken, dass — um beim ersten Teil des Beispiels ibbdrh — in beiden Ubersetzungen das mog-
liche Zusammenspiel zwischen ,fairytale” und ,tableibehalten wurde, wodurch belesene
Leserinnen und Leser —d. h. jene, die diese Siatledie damit zusammenhangenden Theorien
kennen — dennoch die VerbindungHainrich V erkennen kdnnen. Hinsichtlich des zweiten
Teils, d. h. der historischen Referenz zur Schlaom Amselfeld, ist eine &hnliche Strategie
zu erkennen: Da der deutsche Name ,Amselfeld* datgpiele und Doppeldeutigkeiten des
Originals nicht erlaubt, haben sich hier beide Wbtrer dazu entschlossen, den englischen
Namen in deutscher Ubersetzung beizubehalten, amit aaf Deutsch ahnliche Wortspiele zu
schaffen. Lediglich die Hinzufligung von ,ripper“itigeck passt nicht ganz ins Bild; moglich-
erweise wollte er jedoch durch dieses Wort die Aglapg auf eine Schlacht beibehalten. Diese
Bedeutungsebene bzw. die Anspielung auf diesesrisishe Ereignis kommt bei Stiindels
Ubersetzung nicht heraus.

In Zusammenhang mit den sprachlichen Elementdéeiapiel 3 lasst sich erkennen,
dass in beiden Ubersetzungen die Zahlen von esgviblf beibehalten wurden. Allerdings
fallt auch auf, dass bei Stindel die Zahlen niamicdgehend mit Verben entstellt wurden,
wodurch hier erneut die Strategie der Auslassungrd&edeutungsebene zu erkennen ist. Beck
hingegen hat in seiner Ubersetzung sowohl den i@ri@@harakter als auch die Zahlen beibe-
halten. Allerdings wurde hier — um diesen Rhythrsowie die Wortspiele beizubehalten — die
englischen Verben nicht Gber- sondern durch anelesetzt. Positiv ist in diesem Zusammen-
hang anzumerken, dass in beiden Ubersetzungench dig Beibehaltung der Zahlen — der-
selbe Rhythmus wie im Original entsteht. Hinsidtlider Mehrdeutigkeiten, vor allem bei
Jpreealittle”, sind in beiden Ubersetzungen keioppelten Bedeutungsebenen vorhanden.
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4.3.1.3 Textstelle 3 (FW 152.15-152.34): The Mookse and Tl@&ipes

Die Textstelle ,The Mookse and The Gripes" stellMergleich zu den bisherigen Textstellen
insofern eine Ausnahme dar, als dass es sich ésedStelle quasi um eine eigene Geschichte
bzw. Fabel innerhalb vdRinnegans Wakbaandelt.

Textstelle 3 FW 152.15-152.34

The Mookse and The Gripes. Beispiel 1
Gentes and laitymen, fullstoppers and semicoloniaydreds
and lubberds!

Eins within a space and a wearywide space it wastvehned
a Mookse. The onesomeness wast alltolonely, ardslikes,
broady oval, and a Mookse he would a walking go (\yd!|
cries Antony Romeo), so one grandsumer eveningr afgrea ] Beispiel 2°
morning and his good supper of gammon and spithialjng
flabelled his eyes, pilleoled his nostrils, vaatiated his ears ar
palliumed his throats, he put on his impermeatdeesl his im-
pugnable, harped on his crown and stepped outsofitnobile
De Rure Albdsocolled becauld it was chalkfull of masterples 3 Beispiel 3
and had borgeously letout gardens strown with chsgapinta
costecas, horthoducts and currycombs) and setafi Luds-
town a spassdo see how badness was badness in the weird [st of
all pensible ways.

As he set off with his father's sword, l@acia spezzatehe wa
girded on, and with that between his legs and dnisetls, ou
once in only Bragspear, he clanked, to my clinkingm veetoe
to threetop, every inch of an immortal.

Die vorhandene Anspielung auf Aesops Fabel ,DehBumd die Trauben* ist dabei verhalt-
nismafig deutlich zu erkennen. Wie auch schon dené\verrat, wird in ,The Mookse and
The Gripes* zum einen die Aesopsche Moral it isyeto despise what you cannot get”
(AESOP 2011) thematisiert, zum anderen wird duiebadFabel erneut die Rivalitat zwischen
Shem und Shaun dargestellt (vgl. FW).

Neben der bereits im Titel vorhandenen kulturefRferenz auf Aesop, bezieht sich
diese Stelle laut FWEET (2015) ebenso auf ein asdéerarisches Werk. So wird gleichzeitig
auf Lewis CarrollAlice im Wunderlandezug genommen, konkret jedoch auf die zwei Cha-
raktereFalsche Schildkrof® und Greif, im Original The Mock Turtleundthe Gryphon(vg|.
FWEET 2015, Carroll 1865/2011). Daruber hinaus lettness sich bei diesem Titel auch um
Sprachspiele: Der Name bzw. die Bezeichnung ,Thekde“ ist dabei ein Spiel mit dem da-

29 zu Beispiel 2 gehoren alle schattierten Aussahnitt
30 Fur die Analyse wurde die Erstiibersetzung ftioe’s Adventures in Wonderlanabn Antonie Zimmermann
(1869) verwendet (vgl. Carroll 1869/2009)
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nischen Wort ,mukke” (,to grumble*) und den Wértemoose*, ,mucus” und ,mouse”, wah-
rend sich die Bezeichnung ,The Gripes" sowohl aad Werb ,to gripe* als auch auf die medi-
zinischen Ausdricke ,gripes” (im Sinne von Kolikemyd Grippe bezieht (vgl. FWEET 2015).

Beispiel 2 setzt sich — wie aus der Abbildung dexkt$telle ersichtlich ist — aus drei
Elementen zusammen, in denen es sich um eine Ansgiauf William Shakespeare handelt.
So bezieht sich ,Antony Romeo*“ sowohl ariitonius und Cleopatrals auch auRomeo und
Julia, wahrend sich in ,every inch of an immofttadie Aussage Konig Lears ,every inch a
king“ (LEAR 4.6) erkennen lasst — in Deutscher ($le¢ézung von Wolf Graf von Baudissin
(1832) ,jeder Zoll ein Konig“ (LEAR_DE 4.6). Die Beichnung ,Luds-town* — in Deutscher
Ubersetzung von Dorothea Tieck ,Luds Tore* (CYMBEIA_DE 4.2) — wiederum stammt
aus der Komodi€ymbelinglvgl. FINWAKE [o. J.], CYMBELINE 4.2) und beziehich auf
die Stadt London. FINWAKE ([o. J.]) sowie FWEET (&) nennen in diesem Fall beide Wa-
lisisch als mdgliche Ausgangssprache, da LondonAalfsisch ,,Caerludd” heil3t, wobei das
Wort ,caer mit ,Stadt” Gbersetzt werden kann (VBINWAKE J[o. J.], FWEET 2015, WE-
DIX2[o. J.], WE-DIX°[0. J.])

Eine etwas langere, teils intertextuelle teils mphachige Stelle zieht sich Uber zehn
Zeilen hinweg, von ,s0 one grandsumer evening’,ihis weirdest of all pensible ways“. Diese
Stelle liefert einen sehr interessanten Bezug #eratur. Aus den bisher betrachteten Beispie-
len lasst sich erkennen, dass Joyce vor allemraglisehsprachige Autoren wie z. B. Shake-
speare und Lewis Carroll verweist; Beispiel 3estgch eine Anspielung abion Quijote(vgl.
FWEET 2015). Auf den ersten Blick ist die Verbinguzwischen dieser Stelle und Miguel de
Cervantes SaavedrB®n Quijote de la Manchmdglicherweise nicht gleich offensichtlich, da
Joyce fast alles ins Gegenteil setzt. Bei genaBetachtung lassen sich jedoch Ahnlichkeiten
erkennen. Um dies deutlicher darzustellen, werderbetroffenen Textstellen nebeneinander
gestellt:

e los
ndas
a su
irga,

SO0 one grandsumer evening, after a gresta mafana, antes del dia (que era uno d
morning and his good supper of gammon andlurosos del mes de Julio), se armo de t(
spittish, having flabelled his eyes, pilleolegus armas, subié sobre Rocinante, puest
his nostrils, vacticanated his ears and paltiral compuesta celada, embraz6 su ada

umed his throats, he put on his imperme
seized his im-pugnable, harped on his crg
and stepped out of his immobi2e Rure
Albo (socolled becauld it was chalkfull
masterplasters and had borgeously letout
dens strown with cascadas, pintacoste
horthoducts and currycombs) and set
from Luds-towna spassdo see how badnes
was badness in the weirdest of all pens

btemo su lanza, y por la puerta falsa de un
wiral, salié al campo con grandisimo conte|

btlado principio a su buen deseo. Mas apg
gse-Vvio en el campo, cuando le asalté un |
caamiento terrible (Cervantes Saave
df605/2015. Kapitel 2)

5S

ble

CO-
nto

y alborozo de ver con cuanta facilidad habia

Bnas
nen-
dra

ways (FW 152.21-152.31)
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Neben dieser Referenz auf bzw. Stilibernahme vewadees finden sich in dieser Stelle auch
fremdsprachige Elemente, wie z. B. ,De Rure Albaddg Motto des englischen Papstes Adrian
IV und ein Verweis auf seine Herkunft) und ,a spéggalienisch fur ,spazieren gehen®) (vgl.
FWEET 2015, FINWAKE [o. J.]).

Textstelle 3 Ubersetzungsvergleich — Teil 1

Beispiel 1: The Mookse and The Gripesv 152.15)

Der Mauhxer und Der Traubemw_Ds 152.15)

The Mookse and The Grip@sv_IH 152.15, S. 99)
Der Muhkus und Der Traubernv_Rw 152.15, S. 166)
Der Mauchs und Der Trauferw_Fr 152.15, S. 7)

Beispiel 2: Antony Romeo Ludstown every inch of an immortal
(FW 152.21, 152.28-29, 152.34)

Antoni Romdeo HerrnsStadt jeder Zoll ein Unsteridbler
(FW_DS 152.21, 152.28-29, 152.34)

Antony Romeo Ludstown jeder zoll der eines unsteiih
(FW_IH 152.21, 152.28-29, 152.34, S. 99f.)

Antrom Reiser Gotzwill jeder soll der eines einsliehen
(FW_RW 152.21, 152.28-29, 152.34, S. 116f.)

Antonius Romeo Ludsstadt jeder Zoll eins Unstehgit
(FW_FR 152.21, 152.28-29, 152.34, S. 7)

In den vorliegenden vier Ubersetzungen lasst sl erkennen, dass diese zweite Anspie-
lung aufAlice im Wunderlandiir die deutschen Leserinnen und Leser nur tedg/eorhanden
ist, bzw. nur fur jene, die die Originalnamen derden Charaktere kennen. Am deutlichsten
geht die genannte Referenz aus Ingeborg Horns Elzersy hervor, da diese vollstandig aus
dem englischen Original Gbernommen wurde. Daduleibén gewissermalfen auch die Joyce-
schen Wortspiele vorhanden, auch wenn diese m&ghahse fur die deutschen Leserinnen
und Leser nicht verstandlich sind. Sowohl Roberniiger als auch Dieter H. Stindel und
Friedhelm Rathjen haben mittels Verzerrungen ,Medksd ,Gripes” Ubersetzt, wodurch —
wie aus der Tabelle hervorgeht — die ReferenzAéigé im Wunderlangchwerer zu erkennen
ist. Im Hinblick auf die FabdDer Fuchs und die Traubesrweist sich jedoch die Ubersetzung
Horns als weniger deutlich: Wahrend der Fuchs daieim Aussprechen noch im Ansatz in
.Mookse" erkennbar ist, liefern die , Trauben” in rBes” eine mdgliche Verstandnisschwie-
rigkeit fur Leserinnen und Leser, die das engliséhat ,grapes” nicht kennen. Dieses Ver-
standnisproblem ist in den anderen Ubersetzungeht gegeben, da in allen Versionen das
Wort , Trauben* erkennbar ist. Hinsichtlich der Wapitele bzw. Mehrdeutigkeiten in den bei-
den Bezeichnungen lassen sich in den UbersetzwmerRobert Weninger und Friedhelm
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Rathjen jeweils eine weitere Bedeutung erkennelvémingers Ubersetzung findet sich noch
das danische Wort ,mukke*, wahrend in Rathjens Meraoch das Wort ,Maus" zu lesen ist.
Alle anderen Bedeutungen sind in den Ubersetzunggyefallen. Hier lasst sich folglich sehr
deutlich die Strategie der Auslassung einer oddmrarer Bedeutungsebenen erkennen.

Die in Beispiel 2 ausgewéahlten Verweise auf Whili&hakespeare wurden mehr oder
weniger deutlich in allen Ubersetzungen beibehakers den vorliegenden Ubersetzungen —
nicht nur auf Textstelle 3 bezogen — geht hervassdvor allem Anspielungen und Zitate aus
Shakespeares Werken fiir die Ubersetzerin und déesgtzer kaum Erkennungsprobleme dar-
stellten. Allgemein lasst sich folglich sagen, dasdusammenhang mit Shakespeare alle Uber-
setzungen dieselben Anspielungen aufweisen — bigiegi deutlicher als bei anderen. Ein Bei-
spiel fiir eine weniger deutlich erkennbare Ubersegdiefert dabei die Ubersetzung von Ro-
bert Weninger, vor allem in Bezug auf den VerweisAntonius und CleopatraowieRomeo
und Julia.In seiner Ubersetzung — ,Antrom Reiser — zeighsim Vergleich zu den anderen
Ubersetzungen, in denen die Aufteilung des Origiaibehalten wurde, die kulturelle Refe-
renz nur im ersten Wort, wo jeweils die ersten @&echstaben von Antonius und Romeo zu-
sammengefiigt wurden. Eine dhnliche ErschwerungAtlasion liefert Weningers Uberset-
zung von ,Luds-town* als ,,Gotzwill*, wodurch die Beehung zuCymbelinenicht gegeben ist.
Jedoch konnte ,will“, die Kurzform fur William, eenErsatzanspielung auf Shakespeare selbst
sein. In diesem Zusammenhang kann folglich auchli@i¥erwendung der Strategie Hinzufu-
gung einer Bedeutungsebene hin argumentiert weRkedas Wort ,,Luds-town* eine gewisse
Ahnlichkeit mit ,Gods-town* aufweist, scheint Wegiers Ubersetzung eine weitere Bedeu-
tungsebene zu enthalten, die in den anderen Ubkarggin nicht gegeben ist. Auffallend ist
auch, dass vor allem die Ubersetzung von Diet&tkindel zwar die Anspielungen auf Shake-
speare enthélt, jedoch Stiindel versucht, diesehceigene zuséatzliche Verzerrungen zu ver-
schleiern; diese Strategie ist insbesondere beig@irRomdeo” zu sehen, wo durch Hinzufi-
gen von Textmaterial — hier nur ein Buchstabe y¢d® Anspielung noch stéarker dargestellt
wurde.

In Zusammenhang mit Beispiel 3 erscheint es sileryauerst auf die fremdsprachigen
Elemente einzugehen. Wie aus den Ubersetzungeorigeht, haben die Ubersetzer und die
Ubersetzerin groRteils die fremdsprachigen Begh#fivehalten. Einzig Dieter H. Stiindel hat
jede Spur von Fremdsprachigkeit ausgelassen. ss@né ist auch zu bemerken, dass in allen
Ubersetzungen bei ,a spasso” ein Wortspiel mit [Sgnthalten ist. Hier kann wieder dariiber
diskutiert werden, ob diese Doppeldeutigkeit tdifiéls bewusst ist, oder ob diese von den
Ubersetzern bzw. der Ubersetzerin interpretiertdeur

Hinsichtlich der Stilibernahme von Cervarbes Quijoteerscheint es sinnvoll, zuerst
eine offizielle deutsche Ubersetzung 8@ Quijoteanzufiihren. Da es von diesem Werk zahl-
reiche Neulbersetzungen gibt, wurde hier bewusstatere Ubersetzung ausgewahlt. Da die
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Anfertigung der Ubersetzungen vBmnegans Wakauch schon Jahre zurlickliegt, ist es mog-
lich, dass die Ubersetzer und die Ubersetzerin elngin diese Ubersetzung von Ludwig
Braunfels zuriickgegriffen haben.

Eine genauere Auskunft dartiber, ob und welche deetgersion voon Quijotever-
wendet wurde, ist allerdings nicht moglich; allegk soll die angefuhrt®on QuijoteUber-
setzung lediglich eine Vorstellung dariiber gebee,diese Stelle im Deutschen aussieht, um
so einen Vergleich zu erleichtern.

Und so, ohne irgendeinem von seiner Absicht Kundgeben und ohne dal? jemand ihn sah, bewehrte er
sich eines Morgens vor Anbruch des Tages — esiwear der heiRen Julitage — mit seiner ganzen Rgstun
stieg auf den Rosinante, nachdem er seinen zusagedftiekten Turnierhelm aufgesetzt, faldte seine-Tart
sche in den Arm, nahm seinen Speer und zog duecligiterpforte seines Hofes hinaus aufs Feld, mit
gewaltiger Befriedigung und Herzensfreude darolb wig grof3er Leichtigkeit er sein I6bliches Vorhabe
auszufuihren begonnen. // Aber kaum sah er sicteiarfi Feld, als ihn ein schrecklicher Gedanke anfie
(Cervantes Saavedra 2003)

Textstelle 3 Ubersetzungsverglich — Teil 2 (Beispiel 3)

S0 one grandsumer evening, after a great morniddnengood supper of gammon and spittish, hav-
ing flabelled his eyes, pilleoled his nostrils, tre@nated his ears and palliumed his throats, hempu
his impermeable, seized his impugnable, harpedisoorbwn and stepped out of his immotile
Rure Albo(socolled becauld it was chalkfull of masterplestend had borgeously letout gardens
strown with cascadas, pintacostecas, horthoduascamycombs) and set off from Luds-towan

spassdo see how badness was badness in the weirdabtpainsible waysrw 152.21-31)

so geschar es eines Huchsumer Erbens, nach ein@artigen Morgen und seinem guten Essen mit
Schinkiihn und Spucknat, nachdem er seine Aigerckelta seine Nustern gepittelt, seine Ohren
wattiziert und seine Halse pallfiihimisiert hatteg 2r sein Apweisehnddes an, ergriff sein Ahnfecht-
bares, haffte auf seine Grohne und stackste ansrsknmobilieVon weil3er Landschafteraus
(sockenannt weihl es ein kraidvoll MeiRelWerken wad biirgtig ahngeleckte Gerten mit Kackska-
den, Pengstarosen, Gartquerdukte und Kattagrodtestrgiht hatte) und machte sich zu seisgrali3-
ziergangvon HerrnsStadt auf, um zu sehen, wie geschui@gz@schuftigkeit in der schlammsten
aller dunkbaren Weisen warkw_Ds 152.21-31)

also an einem grandsumer abend, nach einem ggdartiorgen und seinem guten abendmabhl|von
quatsch und spuckicht, seine augen flabellierhesaiistern pilloilt, seine ohren vaktikaniert und

seine kehlen palliumiert habend, legte er an seiimpermeabel, hob hoch seinen impugnabel,
harpfte auf seine krone und schritt heraus auseseimmobilDe Rure Albo(sogeeissen wheiss
kreidsfull von meistermoértelstucker stickte und I@skadas, pintacostecas, horthodukten und ka-
valkomben strohzend borge-osische letoute garte@)had machte sich auf von Ludstoaapasso
um zu sehen wie bdsenis ware bosenis im dem wearalier pensiblen wegew_IH 152.21-31, S. 99f.

all so an einem pracht-sumererlich abvend, na@neimunderbarten sorgen und seinem vortextlichem
wespern von schminken und bratréster, und nachdseyee ougen flabelliziert, seine nasengelécher
pilleopoliert, seine hoehren vaktschikaniert undes@altse pallifimiert, da zog er an sein ergemigic
begreiferte sein anfechtgryffing, harfte auf sdinehne und schritt aus seinem immaobi@a Rure
Albo (sogespachtelt weild kalkvoll war der meisterbeiwerknd borgio sausgehangene garten hatte,
die bestreiht waren mit kaskaders, pfingstakos@daktendogsen und katerkomben) und machte sich
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danna spatzovon Gotzwill auf um zu sehen wie schlechtig-keiilschtigkeit war im seltlichste
aller diuinklichsten weitenew_Rw 152.21-31, S. 116f)

>

so eins Grof3sumersabends, nach einem feinen Margeéseinem guten Mahle von Schinken und
Speichel, als er seine Augen flabelliert, seinetéliispilleoliert, seine Ohren vacticanatiert unichee
Schlinde palliumiert hatte, zog er seinen Wassktelican, ergriff seinen Einwandigen, haarfte seine
Krone auf und trat heraus aus seinem immolilerRure Albd'sobekalkt feil es kreidvoll war von
Meisterstuckn und borgeds ausgelegte, mit Kaskadmakosthekern, Horthodukten und Kater-
kammen bestreihte Garten hatte) und machtaigpassoron Ludsstadt auf zu sehen wie Schlech-
tigkeit Schlechtigkeit war in der gespinsten alidlichen WeisenFEw_Fr 152.21-31, S. 7)

Hinsichtlich der erzahlerischen Sprache lasst sittden Ubersetzungen erkennen, dass die
Ubersetzerin und die Ubersetzer in diesem Fall @mdiche Formulierung gewéhlt haben, d. h.
es kann hier ebenfalls von der Strategie der Beilhaig gesprochen werden. In allen Uberset-
zungen wurde diese Stelle, wie auch das Original gime Erzahlung aufgebaut. Interessant ist
in diesem Beispiel, dass Dieter H. Stindel, dee, an den vorigen Beispielen zu sehen war,
eher zu Veranderungen tendiert, in diesem FallEiezige ist, der das Wortspiel ,spit* und
,Spinach® (vgl. FINWAKE 2015) in der Ubersetzungltehalten hat. In den anderen Uberset-
zungen wurde entweder nur eine Bedeutungsebensdiber siehe ,spuckicht* (IH) und
~Speichel” (FR) — oder ganzlich durch eine andezddtung ersetzt — siehe ,bratroster” (RW).
Bei genauerem Vergleich der verwendeten Zeitenfldigst sich auch beobachten, dass Stiindel
und Rathjen beide im ersten Teil der Textstellesamperfekt verwenden und dabei ein
»-hachdem* einfigen, wahrend Ingeborg Horn der Stnukles Textes nahe blieb und diese
Aufzéhlung mithilfe einer Partizipgruppe (Partizlp Gibersetzt hat. Weninger hat sich hier
ebenfalls ein ,nachdem” zu Nutze gemacht, jedothsésne Version der angefuhrt®on
Quijote-Ubersetzung diesbeziiglich am Ahnlichsten: in beidbersetzungen wurde auf das
Partizip Il zurtickgegriffen und es entsteht derdgirck, es fehle ein ,hatte”.

4.3.1.4 Textstelle 4 — ALPs Monolog

Die folgenden zwei Textstellen stammen beide ans léézten Kapitel vorrinnegans Wake
weshalb diese als eine unterbrochene Textstellesatgn werde kann. Textstelle 4a stellt da-
bei den Anfang von Anna Livias Monolog dar, wahr@mctstelle 4b das Ende des Monologs
zeigt, der — wie in Kapitel 3 bereits erwahnt — ighgerweise auf der ersten Seite éinne-
gans Wakdortgesetzt wird und somit den nie endenden KaeisVeranschaulicht. In diesem
letzten Monolog erzahlt Anna Livia Plurabelle dasdg ihres Lebens und wie sie als Liffey
wieder neu geboren wird. Zur besseren Ubersichtievedie Textstellen jedoch wie zuvor als
zwei separate Elemente betrachtet.
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4.3.1.4.1 Textstelle 4a: (FW 619.20-619.34) — Beginn ALPs
In Textstelle 4a finden sich drei nennenswerte Kegezum einen eine Anspielung auf Robin-

son Crusoe, zum anderen einen Kinderlied, sowie miehrsprachige Stelle mit mehreren Be-
deutungsebenen. Von diesen drei Elementen erfotideirinzip nur Beispiel 2 und 3 eine
genauere Erklarung, Beispiel 1 (Robinson Crusaegeibsterklarend.

Textstelle 4a FW 619.20 — 619.34

Soft morning, city! Lsp! | am leafy speafing. Lpfolty and
folty all the nights have falled on to long my hailot a sound
falling. Lispn! No wind no word. Only a leaf, just leaf and
then leaves. The woods are fond always. As wertheie babes
in. And robins in crews so. It is for me gooldenndimg. | Beispiel 1
Unless? Away! Rise up, man of the hooths, you teept so
long! Or is it only so mesleems? On your ponderetimp
Reclined from cape to pede. With pipe on bowl. €efor a| Beispiel 2
fiddler, sixt for makmerriers, none for a Cole. ®igp now and
aruse! Norvena's over. | am leafy, your gooldeny®o called
me, may me life, yea your goolden, silve me sawxspgerraider
You did so drool. | was so sharm. But there's afgpeet in you
too. Stout Stokes would take you offly. So has sidared me
to slump. But am good and rested. Taks to you,ytotith ye.| Beispiel 3
Yawhawaw. Helpunto min, helpas vin.

Die Stelle ,With pipe on bowl. Terce for a fiddlesixt for makmerriers, none for a Cole” ist
eine leicht verzerrte Version des Kinderliedes ,®lidg Cole“. So lauten beispielsweise die
ersten beiden Absatze des Originaltextes folgena@em:

Old King Cole
Was a merry old soul,
And a merry old soul was he;

He called for his pipe,
And he called for his bowl,
And he called for his fiddlers three. (COLE 1901)

Gleichzeitig beinhaltet diese Stelle auch einenés auf die kanonischen Stunden bzw. die
Gebetsstunden der katholischen Kirche, d. h. Tierag), Sext (sexta) und None (nona). (vgl.
FWEET 2015, BRITANNICA 2015). Dariiber hinaus findet sich in dieser Stalieh eine
Anspielung auf den Riesen Finn MacCool, der derebelg zufolge einen Pfad von Nordirland
nach Schottland baute, um den dortigen Riesen Blemaer zu einem Kampf herauszufordern
(vgl. FINN 2006). So konnen die Worter fiddler'makmerriers® und ,,Cole* als Finn Mac-
Cool gelesen werden. Gleichzeitig ist ,makmerrieaber auch ein Wortspiel, genauer gesagt
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wurden hier die beiden Woarter, aus denen das Wiseimmengesetzt ist, vertauscht, d. h. ,mer-
rymakers” wurde zu ,makmerriers” und erméglicht digse Weise den Bezug zu Finn Mac-
Cool. (vgl. FWEET 2015)

In Beispiel 3 finden sich mehrere Wort- und Spraatle sowie mehrsprachige Ele-
mente, die mehr oder weniger mit Spielen verzeteraurch zusatzliche Anspielungen oder
Bedeutungen ausgestattet wurden. Gleich zu Begesesl Beispiels befindet sich ein zwei-
sprachiges Wortspiel, da in ,Taks to you, toddy y&“ einerseits das danische Wort ,tak"
enthalten ist. Dartber hinaus scheint hier aucledgdische Variante ,thanks to you* auf. Im
zweiten Teil dieses Satzes befinden sich zusataiole kulturelle Referenz auf das Lied
»~Johnny, | Hardly Knew Ye" sowie ein Verweis auedinglische Bezeichnung ,toddy* fur ein
alkoholisches Getrank. Der zweite Teil dieses Belspst insofern interessant, da es sich hier
einerseits um Onomatopoesie handelt — zum eindlh , dtewhawaw” ein Gahnen dar, zum
anderen kann es sich dabei auch um ein Lachen Inandend andererseits verweist dieses
Wort auf das Tetragrammaton (YHWH), d. h. die \Wensonanten, die den Namen des judi-
schen Gottes darstellen (vgl. FWEET 2015). Dertéelzil des Satzes z&hlt — wie auch der
Beginn dieses Beispiels — zum Charakteristikum Mggtachigkeit. Bei ,Helpunto min, helpas
vin“ handelt es sich um eine kinstliche Variatiam\Esperanto; die Bedeutung lasst sich m. E.
jedoch leicht ableiten: wer mir hilft, hilft auchrd(vgl. FWEET 2015, FINWAKE [o. J.])

Textstelle 4a Ubersetzungsvergleich

Beispiel 1: robins in crew sgFw 619.24)

Rotkelchon cruft sgew_UB&RM 619.24, S. 262)
rabin, sohn, gruf3, opw_KRr 619.24, S. 271)
Rubin so 'n Grul3, offw_Ds 619.24)

Beispiel 2: With pipe on bowl. Terce for a fiddler, sixt for kmaerriers, none for a Cole
(FW 619.27f.)

]

Mit Pfeife am Kopf. Pfinnig fir nen Fiedler, Mar@irh Hurchzeitsmarkt, keine
roten fir nen Coleew_UB&RM 619.271., S. 262)

Mit der pip am sack. Nen dreier furn fitzler, sefiermachtspasmer, nix fir den Cqol
(FW_KR 619.27f.,, S. 271)
Mit Veifee am Kopf. Dritte flr 'nen Fittler, Sextigr mainn Luderbrustig, neine fiir
‘nen Cohkrw_Ds 619.27f)

Beispiel 3: Taks to you, toddy, tan ye. Yawhawaw. Helpunto milpas vinrFw 619.32)

Tak dir, Toddy, taftir! Yahahawe. Hilfs anzuggrimmaelpuns vinnen.
(FW_UB&RM 619.32, S. 262)
Dansk dir poppi, bréau dich! Steh ins bay, steffialins bei.(Fw_kRr 619.32, s. 271)

Danks dir, Deaddy, damm dich! Jahaha. Hilfanzu hiifan Bier.(Fw_bs 619.32)
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Insgesamt lasst sich in Bezug auf Beispiel 1 kaiges, dass alle vier Ubersetzer in diesen
Fallen die Strategie der Beibehaltung der Anspgdmnauf Robinson Crusoe — ohne grol3ere
Abweichungen vom Original — verwendet haben. Dieigie Anderung ist bei Dieter H. Stiin-
del zu erkennen, der — wie oben bereits erwahfigeraein dazu tendiert, alles ins Deutsche
zu Ubersetzen.

In Zusammenhang mit Beispiel 2 ist zu beobachtass dile drei Ubersetzer hinsicht-
lich des Kinderliedes ,,Old King Cole* eine ahnlicB&ategie der Auslassung von Bedeutungs-
ebenen gewahlt haben: in allen drei Fallen wur@eRfeife tbernommen; ,bowl“ hingegen
liefert in den Ubersetzungen zwei ganzlich unteestiiche Versionen. Blumenbach & Mark-
ner und Stindel haben sich hier fir den Kopf emgsiemn, wahrend Reichert einen viel direk-
teren Zugang gewahlt hat. Dadurch wird die Bedaytlar Phrase nattrlich viel deutlicher als
in den anderen beiden Ubersetzungen. In weiterdgefst hier die Ubersetzung von Dieter H.
Stundel hervorzuheben, da er in diesem Fall deziggnist, der die kanonischen Stunden auch
im Deutschen erkennbar Ubersetzt hat. Bei KlausHeei ist diese Referenz noch zur Halfte
erkennbar; bei Blumenbach & Markner findet siclogteine andere Anspielung: die kanoni-
schen Stunden wurden hier durch die deutsche Wgl{Rfennig und Mark) ersetzt. Allerdings
ist dadurch die Verbindung zu Finn MacCool — zwarain paar Worter vorverschoben — deut-
licher zu erkennen als in den anderen beiden Utzensgen, in denen dieselbe Position wie im
Original beibehalten wurde. Bezlglich des Wortspmlt ,makmerriers” ist zu erkennen, dass
dieses Wortspiel in keiner der drei Ubersetzungshdhalten wurde.

Bezuglich Beispiel 3 ist zu beobachten, dass dier§etzungen hier teilweise in voll-
kommen verschiedene Richtungen gehen. Im Hinblidkdze fremdsprachlichen Elemente,
d. h. das danische ,tak* sowie das kunstliche Espger,Helpunto min, helpas vin®, fallt auf,
dass nur in der Ubersetzung von Blumenbach & Markie fremdsprachliche Komponente
beibehalten wurde, die anderen beiden Ubersetzeh&e und Stiindel haben sich hier dazu
entschieden, eine deutsche Losung zu verwendee.dhimiche Lésung wurde auch bei ,Hel-
punto min, helpas vin“ gewahlt. In diesem Zusamnagaghwurde in keiner Ubersetzung das
Esperanto beibehalten, sondern der Fokus auf dikiclee Ebene des Satzes gelegt, wobei je-
doch hervorzuheben ist, dass all drei Ubersetzerdie Bedeutung der Hilfe beibehalten ha-
ben. In weiterer Folge ist noch die DoppelbedeutDaddy und Toddy zu erwéhnen, wobei
diesbezuglich erneut zu beobachten ist, dass im@&ibach & Markner beide Bedeutungen
tbernommen haben, wahrend sich Reichert und Stittadeel entschieden haben, den Vater
beizubehalten. Im Zusammenhang mit der Onomatopagsl dem Wortspiel mit YHWH ist
ebenfalls zu sehen, dass hier Blumenbach & Markeer Original treu geblieben sind; bei
Reichert wurde diese Stelle nicht Ubersetzt (Agsilag einer Textstelle), wahrend Sttindel hier
erneut die Strategie der ,Eindeutschung” bzw. Asmlag von Charakteristika gewéhlt hat,
wodurch die Anspielung auf das Judentum nicht &hddleibt. Dartiber hinaus ist hier zu be-
obachten, dass alle Ubersetzer der Textstelle dat$échlich die Strategie der Auslassung von
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Bedeutungsebenen verwendet haben, da es nichtamdgdir, alle Aspekte beizubehalten, und
der Fokus zwangslaufig auf ein Stilmittel bzw. Gikderistikum gelegt wurde.

4.3.1.4.2 Textstelle 4b (FW 628.7-628.16) — Ende ALPs Monolog
Diese Textstelle zeichnet sich dadurch aus, dasben zwei Anspielungen auf (Kinder-)Lie-

der, vier verzerrten bzw. verkirzten Zitaten voral&speare und einer Bibelreferenz — auch
der Titel des Buchesinnegans Wakangedeutet wird.

Textstelle 4bh FW 628.7—-628.16

To remind me of. Lff]
So soft this morning, ours. Yes. Carry me alonddya like you
done through the toy fair! If | seen him bearingudoon me now
under whitespread wings like he'd come from Arkdsgesink
I'd die down over his feet, humbly dumbly, onlytashup. Yes| Beispiel 1
tid. There's where. First. We pass through grabsdiethe bush
to. Whish! A gull. Gulls. Far calls. Coming, farh& here. Us Beispiel 2
then. Finn, again! Take. Bussoftlhee, mememormdkthbus-
endsthee. Lps. The keys to. Given! A way a lonesaa loved a Beispiel 3
long the Beispiel 4

Die offensichtlichste intertextuelle Stelle lief@eispiel 1. Hier beschreibt Anna Livia sehr
bildhaft, wie sie sich — als Liffey — zu Flf3en thiaters bettet, nur um sanft und leise aufzu-
wachen/angeschwemmt zu werden. Und eben dieseh8antteichtigkeit eines Flusses, der
sich zur Ruhe legt wird hier durch ,humbly dumblyéschrieben. Gleichzeitig aber erfolgt
auch eine Anspielung auf das Kinderlied ,Humpty Quyt3! (vgl. FWEET 2015), wodurch
wiederum einerseits der (Sunden-)Fall thematisierti, andererseits — auf metaphorischer
Ebene — das Sterben Anna Livias, ihr ZusammensjnikeRerausfallen aus der Welt, ihr Wei-
terbestehen als Liffey bis hin zur ihrer Wiedergelals neue Anna Livia Plurabelle dargestellt
wird.

Eine etwas ausfuhrlichere Erklarung verlangt Beish da an dieser Stelle neben einer
Anspielung aufinnegans Wakauch vier Shakespeare-Zitate vorhanden sind. Zoem&vird
mit ,End here.” auPericlesBezug genommen. In dieser Szene antwortet Matifidia Frage
Perikles, wie eine Konigstochter zu dem Namen Mekiomme: ,You said you would believe
me; But, not to be a troubler of your peace, | wild here.” (PERICLES 5.1). Diese fin-
negnas Wakeelevante Passage lautet in deutscher Ubersetmumigudwig Tieck: ,BeschlieR’
ich hier (PERICLES_DE 5.1). Die nachste StelleBaispiel 2 ist mdglicherweise die am

31 Originaltext: ,Humpty Dumpty sat on a wall, / HutgdDumpty had a great fall; / All the king’s horsasd all
the king’s men / Couldn’t put Humpty together agalrlUMPTY 2000)

96



schwersten zu erkennende, da nur ein Wort vorhaistieTake". Dieses Wort markiert den
Anfang der ersten Zeile eines GesangsMass fiir Mas¥; im Vierten Aufzug, Szene 1 singt
ein Knabe: ,Take, O, take those lips away* (MEASURI) — in deutscher Ubersetzung: ,Halt,
o halt die Lippe fern®* (MEASURE_DE 4.1). ,Take" wiran dieser Stelle — werden die zwel
Worter davor ,Finn, again!“ hinzugenommen — auch,&Vake" lesbar, wodurch die Verbin-
dung zum TiteFinnegans Wakeum Vorschein kommt. Anzumerken ist in diesem Batth
die fremdsprachliche Komponente in ,Finn“, da inakzdsischen ,fin“ erneut auf das Ende
hindeutet. Dieselbe Wiederholung des Wortes ,Emstedluch im Satz ,Us then“ zu sehen, der
sich noch vor ,Finn, again! Take" befindet. Hierdvieinerseits die englische Préposition ,as"
dargestellt, andererseits lasst sich aber auclklelasche Wort ,aus”, im Sinne von Ende, er-
kennen. Des Weiteren befinden sich in dem Satz s8ftislee, mememormee!” zwei weitere
Allusionen auf William Shakespeare: mit ,mememorfeed ein weiteres Mal auMass fur
Mass verwiesen, wahrend sich ,Bussofthlee” ddédmlet bezieht. InHamlet 1. Aufzug,
5. Szene unterhalten sich Hamlet und Geist, waddetdrer an einer Stelle sagt: ,But, soft!
methinks | scent the morning air* (HAMLET 1.5), deutscher Ubersetzung von August Wil-
helm Schlegel: ,Doch still! mich diinkt, ich wittMorgenluft* (HAMLET_DE 1.5, S. 29). Der
zweite Teil dieses Satzes ,mememormee” stammt —zwi®r erwahnt — aus Shakespeares
Mass fur Massdieses Mal ebenfalls aus dem 4. Aufzug, 1. S2&@dhrend jedoch ,Take" den
Anfang markiert, so befindet sich die gegebenel&twh Ende der Szene, wo Isabella sagt:
,Little have you to say, When you depart from hioait, soft and low, ‘Remember now my
brother.” (MEASURE 4.1) — in deutscher UbersetzupMyenig miisst ihr sagen / Bei eurem
Weggehn, ausser — sanft und leis — / »Denkt jetzhainen Bruder«* (MEASURE_DE 4.1).
Auch in diesem Satz ist auf eine sprachliche Meltigkeit hinzuweisen. ,Bussoftlithee, me-
memormee!“ enthalt neben den bereits genannteni@nsgen auf Shakespeare auch die Aus-
dricke ,kiss" und ,but softly”. (vgl. FWEET 2015]RWAKE [o. J.])

Das letzte Beispiel in dieser Textstelle — ,Theké&y. Given!“ — ist ein teils direktes
Zitat aus der Offenbarung; gleichzeitig nimmt Joywee auch schon bei Cervantes, das Ge-
genteil inFinnegans Wakeauf. So lautet der Beginn des 9. Kapitels der iiféeung ,Der
funfte Engel blies seine Posaune. Da sah ich &sterm, der vom Himmel auf die Erde gefallen
war; ihm wurde der Schlissel zu dem Schacht gegeleenn den Abgrund fihrt.” (Offenba-
rung 9,1. In: DIE HEILIGE SCHRIFT 1984:1564) — lf@hnegans Waksind es jedoch nicht
die Schlissel zum Abgrund, sondern zum Himmel. Darthinaus ist Beispiel 3 auch eine
Anspielung auf ein traditionelles Lied mit dem Titewill give you the keys of Heaveri®.
Das Wort ,keys* kann in diesem Fall ebenfalls &ss” gelesen werden, wodurch sich erneut
eine Doppeldeutigkeit zeigt. (vgl. FWEET 2015, FIRWE [0. J.])

32 Fur die Analyse wurde die Neullbersetzung von Fdedsundolf herangezogen.
33 Die 1. Strophe) lautet: I will give you the kegé heaven / | will give you the keys of heaven /ddan, will
you walk? Madam, will you talk? / Madam, will yowalk and talk with me?” (KEYS 1893)
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Der letzte Satz iRinnegans Wakstellt laut einigen Quellen (vgl. u. a. Deane 1292
Chabon 2012) einen Halbsatz dar, der auf der e¢@e des Buches fortgesetzt wird. Laut
anderen Quellen, vor allem jedoch FINWAKE ([o. Ji§} dies eine Fehlinterpretation und das
letzte Wort ,the* markiert nicht den Ubergang ztsten Seite, sondern erneut das Ende. Diese
Theorie wird — wie schon in Kapitel 3 erwéhnt —atueine Aussage von James Joyce unter-
stutzt:

‘In Ulyssesto depict the babbling of a woman going to slddmd sought to end with the least forceful
word | could possibly find. | had found the worde;” which is barely pronounced, which denotes acqu
escence, self-abandon, relaxation, the end oésitance. IWork in Progressl've tried to do better if |
could. This time, | have found the word which is thost slippery, the least accented, the weakest iwo
English, a word which is not even a word, whichdarcely sounded between the teeth, a breathhangpt
the articlethe! (Joyce, zit. in Hamada 2013:243)

Neben der Musikalitat dieses Wortes ,the* werdeohanoch zwei weitere Bedeutungen ge-
nannt: das englische Wort ,thee* und das franzésisthé” (vgl. FINWAKE [o. J.], FWEET
2015). Der ganze Satz stellt jedoch auch einengg®ni Rhythmus dar, die Worter wechseln
sich in ihrer Lange ab, d. h. kurz lang kurz lasgvuDartber hinaus wird durch die Anfangs-
buchstaben erneut auf ALP verwiesen. (vgl. FWEET520

Textstelle 4b Ubersetzungsvergleich

Beispiel 1: humbly dumblyFw 628.11)

fraglos saglogw_UB&RM 628.11, S. 270)
Krumm StummFw_KR 628.11, S. 272)
humpeldumpelng-w_rFr 628.11, 275, S. 275)
Hambli DambliFrw_bs 628.11)

Beispiel 2: End here. Us then. Finn, again! Take. Bussoftlheenemormeefw 628.13f.)

Ende hier. Uns dann, Finn, again! Sacht. Nimm. Ki#hn, meerinnere mich
(FW_UB&RM 628.13f., S. 270)

Endt hier. Uns denn. Finn, noch wieder! Nimm. Kifaidchihm, meerdenkmer
mein! (FW_KR 628.13f., S. 272)

Enden hier. Wir dann. Finn, fangan! Er macht's. @daimt-seidsanft, vergif3t me-
meimemamommichFw_FR 628.13f., S. 275)

End hirr. Aus dann. Finn, necken! Nimm. Dochlaifapnerund (rw_bs 628.131)

Beispiel 3: The keys to. Givenkw 628.15)

Die Schlussel zum. Gegebanlv_uB&RM 628.15, S. 270)
Die schlissel zu. Gebemv_KR 628.15, S. 273)

Die Schlissel zum. Gegebeanlv_Fr 628.15, s. 275)
Die Schlisse zu. Geckebanlv_bs 628.15)
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Beispiel 4: A way a lone a last a loved a long the 628.16f.)

Zuwegs allein zuletzt alliebst zulangs dem_uB&RM 628.16f., S. 270)

Da hin da lein da letzt da liebt da langrw_kR 628.16f., S. 273)

Ein Weg ein samer ein letzter ein liebster entldagrw_rr 628.16f., S. 275)
Hinn Weg all ein zu Lattst up saits and lang @@sps 628.16f.)

Ein Vergleich der vier Ubersetzungen liefert in Bgzauf Beispiel 1 im Grunde zwei
Versionen — zumindest aus strategischer Sicht. @ihdie Ubersetzungen von Friedhelm
Rathjen und Dieter H. Stiindel die Anspielung aufipkpty Dumpty” beibehalten haben, wurde
diese in den Ubersetzungen von Blumenbach & MarkndrKlaus Reichert nicht in die Uber-
setzung tbernommen. Allgemein ist auch zu beobactéss in allen vier deutschen Versionen
der Reim beibehalten wurde. Lediglich bei Rathjeddt sich darliber hinaus auch die zuvor
erwahnte adverbiale Beschreibung — zuséatzlich altutellen Referenz. In den anderen Uber-
setzungen wurde zwar die beschreibende Komponembetalten, jedoch unter Auslassung
der intertextuellen Bedeutungsebene.

Die kulturellen Referenzen zu Shakespeares Welkéern in dieser Textstelle teil-
weise sehr unterschiedliche Ubersetzungen. Im Algjeen kann jedoch davon ausgegangen
werden, dass in allen Ubersetzungen die StrategiBeibehaltung hinsichtlich der Beziige zu
Shakespeare gewahlt wurde. Ob diese Anspielundemrialgs ohne diesbezlgliches Wissen
erkennbar sind, kann nicht eindeutig beantwortetiere So haben im Falle deericlesStelle
,End here* alle Ubersetzer die Originalformulieruiligernommen, selbiges gilt fiir die Stelle
.mememormee” audass fur Masswelche ebenfalls — mehr oder weniger — gleichigled
Ubernommen wurde. Interessant ist jedoch, dasfReishert die Formulierung der deutschen
Shakespeare-Ubersetzung eingebaut hat, alle andéexsetzer blieben bei Variationen von
,erinnern“. Die einzige Ausnahme stellt hier Rati§eJbersetzung dar, da in seiner Version
eine gegenteilige Sicht vorhanden ist: Anstelle V@miationen von ,erinnere dich an mich*®
wurde hier mit ,vergif3 mich nicht“ gearbeitet. IreBug auf den Satz ,Us then“ geht hervor,
dass sich die Ubersetzer hier fiir eine der dreeBeohgen — us, as, aus — entschieden haben:
Sowohl Blumenbach & Markner als auch Reichert siedder offensichtlichen Bedeutung
,uns” geblieben, wahrend Stiindel hier den wiedegmoBezug zum Ende gewahlt und Rathjen
das Pronomen ,wir“ verwendet hat.

Der nachste Teil in Beispiel 2, eine Anspielunfdan 4. Aufzug, 1. Szene Mass fur
Mass ist nur in der Ubersetzung von Blumenbach & Markmoch als Referenz erkennbar, da
das hinzugefiigte Wort ,Sacht* eine ahnliche Funktiat wie ,Halt* in der deutschen Uber-
setzung vorMass fur MassFast alle anderen Ubersetzer — und auch Blumandadarkner
— haben sich in diesem Fall fir eine wortliche $e&rung entschieden. Eine Ausnahme stellt
hier wieder die Ubersetzung von Rathjen dar, wdedlesvon ,Nimm* ein ,Er macht's* zu
lesen ist. Des Weiteren ist in diesem Teil desélsjidels zu beobachten, dass bezlglich der
Anspielung aufFinnegans Wakeelbst keine Ubersetzung den vollstandigen Tieahhmltet.
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Am deutlichsten wurde der Titel von Blumenbach &rkfeer Ubersetzt, die den Namen ,Fin-
negan“ durch die Ubernahme des Originals beibemalden, gefolgt von Rathjens ,fangan®.
In den anderen Ubersetzungen wurde das Elemenin;agaweder Ubersetzt (bei Reichert)
oder durch ein anderes Wort ersetzt (Stindel).

Der letzte Teil in diesem Beispiel — ,Bussoftlheeivurde ebenfalls auf unterschiedli-
che Art und Weise Ubersetzt. Da es sich hier aotkin Wortspiel mit ,kiss” (vgl. FINWAKE
[0. J.]) handelt, lassen sich die UbersetzungenBlamenbach & Markner und Reichert aus
einer anderen Perspektive betrachten. Wahrendesedibeiden Ubersetzungen zwar der im
Original erkennbare Verweis abfamletausgelassen wurde, wurde hier die Bedeutung ,kiss"
beibehalten. Diese Bedeutungsebene hingegen fhRdihjen, dafiir hat er als einziger einen
— zugegebenermalien etwas schwachen — Verweis aké§teare. Schwach deshalb, weil —
zumindest in der vorliegenden deutschen Hamlet-¢#teung — diese Stelle nicht mit ,sanft*
oder dgl., sondern mit ,still* Gbersetzt wurde (VGIAMLET _DE 1.5), wodurch fur deutsche
Leserinnen und Leser diese Anspielung mdglichemewvaisht sofort erkennbar ist. Andererseits
wird durch Rathjens ,sanft* die Bedeutungsebend gmitly“ nur in dieser Ubersetzung bei-
behalten. Eine ganzlich andere Version findet baitStiindel: In seiner Ubersetzung fehlt, wie
auch bei Rathjen, das Wortspiel mit ,kiss“. Allexgs weist auch seine Ubersetzung eine
leichte Anspielung auHamletauf. So kann ,Dochlaife” als ,doch leise* geleseerden,
wodurch — sofern der Originaltext vétamletbekannt ist — auf ,But soft* geschlossen werden
kann.

Hervorzuheben ist in Zusammenhang mit der Ubeusegtdes letzten Beispiels in Text-
stelle 4b, dass alle Ubersetzungen den Bezug bal Beibehalten haben. Allerdings bleibt in
den Ubersetzungen unklar, wofir die Schlissel dedsind: Wahrend im Original ,Given*
auch als ,Heaven* gelesen werden kann, ist diespekt in den deutschen Ubersetzungen
nicht vorhanden. Auch hier lasst sich erkennens dasUbersetzer hauptsachlich die Strategie
der Beibehaltung sowie der Auslassung von Bedestlmnen und Charakteristika gewahlt
haben.

4.3.1.5 Textstelle 5 (FW 165.30-166.2) — Antwort 11

Die néchste Textstelle gehort wie auch Textstell@t8 Mookse and The Grigesu einer
Reihe von 12 Fragen, die durch mehr oder wenigerzéingende Antworten erganzt werden.
Aus struktureller Sicht befindet sich Textstell&k&z nach der Fabélhe Mookse and The
Gripesund handelt u. a. von Burrus und Caseous — Isst Eich wiederum eine Anspielung
auf Shakespearehilius Caesarerkennen. Im Allgemeinen geht es, wieliius Caesaund
auch in der Fabel selbst, um die Rivalitat zwisctien beiden Bridern Shem und Shaun, die
sich gegen den Vater HCE verbunden. (vgl. FWEW, Reichert/Senn 1989:22)
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Textstelle 5 165.30-166.2

The boxes, if | may break the subject gently,aogth
about_fourpence pourbox but | am inventing a mamt pro-| Beispiel £*
cess, foolproof and pryperfect (I should like t& #sat Shedlock Beispiel 2
Homes person who is out for removing the roofswfaiminal | Beispiel 3
classics by whadeductio ad domunuhe hopegle tactao detect
anything unless he happens of himsgl@vibile tectuto have g
slade off) after which they can be reduced to grfrent of their
true crust by even the youngest of Margees if shidake plase
to be seated and smile if | please.

Die Beispiele in dieser Textstelle lassen sichweizGruppen unterteilen: Beispiele 2 und 3
sind intertextueller Natur, wobei hier streng genmen nur eine kulturelle Referenz vorhanden
ist, da Beispiel 2 auch als Hinweis auf die folgeadusion (Beispiel 3) gesehen werden kann.
Nichtsdestotrotz ist diese Stelle auch als intéuidle Referenz zu verstehen, da diese — wie
spater noch zu sehen sein wird — in den Ubersetrumittels zwei unterschiedlicher Strategien
ins Deutsche Ubersetzt wurde. Da dieses Beispaiwdlar und deutlich erkennbar ist, erfolgt
diesbeziglich keine weitere Erklarung. Beispielr8jhgen ist nicht so eindeutig als verzerrtes
Zitat erkennbar. Laut FWEET (2015) und FINWAKE ([b}) findet sich eine &hnliche Stelle
in Sir Arthur Conan DoyleA Case of Identif}y gleich zu Beginn der Geschichte:

“My dear fellow,” said Sherlock Holmes as we sateither side of the fire in his lodgings at Bak&est,
“life is infinitely stranger than anything whichdimind of man could invent. We would not dare toczive
the things which are really mere commonplaces aftemce. If we could fly out of that window hand in
hand, hover over this great city, gently removertiefs, and peep in at the queer things which anegg
on, the strange coincidences, the plannings, thesgpurposes, the wonderful chains of events, wgrki
through generations, and leading to the mastéresults, it would make all ficion with its convenntalities
and foreseen conclusions most stale and unpraditatiboyle 1892/2015:56)

Zur Orientierung bzw. um einen Vergleich zu ermclgtin, wurde fir Beispiel 2 die deutsche
Ubersetzung von Gisbert Haefs (2002) herangezddiengegebene Passage lautet in dieser
Version:

Wenn wir Hand in Hand aus diesem Fenster fliegemtén, um Uber dieser groRen Stadt zu schweben,
sachte die Dacher zu entfernen und all die merkingesh Dinge auszuspahen, die sich ereignen, [...]
(Doyle 2002:67)

34 Zu Beispiel 1 zahlen alle unterstrichenen Stellen.
35 A Case of Identityst in deutscher Sprache unter anderem unter demEine Frage der Identitasowie Ein
Fall geschickter Tauschurgrschienen (vgl. Doyle 2002, DOYLE_Inhalt 2009)
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Diese Ubersetzung ist zwar jiinger als die fir dietdetzungen voRinnegans Wakeerwen-
dete Ausgabe, allerdings lasst sich auch aus déiegenden Neuilbersetzung erahnen, wie
evtl. frihere Ubersetzer und Ubersetzerinnen ditstle (bersetzt haben. Dariiber hinaus
wurde dieses Teilzitat nur in einer Ubersetzundpdlealten — wie weiter unten noch zu sehen
sein wird. Neben den kulturellen Anspielungen eegebich in Beispiel 2 noch zwei weitere
Doppeldeutigkeiten. So hat das Wort ,roof*, dasliesem Fall hauptséachlich die Anspielung
auf Sherlock Holmes ausmacht, ebenfalls die umggngshliche Bedeutung ,hat* (Hut).
Gleichzeitig soll dadurch aber auch das Wort ,rbatsgyedeutet werden, worduch das nachste
zweideutige Wort leichter zu erkennen ist: ,clasSwird dabei zu ,classes”. (vgl. FWEET
2015)

Zu guter letzt noch einige Anmerkungen bezigliemsBiel 1, welches aus vier fremd-
sprachlichen Woértern sowie durch Sprachspiele lyefiigte zusétzliche Bedeutungsebenen
besteht. Zum einen wird in Zeile 2 der oben anggéithTextstelle das Wort ,pourbox” zu einer
Kombination aus dem franzésischen ,pour* sowieataglischen Ubersetzung ,per box“. Zum
anderen ist hier auch das Wort ,poorbox* enthallerZzusammenhang mit den restlichen drei
lateinischen Ausdriicken lasst sich allgemein sag@ss jede dieser Aussagen eine andere be-
kannte lateinische Phrase darstellt. Im Falle vaedyctio ad domunumist ,reductio ad ab-
surdum® vorhanden, anstelle des intendiertele factd findet sich in dieser Textstelledg
tactd’, und ,movibile tectti weist eine gewisse Ahnlichkeit mitmirabile dictu auf. (vgl.
FWEET 2015)

Textstelle 5 Ubersetzungsvergleich

Beispiel 1: fourpence pourboxdeductio ad domunuirde tacto/ movibile tectu
(FW 165.31; 165.34; 165.35)

fourpence purboxdeductio ad domunufde tactd/ movibile tectu
(FW_IH 165.31; 165.34; 165.35, S. 113)

vier Pfennig Purschachtetiéductio ad domunuide tacto movibile tectu
(FW_DS 165.31; 165.34; 165.35)

Beispiel 2: Shedlock Homes persarw 165.321)
Shedlock Homes pers@w_IH 165.32f,, S. 113)
Schéllog Hahmes Persgw_ps 165.321.)

Beispiel 3: out for removing the roofs of our criminal classies 165.33f)
die dacher von unseren kriminalklassikern zu reeremrw_IH 165.33f., S. 113)
die dabei ist den Ruf unserer kriminalen KlassiketéndernFw_bps 165.33f)

Im Allgemeinen ist diesbezglich zu erkennen, dasgohl Ingeborg Horn als auch Dieter H.
Stundel den Bezug zu Sherlock Holmes in beidereRa@rkannt haben. Allerdings ist auch zu
beobachten, dass die Ubersetzung von Horn vielrrgiheOriginal liegt. Am eindeutigsten ist

dies in Beispiel 2 zu erkennen. Hier wurde von bayg Horn der verballhornte Name des
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Detektivs aus dem Original ibernommen, wahrendeDidt Stiindel diesen noch starker ver-
zerrte. Des Weiteren ist vor allem in Beispiel 3sahen, dass Stiindel die Anspielung Aauf
Case of Identityiicht beibehalten hat: sowohl die Dacher als aashEhtfernen dieser wurden
geéndert. Jedoch kénnte zu Stindels Verteidigumgnaentiert werden, dass ,roof* in diesem
Fall theoretisch auch als deutscher ,Ruf* gelesenden kann. Wéahrend hier folglich wieder
die Strategien Beibehaltung gewahlt wurden, isharzumerken, dass in beiden Ubersetzun-
gen die zuvor erwéhnten zusatzlichen Bedeutungetesa Stundels Fall die intertextuelle
Referenz auf Case of Identitpusgelassen wurden.

In Zusammenhang mit den fremdsprachigen Ausdricitenervorzuheben, dass so-
wohl Dieter H. Stiindel als auch Ingeborg Horn dpgaShe aus dem Original tibernommen
haben. Durch diese Strategie der Beibehaltungdimdweiten lateinischen Aussagen auch in
den Ubersetzungen vorhanden.

4.3.1.6 Textstelle 6 (FW 142.30-143.2) — Frage/Antwort 8

Die nachste Textstelle zahlt ebenfalls zu den temeiTextstelle 5 genannten 12 Fragen. Da es
sich hier um eine kiirzere Textstelle handelt, wewie Originalstelle und die Ubersetzungen
im Flie3text und nicht im Anhang angeftuhrt. Struktugesehen befindet sich diese Stelle noch
vor der Fabellhe Mookse and The GripeSprachlich lasst sich an diesem Ausschnitt sofort
ein Gegensatz zu den bisher behandelten Textstgkemnen. Der gesamte erste Teil der Ant-
wort besteht aus vierzehn verbundenen PhraserijrdiéArt Leiter bilden. Im zweiten Teil der
Antwort wechselt Joyce in einen eher rhythmischesh ieimenden Stil.

Das Besondere an dieser Stelle sind dartber hohaususéatzlichen Bedeutungen, die
sich hier — im Vergleich zu den zuvor behandelteisghnitten — in Grenzen halten, wodurch
eine stichwortartige Beschreibung hier ausreichesid dirfte: So bezieht sich zum Beispiel
das Wort ,hose* auf das deutsche Wort ,Hose", desdxuck ,hol'd”“ auf das deutsche ,holen®,
und ,Sweet Peck-at-my-Heart“ verweist auf das Ljeég O’My Heart“. Die einzige etwas
kompliziertere und m. E. erklarungsbedurftige ®tetellt ,,yeath cometh elope year” dar. Hier
versteckt sich einerseits das Wort ,leap year® ,ezabeits sind an dieser Stelle die Anfangs-
bzw. Endbuchstaben von grof3er Bedeutung. Wie int&legschon erwahnt, wird iRinnegans
Wakeimmer wieder auf den Charakter HCE angespielt, awash hier der Fall ist. Um dies
deutlich zu machen, wird dieser Teil noch einmaédi— dieses Mal jedoch mit gekennzeich-
neten Initialen: ,yeatH Cometh Elope year”. (vgWEET 2015, FINWAKE [o. J.])

In den vorliegenden Ubersetzungen lasst sich egteroass in beiden Ubersetzungen
versucht wurde, dieselbe sprachliche Leichtigked imn Original wiederzugeben. In Bezug
auf die vierzehn verbunden Phrasen, die sich wie keeiter durch den Text ziehen, ist zu be-
obachten, dass in beiden Versionen dieselbe Strugtwendet wurde. Bei genauerer Analyse
fallt jedoch auf, dass in der Ubersetzung von DikteStiindel anstelle von ,they smile hating,
the hate thinking“ die sonst durchgehende Wiederiglnicht gegeben ist, da Stindel hier
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,Smile hating” als ,lacheln haRlich” Ubersetzt hatweiterer Folge aber mit ,sie hassen den-
kend* fortfahrt.

Textstelle 8 Ubersetzungsvergleich

8. And how ware yore maggies?

Answer: They war loving, they love laughing, thegudh

weeping, they weep smelling, they smell smilingytemile hat-
ing, they hate thinking, they think feeling, thesef tempting,
they tempt daring, they dare waiting, they waitrigk they take
thanking, they thank seeking, as born for lornarelof love to

live and wive by wile and rile by rule of ruse 'tleed rose and
hose hol'd home, yeth cometh elope year, coacticamdSweet
Peck-at-my-Heart picks one man maqrev 142.30-143.2)

8. Und wie streits mit ehern maggies?

Antwort: Sie streiten liebend, sie lieben lachesid,lachen wei-
nend, sie weinen schniefend, sie schniefen lachsiedéacheln
hassend, sie hassen denkend, sie denken flhlerfiih&n lok-
kend, sie locken wagend, sie wagen wartend, sikewaehmend,
sie nehmen dankend, sie danken sehnend, wie gé&ydorn in
lehre von liebe zu leben und weiben bei schlaundraaurer zeit
bei regel rankum'ranzter rose und hosheil'em Haammeth ja-
doch ensprungen jahr, kutsche und viergespann, tSiAeek-
at-my-Heart pickt sich den nachsten manaw. IH 142.30-143.2, S. 89)

8. Und wie gehts diernen Maggies?
Antwort: Sie gehen lieblich, sie liebten lachigg Eichen weinend, sie weinen duftig,
sie duften lachelnd, sie lacheln haflich, sie mads@kend, sie denken fihlend, sie

flhlen reizend, sie reizen zitternd, sie zittermterad, sie warten nehmend, sie nehmen
dankend, sie danken suchend, wie leben im Lobehaban in Roben und hoben das

Haben und dabei sich laben und ewig verb laibebdibe der Liebe dem Leibe der
Leime
der holte sie Heime, dennock kommet ein schallahd ¥iergespann, Sifl3er Nackel
meines Heizen pickt einen weiteren Mag_Ds 142.30-143.2)

Im zweiten Teil der Antwort, insbesondere in Zussnhang mit der von Joyce gege-
benen Musikalitat, lasst sich erkennen, dass dgthRius von Ingeborg Horns Ubersetzung
dem Original ndher kommt als bei Stiindel. Daruloears fallt auf, dass bei Horn die Anfangs-
buchstaben der sich reimenden Waorter zum Grol&dkbhalten wurden, wahrend Stindel hier
vermehrt Reime mit Woértern verwendet, die den Agélnuchstaben L haben. Des Weiteren
wurde in Horns Ubersetzung versucht, den Inhal@Q@fgginals so gut wie mdglich beizubehal-
ten. Stiindel hingegen hat hier teilweise Anderungmgenommen (Strategie des Ersetzens,
Anderung des Stilmittels): So fehlt in seiner Uleézsng u. a. eine Ubersetzung von ,by rule
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of ruse 'reathed rose and hose hol'd home* — @éslée wurde bei ihm durch weitere Reime
mit L-Wortern ersetzt.

Aus den Ubersetzungen lasst sich auch erkennes @ Ingeborg Horn die zuvor ge-
nannten Anspielungen und mehrfachen Bedeutungselb@ste/ollstandig beibehalten wurden.
Auch die Initialen von HCE sind — bis auf den Buabhgn C — vorhanden. Bei Stiindel fallen
durch die vorgenommenen Anderungen am Inhalt WeteDoppeldeutigkeiten und die Nen-
nung HCEs weg. Dadurch lassen sich hier erneuschen zuvor genannten Strategien der
Beibehaltung und Auslassung erkennen.

4.3.1.7 Textstelle 7 — The Ballad of Persse O‘Reilly

Die letzte Textstelle, die in dieser Arbeit behdnhderd, setzt sich aus zwei Teilen zusammen:
Zum einen die Einleitung, die zur Ballade von Pe@%Reilly fihrt, und zum anderen die erste
Strophe dieser seitenlangen Ballade, um einen &ikdru vermitteln, wie die Ubersetzer mit
den Reimen und Rhythmen sowie den versteckten Andgen umgegangen sind.

4.3.1.7.1 Textstelle 7a (FW 44.7-44.17) — Vorstellung Pe@'$eilly
In der nachfolgenden Textstelle 7a befinden sichizmieressante Aspekte, die eine genauere

Betrachtung verdienen. Beispiel 1 ist dabei inegrkinie ein Wortspiel, in dem die Worter
.boys and girls* bzw. ,skirts and breeches” vorhanaind. Darliber hinaus erscheint es sinn-
voll, in diesem Fall von einem Sprachspiel zu spee¢ da neben den englischen Ausdriicken
auch die irischen Woérter fur Junge (buachaill) itichen (caile) enthalten sind. Des Weite-
ren findet sich hier auch ein namentlicher Verveeiden irischen Schriftsteller D. W. Cabhill.
(vgl. FWEET 2015, FINWAKE J[o. J.])

Beispiel 2 zeichnet sich aus durch eine Kombimatos Wortspielen, Synonymen,
Mehrsprachigkeit sowie Intertextualitdt und Musitéd| um nur einige Charakteristika zu nen-
nen. Gleich zu Beginn spielt Joyce mit der lautticihnlichkeit, die zwischen ,Here line the
refrains of‘ und ,Here lie the remains of* herrscim nachsten Satz werden verschiedene Na-
men fur Persse O’Reilly genannt, wobei fast jedese genannten Namen eine kulturelle Re-
ferenz darstellt. Beztglich der Synonyme fur ,narindie in diesen Namensaufzahlungen ver-
wendet werden, ist ebenfalls darauf hinzuweisess d&ch manche dieser Verben reimen. In
weiterer Folge, ehe detaillierter auf die Namemgegangen wird, ist noch auf die fremdsprach-
liche Komponente im weitesten Sinne des Wortesugielzen: So ist zum Beispiel ,Arrah” ein
Anglo-Irischer Ausdruck fur ,but, now, really* (FWEH 2015); das fast darunter liegende Wort
»-mann“ ist fur deutschsprachige Leserinnen und Leseht schwer zu erkennen. Neben dem
Reim bezuglich ,frosty Hosty" finden sich im naolstSatz noch weitere Reime sowie eine
Anspielung auf ,The Rhyme for the Ram“ von Samumlér, ein Gedicht Giber die Unreimbar-
keit des Wortes ,ram®. Daruber hinaus liefert di&selle eine weitere kulturelle Referenz auf
die Tradition, derzufolge irische Kinder an St.gten‘'s Day (26. Dezember) mit einem toten
Zaunkonig von Tur zu Tar gehen und Geld sammelihyeréd sie das Lied ,Dreoilin, Dreoilin,
Ri na nEan“ (,The wren, the wren, the king of bfjdsngen (vgl. DREOILIN 1978/2011).
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Nun zurtick zu den Namen: Um die zahlreichen Anspgen kompakter erklaren zu

kénnen, werden diese hier in aufzahlender und gékiiForm wiedergegeben: Dublin (,dub
him Llyn“), Finn (,Phin“), Lug Lamhfada (,Lug“) — AfUhrer der Tuatha Dé Dannan —, Daniel
O’Connell (,Dan*), Michael Gunn (,Gunne®) — Managdes Gaity Theatres —, Arthur Guin-
ness (,Guinn®), Bartholomew Vanhomrigh (,Barth“)\fater von Vanessa bzw. Esther Van-
homrigh, der Lebensgefahrtin von Jonathan Swgbwie Oliver Cromwell (,Noll*). Des Wei-

teren ist in | parse him Persse O’'Reilly else hedfled no name at all* eine Anspielung auf
das Lied ,I'll Name the Boy Dennis, or No Name dt*Alvgl. FWEET 2015)

Textstelle 7a Ubersetzungsvergleich

Beispiel 1

Beispiel 2
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And around the lawn the rann it rann and thisesann that
Hosty made. Spoken. Boyles and Cabhills, SkerratisPaitchards,
viersified and piersified may the treeth we taldiwd in stoney.
Here line the refrains of. Some vote him Vike, somate him
Mike, some dub him Llyn and Phin while other haitnhLug
Bug Dan Lop, Lex, Lax, Gunne or Guinn. Some apt Airth,
some bapt him Barth, Coll, Noll, Soll, Will, Wealyall but |
parse him Persse O'Reilly else he's called no retnadl. To-
gether. Arrah, leave it to Hosty, frosty Hosty,Vedt to Hosty
for he's the mann to rhyme the rann, the rannraha, the king
of all ranns(Fw 44.7-44.17)

Und rund ums Rasenrund das Rennen rann und diedeiist
Rann den Hosty gemacht. Gesprochen. Younghams utd M
chons, Shortsands und Howsons, gedichtert uncchdetit mag
die Waldheit wies geschehen in der Geschichte nesteimen.
Hier zeilen die Kehrreim von. Mancher wahlt ihn Wjicmancher
mahlt in Micky, mancher daubt ihn Llyn und Phyrdendage-
gen schrein ihn Lug Raup Dan Laup, Lex, Lax, Gudérduinn.
Mancher kennt ihn Arth, mancher nennt ihn Barth|l,Q¢oll,
Soll, Will, Waal, Wall doch ich paR ihn Persse GlIRelamit sind
seine Namen alle. Zusammen. Arrah, laf3t es denyHosstigen
Hosty, lat es dem Hosty denn er ist der Mann #uem den
Rann, den Raunschnerz, den Rann, den Koénig allerskRa
(FW_FR44.7-44.17, S. 60f.)

Und das Rennen um die Wiese es rannte und didassRennen, das Hausti mac
Gesprochen. Kocken und Mattschén, Hammdonn undeBtiewirsifiziert und piersifi-
Ziert mégen wir den Baumen vom Leben in den Steirgihlen. Hier lient der Refrain we

Einige stimmten fuhr ihn Vike, einige stammten ifim Mike, einige dubb hihn Llyn

und Phin, wahrend andere ihn heilen Lug Bug Dan Lepg, Lachs, Gunne oder Guir
Einige abten ihn Arth, einige babten ihn Barth|,@dbll, Soll, Will, Weel, Wall aber ich
passe ihn Persse O'Reilli andres wird er Uberhiaipén Namen nennen. Zusamm
Arrah, Uberlaf® es Hausti, Frosti Hausti, UberlaRassti, denn er ist der Mann, der (¢

nte.

g.

n.

en.
las

Rennen reimt, das Rennen, das Rennen, der KoniglgarRennenrw_bps 44.7-17)




In Bezug auf Beispiel 1 lasst sich erkennen, dassebUbersetzer die Grundbedeutung beibe-
halten haben. Am besten zu erkennen ist dies iterei&eil des Beispiels: ,boys and girls”.
Diese Stelle wurde bei Rathjen zu ,,Younghams untthdins“, wobei die Wérter Junge und
Madchen noch erkennbar sind. Bei Stiindel ist déeskeutung nicht so eindeutig zu erkennen:
Wahrend ,Méattschén” noch verhaltnismalig einfach, Madchen” erkennbar ist, verhalt es
sich mit ,Kocken* etwas schwieriger. Durch Beibdhaly dieser Grundbedeutung wurde je-
doch in beiden Ubersetzungen das Wortspiel mitidgchen Wortern fir Junge und Madchen
sowie die Anspielung auf D. W. Cabhill ausgelas®erlglich ,Skerretts and Pritchards*” ist
eine ahnliche Strategie zu erkennen. So haberstweohl Rathjen als auch Stiindel erneut die
Grundbedeutung — Kleidungsstiick — beibehalten.rdilgs stellt hier ebenfalls Rathjens
Ubersetzung eine treuere Wiedergabe des Origiraals d

In Zusammenhang mit Beispiel 2 zeigt sich bezigtier Aufzahlung der Namen, dass
Rathjen und Stiindel diese — mit kleinen Anderungeler Schreibweise — lbernommen haben.
Die Mehrsprachigkeit bei ,Arrah“ ist ebenfalls ieiden Ubersetzungen erhalten. In Bezug auf
das Wortspiel mit ,Here line the refrains of” unere lie the remains of” ist zu beobachten,
dass beide Ubersetzer nur eine Bedeutung beibehsteen. Wahrend bei Stiindel aber noch
argumentiert werden kann, dass in ,Refrain“ immech ,remain“ zu erkennen ist, liefert
Rathjens ,Kehrreim“ keinerlei Interpretationsmoghkeit. Zuletzt wurde oben noch die Stelle
mit ,rann*“ vorgestellt. Diesbeziiglich zeigen diedugetzungen, dass der Rhythmus dieses Sat-
zes beibehalten wurde. Einzig die einmalige Andgranf ,Raunschnerz* bei Rathjen stort
diesen Rhythmus etwas, wobei die Anspielung aufughmovers Gedicht Uber ,ram* sowie
auf das Lied ,Dreoilin, Dreoilin, Ri na nEan®, weés Kinder traditionell am St. Stephen’s
Day singen, immer noch erhalten bleibt. Bei Stirdebegen ist diese Anspielung nicht so
deutlich erhalten. Darlber hinaus ist zu erkenss der Reim ,mann“ und ,rann® durch
Stiindels Ubersetzung ,Rennen“ ausgelassen wurde.

4.3.1.7.2 Textstelle 7b (FW 45.1-45-6) — 1. Strophe
Die nachste Textstelle stellt die erste StropheBadlade des Persse O’Reiltlar, die in Text-

stelle 7a bereits angedeutet wurde. Da die Ballediech mehrere Seiten lang ist, wurde zur
Veranschaulichung der Ubersetzungsstrategien inblidknauf Reimschema und simultaner
Anspielungen auf kulturelle oder historische Gegélegen die erste Strophe gewahlt.

Neben dem Reimschema, auf das hier nicht ndhgegamgen wird, zeigt diese Stelle
zwei interessante kulturelle bzw. historische Reieen: zum einen findet sich hier erneut eine
Anspielung auf Humpty Dumpty — es lasst sich dieglgech sagen, dass fast die gesamte Stro-
phe an den Text vadumpty Dumpterinnert. Die zweite Referenz befindet sich in digten
Zeile und bezieht sich auf ,Lord Olofa Crumple“.ddiwird neben den eigentlichen Bedeutun-
gen der Worter einerseits auf Olaf, den ersteniaciheén Koénig Dublins verwiesen, und ande-
rerseits auf Oliver Cromwell, eine wichtige PersonEnglischen Burgerkrieg (1642—-1651)
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und Lordprotektor von England, Schottland und klgi653-1658). (vgl. BRITANNICA
2015, BRITANNICA! 2015, FWEET 2015)

Textstelle 7b Ubersetzungsvergleich

Have you heard of one Humpty Dumpty
How he fell with a roll and a rumble
And curled up like Lord Olofa Crumple
By the butt of the Magazine Wall,
(Chorus) Of the Magazine Wall,
Hump, helmet and aH® 45.1-45.6)

Hast gehdort von ‘'nem Humpty Dumpty
Wie er fiel mit 'ner Roll' und 'nem Rumpel
Und rollt' ein wie Lord Olofa Krumpel
Am Gebalk von der Magazinwand,
(Refrain) von der Magazinwand,
Helm, Buckel und Ban@d® _Fr 45.1-45.6, S. 60)

Hortest du von Hampti Dampti
Wie er fiel mit Rollen und Rumpel
Und sich krimmte wie Lord Olaf Crumpel
Bei dem Stol3 von dem Magazin Wall
(Refrain) Von dem Magazin Wall
Humpel, Helm und aff%v_bs 45.1-45.6)

Im Allgemeinen geht in Zusammenhang mit dieser Jtele aus den beiden Ubersetzungen
von Dieter H. Stiindel und Friedhelm Rathjen herdass beide Ubersetzer hinsichtlich des
Reims die Strategie der Beibehaltung gewahlt hadenvorzuheben ist auch, dass der Rhyth-
mus sowie die Ubereinstimmung zwischen Text unceNotlie im Anhang 1 angefiihrt sind,
zum GroRteil beibehalten wurden. Am besten lass$t diese Ubereinstimmung bei Rathjen
erkennen. Allerdings wurde hier — um eben den @ektdie Noten abzustimmen — im Refrain
,hump, helmet“ in der Ubersetzung vertauscht zulpieBuckel“. Bei Stiindels Ubersetzung
fallt diesbezuglich auf Textebene auf, dass inedlsten und zweiten Zeile jeweils eine Silbe zu
wenig ist, wahrend in der letzten Zeile, d. h. ieffidin das erste Wort ,Himpel“ eine Silbe zu
viel aufweist. Daraus ergibt sich auch die Probl#maass die Noten, die aus dem Original
Ubernommen wurden, nicht zum Text passen. Des Weaitésst sich beobachten, dass die
jeweiligen Silben nicht immer unter den dazugehgrigNoten stehen. Allerdings muss hier
angemerkt werden, dass diese Abweichung am Lajegtt die moglicherweise beim Druck
des Buches entstanden ist.

In Bezug auf die Anspielung adlumpty Dumptyst lediglich anzumerken, dass sowohl
Rathjen als auch Stiindel die Referenz tibernommieenhdnsbesondere bei Stiindel fallt auf,
dass eine Anderung der Schreibweise — in dieseha#a|Hampti Dampti* — durchgehend in
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seiner Ubersetzung vorgenommen wurde (siehe higextstelle 4b). Des Weiteren ist zu be-
obachten, dass beide Ubersetzer sowohl den noestigétinig Olaf als auch Oliver Cromwell
sowie die Bedeutung ,crumple” beibehalten haben.

4.3.2 ZUSAMMENFASSUNGUBERSETZUNGSSTRATEGIEN
Wie aus allen diesen Beispielen hervorgeht, isi@s immer einfach, den intertextuellen Tell

von der Sprache zu trennen, da oft genau dieseuBeugsvielfalt die Herausforderung bei
einer Ubersetzung vdfinnegans Wakdarstellt: eine kulturelle Referenz versteckt dugah
Wortspiel oder durch ein anderes literarischesrigtibl.

Zusammenfassend ist bei der vorhergehenden Analysekennen, dass alle acht Stra-
tegien von Delabastita (1996) verwendet wurden.eDeh zu beobachten, dass vor allem die
Strategien der Beibehaltung (uniibersetzte Ubernamudeibehaltung der Bedeutungsebene
durch Ubersetzung), des Ersetzens sowie der Ausigsson Bedeutungen zur Anwendung
kamen. Dadurch lasst sich erkennen, dass die Uberseund die Ubersetzer bemuht waren,
so wenig wie mdglich in den Ausgangstext einzugreiEine Ausnahme stellt dabei gewisser-
maRen die Ubersetzung von Dieter H. Stiindel dateirbeinahe alle fremdsprachlichen Ele-
mente Ubersetzt wurden, wodurch das Charaktermstikiehrsprachigkeit im Deutschen nicht
mehr im selben Ausmald wie im Original vorhandenAstmanchen Stellen wurden auch ein-
zelne Worter ausgelassen oder — vor allem bei tin&tilmittel durch paratextuelle Hilfs-
mittel leicht ver&ndert. Hierzu z&hlen unter andedie noch starkere Verzerrung von Woértern
sowie die Verdeutlichung der Bedeutungen durch &sbfeibung.

5 CONCLUSIO

Das Ziel dieser Arbeit war es, zunachst die GruagtrUbersetzbarkeit vs. Uniibersetzbarkeit
und die Verwendung der Beschreibung ,untbersetzinarAllgemeinen und befFinnegans
Wakegenauer zu betrachten. In weiterer Folge solkeAdialyse dazu dienen, zu zeigen, wie
Lunubersetzbare* Aspekte Ubersetzt und welche&fient verwendet wurden, um so viele Be-
deutungen wie moglich beizubehalten.

Wie in einer ersten Schlussfolgerung in Kapitél Rereits erwéhnt wurde, reichen die
Positionen im Hinblick auf die UnlUbersetzbarkeitsmtee von prinzipiell untbersetzbar zu
prinzipiell Gbersetzbar, wobei auch ein Mittelwegygeschlagen wurde.

Der Ansatz einer prinzipiellen Uniibersetzbarkeitdeudabei abgelehnt, da diesem Zu-
gang zufolge — sehr Uberspitzt ausgedrickt — emmarunikation unmaglich ist. Dies ist vor
allem auf die Privatsprache zurtickzufihren, dieird wine Abhangigkeit von Muttersprache
(Privatsprache) und Weltanschauung vertreten —inveeht, dass eine Person die volle Bedeu-
tung einer Aussage einer anderen Person versteht.

Die prinzipielle Ubersetzbarkeit wurde dagegereaigyeeigneterer Zugang angesehen.
Allerdings ist dieser ebenfalls nicht als allgenggiltig zu betrachten, da sich die prinzipielle
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Ubersetzbarkeit und die Funktion bzw. das Ziel deersetzung in bestimmten Fallen wider-
sprechen konnen. So ist es zum Beispiel nicht mldglon einer prinzipiellen Ubersetzbarkeit
zu sprechen, wenn das Ziel der Ubersetzung eindatabe aller Ebenen des Ausgangstextes
verlangt und somit sprachliche Liicken entsteherdiésem Fall wiirde in der Ubersetzung
zwangslaufig immer etwas verloren gehen, da nitat@harakteristika des Ausgangstextes
gleichermaRen in der Ubersetzung abgebildet wekéenen. Dadurch ware wiederum von
einer Uniibersetzbarkeit im Hinblick auf die Ubezseig aller Elemente zu sprechen.

Neben diesen beiden Herangehensweisen wurde auehrdKoller (1992) vorgeschla-
gene Mittelweg, d. h. die relative Ubersetzbargeitannt. Dabei handelt es sich in erster Linie
um eine prinzipielle Ubersetzbarkeit, allerdingsdmeine vorlaufige Uniibersetzbarkeit von
sprachlichen Lucken in Betracht gezogen. Diesechest hauptséchlich aus den in Kapitel 2
behandelten Bereichen Lyrik, Sprachvarietaten umdhigprachigkeit, sowie Metaphern und
Wort- und Sprachspiele. Diese ,annahernd l6sbarégajfig unlésbare[n] Probleme*” (Koller
1992:258) konnen von Ubersetzerinnen und Uberseémur durch Kompensation gelost
werden. Da fir Koller (1992) diese Losungsmoglichkar als letzter Ausweg gesehen wird,
da dadurch die ,&sthetische Identitat des Origimalstort” wird (Koller 1992:264), kann fir
ihn in diesem Zusammenhang nicht mehr von Uberagtgesprochen werden.

In Kapitel 2.5 wurde in Zusammenhang mit der Um§bzbarkeitsdebatte von einer
prinzipiellen Ubersetzbarkeit ausgegangen, da étwea durch die Interpretation der Uberset-
zer und Ubersetzerinnen immer auch eine Manipulatarstellt. Im Hinblick auf das Verstand-
nis von Ubersetzen wurde daher der Fokus auf desud auf die Funktion der Ubersetzung
gelegt. Dariiber hinaus wurde angemerkt, dass edeesetzung nie ohne Interpretation erfol-
gen kann, d. h. dass Interpretation und Ubersetaangslaufig zusammen gehoren, da bereits
die Leserinnen und Leser des Originals beim Lesbarad ihrer personlichen Erfahrungen den
Text interpretieren. Daraus ergibt sich folgenddirid@on von Ubersetzen: ,Translation [...]
is not simply an act of faithful reproduction brgther, a deliberate and conscious act of selec-
tion, assemblage, structuration, and fabricatiod-ewen, in some cases, of falsification, refusal
of information, counterfeiting, and the creation sécret codes.” (Gentzler/Tymoczko
2002:xxi). Des Weiteren wurde auch darauf hingegneslass in Bezug auf ,uniibersetzbare*
Bereiche die Bezeichnung Herausforderung oder @barsgsschwierigkeit zielfiihrender ist,
da diese mithilfe der Kreativitat der Ubersetzegimmund Ubersetzer sowie durch die Verwen-
dung von Ubersetzungsstrategien tibersetzt werdemeko

In weiterer Folge wurde in dieser Arbeit das WEnknegans Wakgon James Joyce
behandelt, dessen Besonderheit in der Spracheilzexperimentellen Umgang mit Sprache
liegt. In Bezug auf die ,Unubersetzbarkeit* vBmnegans Wakear zu beobachten, dass ne-
ben Verstandnis und Inhalt hauptsachlich die Sgraelbst und die damit zusammenhéangende
Intertextualitat als ,unibersetzbar” bezeichnetdeer Die eigentliche Herausforderung stellen
dabei die Sprachspiele und die Musikalitat der &pralar, die gleichzeitig Anspielungen und
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Referenzen sowie mehrere Bedeutungsebenen entHaitesh die Gleichzeitigkeit dieser Ele-
mente erweckEinnegans Wakegerechtfertigterweise den Eindruck, untbersetzbasein —
vor allem, wenn von der Ubersetzung erwartet wiesss jede einzelne Bedeutungsebene, jedes
Gefuihl, jede Emotion, usw. beibehalten wird undsdiehne Interpretation durch die Uberset-
zerinnen und Ubersetzer erfolgt. Wie jedoch beesitgihnt wurde, ist eine Ubersetzung ohne
Interpretation nicht maglich.

Da die Besonderheit und die Herausforderung-baiegans Waka der Sprache und
der Gleichzeitigkeit der Stilmittel liegt, liegt d&chluss nahe, dass das Ziel einer Ubersetzung
vonFinnegans Waksein sollte, so viele dieser Charakteristika wighatr in der Ubersetzung
wiederzugeben. Im Ubersetzungsvergleich wurde daftersucht, mithilfe welcher Strategien
die Ubersetzerinnen und Ubersetzer so viele Bedgasbenen und Charakteristika wie mog-
lich beizubehalten versuchten.

In der Analyse war zu erkennen, dass in den Ulmrmsgen vorFinnegans Wakalle
acht Strategien von Delabastita (1996) verwendetleny um dieses Ziel zu erreichen. Die
Strategie der Beibehaltung — sowohl in Bezug aué eniibersetzte Ubernahme des Ausgangs-
textes, als auch im Sinne von einer Ubersetzurgy Beibehaltung der Stilmittel — wurde dabei
am haufigsten verwendet. Dariiber hinaus wurden autHie Strategien des Ersetzens sowie
der Auslassung von Bedeutungen zuriickgegriffenaldmatasst sich schlieBen, dass die Uber-
setzerin und die Ubersetzer durchgehend mehrieitiesucht haben, so wenig wie maoglich
am Ausgangstext zu verandern. Nichtsdestotrotz @urdwenn auch eher selten — kulturelle
Referenzen oder sprachliche Besonderheiten sowiesnextmaterial hinzugefugt. Die Stra-
tegien Auslassung einer Textstelle, Anderung digmifiels und Paratextuelle Hilfsmittel wur-
den dabei — soweit aus diesen Textstellen erssthst — nur von Dieter H. Stindel verwendet.
Beispiele dafuir waren vor allem das UbersetzenAdlesionen durch andere Stilmittel, wie
z. B. die noch starkere Verzerrung von Wortern, \l@glassen von Wértern mit intertextuel-
lem Charakter sowie die mdglicherweise schon irhiRiog Bearbeitung gehende Verdeutli-
chung durch GrofR3schreibung.

Im Allgemeinen ist jedoch hervorzuheben, dassl@malbersetzungen versucht wurde,
sowohl die kulturellen Referenzen als auch diedpiehen Aspekte sowie die Musikalitat bei-
zubehalten oder diese zumindest durch ein ahnliShiésittel zu ersetzen. In Bezug auf die
Fremdheit und Mehrsprachigkeit war zu erkennens &as allem Sttindel dazu tendiert, alles
zu Ubersetzen und einzelne Aspekte noch deutlmin&ennzeichnen. Im Gegensatz dazu fin-
den sich bei Ingeborg Horn — zumindest in den aiatien Beispielen — im Vergleich zu den
anderen Ubersetzungen auch uniibersetzte englischsge Elemente, die Teil von Sprach-
spielen sind. Auch Rathjen, Beck, Reichert, Weningel Blumenbach & Markner versuchten
vorwiegend, die Fremdheit des Originals, die Mahmstigkeit, die Musikalitat sowie die An-
spielungen, so gut wie mdglich auch in der Ubetseidbeizubehalten, sei es durch Ubernahme
der Originalstelle oder durch kreative Losungen.
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Bezuglich der Ubersetzbarkeit vBinnegans WakEisst sich daher aus nicht-linguisti-
scher Sicht die Bezeichung ,uniibersetzbar” niclstdiegen. Moglich ist allerdings — aus aus-
gangstextorienterter Sicht — von einer teilweisemilkrsetzbarkeit zu sprechen, wenn eine
moglichst originalgetreue Abbildung das Ziel dereltdetzung ist. Diesbeziiglich schreibt der
koreanische Ubersetzer Chong-keon Kim (1998:16R}s jmpossible to reproduce the pecu-
liar linguistic funtions achieved through the destouctive process of English as well as
through the inducement of the formation of its gelpantic meanings*.

Anzumerken ist jedoch, dass die SchwierigkeitFienegans Waken. E. nicht in der
Ubersetzung selbst liegt, sondern im Erkennen uaidtéhen der verschiedenen Bedeutungs-
ebenen. Ist diese Hirde tberwunden, erfordert tierdétzung ,lediglich ein zugegebener-
mal3en sehr hohes Mal? an Kreativitat im Hinblickdhefals Ziel angenommene Beibehaltung
so vieler Bedeutungsebenen und Charakteristikangiglich.

Um die in dieser Arbeit behandelte Grundfrage zbertdetzbarkeit vs. Uniibersetzbar-
keit — sowohl im Allgemeinen als auch in Hinbliakf &innegans Wake noch einmal zusam-
menzufassen, soll zum Abschluss erneut eine Aussag®elabastita (1996) zitiert werden:
~What is really meant, of course, when people clénat wordplay is ‘untranslatable’ is that
none of the [possible] solutions meets their rezrants of translation equivalence” (Delabas-
tita 1996:134).
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ANHANG

ANHANG 1: VOLLSTANDIGE TEXTSTELLEN
Textstelle T FW 424.17-424.36

Joyce
(1939/2000:
424)

Rathjen
(2012:161)

Stindel
(1992:424)
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— For his root language, if you ask me whys, Shaptfied,
as he blessed himself devotionally like a crawshamdking act
of oblivion, footinmouther! (what the thickuns elewvhich he
picksticked into his lettruce invrention. Ullhodd@nweirmud-
gaardgringnirurdrmolnirfenrirlukkilokkibaugimandaerin-
surtkrinmgernrackinarockar! Thor's for yo!

— The hundredlettered name again, last word diepetan-
guage. But you could come near it, we do suppds®EsShaun
O', we foresupposed. How?

— Peax! Peax! Shaun replied in vealar penultimatQris
pebils before Sweeney's as he swigged a slug ofldoobsen
from his treestem sucker cane. Mildbut likesomehight as
well be talking to the four waves till tibbes greyes and the
rests asleep. Frost! Nope! No one in his seveneseosuld as
| have before said, only you missed my drift, ftg being in-
cendiary. Every dimmed letter in it is a copy aod afew of the
silbils and wholly words | can show you in my Kirayd of
Heaven. The lowquacity of him! With his threestasmathong!
Thaw! The last word in stolentelling! And what's maaight-
down lowbrown schisthematic robblemint!

— Wegen seiner wurzligen Sprache, wenn ihr michuiaen fragt,
antwortete Shaun, wadhrend er sich andachtsam seguiet ein
Kniebtckling, Bése tuend, Klauinmauler! (was zumuB&l sonst
noch?) welches er in seine bruflichte Erfundungckpeckte. Ull-
hodturdenweirmutgaardgringnirurdrmolnirfenrirgluekibaugiman-
dodrrerinsurtkrinmgernrackinarockar! Thor ist’s figich!

— Der hundertbuchstabige Name wieder, letztes Wilert per-
fekten Sprache. Doch du kénntest nahe darankommedimen wir
an, starker Shaun O’, vornahmen wir an. Wie?

— Paxfried! Paxfried! antwortete Shaun in vorlethem wehla-
ren Gaumium. [...]

—Wegen seiner rauhtigen Sprache, wenn ihr mich den Warums fragt, erwide
Schon, wahrend er sich selbst devot segnete wiedmisch Katholischer, und mac
den Akt der Amnesetie, FuRim-Munter! war der Divk@anders?) welche er in sei
LetternErpfindung schwein-schlachtete. UllholdDutieirterMidgartenOdinUrds
MijollnireFenrireLockiBaugimaneOdruneSurteKrinmedeaignarocker! Thor ist flr Y(
— Abermals das hundertbuchstaben Wort, das Mzttt einer perfekten Sprach

Aber lhr kdnntet Euch dem annéhern, so glaubefesty starker Schon O', wir vormut-

malen. Wie?
— Friette! Friette! entgegnete Schon im velaremléfztsilbern. Diese Porlen v(

Seuen ist als ob er einen Zauderer des John Jaketssei-nem tristanen ZuckerRqg
kastrierte. Mildund leichte! Ich kénnte ebensowdér Wellen nehmen, bis zu jings
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gerichtlich grauen Augen und die Reste schlafesstFHecke! Niemand in seinen sie-
ben Sinnen kénnte das, wie ich zuvor gesagt habeglisdaumtet nur meine TreibMine,
dann wir es meine BrandBombe sein. Jeder verdirBuntastabe darin ist eine Kopie
und nicht wenige der Silliben und ganze Wérter kahreuch in meinem Himmels-
Konigstum zeigen. Die Schwagshaftigkeit von ihmt Bensterne Monolthong! Es i$
so! Das letzte Wort beim Geschickte-Erzahlen! Uad ist echtere engstirnige Schisthe-
matische Raubberei!

Textstelle 2 FW 10.25-10.36

Joyce
(1939/2000:
10)

Beck
(1989:34)

Stindel
(1992:10)

What a warm time we were in there but how kelingdge the
airabouts! We nowhere she lives but you mussnanelhone for
the lamp of Jig-a-Lanthern! It's a candlelittle time of a month
and one windies. Downadown, High Downadown. And fium
mered quaintlymine. And such reasonable weathérTtioe wa-
grant wind's awalt'zaraound thepiltdowns and omeasted
knollyrock (if you can spot fifty | spy four morahere's that
gnarlybird ygathering, a runalittle, doalittle, gadittle, pouralittle,
wipealittle, kicksalittle, severalittle, eatalitti@hinealittle, kenalittle,
helfalittle, pelfalittle gnarlybird. A verytableldnof bleakbardfields!
Under his seven wrothschields lies one, Lumpro@.gthv toside
him. Skud ontorsed. Our pigeons pair are flewmfathcliffs.

Wie warm wir's da drin hatten, und wie kill hiegrchufwind-
halt! Es ist uns nunbekannt, wo sie lebt, aberdilits um Irr-
lichtswillen niemanna sagen! Es ist ein kirzescéginowth von-
nem monat unnem windag. Dinadown, Hoh, Dinadowrd Un
nummert meunundganzlich nett. Und son passabldsvaich!
Die laun'schen winde walzern uber die prasseldind' auf jedem
gottverblasnen felsenknubbel (wenn d' finfzig spadh ich
vier mehr) ist da der pickmotz am sammeln, n heibisf3-
chen, zweitgtnbil3chen, dreibtnbil3chen, giertnbiRcginpftn-
bi3chen, wechstnbil3chen, siebtnbil3chen, hackindif3sireuntn-
bikchen, zehrtnbilRchen, helftnbiRchen, wdlftnbiRckeick-
motz. Ein fairytables land von ripper bleichbirdfetn! Unter
zornen sieben rothschilden liegt ein, LumperdrnSgefe ihm
zuseit. Schuf3 un dux on t'orso. Unser taubenpaabgeflohen
zu den northkiliffs.

Was flr eine warme Zeitlang warren wir dorrt drisier wie kellt ist es hier in der Gek-
kend! Wir kbnnen sie, sie lebt, doch darfst nimnegindavon irrzahlen wegen der Ball-
hade von Juck-ah-Landterm! Das ist ein kerzlichassd auf dem Barch und ein Finster.
Hinapp, Hoch Hinnhinnapp. Und z&llen Neinundsclekndind noch so ein pussin-
des Wattier! Der Waagrand windet sich Ummer drumrwm den prahysterischen
Schaddel und auf jedes geprahltes HlggelGrap (defiinfziehg spiicken kannst, ich
spuke phiel méhr) das ist dieses vrihféggelichteitdmversrammeln, ein Eineinwg-
nig, Zeieinwenig, Dryeinwenig, FUhreinwenig, Pfaiffwenig, Kickseinwenig, Siebeinwg-
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nig, Akteinwenig, Nenneinwenig, Sehneinwenig, Helieenig, Zauffeinwenig Vrih;

foggel. Ein Verittabelland von SchwatzDusselsFeldenter seinen SiehPen Ruttsch
den lieckt einer, Lempetrrair. Seine Lhiebe ziefimnt Gutt aufemfahrt. Unser Zwicl
lingsPaar ist nach NordKlipp gefluhen.

nil-

Textstelle 3 FW 152.15-152.34

Joyce
(1939/2000:
152)

Horn
(1989:99f.)

128

The Mookse and The Gripes.

Gentes and laitymen, fullstoppers and semicolonilaydreds
and lubberds!

Eins within a space and a wearywide space it wastvehned
a Mookse. The onesomeness wast alltolonely, ardislike,
broady oval, and a Mookse he would a walking go (hMyd!
cries Antony Romeo), so one grandsumer eveningr afgreat
morning and his good supper of gammon and spithshijng
flabelled his eyes, pilleoled his nostrils, vaatiated his ears and
palliumed his throats, he put on his impermeakdizesl his im-
pugnable, harped on his crown and stepped outsofhimobile
De Rure Albdsocolled becauld it was chalkfull of masterpleste
and had borgeously letout gardens strown with cisgapinta-
costecas, horthoducts and currycombs) and setrafi f.uds-
town a spasso to see how badness was badnessaritbest of
all pensible ways.

As he set off with his father's sword, l@acia spezzatehe was
girded on, and with that between his legs and driketls, our
once in only Bragspear, he clanked, to my clinkingm vetoes
to threetop, every inch of an immortal.

The Mookse and The Gripes.

Gentes and laitymen, vollstopper und semikolonigbgbrite
und flegelburten!

Eins wast inmal ein raum und ein schwerweiter rasmadas
gewusten ere wohned ein Mookse. Die einssamkett allaslein-
sam, erzunsitzgleich, breithin oval, und ein Mookse mdcht'
eins walken gehen (My hood! schreit Antony Romedgp an
einem grandsumer abend, nach einem grofRartigenemanyd
seinem guten abendmahl von quatsch und spuckeihtg augen
flabelliert, seine nistern pilloilt, seine ohrenktilwaniert und
seine kehlen palliumiert habend, legte er an seingmrmeabel,
hob hoch seinen impugnabel, harpfte auf seine kooweschritt
heraus aus seinem immolidle Rure Albo(sogeeissen wheiss
kreidsfull von meistermortelstucker stickte und Vikaskadas,
pintacostecas, horthodukten und kavalkomben strmhberge-
osische letoute géarten hatte) und machte sichauf.udstowra
spassaim zu sehen wie bosenis ware bosenis im dem veténde
aller pensiblen wege.

Als er sich auf machte mit seines vaters schwenherancia
spezzataan die er gegirtet war, und mit jenem zwischémese
legs und seinen teerkielen, unser einstmals inggnBragspear,




Weninger
(1989:116)

Rathjen
(20127)

da Klirrte er, zu meiner erkirrung, von den veetamiszum tritopp,
jeder zoll der eines unsterblichen.

Der Muhkus und Der Trauben

HEhren und damener, punktender und semikolonialay-
brut und pépel!

Einst war einall und alts ein raomfassend allabehdarinmalls
arewohnte ein Muhkus. Die einsamalleinkeit alltigial war,
horschtersitzstill, weitgehend owal, und ein Muhkles paszie-
ren geht (Mei Huot! Antrom Reiser fleht), all soginem pracht-
sumererlich abvend, nach einem wunderbarten sanggrseinem
vortextlichem wespern von schminken und bratrosted, nach-
dem er seyne ougen flabelliziert, seine nasengelduiieopoliert,
seine hoehren vaktschikaniert und seine haltsé(pailert, da zog
er an sein ergendicht, begreiferte sein anfecHiggyfharfte auf
seine krohne und schritt aus seinem immobDenRure Albo
(sogespachtelt weild kalkvoll war der meisterbeiwetknd bor-
gio sausgehangene garten hatte, die bestreiht watdmskaders,
pfingstakostaecks, hortendogsen und katerkombeth)machte
sich danma spatzovon Gotzwill auf um zu sehen wie schlechtig-
keit schlechtigkeit war im seltlichsten aller diinkkten weiten.

Als er sich nun mit seines vaters schwort, séamia spiessata
die ihm angdrtelte, aufmuckte und mit diesem zwascheinen
schinkeln und farcsohlen, unser einst in alles$tlagr, da rasselt
er zu min rasseln, von viertoes bis trinikopp, jest#l der eines
einsterblichen.

Der Mauchs und Der Traufen
Herden und Damanmein, Apostrovieh und Semikoloniaéstarte
und Schlammerte!

Eins war womal in weitem Raum und das gar eimlegter Raum
rin wondge ein Mauchs. Die Einseinkeit war allznigj archuntisch-
lich, breitlich Gval, und ein Mauchs er pflegte zpaen zu gehen
(Mein Hut! schreit Antonius Romeo), so eins Grof3stsabends,
nach einem feinen Morgen und seinem guten MahleSainken
und Speichel, als er seine Augen flabelliert, s&iiistern pilleoliert,
seine Ohren vacticanatiert und seine Schliindeupalirt hatte, zog
er seinen Wasserdichten an, ergriff seinen Einvgiardinaarfte seine
Krone auf und trat heraus aus seinem immolileRure Albqsobe-
kalkt feil es kreidvoll war von Meisterstuckn unoreds ausgelegte,
mit Kaskadern, Pintakosthekern, Horthodukten undef@mmen
bestreihte Gérten hatte) und macht sickpassoron Ludsstadt auf
zu sehen wie Schlechtigkeit Schlechtigkeit wardngkspinsten aller
I6blichen Weisen.

Als auf er brach mit sines Vaters Schwort, selaacia spezzata
héhnenhaft umschlossen, und mit dem zwischen s@péren und
seinen Tearrhecken, unser einst und ziger Frechspsselte er, meins
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Stindel
(1992:152)

Erkrackhtelns, von der Wehtuhsohl bis zum Dreistiegi jeder Zoll
eins Unsterblichen.

Der Mauhxer und Der Trauber.
Harrmen und Dodrrmen, Punketer und SemikolonidtanhBulliter und Krahti
Plodi!
Es wirr einmalz vor lunger Breit und das war eiéiegutte Breit, da wurnte ein May
xer. Die Einsammigkeit warst allzueinsomich, Hedteescheuseelig tvel, und ¢
Mauhxer, er wollte einen Spatzirrgang untellnehriéein Juttes! schreikt Anton
Romdeo), so geschar es eines Huchsumer Erbensinaaimgrof3artigen Morgen uf
seinem guten Essen mit Schinkiihn und Spucknatdeatler seine Aigen geféacke

seine Nustern gepittelt, seine Ohren wattiziert seide Halse pallfihlmisiert hatte,

zug er sein Apweisehnddes an, ergriff sein Ahnfelets, haffte auf seine Grohne U
stackste aus seiner Immobilien weilRer Landschalfteraus (sockenannt weihl es
kraidvoll Meil3elWerken war und birgtig ahngeledkerten mit Kackskaden, Pengs
rosen, Gartquerdukte und Kattagrotten verstreiktehand machte sich zu seing
Spal3ziergangon HerrnsStadt auf, um zu sehen, wie geschudti@eschuftigkeit in de
schldmmsten aller dunkbaren Weisen war.

Als er sich mit seines Vaters Schwort aufmackiaes zerbrockenen Landseh, wu
er umgirrtelt, und mit diesem zwischen seinen Beinad seinen Trappsetzen rass
er, unser einst und einziger PrahllSpief3, meineikking nach, vom Zwehtuts zu
Drehtuts, jeder Zoll ein Unsternbleicher.
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Textstelle 4a FW 619.20-619.34

Joyce
(2939/2000:
619)

Blumenbach
& Markner
(1989:262)
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Soft morning, city! Lsp! | am leafy speafing. LpFolty and

folty all the nights have falled on to long my hailot a sound,
falling. Lispn! No wind no word. Only a leaf, just leaf and
then leaves. The woods are fond always. As wertheie babes
in. And robins in crews so. It is for me goolden ndimg.

Unless? Away! Rise up, man of the hooths, you teept so
long! Or is it only so mesleems? On your ponderedmp
Reclined from cape to pede. With pipe on bowl. €efar a
fiddler, sixt for makmerriers, none for a Cole. ®igp now and
aruse! Norvena's over. | am leafy, your gooldenyso called
me, may me life, y@your goolden, silve me solve, exsogerraic
You did so drool. | was so sharm. But there's afgpeet in you
too. Stout Stokes would take you offly. So has sdared me
to slump. But am good and rested. Taks to you,yotih ye.
Yawhawaw. Helpunto min, helpas vin.

Sanften Morgen, Stadt! Lsp! Hier splicht Leafy. Lyflezig und
all die vielzig Nachte sind gefallt, mein Haar Zinden. Kein
Laub, der fiele. Lispn! Kein Wind kein Wort. NumeBlatt, blof3
ein Blatt und gleich fort. Die Walter sind immenig. Als wollten
sie uns hénseln. Und Rotkelchon cruft so. Fir megoedne
Koofzeit. AuRRer? Fort! Erhebe dich, Mann des Hostltki hast




so lang geschlafen! Oder kommts mir nur so voriéatf?deiner
Uberlegenden Hand. Zurtickgelehnt von Kap zu Ful Pi4ife
am Kopf. Pfinnig fir nen Fiedler, Marc furn Hurchtzenarkt,
keinen roten fur nen Cole. Steh auf jetzt und egtdibh! Norvena
ist vorbei. Ich bin Leafy, deine Gooldne, so nasnhtdu mich,
mayst mich leb, ja deine Gooldne, argrente michkaen, Uber-
trauber! Du warst so sabber. Ich tat so sharm Dtetkt auch
ein grolRer Poet in dir. Stout Stokes ndhm dicH@offSo tat der
mich langweilte bis zum Schlumm. Bin aber gut ueduypt. Tak
dir, Toddy, taflr! Yahahawe. Hilfs anzuggrimmenlpugs vin-
nen.

Reichert Mild der morgen, stadt! Lsp! Ich bin liefi die seft. Lpf! Zores

(1989’:271) und mores alle die nachte sind gephahlt weiteramgén mein
haar. Nicht ein laut, fallt. Lispn! Kein wind keimort. Nur ein

blatt, bIf3 ein blatt und dann platter. die waldadsmmer innig.

Als warn wir ihre babies in. Und rabin, sohn, graB, Es ist fur
mich meine grolindne hochgezeit. Falls nicht? Nut! {Steh auf,

mann aus den hdgen, du schlieffest so lang! Odehemts nur
morschlimm? Flach auf dein gestrengkten hand. ldoggen von
kapf bis flus. Mit der pip am sack. Nen dreier fiiteer, sexer fur
machtspasmer, nix fur den Cool. Steh auf jetzt anférstets!
Norwegna's aus. Ich bin liefi, die grolindne deso, nanzt du
mich, soll mein leben, ja dein grolindnes, verlesgéch zerldsen,
exorbitarbandler! Du gabst dich so droll. Ich wasssharm. Docl
bin brav und in roh. Dansk dir poppi, brau dictelsins bay, steh
als finnins bei.

Stiindel Mild morguens, Sihdi! Lschp! Ich bins, Liffee, dia sp-bricht! Lschf! Verzich und
(1992:619) | Verzichfielen all die Nackte auf mein verlangeesr. Kein Laut-Feld. Lauschp! Kejn
Wind kein Wort. Nur Laub und Laub und Lauws. Dieldé# sind immeer freau. Als
wahren wirr irre Béhbies drin. Und Rubin so 'n Grifé Fir mich ist es guldene Hugh-
zeiht. Auf3er? Hinweck! Steh auf, Mensch des Howsledsast so lang geschlaffen! Oder
ist es nur ein Shyne-Schlaf? Auf deinen ouigendi&gdeln. Ruhe von Kopf bis Flufg.
Mit Veifee am Kopf. Dritte fur 'nen Fittler, SexXi@ mainn Luderbrustig, neine fir 'nen
Cohl. Rauf nun und zeuch dich! Nierwahna iR dalaimbin Liffee, deine Guldenehilf
mich l6sen, Ahn-geb-Béar! Du hast so gesabbat. hsw beschaimt. Doch inn dear
steckt auch ein groseir Dich-Ter. Der stammige &taldirde Uber dich ehrschrecken.
Doch mich hat er zum Schlaf gelangweiht. Aber ichdut und geruht. Danks dir
Deaddy, damm dich! Jahaha. Hilfanzu mir, hilfanrBie

*Ich bin Liffee, deine Guldene, so nanntest du mmbch mich lebend, ja deine
Guldene, hilf mich lI6sen, Ahn-geb-B&f!

36 In der Komplettiibersetzung von Stiindel fehlt el @ieses Satzes; die deutsche Ubersetzung stamsrder
in Gesammelte Annaherungabgedruckten Ubersetzung Stiindels.
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Textstelle 4bh FW 628.7-628.16

Joyce
(1939/2000:
628)

Blumenbach
& Markner
(1989:270)

Reichert
(1989:272f.)

Rathjen
(1989:275)

132

To remind me of. Lff!
So soft this morning, ours. Yes. Carry me alonddya like you
done through the toy fair! If | seen him bearingudaon me now
under whitespread wings like he'd come from Arkas\glesink
I'd die down over his feet, humbly dumbly, onlytashup. Yes,
tid. There's where. First. We pass through graksidiethe bush
to. Whish! A gull. Gulls. Far calls. Coming, farh& here. Us
then. Finn, again! Take. Bussoftlhee, mememorméethbus-
endsthee. Lps. The keys to. Given! A way a lonasad loved a
long the

Mich zu eryn-
nern. Lffl So sanft der Morgen uns stund. Ja. Nimioh mit,
Taddy, wie einst Gber den Tandmarkt! S&h ich ittt j@ir nahn
unter wei3gebreiteten Schwingen, als kdm er auagdls, senk
ich, ich schlage nieder zu seinen FifZen, fragigiesanur um Be-
ten zu machen. Ja, Tid. Dort wars. Zuerst. Wirlrabt durchs
Gras, huschen zum Busch. Scht. Eine Méwe. MéwemeHeift.
Komme, Ferne! Ende hier. Uns dann, Finn, againhG&admm.
Kissanftihn, meerinnere mich! Bis dusendstjahr.. [pie Schlis-
sel zum. Gegeben! Zuwegs allein zuletzt allieb&irays dem

Mich zerrinnern an. Lffl So mild der morgen, unsrda. Trag
mich dahin, pappi, wieder einst durch den messgplalyenn ich
ihn sah jetzt wie er mich niederflég unter weil3geigten schwin-
gen als k&m er von Arzangeln, ich sank hin ichieloszu sein
fuen, krumm stumm, nur um aufzubetzen. Ja, ZB#s wo.
Zuerst. Wir huschen durch buschen keuchen geseauezh.
Wsch! Ne méwe. Mowen. Fern rufts. Komme, fern! Ehr.
Uns denn. Finn, noch wieder! Nimm. Kuf3oftmildchihmeer-
denkmermein! Bis tausendstdein. Lpn. Die schlizsgelseben!
Da hin da lein da letzt da liebt da lang m

Mich zu erinnern an. Lffl So
sanft diesen Morgen, unser. Ja. Trag mich mit\titaddy, wie
du's getan Uber den Spielzeugmarkt! Wenn ich ihm zw mir
hatte herunterschnellen sehen unter weil3gesprditigeln als
kdme er von Archengeln, ich wiirde sinkerlich Glz#nen FilRen
niedersiechen, humpeldumpelind, nur um aufzuwascleerid.
Da ist's wo. Zuerst. Durchfahren wir Gras hohuseh Busch
umzu. Whinsch! Eine Méwe. Moéwen. Fern Rufen. Im Koem,
fern! Enden hier. Wir dann. Finn, fangan! Er macAthbasamt-
seidsanft, vergufit memeimemamommich! Bis tuserditgpn.
Die Schliissel zum. Gegeben! Ein Weg ein sameregiel ein
liebster entlang der




Stindel
(1992:628)

Um mich zu erinnern an. Lffl So ein miilld

er

Morguen, stunntenlang. Ja. Track mich whyter, Bappdu es durch den Teufair getan
haf3t! Wemm ich ihn sehe, wie er mich unter weil¥gedpn Schwingen burgt, als kdhne

er von den Erzanggelin. Ich dinke, ich will ibdnea Flssen stairben, Hambli Dambli,

nur zum Anbetten. Yes, torn. Da's wars. Erst. Ni@durchs Gras und husch in'n Busch.

Schweich! 'ne Méw. Maws. Fahr moses. Komm, Fahntd Birr. Aus dann. Finn,

necken! Nimm. Dochlaife, rinnerum! Bis dusendastdigpn. Die Schllisse zu. Gecke-

ben! Hinn Weg all ein zu Léttst up saits and laeg d

Textstelle 5 FW 165.30-166.2

Joyce
(1939/2000:
165f.)

Horn
(1989:113)

Stindel
(1992:165f.)

The boxes, if | may break the subject gently, aogthv
about fourpence pourbox but | am inventing a m@em pro-
cess, foolproof and pryperfect (I should like t& #sat Shedlock
Homes person who is out for removing the roofswfaiminal
classics by whadeductio ad domunuhe hopesle taco to detect
anything unless he happens of himselévibile tectuto have a
slade off) after which they can be reduced to grirent of their
true crust by even the youngest of Margees if shidake plase
to be seated and smile if | please.

Die boxen, wenn Ich das subjekt gentil brechen, ganfl unge-
fahr fourpence purbox wert aber Ich bin bei deeimtion eines
patenteren prozesses, narrensicher und aufdeckpgcfewirde
jene Shedlock Homes person die darauf aus istdtibest von
unseren kriminalklassikern zu removieren gern fragétels wel-
cherdeductio ad domunuer de tactoirgendetwas zu detegieren
hofft es sei denn sei eigenes schieberdawnbyibile tectuy ist
selbst nicht ganz dicht) wonach sie auf ein fragnitaer treue-
kruste sogar von der jingsten der Margees redwzérden kon-
nen falls sie plas nehmen will sich zu setzen unidcheln falls es
mir plasiert.

Die Schachteln, wenn ich das Thema vorsightig
angehen darf, sind etwa vier Pfennig Purschaclete] aber ich bin dabei, einen patente-

ren Prozel3 zu entwickeln, narrensicher und spakt€ith wiirde gern jene Schéallog

Hahmes Person fragen, die dabei ist den Ruf unsémgnalen Klassik zu verander
durch dasleductio ad domunuhwofft er de tacto irgendetwas zu entdecke, wemichs

ihm selbst zustoftovibile tectuum ein Dach abgedeckt zu haben) danach kdnng

reduziert werden auf ein Fragment ihrer

wahren Korsten sogar von den jlingsten des Mavgs) sie Plitze nehmen will, um zu

sitzen und zu lacheln, wenn es mir beliebt.

n!

13
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Textstelle 7b:

Joyce
(1939/2000:
44)

Rathjen
(1989:60)
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Stindel
(1992:44)

“DIEBALLADE VON PLERSS- O'REMLLL”

@_—. N e e
Hiirlet du von ILunp ti l)dmp-li vwic er
fiel mit Rollen und Rum - pul “und sich krimmte wie Lord Olat
ﬂ
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ANHANG 2: WENINGER,ROBERTK. 2015.
8. April 2015 17:50

Liebe Frau Reisinger,
anbei meine Antworten... Ich hoffe, sie sind nuekzlUnd viel Erfolg mit und bei Ihrer Arbeit,

Robert K. Weninger
Emeritus Professor of German and Comparative ltileza

Fragen zur Finnegans Wake-Ubersetzung (Masterprbeit

1. Wie sind Sie zu James Joyce gekommen bzw. wimriare Interesse an ihm und seinen
Werken seinen Anfang? Was reizt Sie allgemein amedaloyce?

Eigentlich zwei ganz unterschiedliche Fragen. fLkeisht beantwortet: ich habe als Student in
Frankfurt Seminare bei Klaus Reichert belegt ungtldihn meine Liebe zu/fur Joyce entdeckt,
zuerst Ulysses. Spater habe ich dann auch ein @narar (oder vielleicht ‘nur’ Hauptseminar
bei ihm belegt, eine Lesegruppe zu Finnegans WalseSeminararbeit reichte ich meinen
Kommentar zu Finnegans Wake bei ihm ein, damalk eat50-seitiges Dokument, das dann
spater zu meinem 200-seitigen Mookse and Gripesrkemtar-Band im Bargfelder Boten aus-
geweitet wurde, nachdem ich Jorg Drews 1979 beimhi&i James Joyce-Symposium kennen-
gelernt hatte und von ihm zu dieser Arbeit angespeurde.

Zu 1b: An Joyce gefaellt mir die unendliche Dicter Anspielungen und Verknipfungen in
seinen Werken.

2. In Bezug auf Finnegans Wake, was hat Sie aremidduch gereizt? Genauer gesagt, was
war fur Sie der Grund, Teile daraus zu Ubersetzen?

Was mich anspornte, meinen Kommentar-Band zu precrzund in dem Kontext auch den
Mookse and Gripes Abschnitt zu Ubersetzen, wail disache, dal? ich double native speaker
bin, des Englischen und des Deutschen, und dd@néreutsche ohne gute Englischkenntnisse
einen Ausschnitt aus Finnegans Werk ‘lesbar’ maetaite durch Kommentar und Uberset-
zung.
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3. Was waren fur Sie dabei die Hauptschwierigkaitgshwie sind Sie mit diesen umgegangen?
Im Besonderen, welche Strategie haben Sie verwdimiet welches Ziel hatten Sie sich fur
lhre Ubersetzung gesetzt?

Die Hauptschwierigkeit bei Finnegans Wake ist sicbald man einen Ausschnitt nicht tber-
setzen kann ohne intensive Beschaftigung mit demz&a Die Themen und Verflechtungen
ziehen such durchs ganze Werke, wie Sie aus meifmenmentar-Band im Bargfelder Boten
entnehmen kénnen. Das bedeutete fur mich konkeétiiber zwei Jahre fast nur mit Finnegans
Wake und der damals existierenden Sekundéarlitedtmn zu beschaftigen, bevor ich meine
Ubersetzung in Angriff nehmen konnte. Ich beganindaim Kommentar, die Ubersetzung kam
Spater.

4. James Joyce ist nicht gerade ein einfacher Autdrvor allem Finnegans Wake wird oft als
"untbersetzbar" oder als "das schwierigste WerR/eltliteratur" bezeichnet. Wie stehen Sie
zu diesen Beschreibungen?

Im Prinzip ist jedes Werk unubersetzbar. But asrGe®rwell lets his pigs say in Animal
Farm, ‘Some animals are more equal than otherss. i2a(3t, Joyces Ulysses und Finnegans
Wake sind besonders herausfordernd, da sie, wighieh ausgefiihrt habe, besonders komplex
und anspielungsreich verwoben sind. Ich halte ngiehvor eine komplette Ubersetzung von
Finnegans Wake ins Deutsche, wie die von Stundelrfhaltbar und unzweckgemal, da man
Finnegans Wake nur in seiner Komplexitat begretfad nachvollziehen kann (insofern das
Uberhaupt mdglich ist: dies ist ja nur anstrebbigmals verwirklichbar, das thematisiert Joyce
in Finnegans Wake ja selbst), wenn man das Origarél vor sich hat.

5. Finnegans Wake hat durch seine (vermeintliche)dgrsetzbarkeit zu vielen Ubersetzungs-
versuchen gefiihrt. Haben Sie andere Ubersetzuralesen und wenn ja, wie fanden Sie diese?

Ja, ich habe viele gelesen/studiert und finde ddestan als Versuche gut; ich habe aber Ein-
wande gegen Stiindels Ubersetzung, da er zuvieKdeplexitat nivelliert und damit dem
Werk einen anderen Charakter verleiht. Ahnlich dgdmmis wie Arno Schmidt, in dessen FuR-
stapfen Stundel tritt, scheint mir.

6. Wie viel Zeit stand Ihnen firr die Ubersetzung Yarfiigung bzw. wie viel Zeit haben Sie
sich selbst gegeben?

Fur die Erstellung des Mookse and Gripes-KommenmtariBargfelder Boten zwei Jahre etwa,
fir die Ubersetzung etwa das letzte halbe JahedRisase.
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----- Original Message -----

From: Tamara Reisinger

Sent: 01 April 2015 08:16

To: Weninger, Robert

Subject: Fragen zur Finnegans Wake-Ubersetzungtéveabeit)

Sehr geehrter Herr Weninger,

mein Name ist Tamara Reisinger und ich schreibeeitsm Rahmen des MA-Studiums Ubersetzen an
meiner Masterarbeit zum Thema "Work in Progress:A3pekt der Unilibersetzbarkeit am Beispiel der

Ubersetzungen von James Joyces Finnegans Wakegi Datule ich u. a. einige der deutschen (Teil-)

Ubersetzungen vergleichen, insbesondere aber irblieknauf die gewéhlte(n) Ubersetzungsstrate-

gie(n) bei besonders "unlibersetzbaren" bzw. heyedesihden Textstellen.

Ich wiirde mich daher sehr freuen, wenn Sie migeifiragen zu Ihrer Ubersetzung beantworten konn-
ten, und bedanke mich schon im Voraus.

Im Besonderen interessiert mich:

1. Wie sind Sie zu James Joyce gekommen bzw. wimrhre Interesse an ihm und seinen Werken
seinen Anfang? Was reizt Sie allgemein an JamaseJoy

2. In Bezug auf Finnegans Wake, was hat Sie aemli€&ich gereizt? Genauer gesagt, was war fir Sie
der Grund, Teile daraus zu Ubersetzen?

3. Was waren fir Sie dabei die Hauptschwierigkeited wie sind Sie mit diesen umgegangen? Im

Besonderen, welche Strategie haben Sie verwendetiches Ziel hatten Sie sich fiir Ihre Uberset-

zung gesetzt?

4. James Joyce ist nicht gerade ein einfacher Autdvor allem Finnegans Wake wird oft als "unuber-

setzbar" oder als "das schwierigste Werk der Waidiur" bezeichnet. Wie stehen Sie zu diesen Be-

schreibungen?

5. Finnegans Wake hat durch seine (vermeintlicmé)ddrsetzbarkeit zu vielen Ubersetzungsversuchen
gefuhrt. Haben Sie andere Ubersetzungen gelesewema ja, wie fanden Sie diese?

6. Wie viel Zeit stand lhnen fiir die UbersetzungVarfiigung bzw. wie viel Zeit haben Sie sich stlbs
gegeben?

Ich hoffe, Sie finden die Zeit, meine Fragen zuripearten. Noch einmal vielen Dank im Voraus.

Schone Osterfeiertage!
Mit freundlichen Grifen,

Tamara Reisinger

137



ANHANG 3: BLUMENBACH, ULRICH. 2015
1. April 2015 um 11:16

Liebe Frau Reising [sic!],

da haben Sie sich ja einiges vorgenommen; ich zleheHut. Verraten Sie mir noch, an wel-
cher Uni Sie Ihre Arbeit schreiben? Interessiehso allgemein.

Zu lhren Fragen:

1. Wie sind Sie zu James Joyce gekommen bzw. wiemrar Interesse an ihm und seinen
Werken seinen Anfang? Was reizt Sie allgemein amedaloyce?

Ich war als spater Jugendlicher und junger Erwauddrskeidenschaftlicher Leser der Werke
Arno Schmidts, der sich immer wieder an seinem gmoforbild James Joyce abgearbeitet und
in Trommler beim Zaren ja auch Passagen aus Finseyake Ubertragen hat. Von ihm ange-
regt, habe ich nach dem Abitur den Ulysses geldsach finf Semestern Anglistikstudium im
westfalischen Munster habe ich die Uni gewechgelthin nach Berlin gezogen, weil Wilhelm
Fuger, einer der wenigen Joycianer an deutschesy bai den Anglisten der Freien Universitat
ein Seminar zu Finnegans Wake anbot. Nach dem &erhatten ein paar Teilnehmerinnen
das Geflhl, das Buch nicht kapiert zu haben, habenprivate Lesegruppe gegrindet und das
Buch von vorn bis hinten durchgelesen, exzerpkammentiert und diskutiert. Nachdem wir
fertig waren, hatten ein paar von uns das Gefidd, Buch noch immer nicht verstanden zu
haben, und der von Ihnen schon erwahnte Reinharkinfdahat vorgeschlagen, wir Gbersetzen
ein paar Seiten draus, vielleicht wird uns die adann klarer. Die Sache wurde zwar nicht
klarer, aber die Ubersetzung der letzten neun fseitede fertig — allerdings waren wir da nur
noch zu zweit. Die anderen hatten inzwischen adgjarBerufe ergriffen. Das muss 1988 ge-
wesen sein, denn im Juni waren Reinhard und ickibher Joyce-Tagung in Venedig, erfuhren,
dass Fritz Senn und Klaus Reichert bei SuhrkamgneBammelband mit sei's auch noch so
kurzen Ubertragungsversuchen aus Finnegans Wagerimagen wollten, sind zu ihnen gegan-
gen und haben gesagt, ,Wir haben auch ein paagr$eillen Sie die nicht mitabdrucken?”,
und sie wollten.

Was mich allgemein an Joyce reizt? Puh, das isiveites Feld, aber ich versuch’ mal, es mit
ein paar Stichworten abzustecken. Am Ulysses diglédiong von Denkprozessen, also die in-
neren Monologe. Fur mich war das in den frihenzagét Jahren ein ganz neuer Realismus,
der mich wahnsinnig faszinierte. Richtig auf derchiter gekommen bin ich aber mit dem Ka-
pitel ,,Oxen of the Sun®“ und hier speziell dem Engenn die Saufer aus der Entbindungsklinik
kommen, durch die Dubliner Nacht laufen und nutn®priche klopfen — mit Joyces Spriichen
habe ich meine Konversationsbeitrage auf den Pangs halben Anglistikstudiums bestritten.
An Finnegans Wake fasziniert mich bis heute diea8msehandlung, die Uberblendung von
Wortern verschiedenster Bedeutungs- und Konnotstdicmungen, die Polyphonie. Ich hang’
Ihnen dazu mal Ausziige aus einem Thesenpapieraarick vor gut zwanzig Jahren fir ein
Berliner Doktorandenkolloquium geschrieben hable @ollte ndmlich auch mal kluge Bucher
schreiben; genau wie Sie).
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2. In Bezug auf Finnegans Wake, was hat Sie areaid3uch gereizt? Genauer gesagt, was
war fur Sie der Grund, Teile daraus zu Ubersetzen?

Siehe oben zur Vorgeschichte.

3. Was waren fur Sie dabei die Hauptschwierigkaitgsh wie sind Sie mit diesen umgegangen?
Im Besonderen, welche Strategie haben Sie verwdimiet welches Ziel hatten Sie sich fur
lhre Ubersetzung gesetzt?

Gleich noch einmal puh, das ist ein weites Feldipischwierigkeiten? Die Worter, die Ver-
ballhornungen, die Anspielungsebenen. Strategieai®\i¢h nicht. Tut mir leid, wenn mir zu
der fur das Thema Ihrer Arbeit zentralen Frageagimfichts einféllt. Ziel? Auf eine Formel
gebracht, vielleicht: Wiedererzeugung der Musikalttei Beibehaltung der Lange. Reinhard &
ich hatten damals engen Kontakt und Austausch anigerem zu Friedhelm Rathjen, und der
hat ebenso wie der horrible Dieter Stiindel ins &ymia entzerrt, was unserer Meinung nach
ins Paradigma komprimiert gehorte, um noch einmadl wie schon im anhédngenden Thesen-
papier den Linguisten Roman Jakobson zu zitieren.

4. James Joyce ist nicht gerade ein einfacher Autdrvor allem Finnegans Wake wird oft als
"uniibersetzbar" oder als "das schwierigste Werkideltliteratur" bezeichnet. Wie stehen Sie
zu diesen Beschreibungen?

Hm. Beides sind fur mich erst einmal Feuilletonkiels, denen ich eher skeptisch gegeniber-
stehe. Je nachdem auf welchen sprachphilosophischeéfoder Ubersetzungstheoretischen
Standpunkt Sie sich stellen, ist nichts und allesrsetzbar. Richtig ist wohl, dass es keinem
Ubersetzer / keiner Ubersetzerin je gelingen diviieklich alle semantischen, syntaktischen,
rhythmischen, phonetischen, kulturellen usw. ugntente des Originals in seiner/ihrer Mut-
tersprache zu reproduzieren. Eben deshalb fandastProjekt von Senn & Reichert 1989 so
grandios: Wir stellen mal alles, was es gibt, nelreander, um zu zeigen, wie verschieden man
an die Sache rangehen kann und was dabei heraugkomm

.Das schwierigste Werk der Weltliteratur*? Ach Gbien. Und was ist mit Richard Po-
wers’ The Gold-Bug Variations? Joshua Cohens Witd@r Stefano D’Arrigos Horcynus
Orca, um nicht immer nur Beispiele aus dem engliscBprachraum zu zitieren? Nein, solche
Superlative zeugen in aller Regel nur von der Damlkieit oder Unbelesenheit des Sprechers.

5. Finnegans Wake hat durch seine (vermeintlich@)dérsetzbarkeit zu vielen Ubersetzungs-
versuchen gefuhrt. Haben Sie andere Ubersetzureesem und wenn ja, wie fanden Sie diese?

Siehe schon unter Punkt 3. Stiindel hat Joyce Jerglist’, d.h. er hat dessen Etymtheorie
aus Zettel's Traum zu ernst genommen und hattesetin reduziertes Lesemodell, eine rein
biographische Interpretation. Friedhelm Rathjem-seéinem Textverstandnis ebenfalls von
Schmidt herkommend — hat semantisch aul3erst prge@sbeitet, meiner Meinung nach bleibt
die Musikalitat von Joyces Prosa dabei aber oftd@nfStrecke. Am meisten hat mich/uns da-
mals die Ubertragung der Frankfurter Studentengrupp Klaus Reichert beeindruckt, die sich
zum Ziel setzte und meines Erachtens am bestensatzgjdnat, was ich oben unter Punkt 4
geschrieben habe: alle semantischen, syntaktischgthmischen, phonetischen, kulturellen
usw. usf. Elemente des Originals in ihrer Mutteaspe zu reproduzieren. Dirk Vanderbeke,
der interne ,Wortflhrer’ der Gruppe, wurde dannrégblls Professor fur Anglistik und Ameri-
kanistik, lehrt heute in Jena, und ich nehme am,darf Ihnen seine private Mail-Adresse
[...] weitergeben (ich hoffe, sie ist noch aktuelhser letzter Kontakt ist leider Jahre her).
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Ach Entschuldigung: Ich habe natlrlich auch diesbagen von Wollschlager und Hildeshei-
mer gelesen und analysiert. Beide spielten einfadiner anderen Liga und haben Sprach-
kunstwerke von einer Vollkommenheit erschaffendanunsere studentischen und philologi-
schen Popeleien nicht entfernt heranreichten.

6. Wie viel Zeit stand Ihnen firr die Ubersetzung Yarfiigung bzw. wie viel Zeit haben Sie
sich selbst gegeben?

Das kann ich Ihnen leider nicht mehr genau sagersteschlicht zu lange her. Wir arbeiteten

ja nicht im Auftrag eines Verlages, hatten alsm&aiAbgabetermin, auf den wir hingearbeitet

hatten. Pi mal Daumen: Im Wintersemes&5/86 bot Fliger sein Oberseminar an, danach
haben wir uns vielleicht anderthalb Jahre als Adlgeiippe getroffen, also vielleicht bis Ende

’87, und danach vielleicht zwei Jahre als Uberseggmppe (ich erinnere mich dunkel, dass
das Suhrkamp-Béndchen erst Ende 1989 herauskam).

7. Sie haben die Ubersetzung gemeinsam mit Reirlarliner verfasst. Wie haben Sie sich
die Arbeit aufgeteilt (d. h. haben Sie und Herr Kfer je einen Teil Ubersetzt und danach
zusammengefigt oder gleich von Beginn an gemeimsaden Textstellen gearbeitet)?

Ich habe einen Kommentar erstellt, aber Ubersetz¢i wir parallel. Jeder hat pro Woche zehn
Zeilen zu Ubersetzen versucht, die wir dann kaliaért haben, d.h. wir haben die besten Ideen
und Elemente aus zwei Ubersetzungen zusammengei#wtklappte erstaunlich harmonisch
(oder mein Gedachtnis ist erzverlogen).

Das Erscheinen des Bandes hat uns so angefeusstwitaweitergemacht haben, d.h. inzwi-
schen liegt das gesamte Buch IV von Finnegans Walieserer (fast abgeschlossenen) Uber-
tragung vor. Leider hat Suhrkamp das Bandchennggnier erweiterten Neuausgabe vorlegen
wollen.

Meine Antwort ist lang geworden. Sollte ich denn@tivas vergessen oder in eine falsche
Richtung beantwortet haben, fragen Sie gerne risiehmerken ja, dass mich dieses Lebens-
buch nie ganz verlassen hat.

Herzliche Grif3e — und gutes Gelingen!

Ulrich Blumenbach
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ANHANG 4: HORN, INGEBORG 2015.
15. April 2015 um 16:13

Sehr geehrte Frau Reisinger,

[...]
Hier also mein Versuch einer Beantwortung lhreigéra
Ich hoffe, Sie kdbnnen damit etwas anfangen.

Mit freundlichem Grufl3
Ingeborg Horn

1. Wie sind Sie zu James Joyce gekommen bzw. wimriare Interesse an ihm und seinen
Werken seinen Anfang? Was reizt Sie allgemein amedaloyce?

Mein Interesse an Joyce begann ungeféhr im sellwenévit, in dem ich zum ersten Mal ,,Ulys-
ses” (in der Ubersetzung von Goyert) in die HandnmaEs war eine Zufallsbegegnung (ich
zog das Buch aus einem Regal, ohne zu ahnen, widsarwartete, hatte auch sonst bisher
nichts von Joyce gelesen), relativ spat in meinaiehn (ich war anndhernd Mitte zwanzig).
Meine Begeisterung war derartig, dal3 ich in degeéntlen Wochen und Monaten nicht nur
,=Ulysses®, sondern auch alle anderen fir mich entgiren Werke von Joyce - zunachst in
Ubersetzungen, dann auch im Original - zu lesesugiit habe.

Was meinen Enthusiasmus fur Joyce damals ausdmeltidéisst sich nicht in Kiirze umschrei-
ben. Ich versuche, ein paar Faktoren zu nennenedenfalls dazugehorten (die Aufzahlung
ist unvolistandig, die Reihenfolge keine Rangfoige)

Die Musikalitat der Sprache — die Neigung zur Mehmsnigkeit — die Erziehung zur Ruhe, zur
Langsamkeit, zur Langmut, zur Aufmerksamkeit, zed@d und zu anderen Tugenden, die
das Lesen der Texte von Joyce sowohl erfordedwadh erzeugt — das Ins-Stottern-Geraten der
gelaufigen Sprache — die dabei zu entdeckendemnaiege der Sprache (oft zugleich alte,
archaische Wege, die quasi reanimiert werden) Qdgditat der Entdeckungen auf vielen Ge-
bieten des Lebens, die beim wiederholen Lesen &nyuwr Texte wachst — die Substantialitat,
Materialitat, Leibhaftigkeit, Welthaltigkeit der 8gche dieser Texte, auch unabhéngig vom In-
haltlichen — die Offenheit der Texte, u.a. in demnSdald ich beim Lesen den Eindruck ge-
winne, es gebe nichts auf der Welt, das nicht mLage ware, in sie einbezogen zu werden —
die ,Epiphanien” — das Aufleuchten von Beziehungke sich beim Lesen zwischen scheinbar
entlegenen, weit voneinander entfernten Dingenj\watusw. herstellen — die Dunkelheit der
Texte (die Nachtseite der Sprache, der Welt, déehe wird nicht Uberblendet, sondern ist
allgegenwartig als konstitutiv fir das Ganze)...

2. In Bezug auf /Finnegans Wake,/ was hat Sie esedn Buch gereizt? Genauer gesagt, was
war fur Sie der Grund, Teile daraus zu Ubersetzen?

Finnegans Wake hat mich unter Joyce’s Werken wahird besonders gereizt (ich wirde lie-
ber sagen: erfreut) und zur Auseinandersetzungkieheil die oben genannten Faktoren (und
andere, die zu formulieren mir im Moment die Zetlf) in diesem Werk besonders klar und
konsequent hervortreten. Der Grund dafir, dassecsucht habe, Teile daraus zu Ubersetzen,
war schlicht Folge meines Wunsches einer naherseiAandersetzung. Ich habe mich damals
auch sonst gern auf dem Weg von Ubersetzungenlsinsetzungsversuchen fremdsprachi-
gen Werken gendahert, von denen ich mich angespndihée. Das waren vorwiegend lyrische
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Texte — altgriechische, lateinische, englischenZésische, italienische, russische, finnische -,
die mich in ihrer je eigenen Unibersetzbarkeit agdeh Grenzen und Méglichkeiten meiner
eigenen Sprache naher brachten. Diese Ubersetamgshe misslangen in der Regel, waren
aber moglicherweise keine schlechte Voriibung féisgiétere Begegnung mit dem polyglotten
~Wake".

Das Ubersetzen von Literatur war fiir mich damals. (dahrend meines Studiums an der Uni-
versitat) etwas wie der Ubergang vom akademischystiklitarischen zum eigenen literari-
schen Schreiben. Die Auseinandersetzung mit Joydebasonders mit Finnegans Wake war
bei diesem Ubergang fiir mich der wahrscheinlichwigste Schritt, weil dieser Text dhnliche
Wege ging wie die, auf denen ich mich (unbewusst)dem eigenen Schreiben damals selbst
bewegte. Wohl auch aus diesem Grund habe ich desudte mit FW langer und konsequenter
betrieben als jedes andere Ubersetzungsexperiment.

3. Was waren fur Sie dabei die Hauptschwierigkaitgsh wie sind Sie mit diesen umgegangen?
Im Besonderen, welche Strategie haben Sie verwdrmet welches Ziel hatten Sie sich fur
lhre Ubersetzung gesetzt?

Den Schwierigkeiten, mit denen Finnegans Wake rkmffrontierte, war ich bei friheren
Ubersetzungsversuchen (besonders bei denen audltgniechischen) oft bereits begegnet;
allerdings multiplizierten sie sich angesichts deerschopflichen Mehrsinnigkeit, Mehrstim-
migkeit auch der scheinbar trivialsten Passagers¢hitte, Absatze, Satze, Halbsatze, Wen-
dungen, Worter, Silben, selbst Buchstaben) in diedéerk. Ebendies machte das Ubersetzen
in mancher Hinsicht aber auch leichter als bei ed@exten: tberhdhte Ansprtiche und Ziele
(etwa, dem Leser oder mir selbst den Text erschdpferstandlich zu machen) konnten gar
nicht erst aufgestellt werden, also auch nichtienlde flhren, was sich bei der Arbeit entlas-
tend auswirkte.

Mit der Beschreibung der Ziele und Methoden, diebiei der Ubersetzung verfolgte (und die
ich im Verlauf der Arbeit haufig revidieren mussteip ich im Moment Giberfordert. Stattdessen
zitiere ich einige Passagen aus Briefen, die i@6A%7 an Elisabeth Borchers richtete - sie war
damals Ansprechpartnerin in Sachen FW beim SuhrRaenlpg -, ohne Ricksicht darauf, dass
ich einige meiner damaligen Formulierungen heuteébesschen komisch finde:

,Grundsétzlich ging es mir um eine dem Original ticvachstehende Durchsichtigkeit des
mehrstimmigen Satzes auch in der Ubertragung...

Der Befund der Schwerverstandlichkeit oder selbstdgstandlichkeit durfte im Zusammen-
hang mit Joyce-Interpretationen kein jede weitergkDssion abschneidendes Argument sein.
Es fuhrt wohl kein Weg an der Einsicht vorbei, @i die problematische hermeneutische
Grenze zwischen Verstandlichkeit und Unverstankiithnicht nur unser Verhéltnis zum
Wake, sondern auch dessen Sprachwelt selbst (tsgrechend die der Ubersetzung) eben
dadurch konstituiert, dal? sie durch diese Sprachsedbst mitten hindurch gent...

Mir scheint, die besondere Art von Verstandnis,Jdigce dem Leser des Wake vermittelt, ent-
wickelt zugleich das Unverstandnis als diejenigeaussetzung von Verstandnis, deren Aufhe-
ben im Sinne totaler oder totalitéarer Erkenntnisdereerforderlich noch méglich und erst recht
nicht wiinschbar ist...

Ich meine, dal3 Joyce die Wahrheit trifft, wenmeM/ake das nur Allzuverstandliche als Aus-
druck nur von toter Scheinverstandigung vermitteltgal® die Anerkennung von Verstandi-
gungsgrenzen nicht das Ende aller Verstandigungstdern dafd sie damit erst wirklich an-
fangt. Ich selbst meine in der Tat keine Spraclssdrezu verstehen als die die Wake und finde
durchaus mein Genugen daran; das Leben soll rutigie dunkel sein durfen...

Mein Vertrauen in die Ubersetzbarkeit dieser Ami\&prache beruht denn auch nicht auf der
lllusion einer Allwissenheit, die jede dunkle Ardpng entschlisselt, sondern auf etwas, was
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sich vielleicht (auf3er von Joyce) am besten vonalem Griechen lernen |a3t, namlich auf
einer glicklichen Beziehung zu Grenzen. (Joyce'saigthing” Geduld ist vielleicht nur ein
kurzerer Name dafir.) Entsprechend liegt fur miak Hauptproblem weniger in der sinnvollen
Ubersetzung, als in einer moglichst sinnvollen Sekeschrankung der Ubersetzung. Die Tex-
tur muR sich selbst entfalten konnen; der Ubersatag nicht zu viel daran tun. Zu viel tun
hieRRe: Veroberflachlichung, namlich ibermaflige Bonierung von Tiefenformationen der
Sprache in die Oberflachenformation. Hierdurch &gtis jenes Oberflachenwirrwarr, in das
sich kein Leser sinnvoll versenken kann, weil demuand dahinter nichts mehr ist. Soll nicht
fur den deutschen Leser das joycesche Originalvsither lesbar und verstandlicher sein als
jede deutsche Ubersetzung (wie es jetzt viellaiokh der Fall ist), muR der Aufwand der
Ubersetzung nicht noch gréRer als bisher, sond@ibescheidener werden. Die Sparsamkeit
der Mittel ist so sehr das MaR fir die Qualitat &prache der Ubersetzung wie das MaR der
Dichtung selbst.

Seit ich an der Wake-Ubersetzung arbeite, habdnmigine Ubersetzungsprobleme in diesem
Sinn zusehends umformuliert; der Schwerpunkt |etgt nicht mehr auf der Frage, was ich
wie Ubersetze (die Sprache ist wahrlich reich geangyliicklichen Mdglichkeiten), sondern
auf der Frage, was ich Ubersetze und was nichGilme einer mdglichst reinen Herausarbei-
tung der Stimmfuhrung scheint es wichtig, diesen@eso klar und einfach wie mdglich zu
ziehen. Auf dem jetzigen Stand meiner Erfahrungstimome ich sie so: ins Deutsche zu tber-
setzen sind in der Regel nur die englisch geseRaetien im mehrstimmigen Satz. Nicht ins
Deutsche zu Ubersetzen sind einerseits nicht-ehgliBartien (d.h. vor allem fremdsprachige
Stimmen), andererseits nicht-satzartige Partiem @llem Elemente mit Zeichencharakter, wie
Namen und Hieroglyphen). Die Schwierigkeiten devémdung dieser einfachen Regel ange-
sichts einer Satzweise, die fast jeden Fall zuimm@ad werden [&R3t, sind nicht zu unterschat-
zen. Aber ich meine, Grenzen lassen sich genau sianmnoll Gberschreiten, wenn sie klar
gezogen sind..."

Und noch einige Satze aus einem Brief an Klausheei¢Dezember 1987):

,<Jeder Satz laRt sich prinzipiell gegensinnig lesetlbersetzung, dem Namen nach nicht pri-
mare, sondern sekundare Sprachform, kann sich @nemd-Ambivalenz im Nachvollzug nicht
verschlieRen... Gefordert ist eine Ubersetzungssptatdie, so wie das Original, bewuRt se-
kundar und primér zugleich ist... Die mir vorschweabetbersetzung wiirde, je genauer sie
wird, auch um so freier sein kénnen, und um so gensein kdnnen, je freier sie wird..."

4. James Joyce ist nicht gerade ein einfacher Autdrvor allem /Finnegans Wake/ wird oft
als "unuibersetzbar" oder als "das schwierigste WerkWVeltliteratur" bezeichnet. Wie stehen
Sie zu diesen Beschreibungen?

Wenn Finnegans Wake ,das schwierigste Werk der [itée#ttur” ist, welches ist dann das
zweitschwierigste? Mit dieser Gegenfrage mochteziclverstehen geben, dald zum Erstellen
einer Schwierigkeitsrangliste gerade in Sachenraiite ein geeigneter Mal3stab fehlt. Beim
Lesen jedes literarischen Werks, nicht nur bei Bidjen sich mir Schwierigkeiten entgegen,
die auf ihre Art unvergleichlich sind. Sind siergsht, zweifele ich, ob das Werk wirklich zur
Literatur oder gar Weltliteratur zahlt.

Was die Ubersetzbarkeit oder Uniibersetzbarkeitringehe ich ebenfalls keinen Gradmesser,
den ich an FW oder an sonst ein Werk sinnvoll atekpnnte. Je hoher die Qualitat eines
Werkes, desto uniubersetzbarer scheint es mir,rudeser Hinsicht scheint FW zu den glick-
licherweise wirklich untbersetzbaren zu gehéremd gerade darum zu denen, die eine Aus-
einandersetzung, auch und gerade die in Form desides einer Ubersetzung, ganz besonders
lohnen.
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~wWenn man Ulysses nicht lesen kann, kann man dagn.aicht leben®, soll Joyce einmal
gesagt haben. Aus meiner Sicht gilt das auch fur-RWid zu lesen, ohne zu lbersetzen, wel-
ches Werk auch immer, scheint mir nicht méglich.nWes gelingt, das Leben zu leben, dem
kann es vielleicht auch gelingen, Finnegans Wakalmarsetzen... Mehr fallt mir im Moment
nicht ein zu diesem Thema.

5. /[Finnegans Wake/ hat durch seine (vermeintlidhejibersetzbarkeit zu vielen Uberset-
zungsversuchen gefuhrt. Haben Sie andere Uberggrgelesen und wenn ja, wie fanden Sie
diese?

Wie bei meinen sonstigen damaligen Ubersetzungsslees aus verschiedenen Sprachen habe
ich mich in jenen Jahren fir Versuche und Ergelerasglerer auch in Sachen FW-Ubersetzung
stark interessiert. Bei der James Joyce Foundatidiirich konnte ich 1986 einige der Ergeb-
nisse einsehen und fand diese sehr unterschietMi@ahche erschienen mir argerlich bzw. be-
trublich (besonders solche, die durch Setzen diiicher Kalauereffekte auf Schritt und Tritt
den mehrstimmigen Satz verdunkelten bzw. verflaghdeler auch solche, die sich im Besitz
des einzig wahren ,Schlissels” wahnten und entbpret das Stimmengeflecht auf eine Linie
herunterbrachen), aber alle auf eigene Art meireidiam Text inspirierend, und sei es durch
den Widerspruch, den sie bei mir hervorriefen. écimnere mich, dald ich damals Teile der
Arbeiten von Friedhelm Rathjen ganz besonders anbpnd fand, ohne daf ich das jetzt nach
Jahrzehnten noch naher begriinden kénnte.

6. Wie viel Zeit stand Ihnen fir die Ubersetzung Yarfiigung bzw. wie viel Zeit haben Sie
sich selbst gegeben?

Wenn Sie mit dieser Frage die Ubersetzung des &lagiw 1.6 meinen, das 1989 im Rahmen
von ,Finnegans Wake / Deutsch® bei Suhrkamp ersanast:

Begonnen hatte ich mit der Ubersetzung dieses &lagidas mir aufgrund seiner formal in sich
gebundenen Struktur - 12 Fragen, 12 Antworten eiftiHerausgreifen aus dem Ganzen relativ
geeignet schien) im Jahr 1985, wobei ich zundatstdiesem Kapitel wiederum einen Teil
herausgriff (Frage und Antwort Nr. 11, vom Umfareg btwa die Halfte des Kapitels).

Fur die Ubersetzung hatte ich mir alle Zeit der Wgelgeben, fand aber im Friihjahr 1986 den
Versuch so weit gediehen, dal3 ich mit dem Suhrkderjag in dieser Sache Kontakt aufnahm.
Wahrend ich auf Antwort wartete, arbeitete ich miwann immer ich Zeit fand zwischen an-
deren Verpflichtungen, Stuck fur Stick weiter dudas Kapitel. Im Sommer 1987 erhielt ich
einen Brief von Klaus Reichert, der mir vorschluggine Ubersetzung von FW 1.6 zum ge-
planten Sammelband ,Finnegans Wake / Deutsch® beamern. Ich wusste von diesem Mo-
ment an, daf ich fur die Ubersetzung nun nicht natarZeit der Welt hatte — wie viel genau
oder ungefahr, konnte ich aber nicht erfahren.eMifi88 wurde endlich (ich hatte nur nebenher
Zeit, mich darum zu kimmern) die Rohubersetzurey dleile des Kapitels fertig. Anfang Sep-
tember iberraschte mich die Nachricht, daR die &sding der Ubersetzung spatestens Ende
September beim Verlag vorliegen misse... Fur die Befsigtzung des Kapitels standen mir
also ca. 3 Jahre, fur die Endfassung 4 Wochen euitigung. Letzteres war sicher zu wenig;
im Hinblick auf das Ergebnis, das mir weder genanug noch frei genug erscheint, bedaure
ich das aul3erordentlich. - Andererseits frage iathpob ohne irgendeinen Zeitdruck dieser
Beitrag zum ,work in progress” (urspringlich angglauf lebenslange Auseinandersetzung)
je zu einem Abschluss gekommen wére?
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ANHANG 5: RATHJEN,FRIEDHELM. 2015.
1. April 2015 14:45

Liebe Frau Reisinger,

vielen Dank fir Ihre Mail und insbesondere Ihr tetse an meinen Joyce-Ubersetzungen. Ich
versuche einmal, Ihre Fragen der Reihe nach zuweden:

1. Mein Interesse an Joyce entsprang meiner Begeangj fur Irland als Reiseland. Nach meiner
ersten Irland-Reise 1978 begann ich, irische Literau lesen, zunachst die damals auf dem
deutschsprachigen Buchmarkt verbreiteten ShortyStatoren, dann kam ich auf Joyce und
gleich danach auf Beckett, womit sich das Interesseen Short-Story-Autoren weitgehend
erledigt hatte; seither mag ich Autoren, die "s@ngi' sind, d.h. die eine passionierte Rezep-
tionshaltung beférdern, bei der sich in immer nelektiren immer neue Leseerfahrungen
machen lassen - Bucher, die nach einmaliger Leltisgelesen sind, interessieren mich nicht
mehr. Bei Joyce begann ich mit dem "Ulysses" undtaad naturgemal wenig, war aber fas-
ziniert, und dabei ist es geblieben: FaszinatianTixtwelten, in die sich immer mehr und
immer weiter eindringen lalt und bei denen immeren€extschichten und Perspektiven zu
entdecken sind. Joyce ist der Idealfall einer smichektirehaltung. Er ist fir meine seinerzei-
tige Studienfachwahl (Germanistik und Anglistik &lebenfacher eines Publizistikstudiums)
verantwortlich, wobei ich im Studium das IntereaseJoyce durch Besuch einschlagiger Se-
minare auf eine etwas fundiertere Grundlage stéibemte.

2. Nach der Initialziindung mit dem "Ulysses" las @les Erreichbare von Joyce, und zwar
zunachst in deutscher Ubersetzung. Auch "Finnegsaise" wollte ich folglich lesen, doch gab
es das nur im Original. Da ich englische Texte wughiger gut zu lesen verstand als deutsch-
sprachige und in "Finnegans Wake" nur notdurftig ¥eile zu Zeile stolpern konnte, mir aber
keine deutsche Version zuganglich war, begannriings mit dem Ubersetzen einzelner Ab-
schnitte, um mir selbst Textfassungen herzusteligm,ich in normalem Lesetempo lesen
konnte, und zu sehen, wie "Finnegans Wake" danmaclf wirkte. Dabei habe ich dann ge-
merkt, daR diese Ubersetzungsarbeit selbst seiaenh@t, der vielleicht in der Konfrontation
mit groRen Schwierigkeiten und deren mehr oder gemérfolgreicher Uberwindung zu ver-
orten ist. Diese Arbeitsphasen haben mir Spal} gamiad mein Bedurfnis, etwas von Belang
zu leisten, befriedigt. Spater kam dann naturgenw@® hinzu, daR ich mit diesen Ubersetzun-
gen das Interesse von Joyce-Experten und andeteratirpassionierten gewinnen konnte.
Wichtig war womdglich, dal3 die ersten "Finneganské/al eilibersetzungen meine ersten
Ubersetzungen Uberhaupt waren; zum professionkileraturiibersetzer bin ich erst sehr viel
spater geworden. Von 1984 bis etwa 1994 habe itkilsgrofZeren Abstdnden immer wieder
FW-Teilubersetzungen erarbeitet, danach habe ichuégegeben, da damals aufgrund der
rechtlichen Situation keine Aussicht auf Publikatimehr bestand; erst nach dem Copyright-
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Ende zum 31.12.2011 geriet die Beschaftigung mitBWérsetzungen wieder in meinen Fo-
kus.

3. Hauptschwierigkeit ist, dal3 der Text von "Finsweg)Wake" praktisch in jedem Wort mehr-
deutig ist; mein Ziel war es, diese Mehrdeutigkeider Ubersetzung zu bewahren, weil genau
darin fir mich der asthetische Reiz des Werks hestdieser Reiz geht verloren, wenn von
den vielen gleichzeitigen Bedeutungen nur eine sdter wird oder wenn das, was im Origi-
naltext gleichzeitig geschieht, in der Ubersetzanfyefachert und hintereinandergestellt wird.
Die drei Arbeitsschritte meiner Ubersetzungsstiatég der Praxis allerdings nicht klar von-
einander zu trennen) lauten deshalb: a) Identifinig moglichst aller Sinnschichten und Be-
deutungen, die im Originaltext vorhanden sind (diethilfe der einschlagigen Textkommen-
tare, insbesondere von McHughs "Annotations to égams Wake"); b) Suche nach deutschen
Entsprechungen fiir alle oder mdglichst viele didseizelbedeutungen; c) Verschmelzung
maoglichst vieler der gefundenen oder durch Tri&i&or hergestellten deutschen Entsprechun-
gen zu einem Text, der moglichst ebenso mehrdesttigie das Original und maoglichst alle
semantischen, syntaktischen, lautlichen und sastdesonderheiten des Originals aufweist.

4. Die Beschreibung als "schwierigstes Werk dert\tegiatur” halte ich fur recht zutreffend.
Fur mich ist FW nicht "uniibersetzbar", sonst korinteselbst keine Ubersetzungen daraus
fertigen; inhaltlich zutreffend, wenn auch gramrsetti falsch finde ich vielmehr die gelegent-
lich zu lesende Formulierung, FW sei das "uniubebseste aller Biicher". Diese Formulierung
impliziert, daR eigentlich jedes Buch "uniibersetzbai, wenn unter Ubersetzung der Transfer
schlechthin aller Merkmale eines literarischen €exh eine andere Sprache verstanden wird,
dal3 aber die Schwierigkeiten bei FW besonders giraf3und hier die unumganglichen Ver-
luste besonders schwer wiegen.

5. Ich habe alle deutschen Ubersetzungen zumiggéssen, mich mit vielen davon auch in-

tensiver befal3t und sehe Unterschiede in Stratdiueau und Erfolg. Die Ubersetzung von

Stiindel halte ich fir indiskutabel schlecht; dieet#fetzungsproben von Arno Schmidt halte
ich als Ubersetzungen fir unangemessen und miiyade deutsche Texte unabhangig von
den Vorlagen aber fir einzigartig; die deutschemrgétzungen anderer wirde ich auf einer
breiten Skala ansiedeln, die von akzeptabel Ubenihteressant bis zu voll und ganz tiberzeu-
gend reicht. Ubersetzungen in andere Sprachenibhbwur teilweise und punktuell gelesen

und geprift.

6. Da ich meine FW-Ubersetzungen nie in irgendeidertrag oder unmittelbar fur eine an-
stehende Publikation erarbeitet habe, konnte efs sthne Zeitdruck arbeiten. Ich selbst habe
mir seinerzeit zum Ziel gesetzt, eine TextseiteTag zu schaffen, was in der Regel gelungen
ist, aber nicht immer. Allerdings habe ich dasiifder einen langeren Zeitraum als etwa zwel
bis hdchstens drei Wochen am Stiick durchhaltené@nmeil ich dann merkte, dal3 ich so sehr
in der Arbeit drin steckte, dal® ich unwillkirlickden Text und jede Schrift, die ich ir-
gendwo sah (selbst Verkehrsschilder und derglejchaarf Moglichkeiten hin abklopfte, mit
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dem Sprachmaterial zu spielen und durch Buchstabst@liung etc. neue Bedeutungen hin-
einzulesen. Wenn es soweit kam, wul3te ich, dafeisvar, wieder mit der FW-Ubersetzerei
aufzuhoren.

Soweit meine Antworten auf lhre sechs Fragen; mffehdiese helfen Ihnen weiter. Falls Sie
weitere Fragen haben, scheuen Sie sich bitte rdedge zu stellen.

Haben Sie denn alle meine FW-Ubersetzungen vorizdrubliziert sind diese in folgenden
Banden (Vorveroffentlichungen in Zeitschriften etowvéahne ich nicht eigens):

- Joyce: Finnegans Wake. Deutsch. Gesammelte Arunddpen. Frankfurt a.M.: Suhrkamp
1989.

- Joyce: Geschichten von Shem und Shaun. Berlintkamp 2012.

- Joyce: Winnegans Fake. Aus dem Spatwerk. SudamstBdition ReJoyce 2012 (enthalt alle
bis dahin erstellten Teilibersetzungen aul3er descichten von Shem und Shaun").

- Joyce: Finn's Hotel. Berlin: Suhrkamp 2014. (FWkstufen und Ausgesondertes.)

- Joyce: Mamalujo. Drei Fassungen eines KapitetsFainnegans Wake. Studwesthorn: Edition
Rejoyce 2014.

- Joyce: Earwicker. Funf Fassungen eines Kapitdgannegans Wake. Sudwesthorn: Edition
Rejoyce, in Vorbereitung.

AuRerdem habe ich lber die Jahre etliche Aufsébee ineine eigenen Ubersetzungen oder
auch die von Kollegen geschrieben, die an versehiex Orten erschienen sind, enthalten sind
sie auch in den Joyce-Banden meines Selbstveridigsi:ReJoyce:

- Dritte Wege. Kontexte fur James Joyce und Arnlonddt.

- FluRgeflieRe. Aufsatze zu James Joyce.

- Irish Company. Joyce & Beckett and more.

- Doublin' Dublin. Vortrage und anderes zu Jamgsdand Samuel Beckett.
- Triplin' Dublin. Nach- und Ubertrage zu Jamescdoynd Samuel Beckett.

Falls Sie noch irgendetwas brauchen, das Ihneh fabsen Sie es mich wissen, dann kann ich
es Ihnen zuganglich machen.

lhr

Friedhelm Rathjen
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----- Original Message -----

From: Tamara Reisinger

To: Rathjen, Friedhelm

Sent: Wednesday, April 01, 2015 9:28 AM

Subject: Fragen zur Finnegans Wake-Ubersetzungtéveabeit)

Sehr geehrter Herr Rathjen,

mein Name ist Tamara Reisinger und ich schreibeeitém Rahmen des MA-Studiums Ubersetzen an
meiner Masterarbeit zum Thema "Work in Progress:A3pekt der Unilibersetzbarkeit am Beispiel der
Ubersetzungen von James Joyces Finnegans Wakegi ®alle ich u. a. einige der deutschen (Teil-)
Ubersetzungen vergleichen, insbesondere aber irblieknauf die gewéhlte(n) Ubersetzungsstrate-
gie(n) bei besonders "unlibersetzbaren" bzw. heyedesihden Textstellen.

Ich wiirde mich daher sehr freuen, wenn Sie mirgeiriragen zu lhren Ubersetzungen beantworten
kdénnten, und bedanke mich schon im Voraus.

Im Besonderen interessiert mich:

1. Wie sind Sie zu James Joyce gekommen bzw. wimrhre Interesse an ihm und seinen Werken
seinen Anfang? Was reizt Sie allgemein an JamaseJoy

2. In Bezug auf Finnegans Wake, was hat Sie aemli€&ich gereizt? Genauer gesagt, was war fir Sie
der Grund, Teile daraus zu Ubersetzen?

3. Was waren fir Sie dabei die Hauptschwierigkeited wie sind Sie mit diesen umgegangen? Im
Besonderen, welche Strategie haben Sie verwendetiches Ziel hatten Sie sich fiir Ihre Uberset-
zung gesetzt?

4. James Joyce ist nicht gerade ein einfacher Autdvor allem Finnegans Wake wird oft als "unuber-
setzbar" oder als "das schwierigste Werk der Waidiur" bezeichnet. Wie stehen Sie zu diesen Be-
schreibungen?

5. Finnegans Wake hat durch seine (vermeintlicmé)ddrsetzbarkeit zu vielen Ubersetzungsversuchen
geflhrt. Haben Sie andere Teilubersetzungen (abgesen der Komplettiibersetzung von Dieter H.

Stindel) gelesen und wenn ja, wie fanden Sie diese?

6. Wie viel Zeit stand Ihnen fiir die Ubersetzung \arfiigung bzw. wie viel Zeit haben Sie sich selbs
gegeben?

Ich hoffe, Sie finden die Zeit, meine Fragen zurivarten. Noch einmal vielen Dank im Voraus.

Schone Osterfeiertage!
Mit freundlichen Grii3en,

Tamara Reisinger
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ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende Masterarbeit beschattigt sich reit @hematik der Unubersetzbarkeit im All-
gemeinen sowie der (vermeintlichen) Unubersetzliavioen James Joycdsnnegans Wake.
Ziel dieser Arbeit ist es zu konkretisieren, in gfedm Zusammenhang die Beschreibung ,un-
Ubersetzbar” hauptsachlich verwendet wird. Zu dreZeveck wird im theoretischen Teil dieser
Arbeit zunachst die UnlUbersetzbarkeitsdebatte inblitik auf eine prinzipielle (Un-)Méglich-
keit der Ubersetzung sowie auf einzelne Teilbeesisfe Lyrik, Sprachvarietaten und Wort-
und Sprachspiele ndher behandelt. Des Weiterendiss® Thematik aus philosophischer und
translationswissenschaftlicher Sicht betrachtewéiterer Folge soll auch konkretisiert wer-
den, in welchem Kontext die Beschreibung ,,untbetsat’ beiFinnegans Wakeauptséachlich
verwendet wird. Das Analysekorpus bilden das eadlisOriginal sowie die Ubersetzungen
von Dieter H. Stundel, Harald Beck, Ulrich Blumeobaund Reinhard Markner, Ingeborg
Horn, Friedhelm Rathjen, Klaus Reichert sowie RoWéninger. Anhand von insgesamt neun
Textstellen wird dargelegt, welche Herausforderangjeh bei einer Ubersetzung vBimne-
gans Wakergeben und welche Strategien die Ubersetzerirdindbersetzer gewahlt haben,
um so viele Bedeutungsebenen/Charakteristika wigliolbim Deutschen beizubehalten. Als
Analysemodell dienen hierfiir die Ubersetzungssgiatefiir Wortspiele von Dirk Delabastita
(1996).

ABSTRACT

The present Master’s thesis addresses the issustr@nslatability in general as well as the
(presumed) untranslatability of James Joyé@&megans Waké& he paper aims to substantiate
how the word “untranslatable” is use@or this purpose, the theoretical part approathes
issue of (un)translatability, regarding the (im)gbdity of translation in its entirety as well as
the (im)possibility of translating certain aspeetsg. poetry, language varieties, and wordplay
or language play. In addition, this paper focusedifferent approaches to this issue, con-
trasting theories from the fields of philosophy arahslation studies. As a next step, this paper
assesses the circumstances under which the destriphtranslatable” is used in relation to
Finnegans WakeThe corpus is made up of the English original is\@erman translations by
Dieter H. Stuindel, Harald Beck, Ulrich Blumenbagctd &einhard Markner, Ingeborg Horn,
Friedhelm Rathjen, Klaus Reichert and Robert Weastinsing nine excerpts, the analysis
aims to demonstrate which challenges may arise whaslating=innegans Wakand to assess
the translators’ strategies in order to keep asymaganings/characteristics as possible in their
respective translations. The analysis is basedidn@labastitas (1996) translation strategies
in relation to wordplay.
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