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1. Einleitung

Eines der bekanntesten zeitgendssischen Urteile liber Vojna i mir stammt von Gustave
Flaubert. Er bemingelte, Tolstoj beginne immer mehr zu philosophieren, wiederhole sich und
verringere durch diese langatmigen Abschweifungen die eigentliche Qualitit des Romans.'
Seine Meinung hat einiges an Zustimmung erfahren, sodass das ,,Philosophieren®, bei dem es
sich iiberwiegend um Uberlegungen zu Geschichte und Historiographie handelt, in der
Forschung lange Zeit eine nur untergeordnete Rolle gespielt hat. Der Zugang zu Tolstojs
Auseinandersetzung mit Geschichte erfolgte vor allem iiber den Entstehungsprozess von
Vojna i mir. Sklovskij und Ejchenbaum haben viel wertvolle Arbeit geleistet, indem sie sich
mit den von Tolstoj verwendeten Quellen, dem Umgang mit ihnen und moglichen Einfliissen
auf die Konzeption auseinandergesetzt haben. Das sich daraus ergebende Gedankengebdude
interessierte sie als Formalisten hingegen weniger. Zajdensnur und Feuer fiihrten in den
1950ern bzw. 1960ern aufwindige Untersuchungen zur Entstehungsgeschichte von Vojna i
mir durch, in denen sie sich neben den Entstehungsstadien ebenfalls mit Quellen und
Einfliissen, aber themenbedingt nur wenig mit dem Endprodukt befassten.

In der zweiten Hailfte des 20. Jahrhunderts bildete sich eine Art Konsens heraus, Tolstojs
Ausfiihrungen zur Geschichte ,ernst zu nehmen?, womit gemeint war, nicht von einem
Defizit auszugehen, sondern sie als eigenstdndigen Bestandteil des Romans zu betrachten und
zu interpretieren. Dieser Wechsel flihrte dazu, dass Geschichtsphilosophie und
Geschichtstheorie vorrangig als Sinnbilder fiir andere Aspekte behandelt wurden. Isaiah
Berlin verfasste mit The Hedgehog and the Fox den wohl bekanntesten Essay iiber Tolstojs
Geschichtsbild, wollte damit aber nur dessen Zuordnung zum Typ des Igels begriinden.
Chiaromonte zieht in The Paradox of History aus den Ausfithrungen zur Geschichte den etwas
einseitigen Schluss, Tolstoj fiihre eine neue Form von Fatalismus in die Historiographie ein.
Zwei Jahrzehnte spéter meinte Gustafson, es gehe gar nicht um Geschichte, sondern um eine
neue Theorie des Wissens. In den vergangenen dreilig Jahren wurden Tolstojs Ausfithrungen
zur Geschichte vorrangig analysiert, um Aufschluss {iber narrative Prinzipien in Vojna i mir zu
erhalten. Diesen Zugang benutzen Morson in Hidden in Plain View, Wachtel in An Obsession
with History und relativ rezent Love in The Overcoming of History in War and Peace.

Wenn schon die plakative Forderung erhoben wird, das Geschichtsbild in Vojna i mir ernst zu

nehmen, bedeutet das meines Erachtens nach nicht nur, eine inhaltliche Analyse vorzunehmen

1 Berlin, Isaiah: The Hedgehog and the Fox. An Essay on Tolstoy’s View of History. London o. J. [erstmals
1953], 5.

2 Chiaromonte, Nicola: The Paradox of History. Stendhal, Tolstoy, Pasternak and others. London 1970, 32;
Berlin: The Hedgehog and the Fox, 4.



oder die Funktion im Gesamttext zu untersuchen, sondern auch, den Blickwinkel jener
Disziplin einzunehmen, die von Tolstoj herausgefordert wird. Wer ein bisschen mit der
Geschichte der Historiographie vertraut ist, findet im Text zahlreiche Verweise auf die
Geschichtswissenschaft des 19. Jahrhunderts sowie auf Fragen und Probleme, die Historiker
nach wie vor beschéftigen. Angesichts dessen ist es erstaunlich, dass noch niemand den
Versuch unternommen hat, die entsprechenden Kapitel und Passagen nicht als Sinnbilder
aufzufassen, sondern als jene Ausfilhrungen iiber Geschichtsphilosophie und
Geschichtstheorie, die sie auf den ersten Blick sind und das daraus entstehende
Gedankengebidude im Kontext von Tolstojs Zeit zu untersuchen. Ein solcher Zugang liegt
dieser Arbeit zugrunde.

Ziel 1ist es, Tolstojs geschichtstheoretische und geschichtsphilosophische Ansichten
systematisiert darzustellen, um zu zeigen, dass er nicht wahllos Positionen aneinanderreiht,
sondern Uberlegungen anstellt, die fiir die Geschichte der Historiographie und die Arbeit der
Historiker relevant sind. Im Unterschied zu den genannten Autoren stelle ich die
Geschichtstheorie in den Mittelpunkt. Darunter sind Aussagen zu verstehen, die sich darauf
beziehen, welche Fragestellungen in der Geschichtswissenschaft behandelt werden sollen,
welche Faktoren Einfluss auf den Verlauf der Geschichte nehmen, welche Typen von Quellen
zur Beantwortung der Forschungsfragen herangezogen werden, mit welchen Methoden sie
erschlossen werden und dergleichen mehr. Unter Geschichtsphilosophie sind demgegeniiber
Aussagen zu verstehen, die sich auf den historischen Prozess an sich beziehen, etwa auf eine
mogliche Sinnhaftigkeit, Zielgerichtetheit, Entwicklung in festgelegten Stadien und
Ahnliches. Diese Aspekte werden dann einbezogen, wenn es notwendig ist, um das Bild
abzurunden. Als Erginzung auf theoretischer Ebene dient Hayden Whites Hauptwerk
Metahistory. Seine Thesen sind nicht unumstritten, aber gut geeignet, um Tolstojs Ansichten
schirfer herauszuarbeiten, da sich zum Teil erstaunliche Ubereinstimmungen zwischen ihren
Ansichten ergeben.

Bei der Analyse des Geschichtsbildes geht es nicht darum, die ,,Faktentreue* von Tolstojs
Darstellung zu iiberpriifen. Dafiir wire ein anderer Zugang zum Text nétig, zudem bin ich der
Ansicht, dass die Kategorien ,,wahr* und ,falsch® nur bedingt hilfreich sind, um das
Geschichtsbild in Vojna i mir herauszuarbeiten. Die Geschichtswissenschaft kennt mit der
Ausnahme eines Grundgeriists an Daten und Fakten nur bedingt eine derartige
Unterscheidung. Eine Darstellung kann problematisiert, aber nicht einer objektiven
,»,Wahrheit” gegeniiber gestellt werden. Daher ist es nicht angemessen, diesen Maf3stab an

Tolstojs Ausfiihrungen anzulegen. Davon abgesehen ist das eigentlich ausschlaggebende



Element seine Argumentation einschlieBlich der daraus resultierenden Standpunkte, die auch
dann erfasst werden konnen, wenn sie auf den falschen faktischen Voraussetzungen beruhen.
Ein Abgleich mit dem gegenwirtigen Erkenntnisstand der Geschichtswissenschaft erfolgt nur,
wenn auf diese Weise deutlicher wird, warum Tolstoj einen bestimmten Standpunkt einnimmt.
Es geht auch nicht um den Entstehungsprozess von Vojna i mir, da sich bei einer
Beriicksichtigung der Entwiirfe ein anderes Bild ergidbe. Grundlage der Analyse ist die
Endfassung. Ebenso werden Einfliisse auf die inhaltliche Konzeption von Vojna i mir nicht
ausfithrlicher behandelt. Ausnahmen werden nur gemacht, wenn es der besseren
Verstandlichkeit dient.

Die Herausarbeitung des Geschichtsbildes erfolgt in drei Abschnitten. Der erste Teil der
Arbeit bildet die Grundlage und befasst sich mit der Frage, wer oder was Tolstojs Ansicht
nach den Lauf der Geschichte beeinflusst. Es geht dabei um die Macht oder Ohnmacht von
Einzelpersonen sowie unterschiedlicher Formen der Vorher- und Fremdbestimmung. Diese
Ergebnisse erlauben, eine Zwischenbilanz zu ziehen, ob von einem einheitlichen oder einem
situationsgebundenen Geschichtsbild gesprochen werden kann. Im zweiten Teil werden
sowohl seine Kritik an den Grundlagen der Geschichtswissenschaft als solche, als auch seine
Auseinandersetzung mit den groflen historiographischen Stromungen des 19. Jahrhunderts
behandelt. Der dritte Teil untersucht, welche Riickschliisse die Heterogenitit von Vojna i mir
iber das Verhidltnis von Literatur und Historiographie sowie ihre jeweiligen
Ausdrucksmoglichkeiten zulésst.

Datumsangaben folgen in Ubereinstimmung mit Vojna i mir dem julianischen Kalender. Die
Differenz zum gregorianischen Kalender betrug im 19. Jahrhundert zwolf Tage. Wie unter
Historikern iiblich, die sich mit der Geschichte Osteuropas befassen, wird zwischen den
Begriffen russldndisch (rossijskij) fiir die supranationale Ebene des Reiches und russisch

(russkij) fiir Ethnie und Sprache unterschieden.

I Geschichtsmichtige Faktoren in Vojna i mir

2. Der Einfluss menschlichen Handelns

2.1. Einzelpersonen und Gruppen

Bei der Frage, wem oder was Tolstoj in Vojna i mir die Féhigkeit zugesteht, den Verlauf der
Geschichte zu beeinflussen, nimmt er selbst eine Einschrinkung vor. Im zweiten Teil des

Epilogs spricht er langfristigen Entwicklungen wie wirtschaftlichen Konjunkturen, geistigen
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Stromungen wie der Aufkldrung oder als bedeutend geltenden Biichern wie Rousseaus
Contrat Social die Geschichtsmichtigkeit ab.> Seiner Ansicht nach ist noch nicht
zufriedenstellend ermittelt worden, wie derartige Faktoren ein Ereignis konkret ausldsen oder
beeinflussen. Der Lauf der Geschichte wird fiir Tolstoj nur von den Handlungen, die ein
Mensch unmittelbar setzt, den Affekten, die ihn dazu bringen und den Konsequenzen, die sich

daraus ergeben, in Bewegung gehalten:

»AJIGKCAaHJp OTKa3bIBaJICS OT BCEX IIEPETOBOPOB IOTOMY, YTO OH JMYHO YYBCTBOBad ceOs
ockopOeHHbiM. bapknait ne Tomnu crapancs HauaydmuaMm 0o0pa3oM YIPaBISATh apMHUEH s
TOTO, YTOOBI HCIIOTHATH CBOM JOJT U 3aCIy)KUTh CJIaBy BEJIMKOTO MOJKOBOAIA. POoCcTOB mockakan
B araky Ha ()paHIly30B IIOTOMY, YTO OH HE MOT YAEpXaThCsi OT KEJIaHHs MPOCKAKAThCS I10
poBHOMY monto. M Tak TOYHO, BCIEACTBUE CBOUX JUYHBIX CBOMCTB, NMPUBBIYEK, YCIOBUUA U
eseld, NeHCTBOBaJ M BCE TE HEMEPEUHCIUMBIE JIMIA, YIaCTHUKU 3TOW BOMHBI. OHH OOSIHCH,
TIIECIABUINCH, PaIOBAINCH, HETOJOBAIM, PACCYKIAIH, TIojaras, 4To OHH 3HAIOT TO, YTO OHHU
JICJIAIOT, W YTO JEJarT Jjisi ceds, a Bce OBLIM HEMPOM3BOJILHBIMU OpPYAMSIMH HCTOPUU U
TIPOM3BOMIIN CKPBITYIO OT HHX, HO MOHATHYIO I Hac pabory.

Demnach ldsst sich die Frage nach den geschichtsméchtigen Faktoren in Vojna i mir auf
folgende Unterpunkte eingrenzen: Haben Einzelpersonen Einfluss auf den Lauf der
Ereignisse, oder kann nur eine grofere Gruppe etwas bewegen? Wodurch werden, daran
anschlieBend, die Handlungen der Menschen ausgelost? Sind sie die Ergebnisse freier
Entscheidungen oder fremdbestimmt, und, falls sie fremdbestimmt sind, welche Faktoren sind
dafiir maBigeblich? In diesem Kapitel wird auf die Mdoglichkeiten menschlichen Handelns
eingegangen.

Tolstoj spricht Einzelperson die Fihigkeit ab, auf den Lauf der Geschichte einzuwirken. Er
begriindet dies mit den Dimensionen eines Ereignisses wie des Russlandfeldzugs, die seiner
Ansicht nach den Gedanken lacherlich erscheinen lassen, es konnte auf einen Einzelnen

zuriickgehen:

,»CKazarp (4TO KaKeTcsl BCeM BE€ChMa IMPOCTHIM), YTO MPUYHHBI COOBITHI 12-T0 TOa COCTOAT B
3aBOEBATENbCKOM ayxe HaroneoHa M B MaTpHOTHYECKON TBEPAOCTH MMIIEpaTopa AlekcaHapa
[laBnoBuua Tak ke OECCMBICICHHO, KaK CKa3aTb, YTO NMPUYHMHBI NaaeHus Pumckoil mmmepun
3aKIII0YAI0TCA B TOM, YTO TaKOI-TO BapBap IOBEJI CBOM HAPOABI HA 3amajl, a TAKOH-TO PUMCKHUN
UMIIEpATOp AYPHO YNPAaBIIUI TOCYNapcTBOM, WM YTO OPOMHAs CpblBacMasi ropa ymajia OTToro,
YTO MOCIEAHNH PaOOTHUK yIapuil JONaToH.

Takoe coBbITHE, ITle MUJUIMOHBI JIFONEH yOMBaIu ApYr Apyra U yOWJIM MOJIOBUHY MUJUIMOHA, HE
MOXET MMEeTh MPUYMHON BOJIIO OHOTO YesIoBeKa: KaK OJWH YeJIOBEK He MOT' OAMH IMOJKOIATh
ropy, Tak HE MOJKET OJIMH YEJIOBEK 3aCTaBUTh yMUparh 500 Thicsd.

Hier nennt Tolstoj nur Herrscher und militdrische Befehlshaber, vermutlich, weil diese zu

seiner Zeit als Urheber der Ereignisse betrachtet wurden. Auch in Vojna i mir wird die Macht

3 Tolstoj, L.N.: Vojna i mir. Roman v ¢etyrech tomach. Tom III-IV. Moskva 2008, 694f.

Tolstoj: Vojna i mir II, 101.

5 Tolstoj, L.N.: Neskol ko slov po povodu knigi ,,Vojna i mir*. In: Tolstoj, L.N.: Polnoe sobranie so¢inenij.
Serija pervaja Proizvedenija, Tom 16. Moskva 1955, 7-16. 13f.
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bzw. Ohnmacht ,,groBer Ménner* ausfiihrlich besprochen (siche Kapitel 2.2.). Jedoch ist es in
seinem Geschichtsbild grundsitzlich irrelevant, wer die Einzelperson ist. Es geht ihm in
diesem Zusammenhang nicht darum, den Einfluss einer sozialen Schicht oder Berufsgruppe
gegeniiber einer anderen auf- oder abzuwerten. Trotz der Uberhdhung des ,,Volkskrieges* im
vierten Buch kann man Tolstoj nicht anlasten, soziale Schwarz-Wei3-Malerei zu betreiben.
Vojna i mir ist aus einer Vielzahl von Gegensétzen aufgebaut, aber sie werden nicht absolut
gesetzt. In jeder Gruppe gibt es stets Ausnahmen®, sodass sich auch Adelige und Bauern nicht
als zwei monolithische Blocke gegeniiberstehen, von denen einer ,,gut” ist und die Geschichte
formt und einer ,,schlecht und den Ereignissen ausgeliefert ist. Wie viel jemand bewirken
kann, hingt nur davon ab, ob er alleine ist oder mit anderen zusammenarbeitet, nicht von der
sozialen Herkuntft.

Die Moglichkeiten und Grenzen individuellen Handelns werden am Beispiel des Krieges
veranschaulicht, der in Vojna i mir fiir viele Aspekte des Geschichtsbildes als Exempel dient.
Morson bezeichnet ihn daher als ,,microcosm of the historical process*.” Fiir die Frage des
Einflusses auf den historischen Prozess ist wichtig, dass dem Kampfgeschehen in Tolstojs
Darstellung per se etwas Irrationales und Unkontrollierbares anhaftet. Eine
Schlachtenbeschreibung kommt nicht ohne den Hinweis auf Befehle aus, die unterwegs
verloren gehen, erst umgesetzt werden, wenn sich die Bedingungen bereits verandert haben
oder die Situation von vornherein falsch einschidtzen. Angesichts dessen kann eine
Einzelperson nicht beeinflussen, was geschieht, und das gilt mutatis mutandis fiir das Leben
an sich.

Allerdings macht gerade die Unkontrollierbarkeit eine Schlacht zum idealen Rahmen fiir
spontane Handlungen Einzelner mit groBen Auswirkungen. Tolstoj beschreibt eine Schlacht
als Ort groBer Freiheit, weil die Befehlsstrukturen nicht aufrecht erhalten werden konnen.® Ob
die Kampfmoral hoch oder niedrig ist, kann zum Beispiel von einer Einzelperson abhédngen.
Ein Soldat ist nicht in der Lage, dafiir zu sorgen, dass die Schlacht beginnt oder zu Ende geht,
aber ob er in einem kritischen Moment zaudert oder nach vorne prescht, beeinflusst unter
Umstidnden die Soldaten in seiner unmittelbaren Umgebung, deren Verhalten weitere Kreise
zieht.’ Individuelle Handlungen wirken auf den duch vojska ein, der entscheidend fiir den

Ausgang einer Schlacht ist:

6 Christian, Reginald Frank: Tolstoy’s ‘War and Peace’. A Study. Oxford 1962, 128.

7 Morson, Gary Saul: Hidden in Plain View. Narrative and Creative Potentials in ‘War and Peace’. Stanford,
California 1987, 88.

Tolstoj: Vojna i mir II, 238f.

9 Tolstoj: Vojna i mir II, 56.
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,»B BOEHHOM JIeJie cHujla BOMCKa eCTh TaKkKe MPOU3BEJIeHNE U3 MacChl Ha YTO-TO TaKoe, Ha Kakoe-
TO HEU3BECTHOE X.

[...] X aTOT ecTh qyX BOIiCKa, TO €CTh OOJNbIIEe WM MEHbIIEe KellaHNe APaThCs U MOIBEPraTh
ce0si OMacHOCTSIM BcCeX JIIONEH, COCTAaBISIOMIMX BOWCKO, COBEPLICHHO HE3aBHCUMO OT TOTO,
JepyTCs JIH JIFOAM TOJ KOMaHIOH 'eHHeB WM He TeHHEB, B TPEX WM JABYX JIMHUAX, TyOMHAMHU
WIN PYXbSIMH, CTPEIIIOIINMH TPUIALATH pa3 B MUHYTY. JIronu, uMeroiye HauOoblIee JKenaHue
JIpaThCsl, BCET/Ia MOCTAaBAT ce0sl M B HAMBBITOIHEHIIINE YCIOBHS IS APAKH.

JlyX BOMCKa — €CTh MHOKHMTENb HA MACCy, JAIOLIUN MPOU3BENEHHE CHITBL “'

Ein Beispiel fiir eine folgenreiche Einzelinitiative bietet Hauptmann TuSin in Schongrabern.
In Ermangelung gegenteiliger Befehle setzt er es sich in den Kopf, das Dorf in Brand zu
schieBen und leistet so einen wichtigen Beitrag zum Sieg.'" Ohne die Mithilfe der Soldaten bei
seiner Batterie wiare ihm das nicht gelungen, aber er ist derjenige, der sie dazu bringt, das
Feuer nicht einzustellen. Etwas Ahnliches geschieht, als Andrej in Austerlitz die
Regimentsfahne aufnimmt und voraus stiirmt, um die Soldaten zum Angriff zu bewegen."
Dieser Versuch, eine ,heroische Tat“ zu vollbringen, ist weniger erfolgreich als TuSins
Initiative. Die Fahne ist ihm fast zu schwer, er wird schon nach wenigen Schritten verwundet,
und die Gruppe Soldaten, die er beeinflusst, ist zu klein, um am Ausgang der Schlacht etwas
dndern zu konnen. Dennoch ist der Unterschied greifbar. Man hat den Eindruck, dass sich die
Soldaten ohne Andrej gar nicht bewegt hitten und der Pratzen schneller vom Gegner
eingenommen worden wére. TuSin und Andrej befinden sich in unterschiedlichen Positionen
in der militdrischen Hierarchie, sie setzen jedoch vergleichbare Handlungen.

Wie diese Beispiele zeigen, ist die Machtlosigkeit des Einzelnen nicht mit
Bedeutungslosigkeit gleichzusetzen. Fiir Tolstoj vollzieht sich ein Ereignis durch die additiv
zusammengefassten WillensduBerungen und Anstrengungen aller Beteiligten, die demnach
alle gleich wichtig oder unwichtig sind. Die Absichten der vielen Einzelpersonen miissen
nicht identisch sein, um ineinander greifen zu konnen; es geniigt, wenn sie anndhernd auf das
gleiche Ziel ausgerichtet sind. Ein Ereignis wird daher von Tolstoj an einer Stelle als
,,COBIaJieHe OecunciaeHnbix obcroarenbets ! definiert. Diesem Modell entsprechend wird
der Russlandfeldzug nicht durch einen Befehl Napoleons ausgelost, sondern dadurch, dass
samtliche Beteiligte fiir sich beschlieen, nach Russland zu gehen und dort andere Menschen
zu toten. "

Zunichst erscheint dieser Gedankengang plausibel. Ohne Gefolge wére Napoleon wohl nicht

bis nach Moskau gekommen, vielleicht nicht einmal bis zum Njemen. Um den Feldzug in

10 Tolstoj: Vojna i mir II, 513f. (Hervorhebung im Original).

11 Tolstoj, L.N.: Vojna i mir. Roman v ¢etyrech tomach. Tom I-1I. Moskva 2008, 221.
12 Tolstoj: Vojna i mir I, 342-344.

13 Tolstoj: Vojna i mir II, 9.

14 Tolstoj: Vojna i mir II, 8.



Gang zu setzen, hitte es nicht gereicht, wire er nur in seinem Arbeitszimmer gesessen und
hitte von den Mauern des Kreml getrdumt, auch wenn Tolstoj so tut, als wére das die Ansicht
der Historiker." Insofern muss es etwas geben, das die Soldaten dazu bringt, zu tun, was der
hochste in der Hierarchie will. Das weitere Szenario ist jedoch unwahrscheinlich.

Ein Teil der Grande Armée kann durchaus aus Abenteurern bestanden haben, aber die
Mehrheit der Soldaten ist nicht aus eigenem Entschluss nach Russland gezogen, und noch
weniger aus dem Vorsatz heraus, fremde Menschen zu téten. Zudem blendet Tolstoj aus, dass
einem Herrscher im Unterschied zu einem einfachen Soldaten Mittel und Wege zur Verfligung
stehen, um seinen Willen durchzusetzen. Eine Rekrutenaushebung ist keine Angelegenheit
freiwilliger Entscheidungen, sondern ein administrativer Vorgang, dem sich die Betroffenen
nicht ohne Weiteres entziehen konnen. Ein Offizier hat zu tun, was zur Ausiibung seines
Berufs gehort, daher ist es nicht besonders iiberraschend, wenn er mit nach Osten zieht. Erst
auf der hochsten Ebene ldsst sich  Entscheidungsfreiheit erkennen. Wo
Biindnisverpflichtungen schlagend werden, kann sich der jeweilige Herrscher dazu
entschliefen, ihnen nachzukommen oder nicht, aber alle weiteren Prozesse laufen bestimmten
Vorschriften gemdfl ab. Hier und in anderen Féllen neigt Tolstoj dazu, die komplexen
Mechanismen der Machtausiibung zu vereinfachen und auszublenden, dass Handlungen oder
Ereignisse einen symbolischen Gehalt besitzen konnen, der ihnen eine Bedeutung jenseits des
eigentlichen Geschehens verleiht. Daher ist sein Standpunkt nicht bis zur letzten Konsequenz
glaubwiirdig. Fiir das Geschichtsbild ist allerdings wichtig, wie er mit diesem Modell den
Anteil der breiten Masse aufwertet. Dieser Punkt steht im Zentrum seines Denkens,
wenngleich er, wie im folgenden Kapitel besprochen werden wird, teilweise erneut in Frage

gestellt wird.

2.2. Die Knechte der Geschichte

Unter ,,groBen Mannern® verstand man im 19. Jahrhundert im Allgemeinen die fiihrenden
Personlichkeiten einer Epoche oder eines Landes.'® In der damaligen Historiographie waren
das aufgrund ihrer stark politikgeschichtlichen Ausrichtung vor allem Herrscher, Diplomaten
und militdrische Befehlshaber; es konnten zum Beispiel aber auch Schriftsteller oder Kiinstler

als ,,groB3* angesehen werden. In Vojna i mir ist verglichen damit eine Ausweitung der

15 Tolstoj: Vojna i mir II, 698.

16 Bohn, Thomas M.: Kulturgeschichtsschreibung in Deutschland und Russland im Vergleich. Karl Lamprecht
und Pavel Miljukov. In: Kaiser, Tobias, Kaudelka, Steffen und Steinbach, Matthias (Hg.): Historisches
Denken und gesellschaftlicher Wandel. Studien zur Geschichtswissenschaft zwischen Kaiserreich und
deutscher Zweistaatlichkeit. Berlin 2004, 253-264. 258.



Bedeutung zu beobachten. Fiir Tolstoj ist die Macht ,,groBer Méanner* eine Fiktion, darum
subsumiert er darunter sdmtliche Personen, die aufgrund ihrer beruflichen/gesellschaftlichen
Stellung Befehls- oder Weisungsgewalt besitzen und dadurch als Ausléser von Ereignissen
erscheinen konnen bzw. sich selbst dafiir halten. Das heiflt, die Kategorie der ,,groflen
Mainner* ist in Vojna i mir in erster Linie durch Selbstliberschitzung definiert, unabhéngig
davon, ob die betreffende Person historische Relevanz erlangt hat. Zu dieser Art ,,grofer
Mann‘ gehort etwa Fedor Rastopcin. Die historische Person des Generalgouverneurs kann
sich nicht einmal anndhernd mit der Bekanntheit und historischen Bedeutung eines Napoleon
messen und wire heute ohne den Brand von Moskau (siehe Kapitel 4.7.) wohl vergessen. Die
literarische Figur unterliegt jedoch den Beschrankungen und Irrtimern, die eine befehlende
Position mit sich bringt und weist daher eine wichtige Gemeinsamkeit mit der literarischen

Figur Napoleon auf:

,C caMoro Hadaja BCTYyIUICHUS Hempusarels B CMmoieHCK PacromunH B BOOOpaXCHHHM CBOEM
COCTaBWII JIJIs ce0sl pOIb PYKOBOJMTEISI HAPOJHOTO YyBcTBa — cepana Poccuu. Emy He TONbKO
Ka3amoch (KaK STO KaxeTcs KaXJAOMY aJMHHUCTPATOPY), YTO OH YIPAaBIST BHEIIHUMHU
neicTBusAMH kuTenell MOCKBBI, HO €My Ka3ajoCh, YTO OH PYKOBOIWJI HMX HACTPOCHHEM

MOCPECTBOM CBOMX BO33BaHWH U a(huIll, MUCAHHBIX TeM EPHUYECKHUM S3BIKOM, KOTOPBIi B CBOEH

cpelle IPe3upaeT HapoJ[ U KOTOPOTo OH He TIOHUMAET, KOIJIa CIIBIIINUT €ro CBepXy.*!’

Grundsitzlich gelten die Schlussfolgerungen des vorhergehenden Kapitels auch fiir ,,grof3e
Minner®. Sie sind auf dieselbe Weise und aus denselben Griinden machtlos wie jede andere
Einzelperson. Jedoch stellt Tolstoj anhand ihres Beispiels Uberlegungen zum menschlichen
Einfluss auf das Geschehen an, die nur wegen ihrer exponierten Position Giiltigkeit haben. So
wird in weiterer Folge die von ihm abgelehnte Kategorie der ,,groen Ménner” aufrecht
erhalten.

,»Grofle Ménner sind nicht nur als Einzelpersonen machtlos, sondern auch aufgrund ihrer
Position in der Hierarchie. Zur Veranschaulichung iibersetzt Tolstoj die Kommandostruktur
der Armee in eine Pyramide." An deren Spitze steht ein ,,groBer Mann*; bewegt man sich
nach unten, nimmt die Anzahl der Personen pro Ebene zu, und zugleich ihr Rang ab, bis die
gemeinen Soldaten mit dem niedrigsten Rang und der groBten Anzahl die Basis der Pyramide
bilden. Je niedriger der Rang, desto grofer ist des Weiteren die unmittelbare Beteiligung am

Geschehen:

,»COllJaT caM HEMOCPEICTBEHHO KOJIET, PEXKET, *HOKET, rpadUT W BCErla Ha 3TU JCHCTBUS
MOJTy4YaeT MPUKa3aHUE OT BBIICCTOSINUX JIUI]; CaM K€ HUKOT/A He MPHUKa3bIBaeT. YHTEP-0QUIIep
(amcmo yHTEep-0pHUIIEPOB yKE MEHBIIIE) PEKe COBEPIITAET caMoe JICUCTBHE, YeM COJIAAT; HO yXKe
npukaseiBaeT. Oduiep emie pexxe CoBepllacT camoe JICHCTBHE M elle 4Yalle MPHUKa3bIBacT.

17 Tolstoj: Vojna i mir II, 335.
18 Tolstoj: Vojna i mir II, 709.



FeHepan YK€ TOJIbKO ITPUKA3BIBACT HUATHU BOﬁCKaM, YKa3biBasA IMCJib, U NOYTHU HHUKOrAa HE
yrnotpebisier opyxus. [lomkoBomer yxe HHKOTIA HE MOXET NPUHUMATh MPSIMOTO Y4acTHs B
CaMOM JEHCTBHY U TOIILKO JENAeT OOIIHME PACIIOPSIKEHHS O JBMKEHUH Macc. "

Entscheidend ist dabei die Entfernung vom Geschehen. Diese kann sich auf den Raum
beziehen — Napoleon befindet sich wéhrend der Schlacht bei Borodino so weit von den
tatsdchlichen Kampfschauplitzen entfernt, dass er nicht wissen kann, was geschieht und sich
sein Einfluss zwangsweise verringert.”” An der Basis der Pyramide bei den einfachen Soldaten
ist die Situation genau umgekehrt: Sie konnen durch das Fehlen der rdumlichen Distanz
zeitlich unmittelbar reagieren, sind aber von den Vorgéngen rings um sie derartig beansprucht,
dass auch sie das Gesamtbild nicht erfassen konnen.*

Diese Beobachtung kann weder auf alle Schlachten, noch auf alle Befehlshaber
verallgemeinert werden. Sie trifft nicht auf die napoleonischen Kriege insgesamt zu, und auch
nicht auf die Gesamtheit der Schlachten, die in Vojna i mir geschildert werden. Vielmehr wirkt
sich die Distanz nicht einheitlich negativ aus. Kutuzov befindet sich wéhrend der Schlacht bei
Borodino wie Napoleon weit abseits des Geschehens, aber er macht keine groben
Fehlkalkulationen.”? Zudem sind potenzielle ,,groBe Minner* nicht zwingend irgendwo im
Hinterland postiert. Dochturov wire aufgrund seines Generalsranges ein ,,groler Mann*, steht

aber stets im Zentrum:;

,»110 CTpaHHOH cITy4yallHOCTH 3TO Ha3HAYEHHE — CaMO€ TPYAHOE U CaMO€ Ba)XKHOE, KaK 0Ka3aloch
BIIOCJICZICTBHH, — MONY4HI JJOXTypOB; TOT caMblii CKPOMHBIN, MaleHbKUI [l0XTypoB, KOTOpOro
HUKTO HE OIMCBHIBAJl HAaM COCTABIIAIONIMM IUIAHBI CPAXCHWH, JICTAIOIIUM TIIepell TOJIKaMH,
KUJAIOMKUM KpecThl Ha Oarapew, W T. I., KOTOPOTO CYHUTAIM W Ha3bIBaJM HEPEIIUTEIbHBIM U
HEIPOHMULIATENBHBIM, HO TOT camblii J[OXTypOB, KOTOPOrO BO BpeMsl BCEX BOMH PYCCKHX C
¢pany3amy, ¢ AycTepiauua U A0 TPUHAALATOTO roja, Mbl HAXOJUM HadaJlbCTBYIOLIUM BE3IE,
IJIe TOJIBKO TOJIOKEHHE TpyaHO. B AycTepimiie oH ocTaeTcs MOCIEeTHUM Yy IJIOTHHBI Ayrecra,
coOupast MOJIKH, cracasi, 4T0 MOXKHO, KOrZa Bce OCKHUT M TMOHET M HU OIHOTO TeHepajia HeT B
apueprapze. OH, 60JIbHOH B IMXOpaake, uaeT B CMOJICHCK € ABAALATHIO THICSYAaMM 3aIlUIIATh
TOPOJ IPOTHB BCE HATIOJICOHOBCKOM apmuu. B CMoeHcke, efBa 3aapeMalt oH Ha MOJIOXOBCKHX
BOpOTax, B MApOKCH3ME JIMXOPAJKH, €ro OyauT kaHoHaga mo CMomneHcky, 1 CMOJIEHCK JepKUTCS
uenslii gens. B bopoaunckuil nens, korga yout barpatioH M BOicKa Hamiero JieBoro ¢uaHra
nepe6uTsl B mpornopumu 9 kK 1 u Bea cuia (ppaHITy3CKOM apTWIIIEpUM HampaBieHa Tyda, —
IIOCBUIAETCS. HUKTO JPYrod, a MMEHHO HEPELIMTENbHbI W HENPOHMLATENbHBIA J[OXTYpOB, U
Kyry30B TOpomMTCS mMONMpaBUTH CBOIO OMIMOKY, KOIAa OH Hociain Obuto Tyaa napyroro. U1
MaJIEHbKHH, TUXEHbKHH JOXTYypOB €1€T Tyaa, i BOpoauHO — nyulnas ciaBa pyccKoro Boncka. >

Distanz kann auch zeitlich verstanden werden. Tolstojs Ansicht nach muss ein Befehl sinnvoll
sein, um das Geschehen beeinflussen zu konnen, und das wire nur der Fall, wiisste ein

Befehlshaber simultan iiber sdmtliche Vorginge auf dem Schlachtfeld Bescheid und konnte

19 Tolstoj: Vojna i mir II, 709f.

20 Tolstoj: Vojna i mir I, 218; 239.
21 Tolstoj: Vojna i mir I, 330.

22 Tolstoj: Vojna i mir II, 244.

23 Tolstoj: Vojna i mir II, 497.



unmittelbar auf Verdnderungen reagieren.”® Von den technischen Moglichkeiten des 19.
Jahrhunderts her betrachtet ist diese Bedingung unmoglich zu erfiillen. Je groBer die
raumliche Distanz, desto groBer ist die zeitliche Verzogerung zwischen einem Ereignis und
der Reaktion darauf. Daraus ergibt sich, dass ein Befehlshaber nichts ausrichten kann. Dieses
Argument hat etwas fiir sich, betrifft jedoch nur die Effektivitit der Befehlsgewalt in einer
gegebenen Situation, nicht ihr Bestehen an sich. Wenn Befehle nicht umgesetzt werden
konnen oder sich an den falschen Voraussetzungen orientieren, bedeutet das nicht, dass Macht
an sich nur eine Fiktion ist.

Mit diesen Argumenten minimiert Tolstoj den Anteil der ,,groBen Ménner* am Geschehen, bis

sie nur mehr Etiketten sind:

,,B HCTOpPHYECKHMX COOBITHAX TaK Ha3bIBAEMblE BEIMKHE JIIOMM CYTh APJBIKK, JAIOLIHE
HauMEHOBAHHE COOBITHIO, KOTOPBIE, TaK K€ KaK SAPIBIKH, MEHEE BCETO MMEIOT CBS3U C CaAMBIM
cooObITHEM. %

An sich wird in Vojna i mir die Botschaft vermittelt, dass alle Menschen gleich viel Anteil am
Geschehen haben. Wenn aber die ,,grofen Ménner” nur Etiketten sind, ist ihre Bedeutung
genau genommen geringer als jene der iibrigen Beteiligten. Tolstoj setzt der Hypostasierung
ihres Einflusses in der Historiographie seiner Zeit demnach die Hypostasierung ihrer
Ohnmacht entgegen. Dadurch entsteht der Eindruck, die Konstellation eines Ereignisses sei
irrelevant fiir dessen Ablauf und Ausgang. Um im Bild zu bleiben: Ein Etikett ist fiir eine
bestimmte Funktion vorgesehen, aber welches Etikett man benutzt, wenn es notwendig ist,
von dieser Funktion Gebrauch zu machen, ist belanglos. Das hielle, es wire gleichgiiltig,
welcher General oder welcher Herrscher an einer bestimmten Schlacht beteiligt ist. Es geht
Tolstojs Darstellung zufolge nur darum, dass jemand die Verantwortung fiir das Geschehen
auf sich nimmt und es dadurch ermdglicht.® Darin liegt eine starke Nivellierung der
Bedeutung der handelnden Personen, aber gleichzeitig ein exkulpierendes Moment.

Tolstoj geht, wie gesagt, davon aus, dass sich der Russlandfeldzug nicht ereignet hat, weil
Napoleon es so wollte, sondern, weil alle Soldaten der Grande Armée beschlossen hitten,
Europa zu durchqueren und in Russland Menschen zu téten. Damit das massenweise Toten
nicht mehr als Mord galt, sondern als Kriegsfiihrung und somit als sanktionierte Form
zwischenstaatlicher Beziehungen, war es notwendig, dass Napoleon seinen Willen in
Ubereinstimmung mit dem Willen der Soldaten #uBerte. Auf diese Weise wirkt er wie der

Schuldige, ist in Wahrheit aber schuldlos, da er nicht in der Lage ist, ein Ereignis

24 Tolstoj: Vojna i mir II, 218.
25 Tolstoj: Vojna i mir I, 11.
26 Tolstoj: Vojna i mir II, 712f.
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auszuldsen.”” Auf diese Weise gelingt es Tolstoj zwar, die Bedeutung der ,,groBen Ménner zu
widerlegen, aber nur um den Preis, dass er sie am Ende jeglicher Verantwortung enthebt. Die
Annahme, dass Napoleons Pline sdmtlich ins Leere gehen und er nur dazu da ist, um dem
Willen der Masse eine Sanktionierung zu verschaffen, fiihrt eine kritische Auseinandersetzung
mit seiner Person ad absurdum.

Aus dem Bild der Pyramide ergibt sich auBerdem ein Paradox in der Rolle der ,,groflen
Mainner”. Zwar nimmt die Moglichkeit der Einflussnahme einzelner Personen auf das
Geschehen nach oben hin ab, gleichzeitig aber die Zwangsldufigkeit ihrer Handlungen zu.
Tolstoj meint, eine herausragende Rolle in der Geschichte zu spielen, also in die
Offentlichkeit hinauszutreten, habe den Preis, die persénliche Handlungsfreiheit aufzugeben.
Die Geschichte erwéhlt sich ihre Werkzeuge, die nicht nach eigenem Ermessen handeln,
sondern, um einen im Vorhinein bestimmten Verlauf zu garantieren (siche Kapitel 3).”® Einer
der stirksten Sdtze in Vojna i mir bringt diesen Umstand zum Ausdruck: ,,Ilaps — ecth pad
ucropun.“” Dieser Gedanke scheint nur schwer mit dem sonst vertretenen Position vereinbar
zu sein. Wihrend die Distanz zum Geschehen die Bedeutung der ,,gro3en Ménner* reduziert,
wird durch die Annahme einer Vorherbestimmung durch eine hoéhere Macht die zuvor
verneinte Bedeutung wiederhergestellt. Wenn die ,,groBen Ménner als Werkzeuge einer
hoheren Macht zu verstehen sind, miissen sie — entgegen der in Vojna i mir sonst vermittelten
Auffassung — etwas bewirken konnen, denn der Sinn eines Werkzeugs liegt in seiner
Funktionstiichtigkeit. Daher kommt Tolstoj zu dem Schluss, dass Macht real sein miisse, auch

wenn er mit den Ublichen Definitionen nicht zufrieden ist:

,,Ecii OBl 06I1aCTh YENOBEYECKOTO 3HAHMS OTPAHUYMBAJIACH OJHUM OTBICYEHHBIM MBIILICHHEM,
TO, MOJBEPTHYB KPUTUKE TO OOBSACHEHUE BJIACTH, KOTOPOE AT HAYKA, YETOBEYECTBO MPHIILIO
OBl K 3aKJIIOYEHHMIO, YTO BJIACTH €CTh TONBKO CJIOBO U B JEHCTBUTENBHOCTH He cymiecTByeT. Ho
JJIs1 IIO3HABaHUS ﬁBHeHHﬁ, KpOME OTBJICHCHHOT'O MBIIUICHHUSA, YEJIOBCK UMECT OPYAUC OIIbITA, HA
KOTOPOM OH TIOBEPSET Pe3y/IbTaThl MBINLIEHHs. M ONBIT TOBOPHUT, YTO BIIACTH HE €CTH CIIOBO, HO
NENCTBUTENBHO CYIIECTBYIOLIEE ABIEHUE. ™

Angesichts seiner sonstigen Bemiihungen, Macht als reine Fiktion erscheinen zu lassen, ist
diese Feststellung wenig iliberzeugend, zumal er diesen Gedanken auch nicht weiter vertieft.
Aber die Feststellung existiert, und das alleine ist bemerkenswert genug, wenn man an seine
Tiraden gegen den naiven Glauben der Historiker an die Macht der ,,grolen Ménner* denkt.

Das Werkzeug einer hoheren Macht zu sein, bedeutet trotz aller Einschrinkungen fiir die

Handlungsfreiheit eine Auszeichnung vor den iibrigen Menschen. Im Prinzip handelt es sich

27 Tolstoj: Vojna i mir II, 220.

28 Tolstoj: Vojna i mir II, 101.

29 Tolstoj: Vojna i mir II, 10.

30 Tolstoj: Vojna i mir II, 705 (Hervorhebung im Original).
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um die Vorstellung vom Gottesgnadentum, in einer anderen Form und Begriindung als {iblich.
Wenn man davon ausgeht, dass Geschichtsmichtigkeit durch die Erwdhlung durch eine
hohere Macht entsteht und jemand umso bedeutender ist, je ndher er der Spitze der Befehls-
oder Gesellschaftspyramide kommt, miisste im Umkehrschluss gelten, dass die Relevanz fiir
den historischen Prozess abnimmt, je weiter man sich nach unten bewegt. Dieser Punkt verrit
sehr viel liber gewisse Feinheiten in Tolstojs Geschichtsbild, die leicht iibersehen werden
konnten. Er betont die Wichtigkeit aller Beteiligten und fordert daher, sie in ithrer Gesamtheit
in die Darstellung der Ereignisse einzubeziehen.’' Es zeigt sich aber, dass ihn die breite
Masse, zumindest, was den Gegenstandsbereich der Historiographie angeht, nicht prinzipiell
interessiert, sondern nur so weit, wie sie an Ereignissen beteiligt ist. ,,Die” Geschichte findet
fiir Tolstoj nur in der 6ffentlichen Sphire und auf der Ebene der Politik statt, wodurch er sich
ganz als Kind seiner Zeit erweist.

Allerdings ist auch die Wiederherstellung der Bedeutung der ,grofen Minner* kein
endgiiltiger Befund. In Vojna i mir gibt es ebenfalls das Gegenmodell, dem zufolge die
historische Bedeutung einer Person desto groBer ist, je unbemerkter fiir andere und
unbewusster fiir sich selbst sie agiert.”> Dadurch kann Napoleon von vornherein kein ,,groBer
Mann* sein, denn er ist als literarische Figur in Vojna i mir derjenige, der sich am meisten
seiner (angeblichen) Bedeutung bewusst ist und hat als historische Person enormes Interesse
auf sich gezogen, gleich, ob von Zeitgenossen oder der Nachwelt, zustimmend oder
ablehnend. Unter dieser Prdmisse wandert das Zentrum der Aufmerksamkeit wieder zur
breiten Masse, im Fall des Militirs zu den Soldaten. Adelige bzw. hohe militdrische Rénge
sind aber nicht prinzipiell davon ausgeschlossen, mit ihren stillen Bemiihungen etwas
Wesentliches zu leisten. Tolstoj fiihrt fiir sie den Typ eines verkannten Einzelkdmpfers ein,
was nicht bedeutet, dass die betreffenden Personen wie Partisanen alleine im Wald mit dem
Gewehr in der Hand fiir die ,,gerechte Sache* kdmpfen, sondern, dass ihr Beitrag in der
Menge der Stabsgenerile und -offiziere untergeht oder kein Versténdnis erntet. Als Prototyp
ist Kutuzov anzusehen (siehe Kapitel 4.4.2), aber auch Dochturov und Konovnicyn fallen in

diese Gruppe:

nHllerp IlerpoBnd KoHOBHUIBIH, Tak e Kak M J{OXTypoB, TONBKO Kak OBl M3 TPHIAIHSI
BHECEHHBIN B CITUCOK TaK Ha3bIBaeMbIX TepoeB 12-ro roma — bapkiaes, PaeBckux, EpMonoBsx,
[InaroBsix, MunopanoBuuel, Tak ke kKak M JlOXTYpoOB, MOJIb30BAJCS pENyTallMed 4enoBeKa
BEChbMa OTPaHMYEHHBIX CIIOCOOHOCTEH M CBeACHMH, U, Tak e Kak u JJoxTypoB, KoHOBHHULIEIH
HUKOTJ]a HE JIeJall MPOEKTOB CPAXEHHUH, HO BCErna HAaXOOWICSA TaM, IAe ObUTO TpyAHEEe BCEro;
craj BCEerJa C pacKphITOMl IBEphI0 C TeX IOp, KaK ObUI Ha3HAu€H AEXKYPHBIM TE€HEPajoM,

31 Tolstoj: Vojna i mir II, 5591.
32 Tolstoj: Vojna i mir II, 405f.
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NPUKa3bIBasi KAKIOMY TOCIaHHOMY OymUTh ceds, BCerja BO BpPEMsI CPaXKEHbsI OBLT TOJI OTHEM,
Tak 4to KyTy30B ympekan ero 3a To u 0osuics MOChlIaTh, U OBLI TaK k€ Kak U J{oXTypoB, OJHOM

N3 TEX HE3aMCTHBIX MICCTECPEH, KOTOPbIE, HE Tpflla W HE IIyMs, COCTaBJIAIOT CaMylo

CYLIECTBEHHYIO YaCTh MAIIUHBL

Das Beispiel der beiden Generdle kann jedoch nicht verallgemeinert werden. Es gibt zwar
mehr ,,stille Arbeiter* als ,,grole Manner*, aber nicht alle, die dem Vergessen anheim fallen,
konnen eine Bedeutung fiir sich beanspruchen, wie Tolstoj sie hier Dochturov und
Konovnicyn zuschreibt.

In diesem Kapitel ist bereits angeklungen, dass eine Komponente von Tolstojs Geschichtsbild
mit dem Wirken einer hoheren Macht zusammenhéngt. Welche Bezeichnungen ihr zugeordnet
werden und welche Rolle sie konkret spielt, wird in den beiden folgenden Kapiteln

besprochen.

3. Manifestationen einer hoheren Macht

Die Auffassungen dariiber, ob das Metaphysische in Vojna i mir eine Rolle spielt, gehen weit
auseinander. Isaiah Berlin steht fiir die eine Extremposition, die einen metaphysischen Aspekt

kategorisch ausschlief3t:

»And with this went an incurable love of the concrete, the empirical, the verifiable, and and
instinctive distrust of the abstract, the impalpable, the supernatural — in short an early tendency
to a scientific and positivist approach, unfriendly to romanticism, abstract formulations,
metaphysics. Always and in every situation he looked for ‘hard’ facts — for what could be
grasped and verified by the normal intellect uncorrupted by intricate theories divorced from
tangible realities, or by other-wordly mysteries, theological, poetical and metaphysical alike.**

Berlin ist zuzustimmen, wenn es um Begriffe und Konzepte geht. Tolstoj kritisiert die
Historiker seiner Zeit wesentlich dafiir, schwammige Begriffe zu verwenden (siehe Kapitel
4.4.1.). Geht es hingegen um das Wirken einer hoheren Macht, ist dieses Urteil nicht mehr
zutreffend, wie nachfolgend gezeigt werden wird. Jeff Love steht fiir das andere Extrem und
meint, in Vojna i mir eine ,firm theocentric position” zu entdecken.” Auch dieses Urteil
bedarf einer genaueren Uberpriifung. Sehr treffend ist hingegen die Beschreibung ,,subtle role
of God*“.*

Es gibt in Vojna i mir eindeutig Passagen, die auf das Wirken einer hoheren Macht verweisen.
Jedoch wird diese nicht immer benannt, und es ist auch nicht klar, ob es sich immer um

dieselbe Entitdt handelt. Bereits auf dieser Ebene ist also eine gewisse Vorsicht bei den

33 Tolstoj: Vojna i mir II, 500f.

34 Berlin: The Hedgehog and the Fox, 10.

35 Love, Jeff: The Overcoming of History in War and Peace (Studies in Slavic Literatures and Poetics XLII).
Amsterdam/New York 2004, 51.

36 Love: The Overcoming of History, 86.
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Schlussfolgerungen geboten, und das gilt umso mehr fiir die Frage, ob der Roman als
grundsitzlich fatalistisch einzustufen ist.

Fiir eine hohere Macht scheinen in Vojna i mir unterschiedliche Bezeichnungen auf. Tolstoj
schreibt zum Beispiel istorija immer klein, dennoch tritt die Geschichte gelegentlich so als
Subjekt auf, als wire sie eine eigenstindige, personifizierte Entitdt. In diesen Féllen
bezeichnet sie nicht nur das Geschehen, sondern ist auch die Herrin iiber das Geschehen und
somit iiber die daran beteiligten Menschen. Die Beispiele dafiir wurden bereits im
vorangegangenen Kapitel genannt: die Geschichte erwéhlt sich ithre Werkzeuge, die Konige
sind die Knechte der Geschichte. Man hat den Eindruck, die Geschichte sei dabei sowohl vom
menschlichen Tun, als auch von anderen metaphysischen Instanzen unabhéngig. Zumindest
handelt es sich um einen schicksalsartige Macht, wobei das Schicksal auch direkt als
neizmennaja sudba bezeichnet wird®’’ und somit wiederum getrennt zu betrachten ist.
Haufiger tritt eine hohere Macht eine nicht ndher benannte geheimnisvolle Kraft auf und steht
daher unterschiedlichen Interpretationen offen. Grundsitzlich konnte es sich um eine
unabhingige Schicksalsmacht wie das antike Fatum handeln, um eine nicht ndher benannte
gottliche Macht oder konkret um den christlichen Gott. Chiaromonte meint, es sei
problematisch, der hoheren Macht in Vojna i mir eine konkrete Bezeichnung zuzuordnen.
Schon vom Ubernatiirlichen zu sprechen sei gewagt, weil jedes metaphysische Konzept
Probleme mit sich bringe.* Dieses Urteil diirfte vor allem auf den sozialistischen Hintergrund
des Autors® zuriickzufiihren sein, denn im Text gibt es einige Anhaltspunkte, die dafiir
sprechen, die unterschiedlichen Hinweise auf das Wirken einer hoheren Macht dem
christlichen Gott zuzuordnen. Es ist jedoch einzuschrinken, dass aus dem Text nicht
hervorgeht, ob Passagen, die auf diese Weise interpretiert werden kdnnen, auf den gesamten
Roman verallgemeinert werden diirfen und sollen.

Die Hinweise auf das Wirken Gottes ergeben sich auf der inhaltlichen und lexikalischen
Ebene. Eine Besonderheit ist dabei, dass das Substantiv Bog nur als Objekt auftritt und daher
nicht als unmittelbarer Urheber des Geschehens. Tolstoj verwendet als Umschreibung zum
Beispiel gingige Bilder wie jenes von der Hand Gottes: ,,[...][[TouysB] Ha cebe pyky boxwuto,
[Anekcanap 1] BOPYr npHU3HAET HUYTOKHOCTH OSTOW MHMMOM Biaactu“.*  Andere

Umschreibungen sind undeutlicher:

,,HO XOTd YK€ K KOHIY CpaXCHUS JIFOAW YYBCTBOBAJIM BECh Y>KAaC CBOCTO MOCTYIIKA, XOTA OHU U

37 Tolstoj: Vojna i mir II, 101.

38 Chiaromonte: The Paradox of History, 50f.
39 Chiaromonte: The Paradox of History, 9.
40 Tolstoj: Vojna i mir II, 636.
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pamel Obl OBUTM TepecTaTh, Kakas-TO HEMOHSATHAs, TaWHCTBEHHas CHJIA €lie IpOoJoJDKaia
PYKOBOIWUTh HMH, W, 3allOTENbIE, B IMOPOXE M KPOBH, OCTaBIIHECA IO OJHOMY Ha TpH,
ApPTUJLIEPUCTBI, XOTA H CIIOTHIKAsICh U 33bIXaACh OT YCTAJIOCTH, IPUHOCHIIN 3apsIbl, 3apsKally,
HABOJAWIHM, MPUKIAAbIBaIl QUTHIN; U Apa Tak ke OBICTPO U JKECTOKO IMepeieTand ¢ 00enx
CTOPOH U PacIUTIOCKUBAJIN YEJIOBEYECKOE TEJIO0, U MPOJODKATIO COBEPIIATHCS TO CTPAIIHOE /€O,

KOTOPO€ COBEpIIAeTCs HEe IO BOJie JIONEH, a 10 8oie mo2o, KMo pyKO8OOUm ar0O0bMu U

mupamu.©!

Eine weiteres Beispiel aus dem Epilog steht mit Napoleon in Zusammenhang:

,,PacIOpsIINTENb, OKOHYUB JIpaMy U paszieB akrepa [T. €. Hamoneona], mokasan ero Ham.
— Cmortpurte, ueMy BbI Bepuiu! Bot on! Buaure nu BbI Teneps, 4To He OH, a S aBuran Bac?
Ho, ocnerieHHble CUIION ABMXKEHUS, JTIOAU J0JITO He TOHUMAIU 3TOro. 4

Daneben verweisen bestimmte Begriffe wie Providenie® auf das Wirken Gottes. Im
Unterschied zum Fatum der Antike ist das Schicksal im christlichen Kontext nicht ohne
Zusammenhang mit dem Willen Gottes denkbar. Auch Zitate aus der Bibel kommen vor; der
bereits zitierte Satz, dass der Konig der Knecht der Geschichte sei, folgt auf einen Vers aus
dem Buch der Sprichwérter (Spr. 21, 1-2)*; das legt zum einen engen Zusammenhang
zwischen der scheinbar personifizierten Geschichte und Gott nahe.

Als erste Zwischenbilanz ist also festzuhalten, dass in Vojna i mir wiederholt auf eine hohere
Macht als Urheberin der Ereignisse verwiesen wird, die wahrscheinlich mit dem christlichen
Gott bzw. Seinem Willen zu identifizieren ist. Das bedeutet jedoch nicht automatisch, dass Er
als ,,wahrer Lenker der Ereignisse eingefiihrt wird, da im Text diesbeziiglich einige
inhaltliche Ambivalenzen festzustellen sind.

Aufschlussreich ist der zweite Teil des Epilogs. Darin beginnt Tolstoj seinen Generalangriff
auf die Geschichtswissenschaft mit einem stark vereinfachenden und schematischen Abriss
der Historiographiegeschichte.”” Er stellt fest, dass die drevnie (wahrscheinlich antike
Autoren) jedes Ereignis auf den Willen einer Gottheit zuriickgefiihrt hitten. Die moderne
Geschichtswissenschaft hingegen habe diese Art Erklirung verworfen.** Es ist nicht zu
erkennen, welcher der beiden Positionen Tolstoj den Vorzug gibt. Er benennt lediglich einen
Unterschied, der in diesem Zusammenhang primér epistemologisch zu verstehen ist: Die
Grundlagen der Historiographie haben sich geédndert, darum miissten die Historiker ihr
Forschungsinteresse dndern und das Erkldrungsmodell daran anpassen.

Wichtig ist, dass das Wirken einer heidnischen Gottheit oder des christlichen Gottes hier nur

als Erklarungsmodell vorgestellt wird, neben dem andere Modelle gleichberechtigt sind. Im

41 Tolstoj: Vojna i mir II, 260 (Hervorhebung der Verfasserin).

42 Tolstoj: Vojna i mir II, 635.

43 Tolstoj: Vojna i mir II, 101.

44 Love: The Overcoming of History, 50.

45 Seeley, Frank: Tolstoy’s Philosophy of History. In: Seeley, Frank: Saviour or Superman? Old and New
Essays on Tolstoy and Dostoevsky. Nottingham 1999 [erstmals 1976], 1-16. 3.

46 Tolstoj: Vojna i mir II, 687.
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vierten Buch stellt Tolstoj fest, dass ein Mensch immer nach der erstbesten Erkldrung greife

und nennt als ein Beispiel dafiir den Willen einer Gottheit:

»JlJI1 YEIOBEYECKOr0 yMa HEJOCTYIIHA COBOKYITHOCTh MPHYWH siBieHW. Ho morpeOHOCTH
OTHICKUBATh TPUYHMHBI BJIOKCHA B JYIIy uenoBeka. ! denoBedeckwii yM, He BHUKHYBIIU B
OCCUHCIICHHOCTh M CIIOKHOCTH YCIIOBUU SIBIICHWUH, M3 KOTOPBIX KAXKIOE OTICIBHO MOXKET
MIPEICTABIIATHCS MPUIMHOIO, XBaTAETCS 3a TIEPBOE, CAMOE MOHATHOE COMMKCHHUE W TOBOPHUT: BOT
npuunHa. B ucropudeckux coObITHAX (TIe MpeIMEeTOM HAOIONCHUS CYTh ICHCTBUS JHONCH)
CaMBIM TIEPBOOBITHBIM CONIKEHHEM TPENCTABISAETCS BOJS OOTrOB, IOTOM BOJS TEX IFONEH,
KOTOPBIE CTOAT HA CAMOM BUIHOM MCTOPHYECKOM MECTE,— UCTOPHYECKUX repoeB. !

Hier ist nur von heidnischen Gottheiten die Rede, nicht vom christlichen Gott. Das macht
qualitativ einen Unterschied aus, nicht aber strukturell, weil es prinzipiell um das Wirken
einer hoheren, gottlichen Macht geht. Es ist daher anzunehmen, dass das Wirken Gottes
ebenfalls nur als eine ,,erstbeste Erklarung® verstanden wird. An anderer Stelle bezeichnet es
Tolstoj schlicht als Problemstellung, den Begriff viast’ zu definieren, ohne vom direkten
Eingreifen einer Gottheit auszugehen® und nicht etwa als Missachtung der géttlichen
Allmacht

Eine 4&hnliche Ambivalenz tritt auf, wenn sich Tolstoj mit Raum und Zeit als
Grundbedingungen menschlicher Erfahrung auseinander setzt. Jeder Mensch ist beiden
Faktoren unausgesetzt unterworfen; daraus ergibt sich die schon mehrfach angesprochene
Schlussfolgerung, dass kein Mensch in der Lage sei, den Lauf der Ereignisse zu bestimmen.

Wichtig ist nun, dass diese Einschrankungen fiir eine Gottheit nicht gelten:

,,JOJIbKO BEIPKEHHE BOJU OOXKECTBA, HE 3aBHCSIIEE OT BPEMECHH, MOXKET OTHOCHUTHCS K IEIOMY
psAAy COOBITHIH, WMEIOIIEMY COBEPIIUTHCS Yepe3 HECKOJIbKO JIET WM CTOJETHH, W TONBKO
0OKecTBO, HAMYEM HE BBI3BAaHHOE, TI0 OJHOW CBOEW BOJIE MOXET ONPEACIHUTHh HaIpaBICHHE
JIBUKEHUS YENIOBEYECTBA; YETOBEK JKE JIEHCTBYET BO BPEMEHH M CaM y4acTBYET B COOBITHH. Y

Diese Feststellung steht unterschiedlichen Deutungen offen. Sie konnte bedeuten, dass eine
Gottheit/Gott der einzig mogliche Urheber der Ereignisse ist, weil nur eine solche Wesenheit
nicht von Raum und Zeit behindert wird. Damit konnte aber auch gemeint sein, dass die
Menschen aufgrund ihrer Unfdhigkeit, diese beiden Kategorien zu durchbrechen, die
Ereignisse einer Wesenheit bzw. einer Macht zuschreiben, die dazu in der Lage ist. Eine
solche Macht muss notwendigerweise iibermenschlich, gottlich sein. Dann aber ergidbe sich
die fast marxistische Schlussfolgerung, dass jeder Verweis auf das Wirken einer hdheren
Macht nur eine von Menschen gemachte Illusion sei. Zuletzt kdnnte es sich um eine Mahnung
handeln, nicht nach der letzten Ursache zu forschen, da ein Mensch von vornherein nicht

fahig ist, sie zu erfassen.

47 Tolstoj: Vojna i mir II, 457.
48 Tolstoj: Vojna i mir II, 705.
49 Tolstoj: Vojna i mir II, 707.
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Kehrt man zur vorhin angesprochenen Unterscheidung zwischen antiken und modernen
Historikern im zweiten Teil des Epilogs zuriick und geht im Text weiter, erscheint das Wirken
Gottes nicht mehr unbedingt nur als ,,erstbeste Erklarung®. Wie gesagt, werden einander zwei
Erkldarungsmodelle gegeniibergestellt, von denen keines erkennbar bevorzugt wird. Allerdings
beinhalten die danach noch verbleibenden Seiten von Vojna i mir eine umfassende
Bankrotterkldrung an die Historiker. Weil die moderne Geschichtswissenschaft das Wirken
Gottes nicht mehr als Ursache der Ereignisse anerkennt, ist sie Tolstojs Ansicht nach nicht in
der Lage, zufriedenstellende Ergebnisse bereitzustellen. Keine der iiblichen Zuginge und

Erkldrungen hélt er fiir sinnvoll.*

Es stellt sich die Frage, wie diese Entwicklung der
Gedankengénge zu verstehen ist. Gustafson ist der Ansicht, der Epilog enthalte eine in
sdkulare Sprache gekleidete Darlegung von Tolstojs theologischen Ansichten.”’ Das scheint
iiberinterpretiert zu sein, enthilt aber auch etwas Wahres. Sicher ist, dass in Vojna i mir
nirgends explizit festgestellt wird, das Scheitern der Geschichtswissenschaft bedeute, Gott
miisse der Lenker der Ereignisse sein. Allerdings fehlt auch die gegenteilige
Schlussfolgerung, dass die Sédkularisierung der Geschichtsschreibung einen Fortschritt
bedeute und lediglich die Anpassung der Methode noch ausstehe. So lautet einer der
moglichen Schliisse, die aus dem zweiten Teil des Epilogs gezogen werden konnen, dass zwar
die Bemiithungen der Wissenschaft darauf abzielen, ohne Gott auszukommen, aber es nicht

gelingen wird, weil Er nun einmal der Urheber aller Ereignisse ist. Ob diese Ausfithrungen

tatsidchlich so verstanden werden sollen, muss offen bleiben.

4. Vorher- und Fremdbestimmung

4.1. Das Zifferblatt der Geschichte

Nachdem im vorhergehenden Kapitel untersucht worden ist, unter welchen Bezeichnungen
eine hohere Macht eingefiihrt wird und welche Relevanz sie fiir den Verlauf der Geschichte
hat, befasst sich dieses Kapitel mit unterschiedlichen Formen der Vorherbestimmung, die zum
Teil mit dem Wirken eines gottlichen Willens verkniipft sind. Zunédchst werden mit dem
Zifferblatt und dem Meer der Geschichte zwei Metaphern analysiert, die Aufschluss dariiber
geben, wie in Tolstojs Vorstellung der historische Prozess an sich verlduft.

Das Zifferblatt der Geschichte veranschaulicht im ersten Buch von Vojna i mir, welche Kréfte

ein Ereignis — hier konkret die Schlacht bei Austerlitz — auslosen und wie sie wirken:

50 Tolstoj: Vojna i mir II, 691-695.
51 Gustafson, Richard F.: Leo Tolstoy, Resident and Stranger. A Study in Fiction and Theology. Princeton 1986,
52.
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,»KaK B gacax pe3ynbTaT CJI0KHOTO JBMKEHHUSI OECUHCICHHBIX Pa3MYHBIX KOJeC U OJIOKOB €CTh
TOIBKO MEIJIEHHOE M YpPaBHOMEPHOE [BIKCHHE CTPEIKH, YKa3bIBAIOIIMN BpeMs, TaK M
PE3YIBTATOM BCEX CIIOKHBIX YEJOBEUYECKHUX JABWKECHUH 9THX CTO IMIECTUIECITH ThICAY PYCCKUX U
(bpaHIy30B — BCEX CTpACTeH, JKeJIaHUW, paCKastHUH, YHUKEHUH, CTpaJlaHuii, HTOPBIBOB TOPAOCTH,
CTpaxa, BOCTOpra 3THUX JIOAeH — OBLT TOJBKO NPOBITPULIEM AYCTEPIHLKOTO CPaKEHUs, TaK
Ha3bIBAEMOTO CPaXCHHsI TPEX HMMIIEPATOPOB, TO €CTh MEMJICHHOE IEPEIBMKEHHE BCEMHUPHO-
MCTOPUYECKOH CTpenku Ha nudepbnare ucTopuu. >

Zunichst sieht es so aus, als ob das Geschehen von Menschenhand gelenkt wird. In den
Nachtquartieren der Kaiser geschieht etwas, wodurch die Adjutanten aktiv werden, die
ihrerseits Befehle erteilen, und so weiter. Es werden konzentrische Kreise von Aktionsradien

t.>* Die Kaiser konnten

gezogen, bis alle Personen erfasst werden und die Schlacht beginn
zwar alleine nichts ausrichten, aber sie haben die Moglichkeit, ithren Willen {ber die
Befehlskette durchzusetzen. Demnach resultiert die Bewegung der Zeiger auf dem Zifferblatt
der Geschichte aus dem Zusammenwirken sdmtlicher Beteiligter. Alle sind gleich wichtig
oder unwichtig; das entspricht Tolstojs grundsitzlicher Meinung zum Thema des Einflusses
von Einzelpersonen auf das Geschehen. Hier ist nichts von abgerissenen Befehlsketten,
fehlgeleiteten oder vergeblichen Anordnungen, der Ohnmacht der Méachtigen zu bemerken. Es
ist auch nicht erkennbar, wer/was das erste Réddchen in der Uhr in Bewegung setzt oder die
Kaiser dazu bringt, den ersten Befehl zu erteilen, der alle weiteren Handlungen nach sich
zieht.

Allerdings besitzt die Metapher ein unverkennbar deterministisches Moment. Mit (vielleicht)
der Ausnahme der Kaiser kann man im gerade beschriebenen Ablauf nicht von freien
Handlungen oder Entscheidungen sprechen. Jede der an der Dreikaiserschlacht beteiligten
Armeen wird auf ein ineinandergreifendes Riddchenwerk reduziert, in dem der Einzelne
unreflektiert eine Funktion erfiillt, die ihm von auBlen vorgegeben wird. Bleibt man im
Kontext des Militirs, ist der Vergleich mit einem Uhrwerk nichts Ungewdhnliches. Im 18. und
19. Jahrhundert war militirischer Drill hdufig auf das virtuelle Ziel ausgerichtet, aus
Formationen von Zigtausenden Ménnern ein ,,Prdzisionsinstrument zu machen, das so
zuverlassig sein sollte wie eine Uhr. Der Punkt ist aber, dass Tolstoj hier zwar eine Schlacht
als Beispiel nimmt, jedoch vom Zifferblatt der Geschichte insgesamt spricht, das heiflt, auch
von Ereignissen, an denen wesentlich loser oder auch gar nicht organisierte
Menschenansammlungen beteiligt sind. Nichtsdestoweniger miissen geméill der Metapher
auch deren Handlungen so ineinandergreifen, als wéren sie Bestandteil der Mechanik einer
Uhr. Sonst stiinden die Zeiger still, und das heif3it, es gdbe auch keine Geschichte. Demnach

besagt das Zifferblatt der Geschichte im ersten Buch von Vojna i mir, dass der Lauf der

52 Tolstoj: Vojna i mir I, 315.
53 Tolstoj: Vojna i mir I, 314.
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Geschichte von den Menschen aufrecht erhalten wird — von den Kaisern ebenso wie von der
breiten Masse — jedoch diirften ihre Handlungen aufgrund der mechanischen Charakters der
Uhr nicht auf freien Entscheidungen basieren.

Im Unterschied dazu benutzt Tolstoj die Metapher im vierten Buch, um zu verdeutlichen, dass
die letzte Phase des Krieges von 1812 zwischen dem Riickzug der Grande Armée aus Moskau
und dem Ubergang iiber die Berezina nicht gemidB den Absichten einer oder mehrerer
Personen, sondern gemdll der Geschichte inhdrenten Notwendigkeiten abgelaufen sei.
Zwischen dem Ablauf der Geschichte und dem Handeln der Menschen findet gewissermalen
eine Spaltung statt. Wie im ersten Buch bewegen sich die Zeiger der Uhr aufgrund der von
aullen unsichtbaren Mechanik im Inneren des Gehduses. Wenn die einzelnen Bestandteile
zueinander in einem bestimmten Verhéltnis stehen, wird das Schlagwerk ausgeldst, d.h. etwas
ereignet sich. Genau genommen stellt Tolstoj die Kausalitit auf den Kopf. Ublicherweise
wiirde man sagen, ein Ereignis werde von bestimmten Faktoren ausgelost, die ihm zeitlich
vorausgehen. Das frither Eintreffende 10st das spéter Eintreffende aus. Bei Tolstoj erzeugt das
Ereignis seine Ursache in dem Sinn, dass ein Umstand (priznak) mit dem Ereignis
zusammenpasst und daher als sein Ausloser erscheint. Das Ereignis ist nur ein Indikator fiir
eine Verschiebung im iiberpersonalen Kréfteverhéltnis. Nicht es verdndert etwas, sondern es

wird von einer bestimmten Konstellation infolge einer Verdnderung hervorgebracht:

,,CYILIECTBEHHOE OTHOILIEHHUE CUJI M3MEHUIIOCh, U HACTYIUICHHE CTA0 HeoOXomumbiM. U ToTuac
e, TakK JKe BEPHO, KaK HAYMHAIOT OUTh M MIPATh B Yacax KypPaHTBI, KOTJA CTPEJIKa COBEPIIMIA
NOJIHBIA KPYr, B BBICHIMX c(epax, COOTBECTBEHHO CYIIECTBEHHOMY W3MEHEHHWIO CHII,
OTPa3UIOCh YCUIIEHHOE JIBUKEHHE, IUTIEHUE U UIPa KypaHToB. “>*

Daraus folgt, dass ein Befehl einem spéteren Ereignis entsprechen, aber niemals die faktische
Ursache davon sein kann.” Diesen Standpunkt vertritt Tolstoj so rigoros, dass er sogar

t* und der beriihmte

behauptet, Napoleon habe niemals den Russlandfeldzug geplan
,.skythische Plan* habe niemals existiert.”” In die Begrifflichkeit einer Uhr {ibersetzt, sind die
Menschen von diesem Blickwinkel aus nicht mehr Bestandteile der Mechanik, sondern die
Mechanik lduft unabhidngig von ihnen, zwingt sie aber dennoch, gemdl} ihrer jeweiligen
Position im Gesamtgefiige zu handeln. Ein einzelner Mensch kann die Uhr weder anhalten,
noch die Zeiger dazu bringen, schneller zu wandern oder das Schlagwerk zwischen den
Viertelstunden auslosen.

Trotz dieser unterschiedlichen Funktionen bleibt die Metapher samt den damit verbundenen

54 Tolstoj: Vojna i mir II, 462.
55 Tolstoj: Vojna i mir II, 102.
56 Tolstoj: Vojna i mir I, 707
57 Tolstoj: Vojna i mir II, 102.
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Assoziationen unverindert, sodass in beiden Féllen dieselbe Auffassung iiber den historischen
Prozess zum Ausdruck gebracht wird. Sie baut auf folgenden Eigenschaften einer Uhr auf:
Sofern sie aufgezogen und funktionstiichtig ist, bewegen sich die Zeiger bestindig, wenn auch
kaum merklich vorwirts. Diese Bewegung ist insofern geordnet, als die halbe Stunde stets
nach der Viertelstunde kommt, die dritte Stunde nicht nach der vierten angezeigt werden
kann, und so weiter. Daher ist sie vorhersehbar. Betrachtet man eine Uhr von aullen bzw.
vorne, ist (in der Regel) nur die Bewegung der Zeiger erkennbar, nicht aber deren Ursache,
d.h. die Mechanik. Im Gehiduse erdffnet sich ein komplexes Zusammenspiel unterschiedlicher
Rédchen, Federn und Schrauben. Bestimmte Positionen dieser Bestandteile haben genau
festgelegte Konsequenzen, bei denen es zu keiner Abweichung kommen kann, bzw., wenn
eine Abweichung eintritt, ist die Uhr kaputt. Die kaputte Uhr dient ihrerseits als Metapher fiir

die vergeblichen Versuche von Einzelpersonen, das Geschehen zu beeinflussen:

,,HO CTpaHHOE I1eJI0, BCe ITH paclopsbKeHus, 3a00ThI U TUTaHbl [Harmoneona], OpIBITHE BOBCE HE
XYK€ JIPYTuX, U3JaBacMbIX B MOMOOBIHX K€ CIIy4asx, HE 3aTPOrHBaJId CYIIHOCTH jeja, a, Kak
cTpenku nudepbrata B Yacax, OTJACICHHOTO OT MeEXaHWU3Ma, BEPTEIHCh NPOU3BOJIBHO WU
OecleNbHO, HE 3aXBaThiBas Kouec.

Aufgrund der genannten Merkmale impliziert die Uhr eine Determiniertheit allen Geschehens.
Sie bringt zum Ausdruck, dass sich die Geschichte nur auf eine einzige mogliche Weise
entwickeln kann und steht damit im Widerspruch zu Tolstojs Feststellung, in der Gegenwart
gebe es stets mehrere gleichwertige Moglichkeiten fiir die weitere Entwicklung.* Thr Verlauf
ist ein zwangslaufiger, der den Plianen und Taten der Menschen zum Trotz ablduft, auch wenn

es gelegentlich zu Ubereinstimmungen kommt.®

Daher wird durch die Metapher im vierten
Buch nicht nur die Macht der ,,groBen Ménner* verneint, sondern auch die Bedeutung der
vereinten Anstrengung der vielen Einzelnen. Allen wird gleichermaBlen der Moglichkeit zur
Einflussnahme abgesprochen. Das Zifferblatt der Geschichte weist daher auf das Wirken

tiberpersonaler Kréfte/Faktoren hin. Dasselbe gilt fiir das Meer der Geschichte.

4.2. Das Meer der Geschichte

Die Metapher vom Meer der Geschichte kommt im dritten Buch und im ersten Teil des
Epilogs vor. Im Unterschied zum Zifferblatt der Geschichte dient sie nicht zur Illustration
einer theoretischen Erlduterung, sondern beschreibt in erster Linie den Gang der politischen

Ereignisse:

58 Tolstoj: Vojna i mir II, 479.
59 Tolstoj: Vojna i mir 11, 8.
60 Tolstoj: Vojna i mir II, 102.
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,,B3BOJIHOBaHHOE HCTOpHUeckoe Mope EBpomsl yiermoch B cBou Oepera. OHO Kasaioch
3aTMXIIAM; HO TAWHCTBEHHBIE CHUIIbI, JBUTAOIIME YEIOBEUECTBO (TAUMHCTBEHHBIE TIOTOMY, YTO
3aKOHBI, ONPEIETISAIONINE UX JABKEHNE, HEU3BECTHBI HaM), TIPOIOJDKAIIN CBOE JEHCTBHE.
HecMoTpst Ha TO, 4TO MOBEPXHOCTH MCTOPHYECKOTO MOpPs Ka3alach HEMOABMIKHOIO, TaK IKE
HENPEPHIBHO, KaK JBWKEHHE BPEMEHH, IBUTAOCH YesaoBedecTBO. Craraiuch, pasiarajiuch
pasiM4HBIE TPYNNBl JIIOACKAX  CIEIUIEHMI; TOATOTOBUIMCH TPUYMHBI  00Opa30BaHus W
Pa3I0oKEHH TOCYIAPCTB, TIEPEMEILEHUI HapOTOB. !

Demnach hat man sich das Meer der Geschichte so vorzustellen, als wire Kontinentaleuropa
geflutet. Tolstoj benennt in Vojna i mir den Gegenstand seines Interesses und Ausgangspunkt
seiner Uberlegungen wiederholt mit ,,[BM>KeHHE ¢ 3amaa Ha BOCTOK, U C BOCTOKA Ha 3anazn’“®.
Der westliche und 6stliche Endpunkt dieser Bewegung bezeichnen die Ufer des Meeres, und
die Wasseroberfldche ist abhidngig von der politischen Lage ruhig oder aufgewiihlt.

Ahnlich wie bei Fernand Braudels Unterscheidung von drei Zeitebenen im historischen
Prozess entsprechen die Wellenbewegungen den oberfldchlichen und kurzlebigen Ereignissen.
Sie treiben die Menschen zwischen den Ufern hin und her oder lassen sie an einer Stelle
festsitzen. Wie beim Zifferblatt der Geschichte glauben die Menschen, die an der Oberfldache
segeln, sie seien die Ursache der Wellenbewegungen und irren sich darin. Auch hier 16sen sie
die Ereignisse nicht aus, sondern werden von ihnen bewegt.”

ODb an der Oberflache gerade Sturm oder Flaute herrscht, verrit nicht notwendigerweise etwas
iiber das Geschehen in der Tiefe, aber in der Tiefe gehen jene Verdnderungen vor sich, die
sich auf die Wellenbewegungen an der Oberfliche auswirken. Daher konnte man eine
Verbindung zum Zifferblatt der Geschichte herstellen, die Wellenbewegungen als Bewegung
der Zeiger verstehen und das Tiefengeschehen als Mechanik, die ihren eigenen Gesetzen
folgt. Eine weitere Gemeinsamkeit zwischen den Metaphern besteht darin, dass sie nichts
iiber die erste Ursache der Ereignisse besagen, d.h. dariiber, warum die Mechanik funktioniert
oder die Prozesse in der Tiefe des Meeres ablaufen.

So, wie die Mechanik unberiihrt von &dufleren Einfliissen gemél ihren eigenen Gesetzen lauft
und diese zu einem gewissen Grad erkennbar sind, gibt es auch auf dem Meer zwar
unbeeinflussbare, aber regelmdfig auftretende und daher vorhersehbare Abldufe wie die
Gezeiten, Winde, Warm- und Kaltwasserstromungen. Das Zusammenwirken bestimmter
Faktoren 16st ein Ereignis ganz ohne weiteres Zutun aus, so, wie eine bestimmte Position der
Mechanik etwa das Schlagwerk auslost. Doch verglichen mit der Mechanik einer Uhr sind die
Vorgénge am/auf dem/im Meer wesentlich unkontrollierbarer und unvorhersehbarer. Bei einer

Uhr kann man sich darauf verlassen, dass die Zeiger innerhalb von 60 Minuten eine ganze
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Umdrehung auf dem Zifferblatt absolvieren, der Schlag zur vollen Stunde ertdnt, und so
weiter. Bei Phidnomenen auf dem Meer sind Auftreten und Intensitit nur selten vorhersehbar,
und das gilt fiir Tolstojs Zeit noch mehr als fiir die Gegenwart.

Die Uhrenmetapher zeigt im ersten Buch von Vojna i mir, dass ein Ereignis durch das
Zusammenwirken aller Beteiligten vor sich geht. Im vierten Buch charakterisiert sie die
Geschichte als einen selbstlaufenden Prozess, der auf die Menschen einwirkt, wihrend diese
umgekehrt auf ihn keinen Einfluss nehmen konnen. Auf dem Meer werden die Menschen von
unsichtbaren Tiefenereignissen bewegt. Beide Metaphern bringen also ein deterministisches
Moment ein, doch wihrend die Metapher der Uhr als mechanisches Gebilde die
vorherbestimmte GesetzméBigkeit allen Geschehens in den Vordergrund riickt, steht beim
Meer als Schauplatz unbezdhmbarer Naturgewalten vor allem das Moment des
Ausgeliefertseins im Zentrum. Die Menschen sind einem Schicksal ausgesetzt, das sie nach
seinen eigenen Gesetzen herumtreibt, doch warum das geschieht oder in welche Richtung sie
sich bewegen und an welchem Ziel sie ankommen, ist nicht absehbar. Thnen bleibt kaum eine
andere Moglichkeit, als sich damit zu arrangieren. Die Metaphern besagen, dass der Ablauf
der Geschichte determiniert und sinnvoll ist, aber nicht, wodurch. Letzteres ist das Thema der

folgenden Unterkapitel.

4.3. Das Schicksal als Wille Gottes

Die Vorherbestimmung durch einen ewigen Plan ist vor allem im dritten und vierten Buch von
Vojna i mir von Bedeutung. Geradezu leitmotivisch tritt die Feststellung auf, alles sei so
geschehen, wie es geschehen habe miissen, und der Ablauf der Ereignisse sei von einem
hoheren Sinn abhingig.®* Um diese Deutung zu untermauern, stellt Tolstoj die Ereignisse so
dar, als wire die letzte Phase des Krieges jeder Logik, Erfahrung und Ordnung zuwider
gelaufen. Es soll der Eindruck erweckt werden, dass der Krieg von einem rationalen
Blickwinkel aus betrachtet nicht so ausgehen hitte konnen, wie er ausgegangen ist. Niemand
habe den russlédndischen Sieg vorhergesehen und es hétten alle Voraussetzungen fiir den
Erfolg gefehlt. Trotzdem ist es dazu gekommen, wobei sich die schlechtesten Bedingungen im
Nachhinein als vorteilhaft erwiesen hitten.®

Zum Beispiel war Tolstojs Ansicht nach die Schlacht bei Borodino vollkommen sinnlos — sie
habe stattgefunden, obwohl sie niemandem einen Nutzen gebracht hitte und im Gegenteil

beide Gegner an den Rand des Untergangs fithren hétte konnen. Zudem sei sie an der denkbar
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schlechtesten Position zwischen Smolensk und Moskau geschlagen worden.®® Nach dem
Riickzug der Grande Armée aus Moskau wird der Eindruck erzeugt, die russlindische Armee
hitte geradezu ihrer selbst zum Trotz allméhlich die Oberhand gewonnen und parallel dazu
die Grande Armée ihrer selbst zum Trotz zunehmende Auflosungserscheinungen gezeigt.®’

Bei seiner Deutung nimmt Tolstoj wenig Riicksicht auf patriotische Gefiihle. Vojna i mir hat
einige neue nationale Mythen begriindet, etwa um die Person Kutuzovs und den ,,Volkskrieg*,
aber gleichzeitig éltere Identifizierungspunkte in Frage gestellt oder ganz zerstort. Passagen

wie die folgende sind kaum als schmeichelnd oder beschdnigend bezeichnet werden:

,,HO TOr/Ia He TONMBKO HUKTO HE IPEIBHAEI TOTO (YTO TeIeph KaKeTCsh OYEBUIHBIM), 9TO TOJIBKO
5TUM ITyTE€M MOIJIAa OTMOHYTh BOCBMHUCOTTBICSYHAS, JIydIlas B MUPE M IIPEIBOAUMAS JIyUIIHM
TOJKOBOJLIEM apMusl B CTOJIKHOBEHHHM C BIBOE Cla0eifIel, HEONBITHOW W NPeaBOAUMOM
HEOIBITHBIMHU MOJIKOBOALIAMH — PYCCKOM apMUENt; HE TOIBKO HUKMO He Npedsuden smoz2o, HO BCe
YCHIIUSL CO CIOPOHbL PYCCKUX OBUIM MOCTOSHHO YCTPEMJISEMBI Ha TO, YTOOBI IOMEIIATH TOMY,
4TO OJHO MOIJIO CIacTH PoccHio, M co cmoponvl (hpanyy306, HECMOTPS HA ONBITHOCTh M TaK
Ha3bIBAEMBblii BOEHHBIH renuii HamonmeoHa, ObUIM yCTPEMIJIEHBI BCE YCHIIHS K TOMY, YTOOBI
PacTAHYTHCS B KOHIIE JIETa 10 MOCKBBI, TO €CTh C/IEIaTh TO CAMOE, YTO JIOJKHO OBLIO MOTYOHTH
ux. s

Diese Behauptungen sind aus der Perspektive der Geschichtswissenschaft selbstredend zu
hinterfragen, sie flihren jedoch zu einer bestimmten und fiir Tolstojs Geschichtsbild
wesentlichen Schlussfolgerung: Wenn weder zu erwarten, noch aus der Situation heraus
begriindbar war, dass der Krieg eine Wendung zugunsten Russlands nehmen wiirde, kann kein
Mensch Urheber dieser Entwicklung gewesen sein, sei es als Einzelperson oder im Verband
einer Gruppe. Demnach sei alles einfach so gekommen, wie es habe kommen miissen, sprich,

wie es vorherbestimmt war;

,»I[pOBHJICHHE 3aCTaBJISLIO BCEX ATHUX JIIOACH, CTPEMSCh K JOCTHXKCHUIO CBOUX JIMUHBIX LIETICH,
COJIEHCTBOBATh MCIIOJTHCHHUIO OJJHOTO OTPOMHOTO PE3yiibTara, 0 KOTOPOM HU OIWH YEJIOBEK (HU
Hamoneon, Hu AJsiekcanap, HU €IIe MEHee KTO-TH00 W3 YYaCTHHKOB BOWHBI) HE HWMEN HU
Maneiimero gasgaus.“®

Die Vorsehung umfasst simtliche Abldufe im fraglichen Zeitraum und verleiht ihnen einen
Sinn, der auch dann besteht, wenn er vom menschlichen Standpunkt aus nicht ersichtlich ist.
Tolstoj behauptet, sobald man nicht mehr nach Ursachen suche, sondern anerkenne, dass alles
geschehe, wie es geschehen miisse, verschwinde das scheinbar Unverstindliche und man
miisse keine Scheinerklirungen mehr bemiihen.”” Man brauche nicht mehr anzunehmen,

Napoleon habe Borodino wegen seines Schnupfens verloren, sondern man sehe, dass das nur
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geschehen ist, weil er eine bestimmten Funktion zu erfiillen gehabt habe.”! Auch habe er
seinen strategischen Vorteil in Moskau nicht verspielt, weil er plotzlich sein ,,Genie*
eingebiift hitte, sondern, weil es so sein musste, um den Sieg Russlands zu ermdglichen.”
Hier wird die Erkenntnis, dass alle Ereignisse auf Gottes Entschliisse zuriickgehen, zu einer
zentralen Einsicht erkldrt. Allerdings ist es genaugenommen keine Erkldrung, von der Suche
nach einer Erkldrung abzusehen. Zu sagen, alles geschehe so, wie es geschehen miissen,
enthebt von der Verantwortung oder dem Wunsch, weiter nach moglichen Ursachen eines
Ereignisses suchen zu miissen, sagt aber nicht, worin ihr Sinn besteht. Damit kann keine
wissenschaftliche Untersuchung durchgefiihrt werden. Es steht jedem frei, an ein Schicksal zu
glauben, aber als analytische Kategorie ist es unbrauchbar. Mit der angefiihrten Tautologie
alles geschehe, weil es geschehen miisse, konnen keine Forschungsfragen formuliert werden.
Es erstaunt, dass Tolstoj darauf zuriickgreift, weil er derartige Hilfserkldrungen im Epilog
eigentlich ablehnt. Ein Phdnomen durch sich selbst zu erkldren, ist fiir ihn ein Anzeichen
dafiir, dass es unzureichend definiert bzw. bekannt ist, also nur eine Zwischenstufe im
Erkenntnisprozess.” Offensichtlich ist es fiir ihn etwas anderes, wenn eine solche Tautologie

um die Allmacht Gottes aufgebaut ist.

4.4. ,,Grofle Mianner* und das Wirken Gottes
4.4.1. Napoleon

Tolstoj fiihrt Gott nicht nur durch die Darstellung der Ereignisse als Lenker des Geschehens
ein, sondern auch durch die Charakterisierung der handelnden Personen. Ob jemand Demut
vor dem Wirken Gottes zeigt, fungiert als einer von mehreren Priifsteinen, ob die Grof3e eines
Menschen nur eine scheinbare oder eine tatsdchliche ist. Dadurch wird Sein Eingreifen
beinahe wie ein objektives Faktum behandelt. Die Frage der Demut ist besonders bei
Napoleon, Kutuzov und Alexander I. relevant; an diesen Beispielen soll gezeigt werden, wie
Tolstoj die Vorstellung von der Macht ,,groBer Ménner* demontiert und zugleich sein eigenes
Bild von menschlicher Grof3e entwirft.

Napoleon ist in Vojna i mir die Antifigur schlechthin. Doch gerade diese negative Zeichnung
macht ihn zur zentralen Figur bei der Ausformulierung des Geschichtsbildes. Durch sein
Verhalten wird die Vorstellung von der Macht und menschlichen Grofe der ,,groBen Ménner

widerlegt, und im zweiten Teil des Epilogs erscheint er sogar als Ausgangspunkt jener
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Fragestellungen, die Tolstoj im Roman beschéftigen.”* Im zweiten Teil des Epilogs werden im
Vergleich mit dem Haupttext Beispiele aus einem groferen zeitlichen und rdumlichen
Rahmen benutzt; nichtsdestoweniger sind es Absdtze wie der folgende, welche die

Gedankengénge des Autors vorantreiben:

»B 1789 romy momauMaeTcst Oposkenme B llaproke; OHO pacTeT, pa3IMBaeTCS M BBIPAXKACTCS
JBIDKCHHEM HapoOJOB C 3amaja Ha BOCTOK. HecKoJbKO pa3 JBIDKCHHE ITO HANpaBISCTCS Ha
BOCTOK, ITPUXOJIUT B CTOJIKHOBEHUE C MPOTUBOJBMKCHUEM C BOCTOKA Ha 3amaji; B 12-M romy oHO
JIOXOIIUT JI0 CBOEr0 KpaifHero mnpexena — MOCKBBL, W, C 3aMeyarelbHOH CHMMETPHEH,
COBEPIIACTCA IMPOTUBOABUIKCHNE C BOCTOKA Ha 3aIiaji, TOYHO TaK K€, KaK U B I[ICPBOM JIBUKCHHU,
yBIIeKas 3a cO0OH cepenuHHbIC Haponsl. OOpaTHOE IBMIXKCHHE JOXOMUT 10 TOYKH HCXOIa
JIBYDKCHHMS Ha 3anajne — ao [lapuxka, u 3aTuxaer.

B sroT mBamnaTwieTHHH MEpUO] BPEMEHH OTPOMHOE KOIUYECTBO TOJICH He MaxaHbl, JoMa
COXOKEHBI, TOPTOBJS TIEPEMECHSCT HAlpaBJICHUE, MWLIMOHBI JIIONCH OCIHEIOT, OOorareror,
MIEPECEISIOTCS, ¥ MHJUIMOHBI JIFOJCH-XPUCTHAH, WCIOBEAYIOUIMX 3aKOH JIIOOBU OJIMDKHETO,
yOWBaIOT IPYT IpyTa.

Uto Takoe Bce 3T0 3HaUMT? OTdero mpomsonuio 31o? YTo 3acTaBISIO dTUX JIIOAEH CIKUTAThH
JioMa 1 youBath cebe mono0HbIx? Kakue Obuti mpuyrHbI 3TUX coObITHiT? Kakas cuiia 3actaBuia
JONed MocTynarb TakuM oOpazoM? BOT HEBOJNBHBIC, NMPOCTOAYIIHBIE W CaMbIe 3aKOHHEIC
BOTIPOCHI, KOTOpbIE MpeiiiaraeT cedc YelOBEUSCTBO, HATHIKASCh HA MAMSITHUKH U IPEIaHHS

HPOILE/IIETO EPUOA IBUKEHUS.

In einem wissenschaftlichen Kontext wiirde man sagen, dass Tolstoj von der Forschungsfrage
ausgeht, ob es moglich sei, Aufstieg und Sturz Napoleons zu erkldren, ohne auf die in der
Historiographie seiner Zeit iiblichen narrativen Muster zuriickzugreifen. Dabei wendet er sich
nicht nur gegen die damalige Standardantwort, Einzelereignisse im Speziellen sowie den Lauf
der Geschichte insgesamt dem Wirken und Willen von ,,groBen Ménnern* zuzuschreiben,
sondern auch gegen die weille Napoleon-Legende, die sich sehr bald nach dessen Tod 1821
herausgebildet hat und bis in die Gegenwart fortwirkt.™

Tolstoj geht von Abstrakta wie viast’, slucaj und genij aus, die hdufig zur Beschreibung von
Napoleons Taten von ,,groen Madnnern®“ im Allgemeinen gebraucht werden. Er bestreitet
deren inhaltliche Aussagekraft, wobei seine Kritik unterschiedlich rigoros ausfillt.” Am
deutlichsten verwehrt er sich gegen das Urteil, Napoleon und seine Marschélle hétten sich

durch geniale Gedankengiéinge ausgezeichnet.”™

Er zeigt, dass der Begriff genij bzw.
genial’nost’ geradezu inflationir verwendet wird, ndmlich auch dann, wenn keine besonderen
geistigen Fahigkeiten notig sind. Ab Borodino erscheinen die Entscheidungen Napoleons bzw.
seiner Marschille als umstindliche Ermittlung des Offensichtlichen. Tolstoj stellt die

Ereignisse so dar, als hétte es jeweils nur eine einzige Moglichkeit gegeben, was als néchstes
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geschehen wiirde oder unter den gegebenen Umstidnden zu tun war, sodass es fiir jedermann
ersichtlich gewesen wiére. Damit widerspricht er sich selbst. An sich bestreitet er wiederholt,
dass es moglich sei, abzusehen, was als nichstes geschehen werde.” Der Grund dafiir ist die
Wahrnehmung der Gegenwart als offener Raum, in dem alle Optionen gleich plausibel oder
unplausibel, gut oder schlecht erscheinen.*® Tolstoj weist die Kritik an Kutuzov mit dem
Argument zuriick, dieser habe nicht anders, ,besser handeln konnen, weil er sich im
herrschenden Chaos keinen anderen Uberblick verschaffen habe kénnen als den, an dem er
sich orientierte. Jede Handlung sei vom Standpunkt der offenen Gegenwart aus gesehen die
einzig mogliche und somit die richtige gewesen.® Was fiir den Feldmarschall Kutuzov gilt,
miisste auch fiir den General Bonaparte gelten, doch das ist nicht das einzige Beispiel, bei
dem Tolstoj ihm unter vergleichbaren Umsténden einen ,,Milderungsgrund* verweigert, den er
Kutuzov oder Alexander I. zugesteht.

Auf diese Weise erscheint Napoleon geradezu als Dummkopf, wobei anzumerken ist, dass
diese scheinbare Dummbheit eine spezifische Art von Beschrinktheit anzeigt, die sich vom
landlaufigen Verstindnis unterscheidet und auf die noch zuriickzukommen sein wird. Die
Bilanz des Aufenthalts der Grande Armée in Moskau ist bezeichnend fiir seine Unfédhigkeit,

zu erkennen, was notig ist:

»llonoxxenne Hamoneona camoe Onectsimee. [[ns Toro, 9ToOBI JBOWHBIMU CHIIAMH HABAITUTHCS
Ha OCTaTKH PYCCKOM apMUU U UCTPEOUTH e, ISl TOTO, YTOOBI BEITOBOPHUTDH BBHITOIHBIA MUP HITH,
B cllydae OTKa3a, C/IeNaTh yrposkarollee ABKeHune Ha [letepOypr, muis Toro, 4yToOBI Jaxke, B
cilydae Heyhadu, BepHyThcsl B CMOJIEHCK WK B BunbHy, nim octarscsi B MockBe, — 711 TOTO,
OITHUM CIIOBOM, YTOOBI yIepKaTh TO OJecTAIIee MOJIOKEHHE, B KOTOPOM HaXOJHMIIOCh B TO BPeMS
(bpaHITy3CKOe BOMCKO, Ka3ajJoch Obl, HE HY)KHO OCOOCHHOW T€HHAJIBHOCTH. J[1s 3TOTO HYKHO
OBLIO caenaTh caMoe MPOCTOE U JIETKOe: He JONYCTHTh BOWCKA 0 rpabexa, 3aroTOBUTh 3UMHHE
OJICKAbI, KOTOPBIX A0CTalio Ob B MOCKBE Ha BCIO apMHIO, U MPaBUIBHO cOOPATh HAXOAMBIIHHCS
B Mockse 6onee yem Ha monrosa (1o MOKa3aHWI0 (PaHI[y3CKUX HCTOPHKOB) TPOBHAHT BCEMY
BoMcKy. HamoiieoH, 3TOT reHuajlbHEeNIN U3 T€HUEB W UMEBIIWN BJIACTh YHPAaBIATh apMUELO,
KaK YTBEPKIAIOT MCTOPUKH, HUYETO HE CeNnal 3Toro.

Der Begriff des Genies wird auch dadurch ausgehohlt, dass Napoleons Tétigkeit als folgenlos
dargestellt wird. Kausale Zusammenhénge aus Ursache und Wirkung wiirde Tolstoj nur in den
Fillen akzeptieren, in denen es moglich ist, die Entwicklung vorherzusehen, und das ist fiir
ihn, wie gesagt, prinzipiell ausgeschlossen. Dadurch muss jede Tat, aber auch jeder Plan oder
Gedanken einer bestimmten Person im Nichts verlaufen, und falls eine Absicht mit dem
allgemeinen Lauf der Dinge iibereinstimmt, ist sie nicht das Werk der betreffenden Person,

sondern einer hoheren Macht. Wéhrend des einmonatigen Aufenthalts der Grande Armée in
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Moskau zeigt Tolstoj Napoleon als stindig beschiftigten, umsichtigen Menschen, der sich um
alle denkbaren Details kiimmert. Ein Kapitel besteht nur aus einer Aufzihlung seiner
Anordnungen®, sodass es zunichst den Anschein hat, als wiirde hier das negative
Napoleonbild voriibergehend durchbrochen werden. Dann aber stellt sich heraus, dass diese
MaBnahmen — in Tolstojs Lesart — entweder liberhaupt nichts bewirkt haben oder bald wieder

versandet sind:

,»B BOCHHOM OTHOIICHUH, T€HUAIBHBIN TJIaH KaMIaHWU [...| HUKOrna He ObLI M HE MOT OBITh
UCIIONTHEH, MIOTOMY YTO HHYETO HE MMeJ OM3KOro K AeHCTBUTENLHOCTH. YKperuieHne Kpemurs,
JUIST KOTOpOTO Hamo Obuto cpbITh la Mosquée (tak Hamomeon Ha3Banm 1iepkoBb Bacwms
braxenHoro), okaszanock coBepiieHHO Oecrione3nbiM. [lonsenenne muH nox KpemieM ToNbKo
COAEHCTBOBAJIO MCIIOJMHEHHUIO KEJIaHUsl MMIIepaTopa mpH Bbixode u3 Mocksel, yToObl Kpemib
OBLT B30pBaH, TO €CTh YTOOBI OBLT MOOUT TOT TI0JI, O KOTOPEIH yomsics pedeHok. [IpecienoBanue
PYCCKOM apMuu, KOTOpoe Tak o3abourBaiio HamoseoHa, pecTaBUiIO HECIBIXaHHOE SIBJICHUE.
Opaniy3ckue BOCHaYaJIbHUKU MOTEPSIIN MECTUACCATUTBICSIUHYIO PYCCKYIO apMHIO, M TOJBKO,
no crnoBaM Tbkepa, UCKYCCTBY M, KQXKETCS, TOKE TeHUATBLHOCTH Mropara yIaloch HaWTH, Kak
OyITaBKY, 3Ty MIECTUACCATUTBICIYHYIO PYCCKYIO apMUIO.

B jgurmiomaTHyeckoM OTHOIIEHHWH, BCe JOBOABl HamoneoHa o cBOoeM BENUKONYLIMH H
CHpaBeyIMBOCTH, W nepen  TyTonMuHbIM, ©  1nepeld  SIKOBIEBBIM, 03a00YEHHBIM
MIPEUMYIIECTBEHHO MPHUOOPETEHNUEM IIMUHENN W TOBO3KH, OKa3alMCh OECIIONe3HBI: AJIEKCAHID
He MPHHSUT 3TUX MOCIIOB M HE OTBEYAJ HA MX IOCOJILCTBO.

B oTHOmIeHNH 10pUAMYECKOM, MTOCE Ka3HU MHUMBIX MOJPKUTATENIel cropena Apyras MojJoBUHA
Mockabr. %

Jemand, der nicht fahig ist, die scheinbar simpelsten Sachverhalte zu begreifen und
Anweisungen gibt, die mehrheitlich ins Leere gehen, kann kein Genie sein. In einem ersten
Schritt richtet sich die Kritik an der Verbreitung eines falschen Bildes von Napoleons
Genialitédt nicht gegen ihn selbst, sondern gegen jene Historiker, welche die weille Legende
iiber seine Person formuliert haben, obwohl es dafiir keinen Grund gibt. Begriffe wie Genie,
Macht und Zufall bedeuten Tolstojs Ansicht nach nichts, sondern zeigen nur an, dass etwas
Unerklarliches vorhanden ist, das geradezu krampfhaft erklirt werden soll.¥ Ohne diesen
Erklarungszwang wiirde Napoleon nicht als Genie bezeichnet werden, wobei allerdings
weniger die Suche nach Erklarungen selbst problematisch ist als der begrenzte Horizont des
menschlichen Geistes, der niemals alle Dimensionen eines Vorgangs erfassen und ihn daher
auch nicht richtig deuten kann.*

Einer der grof3ten Fehler des Napoleon in Vojna i mir besteht darin, von sich so eingenommen
zu sein, wie es spiter die Historiker sein werden. Als Beweis fiir seine Verblendung zitiert
Tolstoj eine der bekanntesten Passagen aus dem Mémorial de Sainte Hélene von Las Cases, in

der Napoleon behauptet, er hitte ebenfalls Frieden geschlossen, einen Wiener Kongress
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abgehalten und eine Heilige Allianz gegriindet, hitte man ihn nur gelassen.’” Diese Aussage
ist als Versuch zu werten, sich selbst nachtréglich in ein positives Licht zu riicken, vielleicht
mit ein wenig Neid auf die Achtung vermengt, die Alexander 1. als ,,Bezwinger Napoleons
genoss. Jedoch konnte man diesen Gestus nicht ohne Weiteres auf Napoleons gesamte
Laufbahn verallgemeinern. Zuvor miisste man den Mémorial selbst kontextualisieren, dann
die konkrete Situation, in der Napoleon diese Aussage getétigt hat. Tolstoj macht hingegen
den Hang zur Selbstdarstellung und gleichzeitigen Selbstiiberhohung zum Grundzug des
Napoleon in Vojna i mir. Die Diskrepanz zwischen seinen angeblichen und tatsdchlichen
Fahigkeiten macht ihn zum Schauspieler, dessen Spiel je nach Situation unterschiedliche
Qualitdten annimmt.

Als Beausset das Portrat des Konigs von Rom iiberbringt, ist Napoleon in der Lage, zwischen
Sein und Schein zu unterscheiden. Er sieht das verpackte Bild, tut aber so, als wiisste er nicht,
dass es da und fiir ihn bestimmt ist. In diesem Fall handelt es sich um eine vorgetiduschte
Unwissenheit, damit die Uberraschung gelingt; die Grenzen zwischen Realitiit und Anschein
sind ihm bewusst. Interessant ist die Bemerkung, Napoleon habe gewusst, dass er mit seiner
Demonstration viterlicher Zuneigung Geschichte schreiben werde.*® Geschichte zu schreiben
bedeutet im Normalfall, etwas AuBlergewohnliches, vielleicht noch nie Dagewesenes von
bleibender Relevanz zu tun. Hier schreibt Napoleon Geschichte allerdings in einem direkten
Sinn. Er tut nichts Aulergewohnliches, sondern er liefert seiner Umgebung und damit in
weiterer Folge den Historikern eine Anekdote von jener Beschaffenheit, die sich am besten
eignet, um sie in eine weille Legende einzuflechten. Wenn ein ,,groer Mann* ein Zeugnis von
der Liebe zu seinem einjéhrigen Sohn ablegt, kann diese Geste kaum ihre Wirkung verfehlen.

Haufiger ist Napoleon aber ein Schauspieler, der sich selbst und seiner Umgebung Macht und
GroBBe vorspielt, ohne sich dariiber im Klaren zu sein. Im bereits in Kapitel 3 zitierten
Abschnitt aus dem Epilog wird er direkt als akter bezeichnet, der eine von Gott vorgegebene
Rolle spielt.” Im 19. Jahrhundert war es nichts Ungewohnliches, vom Theater des Krieges
oder der Politik zu sprechen; Tolstoj verwendet diesen Ausdruck auch in Vojna i mir.”® Der
Vergleich mit einem Theater hing eng mit der Vorstellung zusammen, dass einige wenige
,»grofle Ménner* das Geschehen lenken und die Politik bzw. der Krieg jene Biihne sei, auf der
sie ithr Konnen prisentieren. Wenn aber alle Schauspieler so agieren wie Napoleon,

diskreditiert das die Bithne bzw. die mit ihr verbundenen Vorstellungen. Dann ist das Theater
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der Politik kein Ort hoher Kunst, sondern kliglicher Tduschungsmandver, mit denen die
wahren Zusténde verdeckt werden sollen.

Da Napoleon permanent sich selbst an der Nase herumfiihrt, ohne es zu merken, erscheint er
als ausgesprochen beschrinkt. Tolstoj betont aber, dass es sich nicht um Dummbheit im Sinne
schwach entwickelter intellektueller Féhigkeiten handle, sondern um die Unfdhigkeit, zu
begreifen, dass er nicht der Mittelpunkt des Universums sei und ein Sinn unabhingig von
seinen Launen existiere.”’ Napoleon wird geradezu als solipsistisch gezeichnet; er kann nur
sich selbst und seine Sicht auf die Dinge wahrnehmen, alles andere sieht er entweder
iiberhaupt nicht oder durch seine personliche Wahrnehmung verzerrt. Deswegen ist er zum

Beispiel nicht fahig, eine echte Kommunikation mit BalaSev aufzubauen:

»— JJIPaBCTBYWTe, reHepan! — cka3adl OH. — S ModAy4Yusa MUCBMO HMIeparopa AJjekcaHipa,
KOTOpO€ BBI JIOCTaBHJIM, U OYEHb paJl Bac BUAETh. — OH B3NISHYN B JIMIO banameBa cBOMMHU
OOJBIIMMHU TIa3aMH B TOTYAC K€ CTaJl CMOTPETh BIIEPE] MUMO HETO.

OueBuaHO OBLIO, YTO €0 HE UHTEPECOBAla HUCKOJIBKO JINYHOCTh banamesa. BunHo 6b110, 4T
TOJIBKO TO, YTO MPOUCXOIWIIO B €20 IyllIe, UMEJI0 HHTepec i Hero. Bee, uTo ObUIO BHE €ro, HE

HUMEJIO JJII HETO 3HAYCHUS, IOTOMY YTO BCC B MHPE, KaK €MY Ka3aJI0OChb, 3aBHUCCJIO TOJIBKO OT €T0

BOJIH. 2

In dieser konkreten Situation konnte Napoleons Geringschitzung seines Gesprichspartners
darauf zuriickzufiihren sein, dass er den Abgesandten seines Gegners vor sich hat, dem er,
trotz aller Freundschaftsbekundungen, nicht von Gleich zu Gleich begegnen kann. Der zweite
Absatz des Zitats impliziert jedoch, dass es sich nicht um Kalkiil handelt, sondern Napoleon
sich gar nicht anders verhalten kann. Er begegnet nicht nur BalaSev auf diese Weise, sondern
auch jeder anderen Person und selbst Gott. Daher ist er nicht in der Lage, eine hohere Macht
als Ursache der Ereignisse zu erkennen und macht sich selbst in der Verbannung noch etwas

Vor:

,»/ TIPOXOASIT HECKOJIBKO JIET B TOM, YTO ATOT YEJIOBEK, B OJMHOYECTBE HAa CBOEM OCTPOBE,
UTPAET caM Tepe]; coO0i KKy KOMEIUIO, MEJIOYHO WHTPUTYET W JDKET, ONpaBIbIBas CBOU

ACAHUA, KOTZla OIIpaBAMBAHUE 3TO YK€ HE HYKHO, U ITOKa3bIBAa€T BCEMY MHUPY, YTO TaKOC OBLITO

TO, YTO JIFOJIM TIPMHUMAIIH 3a CHITY, KOT/J[a HEBUIMMasl PyKa BOIMIA UM. “*

Tolstoj lastet Napoleon weniger seine Taten an als den Umstand, dass er diese fiir das
Ergebnis seines eigenen Willens hélt und keine Demut vor dem Herrn empfindet. Der Mangel
an Demut ist auch die Ursache seiner moralischen Entgleisungen (sieche Kapitel 6).

Zusammenfassend hat Napoleon die Funktion, die Vorstellung von der Macht und den
auBergewohnlichen Féhigkeiten ,,groler Mianner* zu widerlegen; dadurch wird in weiterer

Folge der Verweis auf Gott als Urheber allen Geschehens gestirkt. Durch die ihm

91 Tolstoj: Vojna i mir II, 10.
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93 Tolstoj: Vojna i mir II, 635.
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zugewiesene Rolle zerstort er die weille Legende um seine Person. Auch wenn es sich bis
heute als schwierig erweist, ein realistisches, ausgewogenes Urteil iiber die historische Person
des Kaisers der Franzosen zu fillen*, ist gut erkennbar, dass sein literarisches Abbild in Vojna
i mir durch eine negative Verzerrung bzw. durch die bewusste Aussparung positiver und die
Betonung negativer Eigenschaften zustande kommt. Bei Kutuzov hat man es mit dem

spiegelverkehrten Fall zu tun.

4.4.2. Kutuzov und Alexander 1.

Auch Kutuzovs Darstellung in Vojra i mir entspricht nicht dem in der damaligen
Historiographie tiblichen Bild. Diesen Unterschied gesteht Tolstoj ein®’, meint aber, die
russischen Militdrhistoriker wie Michajlovskij-Danilevskij, Bogdanovi¢ und andere seien
nicht in der Lage, Kutuzov oder seine Rolle zu verstehen, da er sich nicht so verhalten habe,
wie es von ihm aufgrund seiner Position erwartet wurde.” Wihrend es bei Napoleon mehr
darum geht, ihn zu ,entlarven®, ist der Anspruch bei Kutuzov derjenige, sein Handeln
Lrichtig zu erkldren und zu kontextualisieren. Daraus entsteht ein im Vergleich mit den
tiblichen Darstellungen ins Positive verzerrte Bild des Oberbefehlshabers.”” Wihrend
Napoleon eine schwarze Legende erhilt, erhdlt Kutuzov eine weifle, beide weichen
gleichermaflen vom Ausgangspunkt ab und haben sich in der Rezeption von Vojna i mir
gleichermalflen als wirkméchtig erwiesen.

In vielerlei Hinsicht scheint Kutuzov einfach als Gegenteil von Napoleon konstruiert zu sein.
Wihrend Napoleon stindig beschéftigt ist und glaubt, durch sein Tun etwas bewirken zu
konnen, erscheint Kutuzov als passiv und schiebt hiufig eine Entscheidung auf.”® Als er beim
Kriegsrat einschldft”, bringt das seine absolute Geringschitzung fiir den Versuch, im
Vorhinein Pldne zu schmieden, zum Ausdruck. Angesichts von Tolstojs Meinung iiber die
Sinnlosigkeit von Befehlen ist das allerdings die einzig richtige Haltung. Im Unterschied zu
Napoleon weil Kutuzov, dass nicht er den Lauf der Dinge bestimmt, sondern alles so
geschieht, wie es geschehen muss. Seine Passivitit bedeutet, sich dem zu ergeben und
hochstens dann einzugreifen, wenn es notig ist, um eine falsche Entwicklung abzuwenden. '

Was sich bei anderen Autoren als chronisches Zaudern oder gar Verrat ausnimmt, wird in

94 Petiteau: Napoléon, 31.

95 Tolstoj: Vojna i mir II, 572.
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Vojna i mir geradezu zu einem Zeichen von Weisheit. Obwohl Tolstoj sonst nicht miide wird,
zu betonen, niemand konne vorhersehen, was als nichstes geschehen werde, ist Kutuzov
genau dazu in der Lage' — als Einziger in Vojna i mir. Es geht hier aber nicht um eine
prophetische Gabe im engeren Sinn, sondern um die Fahigkeit, die gegenwirtige Situation so
vollstdndig zu durchblicken, dass fiir ihn offensichtlich ist, was als nichstes passieren wird.
Das muss so sein, damit er falsch von richtig unterscheiden und sich in den Dienst der
,»wahren Sache* stellen kann. Er durchblickt aber nicht nur die jeweilige Situation, sondern
auch das Treiben in seiner Umgebung, insbesondere die Intrigen und kleinlichen
Privatinteressen der {ibrigen Generile.

Die Féhigkeit, die Gegebenheiten prézise zu erfassen, erklart, warum zwar Tolstoj zufolge
Napoleon und Kutuzov gleichermaBlen Unsinn von sich geben, das aber nur bei Napoleon
nachteilig gedeutet wird. In Napoleons Fall zitiert Tolstoj als ,,Beweis* Teile des Briefes, den

er an Kutuzov geschrieben hat, um Waffenstillstandsverhandlungen anzubahnen:

»-Monsieur le prince Koutouzov,— nrican oH,— j’envoie preés de vous un de mes aides de camps
généraux pour vous entretenir de plusieurs objets intéressants. Je désire que Votre Altesse ajoute
foi a ce qu’il lui dira, surtout lorsqu’il exprimera les sentiments d’estime et de particuliere
considération que j’ai depuis longtemps pour sa personne... Cette lettre n’étant a autre fin, je
prie Dieu, Monsieur le prince Koutouzov, qu’il vous ait en sa sainte et digne garde,

Moscou, le 3 Octobre, 1812. Signé:

¢ccl102

Napoléon
Tolstoj meint, der Brief besitze keinerlei Bezug zur Realitit. Zugegebenermallen enthélt der in
Vojna i mir zitierte Ausschnitt kaum konkreten Inhalt und wirkt angesichts der damaligen
Situation durchaus bizarr. Von Sinnlosigkeit kann jedoch nicht gesprochen werden, da der
Brief ein bestimmtes Ziel verfolgte. Bedenkt man, dass sich hier am Beginn des 19.
Jahrhunderts der Kaiser eines Landes an einen Fiirsten eines anderen Landes wendet und sich
dabei in der Position des Bittstellers befindet, ist die Wortwahl durchaus angemessen. Tolstoj
ignoriert die kommunikative Situation samt den ihr eigenen diskursiven Regeln, die ihm nicht
unbekannt gewesen sein konnen, aber ein Hindernis fiir seine Auslegung darstellen. Es geht
darum, den Eindruck zu vermitteln, dass Napoleon den Brief so formuliert, weil er nicht
dariiber nachdenkt, was er tut.
Kutuzov redet Unsinn, wenn er von den anderen Generélen etwas gefragt wird. Er gibt dann
Antworten, die iiberhaupt nicht zur Frage oder zur jeweiligen Gesprichssituation passen.
Tolstoj beurteilt dieses Verhalten im Unterschied zu anderen Autoren nicht als Dummbheit oder

Anzeichen von beginnender Senilitit, sondern interpretiert es als Weisheit.'™ Bei Napoleon ist

101 Tolstoj: Vojna i mir II, 460.
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das (scheinbar) Sinnlose dumm, weil er nur seinen Launen folgt und sich nicht der Situation
anpassen kann. Bei Kutuzov ist das Sinnlose weise, weil er im Gegensatz zu Napoleon genau
weiB, wie die Situation gelagert ist. Seine AuBerungen entsprechen nicht seiner tatséichlichen
geistigen Verfasstheit, sondern dienen dazu, die Generdle in dem wenig schmeichelhaften
Bild, das sie von ihm haben, zu bestitigen.'™

Aufgrund seines tiefen Verstandnisses des Geschehens besitzt Kutuzov eine innere Beziehung
zur Bevolkerung, die ihn ebenfalls von Napoleon unterscheidet. Napoleons Auftritte werden
stets von einem Vive L’Empereur! begleitet'”’; er ist also in der Lage, Begeisterung unter den
Soldaten zu entfachen. Sein hartnédckiges Fragen nach der Reiszuteilung am Vorabend der
Schlacht bei Borodino'® wirkt zwar zu diesem Zeitpunkt etwas deplatziert, bezeugt aber seine
Sorge um deren Wohlergehen. Dessen ungeachtet hat er keine echte Verbindung zu den
Soldaten. Nichts deutet darauf hin, dass Napoleon wiisste, was in seinen Untertanen vorgeht
oder er sie instinktiv verstehen konnte. Kutuzov ist hingegen auf geheimnisvolle Weise mit
den einfachen Menschen verbunden, als wiirde er gewissermaflen durch Osmose ihre Ziele
und Wiinsche wahrnehmen und nach ihnen handeln.'"”” Diese Volksverbundenheit ist einer der
wichtigsten Bestandteile seiner Darstellung. Selbst der Rationalist Andrej empfindet (unter
anderem) deswegen Vertrauen zu ihm, weil er Russe ist und daher die Erfordernisse der
Situation versteht.'® Tolstoj behauptet sogar, Kutuzov sei vom Volk zum Oberbefehlshaber
gewdhlt worden'”, was eine sehr starke Verzerrung der Fakten ist. Er hat den Posten gegen
den Willen von Alexander I. erhalten, so viel stimmt, aber seine Wahl ist durch eine kleine
Kommission von hohen Wiirdentrdgern erfolgt, die vom Kaiser bestimmt wurden. Diese
haben bestenfalls die Stimmung in der Armee beriicksichtigt, so, wie sie sich ihnen dargestellt
hat, waren aber sicher keine ,,Volksvertreter. Zudem zeigt gklovskij, dass auch die
Einmiitigkeit der Bevolkerung im Jahr 1812 eine Fiktion ist, und diese wire Voraussetzung
dafiir, dass Kutuzov ein kollektives Ziel oder einen kollektiven Wunsch wahrnehmen hétte
konnen.''” Das erscheint plausibel, weil ,,das* Volk wohl zu jeder Zeit und in jedem Land ein
Konstrukt ist, aber Ungurianu hat Sklovskijs Darstellung erst vor kurzem als ungenau
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zurlickgewiesen. Unabhingig davon, welcher der beiden Standpunkte der Realitit ndher
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kommt, schlieit Tolstoj im zweiten Teil des Epilogs aus, dass eine Einzelperson den Willen
einer Gruppe verkorpern konne.'? Kutuzov setzt also einmal mehr die sonst geltenden Regeln
auler Kraft.

Kutuzov ergibt sich dem Geschehen und erkennt es, wihrend sich Napoleon in seiner
solipsistischen Abgeschlossenheit selbst etwas vorgaukelt. Daher ist die zweite grofle
Opposition zwischen ihnen die zwischen Pose und Authentizitit. Keineswegs alle Ziige
Kutuzovs wirken schmeichelhaft oder aullergewohnlich, etwa seine Schwiche fiir
franzosische Trivialromane. Zu lesen, wie er wéihrend des Kriegsrates einschlift, hat etwas
Witziges, wire in der Realitét allerdings nichts anderes als eine grobe Unhdflichkeit. Diese
Eigenheiten werden von Tolstoj jedoch unter dem Stichwort der Authentizitit verhandelt.
Weil Kutuzov das Geschehen durchblickt, bleibt er angeblich in jeder Situation er selbst und
einer einmal gefassten Ansicht durchgehend treu. Am Ende des vierten Buches singt Tolstoj

geradezu eine Lobeshymne auf seine Bestindigkeit:

A MeKIy TeM TpyaHO ceOe IpeIcTaBUTh HCTOPUYECKOE JIUIO, AEATENFHOCTh KOTOPOIO TaK
HEM3MEHHO TIOCTOSHHO OblIa OBl HANPaBJIeHa K OHOM U TOM e 1eu. TpyaHo BooOpasuTh cebe
b, 6osee OCTONHYIO U G0JIEe COBMAAAIONIyIO C BOJIEKO BCEro Hapona. Eie Tpynnee Haiitu
JPYroii IpUMEp B UCTOPHH, Tje Obl LIEIb, KOTOPYIO IOCTABHIO cebe HCTOPHYECKOE JIUIO, ObLIa
OBl TaK COBEPLICHHO JIOCTHTHYTA, KaK Ta LENlb, K JOCTHKEHUIO KOTOPOii Oblla HANpaBlieHa BCs
nestensHocTh Kyry3osa B 1812 romy.«'"

Wie viele andere Deutungen und Darstellungen ist auch diese hinterfragbar. Kutuzov verhalt
sich nicht immer so geradlinig und folgerichtig wie Tolstoj behauptet. Gegeniiber den anderen
Generilen ist er kalkulierend mit einem Stich ins Falsche, da er sie mit mit seinen Antworten
bewusst im Unklaren iiber seine Gedanken ldsst und sich so seine Handlungsfreiheit sichert.
Tolstoj findet zwar eine Rechtfertigung dafiir, doch dieser muss man sich nicht zwingend
anschlieBen. Die Behauptung, er habe keine Fehler gemacht und seine Meinung nie gedndert,
zerschellt an der Schlacht bei Borodino, wo Kutuzov in Ubereinstimmung mit den
historischen Fakten zuerst die feste Absicht hat, die Schlacht fortzusetzen, dann aber am
Abend doch den Riickzug befiehlt.'*

Zudem weist Napoleon ebenfalls eine spezielle Art von Authentizitdt auf. Wenn man, wie
Tolstoj das tut, unter der Pramisse argumentiert, dass alle Menschen nur jene Rolle spielen,
die Gott ihnen zuteilt, verhdlt sich Napoleon nicht weniger rollengetreu als Kutuzov. Seine
Aufgabe besteht dann zwar darin, ein amoralischer Blender zu sein, aber er bleibt

nichtsdestoweniger im vorgegebenen Rahmen. So gesehen wire das Posieren sein
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authentisches Verhalten in Hinblick auf seine Funktion, und dieser bleibt er treu.

Zum Punkt der Authentizitit gehort im Prinzip auch die Hervorhebung von Kutuzovs
menschlichen Qualitidten. Da Napoleon nicht zwischen Sein und Schein unterscheiden kann,
verschiebt sich seine Wahrnehmung von Richtig und Falsch, von Anstand und
Geschmacklosigkeit. Es erfreut ihn, die Leichen auf einem Schlachtfeld zu betrachten, er ist
scheinbar unempfinglich fiir das Leid um sich herum. Stellenweise geht ihm jeder
menschliche Zug verloren.'” Im Gegensatz dazu wird Kutuzov als empathisch gezeigt,

t116

sowohl gegeniiber einer Einzelperson wie Andrej, die er gut kennt und schitzt '°, als auch

gegeniiber der groflen, anonymen Masse der Soldaten:

,»]OJBKO MPHU3HAHME B HEM 3TOrO [HAPOAHOTO] YyBCTBA 3aCTABMJIO HAPOJ TAKUMH CTPaHHBIMU
OyTSIMH W3 B HEMWJIOCTH HaXOMSIIErocsl CTapuka BbIOpaTh €ro MNpPOTUB BOJIM Laps B
IIPENCTaBUTENN HAPOAHONW BOWHBI. M TOJIBKO 3TO YYyBCTBO IOCTaBUJIO €0 HA Ty BBICIIYIO
YeJIOBEYECKYIO BBICOTY, C KOTOPOIl OH, INIABHOKOMAHIYIOIIMH, HApaBiIsyl BCE CBOM CHJIBI HE Ha
TO, 4T00 YOMBAaTh M MCTPEOIATE JIIONEH, a Ha TO, YTOOBI CIIacaTh U KaneTh ux. '’

Eine derartige Aussage iiber jemanden zu treffen, der den Krieg zu seinem Brotberuf gemacht
hat, ist einigermallen problematisch, allerdings verfolgt die Wortwahl hier einen bestimmten
Zweck. Spasat’ und Zalet’ sind nicht auf religiose Kontexte beschrdnkt, aber christlich
konnotiert. Durch den Gebrauch der beiden Verben wird die Verbindung von menschlicher
GroBe und christlichen Tugenden gestérkt, zu denen im erweiterten Sinn gehort, Gott als
Urheber der Ereignisse anzuerkennen. Aulerdem wird noch einmal der Unterschied zwischen
Kutuzov und Napoleon betont, da sich Letzterer jenseits von Gut und Bose befindet.''®

An dieser Stelle ist eine vorldufige Zusammenfassung sinnvoll. Kutuzov widerlegt wie
Napoleon die Vorstellung, ,.groe Ménner* konnten Einfluss auf das Geschehen nehmen.
Napoleon zerstort dazu die weile Legende um seine Person. Kutuzov zerstort diese
Vorstellung, indem er, der an sich auch in die Kategorie der ,,groBen Mianner* gehort, sich
nicht so verhilt, wie man es aufgrund seiner Position von ihm erwarten wiirde. Die Napoleon-
Legende verliert durch die Schaffung einer Kutuzov-Legende ihre Anziehungskraft. Das
bedeutet, Tolstoj verwirft die Bezeichnung ,,gro3er Mann* nicht, sondern fiillt sie mit seinem
eigenen Inhalt: durchdrungen von der christlichen Lehre, demiitig, unverfilscht, schlicht,
nicht von Eigeninteressen getrieben.

Es erhebt sich allerdings die Frage, ob damit die Bewertung Kutuzovs abgeschlossen bzw. das
Verstindnis von ,,wahrer* Grofle vollstindig ausformuliert ist. Bislang war von jenen Ziigen

die Rede, die Napoleon und Kutuzov in Opposition zueinander bringen und eine Zuordnung
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zu ,,Gut* und ,,Bose* relativ einfach machen. Sie besitzen aber auch einige Gemeinsamkeiten,
die diese Verteilung relativieren und deutlicher hervortreten, wenn Alexander 1. in die
Gegeniiberstellung einbezogen wird. Alexander 1. ist nur eine Nebenfigur wird iiblicherweise
nicht in die Gegeniiberstellung von Napoleon und Kutuzov einbezogen. Wird er
beriicksichtigt, ergeben sich aber interessante Riickschliisse, da Tolstoj ihn am Ende des
vierten Buches auf Kutuzovs Position stellt und ihn gewissermaflen zu dessen Nachfolger

erklart:

,»32 IBUKCHUEM HapOJIOB C 3ala/ia Ha BOCTOK JIOJDKHO OBLIO MOCJICIOBATh JBUKEHUE HAPOJIOB C
BOCTOKa Ha 3amajl, W JJis1 3TOH HOBOUW BOWHBI HY)XCH OBLJI HOBBIN JIEATEINIb, UMEIOIIUN JPYTHUE,
yeMm KyTy30B, cBO¥CTBa, B3NIAIBI, ABMKUMBIA APYTUMHE MTOOYXKICHUSIMHU.

Anexcarmp [lepBbrit 111 ABMKCHISI HAPOIOB C BOCTOKA HA 3aIlaj] M M1l BOCCTAHOBIICHHUS TPaHUIT
HApoZOB ObUI Tak e HeoO0XomuM, Kak HeoOxomuM Obul KyTy3oB Ui criaceHus U CIIaBBI
Poccun. !

Diese Verbindung legt nahe, zu untersuchen, welches Bild von Napoleon, Kutuzov und
Alexander 1. entsteht, wenn man sie anhand ihrer Unterschiede und Ahnlichkeiten zu einem
Dreieck verbindet. Im ersten Teil des Epilogs werden Napoleon und Alexander einander
gegeniiber gestellt. Als entscheidendes Element kristallisiert sich dabei die Einstellung heraus,
die sie zur Macht und zu ihrem Rang — und damit gegeniiber dem Wirken Gottes — haben.
Tolstoj ldsst das Jahr 1812 als Wendepunkt fiir beide erscheinen. Wiahrend Napoleon trotz
seines zweimaligen Sturzes nicht fahig ist, seine Lektion zu lernen und noch in der
Verbannung der akter bleibt (siche Kapitel 3 und 4.4.1.), hat Alexander I. trotz seines
Aufstiegs zum ,,Friedensbringer Europas® nicht vergessen, wer hinter den Ereignissen steht.
Er erkennt, dass die unsichtbare Hand Gottes alle Ereignisse lenkt und die Macht eine Illusion
ist.” Verblendung steht Demut gegeniiber, die Hinwendung zu verginglichem Ruhm der
Hinwendung zu wahren, ewigen Werten. Daraus ergibt sich eine wichtige Gemeinsamkeit
zwischen Alexander I. und Kutuzov, die an die Stelle ihrer Spannungen im Haupttext tritt.
Abgesehen davon gibt es zwischen ihnen keine Ubereinstimmungen, und Alexander 1. teilt
auch nichts mit Napoleon, siecht man vom &uferlichen Kennzeichen des Ranges ab. Hingegen
sind Kutuzov und Napoleon relativ stark miteinander verbunden.

In Vojna i mir werden durch physische Merkmale Typen und Kategorien aus Figuren gebildet,
die durch die Handlung nicht verbunden sind. Napoleon und Speranskij teilen etwa die

121

weillen Hande, die sie als soziale Aufsteiger ausweisen. = Mit Kutuzov verbindet Napoleon

die Betonung der Korperlichkeit. Eine duBlere Beschreibung von Kutuzov konzentriert sich
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entweder auf sein fehlendes Auge oder seine Leibesfiille.'”” Napoleon ist neben den weifien

“2 ynd seine zuckende Wade'**

Héanden durch seinen ,,copokanmeTHee OpIOIIKO
gekennzeichnet. Als Beausset mit dem Portrét seines Sohnes eintrifft, kommt er gerade aus
der Badewanne und steht somit als nackter Korper da, auch wenn seine Nacktheit mit einem
Tuch verhiillt ist.'*

Alexander I. ist im Unterschied dazu eine ganz und gar unkdrperliche Erscheinung. Bei
seinem ersten Auftritt ist lingere Zeit nur seine Stimme horbar, aber kein physisches Merkmal

fassbar. Auch als er wenig spéter in Sichtweite kommt, bleibt die Stimme im Vordergrund:
,,] OCyIapy mogbexalid K (UIaHTy, ¥ pa3Jaiich 3ByKH TPyOaueil epBOro KaBaJIepHUHCKOTO ITOJIKA,
3aWrpaBIIue resepain-mapil. [...] M3-3a 3TUX 3ByKOB OTUETIIMBO MOCIBIIIAJICS OAWH MOJIOMOM,
JIaCKOBBIN ToJloc UMIepaTopa Ajnekcanapa. OH cka3all IPUBETCTBHE, U NEPBBIN IOJIK TapKHY:
,Yppa!® — Tak OIIyHNIMTENbHO, MPOAOJDKUTENHHO, PAJAOCTHO, YTO CAMU JIIOAU Y)KACHYJIHCH
YUCIIEHHOCTH M CUJIE TOW TPOMaJIbl, KOTOPYIO OHU COCTAaBJISUIH.
[...] Ilpu crpamHOM, OTIYIIMTEILHOM 3BYKE OJTHX TOJOCOB, IIOCPEId MacC BOWCKa,
HETIOABIDKHBIX, Kak OBl OKaMEHEBIIMX B CBOMX YETBEPOYTrOJNbHUKAX, HEOPEKHO,
HECUMMETPUYHO W, TIIABHOE, CBOOOHO JIBUTAINCH COTHH BCAaTHUKOB CBUTHI W BIEPEIHN WX JBa
yejoBeka — wuMmeparopsl. Ha HHX-TO 0e3pazfgelbHO OBUIO COCPEIOTOYCHO CHEpKaHHO-
CTPacTHOE BHUMAHUE BCEM 3TOM MACChI JIFOAEH.
Kpacussiii, Mmononoil ummneparop AjeKCaHAp, B KOHHOTBAPACHCKOM MYHIUPE, B TPEYroJbHON
IUTSATIE, HAIETON C TIOJSI, CBOUM IIPHUSTHBIM JIMIIOM M 3BYYHBIM HETPOMKHM TOJIOCOM IPHUBIIEKAT
BCIO CUJTYy BHUMaHHs1, ' %

Bei anderen Passagen riickt auch eine Hand oder ein Ful} in den Vordergrund, aber der erste
Eindruck bleibt pragend, sodass Alexander I. im Wesentlichen eine Stimme und ein Licheln
ist, vielleicht noch ein Gesicht. Das liegt auch daran, dass er nie nahe genug kommt, um ein
physisches Merkmal so genau erfassen und beschreiben zu koénnen wie bei Kutuzov zum
Beispiel den Hals mit Fettwiilsten.

Nicht zuletzt aufgrund ihrer Korperlichkeit scheinen Kutuzov und Napoleon demselben
Ursprung zu entspringen; ein Teil ihrer Eigenschaften stimmt {iberein, andere sind
spiegelbildlich angelegt. Diese Ahnlichkeit macht Jeff Loves Uberlegung, dass auch Kutuzov
nicht der ,,wahre groBe Mann* in Vojna i mir sei'”’, plausibel. Dazu scheint in ihm unter dem
Strich zu viel von einem Napoleon zu stecken. Trotz seiner vielfach betonten Passivitét greift
er in das Geschehen ein und ist ein militidrischer Befehlshaber, der durchaus Geschmack an

seiner Macht findet.'*®

122 Tolstoj: Vojna i mir 11, 128; 196; 244,
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126 Tolstoj: Vojna i mir I, 299.

127 Love, Jeff: The Great Man in War and Peace. In: McPeak, Rick und Tussing Orwin, Donna (Hg.): Tolstoy
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Alexander 1. hebt sich deutlich von beiden ab, kommt aber auch nicht als Sinnbild ,,wahrer
GroBe* in Frage. Das liegt vor allem daran, wie er als Romanfigur konzipiert ist. Wie gesagt,
erhdlt Napoleon eine schwarze Legende, Kutuzov eine weifle. Bei Alexander I. ist hingegen
keine Modifikation feststellbar. Folgende Beschreibung aus dem Epilog enthilt die typischen
Elemente einer Charakterisierung seiner Person, gleich, ob sie von Zeitgenossen oder

Historikern stammt;

,dTO HYXHO Uil TOTO 4YeJNOBEKa, KOTOpPbIM Obl, 3aciOHsSS APYrHX, CTOSJI BO IJIABE 3TOTO
JIBUKEHUS C BOCTOKA Ha 3aman?

HyxHO 9yBCTBO CripaBeATMBOCTH, y4acTHe K aeidaM EBpombI, HO OTAaIeHHOE, HE 3aTEMHEHHOE
MEJIOYHBIMHA HHTEpPECaMM; HYXHO NpeoOliaflaHie BBICOTHI HPABCTBEHHOW HAJl COTOBapHUIIaMH-
rocyiapsiMd TOTO BPEMEHH; HY)KHA KpOTKas W TPHUBIIEKATENbHAs JIMYHOCTH, HYXKHO JINYHOE
ockopOienne nporus Hamoneona. U Bce 310 ecth B Anekcanape I [...]."%

Ejchenbaum hat nicht ganz Recht, wenn er meint, Alexanders Darstellung sei geglittet und
von Widerspriichen befreit, da zum Beispiel die Rolle, die er beim Tod seines Vaters gespielt
hat, nicht angesprochen werde.'** Grundsitzlich stimmt es, dass der Eindruck ein anderer
wire, hitte Tolstoj erstens im Epilog Alexanders gesamte Regierungszeit einschlieflich der
Umsténde seiner Thronbesteigung geschildert und das zweitens mit derselben Ausfiihrlichkeit
getan, die er Napoleons Aufstieg und Sturz widmet. Insofern kann man von Beschonigung
sprechen. Die Ermordung Pauls 1. ist aber nur bedingt als Illustration dieses Umstandes
geeignet, weil nicht Ejchenbaums Wissensstand in den 1920ern, sondern die diskursiven
Gepflogenheiten der 1860er ausschlaggebend sind. Was im Mérz 1801 im Michaelsschloss
geschehen ist, war im Prinzip immer bekannt, durfte aber fiir gut hundert Jahre weder gelehrt,
noch publiziert oder auf andere Weise in der Offentlichkeit besprochen werden. Da schon der
Mord selbst ein Tabu war, war es erst recht Alexanders Verwicklung in die vorangegangene
Verschworung. In Werken, die etwa zur selben Zeit wie Vojna i mir entstanden sind, ergeben
sich bei diesem Thema kuriose Liicken. Ein gutes Beispiel dafiir liefert Bogdanovi¢, der

offizielle Hofhistoriograph unter Alexander II.:

,»Kb coxarbnito, MHOTisE u3b mpeoOpasoBaniii [laBma I, mpuBeneHHBISI Bb HCIOJHEHIE Cb
HeTeprbIMBOIO TOPSYHOCTHIO, EMY CBOWCTBEHHOIO, HETONBKO [sic!] He BcTpbTHIM cOUyBCTBis
Bb Hapomb W B Ommkaimmx kb [ocymapro Jmiax, HO — HallpOTHUB TOTO — BO30yAMIM OOIIee
HeynoBonbeTBie. COmmxenie ¢b HamomeoHomMb 1 pa3pbiBb ¢b AHMIIEH Ka3zajdnch MHOTUMbB
HECBOEBpeMEHHbIMUA. HecMoTpss Ha TOCHOACTBO (paHIly3cKaro s3blka H  (paHIIy3CKOi
JUTEPaTyphl Bb BBICIIEMB NeTepOyprckoMsb o0mecTshb, coro3s cb (paHiry3aMun HAXOIUIb MHOTO
NOOOPHUKOBH Bb Poccin, a BOOPY)KEHHBI HEyTPaTUTeTh, BCTpBUCHHBIH 00IIMMB 0JJOOpEHIEMD
npu Wmnepapunh Exarepunb, mogans NOBOAb Kb HEONArompisiTHBIMB TOJNKaMb IPH el
npeeMuukb. [...] U BooOmie Hapox, HecMOTpsl — HU Ha Onaris HambpeHrist cero MoHapxa, HU Ha
n00po, UMb yxe cabiaaHHOe, BCHOMHUHANB b cokanbHieMb BpeMeHa ,Marymku-Exarepunsl‘ u

129 Tolstoj: Vojna i mir II, 635.
130 Ejchenbaum, B.M.: Lev Tolstoj. Nachdruck der Ausgabe Leningrad 1928/31. Cast’ vtoraja: Vosvraséenie v
literaturu (Slavische Propylden Texte in Neu- und Nachdrucken Band 54). Miinchen 1968, 271.
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Ch HaJZCKI0 oOpaman B3opel kb Hacwbauuky npecrona |[...]. TakoBo Obu1o mosoxenie abib,
Korma mocrbmoBasa BHe3amHas korunHa [1asma 1.1

Mehr ist in der sonst so enzyklopéddischen Istorija carstvovanija Imperatora Aleksandra I i
Rossii v ego vremja nicht zum Tod Pauls 1. zu lesen. Tolstoj hat sich also nicht entschlossen,
einen Diskurs auszublenden, der in der Historiographie oder in der Offentlichkeit zu dieser
Zeit prasent gewesen wdire, um eine seiner literarischen Figuren gut dastehen zu lassen,
sondern dafiir, sich dem allgemeinen Schweigen anzuschlieBen. Auch wenn die Ursache dafiir
in Erwigungen beziiglich der Zensur liegen mag, macht das einen Unterschied aus und ist im
Vergleich mit der Idealisierung Kutuzovs als weniger starke Beugung der ,Fakten*
anzusehen.

Die im Vergleich mit Napoleon wohlwollendere Darstellung macht Alexander I. aber weder
zum Abbild eines ,idealen Monarchen wie Sklovskij meint'*2, noch zum eigentlichen
»groBen Mann“ in Vojna i mir. Da bei seiner Darstellung die Ubereinstimmung mit dem
iiblichen Bild in den Quellen und in der Historiographie dermaflen grof ist, fillt es schwer,
ihm parallel zu Napoleon und Kutuzov eine bestimmte Rolle zuzuordnen. Wenn Alexander
auf der Handlungsebene erscheint, tut er nichts, was fiir den Verlauf der Handlung von
Bedeutung wére und er besitzt auf der Metaebene keine eigene Funktion. Ein weiler Fleck,
wie es diese literarische Figur in gewisser Weise ist, kann weder bewertet werden, noch
Vorbild oder Sinnbild fiir etwas sein.

Love hat vorgeschlagen, dass Platon Karataev die Verkorperung ,,wahrer Grofle” sein
konnte."** Letzten Endes findet er diese Variante allerdings selbst nicht zufriedenstellend, weil
Karataev in erster Linie dadurch gekennzeichnet ist, nichts wahrzunehmen, zu wollen oder zu
empfinden. Seine Personlichkeit driickt sich gerade im Verneinen des Personlichen aus. Eine
derartige schicksalsergebene Haltung mag beeindruckend erscheinen, aber sie ist kein
Vorbild, das sich zur praktischen Nachahmung empfiehlt.'**

Unabhéngig davon, wie man die Frage nach dem ,,wahren groflen Mann* beantwortet und an
welchem Parameter man sie aufhdngt, bleibt klar, dass menschliche GroBe fiir Tolstoj mit
aufrichtiger Demut vor dem Schopfer einhergeht. Sie ist das  wichtigste
Unterscheidungsmerkmal zwischen Napoleon auf der einen Seite und Kutuzov, Alexander I.
oder auch Karataev auf der anderen Seite. Keiner der drei erscheint tatsichlich als Idealbild:

Jeder besitzt als literarische Figur Eigenschaften, die ihn als Vorbild disqualifizieren.

131 Bogdanovi¢, M.L.: Istorija carstvovanija Imperatora Aleksandra I i Rossii v ego vremja. Tom 1. Sankt-
Peterburg 1869, 43f.

132 Sklovskij: Mater jal i stil’, 49.
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134 Love: The Great Man, 95f.

38



Allerdings sind sie sich bewusst, wem sie ihre Stellung in der Welt und den Verlauf ihres
Schicksals zu verdanken haben. Sie halten sich nicht fiir den Mittelpunkt des Universums und
sind daher Napoleon iberlegen. Demnach ist eine gottergebene Haltung ein wichtiger
Malstab fiir den Wert einer Personlichkeit, gleich, ob sie sonst als Vorbild dient oder nicht.
Aus einer solchen Position wiirde sich ein fatalistisches Geschichtsbild ergeben, allerdings
sind bei Verweisen auf das Schicksal Feinheiten zu beriicksichtigen, die diesen Schluss in

Frage stellen.

4.5. Fatalismus als Erkldrungsmodell

Grundsitzlich kann man auf unterschiedlichen Wegen zu einer fatalistischen Deutung der
Ereignisse gelangen. Entweder geht man als gldubiger Mensch von vornherein davon aus,
dass Gott sowohl die individuellen Schicksale aller Menschen, als auch den iibergeordneten
Lauf der Geschichte bestimmt und meint daher, im Geschehen Anzeichen der schicksalshaften
Bestimmung zu erkennen. Oder aber man hat in einer bestimmten Situation das Gefiihl, einer
obskuren hoheren Macht gewissermallen ausgeliefert zu sein und nimmt eine fatalistische
Perspektive ein, um sich diese Empfindung zu erkliren. In der Literaturwissenschaft ist Vojna
i mir hdufig nach dem ersten Modell gedeutet worden. Nicola Chiaromonte etwa meint, der
Roman fithre das antike Fatum in einer neuen Deutung wieder in die Literatur ein'®,
konzentriert sich also ganz stark auf den fatalistischen Aspekt. Wie aus den vorangegangenen
Kapiteln ersichtlich ist, sind solche Deutungen keinesfalls unberechtigt. Das Schicksal bzw.
ein Ablauf der Ereignisse, dessen Logik aus der menschlichen Perspektive nicht ersichtlich
ist, spielt im Roman eine nicht unwichtige Rolle. Jedoch darf dariiber nicht tibersehen werden,
dass auch die zweite Variante bei der Ausbildung einer fatalistischen Sicht vorkommt.

In der fiktiven Handlung gibt es zahlreiche Beispiele, bei denen sich eine Person in der
folgenden oder einer dhnlichen Formulierung sagt, alles geschehe so, wie es geschehen
miisse: ,,Bce 3To Tak JOMmKHO ObLIO OBITH U HE MOmIO ObITh MHaue.“'** Konkrete Beispiele
dafiir werden im Anschluss besprochen, es kann aber vorausgeschickt werden, dass es sich
dabei um eine moglichst bequeme und einfache Strategie zur Bewiltigung einer bestimmten
Situation handelt. Das Urteil einer angeblich fatalistischen Grundausrichtung von Vojna i mir
eine Differenzierung.

Als erster macht sich Pierre diese Art Fatalismus zu eigen."”” Relativ am Beginn des Romans

wird er zu seinem sterbenden Vater gerufen, weill aber nicht so recht, wozu das gut sein soll

135 Chiaromonte: The Paradox of History, 47.
136 Tolstoj: Vojna i mir I, 261.
137 Tolstoj: Vojna i mir I, 94-106.
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und was von ihm verlangt wird. Thm ist bestenfalls verschwommen bewusst, dass im
Hintergrund zwischen Fiirst Vasilij, Cousine Catiche und Anna Michajlovna erbitterte Kampfe
um das Testament ausgetragen werden. Meistens sitzt er wie vergessen in seinem Zimmer und
falls sich doch jemand seiner annimmt, hat er das Gefiihl, Erwartungen entsprechen zu
miissen, ohne zu wissen, worin diese bestehen. Immer dann, wenn er sich deswegen
besonders unwohl fiihlt, trostet er sich damit, dass alles so geschehe, wie es geschehen
miisse."*® Aber was bedeutet das in der gegebenen Situation?

Pierre fehlen zwei wesentliche Dinge: Einsicht in die Vorginge im Haus seines Vaters
einschlieBlich deren tieferer Bedeutung und, davon abhéngig, das Bewusstsein dafiir, welche
Rolle ihm selbst in diesem Geflecht aus Eigeninteressen zukommt. So ist er nicht in der Lage,
sich in der gegebenen Situation zurechtzufinden. Anders gesagt, er ist machtlos und wirkt wie
eine Marionette der energischeren Anwesenden. Anna Michajlovna und Fiirst Vasilij geben
beide vor, in seinem Interesse zu handeln, denken dabei aber vorrangig an den Nutzen fiir ihre
eigene Geldborse. Angesichts Pierres Hilflosigkeit entspricht der Gedanke an die
Vorherbestimmtheit der Geschehnisse einem Abgeben der Verantwortung und damit einem
Mittel, das eigene Unbehagen zu ddmpfen. Wenn alles einem vorherbestimmten Plan folgt,
heif3t das fiir Pierre zweierlei: Er muss nicht versuchen, zu verstehen, was das Geschehen im
Haus seines Vaters bedeutet, denn der Sinn existiert unabhingig von ihm und seiner Fahigkeit
zu begreifen. Zweitens kann er trotz seines ungeschickten Verhaltens nichts falsch machen,
mehr noch, es muss Teil dieses Plans sein, dass er sich wie ein Elefant im Porzellanladen
fiihlt. Pierre sucht nach einem Weg, das Unbehagen loszuwerden und nimmt Zuflucht bei
einem fatalistischen Gedanken. Das sagt nichts dariiber aus, ob tatsdchlich ein hoherer Plan
existiert.

Nicht viel spéter gerit er bei seiner Verlobung mit Héléne'® erneut in eine Situation, in der er
es vorzieht, sich einem potenziellen hoheren Willen zu ergeben anstatt selbst etwas zu
unternehmen. Pierre ist nicht imstande, sich dariiber klar zu werden, ob er {iberhaupt etwas fiir
Hélene empfindet, und falls ja, welche Qualitidt diese Empfindung besitzt, ob es sich um
Liebe, Begehren, Furcht oder Abscheu handelt. Daran hindern ihn zu gleichen Teilen seine
eigene Unerfahrenheit, die Erwartungen ihrer sozialen Umgebung und Hélénes tiefer
Ausschnitt. Die Verlobung selbst geschieht dann nicht direkt gegen Pierres Willen, aber ohne
seine ausdriickliche Zustimmung und ohne einen erkennbaren aktiven Schritt seinerseits.

Anstatt sich dagegen zu wehren, iberrumpelt zu werden, beschliet er, dass wohl alles auf

138 Tolstoj: Vojna i mir I, 94; 96.
139 Tolstoj: Vojna i mir I, 249-262.
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diese Weise geschehen haben miisse und fiigt sich damit der Situation, in die sein zukiinftiger
Schwiegervater ihn manovriert hat. Wieder begreift Pierre die Situation nur partiell. Er weil3
nicht, wie er sich verhalten soll und 16st sein Unbehagen dadurch auf, dass er fiir sich
beschlie3t, alles ergebe sich so, wie es sein miisse, auch wenn er selbst den Sinn nicht
begreift.

Natasa verhdlt sich dhnlich wie Pierre. Eine der grofiten Herausforderungen an sie ist die
Begegnung mit Anatol” in der Oper samt den Konsequenzen.'* Was zwischen den beiden
vorgeht, wird nicht iiberméBig deutlich, man kann sich aber eine Vorstellung davon machen.
Anatol” ist jemand, der sich wenig um den Anstand und die Konventionen seiner Zeit
kiimmert, wenn sie seiner jeweiligen Laune zuwiderlaufen. Ein anderer Mann, der darauf
angewiesen ist, seine finanziellen Verhéltnisse mit einer reichen Braut zu sanieren, hitte sich
zum Beispiel so weit unter Kontrolle gehabt, nicht mit Mademoiselle Bourienne im

' Sein Interesse an Natasa ist

Wintergarten in eine eindeutige Situation zu geraten.'
hochstwahrscheinlich sexueller Natur, und eine derartige Empfindung wiirde er nicht
verbergen, sondern eher noch eine bewusst zweideutige Miene aufsetzen. NataSa ihrerseits ist,
der Zeit und der Schicht, in der sie lebt, nach zu schlieBen, nicht aufgeklart. Zudem ist
anzunehmen, dass sie von Andrej keine zudringlich-zweideutigen Blicke gewohnt ist und
daher nicht weil3, wie sie sie einschétzen oder mit ihnen umgehen muss. Natasa fiihlt, dass sie
etwas ihr vollkommen Unbekanntes und Starkes zu Anatol’ hinzieht, verwechselt aber das

Uberschreiten der Grenzen des guten Anstandes mit einer besonderen geistigen oder

emotionalen Nihe:

»Korja OHa He CMOTpela Ha HEro, OHa YYBCTBOBAJla, YTO OH CMOTpPEN Ha €€ IJIeYd, U OHa
HEBOJIFHO TIEpEeXBaThIBaja €T0 B3TISAA, YTO0 OH YK JIy4Ille CMOTpeN Ha ee ra3a. Ho, msas emy B
Ia3a, OHa CO CTpaxoM YYBCTBOBajia, YTO MEXIy UM M €I0 COBCEM HET TOHl mperpasl
CTBIJUIMBOCTH, KOTOPYIO BCEIrJla OHA YyBCTBOBAJIA MEXIy co00i U aApyrumu MyxurHamu. OHa,
cama He 3Has Kak, uyepe3 IAThb MHHYT YyBCTBOBajla Ce0s CTPANIHO OJM3KOH K 3TOMY UYEIOBEKY.
Korma ona orBopaumBaiach, oHa Oostach, Kak OBl OH C3aau HE B3SUI €€ 3a TONyI0 PYKY, He
norresioBan Obl ee B mier0. OHM TOBOPUJIM O CaMbIX MPOCTHIX BEIlax, a OHA YYBCTBOBAJA, YTO
OHM OJIM3KH, KaK OHA HUKOTIA He OblIa ¢ MyKUMHOM. !+

Nach dem Abend in der Oper ldsst sich NataSa Schritt fiir Schritt mehr auf Anatol” ein, bis sie
so weit ist, einzuwilligen, mit ihm davonzulaufen. In der Zwischenzeit bewegen sich ihre
Empfindungen zwischen zwei Polen. Auf der einen Seite begreift sie nicht, was vorgeht,
weder Anatol’s Verhalten, noch ihre eigene Reaktion darauf, erst recht nicht die Qualitét der

beteiligten Gefiihle. Auf der anderen Seite versucht sie, fiir sich selbst eine Antwort auf die

140 Tolstoj: Vojna i mir I, 689-691.
141 Tolstoj: Vojna i mir I, 281.
142 Tolstoj: Vojna i mir I, 690.
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Frage zu finden, ob es richtig ist, was sie tut, und welche Konsequenzen sich fiir ihre
Verlobung mit Andrej ergeben konnen oder werden. Je tiefer sie in die Sache hineingerét,
desto mehr trostet sie sich mit dem Gedanken, dass es wohl nicht anders kommen habe
konnen als es gekommen sei.'*

Der Verweis auf Vorherbestimmung hat fiir NataSa zunéchst dieselbe Funktion wie fiir Pierre.
Sie schwicht ihr Unbehagen ab, indem sie sich sagt, dass alles so sein miisse, wie es
geschehen sei. Auf diese Weise findet sie auch eine Entschuldigung fiir ihr Verhalten. NataSa
ist sich mehr oder weniger bewusst, dass sie auf dem besten Weg ist, Andrej zu hintergehen.
Wenn aber nicht sie selbst bestimmt, was geschieht, sondern ein hohere Macht, mag ihr
Verhalten moralisch nicht gerechtfertigt sein, doch es ist immer noch insofern ,,richtig®, als es
so vorherbestimmt ist. Auf diese Weise befreit sich Natasa von der Verantwortung fiir ithr Tun
— denn wie konnte sie fiir etwas verantwortlich sein, das aulBlerhalb des menschlichen
Einflusses und Fassungsvermdgens liegt?

Da der Verweis auf Vorherbestimmung in diesen Beispielen vorrangig dazu dient, das
Unbehagen in einer bestimmten Situation abzuschwichen bzw. ein bestimmtes Verhalten zu
rechtfertigen, ist es einigermallen naheliegend, dass mitunter Manipulation betrieben wird, um
einen dieser Effekte zu erzielen. Selbst wenn es das Schicksal gibt, ist es kein offenes Buch,
in dem jeder ohne Weiteres lesen kann. Vielmehr bastelt sich jeder eine Version zusammen,
die ihm oder ihr gerade passt.

Einigermaflen durchsichtig ist in dieser Hinsicht Pierres Versuch, in sich selbst jenen
Menschen zu entdecken, der auserwihlt ist, Napoleons Leben und Herrschaft ein Ende zu
setzen.'* Dazu muss er dem aus der Offenbarung des Johannes bekannten Zahlenwert 666
seinen Namen oder eine andere auf ihn passende Bezeichnung zuordnen. Die Annahme einer
Vorherbestimmung ist also ein zentrales Element seines Tuns, denn er kann nur Erfolg haben,
wenn sein Schicksal jenes ist, das er sich wiinscht und bereits mehr als 1700 Jahre vor seiner
Geburt feststand, was er einmal tun wiirde. Am Ende gelingt es ihm, sich als Napoleons
Nemesis zu ,,entpuppen®, doch dazu muss er die Regeln der franzosischen Orthographie auer
Kraft setzen. Das zeigt mehr als deutlich, dass er nicht wirklich auf seine Bestimmung
gestoflen ist, sondern sich das Gefiihl der Erwéhltheit mit einer naiven Selbsttiuschung
verschaftt.

Die Beispiele in diesem Kapitel sagen nichts dariiber aus, ob die Vorherbestimmung durch

eine hohere Macht Tolstojs Antwort auf die Frage nach den geschichtsmachtigen Faktoren ist.

143 Tolstoj: Vojna i mir I, 701.
144 Tolstoj: Vojna i mir II, 80-83.
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Sie zeigen lediglich, wie unterschiedliche Personen dhnliche Gedanken benutzen, um den
Beschrinkungen zu entkommen, denen sie in einem gegebenen Moment unterworfen sind.
Fiir Pierre ist das Ergeben in einen potenziellen ewigen Plan die Entschuldigung fiir seine
Passivitit, NataSa findet eine Rechtfertigung fiir ihr Verhalten. Der Verweis auf das Schicksal
ist hier ein Wunsch oder eine Ausflucht, aber kein Beweis fiir dessen Existenz. Er wird als
zutiefst subjektive Strategie formuliert, um zu begreifen, was nicht begreifbar ist, und zu
rechtfertigen, was nicht zu rechtfertigen ist. Diese Botschaft wird auch in den theoretischen

Ausfiihrungen vermittelt, wie einer der bekanntesten Sétze in Vojna i mir zeigt:

,Daraau3sM B HUCTOPUM HEM30EKEeH JUIsi OOBSCHEHHS HEPasyMHbBIX SBIECHUH (TO €CTh TeX,
Pa3yMHOCTb KOTOPBIX MBI HE TIOHMMaeM). !+

Wie Jeff Love richtig erkannt hat'*’, besagt dieser Satz nicht, dass Tolstojs Ansicht nach
Fatalismus die objektiv richtige Einstellung gegeniiber dem historischen Geschehen ist. Zwar
kann man auch nicht sagen, das das Gegenteil der Fall ist, da viele Kapitel eine fatalistische
Tendenz besitzen. In den hier vorgestellten Beispielen ist der Fatalismus aber nur leicht
zugéingliche Erkldrung, die etwas iliber die Psychologie der jeweiligen handelnden Person
verrdt, jedoch nichts iiber die Ordnung der Welt gemiB Tolstojs Ansicht. Deswegen sind
Urteile iiber eine angebliche fatalistische Grundkonzeption von Vojra i mir mit der gebotenen

Vorsicht zu fallen.

4.6. Schicksal als Ergebnis der Umsténde

Bislang war von Vorherbestimmung die Rede, die auf Gott oder eine andere Schicksalsmacht
zurlickgeht und somit von dufleren Umstinden mehr oder weniger unabhéngig ist. Bei der
Darstellung der letzten Kriegsphase ist das zum Beispiel daran erkennbar, dass sie laut Tolstoj
entgegen jeder Logik siegreich geendet habe. Daneben gibt es in Vojna i mir auch eine
Determiniertheit, die auf zumindest scheinbar objektiv ermittelbaren dufleren Faktoren beruht;
ein Beispiel dafiir wird mit dem Brand von Moskau im folgenden Unterkapitel besprochen.
Jene Umstinde, die den Brand verursachen und ihm vielleicht einen Anstrich von
Unausweichlichkeit verleihen, sind nicht verallgemeinerbar. In diesem Kapitel geht es
hingegen um einen Typ von Einschrinkung mit moglicherweise schicksalshaften Folgen, der
immer wirkt und nicht ausgehebelt werden kann. Er wird von Tolstoj als ,,Gesetz der
Unausweichlichkeit” (zakon neobchodimosti) eingefiihrt. Bereits die Bezeichnung ist

aufschlussreich. Weder zakon, noch neobchodimost’ ist metaphysisch konnotiert. Es geht hier

145 Tolstoj: Vojna i mir II, 9f.
146 Love: The Overcoming of History, 50.
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nicht um voneinander unabhingige WillenséduBBerungen, die von einer hoheren Macht in
Einklang gebracht werden oder um die Umsetzung von Gottes ewigem Plan, sondern um
rational fassbare GesetzmafBigkeiten und Erscheinungen.

Das Gesetz bezieht sich auf den Zusammenhang zwischen den Einschrinkungen, denen eine
Person aufgrund der dufleren Umstinde unterworfen ist und der daraus resultierenden
Verkleinerung der Handlungsfreiheit. Implizit wird die Frage, wie frei die Menschen in ihren
Entscheidungen und Handlungen sind, iiberall dort gestellt, wo eine hohere Macht als
Lenkerin der Ereignisse auftritt; ein solches Szenario bedingt notwendigerweise eine
Begrenzung der Handlungsfreiheit. Im Fall des Gesetzes der Unausweichlichkeit ergeben sich
diese Einschriankungen jedoch nicht aus abstrakten Uberlegungen, sondern aus den empirisch
messbaren Faktoren Raum und Zeit', die bereits in Zusammenhang mit der Machtlosigkeit
von Einzelpersonen eine Rolle gespielt haben.

Tolstoj gesteht ein, dass der Geschichtswissenschaft weder Quellen, noch Methoden zur

Verfiigung stehen, um das Ausmal der Freiheit in einer gegebenen Situation zu bestimmen:

,,I/ICTOpI/Iﬂ IO Pa3pCHICHUIO 3TOT'0 BOMMPOCA CTAHOBUTCA K APYIrMM HAYKaM B IMOJIOKCHUC HAYKHU
OIIBITHOH K HayKaM YMO3PUTCIIbHBIM.
I/ICTOpI/ISI CBOUM IPECAMETOM UMECT HE CaMyIO BOJIIO YEJIOBECKA, a HALIIC MTPEACTABJICHUE O HEH.

clag
Nichtsdestoweniger bildet diese Frage in Vojna i mir einen wichtigen Bestandteil des
Geschichtsbildes. Wie Tolstoj die Willens- und Handlungsfreiheit einschétzt, hat unmittelbare
Auswirkungen darauf, wem oder was er die Fahigkeit zugesteht, auf den Lauf der Geschichte
Einfluss zu nehmen, d.h. man hat es hier mit einem Fall zu tun, in dem seine
geschichtsphilosophischen Ansichten direkten Einfluss auf seine geschichtstheoretischen
Erlduterungen nehmen.

Die Grundbedingung des Faktors Raum lautet, dass sich jeder Mensch stets an einem
bestimmten geographischen Punkt befindet. Dadurch wird nicht nur verhindert, dass sich
jemand einen Gesamtiiberblick iiber die aktuelle Situation verschafft (sieche Kapitel 2.1.),
sondern es werden auch seine Handlungsmoglichkeiten definiert. Wahrend einer Schlacht
macht es etwa einen Unterschied aus, ob ein Soldat im Zentrum oder an den Flanken kdmpft,
in den vorderen oder in den hinteren Reihen.

Bei der Grundbedingung der Zeit ist ihr Charakter als Kontinuum relevant. Thr unabldssiges
Voranschreiten nimmt jemandem oft die Gelegenheit, abzuwégen, was am besten ist.
Stattdessen sind schnelle Reaktionen gefordert, die jeweils nur eine Option zulassen. Tolstoj

duBlert sich spottisch iiber jene Historiker, die meinen, sie hétten es ,,besser” machen kénnen

147 Tolstoj: Vojna i mir II, 720-724.
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als zum Beispiel Kutuzov:

,,JIe0 IaBHOKOMAHIYIOIIETO0, Ka3aloCch Obl, COCTOUT TOIBKO B TOM, 4TOOBI BHIOPATh OIMH U3
>tHX mpoekToB. Ho m 3Toro oH He MoxeT caenarb. COOBITUS W BpeMsi HE XAyT. Emy
NPEUIAraoT, MOJOKUM, 28-r0 4vucia Tepeidith Ha KamykCKyro J0pory, HO B 3TO BpeMs
IMPUCKAKNUBACT AABKOTAHT OT MI/IJIOpa,HOBH“Ia H CIpalinBacT, 3aBA3bIBATH JIA cenyac A0 C
¢paHy3aMu wIM OTCTynMTh. EMy Hamo ceifdac, CHI0 MHUHYTY, OTAaTh HpHKa3aHbe. A
NpUKa3aHbe OTCTYNMTH COMBAaeT Hac C MoBopora Ha Kamyxckyro mopory. U Bemen 3a
aJbIOTAaHTOM MHTEHJAHT CIPAIIMBAET, Ky1a BE3TH MPOBHAHT, a HAYaJIbHHMK TOCIIMTAIEN — Kyla
BE3TH DaHEHBIX; a Kypbep H3 IlerepOypra NPUBO3MT MHMCHMO TOCYyIaps, He JOMYCKAIOIIEe
BO3MOXHOCTH OCTAaBUTH MOCKBy, a COIICPHHUK ITTaBHOKOMAHAYIOIIETO, TOT, KTO IMOAKAIIbIBACTCSA
non Hero (TakWe BCEIJa €CTh, M HE OIMH, 4 HECKOIBKO), IIPEIAracT HOBBIA IIPOEKT,
JIMAMETPAIbHO TPOTUBOIOIOKHBIA IUIaHy BbIXoga Ha KalyKcKyro JOpOry; a CHbl Camoro
IIABHOKOMAH/YIOILIEr0 TPEOYIOT CHA U TIOAKPEIUIEHHS; a OOONIEHHBIA HArpagoil MOYTEHHBIH
reHepajl HPHMXOMUT >KAJOBaThCHA, a KUTEIH yMOISIOT O 3allMTe; IOCIAHHBINA oduuep s
0CMOTpa MECTHOCTH MIPHE3KAET U JOHOCUT COBEPIIEHHO IPOTHBOIIOI0KHOE TOMY, YTO TOBOPHII
Tepel HUM TIOCIIaHHbINA o(UIEep; a 1a3yTurK, IUIEHHBIA U JeNaBIIiil PeKOTHOCIIMPOBKY TeHEepa
— BCE ONMCHIBAIOT PA3IIMYHO MOJIOKEHUE HENPUATENLCKON apmun. 'Y

Zudem beeinflusst die Position im Kontinuum der Zeit die Wahrnehmung von Freiheit und
Unfreiheit. Tolstoj meint, man wiirde dazu neigen, sich in der Gegenwart frei zu fiihlen, weil
die Zukunft noch offen sei, wihrend Ereignisse, die weiter zurlickliegen, in einen
irreversiblen Ablauf eingebettet sind und daher unausweichlich erscheinen.'

Die dritte Komponente des Gesetzes der Unausweichlichkeit kommt in zwei Varianten vor.
Zum einen beinhaltet sie die Kombination aus Raum wund Zeit, das soziale
Beziehungsgeflecht. Jeder Mensch ist mit anderen verbunden, und jede einzelne dieser
Beziehungen legt dem Handeln Einschrinkungen auf. Je groBer die historische Bedeutung
eines Menschen ist, desto unfreier sei er, weil er mit mehr Menschen verbunden sei.'' Das
Private wird zum Raum der Freiheit, das Offentliche und Historische zum Raum der
Unfreiheit. Dadurch ergibt sich eine Begriindung des Satzes ,,Ilapb — ects pabd ucropuu., die
nicht aus dem unmittelbaren Eingreifen einer hoheren Macht abgeleitet ist. Allerdings ist
dieser Gedankengang nicht iiberzeugend. Ein Bauer in einer abgelegenen Gegend mag fiir den
Verlauf der ,,groBen” Geschichte vollkommen irrelevant sein und im Vergleich mit Personen
an der Spitze der Gesellschaftspyramide kaum Verbindungen aufweisen, jedoch kann man
Tolstoj nur schwer zustimmen, dass dieser Bauer deswegen deutlich freier ist, bzw. miisste
man zuerst definieren, welches Verstindnis von Freiheit angewandt wird. Gerade das
bauerliche Leben wird durch viele duBere Faktoren reguliert, die sowohl das soziale Leben,
als auch die Arbeit im Lauf des Jahres betreffen. Zu diesen Grundgegebenheiten kann sich mit

der Leibeigenschaft noch eine rechtlich begriindete Form der Unfreiheit hinzugesellen.

149 Tolstoj: Vojna i mir II, 267.
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Zum anderen sieht Tolstoj das Verhéltnis von Freiheit und Unfreiheit auch als Verhiltnis von
Rationalitdt und Irrationalitdt. Fiir ihn ist eine freie Handlung scheinbar oder tatsdchlich

grundlos.'”

Ohne Grund kann es aber keine vereinte Aktivitdit mehrerer Einzelpersonen
geben und das heif3t letzten Endes, dass es auch den historischen Prozess nicht geben konnte,
weil er aus dem Zusammenwirken mehrerer resultiert.”® Ein bestimmtes MaBl an Unfreiheit
bzw. Determiniertheit ist unumgénglich, wenn es einen sinnvollen Ablauf von Ereignissen
geben soll — und sei es nur das Minimum der Ortlichen und zeitlichen Verankerung. Voéllige
Freiheit ist daher Tolstojs Ansicht nach nur eine Illusion, die man sich vom Standpunkt der
Gegenwart aus liber die eigenen Mdglichkeiten mache, weil man sich selbst als autonom und
frei denken wolle.'*

Von dieser Warte aus bricht er eine Lanze fiir eine deterministische Position. Die Varianten
einer Bestimmung durch den Willen einer héheren Macht oder durch duBlere Umstinde
werden in Vojna i mir argumentativ getrennt, schlieBen einander aber nicht aus, denn sie
besagen in jedem Fall, dass die Geschichte erstens sinnvoll verlduft und zweitens ihr Sinn

nicht aus dem freien Zusammenwirken menschlicher Handlungen entsteht, sondern durch

Faktoren vorgegeben wird, auf die der Mensch keinen Einfluss hat.

4.7. Der Brand von Moskau

Zur Ursache des Brandes von Moskau duf3ert sich Tolstoj sehr bestimmt:

»|---] [OcTaBneHne] MOCKBBI U COXOKEHHE €€ |[...] OBIIO Tak ke Hen30eKHO, KaK M OTCTYIUICHHE
BO¥iCK Oe3 6ost 3a MockBy mociie Bopoaunckoro cpaskeHus. '

Diese Formulierung erinnert zunichst an die Darstellung der letzten Kriegsphase. Tolstoj
meint, der Sieg sei unausweichlich gewesen'*® und bringt ihn aufgrund seiner scheinbaren
Unerklédrbarkeit mit dem Wirken der Vorsehung in Verbindung. Der Brand scheint demselben
Muster zu folgen. Als Tolstoj genauer ausfiihrt, warum Moskau brennen habe miissen, fiihrt er
aber dazu ausschlieBlich Ursachen an, die wiederum von der Annahme des Eingreifens einer
hoheren Macht wegfiihren. Hier sind mehrere Schichten einer moglichen Erklarung zu
unterscheiden. Wenn man als gldubiger Mensch den Standpunkt einnimmt, dass Gott den Lauf
der Ereignisse lenke, muss in letzter Konsequenz alles auf Sein Wirken zuriickgehen. Fangt
zum Beispiel ein Haus durch Blitzschlag Feuer, ist es vom Standpunkt des Glaubens Gott, der

die Bedingungen dafiir schafft. An sich wiirde es aber bereits reichen, auf das Geschehen in

152 Tolstoj: Vojna i mir II, 726.
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der Atmosphidre zu verweisen, um eine plausible Erkldrung zu erhalten. Unter diesem
Gesichtspunkt fiihrt Tolstoj die Argumentation iiber den Brand von Moskau anders als iiber
die letzte Phase des Krieges. Uber die chaotischen Zustinde im Oktober und November 1812
sagt er, mit dem Verstand sei nicht zu begreifen, wie Russland letzten Endes gewinnen habe
konnen, darum miisse eine hohere Macht dahinter stehen. Beim Brand von Moskau nennt er
hingegen, wie noch ausgefiihrt werden wird, unmittelbar greitbare Ursachen, die nicht mehr
das Wirken Gottes als Letztursache benotigen, um als plausible Ausloser zu erscheinen.

Als ersten Schritt in seiner Darlegung des Geschehens weist Tolstoj die gingigen Erkldrungen

fiir den Brand zuriick:

,Kak HM necTHO ObLIO (paHIy3aM OOBHMHATH 3BEPCTBO PacTONMUMHAa M PYCCKMM OOBHMHATH
3oziess boHamapra WM TOTOM BIarath repoMdeckuii (paken B PyKH CBOETO HApOJa, HEJb3s He
BUJIETh, YTO TaKOW HEMOCPEICTBEHHON MPUYMHBI TTOKapa HEe MO0 OBITh, MOTOMY uTO MoCKBa
J0JDKHA ObLIa Cropets [...].«"7

Um nachzuvollziehen, warum er diese Erkldrungen nicht zulassen kann, ist es hilfreich, sich
einen Uberblick dariiber zu verschaffen, wie es dem aktuellen Stand der Forschung zufolge zu
dem Brand gekommen ist. Der bereits erwéhnte Fedor Rastopcin, der seit dem Friihjahr 1812
Generalgouverneur von Moskau war, wurde sowohl von Zeitgenossen, als auch von spiteren
Autoren fiir den Brand verantwortlich gemacht, da sein Verhalten ausreichend Anlass zur
Spekulation bot. Wahrend des Sommers versuchte er, mittels antifranzdsischer Flugblitter
und Karikaturen (jene afisi, die auch in Vojna i mir erwihnt werden'®), den Patriotismus der
Bevélkerung anzustacheln. Darin und in anderen schriftlichen wie miindlichen AuBerungen
bekundete er seinen Vorsatz, Moskau dem Gegner nicht widerstandslos zu iiberlassen.”® Ob
Rastopc¢in seinen Worten dann tatsdchlich Taten folgen hat lassen, ist nicht feststellbar. Falls
er befohlen haben sollte, Feuer zu legen, ist diese Anordnung mit einiger Wahrscheinlichkeit
nie schriftlich festgehalten worden, und falls doch ein Dokument existiert haben sollte, ist es
vernichtet worden, bevor es ein Aullenstehender zu Gesicht bekommen hat.

Rastopcin selbst machte widerspriichliche Angaben dazu, ob er den Brand angeordnet hatte.
Wihrend Moskau in Flammen stand, stritt er jede Verantwortung kategorisch ab. Nachdem
sich herausgestellt hatte, dass die niedergebrannte Stadt fiir den Gegner zur Falle geworden
war, erschien es ihm opportun, mit seiner (?) Tat zu prahlen. Wenig spéter verlor er seinen
Posten als Generalgouverneur, weil er flir den Urheber des Brandes gehalten wurde und
iibersiedelte nach Paris, wo er sich in den Salons ebenfalls damit briistete, ihn angeordnet zu

haben. Elf Jahre nach dem Krieg dnderte er seine Meinung erneut und stritt wieder alles

157 Tolstoj: Vojna i mir II, 350.
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kategorisch ab. Diesen Standpunkt behielt er bis zu seinem Tod bei.'®

Demnach behauptete Rastopcin jeweils, was er in der gegebenen Situation fiir am giinstigsten
hielt. Unmittelbar nach dem Brand eine Verantwortung zuzugeben, hétte sich negativ auf
seine Karriere auswirken konnen, da er in diesem Fall eigenmichtig gehandelt haben miisste.
Es gilt als ausgeschlossen, dass Kutuzov oder Alexander I. die Anordnung gegeben haben
konnte, Feuer zu legen.'®' Nachdem Rastopcin seinen Posten verloren hatte, brauchte er nichts
mehr zu befiirchten und konnte sich als groBler Patriot in Szene setzen. Er hat sicher
irgendwann die Wahrheit gesagt — es wird sich aber vermutlich nie kldren lassen, wann.
Unabhéngig von den Argumenten fiir und gegen eine Verantwortung RastopcCins ist es fiir
Tolstoj undenkbar, dass er etwas mit dem Brand zu tun gehabt haben konnte. Fiir ihn ist der

Generalgouverneur nicht mehr als eine Witzfigur:

,,PaCTOIYMH, TBUIKUI, CAHTBUHMYECKUW YENIOBEK, BCErna BpallaBLUIMKCA B BBICIIMX Kpyrax
aJMHMHHUCTPALINH, XOTS U C MaTPUOTHYECKUM YyBCTBOM, HE MMEJ HU MaJICHIIero MOHIATHS O TOM
Hapozie, KOTOPBIM OH AyMaJl ynpasiaTs. C caMOro Hadana BCTYIUIEHHs HenpusTens B CMOIEHCK
PacTonuun B BoOOpa)keHHH CBOEM COCTaBHJI IJIsl ce0sl POJIb PYKOBOIUTENSI HAPOAHOIO YyBCTBA
— cepaua Poccun. EMy He Tonbko Ka3anochk (Kak 9TO KaXeTcsl KaKIOMY aIMHHUCTPATOPY), YTO
OH YIIpaBJIAJ BHEUITHUMHU ACUCTBUSMH X)uUTeNneil MOCKBBI, HO €My Ka3aJloCh, YTO OH PYKOBOJNI
MX HAaCTPOEHHEM IIOCPEICTBOM CBOUX BO33BaHUM U adUIll, MMCAHHBIX TeM EPHUUECKUM SI3BIKOM,
KOTOpPBI B CBOEH cpelie MPE3HpacT Hapod U KOTOPOrO OH HE MOHHMMAET, KOrZna CIBILIUT €ro
cBepxy. KpacuBas ponb pykoBOAWTENS HApOJHOTO YYBCTBA Tak MOHpaBHWiach PacTomumHy, OH
TaK CKWICA C HEI, YTO HEOOXOAMMOCTb BBIMNTH M3 3TOH POJH, HEOOXOOMMOCTH OCTaBJICHUS
Mocksbl 6e3 Besikoro repondeckoro 3ddekra 3acrana ero BpaciuioX, U OH BIPYT MOTEPSUT U3-
T10]] HOT [OYBY, HA KOTOPOM CTOSLI, U PEIIMTENBHO HE 3HAJ, YTO eMY Jearh, '

Dieses Urteil ergibt sich nicht aus einer Neubewertung der Quellen, sondern alleine aus den
bereits bekannten Komponenten von Tolstojs Geschichtsbild. Falls der historische Rastop¢in
angeordnet haben sollte, Feuer zu legen und es mdglich wire, das nachzuweisen, wiirde
Tolstoj diesen Umstand immer noch als irrelevant abtun, weil die Anweisung einer
Einzelperson seiner Ansicht nach stets folgenlos ist. Stattdessen nimmt er ein
Zusammenwirken mehrerer Faktoren an und geht dabei weitgehend mit dem heutigen
Forschungsstand konform.

Am 2. September wurden in der Stadt einzelne kleine Brandherde entdeckt, die noch
niemanden beunruhigten. Sie kdnnen sowohl absichtlich, als auch zufillig entstanden sein,
waren aber in ersterem Fall vermutlich nicht darauf angelegt, einen Fldachenbrand zu
verursachen. Die Angehorigen der Grande Armée erklérten sich die Brande in dieser frithen
Phase mit der Zerstdrung von Vorrdten, mit der sie besonders seit Smolensk wiederholt

konfrontiert gewesen waren. Zu diesem Zeitpunkt wurden kaum Versuche unternommen, zu

160 Muhlstein: Der Brand von Moskau, 191-193.
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16schen. Zum einen war das Ausmafl der Brinde noch begrenzt, zum anderen waren im
Vorhinein Kiibel und Seile von den Brunnen entfernt worden, um das Loschen zu
erschweren.'®?

Bald machten erste Berichte iiber Brandstifter die Runde, bei denen es sich vermutlich um
freigelassene Stréflinge handelte. Sie wurden mit Ziindschniiren aufgegriffen oder dabei
ertappt, wie sie leere Gebdude mit Fackeln in Brand steckten und Granaten in brennende Ofen
warfen.'* Verstirkt wurden die Feuer durch einen orkanartigen Sturm, der am Abend des 3.
September aufkam und die ganze Nacht tobte. Er vertrug brennende Triimmer, sodass sich der

Brand rasch ausbreitete.'®

Mit einiger Wahrscheinlichkeit hat erst der Sturm ihm seine
endgiiltige Dimension verliechen.'®

Tolstoj liegt wohl mit seinem Urteil richtig, dass die allgemeine Brandgefahr deutlich erhoht
war.'”” Unter den gegebenen Umstinden legten weder die Einheimischen, noch die fremden
Soldaten eine besondere Umsicht an den Tag. Fiir die Einheimischen war es eine
Ausnahmesituation, die Soldaten lebten in und von fremdem Gut. Es ist auch nicht
auszuschlieBen, dass einzelne Familien wie schon in Smolensk ihre Habe anziindeten, damit
sie nicht der Grande Armée in die Hinde fallen wiirden.'® Dazu kam, dass Rastopéin die
Geféangnisse 0ffnen liel, weil er urspriinglich glaubte, Moskau wiirde vollstindig gerdumt
werden. Niemand konnte kontrollieren, wozu die Straflinge danach ihre frisch gewonnene
Freiheit benutzen wiirden.'?”

Trotz gegenteiliger Beteuerungen diirfte es aber auch geplante Brandstiftung von russischer
Seite gegeben haben. Mehrere festgenommene mutmalliche Brandstifter gaben beim Verhor
an, sie hitten von hoherer Stelle die Anweisung erhalten, Feuer zu legen. Thre Aussagen sind
mit Vorsicht zu genieBen, da sie ein offensichtliches Interesse hatten, die Schuld von sich zu
schieben. Allerdings stimmen sie mit Berichten {iberein, denen zufolge Hauser mit
Kreidekreuzen markiert wurden, damit Polizisten spiter Ziindsdtze darin versteckten.'™
Zudem lieB Rastop¢in die wenigen in der Stadt vorhandenen Feuerspritzen zerstéren.'”' Diese
Einzelmafinahmen zeigen zumindest, dass kein Interesse daran bestand, einen Brand zu

bekdmpfen.
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Deutliche Abweichungen von diesem Szenario sind in Vojra i mir nur im Punkt der
Brandstiftung festzustellen, und das hat mit der Uberhéhung des Vaterldndischen Krieges zu
tun. Wire der Brand ein Akt von Vandalismus oder Rache der fremden Soldaten, héitte man

ihnen die ,,[nmyuymas cnasa] pycckoro Hapoma“'’™

, wie Tolstoj den Sieg nennt, zu verdanken.
Das kann nicht sein, ebenso wenig wie der Brand von freigelassenen Striflingen verursacht
worden sein kann, denn dann wére jener ,,schonste Ruhm* die Tat von ein paar Kriminellen,
die wohl kaum von patriotischen Gefiihlen geleitet waren. Derlei wiirde nicht ins Gesamtbild
passen.

Tolstoj findet eine patriotisch aufgeladene Erkldrung fiir den Brand, die er mit dem Argument
des Hausverstandes stiitzt. Er sagt, Moskau sei in Flammen aufgegangen, weil es leer
gewesen ist — daher sind in seiner Deutung nicht die zuriickgebliebenen Bewohner dafiir
verantwortlich, sondern all jene, die weggegangen sind.'” Weggegangen seien sie wiederum

nicht aus Angst um ihr Leben, sondern aus dem Gefiihl heraus, sie konnten nicht mit dem

Gegner in einer Stadt leben:

,»OHH ye3Kalli U He IyMaJld O BeMUYECTBEHHOM 3HAUCHHUU 3TOHM IpOMagHOM, OoraTtoi CTONUIIBI,
OCTaBJICHHOHN >KUTENSIMH M, OYEBUAHO, COXCKCHHOW (OONBIION MOKUHYTHIA JEPEBSIHHBIA TOPOA
HEO0OXOIMMO JOJHKEH OBUT CTOPETh); OHU YEe3KAIH KKIBIN ISl ce0sl, a BMECTE C TEM TOJBKO
BCJIC/ICTBHE TOTO, YTO OHHU yEXaJH, W COBEPIIMIIOCH TO BEIMYECTBEHHOE COOBITHE, KOTOpPOE
HaBCETJa OCTAHETCs JIydlled ciaaBod pycckoro Hapoaa. Ta OapblHS, KOTOpas eIie B HIOHE
MecCsIIe ¢ CBOMMU apanaMy M IyTHXaMH MOJHUMANach U3 MOCKBBI B CapaTOBCKYIO JIEPEBHIO, C
CMYTHBIM CO3HaHHEM TOro, 4ro oHa boHamapTy He ciyra, U co CTpaxoM, 4ToObl ee He
OCTaHOBWJIM TIO MpHKa3aHuio rpada PacTonuuna, nenanxa mpocTo U UCTHHHO TO BEIHMKOE JIENO,
xotopoe cnacyo Poccuro. !

Die Moskauer partizipieren in dieser Deutung unbewusst an einem kollektiven ,,nationalen
Gefiihl“, das sie leitet. Letzten Endes war die patriotische Empfindung der Bewohner die
Voraussetzung fiir den spdteren militdrischen Erfolg, da die verwaiste Stadt die fremden

Soldaten dazu gebracht hat, sich nachlissig zu verhalten:

,»B KakoW jKe CTENEeHH JOJDKHA YBEIWYHUTHCS BEPOSITHOCTH IMOXAPOB B MYCTOM JCPEBSIHHOM
ropojie, B KOTOPOM PAaCIIONIOKHUTCS 4dyxkoe Boiicko? Le patriotisme féroce de Rastopchine u
W3YBEPCTBO (PpaHIly30B TYT HU B YeM HE BUHOBaThl. MOCKBa 3aropenach OT TPyOOK, OT KyXOHb,
OT KOCTPOB, OT HEPSMUIMBOCTU HEMIPHUATEILCKUX COJIJIAT, XKHUTEIEH — He X035¢B JJOMOB. Exernu u
OBUIH MOJHKOTH (YTO BEChbMa COMHHTENILHO, IIOTOMY YTO MOJPKUTATh HUKOMY He OBbLIIO HUKAKON
HPUYMHBL, a, BO BCSKOM Ciydae, XJIONOTIMBO M OMACHO), TO TOMKOTM HENb3s TPHHATH 3a
NPUYKHY, TAK KaK 0€3 MOHKOroB ObLIO ObI TO Xke camoe.“'”

Diese Zuriickweisung der Moglichkeit einer vorsdtzlichen Brandstiftung den gegenteiligen

Hinweisen zum Trotz zeigt, wie angreifbar die gesamte Argumentation ist. Tolstoj benutzt fiir

172 Tolstoj: Vojna i mir II, 276.
173 Tolstoj: Vojna i mir II, 351.
174 Tolstoj: Vojna i mir II, 276.
175 Tolstoj: Vojna i mir II, 351.
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seine Darstellung des Brandes eine Kette dogmatischer Behauptungen, die nur iiberzeugend
sind, solange man die Prdmissen akzeptiert, auf denen sie beruhen. Genau genommen wirft
sie mehr Fragen auf als sie beantworten kann: Wie zwangsldufig geht eine teilweise gerdumte
und von einer fremden Armee besetzte Stadt in Flammen auf? Woran will man diese
Zwangsldufigkeit messen? Braucht Brandstiftung immer ein Motiv? Ist die Situation in
Moskau direkt mit jener in Smolensk vergleichbar?

Im Unterschied dazu ist das Erklarungsmuster gut nachvollziehbar. Obwohl der Brand als
unausweichlich und zwangsldufig erscheint, wodurch eine Unabhingigkeit von &dufleren
Umstidnden impliziert wird, werden als unmittelbare Ursachen rational greifbare Faktoren wie
der hohe Anteil an hélzernen Gebéduden, die Taktik der verbrannten Erde oder die
Grundbediirfnisse der Soldaten in Kombination mit Sorglosigkeit gegeniiber fremdem
Eigentum angefiihrt. Unter dem Strich ergibt sich nur eine geringfiigige Abweichung von der
Darstellung in der Historiographie. Somit steht der Brand von Moskau in seiner Ausdeutung
zwischen einem unerklidrbaren Vorkommnis aufgrund von Gottes Willen und einem rational

begriindbaren Ereignis aufgrund duflerer Umstidnde.

4.8. Die Unberechenbarkeit des Lebens

Wie in Kapitel 4.6. erlautert, ist fiir Tolstoj eine vollige Freiheit menschlicher Handlungen
nicht denkbar. In diesem Kapitel geht es um die Griinde, die ihn auch eine vollige
Determiniertheit ausschlieBen lassen'’®, obwohl Vojna i mir deterministische Positionen
enthdlt. Vorauszuschicken ist, dass er Freiheit und Unfreiheit als relative Grof3en betrachtet,
die sich je nach Situation in einem direkt proportionalen Verhiltnis verdndern.'”

Die weitere Argumentation ist dieselbe wie beim Gesetz der Unausweichlichkeit, nur mit
umgedrehten Vorzeichen: Das Gefiihl, in seinen Entscheidungen frei zu sein, gehort fiir
Tolstoj unmittelbar zum Menschsein.'” Wenn der Mensch darin tatséchlich frei ist (und mag
diese Freiheit im Vergleich mit den Zwingen, denen er unterworfen ist, auch noch so gering
sein), ist es nicht mdglich, sein Verhalten restlos mit rationalen Kategorien zu beschreiben, da
Tolstoj, wie gesagt, Freiheit mit Irrationalitdt gleichsetzt. Das Vorhandensein eines Anteils an
Irrationalitidt wiederum bedeutet, dass nicht alles bestimmt sein kann. Daher konnen iiber das
menschliche Verhalten keine allgemein giiltigen Aussagen getroffen werden. Das ist ein

wichtiger Grund, warum fiir Tolstoj zum Beispiel keine Militirwissenschaft existiert.'”

176 Tolstoj: Vojna i mir II, 724.
177 Tolstoj: Vojna i mir II, 723.
178 Tolstoj: Vojna i mir II,

179 Tolstoj: Vojna i mir II, 55.
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Letzten Endes gébe es das Leben selbst nicht, konnten sémtliche seiner Aspekte mit allgemein

giiltigen Theorien und Gesetzen beschrieben werden:

»l-.] [IlomoxxkuMm], 4YTO Tak Ha3bpIBaeMas Hayka HMEET BO3MOXHOCTh TNPUMHPUTH BCE
MPOTUBOPEYHS ¥ UMEET JJISi UCTOPUUYCSCKUX JIUI] U COOBITHA HEM3MEHHOE MEPHJIO XOPOIIETO U
JIyPHOTO.

[...] Yro e cramock OBl TOTAA C JCATEIBHOCTHIO BCEX TEX JIIONEH, KOTOpBIC
MIPOTUBOACHCTBOBAIIN TOTNAIITHEMY HAITPABICHHUIO MPABUTEILCTBA, — C JEATEIbHOCTHIO, KOTOPas,
M0 MHECHHUIO UCTOPUKOB, XOpoina U mone3Ha? JlesTeapbHOCTH Obl 3TOW He ObLIO; XKHU3HHU Obl HE
ObLI0; HIYETO OBI HE OBLIO.

Eciu nomycTuTh, Y4TO KU3HB YEJIOBEUECKAs MOXKET YIPABJIATHCA Pa3yMOM, — TO YHUUYTOXKUTCS
BO3MOKHOCTB *KH3HH. '™

Wire alles am Menschen oder an seinem Verhalten erkléarbar, wiirde er sich zudem nicht von
einem beliebigen Phdnomen in der unbelebten Natur unterscheiden, und das ist nicht mit
seiner herausgehobenen Stellung als ,,Krone der Schopfung® vereinbar, auf die Tolstoj eigens
verweist.'!

Nicht nur die Irrationalitidt im Verhalten, sondern auch die Einzigartigkeit jedes Menschen
macht es unmoglich, ihn mit verallgemeinerten Formeln zu beschreiben. Als Natasa nach dem
Bruch mit Andrej schwer erkrankt, sind die Bemiihungen der Arzte zum Scheitern verurteilt,

welil sie die Patientin nicht ausreichend als Individuum wahrnehmen:

,,JJOKTOpa e3nmim Kk Haramie U oTaensHO M KOHCHIIMYMaMH, TOBOPWIIM MHOTO TO-(paHITy3CKH,
MO-HEMEIKH W IO-JIaThIHK, OCYXKJANW OAWH APYroro, MPOMHCHIBAJIM CaMble Pa3sHOOOpa3HbIe
JeKapCTBa OT BCEX UM M3BECTHBIX OOJIE3HEH; HO HM OHOMY M3 HHX HE NPHUXOANIA B TOJIOBY Ta
npocTasi MBICIIb, 9TO UM HE MOXKET OBITh N3BECTHA Ta OOJIE3Hb, KOTOpOH cTpanana Hararma, kak
HE MOXET OBITh M3BECTHA HHU OIHA 0OJIE3Hb, KOTOPOW OJEPIKUM JKMBOW YEIOBEK: HOO KaKIbIH
KUBOM 4YeJOBEK HMMEET CBOM OCOOCHHOCTHM W BCErJa MMEET OCOOCHHYI0 M CBOIO HOBYIO,
CIIO)KHYIO, HEU3BECTHYIO MEIMIMHE O0Je3Hb, HE OONE3Hb JETKHX, NMEYEeHH, KOXKH, CepAla,
HEPBOB U T. [I., 3aIICAHHBIX B MEJTUIIMHE, HO OOJIE3Hb, COCTOSIIYIO U3 OJJHOTO U3 OECUHCIICHHBIX
COCJIMHEHHH B CTPAIAHUAX DTUX opraHOB.“182

Diese Beschreibung wirkt im ersten Moment tiberspitzt, weil keine Krankheit behandel- oder
heilbar wire, trife sie uneingeschrankt zu. Sie unterstreicht aber, dass Natasa nicht einfach ein
Vermerk im Terminkalender der Arzte ist, sondern ein einzigartiges Geschdpf, das sich von
allen anderen Menschen unterscheidet und als solches wahrgenommen werden muss. Das
Schliisselwort ist hier Zivoj: In einem lebendigen Menschen verbinden sich die Aspekte des
Unvorhergesehenen und der Einzigartigkeit, welche die Arzte frither oder spiter an die
Grenzen ihrer Weisheit geraten lassen.

Mit diesem Problem sind in Vojna i mir nicht nur Arzte konfrontiert, sondern auch Historiker.
Das folgende Zitat enthilt eine Argumentation, die parallel zur gerade erlduterten verlduft —

mit dem Unterschied, dass es nicht um Krankheiten geht, sondern um Ansichten und

180 Tolstoj: Vojna i mir II, 628.
181 Tolstoj: Vojna i mir II, 717.
182 Tolstoj: Vojna i mir II, 69.
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Empfindungen. Tolstoj behauptet, die Historiker seien nicht in der Lage, ein zutreffendes
Urteil tiber Alexander I. zu fillen, weil sie ihn nicht als lebendigen Menschen mit einer
individuellen Weltsicht wahrnehmen, sondern als Maf3stab ihre eigene Auffassung von richtig

und falsch anlegen:

»»B 9eM e COCTOUT CYITHOCTh ITHX YIPEKOB?

B toMm, uTO Takoe mcTopuyeckoe U0, Kak AJekcaHap I, aumo [...] He BEIAyMaHHOE, a KHBOE,
KaK M KaXKIBIH 9eJI0BEK, C CBOMMH JTMYHBIMU MTPUBBIYKAMH, CTPACTIMH, CTPEMIICHHISIME K 100Dy,
KpacoTe, UCTHHE, — YTO JTO IMIO, MATHIAECAT JIeT TOMYy Ha3aJ, HE TO YTO He ObLIO
MoOponeTeNbHO (32 ATO HUCTOPUKM HE YIPEKAIOT), a HE WMEJIO TeX BO33PCHHWH Ha Oiaro
YeIl0BEYECTBa, KOTOPBIE UMEET Tenephb Npodeccop, CMOJIOAY 3aHMMAIOIIMICS HAyKOH, TO €CTh
YUTAHUEM KHIKEK, JIEKIUI ¥ CIIMCHIBAHUEM 3THX KHUKEK M JIEKIMHI B OJHY TeTpaiky. '®

Ein zweites Schliisselwort neben Zivoj ist hier knizki. Wie der Deminutiv verrit, sind sie fiir
Tolstoj geradezu ein Feindbild, und das liegt daran, dass sie seiner Ansicht nach
vereinfachende Erkldrungen vermitteln, die der Komplexitit und Unberechenbarkeit des
Lebens nicht gerecht werden koénnen."* Ein Mensch ist lebendig, einzigartig und irrational,
die Theorie in Form von Buchwissen ist tot, verallgemeinert und streng rational. Jeder
Versuch, die irrationale Vielfalt des Lebens mit rationalen Kategorien zu erkléren, ist daher
zum Scheitern verurteilt. Dieser Punkt steht im Hintergrund von Tolstojs gesamter

Geschichtstheorie und spielt auch im folgenden Kapitel eine Rolle.

5. Flexibilitdt als Kern von Tolstojs Geschichtsbild

Die Frage, wer oder was den Verlauf der Geschichte bestimmt, steht im Zentrum der
geschichtstheoretischen und geschichtsphilosophischen Ausfithrungen in Vojna i mir. Dennoch
oder gerade deswegen gibt Tolstoj darauf keine endgiiltige Antwort. Auch nach einer genauen
Analyse bleibt als klar erkennbarer Kern nur jene Einschrankung, die unmittelbar zu Beginn
angesprochen worden ist: Geistige Stromungen, filir einflussreich gehaltene Biicher,
langfristige Entwicklungen aus dem Bereich der Wirtschaft und Ahnliches scheiden fiir ihn
als geschichtsmichtige Faktoren aus.

Tolstojs Ansicht nach ist das menschliche Handeln die wesentliche Triebkraft (aber nicht
automatisch die Ursache) hinter dem Verlauf der Geschichte, daher hat das Leben der
Menschen der Gegenstand historischer Forschung zu sein.'"® Es kann selbst- oder
fremdbestimmt sein; Fremdbestimmung kann sich aus unterschiedlichen Einfliissen ergeben,

durch das Wirken des Schicksals, objektiv feststellbare Umstdnde oder die Grundkategorien

183 Tolstoj: Vojna i mir II, 626f.
184 Tolstoj: Vojna i mir II, 717.
185 Tolstoj: Vojna i mir II, 647.
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Raum und Zeit. Wie bisher gezeigt worden ist, sind simtliche dieser Moglichkeiten in Vojna i
mir vertreten, und nicht einfach vertreten, sondern jeweils geschlossen und iiberzeugend
ausformuliert — sofern man bereit ist, Tolstojs Ansichten und Absichten als Grundlage der
Argumentation zu akzeptieren. Aus dieser Vielfalt folgt zwangsldufig, dass jeder einzelne
Standpunkt ungeachtet seiner schliissigen Ausformulierung frither oder spiter auch wieder
widerlegt wird. Man konnte daher sagen, dass es iiberhaupt kein Geschichtsbild gibt, sondern
nur eine Ansammlung situativer Uberlegungen ohne inneren Zusammenhang. Darauf zielen
einige der schirferen Kritiken an der Geschichtsphilosophie bzw. Geschichtstheorie in Vojna i
mir ab. Frank Seeley meint zum Beispiel, Tolstoj habe nie gelernt, zu denken und sich auch
nicht darum gekiimmert, es zu lernen.'*

Die Uneinheitlichkeit und Widerspriichlichkeit der Ausfiihrungen ist nicht zu bestreiten und es
bedarf auch keiner weiteren FErlduterung, dass sie in einem wissenschaftlichen oder
journalistischen Kontext unzulédssig wére. Da Tolstoj einen Roman schreibt, hat er allerdings
die Moglichkeit, diesen Schwachpunkt in einen Vorteil zu verwandeln, indem er ihm eine
Bedeutung auf der Metaebene verleiht. Es fdllt auf, dass ein Zusammenhang zwischen der
Offenheit des Geschichtsbildes im Ganzen und Tolstojs Kritik an der Geschichtswissenschaft
im Einzelnen besteht. Ob sich dahinter eine Absicht des Autors verbirgt, ist allerdings schwer
zu beurteilen, da das Nebeneinander unterschiedlicher Erkldrungen ebenso das Resultat des
langen Schreib- und Publikationsprozesses von Vojna i mir sein konnte, der Christians Ansicht
nach eine Harmonisierung der einzelnen Standpunkte schlicht nicht zulieB."*

Trotz der Uneinheitlichkeit im Geschichtsbild von Vojna i mir konnen unterschiedlich starke
Tendenzen in Richtung eines festen Standpunktes festgestellt werden. Wer den Roman
gelesen hat, wird zum Beispiel kaum widersprechen, dass darin die Bedeutung der ,,grof3en
Mainner* nivelliert und im Gegenzug die Bedeutung der breiten Masse aufgewertet wird.
Trotz der Relativierungen dieser Position, die bei einer sorgfiltigen Lektiire feststellbar sind,
hinterlédsst sie im Vergleich den nachhaltigsten Eindruck. Eine weitere starke Tendenz ist das
deterministische Moment. So entschieden Tolstoj auch bestreitet, dass alles bestimmt und
rational fassbar sein konnte, sind die Hinweise auf eine solche Position relativ zahlreich, etwa
die Metaphern des Zifferblattes und des Meeres der Geschichte, das Wirken Gottes sowie jene
noch zu besprechenden Vergleiche, die das historische Geschehen in mathematische bzw.
naturwissenschaftliche Termini kleiden (siehe Kapitel 10). Im Unterschied dazu wird das

Thema des freien Willens, der eines der wichtigsten Argumente gegen eine Determiniertheit

186 Seeley: Tolstoy’s Philosophy of History, 15.
187 Christian: Tolstoy’s ‘War and Peace’, 124.
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aller Handlungen darstellt, erst im zweiten Teil des Epilogs explizit thematisiert.

Das bedeutet, Tolstoj erzeugt in Vojna i mir kein wiistes Gemenge unvereinbarer Standpunkte,
sondern bewegt sich in Richtung eines geschlossenen Geschichtsbildes, in dem das vereinte
Handeln vieler Menschen das Geschehen beeinflusst, wihrend Einzelpersonen machtlos sind.
Ihre gemeinsamen Handlungen ergeben sich wiederum nicht aus dem Zusammenspiel der
freien Entscheidungen der Akteure, sondern werden durch Vorgénge in der unbelebten Natur
oder einen héheren Willen vorgegeben. Diese Tendenzen werden je nach Situation bestétigt
oder durchbrochen, aber sie 16sen sich nie zur Génze auf.

Tolstojs Vorgehen ldsst sich als Diskrepanz zwischen seinen Absichten und ihrer
Umsetzbarkeit auffassen, die im Kern Isaiah Berlins bekannter Unterscheidung von Igel und
Fuchs entspricht. Berlin meint, Tolstoj sei ein Fuchs, also jemand, der die Welt in ihrer
Vielfalt wahrnehme, wolle aber ein Igel sein, also jemand, der alles unter einem einzigen
Gesichtspunkt betrachte.'®® Insgesamt scheint das Geschichtsbild in Vojna i mir aber weniger
aus dem Widerspruch zwischen seinem tatséchlichen und dem von ihm bevorzugten
kognitiven Typ zu gehen, sondern aus der grundsitzlichen Frage, wie viel und was man
wissen oder erkennen kann.' Tolstoj strebt prinzipiell danach, mit seinen Ausfiihrungen eine
allgemeine, auch auflerhalb des Romans giiltige Wahrheit zu formulieren. Zugleich ist er in
vielen Fillen nur in der Lage, relative Antworten zu geben.' Das groBe Thema der Freiheit
menschlichen Handelns ist so ein Fall — die absoluten Mdoglichkeiten der volligen Freiheit und
der volligen Bestimmtheit werden von Tolstoj verworfen, daher gelangt er, wie gesagt, zu
einem relativen Ergebnis: Je nach Situation scheint die Freiheit geringer oder gréfer zu sein.
Bei seiner Suche nach den geschichtsméchtigen Faktoren ist dieselbe Art Kompromiss
festzustellen. Tolstoj hétte wiisste gerne, wie die Geschichte ,,in Wahrheit* ablauft. Allerdings
erscheint thm, abhidngig vom Ereignis, eine Erkldrung plausibel zu sein, eine andere hingegen
vollig irrefithrend, und unter verdnderten Bedingungen ist es womdglich genau umgekehrt.
Daher kann er weder eine Moglichkeit sicher ausschliefen, noch eine andere verallgemeinern.
Anders als Morson meint"', denkt Tolstoj nicht, dass gewisse Ereignisse determiniert seien
und andere frei, einmal die Menschen handelten und sich ein anderes Mal der Wille Gottes
manifestiere, und so weiter. Vielmehr muss er sich eingestehen, dass er aufgrund seines
begrenzten menschlichen Horizontes nicht entscheiden kann, ob eine seiner Erklarungen

richtig ist und wenn ja, welche. Nicht zuletzt spielt hier das Moment des Irrationalen eine

188 Berlin: The Hedgehog and the Fox, 4.

189 Gustafson: Leo Tolstoy, 224.

190 Wachtel, Andrew Baruch: An Obsession with History. Russian Writers Confront the Past. Stanford 1994,
100f.

191 Morson: Hidden in Plain View, 90.
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Rolle. Da Tolstoj das menschliche Handeln als Triebkraft der Geschichte begreift, konnte man
die Geschichte seiner Auffassung entsprechend als Summe aus den Leben aller daran
beteiligten Menschen begreifen. Dann muss das Ganze, die Geschichte, analog zu seinen
Einzelteilen ein Moment des Irrationalen besitzen, und das heifit wiederum, es ist nicht ganz
begreif- bzw. erklirbar.

Mit dem Vorsatz anzutreten, die ,,Wahrheit“ aufzudecken und ihn dann nicht einhalten zu
konnen, wiirde man normalerweise als Misserfolg interpretieren. Denkt man an Tolstojs Kritik
an der Arbeitsweise der Historiker, erscheint dieser Umstand in einem anderen Licht. Er wirft
ihnen ganz wesentlich vor, mit einem Instrumentarium von vorgefertigten Theorien und
Annahmen zu arbeiten, die sie weder hinterfragen, noch an das jeweilige Thema anpassen.
Trotz dieser mangelnden Voraussetzungen behaupten sie, wichtige Auskiinfte zu geben.
Tolstoj selbst gesteht im Gegensatz dazu in Vojna i mir ein, an die Grenzen seiner Erkenntnis
zu gelangen und sieht sich durch seine Bereitschaft, fiir jede historische Begebenheit wieder
neu auf die Suche nach Ursachen zu gehen, den Historikern {iberlegen. Er ruft dazu auf, auch
Vertrautes, Altbekanntes immer wieder neu zu durchdenken und zu hinterfragen. Das Thema

unzuldssiger Vorannahmen wird im weiten Teil der Arbeit wiederholt begegnen.

IT Vojna i mir aus der Perspektive der Historiographie

6. Tolstojs Position gegeniiber der Historiographie

Bevor Tolstojs Krittk an bestimmten Stromungen und Positionen in der
Geschichtswissenschaft erldutert werden kann, ist es notwendig, sich mit der Frage zu
befassen, wie er sich zur Geschichtswissenschaft verhilt und an welche Adressaten er sich
richtet.

Mehrere Autoren sind der Ansicht, Tolstoj habe wéhrend des Entstehungsprozesses von Vojna
i mir immer mehr beansprucht, wie ein Historiker zu arbeiten und eine Deutung der
Ereignisse zu geben, die prinzipiell genauso ernstzunehmen ist wie zum Beispiel das Werk
eines Ranke oder eines Michelet."”> Auch wenn diese Beobachtung zutreffend sein diirfte, ist
angesichts der Kritik, die er in Vojna i mir an der Geschichtswissenschaft dufert, eher davon
auszugehen, dass er kein Historiker sein wollte. Das hiele im Weiteren, dass er nicht
beabsichtigte, sich als Historiker an Historiker zu wenden.

Ahnlich widerspriichlich erscheint der Stellenwert, der den geschichtstheoretischen bzw.

192 Wachtel: An Obsession with History, 90; Chiaromonte: The Paradox of History, 31.
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geschichtsphilosophischen Passagen und Kapiteln im Gesamtgefiige von Vojna i mir
zukommt. Isaiah Berlin meint, sie seien der wichtigste Bestandteil des Werks.'* Wachtel hilt
sie im Gegensatz dazu fiir eine Erkldrung zur fiktiven Handlung, von der Tolstoj selbst nicht
genau wusste, ob sie zum Verstindnis notwendig ist oder nicht.”* Berlin stiitzt sich auf
AuBerungen von Tolstoj selbst zu seinem Interesse an Geschichte, die sicher nicht aufer Acht
gelassen werden diirfen. Allerdings ist bei JVojna i mir zu beriicksichtigen, dass
geschichtstheoretische bzw. geschichtsphilosophische Ausfithrungen zwar schon in den ersten
Entwiirfen vorhanden waren'”, sich ihr Anteil aber bis zur endgiiltigen Version kontinuierlich

verringert hat'*

und sie in der Neuausgabe von 1873 gesammelt in einen Anhang verbannt
wurden."” Abgesehen von dem Schaden, der sich daraus fiir die Kohédrenz des Textes ergab'®,
zeigt dieses Vorgehen, dass diese Inhalte nicht im Vordergrund standen und daher die
Geschichtstheorie fiir Tolstoj kein unverzichtbarer Bestandteil war.

Insgesamt ist Vojna i mir der Historiographie zugleich nah und fern. Der Roman ist ihr nahe,
weil man Tolstojs Darstellung der historischen Ereignisse tatsdchlich nicht von vornherein
einen geringeren Wert zusprechen kann als der eines Historikers (siehe Teil III). Der Roman
ist ihr fern, weil Tolstoj nicht in den Wissenschaftsbetrieb eingebunden war und diese Distanz
durchgehend aufrecht erhilt. Sowohl seine Perspektive auf die Geschichtswissenschaft, als
auch seine Anspriiche ihr gegeniiber sind immer die eines AuBBenstehenden.

Um die Mitte des 19. Jahrhunderts genoss die Geschichtswissenschaft ein hohes Ansehen, das
allgemeine Interesse filir die Vergangenheit war grofl. Die Allgemeinbildung dieser Zeit
umfasste daher vielleicht einen groBeren Anteil an historischem Wissen als das heute der Fall
ist und moglicherweise waren mehr Fachfremde fiir die Probleme dieser Disziplin
sensibilisiert. Aber auch unter diesen Umstidnden unterschied sich das Interesse eines Laien
von einer akademischen Bildung, und Tolstoj bildet hier keine Ausnahme. Er hat sich weder
systematisch mit Geschichtstheorie befasst, noch sich ndher dafiir interessiert.'”” Seine
Autoritét, sich zu derartigen Fragen zu &uBlern, schopft er gerade aus dem Umstand, kein
Historiker zu sein. Fiir ihn ist es wichtig, mit dem historiographischen Betrieb so wenig zu tun
zu haben, dass er all den Irrtiimern nicht aufsitzt, die er unter den Historikern verortet.

In der Wahl seiner sprachlichen Mittel weicht er von den Gepflogenheiten des

193 Berlin: The Hedgehog and the Fox, 4.
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Wissenschaftsbetriebs ab. Tolstoj baut seine Argumente nicht mit Fachbegriffen auf; um
seinen Standpunkt klar zu machen, geniigen ihm die Mittel des bestrickend einfachen
Hausverstandes sowie dogmatische AuBerungen. Da er jenseits der Wissenschaft agiert, ist es
fiir thn zudem nicht notwendig, sich klar einer bestimmten historiographischen Strémung
zuzuordnen oder zu einer anderen in Opposition zu gehen. Die Verwendung von
Fachbegriffen und der Verweis auf bestimmte Stromungen dienen daher im Folgenden rein
der Erleichterung von Analyse und Verstindnis, sind aber nicht mit der Intention des Autors
gleichzusetzen.

Insgesamt ist davon zugehen, dass sich Tolstoj, wenn iiberhaupt, hochstens sekundér an
Historiker richtet. Fiir ihn war das Urteil jener Leser, die Vojrna i mir vom Standpunkt der
literarischen Qualitit bewerten wiirden, am wichtigsten.”” Selbstredend konnte er nicht
ausschlieBen, dass auch Historiker den Roman lesen und sich mdglicherweise von seinen
geschichtsphilosophischen bzw. geschichtstheoretischen Reflexionen zu einer Entgegnung
provoziert filhlen wiirden. Diese Art Dialog war aber nicht unbedingt intendiert bzw. erweist
sich Tolstojs Neigung zu einer absoluten, dogmatischen Sprache fiir einen wechselseitigen
Austausch als ziemlich hinderlich. Es steht jedem frei, seinen Behauptungen zu glauben oder
es nicht zu tun, aber falls man es nicht tut, sind seine Standpunkte nicht auf eine Weise
formuliert, die eine Erwiderung fordern wiirde.*"!

Tolstojs Kritik an der Geschichtswissenschaft dhnelt auf gewisse Weise Nietzsches Essay Vom
Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben, dem 1873 erschienen zweiten Teil der
Unzeitgemdfsen Betrachtungen. Nietzsche wendet sich darin vor allem gegen die
Hypostasierung alles Historischen und gegen das Studium der Vergangenheit zum reinen
Selbstzweck®”?; hinsichtlich Inhalt und Genre bieten sich nur wenige Moglichkeiten fiir einen
direkten Vergleich mit Vojna i mir. Allerdings besteht insofern eine Ubereinstimmung, als
zwei fachliche Laien innerhalb eines Jahrzehnts substantielle Kritik an demselben Typ von
Historiographie geduBert und damit bei ihren Zeitgenossen nur wenig Anklang gefunden
haben.*” Umso bemerkenswerter ist der Unterschied in der spiteren Rezeption. Vom Nutzen
und Nachteil der Historie fiir das Leben hat sich mittlerweile einen fixen Platz in

Einfilhrungen und Uberblicksdarstellungen zum Historismus erobert.® Vojna i mir ist

200 Bocarov, S.G.: Roman Tolstogo ,,Vojna i mir”. Moskva 1963, 34.

201 Morson: Hidden in Plain View, 19.

202 Nietzsche, Friedrich: Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben. In: Nietzsche, Friedrich:
UnzeitgemifBe Betrachtungen. Mit einem Nachwort, einer Zeittafel zu Nietzsche, Anmerkungen und
bibliographischen Hinweisen von Peter Piitz. Augsburg 1999, 75-148. 97; 116.

203 White, Hayden: Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe. Baltimore/London
1973, 322.

204 Als Beispiel aus der Bibliographie zu dieser Arbeit sei die Einfithrung zum Historismus von Jaeger und
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hingegen tiberwiegend Gegenstand der Literaturwissenschaft geblieben. Nur wenige Aspekte
wie die verwendeten Quellen und Sekundérliteratur, Tolstojs Kontakte zu Historikern und
mogliche andere Einfliisse auf die Konzeption des Romans beriihren den Gegenstandsbereich
der Geschichtswissenschaft. Sobald es um die Endfassung des Romans geht, beschrinken sich
diese Verbindungen auf das Thema der ,Faktentreue® sowie auf gelegentliche globale
Hinweise auf die Bedeutung der Geschichtswissenschaft im 19. Jahrhundert, die Existenz von
Historismus und Positivismus.” Da Vojna i mir ein Roman ist und der Anteil an Fiktion bei
weitem den an Geschichtstheorie und Geschichtsphilosophie iibersteigt, ist ein vorrangig
literaturwissenschaftlicher Zugang zweifellos berechtigt. Dennoch erstaunt es, dass noch
niemand den Versuch unternommen hat, die relevanten Passagen so zu lesen und zu benutzen
wie es vielfach mit Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben geschehen ist. Auch
wenn man die in diesem Kapitel dargestellten Einschrinkungen beziiglich Tolstojs Absicht zu

beriicksichtigen hat, ist seine Kritik nicht weniger interessant als Nietzsches.

7. Die Geschichte als magistra vitae?

Durch seine Kritik stellt Tolstoj ganz wesentlich jene Position in Frage, welche die
Geschichtswissenschaft zu seiner Zeit unabhéingig von der jeweiligen Stromung einzunehmen
beanspruchte. Um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert begann die
Verwissenschaftlichung der Historiographie, welche das Resultat eines neu entstandenen

Bewusstseins fiir die Verdnderlichkeit aller Erscheinungen war.*

Als Kernaufgabe der
aufkommenden Geschichtswissenschaft galt daher, zu erkldren, wie es zu den gegenwértigen
Verhéltnissen gekommen war und eine Orientierung fiir wichtige Fragen der Gegenwart und
die weitere Entwicklung zu geben.””” Dieser Anspruch wurde in beide Richtungen erhoben:
Zum einen wurde von den Historikern erwartet, Orientierungshilfen zu geben und
bewusstseinsbildend zu wirken, etwa durch eine Indienststellung fiir politische Ziele im
Rahmen der Nationswerdung. Zum anderen meinten die Historiker selbst, aufgrund ihrer

Kenntnis der Vergangenheit und der Ausarbeitung wissenschaftlicher Methoden fiir den

Umgang mit Quellen dazu in der Lage zu sein.*®

Riisen (Jaeger, Friedrich und Riisen, J6rn: Geschichte des Historismus. Eine Einfiihrung. Miinchen 1992.)
genannt.

205 Remenkova, Vesselina: Die Darstellung der napoleonischen Kriege in ,,Krieg und Frieden“ von Lew Tolstoj
und ,,Vor dem Sturm‘ von Theodor Fontane. Frankfurt am Main u.a. 1987, 97.

206 Delacroix, Christian, Dosse, Francois und Garcia, Patrick: Les courants historiques en France XIX°®-XX®
siécle. Edition revue et augmentée. Paris 2007, 15.

207 Delacroix, Dosse und Garcia: Les courants historiques en France, 12.

208 Jaeger und Riisen: Historismus, 46.
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Unter diesen Voraussetzungen galt die Geschichte im 19. Jahrhundert als magistra vitae, die
Geschichtswissenschaft stieg innerhalb kurzer Zeit zur Leitwissenschaft auf. Genau diese
Position wird von Tolstoj hinterfragt, wobei zu prézisieren ist, dass er der
Geschichte/Geschichtswissenschaft keineswegs ihre grofle Bedeutung abspricht. Im Gegenteil
ist sie fiir ihn die erste Instanz zur Erkldrung scheinbar irrationaler Massenereignisse wie

Napoleons Russlandfeldzug. Darin erweist er sich ganz als Kind seiner Zeit:

,,38. pa3pCuIicHueM 3TUX BOIPOCOB 3,[[paBLII>i CMBICJI 4Y€JIO0BCYCCTBA 06pa1uaeTc;[ K Hayke
ucTropuu, I/IMCIOH.ICfl IS0 CaMOIIO3HAHUEC HAPOAOB 1 ‘-Ie.]'IOBe‘lGCTBa.“209

Seine  Kritik bezieht sich vielmehr auf die methodischen Grundlagen der
Geschichtswissenschaft, deren Mingel ihn veranlassen, ihre Wissenschaftlichkeit zu
bestreiten. Auch in diesem Punkt erweist er sich als Kind seiner Zeit, beriihrt aber ein Thema,
das nach wie vor aktuell ist. Noch bevor der Prozess der Verwissenschaftlichung der
Historiographie abgeschlossen war, kamen Zweifel auf, dass sie als Geisteswissenschaft
denselben Status der Wissenschaftlichkeit fiir sich beanspruchen koénne, der Natur- und
Formalwissenschaften zugeschrieben wird. Als Gegenargument wurde in der Regel das
Fehlen einer einheitlichen und zuverldssigen Methode angefiihrt.*"® Der bekannteste Kritiker
der jiingeren Vergangenheit ist Hayden White, der die Geschichtswissenschaft als
protowissenschaftliche Sonderform der Literatur ansieht, weil sie nicht auf ,harten Fakten*

beruhe, sondern nur aus bestehenden Narrativen ein neues Narrativ erzeuge:

»|...] [History] differs from the sciences precisely because historians disagree, not only over
what are the laws of social causation that they might invoke to explain a given sequence of
events, but also over the question of the form that a ‘scientific’ explanation ought to take. [...]
For this means that historical explanations are bound to be based on different metahistorical
presuppositions about the nature of the historical field, presuppositions that generate different
conceptions of the kind of explanations that can be used in historiographical analysis.

[...] History remains in the state of conceptual anarchy in which the natural sciences existed
during the sixteenth century when there were as many different conceptions of ,,the scientific
enterprise® as there were metaphysical positions. "

Mit Aussagen dieser Art sorgte White in den 1970ern fiir grofle Aufregung und tut es zu einem
gewissen Grad bis heute. Sie waren aber nicht unbedingt neu, denn das Zitat kdnnte inhaltlich
ohne Weiteres von Tolstoj stammen. Ein wichtiger Unterschied liegt allerdings in den
Pramissen, von denen sie ausgehen. White schreibt im Kontext des Linguistic turn, zu dessen
wichtigsten Erkenntnissen gehort, dass Sprache kein transparentes Medium ist. Demnach gibt
es keine objektive Wahrheit, die sich mit einer bestimmten Methode erschlieen liee. Im

Unterschied dazu glaubten die Historiker im 19. Jahrhundert, mit hermeneutischen Verfahren

209 Tolstoj: Vojna i mir II, 689.
210 Jaeger und Riisen: Historismus, 61.
211 White: Metahistory, 12f. (Hervorhebung im Original).
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der Quellenkritik gewissermaBlen ein Fenster zur Vergangenheit aufstoen zu koénnen, und
Tolstoj teilt mit ihnen den Glauben an eine ,,objektive Wahrheit“. Da er an eine Wissenschaft
die Forderung stellt, allgemein giiltige Aussagen zu treffen, kann er keine Disziplin als
Wissenschaft akzeptieren, in der es — wie in der Geschichtswissenschaft — fiir ein Ereignis im

Extremfall so viele Deutungen gibt wie Personen, die sich dazu duflern:

,»HO Kak CKOpO UCTOPUKH Pa3IMYHBIX HAI[MOHATBHOCTEH W BO33PEHHMI HAYMHAIOT OIHCHIBATH
OJTHO W TO K€ COOBITHE, TO OTBETHI, UM JIaBaeMbIe, TOTYAC XK€ TEPSIFOT BeCh CMBICH, OO CHiia
9Ta [T. €. CWiIa, JBWKYINAs HApOJaMH| MOHMMACTCS Ka)JbIM U3 HUX HE TOJILKO Pa3JIU4HO, HO
4aCcTO COBEPIICHHO MPOTUBOIMOJIOKHO. OIMH UCTOPUK YTBEPHKIACT, YTO COOBITHE MPOU3BEICHO
BiacThio HamoneoHna; apyroil yTBep:kJ1aeT, 4YTO OHO MIPOU3BEACHO BIACThIO AJIEKCaHApa; TPETUI
— 9TO BIIACTHIO KAKOTO-HUOYIH TPEThero Jmia. KpoMe Toro, HCTOPHKH |[...] IPOTHBOpPEYAT OJWH
JIPYTOMY JaKe U B OOBSICHEHUSIX TOM CHIIbI, HA KOTOPOH OCHOBaHa BJIACTh OIHOTO M TOTO KE
muia. Teep, OOHATAPTHCT, TOBOPHT, YTO BIACTH HarmoneoHna Obuta OCHOBaHa Ha €ro J00poaeTeNn
W reHuajbHOCTH, Lanfrey, pecryOnukaHel, TOBOPHT, YTO OHa Oblla OCHOBaHa Ha €ro
MOIIIEHHUYECTBE U HA OOMaHe Hapoza. Tak utoO HUCTOPUKH I3TOr0 poJa, B3aMMHO YHHUUYTOXas
MIOJIOKEHUS IPYT IPYTa, TEM CaMbIM YHUUTOXKAIOT MOHSTHE O CUJIE, TPOU3BOMIAIICH COOBITHS, U
HE JJal0T HUKAKOTO OTBETA Ha CYIECTBEHHBIM BOIPOC HCTOPHM. “*!?

Fiir einen Historiker wiére es keine Diskreditierung seiner Disziplin, dass ein Bonapartist ein
Ereignis anders darstellt als ein Monarchist oder ein enttduschter Liberaler, sondern nur ein
Punkt, der in der Quellenkritik berticksichtigt werden muss. Tolstoj meint hingegen, das breite
Spektrum an Deutungen bedeute, dass die Methode falsch sei — entweder seien Perspektive
und Forschungsgegenstand falsch oder die Quellen wiirden nicht richtig behandelt. In seinen
Augen konnte die Historiographie nur dann eine echte Wissenschaft sein, wiirden alle
Historiker dasselbe Urteil iiber ein Ereignis oder eine Person fillen — gébe es also eine
allgemein giiltige Art der Interpretation, mit der man in der Lage wére, die ,,objektive
Wahrheit* herauszufinden. Da das nicht der Fall ist, unterscheidet Tolstoj zwischen istorija
und tak nazyvaemaja istorija*" — zwischen dem realen vergangenen Geschehen und seiner
irreflihrenden Darstellung in der Historiographie.

Durch die Existenz einer tak nazyvaemaja istorija, die den Anspruch erhebt, istorija zu sein,
wird der Status der Geschichtswissenschaft als Leitwissenschaft in Frage gestellt. Wenn, wie
Tolstoj behauptet, die Geschichtswissenschaft auf den falschen Grundlagen steht, sind
folglich auch die darauf basierenden Anleitungen, die sie gibt, falsch. Von den Historikern
wurden in erster Linie Orientierungshilfen fiir politische und gesellschaftliche Probleme
sowie ein Dienst an der nationalen Sache erwartet. Das schloss die Genese von moralischen
Vorbildern mit ein, abhéngig davon, welche Personen zu ,,grolen Ménnern* erklirt wurden,

welches Vorgehen befiirwortet wurde, und so weiter. Gerade falsche moralische Vorbilder

212 Tolstoj: Vojna i mir II, 691f.
213 Tolstoj: Vojna i mir II, 556.
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bilden fiir Tolstoj den Kern des Problems®'?, da die Historiographie zum Beispiel zur

Ausblendung der Gewalt und des Leides fithren kann, die ein Krieg mit sich bringt:

»MUWUIHOHBl JIOMU COBEPIIAIM JPYr TMPOTUB Jpyra Takoe OECYHCICHHOE KOJIMYECTBO
3NIOJIeSTHU, OOMaHOB, M3MEH, BOPOBCTBA, MOJICTIOK W BBIMTyCKa (hajbIIMBBIX aCCUTHAIIWH,
rpabexeli, MOKOTOB M YOMHCTB, KOTOPOTO B IEJBIE BeKa HE COOEpPEeT JIETOMUCHh BCEX CYIOB

MHpa U Ha KOTOPLIC, B OTOT NEPHUOA BPEMCHH, JIFOJU, COBEPIIABIINC MX, HE CMOTPECIMN KaK Ha

npecTyrmienus. "

Ejchenbaum meint, diese Beschreibung sei ironisch?'®, wihrend Tolstoj im Gegenteil mit dem
grofBtmoglichen Ernst spricht. Sie widerspricht den diskursiven Spielregeln und wirkt dadurch
verfremdend. Aus der Verfremdung ergibt sich jedoch keine Ironie, sondern eine Reduktion
des Krieges auf jenen Kern, der {brig bleibt, wenn man ihn sdmtlicher
Rechtfertigungsstrategien und ideologischer Uberhohungen entkleidet: eine Akkumulation
von Morden und sonstigen Gewalttaten. Diese verfremdete Beschreibung kann zweifach als
Kritik an der Geschichtswissenschaft gelesen werden. Zum einen stellt sie deren Fihigkeit,
plausible Erkldrungen zu geben, in Frage. Wie Tolstoj meint, habe noch niemand einen
iiberzeugenden Grund dafiir nennen kdnnen, warum Zig- oder Hunderttausende Ménner
einander auf einmal téten wollen’”’ — man muss hier erginzen und das, obwohl die
AuBenpolitik das wichtigste Thema der damaligen Historiographie war (siehe Kapitel 9.2.).
Zum anderen wendet sie diese Passage gegen die Rechtfertigung, wenn nicht Glorifizierung
von Gewalt. Akteure in Politik und Militir ernten Bewunderung, obwohl sie geméf der
Vorstellung vom Einfluss ,,groBer Manner* die unmittelbare Ursache fiir diese Gewalt waren.
Napoleon war dafiir verantwortlich, dass von den 600 000, die nach Russland gezogen sind,
nur 30 000 zuriickgekehrt sind. Dennoch beschreiben viele Historiker seine menschliche

Grofle:

,Joraa, Korma yXe HEBO3MOXKHO Aajibllie PACTSHYTh CTOJb DJIaCTHYHBIE HUTH HCTOPHUYECKUX
paccyKIeHHl, Koraa NeWCTBHE YKE SIBHO NMPOTUBHO TOMY, YTO BCE YEJIOBEYECTBO HA3bIBAET
JI0OpOM | JIaKe CIPaBEAIMBOCTBIO, SIBISIETCS Y HCTOPUKOB CIIACHTENILHOE TIOHATHE O BEJINYHUHL.
Bennune kak OyaTO MCKITIOYAeT BO3MOKHOCTh MEPBI XOPOLIETO U AypHOro. [l Benukoro — HeT
nypHoro. Het yxaca, KOTOpBIi OBl MOT OBITH TIOCTaBJICH B BUHY TOMY, KTO BEJHK.

— ,C’est grand!® — roBOpsAT MCTOPWKH, M TOTNA yXe HET HH XOPOIIETo, HU TypHOTO, a €CTh
«grand» u «He grand». Grand — xopomo, He grand — aypHo. Grand ecThb CBOWCTBO, IO HMX
HOHSTHUSM, KaKMX-TO OCOOCHHBIX JXMBOTHBIX, Ha3bIBaeMbIX HMMH Teposmu. M Hamoneow,
yOupasich B TEIUION IIyOe ITOMOH OT TMOHYIIMX HE TOJBKO TOBApHINEH, HO (II0 €ro MHEHHIO)
JIOIeH, UM TIPUBENICHHBIX CIO/Ia, YyBCTBYET que ¢’est grand, 1 Iymia ero moxowHa.

,Du sublime (on uTo-T0 sublime Buaut B cede) au ridicule il n’y a qu’un pas ‘,— roBopur on. 1
BECb MHpP TATHAECAT Jer moBTopser: ,Sublime! Grand! Napoléon le grand! Du sublime au
ridicule il n’y a qu’un pas‘.

214 Remenkova: Die Darstellung der napoleonischen Kriege, 101.
215 Tolstoj: Vojna i mir II, 7.

216 Ejchenbaum: Lev Tolstoj II, 304.

217 Tolstoj: Vojna i mir II, 8.
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W HukoMy B TOJIOBY HE MPHJET, YTO NMPU3HAHUE BEINYMs, HEU3MEPUMOI0 MEpPOM XOpOIIero u
JIypPHOTO, €CTh TOJILKO MPU3HAHUE CBOEH HUUTOKHOCTH M HEU3MEPUMOi MaocTu.“*!

Tolstoj kommt zu dem Schluss, dass die durch die Historiographie vermittelte Moral in
Wahrheit eine Anti-Moral ist, die alles erlaubt, was normalerweise nicht zuldssig wére. So
lange die Geschichtswissenschaft keine echte Wissenschaft und nicht in der Lage ist, die
,»Wahrheit”“ zu ermitteln, wird sich daran auch nichts dndern, da ihre Anleitungen auf den
falschen Voraussetzungen beruhen. Wie das néchste Kapitel zeigen wird, ist Tolstojs Ansicht
nach die Diskrepanz zwischen dem, was die Geschichtswissenschaft zu leisten behauptet und

dem, was sie tatsdchlich leisten kann, enorm.

8. Kritik an den Grundlagen der Historiographie

8.1. Die Aussagekraft schriftlicher Quellen

Ein wesentlicher Eckpfeiler sowohl des Anspruches der Historiker, die Vergangenheit zu
erkldren und Orientierungshilfen fiir Gegenwart und Zukunft geben zu kénnen, als auch der
Verwissenschaftlichung der Historiographie war die Herausbildung einer eigenen Methode fiir
die historische Forschung, in deren Zentrum der Umgang mit Quellen steht. Tolstojs Kritik
setzt zu groflen Teilen nicht bei der Methode selbst an, sondern bei den Vorannahmen, auf
denen die Moglichkeit einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit der Vergangenheit
beruht. Er bezweifelt, dass man aus schriftlichen Quellen - der Grundlage
geschichtswissenschaftlicher Forschung schlechthin — wahrheitsgetreue Informationen iiber
das vergangene Geschehen gewinnen konne. In diesem Zusammenhang wird in den meisten
Werken, die sich mit der Darstellung historischer Ereignisse in Vojna i mir befassen,

folgender Satz aus dem ersten Entwurf zur Einleitung zitiert:

s -..] [1] Oostitcs, uTO HEOOXOMUMOCTD OMKMCHIBATH 3HAYUTEIBHBIX JIMI] 12-I0 roa 3aCTaBUT MEHS
PYKOBOJMTHCS MCTOPHYECKUMHU JTOKYMEHTAMH, & HE MCTHHOM |[...].*"”

Hier wird eine Opposition zwischen der Wahrheit {iber das vergangene Geschehen und den
Quellen, die dariiber berichten, erzeugt. Spitestens seit dem Linguistic Turn ist es fiir einen
Historiker nicht mehr méglich, anzunehmen, er schreibe die ,,Wahrheit*, daher erscheint diese
Feststellung heute fast banal. Im 19. Jahrhundert diirfte sie hingegen einigermallen radikal
geklungen haben, da die Historiker zu dieser Zeit mit einem hermeneutischen Quellenzugang
arbeiteten und Sprache, wie gesagt, fiir ein transparentes Medium hielten. Ranke glaubte, man

konne herausfinden, ,,wie es eigentlich gewesen* und Dilthey stellte rund 80 Jahre spédter das

218 Tolstoj: Vojna i mir II, 555.
219 Tolstoj, L.N.: Vstuplenija, predislovija i varianty nacal ,,Vojny i mira®. In: Tolstoj, L.N.: Polnoe sobranie
socinenij. Serija pervaja Proizvedenija, Tom 13. Moskva 1949, 53-197. 53.
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,einfilhlende Verstehen™ in den Mittelpunkt seiner Geschichtstheorie. Tolstojs Auffassung
steht in starkem Kontrast dazu, allerdings ist zu beriicksichtigen, dass er sich nicht auf den
Weg von der Quelle zur historiographischen Darstellung, sondern auf den Weg vom
Geschehen zur Quelle bezieht.

Tolstoj geht grundsitzlich davon aus, dass die Ausdrucksmdglichkeiten der Sprache zu
beschrinkt sind, um ein Ereignis wahrheitsgetreu wiedergeben zu konnen. Daher fiihrt kein
direkter Weg von einem Ereignis zu seiner schriftlichen Fixierung®® und jede Schilderung ist
mit Vorsicht zu genieBen. Davon abgesehen beschreibt er in Vojna i mir Phinomene, die zu
einem dhnlichen Schluss fithren und vorrangig aus dem Bereich der Oral History bekannt
sind. Natasas und Sonjas Versuch, mit einem Spiegel in die Zukunft zu blicken, ist ein
ausgezeichnetes Beispiel dafiir, wie das Erlebte in der Erinnerung bzw. beim Akt des
Erzdhlens zu einem sinnvollen Narrativ umgeformt wird, das auch fiktive bzw. aus anderen
Kontexten angeeignete Elemente enthalten kann. Sonja erkennt nichts im Spiegel, behauptet
aber NataSa zuliebe, Andrej in liegender Position zu sehen.””' In diesem Moment handelt es
sich nur um eine belanglose Notliige. Als NataSa aber spiter mit dem sterbenden Andrej
wiedervereint wird und er so wie in der ,,Vorhersage® im Bett liegt, ist aus der erfundenen
Vision fiir Sonja bereits ein reales Erlebnis geworden und sie erschrickt, weil sie glaubt,
tatsdchlich sein zukiinftiges Schicksal gesehen zu haben.*?

Anhand des Umgangs mit Kriegserlebnissen zeigt Tolstoj ein zweites Hindernis fiir die
Zuverlassigkeit schriftlicher Quellen auf. Als Nikolaj Rostov verwundet wird, ist er noch
nicht lange bei der Armee und als Offizier alles andere als erfahren. Er weil aber bereits, dass
bei der Erzdhlung von Kriegserlebnissen nicht so sehr ein Tatsachenbericht gefragt ist als die

Einhaltung bestimmter Regeln, damit sich seine Kameraden darin wiedererkennen kénnen:

»Ho Bopuc, 3amerus, uro PocToB cOupancs mocMmesTbcs Haj beprom, MCKYCHO OTKIIOHHII
pasroBop. On mompocun PocTtoBa paccka3arh 0 TOM, KaK U TlI€ OH MOJYYHI paHy. PocToBy 3TO
OBLIO IPUATHO, M OH HadaJ paccKa3biBaTh, BO BpEMsl pacckasa Bce Ooee u 0oiee OayeBIIssich.
OH pacckazanm uM cBoe lllerrpabeHckoe neI0 COBEPIICHHO TakK, KakK OOBIKHOBEHHO
Paccka3bIBalOT PO CPAKCHUS YYaCTBOBABIIME B HUX, TO €CTh TaK, KaK UM XOTEJIOCh ObI, 4T00
OHO OBUIO, Tak, KaKk OHHU CJBIXaJu OT JPYTUX PACCKa34yMKOB, TaK, KaK KpacuBee OBLIO
pacckaspiBaTh, HO COBEPIICHHO HE TakK, KaKk OHO ObUI0. POCTOB OBUT MpaBAWBBEIA MOJOMOMH
YEeJIOBEK, OH HHU 3a YTO YMBINIIEHHO HE cKa3ayn Obnl HempaBabl. OH Hadad paccKasbIBaTh C
HaMEpPEHUEM PaccKa3aTh BCE, KAK OHO TOYHO OBLIO, HO HE3aMETHO, HEBOJIBHO U HEU30EIKHO IS
cebs mepemen B Heripaey. Exxenu Ob1 OH pacckasall MpaBay 3TUM CIIYIIATEIsIM, KOTOPbIE, KaK U
OH caM, CIBIIIANN YK€ MHOKECTBO Pa3 paccka3bl 00 aTakax W COCTABHIIN ceOe OIpenesicHHOE
MOHATHE O TOM, YTO TAaKOe ObLja araka, U OXKHJIaJh TOUHO TAKOTO YK paccKasa,— WK Obl OHU HE
MIOBEPUIIA €MY, WIIH, YTO eIlle XyKe, IMOayMalu Obl, 9To POCTOB OBLI caM BHHOBAT B TOM, YTO C
HUM HE CITy4HJIOCH TOTO, YTO CITy4aeTcsl OOBIKHOBEHHO C PacCKa3dnKaMH KaBaJIEPUHCKHX aTak.

220 Gustafson: Leo Tolstoy, 91.
221 Tolstoj: Vojna i mir I, 648.
222 Tolstoj: Vojna i mir II, 423f.
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He mor oH UM paccka3aTh Tak MPOCTO, YTO MOEXAJIM BCE PBHICHIO, OH YIIaj C JIONIAIU, CBUXHYI
PYKY W M30 BCEX CHJI IOOeXkan B Jiec oT ¢ppaniry3a. Kpome Toro, 1iis Toro 4ro0Osl pacckasath Bee,
Kak OBLIO, HaZ0 OBUIO chenaTh ycuiue Haja co0o0if, 9ToOBl paccKas3biBaTh TOIHKO TO, YTO OBLIO.
Pacckasath mpaBay OueHb TPYAHO, M MOJIOJBIC JIFONM PEIKO Ha 3TO crocoOHbl. OHM KIain
pacckasza o0 TOM, KaKk ropesl OH BeCh B OTHeE, caM ce0s He TIOMHs, Kak Oypero HaJieTall Ha Kape;
Kak BpyOaJicsl B HETo, pyOWJI HallpaBO M HAJIEBO; KaK callig OoTBeAaa Msca W KaK OH Tajaji B
V3HEMOKEHHH, U TOMY T101100H0€e. Y OH pacckasaji uM Bee 310,

Da diese miindliche Erzdhlung nicht den Tatsachen entspricht, wire auch eine schriftliche
Version verfédlscht bzw. wiirden bei der Anfertigung einer schriftlichen Fassung &hnliche
Mechanismen der Selbstzensur wirken. Tolstoj verallgemeinert diesen Umstand zu einem
profunden Misstrauen gegeniiber allen schriftlichen Quellen, gleich, ob es sich um
Selbstzeugnisse oder offizielle Dokumente handelt. Unter den offiziellen Dokumenten zu
einer Schlacht sind zum Beispiel Befehle und Dispositionen irrefiihrend, weil sie im
Vorhinein abgefasst werden, wenn niemand wissen kann, was sein wird. Relationen wiederum
sind irrefiihrend, weil sie im Nachhinein geschrieben werden, um aus den chaotischen
Einzelerfahrungen eine sinnvolle, geordnete Erzdhlung zu machen. In Neskol’ko slov po
povodu knigi ,, Vojna i mir* schildert Tolstoj ausfiihrlich, wie eine Relation entsteht und wie
wenig sie mit der Realitit zu tun hat.”** Folglich sind diese Texte nutzlos, um daraus
Informationen iiber den Ablauf einer Schlacht zu gewinnen. Sie werden aber iiblicherweise
von Historikern benutzt, sodass sich eine Diskrepanz zwischen ihren Beschreibungen und der
»Realitidt“ auftut. Diese Diskrepanz demonstriert Tolstoj geradezu lehrbuchhaft an der
Schlacht bei Borodino. Er widerlegt nicht nur Punkt fiir Punkt Napoleons Disposition,
sondern schildert ebenso systematisch, wie es ,,wirklich“ gewesen sei.””

Tolstoj spricht Probleme an, mit denen Historiker tatsdchlich konfrontiert sind und die
reflektiert werden miissen, aber seine Schlussfolgerungen besitzen einen utopischen Anstrich.
Wiirde man schriftliche Quellen so rigoros als Liigengespinste verwerfen, wie er es im
zitierten Entwurf zur Einleitung tut, bliebe kaum eine andere Wahl, als die historische
Forschung, wenn nicht jedes Schreiben mit Vergangenheitsbezug, aufzugeben. Tolstoj hétte
Vojna i mir nicht schreiben konnen, hitte er seine eigenen Einwiande befolgt, oder zumindest
nicht in der Form, in der der Roman heute bekannt ist. Nicht von ungeféhr bestanden seine
ersten Arbeitsschritte darin, Biicher tiber das frithe 19. Jahrhundert zu kaufen und seine
Schwigerin Tat’jana Bers um weitere zu bitten.”® Das ist weniger eine Inkonsequenz
seinerseits, als die Folge davon, dass vergangene Ereignisse nicht unmittelbar iiberliefert

werden konnen, sondern fiir gewdhnlich in Form von Texten auf uns kommen. Ein

223 Tolstoj: Vojna i mir I, 295f.

224 Tolstoj: Neskol ko slov po povodu knigi ,,Vojna i mir®, 11f.

225 Tolstoj: Vojna i mir II, 183-187; 217-18.

226 Zajdensnur, E.E.: , Vojna i mir“ L.N. Tolstogo. Sozdanie velikoj knigi. Moskva 1966, 329.
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Schriftsteller, der sich um ein historisches Thema annimmt, muss ebenso mit ihnen arbeiten
wie ein Historiker.

In Ansdtzen hat Tolstoj versucht, dieses Problem zu umgehen, indem er sich um eine
Perspektive ,,von unten* bemiihte. Er ging davon aus, dass die Erzdhlungen ,kleiner Leute*
authentischer, unverfalschter seien als etwa die Memoiren eines Generals, weil sie nicht von
groBangelegten Ideen oder Reflexionen geleitet werden.””” Dieser Gedankengang scheiterte
jedoch an der praktischen Durchfiihrbarkeit. In der von ZajdenSnur zusammengestellten Liste
mit jenen Biichern, die Tolstoj beim Verfassen von Vojna i mir benutzt hat, fehlen solche
Zeugnisse weitgehend, und zwar aus dem einfachen Grund, dass sie vergleichsweise selten
festgehalten oder publiziert wurden. Die meisten Ego-Dokumente stammen von bekannten
Namen oder den Inhabern hoherer militarischer Rénge.”® Um diesem Ungleichgewicht
abzuhelfen, sprach Tolstoj mit Veteranen*”, allerdings war sein Vertrauen in die Authentizitit
der Schilderungen ,kleiner Leute* von vornherein ein Trugschluss. Heute weil3 man, dass die
Uberformung der Erinnerung vom Standpunkt der Gegenwart aus unbewusst geschieht und
von der Bildung eines Menschen grundsitzlich unabhingig ist. Mit einem hdheren
Bildungsgrad steigt zwar die Wahrscheinlichkeit, auf bewusste Uberformungen zu treffen,
aber Modifikationen sind nicht vermeidbar. Demnach gibt es keine vollwertige Alternative zu
den ,Liigen” in schriftlichen Quellen, und sie auBler Acht zu lassen, bedeutet keinen

Fortschritt, sondern das Ende der Geschichtswissenschaft.

8.2. Die Konstruktion von Kausalketten

Auch mit seinem zweiten Einwand gegen das Vorgehen der Historiker beriihrt Tolstoj eine
Grundvoraussetzung fiir die Moglichkeit, eine wissenschaftliche Darstellung der
Vergangenheit zu schreiben. Er bezweifelt die Zuldssigkeit einer Verkniipfung zweier
Ereignisse bzw. eines Ereignisses und des allgemeinen Kontextes zu einer Abfolge von
Ursache und Wirkung.

Im zweiten Teil des Epilogs demonstriert er die Unzuldnglichkeit von Kausalketten anhand
der franzosischen Geschichte zwischen der zweiten Halfte des 17. und dem Beginn des 19.

Jahrhunderts:

»JIFonoBUK XIV ObLT OYeHb TOPABIA M CAaMOHAJCSHHBIM YENOBEK; Y HEro OBLIM TaKUe-TO
JOO0O0BHUIIBI M TAKME-TO MUHUCTPHI, M OH JypHO ympasisit Opannueii. Hacnegauku JlromoBuka

227 Gifford, Henry: Tolstoj and Historical Truth. In: Bartlett, Roger (Hg.): Russian Thought and Society 1800-

1917: Essays in Honour of Eugene Lampert. Keele 1984, 114-127. 116.

228 Zajdensnur, E.E.: Spisok knig, kotorymi pol zovalsja L.N. Tolstoj vo vremja pisanija ,,Vojny i mir In:
Tolstoj, L.N.: Polnoe sobranie socinenij. Serija pervaja Proizvedenija, Tom 16. Moskva 1955, 141-145.

229 Tolstoj: Neskol’ko slov po povodu knigi ,,Vojna i mir*, 11.
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Toke ObUIM cnalble JMOOM M ToXe AypHO ynpasiusnn @pannumeir. 1 y HUX ObUIM Takue-TO
JOOMMIIBI M TAKHE-TO JIOOOBHUIIBL. [IpUTOM HEKOTOpBIE JTFOMHM MUCAIN B 3TO BpeMs KHIKKH. B
koHIe 18-ro cronerus B [lapmke coOpaioch mecsaTka JBa JIIOACH, KOTOPHIE CTalIH TOBOPHUTH O
TOM, YTO BCE JIIOAX PaBHBI U cBoOoAHKEL. OT 3TOoro Bo Bceld DpaHuuM JNIOAM CTaIH pe3aTb U
TONUTH ApYT Apyra. Jlromu 3Ti yOounu kopoiis ¥ enie MHOTHX. B 310 ke Bpemst Bo @paHunu ObL1
TeHUANBHBIN denoBek — Hamoneon. OH Besne Bcex MoOekmall, TO €CTh yOWBall MHOTO JIFONEH,
MOTOMY 4TO OH ObIIT OYeHb TeHHaseH. M oH moexan yOWBaTh JUIS 4ero-To aQpUKaHIEB, H TaK
XOpOIIO WX yOuBasl W OBUI TaKoil XUTPBIH U YMHBIH, 4TO, mpuexaB Bo DpaHiuio, Bejena BCceM
cebe oBMHOBAThCs. U Bee MOBUHOBAIKCH eMy. >

Hierbei handelt es sich um eine Aneinanderreihung von Fakten und Ereignissen in ihrer
chronologischen Abfolge, die keinerlei Zusammenhang erkennen lésst. Tolstoj behauptet, ein
Historiker wiirde aus einer solchen Liste zwei oder mehr Ereignisse auswihlen, sie zu
Ursache und Wirkung erkldren und dabei in den meisten Fillen einfach das zeitlich friihere
Ereignis als Ursache ansehen. Daran ist insofern etwas Wahres, als sich im 19. Jahrhundert
viele Historiker von einer Analyse auf eine rein deskriptive Darstellung in chronologischer
Abfolge zuriickgezogen haben, in der Meinung, die Ereignisse wiirden sich auf diese Weise
gewissermafen selbst erkldren (siehe Kapitel 9.2.).%' Der Punkt, auf den es Tolstoj ankommit,
ist jener, dass Auswahl und Verkniipfung willkiirlich geschehen. Zwischen den Ereignissen
konnte ein anders gearteter Zusammenhang bestehen als angenommen, oder auch gar keiner.
Hier ergibt sich eine weitere Gemeinsamkeit zwischen Tolstoj und Hayden White. White
unterscheidet vier so genannte formale Argumente, d.h. Varianten der Erkldrung von
Ereignissen, wobei sich das organische Argument durch die Bildung von Kausalketten
auszeichnet.”? Wie gliicklich oder ungliicklich diese Einteilung ist, kann an dieser Stelle nicht
diskutiert werden, aber White bringt damit zum Ausdruck, dass nicht nur die Annahme eines
Zusammenhangs, sondern auch die Art, wie dieser Zusammenhang hergestellt wird, keinen
objektiven Gesichtspunkten folgt. Somit handelt es sich um eine willkiirliche Konstruktionen,
und das entspricht Tolstojs Ansicht. Allerdings begriindet Tolstoj seinen Standpunkt Tolstoj
nicht mit dem narrativen Charakter der Historiographie, sondern mit dem Faktor Zeit.

Solange ein Ereignis in das Kontinuum der Zeit eingebettet ist — und diese Grundbedingung
ist unumgéinglich — ist es seiner Ansicht nach nicht fassbar. Versucht man, die gegenwiértige
Situation einzuschétzen, gibt es stets unterschiedliche Moglichkeiten dafiir. In Drissa hat
Andrej bereits seinen Glauben an den Wert von Dispositionen verloren und sieht nur mehr ein

Nebeneinander einander diametral entgegengesetzter Einschiatzungen der militarischen Lage:

»ApPMQENTbI TOBOPUT, YTO HaIlla apMHUsS OTpe3aHa, a [laymydum TOBOPHUT, YTO MBI ITOCTaBHIU
(hpaHIly3CKYI0 apMHIO MEXKY JABYX OTHEH; MHUIIIO FOBOPHUT, YTO HErOAHOCTh JIpUCCKOro jareps

230 Tolstoj: Vojna i mir II, 689.
231 Jaeger und Riisen: Historismus, 50.
232 White: Metahistory, 11.
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COCTOMT B TOM, YTO peka mo3anu, a [Idynb roBopuT, 4ro B 3TOM ero cwia. Toiib mpenjiaract
OMH IIaH, ApMdenb] IpepuaracT Apyroi; ¥ BCE XOPOLIM, H BCE JAYPHBI, U BBITOZBI BCAKOIO
TIOJIOXKEHHUSI MOT'YT OBITH OUYEBH/IHBI TOJILKO B TOT MOMEHT, KOI/Ia COBEPIIUTCS COOBITHE, >

Vom Standpunkt der Gegenwart aus ist nicht erkennbar, welche Ansicht zutrifft, und daraus
schliet Tolstoj, dass weder die zukiinftige Entwicklung absehbar ist, noch ein zukiinftiges
Ereignis durch eine Handlung in der Gegenwart ausgelost werden kann. Wenn jede Situation
in der Gegenwart unterschiedlich bewertet werden kann, kann umgekehrt ein Ereignis im

Nachhinein auch unterschiedlich erklart werden:

,,Hﬂﬂ Hac, INIOTOMKOB — HE HWCTOPUKOB, HE YBJICHCHHBLIX IMNPOLECCOM H3BICKAHUA W IOTOMY C
HE3aTCMHCHHBIM 3IpaBbIM CMBICJIOM CO3CPpLArOIINX CO6BITI/Ie, IIPUYHHEBI €T0 NMPEACTABIAIOTCA B
HEUCUMCIIMMOM KoJaMuecTBe. UeM Gomblie Mbl yIyOnseMcsl B M3bICKAHUE IPHYUH, TEM OOJIbIIE
HAM HMX OTKPHIBAETCA, M BCAKAsA OTAEIABHO B3ATas NPUYMHA WM LENbld pAa  IPUYHH
MpEeACTaBIAIOTCA HaM OJUWHAKOBO CIPAaBCAJIMBBIMU CaMHU I10 Ce6e, U OJUHAKOBO JIO)KHBIMHU I1O0
CBOCH HUYTOXKHOCTH B CpaBHCHUU C T'POMaJHOCTBHIO COGI)ITI/I}I, U OAUHAKOBO JIOXKHBIMHU II0
HeJIECTBUTENLHOCTH CBOEH (6e3 ydacTHsl BCeX APYTMX COBMNABINMX HPHYHMH) IPOU3BECTH
coBepLIMBIIEECS COObITHE. %

Daraus ergeben sich Konsequenzen fiir die historische Forschung, weil es nicht moglich ist,
zu erkennen, welche potenzielle Kausalitdt tatsdchlich gewirkt hat. Des Weiteren wird in der
Riickschau ein Ereignis dadurch verzerrt, dass sich der Kontext verdndert und damit die Art
und Weise, wie es wahrgenommen wird. Man kann nicht mehr den urspriinglichen
Zusammenhang erkennen, sondern nur mehr Anzeichen (priznak) fiir eine zuvor geschehe

> oder ein Zusammentreffen bestimmter Umstinde.?** Nicht zuletzt verwirft

Verdnderung®
Tolstoj die Bildung von Kausalketten auch weil damit nur ein Ausschnitt betrachtet wird.
Solange man nicht an den Ausgangspunkt allen Geschehens gelangt, kann man keine echte
Ursache nennen.”” Eine Erkldrung aus der Riickschau ist daher stets eine Konstruktion vom
Ergebnis her.”*

Tolstoj stellt nicht nur die Kriterien in Frage, nach denen Ereignisse miteinander verkniipft
werden, sondern auch, ob solche Zusammenhidnge iiberhaupt bestehen und fiir den
historischen Prozess relevant sind. Er meint, selbst wenn ein Zusammenhang zwischen dem
Contrat social und der Franzosischen Revolution bestiinde, konne ein einzelnes Buch niemals

die Ursache eines Ereignisses sein®’, und daher ist auch der Zusammenhang irrelevant.

Kausale Zusammenhinge zu verwerfen bzw. keine Ursache anzuerkennen bedeutet entgegen

233 Tolstoj: Vojna i mir 11, 56.

234 Tolstoj: Vojna i mir II, 8.

235 Tolstoj: Vojna i mir II, 694.

236 Tolstoj: Vojna i mir I, 11.

237 Tolstoj: Vojna i mir II, 457; 629.
238 Tolstoj: Vojna i mir II, 132.

239 Tolstoj: Vojna i mir II, 694.
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Tolstojs Behauptung**® keinen Fortschritt, sondern unterbindet jedes analytische oder
erklirende Potenzial. Wenn man es ablehnt, Zusammenhinge herzustellen, gelangt man
zwangsldufig zu einer rein deskriptiven Darstellung. Diese Variante ist unbefriedigend, falls
es nicht, dhnlich wie infolge der Zuriickweisung schriftlicher Quellen wiirde, unmdglich
gemacht wiirde, einen Text zu schreiben. Ohne die Erzeugung von Kausalketten aus der
Abfolge von Ursache und Wirkung hétte Tolstoj in Vojrna i mir kein sinnvolles Narrativ
erzeugen konnen. Er geht zwar nicht bis Ludwig XIV. zuriick, um die Schlacht bei Austerlitz
zu beschreiben, aber er entscheidet sich sowohl innerhalb der fiktiven Handlung, als auch bei
der Beschreibung historischer Ereignisse stets fiir einen Ausldser und dadurch automatisch fiir
einen Zusammenhang zwischen zwei Punkten im angenommenen Kontinuum der Zeit. Da es
sich dabei um einen so grundlegenden Vorgang handelt, ist es beinahe iiberfliissig, Beispiele
anzufithren. NataSa bricht mit Andrej, weil sie Anatol’s zweifelhaftem Charme verfillt.
Napoleon verliert den Krieg, weil Borodino der Grande Armée das moralische Fundament
entzogen hat.*"!

Zudem zeigt Vojna i mir wie auch jeder andere Roman, dass es aus Griinden der Lesbarkeit
und Verstindlichkeit nicht moglich ist, stets alle denkbaren Deutungen einer Situation bzw.
Erklarungen fiir ihr Zustandekommen anzufiihren. Das Beispiel Arak¢eev veranschaulicht,
wie der Anspruch einer derartigen Offenheit an die Grenzen seiner Umsetzbarkeit gerit,

indem er die gedankliche Flexibilitdt des jeweiligen Autors auf die Probe stellt:

»B MeXaHU3ME TOCYIapCTBEHHOTO OpraHW3Ma HYKHBI O3TH JIIOIM, KaK HY)XHBI BOJKH B
OpraHu3Me MpPUPOJIBI, 1 OHH BCETHAa €CTh, BCET/A SIBISIOTCA W JEPiKaTcs, KAK HU HecooOpa3zHO
Ka)KETCsSl UX MPHUCYTCTBUE U OIM30CTH K IVIaBe MPABUTEILCTBA. TOJIBKO 3TOH HEOOXOAMMOCTBIO
MOKHO OOBSICHUTB TO, KAK MOT XECTOKHUH, TMYHO BBIIUPABIINHN yChl TPEHAAEPaM M HE MOTIINN
no cnabocTh HEpB MEPEHOCUTHh ONACHOCTb, HEOOpa30BaHHBIM, HENPUABOPHBIA ApakdyeeB
JIEPIKATLCS B TAKOW CHJIE TIPU PHILIAPCKU-OIarOpOJHOM M HEXKHOM Xapaktepe Asiekcanapa. >

Bis ins 20. Jahrhundert galt Arakceev geradezu als Teufel in Menschengestalt und erschien
den meisten Autoren als unerkldrbare Anomalie in der Herrschaft Alexanders I. Insofern ist
Tolstojs Einschitzung zeittypisch, aber angesichts seiner Feststellung, dass es stets mehrere
gleichwertige Erkldrungen gébe, wire es konsequent, diese Mdglichkeit in den Raum zu

stellen.

8.3. Theorien aus dem Elfenbeinturm

Tolstojs dritter groBer methodischer Einwand betrifft den Anspruch der Historiker, ein

240 Tolstoj: Vojna i mir II, 689.
241 Tolstoj: Vojna i mir II, 261.
242 Tolstoj: Vojna i mir II, 23.
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Ereignis ,richtig” erkldren zu konnen. Auch die Subjektivitit der Interpretation, die
Unzuverlidssigkeit schriftlicher Quellen, die Unmoglichkeit, die erste Ursache eines
Ereignisses zu erfassen und der im ersten Teil der Arbeit besprochene Standpunkt, dass das
menschliche Leben in seiner Vielfalt und Individualitdt nicht allgemein giiltig beschrieben
werden konne, unterwerfen die praktische Umsetzung dieses Anspruchs Einschrankungen.

Tolstoj fiigt diesen Punkten Kritik an der Distanz zwischen der Forschung und dem ,,realen
Leben* hinzu. Das hohe Ansehen, das die Geschichtswissenschaft im 19. Jahrhundert genoss
sowie die allgemein groBle Begeisterung fiir die Vergangenheit fiihrten zum Teil dazu, dass
historische Forschung nur mehr zum Selbstzweck betrieben wurde. Quellen wurden ediert,
neue Details gesammelt und publiziert, ohne sich an einem konkreten Forschungsinteresse zu
orientieren. Vielmehr waren Details um ihrer selbst willen interessant.”** Diese Entwicklung
wurde sowohl von fachlichen Laien wie Nietzsche, aber auch von Historikern wie Droysen
kritisiert, die die Aufgabe der Geschichtswissenschaft darin sahen, die Gegenwart zu erkldren
und nicht darin, sich in Nebensichlichkeiten zu verlieren.** Tolstoj meint ebenfalls, die

historische Forschung gehe an den wichtigen Fragen vorbei:

»|...] [HoBasi| ucTopus mog00Ha IIIyXOMY 4eI0BEKY, OTBEUArOIIEeMy Ha BOMPOCHI, KOTOPhIX HUKTO

eMy He jenaer.“*®

Er ortet das Problem aber weniger in der Ansammlung womdglich irrelevanter Fakten als in
der Entstehung eines geschlossenen Kreislaufs aus Buchwissen, der dafiir sorgt, dass
Historiker das Geschehen jenseits davon aus dem Blick verlieren. Tolstojs Ansicht nach lauft
historische Forschung folgendermaflen ab: Historiker gerieren zu einem bestimmten Thema
Informationen aus jenen schriftlichen Quellen, die er, wie bereits erldutert, fiir irrefiihrend
hilt. Sie orientieren sich zum Beispiel an realititsfernen Dispositionen oder verfolgen
Schlachten nur auf einer Landkarte. Dann schreiben sie auf der Basis der gewonnenen
»Erkenntnisse” ein Buch, das sie fiir eine wahrheitsgetreue Darstellung der Vergangenheit
halten und, gemeinsam mit weiteren Quellen, von anderen Historikern benutzt wird, um
wieder neue Biicher zu schreiben, und so weiter. Dabei sind sie dermaf3en von ithrer Methode
und ihrem Tun eingenommen, dass sie sich weder fragen, ob ihre Forschung irgendeine
Relevanz besitzt, noch, ob es liberhaupt so gewesen sein kann wie sie in ihrer Darstellung
behaupten.”*® Auf diese Weise entsteht eine Opposition zwischen Historikern, die in einem

vollig abstrakten Raum agieren und Tolstojs Vorgehen, dessen Uberlegenheit er an der

243 Jaeger und Riisen: Historismus, 6.
244 Jaeger und Riisen: Historismus, 46.
245 Tolstoj: Vojna i mir II, 691.

246 Tolstoj: Vojna i mir II, 8.

70



Schlacht bei Borodino demonstriert.

Er hat das Gelidnde besichtigt und so genau studiert, dass er Vojna i mir eine Skizze der
,realen Schlacht beifiigen kann.*’ Seine Ortskenntnis verschafft ihm im Vergleich mit
Historikern eine groBBere Autoritdt, weil sie ihn befdhigt, zu erkennen, wo die Dispositionen
Fehler enthalten. Historiker hingegen miissen diesen Quellen glauben, weil sie keine
Moglichkeit haben, sie zu iiberpriifen und, wie Tolstoj ihnen unterstellt, gar keine
Notwendigkeit dazu sehen. Die Skizze der Schlacht ist nicht einfach eine neutrale Illustration,
sondern betont den Wert einfachen logischen Denkens mit der stindigen Riickbindung an
reale Verhéltnisse.

Tolstoj meint, Historiker wiirden eine einmal gefasste Ansicht oder Herangehensweise auch
dann beibehalten, wenn sie iiberhaupt nicht zum Untersuchungsobjekt passt, weil sie zu sehr
von sich eingenommen sind. Das macht sie zum Alter Ego der Arzte, die Natasa wihrend
ihrer Krankheit behandeln. Diese haben eine derartig hohe Meinung von ihrem Wissen iiber
Symptome und Krankheiten, dass sie es sich nicht eingestehen konnen, es mit einem Fall zu

tun zu haben, bei dem die iiblichen Schematisierungen nicht weiter helfen:

»JTa MPOCTasg MBICIb HE MOIJIA MIPUXOAUTH TOKTOPaM (TaK ke, Kak HEe MOXKET MPUHTH KOJIAYHY
MBICJIb, YTO OH HE€ MOXCT KOJ'I}IOBaTI)) IMOTOMY, YTO UX ACJIO XU3HU COCTOAIO B TOM, LITOGI:.I
JICYHUTH, TOTOMY, YTO 32 TO OHH MOJYYaIH JCHBTH, U MOTOMY, YTO HA 3TO JICIO OHH MOTPATHIIH
Jy4IKe TOMbl CBOoeH xu3HU. Ho TIaBHOE — MBICITL 3Ta HE MOTJIA TIPUITH JOKTOpaM HOTOMY, 4TO
OHHM BHACIH, YTO OHM HECOMHCHHO IIOJIC3HBLI, U 6I)I.]'II/I ﬂCﬁCTBI/ITeHLHO IIOJIE3HBI JIsI BCEX
JoMarrHuX PoctoBeix. OHM OBLTH TIOJIE3HBI HE TIOTOMY, YTO 3aCTABIISUIA MTPOINIATHIBATh OOJILHYIO
OompITIe YacThIO BpEOHBIC BemIecTBa (BpPEd STOT OBUT Majo YYBCTBHUTENICH, IOTOMY YTO
BpEIHBIC BEIICCTBA JaBAMUCh B MaJOM KOJHMYECTBE), HO OHH ITOJIC3HBI, HEOOXOIUMBI,
HEU30e)KHBI ObUTH (MIPUYMHA — MOYEMY BCETZIa €CTh M OYyAYT MHUMBIC M3JICUUTEIIH, BOPOXKEH,
rOMEONAaThl W ajUIONaThl) TOTOMY, YTO OHH VAOBJICTBOPSUTM HPABCTBCHHOW MOTPEOHOCTH
OOJIBHOM U JTIOEH, MOOAIHUX 0OIbHYIO.“**

Anstatt sich einzugestehen, dass sie vielleicht an die Grenzen ihres Wissens geraten, gehen sie
vor wie immer und tun so, als wiissten sie, was sie zu tun haben. Trotz der offensichtlichen
Begrenztheit ihrer Kompetenzen sind sie bei einer Besserung nicht darum verlegen, sich
diesen Umstand ihrer eigenen Fachkenntnis zuzuschreiben. Ihre Erfolge sind aber reine
Zufallstreffer, und so dhnlich ergeht es einem Historiker, der seine Erkldrungen rein aus
Buchwissen baut. Tolstoj zufolge ist dieser eigentlich nicht in der Lage, etwas zu erkléren,

liegt aber manchmal richtig und glaubt in jedem Fall, unfehlbar zu sein.

247 Tolstoj: Vojna i mir II, 187.
248 Tolstoj: Vojna i mir II, 69.
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9. Die Auseinandersetzung mit dem Historismus

9.1. Der Begriff “Historismus’ und seine Anwendung

Ein nicht unerheblicher Teil von Tolstojs Kritik an der Geschichtswissenschaft bezieht sich
auf Positionen, die sich dem Historismus zuordnen lassen. Somit ist es gerechtfertigt, mit
diesem Begriff ein eigenes Kapitel zu betiteln. Aus Griinden der Korrektheit ist es allerdings
notwendig, zu préizisieren, welche Bedeutung er hier annimmt und worauf sich Tolstoj
bezieht.

Geht man von der Geschichtswissenschaft und nicht von der Kunstgeschichte aus, bezeichnet
der Begriff ‘Historismus’ in seiner breitesten Bedeutung das um die Wende vom 18. zum 19.
entstandene Bewusstsein fiir die Historizitét aller gesellschaftlichen und kulturellen Entitdten
und den daraus resultierenden neuen Zugang zur Vergangenheit (siche Kapitel 7).** Etwas
enger gefasst kann die jeweils erste Phase in der Entwicklung der modernen
Geschichtswissenschaft als Historismus bezeichnet werden.”® Beide Definitionen
ermoglichen eine breite Anwendung, da sie mit zeitlichen Unterschieden auf ganz Europa
zutreffen. Im engsten Sinn bezeichnet ‘Historismus’ eine konkrete Strdmung in der
deutschsprachigen Historiographie, als deren Begriinder Leopold von Ranke gilt. Zu ihren
wichtigsten Merkmalen gehoren die Entwicklung einer rationalen, wissenschaftlichen
Methode mit besonderem Augenmerk auf der Quellenkritik®', eine idealistische
Ausrichtung®?, das Prinzip der Individualitit*>®, die Dominanz der Politikgeschichte und die
Ausrichtung auf den Nationalstaat®*, der Vorrang der Ermittlung von Fakten gegeniiber der
Analyse bzw. dem Aufzeigen von Zusammenhingen®° sowie eine Vorliebe fiir breit angelegte
Narrative.”® Wie in den folgenden beiden Unterkapiteln deutlich werden wird, setzt sich
Tolstoj in Vojna i mir mit sdmtlichen der genannten Punkte auseinander. Daher ist im
Folgenden unter dem Begriff “Historismus’ eine Historiographie zu verstehen, die diesem
Merkmalskatalog verpflichtet ist, aber keine Stromung, welche die Bezeichnung Historismus

tragt. Diese Unterscheidung ist notwendig, da sich weder eine Auseinandersetzung Tolstojs
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mit der deutschsprachigen Historiographie, noch mit einer gleichartigen Strémung in einem
anderen Land nachweisen ldsst.

Das Geschichtsbild in Vojna i mir ist nicht ex nihilo entstanden. So wiére naheliegend, dass die
intensive Rezeption eines bestimmten Historikers oder auch personliche Kontakte Tolstoj
dazu bewogen haben, sich einer Stromung zuzuwenden bzw. sie abzulehnen. Derlei ist fiir den
Historismus nicht nachweisbar und mogliche Einfliisse auf Vojra i mir sind grundsétzlich ein
schwieriges Thema. In der Forschung herrscht kein Mangel an Vorschldgen fiir Autoren, an
denen sich Tolstoj orientiert haben soll, aber keiner davon hat eine breitere Zustimmung

259

erlangt. Die Werke von de Maistre®’, Proudhon®®, de Tocqueville®”, Gercen®® oder

%! sowie die heute vergessenen historischen Romane Roslaviev und Leonid*** werden

Pogodin
in diesem Zusammenhang abwechselnd genannt und verworfen.

Offenbar besteht die Befiirchtung, man wiirde Tolstoj etwas von seiner Originalitit als
Schriftsteller und Denker nehmen, brichte man ihn zu sehr mit dem Gedankengebéude einer
anderen Person in Verbindung. Der folgende Kommentar von Ejchenbaum illustriert diese

Einstellung recht gut, die ihn dazu bringt, einen moglichen Zusammenhang zu ermitteln, den

er gewissermallen im selben Augenblick wieder relativiert:

,Bce 5TH comocTaBieHWs s JeNar, Kak BCErua, He U TOro, 4ToOBbl YCTAHOBUTH (DAKT
3aUMCTBOBaHUA nin , BINSAHUS ¢ , a A TOTrO, I-ITO6])I IIOHATH CKpBITBIe JUJIA Hac,
HECOBPEMEHHHUKOB, CMBICIIBI TOJICTOBCKOIO TECKTA — YTOOBI TIOHATh ¥ MHTEPIIPETUPOBATH TEKCT
ToaCcTOr0 KOHKPETHIHMH M COBPEMEHHBIMH €My TEKCTaMH. S MCXOXKY B DTOM Ciydae M3
HpeﬂHOCLIHKI/I, HpI/I KOTOpOﬁ BOHpOC 0O 3aMMCTBOBAHHUU HUJIN BIUIHHUHU CaM II0 0666 CTAHOBUTCIA
NPUHLMIIMAILHO COBEPUIEHHO O€3pasiM4HbIM. JTa IPEANOChUIKA — 0043aTeIbHOCTh U
HEM30EKHOCTD UCHOPUUECKOU COOMHOCUMENLHOCIU (DaKmo6, KOTopask MOKET BbIPAXKaThCs M B
3aMMCTBOBaHMAX M B COBNAJACHUAX. M3ydaTh (akT MCTOPHYECKM 3HAYUT M3yYaTh €ro
COOTHOCHTEIIBHO — CPAaBHUBAs U COIOCTABIISASA. BaXKeH CMbic/ CXOACTBA, a HE IPOUCXOKICHHE
ero. s

Sicher ist, dass die deutschsprachige Historiographie bei der Entstehung von Vojna i mir keine
Rolle gespielt hat. Im Text selbst erwéhnt Tolstoj mit Gervinus und Schlosser®®* zwei wichtige
Vertreter des Friihhistorismus®”, schenkt ihnen jedoch keine weitere Aufmerksamkeit. Auch
eine indirekte Rezeption ist auszuschlieBen. In der zweiten Hélfte der 1820er und in den
1830ern wurden zahlreiche Studenten der Moskauer Universitdt ins Ausland geschickt,

vielfach an deutsche Universititen, wo sie zum Teil bei den Groflen des Historismus
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26 Granovskij war etwa ein Schiiler Rankes.”” Das in Deutschland

Vorlesungen horten.
Gelehrte und Gehorte beeinflusste wiederum die spitere Lehr- und Forschungstitigkeit dieser
russischen Historiker. Diese Generation von Historikern spielte bei der Entstehung von Vojna
i mir allerdings keine Rolle. Im Gegenteil war, wie Ejchenbaum herausgearbeitet hat, fiir
Tolstoj vor allem der Einfluss Pogodins bedeutend®®, der gerade nicht in Deutschland
studierte.*”

In anderen Landern gab es dem Historismus vergleichbare Entwicklungen gegeben, jedoch
keine gleichnamige Stromung, sodass es schwierig ist, von einer Bezugnahme zu sprechen.
Im Fall von Russland ist umstritten, ob es iiberhaupt vergleichbare Ansdtze gegeben hat.
Norkus, Thaden und Bohn haben sich ndher mit diesem Thema befasst und sind zu einer
positiven Antwort gelangt, nennen aber jeweils unterschiedliche Vertreter.””® Daran ist
erkennbar, dass ein mdoglicherweise existierendes russisches Aquivalent zum Historismus
—unter welcher Bezeichnung auch immer — nicht ausreichend profiliert war, um leicht
erkennbar zu sein und kommt daher auch nicht als Bezugspunkt fiir Tolstoj in Frage. Wenn

vom Historismus die Rede ist, ist darunter nur ein Analyseinstrument zu verstehen, das

Tolstojs Absicht nur in Ansitzen widerspiegelt.

9.2. Die Geschichte als Geschichte ,,groBer Manner*

Mit dem Historismus verbindet man in erster Linie die Vorstellung, der Lauf der Geschichte
werde von ,,grolen Ménnern® bestimmt. Im ersten Teil der Arbeit ist bereits ausfiihrlich
erldutert worden, dass Tolstoj damit nicht einverstanden ist. Nun geht es darum, aufgrund
welcher theoretischer Grundlagen ,,grole Ménner” im Zentrum der Historiographie standen
und welche Alternativen Tolstoj diesem Zugang gegeniiberstellt.

Im Vergleich mit der supranational und universalistisch ausgerichteten Historiographie der
Aufklarung wurde der Forschungsgegenstand im sich entwickelnden Historismus
eingeschrinkt. Unter dem Einfluss des deutschen Idealismus setzte sich die Annahme durch,
dass im historischen Prozess ,,Ideen* wirken (siehe Kapitel 9.3.)*”', die jede Entitit, gleich ob

eine Einzelperson, einen Staat oder eine Epoche zu einem Individuum mit einem einzigartigen
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Wesen machen.”’” Das Wesen/Leben des Staats-Individuums war der damaligen Auffassung
zufolge am besten durch das Studium der Politik erkennbar, insbesondere der AuBenpolitik.?”
Davon ausgehend wird das Forschungsinteresse im Historismus stichwortartig zum einen mit

“¥ " zum anderen mit dem von Dilthey geprégten Schlagwort

den ,,Haupt- und Staatsaktionen
vom ,,Primat der AuBenpolitik*” umrissen.

Des Weiteren beeinflusste die Vorliebe der Romantik fiir starke Individuen die
Historiographie, sodass hiufig politische Akteure im Mittelpunkt der Darstellung standen. Die
Dominanz einer politikgeschichtlich ausgerichteten und auf ,,grole Ménner* fokussierten
Historiographie war vor allem im deutschsprachigen Raum zu beobachten, aber in ganz
Europa verbreitet. Frankreich bildete insofern eine Ausnahme, als die Franzosische
Revolution als erkldarungsbediirftiges Ereignis den Anstof} fiir die Entwicklung der modernen
Geschichtswissenschaft geliefert hatte, sodass zumindest in einem Zweig der Forschung
niedere soziale Schichten und Frauen von Anfang an in die Darstellung einbezogen wurden
und nicht erst nach einer Uberwindung dem Historismus verwandter Auffassungen wie das
etwa im deutschsprachigen Raum der Fall war.*"

Tolstoj hilt simtliche Komponenten dieses Gedankengebédudes fiir fehlgeleitet. Sowohl die
Konzentration auf ,,groe Ménner*, als auch auf Nationalstaat und AuBenpolitik fithren zu
einer Zersplitterung ,,der” Geschichte in immer kleinere Einheiten, anhand derer es nicht
moglich ist, allgemein giiltige Schliisse tiber das Gesamtbild zu ziehen. In der folgenden
Passage bringt er sein Erstaunen dariiber zum Ausdruck, dass der Ausgang einer einzigen, sich

punktuell ereignenden Schlacht iiber das Schicksal eines ganzen Staates entscheiden konne:

»KaKk HH CTpaHHBI UCTOPHUYECKUE OMHCAHUS TOTO, KaK KaKOW-HHOYIb KOPOIb WIH MMIIEpPaTop,
MMOCCOPHUBIIHUCH C JPYTUM HMIIEPATOPOM WM KOPOJIEM, cOOpasl BOMCKO, Cpaswiics C BOWCKOM
Bpara, ofiepxai mobeny, yOusna Tpu, NSATh, JECATh THICAY UEIOBEK M BCJCICTBUE TOTO MOKOPHII
TOCYIApCTBO M IENBIH HAPOJ B HECKOJIBKO MUJUIMOHOB; KAK HU HEMOHATHO, MTOUYEMY MOPAKCHUE
OITHOM apMHUH, ONHOH COTOM BCEX CHJI Hapoda, 3aCTAaBHJIO IOKOPUTHCS HApod,— Bce (DAaKTHI
ucTOpuX (HACKOJIBKO OHAa HaM M3BECTHA) MOATBEPXKIAIOT CHPaBEAJTUBOCTH TOTO, YTO OOJBINNE
WM MEHBIIME YCIIEXH BOMCKAa OJHOTO HApona MPOTHUB BOMCKA APYroro Hapola CyTh MPUYUHBI
WIK, MO KpalHed Mepe, CYIIECTBCHHbIC NPU3HAKKA YBEIWYCHHUS WU YMEHBIICHUS CHUJIBI
HaponoB. Boiicko oxeprkano mobemy, M ToTYac K€ YBEIHMUWINCH IIpaBa MOOEIUBIIETO HApOAa B
ymep0 mobexneHHOMY. BoOHCKO MOHECTO MOpaKeHHWe, W TOT4aC K€ MO0 CTENEeHH IMOPaKECHUS
Hapoj JMINAeTCA IpaB, a IPU COBEPIICHHOM IMOPAXXEHUU CBOETO BOWCKA COBEPILICHHO
MOKOPSIETCSL.

Tak ObuTO (IO MCTOPWHU) C JIPEBHEUIIMX BPEMEH M 0 HACTOSINEr0 BpeMeHU. Bce BOWHBI
Hamoneona ciyxaT noaTBepxaeHueM 3Toro mnpaBwia. [lo crenenu nmopakeHusl aBCTPUKMCKUX
BOMCK — ABCTpHS JIMIIAETCS] CBOMX TPaB, W YBEIHMUMBAIOTCS TpaBa u cibl Opannun. [lobGena
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¢panny3oB mox HeHoii ¥ AyepIITETOM YHUYTOXKAET CAMOCTOATENBHOE CYIIECTBOBAHUE
[pyccum. "

Die Konzentration auf die Nation bzw. auf den Nationalstaat als ideale Konzeption wird von
Tolstoj nicht nur wegen der Zersplitterung des Gesamten kritisiert, sondern auch, weil nicht
beweisbar ist, dass das Ziel der Geschichte im Wohlergehen oder in der Vorrangstellung einer
einzigen Nation bestehe. Jede nationale Historiographie beansprucht fiir die jeweils eigene
Nation eine herausgehobene Position, sodass sich daraus zwangsldufig Widerspriiche
ergeben.”’®
Tolstojs  Antwort auf diese Probleme besteht darin, die Perspektive der
Geschichtswissenschaft zu dndern. In seiner Definition der Aufgabe der Historiker steht an
erster Stelle die Frage ,,Kakas cuna aswker mapomamu?“?” Daraus ergeben sich die Fragen
nach der Natur der Macht (Ist sie real? Wie ist sie zu fassen? Wie duBert sie sich?)**° und nach
der Freiheit menschlichen Handelns (Wie groB ist sie? Wie verdndert sie sich abhéngig von
den jeweiligen Umstidnden? Wie dufert sie sich im historischen Prozess?).?®! Tolstoj teilt nicht
nur mit vielen dem Historismus gegentiber kritisch eingestellten Historikern die Ansicht, dass
die Reduktion des historischen Prozesses auf die Taten ,,grofer Minner* wenig zur
Beantwortung dieser und dhnlicher Fragen beitrage, sondern kommt auch auf eine Losung fiir
die Maingel dieses Zugangs, die im Wesentlichen der weiteren Entwicklung der
Geschichtswissenschaft entspricht:

,,I[JISI N3Yy4YCHUA 3aKOHOB MCTOPUH Mbl JOJIKHBI UBMCHUTH COBCPIHICHHO MPEAMET Ha6J'IIOZ[eHI/I$[,

OCTaBHUTh B ITOKOC uapeﬁ, MHUHHUCTPOB U I'CHECPAJIOB, @ U3y4aTb OAHOPOJIHBIC, OECKOHEYHO-MAJIBIE

3JIEMEHTHI, KOTOPBIE PYKOBOISAT MaccaM. >

Mit diesem Satz ist gemeint, die ,kleinen Leute” in die Betrachtung einzubeziehen, um
GesetzmiBigkeiten im historischen Prozess zu erforschen (siche Kapitel 10). Tolstoj

veranschlagt die Bedeutung eines derartigen Paradigmenwechsels sehr grof3:

»Kazamoch ObI, Bce paBHO MOHWMAaTh 3HAUYE€HHE HWCTOPHUYECKOTO COOBITHS Tak wiu nHade. Ho
MEXIy YeJIOBEKOM, KOTOPBI TOBOPHUT, YTO HAapoAbl 3amajga monum Ha BocTok, moromy d9to
Hanosneon 3axoren 3T0ro, 1 4€JI0BEKOM, KOTOPBII TOBOPUT, YTO 3TO COBEPIIMIOCH, IOTOMY YTO
JOJDKHO OBLIO COBEPIUUTHCS, CYIIECTBYET TO K€ pasiuyue, KOTOPOE CYIIECTBOBAJIO MEXKIY
JOIBMU, YTBEPKIABIINMH, YTO 3eMJISI CTOUT TBEPAO U TUIAHETHI IBUKYTCS BOKPYT HEe, M TEMH,
KOTOpBIE TOBOPHIIM, YTO OHM HE 3HAIOT, HA YeM JEPIKUTCSA 3€MJIsI, HO 3HAIOT, YTO €CTh 3aKOHHI,

YIPABIISIONINE JBUKEHUEM U €€, U IPYIUX IUIaHeT. >

Er selbst sieht sich offensichtlich in der Gruppe derjenigen, die im Besitz der Wahrheit sind —
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und diese Wahrheit liegt in der Berlicksichtigung der breiten Masse. Dennoch geht er nicht so
weit, wie es vielleicht im ersten Moment erscheint. Die Forderung, Diplomaten und Herrscher
beiseite zu lassen und die Geschichte eines Ereignisses als Geschichte aller Beteiligten zu
schreiben®™, klingt zunichst sehr radikal und beinahe wie eine Vorwegnahme verschiedener
Stromungen des 20. Jahrhunderts. Das zentrale Wort in Anmerkungen zur Ausweitung der
Perspektive ist aber stets sobytie. Daran ist ablesbar, dass sie dazu dient, das Geschehen auf
der Ereignisebene besser zu erfassen, aber nicht zu einer Abkehr von einer primér politik-
bzw. ereignisgeschichtlich ausgerichteten Historiographie fiihrt. Wie bereits in Kapitel 2
angesprochen, findet fiir Tolstoj ,,die* Geschichte nur dort statt, wo jemand aus dem privaten
Rahmen in die Offentlichkeit hinaustritt, und sei es auch nur, um als einfacher Soldat in der
Armee zu dienen. Alles Private, alle Vorgénge, die sich nicht direkt auf die iibergeordnete
Geschichte auswirken, sind fiir ihn nicht von Bedeutung.

Tolstojs Vorannahmen tiiber den historischen Prozess stiitzen diese Beobachtung. Sein Urteil,
man konne nicht nachweisen, wie sich wirtschaftliche Zyklen und kulturelle Strémungen auf
den Lauf der Geschichte auswirken, verhindert die Hinwendung zu einem kultur- oder
sozialgeschichtlichen Zugang. Kultur-, Wirtschafts- und Sozialgeschichte waren aber gegen
Ende des 19. Jahrhunderts jene zunichst marginalisierten Bereiche, aus denen die effektivsten
Ansitze zur Uberwindung des Historismus gekommen sind.?*> Ebenso wenig nimmt er
Stromungen des 20. Jahrhunderts wie Mikrogeschichte und Alltagsgeschichte voraus, die in
seinen Augen eine Zersplitterung des Gesamtbildes ergiben.?*

Daraus lassen sich Schliisse {liber die vermeintliche politisch-ideologische Ausrichtung von
Vojna i mir ziehen. Sowjetische Autoren waren aus ideologischen Griinden geneigt, den
,demokratische Charakter von Vojna i mir zu lberschitzen, der iiblicherweise mit der
Lobeshymne auf die Leistungen der Bevolkerung im Partisanenkrieg in Verbindung gebracht

wurde.?®

Westliche Autoren gehen fiir gewohnlich den umgekehrten Weg und versuchen
nachzuweisen, dass die ,,einfachen Leute™ schon rein quantitativ weniger Raum einnehmen
als Adelige und auch auf der Handlungsebene keine wichtige Rolle spielen.*®® Aus den
bisherigen Ausfiihrungen ist der Schluss zu ziehen, dass in dieser Diskussion zwei
verschiedene Dinge vermischt wurden.

Wie viel oder wenig Sympathie Tolstoj den Bauern entgegen bringt, sagt nichts dariiber aus,

aus welchen Griinden er sie wie stark oder wenig in der Historiographie beriicksichtigen
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wiirde. Die Uberhéhung des Partisanenkriegs ist weniger mit einer ,,demokratischen
Gesinnung® zu begriinden als mit der Bedeutung, die er fiir den Ausgang des Krieges von
1812 hatte. Die Partisanen werden wegen dieser Leistung hervorgehoben, wiahrend fiir Tolstoj
dieselbe soziale Schicht zumindest auf der Ebene der Historiographie nicht interessant ist,

(13

solange es ,nur“ um ihr Alltagsleben ohne historische Relevanz geht. Sein Zugang
unterscheidet sich von der Theorie des Historischen Materialismus und den Produkten der
Geschichtswissenschaft in kommunistischen Staaten, sodass von einer grundsitzlich
,,demokratischen* Ausrichtung nicht die Rede sein kann.

Wenn Tolstoj auch nicht so weit geht wie jene Historiker, die einen Beitrag zur Uberwindung
des Historismus leisteten, zeigt die Kritik daran, Geschichte als Geschichte der ,,groflen
Minner* zu schreiben, dass man seine Ausfithrungen aus geschichtstheoretischer Perspektive
durchaus ernst nehmen sollte. Wenngleich nicht zu bestreiten ist, dass er polemisiert, ist er

t289

doch kein netovscik, der aus Prinzip von vornherein zu allem nein sagt™’, sondern er hat

jeweils einen triftigen Grund, etwas abzulehnen.

9.3. Idee und Individualitat

Die im letzten Kapitel besprochene Kritik an der Betonung der ,,Haupt- und Staatsaktionen®,
dem Primat der AuBBenpolitik und der Fokussierung auf das Wirken ,,groBer Ménner* ergeben
eine klare Opposition zum Historismus; insgesamt ist Tolstoj mehr als Kritiker denn als
Befiirworter der Historiographie seiner Zeit im Allgemeinen und des Historismus im
Besonderen einzustufen. Nichtsdestoweniger teilt er mit dieser Stromung eine weitere zentrale
Ansicht, das Individualititsprinzip.

Wie bereits erwéhnt, ist der Historismus idealistisch ausgerichtet. Alle Entititen besitzen
demnach eine spezifische ,Idee”, einen Wesenskern, der ihre Funktion im historischen
Prozess bestimmt und sie zu einer einzigartigen und einmaligen Erscheinung macht. Daher
spricht man vom Individualitétsprinzip, auf das sich Rankes bekanntes Diktum, jede Epoche
sei ,,unmittelbar zu Gott* bezieht.*" Das Ziel historischer Forschung lag fiir Historiker in der
Nachfolge Rankes darin, die Individualitit einer Epoche zu erfassen. Aus dem
Individualititsprinzip ergab sich allerdings eine der groften Schwichen des Historismus,
namlich ein Relativismus aller Werte und Erscheinungen.?”' Wenn man davon ausgeht, dass
jede Zeit, jede Entitdt einzigartig und in sich wertvoll ist, gibt es keine Mdoglichkeit,

langfristige Entwicklungen darzustellen, eine vergleichende Perspektive einzunehmen, zu
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werten oder iiberpersonale Strukturen zu beschreiben.””* Viele Historiker beschrinkten sich
daher auf das Verfassen rein deskriptiver Darstellungen auf hohem sprachlichem Niveau, in
denen die Ereignisse ,,fiir sich selbst sprechen* sollten.*”?

Tolstoj trennt Idealismus und Individualititsprinzip. Er war kein Anhidnger der
fortschrittsgldubigen Philosophie in der Nachfolge Hegels, welche, die um die Mitte des 19.
Jahrhunderts in Russland hoch im Kurs stand®* und lehnte auch eine Historiographie auf
idealistischer Grundlage klar ab. Seiner Ansicht nach ist das Wirken einer Idee im
historischen Prozess genauso wenig nachweisbar wie der Einfluss des Contrat Social auf die

Franzosische Revolution. Zudem ist der Begriff zu nicht klar genug definiert:

»HO, JOMYCTHB naxe, YTO CHpPaBEMJIUBHI BCE XUTPOCIUIETEHHBIE PACCYXKIEHHS, KOTOPBIMU
HAIOJHEHBl 3TH HWCTOPHH; JOMYCTHUB, YTO HAPOIBI YIIPABISIIOTCS KAKOH-TO HEONpPEAeTUMON
CWJIOH, Ha3bIBAGMOMW uleell,— CYIIECTBEHHBIA BOIPOC HMCTOPUM BCE-TAKU WIIM OCTaeTcs 0e3
OTB€TAa, UJIU K HpC)KHCI\/'I BJIaCTU MOHApPXOB M K BBOAUMOMY O6HH/IMI/I HUCTOpUKaMH BJIUAHUIO
COBETUYHMKOB W JAPYTUX JIHII MPUCOEANHSIETCS ellle HOBas CHia udel, CBSI3b KOTOPOW C Maccamu
TpebyeT 00bsACHEHHS. >

Obwohl das Individualititsprinzip eng mit der Annahme verkniipft ist, dass Ideen als
Triebkrifte im historischen Prozess fungieren, spielt es in Vojna i mir eine wichtige Rolle.
Mehrere bereits besprochene Passagen lassen sich aus diesem Blickwinkel deuten. Natasas
Krankheit konnte zum einen einzigartig sein, weil nach christlichem Verstindnis jeder
Mensch eine unverwechselbare Schopfung Gottes ist, wodurch sich im Weiteren sein
Verhalten oder eben eine Krankheit einer allgemein giiltigen Beschreibung entzieht. Zum
anderen konne sie einzigartig sein, weil jede Entitdt, gleich ob belebt oder unbelebt, als
einzigartig verstanden wird.

Im Epilog wird deutlich, wie das Individualititsprinzip die Betrachtung von Epochen
beeinflusst. Wie bereits erldutert, bringt sein Verstindnis des Faktors Zeit Tolstoj dazu, ein
Urteil aus der Riickschau fiir unzuléssig zu halten (siche Kapitel 8.2.). Jedoch fiihrt alleine das
Individualitdtsdenken des Historismus auf einen analogen Schluss. Im ersten Teils des Epilogs
duBert Tolstoj Zweifel daran, dass es sinnvoll sei, die Zeit nach 1815 unter dem Schlagwort
der Reaktion zu fassen und parallel dazu Alexander I. im letzten Jahrzehnt seiner
Regierungszeit als Reaktiondr zu bezeichnen.” Wie sich im Weiteren herausstellt, geht es
hier nicht darum, eine ,,weile Legende* zu schaffen, sondern um die Relativitit der MafBstibe,

aufgrund derer beide Urteile gefallt werden. Tolstoj geht zum einen davon aus, dass ein Urteil,
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das iiber eine Person (oder iiber eine Epoche) gefillt wird, immer giiltig sein miisse — hier ist
zu erginzen, weil eine unverinderliche Idee in ihr wirkt. Daraus zieht er den fragwiirdigen
Schluss, es sei ein Anzeichen fiir Erkenntnisliicken, wenn Alexander 1. am Beginn seiner
Regierungszeit als Liberaler und am Ende als Reaktionir gilt. Zum anderen veridndern sich fiir
ihn Ansichten und Werte von Epoche zu Epoche derart, dass man dem Gewesenen nicht

gerecht werden konne:

,HO ecnu naxe MpeanonokuTh, 4to Asiekcanap | maThaecaT JeT ToMy Hasaja ommbascs B
CBOEM BO33PEHUM Ha TO, YTO €CTh OJIAr0 HAPOJIOB, HEBOJIBLHO JOJKHO MPEATONIOKHUTh, YTO U
UCTOPUK, CYIIIAN AJIEKCaH [pa, TOYHO TaK JKe IO MPOIIECTBUN HEKOTOPOTO BPEMEHH OKaXKeTCs
HECIIPABEIMBLIM B CBOEM BO33PEHHH Ha TO, YTO €CTh OJIaro 4enoBeuecTna. >’

Hier geht es um sich verdndernde Auffassungen dariiber, worin das ,,Wohl der Volker*
besteht, wie man es erreichen kann, wo die Trennlinie zwischen ,,Gut* und ,,Bose® verlauft.
Fiir das konkrete Beispiel Alexanders 1. bedeutet das, ein Historiker zur Zeit Tolstojs folgt —
Tolstojs Ansicht nach — notwendigerweise anderen Werten und Mafstidben als Alexanders
Zeitgenossen, und Alexander selbst denkt wiederum anders als spétere Historiker und die
meisten seiner Zeitgenossen. Die Person des Kaisers unterliegt ebenso dem
Individualititsprinzip wie die Epoche der Napoleonischen Kriege, in der er regiert hat und die
Zeit der Groflen Reformen, in der Vojna i mir entstanden ist. Daher meint Tolstoj, jemand, der,
wie er selbst, zwei Generationen jiinger ist als Napoleon und Alexander I., kdnne deren
Denken von vornherein nicht beurteilen. Im ersten Moment wirkt diese Feststellung
erstaunlich, da er in Vojna i mir fast nichts anderes zu tun scheint, als historische Personen zu
bewerten. Es ist zweifellos ein Urteil, Napoleon unablissig lacherlich zu machen oder seiner
menschlichen Ziige zu entkleiden, noch dazu ein sehr tendenzidses. Im Epilog schreibt Tolstoj
aber, man konne nicht sagen, ob die Handlungen von Napoleon oder Alexander I. niitzlich
oder schidlich gewesen seien.”®® Damit beriihrt er den Kern des Individualitéitsprinzips, und
an diesen Grundsatz hélt er sich. Napoleon erscheint als verblendet und moralisch verderbt,
sein Willen hat keinen Einfluss auf das Geschehen, aber seine Taten gehorchen einfach dem

Willen Gottes. Sie sind damit notwendig, doch von Tolstojs Warte aus wertfrei.

10. Anndherung an die Naturwissenschaften und positivistische Tendenzen

10.1. Die Prazision der Naturwissenschaften als Vorbild

Zweifel an der Wissenschaftlichkeit der Geschichtswissenschaft wurden sehr bald nach ihrer

Entstehung geduBert und verstummten auch nicht, nachdem es gelungen zwar, zu formulieren,

297 Tolstoj: Vojna i mir II, 627.
298 Tolstoj: Vojna i mir II, 627.
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wodurch sich das historische Denken auszeichnet und seine Eigenstindigkeit akzeptiert
wurde.” Der Vorwurf mangelnder Wissenschaftlichkeit zielte in der Regel auf Unterschiede
zwischen Geistes- und Naturwissenschaften ab, da letztere hinsichtlich Préizision und
Objektivitit als das Maf aller Dinge galten.*” An ihrem Vorbild orientierten sich nicht nur
fachfremde Kritiker, sondern auch Historiker. Rankes Ziel bestand zum Beispiel darin, aus
Quellen ,,empirisch nachweisbare Fakten zu gewinnen®'; diese Formulierung verweist
deutlich auf das angestrebte Vorbild. Ausgehend von Frankreich entwickelte sich in den
1830ern eine positivistische Stromung in der Geschichtswissenschaft, die als erste grof3e
Gegenunternehmung zum Historismus gilt. Der groBe Unterschied zwischen den beiden
Stromungen bestand darin, dass Vertreter des Positivismus einem Fortschrittsglauben
anhingen, der Historikern in der Nachfolge Rankes aufgrund des Individualititsprinzips fremd
war.*

In Vojna i mir ist der hohe Stellenwert der Naturwissenschaft deutlich erkennbar. Tolstoj
benutzt zahlreiche Metaphern und Vergleiche aus dem Bereich der Natur- und
Formalwissenschaften, um seinen Standpunkt objektiv erscheinen zu lassen®”; das zeugt von
dem hohen Prestige, das er diesen Wissenschaften zuschreibt. Allerdings wirken manche
dieser Vergleiche aus heutiger Sicht tibertrieben bzw. verfehlt, weil sich der
Gegenstandsbereich der Geschichtswissenschaft nicht mit dem Instrumentarium einer
Naturwissenschaft fassen ldsst. Quantitative Verfahren umgibt ein Nimbus der
Glaubwiirdigkeit und Objektivitdt, obwohl Statistiken leicht verzerrt werden konnen. So
klingt es beeindruckender, zu sagen, die Verluste der Grande Armée zwischen dem Riickzug
aus Moskau und dem Ubergang iiber die Berezina seien unabhiingig von den #uBeren

Umstinden ,,marematnueckn BepHo* erfolgt’™

und deswegen werde das Geschehen von einer
hoheren Macht gelenkt, als nur von kontinuierlich hohen Verlusten zu sprechen. Das
Begriffsinventar der Chemie zu benutzen, lasst einen Vorgang so geordnet und rational fassbar
erscheinen wie ein chemisches Experiment. Zum Beispiel behauptet Tolstoj, der Niedergang
der Grande Armée sei unter ,,XUMUYECKHE YCIOBUSA pa3nokenus‘ erfolgt.’®

Wie fiir viele seiner Zeitgenossen bemal sich fiir Tolstoj die Wissenschaftlichkeit einer

Disziplin daran, inwieweit sie imstande ist, den Anforderungen einer Naturwissenschaft zu
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geniigen. Er benutzte Metaphern aus dem Bereich der Naturwissenschaften nicht nur, um
seinen Ausfithrungen einen Anstrich von Objektivitdt zu geben, sondern auch, um seiner
Uberzeugung Ausdruck zu verleihen, dass es im historischen Prozess GesetzmiBigkeiten
gebe, die sich ebenso klar beschreiben liefen wie zum Beispiel eine chemische Reaktion. Die
Historiographie kann seiner Ansicht nach nur dann als Wissenschaft bezeichnet werden, wenn

sie in der Lage ist, diese Gesetze aufzudecken und allgemein giiltig zu beschreiben:

,,I/ICTOpI/Iﬂ paccMaTpuBacT MPOABJICHUSA CB060,Z[I>I YCJIOBCKAa B CBA3UM C BHCIIHUM MHUPOM BO
BPECMCHU U B 3aBUCUMOCTHU OT MMPUYHH, TO €CTh OMPLCACIICT 3Ty CBO60)_'[y 3aKOHaMU pa3yma, 1

IMOTOMY HUCTOpPHA TOJIBKO HACTOJIBKO €CTh HayKa, HACKOJIBKO 3Ta 0130601[a orpe€acji€Ha 3TUMHU

3akoHaMu. ‘%

Letzten Endes stand Tolstoj dem Positivismus nédher als dem Historismus, allerdings sind auch
hier Ambivalenzen festzustellen. Obwohl er forderte, historische Gesetze zu formulieren und
davon die Wissenschaftlichkeit der Historiographie abhingig machte, hielt er nicht viel von
Historikern, die mit einem vergleichbaren Anspruch arbeiteten. Dazu stimmte er letztlich doch
zu sehr mit einer historistischen Geschichtsauffassung iiberein. Zum Beispiel duflerte er sich
kritisch iiber Thomas Henry Buckle, der in seinem Werk History of the Civilisation in
England, das in zwei Binden zwischen 1859 und 1861 erschien, davon ausging, dass die
Entwicklung der Menschheit in allgemein giiltigen Phasen verlaufe und versuchte, diese am
Beispiel seiner Heimat England zu beschreiben. Er fand damit in ganz Europa groflen
Anklang®’, besonders aber in Russland.® Tolstoj hingegen konnte dem Buch nichts
abgewinnen, weil es auf jenem Fortschrittsglauben beruht, der dem Individualititsprinzip
entgegen steht. In Vojna i mir erwidhnt er Buckle nur unter den irregeleiteten modernen
Historikern®”, ohne niher auf ihn einzugehen. In seinem piddagogischen Aufsatz Progress i
opredelenie obrazovanija erklart er hingegen ausfiihrlich, warum die Annahme von gleich
verlaufendem, stetigem Fortschritt falsch sei und fiihrt Buckle als Negativbeispiel fiir diese

Auffassung an.>'

10.2. Das Differential der Geschichte

Tolstoj bezeichnet die Mathematik in Vojna i mir als ,,rouneiimas u3 mayk‘''; insofern ist es

kein Zufall, dass mit dem Differential der Geschichte eine der bekanntesten Metaphern des
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Romans aus dem Bereich der Mathematik entlehnt ist, die zudem sehr kontrovers diskutiert
wird. Isaiah Berlin ist zum Beispiel der Ansicht, die Metapher kdnne letzten Endes nicht ernst
gemeint sein. Die Gleichartigkeit und Geordnetheit der Variablen, die nétig ist, um die
mathematische Operation des Differenzierens durchzufiihren, stehe im Widerspruch zu der
von Tolstoj sonst im Roman dargestellten ungeordneten Vielfalt der Welt.*'? Damit beschreibt
Berlin einen der im letzten Kapitel angefiihrten Griinde, warum Tolstoj eine rein
positivistische Geschichtswissenschaft nicht unterstiitzen kann. Gerade weil es sich um ein
grundsétzliches Dilemma handelt, ist das kein Grund, die Metapher als schlecht iiberlegt
abzutun. Jeff Love wihlt im Vergleich damit einen kontrdren Zugang und untersucht,
inwieweit die Metapher auf die narrative Praxis in Vojna i mir umsetzbar ist.>"* Beide Zuginge
sind nicht ganz befriedigend.

Die Idee, den historischen Prozess im mathematischen Sinn differenzieren zu wollen, wirkt
aus heutiger Sicht aus denselben Griinden unpassend wie die im vorhergehenden Kapitel
besprochenen Vergleiche, aber die eigentliche Frage ist, zu welchem Zweck Tolstoj die
Metapher einfiihrt. Sein Anliegen bestand darin, die Geschichtswissenschaft von einer
Anndherung an die Naturwissenschaften profitieren zu lassen; auch hier ergibt sich ein
Zusammenhang mit dem letzten Kapitel. Er meint, die zu dieser Zeit neuesten Entdeckungen
in der Mathematik — die Unterteilung in unendlich kleine Einheiten — wiirden einen Weg fiir
die Neuausrichtung der Geschichtswissenschaft aufzeigen.*'* Tolstoj nimmt den Gegenstand
der Geschichtswissenschaft, deren Status als Wissenschaft in Zweifel gezogen wird und
beschreibt ihn mit Mitteln der Mathematik, deren Status als Wissenschaft unbestritten ist. Auf
diese Weise entsteht die Metapher; ihre Bedeutung wird im Folgenden untersucht.

Eine Anndherung an die Mathematik kann grundsitzlich zwei Ebenen betreffen. Zum einen ist
an die Sprache zu denken. Mit Ausnahme seiner Kritik an der Verwendung unscharfer
Begriffe wie viast’, velicie oder genij @uBlert sich Tolstoj nicht zum Sprachgebrauch in
historiographischen Werken (siehe Kapitel 13.1.). Nichtsdestoweniger ist der Versuch
erkennbar, die Ausfiihrungen prizise und objektiv erscheinen zu lassen. Eine Moglichkeit
dafiir ist die Gliederung in Unterpunkte, mit der eine Systematisierung und strenge
Folgerichtigkeit der Darlegung impliziert wird. Ein weiteres Mittel ist der Gebrauch von
Fachbegriffen. In der Mathematik ist das Differential klar definiert, wéhrend Tolstoj meint,
die vorhin genannten Begriffe wiirden zwar haufig in der Historiographie verwendet, beséflen

in Wahrheit aber keinerlei konkreten Inhalt. Daraus ldsst sich der Schluss ziehen, dass er mit
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der Einfiihrung des Differentials der Geschichte versucht, prazisere Aussagen iiber ein Thema
aus dem Gegenstandsbereich der Geschichtswissenschaft zu erreichen. Da Letztere selbst tiber
keine geeigneten Begriffe verfiigt, entlehnt Tolstoj sie aus jener Wissenschaft, die er fiir die
genaueste hélt.

Zum anderen verweist das Differential der Geschichte auf einen methodischen Zugang. Love
kommt zu dem wenig {iberraschenden Schluss, dass mathematische Operationen nicht direkt
in die Geschichtswissenschaft {ibertragen werden konnen, weil nicht klar ist, welche Daten
man fiir die Variablen einzusetzen hitte.’"> Deswegen fasst er das Differential der Geschichte
nicht als Beschreibung fiir einen methodischen Zugang auf, sondern als Metapher fiir
grundlegende narrative Strategien in Vojna i mir.*'® Auf diese Weise ldsst er auBer Acht, dass
vom Differential der Geschichte und nicht vom Differential des Romans oder der Erzihlung
die Rede ist. Alleine deswegen ist davon auszugehen, dass es (auch) einen
geschichtstheoretischen Aspekt besitzt, der nun herausgearbeitet wird.

Der schon mehrmals angesprochene Faktor Zeit spielt auch bei der Konzeption des
Differentials der Geschichte eine wesentliche Rolle. Als Kontinuum besitzt der historische
Prozess weder Anfang noch Ende, sodass es nicht moglich ist, seinen Verlauf in der
Gesamtheit zu erfassen. Um etwas erforschen zu konnen, miissen Ausschnitte festgelegt
werden. Tolstoj hilt auf diese Weise gewonnene Ergebnisse nicht fiir iberzeugend, weil sie

nicht allgemein giiltig sein konnen und die Ausschnitte willkiirlich zustande kommen:

LlIpruHUMas Bce Oojiee M Oojiee MENKHE CIUHHIIBI JIBMXKCHUS, Mbl TOJBKO MPHONMKACMCS K
PEIICHUI0 BOMPOCA, HO HHUKOIAA HE JOCTUTraeM ero. TOJIbKO JIOMYCTHB O€CKOHEYHO-MaJyHo
BEJIMYMHY W BOCXOMAAIIYI0O OT HEE MPOTPECCHIO JIO OIHOM NecATOW W B3IB CYMMY OJTOM
reOMETPHYECKOM IPOrPECCHH, MBI TOCTHIaeM pelIeHus Borpoca. !’

Das Differential der Geschichte ist ein Teil von Tolstojs Antwort darauf, wie man zu einer
Betrachtung des Gesamtbildes gelangen kann, ohne das Kontinuum der Zeit auler Acht zu
lassen. In der Mathematik beschreibt ein Differential das dynamische Verhiltnis zwischen
einem Ganzen und seinen kleineren Einheiten.’'® Auf die Geschichtswissenschaft iibertragen,
ergeben sich durch diese Definition zwei Neuerungen gegeniiber dem von Tolstoj kritisierten
Vorgehen. Zum einen wird die Beschreibung eines vermeintlich repridsentativen Ausschnitts
durch die Beschreibung des dynamischen Verhéltnisses aller Elemente, d.h. aller Akteure,
ersetzt. Das entspricht der Forderung, die Geschichte eines Ereignisses als Geschichte aller

Beteiligten zu schreiben. Zum anderen spricht Tolstoj nicht nur vom Differential der

315 Love: The Overcoming of History, 76.
316 Love: The Overcoming of History, 78.
317 Tolstoj: Vojna i mir II, 262.

318 Love: The Overcoming of History, 74.

84



Geschichte, sondern auch von , auddepenumanpasie cunsr, d.h. von unendlich vielen, fiir
sich genommen unbedeutenden Details, die gemeinsam bestimmen, was geschieht.’’* Durch
thre Beriicksichtigung wird die Konstruktion linearer Kausalketten durch die Abbildung eines
komplexen Wechselverhéltnisses vieler unterschiedlicher Faktoren ersetzt.

Demnach kann die Metapher des Differenzials der Geschichte als Prdzisierung von
Forderungen verstanden werden, die Tolstoj an anderer Stelle in Vojna i mir duBlert. Es ist
moglich, sie auf narrative Prinzipien zu {ibertragen, wie das Love macht, jedoch bilden sie
zundchst eine geschlossene Argumentation innerhalb der geschichtstheoretischen Passagen.
Die Metaphern des Zifferblatts und des Meeres der Geschichte beschreiben den historischen
Prozess bzw. das Zustandekommen eines Ereignisses, wihrend Tolstoj mit dem Differential
der Geschichte zum Ausdruck bringt, wie seiner Ansicht nach dieser Prozess am besten
beschrieben werden kann. Erstere beschreiben primér das Geschichtsbild, letzteres die daran
angepasste Methode. Es ist nicht moglich, das historische Geschehen in Variablen
auszudriicken und wie auch immer geartete Berechnungen damit anzustellen, aber der
Gedankengang, welcher der Metapher zugrunde liegt, bringt zugleich Tolstojs Kritik an einer
historistisch ausgerichteten Geschichtswissenschaft und seine Bevorzugung positivistischer

Grundlagen zum Ausdruck.

III Das Verhiltnis von Historiographie und Literatur

11. Die Heterogenitdt von Vojna i mir

Zu den hervorstechendsten Merkmalen von Vojna i mir gehort die Heterogenitdt des Romans.
Fiktive Handlungsstriange mit fiktiven Personen stehen neben der fiktionalisierten Darstellung
realer Ereignisse und rein geschichtstheoretischen bzw. geschichtsphilosophischen
Ausfiihrungen, die sich nicht immer auf die Handlung oder die beschriebenen historischen
Ereignisse beziehen. Man weill zwar jeweils, zu welchem Bereich eine Passage gehort, es gibt
aber keine offensichtliche Abfolge. Wie Love gezeigt hat, ist es moglich, ein

320 aber dafiir ist eine genaue Analyse notig, die bei einer

Strukturierungsprinzip zu ermitteln
reinen Lektiire nicht durchfiihrbar ist. So kann man als Leser nicht voraussehen, von welcher
Art das folgende Kapitel sein wird.

Andrew Wachtel befasst sich in seinem Buch An Obsession with History. Russian Writers
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Confront the Past mit russischen Autoren, die im Laufe ihrer Karriere sowohl Belletristik, als
auch Historiographie verfasst haben. Tolstoj bildet innerhalb dieser Gruppe eine Ausnahme,
weil er in Vojna i mir beides vereint; Wachtel spricht daher von ,,intergeneric dialogue [...]
within a single work*“.**' Von einem Dialog zu sprechen ist passend, weil die drei genannten
Bereiche auf unterschiedliche Weise Bezug aufeinander nehmen. Historische Ereignisse
werden hdufig aus der Sicht einer oder mehrerer fiktiver Personen und/oder {iber
unterschiedliche Zuginge geschildert, etwa als Teil der Handlung oder chronologische
Aufzihlung von Fakten. Das Ereignis ist sowohl in jeder dieser Einzelperspektiven erhalten,
als auch in ihrer Gesamtheit. Am vollstindigsten wird eine derartige Multiperspektivitit bei
der Schlacht bei Borodino umgesetzt. Tolstoj fasst das Geschehen iiberblicksartig zusammen,
er gibt Beaussets und Rapps Erinnerungen in fiktionalisierter Form wieder, kritisiert die
Darstellung in der Historiographie, bietet seine eigene Version an, die er mit einer Skizze des
Schlachtfeldes illustriert, stellt allgemeine Uberlegungen zum Einfluss von Einzelpersonen an
und schildert die Erlebnisse von Pierre und Andrej wéhrend der Schlacht.

Des Weiteren konnen die Gedanken und Erlebnisse fiktiver Personen Bemerkungen in den
theoretischen Passagen deutlicher hervorheben oder zusammenfassen. Andrej vertritt
wiederholt einen Standpunkt, der Tolstojs Ausfithrungen in den theoretischen Passagen
entspricht. Als er sich zum Beispiel Gedanken iiber den Nutzen des Lagers in Drissa macht,
sind in seinen Uberlegungen alle jemals in Vojna i mir geduBerten Kritikpunkte an

Militirtheorien und Dispositionen versammelt**

und bei seiner letzten Begegnung mit
Kutuzov am Vorabend der Schlacht bei Borodino beeindrucken ihn jene Eigenschaften des
Oberbefehlshabers am meisten, die diesen immer deutlicher als Antipoden Napoleons
hervortreten lassen.’*

Vergleichsweise selten erfiillen die theoretischen Ausfithrungen die Funktion eines
Kommentars, indem sie ein Element der Handlung einordnen und deuten. Das beste Beispiel
dafiir ist Napoleons Schnupfen. Bevor Tolstoj beschreibt, wie Napoleon die Nacht vor der
Schlacht bei Borodino verbringt, erwédhnt er, dass in der franzdsischen Historiographie die
Meinung verbreitet sei, er habe sie nur verloren, weil seine Denkfdhigkeit durch einen
Schnupfen beeintrichtigt gewesen sei.*** Hier hat sich Tolstoj kein Kuriosum ausgesucht, um

die Historiker ins Lécherliche ziehen zu konnen; vielmehr wird diese Erkldrung fiir den

Ausgang der Schlacht nach wie vor in Betracht gezogen.”® Er kann diese Ansicht nicht teilen,
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da er Kausalzusammenhidngen skeptisch gegeniibersteht. Nichtsdestoweniger fligt er den
Schnupfen in die Handlung ein. Es besteht kein Zweifel daran, dass Napoleon verkiihlt ist — er
kann nicht schlafen, trinkt mehrere Gldser Punsch, lutscht Halspastillen, verflucht seinen
Schnupfen.’” Gibe es die vorhergehende Erlduterung nicht, miisste man trotz Tolstojs
bekannter Meinung zu Kausalzusammenhédngen annehmen, dass Napoleons Schnupfen in
Vojna i mir ebenso wie bei Thiers und anderen Historikern Einfluss auf die Schlacht nimmt.
So aber ist dieses Detail anders zu deuten. Eine mogliche Interpretation wére, Tolstoj wollte
vermitteln, dass Napoleons Verkiihlung vielleicht ein Faktum, aber dennoch irrelevant fiir den
Ausgang der Schlacht gewesen sei. Die Argumentation wére dann dieselbe wie beziiglich des
Einflusses des Contrat Social auf die Franzosische Revolution.

Aufgrund dieser Wechselwirkungen hat Morson die Sinnhaftigkeit der Unterscheidung von
Fiktion, fiktionalisierter Darstellung historischer Ereignisse und rein theoretischen Passagen
in Frage gestellt.””” In der Praxis ist es nicht moglich, ganz darauf zu verzichten. Die
Unterschiede zwischen den Bereichen hinsichtlich Erzihlhaltung und Narrativ sind so gro3**,
dass sich auch die Anforderungen an die Rezipienten verdndern. Ohne die Vielschichtigkeit
der fiktiven Handlung in Abrede stellen zu wollen, ist es zum Beispiel weniger anspruchsvoll,
nachzuvollziehen, wie Natasa Anatol” verfillt als den Ausfithrungen im zweiten Teil des
Epilogs zu folgen. Die Handlung verlduft im Grof3en und Ganzen chronologisch, wihrend die
intratextuellen Beziige in den theoretischen Ausfiihrungen sowohl vor, als auch zuriick
reichen und daher wihrend der Lektiire kaum zu erfassen sind.

Spricht man {iber das Geschichtsbild in Vojra i mir, kann die Unterteilung in drei Bereiche
hingegen irrefiilhrend sein. Wie bereits gezeigt wurde, besteht eine inhaltliche
Wechselwirkung zwischen fiktiven Kapiteln und solchen mit einer grolen Néhe zur
Historiographie. Die konstatierte Uneinheitlichkeit des Geschichtsbildes kommt nicht dadurch
zustande, dass in den einzelnen Bereichen verschiedene, widerspriichliche Aussagen zu finden
wiren, sondern durch von dieser Unterteilung unabhidngige Argumentationslinien. Tolstoj
schreibt also nicht einem Bereich eine bestimmte Funktion zu, sondern baut das Gesamtbild
aus verstreuten Versatzstiicken zusammen. Die Heterogenitit des Romans hat keine
inhaltliche Ursache, sie beruht stattdessen auf den Erfordernissen der Darstellung. Tolstoj
schreibt im ersten Entwurf zur Einleitung, die iiblichen Mittel eines Schriftstellers seien ihm

nicht ausreichend erschienen, um auszudriicken, was er ausdriicken wollte:

326 Tolstoj: Vojna i mir II, 221-223.
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,»31 OeCUMCIICHHOE KOJMYECTBO pa3 HauMHAI U Opocal mucarh 3Ty UCTOpHIO U3 12-ro rona |...].
To MHe Ka3ayicsi HUYTOXKHBIM TIPUEM, KOTOPBIM sI HAYUHAJ, TO XOTEJIOCh 3aXBAaTHTh BCE, YTO 5
3HAI0 U YyBCTBYIO M3 TOTO BPEMEHH, U 51 CO3HABAT HEBO3MOXKHOCTh 3TOTO, TO TIPOCTOM, MOIILTBIMH,
JUTEPaTYPHBIN A3BIK U JTUTEPATYPHBIC IPHEMBI pOMaHa Ka3aJluCh MHE CTOJIb HECOOOPa3HBIMU C
BEJIMYECTBEHHBIM, TIYOOKHMM M BCECTOPOHHUM COJCPKAHUEM, TO HEOOXOIUMOCTH BBIIYMKOIO
CBSI3bIBATh T€ 00pa3bl, KAPTHHBI M MBICIIH, KOTOphIe caMU COOOI0 POAMIHCH BO MHE, TaK MHE
CTAaHOBMJIOCH ITPOTHBHBI, 4TO g Opocan Havaroe [...].%

Es ist anzunehmen, dass ihn die Unzuldnglichkeit der Mittel der Literatur dazu bewogen hat,
stellenweise bei der Historiographie Anleihe zu nehmen. Die Heterogenitit der Endfassung
zeigt wiederum, dass sich letzten Endes nur die Kombination aus beidem fiir Tolstoj als
zufriedenstellend erwiesen hat. Das legt nahe, dass er genaue Vorstellungen davon besal,
welche Ausdrucksmittel Literatur und Historiographie jeweils bieten, aber auch, wo ihre
Grenzen liegen und somit, wie sie sich voneinander unterscheiden. Da diese Frage nach wie
vor nicht irrelevant ist, wird anhand des Beispiels Vojna i mir untersucht, wie sie beantwortet
werden kann. Zunéchst geht es um die von Tolstoj vorgenommene Unterscheidung der beiden

Bereiche.

12. Tolstojs Unterscheidung von Historiographie und Literatur

Anders als in den Entwiirfen fehlt in der Endfassung von Vojna i mir eine explizite
Auseinandersetzung mit den Unterschieden von Literatur und Historiographie. Tolstoj kam
allerdings 1868 in seiner Rechtfertigungsschrift Neskol ko slov po povodu knigi ,, Vojna i mir*
darauf zuriick und nahm eine Unterscheidung vor, die von einer eindeutigen Trennung der

Bereiche ausgeht:

,»Pa3HOITIacCKe MO€ B ONMCAaHWHM HCTOPHUYECKHX COOBITHH ¢ paccka3amMu HcTopukoB. OHO He
cirydaitHoe, a Hem30exHoe. VICTOpUK U XyIO)KHHK, OMMCHIBasi HCTOPUYECKYIO 3II0XY, UMEIOT J[Ba
COBEpIICHHO pa3NuyHble IpeaMeTa. Kak uUcTOpuk OyneT HempaB, €Xelu OH OyJIeT MBITaThCs
IPEICTaBUTh HCTOPHUYECKOE JIUIIO BO BCEH €ro IeIbHOCTH, BO BCEH CIIOKHOCTH OTHOLICHUH KO
BCEM CTOPOHAM KHM3HH, TaK U XyIOKHUK HE HCIIOJIHUT CBOETO JieJia, IPEICTABIISS JIUIO BCEr/a B
ero 3Ha4YeHUH ucTopuueckoM. KyTy30B He Bceraa ¢ 3puTeNbHON TPYOKOM, yKa3biBas Ha BParos,
exan Ha Oesod nomaau. PactomumH He Bcernma ¢ (axenoM 3axkuran BopoHIoBckuit 1oM (OH
Jake HUKOTZIAa 3TOrO He jenan), W uMneparpuna Mapus deomopoBHa He Bcernma CTosuia B
TOPHOCTAeBOH MAaHTHH, ONEPLIMCh PYKOH Ha CBOJ 3aKOHOB; a TaKMMH HX TPEACTaBIseT cede
HapOJHOE BOOOpaKEHHE.

s ucTopuka, B CMBICIE COMCHCTBHUSA, OKA3aHHOTO JIMIIOM KaKOW-HHUOYAL OTHOM IENH, €CTh
TepOH; ISl XyHOXKHUKA, B CMBICIIE COOTBETCTBEHHOCTH 3TOTO JIMIIA BCEM CTOPOHAM JKH3HH, HE
MOKET M HE JJOJDKHO OBITh TE€POEB, a JOIKHBI OBITh JIIOIH.

HUctopuk 00s13an nHOTAA, MPUTHOast UCTHHY, MOABOAUTH BCE ACUCTBHS HCTOPUYECKOTO JIMIA MO
OJIHY HJICI0, KOTOPYIO OH BJIOXKWJI B €ro JIHIO. XYAOKHHUK, HAIPOTHB, B CAMOW OMUHOYHOCTHU
9TOH UJIeu BUANUT HECOOOPa3HOCTh C CBOEH 3a/iaueii U cTapaercsl TONBKO IMOHSTH U IT0Ka3aTh HE
U3BECTHOTO JICSTEIS, @ YeJIOBEKA.

B onmcanuu campIx coOBITHH pa3imiyue elle pe3ue M cymiecTBeHHee. VIcTopuk uMeer eno 10
PE3yNbTaTOB COOBITHIA, XyNOXKHHUK — 0 caMoro (akra coObITusi. MIcTOpHK, ONHChIBasi CpakeHUe,

329 Tolstoj: Vstuplenija, predislovija i varianty nacal ,,Vojny i mira®, 53.
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TOBOPHT: JIEBBIH (JIAHI TaKOTO-TO BOWCKAa OBUI JBHHYT NPOTHB JEPEBHH TaKOW-TO, COMI
HETIpUATeNs, HO TPHHYXKICH OBUI OTCTYNHTB, TOIZA IIyIIEHHAs B araKy KaBaJlepHs
OIIPOKHHYIA... U T. 1. ICTOpPUK HE MOXXET TOBOPUTH MHAUE. A MEXIy TeM IS XYAOXKHHUKA CJIOBa
9TH HE MMEIOT HMKaKOrO CMBICTIa W JaXe HE 3aTPOTMBAIOT CaMOro COOBITHS. XYIOXKHHUK, U3
CBOEI JIM ONBITHOCTH WJIK IO IHChMaM, 3allUCKaM M PaccKa3aM, BBIBOAUT CBOE MPEICTABICHUE O
COBEpIIUBIIEMCS] COOBITHH, M BECbMa 4acTo (B IMpUMEpe CPaKeHWs) BBIBOA O NEATEIBHOCTH
TAKUX-TO W TaKUX-TO BOWCK, KOTOpPBIM TMO3BOJNSET cebe Jenarh HCTOPUK, OKAa3bIBAETCS
HPOTHBYIOJIOKHBIM BBIBOJY XyIO)KHHKA. Pa3nuume TOOBITHIX pe3yabTatoB OOBSCHICTCS U TEMHU
UCTOYHMKAMH, M3 KOTOPBIX M TOT W JPYroil dYepmaroT CBOM cBeleHus. J[nsg ucropuka
(mpomoimkaeM pUMep CpasKeHHs1) TIIABHBIH HCTOYHUK €CTh IOHECEHHST YaCTHBIX HAYAJILHUKOB U
[JIABHOKOMAaH/IYIOIETO. XYyMOXHHK M3 TaKMX WCTOYHHKOB HUYETO MOYEPIHYTH HE MOXKET, OHU
JUTSL HETO HUYETO HE TOBOPAT, HUYEro He OOBSICHAIOT. Maso Toro, XyI0)KHUK OTBOPAUYMBACTCS OT
HHX, HAXO/s B HUX HEOOXOAUMYIO JIOXKb.

Die Unterscheidung basiert auf sechs Gegensatzpaaren: 6ffentliche Sphire — private Sphére,
Wihlen eines Ausschnitts — Erfassung des Gesamtbildes, Konzentration auf die Taten eines
Helden — Konzentration auf die Darstellung der Personlichkeit der handelnden Personen,
Unterordnung unter ein umfassendes Gedankengebidude — Beriicksichtigung der Vielfalt der
Perspektiven, Interesse am Ergebnis eines Ereignisses — Interesse an seinem Verlauf sowie
Bevorzugung von Quellen offiziellen Charakters — Bevorzugung von Quellen privaten
Charakters. Sie enthilt Ubereinstimmungen mit der Historiographie um die Mitte des 19.
Jahrhunderts. Eine Konzentration auf die 6ffentliche Sphire sowie eine Bevorzugung von
Quellen offiziellen Charakters verweisen auf das Primat der Politikgeschichte, hinter den
,Helden* verbergen sich ,,groBe Minner”“. Zudem kann man die Unterordnung unter eine
einzige Idee mit Tolstojs Kritik an der mangelnden Flexibilitdt der Historiker bei der
Betrachtung eines Untersuchungsgegenstandes in Verbindung bringen.

Mehrheitlich passen die genannten Merkmale zu einer Historiographie im Zeichen des
Historismus, wéhrend der Seite der Literatur Positionen zugeordnet werden, die dafiir
untypisch sind. Heutzutage wiirde diese Unterscheidung nicht mehr zutreffen, da einige der
Positionen, die auf der Seite der Literatur aufscheinen, mittlerweile Eingang in die
Geschichtswissenschaft gefunden haben. Sie ist aber auch von ihrem Grundgedanken her zu
hinterfragen. Die Zuordnung zu einem der beiden Bereiche bedeutet nicht, dass ein Merkmal
nicht auch in dem jeweils anderen auftreten kann. Der von Tolstoj in den Raum gestellten
Gegensatz zwischen der Unterordnung unter ein einziges Gedankengebdude und der
Darstellung einer Vielfalt an Perspektiven erinnert zum Beispiel sowohl an Berlins
Unterscheidung von Igeln und Fiichsen, als auch an Bachtins Unterscheidung des
Monologischen und Dialogischen. Berlin wendet die Identifizierung zweier kognitiver Typen
auf Tolstojs Geschichtsbild an, sie ist aber grundsitzlich vom Medium der AuBerung

unabhidngig. Bachtin hat seine Begriffe am Beispiel von Romanen definiert, also beide

330 Tolstoj: Neskol’ko slov po povodu knigi ,,Vojna i mir*, 9f.
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Moglichkeiten im Bereich der Literatur identifiziert. Beide Konzepte widersprechen daher
einer ein-eindeutigen Zuordnung.

Davon abgesehen ist die Gegeniiberstellung nur bedingt geeignet, um die Besonderheiten von
Vojna i mir zu verstehen. Tolstoj wollte mit Nesko!l’ko slov po povodu knigi ,, Vojna i mir*
begriinden, warum er sich Freiheiten in der Darstellung historischer Ereignisse herausnimmt,
bzw. warum er sich als Schriftsteller iiberhaupt auf diese Weise zu historischen
Fragestellungen duBert.”' Seine Argumentation basiert auf der Behauptung, er nihere sich
dem Gegenstand ganz anders als ein Historiker, weil ein Unterschied in den
Darstellungsabsichten bestehe. Diese Feststellung ist an sich nicht falsch, erklért jedoch nicht
die Heterogenitit von Vojna i mir. Gdbe es keine Beriihrungspunkte zwischen Literatur und
Historiographie, konnte kein Roman entstehen, an dessen Fiktionalitdt insgesamt kein Zweifel
besteht, der aber abschnittsweise beansprucht, von derselben Qualitdt zu sein wie das Werk
eines Historikers. Vojna i mir scheint eher ein Argument fiir das Gegenteil zu sein, ndmlich
dafiir, dass Literatur und Historiographie keineswegs so deutlich voneinander abgegrenzt sind
wie man es gemeinhin annimmt. Tolstojs Ausfithrungen sind daher wenig hilfreich, um
Aufschluss iiber die Unterscheidung von Literatur und Historiographie sowie die damit
verbundenen Besonderheiten des Romans zu erhalten. Diese konnen nur textimmanent
erschlossen werden. In den beiden folgenden Kapiteln wird mit der Arbeitsweise ein Aspekt
behandelt, bei dem sich die beiden Bereiche einander bis zur Nichtunterscheidbarkeit

anndhern und mit dem Wahrheitsanspruch einer, bei dem sie auseinander gehen.

13. Unterscheidung anhand der Arbeitsweise

13.1. Historiographie als Erzdhlung

Die enge Verwandtschaft zwischen der Historiographie und erzidhlenden Gattungen besall im
19. und 20. Jahrhundert unterschiedliche Relevanz fiir ihre Abgrenzung von der Literatur. Zu
Tolstojs Zeit wurde diese Ebene nicht als relevant angesehen. Die Abgrenzung der
Historiographie von der Belletristik oder einer noch im 18. Jahrhundert verbreiteten Form der
Historiographie, welche die Wiedergabe von Fakten mit fiktiven Elementen verband, wurde

32 und im Weiteren durch die

zundchst durch den Ausschluss der fiktiven Elemente
Ausarbeitung einer wissenschaftlichen Methode vollzogen.”* Abgesehen davon spielte die

Gestaltung des Narrativs in der theoretischen Auseinandersetzung mit den Spezifika der

331 Bocarov: Roman Tolstogo, 33f.
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Historiographie keine Rolle. Objektivitit und Wissenschaftlichkeit wurden nicht nach der
Ausrichtung der Darstellung und den eingesetzten Stilmitteln bewertet, sondern alleine
anhand der Einhaltung einer wissenschaftlichen Methode.”* Die erzihlerische Aspekt der
Historiographie konnte schon alleine deswegen kein Unterscheidungskriterium sein, weil, wie
bereits erwéhnt, das Individualititsprinzip einen Riickzug von der Analyse auf die Deskription
bedingte und breit angelegte Meistererzahlungen auf sprachlich hohem Niveau zu einer
typischen Erscheinung des Historismus wurden. Das bekannteste Beispiel dafiir ist der
Althistoriker Theodor Mommsen, der 1902 fiir seine Romische Geschichte den Nobelpreis fiir
Literatur erhielt.” In diesem und in anderen vergleichbaren Fillen kam es zu einer
Verbindung von methodischer Genauigkeit mit literarischer Qualitit, die auf die Entwicklung
der Historiographie aus der Literatur riickverwies, ohne dadurch die Historiographie weniger
wissenschaftlich erscheinen zu lassen.

Im 20. Jahrhundert ging das Bewusstsein fiir die nahe Verwandtschaft von Historiographie
und Literatur weitgehend verloren; stattdessen ging man von einem durchgehend eindeutigen
Unterschied aus. Erst Hayden White hob im Gefolge des Linguistic Turn wieder hervor, dass
diese Annahme irrefithrend ist. In seinem Hauptwerk Metahistory analysiert er mit einer an
den Formalismus angelehnten Methode™® die groBen Werke der Historiographie und
Geschichtsphilosophie des 19. Jahrhunderts auf der Grundlage unterschiedlicher
Vorannahmen, welche die Auswahl der Quellen ebenso beeinflussen wie deren Interpretation
und Anordnung im Text.**” Der Schluss daraus lautet, dass ein Historiker im Grunde auch nur
eine Geschichte erzdhlt und dabei seine Gestaltungsmittel nicht anders wihlt als ein
Schriftsteller.**® Seither wird dem Aspekt der sprachlichen Vermittlung mehr Aufmerksamkeit
geschenkt.

Tolstoj duBert sich nicht zum Punkt der Sprache. Im bereits mehrfach zitierten Entwurf zur
Einleitung merkt er lediglich an, er befiirchte, nicht in derselben Sprache zu schreiben wie die

anderen Schriftsteller.*

Da es sich nur um einen Entwurf handelt, bleibt dieser
Gedankengang unentwickelt. Es lassen sich keine Schliisse ziehen, was die Sprache der
anderen Schriftsteller kennzeichnet oder warum sie ihm unzureichend erscheint. Selbst der
Begrift Sprache (jazyk) bleibt insofern unklar, als man nicht weif3, ob er sich damit auf die

Ebene der Begriffe, die narrative Ausgestaltung oder etwas anderes bezieht. In der

334 Jaeger und Riisen: Historismus, 53.
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Endfassung von JVojna i mir fehlen selbst solche kryptischen Beziige auf die Ebene der
Sprache bzw. der Erzdhlung. Wie bereits in Kapitel 9.1. angesprochen, konnte man die
haufige Verwendung von Metaphern und Vergleichen aus dem Bereich der
Naturwissenschaften sowie die Gliederung der theoretischen Ausfithrungen in Unterpunkte als
Versuch auffassen, eine hohere Prédzision des Ausdrucks in geisteswissenschaftlichen Arbeiten
zu erreichen. Selbst wenn diese Interpretation zutreffen sollte, steht das Thema der Sprache
nicht im Vordergrund. Tolstoj kritisiert zwar den geradezu inflationdren Gebrauch bestimmter
Begriffe, leitet davon aber nicht in eine Abhandlung zum Thema Fachsprache iiber. Es geht
ihm bei seiner Kritik nicht so sehr um wissenschaftliche Ausdrucksformen an sich als um die
unzulédssige Kaschierung von Unwissenheit oder Unverstdndnis mittels Worthiilsen (siche
Kapitel 4.4.1.). Auch meint Tolstoj nie, Historiker schrieben zu romanhaft, wiirden das
Faktengeriist zu sehr ausschmiicken oder Ahnliches. Die divergierenden Deutungen eines
Ereignisses fiihrt er auf einen Fehler in der Methode zuriick, und nicht wie Hayden White auf
unterschiedliche Vorannahmen und Darstellungsabsichten der Historiker.** Tolstoj meint, die
,richtige® Methode wiirde zu iibereinstimmenden Interpretationen fithren, was fiir White nicht
denkbar wére. Demnach ist die Gestaltung des Narrativs flir Tolstoj weder ein Kriterium fiir
die Wissenschaftlichkeit der Historiographie, noch fiir deren Abgrenzung von der Literatur.

Dieser Befund ist an sich nicht erstaunlich, da er mit dem eingangs beschriebenen Denken des
19. Jahrhunderts {ibereinstimmt. Vojna i mir ist ein Werk, in dem die grundsétzliche
Verwandtschaft von Literatur und Historiographie akzeptiert und fortgefiihrt wird, ohne darin
eine Diskreditierung der Historiographie zu sehen. Aus dieser Selbstverstindlichkeit lassen
sich aber zwei Schliisse ziehen. Ohne feste Regeln oder Vorstellungen, wie ein Historiker oder
ein Schriftsteller zu schreiben hat, kann Vojna i mir in diesem Punkt der Historiographie sehr
nahe kommen. Das Gesamtwerk ist durch die Einbeziehung von Fiktion ein Roman, doch
innerhalb davon ist die Grenze zwischen den Bereichen bzw. die Zuordnung zu einem von
ihnen keineswegs eindeutig. Die fiktive Handlung ist leicht als solche zu erkennen, ebenso die
rein theoretischen Ausfithrungen. Daneben besteht mit der fiktionalisierten Darstellung realer
Ereignisse auf der Basis schriftlicher Quellen eine Art Grauzone. Wenn Andrej wéhrend der
Schlacht bei Schongrabern nach Bagration sucht, ist leicht erkennbar, dass wie in einem
Roman von Walter Scott eine fiktive Person vor dem Hintergrund eines realen Ereignisses
agiert. Hingegen ist es zum Beispiel ohne Uberpriifung der von Tolstoj benutzten
Sekundairliteratur nicht moéglich, einzuschitzen, wie wahrheitsgetreu der Wortwechsel

zwischen Alexander I. und Kutuzov in Austerlitz ist. Sklovskij zeigt, dass er weitgehend

340 White: Metahistory, 29.
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Michajlovskij-Danilevskijs Beschreibung folgt, die Tolstoj als Vorbild benutzt hat; lediglich
der Fokus ist verschoben.** Durch den Kontext des Romans und die Verbindung mit der
fiktiven Handlung wird dieser Passage ein anderer Stellenwert zugewiesen als wenn ein
Historiker Michajlovskij-Danilevskij paraphrasiert und dabei eine Gewichtung vorgenommen
hitte. Ohne diese Einbettung kdnnte man hingegen nicht sicher sagen, ob es sich um
Historiographie oder Literatur handelt. Man muss sich daher mit der Frage beschiftigen,
inwieweit Modifikationen an einer Quelle oder Freiheiten im Umgang damit den Anspruch

der Wissenschaftlichkeit untergraben, also auf den Bereich der Literatur beschrinkt sind.

13.2. Der Umgang mit Quellen

Geht man von der in Neskol’ko slov po povodu knigi ,, Vojna i mir® vorgenommenen
Unterscheidung zwischen Literatur und Historiographie aus, wire anzunehmen, dass Tolstoj
als Schriftsteller eine ganz andere Arbeitsweise verfolgt als ein Historiker. Das Beispiel
Austerlitz aus dem vorhergehenden Kapitel hat bereits gezeigt, dass das nicht immer
zutreffend ist. Dieser Punkt wird nun genauer ausgefiihrt.

Es ist wichtig, das Augenmerk auf die Haltbarkeit der Darstellung historischer Ereignisse und
Personen in Vojna i mir zu legen. Tolstoj versteht es, seine eigene Version des Geschehens
fundiert und tiberzeugend erscheinen zu lassen. Dieser Effekt entsteht zu einem nicht geringen
Teil dadurch, dass er, wie im Fall der Schlacht bei Borodino, mit groBem Selbstvertrauen die
Darstellungen der Historiker korrigiert bzw. zuriickweist. Er beansprucht fiir sich die
Kompetenz, dazu in der Lage zu sein, und jemand, der von dem Thema wenig Ahnung hat,
konnte meinen, seine Sicherheit sei ein Anzeichen fiir die Autoritit eines Experten. Bei
ndaherem Hinsehen ist seine Darstellung keineswegs unangreifbar, sodass auf Faktenfehler und
besonders kontroverse Deutungen hingewiesen werden muss, um mit der gebotenen
Information richtig umgehen zu konnen.** Jedoch sind derartige Kritikpunkte nichts
Romanspezifisches, bzw. ist umgekehrt ihr Auftreten in der Geschichtswissenschaft nichts
Untypisches.

Mit den folgenden Ausfithrungen soll nicht vermittelt werden, Vojna i mir sei ein
historiographisches Werk oder es bestehe letztendlich kein Unterschied zwischen Literatur
und Historiographie. Beides wire eine unzuldssige Vereinfachung. Jedoch sollen sie eine
Anregung dazu sein, anhand des Beispiels von Vojna i mir die {iblichen Vorstellungen zu

hinterfragen, was die beiden Bereiche ausmacht und aufgrund welcher Kriterien sie

341 Sklovskij: Mater’jal i stil’, 135-137.
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identifiziert bzw. voneinander abgegrenzt werden konnen.

Grundsitzlich ist davon auszugehen, dass Tolstoj als Schriftsteller groBere Freiheiten im
Umgang mit Quellen besitzt als ein Historiker. Er war nicht verpflichtet, sich mit dullerer und
innerer Quellenkritik auseinanderzusetzen, weil die Qualititskriterien fiir einen Roman andere
sind als fiir ein wissenschaftliches Werk.** Die bisherigen Ausfithrungen haben wiederholt
gezeigt, dass Tolstoj auch von dieser Freiheit Gebrauch macht und es sich nicht etwa
auferlegt, wissenschaftlichen Kriterien zu geniigen. Er flihrt hauptsidchlich dann Quellenkritik
durch, wenn es ihm dienlich ist, zum Beispiel, um nachzuweisen, dass Napoleons Disposition
nichts tiber den tatséchlichen Verlauf der Schlacht bei Borodino verrate. Selbst dann behandelt
er nicht alle Punkte, die zu einer Quellenkritik gehdren wiirden. Insgesamt kann an Vojna i
mir nicht derselbe Qualititsmallstab wie an eine historiographische Darstellung angelegt
werden, aber wenn sich Tolstoj darin Themen aus der Geschichtswissenschaft zuwendet,
unterscheidet sich der Arbeitsprozess als solcher nicht wesentlich von dem eines Historikers.
Darauf macht Ungurianu zu Recht aufmerksam.*** Tolstoj besorgte sich Quellen und
Sekundairliteratur, setzte sich auf dieser Grundlage mit den vorhandenen Darstellungen eines
Ereignisses auseinander, stellte diese einander gegeniiber und zog dann seine eigenen
Schlussfolgerungen. In einem weiteren Schritt wihlte er Zitate zur Stlitzung seiner Argumente
aus und formte aus den unterschiedlichen Versatzstiicken eine sinnvolle Erzdhlung, die seiner
Darstellungsabsicht entsprach. Alles das ist fiir die Geschichtswissenschaft zutiefst typisch.
Jene Darstellungsabsicht, die sich auf den Umgang mit den jeweiligen Quellen und in
weiterer Folge auf deren Interpretation auswirkt, ist in Vojna i mir klar zu erkennen. Dazu
gehdrt etwa die Abwertung Napoleons bei einer Aufwertung Kutuzovs oder die Uberhohung
des Partisanenkriegs. Stellenweise fiihrt sie zur bewussten Verdnderung von Details oder der
Aussage der Quelle.** Auf diese Weise entstehen eingingige Bilder oder sogar Mythen;
Sklovskij spricht von Vojna i mir als bewusste Kanonisierung einer Legende.’* Der
Geschichtswissenschaft ist die FErzeugung derartiger Mythen ebenfalls nicht fremd.
Insbesondere nationale Mythen sind zahlreich und zdhlebig. Um ein anderes Beispiel zu
nehmen, Napoleons Darstellung in Vojna i mir gilt als besonders tendenzids, was auch seine
Berechtigung hat. Allerdings darf man dabei nicht vergessen, dass um seine Person gerade
auch in der Historiographie sowohl schwarze, als auch weille Legenden gewuchert sind, die

auf einem nicht weniger selektiven Quellengebrauch beruhen.
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Es ist daher nicht mdglich, von der Prdmisse auszugehen, der Kontext der Wissenschaft
mache es einem Historiker von vornherein unmoglich, sich so viele Freiheiten im Umgang
mit Quellen herauszunehmen wie Tolstoj nachgewiesen wurden. In Wahrheit sind
Faktenfehler, unsaubere Quellenarbeit bis hin zu absichtlicher Geschichtsklitterung zwar
keine Ruhmesblitter der Wissenschaft, aber nichtsdestoweniger etwas, mit dem immer zu
rechnen ist. Davon abgesehen unterliegt die Vorstellung davon, was in der Wissenschaft
zuldssig ist, Verdnderungen. Die klare FErkennbarkeit von Tolstojs Sympathien und
Antipathien verbindet ihn zum Beispiel mehr mit den Historikern seiner Zeit als sie ihn von
diesen unterscheidet. Im 19. Jahrhundert war eine offene Parteinahme nichts Ungewohnliches
und sogar zu einem gewissen Grad erwiinscht, um Orientierungshilfen zu erhalten.*"’
Deswegen kann (und soll) man feststellen, dass Tolstojs Umgang mit Quellen nur bedingt den
Kriterien einer sauberen wissenschaftlichen Arbeit entspricht und seine Darstellung kritisch
hinterfragt werden muss. Dieses Erfordernis ergibt aber noch keine Abwertung gegeniiber
oder Abgrenzung von der Historiographie, denn auch ein historiographisches Werk ist kritisch
zu hinterfragen, gleich, aus welcher Zeit es stammt.

Durch die Anleihe an Methoden und typischen Arbeitsweisen der Geschichtswissenschaft
konnen in Vojna i mir die Grenzen zwischen den beiden Bereichen nicht so eindeutig gezogen
werden, wie man vielleicht erwarten wiirde. Das macht unter anderem das Spannende an der
Auseinandersetzung mit Geschichte in diesem Roman aus. Das folgende Kapitel ist einem
Aspekt gewidmet, in dem Literatur und Historiographie dann doch klar auseinandergehen und
auseinandergehen miissen, damit Tolstoj in der Lage ist, seine Darstellung iiber die

Historiographie zu stellen.

14. Die Gegeniiberstellung von historischer und literarischer ,,Wahrheit*

14.1. Das Problem der ,,Wahrheit*

Es war bereits mehrfach davon die Rede, dass im 19. Jahrhundert angenommen wurde, es sei
moglich, mittels hermeneutischer Methoden herauszufinden, wie es ,,wirklich® gewesen sei.
Auch Tolstoj glaubte an die Existenz einer objektiven Wahrheit, wenngleich nicht an die
Féhigkeit der Historiographie, diese zu ermitteln. Aus seiner Sicht entspricht demnach der
Gegensatz zwischen seiner Darstellung der historischen Ereignisse und der Version der
Historiker einem Gegensatz zwischen ,,Wahrheit* und Verfilschung bzw. Liige. Wann immer

er eine Auffassung korrigiert, meint er, dieser Wahrheit wieder ein Stiick ndher gekommen zu

347 Jaeger und Riisen: Historismus, 53.
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sein. Implizit nimmt er demnach an, ihm stiinden als Schriftsteller Mittel bzw. Einsichten zur
Verfiigung, die mehr zur Erfassung der ,,Wahrheit“ beitragen als das methodische
Instrumentarium der Geschichtswissenschaft.

Aus der heutigen, von der Postmoderne beeinflussten Perspektive ist einer derartigen
Auffassung eine Absage zu erteilen. Wenn man hingegen die in dieser Hinsicht
vergleichsweise optimistischen Priamissen des 19. Jahrhunderts akzeptiert, muss man die
Frage stellen, auf welcher Grundlage Tolstoj beanspruchen konnte, ,,die* objektive Wahrheit
zu erfassen und eine Darstellung zu schreiben, die auch unabhingig von Vojna i mir oder der
Einbettung in einen Roman giiltig ist. In Vojna i mir gibt es mehrere Typen von Wahrheiten,
von denen aber nicht jede eine Loslosung von der Arbeitsweise der Historiographie erlaubt.
Ein Schriftsteller ist bei der Behandlung historischer wie fiktiver Begebenheiten und Personen
keiner Einschrinkung unterworfen. Historische Begebenheiten kann er sie mit einer
innerliterarischen Wahrheit versehen, die zwar in ihrem Giiltigkeitsbereich beschrinkt ist,
aber mitunter tiefere Einsichten erlaubt als strikte Faktentreue. Innerhalb der fiktiven
Handlung ermdglicht die auktoriale Erzdhlhaltung Tolstoj, alles {iber die Personen zu wissen.
Was immer der Erzdhler zum Beispiel iiber Nikolaj Rostov sagt, entspricht der
(innerliterarischen) Wahrheit, weil dieser der Fantasie des Autors entspringt und keine andere
Instanz existiert, die in der Lage wire, dieses Bild zu korrigieren.

Sobald es darum geht, reale Ereignisse auf der Grundlage von Quellen zu rekonstruieren, ist
Tolstoj als Schriftsteller in derselben Lage wie ein Historiker. Er hat keine andere Wahl, als
schriftlich fixierte Informationen heranzuziehen, sie zu priifen und ihnen danach mehr oder
weniger Glauben zu schenken. In Neskol’ko slov po povodu knigi ,, Vojna i mir“ erkennt er
diesen Umstand an und fordert sogar, alle Angaben miissten gesichert sein.’*® Auf diese Weise
ist er zwar in der Lage — wie er das im Fall der Schlacht bei Borodino macht — den géngigen
Darstellungen eine Version entgegenzustellen, die sich inhaltlich radikal von diesen
unterscheidet. Doch sie beruht stets auf denselben Grundlagen, d.h., denselben Typen von
Quellen. Tolstoj kann die bekannten Inhalte nicht durch eine qualitativ andere Art von Daten
ergdanzen oder kontrastieren, sodass er ebenso von dem von ihn so bezeichneten ,,schriftlichen
Liigen* abhédngig ist und bleibt wie die von ihm kritisierten Historiker. Die Darstellungen der
Schlacht bei Borodino weist er aufgrund der Relationen und sonstiger offizieller Dokumente
zuriick, d.h. die Falsifikation der angeblich unzuverldssigen Quellen beruht auf anderen
Quellen, die von seinem Standpunkt aus ebenso unzuverldssig sein miissten. Wéhrend er

Historikern zum Vorwurf macht, sich in einem geschlossenen Kreislauf aus Buchwissen zu

348 Tolstoj: Neskol’ko slov po povodu knigi ,,Vojna i mir®, 13.
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bewegen, muss er diesen Umstand bei sich selbst stillschweigend akzeptieren, um iiberhaupt
in der Lage zu sein, Kritik zu duflern. Selbst Tolstojs Skizze des Schlachtfeldes, die darauf
abzielt, zu demonstrieren, dass Ortskenntnis um vieles wertvoller sei als das bloe Studium
einer Landkarte, konnte nur entstehen, weil ithm schriftlich fixierte Beschreibungen zur
Verfiigung standen, die es ihm ermdglichten, einen Bezug zwischen den oOrtlichen
Gegebenheiten und der Beschreibung des Schlachtenverlaufs in den Quellen herzustellen.
Ohne derartige Anhaltspunkte wire die Umgebung von Borodino nur eine beliebige
Anordnung von Doérfern, Hiigeln, Flussldufen und Wegen. Es klingt banal, aber Tolstoj kann
in diesem Fall nichts herausfinden, nichts ins Spiel bringen oder umgekehrt verwerfen, was
nicht irgendwo in schriftlicher Form festgehalten ist.

Es ist nur moglich, den Konnex mit schriftlichen Quellen aufzulésen, wenn Tolstoj
Begebenheiten beschreibt, die nicht festgehalten sind. Dieser Vorgang ist an den
Schlachtenbeschreibungen nachvollziehbar. In Vojna i mir werden die Dispositionen der
Schlachten zum Teil wortlich zitiert*”, zum Teil paraphrasiert.”® Sie bilden die
Arbeitsgrundlage der Historiker und stehen daher fiir deren ,,Wahrheit“, die aus Tolstojs Sicht
eine Liige ist. Thr wird Tolstojs ,,Wahrheit* gegeniibergestellt, die auf seinen eigenen
Erfahrungen als Offizier im Krim-Krieg basiert und fiir die er allgemeine Giiltigkeit

beansprucht.*'

Damit verldsst er zwangslaufig jenen Bereich, der nach modernem Verstindnis
der Historiographie zugerechnet wird. Somit kann auch nicht mehr derselbe Maf3stab einer
allgemein giiltigen ,,Wahrheit™ angelegt werden. Allerdings erfiillt das Eindringen von Fiktion
den Zweck, die ,,Liigen* in den Quellen unmittelbar mit der ,,Wahrheit™ des Ereignisses zu
konfrontieren. Tolstoj sieht als Schriftsteller durch das Mittel der Fiktion gewisserma3en von
zweil Seiten auf ein Ereignis, was einem Historiker nicht mdglich ist. Am deutlichsten sind

dieser Zugang und seine Konsequenzen bei der Begegnung zwischen Napoleon und Lavruska

erkennbar.

14.2. Napoleon und Lavruska

Bislang haben nur ZajdenS$nur und Morson eine ausfiihrlichere Interpretation dieser Episode
vorgenommen. Zajden$nur filihrt sie als Beispiel fiir die Modifizierung von Quellen an und
zeigt, wie Tolstoj im Vergleich mit dem Original den Fokus von Napoleon auf Lavruska

verschiebt, sodass Napoleons Bedeutung einmal mehr reduziert wird.*>* Morson meint, Tolstoj

349 Tolstoj: Vojna i mir I, 319f.

350 Tolstoj: Vojna i mir II, 44.

351 Tolstoj: Neskol ko slov po povodu knigi ,,Vojna i mir®, 12.
352 Zajdensnur: ,,Vojna i mir* Tolstogo, 334-336.
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unterstreiche mit dieser Begebenheit exemplarisch die Unplausibilitit von Thiers’
Darstellung®® und sieht darin ein Beispiel fiir die von ihm so bezeichnete ,negative
Narration®, bei der nur bestimmt wird, was nicht war.*** Die Begegnung zwischen Napoleon
und Lavruska ist aber mehr als ein Nachweis von Unplausibilitét. Sie legt die Schwichen von
schriftlichen Quellen offen und enthdlt Hinweise, die Ausdrucksmittel der Literatur einen
Mehrwert gegeniiber einer rein wissenschaftlichen Darstellung erzeugen.

Grundsétzlich folgt die Szene dem in Vojna i mir hidufig vorkommenden Muster, eine reale

Begebenheit in einen fiktiven Handlungsstrang einzufiigen und mit fiktiven Elementen

t355

auszugestalten. Zwei andere Beispiele sind BalaSevs Gespriach mit Davout™ oder Dolochovs

und Petjas Eindringen in das franzosische Lager.**® Sidmtliche von Tolstoj vorgenommenen
Modifikationen geschehen zwar aus einer bestimmten Absicht heraus; diese muss aber nicht
zwangsldufig einen polemischen Charakter haben. Ist das nicht der Fall, wird die der
Darstellung zugrunde liegende Quelle weder genannt, noch durch ein direktes Zitat sichtbar
gemacht.

Da die Schilderung von Napoleons Begegnung mit Lavruska klar polemisch angelegt ist, wird
nicht nur Thiers Histoire du Consulat et de [’Empire als Quelle ausgewiesen, sondern auch die
entsprechenden Passagen wortlich zitiert. Die Zitate alternieren mit Tolstojs Worten, sodass
ein Kontrast entsteht, der aufgrund der unterschiedlichen Sprachen und Alphabete auch

graphisch zu fassen ist:

,.— Eh bien? — cka3an Hamoseon.

— Un cosaque de Platow roBopur, uro xopmyc IlnatoBa coenunsercs ¢ Oonbioi apMueH, 4To
Kyry30B Ha3zHaueH rmaBHOKoMaHaytomwM. Tres intelligent et bavard!

Hamoneon yneIOHYJCS, Benea Iarh 3TOMY Ka3aky JIOIIaab W TpHUBECTH ero K cebe. OH cam
JKenaJl TOTOBOPHTh € HHUM. HecKolbko aJbIOTaHTOB IIOCKAKajo, M 4Yepe3 4ac KpPermoCTHOH
yenoBek JleHucoBa, ycTymieHHbld uM PoctoBy, JlaBpylika, B JEHIIMIKOW KypTKE Ha
(bpaHIy3CKOM KaBaJICpUIICKOM Ceajie, ¢ IUIYTOBCKMM W IbSHBIM, BECENIBIM JIMIIOM MOAbEXal K
Hanoneony. Hamosneon Benen eMy exarh psaoM ¢ co00i U Hauasl CIpaliuBarh:

— Bb1 kazax?

— Kazak-c, Bamre 6maropoaue.

,Le cosaque ignorant la compagnie dans laquelle il se trouvait, car la simplicité de Napoléon
n’avait rien qui pat révéler a une imagination orientale la présence d’un souverain, s’entretint
avec la plus extréme familiarité des affaires de la guerre actuelle’, — roBopur Teep, pacckaspiBas
9TOT 3nm3oa. JelicTBuTenbHo, JlaBpylika, HANMBIIUICS TbSIHBIM W OCTaBHBIIMKA OapuHa 0e3
obena, ObLT BhICEYEH HaKaHyHE M OTMPaBICH B JCPEBHIO 3a KypamH, TJ€ OH YBIEKCS
MapoJepCTBOM M ObUI B3ST B IJICH (QpaHumy3amu. JlaBpymika ObUT OMUH U3 TeX rpyObIX, HAITIBIX
JlaKeeB, BUAABLIMX BCSKHE BHIbI, KOTOPBIE CUMTAIOT AOJIIOM BCE [€JIaTh C IOUIOCTBIO H
XUTPOCTBIO, KOTOPbIE TOTOBBI COCIYKUTh BCSKYIO CIIyxOy cBoeMy OapuHYy M KOTOpPBIE XHTPO

353 Morson: Hidden in Plain View, 134.
354 Morson: Hidden in Plain View, 132.
355 Zajdensnur: ,,Vojna i mir* Tolstogo, 337.
356 Christian: Tolstoy’s “War and Peace’, 76.
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yrajibIBalOT GapCKHe TyPHBIE MBICIH, B OCOOEHHOCTHU TIIECIABUE M MEIOYHOCTD. >’

Auf diese Weise entsteht eine Art interpolierter Kommentar, der sich den Umstand zunutze
macht, dass Thiers fast keine Informationen iiber die Begebenheit besal. Er wusste nur, was
thm Napoleons Dolmetscher Lelorgne d’Ideville berichtet hatte — ein junger Kosak war nach
Smolensk von franzdsischen Soldaten gefangengenommen und von Napoleon selbst befragt
worden, um herauszufinden, wie die Gegenseite die militdrische Lage einschitzte.™® Ein
Gutteil von Thiers’ Schilderung besteht gewissermallen notgedrungen aus Erkldrungen und
Interpretationen, die aus dem diirren Faktengeriist nicht ableitbar sind.

Tolstoj kann leicht daran ansetzen und den Wert schriftlicher Quellen hinterfragen, wobei er
sich in diesem Fall insbesondere auf zwei Details stiitzt. Zum einen ist Lavruska nicht ganz
niichtern, als Napoleon ihn befragt.”® Dabei handelt es sich um eine Hinzufligung, welche die
Vermutung in den Raum stellt, dass Thiers den Worten und dem Verhalten des Kosaken
womoglich mehr Bedeutung beimisst als gerechtfertigt ist. Zum anderen bezieht Thiers seine
Informationen von einem Dolmetscher. Tolstoj ldsst es zwar nicht so aussehen, als wéren
Lelorgne d’Ideville grobe Ubersetzungsfehler unterlaufen bzw. als hiitte er Lavruskas
Antworten bewusst verzerrt, dennoch steht die Moglichkeit eines derartigen Szenarios im
Raum. Theoretisch konnten die urspriinglichen Inhalte drei Mal verdndert worden sein —
zuerst durch den Dolmetscher, dann durch dessen Bericht an Thiers, zuletzt durch Thiers’
Darstellung. Jede dieser Stationen zwischen der Begebenheit und ihrer Fixierung in Histoire
du Consulat et de I’Empire ist eine Interpretation, die wahrscheinlich ein Stiick von der
,,Wahrheit” wegfiihrt. Mit diesen Hinweisen auf mdgliche Unsicherheiten erzielt Tolstoj den
Effekt, Thiers’ Darstellung vollstéindig zu diskreditieren.

Ein zweites wesentliches Element von Tolstojs Kommentar ist der Kunstgriff, den
namenlosen Kosaken mit Lavruska zu identifizieren. Dieser besitzt, wenn man nach den

t*®°, kein reales Vorbild, und

Erkldrungen in Nesko!’ko slov po povodu knigi ,, Vojna i mir* geh
selbst wenn es ein Vorbild gegeben hitte, wire nicht jener Kosak Pate gestanden, den
Napoleon befragt hat. Durch die Identifizierung wird die gesondert stehende Episode in den
Kosmos von Vojna i mir eingebunden. Als sich Lavruskas Wege mit Napoleon kreuzen, ist er
bereits ein ,,alter Bekannter. Er wird gemeinsam mit seinem urspriinglichen Herrn Denisov

im ersten Buch in die Handlung eingefiihrt, tritt spéter in Tilsit und 1812 als nunmehriger

Bursche von Nikolaj Rostov auf. Obwohl er nur eine Nebenfigur ist, gewinnt er durch die Art

357 Tolstoj: Vojna i mir II, 133f.

358 Zajdensnur: ,,Vojna i mir* Tolstogo, 334.

359 Tolstoj: Vojna i mir II, 134.

360 Tolstoj: Neskol’ko slov po povodu knigi ,,Vojna i mir*, 9.
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und Weise, wie er sich gegeniiber Denisov verhilt, ausreichend an Profil, um vertraut zu
wirken. Wie das Zitat am Beginn des Kapitels zeigt, werden jene Ziige, die fiir die Begegnung
mit Napoleon wichtig sind, aber bis dahin noch nicht erkennbar waren, unmittelbar ergéinzt. In
jedem Fall ist Lavruska dem Erzédhler (und damit den Lesern) bedeutend vertrauter als der
namenlose Kosak Napoleon oder Thiers. Der Erzdhler in Vojna i mir weil} alles {iber
Lavruska, der ein Produkt von Tolstojs Fantasie ist, wihrend Thiers nichts iiber den jungen
Kosaken weiB3, der sich im Roman als Lavruska ,.entpuppt®. Im Unterschied zu Thiers ist
Tolstoj somit nicht auf Zeugnisse aus zweiter Hand wie den Bericht von Napoleons
Dolmetscher angewiesen, sondern besitzt als Lavruskas Schopfer unmittelbare ,,Einsicht*
sowohl in dessen Erleben, als auch in die Begebenheit. Auf diese Weise ist er in der Lage, zu
behaupten, die ,,Wahrheit* iiber sie zu wissen und zu erzihlen, wie es ,,wirklich® gewesen ist.
Das ermoglicht ithm, auf Vorannahmen hinzuweisen, die Thiers’ Beschreibung unplausibel
machen, etwa seine Verehrung fiir Napoleon, die ihn glauben lésst, der junge Kosak sei aus
Ehrfurcht vor dem Kaiser der Franzosen erstarrt. Zudem zieht Tolstoj Stereotype in der

Beschreibung Russlands und der Russen ins Lécherliche:

,»lIpoexaB HECKONBKO IMaroB mMoida, Hamoneon obparmics k bepThe m ckazai, 4TO OH XOYET
UCTIBITAaTh JICHCTBUE, KOTOpoe mpou3BeneT sur cet enfant du Don m3BectHe 0 TOM, YTO TOT
YeINOBEK, C KOTOPBIM TOBOPHUT 3TOT enfant du Don, ecTh cam UMITEpaTop, TOT CaMblil IMIIepaTop,
KOTOPBIH Hamwcall Ha TUpaMuIax 0eccMepTHO-TTOOEIOHOCHOE UMSI.

W3BecTre ObUIO TIEpEaHo.

JlaBpymika (MOHSIB, 4TO 3TO IENaNOCh, YTOOBI 03aJa4uTh €ro, U 4yto HamoneoH aymaert, 4to oH
UCITyTaeTcs), 4YTOObI YrOMUTh HOBBIM TOCIOJAM, TOTYAC K€ IPUTBOPWICS H3YMIICHHBIM,
OIIEJIOMIICHHBIM, BBIITYYHII TJIa3a U C/IENAall TaKoe JKe JIMII0, KOTOPOe eMy MPUBBIYHO OBLIO, KOTa
ero Boxuiu ceus. ,A peine l'interpréte de Napoléon, — rosoput Trep, — avait-il parlé, que le
Cosaque, saisi d’une sorte d’ébahissement, ne proféra plus une parole et marcha les yeux
constamment attachés sur ce conquérant, dont le nom avait pénétre jusqu’a lui, a travers les
steppes de I’Orient. Toute sa loquacité s’était subitement arrétée, pour faire place a un sentiment
d’admiration naive et silencieuse. Napoléon, apres 1’avoir récompensé, lui fit donner la liberté,

comme a un oiseau qu’on rend aux champs qui I’ont vu naitre*.***!

Tolstoj bekréftigt mit seiner ,,Berichtigung® seine Hauptthese, dass die Deutung der Historiker
grundsitzlich an der Realitit vorbeigehe. Das Beispiel LavruSkas illustriert dabei den
schlimmsten denkbaren Fall —,wahr* ist das exakte Gegenteil von dem, was Thiers
behauptet.

Jene ,,Wahrheit, auf die sich Tolstoj beruft, ist eine rein innerliterarische. Mit
wissenschaftlichen Methoden lésst sich nicht feststellen, wie weit Thiers’ Darstellung von der
Realitit entfernt ist. Zwar konnen stereotype Elemente im Narrativ identifiziert und
kontextualisiert werden, jedoch sind keine Riickschliisse mdoglich, wie es ,,wirklich® war.

Allerdings verliert Tolstoj durch das fiktive Element nicht unbedingt an Uberzeugungskraft.

361 Tolstoj: Vojna i mir II, 134.
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Zum einen konnte man argumentieren, dass Thiers aufgrund der spérlichen Informationen
unter Umstidnden ungewollt eine nicht weniger fiktive — anders gesagt: vollig ungesicherte —
Darstellung verfasst hat als Tolstoj mit Absicht. Zum anderen kommt es bei dieser Episode
trotz des Wahrheitsanspruches, den Tolstoj insgesamt stellt, weniger auf die Faktentreue an als
auf die Aussage des Gedankenexperiments. Niemand soll glauben, dass der namenlose Kosak
bei Thiers tatsdchlich Lavruska ist, und niemand wiirde es glauben. Die Grenze zwischen der
realen Begebenheit und ihrer fiktiven Ausgestaltung im Rahmen der Handlung ist eindeutig
zu erkennen. Der Einsatz fiktiver Elemente verschafft Tolstoj allerdings die Mdglichkeit,
gewissermallen von zwei Seiten auf ein Ereignis zu blicken — durch die verfilschte
Vermittlung in schriftlicher Form und das ,tatsdchliche Geschehen. Auf diese Weise
hinterfragt er allgemein die Reprisentation eines Ereignisses in schriftlichen Quellen und
konkret Thiers’ Version der Episode mit dem jungen Kosaken wirksamer als jede
Quellenkritik nach wissenschaftlichen Kriterien. Seine Version erscheint trotz ihrer
Ungesichertheit plausibler, weil er gekonnt ein Zitat auswéhlt, an dem man sich hervorragend
abarbeiten kann. Heutzutage wére diese Stelle aus der Histoire du Consulat et de |’Empire
zum Beispiel als Quelle fiir eine Arbeit iiber Russlandbilder in der ersten Hilfte des 19.
Jahrhunderts geeignet.

Die Begegnung zwischen Napoleon und Lavruska bietet ein Erkldrungsmodell, wie die
Heterogenitét von Vojna i mir zustande kommt. Wie gesagt, rdumte Tolstoj selbst ein, dass er
auch als Schriftsteller seine Darstellung mit Quellen stiitzen miisse, um ernst genommen zu
werden. Diese Anforderung wird hier durch die Einbeziehung von Thiers erfiillt, mit dessen
Ergebnissen Tolstoj aber nicht zufrieden ist. Sie bieten nur einen Ausschnitt, der noch dazu
offensichtlich mit Stereotypen belastet ist. In Ermangelung weiterer Informationen iiber diese
Begebenheit bleiben ihm fiir eine umfassende Version nur die Mittel der Fiktion, welche
durch Lavruskas Auftritt in der Rolle des Kosaken repréisentiert werden. Die Verbindung aus
beiden Perspektiven ergibt ein vielschichtigeres Bild als wenn Thiers’ Version oder ein
fiktives Abenteuer alleine stiinden. Die hier nicht vertretenen theoretischen Ausfiihrungen
schlieBlich ziehen dort eine Mectaebene ein, wo Fiktion und Quellen nicht so unmittelbar
miteinander korrespondieren wie bei der Begegnung zwischen Napoleon und LavruSka, um

sie dennoch miteinander in Zusammenhang zu bringen und zu kommentieren.

15. Schlussbetrachtung

Da nun die geschichtsmichtigen Faktoren in Vojna i mir, Tolstojs Kritik an den Grundlagen
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der historischen Forschung, seine Auseinandersetzung mit den geschichtswissenschaftlichen
Stromungen des 19. Jahrhunderts sowie die Wechselwirkung zwischen Literatur und
Historiographie behandelt worden sind, ist es mdglich, abschlielend eine Gesamteinschdtzung
des Geschichtsbildes in Vojna i mir vorzunehmen. Das Hauptaugenmerk soll dabei auf roten
Féden innerhalb der drei Teile der Arbeit sowie noch einmal auf der Frage der Einheitlichkeit
des Geschichtsbildes liegen.

Fiir Tolstoj ist das gemeinsame Handeln mehrerer Menschen die treibende Kraft im
historischen Prozess, er gibt jedoch keine eindeutige Antwort, wodurch es ausgeldst wird.
Trotz der Tendenz, jegliches Geschehen als vorherbestimmt zu betrachten, erfolgt keine
Festlegung auf eine bestimmte Form von Determiniertheit. Objektive Faktoren wie die
Eingebundenheit in Raum und Zeit oder die unmittelbaren Ursachen des Brandes von Moskau
spielen ebenso eine Rolle wie das Wirken einer hoheren Macht, die ihrerseits einmal als eine
Art personifizierte Entitdt mit dem Namen istorija, dann wieder als Schicksal/unendlicher
Plan oder auch als konkreter Willen Gottes erscheint. Das Bild wird zusétzlich dadurch
verkompliziert, dass jede Variante frither oder spéter eine Relativierung erfdhrt.

Letztlich hat man es mit situationsgebundenen Deutungen zu tun, die sich nicht zu einem
einheitlichen, widerspruchsfreien Geschichtsbild verbinden lassen. Jedoch ist der endgiiltige
Befund nicht zwingend der eines Defizits. Zum einen konnte die Uneinheitlichkeit einen
bewussten Gegensatz zum Vorgehen der Historiker darstellen, denen Tolstoj vorwirft, auch
dann iiber einen Sachverhalt zu urteilen, wenn er sich ithrem Verstindnis entziehe. Indem er
davon absieht, demonstriert er eine groflere Sensibilitét fiir den Gegenstand der Forschung.
Zum anderen verliert sich der Eindruck der Uneinheitlichkeit zugunsten eines festen Systems
von Ansichten, sobald es um Tolstojs Kritik an den Grundlagen der Geschichtswissenschaft
sowie seine Auseinandersetzung mit Historismus und Positivismus geht. Wenige der im ersten
Teil der Arbeit ermittelten Standpunkte reichen aus, um zu bestimmen, welche Aspekte er
kritisiert, welche er befiirwortet und warum. Den Willen ,,gro8er Manner* schlieB3t er ebenso
als geschichtsmichtigen Faktor aus wie iiberpersonale Strukturen und kulturelle Strémungen.
Da eine Historiographie im Zeichen des Historismus mehrerer dieser Positionen eigen sind, ist
er ihr gegeniiber iiberwiegend kritisch eingestellt. Positivistische Ansidtze kommen ihm
hingegen mehr entgegen, weil die Naturwissenschaften fiir ihn wie fiir viele seiner
Zeitgenossen ein Vorbild an Rationalitit und Objektivitit sind. Sie entsprechen seinem
Verstiandnis von Wissenschaftlichkeit, die sich fiir ihn an der Einheitlichkeit und Rationalitét
der Methoden und Ergebnisse einer Disziplin bemisst.

Es hat den Anschein, als wiirde die Uneinheitlichkeit nur bestehen, wenn Tolstoj sein eigenes
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Theoriegebiude aufrichtet, aber verschwinden, sobald er zu den Ansichten anderer Personen
Stellung nimmt. Fiir ein in der Anwendung einheitliches Geschichtsbild spricht auch, dass
Tolstojs Ausfiihrungen weiter gedacht werden konnen. Da seine Forderungen zu einer
Anderung in der Methode darauf ausgerichtet sind, Ereignisse besser zu erfassen, bleibt er
letzten Endes in der klassischen Ereignisgeschichte verhaftet, obwohl seine Ansitze
grundsitzlich den Forderungen jener Historiker entsprechen, die den Historismus und damit
genau diese Art Ereignisgeschichte iiberwunden haben. Eine Weiterentwicklung ist sogar liber
Vojna i mir hinausgehend mdglich. Im Roman fehlen Anspielungen auf den Historischen
Materialismus, da Tolstoj in den 1860ern Marx’ Theorien aller Wahrscheinlichkeit nach noch
nicht kannte.*** Nichtsdestoweniger folgt aus seiner Ablehnung sowohl von Hegel, als auch
von Buckle, dass er das marxistische Geschichtsbild nicht geteilt hitte. Dagegen sprechen
sowohl die dafiir typische Gliederung des historischen Prozesses in eine Abfolge iiberall
gleich verlaufender und der Vervollkommnung im Kommunismus entgegen strebender
Produktionsstadien, als auch die Bedeutung der Produktivkréfte. Derartige Schliisse konnen
nur gezogen werden, wenn ein Gedankengebdude klar fassbar ist.

Der dritte Teil der Arbeit steht gesondert, da er sich mit der Heterogenitdt von Vojna i mir
befasst. Er ist aber insofern mit der Frage der Wissenschaftlichkeit verbunden, als es
letztendlich um ein Abwégen der Ausdrucksmdglichkeiten wissenschaftlicher Methoden auf
der einen Seite und literarischer Stilmittel auf der anderen Seite geht. Zunéchst fillt auf, dass
im Beispiel Vojna i mir kein eindeutiger Unterschied festgemacht werden kann, sondern die
beiden Bereiche in eine enge Wechselbezichung treten. Der Kontext des Romans verleiht
historiographischen Passagen einen anderen Stellenwert als sie in einem wissenschaftlichen
Werk hitten, jedoch besteht weder von der sprachlichen Gestaltung, noch vom Umgang mit
Quellen her ein signifikanter Unterschied. Auch klar erkennbare Sympathien oder
Faktenfehler sind in der Geschichtswissenschaft mindestens so verbreitet wie in
fiktionalisierten Darstellungen historischer Ereignisse. Es ist lediglich einzurdumen, dass ein
Schriftsteller mehr Freiheiten im Umgang mit Quellen besitzt als ein Historiker, sodass die
Qualitdt nicht dieselbe ist.

Die Kombination aus fiktiver Handlung, der fiktionalisierten Darstellung historischer
Ereignisse und theoretischen Ausfithrungen zu Problemen der Historiographie entspringt den
Erfordernissen der Darstellung. Das literarische Mittel der Fiktion ermdglicht es Tolstoj, ein
vollstindigeres Bild zu =zeichnen, indem er auch jene Seiten beleuchtet, die mit

wissenschaftlichen Methoden nicht beschrieben werden kdnnen und so géngige Darstellungen

362 Berlin: The Hedgehog and the Fox, 14.
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eindriicklich hinterfragt. Darauf basiert seine ,,Uberlegenheit* gegeniiber den Historikern.

AbschlieBend bleibt zum Geschichtsbild in Vojna i mir festzuhalten, dass man es nicht auf
seine Widerspriiche reduzieren sollte. Es ist ohne Weiteres moglich, Tolstojs wichtigste
Stellungnahmen mit seiner Kritik an den Grundlagen der Geschichtswissenschaft und sein
Verhiltnis zu den groBen historiographischen Stromungen des 19. Jahrhunderts in Verbindung
zu setzen und als Orientierungshilfe zu benutzen. Demnach existiert durchaus ein klar
umrissenes Gedankengebédude. Dieses besteht aus einer zweifellos ungewohnlichen Mischung
aus Historismus und Positivismus, von fiir die Historiographie seiner Zeit fortschrittlichen
und konservativen Ansétzen, von Ziigen, die fiir das 19. Jahrhundert typisch sind und solchen,
die in das 20. vorausweisen. Nicht zuletzt beweist Tolstoj beim Aufzeigen methodischer
Probleme der Geschichtswissenschaft groBen Scharfsinn, sodass seine Gedanken auch noch in
der Gegenwart fiir Historiker ein Denkansto sein konnen. Alles in allem ist die
Auseinandersetzung mit Geschichte ein Aspekt an Vojna i mir, der nicht vernachlissigt

werden sollte.
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Anhang

17. Kparkoe copepaHue Ha pyCCKOM SI3bIKE

[annas pabora nocesueHa paccyxaeHusm JIbBa Toncroro o6 uctopuu B pomane Bouna u
mup. Haunnas ¢ 3HaMeHuToro 3amedanusi [tocrapa ®dnobepa, uro ToncToi moBTOpsieTCS U
CJIMIIKOM 4acTo JenaeT GuiIoco(ckue TUrpeccuy, MHOTHUE aBTOPBI Jajld UM OTPHULATENIbHYIO
oneHKy. C 0THOM CTOPOHBI KpUTHKaAM, JUTEPATYpPOBEJAM U UYHUTATENISIM Ka3ajoCh, YTO OHU HE
CBSI3aHBI C CAMUM POMAHOM, a C JPYroi CTOPOHBI OBLIO MPUHATO TyMaTb, 4TO Bes (hruocodus
UCTOPHH IIJIOXO MpoyMaHa ToJCTBIM.

CrnenoBaTenbHO JIMTEPATypOBEbl TOBOJIBHO JOJITO HE o0paliaiu 0co0oro BHUMAaHUs Ha Hee.
Oiixenbaym u IlkmoBckuii HampuMep 3aHUMAIUCh HCTOYHHKAMM, HCHOIb30BAHHBIMHU
ToJCTBIM W BIMSHUSMH Ha €ro o0pa3 MBICIH, HO Kak (OPMAJHCThI HE HHTEPECOBAIUCH
pe3yibTaToM Beero 3Toro. Bo BTOpo#i mosioBuHE ABaALATOrO BEKa JTUTEPaTypPOBEIbl HAUMHAIU
«BCEPHE3» 3aHUMATHCS PACCYXKIEHUAMH 00 uctopuu. OAHAKO OONBIIMHCTBO aBTOPOB OBLIO
CKJIOHHO NPUHATHh UX Kak MeTadopy 3a MpeaMeThl, He Kacaromuecs: camoil ucrtopun. Mcaiis
bepnun Hampumep B 3HAMEHHTOM COYMHEHMH FEoxc u Jauca OOBIACHSAET W300pakeHHEM
UCTOpHH, 1oueMy ToncToi mpuHAANEKHUT K TUITY €Xa, HO XO4eT ObITh JHcoi. B mocneqnue
TPUILATh JIET pacCcyXACHUs 00 HCTOPUU MPEUMYLIECTBEHHO NMPUHUMAINCh KaK Crocol Juis
UCCIIEJOBAHUs IIPUEMA paccKasa.

Tot, KTO HEMHOTO 3HaeT 00 ucropuorpaduu B 19 Beke U 3HAKOM ¢ HEKOTOPBIMU TIPOOIEMaMH,
3aHHUMAIOIIE UCTOPUKOB U CETOAHS HailneT B Boiine u mupe MHOTO CChIIOK Ha HUX. Kaxercs
TEM yAUBUTEIIBHEE, YTO JO CUX IIOP HUKTO HE NBITAJICA B3IVIIHYTh Ha paccyxaeHus Toncroro
C TOYKU 3peHMs UCTOpHUYecKOM Hayku. JlaHHas paboTa MOITOMY CTapaeTrcsl ONMUCHIBATh UX B
CUCTEMAaTH4ECKOM BHJIE U YCTAHOBUTH B3aHMOOHOILIEHUE C UCTOPUYECKON HayKkol 19 Beka.
AHanu3 cocpeoTOYMBAeTCS Ha TeopuH HcTOopuH. [log 3TUM TEpMHHOM pazyMeroTcs
BBICKa3bIBaHMsI HacUET (PaKTOPOB, BIMSAIONIUX HA XOJ COOBITHI, HCIONb3YeMbIX HCTOYHUKOB U
MeTonoB M Tak jainee. llog ¢unocoduelt mMcTopum paszymeroTcsl BBICKa3bIBaHUS HACUET
HUCTOPUYECKOTO Ipoliecca B IEJIOM, €ro palyoOHaJbHOCTH, II€JIOHANPABICHHOCTH,
3aKOHOMEPHOCTH U Tak jajee. OHU CIIy»KaT JTONOJTHEHUEM K TEOPUU UCTOPHH.

Jannas pabota pasaensiercd B Tpu 4actu. [lepBas yacTh co31aeT OCHOBY IS JajbHEHUIIETO
aHanmu3a. B Hell ycTaHaBnuBaeTcs, kKakue (hakTOpbl MO0 MHEHHUIO TOJCTOro MOTYT OKa3bIBaTh
BIMsIHME Ha XoA ucTopuu. OH MCKIIIOYAeT JIOJrOCPOYHBIE PAa3BUTUS KaK SKOHOMHUYECKUE
MIPOLIECChI, TyXOBHbIE TeueHHs Kak lIpocBelienre u otaenbHble KHUTU Kak OOwecmeeHHbili

602060p Kan-Xaka PYCCO M3 aHaJIM3a, IIOTOMY 4YTO OH CUUTACT, YTO Ha CaMOM JI€JIC HUKTO HC
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3HAeT, KaKUM 00pa3OM TaKHe SIBICHUS OKA3bIBAIOT BIUSHUE HA COOBITHE, I MOTYT JIH OHU
BOOOIIE OKA3bIBATH BIUSHUE HA HUX.

CrnenoBaTenbHO, TPEAMETOM HCTOPHYECKOTO WCCIENOBAaHUS SBISIOTCS a(QeKThl Jrojiet,
BBI3BaHHBIE UMH JCHCTBHS U UX MOCIEACTBH. [TaBHOE mpeanonoxenue ToiacToro, 4to o uH
YeJIOBeK HE B COCTOSHHUM MpeaIpUHUMATh uTO-HHOyab. Tompko B TOM ciyd4ae, €Cid
HEKOTOPBIE JIIOAN OJHOBPEMEHHO CTPEMST K JTIOCTHKECHUIO TPUOIM3UTEIBHO OIHOU M TOH XKe
LEJNH, YTO-TO MPOU3XOAUT. TOJCTON ompenensieT coObITHE KaK pe3yiabTaT TaKUX CBA3aHHBIX
JIpyT C OpYyroM JAEWCTBUM, MOATOMY BCE MPUHHUMAIOIINE B HEM y4acTHe OJMHAKOBO Ba)KHBI.
Hamoneon onuH Tak ke O€CCHIIEH Kak KakoH-TO KpecThsHMH. Tak Ha3bIBaeMble «BEIUKUE
JIOW», B TIEPBYIO OUEpeAb MOJUTUYECKUE JESITeNH OJHOM 31oxH, 1o Tonctomy Ha camoM
Jienie He 00JaaroT BIACTRIO HU HAJ| JFOIBMH, HH HaJl cOOBITHAMHU. OHAKO OH M JTyMaeT, YTo
YeJIOBEK CTAHOBHUTCS YyeM OoJiee BaKHBIM, TEM BBIILIE OH CTOUT B OOIIIECTBEHHON MJIM BOEHHOM
uepapxun. «Benukue mOAW»  SIBISIOTCS  OPYAUSIMH  HCTOPUU, PUHUMAIOLUTUMHU
OTBETCTBEHHOCTh 3a MPOU3IIECTBHE, HANpUMep 3a YOWiiCTBA BO BpeMsl BOWHBI, M TEM
JIENAIOIIMMHU €TO BO3MOXKHBIM.

C wucropuorpaduyeckoii TOUYKH 3pEHHUS JIOJU B CBOEH IOBCEIHEBHOW OOCTAaHOBKE HE
uHTepecytoT Toncroro. ToT, KTO Bcerga >KMBET YaCTHBIM YEJIOBEKOM M OCTAaeTcs Kak OyAaTo
HETPOHYTHIM COOBITHSMU OOILETro 3HAYCHUS, 10 HEMY He MPUHAUICKHUT K uctopuu. Hecmotps
Ha TO, 4TO TOJICTON OTHOCHTCS OYEHb KPUTHYECKH K MCTOPHOTpadUu CBOETO BPEMEHH, OH
MPUBEpPKEHEI] TOW HCTOPUU COOBITUH, KOTOpas THMIHYHA JJIs KPUTUKYEeMOrO WM THIa
uctopuorpaduu.

Toncroit BepUT HM B TOJNHOE MpPEIOTpeNesieHHe, HU B MOJHYI0 cBoOomy neiictBuil. OH
CUMTAET, YTO TOJHAsI CBOOOAA Mpom3Besia Obl Xaoc W c/enaia Obl pa3BUTHE UCTOPUU BOOOIIE
HEBO3MOXKHBIM, HO YeJIOBeUecKas KU3Hb HEMBICIIMMa 0e3 KaKOW-TO JOJIH HpPaIMoHaTBHOTO.
WHanBUYyalbHOCTD KaXK/I0TO YeJIOBeKa OTBEPTraeT BO3MOXKHOCThH OINUCHIBATh YKU3Hb OJHUMHU
paMoOHAIBFHBIMU KaTETOPHUSIMH.

HecmoTpst Ha 3T0 BO3pakeHHE, MPEACTaBICHUE TpENoNpeneieHus B Boine u mupe Gonee
TyOOKO BBIPaOOTAaHO 4YeM TMpeJCcTaBlieHHe CBOOOABI AchcTBUA. Metadopsl nudepdiaara u
MOpSI UCTOPUM HaMEKaloT Ha TO, YTO UCTOPHUS pa3BUBAETCA MO IMPEOIpeeIEHHOMY IIaHy
BHE YeJIOBEYECKOTO BIMSAHUSA. He roaM [emalT HMCTOPHIO, a COBOKYIHOCTb BHEIIHHX
0OCTOSITENICTB B JAHHOM MOMEHTE OTIPENIENISIET, YTO C HUMH ClTydaeTcs. B pomaHe ecTh pa3Hble
THUIIBI IPEIONPEEIICHNUS, CPEIN KOTOPBIX MeTapU3NYEeCKUEe CUIIbI Kak Ccynb0a min Bosst boxbs
UTPAIOT CaMylo BaXKHYIO poiib. He Bceraa cTaHOBUTCS SICHBIM, Kakyto cuily ToJcToi MMeeT B

BUAY, HO [JOBOJBHO 4YaCTO €ro oOmnucaHusaA MOXKHO CBA3bIBATb C XPUCHAHCKHUMU
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npezacTaBieHusIMU. Bonst Boxbs cayXUT 0OBSICHEHHEM NPOMCHIECTBHUH, KOTOPBIE Ka)XyTCs
ToncToMy coBceM HEJIOTMYHBIMHU, HalpUMeEp, Kak MOIIa MOrnOHyTh Benukas apmus, X0t oHa
ObLIa TOpa3ao Jayule pycckoil. ToncTol momuepkrBaeT BiusHue bora Ha X0 cOOBITHIA, nemas
cmupenue nepen Hum n Ero 3ampiciaMy IIaBHBIM MPU3HAKOM HACTOSILIETO YE€IOBEYECKOTO
Benuuns. CMupenue ornyaer sikoObl Benukoro Hamoneona ot Kyrysoma, Anekcannpa I u
[Tnaroma KaparaeBa. Bce dYerBepo M300pakeHBI C YEIOBEUECKUMH  CIAOOCTSIMH,
OCJIOKHSAIOIIMMU Ha3bIBaTh WX F€pOsIMU, HO TIOCIIEAHUE TPOE B OTiaMuKe oT HanosneoHa 3HaioT,
YTO TOJIBKO BBIMOJIHSOT BOO boxkbro. HamosneoH BepUT B CBOIO BIACTh U CBOE BEJIUYHE U TEM
MOCTOSIHHO 0OMaHbBIBAeT CaMoro ceosl.

Kpome kakoii-ro meradusnveckoil cuibl B BoiiHe u mupe W eMIupuveckue (akropsl
OKa3bIBAlOT BIMSHME Ha XOJ COOBITUH, HampuMep BpeMs, MPOCTPAHCTBO WM COIMAJIbHBIC
oTHOwEHUsA. OHU OMPEIENSAIOT, UTO YEJIOBEK MOXKET M JOJDKEH JeNaTh B JaHHOU cuTyanuu. B
n300pakeHUH Tokapa MOCKBBI CBSI3BIBAIOTCS  INpejorpenesneHne Bojell boxbseil u
npenonpeneneHne BHEMHMMH oOctostenbetBaMu. [lo cioBam  Toscroro mnoxkap ObLn
Heus0exeH, nmoroMy yto Benukas apmus nomkHa Obuia moruOHyTh. [loaTOMy MOXKHO OBLIO
OBl 0XKHJIaTh, YTO OH KAXKETCS TAKUM k€ HEOObSICHUMBIM KaKk UMEHHO rubens Bennkoit apmun.
Hanpotus toro TosicTol Ha3bIBa€T HENOCPEACTBEHHBIE IPUUMHBI KAK OTPOMHOE KOJIMYECTBO
JIEPEBSHHBIX 37aHUM, YXOJ YacTU >KUTENeHd WM Oe3Mme4HoCTh cojaar Benukoi apmum,
KOTOpbIe 00BSCHMIN OBl MTOXKap 1 6€3 HameKa Ha BoJto boxbio.

B xonI1e koHIIOB Bepa B cyabOy wiu npomeici bora mo muenuto ToncToro Tonbko oouH U3
pa3HBIX PaBHOLIEHHBIX CIIOCOOOB OOBACHEHHS TOTO, YTO JUIS YEJIOBEYECKOrO yMa B MPHUHIIUIIE
HeoOBsicHIMO. Takum 00pa3om B Boiike u mupe paccykaeHus 00 UCTOPUU HE eNUHOOOPA3HBI.
Kaxnoe oObsicHeHME, KTO WM YTO BbI3bIBA€T COOBITHE paHbIle WIM IO3PKE OTBEpraercs
MIPOBUBOIOJIOKHBIM OOBSICHEHHEM, HECMOTPS Ha TO, YTO apryMeHTaiusi ToicToro Bo BCSIKOM
OT/IEIBHOM ciiy4yae yoeaurenbHa. OH HUUYETO HE JeNIaeT, YTOObI IPUMUPUTE IPOTUBOPEUHBLIE
MO3UIMH MEXAY CO0O0H. DTO MOXKHO CUHUTaTh CIA0OCTBIO €ro pacCyXJE€HUMH, HO B TEUECHHE
JanbHEWIero aHaiu3a BredaTiaeHue uaMeHsercs. Hago oOparuth BHMMaHHME HAa TO, 4YTO
HEKOTOphIe BO33peHusi TojcToro BbIpaOOTaHBI Jydllle Ipyrux. beccunue ogHOro denoBeka,
0coOeHHO Oeccuiiie TaK Ha3bIBAEMBIX «BEJIHKHUX JIIO/EH» HAaBEPHO TO, YTO TOMHST BCe
yuTarenyu. Briedamienue npenonpeneneHus COObITUIM, HE3aBUCUMO OT BOIIPOCA, KTO UM YTO
WX TpeIompenesseT, CHUIbHee BIEYaTICHUS CBOOOABl neicTBus. Bo3moxkno, Tomctoi
CO3HATEJIbHO HE JeJal OKOHYATEJIbHOIO BBIBOJA, IOTOMY YTO OH XOTE€N OTIUYUTBCS OT
HCTOPUKOB, KOTOPBIX YIPEKaeT B TOM, YTO OHU OOBSACHSIOT JAaXKe TO, YTO HE MOHUMAIOT U HE

MOryT NToHUMarth. He nenas 3akmtoueHune ToNCTOW MPU3HAET, YTO OH HE 3HAET, KAKOW BapUAHT
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NpaBWIbHBIM W HE JAelaeT BUAAa 3HATh 3T0. Bo BCAKOM ciyyae Jydile BbIpaOOTaHHbIE
BO33PEHUSI BMECTE CO3JIAIOT LIETYI0 CUCTEMY BO33pPEHMM, KOTOpasi IOMOTaeT MOHUMAaTh, KaKue
MeTOAbl ¥ TedeHUsl B uctopuorpaduu Tonctoit o1oOpseT, Kakue OTPULIAET U TTOYEMY.

Bo Bropoii yactu paboTsl peus uaeT 00 OCHOBaxX UCTOpUOrpaduu, KPUTHKYEMbIX TOJICTOBIM U
€ro OTHOMICHUSAX K OOJBIIUM TeUEHHUsIM B ucTopuorpaduu 19 Bexa. MoxkHO cka3arh, 4TO BCE
pacCyXICHUSI COCPEIOTOYMBAIOTCS Ha BONPOCE, BOCKOJBKO HCTOpUOTpadus MOXKET OBbITh
Hayko#. Kak uenoBek 19 Beka, ToscTON BBICKOTO LIEHHT MUCTOPHUIO, HO MCTOPUYECKAs HayKa
€ro BPEMEHU HE KaKeTCsl €My CHOCOOHOM J1aTh yHAOBJIETBOPUTEIbHBIE OTBETHl Ha «OOJbIINE
BOIIPOCHI yesioBeuecTBa». [10BOOM U1l COMHEHMH SBIISIOTCS CaMHe OCHOBBI UCTOpUOTpaduu.
Bo-nepBbix, ToncToil cunTaet, 4YTo caM SI3bIK HE MMEET JOCTAaTOYHBIX CPEACTB BBIPAXKECHMUS,
9TOOBI OMHCaTh TOYHO, YTO Tpousonuio. Kpome TOro oH 3HaeT, 4ro B MpoIEecce
BOCIIOMMHAHUSI U3MEHSIOTCS 3HAYEHUE U COZEp KaHue COOBbITHS, 3aBUCUMO OT MOTpeOHOCTEeMH
HACTOAIIETo BpeMeHH. J[axe BbIIyMaHHBIE AJIEMEHThI MOTYT OBITh BKIIFOUEHBI B COOCTBEHHYIO
ouorpaduro kKak peanbHOE mpowmsiiecTBue. Vcropuku 3HAOT Takue QeHomeHbl u3 Oral
History. Korga manpumep Harama n CoHst mbeITaroTcs ragarh Oymymiee ¢ 3epkanoMm, CoHs
pamu Haramu BBIMBINUIAET BUACHHE O KHsA3€ AHApee M CHadajla XOPOLIO 3HAET, 4YTO 3TO
BbiAyMKa. OJIHAKO dYepe3 HEKOTOpOE BPEMsl OHa HAYMHAET AyMmarb, 4TO JIEHCTBUTEIBHO
yBUENa paHeHOTo AHpes B 3epKaje; BblAyMKa cTtana ¢aktoM. Pacckaz Huxonas Pocroa o
TOM, KaKk OH ObLI paHeH Japyroil mpumep ais odopmiaeHus BocioMuHaHus. OH 3HAET, 4YTO OT
Hero He TpeOyeTcs paccka3blBaTh TO, YTO OBIJIO, a BaApUAHT, KOTOPBIM M3BECTEH U MOHATEH
JIpyruM congaram. TosacTol fenaeT BBIBOJ, UTO BCE MMCbMEHHBIE UCTOYHUKH JIOXKHBI.
Bo-BTOpBIX HCTOPHUKH MPOU3BOJIBFHO CBSI3BIBAIOT JBA COOBITUS MM OOJIbINE APYT C APYTOM U
OOBABISIIOT MX NPUYMHON W TOCHeACTBHEM. TOJICTOM ke IoJjlaraer, YTo HENpPEepPbIBHOCTD
BPEMEHM MeUIaeT HaM OINpPENENUTh NPUUYMHHBIE CBSI3U. C TOUKM 3pEHHUS HACTOSIIETO BCE
OOBSCHEHHMsSI KaXyTCS HaM OJMHAKOBO IPABAUBBIMH, a C TOYKH 3PEHUS IPOLIE/IIEro
00CTOATENBCTBA YK€ TaK CUIBHO U3MEHWINCh, YTO Mbl OOJIbIIIE HE B COCTOSIHUM CYAUTDH O TOM,
KaK YTO-TO MPOU3O0IILIO.

B npunnune Tonctoit npas. MHTepnpeTanys HICTOYHUKOB U CBSI3bIBAHUE OTJIENIBbHBIX (PaKTOB B
pacckase BKJIIOYAIOT B cebe psa mpolrneM, Ha KOTOpbIE HCTOPUKM JIOJDKHBI OOpaTHThH
BHUMaHue. Ho ero BbIBoAbl He rogsrcs K mnpaktuke. HUKTO HE MOXKET mucarbh TeKcT 0e3
MIPUYMHHBIX CBsA3ei. KorepeHuus pacckasa Hy)kKHa UCTOPHKY, KaK M MHCATEN0. TakkKe HUKTO
HE MOXKET MUCaTh O MPOIIEIIIEM, HE MCIIONIB3Ysl MMCbMEHHBIX NCTOYHMKOB. [loaTomy 31€ech
TPYAHO OBITH COTTIACHBIM € TONCTBIM.

Bo-tpetbux TosncTol ympekaeT MCTOPUKOB B TOM, YTO OHH IPOBOJAT HCCIIECIOBAaHHUS, HE
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IyMas O MHpE BHE CBOMX pabounx kaOuHeToB. OHM HE 3aHUMAIOTCS JIEHCTBUTEIBHO
BAKHBIMH BOIIPOCAMU, & KAKUMHU-TO MEJIOYAMH, U UX BBIBOJbI JIMILICHBI 3APaBOr0 CMbICIIA WU
npakTudeckoro onbsita. HaGpockom 6utssl moa boponuaom ToscTol xoueT mokas3arh, YTO OH
3HaeT 0oJblle BceX (paHIly3CKUX UCTOPHKOB, IOTOMY YTO OH CaM OCMOTpEI Mojie OUTBHI U
TaM MPOBEPUJI ONTUCAHUS B UICTOUHHKAX.

Toncroil genaer BBIBOJ, YTO MCTOPUYECKAs HAyKa HE B COCTOSSHUM BBINIOJHATH TY POJIb
BEeIyIIEH HAyKH, KOTOPYIO €i Torjma mpunuchiBaidvd. B 19 Beke MHOTHWE JIOAM AyMald, 4YTO
3HAaHHE TPOIUIEIIIETO JaeT UM IMPUMEPHI 3a UX COOCTBEHHOE TMOBEJCHHE, HO TaK Kak IO
ToncToMy OCHOBBI UCTOPUYECKON HAyKU OIIMOOYHBI, OHA JIa€T CKOPEEe BCETO COMHHUTEIbHBIC
WJIM J1a)K€ BPEIHBIE C TOYKHM 3peHUs Mopaiu npumepsl. Hanpumep denoBek kak Hamoneos,
M3-32 KOTOPOTO TOTHONHM TBHICSYM JIIONCH Ha TMOJSIX OWTB, HE MOXET OBITh «BEITUKUM
YEJIOBEKOM», BCE-TAKW MCTOPUKH HA3bIBAIOT €r0 TAKUM.

W3 Teuenuit B uctopuueckoii Hayke 19 Beka ToncToit Oomnbllie BCErO KPUTUKYET MCTOPHU3M.
[Tox >TM TEpPMUHOM 3]IeCh pa3yMeeTcs He TEUCHHE B HEMEIIKOHM ucToprorpaduu B TpaaUIAH
Jleononsaa ¢on Panke, a COBOKYTHOCTh TUIMUYHBIX €TO MPU3HAKOB. [lenarh Takoe pa3iaudne
HE0OX0MMMO, TOTOMYy 4TO ToJCcTOM BO BpeMsl THUcCaHUs Boiiwbi u mupa HE 3aHUMAICH
MIPOU3BEICHUSIMU HEMEIIKUX HCTOPUKOB, HO HECMOTPSI Ha 3TO OOCYKJaeT MPaKTHUYECKH BCe
BAJKHBIE €0 MPHU3HAKU KAK COCPEAOTOYEHUE HAJl JCUCTBUSAMU «BEIUKHUX JIIOJEH», UACATIU3M,
OTIpaB/IaHWE HAITMOHAIIMCTUYECKUX BO33PEHHM U TpeoOnaJlaHie ONMHMCAaHWUN BHEIIHEH
NOJUTUKU. K HUM OH OTHOCHUTCSI KPUTHYECKH, OJHAKO OH JIETUTCA C UCTOPU3MOM MPUHIUII
WHANBUAYAIBHOCTH, TI0O KOTOPOMY KaXKJlasi CyIIHOCTh, OylIb OHa TrOCydapCTBO, 3I10Xa, HAIHs
WJIM YEJIOBEK, UMEET YHHUKAJbHBIA XapaKTep, OTBEPraroliuii BO3MOXKHOCTh CYIHTh KaKOE-TO
SIBJICHHE, CPAaBHUBATh pa3Hbie (DEHOMEHBI JPYr C APYrOM KA HCCIIEeNOBaTh (PEHOMEH B
TEUYEeHHE HECKONbKO croneTuil. B Boiine u mupe 3TOT MPUHIUN BUAHO HAmpuMep B OONe3HU
Hartammu nocre ee pa3mMonBKo# ¢ KHs3eM AHapeeM. ToJICTON MUIIeT, 4TO OHA He Oblila MoX0Ka
Ha Bce Jpyrue OOJEe3HH, TMOITOMY Bpauyd HE 3HalU, Kak JeuduTb ee. Jlpyroit mpumep
3aMe4yaHue, 4TO UCTOpaM HeNb3sl CyAuTh AJekcanapa I, moToMy 4To BO33pEHUS €ro camoro
WJIM €r0 BPEMEHU HE MOHATHBI CIETYIOLUIUM TOKOJIEHUSIM.

Kak MHOrMe cBoM coBpeMeHHUKHU TOJICTOM IMOJIAraeT, YTO TONBKO €CTECTBEHHbIE HAYKU MOTYT
OBITh «HACTOSILIMMU» HAyKaMH, MOTOMY YTO PE3YJAbTaThl IKCHEPUMEHTOB IOIYYaIOTCS IO
00BEKTUBHBIM KPUTEPHUSIM U HE U3MEHSIOTCS. TakuM o0pa3oM NpuOIMKeHne ncTopuorpaduu
K €CTeCTBEHHBIM HayKaM KaKeTcs €My >JKelarelbHbIM, 4eM Oojiee, 4TO OH BEPUT B
CYIIIECTBOBaHHE 3aKOHOB B HCTOpUYECKOM mpoiiecce. Mctopuorpadus TONbKO MO TOW Mepe

CCTb HAayKa, KaK UICTOPUKAM yHaCTCA PAaCKPLITh U OIMUCATh 3TU 3aKOHBI.
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KonmuectBo metadgop w3 (PU3MKH, XUMUHM U MATEMAaTUKH CBUJETENBCTBYET O OOJBIIOM
MIPECTUKE, KOTOPHIM MOJB3YIOTCS €CTECTBEHHbIE Hayku B Tia3ax Tosictoro. Kpome Toro onu
JIeTaloT ero CyObEKTUBHYIO TOYKY 3peHHUs Oosee yOeauTeNnbHOU M Kak OyaTo OOBEKTHBHOM.
Juddepennman uctopun oxHa U3 3TUX Metadop, HO UMeeT U Oosee TTyOOKHit cMbIca. B To
BpeMs Kak TepMuH ‘nuddepeniman’ B MaTeMaTHKe SICHO ompezeneH, ToIcToi xaimyeTcs Ha
TO, YTO UCTOPUKU YaCTO YMOTPEOISIOT clioBa 0€3 SICHOTO 3HAUEHUSI KaK BJIACTb, BEJIMUUE WIH
reHuil. YnorpeobieHrne TepMrUHa U3 MaTEMaTHKH TIOITOMY YBEITUYHBAET TOYHOCTH BBIPAKEHUS.
Conepxanue xe AeUHUIIMA HAMEKAeT Ha HOBBIM METOJ] B MCTOpHUYECKON Hayke. McxomHoi
nyHKT TOJCTOTO 3amMeuaHHe, YTO HUCTOPUKU Pa3apoOIsSIOT HMCTOPUYECKUN TPOIECC Ha BCE
Oonee u Oonee MENKHE CIUHUIBI, MOTOMY YTO OHH IPOCTO HE MOTYT HCCIENOBaTh €ro
neaukoM. Tak Kak OH CYMTAET OYECHb BAXKHBIM BCerjga oOpamiaTh BHUMAaHHE Ha IIENIOe,
pasapobieHue eMy KakeTcsl He pa3yMHbIM. J(uddepeniuan uctopun npeacTapiseT pelieHue
npobnemsl. JuddepeHiinan onucpiBaeT B MareMaTHKe B3aUMOOTHOIICHHSI MEXKAY IEIOM H
ero mompaszaencHusMU. [1loaTomy cmbicn MeTadopbl COCTOUT B TOM, 4YTO pa3apoOieHHe
MpeaAMeTa WCCIAEAOBaHMUS JOMKHO OBITh 3aMEHSIEMBIM OINHCAaHWEM JCHCTBUH  BCeX
MPUHUMAIONIUX y4YacTHE B COOBITUM WU TPUYMHHBIE CBA3M JOJKHBI OBITH 3aMEHSIEMBIMU
OMKCAaHHWEM B3aUMOOTHOIICHHI BCEX OOCTOSTENBCTB, OMPENENAIOMIUX XOI COOBITHI. ITO
tpeboBanue Toncroro momomasier Meradopsl udepOnata U Mops ucropuu. L{udepbmar u
MOpPE HMCTOPUM OTHCHIBAIOT MCTOPHYECKUN Tporiecc, a auddepeHiuan nCTOpUur OMUCHIBACT
METOJI €TO UCCIIeOBaHUSI.

HecMoTpss Ha mnpeumyiecTBa, KOTOpPbIE BHUAUT TOJNCTOW B NPUOIMKEHHH HCTOPUU K
€CTECTBEHHBIM HayKaM, OH HE COBCEM OJO0OpSET MO3UTHUBUCTCKHE Hauajia B UCTOPUUYECKOU
Hayke. Mx mpencraBurenu kak aHmiuiickuit uctopuk boknbs (Buckle) ocHoBwiBamu cBomn
WCCJIEJIOBAHUS Ha MPEANOI0KEHNUH, YTO UCTOPHUS Pa3BUBAETCS IO OIMPEEICHHBIM CTYIECHSM,
KOTOpbIE MPOXOJAT OJUHAKOBO BO BCEX YACTSIX MHUpa U B MOCTOSSHHOM mporpecce. ToicToii
KaK BC€ JIpyrHe MPHUBEP>KEHIIbI MPUHIUIA WHIUBUIYAIBHOCTH OTPHUIAET MPEIINOJIOKEHHE
MTOCTOSTHHOTO TIporpecca.

CoOTBETCTBEHHO C MCTOPUKAMH, KPUTHKOBABIIMMHU HCTOPU3M BO BTOpOi mosnoBuHEe 19 Beka
ToncTol cUMTaET, YTO AJISL €T0 MPEOAOJICHUS HEOOXOAMMO PACHIUPUTH OOBEKT HUCCIIETOBAHUS
BMECTO TOTO, 4TOOBI BCE Jabllie MUCATh O «BEIUKUX JHOAAX». OJHAKO CYIIECTBYET U
pasHuma. VcTopuku mpenMyIniecTBEHHO OOpAaTHUIINCh K MCCIEIOBAHUIO MUCTOPUHU KYIBTYpHI,
COLIMAJIbHO-?)KOHOMHYECKOM HCTOpuH, U, y'ke B 20 Beke, K HUCCIETOBAaHUIO MHUKPOUCTOPHUHU.
ToncTol ke BUIUT 3a/1aqy UCTOpUOTpaduu BCE-TaKH B OMUCAHUM COOBITHI. To MOXET OBITH

00BSCHSIEMO pe3yabTaTaMy NIEPBOM YaCTH JIaHHOM paboThl. Tak Kak JOJITOCPOUHBIE pa3BUTHS,
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JyXOBHO-KYJIBTYPHbIE TEUEHHMs W pazApoOiieHHe LeNoro I0 HeMy He TMPHBOAAT K
YAOBJIETBOPUTEIIbHBIM BBIBOAAM, €My HEIb3d OOpaTUTh K COOTBETCTBEHHBIM OO0JACTIM
UCCJIEIOBAHUS.

B tperbeii yactu 1aHHON paboOThl peub WIET O B3aMMOOTHOULICHUSAX MEXIY JUTEpaTypol U
uctoprorpadueid B TOM BHUJE, KaK OHH MOSBIAIOTCS B Boune u mupe. VICXOMHOW MyHKT
JTF000OTIBITHOE CBOMCTBO pOMaHa COENMHUTH (DUKINIO, U300paKeHHE pealbHBIX COOBITHI Ha
OCHOBE IMMCHMEHHBIX UCTOUHUKOB U paccyxjeHusi o0 ucropuu. Cyas 1o copepKaHHio, TPOe
4acTed TECHO CBs3aHbl APYr C APYrOM M JOMNOJHAIOT ApYyr apyra. B omHom BapuaHte
BCTyIuleHus: TojicTol MuUIIeT, YTO S3bIK MHcaTeNiell eMy He Kazajcs JOCTAaTOYHBIM, YTOObI
BBIpaXKaTh BCE, YTO €My XOTEJIOCh BbIpa)kaThb. M3 3TOro ciiegyer, 4To y Hero ObUIO SICHOE
MPEJCTaBICHUE O pa3HHUIIE MEXJIy HucTopHorpadueil M JaUTEepaTypod M HUX CpPEACTBa
BbIpaXeHUs. Botina u mup TIPUBOAUT K MBICIIIO, YTO 3Ta pa3sHMIlAa He Takas OoJblias, Kak
IPUHATO AyMath. Eciu roBopAaT o nmpueme paboThl ¢ UCTOYHHUKAaMU, TO ToJCcTON Kak mucaresb
MOJKET OBITh MEHEE TILIATEJIbHBIM 4Y€M HCTOPUK, HO B MPUHIUIE OHU JIENAIOT TO KE Camoe,
9yTOOBl CO3/aTh paccka3 M3 HMCTOUYHUKOB. Mjeonmormyeckass oOKpacka, OIIMOKH U
CYOBEKTMBHOCTb OTHIO/Ib HE UYX/Ibl HICTOPUUECKON HayKe.

CoenuHenne (UKIMU, H300paXKEHUS peabHBIX COOBITHM M pacCyKIeHHH 00 HCTOpHH
clieyeT moTpeOHoCTIM nucaress. ToJIcToil HamepeBalcs HcaTh B Boune u Mupe «IpaBIy»
00 MCTOpUYECKUX COOBITHAX, KaK OyATO OH MOT OBl 3HaTh OOJbINE MCTOPUKOB. [loka oH
OIKCBIBAET UCTOPHUYECKOE COObITHE Kak OMTBY moa boponuHoMm, ero Bepcust 0Obs3aTeNbHO
OCHOBaHa Ha TE€X CaMbIX «IOXKHBIX» HMCTOUYHUKAX, KOTOpBIE HCIOIB3YIOT U HCTOPUKH.
OmnwuceiBas TO, Yero HET B MCTOYHHUKAX, «IIpaBla» orpaHnuyuBaercs pomaHoM. Ho cpectBo
¢uknuu gaer ToacToMy BO3MOXKHOCTH CMOTPETh Ha COOBITHE Kak OyITO € JABYX CTOPOH U
nycartbh TO, YTO HCTOpPUK He Mor Obl mucartb. Ilpumep Becrpeun mexay HamoneoHom u
JlaBpymikoii moka3bIBaeT, KaKMM OOpa3oM IHUcaTelb BHUKAET B MpEAMET IIyO)Ke HCTOPHKA.
OTtoxnectBiss JlaBpyliKy ¢ TeM MOJIOZBIM KO3aKoM, KoToporo caM Hamoneon nonpaiusain
non Cmonenckom, TosicTol pazobnuuaer crepeoTunsl y Thepa U cO3/1a€T BEPCHUIO, KOTOpas
KaxkeTcsi 6osiee npap10no00HON, XOTsI OHA YKCTask BbIIyMKA.

Kak 3akimtoueHMe MOXHO CKa3aTb, YTO INPOTUBOPEYMBOCTb OTHIOIb HE IJIABHAs IpUMETA
paccyxknenuit Toncroro 06 wuctopuu. Ero Bo33peHHss OCTATOYHO SICHBI, YTOOBI HMHU
ONpeAENuTh, KakKhue METOIbl WIM TEUEHHUsS] OH OA00pseT, KaKhue KPUTHKYET, U I0YEMY.
OxkasbiBaeTcsi, 4yTo ToJNCTONH OCTPOYMHO pa3Oupaer mHpoOleMbl U CHOPHBIE BOIPOCHI
HCTOPUYECKOM HAyKH M 4YTO €ro pelieHHus B OOIIEM U IIeJIOM COBHAJAIOT C OTBETAMHU

UCTOPUKOB. IIpy TOM OH 3aHUMAeT ¢ TOYKU 3PEHUS] MCTOPUYECKOW HAYKHU JIHOOOIBITHYIO
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CPCAHIOIO TMO3UIUIK0 MCKAY HUCTOPU3MOM W TIO3UTUBHU3MOM, MCKAY paJUKaJIbHBIMU U
KOHCCPBATUBHBIMU IJId CBOCIr0 BPEMCHH B3ITIdAaMM, MCKAY ACBATHAAUATBIM W ABAALATBIM
BCKaMMU. HOSTOMy TEOpUSA HCTOPHUU CaAMOCOCTOATECIIbHAA YaCTb poMaHa, KOTOpasA CTOUT

BHHMMAaHM.
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18. Abstract

Diese Arbeit untersucht das Geschichtsbild in Lev Tolstojs Roman Vojna i mir vor dem
Hintergrund der Geschichtswissenschaft im 19. Jahrhundert. Sie gliedert sich in drei Teile. Im
ersten Teil wird als Grundlage der weiteren Analyse die Frage behandelt, welche Faktoren laut
Tolstoj Einfluss auf den Lauf der Geschichte nehmen. Zu betrachten sind dabei Freiheit und
Unfreiheit menschlichen Handelns sowie verschiedene Formen der Fremdbestimmung.
Darauf aufbauend geht es im zweiten Teil um die Kritik, die Tolstoj an den Grundlagen der
Historiographie iibt, sowie um seine Auseinandersetzung mit Historismus und Positivismus,
den beiden groBen Stromungen in der Geschichtswissenschaft des 19. Jahrhunderts. Im dritten
Teil wird die Heterogenitéit von Vojna i mir als Ausgangspunkt genommen, um die Frage der
Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen Literatur und Historiographie aufzugreifen.

Trotz der scharfen Kritik, die Tolstoj in Vojna i mir an Historikern duBert, sind die
diesbeziiglichen Kapitel und Passagen des Romans bislang noch nicht aus der Perspektive der
von ihm herausgeforderten Geschichtswissenschaft betrachtet worden. Ein solcher Zugang
ermoglicht es, seine Ausfiihrungen zu kontextualisieren und hinsichtlich ihrer Konsistenz zu

bewerten.

Schlagworter: L.N. Tolstoj, Vojna i mir, Geschichtsbild, Geschichtstheorie
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