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1. Einleitung

1.1. Fragestellung

Die vorliegende Untersuchung behandelt die spezifische Situation weiblicher Justiz-
gefangener' im nationalsozialistischen Strafvollzug vor dem Hintergrund zeitgendssischer
Geschlechterkonstruktionen. Dies geschieht beispielhaft anhand der Frauenanstalt (auch
Zweiganstalt oder Anstalt 1) in Waldheim in Sachsen. Ziel ist es, einen Einblick in den
Alltag und die Machtverhiltnisse dieser Frauenjustizvollzugsanstalt zu geben, sodass im
Zuge weiterer Forschungsarbeit Spezifisches und Unspezifisches des Frauenstrafvollzugs im
nationalsozialistischen Staat aufgezeigt werden kann und erste Vergleiche zum Vollzug der
Weimarer Republik, sowie zu den Verhéltnissen in Ménnervollzugsanstalten moglich gemacht
werden. Dementsprechend wird im Folgenden auch die Situation der (weiblichen) Justizge-
fangenen zwischen 1919 und 1933 betrachtet.

Es ist insofern von Bedeutung die Haftbedingungen der weiblichen Héftlinge in das Blick-
feld der aktuellen Forschung zu riicken, als dass hierdurch nicht nur etwas Licht auf die
Bedeutung der Kategorie Geschlecht im nationalsozialistischen Strafvollzug geworfen wird,
sondern auch auf jene im Nationalsozialismus insgesamt. Mithilfe der Fokussierung auf das
weibliche Geschlecht soll jedoch vor allem der Diskurs um die Rolle der Justiz im NS-Staat
um eine bedeutende Komponente erweitert werden, indem der Einfluss der nationalsozialisti-
schen Gefangenenanstalten auf die Reproduktion und Konstruktion von Gender” aufgezeigt
wird. Eine umfassendere Beurteilung des Frauenstrafvollzugs kann im Rahmen dieser Arbeit
allerdings nur ansatzweise geschehen. Hierfiir bietet es sich an, in Zukunft eine detailliertere
Untersuchung weiterer Frauen- und Ménnervollzugsanstalten, vor allem verschiedener Re-

gionen, sowie einen Vergleich dieser anzustellen.

! Hierunter werden im Folgenden all jene verstanden, die in Anstalten der Justiz in Gefangenschaft lebten. Das
bedeutet, dass zum Beispiel auch Schutzhaftgefangene und Vorbeugungshaftgefangene in die Betrachtung mit
einbezogen werden, die nicht dem Strafvollzug im engeren Sinne unterstanden. Ihre Anwesenheit in den
justitiellen Strafanstalten ist jedoch charakteristisch flir den NS-Staat, weshalb dieser Aspekt nicht
Ubergangen werden soll. RechtmaBig verurteilte Straftater/innen, die direkt in den Gewahrsam der SS
genommen und nicht in Vollzugsanstalten inhaftiert wurden, werden hingegen in der vorliegenden Arbeit nicht
berucksichtigt.

2 Die Begriffe ,Gender" und ,Geschlecht" werden im Folgenden nicht streng mit den sich gegeniiberstehenden
Bedeutungen ,soziales Geschlecht® (gender) und ,biologisches Geschlecht" (sex) gleichgesetzt. Damit soll
eine (auch sprachlich hergestellte) ,Naturhaftigkeit"® des ,biologischen Geschlechts" vermieden, sowie
bericksichtigt werden, dass soziale und biologische Komponenten des Geschlechts nicht streng voneinander
getrennt werden kénnen. Dennoch soll dort, wo ,Gender" verwendet wird, vor allem auf die Konstruktion von
Geschlechterrollen und Geschlechtercharakteren verwiesen werden.

Fir eine konzise Darstellung der Problematik siehe Claudia Opitz: Um-Ordnung der Geschlechter. Einfiihrung
in die Geschlechtergeschichte (Historische Einflihrungen Bd. 10, Tibingen 2005) 69ff.



1.2. Forschungsstand

Wihrend der nationalsozialistischen Herrschaft wurden mehrere tausend Justizgefangene
Opfer von Untererndhrung, fehlender medizinischer Versorgung und Zwangsarbeit, die in
der ,,Asozialenabgabe® im Zuge der Aktion ,,Vernichtung durch Arbeit*“ gipfelte. Hinzu
kamen das Durchfiihren massenhafter Todesurteile und die Abschiebung zahlreicher Gefan-
gener beziehungsweise Entlassener in die Lager der SS durch Justizbeamte/innen. Die Justiz-
behorden waren eine Stiitze des nationalsozialistischen Regimes, die Justiz insgesamt ein
,wichtiges Element der Repression®, wie Nikolaus Wachsmann — dem der Verdienst zu-
kommt ein erstes Uberblickswerk iiber den NS-Vollzug verfasst zu haben — resiimiert.’
Strafrecht und Spruchpraxis im Dritten Reich, die Praxis verschiedener Gerichte, die Rolle
der Justiz insgesamt, Absichten und Handlungsspielrdume einzelner, ménnlicher Justiz-
beamter von hohem Rang und auch die Lebensgeschichten von (ménnlichen) Justizopfern
erhielten bereits in den 1960er-Jahren wissenschaftliche Aufmerksamkeit. Was allerdings
bis in die spaten 1970er keine Beachtung innerhalb der Forschung fand waren jene Einrich-
tungen, welche die auferlegten Strafen zur Durchfilhrung brachten und ausgestalteten:
der Strafvollzug und seine Institutionen.”

Brigitte Oleschinski stellte 1992 fest, dass die Zahl der Studien zum nationalsozialistischen
Strafvollzug verschwindend gering sei, und die vorhandenen sich ausschlieBlich auf einzelne
Regionen oder Anstalten beschrinkten.” Heike Jung und Heinz Miiller-Dietz bezeichnen
Forschungen iiber den Strafvollzug im Nationalsozialismus im Jahr 1996 als ,,Mangelware*®
— eine Feststellung, die unter anderem Nikolaus Wachsmann im Jahr 2006 und auch Stefan
Thiesen im Jahr 2011 erneut trafen.” Organisation, Haftbedingungen, Personal und Insas-
sen/innen der verschiedenen Lager des von der SS verwalteten Lagersystems erfuhren hin-
gegen sehr viel mehr Aufmerksamkeit zeitgeschichtlicher Forscher/innen. Im Gegensatz zu
diesem System aus Konzentrations- und Vernichtungslagern waren Justizvollzugsanstalten

keine ,,Erfindung* der Nationalsozialist/innen, sondern vielmehr gesellschaftlich anerkannte

3 Nikolaus Wachsmann: Gefangen unter Hitler. Justizterror und Strafvollzug im NS-Staat (Miinchen 2006).

4 vgl. Frieder Diinkel (Hrsg.): Empirische Forschung im Strafvollzug: Bestandaufnahme und Perspektiven

(Schriften zum Strafvollzug, Jugendstrafrecht und zur Kriminologie, Bd. 1, Bonn 1996) 45.

5 vgl. Brigitte Oleschinski: Strafvollzug in Deutschland vor und nach 1945, in: Neue Justiz: Zeitschrift fir

Rechtsetzung und Rechtsanwendung, Jg. 46/2 (Baden-Baden 1992) 65-68, hier: 66.

6 vgl. Heike Jung u. Heinz Miiller-Dietz: Vorwort, in: Heike Jung u. Heinz Miiller-Dietz (Hrsg.innen): Strafvollzug
im ,,Dritten Reich": am Beispiel des Saarlandes (Baden-Baden 1996) 7-8, hier S. 7.

7 vgl. Wachsmann: Gefangen unter Hitler, 11. und Stefan Thiesen: Strafvollzug in Kdln 1933-1945: Eine

Studie zur Normdurchsetzung wahrend des Nationalsozialismus in der Straf- und Untersuchungshaftanstalt
KéIn-Klingelpltz (RechtsGeschichte. Kolner interdisziplindre Schriften zur Geschichte von Recht und Justiz
Bd. 2, Berlin 2011) 4ff.
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Institutionen.® Dementsprechend befassen sich zahlreiche Studien, die sich ihrer Entstehung,
threm Zweck und ihren Inhaftierten widmen mit Entwicklungen in der Frithen und Spéten
Neugzeit, hier vor allem der Abschaffung der Leibesstrafen. Der Bedeutungszuwachs der
Freiheitsstrafe fiihrte dazu, dass in der ersten Hélfte des 20. Jahrhundert die Entwicklung der
Haftanstalten als ein Prozess des Fortschritts und der Zivilisierung begriffen wurde: man
hatte immerhin den grausamen, als barbarisch bewerteten Korperstrafen eine Absage erteilt,
zugunsten der die Insassen/innen bessernden Freiheitsstrafe. Eine kritischere Sichtweise auf
disziplinierende Anstalten wie Gefangnisse, Krankenanstalten und Schulen setzte erst in den
1960er- und 1970er-Jahren ein. Zu diesem Zeitpunkt erschienen die ersten umfassenden
Forschungsarbeiten zu Gefangnissen und anderen Anstalten, die allerdings vorzugsweise
den franzosischen und angelsichsischen Raum behandelten.” Den Autoren dieser revisionis-
tischen Historiographie war es ein Anliegen, mithilfe der Betrachtung des anstaltseigenen
Mikrokosmos sozialkritische Riickschliisse auf die ,,freie” Gesellschaft zu ziehen und die
. Verdichtung sozialer Kontrolle in der Gesellschaft“ aufzuzeigen.'® So auch Michel Foucault,
der mit seinem bedeutenden Werk ,,Uberwachen und Strafen* die Geschichtsschreibung der
folgenden Jahrzehnte maBgeblich beeinflusste.''

Foucault wurde jedoch, so wie seine Zeitgenossen/innen auch, dahingehend kritisiert, die
Abschaffung der Korperstrafen und die Emanzipation der Freiheitsstrafe als plotzlichen
Bruch um 1800 zu bewerten. Analog dazu wurde die Institution Zuchthaus vor 1800 als
Policey-Einrichtung begriffen, danach als moderne Strafanstalt.'” Diese Betrachtungsweise
greift selbstverstidndlich zu kurz. Inzwischen gehen Historiker/innen davon aus, dass die
Transformation weg vom System der Korperstrafen hin zum reinen Strafanstaltssystem etwa
zwel Jahrhunderte in Anspruch nahm. Die Funktionen des Zuchthauses in der Neuzeit waren

zudem vielfiltig und die Entwicklung hin zur reinen Strafanstalt eine langfristige.'’ Neuere

8 Hierunter sind, der gangigen Definition der ,sozialen Institution® der Deutschen Forschungsgemeinschaft
folgend, ,relativ dauerhafte, durch Internalisierung ausgebildete Verhaltensmuster und Sinnorientierungen,
denen in ihrer voll entwickelten Form Organisationen und sie legitimierende ideelle Objektivationen
entsprechen"™ gemeint; nach Karl-Siegbert Rehberg: Die stabilisierende ,Fiktionalitat" von Prasenz und Dauer.
Institutionelle Analyse und historische Forschung, in: Reinhard Blankner u. Bernhard Jussen (Hrsg.):
Institution und Ereignis. Uber historische Praktiken und Vorstellungen gesellschaftlichen Ordnens
(Verdffentlichungen des Max-Planck-Instituts flir Geschichte Bd. 138, Géttingen 1998) 380-407, hier 386.

° vgl. Gerhard Ammerer, Falk Bretschneider, Herbert Reinke u.a. (Hrsg.innen): Vorwort zur Reihe, in: Sandra
Leukel: Strafanstalt und Geschlecht. Geschichte des Frauenstrafvollzugs im 19. Jahrhundert (Baden und
PreuBen) (Geschlossene Hauser. Historische Studien zu Institutionen und Orten der Separierung, Verwahrung
und Bestrafung, Bd. 2, Leipzig 2010) 6.

10 Falk Bretschneider: Gefangene Gesellschaft. Eine Geschichte der Einsperrung in Sachsen im 18. und 19.
Jahrhundert (Konstanz 2008) 3.

11 Michel Foucault: Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefangnisses (14. Aufl., Frankfurt a.M. 2013).
12 ygl. ebd. 295.

13 ygl. Bretschneider: Gefangene Gesellschaft, 12.



Studien betonen das Nebeneinander von sich ergénzender polizeilicher Korrektionshaft und
justitieller Strathaft.

Eine weitere viel gelibte Kritik an Foucault und der revisionistischen Geschichtsschreibung
als Ganzes ist, dass sie ,,Gefdngnisse ohne Gefangene** beschrieben hat, also keine handeln-
den Akteure/innen kannte.'* Haftanstalten wurden als ,totale Institutionen 15 beschrieben,
in denen die Insassen/innen zu abhidngigen Objekten degradiert wurden. Das von Erving
Goffman entworfene, ahistorische Konzept der ,,totalen Institution findet in der Geschichts-
wissenschaft kaum oder aber nur unter Vorbehalten Verwendung, da es zu sehr in Goffmans
eigener Zeit und Sozialisierung verwurzelt ist.'® Dementsprechend hilt es mikrogeschicht-
lichen Uberpriifungen selbstverstindlich nicht stand."’

Das Handeln eigensinniger Akteure/innen als gestalterisches Element der untersuchten Insti-
tutionen geriet erst in den 1980er-Jahren in den Mittelpunkt der wissenschaftlichen Auf-
merksamkeit, sodass die konkreten Handlungs- und Erfahrungswelten von Justizgefangenen
zum Thema wurden.'® Obwohl zu diesem Zeitpunkt erstmals auch Justizvollzugsanstalten
des NS-Staats und der ,,.Deutschen Demokratischen Republik in den Fokus riickten, be-
schéftigten sich die Untersuchungen der letzten dreiflig Jahre jedoch weiterhin vorwiegend
mit den Haftanstalten der Frithen und Spaten Neuzeit. Auch der Strafvollzug in der Weima-
rer Republik hat demgegeniiber noch nicht ausreichend Beachtung gefunden, sodass hier
ebenfalls eine Forschungsliicke konstatiert werden muss. Die von Miiller-Dietz Ende der
1980er-Jahre gemachte Feststellung iiber die Erforschung des Weimarer Vollzugs, dass nur
wenige Untersuchungen iiber den Strafvollzug der 1920er-Jahre existieren, die lediglich

einige Schwerpunkte behandeln, hat nach wie vor ihre Giiltigkeit."” Dabei kann gerade

14 Jaques Revel: Vorwort, in: Falk Bretschneider, Gefangene Gesellschaft. Eine Geschichte der Einsperrung in
Sachsen im 18. und 19. Jahrhundert (Konstanz 2008) XIII-XX.

15 Erving Goffman beschreibt die ,totalen Institution® als einen Idealtyp, und definiert diesen ,als Wohn- und
Arbeitsstétten einer Mehrzahl &hnlich gestellter Individuen [...] die flir ldngere Zeit von der (brigen
Gesellschaft abgeschnitten sind und miteinander ein abgeschlossenes, formal reglementierte Leben fiihren.";
vgl. Erving Goffman: Asyle. Uber die soziale Situation psychiatrischer Patienten und anderer Insassen
(1. Aufl., Frankfurt a.M. 1973) 11.

16 S0 bemangelt Falk Bretschneider zum Beispiel, dass Goffman von einem rein biirgerlichen Habitus der
Insassen/innen ausgeht; vgl. Falk Bretschneider: Die Geschichtslosigkeit der ,Totalen Institutionen®.
Kommentar zu Erving Goffmans Studie ,Asyle® aus geschichtswissenschaftlicher Perspektive, in: Martin
Scheutz (Hrsg.): Totale Institutionen (Wiener Zeitschrift zur Geschichte der Neuzeit 8/1, Innsbruck u.a. 2008)
135-142, hier 141.

17 vgl. Christine Schneider: Frauenkloster der Frithen Neuzeit als Totale Institutionen - Gleichheit und

Differenzen, in: Martin Scheutz (Hrsg.): Totale Institutionen (Wiener Zeitschrift zur Geschichte der Neuzeit
8/1, Innsbruck u.a. 2008) S. 20-33; und Maria Heidegger und Elisabeth Dietrich-Daum: Die k. k. Provinzial-
Irrenanstalt Hall in Tirol im Vormarz — eine totale Institution?, in: Martin Scheutz (Hrsg.): Totale Institutionen
(Wiener Zeitschrift zur Geschichte der Neuzeit 8/1, Innsbruck u.a. 2008) 68-85.

18 vgl. Bretschneider: Gefangene Gesellschaft, 3.

9 vgl. Heinz Muller-Dietz: Der Strafvollzug in der Weimarer Zeit und im Dritten Reich. Ein Forschungsbericht,
in: Max Busch, Erwin Kramer (Hrsg.): Strafvollzug und Schuldenproblematik (Schriftenreihe fiir Delinquenz-
padagogik und Rechtserziehung, Bd. 1, Pfaffenweiler 1988) 15-38, hier 17; derselbe: Standort und
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durch eine zeitlich ausgedehnte Perspektive die schrittweise Neuausrichtung der Justiz und
ihrer Anstalten in der NS-Zeit und damit die verdnderte Realitit der Justizgefangenen in den
1930er- und 1940er-Jahren gezeigt werden. Miiller-Dietz und Rainer Mohler sehen einen
Grund dafiir, dass der Strafvollzug der NS-Zeit lange einen ,,blinden Fleck der Forschung
darstellt(e), darin, dass dieser Part der Justiz traditionell eine randstdndige Position ein-
nimmt: Justizvollzug und -gefangene seien typischerweise nur in Ausnahmeféllen in der
Offentlichkeit prisent und daran hitte sich auch in der NS-Zeit nichts gedndert.”

Dies kann so fiir die Weimarer Republik nicht unbedingt festgestellt werden. Vielmehr
schien der Strafvollzug in den 1920er-Jahren vergleichsweise stark in der Offentlichkeit
priasent gewesen zu sein. Wachsmann begriindet daher die Entstehung dieser Forschungslii-
cke fiir die NS-Zeit mit dem erfolgreichen Herunterspielen der Rolle der Justiz durch die
Justizbeamten/innen, die sich nach 1945 — mit dem Hinweis auf die positivistische Rechts-
tradition Deutschlands — ihrer Verantwortung zu entziehen versuchten.”' Christiane Hottes
wiederum weist auf die grundséitzlich positiv konnotierte ,,Normalitit* hin, welche die Si-
tuation in den Justizvollzugsanstalten nach wie vor bestimmte. Damit war der justitielle
Vollzug ,,eine Art Gegenpol zu dem historisch einmaligen, schrecklichen NS-typischen
Grauen“”, dessen Rolle im nationalsozialistischen Herrschaftssystem herunter-gespielt

werden und lange Zeit in den Hintergrund treten konnte.

1.2.1. Genderperspektive und Strafvollzugsforschung

Unter den vorhandenen Untersuchungen zum Strafvollzug sind solche Forschungsarbeiten,
die den Aspekt Geschlecht (mit)betrachten und den Frauenstrafvollzug in den Blickpunkt
riicken, eine Raritdt. Dies kann insbesondere fiir den deutschsprachigen Raum festgestellt
werden, und hier wiederum vor allem fir die erste Hilfte des 20. Jahrhunderts. Gisela Bock
hat in ihrer 1986 erschienenen, vielzitierten Publikation ,,Zwangssterilisation im Nationalso-

zialismus* festgehalten, dass es damals ,, weithin iiblich*“ war, ,, die Frauen unter den Opfern

Bedeutung des Strafvollzugs im ,Dritten Reich", in: Heike Jung u. Heinz Miller-Dietz (Hrsg.innen):
Strafvollzug im ,Dritten Reich: am Beispiel des Saarlandes (Baden-Baden 1996) 378-416, hier 400.

20 ygl. Rainer Méhler: Strafvollzug im ,Dritten Reich“: Nationale Politik und regionale Ausprdgung am Beispiel
des Saarlandes, in: Heike Jung u. Heinz Miller-Dietz (Hrsg.innen): Strafvollzug im , Dritten Reich: am Beispiel
des Saarlandes (Baden-Baden 1996) 9-301, hier: 12; und Miller-Dietz: Standort und Bedeutung des
Strafvollzugs im , Dritten Reich®, 379f.

21 wachsmann: Gefangen unter Hitler, 12.

22 Christiane Hottes: Strafvollzug im Dritten Reich: Ein Beitrag zu seiner Darstellung und historischem Lernen
aus der NS-Geschichte, in: Justizministerium des Landes Nordrhein-Westfalen (Hrsg.): Justiz und National-
sozialismus (Juristische Zeitgeschichte Bd. 1, Diisseldorf 1993) 169-213, hier 171.



des Nationalsozialismus zu iibersehen. “*> Im Jahr 2003 noch stellte Falk Bretschneider fest,
dass die Thematik ,,Frauenstrafvollzug™ im deutschsprachigen Raum gerade erst entdeckt
werden wiirde.”* Doch bis auf Sandra Leukels Studie ,.Strafanstalt und Geschlecht®, die sich
mit dem Frauenstrafvollzug in Baden und Preuflen im 19. Jahrhundert beschéftigt, wurden
im vergangenen Jahrzehnt keine bemerkenswerten Untersuchungen zum Thema publiziert.

Das ,,Weibliche* interessierte bisher vor allem bei der Hinterfragung der Ursédchlichkeit von
jener Art Frauen-Kriminalitdt, die von der Ménner-Kriminalitit abwich, beziehungsweise
ihrer diskursiven Konstruktion durch die Zeitgenossen/innen.”> Das Hauptaugenmerk lag
vor allem auf jenen quantitativen und qualitativen Unterschieden zur mannlichen Kriminali-
tat, in denen das ,,Anderssein® der Frau offensichtlich zutage trat. Es ist insofern nicht ver-
wunderlich, dass zahlreiche Studien frauenspezifische Vergehen wie Kindsmord, Abtrei-
bung, Prostitution oder Giftmord behandeln. Auch die moglichen Auswirkungen des Aspekts
Gender auf die Rechtsprechung und die Reproduktion beziehungsweise Konstruktion von
Gender vor Gericht erfuhr bereits groBe Aufmerksamkeit. Hier existieren auch fiir das 20.
Jahrhundert Studien, welche die Wirkungsweisen des Aspekts Gender auf das angeblich
geschlechtsneutrale Strafrecht aufzeigen. Im Gegensatz zum Strafrecht gibt der Strafvollzug
jedoch nicht vor geschlechtsneutral zu sein, vielmehr unterstiitzt er offiziell eine unter-
schiedliche Behandlung von Frauen und Ménnern. Ob eine genderspezifische Ausgestaltung
von Ménner- und Frauenstrafvollzug jedoch stattfindet und wie diese im Nationalsozialismus
aussah, diese Frage blieb von der Wissenschaft bisher beinahe unbeachtet. Autoren/innen
die sich mit dem Strafvollzug der deutschen Lénder auseinandersetzen iibergehen beinahe
ausnahmslos, und meist kommentarlos, die Kategorie Geschlecht als analytisches Element.
Die Anwesenheit weiblicher Gefangener wird in Lokalstudien zu ,,gemischten Anstalten
der NS-Zeit schlichtweg ausgeblendet. Es existiert kaum eine Studie, die sich mit dem
Strafvollzug der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts beschéftigt und den Geschlechteraspekt
auch nur erwihnt. Der Mann stellte die Norm dar im modernen Strafvollzug, und er blieb

die Norm auch bei dessen Erforschung. Straftiterinnen wurden somit bisher auch in der

23 ygl. Gisela Bock: Zwangssterilisation im Nationalsozialismus. Studien zur Rassenpolitik und Frauenpolitik

(Schriften des Zentralinstituts fiir sozialwissenschaftliche Forschung der Freien Universitdt Berlin Bd. 48,
Opladen 1986) 9.

24 ygl. Falk Bretschneider: Humanismus, Disziplinierung und Sozialpolitik. Theorien und Geschichten des

Gefangnisses in Westeuropa, den USA und in Deutschland, in: Gerhard Ammerer, Falk Bretschneider, Alfred
Stefan WeiB (Hrsg.): Gefdngnis und Gesellschaft: Zur (Vor-)Geschichte der strafenden Einsperrung
(Comparativ. Zeitschrift fur Globalgeschichte und vergleichende Gesellschaftsforschung Jg. 13, 5/6, Leipzig
2003) 18-49, hier 45.

% 50 zum Beispiel Karsten Uhl: Das ,verbrecherische Weib". Geschlecht, Verbrechen und Strafen im

kriminologischen Diskurs 1800-1945 (Geschlecht — Kultur — Gesellschaft Bd. 11, Minster u.a. 2003).

26 ygl. Wachsmann: Gefangen unter Hitler, 13f.
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Forschung als jene Minderheit behandelt und abgetan, die sie im Strafvollzug iiber lange
Perioden hinweg darstellten. Doch obwohl sich nach der Regierungsiibernahme der National-
sozialisten/innen ein bemerkenswerter Anstieg der Zahl der weiblichen Justizgefangenen
feststellen lasst®’, fanden auch der Frauenstrafvollzug und die Frauenstrafvollzugsanstalten
der NS-Zeit bisher kaum wissenschaftliche Beachtung.

Eine der wenigen Ausnahmen stellt das Berliner Frauengefiangnis in der Barnimstral3e dar.
Im Jahr 1994 hat Claudia von Gélieu den Versuch unternommen, die Geschichte dieser Voll-
zugsanstalt und seiner Insassinnen aufzuarbeiten.”® Im selben Jahr verdffentlichte Christiane
Rothmaler einen Aufsatz iiber den Frauenstrafvollzug in den Anstalten Fuhlsbiittel (Ham-
burg) und Lauerhof (Liibeck)®’, wihrend sich Deniz Erdem 1998 dem Frauengefingnis
,.Lerchesflur* in Saarbriicken (Saarland) in der NS-Zeit widmete.*

Nikolaus Wachsmann wiederum hat in seiner Darstellung des nationalsozialistischen Straf-
vollzugs insgesamt einige Aussagen weiblicher Inhaftierter und Beschreibungen der Ver-
hiltnisse im Frauenzuchthaus Aichach eingeflochten. Martin Habicht widmete in seiner
Arbeit ,,Zuchthaus Waldheim 1933-1945% den weiblichen Gefangenen der Frauenanstalt in
Waldheim ein eigenes Kapitel, wobei es seine erklirte Absicht war, einen organisierten,
politischen Widerstand gegen die nationalsozialistische Herrschaft hinter den Mauern der
Frauenanstalt auszumachen.’’

Hier zeichnet sich ein weiteres historiographisches Problem ab, welches darin besteht, dass
die vorhandene Studien zu NS-Strafvollzug und Vollzugsanstalten, die aus dem Gebiet der
damaligen ,,Deutschen Demokratischen Republik® stammen, ganz der offiziellen Staatsideo-
logie verpflichtet waren.** Thr Hauptaugenmerk lag auf der Propagierung des antifaschisti-
schen Widerstands, der moglichst mit dem kommunistischen Widerstand gleichgesetzt wur-
de und vor allem als Stiitze des neuen Regimes fungierte. Diese eingeschrinkte Betrach-

tungsweise hatte unter anderem zur Folge, dass grofle Gruppen von Justizgefangenen und

27 vgl. Christiane Rothmaler: Volksschadlinge und Gemeinschaftsfremde: Frauenstrafvollzug im National-

sozialismus, in: Elke Imberger (Hrsg.in): ,Der Stand der Frauen, wahrlich, ist ein harter Stand". Frauenleben
im Spiegel der Landesgeschichte (Veroffentlichungen des Schleswig-Holsteinischen Landesarchivs Bd. 39,
Schleswig 1994) 143-185, hier 143; und Mohler: Strafvollzug im , Dritten Reich®, 90.

28 Claudia von Gélieu: Frauen in Haft: Gefangnis BarnimstraBe. Eine Justizgeschichte (Berlin 1994).
2 Rothmaler, siehe FuBnote 24.

30 peniz Erdem: Das ,Weiberhaus" auf der Lerchesflur. Frauenstrafvollzug im Nationalsozialismus (1935 bis
1945), in: Annette Keinhorst und Petra Messinger: Die Saarbriickerinnen. Beitrdge zur Stadtgeschichte
(Geschichte, Politik & Gesellschaft Bd. 2, St. Ingbert 1998) 325-346.

31 Martin Habicht: Zuchthaus Waldheim 1933-1945. Haftbedingungen und antifaschistischer Kampf (Berlin
1988).

32 50 auch der Aufsatz von Christian Friedrich: ,Sie wollten uns brechen und brachen uns nicht...". Zur Lage
und zum antifaschistischen Widerstandskampf weiblicher Haftlinge im Frauenzuchthaus Cottbus 1938-1945
(Cottbus 1986).



zahlreiche Aspekte des NS-Strafvollzugs aus der Geschichtsschreibung ausgeklammert
wurden.*® Unter den sich stetig verschlechternden Haftbedingungen hatten jedoch alle Insas-
sinnen und Insassen der Justizgefangenenanstalt zu leiden, wenn auch — wie gezeigt werden
wird — nicht gleichermaflen. Neben Gendervorstellungen gestalteten selbstverstiandlich ras-
senideologische und politische Uberlegungen, sowie die individuelle Einstellung der Auf-
sichtsbeamten/innen, den Haftalltag und die Lebensbedingungen der Justizgefangenen stark
unterschiedlich, was unter anderem in der Analyse von Zeitzeugen/innen aus dem Saarland

von Brigitta Faralisch besonders deutlich wird.**

1.3. Warum Waldheim?

Die Auswahl der Frauenanstalt Waldheim in Sachsen als Untersuchungsgegenstand bietet
sich im Hinblick auf die Fragestellung in vielerlei Hinsicht an. Die Mehrzahl der deutsch-
sprachigen Forschungsarbeiten zum Thema Strafvollzug beschrénkt sich auf die Betrachtung
des groBten der deutschen Lénder: Preulen. Zwar hat Falk Bretschneider ein umfassendes
Werk zur Einsperrung in Sachsen verfasst, allerdings bezieht sich dieses ausschlieBlich auf
das 18. und 19. Jahrhundert. Weitere Forschungen zum sichsischen Strafvollzug setzen erst
sehr viel spiter, nach Ende des Deutschen Reiches, ein und beschiftigen sich mit seiner
Entwicklung in der DDR. Dabei sind Gefangenenanstalten beziehungsweise Zuchthiduser
Institutionen von bemerkenswerter Kontinuitat. Die Justizvollzugsanstalt in Waldheim wur-
de 1716 als erstes sdchsisches ,,Zucht-, Armen- und Waisenhaus er6ffnet”. Von diesem
Moment an waren Personen beider Geschlechter dort inhaftiert, wobei erst 1886 die Insas-
sinnen rdumlich génzlich von den mannlichen Gefangenen getrennt wurden. Das in diesem
Jahr eroftnete ,,Weiberzuchthaus* war das gréfte in Sachsen und auch noch in der NS-Zeit
zahlte es zu den groften und bedeutendsten Frauenzuchthidusern des ,,Deutschen Reichs*
(siche Tabelle 1), wihrend die Landesstrafanstalt Waldheim in den 1930er-Jahren — gemes-
sen an der Zahl der Insassen/innen — die zweitgrofite Vollzugsanstalt im NS-Staat war (siche
Tabelle 2).

Zudem war die Waldheimer Zweiganstalt eine der wenigen Frauenvollzugsanstalten, die in

der Weimarer Republik eine weibliche Leiterin erhielten: Frau Dr." Else Voigtlinder.

33 vgl. Méhler: Strafvollzug im ,Dritten Reich", 13.

34 vgl. Brigitta Faralisch: ,Begreifen Sie erst jetzt, daB wir rechtlos sind?". Zeitzeugenberichte (ber den

Strafvollzug im ,Dritten Reich", in: Heike Jung u. Heinz Miiller-Dietz (Hrsg.innen): Strafvollzug im ,Dritten
Reich™: am Beispiel des Saarlandes (Baden-Baden 1996), 303-377.
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Die zehn groBten deutschen Frauenvollzugsanstalten
Stand Anfang 1935

Ort (Oberlandesgerichtsbezirk) Anstaltstyp Anzahl
inhaftierter Frauen
1. Jauer (Breslau, poln. Wroctaw) Frauenstrafanstalt 527
2. Aichach (Mtnchen) Zuchthaus und Gefangenenanstalt 443
3. Berlin-BarnimstraBe (Berlin) Frauengeféngnis 415
4. Libeck-Lauerhof (Hamburg) Gefangenenanstalt 350
5. K&In (Koln) Gefangnis 259
6. Waldheim (Dresden) Landesstrafanstalt 250
7. Gotteszell (Stuttgart) Landesstrafanstalt 230
8. Anrath (Dusseldorf) Gefangnis 214
9. Bruchsal (Karlsruhe) Gefangenenanstalt 206
10. Berlin (Berlin) Untersuchungsgefangnis 181

Tabelle 1: AusschlieBliche Frauenanstalten kursiv.3®

Liste der fiinf groBten deutschen Vollzugsanstalten

Stand 1935
Ort (Oberlandesgerichtsbezirk) Anstaltstyp Anzahl
Insassen/innen
1. Brandenburg-Gérden (Berlin) Strafanstalt 1.800
2. Waldheim (Dresden) Landesstrafanstalt 1.650
3. Bautzen (Dresden) Landesstrafanstalt 1.550
4. Berlin (Berlin) Untersuchungsgefangnis 1.520
5. Hamburg-Fuhlsbiittel (Hamburg) Gefangnis 1.425

Tabelle 2: Ubersicht tiber die gréBten deutschen Justizvollzugsanstalten, 1935.3¢

Neben der Zweiganstalt Waldheim unterstanden nur noch zwei weitere Frauenjustizvollzugs-

anstalten in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts einer weiblichen Leitung: das Frauenge-

fangnis in Berlin-BarnimstraBe und die Frauenanstalten in Hamburg-Fuhlsbiittel.*’

35 vgl. Reichsjustizministerium (Hrsg.): Das Geféngniswesen in Deutschland (Berlin 1935) 35-42.

Die Anstalten Nr. 1-8 sind ab Ende der 1920er-Jahre als selbststandig verwaltet zu betrachten; vgl. Elisabeth
Ellering: Der Strafvollzug an Frauen, 354.

36 vgl. Reichsjustizministerium: Das Gefangniswesen in Deutschland, 35-42.

37 vgl. Elisabeth Ellering: Der Strafvollzug an Frauen, in: Erwin Bumke (Hrsg.): Deutsches Geféngniswesen.
Ein Handbuch (Berlin 1928) 353-362, hier 355.



Im Gegensatz zu Rose Helfers und Elisabeth Ellering {iberdauerte Else Voigtlander aller-
dings die nationalsozialistische Regierungsiibernahme und war bis zum Zusammenbruch des
,Dritten Reiches” im Amt. Sie nahm als Zweiganstaltsleiterin in Waldheim eine dhnliche
Stellung ein wie die Abteilungsleiter der Manneranstalt, praktisch hatte sie jedoch sehr viel
weiter reichende Kompetenzen als diese und konnte die Frauenanstalt relativ selbststindig
leiten. Dennoch unterstand die Anstalt II bis zu ihrer endgiiltigen Auflésung im Jahr 1967
derselben Verwaltung und demselben Vorstand wie das von ihr rdumlich génzlich getrennte
Minnerzuchthaus (Anstalt I).

Durch diesen organisatorischen und geografischen Autbau der Waldheimer Anstalten ergab
sich fiir die Justizbeamten/innen vor Ort die Moglichkeit tatsidchlich eine den Idealvorstel-
lungen entsprechende Trennung nach Geschlechtern durchzufiihren, normative Vorschriften
vergleichsweise problemlos den Gendervorstellungen entsprechend auszulegen und so eine
geschlechterspezifische Behandlung der Gefangenen durchzufiihren, wo diese erwiinscht
war. Dabei gestaltete sich die Situation der weiblichen Héftlinge vor dem Hintergrund der-
selben politischen und 6konomischen Bedingungen wie jene der Insassen der Ménneranstalt:
Versorgungslage, Beschiftigungsmoglichkeiten und Vorstand — dessen Personlichkeit mafB-
geblich war fiir die Handhabung der Vollzugsbestimmungen — waren fiir beide Anstalten
dieselben. Die Struktur der Waldheimer Anstalten gestattet somit sinnvolle Vergleiche
zwischen Ménner- und Frauenanstalt beziehungsweise —strafvollzug.

Weiter wird durch die Betrachtung der Waldheimer Frauenanstalt die Heterogenitét weibli-
cher Strafvollzugsinsassinnen deutlich, da sie eine breite Vielfalt an Héftlingen beherbergte.
Diese unterschieden sich nach Verbrechen, Art der Strafe, Straflinge, Alter, Nationalitét,
Religion und Bildungsstand. In der NS-Zeit befanden sich erwachsene und jugendliche
rechtméBig verurteilte Straftiterinnen (,,Politische* und ,,gewohnliche Kriminelle), Gefdng-
nisgefangene, Zuchthausgefangene, Schutzhaftgefangene, Sicherungsverwahrte, Vorbeuge-
héftlinge, zahlreiche Protektoratsangehdrige und eine relativ grole Zahl an franzdsischen
und belgischen Staatsangehdrigen dort in Haft. So bietet sich die Moglichkeit das Zusam-
menspiel und die Widerspriichlichkeit von genderspezifischen, ideologischen, politischen
und wirtschaftlichen Ideen der Nationalsozialisten/innen zu beleuchten, sowie zumindest

«38

hinzuweisen auf die Bedeutung der ,,Intersektionalitit”” im Hinblick auf die Erfahrungen

der einzelnen Frauen(gruppen).

38 Dies meint die Uberschneidung und Uberlagerung verschiedener Differenzkategorien, allen voran Gender,
Ethnizitdt und sozialer Status; vgl. Gabriele Winker u. Nina Degele: Intersektionalitét: zur Analyse sozialer
Ungleichheiten (2. Aufl., Bielefeld 2010) 11-15.
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1.4. Quellen und Methoden

Nicht zuletzt bieten sich die Gefangenenanstalten Waldheims als Studienobjekt auBerdem
deshalb an, da zu ihnen ein umfangreicher Aktenbestand im Staatsarchiv Leipzig und dem
Hauptstaatsarchiv in Dresden existiert. Dieser wurde bisher nur partiell wissenschaftlich
ausgewertet, hauptsdchlich durch Martin Habicht und Falk Bretschneider. Der Bestand
,Zuchthaus Waldheim® im Staatsarchiv Leipzig umfasst 188,33 Laufmeter an Aktenstiicken
aus dem Zeitraum von der Er6ffnung der Anstalt Waldheim als erstes séchsisches ,,Zucht-,
Armen- und Waisenhaus* im Jahr 1716 bis zum Jahr 1971. Neben Verwaltungsakten sind
sowohl Personalakten als auch Gefangenenakten erhalten geblieben, wobei letztere haupt-
sachlich Inhaftierte des Zeitraums zwischen 1933 und 1945 betreffen. In diesem Bestand
zeigt sich deutlich, dass der Frauenstrafvollzug in Waldheim sowohl wéhrend der Weimarer
Republik als auch im NS-Staat Nebensache war. So existiert denn auch kein Aktenstiick, das
sich hauptsédchlich mit den weiblichen Héftlingen oder ihrem Haftalltag auseinandergesetzt
hitte. Stattdessen sind Bestimmungen die das Mannerzuchthaus betreffen, oftmals mit der
Weisung ergiinzt, dass fiir die Zweiganstalt Ahnliches von der Leiterin zu bestimmen sei.

Hinzu kommt der Umstand, dass mit Fortschreiten des Zweiten Weltkrieges eine ordentliche
Aktenflihrung nicht mehr zu den Priorititen der Anstaltsverwaltung gehdrte und die Dichte
der iiberlieferten Informationen im Laufe der 1940er-Jahre stark abnimmt. Dariiber hinaus
wurde die Anstaltswirtschaft den Kriegsbedingungen angepasst, was flir die Justizbeam-
ten/innen zahlreiche SparmaBBnahmen bedeutete, unter anderem das Vernichten zahlreicher
Akten zur Gewinnung von Altpapier. Als Reaktion auf den Erlass des Justizministeriums
vom 20. Mirz 1941 eine ebensolche Altpapiergewinnung betreffend, wurden zu diesem
Zeitpunkt alleine in Waldheim tiber fiinftausend Aktenstiicke vernichtet.*’ Den ,,Aktenaus-
sonderungen® fielen selbstverstiandlich vor allem die als {iberfliissig betrachteten Unterlagen
aus der Zeit des spiten Kaiserreiches und der Weimarer Republik zum Opfer.*’ Viele der
Gefangenenakten aus der Zeit des Nationalsozialismus wurden jedoch ebenfalls vernichtet,
und zwar durch die Insassen/innen der Zuchthéuser selbst. Vor allem die ,,Kriminellen (das
meint die ,,gewOhnlichen* Gesetzesbrecher/innen, die nicht aufgrund politisch motivierter
Delikte eine Freiheitsstrafe verbiifiten) profitierten von einer Vernichtung der Aufzeichnun-
gen uiber sie, immerhin waren zahlreiche Schwerverbrecher/innen mit langjdhrigen Haftstrafen
unter ihnen, die keine Aussicht darauf hatten nach Beendigung des Krieges in die Freiheit

entlassen zu werden. Es ist nicht verwunderlich, dass auch eine Anzahl an Personalakten

3% StA-L 20036, Nr 1633, Bl. 178ff., 185, 225.
40 StA-L 20036, Nr 1682, Bl. 137.
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nicht erhalten geblieben ist, die teilweise von den Beamten/innen selbst vernichtet worden
sind. So sind zum Beispiel keine Aufzeichnungen iiber die Tatigkeit der Anstaltsleiterin Else
Voigtlander vorhanden.

Aufgrund der dennoch groBlen Zahl an Personal- und Gefangenenakten, konnten nihere
quantitative Informationen zur Gefangenenstruktur, die durch eine ausgiebige Auswertung
aller vorhandenen Gefangenenpersonalakten gewonnen hitten werden miissen — wie das
durchschnittliche Alter, der Beruf, der Anteil der Miitter, verheirateten, verwitweten, geschie-
denen oder ledigen Frauen — im Rahmen dieser Arbeit nicht erhoben werden. Stattdessen
wurden knapp iiber 30 Gefangenenakten analysiert, die vor dem Hintergrund quantitativer
Informationen und in Hinblick auf die Verschiedenartigkeit des personlichen Schicksals
ausgewahlt worden sind. Darunter sind etwa ein Drittel politische Gefangene, ein Sechstel
jidische Frauen und zehn Prozent Auslédnderinnen. Ein Drittel der ausgewihlten Personen
wurden offiziell in die Konzentrationslager Auschwitz und Ravensbriick verlegt, die rest-
lichen 70 Prozent wurden entweder in die Freiheit oder Schutzhaft entlassen, zur Hinrich-
tung iiberstellt oder verstarben wéhrend ihres Aufenthalts in Waldheim. Akten besonders
junger Gefangener, als auch solche westeuropidischer Biirgerinnen, waren leider nicht zu-
géanglich zum Zeitpunkt der im Zuge dieser Untersuchung durchgefiihrten Archivrecherche.
Trotz der Unvollstidndigkeit der Verwaltungs- und Gefangenenakten, und trotz ihrer einseiti-
gen, ideologisch und biirokratisch geprigten Darstellung des Geschehenen sowie der Gefan-
genen, stellen diese eine bedeutende Quelle bei der Erforschung des nationalsozialistischen
Staates dar. Sie haben einen hohen Erkenntniswert sowohl fiir die Rechts- und Ereignisge-
schichte, als auch fiir die Sozial-, Ideen- und Men‘[ali‘[éitsgeschichte.41 Die Sicht der Institution
bzw. ithrer Akteure/innen muss jedoch unbedingt erweitert werden, wenn eine realistische
Darstellung der Verhéltnisse erreicht werden soll. Erinnerungsberichte Betroffener sind unver-
zichtbar und von allergrof8tem Wert. Nur unter ihrer Berilicksichtigung kann ein mdglichst
konkretes Bild der NS-Justiz gezeichnet und das Leben der Insassen/innen in den Vollzugs-
anstalten realititsnah beschrieben werden.*” Ein reflektierter Umgang mit den erhaltenen
Selbstzeugnissen ist dabei allerdings unerldsslich. Hinter Ego-Dokumenten liegen narrative
Strategien und Kommunikationsbedingungen, die rekonstruiert werden miissen, wenn Aus-

sagen richtig eingeordnet beziehungsweise gedeutet und deren Wahrheitsgehalt tiberpriift

41 vgl. Klaus Béastlein: Zum Erkenntniswert von Justizakten aus der NS-Zeit. Erfahrungen in der konkreten

Forschung, in: Jirgen Weber (Hrsg.): Datenschutz und Forschungsfreiheit. Die Archivgesetzgebung des
Bundes auf dem Priifstand (Akademiebeitrége zur Politischen Bildung, Bd. 15, Miinchen 1986) 85-102.

42 ygl. Faralisch: ,Begreifen Sie erst jetzt, daB wir rechtlos sind?", 306.
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werden soll.*

So muss beriicksichtigt werden, dass ehemalige Gefangene ihre Rolle, die sie
im antifaschistischen Widerstand gespielt haben, nach Kriegsende oftmals iibertrieben dar-
gestellt haben.** Memoirenliteratur und Zeitzeugen/innenberichte sind wiederum hauptsich-
lich von méannlichen Justizgefangenen und politischen Hiftlingen iiberliefert.*’ ,,Kriminelle
hatten oftmals kaum eine Schulbildung erhalten, Schreiben gehorte nicht zu ihrem Alltag,
und zwar weder auBBerhalb noch innerhalb der Gefdngnismauern. Bei zu starker Bezugnahme
auf die existenten Selbstzeugnisse besteht daher die Gefahr, erneut ein relativ einseitiges
Bild des Lebens in Haft zu zeichnen. Aus Mangel an Uberlieferungen von Frauen allgemein
und hier insbesondere von gewohnlichen Kriminellen, ldsst sich dieses Problem jedoch
kaum beheben. Auch Zeitzeugnisse nicht-deutscher Frauen sind — bis auf Milada MareSovas
,.Waldheimer Idyll* (tschech. Original, 1946: Waldheimskd idyla)*® — kaum auffindbar.

Zu schriftlichen Ego-Dokumenten Gefangener zéhlen weiter Briefe, Kassiber, Beschwerden
und (Gnaden)Gesuche.?” Diese fehlen beinahe génzlich in den stichprobenartig untersuchten
Gefangenenakten der Waldheimer Frauen. Miindlich vorgebrachte Beschwerden aus der
Weimarer Republik sind jedoch in den Protokollen des Gefangenenbeirats zu finden, sodass
zumindest hier eine Einblick gegeben werden kann in die Bediirfnisse der Insassinnen und
jene Wiinsche, die sie sich berechtigt fiihlten vorzubringen.

Zur Darstellung des Frauenstrafvollzugs und dessen Stellenwert zwischen 1919 und 1933
wurden auerdem einige im Hauptstaatsarchiv Dresden gefundene Zeitungsartikel herange-
zogen, die selbstverstindlich ebenso quellenkritisch betrachtet werden miissen wie Ego-
Dokumente. Dies ist hier insofern schwierig, als teilweise der/die Autor/in, der Zeitungsver-
lag oder das Publikationsdatum nicht exakt zu bestimmen sind. Es finden daher nur jene
Artikel Eingang in die vorliegende Arbeit, die stark deskriptiven Charakter haben, oder aber
eine eindeutige Intention aufweisen.

Zusitzliche Auskunft {iber die Entwicklung des Strafvollzugs in den deutschen Landern und

den Stellenwert des Frauenstrafvollzugs gibt die zeitgendssische (Fach)Literatur.

43 vgl. Faralisch: ,Begreifen Sie erst jetzt, daB wir rechtlos sind?", 305f.; und Andreas Fleiter: Schreiben

hinter Gittern. Briefe, Kassiber, Beschwerden von Strafgefangenen als historische Quellen, in: Silke Klewin,
Herbert Reinke, Gerhard Salter (Hrsg.innen): Hinter Gittern. Zur Geschichte der Inhaftierung zwischen
Bestrafung, Besserung und politischem Ausschluss vom 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart (Zeitfenster.
Beitrage der Stiftung Sachsischer Gedenkstatten zur Zeitgeschichte Bd. 3, Leipzig 2010) 49-64, hier 50.

4 so zum Beispiel Luise Rinser, die ihre Erlebnisse wéhrend der Untersuchungshaft im Frauengeféngnis

Traunstein (Bayern) publizierte; Luise Rinser: Gefangnistagebuch (Minchen 1946).

45 vgl. Rothmaler: Volksschadlinge und Gemeinschaftsfremde: Frauenstrafvollzug im Nationalsozialismus, 144.
Die von Martin Habicht zitierten Erfahrungsberichte ehemaliger Waldheimer Insassinnen konnten im Zuge der
Recherche fiir die vorliegende Arbeit nicht aufgefunden werden. Insofern sind sie nur soweit zuganglich, als
Habicht sie in seiner Dissertation verwendet hat.

46 Milada Mare$ova: Waldheimer Idyll (Waldheim 1964).
47 vgl. Fleiter: Schreiben hinter Gittern, 49f.
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Eine besonders aussagekriftige Quelle, die fiir den gesamten untersuchten Zeitraum zur Ver-
fligung steht, ist die Zeitschrift ,,Blétter fiir Gefdngniskunde: Organ des Vereins der Deut-
schen Strafanstaltsbeamten®, die der Verein der Deutschen Strafanstaltsbeamten von 1865
bis 1944 herausgegeben hat. Allein die Frequenz mit welcher in dieser Zeitschrift Aspekte
des Frauenstrafvollzugs erortert wurden beziehungsweise von weiblichen Vollzugsbeamtinnen
berichtet wurde, ldsst auf die marginale Stellung der weiblichen Justizgefangenen und
-beamtinnen schliefen. Denselben Eindruck erhélt man auch bei der Durchsicht des, von
dem spédteren Reichsgerichtsprisidenten Erwin Bumke herausgegebene, Handbuchs zum
deutschen Gefangniswesen von 1928, das eine erste Bestandsaufnahme und Bewertung der
durch die Reichsratsgrundsdtze von 1923 eingefiihrten Verdnderungen im Vollzug liefert. In
diesem Handbuch hat Elisabeth Ellering ihren vielzitierten Aufsatz ,,Der Strafvollzug an
Frauen® publiziert, der den gesamten Frauenstrafvollzug der Weimarer Republik behandelt,
jedoch nur zehn Seiten umfasst — und dem damit nur halb so viel Platz eingerdumt wurde,
wie beispielsweise der Betrachtung des Jugendstrafvollzugs. Ausgiebiger wurden weibliche
Devianz und der Frauenstrafvollzug der Weimarer Republik in zeitgendssischen Dissertatio-
nen und Publikationen von Fiirsorgern/innen, Psychologen/innen oder Juristen/innen be-
schrieben, doch auch in diesen wurde die Thematik oftmals nur sehr einseitig beleuchtet.

Fiir die Verhéltnisse in den Justizvollzugsanstalten in den ersten Jahren nach der national-
sozialistischen Regierungsiibernahme 1933 bietet das im Jahr 1936 von der ,,Union fiir
Recht und Freiheit* herausgegebene Uberblickswerk zahlreiche Informationen. Diese stiitzen

sich allerdings wiederum nur auf die Aussagen politischer Haftlinge.**

1.5. Zum Aufbau der Arbeit

Um der Dauerhaftigkeit der Institution Zuchthaus als Vollzugsanstalt gerecht zu werden,
wird in Kapitel 2 die Entwicklung der neuzeitlichen Verwahranstalten hin zu den modernen
Vollzugsanstalten, sowie die damit einhergehende Einrichtung erster Frauenanstalten kurz
nachgezeichnet, bevor in Kapitel 3 auf die im 19. und frithen 20. Jahrhundert vorherrschenden
Gendervorstellungen und die darauf beruhende Konstruktion der ,,weiblichen Kriminalitét*
eingegangen wird. Kapitel 4 und 5 wiederum beschiftigen sich mit Vorschriften und Praxis
im Justizstrafvollzug in der Weimarer Republik und im nationalsozialistischen Staat. Dabei
wird vor allem, in Hinblick auf die spiter vorgestellte Frauenvollzugsanstalt in Waldheim,

auf die regionale Entwicklung in Sachsen eingegangen.

8 Union fur Recht und Freiheit (Hrsg.): Der Strafvollzug im III. Reich. Denkschrift und Materialsammlung
(Prag 1936).
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Die kriminologische, genderspezifische Konstruktion von ,,Kriminalitdt* findet in diesen
Kapiteln nur soweit Beachtung, als sie Auswirkungen auf die Ausgestaltung des Vollzugs
hatte. Die vorgestellten Vollzugsregelwerke sind besonders fiir die Weimarer Republik von
Bedeutung, da Zeitzeuginnenberichte und Memoirenliteratur hier kaum vorhanden sind und
ein bedeutender Teil der Vollzugspraxis liber die festgeschriebenen Normen rekonstruiert
werden muss. Auch liber Annidherungsversuche und sexuellen Missbrauch gefangener Frauen
durch Vollzugsbeamte/innen, die von den Zeitzeuginnen nicht erwéhnt werden, zeugen — fiir
den gesamten betrachteten Zeitraum — alleine Aktennotizen und Verordnungen.

Zudem sind es insbesondere diese Regulationen und ihre doch weitgehende Befolgung
durch die Vollzugsbeamten/innen, die den justitiellen Strafvollzug von der Willkiirherr-
schaft der SS in den Lagern abgrenzt.

Den Normen werden selbstversténdlich in beiden Kapiteln moglichst tatsdchliche Denk- und
Handlungsweisen der Vollzugsbeamtenschaft gegeniibergestellt, sodass auf die realen Haft-
bedingungen und die Behandlung der (weiblichen) Gefangenen durch die Beamten/innen
geschlossen werden kann.

Teil II dieser Arbeit befasst sich schlieBlich mit den Verhéltnissen in der Frauenanstalt
Waldheim. Wihrend die vorhergehenden Kapitel nur einen relativ oberflachlichen Einblick
bieten, werden hier verschiedene, die Haftrealitit bestimmende Aspekte wie Unterbringung,
Ausstattung, Tagesablauf, Gefangenenkost, Hygiene, medizinische Versorgung, Gefangenen-
arbeit, zwischenmenschliche Beziehungen und Interaktion mit den Beamtinnen nédher be-
trachtet. Dabei soll auf die vorgenommenen Eingriffe in die rdumliche und vor allem auch
personelle Struktur der Institution hingewiesen werden, das Hauptaugenmerk liegt jedoch
auf signifikanten Anderungen und Kontinuititen der Lebensbedingungen der Insassinnen

der Frauenanstalt Waldheim.

15



TEIL I: NORMEN UND REALITATEN IM STRAFVOLLZUG

2. Die Einrichtung eingeschlechtlicher Vollzugsanstalten

Die frithen Zuchthduser des 16., 17. und 18. Jahrhunderts waren keine reinen Strafanstalten,
sondern vielmehr universale Internierungsanstalten fiir unerwiinschte Personen, die durch
ein von den gesellschaftlichen Normen abweichendes Verhalten negativ auffielen. Sie waren
damit ein wichtiger Bestandteil jener MaBnahmen, die ein geregeltes Gemeinwesen schaffen
sollten, also der ,,guten Policey* dienten, sowie eine Reaktion auf die sich im Spétmittelalter
verstidrkenden sozialen Probleme wie die wachsende Zahl der verarmten Landbevolkerung
und der Herumziehenden darstellte.*’ Neben Gesetzesbrechern/innen, unter ithnen vor allem
Dieben/innen und Kindsmérderinnen®, wurden in Zuchthidusern demensprechend all jene
gefangen gehalten, sie sich des ,,Miiliggangs* schuldig gemacht hatten, das hei3t Personen,
denen Faulheit, maBlose Sorglosigkeit oder Ungehorsam vorgeworfen werden konnte.”!
Andererseits kamen durchaus auch solche Personen in die Obhut der Zuchth&user, fiir deren
Verpflegung sonst niemand aufkam: Alte und Waisen. Die Eingelieferten konnten von Ge-
richten verurteilt, von der Polizei aufgelesen oder von Angehorigen eingewiesen werden. Sie
sollten zum Einen durch einen streng geregelten Tagesablauf und religiose Unterweisung,
zum Anderen durch den bestehenden Arbeitszwang erzogen und gebessert werden. Die
Beschéftigung der Gefangenen war dementsprechend nicht Zweck des Aufenthalts, sondern
ein Disziplinierungs- und Besserungsmittel.52 Ein weiteres Merkmal der Zuchthiuser war —
bis in das 20. Jahrhundert hinein — neben dem Arbeitszwang die korperliche Ziichtigung,
also der Einsatz korperlicher Disziplinarstrafen wie der Priigelstrafe.

Im Laufe des frithen 19. Jahrhunderts fand in den deutschen Léndern eine umfassende
Spezialisierung der Anstaltslandschaft statt. Die Alten, Kranken und Waisen wurden aus den
Zuchthdusern in eigens fiir sie vorgesehene Erziehungs- oder Pflegeanstalten gebracht.
Zuchthduser nahmen im Zuge dessen den Charakter reiner Strafanstalten an, die dem Voll-

zug der Freiheitsstrafe, die sich im Laufe des 18. Jahrhunderts als dominantes Strafmittel

49 vgl. Bretschneider: Gefangene Gesellschaft, 53; und Michael Walter: Strafvollzug (Rechtswissenschaft

heute, Stuttgart u.a. 1999) 28.
%0 vgl. Thomas Krause: Geschichte des Strafvollzugs: Von den Kerkern des Altertums bis zur Gegenwart
(Darmstadt 1999) 50.

51 vgl. Pieter Spierenburg: The Prison Experience. Disciplinary Institutions and Their Inmates in Early Modern
Europe (Crime, Law and Deviance Series, New Brunswick u.a. 1991) 12.

52 ygl. Bretschneider: Gefangene Gesellschaft, 55; Walter: Strafvollzug, 29.
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etablieren konnte, dienten.”> Vor dem Hintergrund dieser Spezialisierung kam es zwischen
1830 und 1850 in den deutschen Landern zur Einrichtung der ersten eingeschlechtlichen
Strafanstalten.>® Ihre Zahl blieb jedoch gering, da es bis in das 20. Jahrhundert hinein ob der
relativ geringen Zahl weiblicher Strafgefangener weiter iiblich blieb, spezielle Abteilungen
fiir weibliche Gefangene in Méanneranstalten einzurichten. Dabei war die strenge, moglichst
absolute Separierung der Geschlechter eines der Hauptanliegen der deutschen Gefingnis-
reformer des 18. Jahrhunderts gewesen und blieb auch danach ein Ideal des Justizvollzugs.>
Ernsthafte Uberlegungen zur Ausgestaltung des Frauenstrafvollzugs fanden erst nach 1860
statt.’® Dies bedeutet jedoch nicht, dass weibliche Gefangene bisher unter genau denselben
Haftbedingungen leben mussten wie ihre ménnlichen Schicksalsgenossen. Vielmehr sind
Unterschiede sowohl bei der Arbeit, der Ziichtigung, als auch der Erndhrung feststellbar.”’
Auch das Personal in den Frauenanstalten war unterschiedlich, ndmlich vorwiegend weiblich.
Die Forderung nach einer ausschlielich weiblichen Beamtenschaft in den Frauenanstalten
konnte sich jedoch erst ab Mitte des 19.Jahrhunderts durchsetzen. Um die Jahrhundertwende
wurde die Forderung nach weiblichen Vollzugsbeamtinnen von einigen Strafvollzugs-
praktikern zudem um jene nach leitenden Beamtinnen erweitert. Nicht nur Aufsichtspersonal
sollten zukiinftig weiblich sein, sondern auch das medizinische und erzieherische Personal.
Teilweise wurde diese Forderung ausgeweitet bis auf die Position des Direktors, was aller-
dings bei der Mehrheit der Strafvollzugsbeamten auf Ablehnung stieB.>® Dabei wurden zu
diesem Zeitpunkt viele Frauenanstalten faktisch bereits von Ersten Oberinnen, welche aber
offiziell einem méannlichen Beamten unterstanden, geleitet.59 Die erste als solche anerkannte,
relativ eigenstindige Leiterin einer Frauenvollzugsanstalt diirfte demnach die Kaufmanns-
tochter und vormalige Verwaltungsbeamtin Frieda Trinius gewesen sein, die am 1. Janner

1913 zur Vorsteherin des Frauengefingnisses Berlin-BarnimstraBe bestellt wurde.*

53 vgl. Foucault: Uberwachen und Strafen, 296; Spierenburg: The Prison Experience, 170.

> vgl. Leukel: Strafanstalt und Geschlecht, 54.
55 vgl. ebd. 34.
%6 vgl. ebd. 79, 99ff., 103ff., 107ff.

57 vgl. Ulrike Thoms: Anstaltskost im RationalisierungsprozeB. Die Erndhrung in Krankenhdusern und
Gefangnissen im 18. und 19. Jahrhundert (Medizin, Gesellschaft und Geschichte Beiheft 23, Stuttgart 2005)
425, 770.

%8 vgl. Leukel: Strafanstalt und Geschlecht, 164.
9 vgl. Gélieu: Frauen in Haft, 100.

50 vgl. ebd. 102f.
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3. Weibliche Devianz und Geschlechterrollen im 19. und friithen 20.

Jahrhundert

Gleichzeitig mit dem wachsenden Interesse am Frauenstrafvollzug, gewann Ende des 19. Jahr-
hunderts die Frage nach der weiblichen Kriminalitdt an Bedeutung. Die kriminellen Hand-
lungen von Frauen, die Beweggriinde die dazu fiihrten, sowie die von weiblichen Kriminellen
gewdhlten Vorgehensweisen, wurden als etwas génzlich Verschiedenes von jenen ménnlicher
Verbrecher verstanden, so wie das weibliche Geschlecht hauptsidchlich durch sein ,,Anders-
sein“ vom ménnlichen Geschlecht definiert wurde.®' Wie Uhl festhalt, fand und findet jede
Kriminalisierung ,,auch unter Einbeziehung der geschlechtlichen Komponente statt“®*.
Er macht hierfiir zwei dominante Strategien fiir den Zeitraum zwischen 1800 und 1945 aus:
Einerseits wurde kriminellen Frauen ein {ibertriebenes Mal} an typisch ,,weiblichen Eigen-
schaften* zugeschrieben. Dieser Denkart folgend, wurde zum Beispiel, wenn sich die Emo-
tionalitit der Frau zu Hysterie steigerte, die Betroffene zur Verbrecherin. Ubertriebene Eitel-
keit und die der Frau eigene ,,Putzsucht wurden wiederum herangezogen, um sowohl von
Frauen begangene Diebstihle als auch Prostitution zu erkléren.®

Andererseits, so stellt Uhl fest, bedienten sich Kriminologen der entgegengesetzten Strategie,
machten also ein Fehlen der ,,weiblichen Eigenschaften* als Ursache fiir kriminelles Han-
deln aus: eine ,,Vermdnnlichung* der Frau macht sie bei dieser Argumentationslinie zur
Verbrecherin. So wurde das Fehlen der, einer ,,normalen Frau* eigenen, Mutterliebe etwa
verantwortlich gemacht fiir Taten wie ,,Kindsmord“.64 Offensichtlich diente die Definition
der ,,normalen Frau“ als Grundlage fiir die Herstellung der ,.kriminellen Frau®, die durch
eine Abweichung von dem als ,natilirlich” Angesehenen konstruiert wurde. Dabei war fiir

Lombroso beispielsweise das Pendant zur ,,normalen Frau®“ im 19. Jahrhundert nicht die

Kriminelle, sondern die Prostituierte.®

81 Es herrschte die Vorstellung einer Geschlechter-Dichotomie und komplementirer Geschlechterrollen vor.
Neben dem ,mannlichen™ und ,weiblichen™ wurde und wird in vielen heutigen Gesellschaften, kein weiteres
Geschlecht beziehungsweise Gender anerkannt.

52 ygl. Uhl: Das ,verbrecherische Weib", 25.

83 vgl. Peter Becker: Verderbnis und Entartung. Eine Geschichte der Kriminologie des 19. Jahrhunderts als

Diskurs und Praxis (Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts flir Geschichte Bd. 176, Gottingen 2002)
147ff.

4 vgl. Uhl: Das ,verbrecherische Weib", 115, 125, 128, 138f, 173.

Peter Becker zeigt auf, dass die Erklarung devianten Verhaltens durch an das Geschlecht festgemachte
Verhaltensnormen nicht nur Frauen, sondern auch Manner betraf. Selbstverstandlich war hier im Gegenzug
eine ,Verweiblichung" das Problem. So war flir Gauner eine ,Unmannlichkeit" charakteristisch, die ihren
Ausdruck in einem unbeherrschten Berufs- und Sexualleben fand; vgl. Becker: Verderbnis und Entartung,
183f.

55 vgl. Becker: Verderbnis und Entartung, 360.
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Prostituierte stellten in vielerlei Hinsicht das Gegenbild zur ideologisierten weiblichen Un-
schuld dar. Diese wiirde tiblicherweise nicht nur durch ihr eigenes Schamgefiihl beschiitzt,
sondern ebenso durch ihre Verwurzelung in der ,,hdusliche Sphéare®, sowie durch die Kon-
trolle eines Mannes (idealerweise ihres Vaters und spiter ihres Ehemannes).’® Folglich wurde
das Heraustreten der Frau aus der ,,hduslichen Sphire als dem fiir sie bestimmten Lebens-
bereich, durch ihre verstirkte Erwerbstitigkeit Ende des 19. Jahrhunderts, zur Begriindung
eines angeblich merklichen, jedoch durch nichts belegbaren Anstieg der weiblichen Krimi-
nalitit herangezogen.®” Es war daher von groBer Bedeutung im 19. Jahrhundert, dass die
Verbrecherinnen im Vollzug vor allem die Rolle der Hausfrau und Mutter néher gebracht
bekamen und nach ihrer Entlassung erfolgreich in ihre Familie re-integriert wurden.®

Die theoretische, idealtypische Trennung von ,,hduslicher” und ,,6ffentlicher Sphére* war im
20. Jahrhundert jedoch nicht mehr haltbar. In den ersten Jahren nach der Jahrhundertwende
erzielte die sich organisierende emanzipatorische Frauenbewegung einige Erfolge, so zum
Beispiel die Zulassung zu den Universitdten und das Wahlrecht. Die traditionellen Geschlech-
terrollen wurden Schritt fiir Schritt aufgebrochen, die Frauen traten zwar keinesfalls in die
auBlerhdusliche Erwerbstitigkeit ein, doch traten sie dort stirker in Erscheinung, eroberten
sich neue Titigkeitsfelder in der Industrie, dem Handwerk und im Dienstleistungsbereich.®®
Auch in der politischen Sphére, in der sie bisher sozusagen ,,unsichtbar und indirekt gewirkt
hatten, wurde ihre Einflussnahme offensichtlicher und direkter. Wobei frithe Politikerinnen
sich bei ihrer Tétigkeit auf traditionelle Bereiche weiblicher Verantwortung, namlich Erzie-
hung, Gesundheitsfiirsorge und Soziales, beschrinkten.

Die ,,neue Frau* schien zwar emanzipierter, selbststindiger und vor allem burschikoser, die
Grenzen zwischen den als ménnlich und weiblich ausgemachten Sphéaren verliefen, ein grund-
sitzliches Hinterfragen und Andern der Genderrollen und —verhiltnisse fand jedoch nicht
statt.”' Heirat und Mutterschaft waren nach wie vor die gesellschaftlich festgelegten und

erklarten Ziele einer Frau. Thre Erwerbstitigkeit, ihre Teilnahme am ,,6ffentlichen Leben®, war

86 Zur Konstruktion ,weiblicher Geisteskrankheit® und Nymphomanie im Speziellen stellt Ann Goldberg
dieselbe Strategie fest: Abweichungen von und VerstoBe gegen die von der Blrgerschicht gepragten,
normativen Vorstellungen Uber Gender und Geschlechterrollen waren Grundlage fir die Konzeption und
Symptom einer Geisteskrankheit; vgl. Ann Goldberg: Institutionalizing Female Sexual Deviancy: Women,
Rural Society, and the Insane Asylum in Nassau, 1815-1849, in: Reinhard Blénkner u. Bernhard Jussen
(Hrsg.): Institution und Ereignis. Uber historische Praktiken und Vorstellungen gesellschaftlichen Ordnens
(Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts flir Geschichte Nr. 138, Gottingen 1998) 275-293.

87 vgl. Leukel: Strafanstalt und Geschlecht, 130-137; Becker: Verderbnis und Entartung: 362.
8 vgl. Leukel: Strafanstalt und Geschlecht, 147, 155.

9 vgl. Ute Frevert: Women in German history: from bourgeois emancipation to sexual liberation (Oxford u.a.
1988) 176f.

70 vgl. ebd. 170.

71 ygl. Frevert: Women in German history, 202f.

19



erlaubt, solange sie jung und ungebunden war. Es wurde jedoch von ihr erwartet nach die-
sem neuen ,,Zwischenspiel personlicher Freiheit eine Ehe einzugehen, ihre Berufstitigkeit
aufzugeben und sich ihr restliches Leben der Hauswirtschaft und Familie zu widmen.”
Auch sexuelles Verlangen, etwas was der Frau erstmals zugestanden wurde, sollte diese
nach wie vor innerhalb der Ehe befriedigen.”

Die dennoch wachsende Selbstbestimmung und Sichtbarkeit der Frauen wurde durch die
Nationalsozialisten/innen verurteilt. Thre personliche Freiheit sollte hinter das Wohl der
,» Volksgemeinschaft™ zuriick gestellt werden, der sie selbstlos zu dienen hatten. Die gesell-
schaftliche Anerkennung der ,,arischen* Frau war im NS-Staat denn auch stark an ihre Mutter-
schaft gekoppelt: Thre gesellschaftliche Funktion war die Geburt und Versorgung zahlreicher
Kinder, ihre Welt war ,, eine kleine [...] Denn ihre Welt ist ihr Mann, ihre Familie, ihre Kinder
und ihr Haus.“”* Gegen Abtreibung ging man dementsprechend hart vor, aber auch ledige
bezichungsweise kinderlose Frauen wurden benachteiligt.”” Das heifit jedoch nicht, dass die
Frau gleichzeitig aus dem Erwerbsleben verdrangt worden wére, wie Gisela Bock zusammen-
fasst: ,, Mutterschaft galt keineswegs als einzige Aufgabe der Frauen, geschweige denn aller

76
Frauen.

Im von Rassenhygienedenken geprigten NS-Regime war es von hdochster
Bedeutung, dass sich nur jene Personen fortpflanzten, die zur ,,Aufartung® des Deutschtums
beitragen konnten.”” Zudem ging die Erwerbstitigkeit der Frau in den 1930er-Jahren nicht
merklich zuriick, genauso wenig wie die Zahl der Akademikerinnen (mit Ausnahme der
Rechtswissenschaftlerinnen), wenn Frauen auch aus leitenden Positionen verdréngt wurden.”®

Die Prioritét der weiblichen Aufgaben verénderte sich nach Kriegsausbruch jedoch insofern,
als die Téatigkeit der Frauen fiir die Kriegswirtschaft gezwungenermallen den Vorzug bekam
vor der Reproduktions- und Erziehungsarbeit.”” Die dadurch angeblich bewirkte ,,Verrohung®

und ,,Vermannlichung® der Frauen, nahm man allerdings nur ungern in Kauf, genauso wie

den befiirchteten unmoralischen Lebenswandel der (deutschen) Frauen, da diese so in die

72 ygl. Frevert: Women in German history, 197f.
73 vgl. ebd. 191f.

74 Adolf Hitler nach Rita Thalmann: Frausein im Dritten Reich (Miinchen u. Wien 1984) 76; siehe auch Claudia
Schoppmann: Nationalsozialistische Sexualpolitik und weibliche Homosexualitat (Pfaffenweiler 1991) 9f., 17f.

7> vgl. Schoppmann: Nationalsozialistische Sexualpolitik, 19f.

76 vgl. Gisela Bock: Ganz normale Frauen. Tater, Opfer, Mitldufer und Zuschauer im Nationalsozialismus, in:
Kirsten Heinsohn u.a. (Hrsg.innen): Zwischen Karriere und Verfolgung. Handlungsraume von Frauen im
nationalsozialistischen Deutschland (Geschichte und Geschlechter Bd. 20, Frankfurt u. New York 1997) 245-
277, hier 249.

77 vgl. ebd. 250f.
78 vgl. ebd. 263f.; Thalmann: Frausein im Dritten Reich, 94f., 97f., 102.
7® vgl. Schoppmann: Nationalsozialistische Sexualpolitik, 17; und Gabriele Czarnowski: Das kontrollierte Paar.

Ehe- und Sexualpolitik im Nationalsozialismus (Ergebnisse der Frauenforschung Bd. 24, Weinheim 1991) 13.
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Kriminalitét getrieben werden wiirden.®® In Hinblick auf den Diskurs iiber ,,weibliche Krimi-
nalitdt” haben sich die traditionellen geschlechterspezifischen Zuschreibungen offenbar
erhalten. So war zum Beispiel das ,,Sich Herumtreiben* von Méadchen und Frauen, das heif3t
ihre offensichtliche Teilhabe am Offentlichen Leben, womdglich verbunden mit haufigem
aullerehelichem Geschlechtsverkehr, nach wie vor ein Zeichen dafiir, dass diese Gefahr liefen
in die Prostitution und weiter in die Kriminalitit abzurutschen.®’ Die als ménnlich und
weiblich konnotierten, nach wie vor gedachten Sphéren ,,6ffentlich® und ,,privat” waren im

kriminologischen Diskurs weiter prisent.

4. Strafvollzug in der Weimarer Republik, speziell in Sachsen (1919-1933)

4.1. Kriminologie und Strafvollzugszweck: Besserungsfihigkeit und

Erziehungsgedanke

Wie Uhl beispielhaft anhand des ,,Frauen-Deliktes* Kindsmord zeigt, verdnderte sich der
Sinn und Zweck der Strafe im Laufe des 19. Jahrhunderts merklich: ging es um 1800 noch
darum, eine Tat zu vergelten, war der Sinn der Einsperrung um 1900 vielmehr die Gesell-
schaft vor gefdhrlichen Individuen zu schiitzen. Dies ging damit einher, dass zu Beginn des
Jahrhunderts Verbrecher/innen in den Mittepunkt strafrechtlicher Diskussion riickten. Nicht
mehr Taten waren von Interesse bei der Beurteilung und Bekdmpfung von Kriminalitdt,
sondern Téter/innen. Eine mogliche Degeneration krimineller Personen, ihr freier Wille, und
damit ihre Zurechnungsfahigkeit und Gefahrlichkeit, wurden zum Thema.™

Die Theorie des ,,geborenen Verbrechers® (der médnnlich gedacht wurde) des italienischen
Arztes und Begriinders der italienischen Kriminalanthropologie Cesare Lombroso konnte
sich in der sich gerade erst etablierenden deutschen Kriminologie jedoch nicht durchsetzen.
Ein biologischer Determinismus wurde zur Erkldrung von verbrecherischem Verhalten zwar
herangezogen, doch beharrten zahlreiche deutsche Kriminologen wie der Psychiater Gustav

Aschaffenburg darauf, dass auch Umwelteinfliisse bei der Erkldrung von Kriminalitdt zu

beriicksichtigen seien.

80 vgl. Schoppmann: Nationalsozialistische Sexualpolitik, 25; und Birthe Kundrus: ,Die Unmoral deutscher

Soldatenfrauen™: Diskurs, Alltagsverhalten und Ahndungspraxis 1939-1945, in: Kirsten Heinsohn u.a.
(Hrsg.innen): Zwischen Karriere und Verfolgung. Handlungsrdume von Frauen im nationalsozialistischen
Deutschland (Geschichte und Geschlechter Bd. 20, Frankfurt u. New York 1997) 96-110, hier 99f.

81 vgl. Wolfgang AyaB: ,Asoziale" im Nationalsozialismus (Stuttgart 1995) 195.
82 ygl. Uhl: Das ,verbrecherische Weib", 43ff., 59ff., 68.
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Franz von Liszt machte folglich als Zweck der Strafe sowohl Resozialisierung und Abschre-
ckung aus, als auch das langfristige Wegsperren ,,Unverbesserlicher*.®

Besonders der Anstieg der Kriminalitidt im Ersten Weltkrieg zeugte von den sozialen und
okonomischen Ursachen fiir Verbrechen, was von den zeitgendssischen Kriminologen
durchaus wahrgenommen wurde. Die Kriminalitidt von Frauen, die neben der Jugendkrimi-
nalitét ganz besonders anstieg, wurde dennoch nach wie vor an ihrem Gender und vor allem
auch an ihrer Sexualitit festgemacht. So wurde die durch die Abwesenheit der Ménner her-
vorgerufene ,,sexuelle Frustration® der Frauen als Begriindung fiir kriminelle Handlungen
herangezogen. Zwar wurde auch der sozialen Komponente indirekt Rechnung getragen, in-
dem zum Beispiel Liepmann hauptséchlich das Aufbrechen der Geschlechterrollen in den
Kriegsjahren verantwortlich machte fiir die Frauenkriminalitt. Indem er dies jedoch als eine
,»Vermiannlichung® der Frauen kritisierte und festmacht684, bediente er sich weiterhin traditio-
neller Erklarungsmuster. Die von ihm konstatierte ,,Vermannlichung® meint vor allem die
stirkere Erwerbstétigkeit der Frau. Doch neben diesen sozio-6konomischen Umstinden, die
zu Beginn des 20. Jahrhunderts im kriminologischen Diskurs durchaus an Gewicht gewannen,
kannten Kriminologen nach wie vor eine kriminelle Veranlagung, eine durch ,,Degeneration
hervorgerufene ,,Minderwertigkeit Krimineller.*> Diese wiirde jedoch, so der zeitgendssische
Tenor, erst durch fehlende Erziehung und ungiinstige Lebensumstinde zum Tragen kommen.
Die Folge daraus war, dass in der Weimarer Republik der Strafvollzug vor allem auf die
Erziehung von Straftitern/innen ausgerichtet wurde. So sollte eine kriminelle Disposition
»ausgeglichen und Kriminelle ,,gebessert™ werden. Der Strafvollzug war als individualisierte,
praventive Mallnahme zum Schutz der freien Gesellschaft zu gestalten. Dabei waren Krimi-
nologen/innen und Strafvollzugspraktiker/innen nach wie vor nicht davon iiberzeugt, dass
alle Verbrecher/innen besserungsfahig seien. Vielmehr ging mit der Anerkennung der
Besserungsfahigkeit einiger die Feststellung der ,,Nicht-Besserungsfahigkeit™ anderer einher.
Da diese Gefangenen nicht geheilt werden konnten, sollten sie stattdessen auf unbestimmte
Zeit von der Gesellschaft abgeschottet, das hei3t inhaftiert, werden.®® Der GroBteil der Straf-
tater/innen, die die Vollzugsanstalten in den ersten Jahren nach Ende des Ersten Weltkriegs

geradezu iiberschwemmten,®” wurde jedoch eindeutig als ,,besserungsfahig® eingestuft.

83 vgl. Richard F. Wetzell: Inventing the Criminal. A History of German Criminology, 1880-1945 (Studies in

Legal History, Chapel Hill u.a. 2000) 35, 69.
84 vgl. Wetzell: Inventing the Criminal, 109, 111ff.
85 vgl. Becker: Verderbnis und Entartung, 273f.

86 vgl. Uhl: Das ,verbrecherische Weib", 28; Wetzell: Inventing the Criminal, 121; und Krause: Geschichte des
Strafvollzugs, 83.

87 vgl. Wetzell: Inventing the Criminal, 111.
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Dies liegt nicht zuletzt daran, dass diese hauptsédchlich Erstbestrafte waren, unter ithnen viele
Jugendliche, Frauen und dltere Ménner, die im Zuge der Wirtschaftskrise Eigentumsdelikte
aus 0konomischer Not heraus begangen hatten. Thre Handlungsmotive waren nachvollzieh-
bar und ein kriminalititsfreies Leben nach der Entlassung lag nach Einschitzung der Arzte
und Justizbehdrden bei vielen von ihnen durchaus im Rahmen des Mglichen.® Fiir die Ge-
fangenen brachte die Betonung des Besserungsprinzips vor allem auch eine Entschérfung
der zu diesem Zeitpunkt sehr harten Haftbedingungen und strengen, einformigen Behand-
lung mit sich, die sich in zahlreichen reformatorischen Einzelbestimmungen in den Dienst-

und Vollzugsordnungen der Lander widerspiegeln.

4.2. Normative Vorschriften

4.2.1. Erste Reformen auf Linderebene

Moritz Liepmann nennt als Beispiele fiir einzelne reformatorische Bestimmungen der frithen
1920er-Jahre die Einfiilhrung des Progressivsystems und eines Fiirsorgeamtes im Jugend-
gefangnis Wittlich, die Abschaffung des Schweigegebots und die Beseitigung der korper-
lichen Ziichtigung in PreuBen, sowie den Verzicht auf das Kahlscheren der Zugéinge und den
Dunkelarrest in Hamburg.® In Bayern und dem Hamburger Frauengefingnis war iiberdies
1922 bereits das Stufenstrafsystem verwirklicht worden.”® In Sachsen wiederum erging im
Dezember 1921 die ,,Verordnung {iiber Erleichterungen der Untersuchungshaft und des
Strafvollzugs®, die Grundlage fiir zahlreich kleine Anderungen der bisherigen Vorschriften
war, die allgemein eine Erleichterung der Haftbedingungen fiir die Justizgefangenen erkennen
lassen. So wurde festgehalten, dass die Gefangenenkost schmackhaft und abwechslungsreich
zu gestalten sei, turnerische Ubungen fiir ménnliche, jugendliche Gefangene stattfinden sollten
und die Gefangenenbiichereien mit Illustrierten, Fachbiichern und ,,schoner* Literatur aus-
zustatten waren.”’ Zudem wurde den Gefangenen jener Anstalten, die dem sichsischen

Ministerium des Innern unterstanden, auf Geheill des Ministeriums erlaubt zu Weihnachten

88 vgl. Wachsmann: Gefangen unter Hitler, 28f.

8 vgl. Moritz Liepmann: Die neuen ,Grundsétze (ber den Vollzug von Freiheitsstrafen® in Deutschland

(Sonderdruck des Referats auf der 19. Versammlung der deutschen Landesgruppe der Internationalen
Kriminalistischen Vereinigung in Hamburg, Berlin und Leipzig 1924) 3.

% vgl. Theodor Viernstein: Neues aus dem bayerischen Strafvollzug (Blétter fir Gefidngniskunde Bd. 56,
Heidelberg 1924/25) 55-96, hier 55; und Johanna Grafin von Westphalen: Das Habsburgische Frauen-

gefdngnis. Eine Studie Uber soziale Flirsorge im Strafvollzug (Diss., Mlinster 1926) 92.

91 StA-L 20036, Nr. 600, Bl. 53ff.
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Lebensmittelpakete zu empfangen.”” Das sichsische Justizministerium und das Ministerium
des Innern fiihrten auerdem im Mai 1922 Gefangenenbeirite in sidchsischen Justizanstalten
ein. Den gewihlten Beirdten kam die Aufgabe zu ,,neben den staatlichen Verwaltungsorganen
den Strafvollzug zu iiberwachen“.”> Damit nahm das sichsische Justizministerium eine be-
deutende Neuerung der im Jahr 1923 erlassenen ,,Grundsitze iiber den Vollzug von Frei-
heitsstrafen vorweg. Auch zahlreiche der anderen bereits genannten Reformen der einzelnen
deutschen Linder fanden Eingang in diese, so dass dem Justizvollzug der Weimarer Republik

ein neues, etwas einheitlicheres Gesicht gegeben wurde.

4.2.2. Grundsitze der Linder von 1923

Die am 7. Juli 1923 erlassenen ,,Grundsitze {iber den Vollzug von Freiheitsstrafen* (Reichs-
ratsgrundsétze) stellten bis 1934 das giiltige ldnderiibergreifende Strafvollzugsregelwerk
Deutschlands dar, das quantitativ als auch qualitativ neue MaBstibe setzte.”* In ihm tritt
deutlich das Gewicht zutage, das nach Kriegsende auf die Erziehung und Resozialisierung
der Straftiter/innen gelegt wurde. Ziel des Strafvollzugs war, der/dem Gefangenen eine in-
dividuelle Behandlung Teil werden zu lassen, um mithilfe angebrachter pddagogischer
MalBnahmen ihren/seinen Charakter und ihr/sein Verhalten zu bessern und ihre/seine Wie-
dereingliederung in die freie Gesellschaft nach der Haftentlassung zu ermdglichen. Dies
sollte mittels des Stufenstrafvollzugs, als Form des irisch-englischen Progressivsystems’”,
geschehen. Der Vollzug war hier in drei Stufen gegliedert, wobei an jede Stufe das Anrecht
auf bestimmte Lockerungen der Haftbedingungen gekniipft war.”® Die detaillierte Ausgestal-
tung des Stufenvollzugs war den einzelnen Lindern iiberlassen, nihere Bestimmungen hier-
zu finden sich in den Grundsétzen nicht. In ihnen war {iber die allgemeine Behandlung der
Hiftlinge vielmehr nur festgelegt, dass die Beamten/innen die Gefangenen ,, ernst, gerecht
und menschlich“ behandeln sollten und dabei ihr Ehrgefiihl zu schonen und zu stirken hat-

ten (§ 49).”” Im Hinblick darauf, dass die Beamten/innen auBerdem erzieherisch auf die

92 StA-L 20036, Nr. 599, Bl. 174; auch Starke: Die Behandlung der Gefangenen, in: Erwin Bumke (Hrsg.):
Deutsches Gefangniswesen. Ein Handbuch (Berlin 1928) 147-177, hier 153.

93 StA-L 20036, Nr. 598, BI. 1.

% vgl. Hans Dietrich Quedenfeld: Der Strafvollzug in der Gesetzgebung des Reiches, des Bundes und der

Lander: Eine Untersuchung lber die normative Grundlage des Strafvollzugs (Juristische Studien 29, Tlibingen
1971) 13.

% vgl. Krause: Geschichte des Strafvollzugs, 76; und Miiller: Strafvollzug, 33.

% vgl. Liepmann: Die neuen ,Grundsétze {iber den Vollzug von Freiheitsstrafen®, 4, 6; Krause: Geschichte des
Strafvollzugs, 83; und Miller: Strafvollzug, 36.

97 siehe Leopold Schifer und Fritz Hauptvogel: Deutsche Gesetzentwiirfe und Vorschriften (ber den

Strafvollzug: Synoptische Gegenliberstellung der deutschen Strafvollzugsgesetzentwirfe, der Grundsatze fir
den Vollzug von Freiheitsstrafen von 1897 und 1923, und der geltenden Strafvollzugsvorschriften des Reichs
und der Lander (Mannheim 1928) 48.
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Gefangenen einwirken sollten, wurde zudem festgeschrieben, dass sie insbesondere paddago-
gisch und psychologisch ausgebildet sein sollten (§ 9).”® Was das weibliche Personal anging,
kam es zu keiner weiteren Verdnderung der Vorschriften. Nach wie vor sollten in grof3eren
Anstalten ausschlieBlich Aufseherinnen titig sein, in kleineren Anstalten sollte ein einge-
schlechtlicher Zustand méglichst angestrebt werden (§ 10).” Jedoch war nun zusitzlich
vorgeschrieben, dass das Trennungsprinzip auch in den Krankenrdumen streng durchgefiihrt
werden sollte und weibliche Zugédnge ausschlieBlich von Frauen durchsucht werden durften
(8§ 96, 31).'” Dies war im Jahr 1923 offenbar nicht in allen Vollzugsanstalten gingige Praxis.
Eine weitere geschlechterspezifische Regelung war, dass in jenen Anstalten in denen weib-
liche Gefangene einsal3en, weibliche Beiratsmitglieder in den neu eingefiihrten Gefangenen-

beirat zu wihlen waren (§ 18).'"!

Weiter finden sich in den Grundsétzen jedoch keine frauen-
spezifischen Vorschriften, es sei denn die Aufnahme und die Behandlung Schwangerer und
Wochnerinnen betreffend: Frauen sollten im letzten Drittel ihrer Schwangerschaft nur in
Strafvollzugsanstalten aufgenommen werden, wenn dies ausdriicklich angeordnet worden
war (§ 30).'" Stand eine Gefangene kurz vor der Entbindung, sollte mdglichst Strafunter-
brechung gewidhrt werden, sodass das Kind nicht in der Anstalt zur Welt gebracht werden
musste. War eine voriibergehende Entlassung jedoch aus irgendwelchen Griinden nicht mog-

lich, sollte die Schwangere moglichst in eine Entbindungsanstalt verlegt werden (§ 103).'”

104

Im nicht umgesetzten Entwurf zum Strafvollzugsgesetz aus dem Jahr 1927 ™ war zusétzlich

erwdhnt, dass ein Sdugling nur so lange bei der Mutter im Vollzug bleiben sollte, wie der

Arzt dies fiir notwendig erachtete (§ 113).1%

Im Entwurf war auBBerdem bereits vorgesehen,
dass in den Frauenanstalten auch die oberen und mittleren Beamtinnen Frauen zu sein hatten,
das heiBt Arztinnen, Lehrerinnen und Fiirsorgerinnen eingestellt werden sollten. Diese Er-
weiterung der Eingeschlechtlichkeit im Strafvollzug wurde einerseits begriindet mit einem
besseren erzieherischen Erfolg, den man sich vom Verstindnis des weiblichen Personals fiir

die weiblichen Héftlinge erwartete, andererseits aber kam hier auch wieder das althergebrachte

%8 siehe Schafer/Hauptvogel: Deutsche Gesetzentwiirfe und Vorschriften Giber den Strafvollzug, 26.
% siehe ebd.

100 sjehe ebd. 38, 74.

101 siehe ebd. 28.

102 sjehe ebd. 38.

103 siehe ebd. 80.

104 Naheres zum Entwurf bei Quedenfeld: Der Strafvollzug in der Gesetzgebung, 15-18; oder Christina
Schenk: Bestrebungen zur einheitlichen Regelung des Strafvollzugs in Deutschland von 1870 bis 1923. Mit
einem Ausblick auf die Strafvollzugsgesetzentwiirfe von 1927 (Rechtshistorische Reihe Bd. 248, Frankfurt
a.M. u.a. 2001) 119-124.

105 siehe Schafer/Hauptvogel: Deutsche Gesetzentwiirfe und Vorschriften tiber den Strafvollzug, 80.

25



Argument des Schutzes médnnlichen Personals vor iibler Nachrede zum Tragen. Nach wie
vor kam es von Seiten der weiblichen Justizgefangenen offenbar zu Meldungen von sexuellen
Ubergriffen durch das minnliche Anstaltspersonal, die offiziell als boswillige Verleumdungen
abgetan wurden.'” Wohl auch deshalb waren ab Mitte der 1920er Jahre vermehrt Frauen als
Leiterinnen, Fiirsorgerinnen und Lehrerinnen in den Vollzugsanstalten zu finden, ihre Zahl
blieb insgesamt jedoch vergleichsweise gering. Von den im Jahr 1928 vorhandenen acht
relativ selbststindigen Frauenvollzugsanstalten (Aichach, Anrath, Berlin, Gotteszell, Jauer,
Ko6ln, Hamburg und Waldheim) hatten nur jene in Berlin, Hamburg und Waldheim Leiterin-

107

nen.  Hauptamtlich eingestellte Fiirsorgerinnen gab es ebenfalls lediglich in den dortigen

Anstalten, sowie in Aichach (Bayern).108

Auch Lehrerinnen waren bis 1928 nur in einigen
der groBen Frauenanstalten/-abteilungen im Hauptamt eingestellt. Die Zahl der angestellten
Fiirsorgerinnen und Lehrerinnen hielt sich also stark in Grenzen. In Preuflen zum Beispiel
gab es, abgesehen von der Fiirsorgerin in der Barnimstraf3e in Berlin, fiir alle Vollzugsan-
stalten nur einen einzigen, ménnlichen, im Nebenamt angestellten Sozialarbeiter.'” Dabei
wiren durch den weiteren Einsatz von Fiirsorgerinnen und Lehrerinnen verantwortungsvolle
Positionen im Erziehungsstrafvollzug von Frauen besetzt worden. Denn entsprechend der
wachsenden Bedeutung der Reintegration in die Gesellschaft, nahm auch jene von Unter-
richt und Fiirsorge zu, wiahrend vor allem der Stellenwert der Seelsorge abnahm.

Die Lehrer/innen waren unter anderem zustdndig fiir die Lektiire der Gefangenen, das heif3t
die Gefangenenbibliotheken, deren Einrichtung mit den Grundsitzen von 1923 verpflichtend
wurde. Es folgte die Griindung eines Arbeitskreises flir das Gefdngnisbiichereiwesen, der
festlegte, dass Verzeichnisse der Bestdnde in den Bibliotheken gedruckt und an die Gefan-
genen ausgehédndigt werden sollten, sodass diese eine Auswahl nach ihren personlichen Vor-
lieben treffen konnten.''* Insbesondere die Lektiire von Fachzeitschriften zur Berufsbildung
sollte den Gefangenen jedoch ans Herz gelegt werden, da die Gefangenen in der Anstalt
moglichst Fahigkeiten vermittelt bekommen sollten, die ithnen nach der Entlassung eine

111

Erwerbstdtigkeit ermoglichen wiirden — oder auch nicht.” " Denn fiir weibliche Inhaftierte

106

vgl. Zolondek: Lebens- und Haftbedingungen, 35.

107 vgl. Ellering: Der Strafvollzug an Frauen, 354f.

108 ygl. ebd. 356f.

109 ygl. ebd. 355; und Wachsmann: Gefangen unter Hitler, 33.

110 ygl. Torsten Sander: Das Buch in der Zelle - Geschlechterpddagogik im Strafvollzug am Beispiel des

Blicherverzeichnis fiir Frauen der Bicherei der Vereinigten Gefangenenanstalten zu Waldheim (1928), in:
Gaby Temme u. Christine Kiinzel (Hrsg.innen): Hat Strafrecht ein Geschlecht? Zur Deutung und Bedeutung
der Kategorie Geschlecht in strafrechtlichen Diskursen vom 18. Jahrhundert bis heute (Studien
Interdisziplindre Geschlechterforschung 6, Bielefeld 2010) 141-162, hier 147f.

111 ygl. Liepmann: Die neuen ,Grundsatze Gber den Vollzug von Freiheitsstrafen®, 5.
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bedeutete Resozialisierung vor allem, dass sie zu ,,normalen Frauen* (um)erzogen werden
sollten, welche die ihnen zugewiesene Geschlechterrolle als Hausfrau und Mutter erfiillten.
Daher sollten sie im Vollzug nach wie vor vorwiegend in hauswirtschaftlichen Arbeiten
ausgebildet werden.''?
Im Bezug auf die Beschiftigung der gefangenen Frauen stellte Philipp Borchers fest:
. Die Arbeitsauswahl fiir Weiber birgt im allgemeinen [sic!] wenig
Schwierigkeiten. Denn im Gefdngnis gibt es etwas zu flicken und zu stopfen und
diese Titigkeit entspricht nicht nur durchweg der bisherigen Beschdftigung,
sondern ist auch angemessen und belehrend fiir solche Frauen, die darin keine
oder ungentigende Fertigkeiten besitzen. Auch die iiblichen Arbeiten in den
grofien Weiberanstalten, die iiber den eigenen Hausbedarf hinausgehen,

«l13

entsprechen dem im allgemeinen [sic!]. (Hervorhebung im Original)

Die Gefangenenarbeit behielt demnach auch im Erziehungsstrafvollzug ihren Geschlechter-
rollen reproduzierenden Charakter bei, der diese Funktion zwar nicht theoretisch, hochst-
wahrscheinlich jedoch praktisch betonte. Mit Bestimmtheit kann gesagt werden, dass die
Gefangenenarbeit allgemein ihren Status als wesentlicher Bestandteil des Strafvollzugs be-
hauptete: Die regelmiBige Beschiftigung der Inhaftierten wurde als ,, die Grundlage eines

geordneten Strafvollzugs“ ausgemacht (§ 62).'"*

Die Gefangenen sollten grundsétzlich mit
., niitzlicher Arbeit beschdftigt werden “, welche sie an Selbststindigkeit und Verantwortung
gewoOhnen sollte (§§ 63, 69).115 In erster Linie waren die Justizgefangenen zu Hausarbeiten
fiir die eigene Anstalt heranzuziehen, in zweiter Linie sollten sie fiir andere Strafanstalten
und Behorden zur Verfligung stehen oder gemeinniitzige Arbeit leisten. Nur wenn eine solche
Beschiftigung nicht moglich war, sollten Justizgefangene fiir private Unternehmen eingesetzt
werden (§§ 64, 65).116 Die Einrichtung der Arbeitsbetriebe der Gefangenenanstalten sollte
den Standards freier, neuzeitlicher Betriebe angepasst werden. Eine kiinstliche Erschwerung
der Arbeit war nicht zuldssig. Auch die Lohne der Justizgefangenen sollten jenen der freien

Arbeiter/innen nach Méglichkeit angepasst werden (§§ 66, 75).'""

112 ygl, Zolondek: Lebens- und Haftbedingungen, 34.

113 ygl. Philipp Borchers: Die Gefangenenarbeit in den deutschen Strafanstalten (Blatter fiir Geféangniskunde

Bd. 54, Heidelberg 1921) 7-146, hier 74.

114 siehe Schafer/Hauptvogel: Deutsche Gesetzentwiirfe und Vorschriften iiber den Strafvollzug, 54f.
11> siehe ebd. 56.

116 siehe ebd. 56, 58.

117 siehe ebd. 58.
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Die Einrichtung moderner Arbeitsstellen in den Gefangenenanstalten war zwei Jahre vor der
Einigung auf die Reichsratsgrundsitze noch Gegenstand lebhafter Diskussionen. Besonders
die ,,Gefangniskonkurrenz* der freien Wirtschaft sollte vermieden werden. 18

Ein weiteres Anliegen des Vollzugs war es, die Gefangenen nicht vollig von der Au3enwelt
zu isolieren. Die Verbindung zu dieser sollte vielmehr gezielt aufrecht erhalten werden, so-
dass die spétere Reintegration in die freie Gesellschaft problemlos erfolgen konnte. Dement-
sprechend durften die Gefangenen Zeitungen beziehen, um sich iiber das Tagesgeschehen zu

informieren (§ 110).'"

Auch das Empfangen von Besuchen und Briefen war den Gefangenen
in regelméBigen Abstinden erlaubt, wobei hier das Verordnen ndherer Bestimmungen den
einzelnen Léndern iiberlassen war. In den Grundsétzen festgelegt waren jedoch die zuldssigen
Disziplinierungsmafinahmen. Hierzu zdhlten unter anderem das Entziehen der Schreib- und
Besuchserlaubnis, der Zellenbeleuchtung, der Erlaubnis die Bibliothek zu benutzen, der ei-
genméchtigen Verfiigung liber das Hausgeld und &hnliche Beschrinkungen. Aber auch tradi-
tionelle Strafen wie Arrest, Kostschmélerung und Entziehung des Bettlagers blieben weiter-
hin Teil des Stratkanons. Die bisher schirfste Form des Arrests, der Dunkelarrest, war je-
doch abgeschafft worden (§ 139).'%°

Zuletzt soll noch erwdhnt werden, dass die Grundsidtze den Gefangenen ein Beschwerde-
recht zusicherten. Justizgefangene konnten sich miindlich und schriftlich beschweren und
hatten das Recht dem Vorsteher oder einem Inspektor des Justizministeriums vorgefiihrt zu
werden. Wurde eine Beschwerde, vom Strafanstaltsvorsteher zum Beispiel, abgewiesen,
hatte der Hiftling selbstverstindlich die Moglichkeit sich an die néchsthéhere Instanz zu
wenden (§§ 147-153)."*! Das durch diese Bestimmungen angeblich ausgeldste ,,Beschwerde-
unwesen®, das die Vollzugspraktiker kritisierten, zeugt einerseits von zahlreichen weiterhin
bestehenden Missstdnden, andererseits aber auch von der Reformunwilligkeit des Grofteils
der Beamtenschaft. Es kam nicht selten vor, dass sie die Eingaben der Gefangenen nicht

weiterleiteten oder Héftlinge die sich beschwerten mit harten Disziplinarstrafen belegten.'**

118 ygl. Borchers: Die Gefangenenarbeit in den deutschen Landern, 40, 42.

119 siehe Schafer/Hauptvogel: Deutsche Gesetzentwiirfe und Vorschriften tiber den Strafvollzug, 84.

120 siehe ebd. 106.

121 siehe ebd. 160.

;2; vgl. Wachsmann: Gefangen unter Hitler, 37; Faralisch: ,Begreifen Sie erst jetzt, daB wir rechtlos sind?",
1.
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4.2.3. Siachsische Strafvollzugsordnung von 1924

Entsprechend der Zusage die Grundsitze von 1923 bis Juli 1924 auch im Freistaat Sachsen
zu verwirklichen, erlie3 das sdchsische Ministerium der Justiz'® am 21. Juni 1924 eine neue
»Strafvollzugsordnung fiir die Séachsischen Justizgefangnisse®. Diese bildeten die Basis des
sdchsischen Strafvollzugs bis zur Regierungsiibernahme Adolf Hitlers. Das darin festgelegte
Vollzugsziel lautete:

., Der Strafvollzug soll den Verurteilten an Ordnung und Arbeit gewohnen, ihn

zur Einsicht bringen und in ihm den festen Willen zu einem rechtschaffenen

Leben nach der Entlassung begriinden. “ (§ 40)'**

Nicht alle Lander verzichteten in ihren Vollzugs- und Dienstordnungen dermaf3en bereitwillig
auf den Siihne- und Abschreckungszweck, sodass er gar keine Erwahnung mehr fand.'*

Die sédchsische Strafvollzugsordnung bestimmte weiter, dass die Beamten/innen sich den
Gefangenen gegeniiber respektvoll und gerecht zu verhalten hatten. (§ 41)'°

Zur Ausiibung der Gefangnisfiirsorge waren hauptamtliche Fiirsorger/innen einzustellen,
Lehrer/innen waren haupt- oder nebenamtlich einzustellen (§§ 16, 17)."*” Die Gefangenen
wiederum sollten Gehorsam leisten, nicht eigenméchtig Handeln, keinen heimlichen Kontakt
zu Gefangenen oder Auflenstehenden pflegen und keine Geschéfte mit Beamten/innen titigen.
AuBerdem sollten sie sich und ihre Sachen, sowie die Haftrdume sauber halten. Sie durften
sich miteinander in den gemeinschaftlichen Unterbringungsraumen unterhalten, wenn Arbeit
und Ordnung dadurch nicht gestért wurden. Auch nachts, beim Unterricht oder Gottesdienst
war nach wie vor absolutes Stillschweigen geboten, wihrend des Freigangs durften sich
jedoch zumindest die Gefangenen der Oberstufe miteinander unterhalten.(§§ 71-76)."*® Die

Oberstufe-Gefangenen genossen zahlreiche solcher kleinen Vergiinstigungen, so durften sie

zum Beispiel Bilder oder Blumen in ihrer Zelle beziehungsweise ithrem Gemeinschaftsraum

123 Bjs 1923 unterstanden einige der Vollzugsanstalten in Sachsen der Aufsicht des Ministeriums des Innern
(so wie die Landesstrafanstalt Waldheim), wahrend andere dem Ministerium der Justiz unterstellt waren. Im
April 1923 erfolgte eine Rationalisierung der Verwaltungsstrukturen, sodass ab diesem Zeitpunkt alle
Vollzugsanstalten dem Justizministerium unterstanden; vgl. Albert Hasse: Die Gefangenenanstalten in
Deutschland und die Organisation ihrer Verwaltung, in: Erwin Bumke (Hrsg.): Deutsches Geféngniswesen. Ein
Handbuch (Berlin 1928) 33-70, hier 50.

124 HStA-DD 11018, Nr. 1538, BI. 4.

125 siehe zum Beispiel die bayrische Strafvollzugsordnung, zitiert nach Otto WeiBenrieder: Zur Geschichte des

Besserungsgedankens im Vollzug der neuzeitlichen Freiheitsstrafe (Blatter fir Gefangniskunde Bd. 56,
Heidelberg 1924/25) 5-43, hier 6.

126 HStA-DD 11018, Nr. 1538, Bl. 4.
127 ebd. BI. 3.
128 abd. BI. 5.
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aufstellen (§ 107)'%, linger Aufbleiben (§ 106)"° und der Ankauf und Verbrauch von
Zusatznahrungs- und Genussmitteln war ihnen gestattet (§ 113)"*'. Auch das Besuchs- und
Schreibrecht, die Besuchsdauer und der Aufenthalt im Spiel- und Lesezimmer waren nach
Stufen geregelt. In letzterem durften sich Gefangene der Mittelstufe sonntags bis zu zwei
Stunden, jene der Oberstufe bis zu vier Stunden authalten, wihrend Gefangenen der untersten

132 Die Besuchs- und Schreibfristen in der

Stufe dies iiberhaupt nicht gestattet war (§ 140).
Oberstufe waren selbstverstindlich kiirzer als jene in der Mittelstufe, die wiederum kiirzer

waren als in der Unterstufe (siche Tabelle 3 und Tabelle 4).

Besuchsrecht in Sachsen 1924-1933

Unterstufe Mittelstufe Oberstufe
Zuchthausgefangene alle drei Monate alle zwei Monate jeden Monat
Gefangnisgefangene alle neun Wochen alle sechs Wochen alle drei Wochen
Jugendliche (<18 J.) alle sechs Wochen alle vier Wochen alle zwei Wochen

Tabelle 3: Besuchsrecht (werktags), nach der séchs. Strafvollzugsordnung von 192433

Schreibrecht in Sachsen 1924-1933

Unterstufe Mittelstufe Oberstufe
Zuchthausgefangene alle acht Wochen alle sechs Wochen alle vier Wochen
Gefangnisgefangene alle sechs Wochen alle vier Wochen alle zwei Wochen
Jugendliche (<18 J.) alle drei Wochen alle zwei Wochen

Tabelle 4: Schreibrecht (sonntags), nach der sichs. Strafvollzugsordnung von 192434

Auch die Dauer der Besuchszeit war abgestuft: In der Oberstufe betrug sie 45 Minuten, in

135 Mit der Dauer

der Mittelstufe 30 Minuten und in der Unterstufe nur 15 Minuten (§ 150).
des Freigangs verhielt es sich ebenso. Hiftlinge der Oberstufe durften sich téglich bis zu

zwei Stunden, jene der Mittelstufe eineinhalb Stunden, und die der Unterstufe eine Stunde

129 HStA-DD 11018, Nr. 1538, BI. 7.
130 ehd.

131 ebd.

132 ebd. BI. 8.

133 ebd. BI. 8, 11.

134 ehd.

135 ebd.
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im Freien authalten (§ 115)."*® Zudem war es den Gefangenen der Oberstufe gestattet auBer-
halb des vorgeschriebenen Kreises zu gehen und gymnastische Ubungen zu machen, was
einzeln oder in Gruppen von zwei bis drei Personen geschehen durfte. Dies nannte man
,Sonderbewegung* oder auch ,,gelockerte Bewegung*."*’

Die Oberstufe-Gefangenen waren ferner nicht verpflichtet nach Erfiillung des festgelegten,
mindestens zu leistenden Arbeitsmalles (Arbeitspensum) weiterzuarbeiten (§ 98).13 8

Die tigliche Arbeitszeit war jedoch grundsétzlich nicht von der Stufe der Gefangenen ab-
hingig, sie betrug fiir alle ménnlichen und weiblichen Gefangnisgefangenen neun statt bis-
her elf Stunden und fiir die ménnlichen und weiblichen Zuchthausgefangenen zehn statt
zwOlf Stunden. Sonntage und gesetzliche bzw. religiose Feiertage waren arbeitsfrei (§ 97).!%
Die Bestimmungen zur Ausstattung der Arbeitsbetriebe und der Gefangenenl6hne in den

sichsischen Anstalten entsprachen jenen der Grundsitze.'*

Die Anstaltsverwaltungen
schrieben den Gefangenen nur einen Teilbetrag der von den Unternehmen gezahlten Lohne
gut. Diese Arbeitsbelohnung wurde traditionellerweise in Hausgeld und Riicklage aufgeteilt.
Von erster beglichen die Héftlinge zahnirztliche Behandlungen oder Einkdufe. Letztere
wurde den Gefangenen bei ihrer Entlassung ausgezahlt, wobei sie jedoch nach wie vor keinen
rechtlichen Anspruch hierauf besaBen (§ 99).'"*! Bei der Zuweisung einer Beschiftigung
sollte auf die Kenntnisse, den Beruf, den Gesundheitszustand und auch das Alter eines/r

142 : .
In dem Ausmal, in dem diese Vor-

Gefangenen Riicksicht genommen werden (§ 95).
schrift in der Praxis tatsdchlich Beriicksichtigung fand, erfolgte also auch in der Weimarer
Republik keine willkiirliche Arbeitszuteilung an die Justizgefangenen.

Spezielle Regelungen die Beschéftigung weiblicher Gefangener betreffend finden sich in der
Strafvollzugsordnung nicht. Insofern galt hier die in den Grundsétzen erwéhnte Richtlinie,
dass sie moglichst zu hauswirtschaftlichen Arbeiten herangezogen werden sollten. Auch
eine geschlechterspezifische Ausrichtung der Erziehung wird in der Strafvollzugsordnung

nicht explizit erwdhnt, sie war jedoch womdglich damit festgemacht, dass ,,der Wille zu

136 HStA-DD 11018, Nr. 1538, BI. 7.
137 StA-L 20036, Nr. 1820, BI. 6.
138 HStA-DD 11018, Nr. 1538, BI. 6.

139 HStA-DD 11018, Nr. 1538, Bl. 6; und Borchers: Die Gefangenenarbeit in den deutschen Landern, 76ff.:
Frauen und Manner hatten bisher auch in den anderen deutschen Landern dieselbe Arbeitszeit zu leisten,
einzige Ausnahme waren Oldenburg, wo weibliche Zuchthausgefangene eine halbe Stunde weniger zu
arbeiten hatten als die mannlichen, und Vechta, wo dieselbe Verkiirzung fiir weibliche Geféngnisgefangene
galt.

140 HStA-DD 11018, Nr. 1538, BI. 6.
141 aphd.,
142 epd.
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geordneter Lebensfiihrung geweckt und gestirkt” werden sollte (§ 131).'* Dasselbe gilt
hochstwahrscheinlich fiir die Auswahl von Biichern, die die Gefangenen ,, in ihrer Fortbildung
oder sonst in ihrem spiteren Fortkommen zu fordern* hatten (§ 133)."** Dies meinte fiir die
weiblichen Héftlinge, dass der Unterricht vor allem aus Hauswirtschaftslehre bestand und
dass sie ,,Frauenbiicher erhielten, welche die Rolle der Frau als Hausfrau und Mutter
propagierten. Die Justizgefangenen durften sich allerdings nach Genehmigung durch den
Strafanstaltsvorstand bzw. den/der Strafanstaltsleiter/in auch selbst Biicher beschaffen und
diese in geringer Zahl dauerhaft bei sich behalten (§ 134).'*°

Fiir den Unterricht war weiter festgelegt, dass die Unterrichtszeit in die Arbeitszeit mit ein-
zurechnen war (§ 132).'*® Sichsische Gefangene iiber 25 Jahren hatten allerdings keinen
Anspruch auf Unterricht (§ 129)."*" Auch belehrende und unterhaltende Darbietungen, die
alle zwei Monate abgehalten werden sollten, waren nicht allen Gefangenen zugénglich, sie
waren vielmehr auf die Mittel- und Oberstufe beschrankt (§ 141)."*® Woran jedoch alle Héft-
linge ohne Unterschied teilnehmen durften, waren die neu eingefiihrten Ruhetagfeiern, die
alle zwei Monate veranstaltet werden sollten. Die Gefangenen erhielten an diesen Tagen
arbeitsfrei, musikalische Darbietungen oder Vortrdge sollten organisiert werden. Einzelne
Gefangene konnten aus Griinden der Sicherheit jedoch von diesen Veranstaltungen ausge-
schlossen werden (§ 134).'* Auch die Teilnahme am Gottesdienst konnte Hiftlingen
verwehrt werden, falls sie in den Augen der Beamten/innen eine Gefahr fiir die Sicherheit
darstellten. Doch jede/r Gefangene, unabhdngig von der Religionszugehorigkeit, hatte
Anspruch auf Besuche durch einen Geistlichen des eigenen Bekenntnisses. Die Teilnahme
an Gottesdiensten und anderen religidsen Veranstaltungen war {iberdies keine Pflicht mehr,
so wie sie es im Kaiserreich gewesen war (§ 128)."”° Die Seelsorge hatte seit Ende des 19.
Jahrhunderts zusehends an Bedeutung verloren. In Preulen, Bayern, Baden und Wiirttem-
berg wurde zwar auch in den 1920er-Jahren noch sehr viel Wert auf die religiose Erziehung
der Insassen/innen gelegt, doch in vielen anderen deutschen Landern wurden Einfluss und

Aufgabenbereich der Seelsorger sichtlich geschmilert.'’

143 HStA-DD 11018, Nr. 1538, BI. 8.

144 ebd.

145 ebd.

146 ebd.

147 ebd.

148 ebd.

149 ebd.

150 epd. BI. 7.

151 ygl. Starke: Die Behandlung der Gefangenen, 164, 167.

32



Die Bedeutung des Arztes/der Arztin erfuhr hingegen in der Weimarer Republik keine
merkliche Einschrinkung. Wenn er auch nicht viel zur Erziechung der Inhaftierten beitragen
konnte, so war er jedoch mafgeblich verantwortlich fiir die medizinische Versorgung und
allgemeine Hygiene. Zudem sprach er Empfehlungen die Arbeitszuteilung, die Verpflegung
und Ausstattung der Hiftlinge betreffend aus.'”? AuBerdem bestimmte er iiber die Behand-
lung der von ihm als solche eingestuften ,,Minderwertigen*. Fiir diese waren in den Reichs-
ratsgrundsétzen erstmals besondere Vorschriften verankert worden. Die Sichsische Straf-
vollzugsordnung sah vor, dass ihre Behandlung ,, unter Beriicksichtigung ihrer krankhaften
Eigentiimlichkeiten* erfolgen sollte (§ 187). Zu diesem Zweck konnten aufgrund drztlicher
Anordnung alle Strafvollzugsvorschriften liber die Bekostigung, Unterbringung, Beschéfti-
gung oder iiber Besuchs- und Schreibfristen unberiicksichtigt bleiben (§§ 187-195)."

Neben eigenen Vorschriften fiir ,,Minderwertige* enthielt die Strafvollzugsordnung auch
solche fiir jugendliche Straftiter/innen unter achtzehn Jahren. Sie sollten in eigenen Abtei-
lungen untergebracht werden, in denen generell mildere Haftbedingungen herrschten. Der
Erhalt der korperlichen Gesundheit und die Erziehung sollten besonders stark gefordert
werden. Die Jugendlichen hatten acht Stunden téglich zu arbeiten, durften jedoch zwei lin-
gere Pausen zwischendurch einlegen. Das Arbeitspensum war dementsprechend geringer
bemessen (§§ 196, 201ff.)."** Spezielle Bestimmungen fiir weibliche Jugendliche beschrank-
ten sich auf den Unterricht: ,, Der berufs- und biirgerkundliche Unterricht fiir die weiblichen

Jugendlichen erstreckt sich auch auf Haushaltungskunde* (§ 207).'>

Ansonsten galten die
besonderen Vorschriften fiir Jugendliche der Strafvollzugsordnung von 1924 fiir beide
Geschlechter gleichermallen.

Auf weitere in der Sichsischen Strafvollzugsordnung festgelegte, detaillierte Einzelbestim-
mungen soll hier nicht ndher eingegangen werden, es ist jedoch festzustellen, dass sie keine
weiteren genderspezifischen Vorschriften enthielt. Von einer umfassenderen Festschreibung
von besonderen Bestimmungen des Vollzugs an Frauen schienen sowohl der Freistaat Sachsen
als auch die restlichen deutschen Liander in den 1920er-Jahren weit entfernt gewesen zu sein.
Den Frauenstrafvollzug betreffende Uberlegungen stellte das sichsische Justizministerium

nur dann an, wenn es einen spezifischen Anlass hierfiir gab. So findet sich in dem vom séch-

sischen Justizministerium 1930 angelegten Aktenstiick zum Frauenstrafvollzug nur eine

152 ygl. Herwart Fischer: Gesundheitsfiirsorge in den Gefangenenanstalten, in: Erwin Bumke (Hrsg.):

Deutsches Gefangniswesen. Ein Handbuch (Berlin 1928) 198-232, hier 203f.
153 HStA-DD 11018, Nr. 1538, BI. 10.

154 ebd. BI. 11.

155 ebd.
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einzelne Notiz, welche die Bewachung von weiblichen Transporthiftlingen betrifft. Sie be-
fasst sich mit der Moglichkeit Sammel- sowie Einzeltransporte weiblicher Verurteilter durch
ausschlieBlich weibliche Begleitpersonen bewachen zu lassen. Fiir gewohnlich wurden Trans-
portgefangene von miannlichen Beamten begleitet, was allerdings nicht selten ,,dienstliche
Verfehlungen ““ dieser zur Folge hatte. Eine Anderung der bisherigen Verfahrensweise wurde
jedoch aus Kostengriinden abgelehnt.'*® Die auf Transporten vorkommenden Zwischenfille,
wobei es sich wahrscheinlich auch um sexuellen Missbrauch handelte, nahm das sdchsische

Justizministerium weiterhin in Kauf.

4.3. Rezeption und praktische Umsetzung der Verordnungen

Sowohl im Kreis der Justizbeamten/innen als auch in der Offentlichkeit gingen die Meinungen
iiber die Strafvollzugsreform auseiander. Wihrend einige darin bereits eine zu weit gehende
Entschédrfung der Haftbedingungen sahen und beklagten, dass die Freiheitstrafe so nicht
mehr vor kriminellen Handlungen zuriickschrecken lassen wiirde, ging anderen die ,,Huma-
nisierung* nicht weit genug. Bereits wenige Wochen nach der Verdffentlichung der neuen
Strafvollzugsordnung gab der Ministerialrat des sdchsischen Justizministeriums Dr. Starke

“" einen Kommentar hierzu ab, in welchem er darauf

in der ,,Sdchsischen Staatszeitung
hinwies, dass die viel geduBBerte Befiirchtung, der Strafvollzug koénnte durch die neuen, in
den Reichsratsgrundsdtzen vereinbarten Bestimmungen seine abschreckende Wirkung verlo-
ren haben, unbegriindet war. Der neue Strafvollzug sei gepréigt von Individualisierung und
seine Basis sei der Stufenstrafvollzug, aber seinen Schrecken hétte er deshalb nicht verloren,
meinte Starke.'”®

Das sédchsische Ministerium der Justiz sah sich auch gezwungen den neuen Vollzug gegen
Vertreter des Handwerks verteidigen zu miissen. Diese nahmen die neuen Bestimmungen
iiber das Arbeitswesen zum Anlass, die Jahrhunderte alte Beschwerde iiber die zu grofle
Konkurrenz der Héftlingsarbeit fiir die freie Wirtschaft zu wiederholen. Das Justizministerium
nahm hierzu Stellung und stellte fest, dass die Regelungen das Arbeitswesen in den sichsi-
schen Gefangenenanstalten betreffend durch den neuen Strafvollzug kaum gedndert worden

wiren. Seit Jahrzehnten arbeitete der Grofteil der Hiftlinge bereits fiir freie Unternehmer.'”’

156 HStA-DD 11018, Nr. 761/f., Bl. 17f.

157 7u diesem Zeitpunkt geleitet von dem sozialdemokratischen Hauptschriftleiter Bernhard Jolles; vgl.
Matthias Lau: Pressepolitik als Chance: staatliche Offentlichkeitsarbeit in den Léandern der Weimarer Republik
(Diss., Stuttgart 2003) 157.

158 Ausgabe vom 3. Juli 1924, in: HStA-DD 11018, Nr. 1538, BI. 43.
159 abd. BI. 73, 81.
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Das Einrichten von Werkstétten in den séchsischen Vollzugsanstalten, ebenfalls eine von
den Vertretern des Handwerks gedufBlerte Beflirchtung, war zu diesem Zeitpunkt durch
Ministerialbeschluss verboten.'®® Die neue sichsische Vollzugsordnung brachte also was das
Arbeitswesen in den Anstalten anging, keine grundsétzlichen, strukturellen Neuerungen.
Das bedeutet jedoch nicht, dass nicht die Arbeitsbedingungen in den Anstalten verbessert
worden wéren, oder dass die verkiirzte Arbeitszeit nicht einzelnen Héaftlingen das Anstalts-
leben ertrdglicher gestaltet hitte.

Rose Helfers, Anstaltsleiterin des Frauengefangnisses Berlin-Barnimstra3e, war der Ansicht,
dass der neue Vollzug besonders fiir die weiblichen Gefangenen eine Erleichterung darstellte.
Diese hatten ihrer Ansicht nach unter den bisherigen Vollzugsbestimmungen und Haftbe-
dingungen besonders gelitten, da ein Eingehen auf genderspezifische Unterschiede kaum
stattgefunden hitte. Insbesondere die Abschottung von der AuBenwelt sei fiir Frauen schwerer
zu ertragen gewesen als fiir médnnliche Héftlinge, meint Helfers, da Frauen stirker als
Mainner den Austausch mit anderen suchten beziehungsweise brauchten. Daher sei einerseits
das Wegfallen der Schweigepflicht aber auch das erleichterte Kontakthalten zu den Angeho-
rigen aullerhalb der Anstalt ein Entgegenkommen an die Bediirfnisse der Frauen. Zudem
konnten die weiblichen Héftlinge nun um (ihrer Stufe gemif3e) Vergiinstigungen bitten, die
ihren geschlechterspezifischen Anforderungen entsprachen. Laut Helfers unterschieden sich
die Wiinsche der ménnlichen Gefangenen von denen der weiblichen merklich. Erstere wiir-
den nach Bildern fragen oder sich die Erlaubnis zur Haltung von Tieren erbitten, wihrend
Frauen nach Pflanzen verlangten und gerne Handarbeiten verrichten wollten. Die weiblichen
Gefangenen wiirden zudem sehr viel mehr Wert darauf legen ihre Zelle bequemer zu gestalten
und wiinschten sich daher viel hiufiger ein Kopf- oder Sitzkissen als Vergiinstigung. Als
Befiirworterin der Strafvollzugsreform betont Helfers zugleich, dass trotz der neuen Mog-
lichkeiten, verstirkt auf das Geschlecht Riicksicht zu nehmen, der Justizvollzug von den
gefangenen Frauen nach wie vor als Strafe empfunden wurde. Die Entziehung moglicher
Vergiinstigungen sei zudem ein gutes ,,Erziehungswerkzeug*."'

Doch nicht alle Vollzugsbeamtinnen gaben sich mit den durchgefiihrten Anderungen
zufrieden und wollten auf das Erlassen spezifischer Vorschriften fiir den Frauenstrafvollzug
verzichten. Maria Reul3 zum Beispiel, Vollzugsbeamtin in Hamburg, wollte eine genderge-
rechte Behandlung auch formal festgeschrieben wissen. Sie begriff die beinahe idente

Gestaltung des Ménner- und Frauenstrafvollzugs als groben Missstand:

160 HStA-DD 11018, Nr. 1538, BI. 59.
161 Artikel ,Die Frau im Gefangnis®, unbekannte Zeitung, von 1930; in: HStA-DD 11018, Nr. 761/f., Bl. 2.
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»Allen Hausordnungen an deutschen Strafanstalten ist ein Zug gemeinsam, in
einer Art schematischer Demokratie scheeren [sic!] sie mdnnliche und weibliche

. : 162
Gefangene iiber einen Kamm.

Laut ReuB3 gab es 1927 in den Vorschriften des hamburgischen Strafvollzuges nur einen
Hinweis darauf, dass mannliche und weibliche Gefangene eine unterschiedliche Behandlung
erfahren sollten und zwar die Freizeitbeschiftigung betreffend: ,,Weibliche Gefangene konnen
an Sonn- und Feiertagen mit Genehmigung des Direktors Handarbeiten fertigen.«'®

Ein weiteres grofles Problem das Reull im Weimarer Frauenstrafvollzug sah, das auch die
Vorsteherin des Hamburger Frauengefingnisses Elisabeth Ellering als solches ausmachte,'®*
bestand darin, dass die Reformen nichts daran gedndert hatten, dass jugendliche Erststraf-
taterinnen mit Schwerverbrecherinnen zusammen in denselben Anstalten gefangen gehalten

wurden.'®

Wihrend im Ménnerstrafvollzug stirker auf die Trennung nach Altersstufen und
Art der Strafe (Gefdngnis und Zuchthaus etwa) geachtet wurde, waren in den Frauenanstalten
und -abteilungen oft jugendliche und erwachsene Gefangnisgefangene und jugendliche und
erwachsene Zuchthausgefangene gleichzeitig untergebracht. In Sachsen bestand zwar eine
eigene Abteilung fiir weibliche Héftlinge unter 18 Jahren in der Frauenanstalt in Waldheim,
wie stark die Jugendlichen in solchen jedoch isoliert und vor schlechtem Einfluss bewahrt
werden konnten, erschien den Zeitgenossen/innen fraglich.

Der/die Verfasser/in des am 8. Juni 1931 im ,,Burgstétter Tageblatt und Anzeiger* erschienen
Artikels ,,Frauen im Gefangnis“ vertrat dennoch die Ansicht, dass das Gefangniswesen in
Deutschland ,,in den letzten Jahren eine entscheidende Reform® erfahren und diese sich
vielleicht sogar in erster Linie* auf den Frauenstrafvollzug erstreckt hitte.'®® Der Erfah-
rungsbericht einer ehemaligen Insassin der Frauenabteilung eines mecklenburgischen
Gefédngnisses, Anfang der 1930er-Jahre von dem Journalisten und Juristen Hanns Weinberg
veroffentlicht, zeichnet jedoch ein anderes Bild. Die ehemalige Gefangene, hochstwahr-
scheinlich aus politischen Motiven inhaftiert, beschrieb die Anstaltskost als dermaf3en unzu-
reichend, dass sie dadurch an langfristigen, negativen Auswirkungen auf ihre Gesundheit zu
leiden hatte. AuBBerdem klagte sie liber die andauernde Kélte in ihrer Zelle. Dem Anstaltsarzt

wurde sie zudem erst acht Tage nach ihrer Aufnahme vorgefiihrt. Dieser beschrinkte sich

162 Maria ReuB: Der Strafvollzug an Frauen vor, in und nach dem Kriege unter Beriicksichtigung der
Wechselwirkungen zwischen Verwaltungs- und Firsorgearbeit (Minchen 1927) 25.

163 ReuB: Der Strafvollzug an Frauen, 25.
164 vgl. Ellering: Der Strafvollzug an Frauen, 353f.
165 ReuB: Der Strafvollzug an Frauen, 13.

166 Artikel in: HStA-DD 11018, Nr. 761/f., Bl. 8
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darauf sie nach Geschlechtskrankheiten und Tuberkulose hin zu untersuchen. Besonders
ersteres war, das wird auch aus diesem sehr kurzen Bericht deutlich, eine unangenehme
Prozedur fiir die Gefangene.'”” Ein weiterer Umstand, der offenbar von allen inhaftierten
Frauen als duBerst demiitigend und peinlich empfunden wurde, war, dass Zellenwirter aus
den Reihen der ménnlichen Gefangenen in den Frauenabteilungen eingesetzt wurden und als
solche die Aufgabe hatten die Entleerung der Abortkiibel vorzunehmen. Nach Meinung des
Journalisten waren diese geschilderten Zustdnde beispielhaft fiir die Mehrheit der deutschen
Gefangnisse. Er nimmt nur wenige Anstalten aus, und zwar die ,,ganz wenigen, von fort-
schrittlichem Geiste geleiteten Reformanstalten, die Deutschland besitzt.*'®®

Das Frauengefangnis in der Barnimstrale in Berlin erweckt den Eindruck einer solchen
modernen Musteranstalt.'® Die Ausstattung der Zellen betreffend wirkt die beschriebene
Anstalt in Mecklenburg demgegentiber riickstiandig. So waren die Zellen in der Barnimstraf3e,
zumindest jene die Journalisten/innen gezeigt wurden, mit Wasserklosetts mit durch die In-
sassinnen selbst zu betéitigender Spiilung ausgestattet. Neben der Krankenabteilung und den
Arbeits- und Waschrdumen gab es auflerdem einen Turnsaal, ein Entbindungszimmer und
ein Mutterzimmer fiir stillende Miitter.'”® Auch eine Kochstube gab es in der Barnimstrafe,

sodass den gefangenen Frauen Kochunterricht erteilt werden konnte.'”’

Das Geféngnis
wurde von einer Frau geleitet und auch das Aufsichtspersonal war ausschlieBlich weiblich.
In Hamburg-Fuhlsbiittel war neben den restlichen Beamtinnen selbst die Geistliche eine Frau.
Sollte die 1928 geplante Einstellung einer Arztin realisiert worden sein, wire das gesamte
Personal der Hamburger Frauenanstalt weiblich gewesen.'’? Im GroBteil der Anstalten bzw.
Abteilungen fiir weibliche Justizgefangene war die Beamtenschaft allerdings nach wie vor
iberwiegend méannlich. Dies konnte bedeuten, dass die weiblichen Gefangenen nur bei der
Aufnahmedurchsuchung und beim Baden von Aufseherinnen iiberwacht wurden, ansonsten

aber der Aufsicht von Minnern unterstanden.'”

Vom Ideal der Eingeschlechtlichkeit war
man auch in den 1920er-Jahren noch weit entfernt. Das vordergriindige Problem die Beam-
tenschaft betreffend sahen die Zeitgenossen/innen aber nicht unbedingt hierin, sondern

vielmehr in der Traditionsliebe und Unféhigkeit der Aufseher/innen.

167 HStA-DD 11018, Nr. 761/f., Bl. 4.

168 ebd.

169 ebd. BI. 7, 10.

170 ebd.

171 ebd. BI. 7.

172 ygl. Ellering: Der Strafvollzug an Frauen, 355.

173 vgl. ebd.
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4.3.1. Alter vs. neuer Beamten/innentyp: Interaktion mit den Gefangenen

Eine Untersuchung der Einstellung der Weimarer Vollzugsbeamtenschaft dem milderen

Justizvollzug gegeniiber hat bisher nicht stattgefunden.'”

Zeitgendssische Texte weisen
jedoch darauf hin, dass vor allem die niedere Beamtenschaft eine gewisse Ablehnung und
Resistenz gegeniiber dem neuen Erziehungsstrafvollzug zeigte, und dessen Durchfiihrung
damit behinderte. Vorwiirfe wurden laut, dass die im Kaiserreich sozialisierten und ausge-
bildeten Beamten/innen den Anforderungen des progressiven Strafvollzugs nicht geniigen
wiirden. Nach wie vor verrichteten vor allem ehemalige Soldaten den Aufsichtsdienst.'”
Liepmann meinte diesbeziiglich, dass es vollig zwecklos sei zu erziehen zu versuchen, wenn
,,minderbegabte Beamte aus der Justiz und Polizei in den Gefingnisdienst abgeschoben
wiirden.'”® Tatsichlich diirften die Anstaltsdirektoren den Erziehungsgedanken mehrheitlich
nur oberflachlich unterstiitzt haben. Sie kamen immerhin vorwiegend aus dem Militér oder
juristischen Berufen und hatten ihre Ausbildung noch wihrend der Kaiserzeit absolviert.'”’
Eine Kritik an der reaktiondren Einstellung vieler Vollzugspraktiker/innen wurde auch von
Seiten der Vollzugsbeamtenschaft selbst getitigt. Dementsprechend zeichnet Hottes ein
differenzierteres Bild der Stimmung und Einstellung der Vollzugsbeamten/innen als
Wachsmann etwa. Zu Recht weist sie darauf hin, dass ein Teil der Beamten/innen durchaus
eine gewisse liberale Position einnahm und die durchgefiihrten Reformen begriifte.'”® So
hielt der ,,Bund der Gefdngnis-, Straf- und Erziehungsanstaltsbeamten und —beamtinnen
Deutschlands* fest, dass die gesamte deutsche Anstaltsbeamtenschaft ,,ihren Beruf in diesem
neuzeitlichen Sinne auffafst [sic!] und auszufiillen gewillt ist.“ Dass nicht alle Beam-
ten/innen den Anforderungen des neuen Erziehungsstrafvollzugs entsprachen, war laut Bund
den Anstaltsleitern und Gefdngnisinspektoren zuzuschreiben, die oft kein Verstindnis fiir
den neuen Strafvollzug mitbringen wiirden und keinen Wert legten auf die psychologische
und pidagogische Aus- oder Fortbildung der Beamten/innen.'”’

So blieben jene Voraussetzungen, die Frauen fiir den Eintritt in den Gefdngnisdienst mit-

bringen mussten, vorerst recht allgemeiner Natur. Sie sollten bei Dienstantritt moglichst

zwischen 25 und 40 Jahre alt sein, aulerdem hatten sie kriftig zu sein, mussten eine gute

174 ygl. Miiller-Dietz: Standort und Bedeutung des Strafvollzugs im ,Dritten Reich®, 400f.

175 vgl. Wachsmann: Gefangen unter Hitler, 20.

176 ygl. Liepmann: Die neuen ,Grundsétze Uiber den Vollzug von Freiheitsstrafen®, 12.

177 vgl. Wachsmann: Gefangen unter Hitler, 30, 34-37.

178

vgl. Hottes: Der Strafvollzug im Dritten Reich, 192f.

179 ygl. Bund der Gefangnis-, Straf- und Erziehungsanstaltsbeamten und -Beamtinnen Deutschlands (Hrsg.):
Der Aufsichtsbeamte im Strafvollzuge. Die Vorbedingungen des Berufs, die Leistungen der Aufsichtsbeamten
und ihre heutige unrichtige Bewertung (Berlin 1931) 52.
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Schulbildung besitzen und selbstverstindlich auch einen einwandfreien Leumund. Zusitz-
lich sollten sie Kenntnisse in hauswirtschaftlichen Arbeiten und ,,weiblichen Handarbeiten*
besitzen.'™ Erfiillten die Anwirterinnen diese Voraussetzungen, hatten sie in den meisten
Landern noch einen mehrmonatigen Probedienst zu absolvieren, wiahrend dessen sie eine
theoretische und praktische Schulung erhielten. Es ist durchaus denkbar, dass die Gréfin von
Westphalen eine populire Ansicht der Offentlichkeit und womdglich auch der Strafvoll-
zugsbeamten/innen wiedergibt, wenn sie im Zuge ihrer wissenschaftlichen Arbeit behauptet,
dass diese Schulung ,, besonders bei Frauen nétig [ist], da sie sonst leicht sich von Mitleid
und personlichen Momenten zu sehr beeinflussen lassen und die besonders im Gefdngnis
wichtige Befolgung der Hausordnung leicht iibersehen “."*!

Ellering erweckt bei dem/r Leser/in jedoch einen ganz anderen Eindruck vom bisherigen
Umgang der Beamtinnen mit den Gefangenen, wenn sie schreibt, dass die Aufseherinnen
gegeniiber den Inhaftierten inzwischen auch Mitgefiihl und Verstdndnis zeigten, statt ihnen
mit der bisher tiblichen ,, eisige/n] Unnahbarkeit* zu begegnen.'®* Sie meint weiter, dass in
Zukunft aber noch lange und schwere Arbeit geleistet werden miisse, bis ,,die Beamten-
schaft, die fiir einen anderen Strafvollzug ausgewdhlt und erzogen worden war, sich durch-

183

weg den neuen Gedanken angepaf3t [sic!] “ hitte.”> Dem weiblichen Personal fiele die Um-

stellung auf den neuen Vollzug allerdings leichter, denn der Frau wiirde die flirsorgerische
Titigkeit néher liegen und schneller beigebracht werden konnen als dem Mann.'**

Hier werden ganz klar die Potentiale deutlich, die die Betonung des Erziehungsgedankens
fiir die weibliche Beamtenschaft beinhaltete. Dadurch, dass fiirsorgliche, erzieherische Ta-
tigkeiten traditionell dem weiblichen Gender zugeschrieben wurden, bedeutete der Erzie-
hungsstrafvollzug eine Chance fiir die weibliche Beamtenschaft an Kompetenz, Einfluss und
Ansehen zu gewinnen. Es ist durchaus denkbar, dass daher vor allem weibliche, leitende als
auch niedere Justizangestellte die Reformierung begriilten. Die tatsdchliche Umsetzung der
Eingeschlechtlichkeit im Justizvollzug hitte die Zahl der Beamtinnen deutlich vermehrt, ithre
Position im Justizvollzug gestarkt und ihren Status dementsprechend verbessert. Der gesamte

Berufsstand hétte idealerweise eine Aufwertung erfahren, wére eine Resozialisierung des

GroBteils der Inhaftierten gelungen.

180 ygl. Ellering: Der Strafvollzug an Frauen, 361.

181 Gr&fin von Westphalen: Das Hamburgische Frauengeféngnis, 81.
182 E|lering: Der Strafvollzug an Frauen, 355.

183 ebd. 353.

184 ebd. 361.
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Selbstverstindlich hitten der Bedeutungsgewinn und der vermehrte Einsatz weiblicher
Beamtinnen auch fiir die Insassinnen der Vollzugsanstalten positive Folgen gehabt, wenn
auch nur ob der geringeren Gefahr sexueller Ubergriffe.

Ob dadurch allgemein eine angenehmere Atmosphédre geschaffen worden wire in den

Frauenvollzugsanstalten und —abteilungen, ldsst sich nicht nachvollziehen.

4.3.2. Beschiftigung, Unterricht und Verpflegung weiblicher Gefangener

Die Bedeutung der Gefangenenarbeit nahm wie bereits erwahnt auch im reformierten Vollzug
nicht ab, sie wurde vielmehr von Wissenschaft und Praxis als das ,,wertvollste Erziehungs-
mittel betrachtet“."> Die in den Grundsitzen vorgeschriebenen Richtlinien wurden jedoch
nicht in jeder Hinsicht und auch nicht in allen Vollzugsanstalten tatsdchlich durchgefiihrt. So
waren viele Anstaltsbetriebe auch Ende der 1920er-Jahre noch nicht wie vorgesehen zeit-
gemil} ausgestattet worden. Als Begriindung hierfiir wurde hauptsichlich das Fehlen von
Geldmitteln angegeben.'®® Wurden Betriebe modernisiert, so betraf dies meist die Werkstitten
in den Minneranstalten. In den Frauenanstalten waren vielmehr Handarbeiten, die tiichtige
Hausfrauen und Miitter beherrschen kénnen sollten, die vorherrschende Beschiftigung. '®’
Auch die typischen Gelegenheits- bzw. Verlegenheitsarbeiten der Justizgefangenen konnte
offenbar nicht durch ,,niitzliche* Tatigkeiten ersetzt werden. Dies geht unter anderem aus
dem Zeitungsartikel des Journalisten Hermann N6l hervor, der in ,,Kunst gefangener Frauen*
beschreibt, wie sich die Beschéftigung der weiblichen Gefangenen in den deutschen Frauen-
anstalten gestaltete, wobei er sich nicht auf spezifische Anstalten oder Regionen beschrinkte.
Diesem Artikel zufolge, waren die Vollzugsgefangenen hauptsidchlich mit dem Auslesen
von Hiilsenfriichten, Zupfen von Tabak, Flechten von Stuhlsitzen, Anfertigen von Schuhen
und Ausbessern von Wische und Kleidern beschiftigt. In einigen Anstalten hatten sie Knopfe
zu stanzen, Tiiten zu kleben und Sécke zu nédhen. In der Zeit in der sich die Gefangenen
selbst beschiftigen durften, stickte, kniipfte oder hidkelte die Mehrzahl der Frauen, einige
malten und zeichneten, wieder andere verfassten Gedichte oder Romane.'®®

Ellering &uflerte sich zur Arbeit beziehungsweise zur Arbeitsbeschaffung dahingehend, dass
diese in den Frauen-Abteilungen keine Probleme bereiten wiirde, da es dort fiir die geringe

Zahl an inhaftierten Frauen immer genug Wische zu waschen, Striimpfe zu stopfen und

185 Starke: Die Behandlung der Gefangenen, 160.
186 ygl. ebd.
187 vgl. Wachsmann: Gefangen unter Hitler, 87.

188 im Sachsischen Volksblatt Zwickau, vom 14. November 1930; in: HStA-DD 11018, Nr. 761/f., BI. 5.
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Hausarbeit zu tun gab. Nur in den groflen Frauenanstalten war es daher notig Frauen an freie
Unternehmerbetriebe zu vermitteln. Doch auch bei der Auswahl solcher ,, hat man die
weibliche Eigenart nach Méglichkeit beriicksichtigt“."*® In der Praxis meinte dies fiir das
Frauengefangnis Hamburg-Fuhlsbiittel, dass die Frauen fiir einen freien Betrieb Haarnetze
kniipften. Als Arbeitsbetriebe waren dort zudem eine Kochkiiche, eine Waschkiiche, eine
Anstaltsflickerei und -stopferei, eine Schneiderei und eine spezielle Beamtenschneiderei
eingerichtet. Kurzfristig inhaftierte Frauen hatten jedoch hauptséchlich Kartoffeln zu schélen
und Gemiise zu waschen. Daneben wurden einige der weiblichen Gefangenen der Oberstufe
als Hausarbeiterinnen und Biirokrifte beschaftigt.'*’

Im Frauengefangnis Berlin-Barnimstra3e waren die Inhaftierten damit beschiftigt Wische zu
waschen. AuBerdem fertigten sie Naharbeiten fiir Beamte/innen und die Reichseisenbahn an,
flickten Sachen der Schutzpolizei und zerkleinerten Rohr und Holz."”' Sowohl die jugendli-
chen als auch die erwachsenen Gefangenen erhielten auBerdem Unterricht im Ndhen und

192

Kochen. Fiir letzteres war eine eigene Lehrkiiche eingerichtet worden. ~~ Wochnerinnen, die

ihr Kind in der Mutter-Kind-Station zur Welt gebracht hatten, die in der Barnimstral3e vor-
handen war, erhielten nur leichte Arbeit. 193

Im Frauenstrafvollzug wurde nicht nur bei der Beschiftigung, sondern auch im Unterricht,
bei den belehrenden Vortrdgen und Auffithrungen Wert darauf gelegt, dass die gefangenen
Frauen ,, mit den Pflichten und Aufgaben der Mutter und den pflegerischen und volkserzieh-
lichen Aufgaben der Familie vertraut* gemacht wurden.'*

Geschlechterspezifische Unterschiede im Vollzug finden sich aulerdem nach wie vor im
Hinblick auf die Gefangenenkost. Thre Menge und Zusammensetzung wurden fiir das friihe
20. Jahrhundert bisher nicht ndher erforscht, doch gestaltete sie sich zeitgendssischen Aus-
sagen zufolge ab Mitte der 1920er-Jahre abwechslungsreicher als zuvor. Die ausgegebene
Kalorienmenge entsprach auBerdem den , wissenschafilichen Forderungen“,'”” was nach
wie vor eine geringere BekoOstigung der Frauen begriindete. So erhielten die weiblichen

Gefangenen in Bayern nur achtzig Prozent der Kostmenge, die an ménnliche Gefangene

ausgegeben wurde. Auch die Brotration war fiir weibliche Hiftlinge um etwa ein Viertel

189 E|lering: Der Strafvollzug an Frauen, 356.

190 ygl. Gréfin von Westphalen: Das Hamburgische Frauengeféngnis, 106-109.

191 ygl. Gélieu: Frauen in Haft, 53.

192 ygl. ebd. 56f.

193 vgl. ebd. 68.

194 Ellering: Der Strafvollzug an Frauen, 360.

195 Fischer: Gesundheitsfiirsorge in den Gefangenenanstalten, 218.
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geringer.'”® Schwangere Frauen erhielten etwas Zusatzkost, so zumindest in der BarnimstraBe,
und zwar einen halben Liter Milch (wahrscheinlich tiglich). 197

Generelle Miéngel der Gefangenenverpflegung waren in der Weimarer Republik nicht behoben
worden. Die gegebenen Speisen waren weiterhin meist suppen- oder breiférmig. Zudem
sparte man weiterhin stark an Fett und Eiweil3, wihrend gleichzeitig zu viele Kohlenhydrate
verabreicht wurden. Dies fiihrte nach einer gewissen Haftzeit bei beinahe allen Gefangenen

198
zu Verdauungskrankheiten.'

4.4. Restriktive Tendenzen: ,,Unverbesserliche* und ,,Unschiadlichmachung*

Selbstversténdlich stellte sich mit der Betonung des Besserungsprinzips und des Schutzes
der Gesellschaft die Frage, wie die ,,Unverbesserlichen” beziehungsweise ,,Gewohnheits-
verbrecher/innen* zu identifizieren und wie sie im reformierten Besserungsstrafvollzug zu
behandeln seien. Zu diesem Zweck wurden Ende der 1920er-Jahre zumindest in Bayern,
Sachsen, Hamburg und Preuflen kriminalbiologische Untersuchungen durchgefiihrt, wobei
bereits im 19. Jahrhundert erste kriminalanthropologische Erhebungen stattfanden.'” Der
einzige handfeste Beweis dafiir, dass ein Andern des devianten Verhaltens als nicht wahr-
scheinlich bzw. unmoglich anzusehen war, blieb jedoch die wiederholte Téterschaft.

Die Unsicherheiten in der Definition und Identifizierung fiihrten dazu, dass man mit dem
Urteil der Besserungsfahigkeit in den 1920er-Jahren recht vorsichtig umging und die Gruppe
der als nicht-besserungsfihig eingestuften Straftiter/innen in den 1920er-Jahren vergleichs-

weise klein blieb.%

Ob hier ein geschlechterspezifisches Beurteilungsschema existierte, das
hei3t ob Frauen aus anderen Griinden und Begriindungen als ,,unverbesserlich galten, ist bis-
her noch nicht genauer untersucht worden. Da sie von den Zeitgenossen/innen hdufig als
,Mitlduferinnen angesehen wurden, die sich aus Sorge um ihre Familie oder die Liebe zu
einem Mann zu Verbrechen hinreif3en lieen, ist es durchaus denkbar, dass dem Grof3teil der

weiblichen Justizgefangenen keine eigentliche ,,.kriminelle Natur* unterstellt wurde.

196 vgl. Fischer: Gesundheitsfiirsorge in den Gefangenenanstalten, 218f.

197 vgl. Gélieu: Frauen in Haft, 68.

198 ygl. Fischer: Gesundheitsfiirsorge in den Gefangenenanstalten, 221.

199 ygl. Wachsmann: Gefangen unter Hitler, 42; Becker: Verderbnis und Entartung, 294ff.;
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Es ist jedoch davon auszugehen, dass auch bei der Beurteilung von Frauen die Tatsache der
wiederholten Verbrechensveriibung das entscheidende Kriterium darstellte, sodass vor allem
Kleinkriminelle mit kurzen Freiheitsstrafen als ,,unverbesserlich® eingestuft wurden.*"!

Der Strafvollzug fiir ,,Unverbesserliche® lie} die neu eingefiihrten erzieherischen Elemente
und entscharften Haftbedingungen vermissen. Im Rahmen des Stufensystems bot es sich
nicht nur an, die Nicht-Besserungsfiahigen auf der untersten Stufe des Vollzugs zu belassen,
sondern dies war vielmehr eine logische Konsequenz der ausbleibenden und als nicht moglich
betrachteten erzieherischen Fortschritte. Dies bedeutete fiir die Gefangenen, dass sie keinerlei
Anspruch auf Vergiinstigungen besa3en. Zu Zuchthaus verurteilte Wiederholungstiter/innen
durften sich demnach in Sachsen keine Zeitschrift halten und keine Nahrungs- oder
Genussmittel zukaufen, sie durften tiglich nur eine Stunde im Freien verbringen und nur alle
drei Monate fiir die Dauer von 15 Minuten Besuch empfangen. Vom Unterricht und der
Selbstbeschiftigung in Gemeinschaftsriumen waren sie ausgeschlossen. Zwar war ihre Haft
zeitlich beschrinkt, doch bestand die Mdoglichkeit einer ,,korrektionellen Nachhaft® in einem
Arbeitshaus, in dem die aus dem Strafvollzug Entlassenen nicht selten einige weitere Jahre
verbringen mussten.””?

In den anderen deutschen Landern gestalteten sich die Haftbedingungen fiir Gefangene der
Unterstufe dhnlich restriktiv, wobei sich mit Einsetzen der Wirtschaftskrise ab 1929 die
Verhiltnisse in den Gefangenenanstalten allgemein stark verschlechterten. Fehlende Beschaf-
tigungsmoglichkeiten fiihrten dazu, dass Héftlinge kaum Arbeitsbelohnung erhielten, sodass
ihr Hausgeld kaum noch fiir die notwendigsten Hygieneartikel wie Zahnputzmittel reichte.
Selbstverstidndlich verschlechterte sich dadurch auch die Verpflegung vieler Gefangener, da
sie sich die Anstaltskost nicht durch Zusatznahrungsmittel aufbessern konnten.”” Auch die
zunehmende Uberfiillung der Anstalten hatte zusehends negative Auswirkungen auf die
Haftbedingungen. Zwar kann von einer Verbrechenswelle Ende der 1920er nicht gesprochen
werden, doch ein Anstieg der Kriminalititsrate wihrend der Wirtschaftskrise ist nicht von
der Hand zu weisen. Dies ist vor allem darauf zuriickzufiihren, dass viele Personen, die zu
Geldstrafen verurteilt worden waren, diese nicht begleichen konnten und daher ersatzhalber

204

kurzfristig in Haft kamen.” Die Zahl der Wiederholungstiter/innen stieg besonders stark

an, sodass immer mehr ,,Unverbesserliche” in den Anstalten — und dort in der untersten

201 ygl, Wachsmann: Gefangen unter Hitler, 40f.

202 ygl, ebd. 43.

203 ygl. Sarodnick: ,Dieses Haus muB ein Haus des Schreckens werden...", 336.

204 ygl. Krause: Geschichte des Strafvollzugs, 84.
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Stufe — landeten. Im Jahr 1932 befanden sich in Bayern vier Fiinftel der Justizgefangenen in
der Unterstufe.””®

Der Zuwachs an Vorbestraften bekréftigte die Forderung der Vollzugspraktiker/innen nach
allgemein schirferen Haftbedingungen, sowie nach einer ,,Unschiddlichmachung® der Wie-
derholungstéter/innen durch die Einfiihrung der Sicherungsverwahrung oder durch die Un-
fruchtbarmachung Krimineller.*”® Die iiberwiegende Mehrheit der verschiedenen Parteien
lehnte zu diesem Zeitpunkt eine Zwangssterilisation jedoch ab.?”” Nichtsdestotrotz wurde im
Jahr 1932 in Preuflen der Entwurf eines ,,Sterilisationsgesetzes* ausgearbeitet. Dieses sah
allerdings ausschlieBlich die freiwillige Sterilisation physisch und psychisch Kranker vor,
nicht die Krimineller.”® Auf diesem Entwurf basierte das von den Nationalsozialisten/innen
verabschiedete ,,Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses*.

Die im NS-Staat erlassenen Bestimmungen zur Sicherungsverwahrung wiederum fufiten auf

dem Entwurf des Strafvollzugsgesetzes von 1927.

5. Strafvollzug im Nationalsozialismus, speziell in Sachsen (1933-1945)

5.1. Der ,,Schutz der Gesellschaft*: Neue Vollzugsziele, Sicherungsmafinahmen

und ,,Asozialenabgabe“

Die Dichotomie von ,,Besserungsfahigen und ,,Unverbesserlichen* wurde nach 1933 ebenso
wenig aufgegeben wie die Idee, dass die Aufgabe der Justizbehorden die Erziehung der
Gefangenen sei. Dieses Vollzugsziel trat jedoch im Laufe der 1930er-Jahre soweit hinter die
Vergeltung, Siithne und ,,Unschiddlichmachung® zuriick, bis nur noch im Jugend- und

,,Gestrauchelten“-Strafvollzug209

Reste eines progressiven Systems mit Resozialisierungs-
zweck tibrig blieben.”'’ Es wurde noch stirker als bisher auf ihre Separierung von anderen
Strafgefangenen gepocht. Zu diesem Zweck wurde die Zahl der Jugendstrafanstalten und
-abteilungen fiir junge Erwachsene erhoht. Diese waren anfangs allerdings dem ménnlichen

Geschlecht vorbehalten, Middchen und junge Frauen wurden ob ihrer geringen Zahl weiterhin

205 ygl. Wachsmann: Gefangen unter Hitler, 51.

206 ygl. ebd. 45f., 48; Union: Der Strafvollzug im III. Reich, 64.
207 ygl. Wetzell: Inventing the Criminal, 251.
208 ygl. ebd. 254.

209 Als ,gestrauchelt" galten jene Deutschen, die erstmals, sowie wegen eines weniger schweren Deliktes
verurteilt waren und deren Rickgliederung in die ,Volksgemeinschaft" erwlinscht war. Unter ihnen waren
zahlreiche erstbestrafte Frauen; vgl. Wachsmann: Gefangen unter Hitler, 278f.

210 ygl. Union: Der Strafvollzug im III. Reich, 66, 84.
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in den vorhandenen Jugendabteilungen der bestehenden Frauenanstalten inhaftiert.”!!

Spétestens ab 1937 kamen weibliche jugendliche Justizgefangene jedoch vorzugsweise in
das 1934 in Hohenleuben (Thiiringen) eingerichtete Frauengeféngnis, das der ehemaligen
Seelsorgerin Augusta Begemann als Erster Oberin unterstand.”'?

Wihrend die Jugendlichen eine relativ milde Sonderbehandlung erfuhren, verschérften sich
die Haftbedingungen im Erwachsenenstrafvollzug zusehends. Ein radikaler Umbruch zu
Beginn der nationalsozialistischen Herrschaft ist jedoch nicht feststellbar, vielmehr erfolgte
die Verschirfung der Haftbedingungen und Neuausrichtung des Vollzugs im Laufe der
ndchsten Jahre schrittweise. Es ist Oleschinski daher zuzustimmen, wenn sie behauptet, dass
sich ,,seinerzeit der Ubergang vom Weimarer Reformvollzug in den nationalsozialistischen
Repressionsvollzug fast konfliktlos vollzog.“*"* Der Strafvollzug verlief im GroBen und
Ganzen weiter in den traditionellen Bahnen beziehungsweise kehrte er zu diesen zuriick,
indem als solche ausgemachte ,,Auswiichse*>'* des progressiven Strafvollzuges abgeschafft
und die angebliche Uberbetonung der Erziehung zugunsten der Ubelzufiigung zuriick gedriingt
wurde.?"® Ein erklirtes Ziel der Nationalsozialisten/innen war es auBerdem, den Lebens-
standard der Justizgefangenen unter dem der drmsten freien ,,Volksgenossen/innen‘ zu halten,
unabhingig davon, wie niedrig dieser war.”'® Nach Kriegsausbruch verschob sich diese alt-
hergebrachte Argumentation dahingehend, den Gefangenen keinen hoheren Lebensstandard
zu gonnen, als den Soldaten an der Front.*"’

Die neue, harte Richtung im Vollzug wird bereits in der Strafvollzugsversordnung von 1934
deutlich. Einen starken Eingriff in die bisherigen Normen stellte diese allerdings nicht dar.
Der Stufenstrafvollzug, Kernstiick der Weimarer Reformation, beispielsweise wurde durch
die neuen Vorschriften nicht abgeschafft. Praktisch verbiiite die Mehrzahl der Gefangenen
ihre Strafe jedoch auf der untersten Stufe mit den schérfsten Haftbedingungen, da nur noch
jene Straftéiter/innen in den Genuss der Stufenvergiinstigungen kommen sollten, deren ,,Ret-
tung* fiir die ,,Volksgemeinschaft“ im Sinne der nationalsozialistischen Ideologie wertvoll

erschien. Dementsprechend sollten hiervon alle Gegner/innen der Nationalsozialisten/innen

211 StA-L 20036, Nr. 1653.
212 4StA-DD 13471, ZC 20064, A.5, Bl. 14; StA-L 20036, Nr. 1653.
213 Oleschinski: Strafvollzug in Deutschland vor und nach 1945, 66.

214 ygl. Union: Der Strafvollzug im III. Reich, 65.
215 ygl. Wachsmann: Gefangen unter Hitler, 37; Hottes: Strafvollzug im Dritten Reich, 175f.; Sarodnick:
,Dieses Haus muB ein Haus des Schreckens werden...", 348; u.a.

216 ygl. Union: Der Strafvollzug im III. Reich, 64; Friedrich: ,Sie wollten uns brechen und brachen uns

nicht...", 8; Rothmaler: Volksschadlinge und Gemeinschaftsfremde, 164.

217 ygl. Méhler: Der Strafvollzug im ,Dritten Reich®, 154f.
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sowie alle als ,,gefdhrliche Gewohnheitsverbrecher/innen* Beurteilten ausgeschlossen sein.”'®
Als ,,Gewohnheitsverbrecher/in“ galt ein/e Straftiter/in, wenn et/sie ,,infolge eines inneren
Hangs wiederholt Rechtsbruch begeht und zur Wiederholung von Rechtsbriichen neigt“. Als
»gefahrlich® wurde eine solche Person dann eingestuft, wenn sie bei der Verbrechensver-
iibung duBerst riicksichtslos vorging. Auch die ,,Stirke des verbrecherischen Willens* war
ausschlaggebend fiir die Zuordnung dieses Attributs.?"’

Neue, zum Schutz der ,,Volksgemeinschaft* vorgesehene MaBlnahmen gegen ,,geféhrliche
Gewohnheitsverbrecher/innen* wurden am 24. November 1933 durch das ,,Gesetz gegen
gefihrliche Gewohnheitsverbrecher und iiber MaBregeln der Sicherung und Besserung® ein-
gefiihrt. Zu ihnen zdhlten unter anderem die gerichtliche Anordnung der Kastration von
»gefahrlichen Sittlichkeitsverbrechern® und die lang geforderte Sicherungsverwahrung.
Straftiter/innen, iiber welche die Sicherungsverwahrung verhingt worden war, sollten auf
unbestimmte Zeit — mindestens jedoch drei Jahre — gefangen gehalten werden, damit sie der
freien Gesellschaft keinen Schaden zufiigen konnten. Danach sollte in gewissen Zeitabstdnden
ihre Gefahrlichkeit und ,,Asozialitdt™, und somit die Moglichkeit einer Entlassung, liberpriift
werden. Die Verwahrung war nicht Strafe fiir ein eigentliches Verbrechen, sondern der
Versuch zukiinftige Verbrechen durch eine vorherige ,,Unschidlichmachung® zu verhindern.
Daher durfte die Sicherungsverwahrung auch riickwirkend verhdngt werden, sollte dies der
Charakter des/der Verbrechers/in nach Ansicht der Justizbehdrden erfordern.

Fiir die steigende Zahl an Verwahrten wurden ab 1936 eigene Anstalten und Abteilungen
eingerichtet, in denen die Haftbedingungen jenen von Zuchthausgefangenen der Mittelstufe
glichen.””® Unter den Sicherungsverwahrten waren, ihrem allgemein geringen Anteil an der
Zahl der Justizgefangenen entsprechend, nur wenige Frauen. Wie ihre ménnlichen Leidens-
genossen waren sie hauptsidchlich Kleinkriminelle, die wegen Eigentumsdelikten verurteilt
worden waren,**!

Von der Kastration als Sicherungsmafinahme wiederum waren hauptsdchlich Vergewaltiger,

Pidophile und Exhibitionisten betroffen.**?

Das Reichsministerium der Justiz ging davon
aus, dass durch die Entmannungen bei einem nicht geringen Teil dieser Personen kurz- oder

langfristige gesundheitliche Schiden und Stérungen auftreten wiirden, was man zum

218 ygl. Union: Der Strafvollzug im III. Reich, 65, 68.
219 StA-L 20036, Nr. 1630, BIl. 40f.

220 ygl. Wachsmann: Gefangen unter Hitler, 127, 131.
221 \gl. ebd. 128, 130.

222 ygl, ebd. 140f.
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»Schutz der Gemeinschaft™ allerdings in Kauf nehmen wollte.?*® So wurden von 1934 bis
1939 etwa 2.000 Ménner auf richterliche Anordnung hin kastriert. Homosexuelle waren
nicht darunter, obwohl méannliche Homosexualitit ein Strafbestand war, der im NS-Staat
rliicksichtslos verfolgt wurde. Mannliche Homosexuelle waren jedoch vielmehr eine primére
Zielgruppe der ,,freiwilligen Sterilisation®. Diese war nach einer Abénderung des ,,Sterilisa-
tionsgesetztes* von 1935 moglich geworden und wurde den inhaftierten Homosexuellen von
den Justizbeamten/innen insofern ,,empfohlen®, als ihnen ansonsten die Ubergabe an die

Polizei drohte.?**

Weibliche Homosexuelle waren davon nicht betroffen, da die weibliche
Sexualitdt nicht als selbstbestimmt wahrgenommen wurde. Es herrschte dementsprechend
die Vorstellung, dass Lesben ,,geheilt werden konnten, dass sie noch ,brauchbar* sein
konnten (selbstverstindlich nur sofern sie ,,arisch* waren) fiir die Volksgemeinschaft.**’

Das ,,Sterilisationsgesetz* (,,Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses®) selbst war
am 14. Juli 1933 erlassen worden. Die darin getroffenen Bestimmungen betrafen sowohl die
freie als auch die gefangene Gesellschaft. Das heilit die Zwangssterilisation war eine rassen-
hygienische Maflnahme, die nicht direkt mit kriminellen Handlungen in Verbindung stand.
Sterilisiert wurden all jene Personen, bei denen ein ,,Erbgesundheitsgericht eine der folgen-
den neun ,Erbkrankheiten” feststellte: Schwachsinn, Schizophrenie, manisch-depressives
Irresein, erbliche Fallsucht, erbliche Veitstanz (Chorea Huntington), erbliche Blindheit, erb-
liche Taubheit, schwere erbliche korperliche Missbildung oder schwerer Alkoholismus.**°

Die Aufnahme in eine Vollzugsanstalt brachte immer auch ein hohes Risiko einer Zwangs-
sterilisation mit sich, da Straftiter/innen aufgrund ihres devianten Verhaltens bereits als
mehr oder weniger ,,minderwertig® und damit erblich belastet galten. Gefangene, bei denen
ein positiver Befund wahrscheinlich war, wurden vom Anstaltsarzt ausgewahlt und einem
Intelligenztest unterzogen, der dariiber entschied, ob eine Zwangssterilisation beantragt

werden sollte oder nicht.?’

Vor allem aufgrund der beiden Diagnosen ,,Schwachsinn® und
,,Alkoholismus®, letztere fiihrte in der freien Gesellschaft kaum zu Sterilisationen, wurde bei
den Strafgefangenen eine Unfruchtbarmachung durchgefiihrt.**® Die Definition von
»Schwachsinn® war im NS-Staat ausgeweitet worden: nicht nur Stérungen des Intellekts,

sondern auch Storungen des Charakters, die mit moralisch und rechtlich fragwiirdigen

223 StA-L 20036, Nr. 1654, BI. 59.

224 ygl. Wachsmann: Gefangen unter Hitler, 146f.

225 ygl. Schoppmann: Nationalsozialistische Sexualpolitik, 23f.

226 ygl. Bock: Zwangssterilisation im Nationalsozialismus, 88.

227 ygl. Wachsmann: Gefangen unter Hitler, 153f.

228 ygl. Wetzell: Inventing the Criminal, 271.
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Verhaltensweisen gleichgesetzt wurden, konnten so zur Sterilisation fithren. Dies betraf vor
allem ,Psychopathen/innen®, hysterische Frauen und Prostituierte.””’ Weibliche Justiz-
gefangene waren jedoch relativ selten von einer Zwangssterilisation betroffen: 90 Prozent der
zwischen 1934 und 1936 sterilisierten Kriminellen waren ménnlich. In der freien Gesell-
schaft machten die Manner hingegen 55 bis 60 Prozent der Sterilisierten aus.”*°
Homosexuelle, denen keine Erbkrankheit nachgewiesen werden konnte, wurden nicht sterili-
siert, da Uber die Vererbarkeit von Homosexualitit kein Konsens bestand.?*! Den Homo-
sexuellen, die sich nicht zu einer ,,freiwilligen* Sterilisation bereit erkldrten, drohte jedoch
die polizeiliche Vorbeugehatft.

Die Vorbeugehaft war 1937 mit dem Erlass ,,Vorbeugende Verbrechensbekdmpfung durch
die Polizei eingefiihrt worden, um auch jener ,,Gewohnheitsverbrecher/innen®, ,,Berufsver-
brecher/innen* und ,,Asozialer habhaft zu werden, die sich nicht bereits in Justizgefangen-
schaft befanden.”** Sie hatte laut Innenministerium den Zweck »vorbeugend Leben, Ge-

“33 und ermoglichte es den Polizei-

sundheit und Eigentum der Bevilkerung zu schiitzen
behorden eine zeitlich unbegrenzte Verwahrung Vorbestrafter und ,,Asozialer* vorzunehmen,
wenn diese als potentielle Gefahr fiir die Gesellschaft angesehen werden konnten. Die Vor-
beugehaftgefangenen wurden teilweise in justitiellen Verwahrungsanstalten untergebracht
und unterlagen dort denselben Vollzugsbedingungen wie die Sicherungsverwahrten.”* Nicht
selten kamen sie jedoch in Konzentrationslager,” so wie die Schutzhaftgefangenen.

Die Schutzhaft war eine weitere im Jahr 1933 eingefiihrte Art der Polizeihaft. Sie betraf all
jene, die den nationalsozialistischen Bestrebungen ablehnend gegeniiberstanden und daher
ein ,,gegen die nationalen Interessen gerichtetes Verhalten* an den Tag legten.*® Dies waren
vor allem Juden/Jiidinnen, politische Oppositionelle oder Zeugen/innen Jehovas. Sie wurden

gefangen genommen und inhaftiert, ohne dass zuvor eine rechtskriftige Verurteilung erfolgt

wire. Waren die zur Gefangenhaltung der Schutzhiftlinge errichteten Lager der SS und

229 ygl. Wetzell: Inventing the Criminal, 262.
230 ygl. ebd. 270.

Frauen waren, zwischen 1935 und 1945, insgesamt 200.000 sterilisiert worden, wobei etwa 5.000 bis 6.000
an den Folgen des Eingriffs verstarben; vgl. Schoppmann: Nationalsozialistische Sexualpolitik, 67.

21 ygl. ebd. 69.

232 ygl. Wolfgang AyaB: ,Demnach ist zum Beispiel asozial..". Zur Sprache sozialer Ausgrenzung im

Nationalsozialismus, in: Nicole Kramer u. Armin Nolzen (Hrsg.innen): Ungleichheiten im ,Dritten Reich".
Semantiken, Praktiken, Erfahrungen (Beitrage zur Geschichte des Nationalsozialismus Bd. 28, Goéttingen
2012) 69-89, hier 81.

233 StA-L 20036, Nr. 1678, BI. 2.

234 ebd. BI. 3.

235 ygl. Miiller-Dietz: Standort und Bedeutung des Strafvollzugs im ,Dritten Reich®, 404f.
236 StA-L 20036, Nr. 602, Bl. 40.
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Polizei, sowie die Polizei- und Gerichtsgefangnisse voll belegt, wurden die Schutzhaftge-
fangenen dennoch in Vollzugsanstalten gebracht. Oleschinski sieht hierin die zweite mali3-
gebliche Verdnderung im Strafvollzug — neben der Riickkehr zu Abschreckung, Vergeltung
und Siihne als Vollzugsziel — nach der Regierungsiibernahme der Nationalsozialisten/innen.>*’
Tatsédchlich ist damit ein tiefgreifender Einschnitt sowohl in die Aufgabe der Justizanstalten
als auch in die Vollzugswirklichkeit geschehen, der fiir Vollzugspraktiker/innen uniibersehbar
gewesen sein muss, vor allem, da zur Bewachung der Schutzhaftgefangenen Stahlhelm-
Mitglieder, SA- und SS-Minner abgestellt waren.**®

Fiir die Schutzhaftgefangenen bedeutete in die Justizvollzugsanstalt eingewiesen zu werden
daher nicht, dass sie dem Zugriff von SS und Gestapo entkommen waren. Uberdies wurden
viele von ihnen aus den Justizanstalten in die neu errichteten Konzentrationslager ,,entlassen.
Weibliche Schutzhiftlinge wurden nicht selten aus den justitiellen Vollzugsanstalten in die
Konzentrationslager Moringen, Ravensbriick, Hamburg-Fuhlsbiittel und Auschwitz ge-

bracht.”*’

Von einer Uberfiihrung in Konzentrationslager waren auch zahlreiche, rechtmiBig
verurteilte politische Héftlinge betroffen, die nach der VerbiiBung ihrer Freiheitsstrafe, den
Polizeibehorden ilibergeben wurden. Das bevorstehende Strafende eines/r politischen Gefan-
genen musste zu diesem Zweck sechs Wochen vor dem Entlassungstag an die zustindige
Polizeibehorde gemeldet werden, wobei ein Bericht {iber das Verhalten des zu entlassenden
Hiftlings in der Strafanstalt, sowie eine Einschétzung seiner ,,Wesensart abzugeben waren.>*
Diese Beurteilung durch die Strafanstaltsleitung konnte {iber Leben und Tod der betroffenen
Person entscheiden.

Die Justizbeamten/innen iiberstellten nicht nur politische Héftlinge nach VerbiiBung ihrer
eigentlichen Freiheitsstrafe in Konzentrationslager, Riickfiihrungen an die Polizei betrafen
auch jiidische, polnische und sogenannte ,,gemeinschaftsfremde* beziehungsweise ,,asoziale*
Gefangene. Als ,,asozial“ bzw. ,,gemeinschaftsfremd* galten all jene, die der deutschen
,» Volksgemeinschaft® in irgendeiner Art und Weise Schaden zugefligt hatten oder nicht in

diese integrierbar waren. Eine exakte, allgemeingiiltige Definition ,,Asozialer* gab es aller-

dings nicht.**' Dies erméglichte es fanatischen Nationalsozialisten/innen und pflichtbewussten

237 ygl. Oleschinski: Strafvollzug in Deutschland vor und nach 1945, 66.

238 Ein &ahnlicher Einschnitt dirfte in der Folgezeit die Verwendung zahlreicher Vollzugsanstalten als
Hinrichtungsstdtten gewesen sein; vgl. Wachsmann: Gefangen unter Hitler, 352.

239 ygl. Gélieu: Frauen in Haft, 152.
240 StA-L 20036, Nr. 1804; Nr. 1679, Bl. 16; Nr. 1655, BI. 151.

241 ygl. AyaB: ,Demnach ist zum Beispiel asozial...", 76f.
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Beamten/innen jede/n beliebige/n Strafgefangene/n mit diesem Attribut zu versehen und an
die Polizei zu tiberstellen.
Mit Fortschreiten des Krieges und der durch Adolf Hitler propagierten Vorstellung der

,hegativen Auslese*?*?

gerieten die ,,asozialen* Justizgefangenen zunehmend ins Visier der
morderischen Politik der Nationalsozialist/innen: sie sollten der Aktion ,,Vernichtung durch
Arbeit zum Opfer fallen. Der damalige Reichsjustizminister Otto Georg Thierack traf mit
dem Reichsfiihrer-SS Heinrich Himmler eine entsprechende Vereinbarung iiber die umfang-
reiche, systematische Uberstellung ,,Asozialer an die SS und Polizei, welche die vormaligen
Justizgefangenen in Konzentrationslager brachten. Betroffen waren alle jiidischen Ménner
und Frauen, russische und ukrainische Héftlinge, polnische Gefangene mit mehr als drei
Jahren Strafe oder anschlieBender Sicherungsverwahrung, auBerdem alle Sicherungsver-
wahrten und zu anschlieBender Verwahrung verurteilte Zuchthausgefangene.”* Auch geis-
teskranke Kriminelle in Heil- und Pflegeanstalten waren davon betroffen.*** Sie sollten unter
unmenschlichen Bedingungen besonders schwere und gefihrliche Arbeit leisten, sodass sie in
moglichst kurzer Zeit zugrunde gehen wiirden.**

Die ,,Asozialenabgabe® begann Ende 1942 und war im Sommer 1943 grof3tenteils abge-
schlossen. Etwa 13.100 Ménner und 1.600 Frauen waren in diesem Zeitraum in Konzentrati-
onslager gebracht worden. Dass auch weibliche Justizgefangene unter die generelle Abgabe
fielen, war nicht selbstverstindlich. Noch kurz vor den ersten Transporten war sich das
Reichsjustizministerium nicht im Klaren dariiber, was mit ihnen zu geschehen hatte, da in
der Vereinbarung Thieracks mit Himmler die Frauen keine besondere Erwdhnung fanden
und es offenbar nicht klar war, ob sie ,,mitzudenken® waren. Die verantwortlichen Justiz-
beamten einigten sich jedoch relativ schnell darauf, dass Frauen von der Abgabe nicht aus-
zunehmen waren. Anfang 1943 ging infolgedessen der erste Transport weiblicher Verwahrter
aus der Sicherungsanstalt Aichach nach Auschwitz ab.**

Die Zuchthausgefangenen mit Freiheitsstrafen von iiber acht Jahren und auch politische

Haftlinge wurden zu diesem Zeitpunkt noch nicht allesamt in die Hédnde der Polizei gegeben.

Hier erfolgte vielmehr eine individuelle Priifung des Grades der ,,Asozialitidt* der Gefangenen.

242 Damit gemeint ist, vor dem Hintergrund der herrschenden rassenhygienischen Theorie, die Diskrepanz
zwischen dem ,guten Erbgut" der im Krieg sterbenden Soldaten und dem ,schlechten Erbgut" der
~Minderwertigen", das in den Justizvollzugsanstalten ,konserviert® wirde; vgl. Mohler: Strafvollzug im
,Dritten Reich®, 152f., 155.

243 ygl. Méhler: Strafvollzug im ,Dritten Reich®, 157; vgl. Wachsmann: Gefangen unter Hitler, 315-319.

244 ygl. Wetzell: Inventing the Criminal, 288f.

245 ygl. Wachsmann: Gefangen unter Hitler, 310.

vgl. ebd. 317.

246
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Von dieser individuellen Abgabe waren Frauen ebenfalls zu Beginn noch nicht betroffen.
Erst nach und nach wurden auch weibliche Zuchthausgefangene als ,,Asoziale* in Konzent-
rationslager iiberstellt. Wihrend sie vor allem nach Auschwitz und Ravensbriick kamen,
wurden die Minner nach Auschwitz, Buchenwald, Neuengamme und Mauthausen ver-

247

schleppt.”™" Die einzige reelle Chance von der Abgabe an die Polizei ausgenommen zu werden

hatten nur jene, die nachweislich eine (besonders) kriegswichtige Tatigkeit im Rahmen der
Gefangenenarbeit ausfiihrten, also hauptsichlich die ménnlichen Gefangenen.?*®

Beendet war die ,,Asozialenabgabe® im Oktober 1944. Zu diesem Zeitpunkt waren nur noch
vereinzelt Polen/innen und andere ,,Gemeinschaftsfremde® in den Justizgefangenenanstalten

untergebracht, ,, Juden/Jiidinnen* lebten dort offiziellen Angaben zufolge keine mehr.?*’

5.2. Normative Vorschriften

5.2.1. Erste Anderungen in Sachsen und die ,,Strafvollzugsordnung fiir

Sachsische Justizgefangnisse* von 1933

Wie bereits erwihnt, war die erste reichsweite Regulierung des NS-Strafvollzugs die Straf-
vollzugsverordnung von 1934. Dieser waren im Jahr 1933 allerdings einzelne lédnderspe-
zifische Verordnungen vorausgegangen. Auch Sachsen, das sich in der Weimarer Republik
recht reformfreudig gezeigt hatte, handelte genauso vorbildlich und ziigig als es galt den
Strafvollzug entsprechend der nationalsozialistischen Gesinnung abzudndern. Paul Heinke,
Oberamtmann in Bautzen, wies darauf hin, dass hierzu keine Weisungen vom Ministerium
der Justiz erforderlich waren, sondern viele der sidchsischen Anstaltsvorsteher selbststindig
unangemessene Vergiinstigungen aufgehoben hatten und die Vorschriften strenger handhab-
ten als zuvor.”” Das Séchsische Justizministerium legitimierte das Vorgehen der Anstalten
im Nachhinein mit den entsprechenden Anderungen in der geltenden Strafvollzugsordnung
von 1924. So waren bereits am 19. Mérz 1933 die Gefiangnisbeirdte per Verordnung aufge-
16st worden.”! Am 20. April 1933 verabschiedete das Justizministerium die ,,Siebte Ande-

rung der Strafvollzugsordnung®, durch welche zudem die Einrichtung der Fiirsorger/innen

247 ygl. Wachsmann: Gefangen unter Hitler, 322, 327.
248 ygl. ebd. 333.
249

vgl. Mohler: Der Strafvollzug im ,Dritten Reich®, 160.

250 ygl. Paul Heinke: Der Strafvollzug in Sachsen nach dem 5. Marz 1933 (Bléatter fiir Gefangniskunde Bd. 65,
Heidelberg 1934) 140-165, hier 141f.

21 ygl. ebd. 143,
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gestrichen wurde.”?

Die angestellten Fiirsorger/innen wurden entweder entlassen oder aber
mit anderen Aufgaben betraut.”>®> Die Fiirsorge war nun vorrangig Seelsorge und Aufgabe
des Geistlichen, der wieder an Bedeutung gewann. Die Teilnahme am Gottesdienst war
auBBerdem, wie zuvor im Kaiserreich, verpflichtend, das Fernbleiben ohne triftigen Grund
wurde bestraft (§ 92).%*

Ebenfalls durch die ,,Siebte Anderung der Strafvollzugsordnung* aufgegeben, wurde die
Hiftlingskategorie ,,Uberzeugungstiter/innen®.”>> Damit entfiel die Grundlage der gleich-
artigen oder besseren Behandlung von politischen Hiftlingen im sdchsischen Vollzug.>
Nur wenige Tage darauf, am 25. April 1933, wurde die Sonderbehandlung von politischen
Gefangenen durch eine reichsweite Verordnung ersatzlos aus den Reichsratsgrundsitzen
gestrichen und damit in allen deutschen Lindern abgeschafft.>’

Von kommunistischen, marxistischen und pazifistischen Werken sollen die sdchsischen
Gefangenenbiichereien, laut Heinke, bereits im Mirz 1933 ,,gesdubert* worden sein.”® Die
ginzliche Umgestaltung und ,,Saduberung™ der Bibliotheksbestinde diirfte jedoch noch ge-
raume Zeit in Anspruch genommen haben. In der ,,Siebten Anderungen der Strafvollzugs-
ordnung® ist beziiglich der Anstaltsbibliotheken jedenfalls festgehalten, dass aus den zur
Verfligung gestellten Biichern ,,dem Gefangenen eine hohe Auffassung von deutscher Art,
deutschem Volk und deutschem Staat“ vermittelt werden sollte (§ 133).”°

Ein dhnliches Ziel wurde dem Gefangenenunterricht gesetzt, iber den festgeschrieben wurde,
dass er zukiinftig dazu zu dienen hatte , den Gefangenen zu nationaler und rechtlicher
Gesinnung zu erziehen und ihn zu einem lebenstiichtigen Gliede der Volksgemeinschaft zu
machen.* (§ 131).2%°

Weitere erste Anderungen betrafen zum Beispiel die Ruhetagfeiern, die ebenfalls abge-

schafft wurden (§ 139)*®', den Schriftverkehr oder das Beschwerderecht der Gefangenen, die

252 HStA-DD 11018, Nr. 1539, BI. 251.

253 ygl. Heinke: Der Strafvollzug in Sachsen, 147.
254 HStA-DD 11018, Nr. 1542, 126.

255 HStA-DD 11018, Nr. 1539, BI. 251f.

256 Als ,Uberzeugungstéter/innen® galten bisher jene, die sich aus politischer, religiéser oder sittlicher
Uberzeugung verpflichtet gefiihlt hatten, eine Straftat zu begehen. Sie kamen vorwiegend in Festungshaft,
was einen besonders milden Strafvollzug bedeutete. Kamen sie in Gefangnisse oder Zuchthauser, durften sie
nicht schlechter behandelt werden als andere Gefangene, ihnen wurden vielmehr Verglinstigungen ohne die
Uiblicherweise einzuhaltenden Fristen gewahrt.

257 ygl. Quedenfeld: Der Strafvollzug in der Gesetzgebung, 20.
258 ygl. Heinke: Der Strafvollzug in Sachsen, 144,

259 HStA-DD 11018, Nr. 1539, BI. 251.

260 apd.

261 ebd. BI. 252.
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eingeschrankt wurden.”® In den folgenden Monaten erlief das Ministerium noch weitere
zahlreiche Anderungen der Strafvollzugsordnung, welche auf Initiative Thieracks in der
neuen ,,Strafvollzugsordnung fiir Sachsische Justizgefangnisse® vom 25. September 1933
iibersichtlich zusammengefasst und erweitert wurden, um — so Thierack — endlich eine Straf-
vollzugsordnung zu schaffen, welche ,, die Rechtsanschauungen des Nationalsozialismus fiir
den Strafvollzug verwertet und alles aus dem Strafvollzug ausmerzt, was mit diesen An-
schauungen nicht vereinbar ist.“** Thierack, der bereits 1932 in die NSDAP eingetreten
war, hatte zu diesem Zeitpunkt bereits das Amt des Justizministers Sachsens inne und war
auBBerdem Beauftragter des Reichskommissars. Als solcher war er mal3geblich an der Ein-
schrinkung der Rechte und Freiheiten und der Abschaffung von Haftvergiinstigungen der
sdchsischen Justizgefangenen beteiligt. Doch auch er schaffte das Stufensystem nicht ab,

wobei das Aufriicken praktisch erschwert wurde.”*

In der Weimarer Republik hatte ein
Héftling ein Recht darauf nach einer gewissen Haftzeit aufgestuft zu werden, eine Ableh-
nung der Aufstufung musste begriindet werden. In der NS-Zeit hingegen, musste ein Auf-
riicken und nicht die Ablehnung dessen begriindet werden, wobei der ,,gute ,,Wille* des/r
Gefangenen nicht ausreichend hierfiir war. In die Oberstufe gelangten denn auch nur jene
Hiftlinge, von denen mit Sicherheit angenommen werden konnte, dass sie nach der Entlas-
sung straffrei blieben und keine Gefahr fiir das nationalsozialitische Regime darstellten,
weshalb hierzu keinesfalls ,,jiidische®, meist auch keine politischen Hiftlinge zihlten.?®

An Strafvergiinstigungen fielen filir die Gefangenen der Oberstufe nach dem Erlass der neuen
Strafvollzugsordnung zum Beispiel weg: Freiarbeit (die Beschéftigung au3erhalb der Anstalt
ohne stindige Aufsicht), Rauchen, Spazierginge (auBerhalb der Anstalt) an Sonn- und Feier-
tagen, Geburtstagspakete, Urlaub und die automatische Priifung auf Strafverkiirzung nach
Ablauf von drei Vierteln der verbiifiten Strafe. Andere Vergiinstigungen blieben erhalten, so
wie die Erlaubnis nach Erfiillung des Arbeitspensums die Arbeit zu beenden, die lingere
Beleuchtung in der Zelle und ldngeres Aufbleiben, ein lingerer Aufenthalt im Freien, oder
die selbstgewihlte Beschiftigung in der ,,Freistunde.**°

Vergiinstigungen, die bereits ab der Mittelstufe gewdhrt wurden, waren nach wie vor das

Halten von Pflanzen und Blumen, das Anschaffen von Zusatznahrungs- und Genussmitteln,

262 ygl. Heinke: Der Strafvollzug in Sachsen, 144f., 149,
263 HStA-DD 11018, Nr. 1542, BIl. 151.
264 ygl. Union: Der Strafvollzug im III. Reich, 67.

265 ygl. Heinke: Der Strafvollzug in Sachsen, 160f.; Union: Der Strafvollzug im III. Reich, S. 68; Faralisch:

~Begreifen Sie erst jetzt, daB wir rechtlos sind?", 338.

266 ygl. Heinke: Der Strafvollzug in Sachsen, 161f.
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die Benutzung des Spiel- und Lesezimmers oder das Halten von Zeitungen und Zeitschriften.
Allen Stufen gleichermaBen verboten wurde nun jedoch der Genuss von Tabak. >’

Als erlaubte und erwiinschte ,,Freizeitbeschiftigung™ der Gefangenen werden in der Straf-
vollzugsordnung das Uben von Kurzschrift, Reklameschrift oder Maschinenschreiben ge-
nannt. AuBlerdem gern gesehen war das Erlernen fremder Sprachen oder das Singen von
Volks- und Vaterlandsliedern. Was die Beschiftigung weiblicher Gefangener anbelangt, gab

268

es keine neuen Vorschriften (§ 100).”™ Der Freigang war zukiinftig fiir Leibesiibungen zu

nutzen. Darunter waren ,, Freitibungen, Ordnungsiibungen, Marschiibungen und volkstiim-

liches Turnen* zu verstehen (§ 80).%%°

Die verstarkte Militarisierung, Ausdruck des grof3eren
Gewichts, das von nun an auf die Disziplin, Zucht und Ordnung in den Anstalten gelegt
wurde, wird hier deutlich.

Die Betonung der Zucht beziehungsweise Ziichtigung, wird auch in der Umgestaltung der
Arreststrafe offensichtlich. Damit bisher bei Bedarf zu verbindende Verschirfungen wie
Entzug der Arbeit, des Bettlagers, des Freigangs oder Kostschméilerung, waren ihr nunmehr
inhdrent. Arrest-Ruhetage gab es zudem kiinftig weniger, wobei im sogenannten ,,strengen
Arrest” fiir Zuchthausgefangene gar keine Ruhetage mehr vorgesehen waren (§ 124).%"
Aufgrund dieser hirteren Hausstrafen durften diese liber schwangere Frauen, sowie iiber
solche die erst vor kurzem geboren hatten, nur nach Anhérung des Arztes verhdngt werden
(§ 128).2"" Abgesehen von dieser Einschrinkung der Hausstrafen, enthlt die Vollzugsordnung
keine frauenspezifischen Bestimmungen. Bisherige Vorschriften diesbeziiglich behielten
insofern ihre Giiltigkeit. Tatsdchlich hatten viele der 1923 in den Grundsétzen festgelegten
Bestimmungen weiter Geltung. Erste diskriminierende Einschrankungen nach ,,volkischen*
Gesichtspunkten waren in der Strafvollzugsordnung jedoch bereits enthalten. Sie schrieb zwar
fest, dass keinem Gefangenen der Zuspruch eines Geistlichen seines Glaubens verwehrt wer-
den durfte, gleichzeitig wurden jedoch nur noch evangelisch-lutherische und romisch-
katholische Seelsorge staatlich vermittelt. Zudem waren die Beamten/innen nicht mehr ver-
pflichtet die jiidischen Héftlinge religiose Feiertage zelebrieren zu lassen, Rdume hierfiir zur
Verfiigung zu stellen oder den religiosen Vorschriften entsprechende Kost zu gewéhren, wie

dies noch in den Reichsratsgrundsitzen festgeschrieben war.”’>

267 ygl. Heinke: Der Strafvollzug in Sachsen, 161f.
268 HStA-DD 11018, Nr. 1542, Bl. 127.

269 ebd. BIl. 126.
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271 ebd.
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5.2.2. Vollzugsverordnung von 1934

Um die einzelnen Landervollzugsordnungen zu legitimieren und zu vereinheitlichen, erliefl
das Reichsjustizministerium am 14. Mai 1934 die reichsweite ,,Verordnung iiber den Voll-
zug von Freiheitsstrafen und von MalBregeln der Sicherung und Besserung, die mit Frei-
heitsentziechung verbunden sind*“. Sie war wie erwdhnt kein vollstindiger Ersatz fiir die 1923
festgelegten Reichsratsgrundsitze, sondern vielmehr eine Modifikation derselben. Das Voll-
zugsziel, das nun vor allem das Strafiibel und das Abschreckungsprinzip hervorhob, dnderte
sich jedoch grundlegend:
,,Durch die Verbiiffung der Freiheitsstrafe sollen die Gefangenen das begangene
Unrecht siihnen. Die Freiheitsentziehung ist so zu gestalten, daf3 [sic!] sie fiir den
Gefangenen ein empfindliches Ubel ist und auch bei denen, die einer inneren
Erziehung nicht zugdnglich sind, nachhaltige Hemmungen gegeniiber der

Versuchung, neue strafbare Handlungen zu begehen, erzeugt. “ (§ 48) >

Weitere Anderungen der Strafvollzugsverordnung regeln Details, oftmals kam es zu keinen
bedeutenden Neuerungen. So waren hier auch die in Sachsen bereits eingefiihrten neuen
Bestimmungen iiber die Abschaffung der Gefangnisbeirite, iiber die ideologische Ausrichtung
des Gefangenenunterrichts, sowie jene iiber den verschirften und strengen Arrest enthalten.*”*
Nach wie vor sollten die Gefangenen hauptsichlich in den anstaltseigenen Betrieben und als
Hausarbeiter/innen beschiftigt werden. Die Arbeitszeit war nicht erhoht worden, sondern
betrug fiir Gefangnisgefangene nach wie vor neun, fiir Zuchthausgefangene ungefédhr zehn

Stunden tiglich.>”

Die vorgeschriebene Altersgrenze zur Zulassung zum Unterricht war
nach wie vor dreiflig Jahre, es musste allerdings kein Unterricht erteilt werden, dies stand der
jeweiligen Anstaltsverwaltung nun vielmehr frei.”’® Die Anstaltsbiichereien wurden zwar
von jenen Biichern ,,gesdubert”, die der nationalsozialistischen Ideologie nicht entsprachen,
zumindest durften aber unterhaltende und religiése Biicher weiterhin ausgegeben werden.”’”’
Das Beschwerderecht der Gefangenen erfuhr jedoch Einschrinkungen, denn laut Strafvoll-
zugsverordnung war auch das Zuriickhalten eines Schreibens eines/r Gefangenen an die

278

Aufsichtsbehorde rechtmiBig und zuldssig.”" Neu waren zudem die Bestimmungen zur

schlussendlich eingefiihrten Sicherungsverwahrung. Diese sollte im Gegensatz zum Vollzug

273 nach Krause: Geschichte des Strafvollzugs, 86.

274 ygl. Quedenfeld: Der Strafvollzug in der Gesetzgebung, 33f.; Heinke: Der Strafvollzug in Sachsen, 164.

275 ygl. Reichsjustizministerium: Das Geféngniswesen in Deutschland, 13.
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55



nicht in Stufen erfolgen.””

Die Haftbedingungen der Verwahrten glichen jenen der Zucht-
hausgefangenen der Mittelstufe. Es war erlaubt sich eigene Lektiire zu beschaffen und auch
der Zukauf von Nahrungs- und Genussmitteln war gestattet.**’

Zahlreiche der durchgefiihrten Anderungen der Reichsratsgrundsitze waren bereits auf Kritik
gestoBBen, weil sie sich in der Praxis als schwer durchfiihrbar erwiesen. Es darf jedoch nicht
iibersehen werden, dass diese allgemeinen Verschiarfungen mit der Handlungsanweisung
einher gingen, sie moglichst streng und hart auszulegen und anzuwenden. Der Ausschluss
aus dem Unterricht, der Erhalt nationalsozialistischer Lektiire oder die erzwungene Teil-

nahme am Gottesdienst stellten fiir einzelne Gefangene Schikanen dar. Auch das langere

Verbleiben auf der Unterstufe oder das Erhalten einer Arreststrafe waren empfindliche Hérten.

5.2.3. ,,Besondere Verordnung zum Vollzug der Freiheitsstrafen und der

Untersuchungshaft an Frauen* von 1939

In der im Rahmen dieser Arbeit gesichteten Literatur findet die ,,Besondere Verordnung
zum Vollzug der Freiheitsstrafen und der Untersuchungshaft an Frauen®, die das Reichjus-
tizministerium am 2. Februar 1939 erlieB3, keine Erwidhnung. Dabei ist diese, soweit ersicht-
lich, die einzige frauenspezifische Verordnung der NS-Zeit. Als solche beschrinkt sie sich
im Allgemeinen darauf, das Postulat der Geschlechtertrennung zu betonen und zu erweitern.
Der Trennungsgrundsatz nach Geschlecht war zwar zu Beginn des 19. Jahrhunderts bereits
fester Bestandteil des idealen Strafvollzugs der deutschen Lénder, er wurde aber weder im
19. noch in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts streng durchgefiihrt. Weibliche Ge-
fangene verbiifiten sowohl im Kaiserreich, in der Weimarer Republik als auch im NS-Staat
kurz- und langfristige Haftstrafen nach wie vor in Anstalten, in denen sie regelmifBig oder
hauptséchlich mit ménnlichen Héftlingen und Beamten in Beriihrung kamen.

Die ,, bedauerlichen Unzutrdglichkeiten die sich aus dieser Missachtung des Trennungs-
grundsatzes ergaben, nahmen im Februar 1939 ein MaB an, das nicht weiter toleriert werden

konnte.”8!

Mainnliche Hiftlinge, Beamte und Hilfskréfte unterhielten offenbar zahlreiche
unerlaubte Beziehungen zu den weiblichen Justizgefangenen. Daher verfiigte der Reichs-
minister der Justiz in der genannten Anderung der Vollzugsverordnung, dass Freiheitsstrafen
an Frauen in Gerichtsgefidngnissen (in Sachsen stellte jenes in Freiberg eine Ausnahme dar)

nicht mehr vollzogen werden durften.

279 ygl. Heinke: Der Strafvollzug in Sachsen, 164.
280

vgl. Quedenfeld: Der Strafvollzug in der Gesetzgebung, 36.
281 HStA-DD 13471, ZC 20064, A.5, Bl. 24.
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Weibliche Strafgefangene sollten ohne Ausnahme nur noch in Anstalten inhaftiert werden,
in denen ausschlieBlich weibliches Personal angestellt war, selbst wenn die Inhaftierung nur
von kurzer Dauer war. Untersuchungs-, Transport-, Polizei- und Schutzhaftgefangene sollten
nur die absolut notwendige Zeit in den zweigeschlechtlichen Gerichtsgefingnissen fesgehalten
werden. Zudem wurde die ,, Uberweisung und Zuriickhaltung weiblicher Gefangenen [sic!]
zu Hausarbeiten oder zur Hilfe in der Koch- und Waschkiiche in Vollzugsanstalten, in denen
sich kein weibliches Aufsichtspersonal befindet“ unmissverstindlich untersagt.”** Bisher war
es gangige Praxis gewesen, dass kleinere Haftanstalten, in denen womdoglich keine oder nur
wenige Frauen inhaftiert waren, dezidiert um die Uberlassung weiblicher Gefangener groBerer
Vollzugsanstalten ansuchten, um diese als Hausarbeiterinnen einzusetzen. Die gefangenen
Frauen sollten die als typisch weiblich eingestuften Arbeiten iibernehmen, die den gefangenen
Mainnern aufgrund ihres Genders nicht zugemutet werden konnten bzw. sollten, ndmlich
Kiichen- und Wéschearbeiten. Das Frauenzuchthaus Waldheim zum Beispiel erhielt derglei-
chen Anfragen unter anderem aus Meiflen, Dobeln, Zittau, Lobau, Leisnig oder Riesa. Die
Untersuchungshaftanstalt in Dresden forderte meist mehrere Hausarbeiterinnen auf einmal

283

aus Waldheim an.”™ Auch im Frauengefingnis Barnimstrale wurde aus Minneranstalten

regelmiBig um weibliche Gefangene angefragt.***

Ein solches Vorgehen war zukiinftig strengstens untersagt. Beamte hatten auBBerdem gegen-
iiber kurzfristig inhaftierten Untersuchungshaft-, Schutzhaft- oder Transportgefangenen ,,die
gebotene Vorsicht” zu zeigen, um sich nicht irgendwelchen ,, Anschuldigungen und Ge-

¢

schwitz in Bezug auf ihr Verhalten* auszusetzen.”™ Sie hatten Zellenbesuche bei weibli-
chen Gefangenen ausschlielich bei offener Tiir oder in Anwesenheit einer Beamtin zu ab-
solvieren. Bei fehlendem weiblichem Aufsichtspersonal sollten stattdessen moglichst andere
weibliche Personen zugegen sein, wie die Ehefrau des jeweiligen Aufsichtsbeamten zum
Beispiel, oder aber zumindest ein zweiter ménnlicher Beamter. Gegen Justizpersonal, das es
dennoch ,,an der gebotenen Zuriickhaltung fehlen“ lieB3, war zukiinftig ,,unnachsichtlich
und mit dem gebotenen Nachdruck einzuschreiten. “*™°

Weitere Bestimmungen enthielt die Strafvollzugsidnderung nicht, sie zeigt aber liberdeutlich,
dass es keine Seltenheit war, dass es zu sexuellen Kontakten zwischen den weiblichen

Justizgefangenen und dem ménnlichen Personal oder den ménnlichen Héftlingen kam.

282 HStA-DD 13471, ZC 20064, A.5, Bl. 24.

283 StA-L 20036, Nr. 603, Bl. 17ff., 26f., 29-32, 36, 38, 41, 44, 46, 48,
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Dabei ist zu beachten, dass solche Kontakte nicht zwingend gewalttitige Ubergriffe sein
mussten, obwohl der Wortlaut der Verordnung deren Vorkommen zumindest erahnen ldsst.
Es kann insofern davon ausgegangen werden, dass sexueller Missbrauch in einem solchen
Ausmal} geschah, dass er nicht schlicht geleugnet werden konnte. Dabei ist in Hinblick auf
die asymmetrischen Machtverhiltnisse in den Justizanstalten davon auszugehen, dass Annéh-
rungsversuche der Beamten von den weiblichen Gefangenen teilweise ohne duferlichen
Widerstand geduldet wurden, einerseits um nicht den Arger des Beamten auf sich zu ziehen,
andererseits um gewisse Hafterleichterungen zu erreichen. Selbstverstiandlich existiert jedoch
die Moglichkeit, dass eine unerlaubte Beziehung mit dem Einverstidndnis beider involvierter
Parteien gefiihrt wurde, also auch kein innerlicher Widerstand bei den beteiligten Personen
bestand. In den Zeitzeuginnenaussagen finden sich zwar keine Hinweise auf solche Bezie-
hungen, allerdings wird in diesen iliber das Thema Sexualitit ohnehin fast génzlich ge-

schwiegen oder aber es wird nur vorsichtig gestreift.

5.2.4. Strafvollzugsordnung von 1940

Die in der ,,.Besonderen Verordnung zum Vollzug der Freiheitsstrafen und der Untersu-
chungshaft an Frauen* festgehaltenen Bestimmungen fanden Eingang in die am 22. Juli
1940 erlassene Strafvollzugsordnung zur ,,Vereinheitlichung der Dienst- und Vollzugsvor-
schriften fiir den Strafvollzug im Bereich der Reichsjustizverwaltung®. Diese stellte neben
der Strafvollzugsverordnung von 1934 das zweite mafgebliche Regelwerk des national-
sozialistischen Strafvollzugs dar. Sie diente vor allem der Vereinheitlichung des Vollzugs
im ,,Dritten Reich®, da durch die flichenmiflige Ausdehnung des NS-Staates seit 1934 eine
noch groBere Vielfalt von Vollzugsbestimmungen herrschte. Die neue Verordnung hatte

287 .
Zudem wurden die ein-

dementsprechend auch in den angegliederten Lindern Giiltigkeit.
zelnen Dienst- und Vollzugsordnungen der verschiedenen deutschen Lander nun offiziell
auBBer Kraft gesetzt. Dies dnderte jedoch nichts daran, dass sie weiterhin mal3geblich den
regionalen Vollzug ausgestalteten.”*®

Zahlreiche der bisher giiltigen Bestimmungen wurden durch die Strafvollzugsordnung nicht
abgeédndert, sondern nur im Detail geklirt. Eine bedeutende Verdnderung erfuhr jedoch
abermals das Strafvollzugsziel, aus dem der Erziehungsgedanke vollkommen verschwunden

war, wahrend der Schutz der ,,Volksgemeinschaft™ oberste Prioritit wurde:

287 ygl. Quedenfeld: Der Strafvollzug in der Gesetzgebung, 42.
288 ygl. ebd. 41, 88.
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o [...] durch den Vollzug der Freiheitsstrafe soll das Volk geschiitzt, das
begangene Unrecht gesiihnt und der Begehung neuer Straftaten vorgebeugt

28
werden. “*%

Zudem wurde der Stufenstrafvollzug, Kernstiick des humanen Erziehungsstrafvollzuges der
Weimarer Republik, abgeschafft. Die bisherigen Stufenvergilinstigungen fielen damit teilweise
weg, teilweise wurden sie in sogenannte Leistungsbelohnungen umgewandelt. Das heif3t,
dass sie zukiinftig vor allem bei einer tiberdurchschnittlich guten Arbeitsleistung gewdéhrt
werden sollten.””® Einige dieser Leistungsbelohnungen glichen, wie bereits gezeigt, den bis-
herigen Stufenvergiinstigungen, so blieb zum Beispiel die ,,gelockerte Bewegung* oder
»Sonderbewegung®, die auch in der Strafvollzugsverordnung von 1934 verankert worden
war, nach 1940 bestehen. Andere Vergilinstigungen der oberen Stufen — zum Beispiel jene
die das Schreib- und Besuchsrecht betrafen — fielen gidnzlich weg, sodass durch das System
der Leistungsbelohnungen eine generelle Verschirfung des Strafvollzugs eintrat.”"
Besonders schwache und kranke Personen, die Miihe hatten das geforderte Arbeitssoll tiber-
haupt zu erfiillen, litten unter dieser neuen Regelung. Zwar fanden ,,Fiihrung und Allge-
meinverhalten® ebenfalls Beriicksichtigung bei der Gewdhrung von Leistungsbelohnungen,
FleiB und Leistung am Arbeitsplatz waren allerdings die vorrangigen Kriterien.**

In den ersten sechs Monaten der Zuchthausstrafe durften Leistungsbelohnungen tiberhaupt
nicht gewéhrt werden. Die Zuginge hatten diese Zeit zudem in Einzelhaft zu verbringen und
erhielten fiir ihre Arbeit keine Entlohnung. Briefe durften sie keine schreiben oder erhalten
und Besuche durften sie nur aus gewichtigen Griinden empfangen.*”® Dieser verschirfte
Anfangsvollzug sollte besonders kiirzere Strafen ,.einprigsamer* gestalten.””

Die Differenzierung und Separierung der ,,besserungsfahigen* und ,,unverbesserlichen*
Gefangenen wurde weiter beibehalten, der Unterschied zwischen den ,,Gestrauchelten* und

295

,Gewohnheitsverbrechern/innen stirker betont.”” Neu war die dezidierte Festschreibung

der Beriicksichtigung des Geschlechts der Gefangenen bei deren Behandlung: Alle Héftlinge

289 nach Krause: Geschichte des Strafvollzugs, 86; vgl. Quedenfeld: Der Strafvollzug in der Gesetzgebung, 67.
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sollten gerecht behandelt werden und ,,zur Gerechtigkeit gehort, dass das Geschlecht, ...
angemessen beriicksichtigt ... wird. “* (§ 51)%°

Beziiglich der Separierung der Geschlechter wurde ausdriicklich bestimmt, dass gefangene
Frauen und gefangene Ménner in den Vollzugsanstalten voneinander zu trennen waren. Bei
der Abschottung von ménnlichen Beamten ging die Strafvollzugsordnung im Detail sehr viel
weiter als vorherige Strafvollzugsvorschriften, insofern sie festhielt, dass bei Durchsuchungen
gefangener Frauen, die nur von einer Beamtin durchgefiihrt werden durften, Méanner auch
nicht als Zuschauende anwesend sein durften. Beim Baden und Duschen der weiblichen
Hiéftlinge durften médnnliche Beamte ebenfalls nicht ldnger zugegen sein. Neben dem Auf-
sichtspersonal hatte ab diesem Zeitpunkt zudem auch ,,der Pflegedienst und der sonstige
Dienst “ weiblich zu sein.*”’

Weiter war von der ,,Besonderen Verordnung zum Vollzug der Freiheitsstrafen und der
Untersuchungshaft an Frauen* die Vorschrift iibernommen worden, dass ménnliche Beamte
besonderes Vorsicht und Zuriickhaltung im Umgang mit weiblichen Gefangenen zeigen
sollten, und dass Zellenbesuche nur in Anwesenheit weiblicher Personen oder zumindest bei

298

offener Zellentiir zu absolvieren waren = Der Beurteilung Zolondeks diesbeziiglich, ndm-

lich, dass diese Bestimmung in der Realitét kaum relevant gewesen sein diirfte, da ohnehin
kaum méannliches Personal in den Frauenanstalten und -abteilungen zugegen war,””’ muss
eine klare Absage erteilt werden. Schon durch das in dieser Arbeit bisher Gezeigte wurde
deutlich, dass in den Frauenabteilungen die weiblichen Inhaftierten hdufig mit ménnlichen
Beamten und Gefangenen zu tun hatten, wobei dieser Kontakt nicht selten zu Miss-
brauch(svorwiirfen) fiihrte. In den groBen Frauenanstalten waren die Hiftlinge immerhin
regelmiBig mit dem Arzt oder Geistlichen zusammen, sodass sich auch hier Gelegenheiten
zu sexuellen Ubergriffen beziehungsweise Beziehungen ergaben. Sollte die strengere
Trennung der ménnlichen Beamten von den gefangenen Frauen tatsidchlich durchgefiihrt
worden sein, ist damit eine Verbesserung der Situation weiblicher Justizgefangener zu
konstatieren. Den straffdllig gewordenen, sich noch nicht im Vollzug befindlichen Frauen

kam auBerdem die neu eingefiihrte Vorschrift zugute, dass die Vollstreckung der Strafe auf-

geschoben wurde, sollten die betreffenden Frauen vor kurzem geboren haben oder aber

2% nach Zolondek: Lebens- und Haftbedingungen im deutschen und européischen Frauenstrafvollzug, 40.
297 ygl. ebd. 38f.

298 ygl. ebd.
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stillen.*® Kam es zu einer Geburt innerhalb einer Anstalt, war diese nunmehr auch dezidiert
verpflichtet Geburtshilfe sicher zu stellen und das Kind zu verpflegen.*'

Solche Besserungen fiir die Gefangenen beinhaltete die Strafvollzugsordnung jedoch nur
wenige, so durften zum Beispiel in dringenden Fillen Besuche auflerhalb der Besuchsfristen
empfangen und Sonderbriefe unabhingig von der Schreibfrist verschickt werden.’*” Die
verschirfenden Bestimmungen sind jedoch zahlreicher und waren fiir die Gefangenen
hochstwahrscheinlich entscheidender.

Beziiglich der Hausstrafen wurde bestimmt, dass die Beleuchtung in der Zelle nicht mehr
nur beschriankt werden konnte, sondern sofort ginzlich zu entziehen war. Genauso verhielt
es sich mit dem Aufenthalt im Freien, dessen Dauer nun nicht mehr einzuschrianken war,
sondern der sofort untersagt wurde. Die erlaubte Dauer der Entziechung des Freigangs betrug
aulerdem maximal zwei Wochen statt nur sieben Tage. Ebenso verhielt es sich mit dem
Entzug des Bettlagers und der Schmélerung der Kost auf Wasser und Brot — diese Strafen
durften nun ebenfalls auf die Dauer von bis zu zwei Wochen verhdngt werden. Neu war
iiberdies, dass das Hausgeld komplett entzogen werden konnte, so dass einem/r Gefangenen
iiberhaupt kein Geld fiir Zukéufe (von Lebensmitteln etwa) zur Verfiigung stand.’®?

Das Beschwerderecht der Gefangenen erfuhr ebenfalls weitere Einschrinkungen.’*® Die
Fiirsorge (nach der Entlassung) wurde auf jene Gefangenen beschrinkt, die ihrer ,,wiirdig®
waren.”® Auch am Unterricht durften in den Zuchthdusern nur noch ausgewéhlte Gefangene

teilnehmen.>*®

Die Arbeitspflicht wiederum wurde ausgedehnt, sodass auch Untersuchungs-
gefangene zu arbeiten hatten. Der Einsatz von arbeitserleichternden Maschinen war eben-
falls mehr erlaubt, wenn nicht fiir 6ffentliche Belange (wie die Kriegswirtschaft) gearbeitet
wurde.’®” Die Arbeitszeit betrug nun nicht mehr ,,in der Regel nicht mehr als zehn Stunden “,
sondern mindestens zehn Stunden.**®

Es muss hier jedoch beriicksichtigt werden, dass die Strafvollzugsordnung wéhrend der
Dauer des Krieges insofern nur bedingt giiltig war, als dass kriegswirtschaftliche Uberle-

gungen sie teilweise bis zum Ende des Krieges auller Kraft setzten. Diese zahlreichen als

300 ygl. Zolondek: Lebens- und Haftbedingungen im deutschen und européischen Frauenstrafvollzug, 39.
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,Kriegsvereinfachungen® erlassenen Bestimmungen stellten einerseits einen Abbau von
Verwaltungstitigkeiten dar, die kaum eine Auswirkung auf die Gefangenen gehabt haben
diirften. So war zum Beispiel die Ubersicht iiber die Gefangenenarbeit nur noch jihrlich
anzufertigen, ein Fahrtenbuch war nicht mehr zu fiihren und Gewiirze und dhnliche kleine

399 Andererseits

Kochzutaten mussten nicht mehr tiglich im Speisezettel vermerkt werden.
bedeuteten sie fiir die Justizgefangenen empfindliche Harten, die iiber jene in der Strafvoll-
zugsordnung festgelegten noch hinaus gingen. Teilweise wurden die Justizgefangenen an den
Rand ihrer physischen Kréfte gebracht, so etwa durch die Verfligung des Reichsministeriums
der Justiz vom 28. Oktober 1939, die eine Erhohung der Arbeitszeit fiir Zuchthausgefangene
(mit {iber einem Jahr Strafe) auf zwolf Stunden téglich vorsah, sowie die Einflihrung des
strengen Arrests als Hausstrafe.’'” In weiterer Folge wurden die medizinische Versorgung,
arztliche Kontrollen, die Seelsorge und Kontakte zur AuBenwelt weiter eingeschrinkt.’'! So
durften Besuche zum Beispiel, nach den ersten sechs Monaten Anfangsvollzug, nur alle vier
Monate stattfinden.’'?

Spétestens ab Kriegsbeginn ldsst sich also anhand der offiziellen Normen eine Verschirfung
des Vollzugs feststellen, die — soweit sie in der auch fiir Friedenszeiten vorgesehenen Straf-
vollzugsordnung von 1940 festgeschrieben waren — auch nach Ende des Zweiten Weltkrieges
ihre Giiltigkeit behalten sollten. Eine neuartige Besser- oder Schlechterstellung eines der
beiden Geschlechter lasst sich in den Vorschriften nicht erkennen, allgemein wurde jedoch
in der Strafvollzugsordnung der Aspekt Gender und die Riicksichtnahme auf das Geschlecht
starker betont als in den vorangegangenen Verordnungen der Weimarer Republik und des
NS-Staats. Es stellt sich selbstverstindlich nun die Frage, wie die in § 51 festgeschriebene

(geschlechter)gerechte Behandlung® in der Realitit aussah.

5.2.5. ,,Polenvollzugsordnung® von 1942: Sondervollzug an Polen/innen und

wJuden/Jiidinnen*

Néhere Vorschriften liber den Vollzug an verschiedenen ,,volkischen* Gruppen finden sich
in den Vollzugsbestimmungen von 1934 und 1940 nicht. Betrachtet man jedoch Landerver-
ordnungen wie die Sichsische Strafvollzugsverordnung von 1933, tritt beispielweise bei der

Einschriankung der jiidischen Seelsorge der Einfluss der rassenideologischen Vorstellungen

309 ygl. Deutsche Justiz Nr. 104 (1942), 134.
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der Nationalsozialisten/innen zutage. Auch in der Praxis wurden jiidische und polnische
Hiftlinge als ,,minderwertig® angesehen und deutlich schlechter behandelt als die iibrigen
Justizgefangenen. Sie wurden zudem moglichst streng von diesen separiert, auch wenn eigene
Anstalten wurden fur ,,jiidische” und polnische Gefangene vor Kriegsausbruch allerdings
nicht eingerichtet. Dass dies trotz ihrer damals noch recht geringen Zahl bereits Mitte der
1930er-Jahre durchaus denkbar gewesen wire, beziechungsweise Unklarheit hieriiber selbst
bei den Strafvollzugsbeamten/innen herrschte, bezeugt ein Schreiben aus der Strafanstalt
Halle an das Zuchthaus Waldheim vom Februar 1937. In diesem erkundigte man sich da-
nach, ob die Anstalt II in Waldheim auch fiir ,,jiidische* weibliche Gefangene zusténdig sei,
worauthin Schiefer antwortete, dass nach den geltenden Vollstreckungspldnen die Zugeho-
rigkeit zur ,,jiidischen Rasse kein relevantes Kriterium sei bei der Frage nach dem

313

Vollstreckungsort.” ° Die Trennung nach ,,v6lkischen* Gesichtspunkten wurde erst in den

Jahren 1942 und 1943 zu einer Prioritit der Reichsjustizbehorden.*!*

Zu diesem Zeitpunkt
waren flir polnische Justizhdftlinge bereits eigene Anstalten bestimmt, ab 1942 sollte die
Separierung und Differenzierung jedoch durch eigens eingerichtete Straflager mit strenge-
rem Vollzug noch effizienter durchgefiihrt, sowie gleichzeitig dem Problem der Uberfiillung
der Justizanstalten begegnet werden. In der zu diesem Zweck am 7. Janner 1942 erlassenen

,Polenvollzugsordnung*>">

tritt die nationalsozialistische Ideologie iiberdeutlich zutage. Die
polnischen und jiidischen Strafgefangenen waren aus Gefdngnissen und Zuchthdusern in
Straflager und verschérfte Straflager in den angegliederten Ostgebieten einzuweisen. Der
Vollzug dort sollte bestimmt sein durch ,, Disziplin und gemeinniitzige Arbeit*, wobei die
Arbeit ,, die Leistungsfihigkeit des Strafgefangenen voll in Anspruch nehmen “ musste.>'®

Die Gesundheit und Arbeitsfahigkeit der Gefangenen sollte laut Vorschrift gleichzeitig er-
halten bleiben, die realen Haftbedingungen verfolgten dieses Ziel jedoch nicht. Die regel-
méfige Arbeitszeit betrug eine Stunde mehr als in den Zuchthdusern, das heifit praktisch
dreizehn Stunden tédglich. Eine Arbeitsbelohnung erhielten die polnischen und jiidischen
Justizgefangenen fiir ihre Arbeitsleistung ab diesem Zeitpunkt keine mehr. Die Hausstrafen
in den Lagern waren zudem zusétzlich verschirft: Der strenge Arrest durfte auf die Dauer
von bis zu vier Wochen verhidngt werden, die Kostschmélerung (Wasser-und-Brot-
Bekdstigung) wie im Zuchthaus auf die Dauer von zwei Wochen. Zusitzlich wurde jedoch

der in der Weimarer Republik als barbarisches Uberbleibsel des Mittelalters abgeschaffte

313 StA-L 20036, Nr. 1630, BI. 3.
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Dunkelarrest wieder eingefiihrt. Selbst die Todesstrafe durfte gegen gewisse Vergehen als
Disziplinarstrafe per Gesetz verhingt werden.”'” Die polnischen und jiidischen Zuchthausge-
fangenen, die zu mehr als drei Jahren Freiheitsstrafe oder aber anschlieender Sicherungs-
verwahrung verurteilt worden waren, kamen in die sogenannten verschirften Straflager, wo
noch unmenschlichere Haftbedingungen herrschten. Sie hatten 14 Stunden téglich besonders
schwere Arbeit zu leisten.*'®

Die Bekostigung und hygienischen Bedingungen in den bald vollig tiberfiillten Lagern waren
zudem mehr als mangelhaft, so dass die Uberlebenschancen fiir die zu Lagerhaft verurteilten
nur minimal waren.’’® Geschlechterspezifische Bestimmungen finden sich in der ,.Polen-
vollzugsordnung* nicht, der Trennungsgrundsatz wurde aber auch hier beibehalten: Frauen
wurden in dezidiert fiir sie bestimmte Straflager gebracht. So waren die ,,Stammlager
Siiptitz bei Torgau in Sachsen und Fordon bei Bromberg (Polen, poln. Bydgoszcz) fiir Polin-

320

nen bestimmt.”” Ob sie dort andere, womdglich mildere Haftbedingungen erfuhren als die

ménnlichen Héftlinge, ist fraglich.

5.3. Neue Vollzugsrealitit

5.3.1. Veranderte Gefangenen- und Deliktstruktur

Die Mehrheit der in Vollzugsanstalten inhaftierten Frauen im ,,Deutschen Reich* waren
deutsche Frauen, wobei die Zahl der inhaftierten Tschechinnen und Polinnen nach 1939

321 Nach 1940 kamen in zunehmendem MaBe auch Frauen anderer Nationen,

stark anstieg.
darunter ab 1941 auch sogenannte ,,Nacht und Nebel“-Gefangene (NN-Gefangene), in die
Vollzugsanstalten. NN-Gefangene waren Frauen und Mianner aus West- und Nordeuropa,
die in ihren Heimatldndern gegen die deutsche Besatzung agiert hatten und in das ,,Altreich*
verschleppt wurden, um dort auf ihren Prozess zu warteten. Thre Angehdrigen hatten oftmals
keine Information dariiber, ob sie noch am Leben waren oder wohin man sie gebracht hatte.***
Deutsche und nicht-deutsche ,,Jiidinnen*, Roma und Sinti machten allgemein nur einen ge-
ringen Teil der Gefangenen aus. Nachdem sie ab 1942 aus den Anstalten in KZ ,,evakuiert*

wurden, ging ihre Zahl merklich zuriick. Der Anteil der Polinnen hingegen, der sich ab 1943
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ebenfalls durch deren Transport in Straf- und Konzentrations- bzw. Vernichtungslager ver-
ringerte, blieb bis zum Kriegsende vergleichsweise hoch. Auch deutsche Frauen kamen in
die Konzentrationslager und Arbeitshduser und zwar nicht nur Schutzhaftgefangene und
Verwahrte, sondern auch all jene die wegen ,,Sexualdelikten verurteilt worden waren. Dies
waren unter den Frauen hauptsichlich Prostituierte, deren Zahl sich in den Justizvollzugsan-
stalten stetig verringerte. Die Frage der weiblichen sexuellen Delinquenz, so auch jene der
Homosexualitit, fiel in den Kompetenzbereich von SS und Polizei.**

Dafiir wuchs die Anzahl jener Justizgefangener, die wegen ,,Arbeitsdelikten* (wie ,,Arbeits-
verweigerung®, , Arbeitsvertragsbruch® oder ,,Arbeitsuntreue”) in Haft waren.”** Hierin
spiegeln sich die kriegsbedingten, verdnderten Aufgaben der Frau in der Gesellschaft wider:
Sie musste zusehends die fehlende ménnliche Arbeitskraft ersetzen. Da sie jedoch weiterhin
den Haushalt zu fithren und die Familie zu verpflegen hatte, kamen auch sogenannte
Kriegswirtschaftsverbrechen® unter den weiblichen Justizgefangenen héufig vor.”* Auch
gegen andere, von den Nationalsozialisten/innen neu eingefiihrte Tatbestinde, wie ,,Feld-
postdiebstahl®, Vergehen gegen die ,,Volksschadlingsverordnung®, oder den ,,unerlaubten
Umgang® mit Kriegsgefangenen, verstieen die Frauen hédufig. Besonders letzteres Vergehen
war ein typisches ,,Frauen-Delikt*: Zwei Drittel der deshalb Verurteilten waren weiblich. ¥
Ob die aufgrund dieser Verbrechen Inhaftierten von den Beamten/innen als politische oder
nicht-politische Gefangene betrachtet wurden, ldsst sich schwer nachvollziehen. Eindeutig
,Politische* waren jedoch jene, die wegen Landes- oder Hochverrat verurteilt worden waren.
Sie machten in den Jahren 1937 bis 1943 insgesamt nur einen geringen Teil der weiblichen
Justizgefangenen aus. Der Grofteil der in Justizanstalten gefangenen Frauen war nach wie
vor jener, der wegen Diebstahl hinter Gittern safl. Auch Abtreibung, Betrug, Hehlerei und

Unterschlagung waren hiufige Haftgriinde.**’

Dabei darf jedoch nicht iibersehen werden,
dass diese Verbrechen oft im Zusammenhang mit der durch den Krieg verursachten Not
standen, wodurch sie hdufig als ,,Kriegswirtschaftsverbrechen* galten.

Die Unterscheidung zwischen den politischen und nicht-politischen Héftlingen ist insofern

von Bedeutung, als die ,,Politischen* besonders in den ersten Jahren der NS-Herrschaft eine

32 vgl. Erdem: Frauenstrafvollzug im Nationalsozialismus (1935-1945), 330; AyaB: Asoziale im National-
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andere Behandlung erfuhren als die Kriminellen. So wurden letztere im Gegensatz zu den
politischen Héftlingen bevorzugt als Hausarbeiterinnen eingesetzt, womit sie mehr Bewe-
gungsfreiheit genossen und leichteren Zugriff auf Nahrungsmittel, Hygieneartikel, saubere
Kleidung oder Medikamente hatten. Solche Positionen setzten dementsprechend eine gewisse
Zuverlassigkeit und Vertrauenswiirdigkeit voraus, vor allem auch ob des grofleren und
weniger stark iiberbewachten Kontakts zu Mitgefangenen. Da eine Einflussnahme auf
andere Gefangene unbedingt verhindert werden sollte, wurden die politischen Gefangenen
isoliert und aus diesen Vertrauenspositionen ausgeschlossen, solange der Anstaltsbetrieb
dies erlaubte.’®® Ende der 1930er-Jahre griffen die Beamten/innen jedoch bereits auf die
politischen Hiéftlinge als Hilfskrifte zuriick. Sie empfahlen sich durch ein relativ hohes
Bildungsniveau und ihre meist vorbildliche Disziplin.** Voigtlinder meinte hierzu, im Zuge
einer Sitzung der Strafrechtskommission der Akademie fiir Deutsches Recht 1937:
,,Gerade die Politischen sind in ihrer Fiihrung meist tadellos. Man merkt, dafs

[sic!] sie normale, gesunde Menschen sind [...] «330

Nicht nur die Vollzugsbeamten/innen unterschieden zwischen politischen und gewdhnlichen
Hiftlingen. Diese Unterscheidung entsprach durchaus dem Selbstverstindnis der Héftlinge.
Die ,,Politischen® — obwohl offiziell verurteilte Straftidter/innen — verstanden sich nicht als
tatsdchlich kriminell oder ,,asozial“ wie sie jedoch durchaus die Diebe/innen, Betrii-
ger/innen, Morder/innen und Zuhélter/innen definierten, die mit ithnen hinter Gittern lebten.
Sie fiihlten sich den gewohnlichen Kriminellen vor allem moralisch, aber auch geistig iiber-

331
legen.

Die Kriminellen stellten zudem insofern eine Art Bedrohung fiir die politischen
Gefangenen dar, als dass diese sich durch Denunziation Haftvorteile erschleichen konnten —
was jedoch nicht heiBt, dass sie dies ausnahmslos taten.”*? Die Beamtenschaft war sich dieses
Umstands durchaus bewusst, und legte offenbar nicht selten, trotz des Trennungsgrundsatzes,

333

einzelne Kriminelle absichtlich in Zellen mit politischen Héftlingen.””” Das bedeutet jedoch

auch nicht, dass politische und gewo6hnliche Kriminelle keine freundschaftlichen Beziehungen
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zueinander aufgebaut hitten oder sich nicht gegenseitig Hilfe leisteten.”* Allerdings trennte
auch ihr oft unterschiedlicher sozialer Status die Frauen voneinander.**’

Weitere Unterschiede zwischen den Héftlingen wurden von den Beamten/innen, sowie von
den Gefangenen selbst anhand politischer und rassistischer Motive gemacht. Viele auslandi-
sche Gefangene standen den deutschen Insassen/innen feindlich gegeniiber, selbst wenn diese
als Gegner/innen des nationalsozialistischen Regimes inhaftiert waren.*® Dabei vertraten
nicht wenige deutsche Insassen/innen durchaus die rassistischen Ansichten der National-

sozialisten/innen, oder hofften zumindest auf einen siegreichen Ausgang des Krieges.*’

5.3.2. Beamtenschaft und Behandlung der Gefangenen

Den Berichten politischer Héftlinge zufolge, &dnderten sich die Behandlung und der Um-
gangston in den Justizvollzugsanstalten nach 1933 schlagartig, allerdings nicht radikal.
Eichler beschrieb im Oktober 1933 die bisherigen Anderungen und die neue StoBrichtung
des justitiellen Strafvollzugs, in den Leipziger Neuesten Nachrichten, folgendermal3en:

., Weichlichkeit und Riihrseligkeit gibt es nicht mehr, es wird straff und streng,

nétigenfalls hart im Strafvollzug zugehen; [...] “>*

Von den Beamten/innen wurden Disziplin, Zucht und Ordnung wieder in den Mittelpunkt
des Vollzugs gestellt. Der Posten der Fiirsorger/innen wurde abgeschafft, diese entlassen
oder als Verwaltungsbeamte/innen oder Lehrer/innen eingesetzt. Das am 7. April 1933 er-
lassene ,,Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums® hatte zur Folge, dass dar-
iiber hinaus jiidische und politisch unzuverldssige Justizbeamte/innen entlassen oder vorzeitig
in den Ruhestand versetzt werden konnten. Von den Anstaltsleitern/innen mussten jedoch
nur relativ wenige ihren Posten verlassen, wie etwa Rose Helfers in Berlin®’, Christian
Koch in Hamburg** und Albert Krebs in UntermaBfeld®*'. Einer vorsichtigen Schitzung
Mohlers zufolge, blieben weit mehr als die Hilfte der leitenden Beamten/innen nach 1933

342

weiter im Amt.”"~ Eine umfassende ,,Sduberung® war hier weder notwendig noch sinnvoll,
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denn auf die ohnehin sehr konservative und nationalistisch eingestellte, zum Grof3teil aus
Juristen und Soldaten bestehende Fiihrungselite im Strafvollzug war Verlass.

Personelle Verdnderungen fanden 1933 vor allem auf der politischen Fiihrungsebene der
einzelnen Lénder statt, wo {iberzeugte Nationalsozialisten wie der Rechtsanwalt Hans Frank
in Bayern und der damalige Staatsanwalt Thierack in Sachsen in leitenden Positionen einge-
setzt wurden.’* Thierack, der mit der Auflosung der Linderregierungen und Zentralisierung
der Justiz 1935 seinen Posten als sdchsischer Justizminister verlor, wurde stattdessen Vize-
prasident des Reichsgerichts und 1936 zum Présidenten des auf Hoch- und Landesverrat
spezialisierten Volksgerichtshofs ernannt. Dieses Amt hatte er bis 1942 inne, danach iiber-
nahm er als Reichsjustizminister die Fiihrung der Justiz im ,,Dritten Reich®.

Was die niedere Beamtenschaft betrifft, also die Aufsichtsbeamten/innen, so konnten die
neuen Machthaber auf diese nicht verzichten. Die Tatsache, dass viele der ohnehin eher
konservativ eingestellten Aufseher/innen die Verschérfung des Vollzugs aulerdem begriifiten,
bedeutet jedoch nicht, dass sie Nationalsozialisten/innen waren oder einen besonderen Groll

3 Zu gewalttitigen Ubergriffen und Willkiirhandlungen kam es

gegen ,,Politische* hegten.
zwar auch dort, wo hauptsédchlich aus dem Kaiserreich und der Weimarer Republik iiber-
nommene Vollzugsbeamten/innen ihre Pflicht taten, jedoch nicht in demselben Ausmal3 wie
in jenen Abteilungen, in denen nach 1933 SA-, SS-Ménner und Stahlhelm-Mitglieder titig
waren.”® Sie wurden anfangs vor allem eingesetzt, um die neuerdings in den Vollzugs-
anstalten inhaftierten Schutzhaft- und Polizeigefangenen zu bewachen, erhielten aber auch
andere Positionen, wie die eines Lehrers beispielsweise.’*® Diese nicht fiir den Strafvollzug
ausgebildeten Ménner nahmen oftmals weder Riicksicht auf die geltenden Vorschriften noch
auf die Bediirfnisse der Gefangenen. Zudem legten sie gewalttitiges Verhalten an den

Tag 3’

TIhrer brutalen Behandlung waren selbstverstiandlich vor allem ménnliche Gefangene
ausgesetzt, da weibliche Gefangene soweit als mdglich — beziehungsweise soweit als der
Trennungsgrundsatz Beriicksichtigung fand — nicht mit ménnlichem Personal in Beriihrung
kam. Dies gilt genauso filir die in justitiellen Frauenanstalten und -abteilungen einsitzenden

Schutzhaftgefangenen.
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Die aus der Weimarer Republik iibernommenen Beamtinnen und selbst die neuen, jungen
Hilfsaufseherinnen, die mit der rasant steigenden Zahl an Héftlingen zahlreich eingestellt
wurden, waren dhnlich wie ihre minnlichen Kollegen nicht unbedingt gewalttitig oder
Nationalsozialistinnen. Denn mit der wachsenden Uberbelegung der Gefangenenanstalten,
bei gleichzeitig gewiinschter Separierung der Haftlingsgruppen nach ,,volkischen* Kriterien
und deren intensiver Beschéftigung innerhalb sowie auBlerhalb der Anstalt, stiegen auch die
Anforderungen an das Vollzugspersonal deutlich. Die Anstalten griffen daher auf ungelernte
Aushilfskrifte zuriick, die bei auch nur einigermallen guter Eignung dauerhaft in den Dienst
iibernommen werden sollten. Die Hilfsaufseher/innen hatten beinahe keine Qualifikationen
zu erfiillen, abgesehen von ihrer ,,arischen Abstammung®. Unter ihnen gab es die Gruppe
der ,, bosartigen, jungen Naziaufseherinnen®, aber auch die der nach Kriegsausbruch
Dienstverpflichteten, die teilweise entsetzt waren iiber die Behandlung der Insassinnen und

ihre Arbeit nur widerstrebend verrichteten.**®

Die Zeitzeuginnen zeichnen von den Voll-
zugsbeamtinnen im Allgemeinen nicht das Bild der besonders gewalttitigen Wiérterin, die an
Brutalitit den ménnlichen Kollegen nicht nachstehen wollte, wie dies KZ-Aufseherinnen
betreffend geschehen ist.>*

Unter den minnlichen Hilfskridften waren deutlich mehr iiberzeugte Nationalsozialisten,
sogenannte ,,alte Kampfer”, die der NSDAP bereits vor 1933 angehdrt hatten und nun von
thren Parteigenossen/innen mit einer Anstellung im Staatsdienst versorgt wurden. Sie waren
thren Vorgesetzten oftmals ein Dorn im Auge, da sie sich nicht an die geltenden Vorschriften

350

hielten.””” Nicht wenige unter ihnen waren gewalttitig und misshandelten die Gefangenen,

1 .
31 Dagss die

insbesondere, wenn es sich um politische oder ausldndische Hiftlinge handelte.
Gefangenen geschlagen wurden, dies aber gleichzeitig ab einem gewissen Ausmall offiziell
von den Justizbehdrden missbilligt wurde, davon zeugen auf der Ebene der Verwaltung die
wegen Gefangenenmisshandlung gefiihrten Disziplinarverfahren gegen Vollzugsbeamte,
aber auch Zeitzeugen/innenberichte.”>> Oft genug sahen die zustindigen Behdrden aber weg.
Zudem wurde es den Gefangenen selbst beinahe unmoglich gemacht eine Beschwerde ein-

zureichen.’> Wenn sie dies dennoch taten, drohten ihnen Hausstrafen.
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Viele Vollzugspraktiker/innen riihmten die so erreichte Abschaffung des ,,Beschwerdeun-
wesens* nach der Regierungsiibernahme®>*, wobei Voigtlinder zum Beispiel einrdumte, dass
die Zahl der Beschwerden vor 1933 durchaus nicht in allen Anstalten als Problem betrachtet
worden war. Die Tatsache, dass in der Waldheimer Frauenanstalt in der Weimarer Republik
kein ,,Beschwerdeunwesen* herrschte, fiihrte Voigtlander aber nicht darauthin zuriick, dass
die Gefangenen zufrieden gewesen wiren, denn ,, Unzufiiedenheit, Norgelei gab es genug“.>>
Doch Frauen wiirden sich mit der bloBen Eingabe der Beschwerde bereits zufrieden geben.
Sie seien ohnehin ungeiibt im Umgang mit Behdrden und daher war es ein Leichtes, die Be-
schwerden einfach ins Leere laufen zu lassen.”® Ein solches Vorgehen war also nicht typisch
fiir die NS-Zeit, sondern kam in der Praxis durchaus auch in der Weimarer Republik vor.

In Aichach waren es die Aufseherinnen selbst, die anonym Beschwerde gegen den dortigen
Anstaltsarzt eingereichten, weil er die Insassinnen ohrfeigte und an den Haaren herumzerrte,
wenn sie zum Arztrapport erschienen. Offenbar war es ihm ein dermaf3en gro3es Vergniigen,
die Gefangenen zu quélen, dass die Beamtinnen nicht wegsehen konnten oder wollten. Der
Miinchner Generalstaatsanwalt hielt es jedoch nicht fiir ndtig, gegen diese ,,Behandlungs-
methoden® einzuschreiten.”’

Die Zeitzeugen/innenberichte erwecken den Eindruck, dass solche gewalttitigen Ubergriffe
zwar nicht selten vorkamen, dass es aber gleichzeitig in den Frauenanstalten weniger brutal
zuging als in den Ménneranstalten. Hier ist zwar von Ohrfeigen und Schldgen die Rede,
jedoch nicht davon, dass Gefangene zum Kriippel geschlagen oder bis zur Bewusstlosigkeit
gepriigelt wurden.”® Es war jedoch sowohl in Ménner- als auch in Frauenanstalten durchaus
iiblich, dass Arrestierte von Beamten (nicht von Beamtinnen) aufgesucht und geschlagen
wurden.”” Physische Gewalt erfuhren die weiblichen Gefangenen dennoch hauptséchlich,
wenn sie wegen politischer Vergehen in Polizeigefdngnisse kamen, wo sie durch SS-Minner
und Gestapo-Beamte verhort wurden. Diese machten keinen Unterschied zwischen ménnli-

chem und weiblichem Geschlecht, sondern wandten ihre Foltermethoden unabhingig davon
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an.’® Zusitzlich versuchten sie sich den Frauen auch kérperlich zu niahern.*®' Berichte hier-
iiber sind jedoch &uBerst selten. Im Strafvollzug selbst war die Gewalt gegen die Gefangenen
allgemein von subtilerer Art. So konnten Beamte/innen ihnen unliebsame Gefangene zu
besonders schwerer Arbeit einteilen, die geringsten VerstoBBe gegen die Hausordnung
melden, bei Gutachten negative Beurteilungen abgeben oder mogliche Leistungsbelohnungen
verweigern. Dies alles konnte fiir einen Héftling kurz- sowie langfristig zur Qual werden
und schwerwiegende gesundheitliche Folgen mit sich bringen.

Die Beamten/innen sollten der herrschenden Ideologie entsprechend die ausldndischen
Gefangenen besonders schlecht behandeln: Sie erhielten weniger Kost, schlechtere Kleidung
und die dunkelsten Zellen.*®? Wihrend tschechische und ,Nacht und Nebel“-Gefangene als
politische Feinde betrachtet und dementsprechend behandelt werden sollten, war bei den
polnischen und ,,jiidischen Inhaftierten ihre ,,rassische Minderwertigkeit* der Grund hier-
fiir.*® Davon abgesehen war die persénliche Einstellung der héheren und niederen Beam-
ten/innen oftmals ausschlaggebend fiir die Erfahrungen der einzelnen Inhaftierten.

Deshalb bedeutete die Einstufung als ,,Politische/r nicht automatisch eine Schlechterstellung
eines Héftlings. Vielen Beamten/innen galten die politischen Gefangenen als umgénglicher,
da sie wie erwihnt oftmals iiber eine relativ gute Bildung verfiigten und sich diszipliniert

verhielten.>**

Vor allem unter den aus der Weimarer Zeit iibernommenen Beamtinnen gab es
solche, die sich den politischen Hiftlingen gegeniiber ,korrekt verhielten, das heiflt die
Gefangenen nicht schikanierten, auch mal ,,weghdrten und nicht jedes kleine Vergehen sofort

365

meldeten.”™” Die oberste Beamtin in Gotteszell war einer Zeitzeugin zufolge sogar relativ

fiirsorglich, auch wenn sie sich streng an die geltenden Vorschriften hielt.**®

Durch die Verschirfung dieser war aber alleine das regeltreue Verhalten der Beamten/innen
eine Hérte gegen die Gefangenen. Das Verhidngen der verschérften Arreststrafe bei Verstof3en
gegen die Hausordnung war fiir viele Gefangene eine ernsthafte, teilweise sogar tddliche

Gefahr, in Anbetracht des gesundheitlichen Befindens vieler Gefangener.*®’
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Insofern war es fiir die Gefangenen oftmals von Vorteil, wenn junge Hilfsaufseherinnen den
Dienst versahen, die mit den Vorschriften nicht vertraut waren.>®® Doch auch die Hilfskrifte
machten, wie die alteingesessene Beamtenschaft, den Héftlingen durch ihre ,, Herzensrohheit
zu schaffen.*® Das Desinteresse und Vergessenwerden, die Beschimpfungen und kleinen
Schikanen, die den Justizgefangenen praktisch bei jeder Gelegenheit begegneten, waren eine
physische und psychische Tortur.>’® Doch wihrend die Gleichgiiltigkeit und auch Faulheit
der Beamtenschaft fiir manche Gefangene eine Last war, bedeutete sie fiir andere wiederum

eine gewisse Lockerung der Haftbedingungen.””'

5.3.3. Uberbelegung und ,,Sexualititsproblem*

Das Leben aller in den NS-Vollzugsanstalten inhaftierter Frauen war gekennzeichnet durch
eine extreme Uberbelegung dieser. Vor allem in den Jahren 1934 bis 1937 und 1940 bis
1945 waren die Kapazititen der Anstalten nicht annédhernd ausreichend fiir die in unbekannte

372

Hohen schieBende Zahl der Inhaftierten.” = Die Héftlinge hatten daher andauernd auf mini-

malstem Raum zusammen zu leben. Zellen waren oftmals doppelt oder dreifach belegt, nicht
als solche gedachte Riume wurden zu Schlafsilen und Arbeitsrdumen umfunktioniert.’”
So wurde zum Beispiel die Sporthalle der Frauenanstalt Aichach bereits 1934 zu diesem

Zweck umgebaut.’”*

Viele Gefangene schliefen auf mit Ungeziefer befallenen Strohsidcken
oder auf der blanken Erde. Davon waren die Frauenanstalten nicht nur nicht ausgenommen,
vielmehr waren sie durch den relativ starken Zuwachs an Héftlingen besonders stark betroffen.
Im Frauenzuchthaus Jauer waren im Jahr 1936, zu diesem Zeitpunkt wies die Anstalt eine
Aufnahmekapazitit von 250 bis 300 Frauen auf, etwa 800 Insassinnen einquartiert.’”

Nach Kriegsausbruch verschlimmerte sich die Situation weiter: Von 1939 bis 1944 verfiinf-
fachte sich die Zahl der weiblichen Justizgefangenen, wihrend sich die Zahl der ménnlichen
nur verdoppelte.”’® Als 1945 die Evakuierung der frontnahen Anstalten in das Reichsinnere

im Gange war, wurden die Zusténde in den noch bestehenden Vollzugsanstalten unhaltbar.
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Die stindige Uberbelegung wurde von der Beamtenschaft selbst — aus Griinden der Disziplin
und Hygiene — als grofes Problem gesehen. Die Separierung der ,,Politischen” von den
Kriminellen, der ,,Gemeinschaftsfremden® von den ,,Volksgenossen/innen®, der ,,Gemein-
schaftstauglichen* von den ,,Asozialen war ein unmogliches Unterfangen.

Auch das ,,Sexualitdtsproblem* erfuhr durch die Enge eine Verschlimmerung, dabei sollten
sowohl heterosexuelle als auch homosexuelle Kontakte der Insassen/innen unter allen Um-
stinden vermieden werden. Zusitzlich zur Geschlechtertrennung sollten (vermeintlich)
Homosexuelle daher so gut als moglich isoliert werden. Wie Voigtlinder zugab, wurden
auch ,,ganz harmlose freundschaftliche Anniherungen [...] bekimpft und verddichtigt",
wobei der Verdacht auf eine intime Beziehung bereits schwere Hausstrafen nach sich zog.
Alleine das Auffinden eines Liebesbriefes brachte der in Aichach einsitzenden Gefangenen

Frieda R. zehn Tage Kostschmilerung ein.’”®

Eine Zeitzeugin berichtet aus der Barnimstrafe,
dass ein Seufzer in der vollig stillen Nacht verschirften Arrest und folgende Einzelhaft
bedeutet hitte.’”” Auch Rothmaler stellt fiir Hamburg fest, dass dort ,,unerlaubter Kontakt*

sowie der kleinste Verdacht auf einen solchen besonders hart bestraft wurde.>*°

5.3.4. Materielle Not und ,,Zurechtmachen*

Mit der Uberbelegung gingen, neben der psychischen Belastung die das Leben auf engstem
Raum mit sich brachte, extreme materielle Note einher, sowohl was die Bekleidung, Hygiene-
artikel, als auch Medikamente betraf. Im Frauengefingnis Anrath waren Mitte der 1930er-

Jahre Einzelzellen mit mindestens zwei Frauen belegt.”™'

Die Ausstattung der Zellen dort —
das waren ein Messer, eine Gabel, ein Zahnglas und ein Abortkiibel — wurde jedoch nicht
verdoppelt, so dass die Zellengenossinnen sich diese Dinge teilen mussten.’** Die Kleidung,
die Zuginge bei ihrer Aufnahme erhielten, bestand meist aus einem Kleid, einer Schiirze,
Striimpfen, einem Schulter- oder Kopftuch und Holzpantoffeln. Bei Engpéssen wurden zuerst
die deutschen Frauen versorgt, sodass die ausldndischen nicht selten die schlechteste Klei-

dung oder gar keine Uberkleidung, Bettwische oder Striimpfe erhielten.’®
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Die ausgegebenen Sachen waren oft viel zu grof3 oder klein, vielfach ausgebessert worden
und schiitzten kaum gegen Kilte oder Nisse.*®* Daher griffen einige Frauen im Winter auf
die ihnen als Arbeitsmaterial gegebenen Wollreste zuriick, trugen — obwohl dies als Sabota-
geakt oder Diebstahl schwer geahndet werden konnte — die gestrickten Soldatensocken
selbst oder zogen sich unter ihren Kleidern Sockenstiilpen iiber die Arme und Beine.*** Die
Frauen versuchten ihre Situation insofern zusétzlich zu verbessern, als dass sie ihre Sachen
selbst versuchten zu waschen, zu flicken und passend zu nihen. Sie nutzten ihre Ndhkennt-
nisse aulBerdem, um in das Innenfutter der Kleider geheime Taschen zu ndhen, um so verbo-
tene Dinge zu befordern.”

Bemerkenswert ist, dass sie zusitzlich auch versuchten ihr Gewand zu verschonern.*®’ Hierzu
nahmen sie das Risiko folgenreicher Hausstrafen auf sich: Der in Hamburg inhaftierten
Gefangenen Lucie St. wurde zum Beispiel, weil sie sich Falten in ihren Rock genéht hatte,
auf die Dauer von drei Tagen die Mittagskost gestrichen, was bei den ohnehin mageren
Nahrungsmittelrationen verheerende Folgen haben konnte.*®® Doch die gefangenen Frauen
versuchten weiterhin dem Bild des ,,schonen Geschlechts® zu entsprechen. Einige néhten
ihre Rocke hoch oder rissen sie kiirzer, wenn sie nicht liber die ndtigen Ndhwerkzeuge

verfiigten.**’

Luise Rinser berichtet von einer jungen Mitgefangenen, die sich rote Boden-
farbe als Rouge auf die Wangen auftrug.”®® Andere bastelten sich Lockenwickler oder
drehten ihre Haare mit Streifen des Zeitungspapiers ein, das als Klopapier gedacht war.*”!
Denn anders als in den Lagern der SS, wurde den Frauen in Justizgefangenschaft das Haar
iiblicherweise nicht geschoren, wenn es nicht nachweislich mit Liusen befallen war. Das
eigene Haar, so Eva Lippold, war der ,,letzte private Besitz* der inhaftierten Frauen, iiber
den sie verfiigen konnten — allerdings auch nicht in allen Anstalten. So wurde in Jauer das

Tragen eines strengen Dutts vorgeschrieben.*”* Von Lippold wird Eitelkeit dementsprechend

als Widerstandsakt dargestellt: Denn dort ,, wo Hdflichkeit [sic!] zum Zuchtmittel wird, das
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die Demoralisierung beschleunigen helfen soll [...] hier wird sie [die Eitelkeit] als schopfe-
rischer Willensakt von immenser Bedeutung. “**

Tatsdchlich war die Aufnahme in eine Justizvollzugsanstalt eine Gefahr nicht nur fiir die
Geschlechteridentitit, sondern fiir die gesamte Identitit der Gefangenen. Laut Goffman tritt
bereits bei der Einkleidung und Durchsuchung ein ,,Rollenverlust® ein, indem der Zugang
,,eine Reihe von Erniedrigungen, Degradierungen, Demiitigungen und Entwiirdigungen

. 113 3 4
seines Ichs “ erfahrt.>

Er spricht weiter von einer ,, persénlichen Verunstaltung, die von der
Wegnahme der Identitits-Ausriistung herriihrt [...]. "> Selbst der eigene Name wurde ver-
stimmelt, indem er (teilweise) durch die Bekleidungsnummer ersetzt wurde, die jede/r
Gefangene bei der Aufnahme erhielt und bis zum Verlassen der Anstalt nicht mehr ablegen
konnte.*”° Dieser ,,Rollenverlust“ darf aber nicht absolut gesetzt werden. Die Anstaltsrealitét

bot durchaus die Moglichkeit, wenn auch mit geringen Mitteln, soziale Rollen und Identititen

— wie anhand des Beispiels der Frauenkleidung gezeigt worden ist — aufrecht zu erhalten.

5.3.5. Hygiene, Kost und Gesundheit

Die Zeitzeugen/innenaussagen gehen die Hygiene betreffend etwas auseinander, da in den
neueren Gefangenenanstalten zum Beispiel Ungeziefer kein Problem darzustellen schien,
wihrend in den dlteren Anstalten der Befall mit Wanzen unvorstellbare Ausmalle annahm.
Doch selbst innerhalb einer Anstalt konnten die einzelnen Zellen bedeutende hygienische
Unterschiede aufweisen, je nachdem, ob in diesen auch gearbeitet werden musste oder

. 397
nicht.

Ein selten positiver Bericht ist jener von Walter Briickner, der meinte in der
,Lerchesflur seien die Gefangenen sauber , gehalten worden.“**® Im Frauenzuchthaus
Cottbus waren die Verhéltnisse zumindest in den Jahren 1938 bis 1942 ertrdglich: in diesem
Zeitraum wurde noch saubere Kleidung und Bettwésche ausgegeben.

Andere Gefangene hatten oft kaum die Moglichkeit ihre Sachen zu wechseln oder sich aus-
reichend zu waschen. Die Insassinnen des Zuchthauses Jauer durften ihre Unterwésche zum

Beispiel nur einmal pro Monat wechseln.””” Das Baden bzw. Duschen war meist eine Proze-

dur, die diese Bezeichnung nicht verdient. Sie fand iiblicherweise in einem Abstand von ein

393 |ippold: Haus der schweren Tore, 146f.
394 ygl. Goffman: Asyle, 25.

3% ygl. ebd. 33.

3% ygl. Lippold: Leben wo gestorben wird, 25; Rinser: Gefdngnistagebuch, 39; Goffman: Asyle, 29.
397 ygl. Faralisch: ,Begreifen Sie erst jetzt, daB wir rechtlos sind?", 341-344, 349.

398 ebd. 319.

399 ygl. Union: Der Strafvollzug im III. Reich, 77.
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400

bis vier Wochen statt.™" Die Abortkiibel aber mussten von den Héftlingen téglich entleert,

1 Der Gestank der dennoch oft iiberfiillten,

gereinigt und glinzend geschrubbt werden.
iiberlaufenden Kiibel und des Chlors, das zur Desinfektion in diese geschiittet wurde, war
teilweise unertriglich.**> Margarete Schiitte-Lihotzky berichtet, dass ihr die Zelle im Zucht-
haus Aichach — nach eineinhalb Jahren in Polizei- und Untersuchungshaftanstalten — auf den
ersten Blick sogar wohnlich erschienen wire, wire da nicht der Kiibel gewesen.*”

Den schwangeren Frauen, jungen Miittern und neugeborenen Kindern erging es nicht besser
als den tibrigen Inhaftierten. Die in Gefangenschaft geborenen Kinder waren dhnlich unterver-
sorgt wie ihre Miitter. Auch fiir sie wurden kaum die ndtigsten Dinge zur Verfiigung ge-
stellt.*** Die Mutter-Kind-Stationen waren genauso iiberbelegt wie die restlichen Anstalts-
raumlichkeiten, insbesondere da nicht alle Frauenanstalten solche Stationen besaflen. Unter
den in der BarnimstraBe im September 1938 einsitzenden 210 Frauen waren vierzehn
Schwangere und dreizehn Miitter mit Sduglingen. Im Jahr 1943 fanden in der Krankenabtei-

405

lung dort etwa zwei bis drei Geburten pro Woche statt.™” An Nahrungsmitteln erhielten die

Schwangeren zwar Zuschldge, es war dennoch nicht selten, dass die jungen Miitter nach drei
bis vier Wochen bereits abstillen mussten, weil sie keine Milch mehr produzieren konnten.**®

Besonders in den Erfahrungsberichten der Zeit nach 1940 spiegelt sich der fiirchterliche
Hunger wider, der die Gefangenen zunehmend quilte.*”” Wihrend sich in den ersten zwei
Jahren nach der Regierungsiibernahme die Anstaltskost kaum veréndert hatte, trat ab 1935
eine merkliche Verschlechterung der Kost ein.*”® Sowohl die ausgegebene Menge als auch
die Qualitét der Lebensmittel nahm stark ab. Gemiise, Obst und Friichte gab es ausschlieBlich
in den Sommermonaten, und meist auch nur dann, wenn die jeweilige Vollzugsanstalt iiber

einen girtnerischen Betrieb verfligte. Die bisher ohnehin geringen Mengen an Fleisch und

Fett wurden weiter verringert. Milch war den Kranken und Schwangeren vorbehalten.*"

490 ygl. Faralisch: ,Begreifen Sie erst jetzt, daB wir rechtlos sind?", 350; Union: Der Strafvollzug im III. Reich,
77f.
401 ygl. ebd. 101.

402 ygl. Rinser: Gefangnistagebuch, 8.

403 ygl. Schiitte-Lihotzky: Erinnerungen aus dem Widerstand, 131.

404 ygl. Union: Der Strafvollzug im III. Reich, 99.

405 ygl. Gélieu: Frauen in Haft, 70.
406 ygl. ebd. 72.

497 zum Beispiel in Lore Wolf: Ich habe das Leben lieb. Tagebuchblétter aus dem Zuchthaus Ziegenhain 1943-
1945 (Dortmund 1983) 91.

48 ygl. Wachsmann: Gefangen unter Hitler, 81; Union: Der Strafvollzug im III. Reich, 79; Erdem:
Frauenstrafvollzug im Nationalsozialismus (1935-1945), 335.

499 ygl. Union: Der Strafvollzug im III. Reich, 79; Rothmaler: Volksschadlinge und Gemeinschaftsfremde,
164f.
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Die traditionell geringere Verpflegung der weiblichen Gefangenen wurde dabei beibehalten.
In Hamburg zum Beispiel erhielten die Frauen von allen Nahrungsmitteln fiinf Prozent we-
niger als die mannlichen Gefangenen.*"

Die Verpflegung verschlechterte sich nach Kriegsbeginn weiter, sodass zahlreiche Justizge-

41 Kartoffeln wurden

fangene an Hunger, Untererndhrung und Mangelerscheinungen litten.
in zunehmendem MaBe durch Hiilsenfriichte wie Erbsen ersetzt, und die wenigen ausgege-
benen Kartoffeln waren nicht selten verfault und ungenieBbar.*'? Fleisch und Fett erhielten
die Gefangenen nun kaum noch und wenn, waren diese von duBerst schlechter Qualitit.*"
Dabei war es nicht unmafBgeblich, dass die Beamten/innen Lebensmittel unterschlugen.*'*
Trotz dieser schlechten Erndhrungslage, war es den Gefangenen nicht erlaubt sich von ihren
Angehérigen Lebensmittelpakete schicken zu lassen.*'> Der Zukauf von Nahrungsmitteln
war in der Unterstufe ebenfalls nicht gestattet. Nachdem der Stufenvollzug 1940 abgeschafft
worden war, hatten jene Gefangenen, die trotz Hunger und Krankheit ihr Arbeitspensum
iiberschritten, zwar die Moglichkeit Zusatznahrungsmittel als Leistungsbelohnung zu erhalten,
die Versorgungslage wurde mit Fortschreiten des Krieges allerdings immer prekérer, sodass
auch leistungsstarke Gefangene ihre Kost auf diesem Weg kaum aufbessern konnten. Es
kann daher von einer ,,systematischen Untererndhrung® der Gefangenen, insbesondere der
polnischen und , jiidischen®, gesprochen werden.*'® Dabei plidierten Vollzugspraktiker, und
zwar vor dem Hintergrund der wachsenden Bedeutung der Arbeitskraft der Justizgefangenen,
1939 bereits fiir eine bessere Erndhrung der Héftlinge:

., In der heutigen Zeit, in der wir jede Arbeitskraft im Staate gebrauchen, geht es

nicht an, die Gefangenen wegen ungeniigender Verpflegung in ihrer Arbeits-

fahigkeit im Gefdngnis herabzumindern. Der Gefangene mufs [sic!] vielmehr

durch eine ausreichende Verpflegung voll arbeitsfihig erhalten werden [...]. “*"

410 ygl. Rothmaler: Volksschadlinge und Gemeinschaftsfremde, 164.
411 ygl. Faralisch: ,Begreifen Sie erst jetzt, daB wir rechtlos sind?", 318; Rinser: Gefangnistagebuch, 25, 80,
172 und 227.

412 ygl. Union: Der Strafvollzug im III. Reich, 79; Rinser: Gefangnistagebuch, 181; Schiitte-Lihotzky:

Erinnerungen aus dem Widerstand, 150.

413 ygl. Lippold: Leben wo gestorben wird, 91; BArch R 3001, Nr. 4349, Bl. 292, 303: Ab September 1943
erhielten die Justizgefangenen ausschlieBlich ,Freibankfleisch® (das war ,bedingt taugliches Fleisch" und
,minder-wertiges Fleisch™). Die Brotration wurde im Oktober desselben Jahres dafir fir Justizgefangene, KZ-
Haftlinge und Polizei-gefangene etwas erhoht.

414 ygl. Friedrich: ,Sie wollten uns brechen und brachen uns nicht...*, 9; Rinser: Gefédngnistagebuch, 33f.

415 ygl. Méhler: Strafvollzug im ,Dritten Reich®, 91; Erdem: Frauenstrafvollzug im Nationalsozialismus (1935-
1945), 335.

416 ygl. Friedrich: ,Sie wollten uns brechen und brachen uns nicht...", 9; Wachsmann: Gefangen unter Hitler,
305; Rothmaler: Volksschadlinge und Gemeinschaftsfremde, 164.

417 ygl. Wilhelm Nebe: Verpflegung der Gefangenen, Bekleidung und Lagerung (Blatter fiir Gefangniskunde
Bd. 70, Heidelberg 1939) 282-288, hier 283.
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Wilhelm Nebe, Verwaltungsamtmann in Hagen, schlug vor die Brot- und Kaffeerationen der
Gefangenen zu erhdhen, und ihnen zusétzlich Vitamine zu verabreichen.*'® Tatséchlich kam
es, jedoch erst in den letzten Kriegsjahren, zu solchen Mafinahmen. Dennoch fiihrte die
weiterhin zu geringe Kost, in Verbindung mit den miserablen hygienischen Zustdnden und
dem geforderten ArbeitsmaB, zu steigender Morbiditit und Mortalitit.*’’ Beinahe alle Ge-
fangenen litten an Magen-, Darm-, Haut- und Infektionskrankeheiten. Epidemien wie Rubhr,
Diphterie, Fleckfieber, Scharlach und Grippe breiteten sich verstirkt aus.**® Auch die wohl
bekannteste ,,Gefangniskrankheit* Tuberkulose wurde zusehends zu einem ernst zu nehmen-
den Problem fiir die Justizbehdrden und zu einer lebensbedrohlichen Gefahr fiir die Gefan-
genen. Besonders hier wird die rassistisch motivierte, unterschiedliche Behandlung von
deutschen und nicht-deutschen Insassen/innen deutlich, denn die ,,Behandlung® der polni-
schen und tschechischen Tuberkulosekranken beschriankte sich hauptsidchlich auf deren Ab-

421
sonderung.

Auch an der Versorgung nicht so schwer kranker ,,jiidischer” und ausléndi-
scher Gefangener waren viele Anstaltsirzte aus ideologischen und personlichen Griinden
nicht interessiert. Das Gerichtsurteil war oftmals, unabhéngig von der tatsdchlichen Gesund-
heit der Zuginge, ausschlaggebend fiir die von den Anstaltsidrzten festgestellte Arbeitsfahig-

keit.*??

Davon abgesehen waren die meisten Anstaltsirzte vollig iiberlastet.*”® Auch deshalb
wurden zahlreiche Kranke als Simulanten oder mit der Diagnose ,,Gefangenenpsychose*
wieder weggeschickt.424 Bereits 1936 berichtete eine ehemalige ,,Politische* aus Jauer, dass
im dortigen Zuchthaus von &rztlicher Hilfe kaum die Rede sein konnte. Nach Weihnachten
1935 gab der Anstaltsarzt dort iiberhaupt keine Medikamente mehr an die gefangenen Frauen
aus, unabhingig von ihrer Herkunft, Religion oder dem Inhaftierungsgrund.*> Wurde den
Gefangenen die Behandlung durch die jeweiligen Arzte ausnahmsweise nicht versagt, war

diese entweder halbherzig oder unmenschlich.**®

Dabei muss beriicksichtigt werden, dass
die Justizgefangenen durchschnittlich zwolf Stunden tiglich zu arbeiten hatten, was ihre

Gesundheit selbstverstdandlich stark beeintrichtigte.

418 ygl. Wilhelm Nebe: Verpflegung der Gefangenen, Bekleidung und Lagerung, 282f.

419 ygl. Méhler: Strafvollzug im ,Dritten Reich“, 92f.; Union: Der Strafvollzug im III. Reich, 80, 86.

420 ygl. Erdem: Frauenstrafvollzug im Nationalsozialismus, 339; Mbhler: Strafvollzug im ,Dritten Reich®, 93;

Union: Der Strafvollzug im III. Reich, 75, 79; Rothmaler: Volksschadlinge und Gemeinschaftsfremde, 164.

421 ygl. Wachsmann: Gefangen unter Hitler, 305f.

422

vgl. Lippold: Leben wo gestorben wird, 271.

423 ygl. Méhler: Strafvollzug im ,Dritten Reich®, 92; Union: Der Strafvollzug im III. Reich, 99.

424

vgl. Rinser: Gefangnistagebuch, 80.

425 ygl. Union: Der Strafvollzug im III. Reich, 99.

426 ygl. Friedrich: ,Sie wollten uns brechen und brachen uns nicht...", 10; Union: Der Strafvollzug im III.

Reich, 99f.; Faralisch: ,Begreifen Sie erst jetzt, daB wir rechtlos sind?", 334f.
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5.3.6. Gefiangnisarbeit: ,,Kriegswirtschaft“ und Auflenarbeitslager

Die Zuchthausstrafe bedeutete fiir die Gefangenen seit jeher auch Arbeitszwang. Die zu
Zuchthaus verurteilten Straftdter/innen mussten entweder in Eigen- und/oder Unternehmer-
betrieben beschéftigt werden oder sich selbst eine (entlohnte) Beschiftigung besorgen. Letz-
teres war in der NS-Zeit keine Option mehr. Jede/r Justizgefangene hatte ihre/seine Arbeits-
kraft dem NS-Regime zur Verfligung zu stellen. Auch die Geféngnis- und selbst die Untersu-
chungshaftgefangenen, deren Schuld faktisch noch nicht nachgewiesen war, waren nach
Kriegsausbruch zur Arbeitsleistung verpflichtet. Die wirtschaftliche Leistung der Justiz-
vollzugsanstalten legitimierte zusehends deren Existenz, besonders nachdem die Justizbe-
horden durch das sich ausweitende Lagersystem Konkurrenz erfuhren. Die Justizgefangenen
wurden dementsprechend als Arbeitskraftressource betrachtet und behandelt. Der erlernte
Beruf spielte demnach eine bedeutende Rolle fiir die Héftlinge, da er {iber den Haftort und
Arbeitsplatz bestimmte und dadurch maBgeblich die Haftbedingungen beeinflusste.*”” Das
Reichsministerium der Justiz und der zustdndige Generalstaatsanwalt iiberpriiften laufend,
ob die Strafgefangenen entsprechend ihrer Berufsgruppe in ,kriegswichtigen* und ,,wehr-
wichtigen® Unternehmerbetrieben eingesetzt wurden.*”® Wenn nétig, wurden Gefangene aus
artverwandten Berufen umgeschult, um den neuen Anforderungen zu geniigen.**’

Um Arbeitskrifte in den Vollzugsanstalten frei zu machen, wurde die Zahl der Hausarbei-
ter/innen sukzessive verringert. Im Méarz 1936 hatte die Reichsjustizverwaltung eine ,,Vor-
laufige Arbeitsverwaltungsordnung* erarbeitet, die festlegte, dass nicht mehr als zehn Pro-
zent der durchschnittlichen Belegung als Hausarbeiter/innen verwendet werden durften —
mithilfe einer Sondergenehmigung konnte der Prozentsatz allerdings auf 15 erhoht werden.**°
Nach Ausbruch des Krieges und dem steigenden Mangel an Arbeitskriften verminderte der
Reichsminister der Justiz die Zahl der Hausarbeiter/innen jedoch neuerlich und legte die

431

erlaubte Obergrenze auf flinf Prozent der Gesamtbelegschaft fest™’, um die Gefangenen

stattdessen flr ,, staatspolitisch wichtige[n] und volkswirtschaftlich bedeutungsvolle[n] Auf-
gaben einsetzen zu kénnen “.**
Diese Beschrinkung stellte einerseits eine organisatorische Herausforderung fiir die Voll-

zugsanstalten dar, andererseits fiihrte sie selbstverstdndlich zu einer enormen Erhohung des

427 StA-L 20036, Nr. 19750.

428 StA-L 20036, Nr. 1820, BI. 137.
429 abd.

430 StA-L 20036, Nr. 19775.

431 StA-L 20036, Nr. 1682, Bl. 38.
432 StA-L 20036, Nr. 1693, Bl. 177.

79



Arbeitspensums fiir die Hausarbeiter/innen selbst. Eine Stelle als Hausarbeiter/in zu haben
bedeutete dennoch oftmals eine Hafterleichterung, da diese mit einem erleichterten Zugriff
auf Informationen, Materialien und Nahrungsmittel einherging. Diese Posten erhielten dem-
entsprechend oftmals Gefangene, die mit den Abldufen in einer Strafanstalt vertraut waren,
sich lange Zeit gut gefiihrt hatten, und den Beamten/innen als zuverldssige Mitarbeiter/innen
galten. Wie bereits erwédhnt, waren diese Stellen deshalb in den ersten Jahren der national-
sozialistischen Herrschaft den Kriminellen vorbehalten.*** Zu ihren Aufgaben zihlten all jene
Tatigkeiten hauswirtschaftlicher Art, die fiir den Vollzugsanstaltsbetrieb geleistet wurden, wie
das Instandhalten der Anstalts- und Hofrdume mit den diversen Geritschaften, das Reinigen
der Toiletten und Senkgruben und das Fortschaffen deren Inhalts, das Putzen der Kessel,
Herde und Ofen, das Schleppen von Wasser und Heizmaterial, sowie Arbeiten in der Kiiche

. 434
und den Vorratsraumen.

Das Waschen, Mangeln und Ausbessern der Wische tibernahm
in den groferen Frauenanstalten eine eigene ,,Waschkolonne®, wihrend diese Aufgabe in
den kleineren Vollzugsanstalten ebenfalls Aufgabe von Hausarbeiterinnen, und zwar
ausschlieBlich weiblicher, war. Kleinere Gefangenenanstalten, in denen womdglich keine
oder nur wenige Frauen inhaftiert waren, suchten bei anderen Haftanstalten dezidiert um die
Uberlassung weiblicher Gefangener an, um diese als Hausarbeiterinnen einsetzen zu kénnen.
Sie sollten die als typisch weiblich eingestuften Arbeiten iibernehmen, die den méannlichen
Insassen aufgrund ihres Genders nicht zugemutet werden ,,konnte*, namlich Kiichen- und
Waiischearbeiten.

Das Frauenzuchthaus Waldheim erhielt dergleichen Anfragen unter anderem aus Meif3en,
Dobeln, Zittau, Lobau, Leisnig, Riesa und Dresden.*® Das Gerichtsgefangnis in Falkenstein
begriindete sein Ansuchen dem Generalstaatsanwalt gegeniiber damit, dass zwar auch
Minner Waschen, Ausbessern und andere ,,Frauenarbeiten verrichten konnten, dass aber
woparsamkeit und Zweckmdssigkeit [sic!] “ bei solchen Arbeiten nach einer Frau verlangen

. 4
wiirden.**¢

Mit der Vollzugsordnungsdnderung von 1939 wurde das willkiirliche Verlegen
weiblicher Hausarbeiterinnen offiziell unterbunden.

Bis in die 1940er-Jahre wurden den weiblichen Justizgefangenen jedoch weiterhin jene
Arbeiten zugeteilt, die als typisch weiblich galten. Im Gegensatz zu den ménnlichen Strafge-
fangenen wurden die Frauen als Wischerinnen, Wischelegerinnen, Manglerinnen, Ausbes-

serinnen und Plitterinnen eingesetzt. Auch als Schneiderinnen und Maschinenstrickerinnen

433 ygl. Friedrich: ,Sie wollten uns brechen und brachen uns nicht...", 12.

434 StA-L 20036, Nr. 1693, Bl. 177.
435 StA-L 20036, Nr. 603, Bl. 17ff., 26f., 29-32, 36, 38, 41, 44, 46, 48.
436 abd. BI. 42.
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fanden sie Verwendung, allerdings waren diese Tatigkeiten nicht ausschlieBlich den Frauen
vorbehalten — zumindest bis Mitte der 1930er-Jahre gab es auch (ménnliche) Schneider und
Maschinenstricker in den Vollzugsanstalten. Arbeiten fiir die keine besonderen Fahigkeiten
oder Kenntnisse ndtig waren, wie Federn schleiflen, das Auslesen von Lumpen und Leder-
resten, oder das Sortieren von Knopfen etwa, verrichteten die Gefangenen unabhédngig von
ihrem Geschlecht.*” Hier war alleine die eingeschrinkte Arbeitsfihigkeit ausschlaggebend.
Zwar versuchten das Reichsjustizministerium Verlegenheitsarbeiten wie Tiitenkleben, Federn-
schleiBen oder Binndfadenkniipfen génzlich durch 6konomisch wertvolle Arbeit zu erset-
zen,™® in der Praxis konnten solche Titigkeiten jedoch nicht aufgegeben werden, da auch
isolierte oder kranke Gefangene zu arbeiten hatten und ansonsten kaum eine Tatigkeit durch-
fiihren konnten. Dabei waren vor allem auch diese Arbeiten eine Tortur fiir gesundheitlich
angeschlagene Gefangene, da sie staubig waren und das Tuberkuloserisiko erhéhten.**’
Auch, wenn die klassischen Arbeiten der Justizanstalten nicht aufgegeben wurden, verdnderte
sich das Gesicht der Gefangenenarbeit ab Kriegsausbruch mafBigeblich. Dies ist wiederum
insbesondere fiir die Frauenarbeit festzustellen: In den 1940er-Jahren waren die Insassinnen
als Fabrikarbeiterinnen fiir ,.kriegs*- und ,,wehrwichtige* Werkbetriebe téitig.440 1943 hielt
Frau Marquard-Ibbeken, die einzige weibliche Mitarbeiterin des Reichsjustizministeriums,
diesbeziiglich fest:

., Es hat sich dabei gezeigt, dafs [sic!] die weiblichen Gefangenen auch in solchen

Arbeitsbetrieben hochste Leistungen aufweisen, die man bisher nur mit Mdnnern

durchfiihren zu kénnen glaubte, daf3 [sic!] also die weiblichen Gefangenen ihren

Anteil an der Arbeit fiir den Krieg voll und ganz leisten kénnen und miissen. “ **!

Einige Unternehmen richteten in den Raumen der Justizanstalten Betriebe ein, andere lieBen
die Gefangenen tiglich aus den Anstalten kommen. In Hamburg waren die Frauen in der
Fischindustrie, den Hanseatischen Kettenwerken, einer Jutespinnerei und in Munitions-
fabriken eingesetzt.442 Auf der ,,Lerchesflur* in Saarbriicken waren sie damit beschiftigt
Geschosskorbe anzufertigen, Schnallen an Militdrgamaschen anzundhen, Patronenschachteln

zu falten, Schachteln fiir Lebensmittel und Munitionsgitter herzustellen und Uniformstiicke

437 StA-L 20036, Nr. 19775.

438

vgl. Mohler: Strafvollzug im ,Dritten Reich®, 94f.

439 vgl. Union: Der Strafvollzug im III. Reich, 76; Friedrich: ,Sie wollten uns brechen und brachen uns

nicht...", 10.
440 ygl. Gélieu: Frauen in Haft, 53.
441 BArch R 3001, Nr. 4349, BI. 29.

442 ygl. Rothmaler: Volksschadlinge und Gemeinschaftsfremde, 166.
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fir die Luftwaffe zu zertrennen.*** Auch in Cottbus wurde fiir die Militdrausstattung gestickt
und geniht.*** In Traunstein war eine AuBenkolonne Frauen tagsiiber in einer nahe gelegenen
Farbfabrik eingesetzt. Die Arbeitsbedingungen dort waren duBerst schlecht, die Frauen
hantierten mit giftigen Substanzen, sodass sie offene Wunden an den Armen und permanent
entziindete Augen hatten.**

Auch fiir landwirtschaftliche Betriebe wurden weibliche Justizgefangene nunmehr herange-
zogen. Dies brachte fiir die Frauen Vor- und Nachteile mit sich. Zwar war die Feldarbeit
harte, korperliche Arbeit, die bei den widrigsten Witterungen ausgefiihrt werden musste,
allerdings konnten die Landarbeiter/innen der erdriickenden Enge der Anstalten zumindest
tagsiiber entflichen und konnten mehr oder weniger ungestort miteinander sprechen.**® Eine
bessere Verpflegung bedeutete AuBBenarbeit offiziell nicht unbedingt, von womoglich zuge-

standenen Schwerarbeiterzulagen abgesehen.*"’

Den Mitgliedern der AuBlenkolonnen war es
aber oft moglich heimlich Lebensmittel und vor allem Informationen in die Gefangenenan-
stalten einzuschmuggeln.**® Selbst Puder, Lippenstift und andere Kosmetikartikel besorgten
sich die AuBenarbeiterinnen Traunsteins.**

Anderes verhielt es sich, wenn die Gefangenen dauerhaft in Aulenlagern untergebracht waren.
Hauptsédchlich um eine Entlastung der iiberfiillten Anstalten vorzunehmen, wurden von 1938
bis 1942 zahlreiche groB3e, eigenstindige Strafvollzugslager errichtet. In diesen hatten die
Gefangenen insbesondere Sumpf- und Moorarbeiten zu leisten. Die bekanntesten hierunter
waren die Emslandlager, in denen bis 1943 ausschlieBlich Méanner, danach allerdings auch
Frauen unter besonders harten Bedingungen inhaftiert waren.*® Ab 1939 entstanden zudem
viele kleinere Aufenarbeitslager der Justizanstalten, die bei den Anlagen kriegswichtiger
Unternehmen eingerichtet wurden. Vor allem weibliche Justizgefangenen wurden in diesen
Lagern untergebracht, um die stark iiberfiillten Frauenanstalten zu entlasten.”' Mitte 1944

lebte daher ein Viertel der weiblichen Justizgefangenen in den Aufenlagern.***

443 ygl. Erdem: Frauenstrafvollzug im Nationalsozialismus (1935-1940), 337.

444 ygl. Friedrich: ,Sie wollten uns brechen und brachen uns nicht...", 10.
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vgl. Rinser: Gefangnistagebuch, 82f.

446 ygl. Lippold: Haus der schweren Tore, 237.
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Es durften jedoch nicht alle auBerhalb der Anstalt arbeiten: ,,gemeinschaftsfremde® und
»fremdvolkische® Hiftlinge sollten moglichst innerhalb der Anstalt beschéftigt werden.
Auch Homo-sexuelle und ,,Sittlichkeitsverbrecher/innen* sollten, da sie generell von den
anderen Inhaftierten zu isolieren waren, nicht in Auflenlagern untergebracht werden. Ob dies
eine Wohltat war fiir die Gefangenen oder aber eine besondere Hérte, dariiber waren sich die
Justizbehorden selbst im Unklaren. Denn obwohl die Unterbringung in den AufBlenlagern
schlecht und die Arbeit mithsam war, waren die Gefangenen in Gemeinschaft und durften
sich relativ frei bewegen.*>> Zudem kamen die Justizhiftlinge in den Unternehmerbetrieben
mit freien Arbeitern/innen in Kontakt, die teilweise zu Hilfeleistungen bereit waren. Sie be-
schufen Nahrungs- und Genussmittel oder schmuggelten Briefe nach drauflen. Dafiir ver-

langten sie allerdings nicht selten sexuelle Gegenleistungen von den gefangenen Frauen.**

5.3.7. Arbeitsbelohnung und Leistungsbelohnung

Fiir die geleistete Arbeit erhielten die Gefangenen auch in der NS-Zeit einen geringen Lohn,
insofern sie das vorgegebene Arbeitspensum erfiillten. Von diesem Lohn durften sich bis
1940 die in der Mittel- und Oberstufe befindlichen Gefangenen Zusatzkost kaufen, um so
ihre Verpflegung aufzubessern. Die inhaftierten Frauen erhielten jedoch nicht nur generell
geringere Nahrungsmittelrationen, sondern zusétzlich auch noch weniger Lohn als ihre
mannlichen Schicksalsgenossen: Das mit der ,,Vorldufige Arbeitsverwaltungsordnung® von
1936 vereinheitlichte System der ,,Arbeitsbelohnungsklassen* sah eine unterschiedliche
Belohnungshohe nach Art der Strafe (Zuchthausgefangene und {iibrige Gefangene) und
Geschlecht (Méanner und Frauen) vor, wobei die Zuchthausgefangenen schlechter gestellt
waren als die librigen Gefangenen, und die weiblichen Gefangenen geringer entlohnt wurden
als die ménnlichen.* Die niedrigste Entlohnung erhielten minnliche und weibliche Zucht-
hausgefangene der Klasse I, die Lumpen oder Leder zu sortieren hatten. In Klasse II wurden
jene Frauen eingestuft, die als Wascherinnen, Legerinnen oder Manglerinnen eingesetzt
wurden. Zur Klasse III zéhlten die Brotschneiderinnen, Hausarbeiterinnen, Hausgéngerinnen,
Krankenwiérterinnen und Zellenwarterinnen. Gelernte Schneiderinnen, Plétterinnen und Ma-
schinenstrickerinnen wurden in der Klasse IV eingestuft. Thnen war es moglich nach etwa

sechs Monaten besonders fleifiger und sorgfiltiger Tatigkeit in die hdchste Belohnungsklasse

433 ygl. Méhler: Strafvollzug im ,Dritten Reich®, 83.

454 vgl. Friedrich: ,Sie wollten uns brechen und brachen uns nicht...", 15; Rinser: Geféngnistagebuch, 164.

455 StA-L 20036, Nr. 19775: Wahrend die Insassinnen in der héchsten Arbeitsbelohnungsklasse (Klasse V)
einen Belohnungssatz von 22 Reichspfennigen hatten, erhielten die mannlichen Zuchthausgefangenen
derselben Klasse 28 Rpf. Die weiblichen Geféngnisinsassinnen und Sicherungsverwahrten bekamen ebenfalls
28 Rpf., wahrend die mannlichen Geféangnisgefangenen und Sicherungsverwahrten 34 Rpf. erhielten.
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aufzusteigen. Diese war ansonsten ausschlieBlich den mannlichen, berufsméfig ausgebildeten
Handwerkern zuggnglich.**® Diese Stratifikation diirfte nach 1940 beibehalten worden sein,
als die Stufenvergiinstigungen mit Leistungsbelohnungen ersetzt wurden. Ob die gefangenen
Frauen oOfter, seltener oder fiir andere Leistungsbelohnungen vorgeschlagen wurden als die
mannlichen Gefangenen, ist fraglich. In jedem Falle mussten die finanziellen Mittel fiir Zu-
kiufe und auch medizinische Behandlungen von den Gefangenen selbst aufgebracht werden
und die weiblichen Hiftlinge wurden weiterhin bedeutend geringer entlohnt.

Die Gefangenen versuchten sich gegenseitig zu helfen, indem sie jenen Mithiftlingen, die das
gesteckte Arbeitspensum nicht bewiltigen konnten, entweder von ihren gefertigten Stiicken
abgaben oder aber die Aufzeichnungen hieriiber manipulierten.*’ So konnten auch schwache,

kranke oder ungelernte Arbeiterinnen die geforderte Leistung erbringen.

5.3.8. Arbeitsfreie Zeit: Gottesdienst, Unterricht, Freigang und Lektiire

Erholungspausen von der schweren Arbeit wurden den Gefangenen kaum gegonnt. Dabei
erhielt die Seelsorge in den ersten Jahren nach der nationalsozialistischen Regierungsiiber-
nahme wieder mehr Aufmerksamkeit. Die Position des Geistlichen wurde gestirkt, der
regelméBig Zellenbesuche abstattete, Sprechstunden abhielt und iiblicherweise wochentlich
Gottesdienste veranstaltete. Mit zunehmender nationalsozialitischer Einflussnahme auf den
Vollzugsalltag wurde die Seelsorge jedoch nach und nach abgeschafft. Der Anstaltsgeistliche
iibernahm verstirkt Verwaltungsaufgaben und hatte ob der Uberbelegung kaum die Zeit
allen Gefangenen Besuche abzustatten. Dabei waren sowohl diese Besuche als auch die
stattfindenden Gottesdienste eine willkommene Abwechslung fiir die Justizgefangenen. Fiir
religiose Hiftlinge waren sie eine psychische Stiitze, wéihrend sie fiir nicht (stark) glaubige
Gefangene vor allem eine Abwechslung im tristen Haftalltag bedeuteten. Fiir in Einzelhaft
sitzende Isolierte war der Besuch des Gottesdienstes oft eine der wenigen Gelegenheiten mit
Mitgefangenen in Kontakt treten zu konnen. Um Informationen auszutauschen und vom
Geistlichen womoglich Nachricht von der Aullenwelt zu erhalten, besuchten auch die oft-
mals nicht-religidsen Gefangenen den Gottesdienst bzw. Geistlichen.**®

Neben den Gottesdiensten war eine Moglichkeit der Vernetzung der Inhaftierten die nach

wie vor stattfindenden Gymnastik- und Singstunden. Auch eine Art Schulunterricht wurde

436 StA-L 20036, Nr. 19775.

457 vgl. Friedrich: ,Sie wollten uns brechen und brachen uns nicht...", 11.
48 ygl. Erdem: Frauenstrafvollzug im Nationalsozialismus (1935-1945), 333; Friedrich: ,Sie wollten uns

brechen und brachen uns nicht...", 18.
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in einigen Anstalten abgehalten.*”” Weitere erzicherische MaBnahmen wurden spitestens ab
Kriegsbeginn jedoch eingestellt. In der Barnimstrale zum Beispiel wurde der Unterricht in
Kochen, Ndhen, Waschen und Biigeln nach 1933 vorerst fortgesetzt. Aulerdem wurden von
der Lehrerin dort zwei Stunden pro Woche ,, Tagesfragen, wichtige Gesetze, der gesunde
und der kranke Mensch, die Frau als Mutter und Pflegerin in der Familie, Haushaltsfragen,
[...] Rassen- und Vererbungsfragen und Entwicklung des Dritten Reichs* behandelt.*®
Selbstverstindlich durften nicht alle Gefangenen an diesem Unterricht teilnehmen. Mit
Kriegsbeginn fand er zudem nur noch sporadisch statt, bis er 1941 schlieSlich endgiiltig ein-
gestellt wurde. Dabei war vor allem der Kochunterricht bedeutend fiir die Insassinnen
gewesen, da sie das dort Zubereitete selbst essen durften — zusitzlich zur @iblichen Kost.**!
Ob in Hamburg-Fuhlsbiittel der in der Weimarer Zeit stattfindende Koch- und Néahunterricht
noch abgehalten wurde, ist fraglich.

Demnach wurde in den (Frauen)Strafanstalten werktags die Arbeit nur durch die eingenom-
menen Mahlzeiten, etwaige Arztbesuche, das ein- bis zweiwdchentliche Baden und die Be-
wegung im Freien unterbrochen. Geputzt und geflickt wurde meist am Wochenende.**> Am
Freigang durften alle (nicht arrestierten) Gefangenen teilnehmen. Die Zeit im Freien wurde
jedoch praktisch stetig verkiirzt, und manchmal wurden die Insassen/innen tagelang nicht
nach drauBen gelassen.*® Die Bewegung selbst erhielt eine strengere Form: Die in den
Vollzugsvorschriften festgelegten Turn- und Exerzieriibungen wurden sowohl im Ménner-
als auch im Frauenstrafvollzug durchgefiihrt. Im Méannerzuchthaus Lukau hatten die Héft-
linge sogar mit Holzgewehren zu exerzieren.*®* DermaBen krass war die Militarisierung des
Freigangs in den Frauenanstalten selbstverstindlich nicht, sie wurde jedoch so weit vorange-
trieben, wie es die vorherrschenden Geschlechtervorstellungen erlaubten. Voigtlinder beur-
teilte diese Verdnderung relativ kritisch:

,,Die duferliche Nachahmung militdrischer Formen wirkt meiner Beobachtung

nach bei Frauen unangebracht, ja geradezu ldcherlich. Es soll von den Frauen

49 ygl. Erdem: Frauenstrafvollzug im Nationalsozialismus (1935-1945), 334; Friedrich: ,Sie wollten uns

brechen und brachen uns nicht...*, 17.
460 hach Gélieu: Frauen in Haft, 57.
vgl. ebd. 56f.

461

462 ygl. Erdem: Frauenstrafvollzug im Nationalsozialismus (1935-1945), 334.

463

vgl. ebd.; und Rinser: Gefédngnistagebuch, 27f.

464 ygl. Union: Der Strafvollzug im III. Reich, 68.
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zwar eine straffe und gerade, aber nicht steife Haltung gefordert werden. [...]

Eine gewisse Natiirlichkeit mochte erhalten bleiben. “*%

Ihre Kollegin Begemann, Erste Oberin des Frauen-Jugendgefingnisses in Hohenleuben,
beflirwortete die neue straffe Ordnung und Militarisierung unter den weiblichen Gefangenen
hingegen und beschrieb sie als ,, angebracht“ in Hinsicht auf die politische Lage Deutsch-
lands und den bevorstehenden ,, totalen Krieg “.**°

An den Wochenenden bot sich den Justizgefangenen etwas mehr Abwechslung. Sie erhielten
zum Beispiel samstags oder sonntags Lektiire aus den ,,geséduberten” Anstaltsbibliotheken.
Wie oft und wie viele Biicher ausgegeben wurden, war von Anstalt zu Anstalt verschieden.*®’
Meist hatten die Héftlinge keinen Einfluss darauf, welche Lektiire sie erhielten. In den Zeit-
zeuginnen/innenberichten wird aber deutlich, dass das Lesen unabhingig davon eine will-
kommene Ablenkung war. Noch bedeutender war fiir viele jedoch die Moglichkeit Briefe an
ihre Angehorigen zu schreiben, auch wenn diese streng zensiert wurden. Verstof3e gegen die
Briefkonventionen waren Disziplinarvergehen und wurden dementsprechend geahndet. Dies
war weder im Kaiserreich noch in der Weimarer Republik der Fall gewesen.**®

Auch Geschichten, Gedichte und Tagebuch durften im Rahmen der ,,Sonntagsbeschifti-
gung® verfasst werden, wenn die Anstaltsleitung dies erlaubte. Gemalt und gezeichnet wurde
weniger. Von den gefangenen Frauen beschiftigte sich der GroBteil mit Handarbeiten wie
Stricken und Sticken, wenn sie hierzu die Erlaubnis erhielten. Die so angefertigten Sachen
wurden oftmals an die Angehorigen geschickt. Diese wiederum durften die Inhaftierten, je
nachdem ob es sich um Zuchthaus- oder Gefangnisgefangene handelte, in festgelegten Zeit-
abstdnden besuchen. Die Besuche wurden von den Inhaftierten meist sehnstichtig erwartet,

obwohl sie sehr kurz waren und strengstens liberwacht wurden. Mit Fortschreiten des Krieges

erfuhr das Besuchsrecht jedoch starke Einschrankungen.

5.3.9. Luftschutzmafinahmen und Evakuierungen

Ab 1944 herrschte in den Justizanstalten zusehends Chaos. Es kam regelmiBig zu Luftan-
griffen und Bombenalarmen, wobei die Luftschutzkeller meist nur dem Personal und einigen

wenigen Héftlingsgruppen (den Minderjdhrigen zum Beispiel) zur Verfiigung standen. Die

65 E|se Voigtlander: Uber den Strafvollzug an Frauen (Blatter fir Gefdngniskunde Bd. 68, Heidelberg 1937)
268-278, hier 269.

466 Gusta Begemann: Strafvollzug an Frauen (Blatter fur Gefangniskunde Bd. 68, Heidelberg 1938/39) 202-
206, hier 202f.

467 vgl. Erdem: Frauenstrafvollzug im Nationalsozialismus (1935-1945), 333.

468 ygl. Fleiter: Schreiben hinter Gittern, 60.
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erwachsenen Justizgefangenen wurden oftmals nur aus den obersten Stockwerken in die
unteren gebracht. Polnische und russische Gefangene waren von den Luftschutzmafnahmen
ginzlich ausgenommen, sie wurden nicht aus den obersten Stockwerken geholt, sondern
blieben dort weiterhin eingesperrt, ohne Mdglichkeit auf Schutz oder Flucht.*® So kam zu
der Angst vor DisziplinarmaBnahmen, korperlichen Ubergriffen, Erkrankung, Verhungern
oder der womdglich bevorstehenden Hinrichtung auch noch die der Tétung durch einen
Luftangriff. Bedeutsamer noch schienen fiir die Gefangenen aber die Evakuierungen der
frontnahen Vollzugsanstalten gewesen zu sein. Bei der Auswahl der zu evakuierenden Ge-
fangenen kamen abermals die vertretenen politischen, ideologischen und kriminologischen
Uberlegungen zu tragen: Die Ende 1944 abgesegneten Riumungsrichtlinien sahen die Ein-
teilung der Gefangenen in drei Gruppen vor. Erstens: jene Gefangenen die als wiedereinglie-
derbar in die ,,Volksgemeinschaft* galten, zweitens: diejenigen, die an andere Stellen, zum
Beispiel an die Wehrmacht, abgegeben werden konnten und drittens: jene Héftlinge, die
»gemeinschaftsfremd™ waren. Wihrend die unter die erste Kategorie fallenden Gefangenen
vorzeitig entlassen werden sollten, sollten jene der zweiten an die zustédndigen Stellen {iber-
geben werden. Die Hiftlinge die der dritten Gruppe zugeordnet wurden, sollten liquidiert

470 471

werden.”” Die NN-Gefangenen wiederum wurden in Konzentrationslager gebracht.

Im Dezember 1944 waren die ersten Anstalten in Frontnihe bereits aufgegeben worden, man
hatte etwa 8.000 Gefangene aus dem Westen und Osten in das Landesinnere verlegt.*’* Im
Winter 1944/45 machte sich auch ein Treck aus dem Zuchthaus Jauer, der etwa 1.200 Frauen
umfasste, zu Ful} auf den Weg nach Bautzen (Sachsen).473

Im Februar 1945 wurden die ersten Anstalten im ,,Altreich® gerdumt, so zum Beispiel das

Frauenzuchthaus Cottbus.*”*

Ein Teil der dortigen Insassinnen kam nach Waldheim, ein an-
derer nach Kleinmeusdorf (Leipzig). Fiir die Reise wurden die Frauen nur mit Holzpantoffeln
und zerschlissenen Decken ausgestattet. Der Transport erfolgte mithilfe von Viehwagen,
deren Boden nicht einmal mit Stroh ausgelegt war. Die Reiseverpflegung fiir die iiber ca.

180 Frauen war licherlich gering und bereits vor der Abfahrt des Zuges verbraucht.*”

469 ygl. Erdem: Frauenstrafvollzug im Nationalsozialismus (1935-1945), 340.

470 ygl. Wachsmann: Gefangen unter Hitler, 363f.
vgl. ebd. 368.

vgl. ebd. 363.

471
472

473 ygl. Rothmaler: Volksschadlinge und Gemeinschaftsfremde, 174.

474 ygl. Wachsmann: Gefangen unter Hitler, 369.

475 ygl. Friedrich: ,Sie wollten uns brechen und brachen uns nicht...", 21.
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Die Massenrdaumung der Anstalten in den besetzten Ostgebieten begann ebenfalls Anfang
1945. Die Haftlinge mussten den Weg teilweise zu Fu3, manchmal auch mithilfe von Ziigen
zuriicklegen, ohne der Witterung entsprechend ausgestattet worden zu sein. Auch hier waren
die Nahrungsmittelrationen vollig unzureichend. Nicht wenigen Gefangenen verlangten diese
Mirsche ihre letzten Krifte ab. Ein Grofteil von ihnen starb noch am Weg, viele kurz nach

476

der Ankunft in den Anstalten.””” Weibliche Gefangene wurden zudem auf diesen Mérschen

von desertierten Soldaten vergewaltigt.*’’

Wachsmann zufolge war die Todesrate unter den
weiblichen Justizgefangenen besonders hoch. So erreichten nur vierzig gefangene Frauen
aus dem Frauenzuchthaus Fordon das Gefangnis Krone. Urspriinglich umfasste der Treck
dorthin 565 weibliche Hiftlinge.*’® Doch auch jene, die nicht evakuiert wurden, hatten nur
geringe Uberlebenschancen, da sie kaum verpflegt und nicht gegen die Luftschutzangriffe

479

geschiitzt wurden.”” Tausende der zuriickgelassenen, ,,gefdhrlichen* politischen und krimi-

480 .
Massaker wie in

nellen Héftlinge, wurden zudem durch Exekutionskommandos ermordet.
einigen Ménneranstalten gab es, soweit ersichtlich, in den Frauenstrafanstalten jedoch nicht.
Die Ermordung der Justizgefangenen wurde teilweise verhindert, weil die Vollzugsbeamten-
schaft ihre Mitarbeit verweigerte: Anstaltsleiter/innen und Beamte/innen lehnten die Ubergabe
der Gefangenen ab oder zogerten diese hinaus, sodass keine MassenerschieBungen statt-

1 In anderen Fillen bereitete die Beamtenschaft alles wie befohlen vor, doch die

fanden.
zustindigen Polizeitrupps waren nicht bereit die Gefangenen zu exekutieren.***

In einigen Strafanstalten traten die Beamten/innen in Verhandlungen mit den teilweise sehr
gut organisierten politischen Hiftlingen, die eine friedliche Ubergabe an die alliierten Streit-
krifte erreichen konnten.** In anderen Anstalten machten sich die Beamten/innen auf und
davon, sodass die Gefangenen von den alliierten Streitkraften befreiten wurden. Die Gefan-
genen stiirzten sich meist sofort auf die vorhandenen (gehorteten) Essensvorréte und pliin-

484

derten die Kleiderkammern.”™™ Die Kriminellen versuchten zudem mdoglichst an ihre Akten

zu gelangen, um diese zu vernichten und so einer Fortsetzung ihrer Haft entgegenzuwirken.

476 vgl. Rothmaler: Volksschadlinge und Gemeinschaftsfremde, 174.

477 ygl. Wachsmann: Gefangen unter Hitler, 367.

vgl. ebd. 366.

478

479 ygl. Friedrich: ,Sie wollten uns brechen und brachen uns nicht...", 21f.

480 ygl. Wachsmann: Gefangen unter Hitler, 371f.

481

vgl. Mohler: Strafvollzug im ,Dritten Reich®, 171.

482 ygl. Wachsmann: Gefangen unter Hitler, 373f.

483

vgl. Mohler: Strafvollzug im ,Dritten Reich®, 171.

484 ygl. Schiitte-Lihotzky: Erinnerungen aus dem Widerstand, 158f.
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TEIL II: HAFTBEDINGUNGEN IN DER FRAUENSTRAFANSTALT WALDHEIM

Abbildung 1: Lageplan Strafanstalten Waldheim (Ausschnitt), ca. 1930.4%°

485 aus HStA-DD 13741, ZC 20064, A. 7, Bl. 102.
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6. Errichtung des ,,Weiberzuchthauses*, Hainichener Strafle 4

Das kursédchsische ,,Zucht-, Armen- und Waisenhaus zu Waldheim* wurde zu Ostern 1716
eroffnet und stellte, so Moritz Koppel, die ,, historische Grundlage fiir alle spdteren sdchsi-
schen landesstraf-, Evziehungs- und Krankenanstalten* dar.*®

In den folgenden Jahrzehnten wurden in dem ehemaligen Jagdschloss unter anderem zusétz-
liche Stall-, und Schuppenrdume, ein Brauhaus, ein Schlachthaus, ein Backhaus und ein
Waschhaus eingerichtet. Im Schlossgebdude waren gemeinschaftliche Rdume und Beamten-
wohnungen untergebracht, wihrend sich im westlichen Fliigel Kiiche und Backstube be-
fanden.*®” Zwischen 1728 und 1735 war das bisher als »Armenhaus® genutzte Gebdude zum
,Weiberhaus* geworden. Dies ldsst vermuten, dass die Separierung nach Geschlechtern — in
dem MafBe, dass eine deutliche rdumliche Trennung auszumachen ist — erst nach und nach

erfolgte.**®

Darauf deutet auch die Bemerkung Koppels hin, dass vor der Einrichtung von
nach Geschlechtern getrennten Arbeits- und Speiserdumen die ,,Ziichtlinge/innen* in Zellen-
haft* lebten.*”® Beim Gottesdienst waren Frauen und Minner durch eine eingezogene,
holzerne Trennwand voneinander separiert, im Jahr 1737 brach man aulerdem die Kirchen-
mauer durch, um einen eigenen Eingang fiir die Frauen zu schaffen.*’

Doch erst ab Mitte des 19. Jahrhunderts waren die weiblichen Gefangenen nicht mehr in den
nordlichen Rdumen der Anstalt, sondern in den stirker abgetrennten, siidwestlichen Gebédude
untergebracht, die im 18. Jahrhundert als Viehstdlle und Lagerkammern genutzt worden
waren. Westlicher dieser nunmehr als ,,Weiberzuchthausgebiude genutzten Rdume wurde
spétestens um 1859 ein zusétzliches ,,Weibercorrectionshaus* erbaut. Durch diese rdumliche
Verschiebung der Haftrdume der Frauen lésst sich fiir die Mitte des 19. Jahrhunderts bereits
eine strengere Separierung der Geschlechter konstatieren, als auch ein Hinausdringen der
Frauen aus der urspriinglichen Anstalt. Dieses war ein letzter Schritt der 1829 begonnen

Spezialisierung der Anstalt, das hei3t der Verlegung der Armen, Kranken und Waisen.

486 Koppel: Die Vorgeschichte des Zuchthauses zu Waldheim, 14; zu einem &hnlichen Schluss kommt Krause:
Geschichte des Strafvollzugs, 47f.

487 vgl. Koppel: Die Vorgeschichte des Zuchthauses zu Waldheim, 39f.; Bretschneider: Gefangene Gesellschaft,
560.

488 siehe ,Bild 6: Grundriss Zucht- und Armenhaus Waldheim (1728)" in Bretschneider: Gefangene Gesellschaft,
560.

489 Was nicht mit Einzelhaft verwechselt werden darf: eine Isolierung war im 18. Jahrhundert nur aus
sicherheitstechnischen oder gesundheitlichen Griinden (blich. Die Insassinnen der Waldheimer Verwahranstalt
waren um 1770 zumeist zu dritt oder zu viert in einer Zelle, die hauptsachlich zum Schlafen gebraucht wurde.
siehe ,Bild 15: Grundriss Armen-, Waisen- und Zuchthaus Waldheim (1775)" in Bretschneider: Gefangene
Gesellschaft, 568.

490 ygl. Koppel: Die Vorgeschichte des Zuchthauses zu Waldheim, 39.

491 ygl. Bretschneider: Gefangene Gesellschaft, 87.
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Dieser Prozess der Ausdifferenzierung war allerdings bereits 1833 abgeschlossen, nachdem
1832 die letzten Waisen weggebracht worden waren.*? Zu diesem Zeitpunkt war die Einrich-
tung einer eigenen, rdumlich getrennten Frauenanstalt bereits in Planung, doch erst am 1. April
1884 wurde dem zustidndigen Bauinspektor der sogenannte ,,Neue Garten* als Bauplatz fiir

ein eigenes ,,Weiberzuchthaus® iibergeben.*”?

Dieser wiederum tiibergab des fertig gestellte
,, Weiberzuchthauses* an der Hainichener Straflie 4 am 30. Dezember 1886 an die Anstalts-
direktion. Bereits am 1. Dezember waren die weiblichen Gefangenen — exakt dreihundert
Frauen — aus der Landesstrafanstalt Hoheneck nach Waldheim iiberfiihrt worden.*** Das
»Weiberzuchthaus* zdhlte somit ab dem Zeitpunkt seines Bestehens unter die grof3ten Frauen-
strafanstalten Deutschlands. Die Maximalbelegungsfihigkeit des dreigeschossigen Gebaude-
komplexes war auf 400 Personen ausgelegt. Das dazugehorige Krankenhaus bot Raum fiir

- - 495
die Aufnahme von zwanzig Kranken.

Abbildung 2: Foto ,Frauenzuchthaus", Westansicht (GartenstraBe) mit Trockenschuppen
rechts im Vordergrund; Foto um 1938.4%

Der Grofiteil des Haftraums war fiir Gemeinschaftshaft vorgesehen und mit relativ grof3en
Fenstern versehen. Nur einer der vier Fliigel des Frauenzuchthauses war mit Einzelzellen

ausgestattet, die durchschnittlich eine Grofle von etwa zwei Meter Breite und vier Meter

492 vgl. Sonja Schréter: Psychiatrie in Waldheim/Sachsen (1716-1946). Ein Beitrag zur Geschichte der
forensischen Psychiatrie in Deutschland (Mabuse-Verlag Wissenschaft Bd. 11, Frankfurt a.M. 1994) 26, 32.

493 StA-L 20036, Nr. 272, BI. 1ff., 9f.

494 ebd. BI. 219; und Nr. 236, Bl. 60, 65.

495 StA-L 20036, Nr. 272, BI. 88.

4% in ohne Verfasser/in: Zuchthaus Waldheim (0.0. 1938, Reprint Waldheim 2007), IV.
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Linge hatten.”’ Sie dienten vor allem der Isolierung bei Nacht. Bis dahin war die Gemein-
schaftshaft bei Tag und Nacht iiblich gewesen, und zwar nicht nur in der Waldheimer Anstalt,
sondern auch in den restlichen sichsischen (Frauen-)Anstalten.*”®

Das ,,Weiberzuchthaus* verfligte aulerdem tiiber eine Abteilung fiir Korrektiondrinnen. Diese
existierte bis mindestens 1895, im frithen 20. Jahrhundert erwuchs daraus wahrscheinlich die
1924 eingerichtete Gefiangnisabteilung.

Auf dem Geldnde der Frauenanstalt, das 1,35 Hektar umfasste und von einer 3,50 Meter
hohen Ringmauer umgeben war,*”” wurde auBerdem ein Wischetrockenschuppen errichtet.
Eine eigene Kiiche hatte die Frauenanstalt allerdings nicht. AusschlieBlich eine Brotkammer
wurde voriibergehend eingerichtet, bis die Ausspeisung ginzlich durch das Miannerzucht-
haus erfolgen konnte.”” Verbunden waren die beiden Zuchthéuser durch einen einige Meter
langen Weg, der von der ndrdlichen Pforte der 3,5 Meter hohen Ringmauer, die das Frauen-
zuchthaus umgab, durch den damaligen Direktorialgarten, zur Eingangspforte des Ménner-

zuchthauses auf der AnstaltsstraBe 1 fiihrte.”"!

6.1. Beamtenschaft

Wie die Héftlinge auch, wurde das Aufsichtspersonal aus der Strafanstalt Hoheneck iiber-
nommen. Insgesamt handelte es sich hierbei um 18 Personen: die Oberaufseherin Jacob,
fiinfzehn Aufseherinnen, eine Hilfsaufseherin und einen Maschinisten.’® Letzterer wurde
wahrscheinlich, als einzig ménnlicher Beamter, als Toraufseher eingesetzt. Dieser erhielt
eine Wohnung direkt in der Anstalt, sodass er bei Bedarf jederzeit zugegen war. Auch die
Oberaufseherin und ein bis zwei weitere Aufseherinnen wurden innerhalb der Frauenanstalt
untergebracht.””

Die Erste Oberin und ehemalige Vorsteherin Hohenecks wurde nicht nach Waldheim, sondern

nach Voigtsberg versetzt.”® Zur obersten Beamtin im Waldheimer ,, Weiberzuchthaus® wurde

stattdessen die verwitwete Oberaufseherin Pauline Jakob bestimmt. Sie war unter anderem

497 HStA-DD 13471, Nr. 20147, A. 1.

498 ygl. Béhmer: Die Reform des séchsischen Strafvollzugs (Blatter fiir Gefédngniskunde Bd. 26, Heidelberg

1892) 233-254, hier 234.

499 0.V.: Zuchthaus Waldheim, 4.
500 StA-L 20036, Nr. 272, Bl. 18f.
501 ebd. BI. 111f., 115f., 128.

502 StA-L 20036, Nr. 236, Bl. 67.
593 ebd. BI. 62.

504 ebd. BI. 11.

92



verantwortlich fiir den Unterricht der weiblichen Hiftlinge.”” Die geistliche und &rztliche
Fiirsorge im ,,Weiberzuchthaus® sollte durch die bereits in der Waldheimer Anstalt titigen
Geistlichen und Arzte erfolgen.”

Wie genau der Schulunterricht gestaltet war und wie héufig er stattfand, ldsst sich leider
nicht feststellen. In Zwickau war der bis Mitte des 19. Jahrhunderts iibliche wochentégliche
Unterricht abgeschafft worden, da man hierin eine Bevorzugung der Gefangenen vor den
freien Personen sah. Auflerdem war Bohmer, Anstaltsleiter in Zwickau, nicht davon iiber-
zeugt, dass der Unterricht zur Besserung der Inhaftierten beitragen wiirde. Dennoch erkannte
er an, dass der Unterricht eine wichtige Abwechslung fiir die Gefangenen darstellte. Die

Gefangenen erhielten zu diesem Zweck sonntags auBerdem geeignete Lektiire.”"’

6.2. Disziplinarklassen und Pensumklassen

Ab Mitte des 19. Jahrhunderts fanden in Sachsen das Disziplinarklassen- und Pensum-
klassensystem Anwendung. Letzteres bedeutete, dass das mindestens zu leistende Arbeits-
mal} der Gefangenen abgestuft war, so dass mdglichst die Arbeitskraft aller Hiftlinge ausge-
schopft wurde.”®™ Ob die weiblichen Gefangenen allgemein in niedrigere Pensumklassen
eingestuft wurden, dariiber treffen die gesichteten Akten keine Aussagen. Auch ob die fiir
die getane Arbeit gutgeschriebene ,,Arbeitsgratification®, die bei der Entlassung ausgehédndigt
werden sollte, unterschiedlich hoch war, ist nicht mit Bestimmtheit zu sagen, wenn auch
sehr wahrscheinlich.”” Das Mitte der 1850er-Jahre eingefiihrte Disziplinarklassensystem
dhnelte dem in den 1920er-Jahren eingefiihrten Stufensystem: ,,unverbesserliche* Wiederho-
lungstéter/innen kamen in die unterste (dritte) Klasse, ,,besserungsfahige* Wiederholungsté-
ter/innen in die zweite und Gefangenen die sich vorziiglich fiihrten, in die erste Klasse. Die
Klassen selbst unterschieden sich durch die Abstufung der Arbeitsbelohnung, die Erlaubnis
des Lebensmittelzukaufs oder verschieden lange Schreibfristen. Zudem waren bestimmte
Beschiftigungen, wie die Teilnahme an einem Gefangenenchor, nur Gefangene der ersten
und zweiten Klasse gestattet. Selbstverstdndlich wurden auch bestimmte hauswirtschaftliche

Posten ausschlieBlich mit Gefangenen dieser Klassen besetzt.’'

505 StA-L 20036, Nr. 236, BI. 10.

506 ebd.

07 vgl. Béhmer: Die Reform des séchsischen Strafvollzugs, 238f.
508 ygl.ebd 243.
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510 ygl. ebd. 249.
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6.1. Arbeitswesen

Noch bevor das Frauenzuchthaus fertig gestellt war, waren bereits alle dort verfiigbaren
Arbeitskréfte mit einer Beschéftigung versehen. Die Tapisserie-Manufaktur C. Hesse fragte
am 5. November 1886 bereits um die Uberlassung von Arbeitskriften an, erhielt jedoch von
der Anstaltsdirektion eine Absage, da keine Héftlinge zur Verfiigung gestellt werden konnten.
Auch die Firma Tittel&Kriiger erhielt am 7. Dezember 1886 wegen Arbeitskraftemangel

eine negative Antwort aus Waldheim."!

Die Insassinnen waren bereits damit ausgelastet,
Striimpfe fiir die Firma Lewy&Comp. anzufertigen.”'? AuBerdem stellten sie in eigens dafiir
eingerichteten Sortier- und Trockenrdumen Zigarren her.’"

Die Arbeitszeit betrug fiir die (mannlichen) Justizgefangenen Sachsens elf Stunden téglich,
wobei nicht klar ist, ob die weiblichen womdglich weniger zu arbeiten hatten bzw. ob sie

v q: . . . . . 514
womoglich ein niedrigeres Arbeitspensum zu erbringen hatten.

6.1. Lektiire

Eigene Bibliotheken fiir die weiblichen Justizgefangenen der deutschen Lénder sind mit
hoher Wahrscheinlichkeit Ende des 19. Jahrhunderts eingerichtet worden. Deren Bestdnde
sollten sich mdglichst von jenen der Bibliotheken der Ménnerabteilung unterscheiden. Auf
das niedrigere Bildungsniveau der Frauen und ihren angeblich engeren geistigen Horizont
sollte Riicksicht genommen werden. Thnen sollte einfachere Lektiire zur Verfligung gestellt
werden, die dem ,,H&uslichen* der Frau entsprach. All jene Biicher, die Interesse an Reisen
oder fremden Liandern erwecken hétten konnen, sowie jene die Geschichtliches oder Politi-
sches enthielten, sollten nicht an weibliche Gefangene ausgegeben werden.”"

Unter dem Vorwand Frauen nicht iiberfordern zu wollen, wurden die Frauenbiichereien
geschlechterspezifisch ausgestattet, wodurch sie die als ideal ausgemachten, biirgerlichen
Geschlechterrollen reproduzieren sollten.

Ob das ,,Weiberzuchthaus* in Waldheim bereits im 19. Jahrhundert eine eigene Biicherei
besall, lieB sich nicht feststellen. Womoglich wurden aus Hoheneck einige frauengerechte

Werke mitgebracht, vielleicht wurden die gefangenen Frauen vorerst auch mit geeigneten

511 StA-L 20036, Nr. 201, Bl. 32, 35.

512 ebd. BI. 5.

513 StA-L 20036, Nr. 272, Bl. 212.

514 vgl. Béhmer: Die Reform des sichsischen Strafvollzugs, 241.

515 vgl. Sander: Das Buch in der Zelle, 145.
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Werken aus der Ménneranstalt versorgt. In jedem Falle war in der Weimarer Republik ein

umfangreicher Bestand an ,,Frauenbilichern® in der Anstalt II in Waldheim vorhanden.

7. In der Weimarer Republik, 1919-1933

7.1. Direktion der ,,Vereinigten Gefangenenanstalten*

Von November 1918 bis zu seinem Tod im August 1933 war Dr. jur. Georg Albert Poller
(geb. am 21. August 1870) Vorstand der ,,Vereinigten Gefangenenanstalten* Waldheims. Er
hatte zuvor Rechtswissenschaften in Leipzig studiert und war ab 1901 als Assessor in ver-
schiedenen Amtsgerichten und Staatsanwaltschaften, sowie beim Polizeiprasidium in
Chemnitz beschéftigt. Im April 1905 wurde er zum Staatsanwalt ernannt. Im Ersten Welt-
krieg fiihrte er im Rang eines Hauptmanns ein Rekrutendepot und erhielt mehrere Auszeich-
nungen. Am Ende des Krieges wurde er zum Anstaltsdirektor in Waldheim ernannt.”'® Als
solcher hatte er nicht nur die Frauen- und Miannervollzugsanstalt zu fiihren, sondern auch die
Aufsicht iiber die Gerichtsgefangnisse in Colditz, Débeln, Leisnig, Lomatzsch, Mittweida,
Miigeln, Nossen, Oschatz, Riesa, Rochlitz und RoBwein.’!’

Dem Autor seines Nachrufs zufolge, stand Poller dem Weimarer Vollzug mit einer ,, gesunden
Skepsis “ gegentiber, war dabei jedoch kein Verfechter iiberholter Anschauungen. Seine Ein-
stellung sei vielmehr eine ,, starke und gesunde christlich-humanitéire gewesen.”'® Tatséch-
lich machte Poller es recht deutlich, wenn er vom Justizministerium beabsichtigte Reformen
nicht gut hie3. So war seine Beurteilung des vom Ministerium im Dezember 1920 vorgelegten
Entwurfs der neuen Hausordnung, die eine deutliche Entschidrfung der Haftbedingungen
vorsah, duBerst negativ.’'” Poller fiirchtete vor allem um die Disziplin der Gefangenen, wih-
rend der damalige Anstaltsarzt Dr. Lange den zusitzlichen Arbeitsaufwand bemingelte, den
die vorgesehenen zusitzlichen arztlichen Kontrollen bedeutet hitten.

Die vorgeschlagenen Anderungen kamen dennoch in allen dem zu diesem Zeitpunkt dem

Ministerium des Innern unterstehenden Straf- und Korrektionsanstalten zur Anwendung,

516 vgl. Verein der deutschen Strafanstaltsbeamten e.V. (Hrsg.): Nachruf auf Oberregierungsrat Dr. jur. Albert

Poller, Waldheim i. Sa. (Blatter fiir Gefangniskunde 64, Heidelberg 1933) 342-348, hier 342; StA-L 22000, Nr.
1737, Bl. 101.

517 HStA-DD 11018, Nr. 1538, BI. 2.

518 ygl. Verein der deutschen Strafanstaltsbeamten e.V.: Nachruf auf Oberregierungsrat Dr. jur. Albert Poller,

345.
519 StA-L 20036, Nr. 599, Bl. 112f.
520 abd, Bl. 114-121, 137f.
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wurden also auch in die Hausordnung Waldheims aufgenommen.”?'

Die Hiftlinge durften
nun erstmals Tageszeitungen beziechen, Gefangene der ersten Disziplinarklasse durften sich
wihrend des Freigangs miteinander unterhalten, und bestimmte Strafmittel waren in Wegfall
gekommen.

Poller hielt es allerdings mit den Vorschriften, die seiner Ansicht nach iiberfliissig waren,
nicht so genau. So zum Beispiel mit der Gewdhrung des durch die Reichsratsgrundsitze
festgelegten Hafturlaubs. Dadurch, dass Poller generell davon absah Hiftlingen vor Ablauf
von drei Vierteln ihrer Strafzeit diesen Urlaub zu gewéhren, obwohl nach dieser Zeit der
Grofteil der Insassen/innen bereits auf Bewidhrung freigelassen worden war, schuf er diese
Vergiinstigung fiir die Gefangenen in Waldheim praktisch ab. Erst nach Intervention des
Justizministeriums im Juli 1930, beurlaubte Poller Hiftlinge der Oberstufe wie vorgesehen.”**
Die durch die Reichsratsrundsétze eingefiihrte bedingte Sprecherlaubnis, wollte Poller offiziell
gedndert wissen, da Gefangenen in Waldheim diese missbrauchen wiirden, indem sie ab-
sichtlich unnatiirlich laut miteinander sprechen wiirden. Die Beamten/innen hitten bisher
nur mit Disziplinarstrafen gedroht, zukiinftig wiirde er aber dazu {ibergehen, solche tatsdchlich
zu verhingen, informierte Poller das Justizministerium. Mit seiner Ankiindigung wollte er den
Vorwiirfen zuvor kommen, er wiirde als Direktor in Waldheim den reformierten Strafvollzug
sabotieren — Vorwiirfe, die ihm anscheinend bereits zuvor gemacht worden sind.”* Im Juli
1925 wiederholte Poller seine Beschwerde und versuchte erfolglos eine offizielle Einschrén-
kung der Sprecherlaubnis durch eine ministerielle Verordnung zu erreichen. Eine von ihm
erfolgreich durchgefiihrte, eigenméchtige Einschriankung betraf das Tragen eigener Sachen:
Am 18. Dezember 1930 verordnete das Ministerium der Justiz, dass die Gefangenen die
Moglichkeit haben sollen, bei Besuchen ihre zivile Kleidung zu tragen. Bereits Ende Janner
1931 beschrénkte Poller den positiven Bescheid auf diesbeziigliche Antridge auf jene Insassen,
die nicht vorbestraft waren, was er dem Justizministerium gegeniiber mit der Uberlastung
des Dienststlickverwalters des Mannerzuchthauses begriindete. Fiir die weiblichen Inhaftierten
galt diese Verfiigung nicht, da sie ohnehin keine Antrdge diesbeziiglich stellen wiirden.
Poller fiihrte dies daraufthin zuriick, dass die Héftlingskleidung ,,so vorteilhaft sei, dass
»Sich keine Gefangene darin zu schdmen braucht . 524

Folglich war Poller nicht unbedingt ein Befiirworter eines scharfen Vollzugs, vielmehr war

er ein Gegner von Neuerungen, die seiner Ansicht nach die geltende, autoritire Ordnung

521 StA-L 20036, Nr. 599, Bl. 135.

522 5tA-L 20036, Nr. 601, Bl. 16, 31f., 121 u.a.
523 HStA-DD 11018, Nr. 1538, Bl. 224.

524 StA-L 20036, Nr. 601, Bl. 63.
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gefidhrdeten. Denn fiir die Abhaltung von Weihnachtsfeierlichkeiten, wie sie seit Ende des
Ersten Weltkrieges iiblich waren in Waldheim, beantragte er beim Ministerium der Justiz
extra Gelder. Poller betonte in seiner Bitte, ,,dass die Gefangenen sehr damit zu rechnen
scheinen, dass das Ministerium ihnen diese Art der Feier nicht entzieht.” Die Anstalt selbst
konnte wegen der wirtschaftlich kritischen Situation im Jahr 1931 ein solches Weihnachtsfest

nicht ausrichten, weshalb das Justizministerium die Mittel fiir eine bescheidene Feier stellte.’>

7.2. Leitung der Zweiganstalt: Dr." phil. Else Voigtlinder

Poller als Vorsteher der ,,Vereinigten Gefangenenanstalten® war nicht nur Vorstand des
Mainnerzuchthauses, sondern auch der Frauenanstalt Waldheims. Die eigentliche Fiihrung
dieser hatte jedoch eine Beamtin inne. Bis Juli 1923 war dies die Verwaltungsinspektorin
und Oberaufseherin Klara Erna Buschner, die jedoch im Alter von 65 Jahren in den Ruhe-
stand trat, nachdem sie ihren Dienst in Waldheim im Jahr 1909 aufgenommen hatte.**

Ihr folgte Frau Inspektorin Riibner ins Amt nach. Diese war allerdings nur kurze Zeit oberste
Beamtin, denn bereits 1925 oder 1926 erhielt sie eine Vorgesetzte, welche die Leitung der
Zweiganstalt libernahm: die renommierte Psychologin Dr." Else Voigtldnder.

Voigtlinder war am 14. April 1882 in Kreuznach an der Nahe als Tochter des Verlegers
Robert Voigtldnder jun. geboren. Die Familie libersiedelte wenige Jahre nach ihrer Geburt
nach Leipzig, wo sie private hohere Madchenschulen und Gymnasialkurse fiir Frauen be-
suchte, bevor sie im Herbst 1903 das Absolutorium am Neustddter Gymnasium in Dresden
bestand. Darauthin studierte sie einige Semester an der Universitdt in Leipzig, bevor sie
1905 an die Universitdt Miinchen ging, um dort ihr Psychologie-Studium aufzunehmen. Am
19. November 1909 bestand sie dort im Alter von 27 Jahren das Examen Rigorosum und
erhielt die Doktorwiirde.”>” Spitestens ab 1918 war Voigtlinder wissenschaftliche Assistentin
des Dozenten Dr. Adalbert Gregor’™® im Heilerziehungsheim Kleinmeusdorf bei Leipzig.

Als solche beteiligte sie sich an den Publikationen ,,Die Verwahrlosung, ihre klinisch-

525 StA-L 20036, Nr. 601, Bl. 158, 163.
526 StA-L 20036, Nr. 914,
527 Else Voigtlander: Uber die Typen des Selbstgefiihls (Diss., Miinchen 1909).

528 pAdalbert Aloys Gregor war Professor der Psychiatrie und Dozent an der Universitat Leipzig. 1918 war er als
Oberarzt in der Heilanstalt Désen und im Heilerziehungsheim Leipzig-Kleinmeusdorf tatig. Danach (ibernahm
er die Leitung der Flrsorgeerziehungsanstalt Flehingen bei Bretten (Baden-Wirttemberg). Gregor war einer
der ersten Jugendfiirsorger, der zu rassenhygienischen MaBnahmen riet. Ab 1932 war er im badischen
Justizministerium als Medizinalrat fir Jugendwohlfahrt beschaftigt; vgl. Heike Schmidt: Geféhrliche und
gefdhrdete Madchen: weibliche Devianz und die Anfdnge der Zwangs- und Flirsorgeerziehung
(Sozialwissenschaftliche Studien, Bd. 38, Opladen 2002) 115; und Matthias Willing: Das Bewahrungsgesetz
(1918-1967): eine rechtshistorische Studie zur Geschichte der deutschen Firsorge (Beitrdge zur
Rechtsgeschichte des 20. Jahrhunderts, Bd. 42, Tibingen 2003) 73.
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psychologische Bewertung und ihre Bekdmpfung* (1918) und ,,Charakterstruktur verwahr-
loster Kinder und Jugendlicher” (1922), zudem verfasste sie einige frauenspezifische Kapitel
des ,,Leitfaden fiir Fiirsorgeerziechung® (1924). In der Einleitung zu diesem Werk bezeichnete
Adalbert Gregor Else Voigtldnder als eine der fithrenden Spezialistinnen auf dem Gebiet der
,weiblichen Verwahrlosung®. Als wirksames Mittel zur Bekdmpfung dieser, machten Gregor
und Voigtlinder einerseits verschiedene Arten der Fiirsorge, andererseits rassenhygienische
MaBnahmen — wie die Verhinderung erbkranken Nachwuchses oder die Verwahrung der
,.Minderwertigen* — aus.’” Weshalb und wann exakt Voigtldnder in den Staatsdienst eintrat,
ist leider ob der auch in dieser Hinsicht schwierigen Quellenlage nicht eruierbar. Bei den
{ibrigen Beamtinnen gab es nicht selten Angehdrige, die diesen Beruf ebenfalls ausiibten.””
Es ist durchaus moglich, dass die relativ gute Bezahlung und die Aussicht im Alter versorgt
zu sein, ausschlaggebend waren fiir Voigtlanders Entscheidung. Hinzu kommt iiberdies, dass
relativ wenige Frauen Mitte in der Weimarer Republik als Anstaltsleiterinnen fungierten und
diese Position flir Frauen relativ prestigetrachtig war. Als Leiterin der Zweiganstalt war
Voigtlander ,,Oberamtménnin®, stand auf derselben Besoldungsstufe wie die Abteilungsleiter
des Ménnerzuchthauses und hatte dhnliche Kompetenzen wie diese. Im Jahr 1928 wurde sie
in den Personalnachrichten der ,,Blétter fiir Gefdngniskunde® als ,,Leiterin des Frauen-

531

gefangnisses vorgestellt.”” Auch von Elisabeth Ellering wird sie 1928 zu den wenigen in

Deutschland titigen Strafanstaltsleiterinnen gezahlt.”>

Demnach kann festgestellt werden,
dass Voigtldnder nicht eine, wie von Rothmaler behauptet, durch das Berufsverbot von 1933
brotlos gewordene Juristin war, die ob des personellen Mangels in den in der NS-Zeit iiber-
fiillten Frauenanstalten als Verwaltungsangestellte eingesetzt wurde. Vielmehr war sie zu
diesem Zeitpunkt bereits um die acht Jahre lang die erste Beamtin in der relativ groBen
Waldheimer Frauenanstalt. Sie wird daher nach der Regierungsiibernahme vielmehr zu den

verldsslichen, ,, altgedienten Verwaltungsbeamtinnen, auf deren Dienste man nicht verzichten

wollte“ gezihlt haben.”*

529 ygl. Adalbert Gregor und Else Voigtlander: Leitfaden der Fiirsorgeerziehung (Berlin 1924).

530 Bej Hose war dies der Vater, ebenso bei Gertrud Strauch und ihrer Schwester. Marie und Elise Mordhorst
waren ebenfalls Schwestern; vgl. StA-L 20036, Nr. 1119, 1283, 1483.

531 ygl. Verein der deutschen Strafanstaltsbeamten e.V. (Hrsg.): Personalnachrichten (Blatter fiir Gefdngnis-

kunde Bd. 59, Heidelberg 1928) 258-261, hier 259.
532 ygl. Ellering: Der Strafvollzug an Frauen, 355.

533 ygl. Rothmaler: Volksschadlinge und Gemeinschaftsfremde, 157.
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7.3. Insassinnen: Anzahl, Delikte und Stufeneinteilung

Uber die Zahl der Inhaftierten der Frauenanstalt im Zeitraum von 1919 bis 1933 sind keine
statistischen Erhebungen erhalten. Es wire notig, die noch vorhandenen Gefangenenakten,
Nummernverzeichnisse und auch die Zugangsbiicher vollstindig zu sichten, um hieriiber
verldssliche Aussagen treffen zu konnen. Eine dermaBen umfangreiche Aufarbeitung des
Aktenbestands konnte im Rahmen der vorliegenden Arbeit leider nicht geschehen. Es kann
jedoch festgestellt werden, dass im Juni 1927 in der Waldheimer Frauenanstalt 86 Frauen in
der Gefingnisabteilung und 79 Frauen in der Zuchthausabteilung einsafen.’**

Im Mai 1928 erreichte die Belegung der Anstalt II ein so niedriges Niveau, dass die Haus-
wirtschaft und der Wiéschereibetrieb (der immerhin 1.400 bis 1.600 Personen versorgte)
kaum aufrecht erhalten werden konnten. Die Zahl der Zuginge glich jene der Abgédnge zwar
exakt aus, allerdings waren 18 weibliche Gefangene als Hausarbeiterinnen an andere, kleinere
Gefédngnisse abgegeben worden. Demnach waren zu diesem Zeitpunkt weniger als 150
Frauen in Waldheim inhaftiert. Poller stellte in der Direktorenkonferenz im Mai 1928 denn
auch fest, dass er nicht bereit war, weitere Hausarbeiterinnen abzugeben.”®® Er spricht von
einem ,, Mangel an weiblichen Gefangenen im allgemeinen [sic!] “, der es zukiinftig wahr-
scheinlich notwendig mache, die Kiichen- und Wischereibetriebe der kleineren Gefangenen-
anstalten so umzustellen, dass die dort vorhandenen méinnlichen Gefangenen sie betreiben
konnten.”*® Tatsichlich sank die Insassinnenzahl in Waldheim weiter: Ende 1930 saBen etwa

130 Frauen in Waldheim ein.>*’

Das Verhiltnis zur Belegschaft des Ménnerzuchthauses belief
sich damit zwischen 1925 und 1930 auf etwa 5:1.

Aussagen iiber die Gefangenen- und Deliktstruktur der Waldheimer Frauenanstalt konnen
hier keine getroffen werden, da hierfiir eine umfassende Sichtung des gesamten Bestands der
Gefangenenakten ndtig wire. Es ist jedoch festzuhalten, dass in Sachsen besondere Frauen-
abteilungen in den Gefangenenanstalten Bautzen II, Chemnitz, Dresden I, Leipzig I, Plauen,
Zwickau II und auch im Gerichtsgefangnis in Freiberg bestanden. Anstalt IT in Waldheim
war die einzige gewissermallen eigenstdndige Frauenanstalt Sachsens, sowie das einzige
Frauenzuchthaus. Hier waren laut Strafvollzugsordnungsidnderung (vom 3. April 1930) jene

Straftdterinnen in Haft, die eine mittlere oder lidngere Freiheitsstrafe, zumindest aber eine

Strafe von vier Monaten, zu verbiilen hatten. Dennoch hatte die Waldheimer Frauenanstalt

534 StA-L 20036, Nr. 597, Bl. 67f.
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537 StA-L 20036, Nr. 601, Bl. 57.
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in der Weimarer Republik in erster Linie den Charakter eines Frauengefangnisses mit Zucht-
hausabteilung, als den eines Zuchthauses.**®

Was die Einstufung der Gefangenen betrifft, so waren im Juni 1927 nur ein Bruchteil der
Gefangenen der Méanner- und Frauenanstalt in der Oberstufe. Besonders in der Frauenzucht-
hausabteilung befand sich der Grofiteil der Inhaftierten — zwei Drittel der Belegschaft — in
der untersten Stufe (siche Grafik 1). Entscheidend fiir die Einstufung einer Gefangenen waren
in der Zweiganstalt die Beurteilungen der jeweiligen Belegschaftsfiihrerin, der damaligen

Fiirsorgerin Hedwig Barthel, sowie der Anstaltsleiterin.

Stufeneinteilung in der Frauen- und Manneranstalt Waldheim
1925 - 1927 - 1930 - 1934
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Grafik 1: Stufeneinteilung in den Jahren 1925, 1927, 1930 und 1934.5%°

7.4. ,Erziehung* der Frauen

7.4.1. Unterricht

Es ist anzunehmen, dass die Fiirsorgerin in der Frauenanstalt den Grofiteil des Unterrichts
fiir die Insassinnen dort gestaltete, wobei der Anstaltsgeistliche, zudem womdoglich auch der
Oberlehrer der Ménneranstalt, daran beteiligt war. Die gesamte Erziehung in der Frauen-

vollzugsanstalt war genderspezifisch ausgerichtet, dementsprechend wurde den Gefangenen

538 HStA-DD 11018, Nr. 1538, Bl. 2; Nr. 1539, Bl. 41.
539 StA-L 20036, Nr. 1538, Bl. 257; Nr. 597, Bl. 67f.; Nr. 601, Bl. 57; Nr. 1934, BI. 25.
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ein Néahkurs im WeiBBndhen, ein Schneiderkurs, belehrende Vortrdge in denen besonders auf
die Haushaltsfiihrung eingegangen wurde und andere Bildungsvortrige geboten.>*’
Im Gegensatz zur Barnimstra3e oder Hamburg-Fuhlsbiittel war in Waldheim Kochunterricht
nicht Teil der Erziehung der inhaftierten Frauen. Die Frauenanstalt war nicht einmal mit
einer eigenen Kiiche ausgestattet, sondern wurde ausschlieSlich durch den Kiichenbetrieb
des Ménnerzuchthauses versorgt. Zwar war die Einrichtung einer eigenen Lehrkiiche bereits
in Betracht gezogen worden, Poller meinte jedoch, dass man zu dem Schluss gekommen sei,
dass der Aufwand die wenigen Vorteile, die Kochkurse den inhaftierten Frauen bringen
wiirden, nicht aufwiegen wiirde. Zudem waren in Waldheim die Beamtinnen selbst nicht
sehr befdhigt im Kochen, die Gefangenen konnten sich also nach ihrer Entlassung in der
Freiheit viel besser weiterbilden. Was die Erziechung von Straftiterinnen anbelangte, seien
Kochkurse ohnehin iiberbewertet, meint Poller. Genauso verhielt es sich seiner Meinung
nach mit der Gartenbaulehre. Diese wirke ,,nach aufsen hin aufSerordentlich gefillig*, habe
im Endeffekt aber nicht die ideellen Erfolge, die man sich davon versprach. Auflerdem wiirde
sie den entlassenen Frauen, besonders bei der derzeit herrschenden Wohnungsnot, in der
Freiheit wenig niitzen:

wAlles ganz gut und schon, aber mir erscheint es zweckmdfig, wenn das

Mddchen oder die Frau Hemden und Hosen anfertigen und ausbessern lernen,

« 541

als Salat pflanzen oder einen Pudding herstellen. (Hervorhebung im Original)

Poller machte sich keine Illusion, was den sozialen Status und die finanziellen Moglichkeiten
des Grofiteils der Inhaftierten anging. Exakte Zahlen hierzu konnen zwar nicht prisentiert

werden, doch scheint die Mehrzahl der Inhaftierten aus der Unterschicht gestammt zu haben.

7.4.2. Lektiire

Wie das Arbeitswesen, sollte auch die den Gefangenen zur Verfiigung gestellte Lektiire ihrer
Erziehung dienen und gesellschaftliche Wertvorstellungen vermitteln. Wéahrend im 19. Jahr-
hundert die Anstaltsgeistlichen den Insassen/innen passend erscheinende Biicher und Zeit-
schriften aushdndigten, durften die Gefangenen der Weimarer Republik theoretisch selbst

342 Der/die verantwortliche Beamte/in sollte bei der Auswahl

tiber ihren Lesestoff bestimmen.
nur behilflich sein. Die in den Gefiangnisbibliotheken zur Verfiigung gestellten Biicher waren

selbstverstindlich sorgfiltig ausgewdhlt.

540 StA-L 20036, Nr. 601, Bl. 9.
541 ebd.
%42 ygl. Sander: Das Buch in der Zelle, 142.
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Die Gefangenenbiichereien Waldheims galten in der Weimarer Republik als vorbildlich.
Verwaltet wurde sie, sowohl in der Weimarer Republik als auch nach 1933, vom Anstalts-
oberlehrer Rudolf Szpéra (geb. am 22. Janner 1895). Thr Bestand war umfangreich und zeit-
gemal, die Frauenbiicherei war zudem génzlich auf die als solche ausgemachten weiblichen
Bediirfnisse zugeschnitten. Der GroBteil der Werke hatte erzieherischen Inhalt, welcher der
spéateren Resozialisierung der gefangenen Frauen dienlich sein sollte. Die Biicher waren im
,,Bucherverzeichnis fiir Frauen* von 1928, aus denen die Insassinnen ihre Lektiire wihlen
durften, in sechs Teilbereiche zusammengefasst: ,,Liebe und Ehe im Leben der Frau®, ,,Heim
und Familie®, ,,Die Aufgaben der Frau®, ,,Heimat, Volk und Vaterland®, ,,Die weite Welt*
und ,,Biicher zur Erbauung und inneren Aufrichtung*.>*’

Hier tritt deutlich die Geschlechterkonzeption zutage, die als ,,weibliche Sphire® Haushalt
und Familie bestimmte. Die dargebotene Lektiire sollte offensichtlich eine identitétsstiftende
Funktion iibernehmen, die gefangenen Frauen in der hduslichen Lebensweise der ,,normalen
Frau® unterweisen bzw. festigen. Zahlreich Handarbeitsbiicher und solche, die der Dekoration
der Wohnung, sowie der Gartenarbeit gewidmet waren, fanden sich in der Waldheimer
Frauenbibliothek. Bei ndherer Betrachtung der zur Verfiigung gestellten Biicher wird zudem
deutlich, dass in diesen die Geschlechterhierarchie, in welcher die Frau sich dem Mann unter-
zuordnen hat, als ideal suggeriert wurde.”**

Zusitzliche Literatur erhielten die Inhaftierten durch den Geistlichen im Rahmen des Unter-

richts. Er teilte neben den Zeitungen ,,Rettung® (des Blauen Kreuzes) und ,,Fiir alle* in der

Frauenanstalt auBerdem die Zeitung ,,Frau und Mutter* aus. ¥

7.5. Verpflegung und Beschiftigung

Ob der diirftigen Quellenlage lassen sich fiir die Gefangenenkost in den Waldheimer Anstalten
fiir die 1920er-Jahre keine niheren Aussagen treffen.’*® Im Mai 1920 erhohte die Anstalts-
verwaltung jedoch nachweislich sowohl die Menge des ausgegebenen Kaffees, als auch die
Menge der Speisen. Die Zellenwérter/innen sollten zukiinftig auBerdem einen halben Liter
Nahrung zusétzlich erhalten. Das bei einer Ausspeisung iibrig gebliebene Essen sollte als

Nachgabe gleichmédBig an die méinnlichen Gefangenen verteilt werden. Frauen waren von

543 ygl. Sander: Das Buch in der Zelle, 148f.

%44 vgl. ebd. 152, 154.

45 StA-L 20036, Nr. 601, Bl. 133.

%46 Die von Ulrike Thoms verfasste, sehr umfangreiche Studie zur Anstaltskost beschrankt sich auf das 18. und
19. Jahrhundert.
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dieser zu diesem Zeitpunkt noch ausgenommen. Nur die Wischerinnen sollten die Uberreste
der Morgensuppe erhalten, und zwar im Laufe des Vormittags als zweites Friihstiick. Dies
macht offensichtlich, dass 1920 ausschlieflich die in der Wischerei beschéftigten Frauen als
schwer arbeitend bzw. dhnlich schwer arbeitend wie die ménnlichen Insassen galten.”*’ Ob
nach der Verabschiedung der Grundsitze von 1923 eine weitere quantitative oder qualitative
Verbesserung der Anstaltskost stattfand, dariiber finden sich in den eingesehenen Akten-
stiicken keine Informationen. Auch iiber die Beschiftigung der Gefangenen sind keine aus-
fiihrlichen Aufzeichnungen erhalten geblieben. Es kann allerdings festgehalten werden, dass
insgesamt vier Belegschaften in der Zweiganstalt eingerichtet war. In der ersten mussten die
Gefangenen Néhen, in der zweiten Ausbessern. Die dritte Belegschaft war im Zellentrakt
untergebracht, in welchem die Einzelhaftgefangenen in ihren Zellen verschiedene Arbeiten
verrichteten. Welche diese waren, ldsst sich allerdings nicht nachvollziehen. Der umfang-
reiche Wischereibetrieb bildete die vierte Belegschaft, die sowohl die Wésche des Frauen-
und Méinnerzuchthauses, der Heil- und Pflegeanstalt, als auch der Beamtenschaft besorgte.
Gefiihrt wurde die Wischerei bis etwa 1938 von der Oberwachtmeisterin Ida Leucht.

Eine Beschiftigung der gefangenen Frauen in freien Betrieben ldsst sich in der Weimarer
Republik nicht feststellen, eine solche kann allerdings nicht vollig ausgeschlossen werden.
Die Arbeitszeit der Beschéftigten richtete sich nach der Séchsische Strafvollzugsordnung von
1924, so dass die tatsdchlich geleistete Arbeitszeit im August 1930 in der Unterstufe knapp

iiber acht Stunden und in der Oberstufe etwa siebeneinhalb Stunden betrug.548

7.5.1. Freigang

Was die Bewegung im Freien anbelangt, so durften sich die Gefangenen bereits ab 1920
tiglich eine volle Stunde im Freien aufhalten.’*” Am 31. Juli 1923 erlieB das Ministerium der
Justiz eine Verordnung iiber den Wegfall militdrischer Formen im Gefdngniswesen, was
allerdings fiir die Bewegung der Frauen keine Auswirkungen gehabt haben diirfte.””® Nach
dem Erlass der Reichsratsgrundséitze wurde im Rahmen der Stufenvergilinstigungen auch in
Waldheim die Dauer des Freigangs erhoht: nun durften Gefangenen der Oberstufe ganze

551

zwel Stunden im Freien verbringen.”” Im Rahmen der Stufenvergiinstigung ,,gelockerte

547 StA-L 20036, Nr. 1680, BI. 95.
548 StA-L 20036, Nr. 601, BIl. 22.
549 StA-L 20036, Nr. 599, Bl. 95.
550 StA-L 20036, Nr. 600, Bl. 75.
551 StA-L 20036, Nr. 601, Bl. 22.
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Bewegung® bzw. ,,Sonderbewegung® durften die Gefangenen aullerdem Gymnastikiibungen

im Freien machen.

7.5.2. Besuchs- und Schreibfristen

Die in der Sichsischen Strafvollzugsordnung 1924 festgesetzten Schreibfristen waren laut
dem Bund Séachsischer Staatsbeamter nicht einhaltbar, von den Anstaltsleitern mussten
offenbar regelméBig Sondergenehmigungen erteilt werden, sodass die Gefangenen merklich
dfter Briefe schreiben durften.”** Die Schreibfristen wurden daher im Juli 1927 offiziell — zu
Gunsten der Gefangenen — verkiirzt: Zuchthausgefangene der Mittelstufe durften nun alle
vier Wochen, der Oberstufe alle drei Wochen Briefe verschicken. Bei den Gefingnisgefan-
genen wurden die Fristen auf vier Wochen, zwei Wochen und zehn Tage verkiirzt.”

Am 14. Janner 1931 wandte sich Poller allerdings in einem Schreiben an das Ministerium
der Justiz, um dieses zu bitten die Schreibberechtigung der Gefangenen wieder einzuddmmen.
Die geltenden Bestimmungen hitten zu einer Schreibwut und Beschwerdeflut gefiihrt, wobei
seiner Ansicht nach das Schreiben nur ein Zeitvertreib fiir die Gefangenen sei und haupt-
sichlich dazu diente, die Beamten/innen zu verdrgern.>* Beziiglich der Inhalte der Briefe
berichtete Poller an das Ministerium, dass die Gefangenen einen ,,anmafsenden Ton“ an-
schlugen. Sie schimpften offenbar auf die Verpflegung, beschwerten sich iiber die arztliche
Behandlung und die Zustdnde in der Anstalt allgemein. Poller wollte solche Briefe, die sei-
ner Meinung nach Liigen verbreiten wiirden, gerne einbehalten, allerdings waren ihm ob der

555

neuen Vorschriften hierzu die Hinde gebunden.””” Die Zensur der Briefe war nicht mehr so

streng, sodass kaum Briefe einbehalten werden konnten. In PreuBlen zum Beispiel wurden

1926 nur 0,64 Prozent der von den Gefangenen verfassten Briefe nicht abgeschickt.”®

7.5.3. Gottesdienste und ,,religiose Aussprachstunde*

Die Seelsorge in der Zweiganstalt oblag dem jeweiligen Anstaltsgeistlichen, der im Neben-
amt angestellt war. Katholische Gottesdienste fanden in den Jahren 1919 bis 1933 etwa einmal

monatlich statt, evangelische etwas hiufiger.”’ Eine weibliche Seelsorgerin gab es in der

552 StA-L 20036, Nr. 601, BI. 1f,

53 ebd. BI. 3.

554 ebd. BI. 69.

555 HStA-DD 11018, Nr. 1538, Bl. 145.
556

vgl. Fleiter: Schreiben hinter Gittern, 52.

557 StA-L 2036, Nr. 338, Bl. 14.: Bis zum 1. September 1919 gestaltete Pfarrer Hensel aus Hubertusburg die
religiosen Feiern, sein Nachfolger war Pfarrer Aureden aus Mittweida, der wiederum im Jahr 1927 von Pfarrer
Hartmann (aus Mittweida) abgeldst wurde.
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Zweiganstalt nicht, obwohl vom damaligen Anstaltspfarrer Hartmann darauf hingewiesen
wurde, dass die in der Frauenanstalt tétige Fiirsorgerin Barthel, die nicht katholisch war,
kein Ersatz fiir eine solche sei. Auf seinen Vorschlag hin wurde daher 1929 oder 1930 eine
,religiose Aussprachstunde® fiir katholische Frauen eingerichtet, die alle zwei Wochen statt-
fand und von einer im Pfarramt Mittweida angestellten Fiirsorgerin — der unverheirateten
Lehrerin Althoff — gestaltet wurde.>*® So sollten die inhaftierten Katholikinnen auch ,,sittliche
Fragen* besprechen konnen. Spétestens ab 1932 gab es solche Aussprachstunden auch in der

Minneranstalt.>*’

7.6. Medizinische Versorgung

Von 1912 bis Juli 1933 war Obermedizinalrat Dr. Lange Anstaltsarzt in Waldheim. Die dort
inhaftierten Frauen schienen jedoch hdufig von einer (wahrscheinlich nebenamtlich ange-
stellten) Arztin behandelt worden zu sein. Doktorin Luise Arps-Rotter nahm unter anderem
die Aufnahmeuntersuchung an den weiblichen Zugéngen vor und bestimmte im Zuge dessen
die Arbeitsfahigkeit der Gefangenen. Im Friithjahr 1932 war sie bereits nicht mehr in der
Frauenanstalt tdtig, die Insassinnen wurden nun wahrscheinlich hauptsidchlich durch Dr.
Lange medizinisch versorgt. Fiir den Fall von Hals-Nasen-Ohren- oder Augen-Erkrankungen
besuchten regelmiBig — in den Jahren 1911 bis 1934 relativ hdufig — Fachdrzte von auerhalb

die Anstalt.”®

Dennoch lieB3 die die medizinische Versorgung der Hiftlinge in Waldheim in
der Zeit der Weimarer Republik zu wiinschen tibrig. Hinweise darauf geben nicht nur die dem
Gefangenenbeirat vorgebrachten Beschwerden, sondern auch eine im Oktober 1928 einge-
reichte, schriftlich Beschwerde der Aufseherin Jahn iiber ihre Kollegin Oberaufseherin
Handwerk. Jahn schilderte Poller diverse Missstidnde im Krankenhaus der Frauenstrafanstalt,
fiir welche sie ihre Kollegin verantwortlich machte. Offenbar befolgte Handwerk die Anwei-
sungen der Arztin Arps-Rotter nicht, bezichungsweise gab sie diese nicht an ihre Kollegin
weiter, sodass die gefangenen Frauen die verschriebene Medikation entweder gar nicht oder
aber nicht flir die vorgeschriebene Dauer erhielten. Auch wurden die Inhaftierten nicht zu

vereinbarten Terminen dem Anstaltsarzt Dr. Lange Vorgeﬁihrt.%1

558 StA-L 20036, Nr. 338, Bl. 118f., 122.
59 ebd. Bl. 144.

550 StA-L 20036, Nr. 1825.

561 StA-L 20036, Nr. 1936.

105



Aufseherin Jahn fiirchtete offenbar Beschwerden der Gefangenen, die ihr gegeniiber auf die
arztlich verordnete Behandlung beharrten, und distanzierte sich von jeglicher Verantwortung

fiir die Missstdnde in der Krankenabteilung.

7.6.1. Schwangere und Wochnerinnen

Wihrend in Frauenstrafanstalten wie Aichach und Berlin-Barnimstra3e Entbindungs- und
Mutter-Kind-Stationen vorhanden waren, gab es solche in Waldheim weder vor, wéhrend,
noch nach der Weimarer Republik.’®* Im April 1932 stellte der Anstaltsarzt Dr. Lange zwar
fest, dass bei unkompliziertem Verlauf einer Entbindung, eine solche problemlos im Anstalts-
krankenhaus der Zweiganstalt durchzufiihren war, sollten jedoch Komplikationen auftreten,
so konnte nicht entsprechend eingegriffen werden.

Weder Dr. Lange noch die bis 1931 in der Anstalt titige Arztin Dr. Arps-Rotter waren aus-
gebildete Geburtshelfer/innen. Die nédchste Frauenklinik war in Chemnitz angesiedelt, sodass
bei auftretenden Problemen wéhrend einer Entbindung zuerst der Gerichtsassistenzarzt hinzu-
gezogen wurde. Dieser konnte jedoch auch nur bei leichten Komplikationen fachgemif3 Hilfe
leisten. Dr. Lange empfahl daher die rechtzeitige Entlassung oder Verlegung schwangerer

Gefangener nach Chemnitz.>®

Dem Vorschlag folgend, erbat Poller die Genehmigung des
Ministeriums der Justiz, zukiinftig alle weiblichen Gefangenen in einem fortgeschrittenen
Schwangerschaftsstadium nach Chemnitz zu verlegen, sodass Entbindungen ausschlielich
in der dortigen Frauenklinik stattfinden wiirden.’®* Die Vorgehensweise schien sich jedoch
nicht maflgeblich zu dndern, zumindest traten dieselben Probleme der Unterbringung und

Entbindung Schwangerer weiter auf.

7.7. Disziplinarstrafen

Uber die vom Anstaltsvorstand verhiingten Disziplinar- und Hausstrafen war dem Justiz-
ministerium ab 1921 vierteljdhrlich zu berichten, die statistischen Aufzeichnungen sind
allerdings nur fiir wenige Jahre erhalten. Aus diesen geht deutlich hervor, dass zu Beginn
der 1920er-Jahre weitaus weniger weibliche Héftlinge abgestraft wurden als ménnliche:

Disziplinarstrafen gab es im Méannerzuchthaus pro Quartal meist iiber einhundert, wéhrend

562 ygl. Fischer: Gesundheitsfiirsorge in den Gefangenenanstalten, 219.
563 StA-L 20036, Nr. 601, Bl. 211f.
64 ebd. BI. 219.
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die Zahl der abgestraften Frauen iiblicherweise nicht iiber zehn betrug.’® Diese Zahlen
miissten selbstverstdndlich in ein Verhéltnis zur Grofe der Belegschaften insgesamt gestellt
werden, was ob fehlender Angaben nur annidherungsweise moglich ist. Sollte das Verhiltnis
in diesen Jahren wie Ende der 1920er-Jahre ca. 5:1 betragen haben, wurden die minnlichen
Hiéftlinge auffallend 6fter mit Strafen belegt. Zur Dauer dieser ldsst sich {iberdies feststellen,
dass weibliche Gefangene deutlich kiirzere Strafzeiten erhielten: von Mitte 1921 bis Mitte
1923 wurde iiber keine Frau eine Strafe fiir linger als fiinf Tage verhidngt, wihrend ménnliche

Hiftlinge bis zu 14 Tage im Arrest verbrachten.”®

7.8. Beschwerden: Stimmen der Gefangenen

Wie bereits erwéhnt, lassen sich ob der Quellenlage die Haftbedingungen der Waldheimer
Insassen/innen in der Weimarer Republik schwerlich rekonstruieren, da sowohl der Akten-
bestand diirftig ist, als auch Zeitzeugen/innenaussagen. Gliicklicherweise sind jedoch Proto-
kolle des Gefingnisbeirats erhalten geblieben, so dass zumindest ein Einblick gewonnen
werden kann in jene Missstdnde, die einzelne Gefangene vor dem Beirat beklagten.

Der erste Gefangenenbeirat der Vollzugsanstalten Waldheim wurde von Poller bereits am
26. August 1922 angelobt. Dieser bestand aus vier minnlichen Mitgliedern, die sich sowohl
fiir das Ménnerzuchthaus als auch fiir die Frauenanstalt zustéindig zeigten. Erst am 22. April
1924 bestimmten das Ministerium der Justiz und das Ministerium des Innern, dass die
Zweiganstalt einen eigenen Gefangenenbeirat wihlen sollte. Dieser war der einzige Sachsens,
der ausschlieBlich aus weiblichen Mitgliedern zu bestehen hatte bzw. bestand.’®” Die Wahl
der fiinf, allesamt aus Waldheim stammenden Frauen war am 28. Juli 1924 abgeschlossen.’®®
Am 16. September wurde vom Amtsgericht in Waldheim die Kaufmannswitwe Martha
Hedwig Baumann als Vorsitzende verpflichtet. Ihre Stellvertreterin war die Tabakarbeiterin
Marie Gotzel, wihrend als einfache Mitglieder die Ehefrau eines Oberlehrers, die Ehefrau
eines Fabriktischlers und eine Zimmermannsehefrau angelobt wurden.’®

Die weiblichen Gefangenen, die vor dem Beirat vorstellig wurden, beméngelten zumeist die
Bekdstigung, im Speziellen baten sie um die Moglichkeit Butter zu erhalten. Doch auch die

medizinische Versorgung durch Dr. Lange wurde als unzureichend empfunden. Auch eine

565 StA-L 20036, Nr. 599, Bl. 235.: Im zweiten Vierteljahr 1922 war sie mit 19 verhdngten Strafen auffallig
hoch.

5% StA-L 20036, Nr. 599, Bl. 178, 184, 220, 235, 251; Nr. 600, Bl. 3, 18, 104.
57 StA-L 20036, Nr. 598, BI. 98.

58 ebd. Bl. 120.

569 ebd. BI. 127.
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Beschwerde iiber die ungerechte Behandlung durch eine spezifische Aufseherin wurde von
einer Insassin angebracht, die dem Beirat versicherte von besagter Aufseherin grundlos fiinf
Tage Arrest als Hausstrafe erhalten zu haben. Es finden sich ferner Beschwerden iiber die
Kilte in den Haftrdumen, gegen die nichts unternommen werden wiirde.””

Der Gefangenenbeirat II reagierte mit Vorsicht auf die von den Héftlingen vorgebrachten
Bitten und Beschwerden. Die Mitglieder befiirworteten etwa eine Beurlaubung oder empfah-
len fetthaltigere Nahrung, wenn die vorstellig gewordene Insassin einen besonders schlechten
gesundheitlichen Eindruck hinterlassen hatte. Ein anders Mal wiederum lehnte der Beirat
schonungslos ,,die Klage iiber die Beschaffenheit der Erndhrung ab*, bemerkte allerdings,
dass die sich beschwerende Gefangene dufBlerst schlecht aussah, und dass eine Verlegung

. . 1
wiinschenswert sei.’’

Oftmals machte der Gefangenenbeirat II seine Empfehlungen an die
Anstaltsleitung von medizinischen Gutachten des Anstaltsarztes abhingig, die iiber die tat-
sdchlichen physischen und psychischen Zustinde der Gefangenen und die Notwendigkeit
der Berlicksichtigung vorgebrachter Wiinsche Auskunft geben sollten. Die ausgestellten
Atteste fielen selbstverstdndlich zu Ungunsten der Gefangenen aus, sodass Anstaltsarzt und
Anstaltsdirektion Vorwiirfe der Héftlinge kategorisch von sich weisen konnten. Die von Auf-
seherinnen getroffenen MaBBnahmen wurden verteidigt, genauso die &rztliche Versorgung
durch den Anstaltsarzt als Fachmann. Auch gegeniiber dem Anstaltsessen lie3 die Anstalts-
direktion keine Kritik zu, da dieses bei mehr als nur einer Gefangenen die sich iiber die ver-
abreichte Kost beschwert hatte, zu einer Gewichtszunahme gefiihrt hatte. Die Gefangene
Walther etwa, die dem Beirat erklirt hatte, sie wiirde ob der unzureichenden Nahrungs-
mittelrationen ,,zu Grunde gehen*, und liberdies verlangte auflerhalb der Anstalt von einem
Spezialisten untersucht zu werden, hatte seit ithrer Aufnahme in der Anstalt laut Dr. Lange
fiinf Kilogramm zugenommen. Er bezeichnete die Gefangene als ,,schwachsinnig® und un-
terstellte ihr einen Hang zur Ubertreibung, womit die Angelegenheit hdchstwahrscheinlich

als erledigt galt.””

Dabei ist die Gewichtszunahme selbstverstandlich kein aussagekriftiger
Indikator fiir die Quantitdt oder Qualitdt der Gefangenenkost. Wassereinlagerungen als Folge
von Untererndhrung haben ein hohes Gewicht und kénnen so den Verlust von Fett- und
MuskelmaBle auf der Waage problemlos ausgleichen, wihrend Vitamin- und Néhrstoffmangel

sich so kaum &ufern.

570 StA-L 20036, Nr. 598, Bl. 169, 197f., 202.
571 ebd. BI. 198.
572 ebd. BI. 199.
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Die Moglichkeiten der Gefangenenbeirdte waren offensichtlich begrenzt und diirfen nicht
iiberschitzt werden. Der Gefangenenbeirat II besal zum Beispiel nicht das Recht, Rechtfer-

tigungen von einzelnen Beamten/innen einzufordern.’”

Allerdings bot er den gefangenen
Frauen eine Moglichkeit mit auBlerhalb der Anstalt agierenden Personen und Institutionen
Kontakt aufzunehmen. Zudem hatte die Anstaltsdirektion keine uneingeschriankte Gewalt
mehr, was die Beschwerden der Gefangenen anging, auch wenn die Gefangenenbeirite keine
weitreichenden Kompetenzen besaflen und hauptsachlich beratende Funktion hatten.

Ob die Beirdte in Waldheim bis 1933 bestand hatten — als die Institution durch die neue
Sachsische Strafvollzugsverordnung offizielle abgeschafft wurde — ist fraglich. Vielmehr
scheint es, als hitten bereits nach 1926 keine Sitzungen mehr stattgefunden. Im Jahr 1930
zumindest, wurden die Beschwerden bereits direkt der Anstaltsdirektion, also Dr. Poller,
vorgetragen. Unter den achtzig Gefangenen, die in diesem Jahr eine Beschwerde vortrugen,
befand sich nur eine weibliche Inhaftierte. Am hiufigsten klagten die Héftlinge liber das
Verhalten einzelner Strafanstaltsbeamter (eine Beamtin war nicht darunter), danach folgten
Beschwerden tiber allgemeine Bestimmungen des Strafvollzugs. Beinahe genau so oft, wur-
den auch Klagen iiber den Arzt laut, eine einzige Beschwerde richtete sich gegen den Fiir-
sorger der Ménneranstalt. Die einzige weibliche Inhaftierte, die sich 1930 beschwerte, beklag-
te sich iiber ihre Behandlung durch den Arzt.”™

Im darauffolgenden Jahr kam es zu 97 Beschwerden durch 61 ménnliche Gefangene. Wie im

Vorjahr war vor allem das Verhalten einzelner Vollzugsbeamter Anlass zur Klage.”” Von

weiblichen Gefangenen wurde in diesem Jahr keine einzige Beschwerde vorgetragen.

8. Im NS-Staat, 1933-1945

8.1. Von der ,,Landesstrafanstalt® zu den ,,Zuchthiausern Waldheim*

Ab 1933 wurde die Zuchthausstrafe an Mannern und Frauen in Sachsen ausschlieBlich in
Waldheim vollzogen. Die Waldheimer Frauenanstalt war von nun an in erster Linie Zucht-
haus, das mit einer Gefingnisabteilung (mit Jugendabteilung) ausgestattet war.”’® Ab 1934
kam eine Abteilung fiir weibliche Sicherungsverwahrte hinzu, nachdem die Vollzugsanstalt

Waldheim zur ,,Straf- und Sicherungsanstalt® erklart worden war. In der Frauenanstalt waren

573 StA-L 20036, Nr. 598, BI. 191.
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jedoch kaum Verwahrte untergebracht, die Mehrheit der Gefangenen machten — wie auch in
der Weimarer Republik — die Gefingnisinsassinnen aus. Ende Oktober 1936 waren jedoch
erstmals, aufgrund der verschirften Rechtsprechung im NS-Staat, die Zuchthausgefangenen
in der Uberzahl.””’ Die rasant steigende Zahl der Insassinnen insgesamt stellte die Zweig-
anstalt bald vor das Problem moglichst viel Haftraum zu schaffen. Von Generalstaatsanwalt,
Anstaltsvorstand und Anstaltsleiterin wurden hierzu verschiedene Moglichkeiten in Betracht
gezogen. Voigtldnder schlug im Juni 1936 vor, die Zuchthaus- und die Gefingnisabteilung
auszutauschen. Auch der Aufbau eines gesamten Stockwerkes wire bautechnisch moglich
und Voigtlinder zufolge ein Option gewesen.”’® Stattdessen erfolgte im Herbst 1937 die
vollstindige Auflésung der Gefdngnisabteilung, sodass die Frauenanstalt ein reines Zucht-
haus wurde. Doch noch bevor die Aufgabe der Gefangnisabteilung beschlossene Sache war,
sprach der damalige Anstaltsvorstand Dr. Karl Schiefer davon, dass ,,die Anstalt vorwiegend
Zuchthaus ist“, obwohl auch jugendliche Straftiterinnen und Erstbestrafte in der Frauenan-
stalt inhaftiert waren.”” Jugendliche waren bis zur Aufldsung der Gefingnisabteilung in den
Einzelzellen dort untergebracht.’® Auch danach war Waldheim weiter fiir jugendliche
(Schwer)Verbrecherinnen zustdndig, bis im Médrz 1941 die Vollzugsanstalt Schneeberg zur
zustindigen Vollstreckungsbehdrde fiir jugendliche Straftiterinnen des Oberlandesgerichts-
bezirks Dresden bestimmt wurde.”™!

Nachdem auch die Zweiganstalt Zuchthaus geworden war, wurden die Gefangenenanstalten
als ,,Zuchthiduser Waldheim* bezeichnet. Deren Vorstand war, nachdem Poller am 9. August
1933 verstorben war, der Jurist und ehemalige Amtsgerichtsrat Dr. Karl Schiefer (geb. am
25. Janner 1898).°*” Die NS-Fiihrung hatte ihre Chance wahrgenommen und einen Anhénger
des strengen Strafvollzugs, welcher der nationalsozialistischen Ideologie zugetan war, als
neuen Vorsteher der Gefangenenanstalten einzusetzen. Bereits ein Jahr nach seiner Ernennung

zum Anstaltsvorsteher, wurde ihm der Titel Oberregierungsrat verlichen,”® 1942 wurde er

577 Generell gab es in den deutschen Landern bis Kriegsausbruch noch mehr Gefingnis- als Zuchthaus-
gefangene, das Verhaltnis anderte sich jedoch in den 1940er-Jharen, sodass im Herbst 1944 drei Zuchthaus-
gefangene auf zwei Gefangnisgefangene kamen; vgl. Wachsmann: Gefangen unter Hitler, 227.
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Dementsprechend muss die Aussage Habichts korrigiert werden, der - sich auf Zeitzeuginnenaussagen
stitzend - behauptete, dass die Frauenanstalt vor 1937 ein reines Frauengefangnis gewesen war; vgl. Martin
Habicht: Haftbedingungen und antifaschistischer Kampf im Zuchthaus Waldheim 1933 - 1945 (Diss., Leipzig
1983) 52.
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zum Regierungsdirektor befordert.”® Zu diesem Zeitpunkt war Schiefer bereits eingeriickt.
Seine Aufgaben als Anstaltsvorsteher ibernahm ab 1939 sein Stellvertreter, der Abteilungs-
leiter Oberamtmann Rudolf Winkler (geb. am 4. Janner 1883). Dieser war, Habicht zufolge,
ein ehemaliger Deutschnationaler, dessen Einstellung sich nach 1933 radikalisiert hatte.”®
Nachdem er 1910 seinen Posten als Obergrenzaufseher aufgegeben und als Anstaltsinspektor
in den Strafanstaltsdienst eingetreten war, war er in den Gefangenenanstalten Hoheneck und
Dresden als Verwaltungsbeamter titig gewesen. 1937 kam er nach Waldheim, wo er als
Oberamtmann auf derselben hierarchischen, sowie Besoldungsstufe stand wie Voigtldnder,
die ihren Posten nach der Regierungsiibernahme der Nationalsozialisten/innen behielt.”*® Sie
konnte auch in der NS-Zeit das Frauenzuchthaus relativ selbststindig verwalten, solange
sich ihre Beschliisse innerhalb eines gesteckten Rahmens hielten.”®” 1938 riickte sie eine
Besoldungsstufe nach oben, iiberdies wurde sie wahrscheinlich zu diesem Zeitpunkt, oder
aber 1939, zur Regierungsritin ernannt.”® Doch erst am 12. Oktober 1942 wurde offiziell
eine Nebengeschiftsstelle im Frauenzuchthaus eingerichtet, was unter anderem bedeutete,
dass die Personalakten der inhaftierten Frauen in der Zweiganstalt gelagert wurden. Zudem
wurde die Aufnahmeprozedur vollstindig dort abgewickelt. Allerdings libernahmen die
Verwaltungsbeamtinnen noch nicht alle Aufgaben einer selbststandigen Vollzugsanstalt. Die
Bearbeitung von Gnadengesuchen, Strafunterbrechungen, Transporten, Todesfillen, Entlas-
sungen und dhnlich schwerwiegende Angelegenheiten waren nach wie vor die Aufgaben der

589

Geschiftsstelle 1.°°" Die ehemalige Fiirsorgerin, ab 1936 offiziell Verwaltungssekretérin,

Barthel und die Angestellte Rdmisch waren nun aber zustindig fiir Aufnahmeverhandlungen,

Karteikartenanlage, Strafzeitberechnungen und den Personalaktendienst.””

8.2. Beamtenschaft

8.2.1. Kontinuitat und Hilfskrifte

Hauptwachtmeister/innen, Verwaltungsinspektoren/innen und andere Beamte/innen, die um

das Jahr 1900 ihren Dienst in Waldheim angetreten hatten, blieben zu einem Grof3teil bis in
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die 1940er hinein in ihren Amtern tiitig. Sie traten durchschnittlich im Alter von zwanzig bis
dreiBig Jahren in den Staatsdienst ein und hatten ihre Ausbildung noch vor 1919 absolviert.
Weder in der Weimarer Republik, noch fiir die Nationalsozialisten/innen schien es einen
triftigen Grund zu geben, sie ihrer Amter zu entheben. Im August 1941 wurden fiir ihre 40-
jahrige Dienstzeit immerhin sieben ménnliche Beamte ausgezeichnet, fiir ihre 25-jéhrige
Dienstzeit erhielt damals die Verwalterin des Frauenzuchthauses und Erste Hauptwacht-
meisterin Elise Mordhorst eine Auszeichnung.™"

Die leitenden Beamtinnen (Hauptwachtmeisterinnen und Belegschaftsfiihrerinnen) der
1940er-Jahre hatten jedoch Grofteils zwischen 1920 und 1922 ihren Probedienst absolviert
und Mitte der 1920er-Jahre ihren Dienst in der Waldheimer Zweiganstalt aufgenommen.
Kaum eine der hoheren Beamtinnen der NS-Zeit war nicht bereits seit der Weimarer Republik
im Dienst. Entlassen wurden — soweit das Ergebnis der durchgefiihrten Stichprobe — keine
Beamtin. Selbst die Fiirsorgerin Barthel blieb weiter im Amt. Fiir Poller schien sich nicht
einmal die Frage gestellt zu haben, ob sie entlassen werden sollte, vielmehr fragte er im Juli
1933 beim sdchsischen Justizministerium an, welche Dienstbezeichnung sie nun filihren sollte:
Bis 1937 behielt sie ihren Titel als Fiirsorgerin, danach galt sie als Verwaltungssekretérin.

Der Riickgriff auf junge, unerfahrene Hilfsaufseherinnen war ob der steigenden Insassinnen-
zahl allerdings unumgénglich. Im April 1942 betrug die offizielle Mindestarbeitszeit fiir
Beamte/innen in Waldheim 56 Stunden pro Woche, wobei die Aufsichtsbeamten/innen dieses

32 Fiir die Frauenanstalt

MaB bereits seit Jahren erfiillten beziehungsweise liberschritten.
lasst sich feststellen, dass ab Juli 1936 zumindest bis Februar 1943 durchgehend Hilfsauf-
seherinnen angestellt waren, deren man sich zuvor nur saisonal bedient hatte. Ab Kriegsaus-
bruch wuchs ihre Zahl stetig an: Wéhrend im Juli 1937 genau vier Frauen als Aushilfskréfte
beschéftigt wurden, waren es im Juli 1941 erstmals {iber zwanzig. Im Februar 1943 iiber-
schritt die Zahl der Hilfsaufseherinnen beinahe jene der Beamtinnen (siehe Grafik 2).593

Die in Waldheim tédtigen Hilfsaufseherinnen und Verwaltungssekretidrinnen waren ab 1941
sehr junge Frauen. Viele von ithnen waren Mitte zwanzig oder jiinger, 1942 etwa wurde eine
18-Jahrige als Verwaltungssekretirin angestellt. Die Hilfskrédfte hatten keine bestimmten
Qualifikationen vorzuweisen, allerdings hatten sie eine ,,Arier-Nachweis* zu erbringen.sg4
Auch in der Ménneranstalt wurden ab 1940 zusehends Hilfsaufseher eingestellt, sie waren

im Durchschnitt jedoch etwas élter als die weiblichen Hilfskréfte, auch wenn kaum einer

91 StA-L 20036, Nr. 1936.
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593 StA-L 20036, Nr. 1653.

594 StA-L 20036, Nr. 1646, BI. 48.
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unter ihnen nach 1910 geboren war. Zudem behalf man sich im Ménnerzuchthaus ab 1935
damit, bereits pensionierte Wachtmeister aller Dienstgrade wieder in den Dienst zu nehmen.
Dies war in der Frauenanstalt nicht der Fall. Spétestens ab 1941 waren jedoch Médchen, die
ihrer Kriegsdienstverpflichtung nachkamen, in den Justizvollzugsanstalten als Aushilfen an-

gestellt. In Waldheim waren zumindest bis Oktober 1941 solche noch nicht beschiftigt.™”

Weibliches Personal, Anstalt I1
Madrz 1935 - Februar 1943
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Grafik 2: Anzahl der Beamtinnen (Leiterin, Erste Hauptwachtmeisterinnen, Hauptwachtmeisterinnen und
Oberwachtmeisterinnen) und Hilfsaufseherinnen in Waldheim.>°®

Die Anstellung ungelernter Hilfskrifte war selbstverstindlich keine ideale Losung zur Ent-
lastung der Anstaltsbeamtenschaft, da sie Winkler zufolge oft ,,Unerfahrenheit und Ober-
flichlichkeit an den Tag legten.””’ Doch auch die Wachmeister/innen, die nach 1933 als
solche ausgebildet worden waren, traten ihren Dienst relativ unvorbereitet an, da die Dauer
des Probedienstes im NS-Staat schrittweise verkiirzt und die Vermittlung grundlegender

Kenntnisse des Justizvollzugs durch nationalsozialistische Schulungen ersetzt wurde.

8.2.2. Ausbildung: Gefingnisschule Bautzen/Waldheim

Bis 1935 fanden in Sachsen fiir Anwérter/innen fiir den Aufsichtsdienst achtmonatige Lehr-
ginge in Bautzen und Waldheim statt. Die Auszubildenden befanden sich vier Monate in
Bautzen (wo es keine Frauenanstalt gab) und vier Monate in Waldheim, wobei sowohl ein

theoretischer als auch ein praktischer Teil zu absolvieren war.

95 StA-L 20036, Nr. 1633, Bl. 191.
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Am Ende eines solchen Lehrgangs fand eine theoretische Priifung statt, nach deren Ablegung
iiber die allgemeine Eignung des/r Anwirter/in fiir den Strafvollzug entschieden wurde.’”®
Bereits Ende 1934 wurde der Lehrplan um die Facher ,,Rassenkunde®, ,,Deutsche Geschichte

(als Geschichte rassisch bestimmten Volkstums)“ und ,,Luftschutz* erweitert.””’

Gleichzeitig
wurde Mitte 1935 die Ausbildungszeit gekiirzt, sodass sie nur noch sechs Monate betrug.
Zudem sollten die ménnlichen Anwérter vollstindig entweder in Bautzen oder aber in
Waldheim ausgebildet werden. Nur noch die weiblichen Auszubildenden, die in Bautzen
den theoretischen Teil absolvierten, hatten den Ausbildungsort zu wechseln.®® Im Zuge des
praktischen Probedienstes dort sollten sie alle ,,Besonderheiten* des Frauenstrafvollzuges
kennenlernen, theoretische Unterweisungen hierzu gab es keine.®”' Das Praktikum selbst fand
unter der Leitung Voigtlinders statt und hatte 1935 ein AusmaB von nur zehn Stunden.®®
Die weiblichen Auszubildenden erhielten ferner keinen Unterricht im Schusswaffen-
gebrauch oder in Kampftechniken.**?

Im Mai 1938 wurde die Ausbildungszeit um weitere zwei Monate gekiirzt — ab sofort galten

4 .
04 711 diesem

Anwirter/innen nach nur vier Monaten Lehrzeit bereits als voll ausgebildet.
Zeitpunkt hatte Dr. Schiefer bereits vorgeschlagen, dass die theoretische Ausbildung zum
Teil durch Besuche von Vortrigen und Schulungen der NSDAP ersetzt werden sollte.
Dadurch kdénnten andere Ficher wie ,,Verkehr mit der AuBBenwelt* wieder in den Lehrplan
aufgenommen werden.®” Tatsdchlich hatten Auszubildende in Waldheim ab Mitte 1938
Schulungsbeitrige der NSDAP in einem Ausmal} von zwo6lf Stunden zu besuchen. Damit
erhielten sie hier eine ausfiihrlichere Unterweisung als etwa in den Bereichen ,,Gefangenen-
unterricht®, ., Jugendstrafvollzug®, ,,Verbrecherursachen* oder ,,Ge’fangenenseelsorge‘‘.606

Der Grund fiir den Eintritt in den Vollzugsdienst diirfte fiir die Anwérter/innen vor allem die
Altersvorsorge gewesen sein, weniger der soziale Aufstieg. Dies bestitigt auch Eva Lippolds
Erzdhlung iiber die ehrgeizige ,.kleine Konrad“ (eigentlich Conrad), der Patentochter der

Waischerei-Belegschaftsfiihrerin Oeser, die bereits Anwérterin auf eine Vollzugsstelle war,
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sich allerdings allem Anschein nach fiir eine besser bezahlte und prestigetrachtigere Anstel-
lungen in einem KZ entschied.®”’

Eine umfangreiche Durchsicht der Personalakten konnte im Rahmen dieser Arbeit zwar
nicht geschehen, allerdings lésst sich auf Basis der durchgefiihrten stichartigen Uberpriifung
feststellen, dass liber die Hintergriinde der Justizbeamtinnen Waldheims dhnliche Aussagen
zu treffen sind wie Bock sie liber KZ-Aufseherinnen trifft: sie entstammten eher der Unter-
schicht, waren ehemalige Arbeiterinnen, Biiro- oder Hausangestellte, unverheiratet oder
verwitwet und meist kinderlos.®” Zusitzlich hatten sie oftmals Angehérige, die bereits als
Vollzugsbeamte/innen tétig waren, sodass die Wahl dieses Berufs nicht abwegig erschien.
Die politische Uberzeugung diirfte hier keine entscheidende Rolle gespielt haben, auch wenn
anzunehmen ist, dass Wachtmeister/innenanwirter/innen dem NS-Regime nicht unbedingt

kritisch gegeniiber standen.

8.2.3. Ideologisierung der Beamten/innen und NSDAP-Mitgliedschaft

Schiefer war ganz klar darauf bedacht, dass sich die Beamten/innen Waldheims dem neuen
Regime gegeniiber loyal zeigten. Am 10. Janner 1934 verfiigte er, dass die Beamten/innen
sich zukiinftig mit dem ,,deutschen Gruf3* zu begriilen hatten. Wahrend in den ersten Monaten
noch freigestellt war, hierzu ,,Heil Hitler* als BegriiBungsformel zu verwenden, war dies ab
10. Juli 1934 ebenfalls offiziell von der Anstaltsdirektion verfiigt worden.®” Den Gefangenen
wiederum war es untersagt, sich dieser Form der BegriiBung zu bedienen.

Am 9. Juni desselben Jahres forderte Dr. Schiefer alle Beamten, Beamtinnen und sonstigen
Angestellten der Anstalt dazu auf, ,,sich reger als bisher an den dffentlichen Veranstaltungen
der NSDAP. [sic!] zu beteiligen.* Offenbar hatten die Beamten/innen Waldheims solche
Veranstaltungen bis Mitte 1934 kaum besucht, was laut Dr. Schiefer ,,wiederholt sehr unan-
genehm aufgefallen‘ sei. In drohendem Ton kiindigte er an, dass das weitere, andauernde
Fernbleiben ,,als ablehnende oder gar volks- und staatsfeindliche Einstellung ausgelegt
werden® wiirde. Die Beamten/innen sollten sich daher zukiinftig 6ffentlich zur Volksge-
meinschaft bekennen.®'® Soweit ersichtlich gehdrte zu diesem Zeitpunkt keine der leitenden
Beamtinnen der Frauenanstalt der NSDAP an. Im Mérz 1944 waren bereits 29 der fest ange-

stellten Beamtinnen und Verwaltungsmitarbeiterinnen Mitglied der NSDAP (21 Frauen) oder

507 vgl. Lippold: Leben wo gestorben wird, 283f., 286f., 290.
608 ygl. Bock: Ganz normale Frauen, 253.
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einer ihrer Gliederungen. Der GroBteil von ihnen war am 1. Mai 1937 der Partei beigetreten,
so wie die Verwaltungssekretirin Barthel, oder die Belegschaftsfiihrerinnen Jahn, Simon
und Oeser. Ausnahmen stellten Liebert und Hose dar, die beide immerhin im Rang einer
Hauptwachtmeisterin standen. Doch auch sie waren Mitglieder des Deutschen Frauen-

werks.®!! Dieser oder der NS-Frauenschaft anzugehoren, war das Mindeste an politischer

. . . 12
Organisation, das von den Beamtinnen gefordert wurde.’

PN
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-

Abbildung 3: Zeichnung von M. MareSova:
Martha Jahn®*3

Uber eine Parteimitgliedschaft Voigtlinders sind keine Hinweise erhalten, es ist jedoch an-
zunehmen, dass sie wie der Grofiteil der Waldheimer Beamtinnen ebenfalls im Mai 1937 der
NSDAP beitrat, nicht bereits 1933 oder davor, wie etwa Regierungsritin Pfahl, die ab 1940

die Barnimstrae leitete.®'

Die politische Gefangene Sitta Thal schétzte Voigtlinder als
deutschnational eingestellt ein, aber nicht als Nationalsozialistin.’'> Eva Lippold vermutete

sogar eine ehemalige SPD-Mitgliedschaft.®'® Der nationalsozialistischen Ideologie offenbar
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eher zugetan waren die Geschwister Marie und Elise Mordhorst, sowie die Fiihrerin der

zweiten Belegschaft, Martha Jahn (siche Abbildung 3).°"’

8.2.4. Beamtinnen,,uniform*: Seide und Zierkamm

Poller hatte sich in den 1920ern erfolglos gegen jede Anderung der Beamtenuniformierung
ausgesprochen und war nicht miide geworden darauf hinzuweisen, dass eine gewisse hierar-
chische Gliederung durch die Kleidung von Personal und Gefangenen sichtbar gemacht
werden miisse. Er hatte darauf gepocht, dass die Kleidung der Aufsichtsbeamten/innen nicht
zu ,,biirgerlich® und zu uneinheitlich werden diirfe. Die dennoch durchgefiihrte Entmilitari-
sierung der Beamtenuniformen wurde von den Nationalsozialisten/innen im Juli 1935 riick-
gingig gemacht. Von dem zwdlf Seiten langen Merkblatt (exklusive der dazugehorigen
Zeichnungen) in dem das Reichsjustizministerium detailliert die neue Bekleidungsvorschrift
darlegt, beschiftigte sich etwa eine Seite mit der Kleidung der Beamtinnen, genauer gesagt
mit der dunkelblauen Schiirze, die {iber dem Kleid getragen werden sollte. Das Kleid selbst
war offenbar keinen strengen Regelungen unterworfen.®’® Die Beamtinnen hatten hier
ungleich grofle Freiheiten gegeniiber ihren minnlichen Kollegen. Sie konnten somit ihre
Kleidung beliebig stark von der der Zuchthausgefangenen abheben. Dies ist insofern von
Interesse, als so das asymmetrische Machtverhédltnis zwischen Personal und Gefangenen
letzteren subtil aber wirksam vor Augen gefiihrt werden konnte. Dass die Inhaftierung den
Verlust iiber das selbstbestimmte AuBere bedeutete und somit auch bis zu einem gewissen
Grad die Geschlechteridentitit angriff, ist bereits gezeigt worden. Doch auch das Machtge-
falle zum Anstaltspersonal wird in den Zeitzeuginnenberichten ehemaliger Waldheimer
Insassinnen anhand der auffallend detaillierten Beschreibung des AuBeren der Beamtinnen
deutlich. MareSova zum Beispiel erwéhnt, dass die in Waldheim téitige Hauptwachtmeisterin
Jahn zur Aufsicht der Bewegung im Hof ein Sommerkleid trug, dazu ein weiles Korallen-
halsband.®"® Auch Hauptwachtmeisterin Strauch trug offenbar groie Ohrgehinge, Halskette,
Zierkamm und Fingerringe im Dienst.®”” Lippold wiederum beschreibt Mordhorsts Kleid:
,auf blauem Seidenkittel das Bonbon “.%*'

Mit Waffen waren die Beamtinnen nach wie vor nicht ausgestattet, das Tragen von Sédbel,

Seitengewehr und Gummikniippel blieb weiterhin den ménnlichen Beamten vorbehalten.
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Offenbar waren auch die Nationalsozialisten/innen davon iiberzeugt, dass keine gro3e korper-

liche Gefahr von den weiblichen Strafgefangenen ausging.®*

8.3. Quantitative Entwicklung der Belegschaft

In Jahr 1934 wurden im Frauenzuchthaus weit mehr als doppelt so viele Authahmen durch-
gefiihrt als im Jahr 1933: es verzeichnete eine Steigerung von 168 Prozent. Auch in der
Gefédngnisabteilung war die Zahl der Zugénge stark angestiegen, im Vergleich jedoch nicht
so eklatant: 40 Prozent mehr Aufnahmen waren hier zu verzeichnen.’*

Um langfristig Raum fiir die wachsende Zahl an Gefangenen zu schaffen, wurden Héftlinge
in AuBenlagern untergebracht und moglichst in andere Vollzugsanstalten verlegt.®** Aufer-
dem wurden ab Janner 1936 Baracken errichtet, um die Maximalbelegungsféhigkeit weiter
auszubauen.®® Dennoch war laut Schiefer im Mirz 1937 in der Anstalt II die ,,Grenze des
Ertrdaglichen [...] nunmehr bei weitem iiberschritten.” Zu diesem Zeitpunkt kamen sé@mtliche
weibliche Zuchthausgefangenen nicht nur des Oberlandesgerichtsbezirkes Dresden, sondern
auch der OLGB Jena und Naumburg nach Waldheim. Die Auflosung der Gefingnisabteilung,
die ein halbes Jahr spdter durchgefiihrt wurde, und Umwandlung der Frauenanstalt in ein
Frauenzuchthaus war zu diesem Zeitpunkt in den Augen Schiefers keine naheliegende Losung
des Problems. Dennoch erklirte er die Zuchthausabteilung fiir nicht weiter aufnahmefahig.**®
Die von der Anstaltsdirektion festgelegte maximale Belegungsfiahigkeit der Waldheimer
Zuchthduser schwankte in den Jahren von 1933 bis 1945 durch die fortwihrende Raumer-
schlieBung, fiir die Frauenanstalt lag die Obergrenze in diesem Jahren bei zwischen 400 und
490 Personen. Im April 1937 {iberstieg die Zahl der Insassinnen erstmals die zu diesem
Zeitpunkt aktuelle Maximalbelegungsfahigkeit von 450 Personen. Nach der Auflosung der
Gefédngnisabteilung im September 1937 pendelte sich die Zahl der Gefangenen fiir etwa drei
Jahre auf diesem Niveau ein. Erst ab Mitte 1940 kam es erneut zu einem merklichen Anstieg
der Zahl der Inhaftierten (siehe Grafik 5).°*’ In diesem Jahr wurden einige Beamte/innen aus

thren Mitarbeiterunterkiinften verwiesen, um so weiteren Raum in den Anstaltsgebduden fiir

622 StA-L 20036, Nr. 256, Bl. 77-82.

623 StA-L 20036, Nr. 1934, Bl. 9.: Das Mannerzuchthaus liegt im Vergleich dazu im Mittelfeld: Mit 82% mehr
Zugangen als im Vorjahr gab es auch hier einen bemerkenswerten Anstieg.

624 StA-L 20036, Nr. 19774, Bl. 74f.
625 ebd. BI. 105.

626 ebd. BI. 40, 161.

627 StA-L 20036, Nr. 1653.
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den Anstaltsgebrauch nutzbar zu machen.®®® Der Reichsminister der Justiz veranlasste zudem,
dass zu Zuchthaus verurteilte Erstbestrafte aus den Gerichtsbezirken Jena, Naumburg, Prag,
und Nordhausen zukiinftig in das Frauenzuchthaus in Aichach (Bayern) gebracht werden
sollten.®” Dies bedeutete, dass in Waldheim hauptséchlich Wiederholungstiterinnen, die oft
pauschal als ,,asozial* eingestuft wurden, und ,,Politische* mit hohen Haftstrafen Aufnhahme
fanden. Spitestens Anfang Juli 1943 hatte die Zahl der Insassinnen dennoch die Tausender-
grenze liberschritten. Dies bedeutet, dass sich die Grof3e der Belegschaft innerhalb von zehn
Jahren versechsfacht hatte.®° Im Oktober 1943 wurde die Zustindigkeit fiir ,,gestrauchelte*
Frauen der Oberlandesgerichtsbezirke Graz, Linz, Wien und Prag von Waldheim auf das
Frauenzuchthaus Jauer (poln. Jawor, in Schlesien) iibertragen, um der Uberfiillung etwas
Einhalt zu gebieten.®’

Detaillierte Informationen iiber die Belegschaftsstirke stehen fiir die Jahre 1943 bis 1945
kaum zur Verfiigung. Es ist allerdings anzunehmen, dass nach Beginn der systematischen
,Asozialenabgabe“ die Zahl der Insassinnen etwas zuriick ging. Im Méannerzuchthaus ver-
ringerte sich die Belegschaft von 2.200 Mann im November 1942 auf 1.500 Mann im Juli
1943, aufgrund der Uberfithrung ,,Asozialer, sowie der Wehrmachtseinberufungen.®** Die
Zahl der Héftlinge im Frauenzuchthaus stieg bis Mitte 1943 hingegen weiter an, wobei im
Dezember 1942 der erste Transporte nach Auschwitz abging. Der erhaltenen Namensliste
zufolge, kamen bis Janner 1944 80 Frauen mit Sammeltransporten in die Konzentrationslager
Auschwitz und Ravensbriick. Die meisten von ihnen waren wegen ,,Riickfalldiebstahl ver-
urteilt worden. Teilweise kamen Gefangene nach nur einem Monat Haft bereits auf Trans-

633

port.””” Ab Februar 1943 wurden zusétzlich zahlreiche Gefangene aus dem Frauenzuchthaus

634

nach Konigswartha, Zeithain und Hagenau verlegt,””" wo Aullenarbeitsstellen eingerichtet

worden waren, in denen kriegswichtige Arbeiten geleistet wurden. Dennoch erreichte die
Zahl der Insassinnen im Sommer 1943 ihren vorldufigen Hochststand mit {iber 1.050 Gefan-

genen.” Danach ist ein leichter Riickgang der Insassinnenzahl zu verzeichnen, sodass im

628 StA-L 20036, Nr. 19774, Bl. 178.
629 StA-L 20036, Nr. 1638, BI. 6.

630 Die zahl der méannlichen Zuchthausgefangenen hatte sich in dieser Zeit um etwa 50 Prozent erhéht, das
heiBt nicht einmal verdoppelt; StA-L 20036, Nr, 1803; Nr. 1638, Bl. 36.

631 ebd. BI. 48.

632 ebd. BI. 42.

633 StA-L 20036, Nr. 1734,

634 StA-L 20036, Nr. 1682, Bl. 131.

635 HStA-DD 13471, Nr. ZC 20064, A. 5.
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Dezember des Folgejahres 975 Zuchthausgefangenen in der Zweiganstalt lebten.®*® Thre Zahl
stieg 1945 explosionsartig an, nachdem mit der Evakuierung der Vollzugsanstalten im Osten
der von den Nationalsozialisten/innen kontrollierten Gebiete begonnen hatte. Im Jénner
1945 waren bereits 600 Gefangene aus den gerdumten Anstalten in Waldheim aufgenommen
worden, sodass die Belegschaft des Frauenzuchthauses bis Méarz 1945 auf 1.429 Personen

angewachsen war.*’

8.4. Zusammensetzung der Gefangenen

8.4.1. Strafgefangene: Deliktstruktur

Von Mitte 1935 bis Mitte 1937 war etwa jede dritte Gefangene als ,,Politische™ in der
Zweiganstalt, wobei im Juni 1937 ein vorldufiger Hochststand — mit etwa 180 inhaftierten
,Hoch- und Landesverriterinnen* — erreicht war. Nach der Aufldsung der Gefdngnisabtei-
lung verringerte sich die Zahl der politischen Héftlinge merklich: von Herbst 1937 bis
Herbst 1939 war nur etwa jede achte Inhaftierte eine ,,Politische®.”*® Nach Kriegsausbruch
stieg ihre Zahl jedoch wieder an, unter anderem, da die wegen ,,Landes-*, ,,Hochverrat* oder
,Heimtiicke* angeklagten Frauen inzwischen relativ hohe Strafen bzw. Zuchthausstrafen
erhielten, sodass nunmehr der Anteil der eindeutig als politische Héftlinge einzustufenden
Gefangenen in den Frauenzuchthiusern merklich groBer war als in den Geféngnissen.®”
Mitte Janner 1942 waren 17 Prozent der inhaftierten Frauen ,,Politische“.640 Spétestens im
Februar 1943 lebten abermals mehr als 180 politische Gefangene im Frauenzuchthaus, wo-
bei 80 Prozent dieser aus dem Protektorat Bdhmen und Mihren stammten.®*' Doch auch
Mitte 1943 waren die hiufigsten Griinde fiir die Inhaftierung im Waldheimer Frauenanstalt
gewohnliche Verbrechen wie Diebstahl und Betrug. Neben Diebinnen und Betriigerinnen
bevolkerten zu dieser Zeit hauptsédchlich ,,Kriegswirtschaftsverbrecherinnen* das Zuchthaus,
Mbrderinnen und Réauberinnen machten nur einen geringen Teil der Insassinnen aus.®**

Auffallend ist der krasse Unterschied des Anteils der , Kriegswirtschaftsverbrecher/innen*

an den Belegschaften der Frauen- und Méanneranstalt: in ersterem machten sie ca. 23 Prozent

636 StA-L 20036, Nr. 1638, Bl. 74.
637 HStA-DD 13471, Nr. ZC 20073, A. 4, Bl. 153; Nr. ZC 20064, A. 6, Bl. 73.

638 StA-L 20036, Nr. 1653 und Nr. 1655, Bl. 42, 62, 135ff.: Im Vergleich dazu war von Mitte 1935 bis Ende
1939 jeder Fiinfte in der Manneranstalt (inkl. Verwahrungsanstalt) ein politischer Haftling.

639 ygl. Erdem: Frauenstrafvollzug im Nationalsozialismus (1935-1945), 330.
640 StA-L 20036, Nr. 1803: Im Méannerzuchthaus war ihr Anteil (mit 40% der Belegschaft) deutlich héher.
641 ebd.

642 abd,
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aus, wahrend sich ihr Anteil in der Ménneranstalt auf nicht einmal ein Prozent belief. Hier
lebten nach wie vor verhéltnismadBig mehr Morder, Réduber und Sittlichkeitsverbrecher, vor
allem aber auch mehr Personen, die unter die ,,Hoch“- und ,,Landesverriter zihlten.**
Auch einige nach der ,,Volksschddlingsverordnung® vom 5. September 1939 zum Tode ver-
urteilte Frauen saBen in Waldheim ein und warteten dort auf ihre Uberfiihrung in eine als

Hinrichtungsstitte genutzte Justizvollzugsanstalt.®**

8.4.2. Schutzhaftgefangene und Sicherungsverwahrte

Anfang Mirz 1933 kamen die ersten zwanzig Schutzhaftgefangenen nach Waldheim, die
von der Chemnitzer Schutzpolizei {iberstellt worden waren. Die ausschlieBlich ménnlichen
Schutzhaftgefangenen sollten moglichst getrennt von den Strafgefangenen gehalten werden,
weshalb sie im Alten Zellenhaus untergebracht wurden. Fiir ihre Bewachung standen zu
diesem Zeitpunkt 22 SA-Ménner zur Verfligung. Am 31. Dezember 1934 waren bereits
dreiBig in der Anstalt eingesetzt und untergebracht.®”® Im Juni 1936 erreichte die Stirke der
eingesetzten SA-Wachmannschaft ihren Hochststand mit 37 SA-Ménnern.®*® Durch den in
Waldheim streng durchgefiihrten Trennungsgrundsatz, kamen diese jedoch mit hochster
Wahrscheinlichkeit nicht in Berlihrung mit den weiblichen Gefangenen.

Die Schutzhaftgefangenen selbst waren hauptsachlich rdumlich in die Vollzugsanstalten
integriert. Abgesehen von der Separierung von den Strafgefangenen, die einen zeitlich ver-
schobenen Tagesablauf bedingte, unterstanden die Schutzhaftgefangenen nur in einge-
schrinktem Maf3e den Vollzugsvorschriften. Da die einliefernde Behorde iiber Besuchsrecht
und Briefverkehr entschied, hatte die Anstaltsdirektion bei derlei Anliegen mit der
entsprechenden Polizeibehdrde Riicksprache zu halten.®*” AuBerdem genossen die Schutz-
haftgefangenen gewisse Vergiinstigungen gegeniiber den Zuchthausgefangenen: sie durften
zusitzliche Nahrung iiber das Gefangenenhaus besorgen, sie durften theoretisch rauchen,
Briefe, Biicher und Zeitungen empfangen, ihre Geld- und Wertgegenstinde behalten, und
selbst Taschenmesser, Streichholzer und Rasierzeug wurde ihnen nicht abgenommen.®*

Offensichtlich wurden die Schutzhaftgefangenen nicht als gewalttitig eingestuft. Eine

643 StA-L 20036, Nr. 1803.

644 Deren Zahl ob der verschérften Spruchpraxis unter den Nationalsozialist/innen stark anstieg: 1941 wurden
1.292 Todesurteile ausgesprochen, 1942 waren es bereits 4.457; vgl. Wachsmann: Gefangen unter Hitler,
227.

645 StA-L 20036, Nr. 602, Bl. 44f.; Nr. 1934, BI. 5.
646 StA-L 20036, Nr. 1653.

647 StA-L 20036, Nr. 602, BI. 2.

648 ebd. BI. 22.
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Schlechterstellung gegeniiber den Strafgefangenen lédsst sich nicht feststellen. Doch ihre
Anwesenheit war der Waldheimer Direktion ein Dorn im Auge, da die spezielle Behandlung
einen hohen organisatorischen Mehraufwand bedeutete. Poller sprach sich vor allem aus
diesem Grund klar und deutlich gegen die Unterbringung von Schutzhaftgefangenen in Justiz-
vollzugsanstalten und Gerichtsgefingnissen aus.®*’ Bereits Ende Mirz lehnt er die Aufnah-
me weiterer 200 bis 300 Schutzhaftgefangener ab, da nicht mehr geniigend Platz fiir diese
vorhanden war. Dennoch verlegten Polizeibehdrden weiterhin kleinere Gruppen Schutzhaft-
gefangener nach Waldheim, was Poller dazu veranlasste sich mehrmals zu erkundigen, wann
diese endlich in Konzentrationslager verlegt werden wiirden.®

Die weiblichen Schutzhaftgefangenen betreffend, unterrichtete das Justizministerium die
Waldheimer Direktion im Juni 1933 von den Pldnen des Landeskriminalamtes, alle weibli-

651
Da es

chen Schutzhaftgefangene Sachsens dauerhaft in der Zweiganstalt unterzubringen.
sich zu diesem Zeitpunkt um insgesamt zwanzig Frauen handelte, wollte man von der Errich-
tung eines eigenen Lagers absehen, und stattdessen eine eigene Abteilung fiir weibliche
Schutzhaftgefangene in Waldheim einrichten. Poller lehnte dieses Vorhaben ohne Um-
schweife entschieden ab. Neben den Gefdngnisgefangenen und Zuchthausgefangenen eine
dritte Gruppe an getrennt zu haltenden Gefangenen aufzunehmen sei seiner Meinung nach
unmoglich. Einerseits durch die raumlichen Gegebenheiten, andererseits komme das Problem
der Sonderbehandlung hinzu:
o[...] wie die Erfahrung mit den in der Mdnneranstalt untergebrachten
Schutzhaftgefangenen gezeigt hat, dass die Schutzhafigefangenen mit ihren allerlei
Anliegen (Besuche, Schriftverkehr, Vernehmungen) das Aufsichtspersonal
ausserordentlich [sic!] in Anspruch nehmen. Das hiesige weibliche Anstalts-
personal reicht aber jetzt gerade noch zu. Es reicht aber keinesfalls aus, um eine

« 652

dritte Art Gefangener noch zu beaufsichtigen. (Hervorhebungen im Original)

Poller schlug vor, die weiblichen Schutzhaftgefangenen stattdessen in die grofleren Konzent-
rationslager zu verlegen, wo ,,sicherlich viel Wische zum Ausbessern und zum Reinigen

« 653 Tatsichlich verwirklichten das Sichsisches Justizministerium und

vorhanden sein wird.
das Landeskriminalamt ihre Plidne nicht. Es gibt ferner keinen Hinweis darauf, dass eine

groflere Zahl weiblicher Schutzhaftgefangener in Waldheim inhaftiert worden wire. Die

649 StA-L 20036, Nr. 602, Bl. 112.
650 ebd. BI. 17, 28, u.a.

651 ebd. BI. 111.

652 ebd. BIl. 112.

653 ebd.
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Landesanstalt wurde vielmehr zur Verwahrung von Personen genutzt, die ihre eigentliche
Strafzeit bereits verbiiit hatten. Zu diesem Zweck wurde das Westgebdude des Ménner-
zuchthauses im April 1934 zur Verwahrungsanstalt deklariert.®>*

Die geringe Zahl der weiblichen Sicherungsverwahrten wurde in der Frauenanstalt unterge-

655

bracht und dort moglichst von den Straf-gefangenen separiert.”””~ Wie diese auch, wurden die

Verwahrten in Stufen eingeteilt.®>

Die weiblichen Sicherungsverwahrten trugen zudem die
in der Frauenanstalt tibliche Héftlingskleidung, sodass sie sich &uBerlich nicht von den
Zuchthausgefangenen unterschieden.®’

Am 24. Dezember 1936 beschloss der Reichsminister der Justiz, dass ab 1. Februar 1937 die
in der Anstalt I gefangenen ménnlichen Sicherungsverwahrten in die Sicherungsanstalt
Gréfentonna in Thiiringen zu verlegen seien, die gefangene Frauen der Sicherungsabteilung
der Anstalt II sollten nach Bayern in die Sicherungsanstalt Aichach gebracht werden.®® Die
Verlegung fand im April 1937 statt. Zu diesem Zeitpunkt waren elf Frauen in der Zweiganstalt
verwahrt gewesen.””” Danach beherbergten die Waldheimer Vollzugsanstalten nur noch ver-
einzelt und voriibergehend Sicherungsverwahrte, sodass die Anstalten I und II wieder aus-

schlieBlich Strafanstalten waren.®®

8.4.3. ,,Juden/Jiidinnen* und Auslinderinnen

Da wie bereits erwdhnt alle nicht straffdllig gewordenen ,,Juden* und ,Jiidinnen* in den
Lagern der SS und Gestapo gefangen gehalten wurden, machten sie in den Vollzugsanstalten
nur einen Bruchteil der Belegschaften aus. Jiidische Gefangene saflen in Waldheim im Mérz
1939 nur in duBerst geringer Zahl ein. Als das Reichsministerium der Justiz eine Aufstellung
aller strafgefangenen ,,Juden® und ,,Jiidinnen* und deren Vermégen verlangte, wurden in
Waldheim insgesamt 21 Inhaftierte als Personen mosaischen Glaubens gelistet. Hiervon

waren 18 miénnlich und drei weiblich, die an Vermdgen nichts besafen.®®' Im Mirz 1942

654 StA-L 20036, Nr. 1936.
655 StA-L 20036, Nr. 1647, Bl. 157.
656 ebd. Bl. 158.

857 ebd. Bl. 192: Die méannlichen Sicherungsverwahrten waren durch einen blauen Kragen gekennzeichnet und
damit sichtlich von den Zuchthausgefangenen zu unterscheiden.

658 StA-L 20036, Nr. 1630, BI. 5.

59 ebd. BI. 1f., 17: Die Verlegung der ménnlichen Gefangenen nahm ob ihrer gréBeren Zahl (am 31. Jénner
1937 waren es 159 Mdnner) einen ldngeren Zeitraum in Anspruch. Bereits vor Februar 1937 waren mannliche
Sicherungsverwahrte in geringer Zahl nach Gréafentonna verlegt worden, ab Februar 1937 sollten die
Transporte dorthin regelmaBig erfolgen: jeden Freitagmorgen um acht Uhr friih sollten 25 Mann Waldheim
verlassen, bis die Verwahrungsabteilung des Mannerzuchthauses aufgel6st war.

660 StA-L 20036, Nr. 1653.
661 StA-L 20036, Nr. 1633, Bl. 63, 64.
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war nach wie vor nur ein minimaler Teil der Gesamtbelegschaft ,,Juden/Jijdinnen“.662 Mitte
1942 waren die beiden vorhandenen Zellen fiir Polinnen und Jiidinnen nur noch mit sechs
bis acht Personen belegt.®”® Zu diesem Zeitpunkt hatten die Transporte in Konzentrations-
und Vernichtungslager allerdings bereits begonnen.

Ausldndische Frauen waren bis Kriegsausbruch kaum in der Frauenanstalt inhaftiert,
spétestens ab 1942 gestaltete sich die Belegschaft allerdings heterogener. Anfang Juli 1943
befanden sich etwas iiber dreilig Auslinderinnen (Franzosinnen, Belgierinnen und einige
wenige Gefangene aus Holland, Italien, Russland, Polen, den USA und der Slowakei) im
Frauenzuchthaus. Den gréf3ten Teil nicht-deutscher Héftlinge machten weiterhin die Protek-
toratsangehorigen aus.®® Nach wie vor stellten jedoch die Insassinnen deutscher Staatsange-
horigkeit — zu diesem Zeitpunkt machten sie 85 Prozent der Insassinnen aus — die Mehrzahl

der Belegschaft.®®

Bis August 1944 stieg die Zahl der gefangenen Auslédnderinnen auf ca.
300 Frauen an und verzehnfachte sich somit im Laufe eines Jahres beinahe. Sie waren
hauptsichlich ,,Nacht und Nebel“-Gefangene aus den westlichen Landern, fiir welche das
Frauenzuchthaus Waldheim die zustindige Vollstreckungsbehorde darstellte. Folglich war
dort besonders die Zahl der inhaftierten Franzdsinnen und Belgierinnen in dieser Zeit stark
angewachsen.’® Weibliche NN-Gefangene aus Nordeuropa kamen nach Dreibergen-Biitzow
(bei Rostock) und Cottbus, wihrend das Frauenzuchthaus Aichach fiir Stideuropa zusténdig

war. Osteuropdische NN-Gefangene wurden hingegen nach Jauer und Fordon gebracht.®®’

8.5. Ausstattung und Unterbringung

8.5.1. Aufnahme

Die politische, tschechische Gefangene Milada MareSova beschrieb den ersten Eindruck,
denn sie vom Frauenzuchthaus Waldheim gewann, als ,, durchaus nicht schrecklich“. Die
Anstalt hatte fiir sie mehr Ahnlichkeit mit einem Altersheim, als mit den ihr inzwischen be-

kannten Polizei- und Untersuchungsgefingnissen.®®®

662 StA-L 20036, Nr. 1803: 41 Manner (2% der Belegschaft) und 18 Frauen (2,5% der Belegschaft) am 27.
Marz 1942.

663 StA-L 20036, Nr. 19774, Bl. 175.

664 StA-L 20036, Nr. 1655, Bl. 5, 111, 132; Nr. 1803.

665 ebd.

666 ebd.

667 vgl. Rothmaler: Volksschadlinge und Gemeinschaftsfremde, 172.

668 vgl. MareSova: Waldheimer Idyll, 11.
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Die Zuginge wurden vom Eingangsbereich des Wirtschaftsgebdudes iiber eine Briicke ins
Hafthaus gebracht.®® In der Effektenkammer, wo sie ihre Habseligkeiten abzugeben hatten,
erhielten die Zugédnge die anstaltstypische Ausstattung sowie ihre Kleidernummer. In Wald-
heim bestanden die ausgegebenen Sachen aus einem schwarzen Kleid, einer Schiirze, einem
Unterrock, Schuhen, Socken, einer Decke, einem Trinkbecher und einem Kirchengesangs-
buch. An den Armeln der schwarzen Kleider waren die zur Markierung der Zuchthaus-

gefangenen iiblichen gelben Stoffstreifen eingeniht.*”

Von der mit Sicherheit durchgefiihrten
Leibesvisitation, bei der zumeist auch die weiblichen Geschlechtsorgane iiberpriift wurden,

berichten die Zeitzeuginnen nicht.

Abbildung 4: Foto ,Frauenzuchthaus/ Verwaltungsgebaude®, Ostansicht mit
Anstaltskirche des Mannerzuchthaues im Hintergrund.”!

Nachdem sie eingekleidet worden waren, kamen die Zuginge erstmals ins Anstaltskranken-
haus, wo sie von der leitenden Beamtin Hauptwachtmeisterin Simon recht unsanft gemessen
und gewogen wurden. Haare wurden den Neuzugéngen nur abrasiert, wenn diese von Nissen
bzw. Léusen befallen waren.®’”” In den letzten Kriegsjahren sparte man sich das Durchkimmen
der Haare allerdings, stattdessen wurden die Neuzuginge allesamt kahl geschoren.®”

Erst Tage nach der eigentlichen Aufnahme, wurden sie dem Anstaltsarzt Dr. Rath vorge-

fiihrt.*” Nach der von ihm durchgefiihrten Aufnahmeuntersuchung, konnten die Gefangenen

669 ygl. MareSova: Waldheimer Idyll, 10.

570 ebd. 11.

571 in 0.V.: Zuchthaus Waldheim, IV.
672 StA-L 20036, Nr. 9321.

673

vgl. Maresova: Waldheimer Idyll, 98f.
674 ebd. 20f.

125



vor dem Hintergrund ihrer Fahigkeiten und ihres Gesundheitszustandes einer Belegschaft
zugeteilt werden, bzw. in Zellenhaft kommen. Bis zum Vorliegen des drztlichen Attests
wurden die Zuginge nach Moglichkeit in Einzelhaft untergebracht und mit Zellenarbeiten

wie FedernschleiBen beschiftigt.®”

Dies war jedoch ein Vorgehen, das mit Anwachsen der
Gefangenenzahl und zunehmender Bedeutung der Gefangenenarbeitskraft unhaltbar wurde.
Winkler verfiigte die ,,duferste Ausnutzung jedes einzelnen Zellenhaftraumes und [den] als-
baldigen Einsatz bei einer Dauerarbeit.““’® Dies bedeutete, dass auch die Zuginge des
Frauenzuchthauses zu dritt oder zu viert in einer Einzelzelle unterzubringen waren.®”’

Dr. Rath beschrénkte sich bei seiner Aufnahmeuntersuchung oftmals darauf nach dem Haft-
grund zu fragen und untersuchte die Gefangenen, wenn tiberhaupt, nur oberflichlich.’”® Dass

sie sich splitterfasernackt vor dem Arzt aufzustellen hatten, empfanden viele der weiblichen

Gefangenen als Demiitigung.

Abbildung 5: Zeichnung , Frau Regierungsrath®
von M. Mare$ova.®”®

Nach der Aufnahmeuntersuchung wurden die Zuginge, wie in Vollzugsanstalten {iblich,

schlussendlich dem/r Anstaltsleiter/in vorgefiihrt. Voigtlinder nahm sich Lippold zufolge fiir

575 vgl. MareSova: Waldheimer Idyll, 17; StA-L 20036, Nr. 1820, Bl. 105.
676 ebd.
577 ebd.
678

vgl. Maresova: Waldheimer Idyll, 23; Lippold: Leben wo gestorben wird, 270-273.

7% in MareSova: Waldheimer Idyll, 24.
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das ,,Kennenlernen* ungewohnlich viel Zeit: wiahrend der Anstaltsleiter in Jauer die Zugédnge
nach wenigen Minuten wieder wegbringen lieB, dauerte das Erstgesprdch mit Voigtldnder

merklich l'ainger.680 Es sei noch erwihnt, dass Lippold liberrascht war, als sie feststellte, dass

81 Auf Mare$ova machte sie

2

,Dr. Voigtlinder* eine Frau war, die zudem Zigarre rauchte.

den Eindruck einer ,, alte/n] Riesin“, mit dem Aussehen und der Stimme eines Mannes.

8.5.2. Kleidung und Gebrauchsgegenstinde

MareSova erhielt bei ihrer Aufnahme im Frauenzuchthaus 1942 bereits keine Schuhe mehr,
sondern nur noch Holzpantoffeln. Nach Kriegsbeginn war Leder zu einer Raritit in den
Vollzugsanstalten geworden, sodass ab Juli 1941 Lederschuhwerk nur noch fiir Auflenein-
sitze an die Gefangenen ausgegeben wurde. Bei jeder anderen Gelegenheit hatten die
Gefangenen sich mit Holzpantoffeln zu begniigen, die nur selten passten, die Fiile wund
scheuerten und zusétzlich das Risiko von Arbeitsunfillen erhdhten.
Auch an den ausgegebenen Trinkbechern und Essgeschirr allgemein herrschte in den
1940er-Jahren ein immer stirkerer Mangel. Der Verwalter der Zuchthduser musste nach
einer auflerordentlichen Geschiftspriifung im September 1943 das Fehlen einer gro3en Zahl
an Ess- und Trinkgeschirr im Frauenzuchthaus rechtfertigen. Im Zuge dessen wies er darauf
hin, dass ,,in Folge der Uberbelegung des Frauenhauses erhebliche Verinderungen inner-
halb der Anstalt stattgefunden ““ hatten. Belegschaften waren verlegt oder neu gebildet worden,
Hilfskrifte mussten eingestellt werden und Ahnliches.®®
Raum und Material wurden zunehmend rarer, die Haftbedingungen im Frauenzuchthaus
sukzessive unmenschlicher. Die Dienststiickverwaltung bezeichnete die Ausstattung der
mannlichen Gefangenen mit Kleidung im Januar 1943 | den Verhdltnissen entsprechend als
befriedigend*, wahrend beziiglich des Frauenzuchthauses festgehalten wurde:

., Vor allem die starke Zunahme der Zahl der weiblichen Gefangenen beeinfluf3t

[sic!] die Bekleidungslage auferordentlich ungiinstig. Hier besteht zur Zeit

[sic!] noch der fiihlbarste Mangel an Bekleidung. “ °**
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Die gefangenen Frauen erhielten zu diesem Zeitpunkt bereits — im Gegensatz zu den Insassen
des Mannerzuchthauses — keine zusétzliche Arbeitsbekleidung, welche die eigentliche Zucht-
hausuniform vor allzu frithem Verschleill geschiitzt hitte.

Selbst mit der iiblichen Héftlingskleidung konnten viele Insassinnen nicht mehr vollstindig
ausgestattet werden. Abgetragene Striimpfe und Hemden erhielt nach wie vor jede Gefange-
ne, Unterrdcke jedoch trugen nur einige, wéihrend jede zweite Gefangenen ihr Kopftuch auch
als Schiirzenersatz zu verwenden hatte. Jacken durften nur jene Insassinnen kurzfristig tragen,
die sich zur Bewegung im Freien aufhielten. Nach dem Freigang mussten die Uberjacken an
die nichste zur Bewegung auslaufende Belegschaft weitergereicht werden. Das bedeutete,
dass einige der Gefangenen — unabhéngig von der Jahreszeit — lediglich mit Unterwésche
(Hemd und Unterrock), Kleid, Striimpfen, einem Taschentuch und Sandalen ausgestattet
waren.”® Bereits im November 1942 hatte ein Vertreter Raths bemerkt, dass sich Gefangene
so auch bei ausgesprochen kaltem Wetter, in strdémendem Regen, ohne Uberbekleidung oder
Kopfbedeckung drauBen bewegten — und kritisierte dies als ,,unangebrachte Abhdrtung*.®*
Das Wechseln der Wische war in den beiden Zuchthéusern nur alle 14 Tage moglich. Dies
war insofern ein Problem, als beschéddigte oder anderweitig mangelhafte Wéschestiicke nicht
ersetzt werden konnten. Der Dienststiickverwalter bemerkte hierzu: ,,Bei Frauen ist dieser
Zustand besonders unhygienisch.* Es ist anzunehmen, dass er hier auf Verschmutzung durch
Menstruationsblut anspielt.”’” Denn auch bei frauenspezifischen Hygieneartikeln bestand
eine extreme Unterversorgung. Ab Juni 1942 wurde der Bedarf an Monatsbinden von den
Frauenvollzugsanstalten des Deutschen Reiches einheitlich so geregelt, dass in jedem
Gerichtsbezirk eine ,,Verteileranstalt den exakten monatlichen Gesamtbedarf ermitteln sollte.
Nach Anordnung des Reichsministers der Justiz waren dabei ,,je Kopf und Monat nicht mehr

) 688
als 5 Binden anzusetzen. “

8.5.3. Schlaf- und Arbeitsriume

In der Frauenanstalt in Waldheim gab es sehr wenige Moglichkeiten, das heilit Einzelzellen,
um Gefangene separat unterzubringen. Der iiberwiegende Teil der Insassinnen verbrachte
seine Freiheitsstrafe in Gemeinschaftshaft. Nur Frauen die unbedingt isoliert werden muss-

ten, kamen in Einzelhaft, wobei dies dennoch bedeuten konnte, dass sie tagsiiber — entweder

685 StA-L 20036, Nr. 1803.
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in Arbeitsraumen, bei der Bewegung oder beim Gottesdienst — Kontakt mit Mithaftlingen
hatten. ,,Jiidinnen* waren jedoch zweitweise sogar beim Freigang von den nicht-,,jiidischen*

Frauen getrennt.689

Vom Gottesdienst waren sie selbstverstidndlich ausgeschlossen.

Die ausldndischen Gefangenen sollten ebenfalls so weit als moglich von den deutschen
separiert werden, weshalb sie mdglichst in einen Schlafsaal zusammen gelegt wurden.

Die Schlafsile I und II waren Mitte 1942 mit 300 und 350 Frauen belegt, wihrend im Zellen-
haus I (Belegschaft 3a) 80 Frauen und im Zellenhaus II (Belegschaft 3b) 95 Frauen unterge-

bracht waren.*”

Demnach befand sich ein Fiinftel der Gesamtbelegschaft des Frauenzucht-
hauses zumindest nachts in Zellen, wobei diese wie beschrieben mit mehreren Personen be-
legt waren. Ob des Mangels an Bettstellen begann man damit Aufsatzbetten zu verwenden,
spétestens ab 1941 hatten die Gefangenen zudem auf Lagern auf dem Fulboden zu schlafen.
Raum hierfiir war vor allem in den Schlafsdlen im Dachgeschoss vorhanden, was besonders
in der kalten Jahreszeit problematisch war fiir die Gesundheit der Insassinnen, denn wéhrend
es im Sommer unertriglich heil und schwiil war in den Bodenrdumen, herrschte im Winter

bittere Kilte.*!

Laut Bericht der Dienststiickverwaltung versuchten die Beamten/innen diesen
Umstand durch die zahlreichere Ausgabe von Decken auszugleichen. Aber auch an Decken,
Strohsdcken und Fiillmaterial (liblicherweise Stroh, nach Kriegsausbruch Holzwolle) selbst
herrschte Mangel. Am 6. Janner 1943 berichtete Winkler an die Dresdner Generalstaatsan-
waltschaft, dass die letzte Auffiillung der Strohsécke im Frithjahr 1939 erfolgt war, und ihr
Zustand dementsprechend schlecht sei. Der Umbau von Einzel- zu Doppelbetten sollte den
Bedarf an Bodenschlafstitten reduzieren, die fiir die Zuchthausverwaltung in hygienischer,
aber vor allem auch in ,, sittlich disziplineller Hinsicht“ ein Problem darstellten.®**
Besonders schlecht gestaltete sich die Situation fiir polnische und jiidische Héftlinge. Diese
erhielten bei akutem Mangel auch keine durchgelegenen Strohsécke. Sie hatten als Nachtlager
ausschlieBlich ihre Decken zur Verfligung, die sie direkt auf dem kalten Boden ausbreiteten.®”?
Das gemeinschaftliche Leben auf engstem Raum war eine Belastung fiir nicht wenige der
Gefangenen:

., Wir sind im ,Schlafsaal’. Zweistockige Eisenbetten dicht bei dicht, Strohsdicke

auf dem Fuflboden, geweifste Dachbalken, Schornsteine, Dachluken, die Winde

voller Wanzenspuren. Zwischen den Lagerstdtten Blechkiibel und Nachtgeschirre,
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denn die Aborte wurden aus Griinden der Moral und Sittlichkeit erst morgens
geodffnet, wenn ,gekiibelt wurde. Die Atmosphdre dieses Bodenraums ist schier

o . ‘“ 4
unertriglich. “ ®

Die jahrelange Unterbringung in Einzelhaft war der psychischen Gesundheit jedoch oft noch
abtriglicher.®”> Zwar fanden die Gefangenen Moglichkeiten mit Personen in den Nebenzellen
zu kommunizieren, der Austausch war jedoch oft mithsam und brachte die Gefahr harter
Arreststrafen mit sich.**®

Die Arbeitsraume waren mit mehreren groflen Arbeitstischen und Schrinken ausgestattet.
Fiir die Aufsichtsbeamtin war in jedem Belegschaftsraum zudem ein Podest eingerichtet,
von welchem sie die Gefangenen zu beobachteten hatte.®”” Auch im Hof war ein solches

aufgebaut, zur Bewachung bei der Bewegung.

Abbildung 6: Foto ,Schlafsaal®, ca. 1938.5%

8.6. Tagesablauf: Eintonigkeit und Abwechslung

Der Tagesablauf wird von allen ehemaligen Justizgefangenen recht einheitlich beschrieben.

Meist wurden sie um ca. sechs Uhr morgens geweckt, danach hiel es sich zu waschen, zu
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%" Auch im

kdmmen, anzuziehen, den Kiibel zu entleeren und zum Friihstiick anzutreten.
Frauenzuchthaus Waldheim begann der Tag der Gefangenen nicht anders.

Der Tagesordnung vom 1. Oktober 1942 zufolge, wurden die Insassen/innen beider Zucht-
hduser um 5:30 Uhr geweckt, Arbeitsbeginn war um 6:45 Uhr.

Um 9 Uhr durften die Héftlinge eine Vormittagspause von nicht ldnger als 15 Minuten ein-
legen, in welcher gefriihstiickt wurde. Danach hatten die Gefangenen bis zur Mittagspause
um 12:30 Uhr zu arbeiten. Diese dauerte eine halbe Stunde und war ausschlieflich zum
Essen der Mittagskost bestimmt. Von 16:00 bis 16:15 Uhr fand die ,,Vesperpause* statt,
Arbeitsschluss war um 19 Uhr. Die Abendausspeisung erfolgte um 19:15 Uhr und dauerte
dreiBig Minuten, danach hatten die Belegschaften in ihre Schlafséile abzulaufen. Der Nacht-
schichtbetrieb begann unmittelbar mit dem beendeten Ablauf in die Schlafsdle und endete
mit dem Wecken um 5:30 Uhr. Nur Samstag und Sonntag gestalteten sich etwas anders fiir
die Gefangenen. Die Belegschaftsraume wurden gereinigt, die Gefangenen durften baden oder
duschen und Besuche empfangen. An Sonntagen schlossen die Beamten/innen die Haftrdume
zudem erst um 7 Uhr auf. Von 8 Uhr bis 10 Uhr erfolgte die wochentliche Sachendurch-

. 1700
sicht.

Die Gefangenen hatten ihre wenigen Habseligkeiten, wie Jacke, Handtuch, Kamm,
Trinkbecher, Briefe von Angehdrigen und manchmal auch eigene Biicher, in Spinten aufzu-
bewahren. Von MareSova wurde die Anspannung bei der Sachenkontrolle durch die Beleg-
schaftsfiihrerin Jahn genau beschrieben:
,,Jede von uns verfolgt deine Anndherung an das eigene Schrankfach mit dem
Gefiihl einer entsetzlichen Vorahnung, als ob ein Maschinengewehr darin

pd (13 701
versteckt wdre.

Dabei steht nicht so sehr die Gefahr der Entdeckung unerlaubte Gegenstinde im Mittelpunkt,
sondern der unerwiinschte Eingriff in die schwer aufrecht zu erhaltende Privatsphire, sowie
der Verlust des wenigen personlichen Besitzes.

Nach der Sachendurchsicht hatten die Gefangenen sich ihrer Sonntagsbeschiftigung zu
widmen, konnten den Gottesdienst besuchen oder durften zur Sonderbewegung, die aus

Riicksicht auf die Arbeitsbetriebe ab Juni 1942 nur noch an Sonn- und Feiertagen stattfand

702
d.

und aus einer Viertelstunde Gymnastik bestan An dieser nahmen vor allem die politischen

703

Gefangenen teil, um sich auszutauschen.”” Die Sonntagsbeschiftigung wiederum, meinte

699 vgl. Faralisch: ,Begreifen Sie erst jetzt, daB wir rechtlos sind?", 341.
700 StA-L 20036, Nr. 1936.
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703 StA-L 20036, Nr. 1936; Habicht: Zuchthaus Waldheim 1933-1945, 87.
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das Anfertigen von Handarbeiten, das Schreiben eines Tagebuchs oder das Lesen von
Biichern. Auch Briefe durften sonntags geschrieben werden.

Spétestens ab 19. November 1942 hatten die Gefangenen auch samstags zehneinhalb Stunden
zu arbeiten, wobei keine Pausen durch Vorfiihrungen, Baden oder Ahnliches gemacht werden
durften. Am Sonntag wiederum sollte die Reinigung der Arbeitsgerite erfolgen.’®* Dass der
Sonntag weiterhin arbeitsfrei blieb, war keine Selbstverstidndlichkeit, so mussten beispiels-
weise die Insassinnen der BarnimstraBie sonntags arbeiten.””” Auch die Insassen des Wald-
heimer Ménnerzuchthauses (Belegschaft 10c, Weberei) hatten ab Janner 1943 am Sonntag-
vormittag zu arbeiten. Fiir die Héftlinge dieser Belegschaft vielen sowohl der Kirchgang, als

auch die in diesem Zeitraum durchgefiihrte Bewegung ersatzlos weg.”*

Abbildung 7: Zeichnung ,,Bewegung im Hof* von M. Maregova.”®”
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Am 17. Februar 1943 dnderte sich der Tagesablauf in Waldheim erneut: Das Wecken erfolgte
bereits um 5 Uhr, sodass der Arbeitsbeginn auf 6 Uhr vorverlegt werden konnte. Die Arbeits-
zeit wurde dadurch jedoch nur minimal verldngert, weil den Gefangenen ab sofort eine volle
Stunde Bewegung zugestanden wurde, anstatt einer halben Stunde wie bisher.””® Hierin ldsst
sich das Bemiihen erkennen, mit fortschreitender Dauer des Krieges die Arbeitsleistung der
Gefangenen moglichst aufrecht zu erhalten.

Die ,Freistunde® verbrachten die Gefangenen traditionellerweise in Kreisen laufend in ei-
nem der Anstaltshofe. Zumeist hatten die Gefangenen drei Kreise zu bilden, die sich in ent-
gegengesetzte Richtungen bewegten: im innersten Kreis befanden sich die schwichsten
Hiftlinge (die eine érztliche Genehmigung vorweisen konnten), im dufleren wiederum fan-
den sich die kréftigeren Insassen/innen wieder (siche Abbildung 7). Eine Unterhaltung war
somit vor allem zwischen jenen Gefangenen mdglich, die in benachbarten Kreisen liefen

und sich so Runde fiir Runde kurz begegneten.””’

8.6.1. Gottesdienst und Seelsorge

Die fiir die Zuchthduser Waldheim zustéindigen Seelsorger waren ab Ende der 1930er die
beiden Pfarrer Viereck und Schwarz, die Habicht zufolge als liberzeugte Nationalsozialisten
zu beurteilen sind.”" Die katholische Seelsorge erfolgte spétestens ab 1938 durch den katho-
lischen Geistlichen der Stadt Waldheim, da die Vollzugsanstalt ab diesem Zeitpunkt aus-

"1 K atholische Gottesdienste fanden daher auch

schlieBlich evangelische Geistliche anstellte.
etwas seltener statt als evangelische: letztere wurden zumindest bis Ende 1939 wochentlich
sowohl im Ménner- als auch im Frauenzuchthaus abgehalten, wéhrend katholische Gottes-

"2 1n der Frauen-

dienste bis Kriegsausbruch durchschnittlich alle drei Wochen stattfanden.
anstalt wurden sie in dem dafiir eingerichteten Kirchensaal im Mittelbbau Zuchthauses ab-
gehalten. Dieser Saal war ausgestattet mit einem Altar an der Stirnseite und einer kleinen
Kanzel rechts davon. An den Wianden rechts und links des Altars stand in groB3en, hellen

Buchstaben geschrieben:
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»Gedenke [wo?]von du gefallen bist und tue busse! [sic!] Seid aber Titer des
Wort‘s und nicht Horer allein! "

"4 Die Gottdienste in der

Insgesamt waren in diesem Kirchensaal 400 Plitze vorhanden.
Frauenanstalt schienen sehr gut besucht und regelmaBig tliberfiillt gewesen zu sein, jedoch
nicht unbedingt ob der regen Teilnahme der Insassinnen. Denn im Dezember 1941 verfligte
Winkler, dass die Teilnahme an den Gottesdiensten in der Frauenanstalt zukiinftig nur mehr
— neben den weiblichen Gefangenen — den Beamtinnen und Angestellten, sowie deren engsten
Haushaltsangehdrigen gestattet sein sollte.”"> Offenbar stand der Besuch der Gottesdienste
im Frauenzuchthaus auch AuB3enstehenden offen. Diese Moglichkeit wurde offenbar bis 1941
so stark genutzt, dass Insassinnen der Besuch der Gottesdienste aus Platzmangel verweigert
worden war. Eine rigorose Trennung der Zuchthausinsassinnen von der freien Gesellschaft
fand offenbar selbst innerhalb der Anstaltsmauern nicht statt.

Vom Gottesdienst ausgeschlossen waren ab 6. Dezember 1941 aber auch alle polnischen

Gefangenen, und zwar unabhingig von ihrer Religionszugehorigkeit. Auch seelsorgerische

Zuwendung durften sie nicht linger erhalten.”"®

Abbildung 8: Foto ,Kirchenraum in der Frauenanstalt®, ca. 1938.7""

713 9.V.: Zuchthaus Waldheim, XI.
714 vgl. ebd. 9.

715 StA-L 20036, Nr. 1820, BIl. 79.
716 StA-L 20036, Nr. 1936.

717'in 0.V.: Zuchthaus Waldheim, XI.

134



8.6.2. Biicher und Zeitschriften

Lesestoff erhielten die Gefangenen aus der Anstaltsbiicherei, wobei es auch gestattet war
sich einige eigene Biicher zu besorgen. Dies hatte selbstverstindlich vorab genehmigt zu
werden, zudem waren nur Werke, die vom nationalsozialistischen Standpunkt aus vertretbar
waren, erlaubt. Die Biichereien der Justizvollzugsanstalten waren bis Mitte der 1930er-Jahre
entsprechend ,,gesdubert* worden. Ab 1. Janner 1936 bezog die Waldheimer Anstaltsbiicherei
die ,,Nationalsozialistische Bibliographie®, um dieser entsprechend die Biichereibestinde zu
gestalten.”'® Im Oktober desselben Jahres meldete Oberschullehrer Szpéra dem Anstaltsvor-
stand:

,Die Biichereien der Anstalten und der von hier revidierten Gerichtsgefingnisse

sind [...] eingehend durchgesehen worden [...] und ungeeignete Druckschriften

. . 719
sind ausgeschieden worden.*

Der Bestand wurde dafiir um ,, ideologisch einwandfreie“ Werke erweitert, die auf Anordnung
des Generalstaatsanwaltes, des Reichsministeriums der Justiz, oder auch auf Vorschlag des
NSDAP-Zentralverlags, angeschafft wurden. Darunter zéhlte zum Beispiel die ,,Deutsche
Kulturbuchreihe des NSDAP-Zentralverlags in Berlin und Miinchen.”*

Der Bestand war in Teilverzeichnissen nach einzelnen Sachgebieten erfasst. Eines dieser
Sachgebiete war nach wie vor , Frauenbiicher“.”*! Im Jahr 1938 umfasste die Bibliothek des
Frauenzuchthauses 1.086 solcher Werke, wihrend die Gefangenenbiicherei des Ménner-
zuchthaues einen Umfang von 4.792 Werken hatte.”*

In den folgenden Jahren {iberpriiften verschiedene Stellen regelméafBig die offiziellen Biblio-
theksbestinde.”” Im Februar 1939 wies die Generalstaatsanwaltschaft darauf hin, dass auch
unterhaltende Zeitschriften auszuscheiden waren. Darunter fielen zum Beispiel Zeitschriften
die Witzecken enthielten, da sie sich nicht mit der Definition des nationalsozialistischen
Strafvollzugs vertrugen.’** Spitestens ab Mirz 1941 durften von den Insassen/innen nur

noch Zeitschriften bezogen werden, die der Weiterbildung im Beruf oder aber zur Umschu-

lung in niitzliche Berufe dienten. Auch religidse Biicher, wie Bibeln, religiose Singbiicher
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und Gebetsbiicher, durften den Gefangenen nicht mehr iiberlassen werden.”” Die zentral
herausgegebene Gefangenenzeitschrift ,,Leuchtturm* konnte allerdings weiterhin kostenlos
von den Gefangenen bezogen werden. In Waldheim machten im Winter 1936 zwischen 500
und 600 Gefangene (ca. ein Viertel der Gesamtbelegschaft der Anstalten I und II) von dieser
Maoglichkeit Gebrauch.” Diese Zeitschrift stellte fiir viele Gefangene die einzige offiziell
erlaubte Nachrichtenquelle dar.

Im Sommer 1940 wurde in Waldheim eine Sonderbiicherei fiir tschechische Gefangene ein-
gerichtet. Winklers Schétzung zur Bedarfsdeckung belief sich zu diesem Zeitpunkt auf etwa
zweihundert Biicher. Im Februar 1941 umfasste der vorhandene Bestand allerdings nur 45
Publikationen. Im Juli desselben Jahres erhielt die tschechische Bibliothek etwa 100 zusétz-
liche Biicher, dennoch war die Auswabhl fiir die etwa 500 tschechisch-sprachigen Gefangenen
diirftig, der eigentliche Bedarf war nach wie vor nicht ndhernd gedeckt. Winkler verlangte
daher wiederholt vom Justizministerium, geeignete Biicher zur Verfligung zu stellen.”*’
Franzosisch- oder belgisch-sprachige Héftlinge hatten dem gegeniiber noch grofleres Nach-
sehen. Die Anstaltsleitung selbst machte keine Anstinde weitere fremdsprachige Biicher zu
besorgen, und die im Februar 1944 in Waldheim eingetroffene Sendungen des franzdsischen
Roten Kreuzes gelangte nicht bis zu den Gefangenen, da sie ohne Priifungs- und Genehmi-
gungsscheine einer Wehrmachtsstelle in Waldheim eintrafen. Bis Ende Juli desselben Jahres
gingen mindestens sieben weitere solche Biicher-Sendungen ein, die nicht an die Héftlinge

ausgehindigt wurden.””®

8.6.3. Besuchs- und Schreibrecht

Ab Kriegsbeginn betrug die Schreibfrist fiir Zuchthausgefangene — wie zuvor fiir die Zucht-
hausgefangenen der Unterstufe — acht Wochen, mit der Strafrechtsverordnung von 1940
wurde diese Frist zwar auf sechs Wochen verkiirzt, gleichzeitig wurde jedoch nur noch ein
halber Papierbogen ausgegeben.’” Praktisch gewihrte Voigtldnder jedoch sehr viel kiirzere
Schreibfristen. Manche Gefangene durften regelméBig alle drei bis 3-4 Wochen einen Brief

. 730
schreiben.
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Hier ldsst sich keine unterschiedliche Behandlung der politischen und nicht-politischen
Insassinnen feststellen. Soweit ersichtlich erhielt jede Gefangene, die sich gut fiihrte, von
Voigtlander die Erlaubnis einer Sonntagsbeschiftigung nachzugehen und Briefe zu schreiben.
Die Schreibrechte der ausldndischen Gefangenen wurden jedoch groBziigig eingeschrénkt,
sodass eine Kommunikation mit Au3enstehenden hier kaum moglich war: Der Reichsminister
der Justiz verfiligte im Februar 1940, dass Gefangene nicht mit Personen oder Stellen des mit
Deutschland verfeindeten Auslands in Kontakt treten durften. In das neutrale Ausland durften
nur in gewissem Umfang Briefe geschrieben werden, wobei der Generalstaatsanwalt Aus-
nahmen zulassen konnte.””' Diese Schreibsperre wurde im Mérz 1942 etwas gelockert.”**

Besuche durften alle Gefangenen nur noch selten erhalten. Im Februar 1942 wurde im Zuge
der vom Reichjustizministerium festgelegten ,,Kriegsvereinfachungen* die Besuchsfrist von

73 Im Oktober desselben Jahres wurde

Zuchthausgefangenen auf vier Monate ausgedehnt.
festgelegt, dass sich bei Besuchen die beteiligten Personen ausschlieBlich auf Deutsch zu
unterhalten haben. Es wurde allerdings eine Sonderregelung fiir Protektoratsangehorige in
Aussicht gestellt. Gefangenen aus den westeuropdischen Lindern durften ab diesem Zeit-
punkt ferner keinerlei Besuch mehr empfangen, insofern dies eine Uberschreitung der Grenze

des Deutschen Reiches bedeutete.”>*

Im Jénner 1943 wurde diese Einschrinkung auf Protek-
toratsangehdrige erweitert.””> Im September 1944 wurde auch das Besuchsrecht deutscher
Inhaftierter so weit beschriankt, dass nur noch Besuche von Angehorigen gestattet waren, die

entweder von der Front kamen oder aber an die Front gingen.”*

8.7. Ernihrung

Wie die restlichen Haftbedingungen auch, verschlechterte sich die Erndhrung der Héftlinge
im Jahr 1933 nicht abrupt, sondern sukzessive. Besonders im Waldheimer Ménnerzuchthaus
war die Verpflegung bis Kriegsausbruch aber, verglichen mit jener in den Zuchthidusern
Lukau oder Jauer, einigermaBen gut.””’ Die Art und Zubereitung der Lebensmittel wird,

nachdem die Frauenanstalt nicht {iber eine eigene Kiiche verfiigte und die Kost aus dem

731 StA-L 20036, Nr. 1815, B, 32.
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Minnerzuchthaus gebracht wurde, sich nicht maflgeblich von jener der Médnneranstalt unter-
schieden haben. Dass die Kost im Frauenzuchthaus bis Mitte der 1930er-Jahre ebenfalls
mehr oder weniger ausreichend war, darauf deuten auch die Aufzeichnungen der Verwal-
tung hin: Laut Jahresbericht des Arztes hatten im Jahr 1934 von den Abgédngen des Frauen-
zuchthauses 63 Prozent an Gewicht zugenommen, wéhrend 24 Prozent an Gewicht verloren

738

hatten.””” In der Gefdngnisabteilung gestalten sich die Zahlen etwas anders: nur etwa 14

Prozent der Gefingnisgefangenen hatten wihrend ihrer Haftzeit abgenommen.”’

Uber die Verpflegung in der zweiten Hilfte der 1930er-Jahre berichtet Sitta Thal:
., Dreimal tiglich stiegen wir in den Speisesaal hinunter: am Morgen wurde solch
graues Gebrdu, Kaffee genannt, verteilt, etwa 5 Gramm Margarine (in einer
kleinen runden Blechform). Zu Mittag gab es , Gemiise . Ob es Mdéhre oder Riiben

(Mohrriiben) waren — alles hatte einen und denselben Geschmack. [...] mit Soda

verdiinnt und den Gefangenen vorgesetzt. Das war vielleicht ein Frass! [sic!] “

Nach Kriegsausbruch hatten die Gefangenen in Waldheim zusehends unter der schlechten

Versorgungslage zu leiden. Davon zeugen fiir das Ménnerzuchthaus die statistischen Auf-

741 742

zeichnungen.”” Vom Hunger in der Zweiganstalt zeugen wiederum Zeitzeuginnenberichte.
Spétestens ab 1941 kann von einer vollig unzureichenden Verpflegung der Gefangenen durch
die Anstalt ausgegangen werden. Zu diesem Zeitpunkt durften Héftlinge Waldheims Lebens-
und Genussmittel aus Paketzusendungen ihrer Angehorigen erhalten. Winkler musste die
Beamtenschaft jedoch ermahnen, diese tatsichlich an die Gefangenen auszuhindigen.”* Das
Ausgeben von Nahrungsmittelzulagen an schwer Arbeitende durch die sie beschiftigenden
Unternehmen war 1941 zwar noch untersagt, doch im Folgejahr erlaubte Winkler auch eine

solche Hilfestellung bei der Erndhrung der Gefangenen.’**

Die Betriebe wiederum driangten
teilweise auf eine bessere Bekostigung der Hiftlinge durch die Anstalt. So zum Beispiel die
Firma Grof3fuB3, die im Februar 1942 von Waldheim eine bessere Verpflegung der gefangenen
Zwangsarbeiter/innen verlangte. Winkler kam diesem Ansuchen jedoch nicht nach, vielmehr

betonte er, dass die Arbeiter/innen bereits alle Schwerarbeiter- und Langarbeiterzulagen

738 StA-L 20036, Nr. 1934, BI. 38.
73% ebd. Bl. 41.
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erhalten wiirden. Es fehlte allerdings an der iiblichen ,,Nachgabe®, da die zur Verfligung
stehenden Nahrungsmittelrationen gerade ausreichend waren fiir die hohe Anzahl der in
Waldheim Inhaftierten.”® Zu diesem Zeitpunkt hatte die ,,Nachgabe® daher den Charakter
einer Leistungsbelohnung angenommen, von welcher demnach leistungsschwache Hiftlinge,
aber auch Polen/innen und Angehorige jener Staaten, die gegen Deutschland im Krieg
standen, ausgenommen waren.”*® Diese Gefangenen hatten keine Moglichkeit, sich durch
besondere Leistung Zusatzkost zu verdienen.

Doch nicht nur die Menge der Gefangenenkost verringerte sich nach 1940 zusehends’®’,
zusétzlich war die Qualitit der verabreichten Nahrungsmittel mehr als unzureichend. Rath
meinte, die Wurst die den Gefangenen gegeben wiirde, sei so minderwertig, dass man sie
ersatzlos streichen konne, ohne einen Kalorienverlust befiirchten zu miissen.”*® Erbsen und
andere Hiilsenfriichte, die zur Gefangenenbekostigung verwendet wurden, waren durchwegs
von geringer Giite und wurden als ,, Abfallware* gehandelt. An Gemiise und Obst wurde
von der Anstalt ausschlieBlich ,, Mangelware “ angeschafft. Ab November 1941 erhielten die
Gefangenen zudem nur noch Pferdefleisch und Freibankfleisch. Eier und Molkereiprodukte
durften ausschliellich an kranke Héftlinge verabreicht werden. Darunter zdhlten auch die

749

Schwangeren, die wochentlich einige Liter Vollmilch erhalten durften.”” Kartoffeln, vor

Kriegsausbruch ein Hauptnahrungsmittel in den Zuchthdusern, mussten aus Mangel an diesen

mit Kohlritben, Kraut und Graupen ersetzt werden, "

sonntags gab es zudem manchmal
Nudeln.””! Die enorme Verringerung von Quantitit und Qualitit der Bekdstigung hatte laut
Rath den ,,Krdfte- und Gesundheitszustand ungiinstiger beeinflusst als man [...] gedacht
hat. “ Er suchte beim Generalstaatsanwalt im Janner 1942 um eine Erh6hung der Kartoffel-
ration flir die Zuchthduser Waldheim an und berichtete, dass Hiftlinge ein Waldheim ihn
hiufig um Zukost und groBere Essensportionen bitten wiirden, gelegentlich ,, kamen auch
einzelne Ziichtlinge und erbaten den Tod, da sie das Gefiihl zu haben glaubten, langsam

[ 752

verhungern zu miissen. Raths Absicht war es jedoch nicht die Haftbedingungen der

Gefangenen zu verbessern:
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,Man konnte mir den Vorwurf machen, dass ich mich als Fiirsprecher fiir die
Kriminellen, Asozialen, Staatsfeinde und Volksschdidlinge einsetze. Als
Strafvollzugsbeamter, Arzt und Nationalsozialist weif3 ich genau wie der
Nationalsozialismus die Insassen der Zuchthduser einreiht. Wenn ich mich
trotzdem fiir eine Erhohung der Kartoffelrationen einsetze, so geschieht es nur

deshalb, um die Arbeitskrifte der Ziichtlinge zu halten.“ >

Im August 1942 war die Erndhrungslage der Justizgefangenen des Dritten Reichs so prekér
und ihre Arbeitsleistung inzwischen von solcher Bedeutung, dass nicht nur die Kartoffel-
rationen wieder erhoht worden waren, sondern auch eine drztlich verschreibbare Rohkost-
zulage in den Vollzugsanstalten eingefiihrt wurde. Dr. Rath konnte ab diesem Zeitpunkt
nach Bedarf kranken Gefangenen zusétzlich zu Milch- und Butterrationen gewisse Mengen
an Kohlrabi, Tomaten, Méhren, Steckriiben und Salat verschreiben. Arztlich verschriebene
Milch- und Rohkostzulagen erhielten jedoch spétestens ab August 1943 nur noch Kranke
,.deutschen Blutes“ und — im Ausnahmefall — Protektoratsangehérige.”™*
Doch nicht nur die ,,fremdvolkischen®, sondern auch die ,,gemeinschaftsfremden Haftlinge
erhielten von Dr. Rath keine Krankenkost:
»lch selbst vermag es nicht zu vertreten, wenn asoziale Tbc-Gefangene
Kostenzulagen erhalten, um schon nach einiger Zeit als Asoziale zur Abgabe zu
kommen. Bisher habe ich die asozialen Tbc-Gefangenen entsprechend |[...]

behandelt. “ 7>

Deutsche und tschechische Gefangene durften sich hingegen ab November 1942 von ihrem
Verdienst Obst und Gemiise zukaufen.”*® Besonders produktiven deutschen und tschechischen
Arbeitern/innen war es sogar erlaubt sich Genussmittel wie Limonade von threm Verdienst
anzuschaffen. Diese ,,Genussmittelleistungsbelohnung®™ durfte jedoch nur mit Zustimmung
des Generalstaatsanwaltes in Dresden gewihrt werden.”’

Den Gefangenen der Zweiganstalt kam eine weitere Anderung zu Gute: Ab Mai 1942
erhielten die Héiftlinge der Frauenanstalt die dort anfallenden Speisereste als ,,Nachgabe®.
Dies beinhaltete auch {ibrig gebliebenes Brot, das zukiinftig den weiblichen Schwerarbeite-

rinnen vorbehalten blieb. Bis Mai 1942 war es nicht {iblich gewesen diese Reste aus dem
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Frauenzuchthaus den weiblichen Gefangenen zu iiberlassen, sie wurden vielmehr an die
Hiftlinge des Miénnerzuchthauses verteilt.””® Die Qualitit der Nahrungsmittel blieb jedoch
gering und die Rationen unzureichend, sodass kaum ,,Nachgabe* iibrig blieb. Die Gefangenen
verloren weiterhin merklich an Gewicht.”> Ab Mirz 1943 wurde daher dariiber diskutiert,
ob jene Strafgefangenen in Waldheim, die fiir kriegswichtige Betriebe tdtig waren, in die
Vitaminaktion der Deutschen Arbeitsfront (DAF) einbezogen werden sollten,”®® doch erst
Anfang 1944 wurden die ersten Vitamin-Plidtzchen von einem Unternehmen fiir die gefan-
genen Arbeiter/innen bereit gestellt. Die Préparate erhielten vor allem Vitamin C und einen
B-Komplex.”®' Im Mirz 1944 beteiligten sich bereits mehrere Unternchmen an der Aktion.”*
Dr. Rath bezweifelte jedoch, dass diese Vitamingabe besonderen Einfluss hatte auf den
gesundheitlichen Allgemeinzustand der Gefangenen haben wiirde.”®

Im Herbst 1944 erhielten die gefangenen Frauen — nach Einschitzung des Arztes — gerade
jenes quantitative und qualitative Minimum an Kalorien und Néhrstoffen verabreicht, das
Hungerddeme nur in seltenen Fillen auftreten lie. Inhaftierte Ménner hatten im Vergleich
dazu sehr viel hdufiger mit Symptomen von Untererndhrung zu kémpfen, vor allem jene, die

aus Arbeitslagern riickgefiihrt worden waren.’®*

8.7.1. Erniahrungsexperimente: Vitamin- und Kalorienversuche

In Waldheim erforschte Dr. Karl-Heinz Wagner aus Leipzig im Auftrag der Reichsanstalt
fiir Vitaminforschung die Wirkungsweise von bestimmten Vitaminen und die Reaktion auf
deren Entzug an den Justizgefangenen. Die Experimente setzten im Oktober 1939 ein, wie
viele Gefangene daran Teil nahmen, ist leider nicht bekannt. Im Juni 1940 erwéhnt Winkler
in einem Schreiben an die Generalstaatsanwaltschaft, dass zu diesem Zeitpunkt insgesamt 66
Personen Dr. Wagner aus Leipzig als Forschungsobjekte dienten.”®> Zumindest bis Winter
1943 wurden die Erndhrungsversuche laut Dr. Rath |, hier in den Zuchthdusern schon seit

Jahr und Tag an einer grofieren Anzahl Strafgefangener durchgefiihrt“.”®
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Diese Formulierung ldsst darauf schlieen, dass die Vitaminexperimente sowohl im Ménner-
als auch im Frauenzuchthaus stattfanden. Laut einer Zeitzeugenaussage geschah die Teil-
nahme an den Experimenten auf freiwilliger Basis, allerdings unter dem Vorspielen falscher
Tatsachen: Den Gefangenen wurde in Aussicht gestellt, eine Bekdstigung nach den Stan-
dards der freien Gesellschaft zu erhalten. Die erzwungene Mangelernédhrung fiihrte jedoch
bald zu Krankheiten, Gewichtsverlust und auch zum Tode der beteiligten Hiftlinge.”®’

Neben dem Entzug von Vitaminen wurden von Dezember 1939 bis April 1941 auBerdem
auch die Auswirkungen von Kalorienmangel an den Waldheimer Hiftlingen getestet. Dies
hatte zum Zweck, die Auswirkungen der ,,Kriegserndhrung* zu beobachten, um so Riick-

schliisse auf die weitere Rationierung der Lebensmittel ziehen zu kénnen.”®®

8.8. Hygienische Bedingungen

MareSova bezeichnete die Frage der Hygiene in der nach auflen hin recht ordentlich wirkenden
Zweiganstalt als ,, eine groteske Angelegenheit.“’® Zur morgendlichen Waschung hatten die
Gefangenen nur 15 Minuten zur Verfiigung.””® Dabei war es bis Ende der 1930er-Jahre nicht
iiblich bzw. erlaubt sich neben Gesicht und Hianden auch den Oberkorper zu waschen. Dieses

,Privileg“ mussten sich die Gefangenen erst erkimpfen.’”!

Den Unterkdrper zu reinigen,
blieb jedoch weiterhin eine ,, Schweinerei “.”’> Abends durften sich die Frauen zumindest bis
Ende der 1930er-Jahre gar nicht waschen. Eine anonyme Zeitzeugin berichtet, dass nur mit
Miihe und Not erreicht werden konnte, dass sich die Hiftlinge abends zumindest die Zidhne
putzen durften. Geduscht bzw. gebadet — es waren zehn Brausen und fiinf Wannen in der
Zweiganstalt vorhanden — wurde um 1935 ca. etwa einmal pro Woche, obwohl viele Arbeiten
sehr staubig und schmutzig waren.””

Das allmorgendliche ,,Kiibeln* war auch fiir die Waldheimer Insassinnen eine absto3ende
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Prozedur.””™ Noch unangenehmer war jedoch das Wegschaffen der in groflen Bottichen ge-

sammelten Exkremente. Die Aufseherinnen blieben dieser Téatigkeit moglichst fern, obwohl
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hier eine der wenigen Gelegenheiten fiir die gefangenen Frauen bestand mit ménnlichen
Hiftlingen, welche die Bottiche am Zuchthaustor abholten, in Kontakt zu treten.

Hygieneartikel wie Seife, Zahnpasta, Zahnseife, Zahnwasser oder Migréinestifte waren zwar
rar, von den Angehorigen an die Gefangenen gesandte Artikel durften jedoch nicht ausge-
hindigt werden. Diese Vorschrift erfuhr erst im April 1942 eine Anderung, als die Versor-
gungslage so prekir war, dass den Gefangenen erlaubt wurde, sich zumindest Zahnpulver
und -seife schicken zu lassen.””” Die Justizbehdrden hitten die hygienischen Bedingungen
fiir einzelne Gefangene weiter verbessern konnen, hédtten sie die Zusendung von anderen

Hygieneartikeln auch gestattet, was jedoch nicht der Fall war.

8.8.1. Ungeziefer: Lausebefall und Wanzenplage

Durch die Uberbelegung und mangelnden hygienischen Vorkehrungen kam es ab 1942 zu-
nehmend zu Problemen mit Ungeziefer. Liusebefall war schwierig zu bekdmpfen, da bis zu
diesem Zeitpunkt kein/e ausgebildete/r Desinfektor/in unter den Beamten/innen war, zudem
war Entlausungsmittel rar.”’® Dr. Rath beantragte daher am 3. November 1942 allen Zugéngen

kiinftig den Kopf zu scheren.””’

Winkler bewilligte das Ansuchen und leitete es an die Beleg-
schaftsfiihrer der Méanneranstalt weiter, bezeichnenderweise erhielt Voigtlinder das Schreiben
jedoch nicht. Die weiblichen Gefangenen schienen zu diesem Zeitpunkt noch von der neuen
Vorgangsweise verschont geblieben zu sein.”’® Im Janner 1944 war die Angelegenheit offi-
ziell so geregelt, dass weiblichen Zugéngen nur bei nachgewiesenem Befall und einer Haft-
zeit von ldnger als neuen Monaten das Kopfhaar bei der Aufnahme abrasiert wurde. Die
Insassinnen bekamen jedoch jeden Sonntag das Kopthaar durchgekdammt. Wurde dabei bei
einer Gefangenen Liusebefall festgestellt, wurde auch ihr der Kopf kahl geschoren.””” Ab
Herbst 1942 wurden zusitzlich wochentlich Ungezieferapelle durchgefiihrt. Die Gefangenen
wurden auf einen Befall mit Kopflausen und Filzldusen, aber auch auf Krétze hin gepriift.
Wihrend fiir die Ménneranstalt detaillierte Bestimmungen zum Umgang mit Ungeziefer von
Winkler ergingen, war der Anstaltsarzt angewiesen fiir die Frauenanstalt ,,daselbst besondere

Anweisungen* zu treffen, womit die Angelegenheit offenbar als erledigt angesehen wurde.”™
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Die Entlausungen der mannlichen Gefangenen wurden Anfang 1943 in der inzwischen ein-
gerichteten zentralen Entlausungsstation im Alten Zellenhaus (Ménneranstalt) vorgenommen.
Im Frauenzuchthaus gab es bis Janner 1944 keinen eigenen Entlausungsbereich, obwohl die
Einrichtung eines solchen in Planung gewesen war. Die Insassinnen wurden stattdessen im
Frauenkrankenhaus entlaust.”®' Im Frauenzuchthaus war jedoch der Wanzenbefall das vor-
rangige Problem:

, Abends im Schlafsaal auf dem Strohsack, der zu ebener Erde lag, konnten wir

vor Wanzen nicht schlafen. Gesicht, Arme und der ganze Koérper waren

geschwollen von den Wanzen. Die Winde und Balken waren schwarz vom

.. . 782
Ausrdauchern.

Winkler berichtete dem Generalstaatsanwalt am 29. September 1943, dass die Wanzenplage
im Frauenzuchthaus ,, unertrdglich “ sei. Die Dachgeschosse dort wurden zu diesem Zeitpunkt
bereits restlos als Schlafsdle genutzt und in den alten Holzbalken wimmelte es von Wanzen.
1940 waren im Rahmen der Ungezieferbekdmpfung Holzgatter und Verschlige entfernt

worden, um so Wanzennester freizulegen.’™

Weiter schienen von der Anstaltsverwaltung
jedoch keine besonderen Maflnahmen getroffen worden zu sein, erst im Herbst 1943 suchte
Winkler bei der Generalstaatsanwaltschaft darum an, die Kosten fiir einen Kammerjéger

bewilligt zu bekommen.”™* Beseitigt wurde das Problem jedoch nicht.

8.9. Medizinische Versorgung

8.9.1. Medizinisches Personal: Dr. Rath und ,,Tante Anna“

Eine fiir die Frauenanstalt zustéindige Arztin gab es in Waldheim ab 1932 nicht mehr. Der
bereits in der Weimarere Republik in Waldheim tatige Obermedizinalrat Dr. Lange war bis
1933 im Dienst. Nach ihm war Dr. Gohler zusténdig fiir die medizinische Versorgung der
Gefangenen in Waldheim. Dieser war SA-Standartenarzt, der einem Zeitzeugenbericht zu-
folge hdufig in Uniform im Anstaltskrankenhaus erschien. Er verweigerte den Hiftlingen
oftmals eine Behandlung und schickte sie als Simulanten/innen wieder weg. Eine besondere
Abneigung soll er gegen politische Hiftlinge gehabt haben. Diesen gegeniiber zeigte und

dulerte er jedenfalls unmissverstdndlich, dass er keinerlei Interesse daran hatte sie fachgerecht
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zu versorgen.”>> Spitestens ab 1936 kiimmerte er sich jedoch ausschlieSlich um die Insassen
des Ménnerzuchthauses, wahrend sein Kollege Dr. Helmut Ernst Rath (geb. am 12. Februar
1907) die Versorgung der Frauenanstalt iibernahm. Rath war wie Gohler SA-Standartenarzt,
legte diese Funktion jedoch im Februar 1936 aus gesundheitlichen Griinden nieder. Im selben
Jahr trat er in den Staatsdienst ein, nachdem er bis zu diesem Zeitpunkt in Krankenhdusern
und als Vertretung praktischer Arzte titig gewesen war. Bereits im November 1936 war er
zum Regierungsmedizinalrat beférdert worden. Im Mai 1937 trat er, wie der Grof3teil der
Beamtinnen Waldheims auch, in die NSDAP ein. Im Dezember 1938 kehrte er als Oberschar-
fiihrer auBBerdem in die SA zuriick. Dr. Gohler meinte, Rath sei ein ,, riickhaltloser Bejaher
des Nationalsozialismus.” Im Februar 1942 wurde er zum SA-Sturmtruppenfithrer befor-
dert. Zu diesem Zeitpunkt war Rath bereits schwer Opium abhingig.”®’ Winkler sprach im
September 1942 in einem Schreiben an den Generalstaatsanwalt davon, dass der Anstalts-
arzt, ,,dem zwei Krankenhduser unterstehen [ ...] mit einem Durchschnittskranken- und Tages-
patientenrapport von 90 Mann mehr als iiberbelastet ist“.”™ Dennoch war zeigte er sich mit
den Leistungen Raths hoch zufrieden und empfahl ihn als {iberzeugten Nationalsozialisten
und ,, Typ des norddeutschen Charakters *“ zur Verleihung des Titels eines Obermedizinalrats
— den Rath im November 1942 erhielt.”®

Zweiter Anstaltsarzt neben Dr. Rath war zu diesem Zeitpunkt ein gewisser Regierungs-
medizinalrat Dr. Schubert. Anderes medizinisches Hilfspersonal stand Dr. Rath jedoch nicht
zur Verfiigung. Gab es Mitte der 1930er noch vier ausgebildete Krankenhauskrifte in der
Mainneranstalt, war dort im Mérz 1944 nur ein mehr oder weniger ausgebildeter Haupt-
wachtmeister, der gleichzeitig Desinfektor war, zur Betreuung kranker Gefangener abge-
stellt. Im Frauenzuchthaus war gar keine Sanitétskraft vorhanden, ,,sondern nur eine vor
vielen Jahren angelernte dltere Aufsichtsbeamtin“: Belegschaftsfiihrerin Anna Simon.”*® Thr
unterstanden zwei Kriminelle als Hilfskrifte, die keinerlei medizinische Vorbildung besal3en
und die Kranken nach Gutdiinken behandelten.”"

Simon und ihre Gehilfinnen hatten jedoch nur beschrinkte Kompetenzen. Dr. Rath war es,

der iiber die Art der Beschéftigung und das Arbeitspensum der einzelnen Gefangenen, deren

785 ygl. Union: Der Strafvollzug im III. Reich, 85, 87.
786 StA-L 20036, Nr. 1622, BI. 6.
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Erndhrungsplan, geistige Gesundheit und den Grad ihrer Intelligenz entschied. Damit be-
stimmte er maBgeblich iiber Haftbedingungen, Gebirfihigkeit und Uberlebenschancen der

inhaftierten Frauen, vorausgesetzt, dass seinen Gutachten Beachtung geschenkt wurde.

Abbildung 9: Zeichnung von M. Abbildung 10: Zeichnung von M. MaresSova: Aufnahme-
Maredova: Anna Simon’®? untersuchung bei Dr. Rath”®?

In Waldheim war es durchaus nicht uniiblich, dass Gefangene, die ob ihres Gesundheitszu-
standes auf drztliche Verordnung hin staubfreie Arbeit leisten sollten, dennoch zu Arbeiten
mit hoher Staubentwicklung eingesetzt wurden. Auch andere vom Arzt festgemachte Ein-
schrankungen, wenn zum Beispiel ein/e Gefangene/r nur leichte oder mittelschwere Arbeit
leisten sollten, fanden bei der Arbeitszuteilung oft keine Beriicksichtigung. Dies war jedoch
nicht im Sinne Winklers, der am 26. Juli 1941 verfligte, dass alle Belegschaften zu priifen
hitten, ob die Arbeiter/innen unter Beriicksichtigung der drztlichen Anweisungen eingesetzt

. . . . . 4
wurden, und dass diesen sofort andere Arbeit zuzuteilen sei, wenn dem nicht so war.”’

8.9.2. Krankenhaus und frauenspezifische Einrichtungen

1938 bestand das Krankenhaus der Zweiganstalt aus sieben Krankenrdumen, in denen insge-
samt dreiffig Betten zur Verfligung standen. Zudem gehorten ihm zwei Zellen an, die der

Aufnahme unruhiger Gefangener dienten.””

792 ygl. Maredova: Waldheimer Idyll, 19.

793 ebd. 21.
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Eine Entbindungsstation oder Mutter-Kind-Zellen waren im Frauenzuchthaus Waldheim kei-
ne eingerichtet. Die ndchstgelegene Sduglingsstation fiir Justizgefangene befand sich im
Frauengefdngnis Kleinmeusdorf (Leipzig). Nichtsdestotrotz wurden schwangere Frauen zum
Strafvollzug nach Waldheim gebracht.

Im Laufe des Jahres 1934 mussten wegen bevorstehender Entbindung acht Strafgefangenen
Waldheims Strafunterbrechung gewéhrt werden, die Zahl der schwangeren Zugénge wird in
diesem Jahr nicht merklich hoher gewesen sein. In den Jahren 1942 und 1943 waren es
durchschnittlich zwei bis drei Frauen pro Monat, die schwanger eingeliefert wurden. Uber
70 Prozent davon war Strafunterbrechung gewéhrt worden, die restlichen Hochschwangeren
waren in die Strafanstalt nach Chemnitz (und zur Entbindung in die dortige Frauenklinik)
gekommen, oder zuvor anderweitig verlegt worden.””®

Voigtlinder setzte sich im November 1943 — im Einvernehmen mit Dr. Rath — dafiir ein,
dass zumindest Frauen ab dem achten Schwangerschaftsmonat nicht mehr in das Zuchthaus
Waldheim eingeliefert werden sollten. Dies hétte eine Sonderregelung der geltenden Be-
stimmungen dargestellt, auf die Voigtldnder ob der fehlenden Entbindungsmoglichkeiten in
Waldheim dringte. Sie bezeichnete das Frauenzuchthaus als ,,in jeder Hinsicht fiir Hoch-
schwangere ungeeignet. Wegen Uberfiillung kinnen sie hier weder entbinden noch ein Kind
bei sich behalten.“”’ War eine Strafunterbrechung nicht méglich, sollten einzuliefernde,
hochschwangere Gefangenen direkt in die Frauenklinik Chemnitz oder in das Frauenge-
fangnis Leipzig-Kleinmeusdorf verlegt werden, schlug Voigtlinder vor.””® Ob diese Emp-

fehlung auf Zustimmung stieB, ist fraglich.

8.9.3. Fachiirztliche Versorgung: Zahnbehandlungen

Die Versorgung durch Fachirzte auflerhalb der Anstalt war in Waldheim nicht zur Geniige
gegeben. Es war nicht einmal ein Augenarzt in Waldheim ansdssig, der bei Bedarf ohne
Umstinde hinzugezogen hitte werden kénnen.”” Zahnbehandlungen wurden daher sowohl
in der Ménner- als auch in der Frauenanstalt direkt durchgefiihrt, weshalb die Anstalt regel-
miBig von einem Zahnarzt aufgesucht wurde. War die Behandlung ,,zweckmiBig®, musste
die/der Gefangene selbst fiir die Kosten aufkommen. War die/der Gefangene dazu nicht im

Stande, erhielt sie/er meist keine zahnmedizinische Versorgung, da nur absolut notwendige

796 StA-L 20036, Nr. 1656, Bl 142,

797 ebd. BIl. 137.
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Zahnbehandlungen auf Staatskosten durchgefiihrt wurden. Winkler wies in einer Verfiigung
diesbeziiglich darauf hin, dass bei der Beurteilung der Notwendigkeit ein ,, strenger Ma/s-
stab“ anzuwenden sei.**

Am 15. Juli 1942 schilderte Winkler dem Generalstaatsanwalt die Zustinde der zahn-
medizinischen Behandlungsgerite: In der Ménneranstalt lieBen sie offenbar zu wiinschen
iibrig, wihrend jene der Frauenanstalt in katastrophalem Zustand waren. Winkler bezeichnete
sie allgemein als ,,s0 veraltet, abgenutzt und dauernd instandsetzungsbediirftig, z. T. aber
auch nur so behelfsmdssige [sic!] “, dass um Neuanschaffungen nicht herum zu kommen sei.
Uber die Ausstattung der Frauenanstalt berichtet er weiter, dass sie ,, véllig unzureichend *
sei. Der Behandlungsstuhl war nichts weiter als ein einfacher Friseurstuhl (ein altmodischer
Rohrgeflechtsstuhl mit Kopfstiitze), der Bohrer eine abgenutzte Tretbohrmaschine. Mit dieser
Ausstattung wurden im Jahr 1941 in der Frauenanstalt 310 zahnérztliche Behandlungen
durchgefiihrt. Die Ménneranstalt war zumindest mit einem Operationsstuhl und einer mit
Strom betriebenen Bohrmaschine ausgestattet. Winkler empfahl daher die Anschaffung neuer
Gerite, allerdings ausschlieBlich fiir die Méanneranstalt. Die dort ausgemusterten Sachen soll-

801 1~ . . ..
Die Insassinnen dieser waren wahrscheinlich

ten an die Frauenanstalt abgegeben werden.
sie ihrer geringeren Zahl hier im Nachteil. Dies bedeutete eine bessere Zahnversorgung fiir

,fremdvolkische® oder ,,asoziale* ménnliche Gefangene, als fiir inhaftierte ,,arische® Frauen.

8.9.4. Zwangssterilisationen

Am 19. November 1934 verordnete das Staatsministerium des Innern, dass im Anstalts-
krankenhaus in Waldheim sowohl Minner als auch Frauen unfruchtbar gemacht werden
sollten, und zwar durch Dr. Schmechel aus Leisnig. Damit wurde Waldheim die einzige
sdchsische Justizanstalt, in der Sterilisationen an gefangenen Frauen durchgefiihrt wurden.

Dr. Rath entschied mithilfe der standardisierten Intelligenzpriifung, ob Gefangene aus erb-
biologischen Griinden unfruchtbar gemacht werden sollten. Der Intelligenzpriitbogen um-
fasste die Bereiche ,,Orientierung®, ,,Schulwissen®, ,,Allgemeines Lebenswissen®, ,,Spezielle
Fragen aus dem Beruf®, ,,Geschichtserzdhlung und Sprichworterkldarung®, ,,Gedé4chtnis und
Merkfahigkeit®, ,,Sittliche Allgemeinvorstellungen® als auch eine abschlieBende Beurteilung

iiber das Verhalten des/r Gefangenen wihrend der Befragung.*"*

800 StA-L 20036, Nr. 1820, BI. 35.
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Der Bogen war fiir Frauen und Ménner ident gestaltet, was jedoch nicht bedeutet, dass die
Priifung nicht geschlechterspezifisch beurteilt hitte werden kdnnen: Antworten die fiir Perso-
nen des einen Geschlecht akzeptabel waren, konnten dies fiir Angehdrige des andere Ge-
schlechts nicht sein.

Bis 21. Mai 1935 waren aus Waldheim 13 méannliche und vier weibliche Strafgefangene™”
sterilisiert worden, wobei die Frauen im Gegensatz zu den Minnern nicht in der Anstalt
selbst, sondern im Kreiskrankenhaus Leisnig operiert worden waren, da der zustdndige
Chirurg Dr. Schemel Bedenken an der Asepsis des Frauenkrankenhauses gedufert hatte.®*
Bis Dezember 1937 hatte sich die Zahl der zwangssterilisierten Insassen/innen Waldheims

auf 47 Minner und 18 Frauen erhoht.®%

8.9.5. Beschwerden und ,,Behandlungsmethoden*

Die Art und Héufigkeit der Erkrankungen in der Waldheimer Frauenanstalt dnderte sich in
den zehn Jahren von 1934 bis 1944 merklich. Im Jahr 1934 wurden in der Zuchthaus-
abteilung der Frauenanstalt medizinische Behandlungen am héufigsten aufgrund von Zahn-
beschwerden, ,,Erkrankungen des Nervensystems* (Neuralgie, Ischias, ,,Hysterie*), Rheuma,

Menstruationsbeschwerden und Verdauungsstorungen durchgefiihrt.**°

In der Gefédngnis-
abteilung kam es zudem des Ofteren zur Behandlung von Ekzemen, Flechten und Haaraus-
fall.**” Acht Gefangene erhielten in diesem Jahr eine Strafaussetzung wegen bevorstehender
Entbindung. Eine Gefangene kam nach Leisnig, um dort sterilisiert zu werden.*®

Ab Mitte der 1930er-Jahre kamen immer Ofter Prellungen, Verstauchungen, Schnitte und
dhnliche Verletzungen vor, was auf die neuen Tatigkeitsfelder zurlickzufiihren ist, als auch
auf gefihrliche Arbeitsbedingungen schliefen ldsst. Nicht selten stiirzten die Héftlinge in
den offenen Holzschuhen, und auch die zahlreichen Maschinen, an denen die Gefangenen
arbeiteten, erhohten die Unfallgefahr merklich.®” Verletzungen kamen in den Vollzugs-

anstalten Waldheims dermaflen hiufig vor, dass der Sichsische Generalstaatsanwalt zum

statistischen Jahresbericht vom 1. April 1936 bemerkte, dass eine nochmalige Uberpriifung
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der Angaben stattfinden sollte, da die Zahl der Unfille so ungewdhnlich hoch war.*'® Der
Bericht hatte jedoch seine Richtigkeit: Schiefer erlduterte, dass es in Waldheim ob der zahl-
reichen Arbeitsbetriebe immer wieder zu Zwischenfillen komme. Gleichzeitig betonte er,
dass die Gefangenen deshalb jedoch jedes Mal nur kurz ihre Arbeit unterbrechen miissten.®"!
Tatsédchlich findet sich auf den Unfallreporten der weiblichen Gefangenen auffallend oft die
Beurteilung ,, unbedeutend“ wieder. Die Gefangenen wurden durch die zustdndige Beamtin
Anna Simon fiir gewdhnlich sofort zuriick an die Arbeit geschickt.

In den 1940ern hatten viele der Gefangenen zudem hiufig mit schwerwiegenden Infektions-
krankheiten zu kdmpfen. Ruhrartige Erkrankungen nahmen bis Winter 1942 so stark zu,
dass die in der Vollzugsanstalt titigen Arzte es fiir notwendig hielten, Weiterbildungskurse

812

iiber diese Erkrankungen in Leipzig zu besuchen.” © Im Frauenzuchthaus brach auBBerdem

eine Diphterie-Epidemie aus, sodass Dr. Rath all jene Insassinnen, die nicht élter waren als

45 Jahre, vorsorglich impfte.*"?

Im Mai 1944 trat aullerdem erstmals ein Fall von Lupus im
Frauenzuchthaus auf.*'* Vor allem aber wuchs die Zahl der Tuberkulosekranken stetig an.
Bis Dezember 1943 war fiir die ménnlichen Héftlinge, denen im Mainnerkrankenhaus 65
Betten zur Verfligung gestanden hatten, eine eigene TBC-Abteilung mit 120 Betten und eine
weitere TBC-Baracke mit vierzig Betten eingerichtet worden. Auch fiir die weiblichen
Tuberkulose-Kranken wurde eine eigene Abteilung, mit 25 Betten, eingerichtet.*"> Der
Raum im Frauenzuchthaus wurde gewonnen, indem man die Belegschaft 3, die aus zwei
Zellengéngen bestand, teilte. Eine rdumliche Trennung der TBC-Kranken zu den restlichen
Insassinnen war damit kaum gegeben, die Ansteckungsgefahr war dementsprechend hoch.
Im Janner 1945 wurden Tuberkulosekranke aus Platzgriinden offiziell nicht ldnger von den

. . : 1
restlichen Insassen/innen separiert.®'®

Ihre Behandlung hatte man Grofteils bereits Ende
1943 eingestellt. Jene minnlichen Tuberkulosekranken, die fiir ,,wiirdig* befunden wurden,
eine angebrachte medizinische Versorgung zu erhalten, kamen in spezielle Anstalten nach
Glatz und Hohenasperg. In die TBC-Abteilungen der Vollzugsanstalten, nunmehr ,,Asylie-
rungsabteilungen®, kamen ab 1944 nur mehr die ,, restliche[n] Fidlle“. Hierunter zéhlten vor

allem jene Haftlinge mit klinisch oder kriminalbiologisch negativen Prognosen. Thnen wurde
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eine fachgerechte Behandlung verweigert, wihrend Visiten und geringe Gaben an Medika-
menten und Zukost stattfinden sollten, um zu verschleiern, dass man die Gefangenen bereits
ihrem Schicksal iiberlie3. Rath war jedoch nicht der Ansicht, dass die Isolierung und Verwei-
gerung einer fachgerechten Behandlung ,,asozialer TBC-Kranker ausreichend sei. Er lehnte
es daher zusitzlich ab, Patienten/innen mit negativer kriminalbiologischer Beurteilung Roh-
kost zu verschreiben.?'” Das System der zweifachen Tuberkulosebehandlung wurde bis 1944
ausschlieBlich bei ménnlichen Justizgefangenen angewandt. Rath und Winkler schlugen
dem Generalstaatsanwalt allerdings vor, dieses ebenso fiir weibliche TBC-Kranke zu iiber-
nehmen.®'® Eine Entscheidung des Generalstaatsanwalts bzw. des Reichsjustizministeriums
diesbeziiglich schien jedoch nicht gefallen zu sein.

Hiervon abgesehen, kann auch in jeder anderen Hinsicht nicht mehr von einer ernsthaften
arztlichen Behandlung der Justizgefangenen gesprochen werden. Im Jahr 1944 wurde fiir die
Inhaftierten nur noch das unbedingt Notwendige — wenn {liberhaupt — getan. Medikamente
verschrieben die Anstaltsérzte nur noch im duflersten Notfall. Medizinische Apparaturen und
Utensilien durften nur noch angeschafft werden, wenn sie zur Erhaltung des Lebens und der
Arbeitskraft unumgénglich waren. Es ist insofern nicht verwunderlich, dass sich der
Hkriegswichtige* Betrieb Oemig&Co. bereits am 26. Juli 1943 schriftlich bei Winkler dar-
iiber beschwerte, dass der allgemeine Gesundheitszustand der Frauenzuchthausgefangenen
zu wiinschen iibrig lasse.®"” Die zivilen Angestellten, die mit den Hiftlingen arbeiteten,
wiirden sich gesundheitlich angeschlagen fiihlen, zwei seien bereits an Diphterie erkrankt.
Man befiirchtete, dass die Angestellten die Arbeit niederlegen wiirden, wenn im Frauen-
zuchthaus nicht ,, energisch Abhilfe geschafft wird“. **° Dr. Rath wies in seinem Antwort-
schreiben selbstverstindlich alle Anschuldigungen von sich, gleichzeitig bemerkte er aller-
dings, wie liberlastet er als Anstaltsarzt sei. Dennoch wiirde die durchschnittliche Kranken-

821

zahl im Frauenzuchthaus bei nur zwei Prozent der Belegschaft liegen.”” Diese offizielle,

recht niedrige Krankenzahl zeigt, dass auf die tatsdchliche Verfassung der Gefangenen bei

ihrer Beurteilung als Kranke kaum Riicksicht genommen wurde."”

Es kann davon ausge-
gangen werden, dass die Zahl der unter gesundheitlichen Beschwerden leidenden Gefangenen

weit iiber dieser Angabe lag. Zahlreiche kranke Personen meldeten sich aus Angst vor einer

817 StA-L 20036, Nr. 1656, Bl. 139, 193,
818 ahd. Bl. 193.

819 apd. BI, 114.

820 apd,

821 epd. Bl. 115f.

822 ygl. Sarodnick: ,Dieses Haus muB ein Haus des Schreckens werden...", 359.

151



,Behandlung* nicht krank, wurden dem Arzt nicht vorgefiihrt, oder von diesem als Simulan-
ten/innen abgewiesen. Dariiber hinaus diirften die Gefangenen unter einem allgemeinen
Schwiéchezustand und starker Untererndhrung gelitten haben, was auf die freien Arbei-

ter/innen der Firma Oemig&Co. abschreckend gewirkt haben diirfte.

8.9.6. Mortalitit

Die zunehmende physische und psychische Misshandlung der Gefangenen in den Justizvoll-
zugsanstalten spiegelt sich unter anderem in der steigenden Sterblichkeit der Insassen/innen
wider. Die Verwaltungsakten und Sterbebiicher Waldheims zeichnen dabei jedoch ein etwas
anderes Bild als Eva Lippold. Sie berichtet fiir das Jahr 1943 von fiinf bis sieben Toten im
Frauenzuchthaus pro Woche.*”® Den eingesehenen Akten und Sterbebiichern zufolge, ver-
starben jedoch in diesem Jahr zwolf Frauen insgesamt. Alleine dies wiirde jedoch bereits
einen bemerkenswerten Anstieg der Mortalitit bedeuten: Von 1919 bis 1932 verstarb durch-
schnittlich eine Gefangene jahrlich. In den Jahren 1933 bis 1936 war die Sterblichkeit in der
Zweiganstalt nicht hoher, erst ab 1937 ist ein merkliches Ansteigen der Todesfille zu be-
merken, das 1944 seinen Hohepunkt erreichte (siche Grafik 3).%**

Unter die Haupttodesursachen zihlte in den Vollzugsanstalten Waldheim sowohl in der
Weimarer Republik als auch in der NS-Zeit die klassische ,,Gefangniskrankheit* Tuberkulose.
Die haufigste Todesursache bis Kriegsausbruch waren jedoch Magen-Darm-Erkrankungen,
wobei hier vor allem Entziindungen und bdsartige Geschwiire zum Tod der Insassinnen
fithrten. Derartige Krankheiten des Verdauungstrakts waren nichts Ungewdhnliches in Voll-
zugsanstalten, sie waren oft eine Konsequenz der eintonigen, mangelhaften Erndhrung der
Insassen/innen und des hohen Stresslevels in den Anstalten. In den Jahren 1940 bis 1945
ging die Zahl der an Magen-Darm-Krankheiten Verstorbenen jedoch etwas zuriick. 1940 bis
1942 wurden hauptsdchlich Herzinsuffizienz und akutes Herzversagen als Todesursache
angegeben. Dies weist auf eine katastrophale Unterndhrung der gefangenen Frauen hin. In
den letzten Jahren des NS-Strafvollzugs war Tuberkulose schliefSlich die Haupttodesursache
im Frauenzuchthaus: Etwa jeder zweite Todesfall war darauf zuriick zu fithren.*”

Die sterblichen Uberreste der Insassinnen wurden entweder Angehdrigen iiberlassen, am
Anstaltsfriedhof bestattet, oder aber dem anatomischen Institut in Leipzig zur Verfiigung

gestellt. Ab November 1942 durften jedoch die Leichname von politischen, jiidischen und
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jenen Zuchthausgefangenen, die dem ,,Polenstrafrecht® unterstanden, nicht linger von deren

Angehorigen bestattet werden. Hier waren ausschlieBlich behordliche Bestattungen moglich,

wenn die Leichname nicht stattdessen anatomischen Instituten iiberlassen wurden.**®

Sterblichkeit im Frauenzuchthaus Waldheim
Dezember 1918 bis Mai 1945
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Grafik 3: Ungefédhre Anzahl verstorbener Insassinnen der Waldheimer Zweiganstalt, da Personen,
die in ein Krankenhaus gebracht worden sind kurz vor ihrem Tod, nicht aufscheinen.8?’

8.10. Arbeitsbetriebe und -bedingungen

8.10.1. Beschiftigungsrate

Obwohl in den ersten Jahren nach der nationalsozialistischen Regierungsiibernahme die
Arbeitslosenrate in den Vollzugsanstalten noch relativ hoch war, leisteten offiziell im Mérz
1935 bereits etwa 80 Prozent der Insassen/innen Waldheims Zwangsarbeit.*** Von 1935 bis
1939 waren durchgehend mehr méannliche als weibliche Héftlinge im Arbeitseinsatz, was
jedoch auf die bedeutend hohere Insassenzahl der Manneranstalt zuriick zu fiihren ist, denn
prozentual gesehen, war der Anteil der Arbeiterinnen gro3er: durchschnittlich hatten in diesem
Zeitraum 95 Prozent der weiblichen Inhaftierten und 89 Prozent der ménnlichen (inkl. der
Sicherungsverwahrten) zu arbeiten. Die Beschéftigungsrate der weiblichen Inhaftierten er-
reichte bereits Ende Juli 1935 knapp iiber 98 Prozent, im September desselben Jahres waren
den offiziellen Angaben zufolge mit 100 Prozent der Insassinnen alle inhaftierten Frauen

beschaftigt.
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Dieses Ausmal} an Beschéftigung erreichte die Anstaltsdirektion im Miannerzuchthaus zu-
mindest bis Herbst 1939 nicht.*” Die hohe Beschiftigungsrate wurde trotz der nach 1939
stark anwachsenden Belegschaft in den Kriegsjahren weiter aufrechterhalten. Im Mai 1942
waren insgesamt 96 Prozent der Gefangenen in- und auBerhalb der Anstalt titig. Zu diesem
Zeitpunkt waren ca. 2.700 Menschen in Waldheim inhaftiert.>® Selbst die Schwachen und
Kranken unter, wurden zum Arbeitseinsatz herangezogen. Ihre Beschéftigung alleine reichte
der sidchsischen Generalstaatsanwaltschaft allerdings nicht aus: Im Mérz 1943 wurden alle
sdchsischen Anstaltsvorstinde ermahnt darauf zu achten, dass die kranken Héftlinge nicht zu
leichte Arbeit verrichteten. Die Generalstaatsanwaltschaft war der Ansicht, dass auch bei an-
geschlagener Gesundheit viele kranke Insassen/innen mehr leisten konnten, als ihnen zu
diesem Zeitpunkt abverlangt wurde.*' Tatsichlich musste ein Teil der TBC-Kranken im
Mairz 1944 aus Mangel an anderen Arbeitskriften die anstaltseigenen Felder und Gértnereien

bewirtschaften.®*?

8.10.2. Traditionelle Tatigkeiten

Was die Art der Beschiftigung anbelangte, stellte die Machtiibernahme der Nationalsozialis-
ten/innen nicht sofort eine Zasur fiir die Hiftlinge in Waldheim dar, mittelfristig wurden die
Gefangenen — sowohl die méinnlichen als auch die weiblichen — jedoch mit neuen Aufgaben
betraut. Zudem wurden sie zunehmend fiir gewerbliche Betriebe, oft auch auferhalb der
Anstaltsmauern, eingesetzt. Die Tatigkeitsfelder der ménnlichen Hiftlinge énderten sich dabei
nicht merklich, wédhrend die traditionellen Arbeiten der weiblichen Gefangenen durch
kriegswichtige® Tétigkeiten zwar nicht ginzlich verdrdngt wurden, jedoch ein anderes
Gesicht erhielten. Zudem wurden vollig neue Beschiftigungsfelder geschaffen. Im Jahr
1934 war ein GroBteil der Insassen/innen Waldheims jedoch noch mit bisher typischen
Gefangenenarbeiten beschiftigt, wie Federn schleilen, Lumpen sortieren, Netze kniipfen oder
Bindfaden trennen. Die weiblichen Gefangenen wurden, wie auch vor 1933 iiblich, zusitzlich
mit einfachen Néh- und Strickarbeiten versorgt (siche Grafik 4). Eine traditionelle ,,Frauen-
arbeit™ war auflerdem jene in der Wascherei, wo bis zur Auflosung der Gefiangnisabteilung

ausschlieBlich Gefingnisgefangene eingesetzt worden waren.*”

829 StA-L 20036, Nr. 1653.

830 StA-L 20036, Nr. 19753.

831 StA-L 20036, Nr. 1656, Bl. 84.
832 StA-L 20036, Nr. 1645, Bl. 286.
833 StA-L 20036, Nr. 19774, Bl. 109.
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Beschidftigung weiblicher Arbeitskrafte
1934

Ausbessern
= Neundhen
= Trennen von Altsachen
= NetzeknUlpfen
= Handstricken

Grafik 4: Beschéftigungsfelder weiblicher Gefangener in der Zweiganstalt
Waldheim 1934, ohne Wé&scherei-Arbeiterinnen.®3*

Abbildung 11: Foto ,Wascherei®, ca. 1938.8%

Laut Schiefer handelte es sich bei der Wischearbeit ,, um eine fiir weibliche Gefangene sehr
zweckmdssig [sic!] geeignete‘ Arbeit, die die gefangenen Frauen ,, sehr gerne und mit grofer
Sorgfalt” verrichten wiirden. Aulerdem wiirde die Tétigkeit dort, die auch Mangeln und
Platten umfasste, zur Ausbildung von weiblichen Gefangenen in héduslichen Arbeiten bei-
tragen, was sie ,, besonders wertvoll mache.®*® Die Arbeit war aber keine leichte, insbeson-

dere nicht im Winter, da die nasse Wésche auf den Schultern gefror, wéhrend sie iiber den

834 StA-L 20036, Nr. 1934, BI. 20.
835 aus 0.V.: Zuchthaus Waldheim, IX.

836 StA-L 20036, Nr. 1682, BI. 58.
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Hof in den Trockenschuppen getragen werden musste, wo wiederum 50° Celsius herrsch-
ten.*’ Lippold berichtet auBerdem davon, wie die dtzenden Laugen die Hinde der Wischerin

unaufhaltsam zerfraBen.®*®

8.10.3. Hausarbeiterinnen

Ein nicht geringer Teil der Gefangenen wurde in den ersten Jahren nach der Regierungs-
iibernahme noch als Hausarbeiter/innen eingesetzt. Fanden sich geeignete Hiftlinge, wurden
diese sogar als Schreibhilfen beschiftigt. Hierbei war es den Justizbehorden selbstverstdnd-
lich ein Anliegen, nur unverfangliche Informationen an die Gefangenen weiterzugeben und
die Zahl der Schreibhilfen insgesamt mdglichst gering zu halten. Im Frauenzuchthaus gab es
daher im Februar 1940 nur zwei als Schreibkréfte beschiftigte Gefangene, ndmlich die
Gefangene Demmler, die fiir den Anstaltsgeistlichen abgestellt war, und die Gefangene

Die Schreiberinnen

Donner, die Schreibarbeiten fiir die Firma Schubert&Berthold erledigte.
waren von den anderen Gefangenen so weit als moglich abzusondern, was unter anderem
Einzelhaft bedeutete.**” Mit zunehmender Zahl der Insassinnen wurden aber auch die
Schreibkrifte nicht ldnger isoliert, obwohl sie im Zuge ihrer Arbeit an nicht unbedeutende
Informationen gelangten. So war Lippold, die wegen ,,Vorbereitung eines hochverriterischen
Unternehmens* inhaftiert war, und dennoch als Biirokraft Dr. Raths Einsicht in die Kranken-
akten erhielt, iiber die durchgefiihrten Intelligenzpriifungen im Bilde.**!

Wie bereits erwéhnt, sollten politische Gefangene aufgrund solcher mdglichen ,,Sabotageakte*
nicht in Vertrauenspositionen eingesetzt werden. Um den Kontakt zu den Kriminellen zu
minimieren, durften auf Anordnung des sdchsischen Generalstaatsanwaltes, Zeugen/innen
Jehovas zum Beispiel nicht als Hausarbeiter/innen verwendet werden.**> Auch die Juden
und Jidinnen verrichteten keine Hausarbeit. Im Waldheimer Frauenzuchthaus leisteten sie
isoliert Zellenarbeit: sie hatten Matten zu flechten.®*?

Im GroB3en und Ganzen fiihrten die Beamtinnen in Waldheim die Trennung der politischen
und nicht-politischen Haftlinge jedoch nicht strikt durch. Ab Mitte der 1930er-Jahre waren

sich gut filhrende ,,Politische® bereits als Hausarbeiterinnen titig, selbst als Ausspeiserinnen

837 ygl. Habicht: Haftbedingungen und antifaschistischer Kampf, 70.
838 ygl. Lippold: Leben wo gestorben wird, 242.

839 StA-L 20036, Nr. 1693, BI. 81, 216.

840 ebd. BI. 215.

841 ygl. Lippold: Leben wo gestorben wird, 195f., 198f., 260ff.; StA-L 20036, Nr. 19786.
842 StA-L 20036, Nr. 19775; Nr. 603, Bl. 76.

843 vgl. MareSova: Waldheimer Idyll, 33.
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und sogar als Zellenwirterinnen, die problemlos Kontakt zu verschiedensten Haftlingen auf-
bauen konnten, setzte Voigtlander politische Gefangene ein.*** In Aichach befolgte man den
Trennungsgrundsatz dagegen sehr viel genauer. Hier waren einer Zeitzeuginnenaussage zu-

folge auch noch 1942 alle eingesetzten Hausarbeiterinnen gewdhnliche Kriminelle.**

8.10.4. Neue Titigkeitsfelder

Ein traditionell ménnliches Gefangenen-Beschiftigungsfeld war in Waldheim die Feldarbeit.
Es war das erste, in das weibliche Hiftlinge nach 1935 in grofer Zahl eindrangen. Mit
Kriegsbeginn ging diese Téatigkeit sukzessive vollends auf die inhaftierten Frauen iiber, da
minnliche Arbeitskrifte vorwiegend in , kriegswichtiger Produktion eingesetzt wurden:**®
Im Herbst 1941 waren es einhundert ausschlieBlich weibliche Gefangene, welche die Voll-
zugsanstalten Waldheim den umliegenden landwirtschaftlichen Betrieben zur Feldarbeit zur
Verfiigung stellten.*’ Zu diesem Zeitpunkt wurden in der Gefangenenanstalt Hoheneck die
gefangenen Frauen iiberhaupt nicht mehr als Wischerinnen beschéftigt — die Wischearbeit
war an das Frauenzuchthaus Waldheim abgegeben worden — da der Bedarf an Landarbeiter-

88 Diese traditionell weibliche Wiische-Arbeit wurde dort vollends auf-

innen so hoch war.
gegeben, um fehlende ménnliche Arbeitskréfte zu ersetzen.

Auch in anderen, urspriinglich ménnlichen Tétigkeitsfeldern wurden zunehmend weibliche
Haftlinge eingesetzt, in Waldheim allerdings erst nach Ausbruch des Krieges. Im Frauen-
zuchthaus Jauer hingegen beabsichtigte man bereits im Jahr 1938 die weiblichen Justizge-
fangenen zu handwerklichen Tatigkeiten in Schlosserei, Buchbinderei oder Tischlerei heran-
ziehen. In Waldheimer Frauenzuchthaus sah man zu diesem Zeitpunkt keinen Grund fiir eine
dermallen einschneidende MaBBnahme. Voigtlinder erklirte in einem Schreiben an das Zucht-
haus Jauer, dass in Waldheim fiir die Insassinnen genug ,, Frauenarbeit“ zu tun war, ein
Einsatz in ménnlichen Beschiftigungsfeldern sei demnach nicht notwendig.** Erst nach
1940 iibernahmen die Insassinnen weitere untypische Aufgaben. So waren im Mai 1942
bereits weit mehr weibliche als méannliche Gefangene Waldheims mit der Herstellung elekt-

850

rischer Gerite fiir die Firma Alfred Oemig&Co. in Hartha beschéftigt.” Den méinnlichen

844 StA-L 20036, Nr. 19851; Nr. 14520.
845 ygl. Schiitte-Lihotzky: Erinnerungen aus dem Widerstand, 141.
846 StA-L 20036, Nr. 1803; Nr. 19750.

847 StA-L 20036, Nr. 1645, Bl. 86.

848 StA-L 20036, Nr. 603, Bl. 114.

849 ebd. BI. 77f.

850 StA-L 20036, Nr. 1653, Bl. 202.
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Hiéftlingen blieben zu diesem Zeitpunkt dennoch die besonders schmutzigen und gefahr-
lichen Arbeiten vorbehalten: Erd-, Stral3en- und Bauarbeiten, aber auch das Herstellen von
Holzschuhen, Metallarbeiten, Sattlerarbeiten, Lederarbeiten, das Enthaaren von Fellen und
das Herstellen von Matten waren zumindest bis Sommer 1942 noch ,,Méannerarbeiten®.
Heeressocken zu stricken, Bastplatten, Taschen und Netze anzufertigen,851 sowie Korsetts
und Sicke zu ndhen war hingegen den weiblichen Inhaftierten vorbehalten. Im Laufe des
Jahres kamen Titigkeiten wie das Abpacken von Seife oder das Nidhen von Schwestern-
kleidung hinzu.*** In der zweiten Jahreshilfte 1942 dnderte sich das Gesicht der weiblichen
Tatigkeiten weiter: Ab November 1942 wurden die weiblichen Gefangenen zu Metallarbeiten
herangezogen, auch Lederarbeiten verrichteten sie zu diesem Zeitpunkt bereits.

Mitte 1943 stellten die gefangenen Frauen Stanzwerkzeuge und Maschinengewehrteile her,
waren in nicht geringer Zahl an der Herstellung von Kleinmotoren beteiligt und stanzten

833 Zudem waren bereits mehr Frauen fiir die Munitionsanstalt

Dichtungen fiir die Wehrmacht.
in Zeithain abgestellt, als im Herbst 1942 mit dem Kniipfen von Einkaufsnetzen fiir die Firma
Vetter&Zeidler beschiftigt gewesen waren.®*

Um die Produktion von Einkaufsnetzen und -taschen fiihrte die Anstaltsdirektion ab Herbst
1942 mit dem Generalstaatsanwaltschaft und dem Arbeitsamt in Do6beln eine stindige
Diskussion. Winkler sah hier eine Moglichkeit jene Gefangenen zu beschiftigen, die sonst
zu keiner Arbeit eingesetzt werden konnten (ob ihres gesundheitlichen Zustands, weil sie als
»Asoziale* bald abgegeben werden sollten, oder aber das Entlassungsdatum kurz bevor
stand). Aus demselben Grund wollte er in der Anstalt auch weiterhin Tiiten kleben lassen,
obwohl der Dresdner Generalstaatsanwalt verlangte, noch mehr Arbeitskrifte fiir , kriegs-
wichtige* Produktion frei zu machen. Im Herbst 1943 war es daher beschlossene Sache, dass
die Firma Vetter&Zeidler — und bei Raumbedarf ebenso die Firma Schubert&Berthold —
gekiindigt werden sollte. Die traditionelle Gefangenenarbeit des Federnschleilens sollte
auBBerdem génzlich eingestellt werden. Stattdessen wurden ,halbarbeitsfahige* Insassinnen

des Frauenzuchthauses zukiinftig mit Fellenthaarung fiir die Fellschneiderei Fritz Thiele

beschiftigt.>> Auch das Reformhaus Thalysia, fiir welches die gefangenen Frauen Korsetts

851 vgl. Habicht: Haftbedingungen und antifaschistischer Kampf, 66.: Das Kniipfen der Netze musste mit den
bloBen Handen und einem Stiick Holz erfolgen, sodass sich das verwendete Material tief in die Finger der
Gefangenen schnitt.

852 GtA-L 20036, Nr. 1653, Bl. 202ff., 215.
853 ebd. Bl. 216; Nr. 1803.

854 StA-L 20036, Nr. 19753; Nr. 1803.

855 StA-L 20036, Nr. 19753.
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anfertigten, hatte seinen Betrieb Mitte 1944 einzustellen.®® Im August 1944 wurde weiter
der Betrieb Robert Bohme geschlossen, um die Insassinnen des Frauenzuchthauses zukiinftig
bei den Astra-Werken beschéftigen zu konnen. Anstatt Schwesternkleidung zu néhen, stellten
siec nun Rechen- und Buchungsmaschinen her.*” Zu diesem Zeitpunkt hatte bereits der
Grof}teil der weiblichen Héftlinge nicht ldnger traditionell weibliche Arbeiten zu leisten.
Wihrend 85 Prozent der in Unternehmerbetrieben eingesetzten Frauen flir die Anfertigung
von Motorteilen, Panzerteilen, Maschinengewehrteilen, Flugzeugteilen, Transportarbeiten und
landwirtschaftliche Arbeiten abgestellt waren, waren nur etwa 15 Prozent mit N&h- und
Strickarbeiten (fiir ,,kriegswichtige* Betriebe), der Herstellung von Zigarren (fiir die Wehr-

macht) und Draht- und Altsachenarbeiten beschiftigt.*®

Arbeitseinsatz der weiblichen Zuchthaushiftlinge Waldheims in Unternehmerbetrieben
30. Juni 1944

Unternehmen
Alfred Oemig & und Co.
Heeresmunitionsanstalt
Johannes GroBfuB
Carl Bauch
Steger & Michaelis
verschiedene landwirtschaft-
liche Betriebe
Julius Nestler K.G.
Robert Bohme jr.
Kurt Heynert
Schubert & Berthold
Eduard Altmann
Bellmann& Seifert
Hermann Kalker Nachf.
Heinrich Robert Bergmann

C.C. Kurtz

Tabelle 5: Unternehmerbetriebe, gelistet nach der Anzahl der beschéaftigten Frauen (héchste bis niedrigste

Einsatzort
Hartha (in Anstalt)
Zeithain(AuBeneinsatz)
Débeln (AuBeneinsatz)
RoBwein (AuBeneinsatz)

Waldheim (AuBeneinsatz, u.
in Anstalt)

Waldheim und Umgebung

(AuBeneinsatz)

RoBwein (in Anstalt
Dresden (in Anstalt)
RoBwein (in Anstalt)
Annaberg (in Anstalt)
Waldheim

Waldheim (AuBeneinsatz)
RoBwein (in Anstalt)
Waldheim (AuBeneinsatz)

MeiBen (in Anstalt)

856 StA-L 20036, Nr. 19766.
857 StA-L 20036, Nr. 19748.
858 ebd.,
859 ebd.

Tatigkeit
Herstellung von Elektro-Motorenteilen
Transportarbeiten
Anfertigen von Maschinengewehrteilen

Flugzeugteile

Panzerteile und andere

landwirtschaftliche Arbeiten

Heeressockenfertigung

Ndéhen von Schwesterkleidung
Altmaterialbearbeitung
Tarnnetzanfertigung

Zigarren herstellen
Drahtarbeiten
Altmaterialbearbeitung
Zigarren herstellen
Tltenarbeiten

) 859
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Als im Juli 1944 iiber zweihundert mannliche Héftlinge in die Lager Pegau und Groitzsch
bei Leipzig verlegt wurden, bedeutete dies fiir die Firma Steger&Michaelis den Verlust all
ihrer médnnlichen Zwangsarbeiter. Der Arbeitskrifteverlust wurde mithilfe des Einsatzes
weiblicher Gefangener ausgeglichen, sodass folglich die inhaftierten Frauen all jene Tétig-
keiten ausfiihrten, wie ihre Schicksalsgenossen zuvor (siche Tabelle 5).5

Eine gewisse traditionelle Divergenz zu den Tatigkeiten der mannlichen Héftlinge ist dennoch
nicht zu iibersehen. Nach wie vor wurden den weiblichen Gefangenen die Ndh- und Strick-
arbeiten zugeteilt, auch wenn sie nun Schwesternkleidung oder Socken fiir die Wehrmacht
fertigten. In den Munitionsanstalten wiederum hatten sie, zumindest in Zeithain, als leicht

und mittelschwer eingestufte Arbeiten zu erledigen.

8.10.5. Aullenarbeitsstellen und Auflenlager

Den kriegswirtschaftlichen Anforderungen entsprechend trat die Bedeutung anstaltseigener
Betriebe zuriick, der Einsatz der Hiftlinge in ,,wehr- oder ,,kriegswichtigen* Unternehmer-
betrieben hatte oberste Prioritdt. Wahrend im November 1935 nur 21 Frauen in solchen titig
waren™®', belief sich ihre Zahl im November 1941 bereits — bei einer Gesamtbelegung von
664 weiblichen Haftlingen — auf 580.%%

Im Juli 1943 waren bereits iiber 780 Insassinnen in Unternehmerbetrieben beschéftigt, wih-
rend etwa 160 Hiftlinge flir anstaltseigene Betriebe ndhten, stopften, strickten und Wésche

863
wuschen.

Fiir die Unternehmerbetriebe wurden Mitte 1942 drei neue Belegschaften auf
insgesamt 190 m” Fliche eingerichtet (siehe Tabelle 6).%** Stand fiir Unternehmerbetriebe
kein geeigneter Raum in der Anstalt zur Verfligung, hatten die Gefangenen aullerhalb der
Anstalt, in den Arbeitsrdumen des jeweiligen Betriebs zu arbeiten.

Am 10. Mérz 1942 waren insgesamt vierzig Frauen auBlerhalb der Anstalt beschéftigt, Ende
Oktober 1943 belief sich die Zahl der AuB3enarbeiterinnen bereits auf 405 Personen, womit
iber 45 Prozent der von Waldheim eingesetzten Zwangsarbeiterinnen im Aufleneinsatz

waren.*” Bei der Betrachtung des Minnerzuchthauses zeigt sich ein ginzlich anderes Bild:

Nur 155 ménnliche Hiftlinge waren zu diesem Zeitpunkt in Betrieben privater Unternehmer

860 StA-L 20036, Nr. 19748.
861 StA-L 20036, Nr. 1655, Bl. 84.
862 StA-L 20036, Nr. 1653, Bl. 202.

863 StA-L 20036, Nr. 1803.: In Buchbinderei, Béckerei, Schuhmacherei, Druckerei usw. waren nach wie vor
ausschlieBlich mannliche Gefangene beschéftigt — in den Eigenbetrieben blieb die traditionelle geschlechter-
spezifische Arbeitsteilung insofern weitestgehend erhalten.

864 StA-L 20036, Nr. 1803; Nr. 19774, Bl. 175.
865 StA-L 20036, Nr. 19753.
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auBBerhalb der Anstalt titig. Der {iberwiegende Teil der fiir Betriebe tdtigen ménnlichen Héft-
linge (ca. 80 Prozent der Belegschaft) war demnach in Eigenbetrieben und in Arbeitsrdumen

beschiftigt, die von Unternehmen innerhalb der Anstalt eingerichtet worden waren.*®

Belegschaften im Frauenzuchthaus Waldheim
Mitte 1942 ca.

Belegschaft Belegschafts- Zahl der beschaftigten
Arbeitsbetrieb Standort
Nr. flhrerin Gefangenen
Naherei (Eigenbetrieb . Liebert,
1 1. Stock, re. Flugel 130
und andere) Schmidt
2 Maschinenstrickerei 1. Stock, li. Flagel Martha Jahn 120
3 und 3a Zellenarbeit Zellenhaus li. und re. 80
Zellen- und Gemein- Erdgeschoss, re.
3b 104
schaftsarbeit Fltgel
~Waschereifligel®,
4 Wascherei Luise Oeser
Erdgeschoss
5 Arbeit f. Oemig&Co. 1. Stock Geidel 140 (in drei Salen)
Thomas,
6 Arbeit f. Unternehmen 80 (in einem Saal)
i. V. Handwerk
7 Arbeit f. Unternehmen 90 (in drei Sélen)
8 Arbeit f. Unternehmen 110 (in drei Salen)
(in vier kleinen Salen
Krankenhausbetrieb 1. Stock Anna Simon

u. vier Einzelzellen)
Tabelle 6: Aufstellung Belegschaften.®”
Mit steigender Anzahl der AuBBenarbeiter/innen wurden dauerhafte AuBBenlager eingerichtet.
Von 1933 bis 1940 war jedoch noch keine/r der in Waldheim Gefangenen dauerhaft in einem
solchen untergebracht. Aufenthalte auBerhalb der Anstalt waren nur von voriibergehender
Art. Die AuBBenarbeiter/innen verlie3en iiblicherweise morgens die Anstalt und kehrten abends
vor dem Einschluss von ihrer Arbeitsstitte dorthin zuriick.*®® Erst im Herbst 1941 wurden
die ersten (ménnlichen) Hiftlinge dauerhaft in einer AuBenarbeitsstitte untergebracht:

Waldheim errichtete sein erstes Auflenlager mit einer 32 Mann starken Belegschaft fiir die

866 StA-L 20036, Nr. 19753. Gefangene die zum Beispiel in Elbregulierungslagern (wie Griebo) Zwangsarbeit
leisteten, finden keine Berlcksichtigung.

867 StA-DD 13471, Nr. ZC 20147, A.1; Nr. ZC 20147, A.2; o0.V.: Zuchthaus Waldheim, 4.
868 StA-L 20036, Nr. 1653, Bl. 92f., 104, 116f., 118f., 121, 123ff., 146, 158.
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Heeresmunitionsanstalt in Zeithain.*® Im Janner 1943 wurden erstmals sechzig Frauen dort
untergebracht, womit sich die Zahl der inzwischen dort tdtigen Gefangenenarbeiter/innen
beinahe verdoppelte.®’® Urspriinglich hatte die Munitionsanstalt einen Bedarf von etwa 160
Gefangenen gemeldet, dieser Forderung konnten Winkler und Voigtlinder allerdings nicht
sofort nachkommen. Bis November 1943 war der Bestand an weiblichen Arbeiterinnen in
Zeithain zumindest auf 144 Frauen angewachsen.®”! Der Grofteil von ihnen erhielt die Auf-
gabe Geschosse fertig zu stellen, was als leichte bis mittelschwere Arbeit galt. Die Arbeits-
rdume lagen unmittelbar in der Munitionsanstalt, untergebracht waren die Justizhiftlinge in
zwei Holzbaracken im Dorf, das zwanzig Minuten FuBweg von der Arbeitsstelle entfernt lag.
Die Fenster der Gefangenenbaracken wurden innen mit Stacheldraht versehen und von auflen
mit Holzlatten verdunkelt, um die Kommunikation mit Auflenstehenden zu vermeiden. Zu-
dem wurde ein Drahtzaun zwischen den Baracken der Gefangenen und jenen der ebenfalls
fiir die Munitionsanstalt titigen Ostarbeiter/innen errichtet. Haftlinge und Ostarbeiter/innen
erhielten dieselbe Verpflegung, die offenbar nicht einmal den ohnehin &uBerst niedrigen
Standards der Anstaltskost entsprach.®’* Die Arbeitssile wurden durch Wehrmachtsangehd-
rige liberwacht, zudem waren eine Oberwachtmeisterin und zwei Hilfsaufseherinnen hierfiir
abgestellt. Auf die Trennung der Geschlechter wurde auch im Auflenlager grofiter Wert ge-
legt.*”® Was allerdings keine Beriicksichtigung in Zeithain fand, war eine Separierung nach
,Volkischen Gesichtspunkten®, in diesem Fall von deutschen und tschechischen Gefangenen.
Da die Dresdner Generalstaatsanwaltschaft jedoch auf eine solche beharrte, beauftragte
Winkler Voigtlinder damit, die Trennung wenigstens ,, der Form nach “ herzustellen.**

Von einer Beschiftigung in der Munitionsanstalt in Konigswartha, in der spétestens ab 1944
ebenfalls weibliche Gefangene aus Waldheim eingesetzt wurden, waren die politischen, aus-
landischen und ,,gefdhrlichen” Hiftlinge anfangs ginzlich ausgeschlossen. Ob des stetig
steigenden Arbeitskriftemangels wurden diese Beschrinkungen jedoch aufgehoben.®”

Die politischen Gefangenen, die in eigenen AuBlenkolonnen gesammelt wurden, wurden
dem Separierungsgrundsatz folgend jedoch moglichst von anderen Kolonnen getrennt — wie

dies auch bei ,, Judenkolonnen‘ und ,,Polenkolonnen‘ der Fall war.%7

86% StA-L 20036, Nr. 1653, Bl. 166, 173.

870 ebd. BI. 187.

871 StA-L 20036, Nr. 19753,

872 HStA-DD 13471, Nr. 20073, A. 4, Bl. 142,
873 StA-L 20036, Nr. 1645, Bl. 178f.

874 ebd. BI. 234f.

875 ebd. Bl. 266f.

876 ebd. BI. 69f.
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Die Bildung von ,,Judenkolonnen‘ und ,,Polenkolonnen* ordnete Winkler erstmals im Mérz
1942 an. Sie sollten zu moglichst schmutziger Arbeit herangezogen werden, wie Asche fah-
ren, Kohlen schleppen oder Felder jauchen. Gleichzeitig wies er nochmals auf das Verbot
etwaiger Lebensmittelzulagen fiir schwerarbeitende Juden/Jiidinnen und Polen/innen hin.*”’
Jede Moglichkeit der Verstindigung zwischen ,,jiidischen* Gefangenen und ,,Gefangenen
deutschen oder artverwandten Bluten [sic!] “ war aber auch bei der Arbeit zu unterbinden.®’®
,,Juden-*“ als auch ,,Polenkolonnen‘ waren zudem nicht fiir Unternehmen einzusetzen.
Uber die Arbeitsbedingungen in der Munitionsanstalt Kénigswartha, wo die Arbeit offenbar
korperlich anstrengender war als in Zeithain, hielt Voigtlander fest:
., Es kommen fiir Kénigswartha wegen der schweren Transportarbeiten nur ganz
gesunde und krdftige Frauen in Frage. Versuche, auch schwdchere Frauen hinzu-
geben, sind fehlgeschlagen, indem insgesamt bis jetzt bereits 74 Gefangene aus

. . . . . 879
drztlichen Griinden wieder zuriickgeliefert wurden. *

Néhere Aussagen zu den Verhdltnissen in den AuBenlagern Waldheims lassen sich leider
nicht treffen. Die Haftbedingungen der zu diesem Zeitpunkt noch ausschlielich ménnlichen
Hiftlinge im Elbregulierungslager Griebo, einem der ,,Emslandlager Nihe Coswig (Sach-
sen-Anhalt), waren jedoch nachweislich katastrophal. Im September 1942 beschwerte sich
Winkler erstmals beim sédchsischen Generalstaatsanwalt iiber den dul3erst schlechten Zustand,
in welchem Gefangene aus Arbeitslagern, unter anderem auch aus Griebo, zuriickgeliefert

880 Winkler verurteilte diese, wie Dr. Rath es offenbar formuliert hatte, ,,als

werden wiirden.
Raubbau zu bezeichnende Abwirtschaftung von Gefangenenarbeitskrdften®, da diese dazu
fiihren wiirde, dass in Waldheim zum Leidwesen der dort ansdssigen Arbeitsbetriebe in ab-
sehbarer Zeit nur noch ,, Wrecks [sic!] herumsitzen und herumliegen * wiirden.®™!

Die Zahl der an Untererndhrung und Mangelerscheinungen Leidenden nahm in Waldheim
bis Mérz 1943 drastisch zu. Rath hielt fest, dass dies vor allem an den kranken Zugidngen
und Zuriickgelieferten liegen wiirde: Odemkranke waren sowohl unter jenen die aus Lagern

verlegt worden waren, als auch unter jenen Zugangen die aus Untersuchungsgefangnissen und

anderen Strafanstalten iberwiesen worden waren. In Waldheim selbst — in der Frauenanstalt

877 StA-L 20036, Nr 1820, Bl. 109.
878 ebd. BI. 123.
879 StA-L 20036, Nr. 1645, Bl. 272.

880 wurden die Gefangenen vom Lagerarzt offiziell nicht mehr als ,lagerféhig" eingestuft, kamen sie in jene
Strafvollzugsanstalt zuriick, die sie zuvor in das AuBenarbeitslager verlegt hatte. Solche Personen galten
zwischenzeitlich nicht als Abgange, sondern waren weiterhin Teil der Belegschaft der Vollzugsanstalt.

881 StA-L 20036, Nr. 1656, Bl. 24.
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und auch bei jahrelang im Méannerzuchthaus einsitzenden Héftlingen — kamen solche Unter-
erndhrung und Mangelerscheinungen laut Rath weniger haufig vor.*

Der Einsatz in Auflenlagern hatte nicht unbedingt eine schlechtere Verpflegung als in der
Anstalt zur Folge, dies wie erwédhnt jedoch zumindest in Zeithain der Fall. Daflir bot die
Beschiftigung auflerhalb der Anstalt den Gefangenen zumindest die Moglichkeit mit zivilen
Arbeiter/innen in Kontakt zu treten. Dabei kam es auch vor, dass sich ein gewisses Nahever-
héltnis entwickelte, sowie diverse Gefallen gemacht wurden. Ein solcher Kontakt bedeutete
fiir die Gefangenen die Chance auf einen ausgiebigeren Informationsaustausch mit Aullen-
stehenden und damit eine bessere Versorgung mit Nahrungs- und Genussmitteln, Hygiene-
artikeln, oder womoglich Medikamenten. So hatte ein Arbeiter der Munitionsanstalt ab
Sommer 1943 mehrere Monate lang unzensierte Briefe fiir mindestens drei gefangene Arbei-
terinnen aus Waldheim befordert. Nachdem im Dezember eine Meldung durch eine zivile
Aufsichtsperson erfolgt war, wurde er aus dem Arbeitshaus der weiblichen Strafgefangenen
versetzt, auBerdem drohte Winkler mit einer Strafanzeige.® Es ist anzunehmen, dass die
involvierten Héftlinge Disziplinarstrafen erhielten und zukiinftig vom Aufleneinsatz ausge-
schlossen wurden, exakt nachverfolgen ldsst sich dies jedoch nicht.

In einem weiteren Fall erstattete Winkler Anzeige gegen einen bei der Holzhandlung Rudolf
Miiller angestellten Kutscher. Dieser hatte im Zuge einer dienstlichen Fahrt die Schwester
einer Waldheimer Insassin aufgesucht und von dieser Wurst, Kése, Obst und Zigarren
erhalten. Die Lebensmittel gab er an die gefangenen Frauen, die in der Holzhandlung zum
Holzstapeln eingesetzt waren, weiter. Dies wurde ebenfalls von einer zivilen Aufsichtsperson
gemeldet. Im Zuge der darauthin folgenden Untersuchung wurde bekannt, dass der Kutscher
mit einer der gefangenen Frauen eine intime Beziehung fithrte. Welche disziplinarischen
MaBnahmen das Missachten der Vorschriften fiir den Kutscher nach sich zog, kann nur
vermutet werden. Mit Bestimmtheit ist zu sagen, dass zumindest jene Gefangene, welche die

Lebensmittel von ihrer Schwester erhalten hatte, aus dem Auf3eneinsatz entnommen wurde.

8.10.6. Arbeitsbelohnung

Nach der Regierungsiibernahme der Nationalsozialisten/innen kam es zu einer merklichen

Verringerung des monatlichen Durchschnittsverdiensts der Waldheimer Gefangenen.

882 StA-L 20036, Nr. 1656, Bl. 103.
883 StA-L 20036, Nr. 1815, Bl. 79, 85.

884 ebd. Bl. 77, 80-84, 96: Ahnliche Falle von Paket- und Briefschmuggel mithilfe von Angestellten von

Unternehmerbetrieben — mit denen die Haftlinge teilweise in intimer Beziehung standen — kamen auch bei den
mannlichen AuBenkommandos vor.
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Dies war dadurch bedingt, dass die Vollzugsverwaltung einen geringeren Anteil der von den
Unternehmen bezahlten Lohne den Gefangenen als Arbeitsbelohnung gutschrieb. Zusétzlich
verringerten die sich von den Betrieben bezahlten Zuschiisse fiir Mehrarbeit drastisch.®®
Der Lohn der weiblichen Gefangenen war dabei im Allgemeinen niedriger als jener der
mannlichen. Fiir Feldarbeit verrichtende ménnliche Héftlinge zum Beispiel verlangte die
Anstaltsverwaltung von der Kreisbauernschaft einen Tagessatz von 28 Reichspfennigen, fiir
weibliche allerdings nur 22 Rpf. Die Kreisbauernschaftsvertreter meinten jedoch, dass die
Frauen als auch die Méanner nur 20 Rpf. erhalten sollten, weil auch letztere ,, zumeist nur
Frauenarbeit“ zu verrichten hitten.**® Die landwirtschaftlichen Betriebe versuchten offen-
bar vor dem Hintergrund des verstérkten Einsatzes von Frauen das Lohniveau zu driicken.
Schiefer erklérte sich auf diese Forderung hin zwar bereit fiir Arbeiterinnen nur 20 Rpf. zu
verlangen, setzte jedoch den Lohn der ménnlichen Héftlinge mit 25 Rpf. merklich dariiber
887

an

Gesellschaft zu Beginn der 1930er-Jahre.**®

Dies entsprach durchaus dem geschlechterspezifischen Lohngefille in der freien

Auch in den von der Arbeitsverwaltung den Unternechmern 1939 vorgeschlagenen Tages-
16hnen, ist ein deutliches geschlechterspezifisches Lohngefille erkennbar. Die (an)gelernten
Strickerinnen, Wéscherinnen und Naherinnen verdienten dasselbe wie Viehfiitterer und da-
mit nur halb so viel wie Bicker, Drucker oder Schriftsetzer zum Beispiel. Die weiblichen
Hiftlinge erhielten durchschnittlich 59 Prozent des Lohns, den die (an)gelernten ménnlichen
Gefangenen erhielten. Diese wurden als Schlosser, Klempner, Schmiede, Weber, Tischler
und Ahnliches eingesetzt, und damit — im Gegensatz zu den Frauen — als wertvolle Arbeits-
krafte bewertet. Der Grofiteil der weiblichen Gefangenen wurde hingegen genauso hoch
bezahlt wie die als Altsachentrenner/innen eingesetzten Hiftlinge, wobei das Sortieren von
Stoff- und Lederresten iiblicherweise eine Verlegenheitsbeschéftigung flir ansonsten nicht
einsetzbare Gefangene war.*® Bei der Beurteilung dieses offensichtlichen geschlechterspezi-
fischen Lohngefélles muss beriicksichtigt werden, dass die weiblichen Héftlinge in Wald-
heim ein etwas niedrigeres Arbeitspensum zu erfiillen hatten als die mannlichen.* Es diirfte

jedoch nicht so gering gewesen sein, dass es die niedrigere Entlohnung gerechtfertigt hitte.

885 StA-L 20036, Nr. 1934, Bl. 22f.

886 StA-L 20036, Nr. 1990.

887 ebd.

888 ygl. Frevert: Women in German history, 179.
889 StA-L 20036, Nr. 1693, Bl. 189.

890 StA-L 20036, Nr. 1656, Bl. 278.
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8.11. Der Umgang der Haftlinge miteinander

Wie bereits angedeutet, waren die Beziehungen der Justizgefangenen zueinander duferst
komplex und von zahlreichen Faktoren, wie Herkunft, Nationalitdt, politischer Einstellung,
sozialem Status, Verurteilungsgrund, aber auch Religiositidt und Verhalten der einzelnen den
Beamtinnen gegeniiber bestimmt. Sowohl die Kriminellen als auch die ,,Politischen* traten
den Hausarbeiterinnen nicht selten mit Skepsis gegeniiber, da diese dem Unterdriickungs-
apparat praktisch Hilfestellung leisteten und in Verdacht standen ,,gemeinsame Sache‘ mit
den Beamtinnen zu machen. Insbesondere die ,,Politischen* mussten sich vor Denunziationen
hiiten, wollten sie Stufenvergiinstigungen bzw. Leistungsbelohnungen erhalten, und vor allem
nach ihrer Entlassung nicht an die Polizeibehdrden iiberstellt werden. Doch auch andere
Vorwiirfe gegen die Kriminellen, so etwa jener, dass sie stetig das Arbeitspensum nach oben
treiben wiirden, werden in den Zeitzeuginnenberichten ehemaliger politischer Héftlinge des
Ofteren gemacht.*' Die ,,Politischen im Frauenzuchthaus iibten nachweislich eine gewisse
Solidaritit untereinander.*”> So gaben jene Gefangenen, fiir die es keine Schwierigkeit war
das Arbeitspensum zu erfiillen und Mehrarbeit zu erbringen, ihre hergestellten Stiicke ent-
weder aus Hilfsbereitschaft, oder aber im Zuge von Tauschgeschiften an Mitgefangene ab.
Nur so war es moglich, dass eine grolere Anzahl an Gefangenen das festgelegte Arbeitspen-
sum {iberhaupt erfiillen konnte, was den Beamten/innen nicht entging.™”

Aber auch die politischen und nicht-politischen Gefangenen unterstiitzt sich gegenseitig, so
wie zwischen den Kriminellen, die selbstverstindlich keine homogene Gruppe darstellten,
gewisse Sympathien, Spannungen und Solidaritidtsbekundungen vorkamen. Letzteres soll
zum Beispiel in der Barnimstrale bei den Prostituierten der Fall gewesen sein, die einer
ehemaligen politischen Gefangenen zufolge ,, untereinander zusammenhielten, sich gegen-
seitig unterstiitzten, eine Solidaritiit praktizierten, von der manchmal auch die Politischen
noch etwas hiitten lernen konnen. “ **

Ein weitestgehend politischer Konflikt war jener zwischen den Gefangenen verschiedener
Nationen. MareSova beschreibt, wie etliche der deutschen Strafgefangenen opportunistisch
eingestellt waren und sich gegeniiber den tschechischen Gefangenen, je nachdem wie sie die

aktuelle Kriegslage beurteilten, entweder freundlich oder feindselig verhielten.®”

891 ygl. Habicht: Antifaschistischer Widerstand und Haftbedingungen, 166.
82 ygl. ebd. 163f., 166f.

893 StA-L 20036, Nr. 1645, Bl. 171.

894 ygl. Gélieu: Frauen in Haft, 161.

895 ygl. MareSova: Waldheimer Idyll, 73f.
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Doch auch die Mitglieder verschiedenster Nationen schlossen, zumeist aufgrund der beid-
seitigen Ablehnung des NS-Regimes, Freundschaft und unterstiitzten sich in der Haft gegen-
seitig.*”® So waren denn auch die deutschen Hiftlinge keine geschlossene Gruppe, sondern
aufgrund ihrer Haltung gegeniiber dem NS-Regime stark gespalten. Ungeachtet solcher
Konflikte gingen Gefangene aus rein ,,0konomischen* Griinden (Tausch)Beziehungen ein.
Sie horteten und tauschten nicht nur gefertigte Arbeitsstiicke, sondern auch Nahrungsmittel
oder Medikamente, obwohl Tabletten nur aufgeldst ausgegeben werden sollten und unter

Aufsicht einzunehmen waren.®’

8.11.1. Intime Beziehungen

Einige der gefangenen Frauen bauten innige Freundschaften zueinander auf, wobei sich auch
homosexuelle Beziechungen entwickelten. MareSova berichtet von einigen ,,Freundinnen* die
als Parchen galten, sich gegenseitig Versprechungen machten und teilweise ein gemeinsames
Leben auBlerhalb der Anstalt planten. Solche Beziehungen konnten selbstverstindlich aus
ginzlich eigenniitzigen Griinden eingegangen werden, da man von Haftvergilinstigungen
anderer profitieren konnte oder aber das Recht hatte Essensrationen zu erbeten.*”® Als Paar
galten im Waldheimer Frauenzuchthaus unter anderem ,,Elsa und die kleine Osterreicherin®.
Maresova hatte beobachtet wie letztere, die bereits stark abgemagert war, des Ofteren weinend

der ,,Freundin® ihre Ration iiberlieB.*”

Auch Lippold berichtet von einer Mitgefangenen, die
ithre Freundlichkeit gegen die Abgabe von Nahrungsmitteln einer anderen Gefangenen ,,ver-
kaufte*, wihrend diese augenscheinlich stark hungerte.””’ Maresova erzihlt weiter von einer
Mitgefangenen, die sehr lange nach einer Partnerin gesucht hitte, welche ihr ,, gehorchen,
ihr zunicken, sie anerkennen und von ihr Marmelade, Margarine oder Wurst annehmen
wiirde ““. Sie war erfolgreich:

, Endlich fand sie jemanden, fiir den sie sogar Brot aufspart [...] ganze bereits

schimmelnde Péckchen [...] “.°°"

Die Aufseherinnen bemerkten von solchen Beziehungen laut MareSova nur selten etwas, im
Gegensatz zu den Mitgefangenen. Denn die betreffenden Frauen trafen sich beim Toiletten-

gang, hielten sich moglichst unauffillig an den Handen oder liefen bei der Bewegung

89 ygl. Habicht: Zuchthaus Waldheim 1933-1945, 165ff.
897 StA-L 20036, Nr. 1820, Bl. 69
898 ygl. MareSova: Waldheimer Idyll, 75.
899 ygl. ebd. 76.
990 ygl. Lippold: Leben wo gestorben wird, 139ff.

%01 ygl. MareSova: Waldheimer Idyll, 76.
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hintereinander.””® Sexueller Verkehr war zwischen den Gefangenen jedoch wahrscheinlich
nur dann moglich, wenn sich die Frauen auf derselben Belegschaft in Gemeinschaftshaft
befanden. Der Nahrungsmittel- und Nachrichtenaustausch konnte oftmals nicht ohne Unter-
stiitzung der Mithéftlinge von statten gehen, weshalb diese trotz aller Vorsicht oftmals im
Bilde waren, was fiir die ,,Freundinnen® die Gefahr der Denunziation mit sich brachte.”®
Zweifelsohne kam es auch unabhéngig von den festen Partnerschaften zu sexuellem Verkehr
zwischen den Gefangenen, wobei eine tatsdchliche homosexuelle Neigung hierfiir weniger
ausschlaggebend war, als die teilweise jahrelange Abstinenz:

, Von Zeit zu Zeit packt sie die Gitterangst, verlangt es sie nach Lédrm und

wilder Unrast. Die Schwiile des August, der volle Mond, ihr Blut geliistet es

nach Ausschweifung, nach Mdnnern und nach Liebe, treibt sie umher, doch

iiberall ist Wand. « °**

Sexuelle Gewalt unter den Gefangenen kann selbstverstindlich nicht ausgeschlossen werden,
wobei Zeitzeuginnenberichte hieriiber schweigen. Rinser berichtet von unaufgeforderten
Berithrungen und eindeutigen Angeboten, aber nicht von Ubergriffen.”” Zudem erwihnt sie
als einzige Zeitzeugin, dass die Gefangenen sich primitive Hilfsmittel anfertigten, um sich

selbst oder gegenseitig sexuell zu befriedigen.”*®

8.12. Interaktion zwischen Beamtinnen und Héftlingen

Die Person des/r Anstaltsleiters/in und die Einstellung des leitenden Anstaltspersonals war

ausschlaggebend fiir die Atmosphire in einer Anstalt.”"’

Wie bereits angedeutet, schien Else
Voigtlander fiir eine/n Anstaltsleiter/in im NS-Staat relativ nachsichtig geurteilt und gehan-
delt zu haben. Sie achtete auf die Einhaltung der Vorschriften, auf Ordnung und Disziplin,
ohne dabei politisch-ideologischen Gesichtspunkten der Nationalsozialisten/innen weiteren
Raum einzurdumen. Sie beférderte ,,Politische® nicht nur in die Oberstufe, sondern setzte sie
als Schreibkrifte, Ausspeiserinnen und Zellenwérterinnen in Vertrauenspositionen ein. Sie
ging allerdings nicht so weit ,,jiidische Personen in die Oberstufe aufzustufen oder als

Hausarbeiterinnen einzusetzen.
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Unerlaubtes, freundliches Verhalten der Beamtinnen gegeniiber den Gefangenen tolerierte
sie bis zu einem gewissen Grad. So stellte sie der Aufsichtsbeamtin Emma Kiifner, die um
1930 eine offizielle Riige erhalten hatte, weil sie den Gefangenen Siiigkeiten, Kaffee und
Apfelsinen ausgeteilt hatte, dennoch ein gutes Zeugnis aus. Sie rechtfertigte das Verhalten
Kiifners, deren Kompetenz von der Generalsstaatsanwaltschaft nach 1933 hinterfragt wurde,
mit den anderen Verhéltnissen in der ,,Systemzeit™, wihrend der solche Nachsicht hdufig(er)
vorgekommen sei. Kiifner behielt so ihre Stelle und war trotz der Tatsache, dass sie 1939
noch nicht NSDAP-Mitglied war, 1941 zur Hauptwachtmeisterin befordert worden.”*®
Allerdings haben viele ihrer jiingeren Kolleginnen, die ab 1937 der NSDAP angehorten,
nach bedeutend weniger Dienstjahren diesen Titel erhalten. Nach 1933 wurde ein solches
Disziplinarvergehen einer Beamtin nicht gemeldet. Dennoch schien der Umgangston in der
Frauenanstalt vorerst relativ ertrdglich geblieben zu sein. Im Ménnerzuchthaus hingegen war
der Umgang einiger Beamter mit den Gefangenen dermaflen rau, dass andere Beamte den
Anstaltsleiter davon unterrichteten. Dieser spricht sarkastisch von ,, Bildungsbeweisen *, die
hier einige Beamte liefern wiirden, welche sich damit selbst ,, tief unter den Gefangenen*
stellen wiirden. Winkler zitiert weiter aus der geltenden Strafvollzugsordnung Ziffer 51, die

909 . .
Bezeichnenderweise

vorsah, dass das Ehrgefiihl der Gefangenen geschont werden sollte.
ging diese Verfligung durch die Hinde der Belegschaftsfiihrer des Madnnerzuchthauses, sie
ging jedoch offenbar nicht an die Frauenanstalt.
Helene Birnbaum, die in der zweiten Halfte der 1930er-Jahre als ,,Politische* relativ kurze
Zeit in der Gefdngnisabteilung der Waldheimer Zweiganstalt inhaftiert war, berichtet iiber
die Behandlung durch die Beamtinnen dort:
., Es war tiberhaupt so, daf3 [sic!] in den sdchsischen Gefdngnissen, abgesehen
davon, daf} [sicl] es eigentlich immer korrekt zuging, die Beamtinnen nicht

. 910
unmenschlich waren.

Die nicht-politische Gefangene Helene Gertrud Giinther, die in den Jahren 1931 und 1932 eine
Gefangnisstrafe in Waldheim verbiif3t hatte und ab Juli 1934 als Zuchthausgefangene in der
Zweiganstalt inhaftiert war, stellte fest, dass die Behandlung durch die Beamtinnen vor 1933
dennoch eine andere gewesen war. So hatte sie wahrend ihres ersten Aufenthalts in der

Zweiganstalt von der damaligen Aufseherin Gertrud Rauhe gelegentlich ein Stiick Gurke, eine

908 StA-L 20036, Nr. 1162.
909 StA-L 20036, Nr. 1936.
910 Zeitzeuginnenbericht Helene Birnbaum, in: StA-L 21692, Nr. V/5/482, BI. 21.
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911 Auch andere Beamtinnen hiitten den Gefan-

Zwiebel oder Pralinen geschenkt bekommen.
genen Nahrungs- und Genussmittel zugesteckt:
,, Die kleinen Gefilligkeiten, die mir Frl. Rauhe friiher erwiesen hat, waren damals
im hiesigen Frauengefingnis ganz allgemein iiblich. Die Beamtinnen waren friiher
sehr gut. Seit ich am 17.7.1934 erneut eingeliefert worden bin, habe ich derartige
Gefilligkeiten nicht mehr erfahren. Ich kann mich zwar nicht iiber die Behandlung

beschweren, aber der Strafvollzug ist jetzt viel strenger. “*'*

Das heif3t jedoch nicht, dass den Gefangenen nicht auch in der NS-Zeit hie und da verbotene
Dinge zugesteckt worden wiren. So behauptet Eva Lippold, dass ihr Hauptwachtmeisterin
Oeser Handcreme geschenkt hitte, sogar einen Kassiber soll sie aus der Anstalt geschmuggelt
haben.”"® Auch die Hauptwachtmeisterin Schmidt soll sich den politischen Gefangenen ge-

?!% Die Geschwister Mordhorst hingegen, die Altere von

geniiber ,,loyal* verhalten haben.
beiden war als Erste Hauptwachtmeisterin die Verwalterin des Zuchthauses, die Jiingere
stand rin im Rang einer Hauptwachtmeisterin, waren duflerst streng und schikanierten die
politischen Gefangenen.”"> Ahnlich unbeliebt wie die Geschwister Mordhorst, war die Erste
Hauptwachtmeisterin Jahn. Von dieser fiihlte sich MareSova nicht nur als ,,Politische* sondern
auch als Tschechin verachtet und schlecht behandelt.

Wie bereits beschrieben, waren es aber vor allem Dr. Rath und Hauptwachtmeisterin Anna
Simon, die den Insassinnen auf dullerst menschenverachtende Art und Weise gegeniiber traten.
Der ehemaligen ,,Politischen* Charlotte Georgi zufolge, war ,,Tante Anna* die ,,schlimmste
Peinigerin“ des Zuchthaues, die bei der Befreiung des Zuchthaues durch die Rote Armee am
7. Mai 1945 in einem Akt der Selbstjustiz durch die gefangenen Franzdsinnen kurzerhand

1
1'9 6

erschlagen worden sein soll.” ° Den Sterbebiichern der Gemeinde zufolge, starb sie allerdings

durch ErschieBen am 9. Mai 1945, im Alter von sechzig Jahren.”"’ Vorausgesetzt, dass es

911 StA-L 20036, Nr. 1057, Bl. 56.

12 Hierbei muss beachtet werden, dass die Gefangene diese Aussage im Zuge eines Disziplinarstrafverfahrens
zu Protokoll gab, und sich daher tatsachlich nicht tber den Strafvollzug beschweren konnte; StA-L 20036, Nr.
1057, Bl. 57.
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sich hier um Suizid und nicht um Mord gehandelt hat, war Anna Simon die einzige Beamtin
Waldheims, die sich nach der Befreiung der Zuchthéuser das Leben genommen hat.”'®

Die Furcht vor der Krankenstation und ihrer Belegschaftsfiihrerin ist charakteristisch fiir das
Frauenzuchthaus Waldheim. Nicht in allen Vollzugsanstalten war die drztliche Behandlung so
katastrophal wie dort. Im Zuchthaus Ziegenhain beispielsweise war der Anstaltsarzt Lore
Wolf zufolge, die dort etwa ein Jahr in Untersuchungshaft sa3 , ein guter Mensch*, der
. soweit er kann, den Gefangenen Hilfe zukommen lift [sic!] “°"

Freundschaftliche oder zumindest konspirative Beziehungen zwischen den Vollzugsbeam-
ten/innen und Héftlingen waren durchaus moglich. So wies im August 1941 der sidchsische
Generalstaatsanwalt darauf hin, dass in letzter Zeit mehrere Beamte/innen Vollzugsanstalten
bestohlen hitten — und zwar teilweise mit der Hilfe Gefangener.”*’ Fiir Waldheim ist eine
solche ,,Zusammenarbeit* zwischen Beamtinnen und Insassinnen nicht nachweisbar. Im Jahr
1935 kam es zwar zu einer Dienststrafsache gegen die Aufseherin Rauhe (spéter Geidel), da
von der Gefangenen Giinther Geldbetrige als zinsloses Darlehen erhalten hatte, allerdings
bereits in den Jahren 1931 und 1932.°*' Die Mdglichkeit ein/e Justizgefangene/r waren
selbstverstindlich begrenzt, wenn ein/e Beamter/in an ihn/sie herantrat, und regelwidriges
Verhalten verlangte. Eine ,,Zusammenarbeit* war fiir Beamten/innen als auch fiir die Gefan-
genen ein groBes Risiko. Denn die Insassen/innen nutzten jeden noch so kleinen Handlungs-
spielraum, den sie sich schaffen konnten, ob es sich nun um schwerwiegende Disziplinar-
vergehen, oder um kleine ,,Streiche* handelte, die den Beamten/innen gespielt wurden. Zum
Beispiel nutzte die politische Gefangene Anni Sindermann ihre Funktion als Hausarbeiterin,
indem sie beim Putzen des Beamtinnen-Dienstzimmers das Gebiss der Oberwachtmeisterin
Thomas, welche die Gefangenen hiufig schikanierte, in ein benutztes Nachtgeschirr warf.”*
Die Handlungsspielrdume der Héftlinge waren zwar stark begrenzt, wurden von diesen aber

so weit als moglich ausgeschopft.

918 Minnliche Beamte begingen noch im selben Monat in gréBerer Zahl und teilweise mit ihren ganzen
Familien Selbstmord, so Dr. Rath, Anstaltsleiter Winkler, der Oberlehrer Wegmershausen, Hauptwachtmeister
Tietze u.a.; StA-L 22000, Nr. 1740.

919 Wolf: Ich habe das Leben lieb, 89.

920 StA-L 20036, Nr. 1820, Bl. 63.

921 StA-L 20036, Nr. 1057, Bl. 54f.

922 7Zeitzeuginnenbericht Sitta Thal, in: BArch SgY 30, Nr. 1561, Bl. 32f.
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8.12.1. Physische und psychische Gewalt: Stufeneinteilung und

Disziplinarstrafen

Wie bereits erwéihnt, wurde wurden die Gefangenen hauptsidchlich wihrend sie in Polizei-
gewahrsam waren physisch misshandelt, nach der Uberfiihrung in eine Vollzugsanstalt kam
es in einem vergleichsweise geringerem Ausmal zu direkten korperlichen Ubergriffen. Dass
die Beamtinnen in Waldheim an die weiblichen Gefangenen Hand angelegt hitten, dafiir
gibt es keinerlei Indizien. Auch auf Ubergriffe durch die méinnlichen Beamten und Hiftlinge,
die bei der Hausarbeit oder allfdlligen Reparaturen von Zeit zu Zeit den gefangenen Frauen
begegneten, gibt es keine Hinweise. Schikanen und Gewalttitigkeiten der im Ménnerzucht-
haus tdtigen SA-Minner blieben den Frauen ebenfalls erspart. Die Zeitzeuginnen berichten
vielmehr davon, dass sie angeschrieben, schikaniert, beschimpft oder verhohnt worden sind.
Ein passives Sich-Nicht-Kiimmern um physische und psychische Beschwerden bzw. das
aktive Verweigern von medizinischer Hilfe hatten zudem nicht selten verheerende Folgen
fiir die Justizgefangenen.

Zur offiziellen Ahndung von ,,Fehlverhalten bedienten sich die Beamtinnen der Zweig-
anstalt traditioneller Methoden. Bis 1940 zéhlte hierzu das Stufensystem, welches seit seiner
Einfiihrung als disziplinarisches Werkzeug gehandhabt wurde, von Nutzen. Im Frauen-
zuchthaus Waldheim wurden im Jahr 1934 zwei Insassinnen von der Mittelstufe in die

Unterstufe zuriickgestuft.”*

Die Zahl der Héftlinge in der Oberstufe war in den Waldheimer
Anstalten generell gering. Ende 1934 waren in Waldheim 2,8 Prozent der ménnlichen und
3,2 Prozent der weiblichen Belegschaft in der Oberstufe. *** Aber auch 1930 war ihr Anteil
nur unbedeutend hoher, damals waren 7 Prozent der médnnlichen und 4,5 Prozent der weibli-
chen Belegschaft in der obersten Stufe eingestuft. Der GroBteil der weiblichen als auch der
ménnlichen Gefangenen fand sich dauerhaft in der Unterstufe wieder. Dies bedeutete vor
allem fiir politische, ,,asoziale* und ,,fremdvolkische* Héftlinge, dass sie keine Moglichkeit
auf Vergiinstigungen hatten. In der Anstalt II waren Ende 1934 insgesamt etwa 71 Prozent
der Insassinnen in der Unterstufe eingestuft.”*

Im Vergleich dazu gestaltete sich die Situation vor der Regierungsiibernahme der National-
sozialisten/innen etwas positiver: Ende 1930 waren 43 Prozent der in Waldheim inhaftierten

Frauen Unterstufengefangene. Mit 52 Prozent der Belegschaft befanden sich mehr als die

923 StA-L 20036, Nr. 1934, Bl. 25.
924 abd.
925 ebd.
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Hilfte der Insassinnen in der Mittelstufe (siche Grafik 1).”?® Es ist daher umso bedeutsamer,
dass auch politische Gefangene, wenn auch nur selten, in der zweiten Halfte der 1930er-
Jahre in die oberste Stufe gelangen konnten.

Disziplinarstrafen wie Verweis, Entziehung des Bettlagers, Kostschmélerung, Arrest und
strenger Arrest erhielten die gefangenen Frauen sowohl im Jahr 1934 als auch 1935 prozentual
gesehen merklich seltener als die Insassen des Mannerzuchthauses. 1935 wurden iiber 38,5
Prozent der ménnlichen Gefangenen (ohne Sicherungsverwahrte), aber iiber nur 8,7 Prozent

27 Dies kann einerseits daher rithren, dass die

der weiblichen Insassinnen Strafen verhingt.
weiblichen Héftlinge die Anstaltsvorschriften generell einhielten und daher seltener negativ
auffielen als ihre médnnlichen Leidensgenossen, kann andererseits aber auch eine hiufigeres
Wegsehen der Aufsichtsbeamtinnen oder eine mildere Spruchpraxis der Anstaltsleiterin be-
deuten. Festzuhalten ist, dass Hausstrafen in der Frauenanstalt sehr viel ofter liber Geféngnis-

2% In der Zuchthausabteilung

insassinnen verhidngt wurden, als {iber Zuchthausgefangene.
mit den langjahrigen Hiftlingen schien es seltener zu — von den Gefangenen begangenen,
oder von den Beamtinnen bemerkten, gemeldeten oder geahnten — Verstofen gegen die
Hausordnung gekommen zu sein.

Aufzeichnungen iiber die verhingten Strafen fiir die Folgejahre sind leider nicht vorhanden.
Die Durchsicht der Gefangenenakten hinterlésst jedoch den Eindruck, dass Voigtlander auch
weiterhin relativ milde, das hei3t kurze Strafen verhidngte. Zum Beispiel erhielt Lippold fiir
den Besitz eines Kassibers im Zuchthaus Jauer zehn Tage Arrest, wihrend Gretchen Géngel,
eine wegen Diebstahls als ,,Volksschddling® verurteilte Zuchthausgefangene, fiir dasselbe
Vergehen in Waldheim zwei Tage Arrest von Voigtlander erhielt.”” Fiir Kaupelei verhingte
Voigtlander die Entziehung der Freizeitbeschiftigung auf einige Monate und Strafkost fiir
wenige Tage. Erst beim abermaligen Vergehen verhing sie zum Beispiel {iber Martha Prause
fiinf Tage Arrest. Diese wurde etwa ein Jahr spiter nochmals bestraft: fiir ,,unerlaubten Kon-
takt* mit Mitgefangenen erhielt sie drei Tage Arrest.”’

Im Frauengefiangnis Anrath beispielsweise war es hingegen nichts Aufergewohnliches,

wenn Dunkelarrest auf eine Dauer von zwei Wochen und ldnger verhangt wurde.”!

926 StA-L 20036, Nr. 601, Bl. 57.

927 StA-L 20036, Nr. 1934, Bl. 25 und Nr. 1655, Bl. 178f.

Es ist hier anzumerken, dass dies nicht mit einer unterschiedlich starken Gewaltbereitschaft der Geschlechter
zusammenhing: Von den 1.024 Strafen Gber mannliche Haftlinge, waren nur drei wegen tatlicher Angriffe
verhdngt worden.

928 StA-L 20036, Nr. 1934, Bl. 25.

929 StA-L 20036, Nr. 4764.

930 StA-L 20036, Nr. 2073.

931 ygl. Union: Der Strafvollzug im III. Reich, 100.
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9. Schlussbetrachtung

Im nationalsozialistischen Staat bestimmten dieselben politischen, rassenideologischen und
nach 1939 vor allem kriegswirtschaftliche Uberlegungen die normativen Vorschriften und
die praktische Ausgestaltung des Frauen- als auch des Méannerstrafvollzugs, sowie die kon-
kreten Erfahrungen der weiblichen wie der minnlichen Justizgefangenen bestimmten.
Dartiiber hinaus waren der Charakter und die personliche Einstellung der hdheren und niederen
Beamtenschaft in der jeweiligen Strafanstalt ausschlaggebend fiir die Lebensbedingungen in
den verschiedenen Vollzugsanstalten. Diese machten teilweise Unterschiede zwischen den
Gefangenen aufgrund ihrer personlichen Ansichten und individuellen Charakterziige, die
nicht unbedingt eine Benachteiligung fiir die politischen Héftlinge bedeuteten mussten. Die
Leiterin der Frauenstrafanstalt Waldheims muss als eine relativ verstindnisvolle Beamtin
bezeichnet werden, die dem neuen, verschirften (Frauen-)Strafvollzug in gewissen Punkten
kritisch gegeniiberstand. Dennoch war der Umgang mit den Gefangenen im Frauenzucht-
haus Waldheim nach 1933 ein anderer als zuvor. Zu kleinen Gefélligkeiten, wie sie in der
Weimarer Republik durchaus gemacht wurden, kam es im Frauenzuchthaus Waldheim nach
der Regierungsiibernahme der Nationalsozialisten/innen nicht mehr. Von der ideologisch be-
einflussten, besonders brutalen Behandlung durch SA-Ménner blieben die weiblichen Justiz-
gefangenen allerdings verschont. Generell fand jedoch auch durch die alteingesessene Be-
amten/innen ab 1933 eine systematische, normativ festgeschriebene Schlechterstellung
»fremdvolkischer”, sowie ,,gemeinschaftsfremder* Inhaftierter statt, und zwar unabhéngig
vom Geschlecht. Hier wird sehr wohl eine spezifisch nationalsozialistische Prigung des
Justizvollzugs ersichtlich.”** Ebenso ist die Abschaffung der ,,Uberzeugungstiterschaft®, die
eine Gleichbehandlung von politischen und nicht-politischen Justizgefangenen zur Folge
hatte, ein genderunspezifisches Merkmal des NS-Strafvollzugs.

Auch Sicherungsmafinahmen wie die Sicherungsverwahrung oder die Zwangssterilisation
waren, wenn sie auch in den 1920er-Jahren diskutierte Moglichkeiten darstellten, in ihrer
praktischen Umsetzung spezifisch nationalsozialistisch und theoretisch betrachtet gender-
unspezifisch. Oberflachlich betrachtet bedeutete die Regierungsiibernahme demnach keine
stirkere Zasur fiir den Frauenstrafvollzug als fiir den Méannerstrafvollzug. Es war eindeutig
weiterhin die Aufgabe des Frauenstrafvollzugs, das traditionelle Geschlechterkonstrukt auf-

rechtzuerhalten und Geschlechterrollen zu reproduzieren, wie dies auch in der Weimarer

932 Faralisch kann bei der Betrachtung des Bildes, das ehemalige Insassen/innen vom Vollzug im Saarland
zeichnen, eine solche nicht erkennen; vgl. Faralisch: ,Begreifen Sie erst jetzt, daB wir rechtlos sind?", 320.
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Republik bereits der Fall gewesen war. Es sollten flirsorgliche, biirgerliche Haushilterinnen
und Miitter in den Strafanstalten erzogen werden, ungeachtet dessen, dass eine grofle Zahl
von Frauen inhaftiert war, deren Realitdt das ideale Frauenbild und die davon abgeleitete
,Frauenwelt niemals gewesen war. Dementsprechend ist es nicht verwunderlich, dass mit
dem Erstarken des Erziehungsgedankens in den frithen 1920er-Jahren die geschlechterspezi-
fische Behandlung der Gefangenen zusehends an Bedeutung gewann. Die ,,Besserung der
Frauen sollte vor allem mithilfe genderspezifischen Unterrichts, gendergerechter Lektiire
und ,.typische weiblicher Gefangenenarbeit erreicht werden. Vollzugspraktikerinnen wie
ReuB konstatierten dennoch eine absurde Gleichstellung der Geschlechter und forderten eine
noch stirkere, divergierende Ausgestaltung des Frauenstrafvollzugs. Die Frage tut sich auf,
ob iiberhaupt von einem ,,weiblichen Vollzug®, als einem Vollzug der spezifisch auf das
weibliche Gender ausgelegt war, gesprochen werden kann. Auch Ellering vermittelt den
Eindruck, dass in der Weimarer Republik eher Mannerstrafvollzug an Frauen durchgefiihrt
wurde, als ein ,,weiblicher Vollzug™ praktiziert:

, Erst wenn in ganz Deutschland fiir die Frauen eigene Gefangenenanstalten

vorhanden sein werden, wird man von einem besonderen Strafvollzug an Frauen

- 933
sprechen kénnen. “

Die Forderung nach der Trennung der Geschlechter und ausschlieBlich weiblichem Personal
in den Frauenanstalten wurde dementsprechend in den 1920er- und frithen 1930er-Jahren
relativ stark betont und weiter verwirklicht. Fiir die weiblichen Justizgefangenen der Zweig-
anstalt Waldheim bedeutete dies neben der Anstellung einer weiblichen Leiterin und einer
Fiirsorgerin ferner, nachdem die gefangenen Frauen mehrmals um die Aussprach mit einer
solchen gebeten hatten, die Anstellung einer katholischen Seelsorgerin, sowie einer Arztin.
Die gendergerechte Behandlung sollte unterdessen in der Praxis mdglichst mithilfe des indi-
viduell ausgestaltbaren Stufenstrafvollzug verwirklicht werden, der wie erwédhnt bis 1940
Bestand hatte.

Mit der Fokussierung auf die Ubelzufiigung anstatt der Besserung trat die gendergerechte
Ausgestaltung des Vollzugs, der zu Beginn der 1930er-Jahre an Bedeutung gewonnen hatte,
allerdings wieder in den Hintergrund. Die in der Weimarer Republik stark betonte Erziehung
hin zur ,,idealen Frau®, erfuhr jedoch keinesfalls sofort eine Absage. Traditionell weibliche
Arbeitsbereiche wurden erst nach und nach aufgegeben, ebenso wie der geschlechterspezi-
fisch ausgerichtete Unterricht. Uberdies wurden in der NS-Zeit, wie es auch in der Weimarer

Republik der Fall gewesen war, weiterhin Unterschiede zwischen den Geschlechtern in der

933 vgl. Ellering: Der Strafvollzug an Frauen, 354.
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Bekleidung, Bekostigung, Lektiire, Arbeit und Entlohnung gemacht. Dementsprechend lassen
sich fiir die Zeit zwischen 1933 und 1945 in beinahe allen in der vorliegenden Untersuchung
betrachteten Bereichen unterschiedliche Haftbedingungen fiir Frauen und Ménner feststel-
len. So fiihrten die Vorstellungen {iber das weibliche Geschlecht dazu, dass die Erndhrung in
quantitativer und qualitativer Hinsicht verschieden war, und zwar vom 19. Jahrhundert bis
zum Ende des ,,Dritten Reichs“. Frauen erhielten, begriindet durch naturwissenschaftliche
Erkenntnisse iiber den Kalorienverbrauch, bedeutend weniger Kost als minnliche Héftlinge.
Der Hunger, der die weiblichen Justizgefangenen quilte, wird in den Zeitzeuginnenberichten
iiberdeutlich. Zusitzlich waren die verabreichten Speisen in den Strafanstalten Waldheims
zwar von gleicher Art, Qualitdt und Zubereitung, dennoch gestaltete sich der Speiseplan der
arbeitenden minnlichen Hiftlinge oft abwechslungsreicher als der weiblicher, da letztere
eine merklich niedrigere Arbeitsbelohnung erhielten und sich daher in einem geringeren
AusmaB ihren individuellen Speiseplan aufbessern konnten.

Wie gezeigt worden ist, unterschied sich weiter die den weiblichen Gefangenen zur Verfligung
gestellten Lektiire erheblich von jener, die den ménnlichen Hiftlingen zugénglich war. In
Hinblick auf den in Waldheim vorhandenen Biicherbestand ist anzunehmen, dass eine Sau-
berung der Bibliothek der Frauenanstalt nach politisch-ideologischen Gesichtspunkten kaum
ndtig gewesen war, da die Biicher dort vor allem Thematiken wie Haushalt, Kindererzeihung
und Ehe behandelten, und daher kaum als ,,gefahrlich* anzusehen waren.

Was die Unterbringung und Ausstattung der gefangenen Frauen betrifft, war vor allem die
iiberproportional wachsende Zahl der weiblichen Justizgefangenen Ursache fiir eine extreme
Unterversorgung, sowohl was Kleidung, Alltagsgegenstidnde, Bettlager oder auch Medika-
mente und medizinische Gerite betrifft. Von der psychischen Belastung, die das stindige
gemeinschaftliche Leben auf engstem Raum mit sich brachte, abgesehen, wirkte sich die
Uberbelegung selbstverstindlich duBerst negativ auf die hygienischen Verhiltnisse und den
Gesundheitszustand der gefangenen Frauen aus. Besonders fiir schwangere Frauen, junge
Miitter und Neugeborene waren die Haftbedingungen unzumutbar.

Im Frauenzuchthaus Waldheim stellten gesundheitliche Probleme generell eine grofie
Gefahr fiir die Inhaftierten dar, da das medizinische Personal aullerordentlich brutal mit den
Kranken umging, stark tiberlastet war und dariiber hinaus ohnehin keinerlei Interesse an
einer tatsdchlichen, fachgerechten Behandlung der Gefangenen zeigte. Eine einwandfreie
medizinische Versorgung war zwar auch in der Weimarer Republik nicht gegeben, nach

1933 verschlimmerten sich die Verhéltnisse auf der Krankenstation jedoch merklich.
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Allem voran dnderten sich in der NS-Zeit aber die traditionellen Beschéftigungsfelder der
gefangenen Frauen — wenn auch nur schrittweise. Obwohl anhand der Gefangenenarbeit
festgestellt werden kann, dass weibliche Justizgefangene aus ihrer traditionellen Geschlech-
terrolle heraus traten, da sie Aufgaben der ménnlichen Hiftlinge zu iibernehmen hatten
(teilweise ganzlich, wie zum Beispiel in Waldheim bei der Feldarbeit), ldsst sich doch wei-
terhin eine Fixierung der ,,Frauenarbeit™ auf traditionelle Tatigkeiten wie Nahen, Stricken und
Flicken ausmachen. Erst nach 1940 kam Fabrikarbeit und die Arbeit an gréeren Maschinen
hinzu, was flir den Frauenstrafvollzug eine besonders einschneidende Neuerung darstellte.
Denn selbst in der Weimarer Republik, als die moderne Ausstattung der Arbeitsrdume ange-
strebt worden war, beschrinkte sich diese auf Werkstdtten, in denen Ménner tdtig waren.
Dabei muss einschrinkend bemerkt werden, dass die traditionellen Strick-, Wésche- und
Néharbeiten der weiblichen Gefangenen nicht {iberall so lange aufrecht erhalten wurden wie
in Waldheim, wo die Insassinnen erst ab 1942 Metall- und Maschinenarbeiten verrichteten.
Ein weiterer Bereich, in dem sich der langsame Zusammenbruch der Genderrollen hinter
Gittern widerspiegelt, sind die AuBerlichkeiten. So hatten Frauen in Haft traditionellerweise
lange Rocke zu tragen und die Haare der Zugénge wurden bis in die 1940er-Jahre nur bei
nachweislichem Befall mit Ungeziefer geschoren. In der NS-Zeit wurden die Zwangsarbeiter-
innen des Frauenzuchthauses Waldheim jedoch erstmals auch mit Hosen (zur Aufenarbeit)
ausgestattet. Zudem wurden dort in den letzten Kriegsjahren auch allen weiblichen Zugéngen
die Haare komplett geschoren, was fiir die weiblichen Justizgefangenen ein tiefer Eingriff in
ihre Geschlechteridentitét darstellte.

Die Funktion des Frauenstrafvollzugs die Geschlechternormen zu reproduzieren, erfuhr in
der NS-Zeit demnach zwar keine Absage, musste allerdings vor dem Hintergrund kriegs-
wirtschaftlicher Anforderungen weitestgehend aufgegeben werden. Das Einrtlicken der Frauen
in Minnerdoménen wurde indes nur als ein voriibergehendes Phdnomen in Kauf genommen.
Ein neues Frauenbild, neue Geschlechterverhiltnisse oder -rollen fiihrten die Nationalsozialis-
ten/innen nicht ein, weshalb im Frauenstrafvollzug keine neuen Schwerpunkte existierten,
bis die Kriegswirtschaft dies notig machte. Eine Neuausrichtung des Frauenstrafvollzugs auf
okonomische Bediirfnisse schien den NS-Justizbehdrden unumgénglich. Allerdings ging die
Zwangsemanzipation nicht so weit, dass gefangene Frauen zum Beispiel denselben Lohn
erhalten hitten oder dieselbe Menge an Kost wie méinnliche Héftlinge, was die Haftbedin-
gungen der gefangenen Frauen deutlich verschérfte. Es kann daher festgehalten werden,
dass, obwohl die gesamtgesellschaftliche Entwicklung in der NS-Zeit zur sukzessiven Ver-

schlechterung der Haftbedingungen sowohl im Minner- als auch im Frauenstrafvollzug
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fiihrte, die weiblichen Justizgefangenen in gewissen Bereichen stirker von diesen betroffen
waren. Wie bereits erwéhnt kam es den weiblichen Justizgefangenen allerdings in mancher
Hinsicht auch zugute, nicht dem ménnlichen Geschlecht anzugehoren. So wurden in Frauen-
anstalten keine SA-Ménner oder ,,alten Kédmpfer als Personal eingesetzt, das Arbeitspensum
blieb — zumindest in Waldheim — ein niedrigeres. Auch von der Inhaftierung in den Elbland-
lagern waren weibliche Gefangene bis 1943 etwa ausgenommen.

MalBnahmen wie die ,,Asozialenabgabe* schlossen zwar das weibliche Geschlecht nicht aus,
bei der Absonderung und absichtlichen Unterversorgung ,,fremdvolkischer oder ,,gesell-
schaftsfremder” Tuberkulosekranker machte man hingegen sehr wohl einen Unterschied
zwischen den Geschlechtern: in dieses ,,Programm® schienen die gefangenen Frauen nicht
aufgenommen worden zu sein, zumindest nicht im Frauenzuchthaus Waldheim.

Auch vor gewalttitigen Ubergriffen schienen die weiblichen Justizgefangenen GroBteils
verschont geblieben zu sein, wobei sexuelle Ubergriffe ausgenommen werden miissen. Auch
wenn die Quellenlage etwas diirftig ist, ldsst sich feststellen, dass es regelméBig zu ,,Fehl-
verhalten der Beamten kam. Sexuelle Handlungen der gefangenen Frauen wurden auch von
den freien Arbeitern der Gefangene anstellenden Unternehmen gefordert. Die Arbeiter zeigten
sich im Gegenzug bereit, Nahrungsmittel oder Informationen zu vermitteln. Solche intimen
(Zweck)Beziehungen zu freien Personen wurden wie erwédhnt auch von den méinnlichen
Gefangenen gepflegt.

Zuletzt sei nochmals auf die genderspezifischen Formen des Widerstands der gefangenen
Frauen hingewiesen: Weibliche Justizgefangene protestierten gegen die ihnen drohende
Entpersonalisierung durch den institutionellen Apparat, indem sie ihre Kleidung und Haare
zurecht machten. Sie verspiirten den Drang ihre Geschlechteridentitit auch weiterhin nach
aullen zu tragen. Thr Erscheinungsbild war daher selbst in der Gefangenschaft von groBer
Bedeutung fiir die inhaftierten Frauen, und insofern Widerstandsakt, als dass im Frauen-
strafvollzug darauf geachtet wurde, dass den Gefangenen ihre ,,Eitelkeit™ und ,,Putzsucht®,
die nicht selten als symptomatisch fiir weibliche Kriminalitét galt, aberzogen wurde. Néhere
Aussagen zur Genderidentitit der Justizgefangenen, deren Bedrohung, Unterdriickung und
,»Verbesserung® durch die Strafvollzugsinstitutionen, aber auch ihrem eigensinnigen Auf-
rechterhalten durch die Gefangenen selbst, lassen sich leider nicht machen. Generell miissen,
um stichhaltige Aussagen zur Funktion des Strafvollzugs und der Situation der weiblichen
Justizgefangenen machen zu konnen, Quellenbestinde zu weiteren Vollzugsanstalten und

ihren Insassinnen analysiert werden.
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Besonders zur Darstellung der Wechselwirkung verschiedener Differenzkategorien muss
eine detailliertere Analyse der verschiedenartigen Lebensldufe und Haftbedingungen deut-
scher und ,,fremdvolkischer, sowie ,,besserungsfihiger* und ,,asozialer* Gefangener erfolgen.
Auch fiir Waldheim lieBen sich hierzu, durch ein ausgiebigeres Studium der Gefangenenakten
sowie durch die genauere Analyse der Zu- und Abgangsbiicher und Nummernverzeichnisse,
zusitzliche Informationen gewinnen. Selbstverstidndlich bietet es sich ebenso an die Voll-
zugsbeamtinnen, die wie gezeigt worden ist die praktische Ausgestaltung des Frauenstraf-
vollzugs direkt beeinflussten, in den Blickpunkt weiterer Forschungsarbeit zu riicken.

Diese Feststellungen gelten nicht nur fiir das nationalsozialistische Regime, sondern auch
fiir die Weimarer Republik, da auch hier eine eklatante Forschungsliicke den Frauenstraf-
vollzug betreffend auszumachen ist. Zur Uberpriifung der aufgestellten These, dass zwischen
1925 und 1930 ein Bedeutungszuwachs des Frauenstrafvollzugs erkennbar ist, ist es nahe-

liegend, die Untersuchung auf der Makro-Ebene zu vertiefen.
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ABSTRACT

The greater part of research conducted on the national socialist penal system has neglected
the impact of the aspect of gender on penal institutions, and the experiences of female pris-
oners. However, the thesis “Nationalsozialistischer Strafvollzug und die Frauenstrafanstalt
Waldheim in Sachsen” discusses women’s imprisonment during the “Third Reich”, heavily
focusing on the living conditions of female prisoners. In order to provide an answer to the
question: how gender shaped the experience of imprisoned individuals between 1933 and
1945, established norms as well as the actual practices of officials are illustrated. Further-
more an impression of the typical living conditions in a women’s prison is provided, based
on the examination of records from the penal institution in Waldheim (Saxony). A detailed
description is revealed of how different treatment was given to the female prisoners, in areas
such as diet, facilities, hygiene, medical care, forced labour or punishment. The study also
outlines the living conditions in the women’s prison Waldheim in the 1920s, as well as
women’s imprisonment in the Weimar Republic in general, in order to better detect specifics
relating to the national socialist women’s penal system. This approach allows a broader in-
sight on the development of gender differences in women’s and men’s imprisonment under
national socialist rule; the purpose of which clearly was, among others, the reproduction of
gender roles. Additionally a first glance on specific forms of subtle resistance of female

prisoners is provided.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die in den 1960er-Jahren einsetzende wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der Rolle
der Justiz im nationalsozialistischen Staat beschéftigte sich mit einigen wenigen Aspekten,
Praktiken und Funktionen justitieller Institutionen. Erst in den spdten 1970er-Jahren fanden
jene Einrichtungen, welche die auferlegten justitiellen Strafen zur Durchfiihrung brachten,
erstmals Beachtung. Unter den inzwischen verdffentlichten Forschungsarbeiten zu den
Strafvollzugsbehorden und —anstalten unter nationalsozialistischer Herrschaft sind allerdings
solche, die den Aspekt Gender beriicksichtigen und sich dem Frauenstrafvollzug widmen,
eine Raritit. Die Missachtung des Aspekts Gender und die Marginalisierung weiblicher Justiz-
gefangener ldsst sich ebenso fiir die bisherige Forschung tiber den Strafvollzug der 1920er-
Jahre feststellen, wobei dessen Betrachtung fiir eine umfassende Bewertung der Entwick-
lungen nach der nationalsozialistischen Regierungsiibernahme unumgénglich ist.

Aus diesem Grund behandelt die Forschungsarbeit ,,Nationalsozialistischer Strafvollzug und
die Frauenstrafanstalt Waldheim in Sachsen* die Funktion des Frauenstrafvollzugs und die
spezifische Situation weiblicher Justizgefangener in der NS-Zeit, skizziert dariiber hinaus
jedoch ebenfalls den Strafvollzug der Weimarer Republik. Ein erster Einblick in den Alltag
und die Machtverhéltnisse in den Frauenstrafanstalten/-abteilungen wird gegeben, sodass die
Bedeutung des Aspekts Gender fiir Justizgefangene ersichtlich wird. Zudem werden der
Stellenwert und die Aufgabe des Frauenstrafvollzugs im NS-Staat insgesamt behandelt.
Hierzu werden zeitgendssische Publikationen, Vollzugsvorschriften, einige Zeitungsartikel
sowie aktuelle Forschungsarbeiten herangezogen. Zuséatzlich werden beispielhaft die Haft-
bedingungen in der Frauenstrafanstalt in Waldheim (Sachsen) im Detail betrachtet, zu welcher
ein relativ umfangreicher Bestand an Justizakten existiert. Dessen Auswertung erlaubt
selbstverstindlich nur eine einseitige und beschrinkte Sichtweise auf die Lebensbedingungen
der Gefangenen, weshalb zusitzlich Ego-Dokumente, hauptsichlich in Form von Memoiren-
literatur, ehemaliger Waldheimer Insassinnen als Quelle herangezogen werden. So konnen
einzelne, die Haftrealitdt bestimmende Bereiche wie Gefangenenkost, Unterbringung, Aus-
stattung, Unterricht, hygienische Bedingungen, medizinische Versorgung, Gefangenen-
arbeit, intime Beziehungen und Behandlung durch die Beamtinnen néher betrachtet werden.
Auch auf die vorgenommenen Eingriffe in die rdumliche und personelle Struktur der Straf-
anstalt soll eingegangen werden, soweit diese signifikante Auswirkungen auf die Lebens-

bedingungen der Insassinnen hatten.

192



In allen diesen Bereichen lassen sich mehr oder weniger bedeutsame Unterschiede die Haft-
bedingungen und Behandlung weiblicher und ménnlicher Justizgefangener betreffend fest-
stellen. So erhielten die gefangenen Frauen weniger Kost, andere Lektiire, andere Arbeiten,
geringeren Lohn, hatten weniger Raum zur Verfiigung und litten besonders unter der durch
Uberbelegung verursachten materiellen Not. Weiter ldsst sich fiir das Frauenzuchthaus
Waldheim feststellen, dass iiber inhaftierten Frauen weniger harte Disziplinarstrafen ver-
hingt wurden, und auch korperliche Ubergriffe durch das Anstaltspersonal schienen dort
nicht die Regel gewesen zu sein.

Zwar lasst sich mit Kriegsausbruch eine Zwangsemanzipation der Frauen im Bereich der
Gefangenenarbeit feststellen, eine fundamentale, langfristige Neuerung der Funktion des
Frauenstrafvollzugs oder seiner Ausgestaltung beabsichtigte das NS-Regime jedoch nicht.
Schon in der Weimarer Republik war es die Aufgabe des Frauenstrafvollzugs gewesen, das
traditionelle, biirgerliche Geschlechterkonstrukt aufrechtzuerhalten und dementsprechend
Geschlechterrollen zu reproduzieren. Die weiblichen Justizgefangenen sollten zu fiirsorgli-
chen Haushiélterinnen und Miittern erzogen werden, was vor allem mithilfe gendergerechten
Unterrichts, geeigneter Lektiire und ,,typisch weiblicher Gefangenenarbeit, aber auch durch
die Vorbildfunktion der Vollzugsbeamtinnen, erreicht werden sollte. Bereits 1933 wurde
jedoch die genderspezifische Ausgestaltung des Frauenstrafvollzugs, welche im Laufe der
1920er-Jahre zusehends an Bedeutung gewonnen hatte, mit der Fokussierung auf die Ubel-
zufligung und Abschreckung als Vollzugsziele, nicht weiter verfolgt. Eine besondere Zisur
bedeutete die Regierungsiibernahme der Nationalsozialisten/innen fiir den Frauenstrafvoll-
zug dennoch nicht. Traditionell weibliche Gefangenenarbeiten beispielsweise wurden im
NS-Staat erst nach und nach aufgegeben. Eine Angleichung der Hohe des Arbeitspensums,
der Arbeitsbelohnung, oder der ausgegebenen Nahrungsmittelrationen an jene der médnnlichen
Gefangenen erfolgte jedoch, zumindest in Waldheim, nicht.

Um in Zukunft weitere und vor allem allgemeingiiltigere Aussagen iiber den Frauenstraf-
vollzug sowie die divergenten Erfahrungen weiblicher Gefangener treffen zu konnen, ist
eine ndhere Betrachtung anderer Frauenvollzugsanstalten, als auch individueller und kollek-
tiver Lebensldufe der Inhaftierten, vonndten. Uberdies konnten genderspezifische Formen
des Widerstands Justizgefangener in der genannten Forschungsarbeit nur im Ansatz aufge-

zeigt werden, eine tiefgreifendere Analyse diesbeziiglich bleibt weiterhin Forschungsdesiderat.
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