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1 EINLEITUNG

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit studienbezogenen Auslandsaufent-
halten im Kontext von bereits vor dem Auslandsaufenthalt bestehenden
Partnerschaften. Die Phase Emerging Adulthood, welche von Arnett (2000)
postuliert wurde, bietet dafiir einen guten Rahmen, da sich ein Grol3teil der
Studierenden beim Absolvieren eines Auslandsaufenthaltes in dieser Phase
befindet, welche in Europa von 18 bis 29 Jahren (Buhl & Lanz, 2007) ange-
siedelt wird. AulRerdem beleuchtet die Forschung zu dieser Entwicklungspe-
riode das Innenleben der jungen Erwachsenen und zeigt beispielsweise auf,
dass Partnerschaften von Emerging Adults ernsthafter und von einem ge-

wissen Zukunftsaspekt gepragt sind (Arnett, 2004).

Dem Kapitel tber Emerging Adulthood folgt der Themenschwerpunkt ,Stu-
dierendenmobilitat”. Es werden unterschiedliche Mobilitdtsprogramme und
Zahlen zur Studierendenmobilitat in Osterreich vorgestellt. Weiters werden
die Motive von Studierenden fir und gegen einen Auslandsaufenthalt erlau-
tert, sowie der Nutzen eines Auslandsaufenthaltes auf akademischer und
personlicher Ebene diskutiert. Den Abschluss des theoretischen Hinter-
grunds bildet das Kapitel zum Thema ,Fernbeziehungen®, welches Definitio-

nen und aktuelle Forschungsergebnisse zum Inhalt hat.

Den Ubergang zum empirischen Teil der Arbeit stellt das Kapitel ,Zielsetzun-
gen und Fragestellungen® dar. Im Methodenteil wird zuerst die Durchflihrung
der Studie beschrieben und danach detailliert auf die verwendeten Erhe-
bungsinstrumente eingegangen. AbschlieRend enthalt dieser Teil die Be-
schreibung der soziodemografischen Beschaffenheit der Stichprobe.

Im Kapitel ,Ergebnisse” wird zu Beginn Allgemeines zur Auswertung erlautert
und dann im Folgenden auf die Ergebnisse zu den einzelnen Fragestellun-
gen eingegangen. In der Diskussion werden diese mit Erkenntnissen aus der
Literatur in Beziehung gesetzt und unter verschiedenen Gesichtspunkten
naher beleuchtet. Weiters werden die Mangel der Studie erlautert und ein
Ausblick auf weitere Forschung zu diesem Thema gegeben. Eine Zusam-



menfassung der vorliegenden Arbeit befindet sich im Anschluss an die Dis-
kussion. Im Anhang befinden sich erganzende Abbildungen und Tabellen,
sowie die Erhebungsinstrumente und der Abstract zur Studie in deutscher
und englischer Fassung.
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2 DIE PHASE EMERGING ADULTHOOD

2.1 ENTSTEHUNG DES BEGRIFFS

In den letzten Jahrzehnten vollzog sich in den Industriestaaten ein sozioko-
nomischer Wandel. Dieser hatte zur Folge, dass bestimmte einschneidende
Ereignisse, wie Heirat und eigene Kinder, nun grof3teils nicht mehr im Alter
von Anfang 20 stattfinden, sondern weithin bis Ende 20 oder sogar Anfang
30 aufgeschoben werden. Lag beispielsweise das mittlere Erstheiratsalter in
Osterreich bei Frauen 1980 noch bei 22.1 und bei Mannern bei 24.6 Jahren,
so stieg es 2013 bei Frauen auf 29.8 und bei Mannern auf 32.2 Jahre an
(Statistik Austria, 2014a). Arnett (2000) beobachtet, dass junge Erwachsene
stattdessen eine ausgeweitete Phase des Erwachsen-Werdens durchleben

und bezeichnet diese als ,Emerging Adulthood®.

Arnett (2000) geht davon aus, dass junge Erwachsene in den USA diese
Phase primér im Alter von 18 bis 25 Jahren durchleben, wobei er von &hnli-
chen Umstanden in Europa ausgeht (Arnett, 2006). Buhl und Lanz (2007)
weisen aber auf die teils grof3en Unterschiede innerhalb Europas hin, welche
vor allem zwischen dem Norden und dem Siden Europas bemerkbar sind. In
den sitdeuropdischen Landern leben Emerging Adults oft bis zur Heirat bei
den Eltern. Im Norden Europas hingegen experimentieren Emerging Adults
verstarkt mit verschiedenen Formen des Wohnens, wie zum Beispiel alleine
wohnen, mit Freunden in einer Wohngemeinschaft oder zusammen mit dem
Partner / der Partnerin. In ihrer Untersuchung von funf europaischen Landern
kénnen Buhl und Lanz (2007) zeigen, dass die Phase Emerging Adulthood in
Europa sogar bis zum Alter von 29 Jahren anzusiedeln ist, da wichtige bio-
grafische Ubergange, wie die Geburt des ersten Kindes oder der Einstieg ins
Berufsleben, spater stattfinden als in den USA. Auch in Osterreich kann in
der Studie von Sirsch, Dreher, Mayr und Willinger (2009) das Durchleben

einer Emerging-Adulthood-Phase nachgewiesen werden.

Arnetts Konzept wird maf3geblich von Erik Eriksons Werken (1950, 1968)

beeinflusst, welcher zwar in seinem Stufen-Modell nicht von einer Stufe ana-
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log zur Phase Emerging Adulthood ausging, jedoch auch schon von einer
.prolonged adolescence® (Erikson, 1968, S. 174), also einer verlangerten
Jugend, sprach. In der Stufe der Adoleszenz steht der Konflikt ,ldentitat vs.
Identitatsdiffusion” im Vordergrund. Indem man neue soziale Rollen an-
nimmt, soll der/die Jugendliche in dieser Phase seine eigene Identitat finden.
Eriksons Schiler Marcia setzte sich intensiv mit diesem Konflikt auseinander
und postuliert vier Teilphasen. Als ,Foreclosure® bezeichnet er eine vor-
schnell Gbernommene Identitat, wahrend bei ,ldentity diffusion® noch Verwir-
rung gegenuber der eigenen Identitat vorherrscht. Im ,Moratorium® befindet
man sich gerade beim Erarbeiten der eigenen Identitat, in der Phase des
,ldentity achievement® hat man diese dann erreicht. Empirisch konnte das
Durchlaufen aller Teilphasen nicht nachgewiesen werden, allerdings bietet
das Modell eine brauchbare Typologie fir ldentitatszustande (Flammer,
2009).

Emerging Adulthood ist Arnett (2000) zufolge eine eigenstandige Phase der
Entwicklung, die deutlich von der Adoleszenz und dem jungen Erwachse-
nenalter abzugrenzen ist. Sie liegt somit zwischen diesen beiden Entwick-
lungsperioden. Auch fur das Jugendalter gibt es keine einheitliche Definition
in Bezug auf die Alterspanne. Nach dem &sterreichischen Bundes-
Jugendvertretungs- und Bundes-Jugend--FOrderungsgesetz beispielsweise,
gelten alle jungen Menschen bis zur Vollendung des 30. Lebensjahrs als Ju-
gendliche (Bundesministerium fur Familien und Jugend, 2014). Fir Arnett
(2004) handelt es sich bei Adoleszenten allerdings um Personen im Alters-
bereich von zehn und 18 Jahren, weshalb hier diese Definition fur Jugendli-

che gewahlt wurde.

Demographisch grenzt sich Emerging Adulthood von anderen Entwicklungs-
phasen vor allem dadurch ab, dass es kaum Normen gibt, die der Alters-
spanne von 18 bis 25 bzw. 29 eindeutig zuzuschreiben sind. In Osterreich
leben beispielsweise Uber 95 Prozent der Jugendlichen noch zu Hause, wah-
rend diese Zahl bei den 20- bis 24-Jéhrigen auf 62.2 Prozent sinkt. Erst bei
den Uber 30-Jahrigen reduziert sich die Zahl derer, die mit den Eltern im sel-

ben Haushalt leben, auf unter 10 Prozent (Statistik Austria, 2014b). Es gibt
12



also keine Norm daftir, ob man als 20-Jahriger noch zu Hause wohnen sollte
oder nicht. Ein &hnliches Schema wie beim Wohnen lasst sich auch im Be-
reich ,,Ausbildung“ beobachten. Wahrend sich der Grofiteil der Jugendlichen
noch in Ausbildung befindet, sinkt dieser Anteil bei der Altersgruppe der 20-
bis 24-Jahrigen und liegt erst bei den Uber 25 Jahrigen unter 15 Prozent
(Statistik Austria, 2015).

Es geht somit hervor, dass es fur die Phase Emerging Adulthood keine all-
gemeingiltigen gesellschaftlichen Normen gibt. Jungen Erwachsenen steht
eine fast unbegrenzte Anzahl an Mdglichkeiten zur Verfligung und sie nutzen
diese Phase zum Explorieren, um den jeweils individuell richtigen Weg zu

finden.

2.2 CHARAKTERISTIKA DER PHASE EMERGING
ADULTHOOD

Arnett (2000) beschreibt Emerging Adulthood als eine Phase der Verande-
rungen und der Exploration. Mégliche Wege werden ausprobiert und auf ihre
Tauglichkeit im Hinblick auf die Zukunft Gberprift. Arnett (2004) erklart
Emerging Adulthood zu einer Zeit der ldentitatserforschung (,age of identity
exploration®), der Instabilitat (,age of instability“), des Selbst-Fokus (,self-
focused age”), des Geflihls des ,Dazwischen-Seins“ (,age of feeling in-

between®) und als eine Zeit der Moglichkeiten (,age of possibilities®).

Die Phase Emerging Adulthood eignet sich deswegen gut fur die Identitats-
exploration, da Emerging Adults bereits unabhéangiger sind, aber noch nicht
die typischen Verpflichtungen eines Erwachsenenlebens eingegangen sind
(Arnett, 2004). Daher ist diese Zeit optimal, um herauszufinden, wer man ist
und was man vom Leben will. Aber diese Unklarheit gegentuber der eigenen
Identitat hat auch zur Folge, dass diese Zeit von einer gewissen Instabilitat
gepragt ist. Auch wenn man zu Beginn einen ungeféahren Plan hat, wie das
eigene Leben aussehen soll, kristallisiert sich doch erst mit der Zeit heraus,

was das Richtige fir einen ist und man muss den Plan ein wenig anpassen.
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Durch diese Ungewissheit entsteht auch Unsicherheit, weswegen Emerging

Adults diese Zeit nicht nur positiv sehen.

Die Phase hat aber auch ihre guten Seiten (Arnett, 2004). Ein Charakteristi-
kum ist der Selbst-Fokus, da man in dieser Zeit zumindest schon zum Teil
unabhéangig ist und sich nicht mehr vor den Eltern, Lehrkréften oder anderen
Personen verantworten muss. Man kann tun und lassen, was man will, wann
man will. Trotz diesem Aspekt der Phase ist Arnett (1013) davon Uberzeugt,
dass Emerging Adults nicht egoistischer oder narzisstischer sind als altere
Generationen. Da man sich jedoch nicht mehr den Einschrdnkungen, welche
das Jugendalter oft beinhaltet, beugen muss, aber auch noch nicht die volle
Verantwortung eines Erwachsenen tragt, ist Emerging Adulthood auch die
Zeit des Sich-Dazwischen-Fuhlens. Es ist besonders bezeichnend fur Emer-
ging Adults, dass sie sich der Gruppe der Jugendlichen nicht mehr zugehorig
fuhlen, sich aber auch noch nicht ganz zu den Erwachsenen zéhlen. Die
meisten fuhlen sich in einigen Aspekten erwachsen, in anderen hingegen
noch nicht (Arnett, 2004, S. 15). AulRerdem beschreibt Arnett (2004) Emer-
ging Adulthood auch als Zeit der Mdglichkeiten, da fir Emerging Adults noch
nichts wirklich festgelegt ist. Sowohl in der Liebe, als auch im Beruf bzw. in
der Ausbildung, sind noch alle Optionen offen. Daher sind diese funf Aspekte

besonders charakteristisch fur die Phase Emerging Adulthood.

Interessanterweise sind es aber nicht demographische Aspekte, wie eine
eigene Wohnung, ein fester Partner bzw. eine feste Partnerin, die Grindung
einer Familie etc., welche Emerging Adults an ihrem Erwachsenen-Status
zweifeln lassen. Untersuchungen von Arnett (2001) haben gezeigt, dass in-
dividualistischen Aspekten ein weit gro3erer Stellenwert beigemessen wird.
Drei Kriterien sollte eine Person demnach erfillen, wenn sie als erwachsen
gelten will. ,Verantwortung fir sich selbst Gbernehmen®, ,Unabhangige Ent-
scheidungen treffen“ und ,Finanziell unabhangig werden® nennen die meis-

ten Emerging Adults als Voraussetzung zum Erwachsen sein.

Sirsch et al. (2009, S. 283) konnten in ihrer in Osterreich durchgefiihrten

Studie ahnliche Ergebnisse vorweisen. 98 Prozent der Osterreichischen
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Emerging Adults halten ,Verantwortung flr die Konsequenzen eigener Hand-
lungen Ubernehmen® fur ein wichtiges Kriterium zum Erwachsen werden, 89
Prozent empfinden es besonders wichtig, ,Entscheidungen nach eigenen
Uberzeugungen und unabh&ngig vom Einfluss der Eltern oder anderen Per-
sonen zu treffen®. Platz drei im Osterreichischen Ranking nimmt das Kriteri-
um ,Verhitungsmittel verwenden, wenn man sexuell aktiv ist und nicht

schwanger werden will“ ein.

2.3 EMERGING ADULTS UND LIEBESBEZIEHUNGEN

Emerging Adulthood gilt als Phase der Exploration der Méglichkeiten. Ein
Bereich, in dem junge Erwachsene explorieren, ist die Liebe. Im Unterschied
zum Dating wahrend des Jugendalters liegt der Fokus bei Partnerschaften
von Emerging Adults nicht mehr primar auf gemeinsamer Freizeitgestaltung
(Padgham & Blyth, 1991). Beziehungen zwischen Emerging Adults sind inti-
mer und von einer gewissen Ernsthaftigkeit gepragt (Arnett, 2004). Die Frage
lautet nicht mehr, ob man im Hier und Jetzt mit der jeweiligen Person Spal3
hat, sondern, ob man sich vorstellen konnte, mit ihr gemeinsam das Leben
zu verbringen. Der Beschluss, in einen gemeinsamen Haushalt zu ziehen,
konnte ein Zeichen flr eine gewisse Zukunftsorientierung der Beziehung
sein. In Osterreich liegen die Zahlen fiir das Zusammenwohnen bei Mannern
zwischen 20 und 24 Jahren bei 6.1 Prozent, bei Frauen im selben Altersbe-
reich bereits bei 11.4 Prozent (Statistik Austria, 2014b). Diese Zahlen steigen
noch weiter an, wenn man die Altersspanne von 25 bis 29 Jahren betrachtet.
Hierbei liegen die Manner bei 15.5 Prozent und die Frauen bei 17.1 Prozent
(Statistik Austria, 2014b). Auch ein mittleres Erstheiratsalter von 32.2 Jahren
bei Mannern und 29.8 Jahren bei Frauen (Statistik Austria, 2014a) spricht
daflr, dass viele junge Erwachsene den Partner bzw. die Partnerin firs Le-
ben in ihrer Emerging Adulthood-Phase finden (oder zumindest gefunden zu
haben glauben). Es wird deutlich, dass Liebe und Partnerschaft einen wichti-
gen Platz im Leben der meisten Emerging Adults einnehmen. Dabei darf

aber nicht vergessen werden, dass es auch einen gewissen Druck darstellt,
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»,den Menschen firs Leben® zu finden. So berichtet Arnett (2004) beispiels-
weise von einer jungen Frau, die bereits seit langerem mit ihrem ersten
Freund zusammen ist und sich mit ihm verloben will. Von ihrem sozialen Um-
feld bekommt sie daflir aber wenig Unterstitzung, da dort die Meinung vor-
herrscht, man heirate nicht seinen ersten Freund. Vielmehr wird auch von
der Familie die Notwendigkeit des Explorierens unterstrichen, um letztendlich
zu wissen, was man will. Diese Geschichte ist bestimmt kein Einzelfall — ob
die Zweifel nun vom sozialen Umfeld gedulRert werden oder sich bei der be-

troffenen Person selbst einstellen.

2.4 KRITIK

Das Konzept Emerging Adulthood ist einer der wichtigsten Beitrdge zur Ent-
wicklungspsychologie der letzten zehn Jahre (Gibbons & Ashdown, 2006;
zitiert nach Hendry & Kloep, 2007, S. 74) und hilft, einen Einblick in das Le-
ben junger Erwachsener sowie die Anforderungen und Chancen, die dieses
bietet, zu erlangen. Doch auch Arnett (2000) stellte bereits fest, dass es sich
hierbei um keine allgemeingultige Theorie handelt, sondern um eine kulturell
konstruierte und kulturabhangige Entwicklungsperiode. Die Phase Emerging
Adulthood erfahren hauptsachlich junge Erwachsene in Industriestaaten und

sie scheint auf bestimmte Kulturen beschrankt zu sein (Arnett, 2007).

Weiters kritisieren Hendry und Kloep (2007), dass Arnett nicht der erste war,
der feststellte, dass die Grenzen zwischen jugendlich und erwachsen sein
verschwimmen (siehe z.B. Buchmann, 1989). Sie sind deswegen aber nicht
der Meinung, dass Emerging Adulthood als eigene Entwicklungsphase be-
zeichnet werden sollte. Vielmehr meinen Hendry und Kloep (2007), dass der
Erwachsenenstatus nicht ab einem gewissen Zeitpunkt erreicht ist, sondern
sehen Entwicklung weithin als bereichsspezifisch und durch eine gewisse
Plastizitat charakterisiert. Dies bedeutet, dass man sich in bestimmten Berei-
chen frih erwachsen fiihlen kann und sich in anderen vielleicht nie erwach-
sen fuhlen wird. Au3erdem ist es moglich, dass man den Erwachsenenstatus

bereits einmal erreicht hat, ihn aber zu einem spateren Zeitpunkt wieder ver-
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liert. Dies sei beispielsweise der Fall, wenn man mit seinem Partner / seiner
Partnerin zusammen zieht und somit, bezogen auf die Wohnsituation, unab-
hangig von den Eltern ist, spéater aber aufgrund einer Trennung wieder bei
den Eltern einziehen muss (Reitzle, 2007). Das Geflhl, erwachsen zu sein,

ist somit reversibel.

Weiters sind Hendry und Kloep (2007) der Meinung, dass das gesamte Le-
ben von Phasen des ,Dazwischen-Fihlens® gepragt ist und somit alle Ent-

wicklungsperioden durch eine ,Emerging“-Phase verbunden sein mussten.

Wie Emerging Adulthood individuell erlebt wird, hangt auch mafigeblich von
der finanziellen Lage des/der Einzelnen ab. Die Mdglichkeit, verschiedene
Wege zu explorieren und auszuprobieren, muss man sich auch leisten kdn-
nen. Positiv erlebt wird Emerging Adulthood daher eher von Emerging
Adults, die der Mittelschicht angehoéren und (finanziell) unterstitzende Eltern
haben (Hendry & Kloep, 2007).

Generell stellen Hendry und Kloep (2007) in Frage, ob eine eigene Phase
,Emerging Adulthood” wirklich sinnvoll ist, wenn sie nicht universell und auf-
grund des raschen gesellschaftlichen Wandels vermutlich auch in den In-

dustriestaaten nicht lange anzutreffen ist.
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3 STUDIERENDENMOBILITAT

3.1 MOBILITATSPROGRAMME

Eine Mdglichkeit fur Studierende, die eigene Identitat zu erforschen und zu
entwickeln, Neues auszuprobieren und zu explorieren, besteht darin, einen

Auslandsaufenthalt anzutreten.

Dabei gibt es unterschiedliche Rahmen, in denen ein studienbezogener Aus-
landsaufenthalt erfolgen kann. Klassisch ist das Auslandssemester bzw. —
jahr, bei dem Studierende die Mdoglichkeit haben, an einer anderen Universi-
tat zu studieren. Weiters kann auch ein Auslandspraktikum absolviert wer-
den. Zudem besteht eine Mdglichkeit darin, im Zuge wissenschaftlicher Ar-
beiten wie Bachelor-, Master-, Magisterarbeit oder Dissertation ins Ausland
zu gehen. In Osterreich gibt es eine Vielzahl an Programmen, welche Studie-
rende beim Planen und Durchfiihren ihres Auslandsaufenthaltes unterstut-

zen.

Das Programm CEEPUS steht fur ,Central European Exchange Program for
University Studies” und ist ein multilaterales Austauschprogramm fur Mittel-
und Osteuropa. Es besteht seit 1995 und wurde von Osterreich initiiert. Mo-
mentan beteiligen sich 16 Mitgliedsstaaten am CEEPUS-Netzwerk, durch
welches die Zusammenarbeit von internationalen Universitaten und die Stu-
dierendenmobilitdt im mittel- und osteuropéischen Raum gefdrdert werden
soll (OeAD, 2015a).

Das Non-EU Student Exchange Program (ehemals Joint Study) ermoglicht
Studierenden, sich Uber die Grenzen Europas hinaus zu bewegen und im
Rahmen ihres Studiums ein bis zwei Semester in Nord- und Sidamerika,
Asien, Afrika oder Australien zu verbringen. Voraussetzung daftr ist ein Ab-
kommen mit der jeweiligen Gastuniversitat und eine Nominierung durch das

Programm (DLE Internationale Beziehungen Universitat Wien, 2015).

Das hierzulande wohl bekannteste Austauschprogramm, ERASMUS, gehort

seit 2007 zum EU-Programm Lebenslanges Lernen, welches sich aus dem
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Sokrates-Programm entwickelt hat. ERASMUS ist ein Akronym fur ,Euro-
pean Action Scheme for the Mobility of University“ und wird seit 2014 unter
dem Namen ERASMUS+ gefohrtt ERASMUS+ umfasst 28 EU-
Mitgliedsstaaten, sowie weitere funf européische Lander. Durch ERASMUS+
besteht fur die Studierenden die Méglichkeit, einmal pro Studienzyklus, also
jeweils einmal im Bachelor-, Master- und Doktoratsstudium, fur bis zu zwolf
Monate ins européische Ausland zu gehen. Dafir werden von der Européi-
schen Union bis 2020 mehr als 13 Milliarden Euro zur Verfigung gestellt,
was einer Steigerung des Budgets um circa 40 Prozent entspricht (OeAD,
2015b).

Im Jahr 2012/13 haben von allen Hochschulen Osterreichs 5714 Studieren-
de einen Auslandsaufenthalt mit dem Austauschprogramm ERASMUS ab-
solviert. Dies stellt eine Steigerung um 2.2 Prozent gegentuiber dem Vorjahr
dar. 19.5 Prozent der Studierenden nahmen dabei einen ERASMUS-
Praktikumsplatz in Anspruch. Die beliebtesten Gastlander sind Deutschland,
Spanien, Frankreich, das Vereinigte Konigreich und Schweden. In diesen
funf Landern werden mehr als die Halfte aller Auslandsaufenthalte absolviert
(OeAD, 2014a).

An der Universitat Wien, Osterreichs groRter Universitat, haben von den
Absolventinnen des Jahrgangs 2011/12 26.8 Prozent einen Auslandsauf-
enthalt wahrend ihres Studiums gemacht (OeAD, 2014b, S. 13). Die ERAS-
MUS-Outgoing-Mobilitat konnte im Studienjahr 2012/2013 sogar um 7 Pro-
zent gesteigert werden (OeAD, 2013, S. 5). Jedes Jahr werden an der Uni-
versitat Wien rund 1000 Studierende von internationalen Universitaten be-
treut und ungefahr 1100 Studierende der Universitat Wien begeben sich jahr-
lich auf ein Auslandssemester (OeAD, 2014b, S. 4).

Vom Jahrgang 2013/14 haben 138 Studierende der Universitat Wien einen
Auslandsaufenthalt im Rahmen des Non-EU Student Exchange Programs
absolviert, wahrend 214 Studierende von internationalen Universitaten unter
diesem Programm an der Universitat Wien studierten. Die beliebtesten De-

stinationen Uber Europa hinaus sind Asien, Nordamerika und Australien. Sie
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decken mehr als 80 Prozent der Outgoing-Mobilitat des Non-EU Student Ex-
change Program ab (OeAD, 2014b, S 20).

Das Thema ,Mobilitat* wird, vor allem im Ausbildungskontext, immer wichti-
ger und es herrscht Einigkeit dariber, dass Studierendenmobilitat weiter ge-
fordert werden muss. Es werden laufend ERASMUS-Abkommen mit neuen
Universitaten unterzeichnet, um den Studierenden eine noch gréRRere Aus-
wahl an Gastuniversitaten bereitstellen zu kdnnen. Auf3erdem wird mit dem
neuen Mobilitatsprogramm ERASMUS+ versucht, frihere Probleme zu be-
heben und den Studierenden neue und mehr Mdglichkeiten fur ihren Aus-
landsaufenthalt zu bieten (OEAD, 2014a).

3.2 MOTIVE

3.2.1 GRUNDE FUR EINEN AUSLANDSAUFENTHALT

Es gibt die unterschiedlichsten Beweggriinde dafiur, einen Auslandsaufent-
halt antreten zu wollen. Was aber fast alle Studierenden verbindet, ist, dass
meist kein einzelner Grund als Motivation fiir einen Auslandsaufenthalt an-

gegeben wird (Heublein, Hutzsch, Schreiber & Sommer, 2007).

In der in Deutschland zu diesem Thema von Heublein et al. (2007, S. 48)
durchgefiihrten Studie war das mit 95 Prozent am héaufigsten genannte Motiv
fur einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt ,neue Erfahrungen sam-
meln®. Ein ahnliches Ergebnis zeigte sich auch in der Studie von Gesslbauer,
Volz und Burtscher (2012), welche sich an dsterreichische Studierende rich-
tete. Knapp dahinter rangieren ,eine andere Kultur kennen lernen®, ,Sprach-
kenntnisse vertiefen® und ,in einer fremden Situation zurechtkommen® mit 82
bis 84 Prozent (Heublein et al., 2007, S. 48). Das Motiv ,berufliche Chancen
verbessern® wird immerhin noch von 72 Prozent der deutschen Studierenden
als wichtig bezeichnet und macht die Top funf komplett (Heublein et al.,
2007, S. 48). Weiters geben die Studierenden an, ihre ,fachlichen Kenntnis-
se erweitern“ zu wollen, ,andere Lehr- und Lernformen kennen lernen® zu

wollen und sich dadurch zu erhoffen, ,eine besondere Qualifikation zu er-
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werben®. Einige zieht eine ,geplante spatere Berufstatigkeit im Ausland® in
die Ferne, andere wollen ,spezielle praktische Erfahrungen sammeln®. Nur
17 Prozent der Befragten geben an, dass ein ,obligatorischer Aufenthalt im
Rahmen des Studiums® ein wichtiger Grund sei (Heublein et al., 2007, S.
48).

Zusammenfassend gibt es demnach vier Hauptbeweggriinde fur Studieren-
de, einen Auslandsaufenthalt anzutreten. Diese sind der Erwerb kulturell-
kommunikativer Kompetenzen, bessere Berufschancen, der Erwerb von
Fachkenntnis und speziellen praktischen Erfahrungen sowie eine geplante
spatere Berufstatigkeit im Ausland (Heublein et al., 2007; Heublein, Hutzsch,
Schreiber & Sommer 2011).

3.2.2 GRUNDE GEGEN EINEN AUSLANDSAUFENTHALT

Der Grof3teil der Studierenden beschrankt sich beim Studieren allerdings auf
die Heimuniversitat (OeAD, 2014b) und unternimmt keinen studienbezoge-
nen Auslandsaufenthalt. Bei einem betrachtlichen Anteil liegt dies nicht etwa
an einem gescheiterten Versuch oder anderen duf3eren Umstanden. Immer-
hin 34 Prozent der Studierenden, die (noch) keinen Auslandsaufenthalt ab-
solvieren bzw. absolviert haben, haben auch kein gesteigertes Interesse da-
ran, sich daftr zu bewerben (Heublein et al., 2007, S. 122). Woran liegt die-

ses Desinteresse an studienbezogenen Auslandserfahrungen?

Das schlagende Argument fur mehr als zwei Drittel der desinteressierten
Studierenden ist das Finanzierungsproblem. Besonders schlimm von un-
Uberwindbaren finanziellen Hirden betroffen sehen sich Studierende, welche
sich noch im Diplomstudienplan befinden. Von ihnen nennen 81 Prozent die-
ses Motiv (Heublein et al., 2011, S. 99). In den Zahlen anderer Studiengange
zeigen sich allerdings keine grof3en Unterschiede. Fehlendes Geld und
mangelnde Finanzierungshilfen sind der Hauptgrund fur das Desinteresse an

studienbezogenen Auslandsaufenthalten.
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Ein weiterer wichtiger Grund, welcher durch alle Studiengédnge hindurch ge-
nannt wird, stellt die Trennung von Familie bzw. Partnerin dar, welche bei
Durchfiihrung eines Auslandsaufenthaltes unvermeidbar wéare. Damit hatte
mehr als die Halfte der Befragten ein Problem (Heublein et al., 2011, S. 99).
Leider wird in der Studie von Heublein et al. nicht weiter zwischen Familie

und Partnerln differenziert.

Viele furchten auch, dass die Effizienz ihres Studiums durch einen Aus-
landsaufenthalt beeintrachtigt wird (Heublein et al., 2011, S. 99). Hierbei gibt
es allerdings deutliche Differenzen zwischen Fachhochschul- und Universi-
tatsstudierenden. Studierende an Fachhochschulen nennen zu 41 Prozent
diesen Grund, wahrend es auf Universitaten 54 Prozent der Studierenden
sind (Heublein et al., 2011, S. 99). Diese Diskrepanz mag daran liegen, dass
in den Studienplénen vieler Fachhochschulen bereits ein Auslandssemester
vorgesehen ist und somit ein Zeitverlust im Studium unwahrscheinlicher ist
als bei einem Universitatsstudium. Zusammenhangend mit der Effizienz im
Studium ist auch das Problem der fraglichen Anerkennung der im Ausland
erbrachten Leistungen. Ungefahr ein Drittel der desinteressierten Studieren-
den geben dies als Argument gegen einen Auslandsaufenthalt an, wobei hier
ebenfalls der Anteil bei den Universitatsstudierenden hoher ausfallt
(Heublein et al., 2011, S. 99).

Aber nicht nur studienbezogene Griinde haben ihre Relevanz. Bekanntlich
ist ein Auslandsaufenthalt auch mit einer Menge organisatorischer Arbeit und
Vorbereitungen aller Art verbunden, weswegen circa ein Drittel der Befragten
angibt, keinen Auslandsaufenthalt planen zu wollen, um den organisatori-

schen Aufwand zu vermeiden (Heublein et al., 2011, S. 100).

Ein interessantes Phanomen zeigt sich auch im Vergleich Studierender, wel-
che einen Auslandsaufenthalt anstreben und desinteressierter Studierenden.
So sind von ersterer Gruppe doch immerhin Gber 70 Prozent Uberzeugt, sich
mit einem Auslandsaufenthalt die Chancen am Arbeitsmarkt zu verbessern,

wohingegen bei zweiterer Gruppe 30 Prozent zumindest bezweifeln, dass
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dies der Fall sein wird (Heublein et al., 2007, S. 48; Heublein et al., 2011, S.
101).

Beweggriinde, keinen Auslandsaufenthalt absolvieren zu wollen, sind dem-
nach auf verschiedenen Ebenen anzusiedeln. Es gibt Griinde auf akademi-
scher Basis, wie die Angst vor Zeitverlust im Studium oder Probleme mit der
Anerkennung. Auf staatlicher Ebene ist der Mangel an Finanzierungshilfen
anzusiedeln, auf ideologischer die Uberzeugung, im Berufsleben nicht davon
zu profitieren und auf personlicher Ebene der Unwille, von Familie und/oder
Partnerin getrennt zu sein und sich dem organisatorischen Aufwand zu stel-
len (Heublein et al., 2011).

Es gibt also gentigend Motive fir beide Seiten, flr diejenigen, welche gerne
einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt absolvieren mdchten und dieje-
nigen, die kein Interesse daran haben. Somit warten nur noch folgende Fra-
gen auf ihre Beantwortung: Sind die Erwartungen, welche an einen Aus-
landsaufenthalt gestellt werden, berechtigt? Wie sehr profitiert der oder die
Einzelne wirklich davon? Wie berechtigt sind Zweifel an den positiven Aus-

wirkungen eines Auslandsaufenthaltes?

3.3 NUTZEN EINES AUSLANDSAUFENTHALTES

3.3.1 AUF AKADEMISCHER EBENE

Ein Grof3teil der Studierenden, welche einen Auslandsaufenthalt absolviert
haben, sind mit dem akademischen Ertrag ihres Aufenthaltes zufrieden und
auch die Qualitat der Lehre an der Gastuniversitat wird meist mit ,gut‘ beno-
tet (Gesslbauer et al., 2012). Ebenso wird der Nutzen fur die weitere berufli-
che Laufbahn hoch eingeschatzt.

Genau darin besteht aber auch bei einer Vielzahl an Evaluierungen von Aus-
landsaufenthalten das Problem. Es wird oft nur nach subjektiven Einschét-

zungen der Studierenden gefragt. Meist gibt es keine Pra-Post-Designs und
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ebenfalls keine Kontrollgruppe zum Vergleich. Aspekte wie vorangehende

Auslandserfahrungen werden nicht bertcksichtigt (Stronkhorst, 2005).

Stronkhorst (2005) fiuhrte in den Niederlanden eine Evaluationsstudie zum
Vergleich von studienbezogenen und praktikumsbezogenen Auslandsauf-
enthalten durch. Auf subjektiver Ebene sind die meisten Studierenden mit
dem Ertrag ihres Auslandsaufenthaltes zufrieden, obwohl sich starke interin-
dividuelle Unterschiede feststellen lassen. Beziglich der Sprachkompetenz
verbesserten sich die Studierenden in beiden Gruppen. Bei jenen, welche
ein Auslandspraktikum absolviert haben, konnte vor allem eine Steigerung
im Lesen und Schreiben beobachtet werden, wohingegen sich die Auslands-
studierenden vor allem im Sprechen verbessert haben. Auch in der Studie
von Mohajeri Norris und Gillespie (2009, S. 390), in der Absolventen des IES
(Institute of International Education of Students) untersucht wurden, berichte-
ten 77 Prozent der Studierenden von besseren fremdsprachlichen Féahigkei-

ten.

Weiters gab es eine Vorher-Nachher-Untersuchung folgender Kompetenzen:
Kulturelle Empathie, Offenheit fir Neues, Soziale Initiative, Emotionale Stabi-
litat und Flexibilitat. Ein positiver Effekt auf diese Kompetenzen konnte durch
den Auslandsaufenthalt in beiden Gruppen bei 35 bis 45 Prozent der Perso-
nen erzielt werden. Aul3erdem fuhlten sich die Auslandspraktikantinnen nach
dem Auslandsaufenthalt kulturell und international kompetenter (60%) als die
Auslandsstudierenden (40%) (Stronkhorst, 2005, S. 304).

Im Kapitel ,Motive® wurde die Frage aufgeworfen, inwiefern ein Auslandsauf-
enthalt die Chancen auf dem Arbeitsmarkt erhdhen kann. Mehr als 60 Pro-
zent ehemaliger Auslandsstudierenden gaben an, dass ihre, durch den Aus-
landsaufenthalt erworbenen, Sprachkenntnisse ausschlaggebend dafur wa-
ren, nach einem Jobinterview eingestellt zu werden (Teichler & Janson,
2007, S. 488). 50 Prozent konnten ebenfalls berichten, dass die Erfahrung
des Auslandsaufenthaltes allein einen entscheidenden Beitrag zur Einstel-
lung geleistet hat (Teichler & Janson, 2007, S. 488).
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Diese Studien zeigen, dass Auslandsaufenthalte, sowohl subjektiv als auch
objektiv gesehen, einen Mehrwert haben. Die meisten Studierenden verbes-
sern ihre sprachlichen F&ahigkeiten und ihre interkulturelle Kompetenz
(Stronkhorst, 2005; Teichler & Janson, 2007). Trotzdem mangelt es zurzeit
noch an Evaluierungen von Austauschprogrammen, welche tUber die Erhe-
bung des subjektiven Empfindens der Studierenden hinaus gehen. Es
braucht Pra-Post-Designs und Kontrollgruppen, um Verdnderungen durch
den Auslandsaufenthalt objektiv feststellen zu kdnnen (Stronkhorst, 2005).

3.3.2 AUF PERSONLICHER EBENE

Wie auch bei der Erhebung des akademischen Ertrags fur Studierende nach
einem Auslandsaufenthalt, wird der personliche Profit bzw. Mehrwert eines
Auslandsaufenthaltes meist mittels subjektiver Einschatzung der Studieren-
den erfragt. Gesslbauer et al. (2012, S. 102) konnten beispielsweise zeigen,
dass 86 Prozent der dsterreichischen ERASMUS-Studierenden zufrieden bis

sehr zufrieden mit ihrem Auslandsaufenthalt sind.

Zimmermann und Neyer (2013) gingen bei ihrer grof3 angelegten Studie in
Deutschland etwas differenzierter vor. Bei den Untersuchungen der Studien-
teilnehmerinnen vor dem Auslandsaufenthalt zeigte sich, dass jene, die plan-
ten, einen Auslandsaufenthalt zu machen, hohere Werte in der Big Five Ska-
la Extraversion aufwiesen als die Kontrollgruppe von Studierenden, welche
zuhause blieb. AuRBerdem wurde zwischen einem Auslandssemester und —
jahr unterschieden, wobei bei den Kurzzeit-Auslandsstudierenden hodhere
Werte auf der Skala Gewissenhaftigkeit gefunden wurden und bei den Lang-
zeit-Auslandsstudierenden hoéhere Werte auf der Skala Offenheit fur neue
Erfahrungen. Bezogen auf die Veranderung durch den Auslandsaufenthalt
konnte in beiden Gruppen (Lang- und Kurzzeitauslandsstudierende) ein An-
stieg in den Skalen Offenheit und Vertraglichkeit festgestellt werden, einher-
gehend mit einem geringeren Wert auf der Skala Neurotizismus (Zimmer-
mann & Neyer, 2013).
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Ein wesentlicher Aspekt eines Auslandsaufenthaltes bzw. ein Punkt, in dem
eine positive Entwicklung erwartet wird, ist die interkulturelle Kompetenz. In
einer in den USA durchgefuhrten Studie von Mapp (2012) wurde Studieren-
den vor und nach einem 9- bis 14-tagigen Auslandsaufenthalt das Cross-
Cultural Adaptability Inventory (Kelley & Meyers, 1995; zitiert nach Mapp,
2012, S. 731) vorgegeben. Dieses besteht aus vier Subskalen: Emotionale
Resilienz (,emotional resilience®), Offenheit/Flexibilitat (,openness/flexibility®),
Wahrnehmungsscharfe (,perceptual acuity®) und Personliche Autonomie
(,personal autonomy®). In allen vier Skalen konnte eine signifikante Verbes-

serung festgestellt werden (Mapp, 2012).

Ein kritischeres Licht auf das Erwerben kultureller Kompetenz wirft die Studie
von Foresey, Broomhall und Davis (2012). Die Forschergruppe befragte
australische Studierende nach ihrem Auslandsaufenthalt, was sie Uber die
andere Kultur gelernt hatten. Meist bekamen die Forscherlnnen nur sehr un-
spezifische und oberflachliche Antworten. Genauer nachgefragt, berichteten
die meisten Studierenden tUber Konkretes wie das Wetter, Essen oder Kos-
ten des oOffentlichen Transportsystems. Tiefgrindigere Erkenntnisse uber
andere Kulturen wurden kaum berichtet, was aber auch daran liegen kann,
dass es fir die Studierenden schwieriger war, diese zum Ausdruck zu brin-

gen (Foresey et al., 2012).

Diese Studien zeigen, dass es tendenziell bereits vor dem Auslandsaufent-
halt Unterschiede in der Personlichkeit von Auslandsinteressierten und Stu-
dierenden, die weniger an einem Auslandsaufenthalt interessiert sind, gibt.
Es konnten aber auch Veranderungen durch einen Auslandsaufenthalt fest-
gestellt werden (Zimmermann & Neyer, 2013). Auch die interkulturelle Kom-
petenz scheint durch einen Auslandsaufenthalt zu profitieren, allerdings feh-
len noch weitere Studien, um zu Uberprifen, ob es zu einem tatsachlichen
Verstandnis anderer Kulturen kommt oder ob die gewonnenen Erkenntnisse

primar oberflachlicher Natur sind (Foresey et al., 2012).
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4 FERNBEZIEHUNGEN

4.1 DEFINITION UND ABGRENZUNG

Beziehungen werden als Fernbeziehungen bezeichnet, wenn die Mdglichkei-
ten zur Kommunikation aufgrund geografischer Gegebenheiten aus Sicht der
Betroffenen eingeschrankt sind, aber trotz der Entfernung erwartet wird, in
enger Verbindung zu bleiben (Stafford, 2005, S. 7).

Fernbeziehungen stellen fir manche einen Widerspruch in sich dar, leben
doch Beziehungen von der Interaktion, welche nur mdglich scheint, wenn
man nicht weit voneinander entfernt ist (Stafford, 2005). Eine kognitive Be-
trachtung dieses Widerspruchs regt hingegen an, dass Beziehungen nicht
aufhdren zu existieren, nur weil man gerade nicht beisammen ist (Sigman,
1991).

Beziehungen zeigen sich in vielen verschiedenen Formen, beispielsweise
zwischen Eltern und Kind, GroRReltern und Enkellnnen oder zwischen Freun-
dinnen. Diese Arbeit handelt von romantischen Paarbeziehungen, welche
mit einer geografischen Trennung konfrontiert sind, weshalb der Begriff

,Fernbeziehung“ von nun an synonym dafir verwendet wird.

4.2 FORSCHUNGSERGEBNISSE ZU FERNBE-
ZIEHUNGEN

Das Thema Fernbeziehungen gewann in den letzten Jahren immer mehr an
Bedeutung, was vor allem im US-amerikanischen Raum einige Forschungs-
arbeiten dazu nach sich zog (z.B. Roberts & Pistole, 2009; Sahlstein, 2004;
Stafford, Merola & Castle, 2006; Stafford & Reske, 1990).

Die wichtigste Forschungsfrage zum Thema Fernbeziehungen scheint zu
sein, ob sie Uberhaupt funktionieren. Laut Helgeson (1994) glaubt ein Grol3-
teil der Studierenden nicht, dass Fernbeziehungen eine Zukunft haben. Ge-

nerell wird der ,Erfolg“ einer Fernbeziehung dadurch ,gemessen®, ob die Be-
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ziehung aufrechterhalten bleibt (Stafford, 2005). Darlber hinaus wére es
aber auch winschenswert fur die Partnerinnen, wenn die Beziehung durch
andere Qualitditsmerkmale wie Zufriedenheit, Zuneigung und Vertrauen aus-
gezeichnet ware (Stafford, 2005). In einigen Studien (Stafford & Reske,
1990; Stephen, 1986) konnte nachgewiesen werden, dass Fernbeziehungen
mindestens genauso stabil, wenn nicht stabiler, sind wie/als Beziehungen
von Partnerinnen am selben Standort. Aul3erdem konnten Roberts und Pis-
tole (2009) zeigen, dass die Zufriedenheit in der Beziehung nicht von der
Entfernung zwischen den Partnerlnnen abhéangt und Fernbeziehungen somit

nicht automatisch weniger zufriedenstellend fur das Paar sein missen.

Eine bedeutende Rolle bei Fernbeziehungen spielt auch das soziale Netz-
werk (Cate, Levin & Richmond, 2002). Fernbeziehungen entsprechen nicht
der gesellschaftlichen Norm von Beziehungen und kdnnen daher zu Ableh-
nung bei Familie und Freundinnen fuhren (Stafford, 2005). Die Unterstitzung
durch das soziale Netzwerk kann somit ein wesentlicher Faktor fir die Stabi-

litét einer Fernbeziehung sein.

Einen wichtigen Aspekt sprechen Pistole, Roberts und Chapman (2010) an,
indem sie betonen, dass die Aufrechterhaltung und Pflege einer Fernbezie-
hung anders funktioniert als bei einer Beziehung zwischen Partnerinnen am
selben Standort. Eine Fernbeziehung kann daher, je nach Qualitat, das

Stresslevel erhdhen oder auch senken (Pistole et al., 2010).

Eine bedeutende Rolle bei der Qualitat der Fernbeziehung spielt die Art, wie
die Fernbeziehung gepflegt wird. Holt und Stone (1988) konnten beispiels-
weise zeigen, dass Paare, die weniger als 400 Kilometer voneinander ent-
fernt leben und einander weniger als ein Mal im Monat sehen, deutlich unzu-
friedener sind als Paare, die einander ofter besuchen. Paare, die sich wah-
rend der Zeit der geografischen Trennung gar nicht sehen, fihlen sich der
Beziehung auch weniger verpflichtet als Paare, die sich zumindest hin und
wieder personlich treffen (Dainton & Aylor, 2002). Personlicher Kontakt ge-

nerell konnte hingegen mit mehr Zufriedenheit, Vertrauen, Verpflichtung ge-
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genuber der Beziehung und weniger Eifersucht in Zusammenhang gebracht
werden (Dainton & Aylor, 2002).

Nicht die Méglichkeit zu haben, sich jederzeit zu sehen, hat auch andere
Nachteile. So konnten Stafford und Reske (1990) nachweisen, dass einge-
schrankte Kommunikation positive lllusionen begunstigt. Menschen bilden
positive Illusionen von Personen, je zentraler und wichtiger diese fir die ei-
gene soziale Identitat sind (Martz et al, 1998). Daher sind Beziehungen oft
von diesem Phanomen betroffen und der Partner / die Partnerin wird bei-
spielsweise als besser aussehend oder besserer Zuhorer / bessere Zuhore-
rin eingestuft als er/sie in Wirklichkeit ist. Bis zu einem gewissen Grad sind
positive Illusionen gut fur eine Beziehung, bei Fernbeziehungen kdnnen sie
aber dazu fuihren, dass Paare unerwinschte Eigenschaften an ihnrem Partner
/ ihrer Partnerin nicht, oder fir den Verlauf der Beziehung zu spat, entde-
cken. Auch Dainton und Aylor (2002) halten diese Form der Idealisierung
des Partners / der Partnerin flr problematisch, da es aufgrund der einge-
schrankten Kommunikation einfacher ist, sich immer von der besten Seite zu
zeigen. In diesem Fall ist die Dauer der Beziehung vor dem Eintreten der
geografischen Trennung &auf3erst relevant, da die Gefahr der Idealisierung
bei Paaren geringer ist, die vor der Fernbeziehung bereits die Mdglichkeit
hatten, sich gut kennen zu lernen. Die Idealisierung des Partners / der Part-
nerin konnte auch ein Grund fir die hohen Zufriedenheitswerte bei Fernbe-
ziehungspaaren sein, da Zufriedenheit und Verpflichtung gegenuber einer

Beziehung oft mit Idealisierung einhergehen (Stafford, 2005).

In diesem Zusammenhang ist auch die potentielle Gefahr der Trennung nach
einer permanenten Wiedervereinigung zu diskutieren. Generell stellt der
Ubergang von einer klassischen Partnerschaft zu einer Fernbeziehung fur
das Paar einen Wendepunkt in der Beziehung dar (Stafford et al., 2006).
Aber auch die permanente Wiedervereinigung nach einer Fernbeziehung ist
eine Umstellung, deren Bedeutung man nicht vernachlassigen sollte. Einer-
seits verbringt man mehr Zeit miteinander, wodurch schlechte Angewohnhei-
ten leichter sichtbar werden und einem eine frihere Idealisierung des Part-

ners / der Partnerin bewusst wird (Stafford, 2005). Konflikte treten vermehrt
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auf. Andererseits verliert man durch die neue Lebenssituation auch Autono-
mie und gewisse Freiheiten. AuRerdem vermissen manche ironischerweise
das Gefuhl, den anderen zu vermissen sowie die Vorfreude auf ein Wieder-
sehen (Stafford et al., 2006). Daher ist es wahrscheinlicher, dass Fernbezie-
hungen nach der Wiedervereinigung in die Briiche gehen als wéhrend der

Phase der geografischen Trennung.

4.3 SPEZIFISCHE ERFAHRUNGEN AUS FERNBE-
ZIEHUNGEN

Beziehungen sind generell etwas sehr Individuelles und werden von Person
zu Person unterschiedlich erlebt und wahrgenommen. Menschen haben un-
terschiedliche Erwartungen, Vorstellungen, Ziele, Bedurfnisse. Daher kdnnen
auch Erfahrungen aus Fernbeziehungen nicht fir jede und jeden gleich sein.
Dieses Kapitel erhebt keinen Anspruch auf Allgemeingultigkeit, trotzdem soll
es einen Platz fur individuelle Erfahrungen und Emotionen von Personen aus

Fernbeziehungen bieten.

Wie in der Literatur diskutiert (z.B. Stafford et al., 2006), nennen Paare, wel-
che eine Fernbeziehung erleben bzw. erlebt haben, sowohl positive als auch
negative Aspekte. Als positiv wird immer wieder empfunden, sich auf das
Studium oder die Arbeit konzentrieren zu kénnen, wenn der Partner / die
Partnerin nicht da ist. Dieser spezielle Fokus auf die Karriere wére bei per-
manenter Anwesenheit des Partners / der Partnerin nicht mdglich (Arditti &
Kauffman, 2004). Weiters geniel3en einige das Gefuhl, den anderen zu ver-
missen oder werden sich durch die Entfernung erst bewusst, wie viel ihnen
an der Person liegt. Viele meinen auch, durch die Kommunikation tber die
Entfernung sehr tiefgrindige Gespréche zu fuhren und die andere Person so
viel besser kennen gelernt zu haben (Sahlstein, 2004). Das Kdrperliche rtickt

in den Hintergrund.

Auf der anderen Seite berichten manche von einer emotionalen Entfernung

voneinander, welche durch die raumliche Distanz zustande kommt. Es herr-
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schen Angst und Unsicherheit vor, was die Beziehung daran hindert, sich
weiter zu entwickeln (Westefeld & Liddell, 1982). In diesem Zusammenhang
wird auch betont, dass eine temporare Fernbeziehung auf absehbare Zeit
leichter zu handhaben ist als eine Fernbeziehung auf unbestimmte Zeit
(Arditti & Kauffman, 2004). Wahrend in temporaren Fernbeziehungen beide
wissen, dass sie in Zukunft wieder vereint sein werden, ist im anderen Fall

stets ungewiss, ob man die Zukunft am selben Ort verbringen wird.

Eine andere Problematik ist jene der ,Schuldzuschreibung®. Meist verlasst
eine Person die andere, um eine tolle Mdglichkeit an einem anderen Ort
wahrzunehmen. Wichtig ist, dass es ein gemeinsames Verstandnis fur die
Fernbeziehung gibt, da sonst ein Ungleichgewicht entsteht, welches fur die
Beziehung sehr schéadlich sein kann. Es sollte vermieden werden, dass der
zuhause bleibende Partner / die zuhause bleibende Partnerin das Gefuhl
hat, der Beziehung mehr verpflichtet zu sein bzw. die Beziehung mehr zu

wollen als der Partner / die Partnerin (Arditti & Kauffman, 2004).

Sehr unterschiedlich wird das Thema ,Treue“ gehandhabt. Obwohl mehr
Personen Wert auf absolute Treue in der Fernbeziehung legen, fihren ande-
re eine offene Beziehung und sehen das Thema ,Treue® eher locker. In bei-
den Fallen ist Vertrauen notwendig und die Basis fur jede Art von Beziehung
(Arditti & Kauffman, 2004).

4.4 PARTNERSCHAFT UND STUDIERENDENMOBILITAT

Fernbeziehungen sind ein aulRerst relevantes Thema (Stafford, 2005) und
obwohl es mittlerweile mehr Studien dazu gibt, sind Fernbeziehungen bei
weitem noch nicht ausreichend erforscht. Wenn ein Partner / eine Partnerin
sich dazu entschlief3t, einen Auslandsaufenthalt zu absolvieren, entsteht ein
Spezialfall einer Fernbeziehung, da sie auf ein oder zwei Semester be-
schrénkt ist. Auch wenn ein ganzes Studium an einem anderen Ort absol-
viert wird (wie in den USA durchaus ublich), ist die Fernbeziehung durch ei-

nen temporéaren Aspekt gekennzeichnet, allerdings ist der Zeitrahmen mit
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zwei bis drei Jahren weitaus gréRRer. Bisher gibt es noch keine Studien, die
sich ausschlie3lich mit Fernbeziehungen aufgrund von studienbezogenen

Auslandsaufenthalten beschéftigen.

Die Relevanz dieses Spezialfalles steht aul3er Frage, da die Zahl der mobi-
len Studierenden immer weiter ansteigt (OeAD, 2014b) und somit viele Paa-
re vor der Frage stehen, wie sie mit der bevorstehenden Situation umgehen
sollen. Oft entsteht Unsicherheit, wenn ein Partner / eine Partnerin sich ent-
schliel3t, einen Auslandsaufenthalt zu absolvieren. Diese Arbeit soll aufzei-
gen, wie problematisch die Vereinbarkeit von einem Auslandsaufenthalt mit
einer Beziehung wirklich ist und welche Aspekte fir eine qualitatsvolle Be-

ziehung wahrend der geografischen Trennung besonders wichtig sind.
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5 ZIELSETZUNG UND FRAGESTELLUNGEN

5.1 ZIELSETZUNG

Sowohl das Thema Fernbeziehungen, als auch das Thema Studierenden-
mobilitat haben in den letzten Jahren die Aufmerksamkeit der Scientific
Community gewonnen, was zu einem Anstieg der Forschungsarbeiten in
diesem Bereich fuhrte. Zahlreiche Erkenntnisse wurden beispielsweise Uber
den akademischen (siehe Kapitel 3.3.1) und personlichen Ertrag (siehe Kapi-
tel 3.3.2) von Auslandsaufenthalten oder Uber die Stabilitat und generelle
Zufriedenheit von / in Fernbeziehungen gewonnen (siehe Kapitel 4.2 sowie
4.3).

Bisher wurde jedoch noch keine Studie mit dem ausschlief3lichen Fokus auf
Fernbeziehungen aufgrund studienbezogener Auslandsaufenthalte durchge-
fuhrt. Die vorliegende Untersuchung soll daher der Aufarbeitung dieses spe-
ziellen Themas dienen und die Zielgruppe der Auslandsaufenthalt-
Interessierten mit bestehender Beziehung néher beleuchten.

Einerseits gilt es, den Entscheidungsprozess fir einen Auslandsaufenthalt
von Personen, die sich in einer Beziehung befinden, zu reflektieren. Ande-
rerseits soll beleuchtet werden, in welcher Weise Beziehungen wahrend der
geografischen Trennung fortgefuhrt werden und welche Formen am ehesten
bestehen bleiben.

Laut Stafford et al. (2006) stellt der Ubergang einer Beziehung zu einer
Fernbeziehung einen Wendepunkt dar. Aber nehmen das Paare, welche
,hur‘ durch einen zeitlich begrenzten Auslandsaufenthalt getrennt sind, auch
so wahr? Werden spezielle Strategien entwickelt, um die neue Situation zu
meistern oder wird dieser temporaren Veranderung weniger Aufmerksamkeit
geschenkt, da es sich um ein zeitlich begrenztes Arrangement handelt? Un-
ter anderem diese Fragen sollen im Rahmen der vorliegenden Studie unter-
sucht werden. Im folgenden Kapitel werden die Fragestellungen anhand

spezifischer Themengebiete naher erlautert.
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5.2 FRAGESTELLUNGEN

5.2.1 MOTIVE

Warum Studierende einen Auslandsaufenthalt machen wollen oder auch wa-
rum kein Interesse daran besteht, wurde schon in friheren Studien unter-
sucht (Gesslbauer et al., 2012; Heublein et al., 2007, 2011). Das beliebteste
Motiv fur einen Auslandsaufenthalt wird von fast allen Studierenden genannt
und heil3t ,neue Erfahrungen sammeln® (Heublein et al., 2007). Auch das
Verbessern der sprachlichen Fahigkeiten steht im Vordergrund (Gesslbauer
et al.,, 2012). AuBerdem hat sich gezeigt, dass viele Studierende davor zu-
rickschrecken, einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt zu absolvieren,
weil sie nicht von Partnerin und/oder Familie getrennt sein méchten
(Heublein et al., 2011).

Nun stellt sich die Frage, ob sich die Gruppe derjenigen Studierenden, wel-
che sich trotz einer bestehenden Beziehung fir einen studienbezogenen
Auslandsaufenthalt entschieden haben, von Studierenden, welche keine be-
stehende Beziehung haben, unterscheidet. Die erste Fragestellung lautet

daher:

1. Welche Motive fur einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt werden
von Personen, welche eine Beziehung zu einer Person am Standort der

Heimatuniversitat haben, genannt?

1.1.Unterscheiden sich diese von den Motiven der Personen, die ihre

Beziehung vor Antritt des Auslandsaufenthaltes beendet haben?

Um den Entscheidungsprozess fur einen Auslandsaufenthalt umfassend
nachvollziehen zu kénnen, sind auch etwaige Bedenken, welche vor Antritt

aufgekommen sind, von Interesse:
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2. Welche Bedenken gab es vor Antritt des studienbezogenen Auslandsauf-

enthaltes?

2.1.Unterscheiden sich diese zwischen Personen, welche sich vor, wéh-
rend oder nach dem Auslandsaufenthalt trennten bzw. von Personen,

deren Beziehung den Auslandsaufenthalt berdauerte?

AulRRerdem versucht diese Studie zu erfassen, welche Rolle der Partner / die
Partnerin im Entscheidungsprozess spielt. Wird der Partner / die Partnerin
eher als Unterstltzung bei der Entscheidung gesehen oder ist das Vorhan-

densein eines Partners / einer Partnerin eine Belastung?

3. Mit welchen positiven und/oder negativen Assoziationen wird der Partner
/| die Partnerin bei der Entscheidung fiir einen studienbezogenen Aus-

landsaufenthalt in Verbindung gebracht?

3.1.Unterscheiden sich diese zwischen Personen, welche sich vor, wah-
rend oder nach dem Auslandsaufenthalt trennten bzw. von Personen,

deren Beziehung den Auslandsaufenthalt iberdauerte?

5.2.2 ENTSCHEIDUNG

Die meisten Studierenden, welche einen Auslandsaufenthalt absolviert ha-
ben, sind sowohl auf personlicher als auch akademischer Ebene zufrieden
mit ihrer Erfahrung (Gesslbauer et al., 2012). In dieser Studie soll erhoben
werden, inwiefern die Beurteilung des Auslandsaufenthaltes mit der Fortset-
zung bzw. der Beendung einer Beziehung im Zusammenhang steht. Kann
eine mogliche Trennung durch die positiven Erfahrungen ,aufgewogen® wer-

den, sodass die Beurteilung weiterhin positiv ausfallt?

4. Wie wird die Entscheidung, einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt
absolviert zu haben, beurteilt und welche Rolle spielt dabei das Zusam-

menbleiben bzw. die Beendung einer Beziehung?
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5.2.3 BEZIEHUNG

In der qualitativen Studie von Arditti und Kauffman (2006) berichten Fernbe-
ziehungspaare Uber eine unterschiedliche Handhabung der Beziehung von
Aspekten wie Haufigkeit des Kontakts bis hin zu Treue. Die vorliegende Stu-
die soll aufzeigen, welche Strategien bei der Pflege der Beziehung ange-
wandt wurden. Aul3erdem werden andere Aspekte wie Dauer und einge-
schatzte Qualitat der Beziehung vor dem Auslandsaufenthalt mit einbezo-

gen:

5. Inwiefern unterscheiden sich Partnerschaften, welche einen studienbezo-
genen Auslandsaufenthalt Gberdauern, von Partnerschaften, welche nach

oder wahrend eines Auslandsaufenthaltes in die Briiche gehen?
5.1.Gibt es Unterschiede beziiglich der Haufigkeit und Art des Kontakts?
5.2.Hat die Entfernung wahrend des Auslandsaufenthalts einen Einfluss?

5.3.Spielt die wahrgenommene Beziehungsqualitdt vor dem Auslands-

aufenthalt eine Rolle?
5.4.Gibt es Unterschiede beziiglich der Handhabung der Beziehung?
5.5.Hat die Dauer des Auslandsaufenthalts einen Einfluss?

5.6.Hat die Dauer der Beziehung vor dem Auslandsaufenthalt einen Ein-

fluss?

Findet eine Trennung vor, nach oder wahrend des Auslandsaufenthaltes
statt, ist von Interesse, welche Griinde dafiir angegeben werden. Die sechs-

te Fragestellung lautet daher:

6. Welche Grinde werden fir die Trennung vor, nach oder wahrend eines
studienbezogenen Auslandsaufenthaltes angegeben?

Schafft es das Paar, Uber den Auslandsaufenthalt hinaus zusammen zu blei-
ben, interessieren die Grinde, warum diese Personen glauben, dass lhre

Partnerschaft nicht in die Briiche gegangen ist:
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7. Welche Grinde werden von Personen, deren Partnerschaften einen stu-
dienbezogenen Auslandsaufenthalt Uberdauert haben, fir das Zusam-

menbleiben genannt?

Studierende, welche von einem Auslandsaufenthalt zuriick kommen, berich-
ten oft Uber eine personliche Weiterentwicklung, welche sie auf die Aus-
landserfahrung zuriickfihren (OeAD, 2015c). Hierbei war von Interesse, tber
welche Veranderungen durch den Auslandsaufenthalt die Studienteilnehmer-
Innen berichten und welche Auswirkungen dieser auch auf den Partner / die
Partnerin und die Beziehung hatte:

8. Welche Veranderungen durch den Auslandsaufenthalt werden berichtet?
8.1. Welche personlichen Veranderungen werden festgestellt?

8.2.Welche Veranderungen des Partners / der Partnerin werden beo-

bachtet?
8.3.Welche Veranderungen in der Beziehung werden berichtet?

Stafford (2005) beschreibt die Gefahren und Risiken, welche sich hinter einer
dauerhaften Wiedervereinigung verbergen. Aufgrund der Idealisierung des
Partners / der Partnerin trennen sich viele Paare erst nach der Phase der
geografischen Trennung. Stafford et al. (2006) konnten sogar zeigen, dass
sich mehr Paare nach der Wiedervereinigung trennten, als in der Zeit, die
das Paar entfernt voneinander verbracht hat. Sie sprachen von gehauften
Trennungen von Paaren innerhalb der ersten drei Monate nach der Wieder-
vereinigung. Es stellt sich die Frage, ob dies auch bei zeitlich begrenzten

Fernbeziehungen der Fall ist:

9. Kommt es nach studienbezogenen Auslandsaufenthalten innerhalb der
ersten drei Monate nach Beendigung des Auslandsaufenthaltes gehauft

zu Trennungen?
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6 METHODE

6.1 DURCHFUHRUNG DER ERHEBUNG

Um die geplante Studie groRraumig innerhalb Osterreichs durchfiihren zu
kénnen, wurde ein Online-Fragebogen mittels der Plattform sosci-survey
(oFB — der onlineFragebogen) erstellt. Dieser war unter dem Link
https://www.soscisurvey.de/mitBeziehunginsAusland/ im Zeitraum von Mitte
Dezember 2014 bis Mitte April 2015 zugénglich. Die Beantwortung der Fra-
gen nahm ungefahr 15 Minuten in Anspruch.

Um moglichst viele ehemalige Austauschstudierende zu erreichen, wurden
die International Offices aller Hochschulen in Osterreich kontaktiert und ge-
beten, den Link zum Online-Fragebogen an Studierende, die bereits einen
Auslandsaufenthalt hinter sich haben, weiterzuleiten. Mit derselben Bitte
wurden auch samtliche Unterorganisationen des Erasmus Student Networks
in Osterreich und alle dsterreichischen Studierendenheime kontaktiert. Wei-
ters wurde der Fragebogen auf diverse Social Media Plattformen gestellt
(z.B. Facebook-Gruppen zum Thema Auslandsaufenthalt) und an Freundin-
nen gesendet, welche diesen mittels Schneeballsystem weiterverbreiteten.
Ein letzter Versuch, Teilnehmerinnen zu erreichen, erfolgte Uber personliche
Kontaktaufnahme bei der uni international Messe an der Universitat Wien,
welche im April 2015 stattfand.

6.2 DARSTELLUNG DER ERHEBUNGSINSTRUMENTE

6.2.1 ERLAUTERUNGEN

Da bisher keine Erhebung in dieser Form und mit dem Ziel der vorliegenden
Arbeit durchgefuhrt wurde, wurde der Fragebogen zum Grof3teil aus selbst-
formulierten Fragen zusammengestellt. Er besteht aus mehreren Teilen,
welche im Folgenden naher erlautert werden. Der gesamte Fragebogen fin-

det sich in Anhang C — Erhebungsinstrumente.
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https://www.soscisurvey.de/mitBeziehunginsAusland/

6.2.2 TEIL 1: Soziodemographische Fragen

Dieser Teil umfasste Angaben zu den soziodemographischen Merkmalen
der Person. Es wurde das Geschlecht sowie das Alter, welches in Jahren
anzugeben war, erfragt. Weiters wurde die Muttersprache erhoben, wobei
,2Deutsch” und ,Andere“ zur Auswahl stand. Wenn die Muttersprache nicht
Deutsch war, sollten die Befragten angeben, seit wie vielen Jahren sie
Deutsch sprechen. AuRerdem war wichtig zu wissen, ob die Personen den
GroRteil ihres Lebens in Osterreich verbracht haben und Osterreich auch
momentan als ihren Lebensmittelpunkt bezeichnen, da ein Wohnortswechsel
Uber die Landesgrenzen hinaus, beispielsweise fur das Studium, als mogli-
che Storvariable betrachtet wurde. Auf die Frage, ob man den Grof3teil sei-
nes Lebens in Osterreich verbracht hat, konnte man daher nur mit ,Ja“ oder
,Nein“ antworten, beim derzeitigen Lebensmittelpunkt gab es die Optionen

,Osterreich“ und ,Anderer".

AulRRerdem war von Interesse, welche Art der Hochschule die Studienteil-
nehmerinnen besuchten, wobei sie zwischen ,Fachhochschule®, ,Padagogi-
sche Hochschule* und ,Universitat® wahlen konnten. Hier war eine Mehr-
fachauswahl moglich, falls Personen mehrere Studien an unterschiedlichen
Hochschulen betreiben. Ebenso wurde die jeweilige Studienrichtung erfragt,
welche frei zu beantworten war. Weiters wurde erfragt, ob die jeweilige Stu-
dienrichtung einen verpflichtenden Auslandsaufenthalt vorsieht. Neben ,Ja“
und ,Nein“ konnte hier auch ,Ich weil} es nicht® angegeben werden. Es wur-
de ebenfalls die Art der Beschéftigung erfragt. Die Studienteilnehmerinnen
sollten hier angeben, ob sie momentan ,berufstatig, ,in Ausbildung®, ,berufs-

tatig und in Ausbildung® oder ,weder berufstatig noch in Ausbildung® sind.

Abschlie3end flur diesen Teil folgten die Fragen zur héchsten abgeschlosse-
nen Ausbildung des Vaters und der Mutter, wobei hier jeweils zwischen den
Kategorien .Pflichtschule®, ,Lehre/Berufsschule®, .Fachschu-
le/Berufsbildende mittlere Schule®, ,Matura“, ,Akademie/Kolleg“, ,Fachhoch-

schule/Universitat® und ,Sonstige” ausgewahlt werden konnte.
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6.2.3 TEIL 2: Schlusselfragen

Die Schlusselfragen beinhalteten die beiden Fragen, die essentiell fur die
Teilnahme an der Studie waren. Einerseits wurde erfragt, ob die Person in-
nerhalb der letzten drei Jahre einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt
mit einer Mindestdauer von drei Monaten absolviert hat. Die Antwortalterna-
tiven reichten von ,Ja, zu Studienzwecken® und ,Ja, fur ein Praktikum® Gber
,Nein, niemals“ bis hin zu ,Nein, kirzer als 1 Semester (z.B. Summer-
school)“, ,Nein, das ist langer als 3 Jahre her” und ,Nein, wahrend meiner

Schulzeit®.

Andererseits war von besonderer Wichtigkeit, dass die Teilnehmerinnen zu-
mindest bis ein Jahr vor dem Auslandsaufenthalt in einer Beziehung waren.
Auf die Frage ,Hatten Sie vor bzw. bei Antritt lhres Auslandsaufenthaltes
eine Paarbeziehung zu einer Person in der Stadt Ihrer Heimatuniversitat?“
konnten man mit ,Ja“ ,Ja, aber wir haben uns vor Antritt meines Auslands-

aufenthaltes getrennt (maximal 1 Jahr davor)“ und ,Nein“ antworten.

Weiters wurde in diesem Teil nach der Dauer der Beziehung vor dem Antritt
des Auslandsaufenthaltes und der Dauer der Beziehung insgesamt gefragt.

Beides konnte in Jahren und/oder Monaten angegeben werden.

6.2.4 TEIL 3: Fragen zum Auslandsaufenthalt

Dieser Teil diente dazu, um allgemeine Informationen zu den Auslandsauf-
enthalten der Studienteilnehmerinnen zu erhalten. Die erste Frage bezog
sich darauf, wo die Personen ihren Auslandsaufenthalt verbracht haben, wo-
bei man zwischen ,Europa“, ,Nordamerika“, ,Sidamerika“, ,Afrika“, ,Asien®

und ,Australien“ wahlen konnte.

AuRerdem wurde nach dem Programm gefragt, mittels welchem die Studie-
renden ihren Auslandsaufenthalt organisiert haben. Die Antwortalternativen
waren ,Erasmus (alt), ,Erasmus+ (neu), ,Erasmus Mundus®, ,Non-EU Stu-
dent Exchange Program (eh. Joint Study)‘, ,CEEPUS* und ,Selbst-
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organisiert‘. Konnte man sich in keiner dieser Optionen wieder finden, gab

es auch die Mdglichkeit, beim letzten Feld selbst etwas einzutragen.

Weiters wurde erhoben, ob die Personen einen Restplatz in Anspruch ge-
nommen haben, wobei hier mit ,Ja“ oder ,Nein“ geantwortet werden konnte.
Restplatze werden von manchen Mobilitatsprogrammen angeboten, wenn
nicht alle Platze beim regularen Anmeldeprozess vergeben wurden. Studie-
rende haben somit die Mdglichkeit, sich noch kurzfristig fir einen Auslands-

aufenthalt zu bewerben.

Die nachste Frage bezog sich darauf, Uber welchen Zeitraum der Ausland-
aufenthalt absolviert wurde. Angegeben werden sollte hierbei jeweils Monat

und Jahr von Beginn und Ende des Auslandsaufenthaltes.

Abschliel3end wurde erfragt, wie lange vor dem Auslandsaufenthalt die Ent-

scheidung gefallen ist, einen Auslandsaufenthalt zu absolvieren.

6.2.5 TEIL 4: Motive fur/gegen den Auslandsaufenthalt

Bei diesem Teil ging es darum, herauszufinden, welche Motive und Beden-
ken die Studienteilnehmerinnen generell vor dem Auslandsaufenthalt hatten

und welche Rolle im Speziellen der Partner / die Partnerin dabei gespielt hat.

Die erste Frage lautete daher: ,Was waren lhre vorrangigen Motive, einen
Auslandsaufenthalt zu absolvieren?“ Auf diese Frage konnten die Befragten

frei antworten.

Die nachsten drei Fragen bezogen sich auf die Bedenken organisatorischer,
akademischer und personlicher Art. Hierbei wurde jeweils gefragt, ob Be-
denken der jeweiligen Kategorie bestanden haben und bei einem ,Ja“ konn-

ten die Teilnehmerinnen frei antworten, welche diese waren.

Die néchsten beiden Fragen betrafen den Partner / die Partnerin. Einerseits
sollte angegeben werden, ob es spezielle Aspekte in der Beziehung zum
Partner / zur Partnerin gab, die dem/der Betroffenen die Entscheidung, einen
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Auslandsaufenthalt zu absolvieren, erleichtert hat. Anderseits wurde auch
gefragt, ob es bezuglich der Beziehung zum Partner / zur Partnerin spezielle
Bedenken gab, die dem/der Betroffenen die Entscheidung, ins Ausland zu
gehen, erschwert hat. Diese beiden Fragen konnten ebenfalls frei beantwor-

tet werden.

Zum Schluss wurde gefragt, wie die Personen ihren Auslandsaufenthalt be-
urteilen, wobei man die Beurteilung auf einer finf-stufigen Skala mit den
Endpunkten ,positiv’ und ,negativ® angeben konnte. Danach wurden die
Teilnehmerinnen mit einer offenen Frage aufgefordert, ihre Entscheidung zu

begriinden.

6.2.6 TEIL 5: Fragen zur Beziehung vor dem Auslandsaufent-
halt

In diesem Teil wurde erhoben, ob man bereits vor dem Auslandsaufenthalt
mit seinem Partner / seiner Partnerin zusammen im selben Haushalt gelebt
hat. Wenn dies nicht der Fall war, sollte die Frage beantwortet werden, wie
oft man den Partner / die Partnerin vor Antritt des Auslandsaufenthaltes ge-
sehen hat. Die Antwortmdglichkeiten reichten von ,Mehrmals am Tag“ und
.Einmal am Tag“ uber ,Mehrmals pro Woche® und ,Einmal pro Woche® zu

,Mehrmals im Monat“ und ,Einmal im Monat".

Um Personen, welche bereits vor dem Auslandsaufenthalt eine Fernbezie-
hung fuhrten, herauszufiltern, wurde ebenfalls gefragt, wie lange man (vor
dem Auslandsaufenthalt) benétigte, um den Partner / die Partnerin zu besu-

chen. Die Angabe erfolgte in Stunden und/oder Minuten.

Die weiteren Fragen dieses Teils bezogen sich auf die Beziehungsqualitat

vor dem Auslandsaufenthalt. Um diese zu erheben, wurde die Kurzfassung

(PFB-K, Kliem et al., 2012) des Partnerschaftsfragebogen (PFB, Hahlweg,

1996) verwendet. Dieser besteht aus neun Items, wovon jeweils drei ltems

eine Skala reprasentieren. Die drei Skalen zur Erhebung der Beziehungs-

qualitat heilen ,Zartlichkeit* (Items 1, 3 und 6, z.B. ,Er/Sie nimmt mich in den
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Arm."), ,Streitverhalten® (Items 2, 5 und 8, z.B. ,Er/Sie kritisiert mich in sar-
kastischer Art und Weise.“) und ,Gemeinsamkeiten/Kommunikation“ (ltems
4,7 und 9, z.B. ,Wir unterhalten uns am Abend mindestens eine halbe Stun-
de miteinander.“). Die ltems haben ein vier-stufiges Antwortformat mit den
Optionen ,nie/sehr selten®, ,selten®, ,oft* und ,sehr oft. Kliem et al. (2012)
ermittelten fir den Gesamtwert der Kurzfassung (9 Items) eine interne Kon-

sistenz von a = .84.

Am Ende des Fragebogens wird mittels des ,Glucklich-ltems® auf einer
sechs-stufigen Skala, mit den Endpunkten ,sehr glucklich” und ,sehr un-

glucklich®, erfragt, wie glicklich die Personen ihre Beziehung einschatzen.

Eine explorative Faktorenanalyse (siehe Tabelle 56, Anhang B) konnte die
drei Faktoren, welche vom Autor postuliert wurden, bestatigen. Das Kaiser-
Eigenwertkriterium kam hierbei zur Anwendung (siehe Abbildung 1, Anhang
A). Die drei Faktoren ergeben eine erklarte Gesamtvarianz von 60.84 Pro-

zent.

In der Ladungsmatrix (siehe Tabelle 56, Anhang B) ist allerdings ersichtlich,
dass das Item 9 (,Er/Sie sagt mir, dass er/sie mich gern hat.“) auf Faktor 1
ladt, anstatt, wie vorgesehen, auf Faktor 3, und dass das Item 7, welches
ebenfalls zur Skala 3 gehort, eine Doppelladung auf den ersten und dritten
Faktor hat. Somit bleibt fur den dritten Faktor nur Item 4 (,Wir unterhalten

uns jeden Abend mindestens eine halbe Stunde miteinander.).

Daher wurden in Folge nur 2 Skalen weiterverwendet, die Skala ,Zartlichkeit*
(mit den Items 1, 3, 6, 7 und 9, siehe Tabelle 57, Anhang B) und die Skala
.otreitverhalten (mit den Items 2, 5, und 8, siehe Tabelle 58, Anhang B),
wahrend das Item 4 von den weiteren Berechnungen ausgeschlossen wur-
de. Die Trennscharfen fur die Items der Skala ,Zartlichkeit” lagen zwischen
.322 und .640 und fur die Items der Skala ,Streitverhalten zwischen .358
und .376.
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6.2.7 TEIL 6: Fragen zur Beziehung wahrend / nach dem Aus-
landsaufenthalt

Dieser Teil wurde je nach den vorherigen Angaben der Person angepasst.
Teilnehmerinnen, welche in Teil 2 bei der Schlisselfrage zur Beziehung an-
gegeben hatten, dass sie sich bereits vor dem Auslandsaufenthalt getrennt
haben, erhielten von diesem Teil nur zwei Fragen zum Trennungsgrund und
eine Frage darliber, ob man sich selbst durch den Auslandsaufenthalt ver-

andert hatte.

Die ersten Fragen dieses Teils bezogen sich darauf, wie die Teilnehmerin-
nen zu ihrem Partner / ihrer Partnerin Kontakt hielten. Fir die Frage zur Hau-
figkeit des Kontakts via Telefon, SMS/E-Mail/Chat und Videotelefonie waren
die Antwortmdglichkeiten ,mehrmals am Tag®, ,einmal am Tag®, ,mehrmals
pro Woche®, ,einmal pro Woche®, ,mehrmals im Monat®, ,einmal im Monat®,
.,mehrmals im Semester®, ,einmal im Semester® und ,gar nicht“. Fir den Aus-
tausch von Briefen fielen die ersten beiden Antwortalternativen ,mehrmals
am Tag“ und ,einmal am Tag“ weg. Die Haufigkeit des Besuchs konnte man
mit ,gar nicht®, ,1 Mal“, ,2-3 Mal“ und ,6fter” angeben. Weiters wurde die An-

zahl der gemeinsam verbrachen Tage erhoben.

AuRerdem wurde erfragt, ob die Paare vor dem Auslandsaufenthalt dariber
gesprochen haben, wie sie wahrend dem Auslandsaufenthalt mit der Be-
ziehung umgehen und ob es spezielle Abmachungen gab. Auf diese beiden
Fragen konnte mit ,Ja“ oder ,Nein“ geantwortet werden. Bei einer Bejahung
der jeweiligen Frage sollten die Teilnehmerinnen in einem freien Antwortfeld
ausfuhren, welche Themen bei der Frage der Handhabung der Beziehung

aufgekommen sind bzw. um welche Abmachungen es sich handelte.

Danach wurde erhoben, ob sich die Teilnehmerinnen noch mit der Person,
auf die sie sich beim Beantworten der Fragen bezogen haben, in einer Part-
nerschaft befinden. Die Antwortmdoglichkeiten dafir waren ,Ja“ ,Nein, wir
haben uns wahrend dem Auslandsaufenthalt, _ Wochen nach meiner Ab-

reise getrennt® und ,Nein, wir haben uns __ Wochen nach meinem Aus-
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landsaufenthalt getrennt®. In die freien Felder (hier durch Unterstriche repra-

sentiert) sollten die Personen die Anzahl der Wochen eintragen.

Wurde diese Frage mit ,Ja“ beantwortet, erhielt die Person die Frage, warum
ihrer Meinung nach die Beziehung gehalten hat und was ihr dabei geholfen
hat, die Beziehung aufrecht zu erhalten. Diese Frage war frei zu beantwor-

ten.

Wurde eine der ,Nein“-Alternativen gewahlt oder hat die Person bereits in
Teil 2 angegeben, dass sie sich vor dem Auslandsaufenthalt getrennt hat,
erhielt sie die Frage, was ihrer Meinung nach der Grund fir die Trennung
war. Hier kam ebenfalls ein freies Antwortformat zum Einsatz. Weiters wurde
nachgefragt, ob der Auslandsaufenthalt bei der Trennung ein Thema war,
worauf mit ,Ja“, ,Nein“ oder ,Vielleicht/Kann ich nicht sagen“ geantwortet

werden konnte.

Danach folgten drei Fragen zur Veranderung durch den Auslandsaufenthalt.
Die erste bezog sich auf die persénliche Veranderung, welche alle Personen
erhielten. Die zweite und dritte hatte die Verdnderung des Partners / der
Partnerin und die Veranderung der Beziehung durch den Auslandsaufenthalt
zum Thema, weshalb diese nur Teilnehmerinnen, welche noch mit Ihrem
Partner / Ihrer Partnerin zusammen sind, erhielten. Fir alle drei Fragen sollte
zuerst mittels ,Ja“ oder ,Nein“ angegeben werden, ob man eine derartige
Veranderung bemerkt hat. Wurde mit ,Ja“ geantwortet, sollte dies in einem

freien Antwortfeld ausgefihrt werden.

6.3 BESCHREIBUNG DER STICHPROBE

6.3.1 VORAUSSCHEIDUNGSKRITERIEN

Dieses Kapitel soll einen Einblick in die Beschaffenheit der vorliegenden
Stichprobe geben. Fiur die Teilnahme an der Studie gab es bereits gewisse
Voraussetzungen, was bedeutet, dass manche Studienteilnehmerinnen von

den Berechnungen ausgeschlossen wurden. Aufgrund der notwendigen Kri-
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terien fur die Teilnahme an der Studie sind alle Befragten Studierende, wel-
che innerhalb der letzten drei Jahre im Zuge ihres Studiums fir mindestens
drei Monate im Ausland waren. Weiters haben alle Teilnehmerinnen den
GroRteil ihres Lebens in Osterreich verbracht und geben Osterreich als ihren
momentanen Lebensmittelpunkt an. Daher haben alle, bis auf drei Personen,
welche seit mehr als zehn Jahren Deutsch sprechen, auch Deutsch als Mut-
tersprache. Um Personen herauszufiltern, welche bereits vor dem Auslands-
aufenthalt eine Fernbeziehung fiihrten, wurden jene Personen ausgeschlos-
sen, die angaben, ihren Partner / ihre Partnerin nur einmal im Monat zu se-
hen. Es wurden des Weiteren nur Teilnehmerinnen zugelassen, die (vor dem
Auslandsaufenthalt) weniger als drei Stunden bendtigen, um ihren Partner /

ihre Partnerin zu besuchen.

Im Folgenden wird auf das Alter, das Geschlecht, die Art der Hochschule,
Studienrichtung, die Beschéftigung und die héchste abgeschlossene Ausbil-
dung der Eltern eingegangen. Bezlglich des Auslandsaufenthaltes werden
Informationen zum Ort des Aufenthaltes, zur Dauer des Aufenthaltes und
zum Programm, mittels welchem der Aufenthalt organisiert wurde, gegeben.
AuBerdem wurde erfragt, ob fir die Studierenden ein verpflichtender Aus-
landsaufenthalt vorgesehen war und ob sie einen sogenannten Restplatz in

Anspruch nahmen.

6.3.2 EINTEILUNG IN GRUPPEN

Um die Auswertung der Daten durchzuflhren, war es notwendig, die Stich-
probe in Gruppen einzuteilen. Urspringlich waren vier Gruppen geplant (sie-
he Tabelle 1):

Gruppe 1: Beenden der Beziehung vor dem Auslandsaufenthalt
Gruppe 2: Beenden der Beziehung wahrend des Auslandsaufenthalts
Gruppe 3: Beenden der Beziehung nach dem Auslandsaufenthalt

Gruppe 4: Beziehung blieb bestehen
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Tabelle 1. Stichprobenbeschreibung. Gruppeneinteilung. 4 Gruppen.

Mannlich Weiblich Gesamt
Gruppe 1 8 12 20
Gruppe 2 5 11 16
Gruppe 3 9 17 26
Gruppe 4 17 60 77
Gesamt 39 100 139

Aufgrund der Aufteilung der Stichprobe auf die Gruppen (siehe Tabelle 1)
und der geringen Zellbesetzungen, vor allem in Gruppe 2, folgte die Uberle-
gung, die Gruppen 2 und 3 zusammen zu fassen. Zuvor wurde uberprtift, ob
sich die beiden Gruppen in ihrer soziodemographischen Beschaffenheit un-

terscheiden.

Untersucht wurden hierbei das Geschlecht, das Alter, die Beschéaftigung, die
hdchste abgeschlossene Ausbildung der Eltern, Auslandsstudium vs. —
praktikum, Zielort des Auslandsaufenthaltes, Dauer des Auslandsaufenthal-
tes, verpflichtender Auslandsaufenthalt, Dauer der Beziehung davor und ins-
gesamt sowie der Kontakt vor dem Auslandsaufenthalt. Eine detaillierte Auf-

stellung dieser Uberpriifungen findet sich in Anhang B von Tabelle 59 bis 70.

Signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen gab es bezlglich der Be-
schaftigung (Exakter Test nach Fisher: 9.671, p = .008, siehe Tabelle 61,
Anhang B), wobei sich in Gruppe 2 mehr Personen nur in Ausbildung befan-
den und in Gruppe 3 mehr Personen sowohl in Ausbildung als auch berufsta-
tig waren. AuBerdem waren in Gruppe 3 signifikant mehr Personen fir Prak-
tika im Ausland als in Gruppe 2 (Exakter Test nach Fisher: p = .016, siehe
Tabelle 64, Anhang B). Weiters waren die Personen aus Gruppe 2 vor dem
Auslandsaufenthalt signifikant langer mit ihrem Partner / ihrer Partnerin zu-
sammen als die Personen aus Gruppe 3 (t-Test fur unabhangige Stichpro-
ben: T = 2.050, df = 40, p = .047, siehe Tabelle 68, Anhang B). Es wird an-
genommen, dass das Beschéftigungsausmald sowie die Zielsetzung des
Auslandsaufenthaltes (Praktikum oder Studium) wenig Einfluss auf die erho-

benen Variablen hat. Die unterschiedliche Beziehungsdauer vor dem Aus-
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landsaufenthalt wird hingegen problematischer beurteilt, allerdings wurde die
Entscheidung trotzdem zugunsten der Drei-Gruppen-Losung gefallt. Auf die
unterschiedliche Beziehungsdauer davor wird in der Diskussion ausfthrlich
eingegangen.

6.3.3 GESCHLECHT

Von den insgesamt 139 Personen waren 100 weiblich (71.94%) und 39
mannlich (28.06%). Es befinden sich zwar in der Gesamtstichprobe mehr
Frauen als Manner, dies ist aber auch in allen drei Gruppen der Fall, weswe-
gen es bezlglich des Geschlechts zu keinen signifikanten Verteilungsunter-
schieden zwischen den Gruppen kommt (siehe Tabelle 2).

Tabelle 2. Stichprobenbeschreibung. Verteilung des Geschlechts auf die 3

Gruppen.
Gruppe 1 | Gruppe 2+3 | Gruppe 4 | Gesamt
Anzahl 8 14 17 39
Méannlich Erwartete Anzahl 5.6 11.8 21.6 39.0
Stand. Residuum 1.0 0.6 -1.0
Anzahl 12 28 60 100
Weiblich Erwartete Anzahl 14.4 30.2 55.4 100.0
Stand. Residuum -0.6 -0.4 0.6
Gesamt Anzahl 20 42 77 139
Erwartete Anzahl 20.0 42.0 77.0 139.0

Uberprifung der Verteilungsunterschiede mittels Chi2-Test: x2 = 3.356, df = 2, p =
.187

6.3.4 ALTER

Das durchschnittliche Alter der Studienteilnehmerinnen betragt 23.81 Jahre
(SD = 1.90) und liegt zwischen 20 und 29 Jahren. Die Mittelwerte fir das
Alter betragen 24.10 (SD = 2.10) fur die Gruppe 1, ebenfalls 24.10 (SD =
1.85) fur die Gruppe 2 + 3 und 23.57 (SD = 1.86) fur die Gruppe 4 (siehe
Tabelle 3). Wie eine univariate Varianzanalyse zeigte (F (2, 136) = 1.326, p =
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.269, Siehe Tabelle 71, Anhang B), unterscheiden sich die Mittelwerte der
Gruppen flr das Alter nicht signifikant.

Tabelle 3. Stichprobenbeschreibung. Alter tGber die 3 Gruppen.

N M SD Min Max
Gruppe 1 20 24.10 2.10 21 29
Gruppe 2 + 3 42 24.10 1.85 21 29
Gruppe 4 77 23.57 1.86 20 29
Gesamt 139 23.81 1.90 20 29

6.3.5 BESCHAFTIGUNG

Wie bereits erwahnt, war eine Voraussetzung fur die Teilnahme an der Stu-
die das Absolvieren eines Auslandsaufenthaltes wahrend des Studiums. Von
den Teilnehmerinnen befinden sich 71 noch in Ausbildung, zwdlf sind bereits
berufstatig und 50 sind sowohl berufstatig als auch in Ausbildung. Sechs
Personen gaben an, zurzeit weder berufstétig noch in Ausbildung zu sein.
Auch wenn die Verteilungsprifung in der Gesamtstichprobe signifikante Un-
terschiede aufzeigt, unterschieden sich die Verteilungen utber die Gruppen
hinweg nicht signifikant (siehe Tabelle 4).
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Tabelle 4. Stichprobenbeschreibung. Beschéaftigung Uber die 3 Gruppen.

Gruppe 1 | Gruppe 2+3 | Gruppe 4 | Gesamt
Anzahl 2 2 8 12
Berufstatig Erwartete Anzahl 1.7 3.6 6.6 12.0
Stand. Residuum 0.2 -0.9 0.5
Berufstitig Anzahl 7 16 27 50
und in Aus- Erwartete Anzahl 7.2 15.1 27.7 50.0
bildung Stand. Residuum -0.1 0.2 -0.1
Anzahl 10 21 40 71
In Ausbildung | Erwartete Anzahl 10.2 21.5 39.3 71.0
Stand. Residuum -0.1 -0.1 0.1
Weder be- Anzahl 1 3 2
rufstétig noch | Erwartete Anzahl 0.9 1.8 3.3 6.0
In Ausbildung "g -4 Residuum 0.1 0.9 0.7
Anzahl 20 42 77 139
Gesamt
Erwartete Anzahl 20.0 42.0 77.0 139.0

p =.836

Uberprifung der Verteilungsunterschiede mittels exaktem Test nach Fisher: 2.909,

6.3.6 HOCHSCHULE

Die Studienteilnehmerinnen konnten weiters angeben, an welcher/n Hoch-

schule/n sie studieren bzw. studiert haben. Hierbei waren auch Mehrfach-

antworten maoglich, fir den Fall, dass jemand mehr als ein Studium (an un-

terschiedlichen Hochschulen) betreibt. 30 Befragte geben an, eine Fach-

hochschule zu besuchen, 3 sind auf einer Padagogischen Hochschule und

die Mehrheit mit 109 Personen befindet sich in einem Universitatsstudium.

Wieder zeigte die Verteilungsprifung signifikante Unterschiede in der Ge-

samtstichprobe, aber keine wenn man die Verteilung tber die Gruppen hin-

weg betrachtet (siehe Tabelle 5).
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Tabelle 5. Stichprobenbeschreibung. Hochschule Uber die 3 Gruppen.

Gruppe | Gruppe | Gruppe | Gesamt
1 2+3 4

Anzahl 7 6 17 30
Ja Erwartete Anzahl 4.3 9.1 16.6 30.0

Fach- Stand. Residuum 1.3 -1.0 0.1
hochschule Anzahl 13 36 60 109
Nein | Erwartete Anzahl 15.7 32.9 60.4 109.0

Stand. Residuum -0.7 0.5 0

Anzahl 0 1 2
Ja Erwartete Anzahl 0.4 0.9 1.7 3.0

Efﬁ:gogi' Stand. Residuum 0.7 0.1 0.3
Hochschule Anzahl 20 41 75 136
Nein | Erwartete Anzahl 194 41.1 75.3 136.0

Stand. Residuum 0.1 0 0
Anzahl 13 35 61 109
Ja Erwartete Anzahl 15.7 32.9 60.4 109.0

Universitat Stand. Residuum -0.7 0.4 0.1
Anzahl 7 7 16 30
Nein | Erwartete Anzahl 4.3 9.1 16.6 30.0

Stand. Residuum 1.3 -0.7 -0.2

Prifung der Verteilungsunterschiede mittels exaktem Test nach Fisher:
FH: 3.405, p =.183/ PH: 0.439, p > .999 / Universitat: 2.685, p = .240

6.3.7 STUDIENRICHTUNG

Die Teilnehmerinnen setzen sich aus Studierenden der unterschiedlichsten

Studienrichtungen zusammen, wobei es signifikante Verteilungsunterschiede

gab (siehe Tabelle 6). Die Studienrichtungen wurden nach Kategorien zu-

sammengefasst und befinden sich in Tabelle 6.
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Tabelle 6. Stichprobenbeschreibung. Studienrichtungen.

Studienrichtungsgruppe Anzahl | Prozent | Erwartete | Residuum
Anzahl

Geistes- und Kulturwissenschaften 35 25.18 17.4 17.6
Wirtschaftswissenschaften 32 23.02 174 14.6
Ingenieurswissenschaften 26 18.71 17.4 8.6
Lehramtsstudien 22 15.83 17.4 4.6
Naturwissenschaften 11 7.91 17.4 -6.4
Medizin/Gesundheit 7 5.04 17.4 -10.4
Rechtswissenschaften 5 3.60 17.4 -12.4

Uberprifung der Verteilungsunterschiede mittels Chi2-Test: x2 = 44.812, df = 6, p <
.001

6.3.8 AUSBILDUNG DES VATERS

Das Bildungsniveau bei den Vatern der Studienteilnehmerinnen ist relativ
hoch, beispielsweise haben nur vier keine hohere Ausbildung als einen
Pflichtschulabschluss. 39 Vater haben ihre Ausbildung mit einer Lehre bzw.
in einer Berufsschule abgeschlossen und acht haben einen Fachschul- bzw.
einen Abschluss einer Berufsbildenden mittleren Schule. Jeweils 17 Véater
konnen eine Matura vorweisen oder besuchten eine Akademie bzw. ein Kol-
leg und 57 haben sogar einen Fachhochschul- oder Universitatsabschluss.
Vier Personen konnten die Ausbildung ihres Vaters in keine der vorgegebe-
nen Kategorien einordnen und haben ,Sonstiges“ geantwortet. Auch bei der
hochsten abgeschlossenen Ausbildung des Vaters gab es keine signifikan-
ten Verteilungsunterschiede Uber die Gruppen hinweg (siehe Tabelle 7).
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Tabelle 7. Stichprobenbeschreibung. Hochste abgeschlossene Ausbildung
des Vaters Uber die 3 Gruppen.

Gruppe 1 | Gruppe 2+3 | Gruppe 4 | Gesamt
Anzahl 1 2 1 4
Pflichtschule | Erwartete Anzahl 0.6 1.2 2.2 4.0
Stand. Residuum 0.6 0.7 -0.8
Anzahl 4 12 23 39
Lehre / Erwartete Anzahl 56 118 21.6| 39.0
Berufsschule
Stand. Residuum -0.7 0.1 0.3
Anzahl 0 3 5
Fachschul
BT\I/‘I:SSC ule I Erwartete Anzahl 1.2 24 4.4 8.0
Stand. Residuum -1.1 0.4 0.3
Anzahl 4 6 7 17
Matura Erwartete Anzahl 2.4 5.1 9.4 17.0
Stand. Residuum -1.2 0 0.6
_ Anzahl 0 3 7 17
Akademie /- I"'e - ete Anzahl 1.4 3.0 94| 17.0
Kolleg
Stand. Residuum -1.2 0 0.6
FH- / Anzahl 11 16 30 57
Universitats- | Erwartete Anzahl 8.2 17.2 31.6 57.0
studium Stand. Residuum 1.0 0.3 0.3
Anzahl 20 42 73 135
Gesamt
Erwartete Anzahl 20.0 42.0 73.0 135.0
Uberprufung der Verteilungsunterschiede mittels exaktem Test nach Fisher:
7.804, p =.630

6.3.9 AUSBILDUNG DER MUTTER

Ein @hnliches Bild zeigt sich beim Bildungsniveau der Mutter der Teilnehmer-
Innen. Neun Mdutter haben lediglich eine Pflichtschule besucht, 25 haben ihre
Ausbildung mit einer Lehre bzw. in der Berufsschule abgeschlossen. 22 Muit-
ter haben eine Fachschule bzw. Berufsbildende mittlere Schule besucht,
wahrend 21 eine Matura haben. 20 Mutter kdnnen einen Abschluss von einer
Akademie bzw. einem Kolleg vorweisen und 41 haben einen Fachhochschul-

oder Universitatsabschluss. Eine Person wahlte die Kategorie ,Sonstiges”.
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Eine Verteilungsprifung ergab auch hier, dass sich die Daten Uber die Grup-

pen hinweg nicht signifikant unterscheiden (siehe Tabelle 8).

Tabelle 8. Stichprobenbeschreibung. Hochste abgeschlossene Ausbildung

der Mutter Gber die 3 Gruppen.

Gruppe 1 | Gruppe 2+3 | Gruppe 4 | Gesamt
Anzahl 2 3 4 9
Pflichtschule | Erwartete Anzahl 1.3 2.7 50 9.0
Stand. Residuum 0.6 0.2 -0.4
Anzahl 5 5 15 25
Lehre / Erwartete Anzahl 36 76 138|  25.0
Berufsschule
Stand. Residuum -0.7 0.5 -0.1
Anzahl 2 8 12 22
Fachschul
Bi/(I:SSC ule /| Erwartete Anzahl 32 6.6 122]  22.0
Stand. Residuum -0.5 0 0.3
Anzahl 3 7 11 21
Matura Erwartete Anzahl 3.0 6.3 11.6 21.0
Stand. Residuum 0 0.3 -0.2
_ Anzahl 2 6 12 20
Akademie /- I"e - ete Anzahl 29 6.0 111]  20.0
Kolleg
Stand. Residuum -0.5 0 0.3
EH / Anzahl 6 13 22 41
Universitats- | Erwartete Anzahl 5.9 12.5 22.6 41.0
studium Stand. Residuum 0 0.1 -0.1
Anzahl 20 42 76 138
Gesamt
Erwartete Anzahl 20.0 42.0 76.0 138.0

Uberprufung der Verteilungsunterschiede mittels exaktem Test nach Fisher:
3.727,p=.971

6.3.10 AUSLANDSSTUDIUM VS. PRAKTIKUM

Es stand den Befragten frei, ob sie im Ausland waren, um dort zu studieren
oder ein Praktikum zu absolvieren. Der Grof3teil der Studienteilnehmerinnen,
122 Personen, begab sich zum Studieren ins Ausland, nur 17 nutzten die

Mdoglichkeit eines Praktikums im Ausland. Auch hier zeigt sich wieder das
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bekannte Bild. Uber die Gruppen hinweg gibt es keine statistisch bedeutsa-

men Verteilungsunterschiede (siehe Tabelle 9).

Tabelle 9. Stichprobenbeschreibung. Auslandsstudium oder —praktikum tber

die 3 Gruppen.

Gruppe 1 | Gruppe 2+3 | Gruppe 4 | Gesamt

Anzahl 20 34 68 122
Auslands- — I"'e o ote Anzahl 17.6 36.9 67.6 122.0
studium

Stand. Residuum 0.6 -0.5 0.1

Anzahl 0 8 9 17
Auslands- e o tete Anzahl 24 51 9.4 17.0
praktikum

Stand. Residuum -1.6 1.3 -0.1

Anzahl 20 42 77 139
Gesamt

Erwartete Anzahl 20.0 42.0 77.0 139.0

Uberprufung der Verteilungsunterschiede mittels exaktem Test nach Fisher: 4.581,
p=.780

6.3.11 ZIELORT DES AUSLANDSAUFENTHALTES

Ein Grol3teil der befragten Studierenden verbrachte ihren Auslandsaufenthalt
in Europa (111 Personen). Die zweitgrof3te Gruppe mit 15 Personen wagte
sich bis Nordamerika vor. Funf Studierende verbrachten ihren Auslandsauf-
enthalt in Asien, wahrend vier nach Australien reisten, und jeweils zwei Per-
sonen waren in Afrika und Stidamerika. Es gibt mehr Personen, die flr ihren
Auslandsaufenthalt in Europa blieben, als Personen, die daftir einen anderen
Kontinent besuchten. Die Verteilung tber die Gruppen hinweg ist abermals

nicht signifikant unterschiedlich (siehe Tabelle 10).

55



Tabelle 10. Stichprobenbeschreibung. Ziel des Auslandsaufenthaltes Utber

die 3 Gruppen.

Gruppe 1 | Gruppe 2+3 | Gruppe 4 | Gesamt
Anzahl 16 32 63 111
Europa Erwartete Anzahl 16.0 33.5 61.5 111.0
Stand. Residuum 0 -0.3 0.2
Anzahl 2 4 9 15
Nordamerika | Erwartete Anzahl 2.2 4.5 8.3 15.0
Stand. Residuum -0.1 -0.3 0.2
Anzahl 0 1 1
Sudamerika | Erwartete Anzahl 0.3 0.6 1.1 2.0
Stand. Residuum -0.5 0.5 -0.1
Anzahl 0 1 1 2
Afrika Erwartete Anzahl 0.3 0.6 1.1 2.0
Stand. Residuum -0.5 0.5 -0.1
Anzahl 1 2 2
Asien Erwartete Anzahl 0.7 1.5 2.8 5.0
Stand. Residuum 0.3 0.4 -0.5
Anzahl 1 2 1
Australien Erwartete Anzahl 0.6 1.2 2.2 4.0
Stand. Residuum 0.6 0.7 -0.8
Gesamt Anzahl 20 42 77 139
Erwartete Anzahl 20.9 42.0 77.0 139.0
Uberpriufung der Verteilungsunterschiede mittels exaktem Test nach Fisher: 5.151,
p=.913

6.3.12 DAUER DES AUSLANDSAUFENTHALTES

Bezuglich der Dauer des Auslandsaufenthaltes war eine minimale Dauer

von drei Monaten vorgegeben und es wurde eine maximale Dauer von zwolf

Monaten erreicht. Gruppe 1 war zwischen vier und zwo0lf Monaten im Aus-

land, Gruppe 2 + 3 zwischen drei und zwolf Monaten und Gruppe 4 zwischen

drei und elf Monaten. Es gibt zwar bezlglich der Dauer des Auslandsaufent-

haltes keine signifikanten Unterschiede zwischen den Gruppen (siehe Tabel-

le 11), allerdings zeigt sich aufgrund des knapp nicht signifikanten Ergebnis-
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ses eine Tendenz, dass Personen aus Gruppe 4 kirzer auf Auslandssemes-

ter gehen, als Personen in Gruppe 1 und 2 + 3.

Tabelle 11. Stichprobenbeschreibung. Dauer des Auslandsaufenthaltes Uber

die 3 Gruppen.

N Mittlere Range
Gruppe 1 19 76.87
Gruppe 2 + 3 40 76.29
Gruppe 4 75 60.44
Gesamt 134
[('J)l;elrpr[]fung der Unterschiede mittels Kruskal-Wallis-Test: x2 = 5.962, df = 2, p =

6.3.13 MOBILITATSPROGRAMM

Da die meisten Teilnehmerinnen ihren Auslandsaufenthalt in Europa ver-
bracht haben, wurde der Grof3teil der Auslandsaufenthalte mit dem Mobili-
tatsprogramm Erasmus organisiert (77 mit Erasmus, 22 mit Erasmus+). 16
Personen planten ihren Auslandsaufenthalt mit dem Non-EU Student Ex-
change Program, eine Person nutzte das Programm CEEPUS und zwolf
Personen organisierten ihren Auslandsaufenthalt selbst. EIf Personen gaben
die Antwortmoglichkeit ,Sonstiges“ an und nutzten beispielsweise Sprachas-
sistenzprogramme, das kostenpflichtige Programm ISEP oder Partneruniver-
sitaten. Es liegen keine signifikanten Verteilungsunterschiede Uber die Grup-

pen hinweg vor (siehe Tabelle 12).
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Tabelle 12. Stichprobenbeschreibung. Mobilitdtsprogramm Uber die 3 Grup-

pen.
Gruppe 1 | Gruppe 2+3 | Gruppe 4 | Gesamt

Anzahl 15 23 39 77
Erasmus (alt) | Erwartete Anzahl 12.0 22.3 42.7 77.0

Stand. Residuum 0.9 0.2 -0.6

Anzahl 1 3 18 22
'(Enrgf)m““ Erwartete Anzahl 3.4 6.4 12.2 22.0

Stand. Residuum -1.3 -1.3 1.7
Non-EU Anzahl 4 5 7 16
Student Erwartete Anzahl 25 46 89| 160
Exchange
Program Stand. Residuum 0.9 0.2 -0.6

Anzahl 0 0 1 1
CEEPUS Erwartete Anzahl 0.2 0.3 0.6 1.0

Stand. Residuum -0.4 -0.5 0.6

Anzahl 0 6 6 12
Selbst- Erwartete Anzahl 1.9 35 67| 120
organisiert

Stand. Residuum -1.4 1.4 -0.3

Anzahl 20 37 71 128
Gesamt

Erwartete Anzahl 20.0 37.0 71.0 128.0

Uberpriufung der Verteilungsunterschiede mittels Exaktem Test nach Fisher:
12.996, p = .076

6.3.14 VERPFLICHTENDER AUSLANDSAUFENTHALT

Von den 139 Studienteilnehmerinnen gaben nur 15 Personen an, dass in

ihrem Studium ein verpflichtender Auslandsaufenthalt vorgesehen ist. Eine

Person war diesbeziiglich nicht sicher und ebenfalls eine Person antwortete

nicht auf die Frage. Uber die Gruppen hinweg gibt es keine signifikanten Un-
terschiede (siehe Tabelle 13).
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Tabelle 13. Stichprobenbeschreibung. Verpflichtender Auslandsaufenthalt

uber die 3 Gruppen.

Gruppe 1 | Gruppe 2+3 | Gruppe 4 | Gesamt

Anzahl 2 3 10 15

Ja Erwartete Anzahl 2.2 4.5 8.4 15.0
Stand. Residuum -0.1 -0.7 0.6

Anzahl 18 37 67 122

Nein Erwartete Anzahl 17.7 36.2 68.1 122.0
Stand. Residuum 0.1 0.1 -0.1
Anzahl 0 1 0

Lcshr:’ivfri? Erwartete Anzahl 0.1 0.3 0.6 1.0
Stand. Residuum -0.4 1.3 -0.7

Gesamt Anzahl 20 41 77 138

Erwartete Anzahl 20.0 41.0 77.0 138.0

p = .593

Uberprufung der Verteilungsunterschiede mittels exaktem Test nach Fisher: 3.237,

6.3.15 RESTPLATZ

Aus der vorliegenden Stichprobe nahmen nur 13 Personen einen Restplatz

in Anspruch. Dabei handelt es sich um, beim regularen Anmeldeprozess ei-

nes Mobilitatsprogramms nicht vergebene Platze, fir die man sich kurzfristig

bewerben kann. Drei Personen antworteten auf diese Frage nicht. Auch

hierbei gibt es keine signifikanten Verteilungsunterschiede zwischen den

Gruppen (siehe Tabelle 14).
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Tabelle 14. Stichprobenbeschreibung. Restplatz tber die 3 Gruppen.

Gruppe 1 | Gruppe 2+3 | Gruppe 4 | Gesamt

Ja Anzahl 1 3 9 13
Erwartete Anzahl 1.9 3.8 7.3 13.0
Stand. Residuum -0.7 -0.4 0.6

Nein Anzahl 19 37 67 123
Erwartete Anzahl 18.1 36.2 68.7 123.0
Stand. Residuum 0.2 0.1 -0.2

Gesamt Anzahl 20 40 76 136
Erwartete Anzahl 20.0 40.0 76.0 136.0

Uberprifung der Unterschiede mittels exaktem Test nach Fisher: 0.806, p = .718

6.3.16 BEZIEHUNGSDAUER VOR DEM AUSLANDSAUF-
ENTHALT

Eine weitere Voraussetzung fir die Teilnahme an der Studie war, dass man
zumindest bis ein Jahr vor dem Auslandsaufenthalt eine Partnerschaft zu
einer Person am gleichen Standort hatte. Die Dauer der Beziehungen vor
dem Auslandsaufenthalt lag im Mittel bei 23 Monaten und reichte von einem

Monat bis hin zu rund sieben Jahren (siehe Tabelle 15).

Tabelle 15. Stichprobenbeschreibung. Dauer der Beziehung vor dem Aus-
landsaufenthalt tber die 3 Gruppen.

N M SD Median Min Max
Gruppe 1 20 18.90 13.32 15 4 57
Gruppe 2 + 3 42 23.71 17.31 20 1 60
Gruppe 4 77 23.90 20.80 18 1 81
Gesamt 139 23.12 18.83 18 1 81

Eine univariate Varianzanalyse (F (2, 136) = 0.585, p = .559, siehe Tabelle
72, Anhang B) ergab, dass es keine signifikanten Unterschiede zwischen
den Gruppen beziiglich der Beziehungsdauer vor dem Auslandssaufenthalt

gibt. In Tabelle 16 folgt eine Aufschliisselung nach Bereichen.
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Tabelle 16. Stichprobenbeschreibung. Dauer der Beziehung vor dem Aus-
landsaufenthalt tber die 3 Gruppen nach Bereichen.

Gruppe 1 Gruppe 2+3 Gruppe 4 Gesamt
0 bis 3 Monate 0 3 9 12
4 bis 6 Monate 3 4 7 14
7 bis 12 Monate 7 10 13 30
1 bis 2 Jahre 4 8 19 31
3 bis 5 Jahre 6 17 22 45
mehr als 5 Jahre 0 0 7 7

6.3.17 BEZIEHUNGSDAUER INSGESAMT

Weiters wurde erfragt, wie lange sich die Personen insgesamt schon in die-
ser Partnerschaft befinden. Die gesamte Beziehungsdauer liegt bei einem
Mittel von 34 Monaten, wobei die Mindestdauer vier Monate und die Maxi-
maldauer rund acht Jahre betrug (siehe Tabelle 17). Eine univariate Vari-
anzanalyse (F (2, 136) = 8.273, p < .001, siehe Tabelle 73, Anhang B) zeig-
te, dass es bei der gesamten Beziehungsdauer Unterschiede zwischen den
Gruppen gibt. Um festzustellen, welche Gruppen sich hier unterscheiden,
wurden Post Hoc Tests nach Scheffé durchgefuhrt (siehe Tabelle 74, An-
hang B). Beziglich der gesamten Beziehungsdauer unterscheiden sich
Gruppe 1 und 4 insofern signifikant voneinander, dass die Beziehungsdauer
bei Gruppe 4 (M = 39.40, SD = 23.01) deutlich langer ist als bei Gruppe 1 (M
=19.20, SD = 13.16). Gruppe 2 + 3 unterscheidet sich sowohl von Gruppe 1
als auch von Gruppe 4 nicht signifikant und liegt mit einem Mittelwert von
32.29 (SD = 16.98) zwischen den anderen Gruppen (siehe Tabelle 17).
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Tabelle 17. Stichprobenbeschreibung. Beziehungsdauer gesamt Uber die 3

Gruppen.
N M SD Median Min Max
Gruppe 1 20 19.20 13.16 16.0 4 57
Gruppe 2 + 3 42 32.29 16.98 27.5 5 63
Gruppe 4 77 39.40 23.01 36.0 5 101
Gesamt 139 34.35 21.21 31.0 4 101

In Tabelle 18 befindet sich eine Aufschliisselung nach Bereichen. Dadurch
wird ersichtlich, dass nur sieben Paare maximal ein halbes Jahr zusammen
waren, wahrend die meisten Paare ein bis funf Jahre eine Beziehung fuhr-

ten.

Tabelle 18. Stichprobenbeschreibung. Beziehungsdauer gesamt tber die 3
Gruppen nach Bereichen.

Gruppe 1 Gruppe 2+3 Gruppe 4 Gesamt
4 bis 6 Monate 3 1 3 7
7 bis 12 Monate 5 3 5 13
1 bis 2 Jahre 6 16 12 34
3 bis 5 Jahre 6 19 44 69
mehr als 5 Jahre 0 3 13 16

6.3.18 KONTAKT ZUM PARTNER / ZUR PARTNERIN VOR
DEM AUSLANDSAUFENTHALT

Die Befragten konnten angeben, wie oft sie ihren Partner / ihre Partnerin vor
dem Auslandsaufenthalt sahen (siehe Tabelle 19). Personen, die ihren Part-
ner / ihre Partnerin nur einmal im Monat sahen, wurden ausgeschlossen, um
die Vergleichbarkeit der Beziehungen zu erhdéhen. Aul3erdem sollten sich die
Paare nicht bereits vor dem Antritt des Auslandsaufenthaltes in einer Fern-
beziehung befinden. Keines der Paare lebte vor dem Auslandsaufenthalt
bereits in einem gemeinsamen Haushalt. Es gab zwischen den Gruppen kei-
ne signifikanten Unterschiede bezuglich des Kontakts vor dem Auslandsauf-

enthalt (siehe Tabelle 19).
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Tabelle 19. Stichprobenbeschreibung. Kontakt zum Partner / zur Partnerin

vor dem Auslandsaufenthalt Gber die 3 Gruppen.

N Mittlerer Rang
Gruppe 1 20 82.45
Gruppe 2 + 3 42 71.61
Gruppe 4 77 65.89
Gesamt 139

173

Uberprufung der Unterschiede mittels Kruskal-Wallis-Test: x2 = 3.504, df = 2, p =
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7 ERGEBNISSE

7.1 STATISTISCHE AUSWERTUNG

Dieses Kapitel widmet sich der statistischen Auswertung der Daten bezogen
auf die jeweils relevanten Fragestellungen. Von 328 komplett ausgefullten
Datensatzen musste aufgrund der Voraussetzungen fur die Studie auf 139
Datensatze reduziert werden. Die statistische Auswertung erfolgte mit dem
Programm IBM SPSS Statistics (Version 19).

Fur Verteilungsprifungen wurde der Chi2-Test und, bei zu kleiner erwarteter
Zellhaufigkeit, der exakte Test nach Fisher verwendet. Fur Mittelwertsver-
gleiche wurde bei Erfillung der Voraussetzungen der t-Test fur unabhangige
Stichproben bzw. eine univariate Varianzanalyse angewandt. Waren die
Voraussetzungen nicht erfillt, wurde auf den Mann-Whitney-U-Test bzw. den
Kruskal-Wallis-Test zurlickgegriffen. Kamen Varianzanalysen zum Einsatz,
wurden ebenfalls Post Hoc Tests nach Scheffé berechnet. Zur Uberprifung
der Faktorenstruktur wurde eine Faktorenanalyse (Hauptkomponentenanaly-
se) gerechnet und fur die Ermittlung der internen Konsistenz wurde mittels

einer Reliabilitatsanalyse Cronbachs Alpha berechnet.

Zum Teil wurden auch Vergleiche zwischen den Gruppen 2 + 3 und 4 durch-
gefuhrt. Um diese Vergleich anzustellen, wurden auch Uberpriifungen der
Verteilungen und Mittelwertsunterschiede der soziodemografischen Merkma-
le dieser beiden Gruppen berechnet, wobei aber keine statistisch bedeutsa-
men Unterschiede festgestellt wurden. Diese Berechnungen finden sich im
Anhang B in den Tabellen 75 bis 84.

Unterschiede wurden, wenn nicht anders angegeben, zweiseitig getestet.
Statistische Bedeutsamkeit wurde angenommen, wenn das Signifikanzni-
veau von a = 0.05 nicht Uberschritten wurde. In Tabelle 20 finden sich die
Bedeutungen statistischer Abkirzungen, welche verwendet wurden, um die

Lesbharkeit der Arbeit zu vereinfachen.
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Die offenen Fragen wurden mittels Qualitativer Inhaltsanalyse nach Mayring
(2010) ausgewertet. Sie wurden zweifach kodiert, meist in Grob- und Feinka-
tegorien, manche nur in Grobkategorien, und ein Kappa-Wert wurde fur die
Ubereinstimmung der beiden Rater berechnet. Die Kappa-Werte liegen zwi-
schen .72 und .96 (siehe Tabelle 85, Anhang B). Die Erstkodierungen wur-
den von der Autorin durchgefiihrt, die Zweitkodierungen auf vier, zuvor gut

instruierte, Personen aufgeteilt.

Um die jeweilige Gruppengrof3e zu relativieren, beziehen sich die Prozent-
angaben der Gruppen in den Tabellen zu den offenen Fragen, darauf, wie
viel Prozent der jeweiligen Gruppe eine Antwort nannte, die in diese Katego-
rie fiel. Weiters war es den Teilnehmerinnen méglich, mehrere Antworten auf
eine offene Frage zu geben, weshalb die Auswertung auf Basis der Antwor-
ten und nicht der Personen erfolgte.

Tabelle 20. Abklrzungen und Bedeutungen statistischer Kennwerte.

Abklirzung Bedeutung
N Gesamtstichprobenumfang
Teilstichprobe
M Mittelwert
SD Standardabweichung
p Wabhrscheinlichkeit, Signifikanz
df Freiheitsgrade
QS Quadratsumme
MQ Mittleres Quadrat
X2 Chi-Quadrat
n2 Eta-Quadrat, Effektstarke

7.2 FRAGESTELLUNG 1: Motive

Welche vorrangigen Motive flr einen Auslandsaufenthalt werden von den
Studienteilnehmerinnen genannt? Eine Uberwéltigende Mehrheit der Stu-
dienteilnehmerinnen nannte personliche Motive. Diese beziehen sich darauf,

dass man ein anderes Land kennen lernen méchte, Erfahrungen sammeln
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bzw. sich persdnlich weiterentwickeln méchte und Interesse daran hat, neue
Leute kennen zu lernen. Manchmal steht auch der Wunsch nach Verande-
rung oder die Unzufriedenheit mit der Situation zuhause als Motiv hinter ei-
nem Auslandsaufenthalt. Bei manchen steht auch das Bewaltigen dieser au-
Bergewdhnlichen Situation im Vordergrund, andere suchen insbesondere
Spal’ und Abenteuer, und einige haben bereits tolle Vorerfahrungen mit Aus-
landsaufenthalten gemacht und wollen deshalb wieder ins Ausland. An zwei-
ter Stelle stehen die sprachlichen Motive; die Teilnehmerinnen wollen ent-
weder neue Sprachkenntnisse erwerben oder vorhandene verbessern. An
dritter Stelle stehen studienbezogene Motive, wie das Kennenlernen anderer
Lehr- und Lernformen oder schlichtweg die besseren Mdglichkeiten im Aus-
land, z.B. durch bezahlte Praktika. AuRerdem wollen die Befragten ihre fach-
lichen Kenntnisse erweitern und einige gehen auch ins Ausland, um dort ihre
Bachelor-, Master- oder Diplomarbeit zu schreiben. Alle Ergebnisse zu den
Motiven fur einen Auslandsaufenthalt, auch fur die einzelnen Gruppen, fin-

den sich zusammengefasst in Tabelle 21.
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Tabelle 21. Motive fir einen Auslandsaufenthalt.

Was waren lhre vorrangigen Motive ei- Gl | G2+3 | G4 | Gesamt
nen Auslandsaufenthalt zu absolvieren? | anz. | % % % %
Personliche Motive 235 | 72.5 60.9 | 57.6 61.0
Andere Kultur/ anderes Land kennen 64 | 21.7 17.3| 12.7 154
lernen und reisen
Erfahrungen sammeln / Pers. Weiter- 81| 23.3 21.8| 17.4 19.5
entwicklung
Neue Leute kennenlernen 41 | 13.0 10.0 8.9 9.9
Wunsch nach Veranderung / Unzu- 24 7.2 1.8 7.2 5.8
friedenheit
In fremder Situation zurechtkommen / 22 4.3 6.4 5.1 5.3
woanders gelebt haben
Spald / Abenteuer 14 2.9 1.8 4.2 3.4
Vorerfahrung mit Auslandsaufenthal- 6 0.9 2.1 1.4
ten
Sprachliche Motive 81| 17.4 22.7| 18.6 19.5
Studienbezogene Motive 36 2.9 55| 11.9 8.7
Andere Lehr- und Lernformen ken- 20 1.4 2.7 6.8 4.8
nenlernen
Bessere Mdglichkeiten im Ausland 5 0 0.9 1.7 1.2
Obligatorischer Aufenthalt im Studium 4 1.4 0 1.3 1.0
Fachliche Kenntnisse erweitern 3 0 0 1.3 0.7
Verfassen wissenschaftlicher Arbeiten 2 0 0 0.8 0.5
Karrierebezogene Motive 28 4.3 2.7 9.3 6.7
Berufliche Chancen verbessern 15 2.9 1.8 4.7 3.6
Praktische Erfahrungen sammein 13 1.4 0.9 4.7 3.1
Einmalige Chance 1.4 2.7 0 1.0
Klima / Landschaft 0 1.8 1.3 1.2
Sonstiges 8 1.4 3.6 1.3 1.9
Gesamt 415 | 16.6 26.5| 56.9 100

Aus Tabelle 22 geht hervor, dass Gruppe 4 signifikant mehr studienbezoge-
ne Motive nennt, wahrend es bei Gruppe 1 signifikant weniger sind. Flr
Gruppe 2 + 3 sind karrierebezogene Motive signifikant weniger von Bedeu-

tung.
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Tabelle 22. Verteilungsprifung. Motive fir den Auslandsaufenthalt in den

Gruppen.
Gruppe | Gruppe | Gruppe | Gesamt
1 2+3 4

Personliche Anzahl 50 67 135 253
Motive Erwartete Anzahl 42.6 64.2 | 146.2 253.0
% der Gruppe 74.6 66.3 59.1 63.6

Stand. Residuen 11 0.3 -0.8
Sprachliche Anzahl 12 25 44 81
Motive Erwartete Anzahl 13.6 20.6 46.8 81.0
% der Gruppe 17.9 24.8 19.1 20.4

Stand. Residuen -0.4 1.0 -0.4
Studienbezogene Anzahl 2 6 28 36
Motive Erwartete Anzahl 6.1 91| 208| 360
% der Gruppe 3.0 5.9 12.2 9.0

Stand. Residuen -1.6 -1.0 1.6
Karrierebezogene | Anzahl 3 3 22 28
Motive Erwartete Anzahl 4.7 71|  162| 280
% der Gruppe 4.5 3.0 9.6 7.0

Stand. Residuen -0.8 -1.5 14
Gesamt Anzahl 67 101 230 398
Uot;ezrpri]fung der Verteilungsunterschiede mittels Chiz-Test: x>= 14.823, df =6, p =

7.3 FRAGESTELLUNG 2: Bedenken vor dem Auslands-

aufenthalt

Die Frage bezuglich der Bedenken wurde im Fragebogen in drei Bereiche
gegliedert, organisatorisch, akademisch und personlich. Allerdings kamen in
allen drei Kategorien auch Antworten, welche besser in andere Bereiche ge-
passt hatten. Daher wurden alle Antworten der drei Fragen zusammenge-
fasst und noch einmal neu kategorisiert. So entstand auch eine neue Kate-
gorie ,Beziehung®, und der Bereich ,Personlich® wurde in ,Personlich: Be-

denken beziglich des Ortes des Auslandsaufenthaltes® und ,Persdnlich: Be-
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denken bezlglich der Heimat* getrennt. Am haufigsten wurden organisatori-
sche Bedenken genannt, an zweiter Stelle liegen Bedenken akademischer
Art und erst an dritter Stelle folgen Bedenken beziglich der Beziehung. Den
vierten und fiuinften Platz belegen die personlichen Bedenken, wobei mehr
Sorgen bezlglich des Ortes des Auslandsaufenthaltes genannt wurden als

aufgrund der Heimat. Alle Antworten sind in Tabelle 23 zusammengefasst.

In der Kategorie ,,Organisatorische Bedenken®, waren Sorgen beziglich des
Findens einer passenden Wohnung vor Ort am grof3ten, gefolgt von Beden-
ken aufgrund der Birokratie (z.B. Fristen einhalten, richtige Dokumente ein-

reichen, Versicherung abschliel3en) und finanziellen Sorgen.

In akademischer Hinsicht beunruhigte am meisten, ob die Kurse an der
Gastuniversitat an der Heimatuniversitat angerechnet werden kénnen und ob
der Studienfortschritt durch den Auslandsaufenthalt beeintrachtigt wird. Auch
aufgrund der Anforderungen an der Gastuniversitat hatten die Studierenden
Bedenken.

Bei den Bedenken bezuglich der Beziehung stand im Vordergrund, ob die
Beziehung der Distanz standhalten wird. Aber auch das Vermissen des

Partners / der Partnerin war ein Thema.

Bei den personlichen Bedenken beziglich des Auslandsaufenthaltes mach-
ten sich die meisten Personen Sorgen uber das soziale Netzwerk vor Ort.
Den zweiten Platz teilen sich die Sorgen dariiber, ob man sich wohlfihlen

wird und ob die Sprachkenntnisse ausreichend sind.

Hatte man Bedenken beziglich der Heimat, standen die Trennung und das
Vermissen von Familie und Freunden im Vordergrund. AuRerdem waren

Heimweh und das Aufrechterhalten von Freundschaften wichtige Themen.
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Tabelle 23. Bedenken vor dem Auslandsaufenthalt.

Welche Bedenken hatten Sie vor lhrem Aus- G1 G2+3 G4 Gesamt
landsaufenthalt? Anz % % % %
Organisatorisch 72| 324 23.7| 25.1 25.7
Wohnung finden / gefundene Wohnung passt 29 8.1 11.8 | 10.2 10.4
Dokumente, Fristen, Versicherung 22| 10.8 5.3 8.4 7.9
Finanzielle Sorgen 10 5.4 2.6 3.6 3.6
Bedenken beziiglich Gastuniversitéat 0 0 0.6 0.4
Sorgen wegen An- und Einreise 2.7 0 0.6 0.7
Wohnung am Heimatort 2.7 1.3 0 0.7
Bedenken beziglich Heimatuniversitat 0 0 0.6 0.4
Akademisch 64 | 35.1 11.8| 25.1 22.9
Anrechenbarkeit der Kurse 22| 135 2.6 9.0 7.9
Beeintrachtigung des Studienfortschritts 12 5.4 5.3 3.6 4.3
Bestehen der Kurse / hohe Anforderungen 10 8.1 2.6 3.0 3.6
Passende Kurse finden / gewéahlt 7 5.4 0 3.0 2.5
Andere Lehr- und Prifungsformen 3 0 0 1.8 1.1
Qualitat der Gastuniversitat 3 2.7 0 1.2 1.1
Vernachlassigung anderer Studien 2 0 0 1.2 0.7
Betreuung an der Gastuniversitat 2 0 1.3 0.6 0.7
Persdnlich: Bedenken beziglich Heimat 30 2.7 15.8 | 10.2 10.7
Trennung / Vermissen von Familie, Freunden 17 2.7 11.8 4.2 6.1
und Heimat
Heimweh / Bewaltigung der langen Absenz 5 0 1.3 2.4 1.8
Aufrechterhalten der Freundschaften 5 0 1.3 2.4 6.1
Zuhause etwas zu versdumen 0 0 1.2 0.7
Personlich: Bedenken bezlglich Gastuni-Ort 53| 18.9 224 | 174 18.9
Soziales Netzwerk vor Ort 13 5.4 53 4.2 4.6
Wohlfiihlen / Zurechtfinden vor Ort 11 2.7 5.3 3.6 3.9
Sprachkenntnisse ausreichend 11 2.7 6.6 3.0 3.9
Einsamkeit / Bewaltigung der neuen Situation 9 2.7 3.9 3.0 3.2
Wohnsituation 2.7 1.3 1.2 14
Beziehung 61| 10.8 26.3| 222 21.8
Halt die Beziehung stand? 29 0 145 | 10.8 10.4
Distanz / Fernbeziehung / Verénderung 14 0 3.9 6.6 5
Vermissen des Partners / der Partnerin 4 2.7 2.6 0.6 1.4
Besuch bei/von Partnerin 2 0 0.4 0.4 0.7
Situation nach dem Auslandsaufenthalt 1 2.7 0 0 0.4
Beziehungsende richtige Entscheidung? 1 2.7 0 0 0.4
Treue 1 2.7 0 0 0.4
Kontakt 1 0 0 0.6 0.4
Gesamt 280 | 13.2 21.7| 59.6 100
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Bezuglich der Bedenken zeigten sich keine signifikanten Unterschiede zwi-
schen den Gruppen (siehe Tabelle 24). Allerdings zeigte sich eine leichte
Tendenz dahingehend, dass Gruppe 1 mehr von akademischen Sorgen ge-
plagt ist, wahrend Gruppe 2 + 3 weniger Bedenken in diesem Bereich nennt.

AulRerdem &auflert Gruppe 1 weniger Bedenken beziglich der Heimat als

Gruppe 2 + 3.

Tabelle 24. Bedenken bezuglich des Auslandsaufenthaltes in den Gruppen.

Gruppe Gruppe Gruppe | Gesamt
1 2+3 4
Organisatorisch | Anzahl 12 18 42 72
Erwartete Anzahl 9.5 19.5 42.9 72.0
% der Gruppe 324 23.7 25.1 25.7
Stand. Residuen 0.8 -0.3 -0.1
Akademisch Anzahl 13 9 42 64
Erwartete Anzahl 8.5 17.4 38.2 64.0
% der Gruppe 35.1 11.8 25.1 22.9
Stand. Residuen 1.6 -2.0 0.6
Beziehung Anzahl 4 20 47 61
Erwartete Anzahl 8.1 16.6 36.4 61.0
% der Gruppe 10.8 26.3 22.2 21.8
Stand. Residuen -14 0.8 0.1
Persdnlich: Anzahl 7 17 29 53
Auslands- Erwartete Anzahl 7.0 14.4| 316 53.0
aufenthalt
% der Gruppe 18.9 22.4 17.4 18.9
Stand. Residuen 0 0.7 -0.5
Persdnlich: Anzahl 1 12 17 30
Heimat Erwartete Anzahl 4.0 81| 17.9 30.0
% der Gruppe 2.7 15.8 10.2 10.7
Stand. Residuen -15 14 -0.2
Gesamt Anzahl 37 76 167 280

=.055

Uberprifung der Verteilungsunterschiede mittels Chi2-Test: 2= 15.201, df = 8, p
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7.4 FRAGESTELLUNG 3: Rolle des Partners / der Partne-
rin bei der Entscheidung

Ob der Partner / die Partnerin bei der Entscheidung, einen Auslandsaufent-
halt anzutreten, eher als Belastung oder Unterstiitzung wahrgenommen wird,
wurde mit zwei Fragen erhoben. Insgesamt kamen mehr Nennungen bei der
Frage, ob es Aspekte in der Beziehung zum Partner / zur Partnerin gibt, die
dem/der Betroffenen bei der Entscheidung, einen Auslandsaufenthalt zu ab-
solvieren, geholfen haben (siehe Tabelle 25). Der Partner bzw. die Partnerin

wird somit eher als unterstiitzende Ressource wahrgenommen.

Bei den positiven Aspekten wurden allgemeine Qualitaten der Beziehung
oder des Partner / der Partnerin genannt, aber auch andere Faktoren wie
beispielsweise eine &hnliche Situation des Partners / der Partnerin oder dass

ein Besuch des Partners / der Partnerin geplant ist.
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Tabelle 25. Positive Aspekte am Partner bezuglich der Entscheidung, einen
Auslandsaufenthalt anzutreten.

Gab es spezielle Aspekte in der Beziehung

zu lhrem Partner/ lhrer Partnerin, die lhnen Ge-

bei der Entscheidung einen Auslandsauf- Gl | G2+3 | G4 | samt

enthalt zu absolvieren geholfen haben? Anz. | % % % %

Qualitaten der Beziehung und des Partners 114 | 52.9 57.7 | 70.8 | 65.1
Unterstitzung und Ermutigung 53| 23.5 269 | 33.0| 30.3
Zuversicht, Verstandnis, Toleranz 26| 11.8 13.5| 16.0 | 149
Vertrauen und Treue 16 0 7.7| 11.3 9.1
Stabile Beziehung 11 0 5.8 7.5 6.3
Gesprache mit Partner 5 5.9 1.9 2.8 2.9
Positive Einstellung gegeniiber Aus- 3| 11.8 1.9 0 1.7
landsaufenthalt

Andere Faktoren 29 | 11.8 135| 18.9| 16.6
Ahnliche Situation des Partners 19| 11.8 115 10.4 | 10.9
Besuch geplant 5 0 1.9 3.8 2.9
Geringe Entfernung 2 0 0 1.9 1.1
Vorerfahrung mit geographischer Tren- 1 0 0 0.9 0.6
nung
Notwendigkeit des Auslandsaufenthaltes 1 0 0| 09| 0.6

Nein 28 | 235 269 | 94| 16.0

Sonstiges 4| 11.8 1.9 0.9 2.3

Gesamt 175 | 9.7 29.7 | 60.6 | 100

Wurde auf die Frage zu den negativen Aspekten geantwortet, stand am 06f-
testen die Angst vor der Trennung bzw. Veranderung der Beziehung im Vor-
dergrund (siehe Tabelle 26). Ebenfalls waren Personen beunruhigt, die erst
seit kurzem mit ihrem Partner / ihrer Partnerin zusammen waren. Zu den ne-
gativen Aspekten zahlten auch das Vermissen der Partners / der Partnerin
und das Alleine sein, sowie das Themengebiet um Treue, Vertrauen und Ei-

fersucht.
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Tabelle 26. Negative Aspekte am Partner bezuglich der Entscheidung, einen

Auslandsaufenthalt anzutreten.

Hatten Sie bezlglich Ihrem Partner / Ihrer Anz. | G1 | G2+3 | G4 | Ge-

Partnerin spezielle Bedenken, die Ihnen die % % % | samt
Entscheidung einen Auslandsaufenthalt zu %
absolvieren erschwert haben?

Ja 94 | 64.0 66.0 | 57.0| 61.0
Angst vor Verénderung der Beziehung / 32 8.0 32.0| 17.7| 20.8
Trennung
Distanz, Fernbeziehung, noch nie so 13 0 80| 114 8.4
lange getrennt
Kurze Dauer der Beziehung vor dem 9 0 6.0 76| 5.8
Auslandsaufenthalt
Angst vor dem Alleine sein / Vermissen 8 4.0 4.0 6.3 5.2
des Partners
Treue, Vertrauen, Eifersucht 8 4.0 4.0 6.3 5.2
Partner hiel3 Auslandsaufenthalt nicht gut 8| 28.0 2.0 0 5.2
Schlechtes Gewissen gegenuber Partner 4 0 2.0 3.8 2.6
/ Angst, dass es dem Partner schlecht
geht
Verschiedene Vorstellungen fur die Be- 2 0 4.0 0 1.3
Ziehung
Angst vor Zeit nach Auslandaufenthalt 1| 40 0 0| 0.6

Nein 45| 8.0 26.0 | 38.0| 29.2

Sonstiges 15| 28.0 8.0 5.1 9.7

Gesamt 154 | 16.2 32.5| 51.3| 100

Hierbei fallt auf, dass Gruppe 2 + 3 Uber signifikant weniger positive Aspekte
des Partners / der Partnerin in Bezug auf den Auslandsaufenthalt berichtet,
wahrend Gruppe 4 signifikant haufiger Uber positive Aspekte des Partners /

der Partnerin berichtet (siehe Tabelle 27).
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Tabelle 27. Positive Aspekte des Partners / der Partnerin.

Gruppe 1 | Gruppe 2+3 | Gruppe 4 | Gesamt

Qualitaten Anzahl 9 30 75 114

der Bezie- Erwartete Anzahl 10.0 34.0 70.0 | 114.0

hung / des

Partners / der | % der Gruppe 60.0 58.8 71.4 66.7
Partnerin Stand. Residuen -0.3 -0.7 0.6

Anzahl 2 7 20 29

Andere Erwartete Anzahl 25 8.6 17.8 29.0

Faktoren % der Gruppe 13.3 13.7 19.0 17.0
Stand. Residuen -0.3 -0.6 0.5

Anzahl 4 14 10 28

_ Erwartete Anzahl 25 8.4 17.2 28.0

Nein % der Gruppe 26.7 27.5 9.5 16.4
Stand. Residuen 1.0 2.0 -1.7

Gesamt Anzahl 15 51 105 171

p=.043

Uberprufung der Verteilungsunterschiede mittels exaktem Test nach Fisher: 9.343,

Negative Aspekte des Partners / der Partnerin beztglich des Auslandsauf-

enthaltes werden von Gruppe 1 signifikant am seltensten verneint (siehe Ta-

belle 28).

Tabelle 28. Negative Aspekte des Partners / der Partnerin.

Gruppe 1 | Gruppe 2+3 | Gruppe 4 | Gesamt

Anzahl 16 33 45 94

Erwartete Anzahl 12.2 31.1 50.7 94.0

Ja % der Gruppe 88.9 71.7 60 67.7
Stand. Residuen 11 0.3 -0.8

Anzahl 2 13 30 45

_ Erwartete Anzahl 5.8 14.9 24.3 45.0

Nein % der Gruppe 111 28.3 40.0 324
Stand. Residuen -1.6 -0.5 1.2

Gesamt Anzahl 18 46 75 139

p=.043

Uberpriifung der Verteilungsunterschiede mittels exaktem Test nach Fisher: 6.079,
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7.5 FRAGESTELLUNG 4: Beurteilung der Entscheidung,

einen Auslandsaufenthalt zu absolvieren

Die Beurteilung der Entscheidung, einen Auslandsaufenthalt zu absolvieren,
erfolgte auf einer funf-stufigen Skala mit den Endpunkten ,positiv‘ und ,nega-
tiv“. Bezuglich der Beurteilung des Auslandsaufenthaltes konnten allerdings
keine signifikanten Unterschiede zwischen den Gruppen festgestellt werden
(siehe Tabelle 29).

Tabelle 29. Beurteilung der Entscheidung einen Auslandsaufenthalt zu ab-

solvieren Uber die 3 Gruppen.

N Mittlerer Rang
Gruppe 1 20 67.65
Gruppe 2+ 3 42 68.77
Gruppe 4 77 71.28
Gesamt 139

Uberpriufung der Unterschiede mittels Kruskal-Wallis-Test: x? = 0.520, df = 2, p =
771

In Bezug auf die Beurteilungen des Auslandsaufenthaltes zeigt sich, dass
diese allgemein sehr positiv ausfallen (siehe Tabelle 30).

Tabelle 30. Beurteilungen des Auslandsaufenthaltes der 3 Gruppen.

Gruppe 1 Gruppe 2+3 Gruppe 4 Gesamt
1 = Positiv 18 37 65 120
2 1 10 15
3 0 1
4
5 = Negativ 0 0 0
Gesamt 20 42 88 139

Die Griinde fir die positive Bewertung sind vielfaltig und wurden in Tabelle
31 zusammengefasst. Es zeigte sich, dass sich die Gruppen bezlglich der
Grunde fur die Beurteilung des Auslandsaufenthaltes nicht signifikant unter-

scheiden (siehe Tabelle 32).
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Tabelle 31. Begriindung der Beurteilung des Auslandsaufenthaltes.

Begriindung der Beurteilung der Entschei- Ge-
dung, einen Auslandsaufenthalt absolviert zu Gl | G2+3| G4 | samt
haben. Anz. | % | % | % | %
Persdnlich 294 | 80.0| 80.5|72.6| 76.0
Personlich weiterentwickelt 88| 29.1| 25.7|19.6 | 22.7
Tolle Erfahrung / Unvergessliche Momente 87| 21.8| 248|215 | 225
Neue Freunde gewonnen / Soziales Netz- 46 91| 159|105 11.9
werk
Beziehung gestarkt 28 12.8 7.2
Nc_aue/s Kultur / Land kennengelernt und be- 23| 7.3 53| 59| 59
reist
Erwartungen erflllt bzw. Gbertroffen 9 3.6 27| 1.8 2.3
Spald / Abenteuer 5.5 27| 05 1.8
Herausforderungen 1 0 0.3 0 0.3
Fachlich / Sprachlich 58 | 12.7| 14.2| 16.0| 15.0
Fachlichen Horizont erweitert 23 55 71| 55 5.9
Sprachkenntnisse 21 5.5 53| 5.5 5.4
Gute Qualitat der Gastuniversitat 9 0 09| 37 2.3
Furs Berufsleben profitiert 1.8 0.9 0 0.5
Negativ 13 0 35| 41 3.4
Generelle Probleme mit der Situation 4 0 09| 14 1.0
Beziehung / Trennung 4 0 18| 0.9 1.0
Hohe Kosten 1 0 0.3 0 0.3
Schlechte Organisation der Gastuniversitat 1 0 0| 05 0.3
Probleme mit der Wohnsituation 1 0 0| 0.3 0.3
Sonstiges 22 7.3 18| 7.3 5.7
Gesamt 387 | 142 | 29.2|56.6| 100

Im Vordergrund stehen persénliche Beweggriinde sowie die fachliche und

sprachliche Weiterentwicklung. Zum Personlichen zéhlt die Weiterentwick-

lung und das Sammeln neuer Erfahrungen bzw. das Erleben unvergesslicher

Momente. Weiters wird der Auslandsaufenthalt positiv bewertet, weil man

neue Freunde gewonnen hat, weil die Beziehung gestarkt wurde und weil

man eine neue Kultur bzw. ein anderes Land kennengelernt hat.
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Zur sprachlichen und fachlichen Weiterentwicklung zahlen die Erweiterung
des fachlichen Horizonts und der Erwerb bzw. das Vertiefen der Sprach-
kenntnisse. Die gute Qualitat der Gastuniversitat und das Profitieren fiur das
Berufsleben tragen ebenso zu einer positiven Bewertung des Auslandsauf-
enthaltes bei. Insgesamt gab es nur 13 Nennungen als Begriindung fir eine
negative Beurteilung. Darunter fielen vor allem generelle Probleme mit der

Situation und Probleme mit der Beziehung durch den Auslandsaufenthalt.

Tabelle 32. Verteilungsprufung. Begrindung der Beurteilung des Auslands-

aufenthaltes.
Gruppe 1 | Gruppe 2+3 | Gruppe 4 | Gesamt
Anzahl 44 91 159 294
Personlich Erwartete Anzahl 41.1 89.4 163.5 294.0
% der Gruppe 86.3 82.0 78.3 80.5
Stand. Residuen 0.5 0.2 -0.4
Anzahl 7 16 35 58
Fachlich/ Erwartete Anzahl 8.1 17.6 32.3 58.0
Sprachlich | 9 der Gruppe 13.7 14.4 17.2 15.9
Stand. Residuen 13.7 14.4 17.2 15.9
Anzahl -0.4 -0.4 0.5
Negativ Erwartete Anzahl 0 4 9 13
% der Gruppe 1.8 4.0 7.2 13.0
Stand. Residuen 0 3.6 4.4 3.6
Gesamt Anzahl -1.3 0 0.7

Uberprufung der Verteilungsunterschiede mittels exaktem Test nach Fisher: 2.710,
p=.611

7.6 FRAGESTELLUNG 5: Unterschiedliche Aspekte und
Bedingungen

Im Rahmen dieser Fragestellung sollen die Gruppen miteinander verglichen
werden, um herauszufinden, welche Verhaltensweisen bei temporar be-
grenzten Fernbeziehungen potentiell besser funktionierten und welche aul3e-

ren Umstande sich positiv auf die Beziehung auswirken kénnten. In Gruppe
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2 + 3 befinden sich alle Personen, die sich wahrend oder nach ihrem Aus-
landsaufenthalt von ihrem Partner / ihrer Partnerin getrennt haben. In Grup-
pe 4 befinden sich jene Personen, welche sich auch nach ihrem Auslands-
aufenthalt noch in einer Beziehung befanden. Vor der Zusammenlegung der
Gruppen 2 (wahrend Auslandsaufenthalt getrennt) und 3 (hach Auslandsauf-
enthalt getrennt) wurden Verteilungsprifungen durchgefihrt, um sicher zu
gehen, dass sich die Gruppen in ihrer soziodemographischen Beschaffenheit
nicht signifikant unterscheiden. Die Uberpriifungen befinden sich im Anhang
B von Tabelle 59 bis 70.

7.6.1 KONTAKT

Verglichen wurden das Videotelefonieren, Telefonieren, SMS und E-Malil
schreiben / Chatten, Briefe schreiben und das gegenseitige Besuchen. Es
zeigte sich, dass sich Gruppe 2 + 3 in drei Bereichen signifikant von Gruppe
4 unterscheidet. Gruppe 2 + 3 machte signifikant ofter vom Videotelefonie-
ren und SMS und E-Mail schreiben / Chatten Gebrauch als Gruppe 4, wel-

che sich signifikant haufiger besuchte (siehe Tabelle 33).

Tabelle 33. Kontakt wahrend des Auslandsaufenthaltes.

Mittlerer Rang-

N Rang summe U Z P
ideo- Gruppe 2+3 | 42 71.05 | 2984.00
Video- PP 1111.000 | -2.861 | .004
telefonie | Gruppe 4 76 53.12 | 4037.00
) Gruppe 2+3 | 42 63.45 | 2665.00
Telefonie 1430.000 | -.945| .345

Gruppe 4 76 57.32 | 4356.00

SMS | E- | Gruppe 2+3 | 42 71.81 | 3016.00
Mail / Chat | Gruppe 4 75 51.83 | 3887.00

1037.000 | -3.214 | .001

_ Gruppe 2+3 | 42 64.42 | 2705.50
Brief 1389.500 | -1.245 | .213
Gruppe 4 76 56.78 | 4315.50

Gruppe 2+3 | 42 49.95 | 2098.00
Besuch 1195.000 | -2.375 | .018
Gruppe 4 76 64.78 | 4923.00

Uberprufungen aller Unterschiede mittels U-Test nach Mann-Whitney

79



In Ubereinstimmung mit dem Ergebnis, dass in Gruppe 4 haufiger Besuche
zwischen den Partnern/Partnerinnen stattfanden, hatten die Paare in Gruppe
4 ebenfalls signifikant mehr gemeinsam verbrachte Tage wéahrend des Aus-

landsaufenthaltes als Gruppe 2 + 3 (siehe Tabelle 34).

Tabelle 34. Gemeinsam verbrachte Tage wéahrend des Auslandsaufenthal-

tes.
N Mittlerer Rang Rangsumme
Gruppe 2+3 41 48.48 1987.50
Gruppe 4 75 63.98 4798.50
Gesamt 116

Uberprifung der Unterschiede mittels U-Test: U = 1126.50, Z = -2.379, p = .017

7.6.2 ENTFERNUNG

Bei dieser Fragestellung ging es darum, zu untersuchen, ob die Entfernung
wahrend des Auslandsaufenthaltes voneinander Auswirkungen auf die Be-
ziehung hat. Da der Grof3teil der Stichprobe (79%) fur ihren Auslandsaufent-
halt in Europa blieb und deshalb die Zellbesetzungen bei den anderen Konti-
nenten eher klein sind, wurden zwei Kategorien gebildet und ein Vergleich
zwischen allen Personen, welche in Europa ihren Auslandsaufenthalt ver-
bracht haben und allen Personen, welche auf anderen Kontinenten waren,
angestrebt. Es zeigten sich hier keine signifikanten Unterschiede zwischen

den beiden Gruppen (siehe Tabelle 35).

Tabelle 35. Entfernung durch den Auslandsaufenthalt.

N Mittlerer Rang Rangsumme
Gruppe 2+3 42 62.17 2611.00
Gruppe 4 77 58.82 4529.00
Gesamt 119
Uberpriifung der Unterschiede mittels U-Test: U = 1526.000, Z = -.728, p = .467
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Wie weit man vom Partner / von der Partnerin entfernt ist, scheint also kei-
nen Einfluss auf die Beziehung zu haben. Allerdings gab es Unterschiede
zwischen den Gruppen bezuglich der Haufigkeit des Besuchs und der ge-
meinsam verbrachten Tage. Es wurde daher untersucht, inwiefern die Ent-
fernung die Besuchshaufigkeit beeinflusst. Es zeigte sich, dass man sich
zwar Ofter besucht, wenn der Auslandsaufenthalt in Europa absolviert wird,
die Anzahl der gemeinsamen Tage sich aber nicht signifikant von Auslands-
aufenthalten auf anderen Kontinenten unterscheidet (siehe Tabelle 36).

Tabelle 36. Besuch und Entfernung wahrend des Auslandsaufenthaltes.

Mittlerer Rang-
N Rang summe U Z P
Haufigkeit | Europa 94 66.21 | 6224.00
des Anderer 497.000 | -4.444 | <.001
. -4, <.
Besuchs | konti- 24 33.21| 797.00
nent
Gesamt 118
Gemein- Europa 93 60.23 | 5601.00
sam Anderer 909.000 | -1.114 | 265
verbrachte | koni- 23 51.52 | 1185.00 ' ' '
Tage nent
Gesamt 116

7.6.3 BEZIEHUNGSQUALITAT

Bei dieser Fragestellung wurde untersucht, inwieweit die subjektiv einge-
schatzte Beziehungsqualitat vor dem Auslandsaufenthalt einen Einfluss auf
das Beenden der Beziehung bzw. das Zusammenbleiben hat. Wie im Me-
thodenteil ausgefiihrt, wurde die Beziehungsqualitat mit der Kurzform (PFB-
K, Kliem et al., 2012) des Partnerschaftsfragebogens (Hahlweg, 1996) erho-
ben. Von den drei erhobenen Skalen konnten die weiteren Berechnungen
mit zweien davon (,Zartlichkeit” und ,Streitverhalten®) durchgeflhrt werden.
Der PFB-K enthélt noch ein einzelnes Item, welches keiner Skala angehort.
Mit dem ,Glucklich-ltem* wurde auf einer sechs-stufigen Skala erfragt, wie

gluicklich die Personen ihre Beziehung vor dem Auslandsaufenthalt einschéat-
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zen. Es gab hierbei signifikante Unterschiede auf der Skala Zartlichkeit, wo-
bei Gruppe 1 geringere Werte angab, also Uber weniger zértliches Verhalten
des Partners / der Partnerin berichtete (siehe Tabelle 37). Ebenso fuhlte sich
Gruppe 1 signifikant weniger glucklich in der Beziehung als die anderen
Gruppen (aufgrund einer inversen Kodierung stehen hier niedrigere Werte
fur ein héheres Mal? an empfundenem Gllick in der Beziehung). Bei der Ska-
la Streitverhalten gab es keine signifikanten Unterschiede zwischen den
Gruppen.

Tabelle 37. Beziehungsqualitat vor dem Auslandsaufenthalt.

N Mittlerer Rang X2 df P

Gruppe 1 19 42.58

Zartlichkeit Gruppe 2+3 42 70.75 10.199 5 006
Gruppe 4 76 74.64
Gesamt 137
Gruppe 1 19 86.13

Streitverhalten Gruppe 2+3 42 70.81 5.198 2 .074
Gruppe 4 76 63.72
Gesamt 137
Gruppe 1 19 98.24

Gliicklich-ltem | CTUPPE2+3 | 42 OB as2| 2| oo
Gruppe 4 76 61.28
Gesamt 137

Uberprifung der Unterschiede mittels Kruskal-Wallis-Test

7.6.4 HANDHABUNG DER BEZIEHUNG

Die Studienteilnehmerinnen sollten angeben, ob sie vor dem Auslandsauf-
enthalt mit ihrem Partner / ihrer Partnerin dartiber gesprochen haben, wie sie
die Beziehung in der Zeit des Auslandsaufenthaltes fuhren wollen und was
dabei die Themen waren (siehe Tabelle 38).
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Tabelle 38. Themen bei Besprechung der Handhabung der Beziehung.

Haben Sie mit Inrem Partner / Ihrer Partnerin
dariiber gesprochen, wie Sie wahrend lhres

Auslandsaufenthaltes mit Ihrer Beziehung um- Anz. | G2+3 | G4 | Gesamt
gehen? Was waren dabei die Themen? % % %
Ja 186 92.1| 95.5 94.4
Handhabung des Besuchs und des Kontakts 82 41.3| 41.8 41.6
Offene Beziehung / Treue / Fremdgehen 29 20.6 | 11.9 14.7
Qualitaten der Beziehung 19 48| 119 9.6
Art der Kommunikation 10 3.2 6.0 51
Freirdume / Eifersucht / Verhalten am Aus- 9 3.2 5.2 4.6
landsaufenthalt
Zusammenbleiben oder Beenden der Bezie- 7 4.8 3.0 3.6
hung
Vermissen des Partners / der Partnerin 5 1.6 3.0 2.5
Angste 4 15| 0.5 2.0
Organisatorisches 4 0 3.0 2.0
Zeit nach dem Auslandsaufenthalt 3 3.2 0.7 15
Probleme in der Beziehung 3 1.6 1.5 1.5
Wie es einem mit der Situation geht 3 3.2 0.7 15
Heimweh / Alleine sein 3 1.6 15 15
Sexuelle Beziehung 2 0 15 1.0
Fuhren der Beziehung wie bisher 2 0 1.5 1.0
Entfernung 1 0 0.7 0.5
Sonstiges 11 7.9 4.5 5.6
Gesamt 197 32.0| 68.0 100

Weiters wurde Uberprift, ob sich Gruppe 2 + 3 von Gruppe 4 dahingehend
unterscheidet, dass eine Gruppe mehr Gber die Handhabung der Beziehung
spricht als die andere. Es wurden dabei keine signifikanten Unterschiede

zwischen den Gruppen gefunden (siehe Tabelle 39).
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Tabelle 39. Handhabung der Beziehung wahrend des Auslandsaufenthaltes.

Gruppe 2+3 Gruppe 4 Gesamt

Ja (iiber Anzahl 34 64 98
Handhabung Erwartete Anzahl 34.6 63.4 98.0
gesprochen) Stand. Residuen -0.1 0.1
Nein (nicht Anzahl 8 13 21
Uber Handha-
bung gespro- Erwartete Anzahl 7.4 13.6 21.0
chen) Stand. Residuen 0.2 -0.2

Anzahl 42 77 119
Gesamt

Erwartete Anzahl 42.0 77.0 119.0

.804

Uberpriufung der Verteilungsunterschiede mittels Chi2-Test: x2 = 0.088, df = 1, p =

AulRerdem wurde nach spezifischen Abmachungen gefragt, welche in Tabel-

le 40 zu finden sind. Es zeigten sich keine signifikanten Unterschiede bezig-

lich der Abmachungen fur den Auslandsaufenthalt zwischen den Gruppen
(siehe Tabelle 40).
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Tabelle 40. Abmachungen fir den Auslandsaufenthalt.

Gruppe 2+3 | Gruppe 4 Gesamt

Handhabung Anzahl 13 18 31

Kontakt und Erwartete Anzahl 10.1 20.9 31.0

Besuch % der Gruppe 72.2 48.6 56.4
Stand. Residuen 0.9 -0.6

Treue / Intimit&t Anzahl 4 10 14

mit anderen Erwartete Anzahl 4.6 9.4 14.0
% der Gruppe 22.2 27.0 25.5
Stand. Residuen -0.3 0.2

Ehrlichkeit Anzahl 1 6 7
Erwartete Anzahl 2.3 4.7 7.0
% der Gruppe 5.6 16.2 12.7
Stand. Residuen -0.9 0.6

Probleme Anzahl 0 3 3

ansprechen Erwartete Anzahl 1.0 2.0 3.0
% der Gruppe 0 8.1 5.5
Stand. Residuen -1.0 0.7

Gesamt 18 37 55

p=.322

Uberprufung der Verteilungsunterschiede mittels exaktem Test nach Fisher: 3.120,

7.6.5 DAUER DES AUSLANDSAUFENTHALTES

Weiters war von Interesse, ob es zwischen der Gruppe 2 + 3 und der Gruppe

4 Unterschiede beziglich der Dauer des Auslandsaufenthaltes gab. Dabei

zeigte sich, dass Gruppe 4 signifikant kurzer im Ausland war als Gruppe 2 +

3 (siehe Tabelle 41).

Tabelle 41. Dauer des Auslandsaufenthaltes Uber Gruppen 2+3 und 4.

N Mittlerer Rang Rangsumme
Gruppe 2+3 40 66.64 2665.50
Gruppe 4 75 53.39 4004.40
Gesamt 115

Uberpriifung der Unterschiede mittels U-Test: U = 1154.500, Z = -2.084, p = .037
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7.6.6 BEZIEHUNGSDAUER VOR DEM AUSLANDSAUF-

ENTHALT

Weiters wurde Uberprift, ob es zwischen der Gruppe 2 + 3 und der Gruppe 4

signifikante Unterschiede bezlglich der Beziehungsdauer vor dem Aus-

landsaufenthalt gab. Dies war allerdings nicht der Fall (siehe Tabelle 42).

Tabelle 42. Beziehungsdauer vor dem Auslandsaufenthalt.

N M

SD

Gruppe 2+3 42

23.71

17.31

Gruppe 4 77

23.90

20.80

Uberprifung der Unterschiede mittels t-Test: T = -0.048, df = 117, p = .962

7.7 FRAGESTELLUNG 6: Trennungsgrund

Sowohl Gruppe 1 (siehe Tabelle 43), als auch Gruppe 2 + 3 (siehe Tabelle

44) wurden mittels freien Antwortformats nach den Griinden fur die Trennung

von ihrem Partner / ihrer Partnerin gefragt.

Tabelle 43. Trennungsgrinde von Gruppe 1.

Was war |hrer Meinung nach der Grund fir die Tren-

nung? Anzahl Gruppe 1 %

Unterschiedliche Vorstellungen 6 22.2
Schlechte Beziehungsqualitat / nicht mehr gliicklich 6 22.2
Auslandsaufenthalt 5 18.5
Erfahrungen sammeln wollen 3 11.1
Unklarheit tber Gefuhle 2 7.4
Eifersucht 1 3.7
Fehlende Reife 1 3.7
Sonstiges 3 11.1
Gesamt 27 100

Bei Gruppe 1 lagen die Trennungen vor allem an unterschiedlichen Vorstel-

lungen fur die Zukunft und daran, dass die Partnerinnen nicht mehr gltcklich

miteinander waren. Bei Gruppe 2 + 3 lieRen sich die Trennungsgrinde in
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drei Gruppen zusammenfassen, ,Grinde liegen beim Partner / der Partne-

rin, ,Grunde liegen bei mir selbst” und ,Andere Faktoren®. Lagen die Grinde

beim Partner / der Partnerin, waren die Hauptargumente fur die Trennung,

dass diese/r jemand anderen kennen gelernt hat, eifersiichtig war oder sich

wahrend des Auslandsaufenthaltes verénderte. Zu den Griinden, die bei den

Befragten selbst liegen, zahlten vor allem die persoénliche Weiterentwicklung,

dass man selbst jemand anderen kennen lernte oder dass man Zweifel an

der Beziehung hatte. Zur Gruppe der anderen Faktoren gehdren unter ande-

rem unterschiedliche Vorstellungen sowie Entfremdung und Distanzierung.

Tabelle 44. Trennungsgriinde von Gruppe 2+3.

Was war |hrer Meinung nach der Grund fir die Tren- Gruppe
nung? Anzahl| 2+3%
Grinde liegen beim Partner 17 23.6
Partner hat jemand neuen kennengelernt 8.3
Eifersucht 5.6
Veranderung des Partners 4.2
Mangelndes Interesse 1.4
Grinde liegen bei einem selbst 25 34.7
Personliche Weiterentwicklung 9 12.5
Man selbst hat jemand neuen kennengelernt 8.3
Zweifel an der Beziehung 6 8.3
Mangelndes Interesse 3 4.2
Andere Faktoren 30 41.7
Unterschiedliche Vorstellungen 9 12.5
Entfremdung 8 11.1
Nicht mehr glicklich 3 4.2
Mangelnde Kommunikation 2 2.8
Streit 1 14
Gesamt 72 100

Die Verteilungsprifung ergab keine signifikanten Unterschiede zwischen den

Kategorien der Trennungsgriinde von Gruppe 2 + 3 (siehe Tabelle 45).
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Tabelle 45. Kreuztabelle. Trennungsgriinde der Gruppe 2+3.

Gruppe 2 + 3
Anzahl 17
_ ) Erwartete Anzahl 24.0
Grinde liegen beim Partner
% der Gruppe 23.6
Residuum -7.0
Anzahl 25
_ o Erwartete Anzahl 24.0
Grinde liegen bei einem selbst
% der Gruppe 34.7
Residuum 1.0
Anzahl 30
Erwartete Anzahl 24.0
Andere Faktoren
% der Gruppe 41.7
Residuum 6.0
Gesamt Anzahl 72

167

Uberpriufung der Verteilungsunterschiede mittels Chi2-Test: x2 = 3.583, df = 2, p =

AulRerdem wurde explizit erhoben, ob die Personen glauben, dass der Aus-

landsaufenthalt bei der Trennung eine Rolle spielte, wobei es keine signifi-

kanten Unterschiede zwischen den Gruppen 1 und 2 + 3 gab (siehe Tabelle

46). Beide Gruppen gaben haufiger an, dass der Auslandsaufenthalt bei der

Trennung ein Thema war.
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Tabelle 46. Kreuztabelle. Rolle des Auslandsaufenthaltes bei der Trennung.

Gruppe 1 | Gruppe 2+3 Gesamt

Ja (Auslandssau- Anzahl 11 25 36
fenthalt war bei Erwartete Anzahl 11.6 24.4 36.0
Trennung ein The-
ma) Stand. Residuum -0.2 0.1
Nein (Auslandssau- | Anzahl 5 8 13
fenthalt war t_)e| Erwartete Anzahl 4.2 8.8 13.0
Trennung kein The-
ma) Stand. Residuum 0.4 -0.3

Anzahl 4 9 13
Ich weil3 es nicht Erwartete Anzahl 4.2 8.8 13.0

Stand. Residuum -0.1 0.1

Anzahl 20 42 62
Gesamt

Erwartete Anzahl 20.0 42.0 62.0
Uberprufung der Verteilungsunterschiede mittels Exaktem Test nach Fisher: .405,
p =.930

7.8 FRAGESTELLUNG 7: Grinde furs Zusammenbleiben

Gruppe 4 wurde befragt, warum sie glaubt, dass ihre Beziehung gehalten hat
und was ihnen bei der Aufrechterhaltung der Beziehung geholfen hat. Die
Antworten sind in Tabelle 47 zusammengefasst. Am haufigsten wurden Ant-
worten gegeben, welche in die Kategorie ,Spezifische MaRnahmen wahrend
des Auslandsaufenthaltes® eingeordnet wurden. Dazu zahlt beispielsweise,
dass man oft Kontakt hatte oder sich haufig besuchte, dass man eine be-
sonders offene Kommunikation pflegte und den Partner / die Partnerin am
Leben im Ausland teilhaben lie3. Die zweite Kategorie enthalt Antworten,
welche Werte oder Qualitaten der Beziehung hervorstreichen, wie Toleranz
und Vertrauen, Liebe und Treue. Einen kleineren Anteil machen auch andere
Faktoren aus. Dazu gehoéren unter anderem die Dauer der Beziehung vor
dem Auslandsaufenthalt, gemeinsame Ziele oder Zukunftsvorstellungen und
die zeitliche Begrenzung des Auslandsaufenthaltes. Finf Personen meinten,

sie kdnnen diese Frage nicht beantworten.
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Tabelle 47. Griinde fur das Zusammenbleiben.

Warum hat Ihrer Meinung nach Ihre Beziehung gehalten?
Was hat Ihnen dabei geholfen, Ihre Beziehung aufrecht zu

erhalten? Anzahl | Gruppe 4 %
Spezifische MafRRnahmen wéahrend dem Auslandsaufent- 93 43.7
halt
Oft Kontakt 33 155
Oft besucht 17 8.0
Offene Kommunikation 17 8.0
Gegenseitig am Leben des Partners teilhaben lassen 10 4.7
Durchhaltevermdgen / Bemihen 6 2.8
Freiraum lassen 5 2.3
Qualitaten der Beziehung 72 33.8
Toleranz, Vertrauen, Verstandnis, Zuverlassigkeit 34 16.0
Liebe 16 7.5
Treue 5 2.3
Glucklich miteinander 5 2.3
Gut zusammenpassen 4 19
Gute Qualitat der Beziehung davor 4 1.9
Andere Faktoren 43 20.2
Dauer der Beziehung davor 6 2.8
Gemeinsame Ziele / Zukunft 5 2.3
Zeitliche Begrenzung des Auslandsaufenthaltes 5 2.3
Man wusste, worauf man sich einlasst 4 1.9
Auf die Zeit danach freuen 3 14
Keine Zweifel 3 14
Geringe Entfernung 2 0.9
Vorerfahrung mit Fernbeziehung 1 0.5
Ich weil3 es nicht 5 2.3
Gesamt 213 100

Es zeigte sich, dass signifikant mehr Personen glauben, dass vor allem die
spezifischen Mallhahmen wahrend des Auslandsaufenthaltes eine wesentli-

che Rolle fur das Aufrechterhalten der Beziehung spielen (siehe Tabelle 48).
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Tabelle 48. Kreuztabelle. Griinde fir das Zusammenbleiben.

Gruppe 4
Anzahl 93
Spezifische MaRRnahmen wahrend | Erwartete Anzahl 69.3
des Auslandsaufenthalts % der Gruppe 44.7
Residuum 23.7
Anzahl 72
_ ) Erwartete Anzahl 69.3
Qualitaten der Beziehung generell
% der Gruppe 34.6
Residuum 2.7
Anzahl 43
Erwartete Anzahl 69.3
Andere Faktoren
% der Gruppe 20.7
Residuum -26.3
Gesamt Anzahl 208

.001

Uberprufung der Verteilungsunterschiede mittels Chi2-Test: x2 = 18.183, df = 2, p <

7.9 FRAGESTELLUNG 8: Veranderungen durch den Aus-

landsaufenthalt

7.9.1 PERSONLICHE VERANDERUNG

Mit dieser Fragestellung sollte untersucht werden, welche Veranderungen

aufgrund des Auslandsaufenthalts von den Studienteilnehmerinnen an sich

selbst beobachtet wurden. Die Antworten finden sich zusammengefasst in

Tabelle 49.
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Tabelle 49. Personliche Veranderungen durch den Auslandsaufenthalt.

Hat sich durch den Auslandsaufenthalt bei Gl | G243 | G4 | Gesamt
Ihnen personlich etwas verandert? Anz. | % % % %
Positive Veranderungen 262 | 824 | 89.8| 87.8 87.9
Personliche Weiterentwicklung 119 | 26.5| 44.4| 39.7 39.9
Offenheit fir Neues 26| 11.8 7.4 9.0 8.7
Fokus auf Selbst 21 0 8.3 7.7 7.0
Interkulturelle Kompetenz 16 | 14.7 2.8 5.1 5.4
Reiselust 12 1.0 2.9 4.6 3.8
Mehr Wertschéatzung / Lebensfreude 12 29 4.6 3.8 4.0
Gelassenheit 11 8.8 1.9 3.8 3.7
Neue Freunde, kontaktfreudiger 9 0 3.7 3.2 3.0
ﬁjr;%eerﬁ Zukunftsvorstellungen / Erwar- 9 29 8 51 40
Sprache 8 2.9 1.9 3.2 2.7
]I%izkieehung gestarkt / Klarheit Uber Ge- 6 0 09 3.2 20
Fachlichen Horizont erweitert 4 2.9 0 19 1.3
Positive Erfahrungen gemacht 3 2.9 0 1.3 1.0
Neue Interessen entdeckt 2 0 1.9 0 0.7
Furs Berufsleben profitiert 1 0 0.9 0 0.3
Negative Veranderungen 11 8.8 0 5.1 3.7
Befinden 5 2.9 0.9 2.6 1.7
Beziehung 2 5.9 0 0 0.7
Beruf 1 0 0 0.6 0.3
Neutrale Veranderungen 25 8.8| 10.2 7.1 8.4
Einstellungen 12 29 6.5 2.6 4.0
Beziehung 4 0 2.8 0.6 1.3
Erfahrungen 29 0 0.6 0.7
Studium geandert 1 0 0 0.6 0.3
Job 1 0 0 0.6 0.3
Gesamt 298 | 11.4| 36.2| 52.3 100

Wie auch die Beurteilung des Auslandsaufenthaltes erahnen lasst, war die-

ser fur den Grof3teil der Studienteilnehmerinnen mit positiven Veranderun-
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gen, vor allem im Bereich der Personlichkeit, verbunden. Es zeigte sich,
dass Gruppe 1 signifikant haufiger negative Veranderungen an sich feststell-
te, wahrend Gruppe 2 + 3 keine negativen Veranderungen bemerkte (siehe
Tabelle 50). Negative Veranderungen bezogen sich auf das allgemeine Be-
finden der Personen, die Beziehung oder den Beruf, wahrend neutrale Ver-

anderungen vor allem die Einstellungen betrafen.

Tabelle 50. Verteilungsprifung. Personliche Veranderungen durch den Aus-

landsaufenthalt.
Gruppe | Gruppe | Gruppe | Gesamt
1 2+3 4
Anzahl 28 97 137 262
Positive Erwartete Anzahl 29.9 95.0 137.2 262.0
Veranderungen % der Gruppe 82.4 89.8 87.8 87.9
Stand. Residuen -0.3 0.2 0.0
Anzahl 3 0 8 11
Negative Erwartete Anzahl 1.3 4.0 5.8 11.0
Veranderungen % der Gruppe 8.8 0 5.1 3.7
Stand. Residuen 1.6 -2.0 0.9
Anzahl 3 11 11 25
Neutrale Erwartete Anzahl 2.9 9.1 13.1 25.0
Veranderungen % der Gruppe 8.8 10.2 7.1 8.4
Stand. Residuen 0.1 0.6 -0.6
Gesamt Anzahl 34 108 156 298

Uberprufung der Verteilungsunterschiede mittels exaktem Test nach Fisher: 9.550,
p =.036

7.9.2 VERANDERUNG DES PARTNERS / DER PARTNERIN

Die Studienteilnehmerinnen wurden ebenfalls nach Veranderungen des

Partners / der Partnerin durch den Auslandsaufenthalt gefragt (siehe Tabelle

51). Hierbei lie3en sich die Verdnderungen in positive und negative Verande-

rungen einteilen. Finf Nennungen konnten keiner der beiden Kategorien zu-

geordnet werden. Auch bei den Partnerinnen waren die meisten positiven

Veranderungen mit einer personlichen Weiterentwicklung verbunden. Haben
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die Teilnehmerinnen eine negative Veranderung wahrgenommen, beschrie-
ben sie den Partner / die Partnerin unter anderem als distanzierter, eifer-

suchtiger oder klammernd.

Tabelle 51. Veranderungen des Partners / der Partnerin durch den Aus-

landsaufenthalt.

Hat sich Ihr Partner / Ihre Partnerin durch den | Anz. | G2+3 G4 | Gesamt

Auslandsaufenthalt verandert? % % %

Positive Veréanderungen 43 43.8 65.9 56.6
Sicherer, selbststandiger, unabhangiger 17 10.5 11.8 22.4
Reifer 4 0 9.1 5.3
Offener 3 3.1 4.5 3.9
Andere Einstellung / Zukunftsvorstellung 3 2.6 2.3 3.9
Mehr mit Freunden unternommen / eigenen 3 0 6.8 3.9
Hobbys nachgegangen
Inniger / Tiefer 3 3.1 4.5 3.9
Umgang mit Geflihlen 2 3.1 2.3 2.6
Mehr Gesprache 2 0 4.5 2.6
Liebevoller 2 0 4.5 2.6
Mehr Vertrauen 1 0 2.3 1.3
Sprache 1 0 2.3 1.3

Negative Veranderungen 28 43.8 31.8 36.8
Distanzierter 6 6.3 9.1 7.9
Eiferstuchtiger 4 12.5 0 5.3
Mehr N&he suchend / klammernd 4 0 9.1 5.3
Weniger vertrauensvoll 2 3.1 2.3 2.6
Mehr Streit suchend / mehr Vorwurfe 2 6.3 0 2.6
Weniger Liebevoll 1 0 2.3 1.3
Unsicherer 1 0 2.3 1.3
Kommunikation weniger offen 1 3.1 0 1.3
Neidisch 1 0 2.3 1.3
Weniger mit Freunden unternommen 1 3.1 0 2.6
Angstlicher 1 3.1 0 1.3

Sonstiges 5 12.5 2.3 6.6

Gesamt 76 42.1 57.9 100
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Es zeigten sich allerdings keine signifikanten Unterschiede zwischen den

Gruppen beziglich der Veranderungen des Partners / der Partnerin (siehe

Tabelle 52).

Tabelle 52. Verteilungsprifung. Veranderungen des Partners / der Partnerin

durch den Auslandsaufenthalt.

Gruppe 2+3 Gruppe 4 Gesamt
Anzahl 14 29 43
Positive Erwartete Anzahl 17.0 26.0 43.9
Veranderungen % der Gruppe 50.0 67.4 60.6
Stand. Residuen -0.7 0.6
Anzahl 14 14 28
Negative Erwartete Anzahl 11.0 17.0 28.0
Veranderungen % der Gruppe 50.0 32.6 39.4
Stand. Residuen 0.9 -0.7
Gesamt Anzahl 28 43 71

214

Uberprufung der Verteilungsunterschiede mittels Chiz-Test: x> = 2.160, df =1, p =

7.9.3 VERANDERUNG DER BEZIEHUNG

Beziglich der Beziehung berichteten die Studienteilnehmerinnen positive,

negative sowie neutrale Veranderungen. Personen aus Gruppe 2 + 3 ant-

worteten zudem, dass sie sich nicht mehr in einer Partnerschaft befinden

oder dass aus der Beziehung eine Freundschaft entstanden sei (siehe Ta-

belle 53).
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Tabelle 53. Veranderungen der Beziehung durch den Auslandsaufenthalt.

Hat sich durch den Auslandsaufenthalt etwas an | Anz. | G2+3 | G4 | Gesamt
Ihrer Beziehung verandert? % % %
Positive Verdnderungen 74 11.8| 76.4 52.9
Keine Zweifel mehr an der Beziehung / Star- 17 0| 191 12.1
kung der Beziehung
Mehr Vertrautheit 14 20| 146 10
Mehr gegenseitige Wertschatzung 10 0.7 6.4 7.1
Gemeinsame Zeit wird intensiver genutzt 10 20| 101 7.1
Sicherheit und Vertrauen 9 2.0 9.0 6.4
Wichtigkeit offener Gesprache 3 0 3.4 2.1
Gemeinsame Zukunftsplane 3 0 2.1 2.1
Negative Veranderungen 32 47.1 9.0 22.9
Distanz 15| 19.6 5.6 10.7
Mehr Streit 5 5.9 2.2 3.6
Verschlossener 3 5.9 0 2.1
Unzufriedenheit / Zweifel 2 3.9 0 1.4
Angste 1 0.7 0 0.7
Neid beim Partner 1 2.0 0 0.7
Eifersucht 1 2.0 0 0.7
Weniger Zuneigung 2 3.9 0 1.4
Neutrale Veranderungen 25 235 | 14.6 17.9
Klarheit tber Gefuhle 7 9.8 2.2 5.0
Mehr Zeit allein 6 5.9 34 4.3
Unterschiede bewusster 4 3.9 2.2 2.9
Mehr reisen 1 0 11 0.7
Trennung 7 13.7 0 5.0
Aus Beziehung wurde Freundschaft 2 3.9 0 1.4
Gesamt 140 | 36.4| 63.6 100

Es stellte sich heraus, dass Personen aus Gruppe 2 + 3 signifikant weniger
positive, dafir mehr negative Verédnderungen der Beziehung, wie Distanzie-
rung und Streit, nennen (siehe Tabelle 54). Im Gegensatz dazu berichten
Personen aus Gruppe 4 Uber signifikant weniger negative, daflr mehr positi-

ve Veranderungen der Beziehung. Sie erfuhren durch den Auslandsaufent-
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halt eine Starkung der Beziehung und berichten von mehr Vertrautheit, mehr
gegenseitiger Wertschatzung und einer intensiveren Nutzung der gemein-

samen Zeit mit dem Partner / der Partnerin.

Tabelle 54. Verteilungsprifung. Veranderungen der Beziehung durch den

Auslandsaufenthalt.

Gruppe 2+3 | Gruppe 4 | Gesamt

Anzahl 6 68 74

Positive Erwartete Anzahl 23.7 50.3 74.0

Veranderungen % der Gruppe 14.3 76.4 56.5
Stand. Residuen -3.6 2.5

Anzahl 24 8 32

Negative Erwartete Anzahl 10.3 21.7 32.0

Veranderungen % der Gruppe 57.1 9.0 24.4
Stand. Residuen 4.3 -2.9

Anzahl 12 13 25

Neutrale Erwartete Anzahl 8.0 17.0 25.0

Veranderungen % der Gruppe 28.6 14.6 19.1
Stand. Residuen 1.4 -1.0

Gesamt Anzahl 42 89 131

Uberprufung der Verteilungsunterschiede mittels exaktem Test nach Fisher:
51.085, p <.001

7.10 FRAGESTELLUNG 9: Gehéaufte Trennung innerhalb

der ersten drei Monate nach dem Auslandsaufenthalt

Um herauszufinden, ob Trennungen nach dem Auslandsaufenthalt vermehrt
innerhalb der ersten drei Monate nach der Wiedervereinigung stattfinden,
wurden die Trennungen aller Personen aus Gruppe 3, also jener Personen,
die sich nach dem Auslandsaufenthalt getrennt haben, in Vierteljahres-
Kategorien eingeteilt. Diese Annahme konnte bestatigt werden; es finden
signifikant mehr Trennungen innerhalb der ersten drei Monate nach dem

Auslandsaufenthalt statt (siehe Tabelle 55).
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Tabelle 55. Gehéaufte Trennung innerhalb der ersten drei Monate nach dem

Auslandsaufenthalt.

Trennung nach Auslandsaufenthalt Anzahl Erwartete Anzahl | Residuum
1-3 Monate 15 5.0 10.0
4-6 Monate 4 5.0 -1.0
7-9 Monate 3 5.0 -1.0
10-12 Monate 0 0 0
13-15 Monate 2 5.0 -3.0
16-18 Monate 1 5.0 -4.0
Gesamt 25

.001 (1-seitig)

Uberprifung der Verteilungsunterschiede mittels Chi2-Test: x2 = 26.000, df = 4, p <
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8 DISKUSSION

Studienbezogene Auslandsaufenthalte gewannen in den letzten Jahren im-
mer mehr an Bedeutung und die Zahlen der international Studierenden neh-
men weiter zu (OeAD, 2014b). Auch wenn in diesem Gebiet noch mehr For-
schungsarbeit geleistet werden muss (Stronkhorst, 2005), ist auf jeden Fall
klar, dass die Studierenden zumindest subjektiv sowohl akademisch als auch
personlich von ihrem Auslandsaufenthalt profitieren. Bei einem studienbezo-
genen Auslandsaufenthalt stehen demnach nicht nur studienbezogene Moti-
ve im Vordergrund, auch die personliche Weiterentwicklung ist fur viele ein
Ziel.

Auslandsinteressierte Emerging Adults, welche sich in einer Partnerschaft
befinden, finden sich somit in einem Spannungsfeld wieder, in dem sie ei-
nerseits nicht auf eine wertvolle Erfahrung verzichten wollen, andererseits
auch nicht ihre Beziehung riskieren wollen. Genau dieser Konflikt spiegelte
sich in den Fragen zu den Motiven und zu den Bedenken wider. Man erwar-
tet sich einen personlichen, sprachlichen und akademischen Gewinn, aller-
dings sind die Bedenken, wie der Auslandsaufenthalt die Beziehung veran-

dern wird, grof3.

Fur die Auswertung erfolge eine Aufteilung der Stichprobe in drei Gruppen.
In Gruppe 1 befinden sich jene Personen, welche sich bereits vor dem Aus-
landsaufenthalt vom Partner / von der Partnerin trennten, in Gruppe 2 + 3
diejenigen, bei denen die Beziehung wéahrend oder nach dem Auslandsauf-
enthalt in die Briiche ging und in Gruppe 4 jene Studienteilnehmerinnen,
welche sich zum Befragungszeitpunkt immer noch in ihrer Beziehung befan-

den.

Auffallend ist, dass in Gruppe 4 mehr studienbezogene Motive genannt wur-
den, wahrend diese in Gruppe 1 nicht vorrangig waren und in Gruppe 2 + 3
am wenigsten karrierebezogene Motive genannt wurden. Die Gruppen un-
terscheiden sich demnach nicht in den personlichen Motiven, welche fir alle

die gro3te Bedeutung hatten, allerdings sind fur Gruppe 4 studienbezogene
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Motive ein weiterer wichtiger Faktor, wohingegen bei den anderen Gruppen

zusatzliche Motive keine gro3e Rolle spielten.

Interessant war, dass die Einstellung des Partners / der Partnerin zum Aus-
landsaufenthalt bei diesem inneren Konflikt offenbar auf3erst relevant ist. In
Partnerschaften, welche den Auslandsaufenthalt Gberdauerten, wurde der
Partner / die Partnerin vor dem Auslandsaufenthalt signifikant unterstitzen-
der wahrgenommen als in Beziehungen, welche wahrend oder nach dem
Auslandsaufenthalt in die Briiche gingen. Dies kann auch daran liegen, dass
es dadurch ein gemeinsames Verstandnis fur die Fernbeziehung gibt und
nicht derjenigen Person, die den Auslandsaufenthalt absolvieren will, Schuld
zugeschrieben wird. Auf die Gefahr der Schuldzuweisung haben auch schon
Arditti und Kauffman (2004) hingewiesen, nachdem sie herausfanden, dass
der zuhause gebliebene Partner / die zuhause gebliebene Partnerin oft das

Geflhl hat, sich der Beziehung mehr verpflichtet zu fuhlen.

Ironischerweise ist es nach dem Auslandsaufenthalt gar nicht mehr so von
Bedeutung, ob die Partnerschaft noch besteht oder nicht. Auslandsaufenthal-
te werden von einer Uberwéltigenden Mehrheit positiv beurteilt, unabhangig
davon, ob eine Trennung stattfand oder nicht. Man kdnnte also sagen, die
positiven Aspekte eines Auslandsaufenthaltes tUberwiegen in jedem Fall.
Auch in der Begrindung, warum man den Auslandsaufenthalt so positiv be-

urteilt, gibt es keine signifikanten Unterschiede zwischen den Gruppen.

Generell sollte die Entscheidung, in einer Beziehung ins Ausland zu gehen,
gut Uberlegt sein. Die Ergebnisse sprechen dafir, dass es zu einem grof3en
Teil darauf ankommt, wie man die Beziehung wahrend des Auslandsaufent-
haltes fuhrt. Die Studie zeigte, dass man sich eher bereits vor dem Aus-
landsaufenthalt trennt, wenn man von der Qualitdt der Beziehung nicht
(mehr) Gberzeugt ist. Personen, die sich entscheiden, die Fernbeziehung zu
probieren, unterscheiden sich von vornherein nicht signifikant in der Bezie-
hungsqualitat. Allerdings sind die Personen, deren Beziehungen den Aus-
landsaufenthalt (iberdauern, der Uberzeugung, dass sie es aufgrund der

spezifischen Mallnhahmen wahrend des Auslandsaufenthaltes, wie bei-
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spielsweise haufige Besuche sowie offene Kommunikation, geschafft haben,
die Beziehung aufrecht zu erhalten. Argumente wie ,Wenn die Beziehung
,gut’ ist, muss sie das schon aushalten®, kbnnen somit zurickgewiesen wer-
den. Wenn man daher plant, auch nach dem Auslandsaufenthalt eine gute
Beziehung zu fihren, sollte man bereit sein, auch wahrend des Auslands-

aufenthaltes in diese Beziehung zu investieren.

Eine Form, dies zu tun, ist der regelmaRige Kontakt zum Partner / der Part-
nerin. Hierbei zeigte sich, dass sich Paare, deren Beziehung den Auslands-
aufenthalt Uberdauern, haufiger besuchen und auch insgesamt mehr ge-
meinsam verbrachte Tage wahrend des Auslandsaufenthaltes aufweisen.
Die Entfernung voneinander spielte dabei keine Rolle, da sich Paare, die
weiter voneinander entfernt waren, zwar seltener, dafir, gesamt betrachtet,
genauso lang gesehen haben wie Paare, die weniger weit voneinander ent-
fernt waren. Weiters zeigte sich, dass es auch auf die Qualitat des Kontakts
ankommt. Zwar werden mit den heutigen Mdglichkeiten, wie beispielsweise
der Videotelefonie, viele unterschiedliche Kommunikationskanéle angespro-
chen, jedoch kann die physische Anwesenheit des Partners / der Partnerin
dadurch nicht ersetzt werden. Diese Ergebnisse unterstreichen, was auch in
der Literatur immer wieder betont wird. Beispielsweise konnten schon Dain-
ton und Aylor (2002) mit ihrer Studie zeigen, dass personlicher Kontakt mit
mehr Zufriedenheit, Vertrauen, Verpflichtung gegentber der Beziehung und

weniger Eifersucht in Zusammenhang steht.

Haufige Besuche sind aber auch eine finanzielle Frage, weshalb es nicht
erstaunt, dass eine intensive Pflege der Beziehung einfacher ist, wenn der
Auslandsaufenthalt kiirzer ist. Personen aus Gruppe 4 hatten signifikant kir-
zere Auslandsaufenthalte als die anderen Gruppen. Hinsichtlich dieser Frage
darf allerdings keine Kausalitat interpretiert werden, denn es ist mit diesem
Studiendesign nicht mdglich zu sagen, ob Beziehungen leichter aufrecht er-
halten werden kénnen, wenn man kirzer getrennt ist oder ob die Personen
bewusst einen kirzeren Auslandsaufenthalt gewahlt haben und somit eine
hohere Beziehungsqualitat oder ein intensiveres Bemihen, die Beziehung

aufrecht zu erhalten, dahinter steht.
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Wie lange man vor dem Auslandsaufenthalt schon zusammen war, scheint
keinen Einfluss auf das Zusammenbleiben zu haben, allerdings gab es hier-
bei Unterschiede zwischen den Gruppen 2 und 3. Demnach haben sich Paa-
re, die schon langer zusammen waren, 6fter wahrend des Auslandsaufent-
haltes, also auch friher, getrennt, als Paare, die vor dem Auslandsaufenthalt
noch nicht so lange zusammen waren. Bei ihnen erfolgte die Trennung ofter
erst nach dem Auslandsaufenthalt. Dies kann einerseits damit zusammen-
héngen, dass die meisten Beziehungen nicht fur die Ewigkeit bestimmt sind
und somit eine beschrankte ,Lebensdauer” haben. Dieser Theorie zufolge
ware es nachvollziehbar, dass Paare, die friher zusammenkommen, sich
auch friher wieder trennen. Andererseits kénnte dies auch mit einer Ideali-
sierung des Partners / der Partnerin, beispielsweise von Stafford und Reske
(1990) beschrieben, zusammenhangen. Paare, die vor dem Auslandsaufent-
halt kiirzer zusammen sind, kennen sich weniger gut als Paare, die bereits
langer zusammen sind und idealisieren sich dadurch wahrend des Aus-
landsaufenthaltes mehr. Bei der Wiedervereinigung erkennen die Paare dies

und die Trennung findet erst zu diesem Zeitpunkt statt.

Die Trennungsgriinde, welche die Studienteilnehmerinnen angaben, waren
vielfaltig. Auffallend war, dass sowohl Gruppe 1, als auch Gruppe 2 + 3 hau-
figer bejahten, dass der Auslandsaufenthalt bei der Trennung ein Thema
war. Aul3erdem fand bei Gruppe 2 + 3 keine Schuldzuschreibung fur die
Trennung in irgendeine Richtung statt. Es gab keine signifikanten Unter-

schiede bezuglich der Begrtindung der Trennung.

Bezogen auf die Trennungen nach dem Auslandsaufenthalt, wurde in dieser
Arbeit ein Phdnomen untersucht, welches in vorhergehenden Studien schon
beobachtet wurde. Wie beispielsweise Stafford et al. (2006) beschreiben,
stellt der Ubergang von einer Fernbeziehung in eine Beziehung am selben
Standort einen Wendepunkt dar, welcher es wahrscheinlicher macht, dass
sich Paare haufiger innerhalb der ersten drei Monate nach dem Auslands-
aufenthalt trennen. Diese Haufung gleich nach dem Ende des Auslandsauf-

enthaltes konnte auch in dieser Studie nachgewiesen werden und kdnnte
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ebenfalls mit einer vorhergehenden Idealisierung des Partners / der Partne-

rin zusammenhéangen, welche nach der Wiedervereinigung bemerkt wird.

Die meisten Studierenden erwarten in Bezug auf die Personlichkeit eine
Veranderung. Aber sind diese Veranderungen immer positiv? Generell wer-
den bezuglich der personlichen Veranderungen weit mehr positive Verénde-
rungen als negative oder neutrale genannt. Interessant war allerdings, dass
Gruppe 1 am haufigsten negative Veranderungen an sich bemerkte, wah-
rend Gruppe 2 + 3 keine Veranderungen nannte, welche dieser Kategorie
zuzuordnen waren. Der Grund dafir kdnnte sein, dass der Fokus bei Perso-
nen ohne Partner/Partnerin noch starker auf sich selbst gerichtet ist und so-
mit Veranderungen allgemein starker wahrgenommen werden. Andererseits
gab es bei den positiven sowie neutralen Veranderungen keine signifikanten
Unterschiede zwischen den Gruppen. Moglicherweise liegt das haufigere
Beobachten von negativen Verdnderungen also daran, dass man keinen
Partner / keine Partnerin hat, dem / der man die Ursache einer negativen
Veranderung zuschreiben konnte. Somit bliebe nur die Schlussfolgerung,
dass man die Verantwortung dafir bei sich selbst suchen muss.

Besonders spannend war, dass etliche Veranderungen des Partners / der
Partnerin (nur durch den eigenen Auslandsaufenthalt) beobachtet wurden.
Wenn man sich in einer Beziehung befindet und einen Auslandsaufenthalt
andenkt, sollte man dem Partner / der Partnerin deshalb auch ein kleines
Mitspracherecht einrdumen. Gruppe 4 nannte zwar mehr positive Verande-
rungen des Partners / der Partnerin, dieser Unterschied war allerdings nicht

signifikant.

Dass sich die Beziehung wahrend des Auslandsaufenthaltes verandert, ver-
wundert nicht sehr. Gruppe 4 berichtet Gber mehr positive und weniger nega-
tive Veranderungen als Gruppe 2 + 3, wo sich genau das gegenteilige Mus-
ter zeigt. Uberdauert die Partnerschaft den Auslandsaufenthalt, profitiert sie
meist von dieser Erfahrung und beide Partnerlnnen gehen gestarkt aus der

Situation hervor.
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Trotz der interessanten Ergebnisse, welche mittels dieser Studie erzielt wer-
den konnten, weist diese Arbeit auch Mangel auf. So stellt diese Studie auf-
grund der geringen Teilnehmerinnenanzahl leider nur einen kleinen Vorstol3
in das Forschungsgebiet dar. Weitere Forschung auf diesem Gebiet ware
durchaus lohnend, da so auch kleinere Effekte, welche mit mehr Studienteil-
nehmerinnen sichtbar wirden, aufgedeckt werden kénnten. Weiters ware es
interessant, eine ahnliche Studie mit Pr&-/Post-Design durchzufihren, um
den Ruckschaufehler, welcher in dieser Studie sicherlich einen Storfaktor
darstellte, zu umgehen. Ein weiteres Manko dieser Arbeit besteht in der Be-
schrankung auf die Sicht des Partners / der Partnerin, welche/r den Aus-
landsaufenthalt absolvierte. Es ware daher bestimmt lohnend, auch die Seite
des zuhause gebliebenen Partners / der zuhause gebliebenen Partnerin mit

zu bertcksichtigen und eine Untersuchung mit Paar-Dyaden durchzufihren.

104



9 ZUSAMMENFASSUNG

Auslandsaufenthalte gewinnen vor allem im Ausbildungskontext immer mehr
an Bedeutung und jedes Jahr begeben sich zahlreiche Studierende auf ei-
nen studienbezogenen Auslandsaufenthalt (OeAD, 2014b). Diese spezielle
Auslandserfahrung bietet eine ideale Gelegenheit, die eigene Identitat zu
erforschen und sich auf sich selbst zu fokussieren. Dies sind zwei der flnf
Hauptmerkmale fir die Phase Emerging Adulthood, welche von Arnett
(2000) postuliert wurde. Arnett meint, dass durch einen sozio6konomischen
Wandel, welcher sich in den letzten Jahrzehnten vollzog, wichtige Ereignisse
im Leben eines Erwachsenen, wie heiraten oder Kinder bekommen, weiter
nach hinten verschoben werden und somit eine ausgedehnte Phase des Er-
wachsenwerdens durchlebt wird. Charakteristisch dafir ist, dass man sich
teils erwachsen flhlt, teils aber noch nicht (Arnett, 2004). In Europa wird
Emerging Adulthood von 18 bis 29 Jahren angesetzt (Buhl & Lanz, 2007).

Auch wenn in dieser Phase viel ausprobiert und exploriert wird, sind Partner-
schaften in dieser Zeit bereits von einer groReren Ernsthaftigkeit gepragt als
in der Adoleszenz (Arnett, 2004). Viele Emerging Adults befinden sich somit
in einer Partnerschaft, wenn sich bei ihnen der Wunsch auf3ert, einen Aus-

landsaufenthalt anzutreten.

In diesem Bereich besteht zwar noch weiterer Forschungsbedarf (Stronk-
horst, 2005), allerdings lasst sich sagen, dass studienbezogene Auslands-
aufenthalte von den Studierenden Uberwiegend positiv beurteilt werden —
sowohl auf personlicher, als auch auf akademischer Ebene. Deshalb nimmt
die Zahl derer, die sich jahrlich auf einen Auslandsaufenthalt begeben, auch
weiter zu (OeAD, 2014b). Es stehen mehrere verschiedene Mobilitatspro-
gramme zur Verfigung, die dabei helfen, den Auslandsaufenthalt zu verwirk-
lichen, wie beispielsweise das Programm ERASMUS, CEEPUS oder das
Non-EU Student Exchange Program. Bei den Motiven gegen einen Aus-
landsaufenthalt steht, neben Finanzierungsproblemen und der fraglichen
Anrechnung der im Ausland erbrachten Leistungen, die Trennung von Fami-

lie und Partner / Partnerin im Vordergrund (Heublein et al., 2011).
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Studierende, welche sich in einer Partnerschaft befinden, aber trotzdem nicht
auf die Erfahrung, einen Auslandsaufenthalt zu absolvieren, verzichten wol-
len, finden sich somit oft in einem inneren Konflikt wieder. Sie finden sich
plétzlich in einer (zumindest temporéaren) Fernbeziehung wieder. Das Thema
Fernbeziehungen gewann in den letzten Jahren an Bedeutung und es konn-

ten bereits einige interessante Erkenntnisse dazu gesammelt werden.

Pistole et al. (2010) betonen beispielsweise, dass die Aufrechterhaltung und
Pflege einer Fernbeziehung anders funktioniert als bei Beziehungen am sel-
ben Standort und daher, je nach Qualitat, das Stresslevel der Partnerinnen
erhohen oder senken kann. Eine besonders wichtige Rolle bei Fernbezie-
hungen spielt auRerdem der personliche Kontakt. Sieht man sich gar nicht,
wahrend der Partner / die Partnerin im Ausland ist, fuhlt man sich der Bezie-
hung weniger verpflichtet, wohingegen personlicher Kontakt mit Zufrieden-
heit, Vertrauen und Verpflichtung gegeniber der Beziehung assoziiert ist
(Dainton & Aylor, 2002). Auch die Eifersucht zwischen den Partnerinnen wird

dadurch reduziert.

Ziel der Studie war es nun, sowohl den Entscheidungsprozess vor dem Aus-
landsaufenthalt ndher zu beleuchten, als auch zu untersuchen, wie die Part-
nerinnen die Beziehung wahrend des Auslandsaufenthaltes fuhren. Interes-
siert haben auch die Trennungsgrinde, falls die Partnerschaft den Aus-
landsaufenthalt nicht Gberdauert hat, oder die Griinde, warum die Paare ihre

Beziehung aufrecht erhalten konnten.

Mittels eines groldtenteils selbst erstellten Onlinefragebogens, welcher mit
der Plattform sosci-survey erstellt wurde, war es moglich, Studierende aus
ganz Osterreich fiir die Studie zu gewinnen. Die Gesamtstichprobe umfasste
139 Personen, wovon 100 weiblich und 39 mannlich waren und welche tber
ein durchschnittliches Alter von 23.81 Jahren (SD = 1.90) verfugten. Ur-
springlich sollte diese in vier Gruppen eingeteilt werden. In Gruppe 1 (n =
20) befanden sich jene Studierende, welche sich bereits vor dem Auslands-
aufenthalt von ihrem Partner / ihrer Partnerin getrennt haben. Gruppe 2 (n =

16) wurden jene Personen zugeteilt, die sich wahrend des Auslandsaufent-
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halts von ihrem Partner / ihrer Partnerin getrennt haben, wéahrend in Gruppe
3 (n = 26) jene Personen waren, welche sich nach dem Auslandsaufenthalt
trennten. In Gruppe 4 (n = 77) befanden sich diejenigen, welche sich immer
noch in einer Beziehung befanden. Aufgrund der wenigen Teilnehmerinnen,
welche sich Gruppe 2 zuordnen lieRen, wurde nach Uberprifung der sozio-
demografischen Beschaffenheit der beiden Gruppen beschlossen, Gruppe 2

und Gruppe 3 zusammenzufassen.

Bei Fragestellung 1, welche den Motiven fur einen Auslandsaufenthalt galt,
konnte herausgefunden werden, dass die Studierenden vor allem personli-
che und sprachliche Motive fiir das Absolvieren eines Auslandsaufenthaltes
hatten. Gruppe 4 nannte allerdings, zusatzlich zu den personlichen, die

meisten studienbezogenen Motive.

Bei Fragestellung 2 interessierten die Bedenken, welche die Teilnehmer-
Innen vor dem Auslandsaufenthalt hatten. Die meisten Bedenken wurden im
Bereich ,organisatorisch” und ,akademisch” genannt, an dritter Stelle folgten

aber bereits Bedenken aufgrund der Beziehung.

Die Rolle des Partners / der Partnerin im Entscheidungsprozess scheint
ebenfalls ein wichtiger Aspekt zu sein. Bei Fragestellung 3 konnte gezeigt
werden, dass Gruppe 4 den Partner / die Partnerin vor dem Auslandsaufent-

halt als wesentlich unterstitzender wahrnimmt als die anderen Gruppen.

Generell wird der Auslandsaufenthalt positiv beurteilt. Die Beurteilung unter-
scheidet sich nicht zwischen den einzelnen Gruppen. Die positiven Aspekte
scheinen in beiden Fallen zu Uberwiegen, wie sich bei Fragestellung 4 her-

ausstellte.

Fragestellung 5 widmete sich den unterschiedlichen Bedingungen der Aus-
landsaufenthalte und Beziehungen. Hierbei zeigte sich, dass Personen aus
Gruppe 4 wahrend des Auslandsaufenthaltes signifikant mehr personlichen
Kontakt mit ihrem Partner / ihrer Partnerin hatten. Gruppe 2 + 3 hat signifi-
kant ofter vom Videotelefonieren und SMS schreiben Gebrauch gemacht.

Die Entfernung zum Partner / zur Partnerin hatte nur insofern einen Einfluss,
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dass sich Paare, die weiter voneinander entfernt waren, zwar weniger oft,
aber insgesamt gleich lang besuchten. Bezliglich der subjektiv eingeschatz-
ten Beziehungsqualitat vor dem Auslandsaufenthalt, welche mittels des PFB-
K (Partnerschaftsfragebogen-Kurzform, Kliem et al., 2012) erhoben wurde,
lasst sich sagen, dass Gruppe 1 von signifikant weniger Zartlichkeit in der
Beziehung berichtet und auch signifikant weniger glticklich war als die bei-
den anderen Gruppen. Besprachen die Paare vor dem Auslandsaufenthalt
die Handhabung der Beziehung, dann waren die konkreten Gesprachsthe-
men in den meisten Fallen der Besuch und Kontakt. Beziglich der Dauer
zeigte sich, dass Personen aus Gruppe 4 signifikant kirzer im Ausland wa-
ren als Personen aus anderen Gruppen, beziiglich der Beziehungsdauer vor
dem Auslandsaufenthalt gab es allerdings keine signifikanten Unterschiede.

Fragestellung 6 widmete sich den Grinden fur die Trennung bei Gruppe 1
und 2 + 3. In beiden Gruppen waren unterschiedliche Vorstellungen unter
den Hauptgrinden, bei Gruppe 2 + 3 auf3erdem noch die persénliche Wei-
terentwicklung. Weiters zeigte sich, dass sowohl Gruppe 1, als auch Gruppe
2 + 3 haufiger angibt, dass der Auslandsaufenthalt bei der Trennung ein

Thema war.

Bei Fragestellung 7 ging es darum, was den Paaren half, Uber den Aus-
landsaufenthalt hinweg zusammen zu bleiben. Dabei zeigte sich, dass die
meisten Punkte bei der Kategorie ,Spezifische Mallnahmen wahrend des
Auslandsaufenthaltes® genannt wurden. An zweiter Stelle lagen besondere
Qualitaten der Beziehung oder des Partners / der Partnerin und am seltens-
ten wurden andere Faktoren, wie beispielsweise die Beziehungsdauer vor

dem Auslandsaufenthalt, genannt.

Weiters interessierten die Veranderungen, welche die Teilnehmerlnnen
durch den Auslandsaufenthalt an sich selbst, am Partner / der Partnerin und
an der Beziehung wahrgenommen haben. Die personlichen Veranderungen
waren grof3tenteils positiv, wobei Gruppe 1 am meisten negative Verande-
rungen an sich selbst bemerkte. Beim Partner / bei der Partnerin wurden so-

wohl positive als auch negative Veranderungen bemerkt. Es gab allerdings
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keine signifikanten Unterschiede zwischen den Gruppen. Gruppe 4 berichte-
te signifikant mehr Uber positive, und weniger Gber negative, Veranderungen
der Beziehung, wahrend sich bei Gruppe 2 + 3 genau das umgekehrte Bild

zeigte.

Fragestellung 9 beschaftigte sich konkret damit, ob innerhalb der ersten drei
Monate nach dem Auslandsaufenthalt signifikant mehr Trennungen stattfin-
den. Dieses Phdnomen, welches bereits aus der Literatur bekannt ist, konnte

auch in dieser Studie bestatigt werden.

Eine Schwache dieser Studie stellt die geringe Teilnehmerinnenzahl dar,
welche es leider notwendig machte, zwei Gruppen zusammenzufassen. Mit
vier Gruppen waren differenziertere Ergebnisse moglich gewesen. Aul3er-
dem hatten auch kleinere Effekte aufgedeckt werden kénnen. Weiters ist die
Fokussierung auf den Partner / die Partnerin, welche/r den Auslandsaufent-
halt absolvierte, zu kritisieren. Fur Folgestudien ware es interessant, auch
die Sicht des zuhause gebliebenen Partners / der zuhause gebliebenen
Partnerin zu beleuchten. Ebenfalls lohnenswert ware eine Langzeitstudie,
welche die Paare wahrend des Auslandsaufenthaltes begleitet. So kdnnte
auch der Ruckschaufehler umgangen werden, welcher bei dieser Studie ei-
nen Storfaktor darstellte.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass aufere Umstdnde kaum einen
Einfluss auf die Beziehungen wahrend des Auslandsaufenthaltes haben.
Vielmehr ist die Art und Weise, wie man die Beziehung in dieser Zeit pflegt
und wie viel Zeit und Ressourcen man gewillt ist, in die Pflege zu stecken,
von &aul3erster Relevanz. Weiters ist es wichtig, dass es ein gemeinsames
Verstandnis der Partnerinnen fir den Auslandsaufenthalt gibt und die Ent-
scheidung vom zuhause bleibenden Partner / von der zuhause bleibenden

Partnerin unterstitzt wird.
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13 ANHANG A — Abbildungen
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Abbildung 1. Scree Plot. Faktorenanalyse der PFB-K-Items.
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14 ANHANG B — Tabellen

Tabelle 56. Faktorenanalyse der Iltems des PFB-K mit rotierten Ladungen.

Komponenten
1 2 3

Item-Inhalt

Er/Sie sagt mir, dass er/sie zufrieden ist, wenn

RO . 731 .301 -191
er/sie mit mir zusammen ist.

Er/Sie auRert sich abféllig Uber eine von mir
geaulierte Meinung.

Er/Sie nimmt mich in den Arm. 713 271 -.126

Wir unterhalten uns am Abend mindestens eine
halbe Stunde miteinander.

-.369 .623 104

436 -.020 712

Er/Sie gibt mir die Schuld, wenn etwas schief
gegangen ist.

Er/Sie streichelt mich zartlich. 771 .033 -.011

-.306 .665 -.080

Er/Sie bemiht sich, sich meine Winsche zu

merken und erfullt sie bei Gelegenheit. 510 -.010 539

Er/Sie kritisiert mich in sarkastischer Art und

Weise. -.295 .632 .300

Er/Sie sagt mir, dass er/sie mich gern hat. 732 .267 -.335

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

Tabelle 57. Teststatistische Kennwerte flir die Skala ,Zéartlichkeit”,

Item- ltem-Inhalt M sp | Trenn-
Nr. scharfe

1 | Er/Sie sagt mir, das er/sie zufrieden ist,

; . . 3.15 0.77 .640

wenn er/sie mit mir zusammen ist.
3 | Er/Sie nimmt mich in den Arm. 3.55 0.60 .556
Er/Sie streichelt mich zartlich. 3.44 0.68 .581
Er/Sie bemiht sich, sich meine Winsch zu 295 0.78 309

merken und erfullt sie bei Gelegenheit.
9 | Er/Sie sagt mir, dass er/sie mich gern hat. 3.35 0.79 .603
Cronbachs Alpha = .762 (N = 132), M fur Skala = 3.29, SD fir Skala = 0.53
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Tabelle 58. Teststatistische Kennwerte fiir die Skala ,Streitverhalten”,

Itli:n- ltem-Inhalt M SD | Trennscharfe
Er/Sie aul3ert sich abfallig Gber eine von
2 mir gedul3erte Meinung. 3371 063 369
5 Er/S_|e gibt mir d!e Schuld, wenn etwas 342 | 0.73 358
schief gegangen ist.
Er/Sie kritisiert mich in sarkastischer Art
8 und Weise. 3.19| 0.82 .376
Cronbachs Alpha = .553 (N = 137), M fur Skala = 3.36, SD fur Skala = 0.54

Tabelle 59. Stichprobenbeschreibung. Gruppen 2 + 3 und Geschlecht.

Gruppe 2 | Gruppe 3 Gesamt

Mannlich Anzahl 5 9 14
Erwartete Anzahl 5.3 8.7 14.0
Standard. Residuum -1.0 1.0

Weiblich Anzahl 11 17 28
Erwartete Anzahl 10.7 17.3 28.0
Standard. Residuum 1.0 -1.0

Gesamt Anzahl 16 26 42
Erwartete Anzahl 16.0 26.0 42.0

.822

Uberpriufung der Verteilungsunterschiede mittels Chi2-Test: x2 = 0.050, df = 1, p =

Tabelle 60. Stichprobenbeschreibung. Gruppen 2 + 3 und Alter.

N

M

SD

Gruppe 2

16

24.50

2.10

Gruppe 3

26

23.85

1.67

Uberprifung der Unterschiede mittels t-Test: T = 1.119, df = 40, p = .270
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Tabelle 61. Stichprobenbeschreibung. Gruppen 2 + 3 und Beschéaftigung.

Gruppe 2 | Gruppe 3 Gesamt

In Ausbildung Anzahl 12 9 21
Erwartete Anzahl 8.0 13.0 21.0
Standard. Residuum 1.4 -1.1

In Ausbildung Anzahl 2 14 16

und berufstatig Erwartete Anzahl 6.1 9.9. 16.0
Standard. Residuum -1.7 1.3

Berufstatig Anzahl 0 2
Erwartete Anzahl 0.8 1.2 2.0
Standard. Residuum -0.9 0.7

Weder in Aus- Anzahl 2 1

bildung,

noch berufstatig | Erwartete Anzahl 11 1.9 3.0
Standard. Residuum 0.8 -0.6

Gesamt Anzahl 16 26 42
Erwartete Anzahl 16.0 26.0 42.0

Uberprufung der Verteilungsunterschiede mittels Exaktem Test nach Fisher: 9.671,
p =.008
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Tabelle 62. Stichprobenbeschreibung. Gruppen 2 + 3 und héchste abge-

schlossener Ausbildung des Vaters.

Gruppe 2 | Gruppe 3 Gesamt

Anzahl 2 0
Pflichtschule Erwartete Anzahl 0.8 1.2 2.0

Standard. Residuum 1.4 -1.1

Anzahl 3 9 12
Lehre /' Berufs- e o rtete Anzahl 4.6 7.4 12.0
schule

Standard. Residuum -0.7 0.6
Fachschule / Anzahl 0 3
Berufsbildende Erwartete Anzahl 1.1 1.9 3.0
mittlere Schule | gtandard. Residuum 1.1 0.8

Anzahl 3 3
Matura Erwartete Anzahl 2.3 3.7 6.0

Standard. Residuum 0.5 -0.4

_ Anzahl 0 3

Akademie / Erwartete Anzahl 1.1 1.9 3.0
Kolleg

Standard. Residuum -1.1 0.8
Fachhochschule/ Anzahl 8 8 16
Universitats- Erwartete Anzahl 6.1 9.9 16.0
studium Standard. Residuum 0.8 -0.6

Anzahl 16 26 42
Gesamt

Erwartete Anzahl 16.0 26.0 42.0

Uberpriufung der Verteilungsunterschiede mittels exaktem Test nach Fisher: 7.805,

p=.122
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Tabelle 63. Stichprobenbeschreibung

schlossener Ausbildung der Mutter.

. Gruppen 2 + 3 und hdchste abge-

Gruppe 2 | Gruppe 3 Gesamt

Anzahl 2 1
Pflichtschule Erwartete Anzahl 1.1 1.9 3.0

Standard. Residuum 0.8 -0.6

Anzahl 1 4
Lehre / Berufs- Erwartete Anzahl 1.9 3.1 5.0
schule

Standard. Residuum -0.7 0.5
Fachschule / Anzahl 2 6
Berufsbildende Erwartete Anzahl 3.0 5.0 8.0
mittlere Schule Standard. Residuum -0.6 0.5

Anzahl 1 6 7
Matura Erwartete Anzahl 2.7 4.3 7.0

Standard. Residuum -1.0 0.8

_ Anzahl 2 4

Akademie / Erwartete Anzahl 23 3.7 6.0
Kolleg

Standard. Residuum -0.2 0.1
Fachhochschule/ Anzahl 8 > 13
Universitats- Erwartete Anzahl 5.0 8.0 13.0
studium Standard. Residuum 14 11

Anzahl 16 26 42
Gesamt

Erwartete Anzahl 16.0 26.0 42.0

Uberprufung der Verteilungsunterschiede mittels exaktem Test nach Fisher: 6.65,

p = .240
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Tabelle 64. Stichprobenbeschreibung. Kreuztabelle. Gruppen 2 + 3 und Aus-

landsstudium vs. -praktikum.

Gruppe 2 | Gruppe 3 | Gesamt
Anzahl 16 18 34
Auslandsstudium Erwartete Anzahl 13.0 21.0 34.0
Standard. Residuum 0.8 -0.7
Anzahl 0 8
Auslandspraktikum | Erwartete Anzahl 3.0 5.0 8.0
Standard. Residuum -1.7 1.4
Gesamt Anzahl 16 26 42
Erwartete Anzahl 16.0 26.0 42.0

Uberprifung der Verteilungsunterschiede mittels Exaktem Test nach Fisher: 6.081,

p =.016
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Tabelle 65. Stichprobenbeschreibung. Gruppen 2 + 3 und Zielort des Aus-

landsaufenthaltes.
Gruppe 2 | Gruppe 3 | Gesamt
Anzahl 15 17 32
Europa Erwartete Anzahl 12.2 19.8 32.0
Standard. Residuum 0.8 -0.6
Anzahl 1 3
Nordamerika Erwartete Anzahl 15 2.5 4.0
Standard. Residuum -0.4 0.3
Anzahl 0 1
Sudamerika Erwartete Anzahl 0.4 0.6 1.0
Standard. Residuum -0.6 0.5
Anzahl 0 1 1
Afrika Erwartete Anzahl 0.4 0.6 1.0
Standard. Residuum -0.6 0.5
Anzahl 0 2
Asien Erwartete Anzahl 0.8 1.2 2.0
Standard. Residuum -0.9 0.7
Anzahl 0 2
Australien Erwartete Anzahl 0.8 1.2 2.0
Standard. Residuum -0.9 0.7
Gesamt Anzahl 16 26 42
Erwartete Anzahl 16.0 26.0 42.0

Uberprufung der Verteilungsunterschiede mittels Exaktem Test nach Fisher:
4.130, p = .609

Tabelle 66. Stichprobenbeschreibung. Gruppen 2 + 3 und Dauer des Aus-

landsaufenthaltes.
N M SD
Gruppe 2 16 6.44 2.10
Gruppe 3 24 5.25 2.21

Uberprufung der Unterschiede mittels t-Test: T = 1.698, df = 38, p = .098
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Tabelle 67. Stichprobenbeschreibung. Gruppen 2 + 3 und verpflichtender

Auslandsaufenthalt.

Gruppe 2 | Gruppe 3 | Gesamt
Verpflichtender Anzahl 1 2
Auslandsaufenthalt Erwartete Anzahl 1.2 1.8 3.0
Standard. Residuum -0.2 0.1
Kein verpflichten- | Anzahl 15 22 37
2ﬁ{h'2ﬁ’ts'a”dsa“f' Erwartete Anzahl 14.4 22.6 37.0
Standard. Residuum 0.1 -0.1
Anzahl 0 1
Ich weil3 es nicht Erwartete Anzahl 0.4 0.6 1.0
Standard. Residuum -0.6 0.5
Gesamt Anzahl 16 25 41
Erwartete Anzahl 16.0 25.0 41.0

p >.999

Uberpriufung der Verteilungsunterschiede mittels exaktem Test nach Fisher: 0.800,

Tabelle 68. Stichprobenbeschreibung. Gruppen 2 + 3 und Dauer der Bezie-

hung vor dem Auslandsaufenthalt.

N

SD

Gruppe 2

16

30.44

19.52

Gruppe 3

26

19.58

14.71

Uberpriifung der Unterschiede mittels t-Test: T = 2.050, df = 40, p = .047

Tabelle 69. Stichprobenbeschreibung. Gruppen 2 + 3 und Dauer der Bezie-

hung insgesamt.

SD

Gruppe 2

16

34.13

19.60

Gruppe 3

26

31.15

15.47

Uberprifung der Unterschiede mittels t-Test: T = 0.546, df = 40, p = .588
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Tabelle 70. Stichprobenbeschreibung. Gruppen 2 + 3 und Kontakt vor dem

Auslandsaufenthalt.

N Mittlerer Rang Rangsumme
Gruppe 2 16 19.84 317.50
Gruppe 3 26 22.52 585.50

Uberprufung der Unterschiede mittels U-Test: U = 181.500, Z = -.781, p = .435

Tabelle 71. Stichprobenbeschreibung. Univariate Varianzanalyse. Alter tber

die drei Gruppen.

Quelle Qs df MQ F Sig. n2
Korrigiertes Modell 9.479 2 4.740 1.326 .269 | .019
Konstanter Term 59339.400 1| 59339.400 | 16595.833 | <.001 | .992
Gruppen 9.479 2 4.740 1.326 269 | .019
Fehler 486.276 | 136 3.576
Gesamt 79269.000 | 139
Korr. 495,755 | 138
Gesamtvariation

Tabelle 72. Stichprobenbeschreibung. Univariate Varianzanalyse. Dauer der

Beziehung vor dem Auslandsaufenthalt Gber die drei Gruppen.

Quelle QS df MQ F Sig. n2
Korrigiertes Modell 417.381 2 208.690 0.585| .559 | .009
Konstanter Term 50965.535 1| 50965.535 | 142.821 | <.001 | .512
Gruppen 417.381 2 208.690 0.585 | .559 | .009
Fehler 48531.540 | 136 356.850
Gesamt 123264.000 | 139
Korr. Gesamtvariation 48948.921 | 138
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Tabelle 73. Stichprobenbeschreibung. Univariate Varianzanalyse. Dauer der

Beziehung gesamt uber die drei Gruppen.

Quelle QS df MQ F Sig. n2
Korrigiertes Modell 6735.134 2| 3367.567 8.273 | <.001 | .108
Konstanter Term 95172.982 95172.982 | 233.797 | <.001 | .632
Gruppen 6735.134 2| 3367.567 8.273 | <.001 | .108
Fehler 55362.291 | 136 407.076
Gesamt 226062.000 | 139
Korr. Gesamtvariation 62097.424 | 138

Tabelle 74. Dauer der Beziehung

Tests (Scheffe).

gesamt Uber die 3 Gruppen. Post Hoc

Gruppe 1 Gruppe 2+3 Gruppe 4

Gruppe 1 p =.061 p =.001

Gruppe 2+ 3 p=.188

Gruppe 4

Tabelle 75. Geschlecht Gber Gruppen 2+3 und 4.
Gruppe 2+3 Gruppe 4 Gesamt

Mannlich Anzahl 14 17 31
Erwartete Anzahl 10.9 20.1 31.0
Stand. Residuen 0.9 -0.7

Weiblich Anzahl 28 60 88
Erwartete Anzahl 31.1 56.9 88.0
Stand. Residuen -0.5 0.5

Gesamt Anzahl 42 77 119
Erwartete Anzahl 42.0 77.0 119.0

Uberpriufung der Verteilungsunterschiede mittels Chi2-Test: 2 = 1.787, df = 1, p =

181
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Tabelle 76. Alter tiber Gruppen 2+3 und 4.

N M SD

Gruppe 2+3 42 24.10 1.85

Gruppe 4 77 23.57 1.86

Uberprufung der Unterschiede mittels t-Test: T = 1.472, df = 117, p = .144

Tabelle 77. Beschéaftigung Uber Gruppen 2+3 und 4.
Gruppe 2+3 Gruppe 4 Gesamt

In Ausbildung Anzahl 2 8 10
Erwartete Anzahl 3.5 6.5 10.0
Standard. Residuum -0.8 0.6

In Ausbildung Anzahl 16 27 43

und berufStatig e\ artete Anzahl 15.2 27.8 43.0
Standard. Residuum 0.2 -0.2

Berufstatig Anzahl 21 40 61
Erwartete Anzahl 21.5 39.5 61.0
Standard. Residuum -0.1 0.1

Weder in Aus- Anzahl 3 2

bildung,

noch berufstatig | Erwartete Anzahl 1.8 3.2 5.0
Standard. Residuum 0.9 -0.7

Gesamt Anzahl 42 77 119
Erwartete Anzahl 42.0 77.0 119.0

Uberprufung der Verteilungsunterschiede mittels Exaktem Test nach Fisher: 2.471,

p=.514
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Tabelle 78. Ausbildung des Vaters uber Gruppen 2+3 und 4.

Gruppe 2+3 | Gruppe 4 Gesamt

Anzahl 2 1
Pflichtschule Erwartete Anzahl 1.1 1.9 3.0

Standard. Residuum 0.9 -0.7

Anzahl 12 23 35
Lehre /- Berufs- e\ - rtete Anzahl 12.4 22.6 35.0
schule

Standard. Residuum -0.2 0.2
Fachschule / Anzahl 3 °
Berufsbildende Erwartete Anzahl 2.8 5.2 8.0
mittlere Schule | gtandard. Residuum 0 0

Anzahl 6 7 13
Matura Erwartete Anzahl 4.6 8.4 13.0

Standard. Residuum 0.6 -0.4

Anzahl 3 7 10
Akademie /

! Erwartete Anzahl 35 65 10.0

Kolleg

Standard. Residuum -0.3 0.3
Fachhochschule/ Anzahl 16 30 46
Universitats- Erwartete Anzahl 16.2 29.8 46.0
studium Standard. Residuum -0.2 0.1

Anzahl 42 73 115
Gesamt

Erwartete Anzahl 42.0 73.0 115.0

Uberpriufung der Verteilungsunterschiede mittels Exaktem Test nach Fisher: 2.24,

p = .858
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Tabelle 79. Ausbildung der Mutter Uber Gruppen 2+3 und 4.

Gruppe 2+3 | Gruppe 4 Gesamt

Anzahl 3 4
Pflichtschule Erwartete Anzahl 2.5 4.5 7.0

Standard. Residuum 0.3 -0.2

Anzahl 5 15 20
Lehre /'Berufs- "o - rtete Anzahl 7.1 12.9 20.0
schule

Standard. Residuum -0.8 -0.2
Fachschule / Anzahl 8 12 20
Berufsbildende Erwartete Anzahl 7.1 12.9 20.0
mittlere Schule Standard. Residuum 0.3 0.2

Anzahl 7 11 18
Matura Erwartete Anzahl 6.4 11.6 18.0

Standard. Residuum 0.2 -0.2

Anzahl 6 12 18
Ak i

ademie / Erwartete Anzahl 6.4 11.6 18.0

Kolleg

Standard. Residuum -0.2 0.1
Fachhochschule/ Anzahl 13 22 35
Universitats- Erwartete Anzahl 12.5 22.5 35.0
studium Standard. Residuum 0.2 0.1

Anzahl 42 76 118
Gesamt

Erwartete Anzahl 42.0 76.0 118.0

Uberprufung der Verteilungsunterschiede mittels Exaktem Test nach Fisher: 1.663,

p=.916
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Tabelle 80. Auslandsstudium vs. —praktikum tber Gruppen 2+3 und 4.

Gruppe 2+3 | Gruppe 4 | Gesamt
Anzahl 34 68 102
Auslandsstudium Erwartete Anzahl 36.0 66.0 102.0
Standard. Residuum -0.3 0.2
Anzahl 8 9 17
Auslandspraktikum | Erwartete Anzahl 6.0 11.0 17.0
Standard. Residuum 0.8 -0.6
Gesamt Anzahl 42 77 119
Erwartete Anzahl 42.0 77.0 119.0
Uberprufung der Verteilungsunterschiede mittels Exaktem Test nach Fisher: p =

.285
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Tabelle 81. Zielort des Auslandsaufenthaltes tber Gruppen 2+3 und 4.

Gruppe 2+3 | Gruppe 4 Gesamt
Anzahl 32 63 95
Europa Erwartete Anzahl 33.5 61.5 95.0
Standard. Residuum -0.3 0.2
Anzahl 4 9 13
Nordamerika Erwartete Anzahl 4.6 8.4 13.0
Standard. Residuum -0.3 0.2
Anzahl 1 1
Sudamerika Erwartete Anzahl 0.7 1.3 2.0
Standard. Residuum 0.4 -0.3
Anzahl 1 1
Afrika Erwartete Anzahl 0.7 1.3 2.0
Standard. Residuum 0.4 -0.3
Anzahl 2 2 4
Asien Erwartete Anzahl 1.4 2.6 4.0
Standard. Residuum 0.5 -0.4
Anzahl 2 1
Australien Erwartete Anzahl 1.1 19 3.0
Standard. Residuum 0.9 -0.7
Gesamt Anzahl 42 76 118
Erwartete Anzahl 42.0 76.0 118.0

Uberprufung der Verteilungsunterschiede mittels Exaktem Test nach Fisher: 3.100,

p=.737
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Tabelle 82. Verpflichtender Auslandsaufenthalt tber Gruppen 2+3 und 4.

Gruppe 2+3 | Gruppe 4 | Gesamt
Anzahl 3 10 13
Verpflichtender
Auslandsaufenthalt Erwartete Anzahl 4.6 8.4 13.0
Standard. Residuum -0.7 0.5
Kein verpflichten- Anzahl 37 66 103
der Auslandsauf- Erwartete Anzahl 36.1 66.9 103.0
enthalt Standard. Residuum 0.2 -0.1
Anzahl 1 0
Ich weil es nicht Erwartete Anzahl 0.4 0.6 1.0
Standard. Residuum 1.1 -0.8
Anzahl 41 76 117
Gesamt
Erwartete Anzahl 41.0 76.0 117.0

p=.329

Uberprifung der Verteilungsunterschiede mittels Exaktem Test nach Fisher: 2.472,

Tabelle 83. Dauer der Beziehung insgesamt tber Gruppen 2+3 und 4.

N

M

SD

Gruppe 2+3

42

32.29

16.98

Gruppe 4

77

39.40

23.01

Uberprifung der Unterschiede mittels t-Test: T = -1.7590, df = 117, p = .081

Tabelle 84. Kontakt vor dem Auslandsaufenthalt mit Gruppen 2+3 und 4.

M Mittlerer Rang Rangsumme
Gruppe 2+3 42 63.25 2656.50
Gruppe 4 77 58.23 4483.50

Uberprifung der Unterschiede mittels U-Test: U = 1480.500, Z = -.840, p = .401
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Tabelle 85. Ubereinstimmung (Kappa-Werte) der kategorisierten Antworten

in den offenen Fragenbereichen.

Fragen Anzahl der Nennungen Kappa-Wert
Motive 415 .823
Bedenken 280 .758
Partner pro 175 .836
Partner contra 154 .736
Beurteilung Auslandsaufenthalt 399 .730
Handhabung der Beziehung 197 .903
Abmachungen 58 .866
Trennungsgriinde Gruppe 1 27 956
Trennungsgrunde Gruppe 2+3 73 .746
Griinde furs Zusammenbleiben 213 .806
Veranderung selbst 298 719
Veréanderung Partnerin 76 A72
Veréanderung Beziehung 140 .710
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15 ANHANG C — Erhebungsinstrumente

Lnlversr[at
JwWilen

0% ausgefillt |_

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer!

Im Rahmen meiner Diplomarbeit an der Universitat Wien fithre ich eine Studie zum Thema
Fartnerschaft und Studierendenmobilitdt durch.

lch suche daher nach Studierenden mit absolviertem Auslandsaufenthalt, die in Osterreich
aufgewachsen sind und entwedervor oder wahrend [hres Auslandsaufenthaltes in einer
Beziehung waren bzw. noch sind. Der Auslandsaufenthalt sollte nicht I1anger als 3 Jahre her sein.
Beimvarliegenden Fragebogen gibt es weder richtige noch falsche Antwarten, es geht um lhre
persdnliche Meinung oder Erfahrung. Bitte achten Sie darauf, den Fragebogen vollstiandig
auszufillen, daich ihn nur so fiir meine Studie verwenden kann.

Selbstverstandlich erfolgt die Beantwaortung des Fragebogens anonym und lhre Daten werden
vertraulich behandelt. Ihre Angaben dienen ausschlielilich wissenschaftlichen Zwecken und
werden nicht an Dritte weitergegeben.

Die Bearbeitung des Fragebogens wird in etwa 15 Minuten beanspruchen.

Wenn Sie Fragen zu meiner Studie haben oder etwas Gber die Ergebnisse erfahren méchten,
kinnen Sie mich gerne unter folgender Email-Adresse kontaktieren:
partnerschafiundstudierendenmobilitaet@gm:. at

Vielen Dank, dass Sie sich fir meinen Fragebogen Zeit nehmen!

Bettina Baldt

Betlina Baldi, Universitat Wien
Fragebogen zu Partnerschaft & Studierendenmaobilitat
Copyright @ Baldt & Sirsch, 2014
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15.1 TEIL 1: Soziodemographische Fragen

Lniversitat
wien

| 8% ausgefillt L
4, Haben 5ie den Gro&teil Inres Lebens in Osterreich verbracht?
0 Ja
() Mein

5. Derzeitiger Lebensmittelpunkt
Muss nicht dem Heimatort entsprechen

i) Osterreich
() Anderer

Beitina Baldt, Universitat Wien
Fragebogen zu Partnerschaft & Studierendenmobilitat
Copyright @ Baldt & Sirsch, 2014
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ﬂ_,,, wien

.
ramni

| T ausgetlin |
&. Bitte geben Sie an, welche Art won Hochschule Sie besuchen bzw. besucht haben
[~ |Fachhochschule
| |P2dagogizche Hochechule
| |Universitst

7. Bitte geben Sie lhre Studienrichtung an

8. Sieht lhre Studienrichtung einen verpflichtenden Auslandsaufenthalt voar?

4. Berufstatigkeit'Ausbildung
Sie sind zurzeit
() berufstitig
(~jin Ausbildung
() berufstitig und in Ausbildung
(" weder berufstitig noch in Ausbildung

Bettins Baldt, Universitat Wisn
Fragebogen zu Partnerschait & Studisrendenmobilitdt
Coopynight © Baldt & Sirsch, 2014
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-

L 12% ausgefilt

10. Hichste abgeschlossene Ausbildung des Vaters

@Leltefﬂemfﬂ:h.lle

™ Matura

() Fachhochschule / Universitétsstudium

11. Hichste abgeschlossene Ausbildung der Mutter

(7 Lehre / Berufsschule

@Iuh‘tua

@ Fachhochschule / Universitatsstudium

Bettine Baldt, Universitdt Wien
Fragebogen zu Partnerschaft & Studierendenmobilitst
Copyright & Baldt & Sirsch, 2014
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15.2 TEIL 2: Schlusselfragen

Lniversitat
wien

] 15% susgefallt |

12. Haben 5ie im Zuge Ihres Studiums innerhalb der letzten drei Jahre (WS 2011/12 bis 55
2014) einen Auslandsaufenthalt von der Mindestdauer eines Semesters (mind. 3 Monate)
absolviert?

(71 Ja, zu Studienzwecken

(1 Ja, fur ein Praktikum

1 Mein, niemals

(") Mein, kirzer als 1 Semester (ZB. Summerschool)
(") Mein, das istlanger als 3 Jahre her

i1 Mein, wahrend meiner Schulzeit

Bettina Baldt, Universitat Wien
Fragebogen zu Partnerschaft & Studierendenmobilitat
Copyright @ Baldt & Sirsch, 2014
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B 5% susgefullt |

13. Hatten Sie vor bzw. bei Antritt Ihres Auslandsaufenthaltes eine Paarbeziehung zu einer
Person in der Stadt Ihrer Heimathochschule?

) Jda
_Ja, aberwir haben uns vor Antritt meines Auslandsaufenthaltes getrennt (maximal 1 Jahr
~' davar)

1 Mein

Bettina Baldt, Universitat Wien
Fragebogen zu Partnerschaft & Studierendenmaobilitat
Copyright @ Baldt & Sirsch, 2014

Lniversitat
wien

B =% susgefalt L

14. Dauver der Beziehung vor Antritt des Auslandsaufenthaltes

Jahr(g) Monatie)

15. Dauver der Beziehung insgesamt

Jahr(e) Monatie)

Beitina Baldi, Universitat Wien
Fragebogen zu Parnerschaft & Studierendenmaobilitat
Copyright @ Baldt & Sirsch, 2014
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15.3 TEIL 3: Fragen zum Auslandsaufenthalt

Lniversitat
wien

B ¢ susgefult

16. Wo haben Sie lhren Auslandsaufenthalt absolviert?

i Europa

1 Mordamerika
() Sldamerika
(1 Arika

i) Asien

(1 Australien

17. Mittels welchen Programms haben Sie Ihren Auslandsaufenthalt organisiert?

(1 Erasmus (alf)

) Erasmus+ (neu)

1 Erasmus Mundus

i~y Mon-EL) Student Exchange Program (eh. Joint Study)
) CEEPUS

") Selbst-organisiert
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18. Haben Sie einen Restplatz in Anspruch genommen?

T da

(1 Mein

19. Wann haben Sie den Auslandsaufenthalt absolviert?

von (MM JJLT) / bis !

20. Wie lange vor lhrem Auslandsaufenthalt ist bei Innen die Entscheidung gefallen, einen
Auslandsaufenthhalt absolvieren zu wollen?

Jahrie) Monat{e) davor

Beftina Baldt, Universitat Wien
Fragebogen zu Partnerschaft & Studierendenmobilitat
Copyright © Baldt & Sirsch, 2014

15.4 TEIL 4: Motive flir/gegen den Auslandsaufenthalt

Lniversitat
wien

B =7 susgefalit |

21. Was waren Ihre vorrangigen Motive einen Auslandsaufenthalt zu absolvieren?

22, Hatten Sie vor Inrem Auslandsaufenthalt Bedenken organisatorischer Art?

© Ja

1 Nein

Bettina Baldt, Universitat Wien
Fragebogen zu Partnerschaft & Studierendenmaobilitat
Copyright © Baldt & Sirsch, 2014
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30% ausgeflllt

23. Welche?

24, Hatten Sie vor Ihrem Auslandsaufenthalt Bedenken akademischer Art?
& Ja

|:::| Mein

Bettina Baldt, Universitat Wien
Fragebogen zu Partnerschaft & Studierandenmobilitat
Copyright @ Baldt & Sirsch, 2014

Lniversitat
wien

4% ausgefillt

25. Welche?

26. Hatten Sie vor lhrem Auslandsaufenthalt Bedenken personlicher Art?

@ Ja

("1 MNein

Bettina Baldt, Universitat Wien
Fragebogen zu Partnerschaft & Studierendenmobilitat
Copyright @ Baldt & Sirsch, 2014
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% ausgeflllt

27. Welche?

28. Gab es spezielle Aspekte in der Beziehung zu lhrem Parter / lhrer Partnerin, die Ihnen bei
der Entscheidung einen Auslandsaufenthalt zu absolvieren, geholfen haben?

29, Hatten Sie beziiglich der Beziehung zu Ihrem Partner / lnrer Partnerin spezielle Bedenken,
die Innen die Entscheidung einen Auslandsaufenthalt zu absolvieren, erschwert haben?

Eettina Baldt, Universitat Wien
Fragebogen zu Partnerschaft & Studierendenmaobilitat
Copyright @ Baldt & Sirsch, 2014
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ausgefdllt

30. Wie beurteilen Sie im Nachhinein die Entscheidung, einen Auslandsaufenthalt absolviert zu
haben?

positiv. () () () () () negativ

31. Bitte begriinden Sie lhre Beurteilung

Eettina Baldt, Universitat Wien
Fragebogen zu Partnerschaft & Studierendenmobilitat
Copyright @ Baldt & Sirsch, 2014

15.5 TEIL 5: Fragen zur Beziehung vor dem Auslandsauf-

enthalt

Lniversitat
wien

ausgefillt

32. Haben Sie vor Antritt lhres Auslandsaufenthaltes mit lhrem Partner / Ihrer Partnerin im
selben Haushalt gelebt?

@ Ja

|:::| Mein

Betlina Baldt, Universitat Wien
Fragebogen zu Partnerschaft & Studierendenmobilitat
Copyright @ Baldt & Sirsch, 2014
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sgefillt

33. Wie oft haben Sie Inren Partner/ Ihre Partnerin vor Antritt des Auslandsaufenthaltes
gesehen?

i7) mehrmals am Tag

(1 einmal am Tag

) mehrmals pro Woche
() einmal pro Woche
i~y mehrmals im Monat

() einmal im Monat

34. Wie lange bendtigten Sie (vor dem Auslandsaufenthalt), um Ihren Partner/ Inre Partnerin zu
besuchen?

mit demwvon lhnen zu diesem Zweck am haufigsten verwendeten Verkehrsmittel

Stunden Minuten

Beftina Baldt, Universitat Wien
Fragebogen zu Parnerschaft & Studierendenmobilitat
Copyright © Baldt & Sirsch, 2014
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= geflllt

35. Denken Sie beim Beantworten der folgenden Fragen bitte an lhre Beziehung, bevor Sie
lhren Auslandsaufenthalt angetreten haben.

Im Folgenden werden eine Reihe von Verhaltensweisen aufgefiihrt, die moglicherweise in
lhrer Partnerschaft vor dem Auslandsaufenthalt aufgetreten sind. Diese Verhaltensweisen
kénnen von lhrem Partner / lhrer Partnerin oder lhnen beiden gezeigt worden sein.

Kreuzen Sie bitte bei jeder Feststellung an, wie oft diese Verhaltensweise aufgetreten ist. Kreuzen Sie
bitte die erste Antwort an, die lhnen in den Sinn kommt.

nie!
sehr zelten selten oft sehr oft

Er/Sie sagt mir, dass er/sie zufrieden ist, wenn er/sie mit mir
Zusammen ist.

Er/Sie dulfert sich abfallig iber eine von mir gedulierte
Meinung.

Er/Sie nimmt mich in den Arm.

Wir unterhalten uns am Abend mindestens eine halbe
Stunde miteinander.

Er/Sie gibt mir die Schuld, wenn etwas schief gegangen ist.
Er/Sie streichelt mich zarlich.

Er/Sie bemiht sich, sich meine Wiinsche zu merken und
eriillt sie bei passender Gelegenheit.

Er/Sie krtisiert mich in sarkastischer Art und Weise.

Er/Sie sagt mir, dass er/sie mich gern hat.

36. Wie gliicklich hatten Sie lhre Partnerschaft vor Antritt des Auslandsaufenthaltes
eingeschatzt?

sehrgliicklich 0 (0 (0 (0 0 [ sehrungliicklich

Bettina Baldt, Universitat Wien
Fragebogen zu Partnerschaft & Studierendenmaobilitat
Copyright © Baldt & Sirsch, 2014

152



15.6 TEIL 6: Fragen zur Beziehung wahrend/nach dem

Auslandsaufenthalt

Lniversitat
wien

Die folgenden Fragen beziehen sich auf Ihre Beziehung wahrend des Auslandsaufenthaltes.
Bitte denken Sie an die Zeit Ihres Auslandsaufenthaltes zuriick und versuchen Sie, die Fragen
so gut es geht zu beantworten.

37. Wie oft hatten Sie mit lhrem Partner / lhrer Partnerin Kontakt via Telefon (nur Stimme
gehort)?

1 mehrmals am Tag

) einmal am Tag

") mehrmals pro Woche

) einmal pro Waoche

1 mehrmals im Monat

) einmal im Monat

) mehrmals im Semester

) einmal im Semester

1 gar nicht
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38. Wie oft hatten Sie mit lhrem Partner { lhrer Partnerin Kontakt via SMS, E-Mail oder Chat
{z.B. Facebook)?

7 einmal am Tag

) einmal pro Woche

) einmal im Monat

7 einmal im Semester

39. Wie oft hatten Sie mit lhrem Partner / Ihrer Partnerin Kontakt mittels Videotelefonie (z.B.
Skype)?

(7 einmal am Tag

= einmal pro Waoche

= einmal im Monat

(7 einmal im Semester

40, Wie oft hatten Sie mit lhrem Partner / lhrer Partnerin Kontakt mittels Briefen?

= einmal pro Woche

7 einmal im Monat

7 einmal im Semester

B|

Bettina Baldt, Universitdt Wien

Fragebogen zu Partnerschaft & Studierendenmobilitat
Copyright © Baldt & Sirsch, 2014
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11. Wie oft hatten Sie mit lhrem Partner f lhrer Partnerin personlichen Kontakt (Besuch von/bei
Partnerln)?

7 gar nicht
1 Mal
= 2-3 Mal

(= dfter

42. Insgesamt gemeinsam verbrachte Zeit wahrend des Auslandsaufenthalt

Tage

Bettina Baldt, Universitat Wien
Fragebogen zu Partnerschaft & Studierendenmobilitat
Copyright © Baldt & Sirsch, 2014
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T - TR

43. Haben Sie mit lhrem Partner [ lhrer Partnerin dariiber gesprochen, wie sie wahrend lhres
Auslandsaufenthaltes mit lhrer Beziehung umgehen?

0 Ja

1 Mein

Bettina Baldt, Universitat Wien
Fragebogen zu Partnerschaft & Studierendenmobilitat
Copyright @ Baldt & Sirsch, 2014

Lniversitat
wien

44, Was waren dabei die Themen?

45. Gab es Abmachungen?

© Ja

|:::| Mein

Bettina Baldt, Universitat Wien
Fragebogen zu Partnerschaft & Studierendenmobilitat
Copyright © Baldt & Sirsch, 2014
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4f. Welche Abmachungen gab es?

47. Befinden Sie sich mit der Person, auf die Sie sich bezogen haben, noch immer in einer
Partnerschaft?

) Jda

_ Nein, wir haben uns wahrend meines Auslandsaufenthaltes getrennt, Woachen
" nach meiner Abreise

() Mein, wir haben uns Wochen nach meinem Auslandsaufenthalt getrennt

Bettina Baldt, Universitat Wien
Fragebogen zu Partnerschaft & Studierendenmobilitat
Copyright @ Baldt & Sirsch, 2014

Lniversitat
wien

1. Warum hat Ihrer Meinung nach Ihre Beziehung gehalten? Was hat Ihnen dabei geholfen, die
Beziehung aufrecht zu erhalten?

Betlina Baldt, Universitat Wien
Fragebogen zu Partnerschaft & Studierendenmobilitt
Copyright @ Baldt & Sirsch, 2014
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41. Was war Ihrer Meinung nach der Grund fir die Trennung?

42, War der Auslandsaufenthalt bei der Trennung ein Thema?

i~ Ja
) Mein
(1 Vielleicht! Kann ich nicht sagen

Betiina Baldt, Universitat Wien
Fragebogen zu Partnerschaft & Studierendenmaobilitat
Copyright @ Baldt & Sirsch, 2014

Lniversitat
wien

449, Hat sich durch den Auslandsaufenthalt bei Innen persdnlich etwas verandert?

© Ja
"1 Mein

Eeftina Baldt, Universitat Wien
Fragebogen zu Partnerschaft & Studierendenmaobilitat
Copyright @ Baldt & Sirsch, 2014
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50. Welche Veranderungen haben Sie bei sich selbst festgestellt?

Bettina Baldt, Universitat Wien
Fragebogen zu Partnerschaft & Studierendenmaobilitat
Copyright @ Baldt & Sirsch, 2014

Lniversitat
wien

51. Hat sich Ihr Partner / lhre Partnerin durch Ihren Auslandsaufenthalt verdandert?
0 Ja
1 Mein

Betlina Baldt, Universitat Wien
Fragebogen zu Partnerschaft & Studierendenmobilitat
Copyright @ Baldt & Sirsch, 2014
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52. Welche Veranderungen konnten Sie bei lhrem Partner/ lhrer Partnerin feststellen?

53. Hat sich durch den Auslandsaufenthalt etwas in [hrer Beziehung verandert?

i Jda

[ Mein

Betlina Baldi, Universitat Wien
Fragebogen zu Partnerschaft & Studierendenmaobilitat
Copyright @ Baldt & Sirsch, 2014
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54, Welche Veranderungen in lhrer Beziehung haben Sie festgestellt?

Bettina Baldt, Universitat Wien
Fragebogen zu Partnerschaft & Studierendenmaobilitat
Copyright @ Baldt & Sirsch, 2014

Lniversitat
wien

Vielen Dank fir lhre Teilnahme!
Ich méchte mich ganz herzlich fir Ihre Mithilfe bedanken.

Wenn Sie Personen kennen, die an diesem Fragebogen interessiert waren, wirde ich mich
freuen, wenn Sie folgenden Link weiterleiten: www soscisurvey de/mitBeziehunaginsAusland

lhre Antworten wurden gespeichern, Sie kinnen das Browser-Fenster nun schliefZen.

Bettina Baldt
E-lail
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16 ANHANG D — Abstracts

16.1 ABSTRACT DEUTSCH

Auslandsaufenthalte erfreuen sich bei Emerging Adults (Arnett, 2000) einer
immer groReren Beliebtheit. Viele befinden sich wahrend des Studiums aber
bereits in einer ernsten Partnerschaft. Eines der Motive, welche gegen das
Absolvieren eines Auslandsaufenthaltes vorgebracht werden, ist die Tren-
nung vom Partner / der Partnerin (Heublein et al. 2011). Zwar gibt es bereits
einige Studien zum Thema Fernbeziehungen (z.B. Roberts & Pistole, 2009;
Sahlstein, 2004; Stafford et al., 2006), allerdings nicht unter dem Aspekt der
zeitlichen Begrenztheit, wie dies bei einem Auslandsaufenthalt der Fall ist.
Ziel dieser Arbeit war es, einen ersten Vorstol3 in diese Richtung zu wagen.
Die Studie richtete sich mittels eines zum Grol3teil selbst erstellten Online-
Fragebogens an Studierende aus ganz Osterreich, die innerhalb der letzten
drei Jahre einen Auslandsaufenthalt absolvierten und sich in einer Bezie-
hung zu einer Person am Ort der Heimatuniversitat befanden. Die Stichprobe
(N = 139) bestand aus 39 Mannern und 100 Frauen, welche durchschnittlich
24 Jahre alt waren (SD = 1.9). Davon trennten sich 20 Personen (Gr. 1) vor
und 42 Personen (Gr. 2+3) wahrend bzw. nach dem Auslandsaufenthalt von
ihrem Partner / ihrer Partnerin. 77 Personen (Gr. 4) befanden sich zum Be-
fragungszeitpunkt noch in ihrer Beziehung. Die subjektiv eingeschatzte Be-
ziehungsqualitat vor dem Auslandsaufenthalt wurde mit dem PFB-K (Kliem
et al., 2012) erhoben. Hierbei zeigte sich, dass Gruppe 1 sich signifikant we-
niger glucklich in der Beziehung fihlte als die Gruppen 2+3 und 4. Zwischen
den Gruppen 2+3 und 4 gab es keine signifikanten Unterschiede. In den Mo-
tiven der Teilnehmerinnen spiegelte sich die Erwartung der personlichen
Weiterentwicklung wider, in den Bedenken allerdings auch die Sorgen um
die Beziehung. Die Ergebnisse der Studie legen nahe, dass es kaum an au-
Reren Gegebenheiten festzumachen ist, ob eine Partnerschaft den Aus-
landsaufenthalt Uberdauern kann oder nicht. Es ist hingegen von groRRerer
Relevanz, wie die Beziehung wéhrend des Auslandsaufenthaltes gefuhrt

wird. Besonders wichtig scheint der personliche Kontakt zu sein.
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16.2 ABSTRACT ENGLISCH

Study abroad schemes are becoming more and more popular among emerg-
ing adults (Arnett, 2000). But many of them are already in a committed rela-
tionship during their studies. One of the reasons against going abroad is the
separation between partners (Heublein et al. 2011). There are some studies
about long-distance relationships (e.g. Roberts & Pistole, 2009; Sahlstein,
2004; Stafford et al., 2006) however, there are none which focus on short
term periods spent apart, which is the case when a partner goes on a study
abroad scheme. An online questionnaire was used, targeting Austrian stu-
dents, who had been abroad within the last three years and had been in a
relationship to a person in their home country. The final sample (N = 139),
consisting of 100 women and 39 men, was on average 24 years old (SD =
1.9). 20 of them ended their relationship before their study exchange (group
1), 42 ended their relationship either during or after their exchange (group
2+3) and 77 are still in the relationship (group 4). By filling in the PBF-K
questionnaire (Kliem et al., 2012) all participants had to assess the quality of
their relationship before going abroad. Group 1 was significantly less satis-
fied with their relationships than groups 2+3 and 4 whilst there were no sig-
nificant differences between groups 2+3 and 4. The common motivation of
the participants for taking part in a year abroad scheme was personal devel-
opment however, a shared concern was the impact it may have on their rela-
tionship. The results of the study suggest that the surrounding details of the
exchange did not affect the outcome of the couples’ relationships. It is
though very important how the couple maintains the relationship while sepa-
rated. Personal contact during the exchange seems to be especially crucial.
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