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1 Einleitung

Seit den Anfingen der Bindungstheorie durch die Arbeiten von John Bowlby
wurde viel zur Mutter-Kind-Bindung erforscht (Bowlby, 2008). Auch die
Arbeiten von Mary Ainsworth, vor allem die Entwicklung der bis heute sehr
bedeutenden Methode zur Erfassung der Bindung, der Fremden Situation, trugen

viel zur Erforschung der Bindungen von Kleinkindern an ihre Bezugsperson bei

(Ainsworth, Blehar, Waters, & Wall, 1978).

In den letzten Jahrzehnten gab es viele Studien zur Entstehung, Relevanz oder
Bedeutung der Bindung und auch zu den Besonderheiten der Mutter-Kind-
Bindung. So wurde zum Beispiel auch die Feinfiihligkeit als eine der
bedeutenden Komponenten der Mutter-Kind-Bindung erforscht (Ahnert &
Spangler, 2014).

Seit die Vaterforschung in den 90er Jahren deutlich zugenommen hat, wurden
auch die Vater-Kind-Bindung und dessen Komponenten von mehreren
Forschern und Forscherinnen genauer unter die Lupe genommen. So beschiftige
sich zum Beispiel das Ehepaar Grossmann in ihrer Langzeitstudie intensiv mit
der Bedeutung des Vaters, dessen Feinfiihligkeit und Spielverhalten (Grossmann
et al., 2002). Nach wie vor ist die Vater-Kind-Bindung aber noch nicht so weit

untersucht wie die Mutter-Kind-Bindung.

Mit dem Beginn der Erforschung der Vater-Kind-Bindung, stiegen auch die
vergleichenden Studien zu Vater und Mutter. Ebenso entstanden zahlreiche
Studien zum Elternverhalten allgemein oder zu dessen Unterschieden. Bisher

sind die Ergebnisse aber oft nicht eindeutig.

Die vorliegende Studie mochte nun einen Vergleich zwischen den
Verhaltensweisen der Eltern in der Bindungssituation der Fremden Situation
darstellen und damit die Konkordanzen und Diskordanzen zwischen den Eltern
untersuchen. Dazu wurde das neu entwickelte Kodierungssystem Vienna
Attachment Classification System verwendet, das nun als eine Verdnderung zur

urspriinglichen Kodierung auch Kinder, die &lter als 18 Monate sind,



beinhdlt (Ahnert, Witting, Supper, & Eckstein-Madry). Zur deutlicheren
Darstellung wurde dazu auch eine Stichprobe von frithgeborenen Kindern

miteinbezogen.

Im theoretischen Teil sollen nun zuerst eine kurze Einfithrung zur Bindung und
dann ein Uberblick iiber die bisherigen Vergleichsstudien zur Bindung und den
Verhaltensweisen von Eltern und Kindern gegeben werden. Da die
Konkordanzen und Diskordanzen im Fokus dieser Arbeit stehen, wird der
Schwerpunkt auf den Vergleichsstudien liegen. Ebenfalls wird sich ein Kapitel
mit den Vergleichen von Bindungen und Verhaltensweisen bei frithgeborenen
Kindern beschiftigen. Im Anschluss daran wird nédher auf die Durchfiihrung der

Studie und folgend auf die Ergebnisse und dessen Bedeutung eingegangen.



2 Theoretischer Hintergrund

21 Anfinge der Bindungstheorie

Der Psychoanalytiker John Bowlby schaffte mit seiner Bindungstheorie die
Anfange der Erforschung der Mutter-Kind-Bindung. Inspiriert von Konrad
Lorenz Untersuchungen tiber die Nachfolgereaktion bei Gadnse- und Entenkiiken
sowie Harlows Forschungen mit jungen Makaken- und Menschenaffen, welche
eine weiche Mutterattrappe einer fiitternden Mutterattrappe vorzogen,
entwickelte Bowlby seine eigene Bindungstheorie. Diese unterschied sich von
den bisherigen psychoanalytischen Theorien, die vor allem einen Nahrungs- und

Sexualtrieb im Fokus hatten (Bowlby, 2008).

Fir ihn war Mutter-Kind-Bindung ein priméres Bediirfnis, das vor allem das
Uberleben zum Ziel hatte. Er definierte Bindung als ein Verhalten, das es zum
Ziel hat, die Nihe einer Person zu erhalten und sah dieses Bediirfnis vor allem
bei verschiedenen Bediirfnissen wie Angst, Miidigkeit oder Krankheit am
deutlichsten (Bowlby, 2008). Als Erkldarungsmodell entwickelte Bowlby das
Internal Working Model, indem die Bindungserfahrungen als mentale
Bindungsreprédsentationen  gespeichert werden und durch  welches

Bindungsverhalten organisiert wird (Ahnert & Spangler, 2014).

Sehr bedeutend fiir die Bindungsforschung ist aufSerdem Mary Ainsworth. Sie
schaffte es in den fiinfziger Jahren mit ihren Studien in Afrika und den USA
wichtige Erkenntnisse in der Bindungsforschung zu erlangen (Bowlby, 2008).
Gemeinsam mit Wittig (1969) entwickelte sie eine der bedeutendsten Methoden
zur Untersuchung der Eltern-Kind-Bindung, die Fremde Situation (Ainsworth et

al., 1978).

In weiterer Folge wurde die Mutter-Kind-Bindung immer weiter untersucht und
es folgten viele Studien dazu. Auch wurden einige bedeutende Verfahren zur
Erhebung von Bindungsmerkmalen entwickelt (vgl. Attachment Q-Sort, Waters,

1995).
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2.2 Definitionen von Bindung

Bindung lasst sich auf viele verschiedene Arten definieren, wobei aber immer die

besondere Beziehung zwischen zwei Menschen im Fokus steht.

So fasst Berk Bowlbys oft zitierte Definition zur Bindung folgendermafien

zusammen:

Als Bindung bezeichnet man das starke emotionale Band, das wir zu bestimmten
Menschen in unserem Leben haben. Im Falle einer positiven emotionalen Bindung
tut uns die Interaktion mit diesem Menschen gut und vermittelt Freude. In
stressreichen Situationen fiihlen wir uns von Ihrer Nihe getrdstet. (Berk, 2011,

S. 252)

Auch Ahnert beschreibt Bindung &hnlich. Sie definiert Bindung als eine enge
emotionale Beziehung zwischen zwei Menschen, die ein Kind bei Gefahr oder
Verunsicherung dazu bringt, Schutz und Beruhigung bei einer meist

erwachsenen Person zu suchen (Ahnert, 2010).

Bereits Mary Ainsworth unterscheidet zwischen zwei Definitionen zur Bindung.
Sie definiert Bindung an sich als ein Band im Sinne einer andauernden Beziehung
zwischen einem Kind und seiner Mutter. Bindungsverhalten definiert sie als ein
Verhalten, durch welches dieses Band geformt wird spadter dazu dient die

Beziehung aufrecht zu erhalten (Ainsworth et al., 1978).

Auch Holmes (2006) unterscheidet in seinem Buch {iiber Bowlbys
Bindungstheorie zwischen einer Definition von Bindung und einer von
Bindungsverhalten. Unter Bindung versteht er einen allgemeinen Begriff, der den
Zustand und die Qualitdt der individuellen Bindung beschreibt, welche sicher
und unsicher sein kann. Unter sicher gebunden versteht er, sich sicher und
beschiitzt zu fithlen. Eine unsichere Bindung beschreibt er als eine Mischung aus

Liebe, Abhéngigkeit, Angst vor Ablehnung, Reizbarkeit und Wachsamkeit.

Unter Bindungsverhalten versteht Holmes (2006) jede Art von Verhalten, das

dazu fiihrt, dass eine Person Nihe zu einem anderen Individuum herstellt.
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Dieses Verhalten wird durch eine tatsdchliche oder drohende Trennung
ausgelost und erst beendet, wenn wieder Nédhe entweder in Form von

Korperkontakt oder auch Blickkontakt gegeben ist.

In vorliegender Arbeit wird es hauptsdchlich um genanntes Bindungsverhalten

gehen.

2.3 Der Vater riickt in den Fokus

Vor allem die anfanglichen Untersuchungen und Studien beschéftigten sich
hauptsdchlich mit der Mutter-Kind-Bindung. Auch wenn Bowlbys
Monotropieansatz, der besagte, dass Babys ausschliefillich eine Bindung zur
Mutter aufbauen konnen, 1969 langsam {iiberwunden war, ging es mit der
Erforschung der Vater-Kind-Bindung nur schleppend voran (Grossmann, 2004).
Zwar gab es - wie in diesem Kapitel dargestellt - bereits in den 60er Jahren erste
Ansétze zur Erforschung der Vater-Kind-Bindung, wirklich zugenommen haben

die Untersuchungen dann aber erst um die 90er Jahre (Walter, 2002).

Schon 1964 zeigte sich in einer Untersuchung von Schaffer & Emerson, dass 30 %
der 12 Monate alten Kinder protestierten, wenn der Vater den Raum verlief3, mit
18 Monaten waren es schon 75 %. Auch Mary Ainsworth sprach bereits bei ihren
Untersuchungen in Uganda von einer besonderen Qualitdt der Interaktion
zwischen Vater und Baby (Ainsworth, 1976). Grossmann & Grossmann (2012)
berichten aus ihren langjdhrigen Studien zum Beispiel, dass es zu Beginn ihrer
Forschungen gegen Ende der 1970er Jahre noch sehr traditionelle
Rollenverteilungen gab. Die Miitter kiimmerten sich hauptsdchlich um die
Kinder, widhrend die Viter arbeiten gingen. Dennoch konnte gegen Ende des
ersten Lebensjahres eine Bindung zu den Vitern festgestellt werden. Auch die
Arbeiten von Lamb im Jahr 1987 trugen dazu bei, dass der Vater und vor allem
die Vater-Kind-Bindung und deren Entstehung nach und nach immer mehr ins
Zentrum der Forschung riickten. Gerade in der letzten Zeit beschiftigen sich
immer mehr Forscher und Forscherinnen mit der Vater-Kind-Beziehung und es

gibt immer mehr Studien dazu.
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24 Entwickeln Kinder zu beiden Elternteilen dhnliche Bindungen?

Nachdem die Geschichte der Bindungsforschung zeigt, dass auch der Vater eine
wichtige Bindungsperson fiir die Kinder darstellt, interessiert nun in diesem
Kapitel die Frage, ob Kinder auch eine dhnliche Bindung zu Vater und Mutter

entwickeln oder ob sich Unterschiede zwischen den Eltern zeigen.

Cohen und Campos untersuchten bereits 1974 das Bindungsverhalten von Vitern
und Miittern mit ihren Kindern im Alter von 10, 13 und 16 Monaten und
verglichen dieses auch mit einer weiteren anwesenden Person, die die Kinder
nicht kannten. Zwar wurde der Vater klar der fremden Person bevorzugt,
insgesamt wurde aber weiterhin die Mutter priferiert. Dies zeigte sich vor allem

dann deutlich, wenn Vater und Mutter beide anwesend waren.

Ebenso fanden Lamb, Frodi, Hwang und Frodi (1983) deutliche Préferenzen
gegeniiber den Miittern. Da sie in ihrer Stichprobe Viter, die mindestens ein
Monat bei ihren Kindern zuhause waren, inkludieren, hitten sie sich andere
Ergebnisse erwartet. Sie verglichen in ihrer Untersuchung auch ,traditionelle”
Viter, die nicht bei den Kindern zuhause waren mit Vitern, die zuhause bei den

Kindern waren und konnten hier keine Unterschiede feststellen.

Im Gegensatz dazu fand Lamb (1977a) in Interaktionssituationen zuhause
Prédferenzen fiir den Vater bei 15 Monate alten Kindern. In einer anschliefenden
Laborsituation mit 24 Monaten konnte er allerdings keine Prédferenzen fiir einen

Elternteil finden.

Main und Weston (1981) verglichen die Bindungssicherheit von jeweils 12 und 18
Monate alten Kindern in der Fremden Situation und konnten keine
Zusammenhdnge zwischen den beiden Elternteilen finden. Die Klassifikationen

waren zu beiden Testzeitpunkten weitgehend unabhéngig voneinander.

Diese ersten Studien sprechen also dafiir, dass sich die Bindungen zwischen den

Eltern unterscheiden und vermutlich unterschiedlich entwickeln.
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Wie auch in seiner Studie, in der er bei 24 Monate alten Kinder in einer
Laborsituation keine Unterschiede feststellen konnte, konnte Lamb auch in einer
weiteren Studie mit 7-13 Monate alten Kindern zuhause, keine Priferenzen fiir

eine Elternteil finden (Lamb, 1977a, 1977b).

Weiter zeigen einige Studien mit 12 Monate alten Kindern in der Fremden
Situation, dass es einen Zusammenhang zwischen den Bindungssicherheiten bei
Vater und Mutter gibt (Braungart-Rieker, Garwood, Powers, & Wang, 2001; Cox,
Tresch Owen, Henderson, & Margand, 1992; Diener, Mangelsdorf, McHale, &
Frosch, 2002; Steele, Steele, & Fonagy, 1996; Notaro & Volling, 1999).

Monteiro et al. (2010) verglichen in ihrer Studie Bindungsverhalten anhand des
Attachment Q-Sort und konnten auch hier keinen signifikanten Unterschied

zwischen den Bindungswerten der Eltern feststellen.

Auch wenn ein paar Studien fiir Prdferenzen den Miittern gegeniiber bzw.
allgemein fiir Unterschiede zwischen den Bindungen zu den Eltern sprechen,
fanden die meisten Studien keine Unterschiede zwischen der Bindung zu Vater

und Mutter.

Widerspriichlich sind auch zwei Meta-Analysen, die sich mit den
Zusammenhdngen von Bindungen zu den Eltern, beschiftigen. Einerseits
kommen Fox, Kimmerly und Schafer (1991) zum Ergebnis, dass die
Bindungssicherheiten von einander abhidngig sind. Andererseits kommen
De Wolff und Ijzendoorn (1997) zum Schluss, dass es nur eine geringe

Korrelation zwischen den Bindungen zu Vater und Mutter gibt.

Insgesamt sind die Ergebnisse eher widerspriichlich und es kann kein
eindeutiger Schluss dartiber gezogen werden, ob Kinder dhnliche Bindungen zu
beiden Elternteilen entwickeln. Eine weitere offene Frage dazu ist, ob Eltern
eventuell unterschiedliche Verhaltensweisen zeigen und es deswegen zu
teilweise unterschiedlichen Bindungen kommt oder ob sich vielleicht zwar
unterschiedliche Verhaltensweisen finden, diese sich aber nicht in der Bindung

zum Kind widerspiegeln. In den ndchsten Kapiteln soll daher mehr der Frage
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nach den moglichen Verhaltensunterschieden zwischen Vater und Mutter im

Bindungskontext nachgegangen werden.

2.5 Zeigen Eltern unterschiedliche Verhaltensweisen?

Mehrere Forscher und Forscherinnen beschiftigen sich auflerdem mit der Frage,
ob Eltern unterschiedliche Verhaltensweisen ihren Kindern gegeniiber zeigen.
Dies konnte vor allem im Bindungskontext relevant sein, da sich andere
Verhaltensweisen ~ vermutlich auch in  unterschiedlichen Bindungen

niederschlagen konnten.

In einer Review, in der sie sich eine Vielzahl an Studien der letzten 15 Jahre
ansahen, schlossen Lewis und Lamb (2003), dass sich vdterliches und
miitterliches Verhalten grundsitzlich dhnelt und die Unterschiede nur gering
sind. Differenzen konnten sie im Spielverhalten finden. Vater waren hier ofter

Spielpartner, daftir oft weniger feinfiihlig.

Bereits Parke und Sawin untersuchten 1976, ob Eltern sich direkt nach der Geburt
in ihrem Verhalten unterscheiden. Es zeigte sich im Gegensatz zu einer fritheren
Studie von den Autoren im Jahre 1972, dass das Elternverhalten zum Grofsteil

nicht unterschiedlich ist.

Eine weitere Studie beschiftigte sich mit dem Elternverhalten in einer
Frustrationssituation, in der die Eltern einmal die Aufgabe hatten, passiv zu
bleiben und einmal sollten sie aktiv werden. Zwischen den Situationen zeigten
sich grofie Unterschiede, wéahrend es zwischen den Eltern kaum Unterschiede
gab. Die Autoren schliefen daraus, dass es zwischen den Eltern mehr

Gemeinsamkeiten als Unterschiede gibt (Bridges, Grolnick, & Connell, 1997).

Notaro und Volling (1999) untersuchten in ihrer Studie den Zusammenhang

zwischen elterlicher Feinfiihligkeit mithilfe der No-toy Situation nach Smith &
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Pederson (1988)! und der Eltern-Kind-Bindung in der Fremden Situation. Die
Kinder waren dabei ca. 12-13 Monate alt. Anhand der Verhaltensweisen in der
No-toy Situation konnten sie keine Unterschiede im Elternverhalten finden. Auch

die Bindungssicherheiten zu den Eltern waren dhnlich.

Weiter beschiftigten sich Tamis-LeMonda, Shannon, Cabrera und Lamb (2004)
mit dem elterlichen Engagement und dem Zusammenhang zur sprachlichen und
kognitiven Entwicklung der Kinder zwischen 24 und 36 Monaten. Zwar zeigte
sich, dass das unterstiitzende Elternverhalten die Entwicklung der Kinder
unabhdngig vorhersagte, das Elternengagement an sich war allerdings sehr
dhnlich. Die Autoren schliefSen daraus, dass Kinder zumindest ansatzweise

dhnlich hohe oder niedrige Verhaltensweisen ihrer Eltern mitbekommen.

Ebenso schliefien Deschénes, Bernier, Jarry-Boileau und St-Laurent (2014) aus
ihrer Studie, dass es einen Zusammenhang zwischen der Qualitdt des Verhaltens
zwischen Vater und Mutter gibt. Sie besuchten Familien im Alltag zuhause und
verwendeten dafiir zwei verschiedene Testzeitpunkte (12 Monate und 18
Monate), verschiedene Kontexte und unterschiedliche Kodierungssysteme, um
tatsdchlich ausschlieilich den Zusammenhang zwischen den Verhaltensweisen

feststellen zu konnen.

Im Gegensatz zu den bisher angefiihrten Studien, die in unterschiedlichen
Kontexten wenig bis keine Unterschiede zwischen den Eltern finden konnten,
berichten einige Forscher und Forscherinnen aber Ergebnisse, die sehr wohl fiir

Verhaltensunterschiede zwischen den Eltern sprechen.

So untersuchten bereits Cohen und Campos in ihrer Studie 1974, dass die Kinder
mehr Nadhe zu ihrer Mutter suchten und auch schneller zu ihr zurtick kehrten. In
der Vokalisierung von Stress konnten sie aber keine Unterschiede zwischen den

Eltern finden.

1 Die No-Toy Situation ist eine von Smith und Pederson entwickelte 3-mintitige Beobachtung, in
der die Mutter einen Fragebogen ausfiillt, wiahrend das Kind im Raum verschiedene Spielsachen

erkunden kann. Kodiert werden dann die Reaktionen der Mutter auf die Wiinsche des Kindes.
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Ahnliche Ergebnisse lieferten auch Lamb, Frodi, Hwang, Frodi und Steinberg im
Jahr 1982. Sie untersuchten dabei acht Monate alte Kinder mit ihren Eltern in
einer unstrukturierten Situation zuhause und fanden ebenso heraus, dass sie
haufiger die Nédhe zu ihrer Miitter suchten. Die Mutter hielt die Kinder ofter,
lachelte mehr mit ihnen und zeigte insgesamt mehr Emotionen. Auch konnte

mehr sprachliche Interaktion mit der Mutter beobachtet werden.

In einer aktuelleren Studie von Cerniglia, Cimino und Ballarotto (2014)
beschiftigten sich die Autoren ebenfalls mit dem Umgang mit Stress und der
Feinfiihligkeit. Sie untersuchten die Eltern-Kind-Interaktion wéahrend dem Essen
und fanden heraus, dass Viter ofter negativere Verhaltensweisen zeigen. Im
Gegensatz zu Cohen und Campos (1974), die keine Unterschiede im Umgang mit
Stress feststellten konnten, schlossen sie daraus, dass Viter schlechtere
Fahigkeiten haben Stressanzeichen bei ihren Kindern zu erkennen und
beurteilten sie auch als weniger feinfiihlig und schlechter auf ihre Kinder

eingespielt.

Ebenso berichten Barnett, Deng, Mills-Koonce, Willoughby und Cox (2008) in
ihrer Studie, in der sie Elternverhalten in einer freien dyadischen Spielsituation
untersuchten, dass Miitter hohere Level von Feinfiihligkeit zeigen, obwohl sie
generell dhnliche Level an negativen Verhalten bei den Eltern finden konnten.
Insgesamt konnten sie aber Wechselbeziehungen zwischen véterlichem und

miitterlichem Verhalten finden.

Auch beschiftigten sich Malmberg et al. (2007) mit der elterlichen Feinfiihligkeit.
Sie verglichen in ihrer Studie die Interaktion von Vitern und Miittern mit ihren
10-12 Monate alten Kindern. Dabei interessierte sie auch die elterliche Stimmung,
die elterliche Feinfiihligkeit und die kindliche Stimmung. Obwohl es
Unterschiede zwischen den Eltern in den Interaktionen gab, reagierten sie
dhnlich auf ihre Kinder. Die Kinder selbst waren mit beiden Eltern glticklich,
allerdings waren die Miitter glticklicher als die Viter. Die Stimmung sank in der
Interaktion mit der Mutter aber auch eher. Generell &nderten sich die

Feinfiihligkeit der Mutter und die Stimmung der Viter, wenn sich die kindliche
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Stimmung dnderte. Die Autoren schlossen aufgrund der Ergebnisse auf kleine,

feine Unterschiede zwischen der Mutter-Kind und der Vater-Kind Interaktion.

Einige Studien legten auch den Fokus auf die Interaktionen im Spiel. So
beschiftige sich bereits Lamb (1977a) mit der Eltern-Kind-Interaktion im
Spielverhalten. Allgemein fand er zwar keine Priferenzen fiir den Vater oder die
Mutter. Allerdings zeigten die Kinder im Spielverhalten positivere Reaktionen
auf das Spiel der Viter, auch wenn das Spiel wenig unterschiedlich war.
Insgesamt erwies sich, dass die Vater die Kinder h&dufiger zum Spielen hoch
nahmen, wihrend die Miitter mehr Zeit mit Versorgungsaktivitdten verbrachten.
Lamb schloss daraus, dass die Kinder von Anfang an zu beiden Eltern gebunden
sind, aber unterschiedliche Erfahrungen mit ihren Eltern sammeln und diese

somit unterschiedliche Einfliisse auf die Entwicklung haben.

Auch Lindsey, Cremeens und Caldera (2010) beschdftigen sich mit den
Unterschieden in Spiel- und Versorgungsaktivitdten. Sie untersuchen 15-18
Monate alte Kinder mit ihren Eltern im Labor. Die Autoren fanden vor allem in
den verbalen Kommunikationsstrategien im Spielkontext Unterschiede zwischen
den Eltern. Im Versorgungskontext fanden sie kaum Unterschiede. Dabei
unterschieden sie sich hauptsdchlich in der Anzahl der Anweisungen, der
hoflichen Kommandos und Befehlen. Die Viter zeigten mehr instrumentales und
durchsetzendes Verhalten, wihrend bei den Miittern mehr forderndes und
kooperatives Verhalten zu beobachten war. Auflerdem setzten die Vater mehr
Initiativen zum Spiel, verwendeten mehr Befehle und hofliche Kommandos und
wiesen die Kinder eher zuriick oder ignorierten sie. Im Gegensatz iiberliefien die
Miitter den Kindern eher die Fithrung und willigten ofter ein. Da es im
Versorgungskontext kaum sichtbare Unterschiede zwischen den Eltern gab,
schlossen Lindsey et al. (2010) daraus, dass die Versorgung der Kinder die
Geschlechterunterschiede eher unterdriickt und erst im Spielkontext die

geschlechtertypischen Verhaltensweisen aktiviert werden.

Eine weitere Gruppe von Forschern (Nordahl, Janson, Manger, & Zachrisson,

2014) kommt ebenfalls zu dem Schluss, dass Viter mehr in das Spielverhalten
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involviert sind. Da Viter mehr nonverbales Verhalten zeigten, vermuteten sie,
dass dies dafiir spreche, dass Viter mehr ins Spiel, welches eher nonverbal
ablduft, involviert sind. Sie untersuchten in ihrer Studie Konkordanzen der
frithen Eltern-Kind-Interaktion und beobachteten daftir 12 Monate alte Kinder
mit ihren Eltern in einer vorgegebenen Interaktionssituation. Insgesamt konnten
sie keine signifikanten Korrelationen zwischen den Verhaltensweisen beider
Eltern finden. Allerdings fanden sie einen Zusammenhang zwischen den

negativen Verhaltensweisen der Kinder zu beiden Eltern.

Wie auch bei den Bindungen allgemein, gibt es bei den Unterschieden in den
Verhaltensweisen zwischen den Eltern verschiedene Ergebnisse. Ein Teil der
Forscher und Forscherinnen fand keinen Unterschied und schloss daraus, dass
die Verhaltensweisen der Eltern eher &dhnlich sind (vgl. Bridges et al., 1997;
Deschénes et al., 2014; Lewis & Lamb, 2003; Notaro & Volling, 1999; Parke &
Sawin, 1976, Tamis-LeMonda et al., 2004). Einige Forscher und Forscherinnen
fanden jedoch etliche Unterschiede zwischen den Eltern. So wird die Mutter
meist als feinfiihliger beschrieben, wéahrend dem Vater eher negative
Verhaltensweisen oder ein schlechterer Umgang mit Stress zugeschrieben wird
(Barnett et al., 2008; Cerniglia et al., 2014; Lewis & Lamb, 2003). Ebenso wurden
der Mutter mehr positive Emotionen und héaufigeres Lacheln zugeschrieben
(Lamb et al., 1982). Insgesamt suchten die Kinder mehr Nédhe oder Korperkontakt
zu ihrer Mutter, wihrend die Viter eher mit den Kindern spielten (Lamb, 1977a;
Lamb et al., 1982; Lewis & Lamb, 2003; Nordahl et al., 2014) . Im Spielverhalten
zeigte sich wieder, dass die Miitter eher auf ihre Kinder eingingen, wahrend die

Viter sich eher durchsetzten und das Kommando angaben (Lindsey et al., 2010).

2.5.1 Unterschiede in der Emotionsregulation

Nachdem vor allem die Emotionsregulation einen grofien Bestandteil in der
Eltern-Kind-Bindung ausmacht, beschiftigen sich einige Forscher und
Forscherinnen speziell damit, ob sich Vater und Mutter darin unterscheiden.
Zwei interessante Studien dazu verfassten Braungart-Rieker und Kollegen. In

ihrer Studie 1998 erforschten Braungart-Rieker, Garwood, Powers und Notaro
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die elterliche Feinfiihligkeit bei vier Monate alten Kindern wahrend des Still-Face
Paradigmas (Tronick, Als, Adamson, Wise, & Brazelton, 1978)2? und untersuchten
dabei auch die affektiven und regulativen Reaktionen der Kinder auf diese Art
der Interaktion. In der Feinfiihligkeit und den affektiven und regulativen
Verhaltensweisen fanden sie weder zwischen den Eltern noch bei den Kindern
Unterschiede. Sie schlossen daraus, dass Miitter und Véter dhnlich feinfiihlig
sind. Sie fanden aber dennoch Unterschiede in der Emotionsregulation. Zum
Beispiel zeigte sich, dass Kinder negativer auf den Vater reagierten, wenn der
Vater als zweiter getestet wurde. Die Autoren nehmen dadurch an, dass negative
Gefiihle mit der Mutter robuster waren und beim Vater eher abhédngig von der
Situation. Auch stelle sich heraus, dass die Kinder in den Situationen mit ihren
Miittern eher an Objekten orientiert waren, um sich zu beruhigen, wahrend die
Kinder in der Situation mit ihren Viter sich eher an den Vétern selbst orientieren.
Das Stressniveau war aber bei beiden gleich. Durch die unterschiedlichen
Varianten zur Beruhigung ldsst dies die Autoren vermuten, dass die Kinder
aufgrund ihrer Erfahrungen mit den Eltern auch unterschiedliche Erwartungen

an sie haben.

In einer weiteren Studie 2001 untersuchten Braungart-Rieker et al. anhand des
Still-Face-Paradigmas ebenfalls den Zusammenhang von Feinfiihligkeit, Affekten
und Affektregulation bei vier Monate alten Kindern und verglichen dabei auch
wie diese mit der Bindungssicherheit mit einem Jahr zusammenhé&ngen. Es stellte
sich heraus, dass sowohl die Bindungen, als auch die Feinfiihligkeit der Eltern
miteinander Kkorrelierten. Trotz der Korrelationen fanden sich aber auch
deutliche Unterschiede. Mit ihren feinfiihligen Miittern zeigten die Kinder
weniger negative und mehr positive Affekte, mehr Selbstregulation und mehr

eltern-fokussierte Regulationen. Bei feinfiihligen Vitern reagierten die Kinder

2 Das Still-Face Paradigma von Tronick und Kollegen ist eine Situation, in der die Miitter
ausdriicklich nicht mit ihren Kindern interagieren sollten, um affektives Verhalten der Kinder zu

beobachten und untersuchen.
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allerdings nur mit einer grofieren eltern-fokussierten Regulation, aber nicht mit
positiven Affekten oder Selbstregulation. Die Autoren schlossen daraus, dass es
durchaus Unterschiede zwischen den Eltern in der Emotionsregulation gibt und
auch andere Prozesse in der Entwicklung der Mutter-Kind-Bindung und der

Vater-Kind-Bindung beteiligt sind.

Ebenfalls mit der Interaktion des Still-Face Paradigmas beschiftige sich Feldman
(2003). Sie erforschte die Regulation von kindlichen positiven Emotionen und
untersuchte daftir Orientierung, Intensitdt und zeitliche Muster der Emotionen.
Sie fand dabei heraus, dass Eltern &dhnliche Synchronitdt zu ihren Kindern
entwickeln, aber beide unterschiedliche Erfahrungen und Praktiken zur
Emotionsregulation mitbringen. Miitter zeigten dabei mehr Koordination von
sozial orientierten affektiven Signalen und Viter boten mehr Hilfe bei schnellen

und plotzlichen Verdanderungen der Affekte.

Auch Diener et al. (2002) untersuchten in ihrer Studie die Verhaltensstrategien
fiir Emotionsregulation von Kindern, allerdings mit bereits 12-13 Monate alten
Kindern. Die Autoren beachteten dabei auch den emotionalen Ausdruck, die
Regulierungsstile und den Zusammenhang zur Eltern-Kind-Bindung. Im
Gegensatz zu den bisherigen Studien (vgl. Braungart-Rieker et al., 1998, 2001;
Feldman, 2003) fanden Diener et al. (2002) dhnliche Strategien in emotional
erregenden Situationen bei Miittern und Vatern. Auch die Bindungssicherheiten
waren dhnlich. Interessant war allerdings, dass die Kinder andere emotionale

Ausdriicke bei den Vitern zeigten.

Insgesamt wird auch in der Emotionsregulation deutlich, dass es zwar durchaus
Ubereinstimmungen zwischen den Eltern gibt, aber auch nennenswerte
Unterschiede. Zum Teil zeigte sich auch hier, dass die Emotionen beim Vater
weniger stabil und schneller negativ waren und auf Miitter eher mit positiven

Affekten reagiert wurde (Braungart-Rieker et al., 1998, 2001).
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2.6 Der Einfluss von Friithgeburt auf die Bindung und die Unterschiede

zwischen den Eltern

Da die Studie auch eine Stichprobe frithgeborenen Kinder beinhilt, soll dieses
Kapitel nun einen kurzen Uberblick iiber die bisherige Forschung zu Bindung bei
frithgeborenen Kindern und bisher durchgefiihrten Vergleichen zwischen den

Elternteilen geben.

Bereits im Jahr 1985 verglichen Frodi und Thompson frith- und reifgeborene
Kinder in der Fremden Situation und erhoben dabei die Bindungssicherheiten
und Gesichtsausdriicke der Kinder. Sie konnten keine Unterscheide zwischen

frith- und reifgeborenen Kindern feststellen.

Zu anderen Ergebnissen kamen Mangelsdorf et al. (1996). Sie verglichen in ihrer
Studie reifgeborene Kinder mit Frithgeborenen, die ein sehr geringes
Geburtsgewicht hatten. Dabei untersuchten sie die Kinder einmal mit 14
Monaten und einmal mit 19 Monaten, jeweils in der Fremden Situation sowie
anhand des Attachment Q-Sort. Zum ersten Zeitpunkt mit 14 Monaten fanden sie
heraus, dass reifgeborene Kinder h&ufiger sicher gebunden waren, wenn die
Bindung anhand des Attachment Q-Sort erhoben wurde. In der Fremden
Situation konnten sie keine Unterschiede zwischen frith- und reifgeborenen
Kindern finden. Zum zweiten Testzeitpunkt mit 19 Monaten konnten sie aber mit
beiden Erhebungsmethoden Unterschiede feststellen. Hier waren die

frithgeborenen Kinder haufiger unsicher gebunden.

Diese Ergebnisse konnten nun vermuten lassen, dass vor allem gefdhrdete
frihgeborene Kinder, die entweder extrem frith oder mit sehr wenig
Geburtsgewicht auf die Welt kamen, hédufiger zu unsicheren Bindungen neigen.
So befassten sich im Jahr 2000 auch Cox, Hopkins und Hans mit dem , high-risk”
Status® nach der Geburt und der miitterlichen Représentation von Bindung und

dem jeweiligen Zusammenhang zur Bindungssicherheit bei frithgeborenen

3 Definiert mit dem ICH Wert (= intracranial hemorrhage bzw. intrakranielle Blutung)
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Kindern. Sie kamen zu dem Schluss, dass nicht die gesundheitliche Gefahrdung
nach der Geburt, sondern vor allem die miitterliche Reprdsentation Einfluss auf

die Bindungssicherheit des Kindes hat.

Ebenfalls mit dem Thema der der Gesundheitsgefdhrdung nach der Geburt und
der Bindung beschiftigen sich Udry-Jergensen et al. (2011). Sie untersuchten als
Einfluss auf die Bindungssicherheit in der Fremden Situation zum einen die
Schwere die nachgeburtlichen Probleme und zum anderen die Mutter-Kind-
Interaktion. Sie fanden einen starken Zusammenhang zwischen der Schwere der
nachgeburtlichen Probleme und der Bindungssicherheit mit 12 Monaten.
Genauso fanden sie aber einen Zusammenhang zwischen der Mutter-Kind-
Interaktion mit 4 Monaten und der Bindung mit 12 Monaten und postulierten
dann, dass das Interaktionsverhalten als Schutz- bzw. Risikofaktor diente.
Insgesamt zeigte sich auch hier, dass frithgeborene Kinder eher zu einer
unsicheren Bindung neigten. Die Autoren schlieffen aber auch hier, dass diese

Unterschiede besonders bei extrem friith geborenen Kindern deutlich werden.

Bisher sind die Ergebnisse eher nicht eindeutig, wobei es wahrscheinlich scheint,
dass es vor allem dann Unterschiede zwischen Frith- und Reifgeborenen gibt,
wenn diese durch verschiedene Umstdnde zu Problemen nach einer Frithgeburt

gekommen ist.

Eine der wenigen Studien, die auch den Vater in Bezug auf Frithgeburt und
Bindung miteinbezog, ist die Studie von Easterbrooks (1989). Sie untersuchte
ebenso, ob ein geburtlicher Risikostatus in Form einer Frithgeburt mit der
Bindungssicherheit zusammenhéngt. Dazu untersuchte sie 60 Kinder in der
Fremden Situation. Wie auch bereits Frodi und Thompson (1985) konnte sie
keine Hinweise darauf finden, dass die Frithgeburt einen Einfluss auf die

Bindungssicherheit zur Mutter und auch nicht zum Vater hat.

Zur Bindungssicherheit gibt es also insgesamt keine eindeutigen Ergebnisse zu
den Unterschieden von frith- und reifgeborenen Kindern. Es gibt allerdings

Hinweise darauf, dass die Schwere der Probleme nach der Geburt die
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Bindungssicherheit beeinflusst. Zu Unterschieden zwischen den Eltern gibt es

kaum Hinweise.

Einige weitere Autoren haben sich nun nicht mit den Unterschieden in den
Bindungssicherheiten, sondern mit den unterschiedlichen Verhaltensweisen der

Eltern nach einer Frithgeburt beschiftigt.

So untersuchten zum Beispiel Levy-Shiff, Sharir und Mogilner (1989) Eltern mit
ihren Frithgeborenen wéahrend dem Krankenhausaufenthalt. Dabei interessierten
sie sich vor allem fiir ihre Gefiihle und Vorstellungen. Es zeigte sich, dass die
Miitter zu Beginn mehr involviert in Versorgungsaktivitdten waren, mehr mit
ihren Kindern redeten und sie auch o¢fter hielten als die Véter dies taten. Mit der
Zeit wurden die Unterschiede aber immer geringer und zur Entlassung konnte

man nur noch Unterschiede in den Versorgungsaktivitdten feststellen.

Ebenfalls mit der Eltern-Kind-Interaktion bei Frithgeborenen beschiftigen sich
Harrison und Magill-Evans (1996). Sie verglichen dazu frith- und reifgeborene
Kinder mit jeweils 3 und 12 Monaten in einer strukturierten Aufgabe, der
Nursing Child Assessment Teaching Scale. Es zeigte sich, dass Eltern von
Frithgeborenen niedrigere Werte in der Interaktion hatten und insgesamt vor

allem die Viter niedrigere Werte erzielten.

Diese beiden Studien lassen nun vermuten, dass es vor allem den Vitern schwer
fallt mit ihren frithgeborenen Kindern nach der Geburt umzugehen, aber auch
dies ist kein eindeutiges Ergebnis, da sich die Véater in der zweiten Studie von
Harrison und Magill-Evans, (1996) insgesamt schwerer taten, auch bei

reifgeborenen Kindern.

Lohr, Gontard und Roth (2000) untersuchten nun in ihrer Studie, ob sich die
Wahrnehmungen der Eltern nach einer Frithgeburt unterscheiden. Beide Eltern

zeigten dhnliche Angste beziiglich Tod und Behinderungen ihres Kindes. In den

4 Die Nursing Child Assessment Teaching Scale misst wie die Eltern auf kindlichen Stress

reagieren und wie sie sozioemotionale und kognitive Entwicklung férdern

24



Erfahrungen kurz nach der Geburt unterschieden sich die Eltern aber. Wahrend
die Viter eher gliicklich aber unsicher waren, waren die Miitter meist geschockt

und eher trauernd.

Ebenfalls mit den elterlichen Vorstellungen und Erfahrungen beschéftigten sich
Tooten und Kollegen in zwei Studien. In ihrer Studie aus dem Jahr 2013 stellten
sie fest, dass die negativen Erfahrungen und Vorstellungen der Eltern stiegen, je
frither das Kind geboren wurde. Zwischen den Eltern selbst konnten sie aber
keine Unterschiede feststellen. Sie schlossen daraus, dass Eltern &hnlich
emotional involviert sind. Auch in ihrer Studie aus dem Jahr 2014 konnten sie in
den meisten Bereichen keine Unterschiede zwischen den Eltern feststellen.
Unterschiede gab es aber in ihren Rollenvorstellungen. Wahrend die miitterliche
Vorstellung eher von Desorientierung gepréagt war, waren die der Viter haufiger

von Riickzug gepragt (Tooten et al., 2013, 2014).

Zusammenfassend ldsst sich also sagen, dass die Bindung bei frithgeborenen
Kindern nicht automatisch unsicherer ist, dies aber deutlich wahrscheinlicher ist,
vor allem wenn die Kinder sehr frith geboren wurden. Auch sind die Ergebnisse
zu den Unterschieden zwischen den Eltern nicht ganz eindeutig. Es zeichnet sich

aber ab, dass es den Vitern hdufiger schwerer fillt.
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3 Fragestellung

In den letzten Jahrzehnten ist auch der Vater immer mehr in den Fokus gertickt
und die Forscher und Forscherinnen sind sich einig dartiber, dass auch der Vater
eine wichtige Bezugsperson darstellt und wie die Mutter sehr einflussreich fiir
die kindliche Entwicklung ist. Demnach sollte im ersten Abschnitt nun ein
Uberblick iiber die bisherigen Studien, die Vater und Mutter im direkten

Vergleich sahen, gegeben werden.

In Bezug auf die Bindungsbeziehung zu den Eltern zeigten die genannten
Studien kein eindeutiges Ergebnis. Wahrend einige Studien fiir eine intensivere
Bindung zur Mutter bzw. eine Bevorzugung der Mutter beschrieben (vgl. Cohen
& Campos, 1974; Lamb et al., 1983), fand ein Grofsteil der Studien keine
Unterschiede in den Bindungen zu den Eltern (vgl. Cox et al., 1992; Steele et al.,
1996; Diener et al., 2002). Auch die beiden Meta-Analysen von Fox et al. (1991)

und De Wolff & Jjzendoorn (1997) kommen zu kontroversen Ergebnissen.

Sieht man sich nun die Verhaltensweisen der Eltern genauer an, bleiben die
Ergebnisse dhnlich kontrovers. So findet ein Teil der Forscher und Forscherinnen
kaum Unterschiede in den Verhaltensweisen, wie zum Beispiel Lewis und Lamb
(2003) in ihrer Review oder auch Deschénes et al. (2014). Ein weiterer Teil der
Forscher und Forscherinnen spricht sich allerdings sehr wohl fiir einen

Unterschied in den Verhaltensweisen der Eltern aus.

So postulieren zum Beispiel Barnett et al. (2008), Cerniglia et al. (2014) und Lewis
und Lamb (2003), dass die Miitter meist feinfiihliger sind, wahrend die Viter
eher negativere Verhaltensweisen zeigen. Insgesamt werden der Mutter mehr
positivere Emotionen zugeschrieben, wéhrend der Vater eher fiir einen
schlechteren Umgang mit Stress und eine instabile Emotionsregulation steht
(Braungart-Rieker et al., 1998, 2001; Cerniglia et al., 2014; Lamb et al., 1982).
Auch finden einige Studien, dass die Kinder eher Ndhe zu ihren Miittern suchen,
wdhrend sie im Spiel den Vater bevorzugen (Lamb, 1977a; Lamb et al., 1982;
Lewis & Lamb, 2003; Nordahl et al., 2014).
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Auch die Studien, die sich speziell mit frithgeborenen Kindern und den
Unterschieden zwischen den Eltern beschiftigen, zeigen zum Teil, dass sich die
Viter anders verhalten und sie nicht so involviert sind. So waren Viater zum
Beispiel weniger in Versorgungsaktivitidten involviert (Levy-Shiff et al., 1989)
oder zeigten niedrigere Werte in der Eltern-Kind-Interaktion (Harrison & Magill-
Evans, 1996). Auch waren die Bindungsreprédsentationen nach einer Frithgeburt

bei den Vitern hadufiger von Riickzug gepragt (Tooten et al., 2014).

Insgesamt ldsst dies vermuten, dass der Vater sich zwar als bedeutende
Bezugsperson etabliert hat, die Mutter aber nach wie vor fiir Nahe oder
Emotionsregulation praferiert wird, wéahrend der Vater in diesen Situationen
eher nicht so sehr bevorzugt wird und dieser hdufig eher als Spielpartner

betrachtet wird.

Aufgrund der bisherigen eher kontroversen Ergebnisse, ist es nun das Ziel dieser
Studie, einen erneuten Vergleich der Eltern in einer bindungsrelevanten
Situation, der Fremden Situation, durchzufiithren. Durch die Uberarbeitung der
Kodierungsmethode in Form des Vienna Attachment Classification System soll
der Fokus nun nicht auf die Bindungsklassifikation, sondern die einzelnen Skalen
gelegt werden. Diese stellen die Verhaltensweisen der Kinder gegeniiber ihren
Eltern dar und sollen damit Aufschluss tiber etwaige Unterschiede oder
Zusammenhdnge zwischen den Eltern geben. Durch die Erweiterung des Vienna
Attachment Classification System auf einen breiteren Altersbereich, ist es nun

auch moglich dltere Kinder mit einzubeziehen.

Da in den bisherigen Studien entweder keine Unterschiede gefunden wurden,
oder etwaige Unterschiede hervorgehoben wurden, soll auch in dieser Studie der
Fokus auf den Unterschieden bzw. den nicht vorhandenen Unterschieden und

nicht auf die Zusammenhinge, gelegt werden.

Um etwaige kontrastierende Unterschiede deutlicher darzustellen, werden in die
Stichprobe auch frithgeborene Kinder miteinbezogen. Diese lassen sich meist

leichter irritieren, sind hdufiger weniger stressresistent und zeigen oft schlechtere
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Emotionsregulationsstrategien. Da diese Schwierigkeiten auch haufig in der
Interaktion mit den Vitern zu beobachten sind, interessiert in der Studie, ob
diese oder andere Unterschiede in der Stichprobe der vulnerableren

Frithgeborenen deutlicher zu sehen sind.

Die erste Forschungsfrage soll sich nun erst einmal allgemein mit der Frage, ob
sich in der vorliegenden Stichprobe Unterschiede in den einzelnen Skalen finden
lassen, beschiftigen. In der zweiten Forschungsfrage werden dann vorerst nur
die Unterschiede zwischen den Reifgeborenen und Friithgeborenen betrachtet,
um zu sehen, ob es tatsdchlich die vermuteten Unterschiede in der vorhandenen
Stichprobe gibt. Erst in der dritten Forschungsfrage werden dann die Differenzen
zwischen den Eltern unter Einbezug der Unterscheidung zwischen Reif- und

Frithgeburt, betrachtet.

Im ndchsten Kapitel werden die Forschungsfragen inklusive der dazugehorigen

Hypothesen im Detail dargestellt.

3.1 Hypothesen

Forschungsfrage 1: Gibt es Unterschiede im Bindungsverhalten im Labor

zwischen den beiden Elternteilen?

H 1.1 Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen den beiden Elternteilen
in der Skala Gemeinsamkeit Wollen des Vienna Attachment Classification

System.

H 1.2 Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen den beiden Elternteilen

in der Skala Vermeidung des Vienna Attachment Classification System.

H 1.3 Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen den beiden Elternteilen

in der Skala Widerstand des Vienna Attachment Classification System.

H 1.4 Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen den beiden Elternteilen

in der Skala Erregung des Vienna Attachment Classification System.
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H1.5

H16

Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen den beiden Elternteilen
in der Skala Emotionsregulation des Vienna Attachment Classification

System.

Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen den beiden Elternteilen

in der Skala Exploration des Vienna Attachment Classification System.

Forschungsfrage 2: Gibt es Unterschiede im Bindungsverhalten im Labor

zwischen friih- und reifgeborenen Kindern?

H21

H22

H23

H24

H25

H?2.6

Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen frithgeborenen und
reifgeborenen Kindern in der Skala Gemeinsamkeit Wollen des Vienna

Attachment Classification System.

Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen frithgeborenen und
reifgeborenen Kindern in der Skala Vermeidung des Vienna Attachment

Classification System.

Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen frithgeborenen und
reifgeborenen Kindern in der Skala Widerstand des Vienna Attachment

Classification System.

Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen frithgeborenen und
reifgeborenen Kindern in der Skala Erregung des Vienna Attachment

Classification System.

Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen frithgeborenen und
reifgeborenen Kindern in der Skala Emotionsregulation des Vienna

Attachment Classification System.

Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen frithgeborenen und
reifgeborenen Kindern in der Skala Exploration des Vienna Attachment

Classification System.
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Forschungsfrage 3: Gibt es Unterschiede im Bindungsverhalten im Labor

zwischen beiden Elternteilen im Vergleich bei frith- und reifgeborenen Kindern?

H3.1

H3.2

H33

H34

H3.5

H3.6

Es gibt signifikante Unterschiede zwischen beiden Elternteilen im
Vergleich bei frith- und reifgeborenen Kindern in der Skala Gemeinsamkeit

Wollen des Vienna Attachment Classification System.

Es gibt signifikante Unterschiede zwischen beiden Elternteilen im
Vergleich bei frith- und reifgeborenen Kindern in der Skala Vermeidung

des Vienna Attachment Classification System.

Es gibt signifikante Unterschiede zwischen beiden Elternteilen im
Vergleich bei frith- und reifgeborenen Kindern in der Skala Widerstand des

Vienna Attachment Classification System.

Es gibt signifikante Unterschiede zwischen beiden Elternteilen im
Vergleich bei frith- und reifgeborenen Kindern in der Skala Erregung des

Vienna Attachment Classification System.

Es gibt signifikante Unterschiede zwischen beiden Elternteilen im
Vergleich bei frith- und reifgeborenen Kindern in der Skala

Emotionsregulation des Vienna Attachment Classification System.

Es gibt signifikante Unterschiede zwischen beiden Elternteilen im
Vergleich bei frith- und reifgeborenen Kindern in der Skala Exploration des

Vienna Attachment Classification System.
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4 Untersuchung

In diesem Kapitel soll die Untersuchung genauer dargestellt werden. Es folgt ein
kurzer Einblick in das Projekt, sowie dessen Ablauf und die Herangehensweise
der Datenerhebung einschliefSlich der dafiir eingesetzten Verfahren und

Auswertungsmethoden. Auflerdem wird die Stichprobe niher beschrieben.

41 Das Projekt ,CENOF“

Das Projekt CENOF (The Central European Network on Fatherhood) wurde 2012
unter dem Vorsitz von Univ.-Prof. DDr. Lieselotte Ahnert gegriindet und hat sich
zum Ziel gesetzt Vaterschaft genauer zu beleuchten. Es wird an mehreren
Universititen und Hochschulen in Osterreich, Deutschland und der Schweiz
durchgefiihrt. Das Hauptprojekt gliedert sich in 6 Forschungsprojekte, wobei fiir
vorliegende Untersuchung ausschliefilich das Projekt V ,Maximierte Vaterschaft:
Einfltisse auf die Emotionsregulation und das Stressmanagement von

vulnerablen Kleinkindern” relevant ist (Universitdat Wien, 2015).

Das Projekt V wird an der Universitit Wien am Institut fiir Angewandte
Psychologie (Gesundheit, Forderung und Entwicklung) durchgefiihrt und
konzentriert sich hauptsachlich auf die kindliche Stressverarbeitung. Dabei
interessiert vor allem, wie das véterliche Engagement und die Beziehungsqualitat
vom Vater zum Kind, das Kind im Umgang mit Stress unterstiitzen. Es wird
auch eine Stichprobe von vulnerablen frithgeborenen Kindern miteinbezogen, da
diese besonders empfindlich auf Stress reagieren und ein intensiveres

Engagement vom Vater vermutet wird (Universitat Wien, 2015).

41.1 Durchfithrung des Projekts

Die Erhebung fand an drei bis vier Terminen bei den Familien zuhause statt,
wobei die Familien meist aus Wien oder Niederdsterreich kamen. Durchgefiihrt
wurden die Untersuchungen von studentischen Mitarbeitern. Der letzte Termin
fand dann im Labor an der Universitit Wien am Institut fiir Angewandte

Entwicklung (Gesundheit, Forderung und Entwicklung) statt.
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Bei den Terminen zuhause standen vor allem die Mutter-Kind-Bindung und
Vater-Kind-Bindung sowie die Interaktionen zwischen Eltern und Kind im
Vordergrund. Daftir wurden Beobachtungsverfahren, Fragebogen und
Interviews verwendet. Am dritten Termin wurde ein Entwicklungstest
vorgegeben, der die kognitive, sprachliche und motorische Entwicklung des

Kindes tiberpriifen sollte.

Der Termin an der Universitédt diente dazu den Familien eine Riickmeldung tiber
die Untersuchungen mit ihrem Kind zu geben und es wurde im Labor die
Fremde Situation durchgefiihrt. Am Riickmeldungstermin wurde diese meist mit
dem Vater durchgefiihrt. Die Durchfithrung der Fremden Situation mit der
Mutter fand an einem weiteren Termin statt, wobei diese nicht bei allen Familien
durchgefiihrt wurde und zum Teil auch erst spdter nacherhoben wurde.
Teilwiese ergeben sich dadurch grofie Altersabstinde zwischen der Fremden

Situation mit der Mutter und mit dem Vater.

4.2 Methoden der Datenerhebung

4.2.1 Die Fremde Situation

Als Erhebungsinstrument wurde die Fremde Situation nach Mary Ainsworth et al.
(1978) gewdhlt. Sie stellt ein geeignetes Erhebungsinstrument dar, da
Bindungsverhalten am deutlichsten in Stresssituationen zu sehen ist. Durch die
Trennungssituationen wird hier der Stress bei den Kindern gesteigert und das

Bindungsverhalten soll hervorgerufen werden.

Die Fremde Situation nach Mary Ainsworth (1978) besteht aus acht Episoden, die
das Bindungsverhalten der Kinder zu ihren Miittern zeigen soll. Besonders

aufschlussreich sind daftir die Trennungs- und Wiedervereinigungsphasen.

Nachdem der Mutter der Ablauf erkldart wurde, begleitet der Versuchsleiter
Mutter und Kind in einen ihnen unbekannten Raum, in dem sich viele
Spielsachen befinden (Episode 1). Der Versuchsleiter verldsst den Raum wieder

und das Kind hat nun die Moglichkeit im Raum zu explorieren (Episode 2). Die
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Mutter wird dabei angeleitet sich im Hintergrund zu halten und das Kind zum
Spielen zu motivieren. In Episode 3 kommt die fremde Person in den Raum und
versucht nach einer kurzen Zeit auch mit dem Kind zu spielen. Danach folgt die
erste Trennungssituation und die Mutter verldsst den Raum. Fremde und Kind
bleiben fiir 3 Minuten alleine im Raum (Episode 4). Dann kehrt die Mutter
zuriick und die Fremde verldsst den Raum wieder (Episode 5). Diese Episode ist
eine sehr bedeutende Episode, da es zur ersten Wiedervereinigung kommt und
das Verhalten des Kindes auf die Riickkehr der Mutter sehr aufschlussreich ist.
Die Mutter bleibt nun 3 Minuten bei ihrem Kind im Raum, trostet es
gegebenenfalls und leitet es wieder zum Explorieren an. In Episode 6 verldsst die
Mutter nun wieder den Raum (zweite Trennungssituation) und das Kind bleibt
komplett alleine im Raum zurtick. Nach weiteren 3 Minuten betritt nun die
Fremde wieder den Raum und versucht gegebenenfalls das Kind zu beruhigen.
In Episode 8 kommt es zur zweiten Wiedervereinigung und die Mutter kehrt
wieder zurtick. Die Fremde verldsst gleichzeitig den Raum. Die Mutter hat nun
wieder die Moglichkeit das Kind falls notig zu beruhigen und wieder zum

Spielen zu motivieren (Ainsworth et al., 1978).

An der Universitit Wien wird die Fremde Situation in einem Raum mit
Spiegelglas durchgefiihrt. Vom Nebenraum aus wird die Situation gefilmt und
der Versuchsleiter sowie die Eltern haben die Moglichkeit die Situation zu

beobachten.

4.2.2 Das Vienna Attachment Classification System

Das Vienna Attachment Classification System (VACS) ist eine von Ahnert et al.
weiterentwickelte =~ Kodierungsmethode der Fremden Situation. Die
Kodierungsmethode von Ainsworth et al. (1978) richtet sich ausschliefilich an
Kinder zwischen 12 und 18 Monaten. Die VACS Kodierung richtet sich nun auch
an Kinder ab 18 Monaten. Sie besteht aus sechs Skalen, in denen jeweils in den
Episoden 2,5 und 8 bzw. in zwei Skalen auch in den Episoden 6 und 7 Werte von

1-5 kodiert werden kénnen.
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Die Skala Gemeinsamkeit Wollen bezieht sich auf die gemeinsame Interaktion
zwischen dem Kind und seiner Bezugsperson sowie auf das allgemeine
Bediirfnis nach Gemeinsamkeiten. Kodiert wird in den Episoden 2, 5 und 8. Bei
der Kodierung wird auf Initiativen vom Kind bzw. auch von der Bezugsperson
geachtet. Dies kann verbale Kommunikation sein, aber auch reiner Blickkontakt
oder das Zeigen von Dingen. Wichtig ist dabei auch die Symmetrie bzw.
Asymmetrie zwischen Kind und Bezugsperson. Diese soll beschreiben, ob der
Wunsch nach Gemeinsamkeiten von beiden Seiten dhnlich ausgeht. Auch wird
auf die Dauer der gemeinsamen Interaktionen geachtet. Ein Wert von 5 steht hier
fiir den hohen Wunsch nach Gemeinsamkeit Wollen, wihrend ein Wert von 1 fiir

keinen Wunsch nach Gemeinsamkeit Wollen steht (Ahnert et al.).

In der Skala Vermeidung steht das kindliche Vermeidungsverhalten nach den
Trennungssituationen im Fokus. Kodiert wird jeweils in der ersten Minute der
Episoden 5 und 8. Bei der Kodierung wird auf mehrere Punkte geachtet. Wichtig
ist die Zeit bis das Kind zum ersten Mal mit der Bezugsperson Kontakt
aufnimmt. Auflerdem wird bewertet, wie die Reaktion des Kindes auf
Aufforderungen oder Fragen sowie auf Korperkontakt von der Bezugsperson ist
und ob das Kind sich von selbst der Bezugsperson zuwendet. Ein Wert von 5
steht fiir sehr starke und ausdauernde Vermeidung, ein Wert von 1 steht fiir

keine Vermeidung (Ahnert et al.).

Die Skala Widerstand misst die Ablehnung von Anndherungen der Bezugsperson.
Anndherungen konnen der Wunsch nach Interaktion, Kérperkontakt oder Néhe
sein. Kodiert wird in den Episoden 2, 5 und 8. Geachtet werden auf negative
Reaktionen des Kindes auf neutrale oder positive Angebote seiner Bezugsperson.
Diese konnen Handlungen in Form von Verweigerung, Ablehnung oder
Protesten sein oder Emotionen wie Arger, Wut oder Trauer. Ein hoher Wert von
5 steht fiir sehr intensiven und ausdauernden Widerstand, hingegen steht der

Wert von 1 fiir keinen Widerstand (Ahnert et al.).

In der Skala Erregung geht es um den Grad der Verunsicherung und motorischen

Unruhe des Kindes. Je weniger es dem Kind gelingt seine Emotionen unter
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Kontrolle zu halten, desto hoher ist die Erregung. Dies kann sich zum Beispiel
durch erhohte Aktivitdt oder Weinen ausdriicken. Kodiert wird in den Episoden
2,5, 6,7 und 8. Ein Wert von 5 steht fiir sehr hohe Erregung, ein Wert von 1 steht

fur keine oder kaum Erregung (Ahnert et al.).

Die Skala Emotionsregulation zeigt wie sehr es dem Kind gelingt sich selbst wieder
zu regulieren und seine Emotionen zu kontrollieren. Kodiert wird in den
Episoden 2, 5, 6, 7 und 8. Die Regulationsstrategien konnen objektbezogen,
personenbezogen oder selbst bezogen sein. Bei der objektbezogenen Regulation
versucht sich das Kind durch Dinge in seiner Umgebung abzulenken. Bei der
personenbezogenen Regulation sucht das Kind Kontakt zur Bezugsperson oder
Fremden. Bei der selbst bezogenen Regulation versucht sich das Kind durch
eigene Verhaltensweisen abzulenken und zu beruhigen. Ein Wert von 5 wird
kodiert, wenn es das Kind sehr gut schafft sich zu regulieren. Ein Wert von 1
steht fiir keine gelungene Regulation. Welche Strategie das Kind dabei

verwendet wird aber nicht kodiert (Ahnert et al.).

Die Skala Exploration erfasst die reine Explorationsfahigkeit des Kindes. Kodiert
wird in den Episoden 2, 5 und 8. Nach einer Stresssituation ist es hier interessant
wie gut es das Kind schafft sich konzentriert dem Explorieren zu widmen. Ein
hoher Wert von 5 steht fiir eine sehr ausgepragte Exploration, wahrend ein Wert

von 1 fur sehr wenig bis keine Explorationsfahigkeit steht (Ahnert et al.).

4.3 Stichprobe

Bis zum vorliegenden Zeitpunkt wurden im Rahmen des CENOF Projekts
insgesamt 206 Kinder in der Fremden Situation beobachtet. Da aber nicht alle
Kinder mit beiden Elternteilen beobachtet wurden, standen fiir die vorliegende
Untersuchung Daten von 121 Kindern zur Verfiigung. Die Kinder wurden nach
der aktuellen Klassifikation der WHO (2015) in reifgeborene und frithgeborene
Kinder unterteilt. Die Stichprobe bestand aus 56 reifgeborenen Kindern (nach der
vollendeten 37. Schwangerschaftswoche geboren) und 65 frithgeborenen Kindern

(vor der 37. Schwangerschaftswoche geboren). Die Frithgeborenen wurden
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weiter aufgeteilt in extrem frith geborene Kinder (zwischen der 23. und vor der
vollendeten 28. Schwangerschaftswoche geboren) und frith geborene Kinder, die
zwischen der 28. und 37. Schwangerschaftswoche geboren wurden. Das
Verhiltnis war hier 15 extrem frith geborene Kinder zu 50 frith geborenen

Kindern.

Das Alter zum Zeitpunkt der Testung lag zwischen 12 und 46 Monaten. Bei der
Durchfiithrung mit der Mutter waren die Kinder durchschnittlich 27,81 Monate
alt (SW = 7,34) und bei der Durchfithrung mit dem Vater durchschnittlich 21,02
Monate alt (SW = 5,62). Das hohere Alter bei der Mutter ergibt sich durch die
zum Teil deutlich spatere Testung mit der Mutter, da diese erst im Anschluss des
eigentlichen Durchfiihrungsplans stattfand bzw. zum Teil erst spiter

nacherhoben wurde.
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5 Ergebnisse

Die statistische Auswertung dieser Untersuchung erfolgte mit IBM SPSS

Statistics©, Version 22.

Nach Bortz (2005) sind signifikante Ergebnisse mit p < .05, sehr signifikante

Ergebnisse mit p < .01 und hoch signifikante Ergebnisse mit p <.001.

Die Effektstirken der Korrelationen werden nach Field (2009) interpretiert.
Demnach stellt ein Korrelationskoeffizient (r) ab » = .10 einen kleinen Effekt
(1% erkldrte Varianz), ab r = .30 einen mittleren Effekt (9% erkldrte Varianz) und

ab r = .50 einen grofien Effekt dar (25% erkldrte Varianz).

Die Effektstdrken der Varianzanalysen werden anhand von #? (partielles Eta-
Quadrat) nach Cohen (1988) interpretiert. Die Effektstirke wird ab #? = .01 als
kleiner Effekt (1 % erkldrte Varianz), ab #2 = .06 als mittlerer Effekt (6 % erkldrte
Varianz) und ab 12 = .14 als grofier Effekt (14 % erkladrte Varianz) bezeichnet.

5.1 Voranalyse

Die vorliegende Stichprobe weist eine grofse Altersspannbreite von 12 bis 46
Monaten bei den Kindern auf. Auch beim durchschnittlichen Alter bei der
Durchfiihrung der Fremden Situation gibt es Unterschiede zwischen Vater und
Mutter. Da die Untersuchung mit der Mutter meist erst deutlich spater stattfand,
waren die Kinder mit dem Vater auch durchschnittlich um einiges jlinger
(MW = 21,01 Monate, SW = 5,62) als bei der Mutter (MW = 27,81 Monate,
SW =7,34). Da davon ausgegangen wird, dass sich dltere Kinder in der Fremden
Situation unterschiedlich zu jiingeren Kindern verhalten, wurde als erster Schritt
ein Zusammenhang zwischen dem Alter und den einzelnen Episodenwerten

ermittelt.

Die Produkt-Moment-Korrelationen ergaben kleine bis mittlere signifikante
Zusammenhidnge. Die detaillierten Ergebnisse finden sich im Anhang. Es kann
also davon ausgegangen werden, dass sich die Kinder je nach Alter tatsdchlich

anders in der Fremden Situation verhalten.

37



Aus diesem Grund wurden als zweiter Schritt die einzelnen Episodenwerte um
das Alter mittels linearer Regression bereinigt. Dazu wurde eine lineare
Regression zwischen Alter bei der Durchfiihrung mit der Mutter bzw. Alter bei
der Durchfithrung mit dem Vater und den jeweiligen Episodenwerten gerechnet.
Anschliefend konnten die Residuen als neue, um das Alter korrigierte
Episodenwerte, angenommen werden. Zur besseren Interpretation der Residuen
wurde vorab noch das Alter um den jeweiligen Altersmittelwert korrigiert und

anschlieffend die Konstante addiert.

5.2 Konkordanzen und Diskordanzen elterlicher Bindungsmuster

Forschungsfrage 1: Gibt es Unterschiede im Bindungsverhalten im Labor

zwischen den beiden Elternteilen?

In der Forschungsfrage 1 soll die allgemeine Frage, ob sich die Kinder ihren
Eltern gegeniiber in der Fremden Situation unterschiedlich verhalten, geklart
werden. Hierzu wurden die Episoden 2 und 8 sowie ein Differenzwert zwischen
den Episoden 8 und 5 herangezogen. Die Episode 2 stellt jeweils den
Ausgangswert in einer noch nicht besonders stressigen Situation und die Episode
8 stellt den Wert nach einer Stresssituation fiir das Kind dar. Der Differenzwert
zwischen den Episoden 8 und 5 soll den Verlauf zwischen den beiden
Trennungssituationen darstellen. Fiir jede Skala und jede Episode wurden jeweils

einfaktorielle Varianzanalysen mit Messwiederholung gerechnet.

H 1.1 Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen den beiden Elternteilen in der

Skala Gemeinsamkeit Wollen des Vienna Attachment Classification System.

In der Ausgangssituation (Episode 2) zeigt sich ein signifikanter Unterschied
zwischen den beiden Elternteilen (F(1, 120) = 5.04, p <. 05, 2 = .04). Die Kinder

zeigen mit der Mutter deutlich mehr Interaktionsverhalten als mit dem Vater.
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Nach einer Stresssituation (Episode 8) zeigt sich ein Trend (F(1, 120) = 3.64,

10, n*> = .03) dahingehend, dass die Kinder weiterhin mehr

p <

Interaktionsverhalten mit der Mutter als mit dem Vater zeigen.

Im Verlauf zwischen den beiden Trennungssituationen (Differenzwert Episode 8
und 5) zeigen sich keine signifikanten Unterschiede zwischen den Eltern

(F(1,120) = .54, p > .05, 2= .00).

Insgesamt zeigen die Kinder bei beiden Elternteilen viel Interaktionsverhalten

und suchen hiufig nach Néhe.

Episode 2 Episode 8 Differenz Episode 8 und 5
Mutter Vater Mutter Vater Mutter Vater
MW=389 | MIW=359 |MIW=422 | MIW=3.99 | MW= 32 MW = 44
SW=109 |SW=120 |SW=1.06 |SW=116 |SW=1.26 SW=1.37

Tabelle 1: Mittelwerte und Standardabweichungen der einzelnen Episoden der Hypothese 1.1

Hypothese 1.1. kann somit angenommen werden, da es signifikante Unterschiede

zwischen den Elternteilen gibt.

H 1.2 Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen den beiden Elternteilen in der

Skala Vermeidung des Vienna Attachment Classification System.

In der Skala Vermeidung wird die Ausgangssituation (Episode 2) nicht kodiert.

Diese Episode kann also nicht verglichen werden.

In der Episode 8 zeigen sich keine signifikanten Unterschiede zwischen den

Eltern (F(1, 120) = .27, p > .05, 2 = .00).

Auch im Verlauf zeigen sich keine signifikanten Unterschiede zwischen den

Eltern (F(1, 120) = 52, p > .05, 72 = .00).

Insgesamt zeigen die Kinder eher wenig Vermeidungsverhalten bei beiden

Eltern.
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Episode 8 Differenz Episode 8 und 5

Mutter Vater Mutter Vater

MW=171 |MW=178 |MW=-15 | MW=-04
SW=1.12 SW=1.16 SW=1.40 SW=1.21

Tabelle 2: Mittelwerte und Standardabweichungen der einzelnen Episoden der Hypothese 1.2.

Hypothese 1.2 kann aufgrund der Ergebnisse nicht angenommen werden.

H 1.3 Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen den beiden Elternteilen in der

Skala Widerstand des Vienna Attachment Classification System.

In der Ausgangssituation (Episode 2) =zeigen sich keine signifikanten
Unterschiede zwischen den beiden Elternteilen (F(1, 120) = .37, p > .05, 1 2= .00) in

der Art Widerstand zu leisten.

Auch nach einer Stresssituation zeigen sich keine signifikanten Unterschiede im

Widerstand den Eltern gegentiber (F(1, 120) = .00, p > .05, 2= .00).

Weiter gibt es auch im Verlauf (Differenzwert Episode 8 und 5) keine
signifikanten Unterschiede im Widerstand zwischen den beiden Elternteilen

(F (1,120) = .48, p > .05, y2=.00).

Insgesamt zeigen die Kinder eher wenig Widerstand den Eltern gegentiber.

Episode 2 Episode 8 Differenz Episode 8 und 5
Mutter Vater Mutter Vater Mutter Vater
MW=107 | MW=110 | MWW=136  MIWW=1.36 | MIV=.08 MW =01
SW= .32 SW=.39 SW=.69 SW=.70 SW=.69 SW= .81

Tabelle 3: Mittelwerte und Standardabweichungen der einzelnen Episoden der Hypothese 1.3.

Hypothese 1.3. kann demnach nicht angenommen werden.
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H 1.4 Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen den beiden Elternteilen in der

Skala Errequng des Vienna Attachment Classification System.

Zu Beginn der Fremden Situation (Episode 2) zeigt sich ein Trend (F(1, 120) =
3.16, p < .10, n?= .03), dass Kinder bei ihren Vitern erregter sind als bei ihren
Miittern.

Nach einer Stresssituation (Episode 8) zeigt sich bereits ein sehr signifikanter
Unterschied (F(1, 120) = 7.80, p < .01, = .06) zwischen den Eltern. Dabei zeigt

sich deutlich, dass Kinder bei ihren Vitern erregter als bei ihren Miittern sind.

Auch im Verlauf zeigt sich, dass die Erregung bei Vitern signifikant mehr steigt

als bei den Miittern (F(1, 120) = 3.97, p < .05, 2= .03).

Allgemein zeigen sich in der Ausgangssituation eher niedrige Erregungswerte,

wihrend die Werte in der Endsituation schon deutlich hoher sind.

Episode 2 Episode 8 Differenz Episode 8 und 5

Mutter Vater Mutter Vater Mutter Vater

MW=133 |MWW=151 | MIW=274 | MWW =317 | MIV= 46 MW =77
SW=.62 SW= .89 SW=153 |SW=142 |SW=1.26 SW=1.32

Tabelle 4: Mittelwerte und Standardabweichungen der einzelnen Episoden der Hypothese 1.4.

Aufgrund der oben dargestellten Ergebnisse kann die Hypothese 1.4

angenommen werden.

H 1.5 Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen den beiden Elternteilen in der

Skala Emotionsregulation des Vienna Attachment Classification System.

In der Ausgangssituation (Episode 2) zeigen sich keine signifikanten
Unterschiede zwischen den Eltern in der Art in der Kinder ihre Emotionen

regulieren (F(1, 120) = .74, p > .05, n>= .01).
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Auch nach einer Stresssituation (Episode 8) finden sich keine signifikanten
Unterschiede zwischen den Eltern in der Emotionsregulation der Kinder

(F(1,120) = 1.26, p > .05, 2= .01).

Weiter gibt es auch im Verlauf (Differenzwert Episode 8 und 5) keine
signifikanten Unterschiede zwischen den Eltern (F(1, 120) = .34, p > .05, 2= .00).

Insgesamt zeigen die Kinder bei beiden Elternteilen und {iiber die die gesamte

Situation hinweg recht hohe Werte in der Emotionsregulation.

Episode 2 Episode 8 Differenz Episode 8 und 5
Mutter Vater Mutter Vater Mutter Vater
MW=478 | MIV=4.69 | MIN=423 | MIW=4.08 | MIV=-23 MW =-31
SW=.70 SW =86 SW=.96 SW=1.06 |SW=.99 SW=1.12

Tabelle 5: Mittelwerte und Standardabweichungen der einzelnen Episoden fiir Hypothese 1.5.

Hypothese 1.5 kann aufgrund der Ergebnisse nicht angenommen werden.

H 1.6 Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen den beiden Elternteilen in der

Skala Exploration des Vienna Attachment Classification System.

In der Ausgangssituation (Episode 2) zeigt sich ein hoch signifikanter
Unterschied in der Art der Exploration (F(1, 120) = 16.66, p < .001, r?= .12). Dabei

explorieren die Kinder deutlich hdufiger mit ihrer Mutter als mit ihrem Vater.

Auch in der Episode 8 ergibt sich ein sehr signifikanter Unterschied in der
Explorationsfahigkeit der Kinder (F(1, 120) = 6.93, p < .01, n?= .06). Dabei

explorieren die Kinder auch hier deutlich mehr mit der Mutter als mit dem Vater.

Im Verlauf der Fremden Situation (Differenzwert Episode 8 und 5) findet sich
kein signifikanter Unterschied zwischen den Eltern (F(1, 120) = .94, p > .05,
n?=.01).

Insgesamt zeigt sich, dass die Kinder gerne mit ihren Eltern explorieren.
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Episode 2 Episode 8 Differenz Episode 8 und 5
Mutter Vater Mutter Vater Mutter Vater
MW=402 | MIWW=358 |MW=3.66 | MIWW=327 | MIV=-33 MW=-19
SW=.90 SW= .82 SW=126 |SW=130 |SW=1.22 SW=1.12

Tabelle 6: Mittelwerte und Standardabweichungen der einzelnen Episoden der Hypothese 1.6.

Die Hypothese 1.6 kann angenommen werden.

Die detaillierten p-Werte zu allen Hypothesen finden sich im Anhang.

5.3 Konkordanzen und Diskordanzen in einer vulnerablen Stichprobe

Forschungsfrage 2: Gibt es Unterschiede im Bindungsverhalten im Labor

zwischen friih- und reifgeborenen Kindern?

Um einen deutlicheren Unterschied zwischen den beiden Elternteilen sehen zu
konnen, wird in Forschungsfrage 2 die Stichprobe von vulnerablen
frithgeborenen Kindern ndher betrachtet. Forschungsfrage 2 zielt vorerst nicht
auf die Konkordanzen und Diskordanzen der Elternteile ab, sondern soll rein die
Unterschiede zwischen frith- und reifgeborenen Kindern darstellen. Wie in
Forschungsfrage 1 werden hierzu die Episoden 2 und 8 sowie ein Differenzwert
zwischen den Episoden 8 und 5 herangezogen. Die Episode 2 stellt jeweils den
Ausgangswert in einer noch nicht besonders stressigen Situation und die Episode
8 stellt den Wert nach einer Stresssituation fiir das Kind dar. Der Differenzwert
zwischen den Episoden 8 und 5 soll den Verlauf zwischen den beiden

Trennungssituation darstellen. Fiir jede Skala und jede Episode wurden jeweils

zweifaktorielle Varianzanalysen mit Messwiederholung gerechnet.
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H 2.1 Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen friihgeborenen und reifgeborenen
Kindern in der Skala Gemeinsamkeit Wollen des Vienna Attachment Classification

System.

In der Ausgangssituation (Episode 2) ergibt sich kein signifikanter Unterschied in
der Interaktion zwischen dem Reifestatus der Geburt (F(1, 119) = .00,
p > .05, 2= .00).

Auch nach einer Stresssituation (Episode 8) findet sich in der Interkation kein
signifikanter Unterschied zwischen Friith- und Reifgeburt F(1, 119) = 1.24, p > .05,
n?=.01).

Im Verlauf (Differenzwert 8 und 5) zeigen Frithgeborene aber einen tendenziell
hoheren Anstieg im Gemeinsamkeit Wollen als Reifgeborene (F(1, 119) = 2.88,
p <.10, n?=.02).

Episode 2 Episode 8 Differenz Episode 8 und 5
Frithgeburt | Reifgeburt | Frithgeburt | Reifgeburt | Frithgeburt | Reifgeburt
MW=374 | MIW=374 | MIW=419 | MIW=4.01 | MW= .52 MW = 22

SW= .87 SW= .87 SW= .85 SW=.97 SW=.95 SW=1.02

Tabelle 7: Mittelwerte und Standardabweichungen der einzelnen Episoden der Hypothese 2.1

Zwar zeigen sich tendenzielle Unterschiede, aufgrund der nicht signifikanten
Ergebnisse kann Hypothese 2.1 aber nicht angenommen werden. Fiir die

Interpretation der Ergebnisse werden die Tendenzen berticksichtigt.

H 2.2 Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen friihgeborenen und reifgeborenen

Kindern in der Skala Vermeidung des Vienna Attachment Classification System.

In der Skala Vermeidung wird die Ausgangssituation (Episode 2) nicht kodiert.

Diese Episode kann also nicht verglichen werden.

In Episode 8 finden sich keine signifikanten Unterschiede zwischen friih- und

reifgeborenen Kindern in der Vermeidung (F(1, 119) = .00, p > .05, #2=.00).
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Auch im Verlauf (Differenzwert Episode 8 und 5) zeigen sich keine Unterschiede

zwischen Friih- und Reifgeborenen (F(1, 119) = .00, p > .05, 2= .00).

Episode 8 Differenz Episode 8 und 5
Frithgeburt | Reifgeburt | Frithgeburt | Reifgeburt
MW=175 | MW=174 | MIW=-10 | MW=-.09

SW = .80 SW=1.00 SW= 98 SW=1.02

Tabelle 8: Mittelwerte und Standardabweichungen der einzelnen Episoden der Hypothese 2.2.

Hypothese 2.2 kann nicht angenommen werden.

H 2.3 Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen friihgeborenen und reifgeborenen

Kindern in der Skala Widerstand des Vienna Attachment Classification System.

In der Ausgangssituation (Episode 2) finden sich keine signifikanten
Unterschiede zwischen Friih- und Reifgeborenen im Widerstand gegentiber ihren

Eltern (F(1, 119) = .03, p > .05, 12 = .00).

Auch nach einer Stresssituation (Episode 8) unterscheidet sich der Widerstand
zwischen Friith- und Reifgeborenen nicht signifikant voneinander (F(1, 119) = .57,

p > .05, n2=.01).

Im Verlauf (Differenz Episode 8 und 5) zeigt sich bei Frithgeborenen aber ein
signifikant hoherer Anstieg im Widerstand im Vergleich zu reifgeborenen

Kindern (F(1, 119) = 4.62, p < .05, 12 = .04).

Episode 2 Episode 8 Differenz Episode 8 und 5
Frithgeburt | Reifgeburt | Frithgeburt | Reifgeburt | Frithgeburt | Reifgeburt
MW=1.09 | MIW=1.08 | MIW=140 | MIW=133 | MW=.14 | MW=-.07

SW =30 SW=.25 SW=.57 | SW=.38 SW= .53 SW = .53

Tabelle 9: Mittelwerte und Standardabweichungen der einzelnen Episoden der Hypothese 2.3

Hypothese 2.3 kann aufgrund der Unterschiede im Anstieg angenommen

werden.
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H 2.4 Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen friihgeborenen und reifgeborenen

Kindern in der Skala Errequng des Vienna Attachment Classification System.

In der Ausgangssituation (Episode 2) finden sich keine signifikanten
Unterschiede in der Erregung zwischen Friih- und Reifgeborenen (F(1, 119) = .09,

p > .05, n2=.00).

Nach einer Stresssituation (Episode 8) zeigen sich aber bereits signifikante
Unterschiede zwischen Friith- und Reifgeborenen. Dabei zeigen frithgeborene
Kinder eine deutlich hohere Erregung als reifgeborene Kinder (F(1, 119) = 6.12,
p <.05, n2=.05).

Auch im Verlauf zeigt sich ein sehr signifikanter Unterschied zwischen
Frithgeburt und Reifgeburt. Frithgeborene Kinder zeigen einen deutlich hoheren

Anstieg in ihrer Erregung (F(1, 119) = 8.55, p < .01, 2= .07).

Episode 2 Episode 8 Differenz Episode 8 und 5
Frithgeburt | Reifgeburt | Frithgeburt | Reifgeburt | Frithgeburt | Reifgeburt
MW=144 | MIW=141 | MIWW=318 | MIW=270 | MW= .85 MW = 34

SW = .53 SW=52 | SW=1.05 | SW=1.08 SW=.99 SW= 091

Tabelle 10: Mittelwerte und Standardabweichungen der einzelnen Episoden der Hypothese 2.4

Hypothese 2.4 kann aufgrund der signifikanten Ergebnisse angenommen

werden.

H 2.5 Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen friihgeborenen und reifgeborenen

Kindern in der Skala Emotionsregulation des Vienna Attachment Classification System.

Es zeigen sich keine signifikanten Unterschiede zwischen Frith- und

Reifgeborenen in der Emotionsregulation in der Ausgangssituation (Episode 2)

(F(1,119) = .07, p > .05, 2= .00).
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Auch nach einer Stresssituation (Episode 8) finden sich keine signifikanten
Unterschiede zwischen frith- und reifgeborenen Kindern (F(1, 119) = 1.33,

p >.05, n2=.01).

Genauso gibt es keine signifikanten Unterschiede zwischen Frith- und
Reifgeborenen im Verlauf der Fremden Situation (Differenz Episode 8 und 5)

(F(1,119) = 1.15, p > .05, 2= .01).

Episode 2 Episode 8 Differenz Episode 8 und 5
Frithgeburt | Reifgeburt | Frithgeburt | Reifgeburt | Frithgeburt | Reifgeburt
MW=475 | MIW=473 | MIWW=4.09 | MIWW=424 | MW=-34 | MIV=-20

SW= .49 SW=.57 SW=.61 SW=.79 SW=.72 SW=.72

Tabelle 11: Mittelwerte und Standardabweichungen der einzelnen Episoden der Hypothese 2.5

Hypothese 2.5 kann aufgrund der Ergebnisse nicht angenommen werden.

H 2.6 Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen friihgeborenen und reifgeborenen

Kindern in der Skala Exploration des Vienna Attachment Classification System.

In Episode 2 finden sich keine signifikanten Unterschiede zwischen Friih- und

Reifgeborenen in der Exploration (F(1, 119) =1.46, p > .05, 2= .01).

Auch in Episode 8 zeigen sich keine signifikanten Unterschiede zwischen dem

Reifestatus der Geburt in der Exploration (F(1, 119) = .79, p > .05, 2= .01).

Weiter gibt es auch keine signifikanten Unterschiede im Verlauf (Differenz
Episode 8 und 5) zwischen friith- und reifgeborenen Kindern in der Exploration

(F(1,119) = .03, p > .05, 2= .00).

Episode 2 Episode 8 Differenz Episode 8 und 5
Frithgeburt | Reifgeburt | Frithgeburt | Reifgeburt | Frithgeburt | Reifgeburt
MW=373 | MIW=387 | MW=340 | MIW=354 | MW=-25 | MIV=-28

SW = .66 SW=.59 SW= .85 SW= .91 SW= 88 SW = .84

Tabelle 12: Mittelwerte und Standardabweichungen der einzelnen Episoden der Hypothese 2.6
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Aufgrund der Ergebnisse kann Hypothese 2.6 nicht angenommen werden.

Die detaillierten p-Werte zu allen Hypothesen finden sich im Anhang.

54 Konkordanzen und Diskordanzen elterlicher Bindungsmuster in einer

vulnerablen Stichprobe

Forschungsfrage 3: Gibt es Unterschiede im Bindungsverhalten im Labor
zwischen beiden Elternteilen im Vergleich bei frith- und reifgeborenen

Kindern?

Forschungsfrage 3 bezieht sich nun nach der einzelnen Betrachtung der
Unterschiede zwischen den Elternteilen bzw. zwischen Friih- und Reifgeborenen
Kindern nun auf die detaillierten Unterschiede zwischen den Eltern in der
Stichprobe, die auch die vulnerablen Frithgeborenen ndher betrachtet.
Besonderes Interesse gilt also den Wechselwirkungen zwischen den Elternteilen

und dem Reifestatus der Geburt.

Wie schon in Forschungsfrage 1 und 2 werden hierzu die Episoden 2 und 8 sowie
ein Differenzwert zwischen den Episoden 8 und 5 herangezogen. Die Episode 2
stellt jeweils den Ausgangswert in einer noch nicht besonders stressigen
Situation und die Episode 8 stellt den Wert nach einer Stresssituation fiir das
Kind dar. Der Differenzwert zwischen den Episoden 8 und 5 soll den Verlauf
zwischen den beiden Trennungssituation darstellen. Fiir jede Skala und jede
Episode wurden jeweils zweifaktorielle Varianzanalysen mit Messwiederholung

gerechnet.
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H 3.1 Es gibt signifikante Unterschiede zwischen beiden Elternteilen im Vergleich bei
friih- und reifgeborenen Kindern in der Skala Gemeinsamkeit Wollen des Vienna

Attachment Classification System.

In der Ausgangssituation (Episode 2) findet sich keine signifikante
Wechselwirkung zwischen den Eltern und dem Reifestatus der Geburt beim

Gemeinsamkeit Wollen (F(1, 119) = .06, p > .05, 2= .00).

Nach einer Stresssituation (Episode 8) gibt es allerdings eine signifikante
Wechselwirkung (F(1, 119) = 4.95, p < .05, > = .04). Frithgeborene Kinder zeigen
deutlich mehr Kontaktverhalten ihren Miittern gegentiber. Reifgeborene zeigen
dhnlich viel Kontaktverhalten beiden Eltern gegeniiber. In den Haupteffekten
ergibt sich folgendes: zwischen den Eltern findet sich ein tendenzieller
Unterschied dahingehend, dass die Kinder mehr mit ihren Miittern interagieren
(F(1, 119) = 3.13, p < .10, n2 = .03). Zwischen dem Reifestatus der Geburt lassen
sich keine Unterschiede feststellen (F(1, 119) = 1.24, p > .05, 2= .01).

GEMEINSAMKEIT WOLLEN

Episode 8

4,5

4,0 —/

3,5

e \/ater

3,0 e \|utter
2,5

2,0

Reifgeburt Frihgeburt

Abbildung 1: Wechselwirkung zwischen Reifestatus der Geburt und den Eltern in der Skala
Gemeinsamkeit Wollen und der Episode 8

Im Verlauf (Differenzwert Episode 8 und 5) ergeben sich keine signifikanten
Wechselwirkungen zwischen den Eltern und dem Reifestatus der Geburt

(F(1,119) = .29, p > .05, 2= .00).
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Die weiteren detaillierten Ergebnisse der Haupteffekte (Faktor A Eltern und
Faktor B Reifestatus der Geburt) konnen den Ergebnissen der Forschungsfragen 1

und 2 enthommen werden.

Die Hypothese 3.1 kann aufgrund der signifikanten Wechselwirkung in der

Episode 8 angenommen werden.

H 3.2 Es gibt signifikante Unterschiede zwischen beiden Elternteilen im Vergleich bei
friih- und reifgeborenen Kindern in der Skala Vermeidung des Vienna Attachment

Classification System.

In der Skala Vermeidung wird die Ausgangssituation (Episode 2) nicht kodiert.

Diese Episode kann also nicht verglichen werden.

In der Episode 8 finden sich keine signifikanten Wechselwirkungen

(F(1,119) = .61, p > .05, 2= .00).

Auch im Verlauf der Fremden Situation zeigen sich keine signifikanten
Interaktionen zwischen den Eltern und dem Reifestatus der Geburt

(F (1,119) = .08, p > .05, 2= .00).

Die detaillierten Ergebnisse der Haupteffekte (Faktor A Eltern und Faktor B
Reifestatus der Geburt) konnen den Ergebnissen der Forschungsfragen 1 und 2

entnommen werden.

Die Hypothese 3.2 kann aufgrund der Ergebnisse nicht angenommen werden.

H 3.3 Es gibt signifikante Unterschiede zwischen beiden Elternteilen im Vergleich bei
friith- und reifgeborenen Kindern in der Skala Widerstand des Vienna Attachment
Classification System.

In der Ausgangssituation (Episode 2) gibt es keine signifikanten Interaktionen
zwischen Vater und Mutter und Friith- und Reifgeburt (F(1, 119) = .83, p > .05,
n?=.01).
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Auch nach einer Stresssituation (Episode 8) finden sich keine signifikanten

Wechselwirkungen (F(1, 119) = .14, p > .05, 2= .00).

Im Verlauf (Differenz Episode 8 und 5) zeigt sich ein Trend (F(1, 119) = 3.12,
p < .10, n? = .03) dahingehend, dass der Widerstand bei frithgeborenen Kindern
beim Vater steigt und bei reifgeborenen Kindern beim Vater fillt. Bei der Mutter
ist der Anstieg bei frith- und reifgeborenen Kindern &hnlich. In den
Hauptfaktoren ergibt sich folgendes: zwischen den Eltern zeigen sich keine
signifikanten Unterschiede (F(1, 119) = .69, p > .05, n?=.01). Es findet sich aber ein
signifikanter Unterschied im Reifestatus der Geburt (F(1, 119) = 4.62, p < .05,

n?=.04). Bei Frithgeborenen ist ein allgemeiner Anstieg im Widerstand zu sehen.

WIDERSTAND
Differenz 8-5

0,5

0,3

01 : = e \/ater
0,1 e \utter
-0,3

-0,5

Reifgeburt Frihgeburt

Abbildung 2: Wechselwirkung zwischen dem Reifestatus der Geburt und den Elternteilen in der
Skala Widerstand betreffend dem Differenzwert der Episoden 8 und 5

Die weiteren detaillierten Ergebnisse der Haupteffekte (Faktor A Eltern und
Faktor B Reifestatus der Geburt) konnen den Ergebnissen der Forschungsfragen 1

und 2 enthommen werden.

Hypothese 3.3 kann aufgrund der nur tendenziellen Wechselwirkung nicht
angenommen werden. In der Interpretation wird dieser Trend aber weiter

berticksichtigt werden.
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H 3.4 Es gibt signifikante Unterschiede zwischen beiden Elternteilen im Vergleich bei
friith- und reifgeborenen Kindern in der Skala Erregung des Vienna Attachment
Classification System.

In der Ausgangssituation (Episode 2) ergeben sich keine signifikanten
Wechselwirkungen zwischen Eltern und dem Reifestatus der Geburt in der

Erregung (F(1, 119) = 1.29, p > .05, 2= .01).

Auch nach einer Stresssituation (Episode 8) zeigen sich keine signifikanten

Wechselwirkungen in der Erregung (F(1, 119) = .70, p > .05, 2= .01).

Ebenso finden sich im Verlauf (Differenzwert Episode 8 und 5) keine

signifikanten Interaktionen in der Erregung (F(1, 119) = .79, p > .05, n? = .01).

Die detaillierten Ergebnisse der Haupteffekte (Faktor A Eltern und Faktor B
Reifestatus der Geburt) konnen den Ergebnissen der Forschungsfragen 1 und 2

entnommen werden.

Die Hypothese 3.4 kann demnach nicht angenommen werden.

H 3.5 Es gibt signifikante Unterschiede zwischen beiden Elternteilen im Vergleich bei
friith- und reifgeborenen Kindern in der Skala Emotionsrequlation des Vienna

Attachment Classification System.

Zu Beginn der Fremden Situation (Episode 2) zeigen sich keine signifikanten
Interkationen zwischen den Eltern und dem Reifestatus der Geburt

(F(1,119) = 54, p > .05, 2= .01).

Auch am Ende der Fremden Situation (Episode 8) gibt es keine signifikanten

Wechselwirkungen (F(1, 119) = .00, p > .05, n2 = .00).

Weiter finden sich auch im Verlauf keine signifikanten Wechselwirkungen

(F(1,119) = .14, p > .05, 2= .00).
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Die detaillierten Ergebnisse der Haupteffekte (Faktor A Eltern und Faktor B
Reifestatus der Geburt) konnen den Ergebnissen der Forschungsfragen 1 und 2

entnommen werden.

Hypothese 3.5 kann nicht angenommen werden.

H 3.6 Es gibt signifikante Unterschiede zwischen beiden Elternteilen im Vergleich bei
friih- und reifgeborenen Kindern in der Skala Exploration des Vienna Attachment

Classification System.

In der Ausgangssituation (Episode 2) finden sich tendenzielle Wechselwirkungen
(F(1, 119) = 3.18, p < .10, 2= .03). Es zeigt sich, dass frithgeborene Kinder deutlich
weniger mit ihren Vitern explorieren als reifgeborene Kinder. Bei der Mutter gibt
sich keine Unterschiede zwischen Frith- und Reifgeburt. Die Haupteffekte
machen folgendes deutlich: zwischen den Eltern zeigt sich ein hoch signifikanter
Unterschied (F(1, 119) = 15.80, p < .001, ? = .18). Zwischen dem Reifestatus der
Geburt ist kein Unterschied festzustellen (F(1, 119) = 1.46, p > .05, 2= .01).
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Abbildung 3: Wechselwirkungen zwischen dem Reifestatus der Geburt und den Elternteilen der
Skala Exploration in der Episode 2

Nach einer Stresssituation (Episode 8) zeigen sich keine signifikanten
Wechselwirkungen zwischen den Eltern und der Art des Reifestatus

(F(1,119) = .26, p > .05, 2= .00).
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Im Verlauf (Differenzwert Episode 8 und 5) finden sich keine signifikanten

Wechselwirkungen (F(1, 119) = 1.85, p > .05, 2= .02).

Die weiteren detaillierten Ergebnisse der Haupteffekte (Faktor A Eltern und
Faktor B Reifestatus der Geburt) konnen den Ergebnissen der Forschungsfragen 1

und 2 enthommen werden.

Die Hypothese kann aufgrund der nur tendenziellen Wechselwirkung zwar nicht
angenommen werden, fur die Interpretation wird sie aber dennoch

berticksichtigt.

Fir alle Hypothesen finden sich die detaillierten Mittelwerte,
Standardabweichungen und p-Werte im Anhang. Ebenso findet sich ein

Uberblick aller Haupteffekte im Anhang.

5.5 Konkordanzen und Diskordanzen elterlicher Bindungsmuster in einer

extrem vulnerablen Stichprobe

Zusatzanalyse: Gibt es Unterschiede im Bindungsverhalten im Labor zwischen
beiden Elternteilen im Vergleich von extrem frithgeborenen, frithgeborenen

und reifgeborenen Kindern?

Um eventuelle Unterschiede zwischen den Eltern noch zu verdeutlichen, wurde
eine Zusatzanalyse gerechnet, die nun auch eine Differenzierung des Reifestatus
der Geburt in extrem frithgeborene Kinder beinhaltet. Die Aufteilung der
Stichprobe erfolgte in Anlehnung an die Einteilung der WHO (2015)

folgendermafsen:

e Extrem friih geborene Kinder: 23. bis 28. SSW (N = 15)
e Frithgeborene Kinder: zwischen 29. SSW und 37. SSW (N = 50)
e Reifgeborene Kinder: ab 38. SSW (N = 56)

Wie in Forschungsfrage 3 gilt besonderes Interesse den Wechselwirkungen

zwischen den Elternteilen und dem Reifestatus der Geburt.
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Wie bisher werden hierzu die Episoden 2 und 8 sowie ein Differenzwert
zwischen den Episoden 8 und 5 herangezogen. Die Episode 2 stellt jeweils den
Ausgangswert in einer noch nicht besonders stressigen Situation und die Episode
8 stellt den Wert nach einer Stresssituation fiir das Kind dar. Der Differenzwert
zwischen den Episoden 8 und 5 soll den Verlauf zwischen den beiden
Trennungssituation darstellen. Fiir jede Skala und jede Episode wurden jeweils

zweifaktorielle Varianzanalysen mit Messwiederholung gerechnet.

Da die Zusatzanalyse ausschlieilich zusdtzliche Unterschiede verdeutlichen
sollen, werden auch nur signifikante bzw. tendenzielle Ergebnisse angefiihrt.
Aufgrund der verhiltnisméfiig kleinen Stichprobe der extrem frith geborenen

Kinder, miissen die Ergebnisse mit Vorsicht interpretiert werden.
Zusatzergebnisse

In der Skala Gemeinsamkeit Wollen zeigt sich im Verlauf (Differenzwert Episode
8 und 5) ein tendenzieller Trend zwischen den Eltern (F(1, 118) = 3.40,
p < .10, 2 = .03). Beim Vater steigt das Interaktionsverhalten tendenziell an.
Zwischen dem Reifestatus der Geburt konnen keine Unterschiede
(F(2, 118) = 2.18, p > .05, n? = .04) festgestellt werden. Es findet sich aber eine
signifikante Wechselwirkung (F(2, 118) = 3.82, p < .05, 2 = .06). Es ist zu sehen,
dass extrem frithgeborene Kinder beim Vater einen hoheren Anstieg im

Interaktionsverhalten haben.

GEMEINSAMKEIT WOLLEN
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Abbildung 4: Wechselwirkungen zwischen dem Reifestatus Geburt und den Elternteilen der
Skala Gemeinsamkeit Wollen betreffend den Differenzen der Episoden 8 und 5
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In der Skala Widerstand findet sich in der Ausgangssituation (Episode 2) ein
tendenzieller Unterschied zwischen den Eltern (F(1, 118) = 3.25, p < .10, 2 = .03).
Beim Vater zeigen die Kinder tendenziell mehr Widerstand. Im Reifestatus der
Geburt zeigt ein signifikanter Unterschied (F(2, 118) = 4.45, p < .05, n?2 = .07).
Extrem frith geborene Kinder zeigen deutlich mehr Widerstand. AufSerdem l&sst
sich eine tendenzielle Wechselwirkung (F(2, 118) = 2.86, p < .10, 2 = .05)

feststellen. Beim Vater sind extrem frith geborene Kinder deutlich erregter und

irritierter.
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Abbildung 5: Wechselwirkungen zwischen dem Reifestatus der Geburt und den Elternteilen der

Skala Widersand in der Episode 2

Nach einer Stresssituation (Episode 8) gibt es eine signifikante Wechselwirkung
(F(2, 118) = 3.14, p < .05, n? = .05). Hier zeigt sich weiterhin ein eine hohere
Irritation der extrem frith geborenen Kinder beim Vater und vor allem bei der
Mutter eine deutlich niedrige Irritation der extrem frith Geborenen. In den
Haupteffekten finden sich aber weder bei den Eltern (F(1, 118) = 1.69, p > .05,
n? = .01) noch im Reifestatus der Geburt (F(2, 118) = .88, p > .05, n? = .02)
Unterschiede.
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Abbildung 6: Wechselwirkungen zwischen dem Reifestatus der Geburt und den Elternteilen der
Skala Widerstand in der Episode 8

Die detaillierten Ergebnisse der Mittelwerte, Standardabweichungen und
p-Werte finden sich im Anhang,.
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6 Zusammenfassung und Interpretation der Ergebnisse

Ziel dieser Arbeit war es, die Konkordanzen und Diskordanzen der
Verhaltensweisen in der Fremden Situation herauszuarbeiten. Fiir die Kodierung
wurde das neue Kodierungssystem Vienna Attachment Classification System
verwendet, das aus sechs Skalen besteht, die jeweils einzeln betrachtet wurden.
Ein besonderes Augenmerk sollte auf die Unterschiede zwischen den Eltern

gelegt werden.

Es erwies sich, dass die Kinder insgesamt sehr viel Kontaktverhalten ihren Eltern
gegentiber zeigten und gerne ihre Nidhe suchten. Dies konnten Interaktionen wie
Blickkontakt, Korperkontakt oder zum Beispiel auch das Zeigen von Spielzeug
sein. Auch schien die Interaktion zwischen den Elternteilen und den Kindern gut
ausgeglichen. Der Kontakt ging also nicht nur von einer Seite aus und wurde
meist gut angenommen. Ebenso zeigte sich, dass die Kinder bei beiden Eltern
gerne explorieren, also ihre Umgebung erkunden. Die Kinder waren auch nach
der Stresssituation der Trennung meist noch fiahig sich konzentriert einer
Tatigkeit (z.B. einem Spielzeug) zu widmen. Insgesamt konnte man also sehen,
dass die Kinder zu beiden Elternteilen viel positives Bindungsverhalten zeigten.
So fanden auch bereits einige Forscher und Forscherinnen (Braungart-Rieker et
al., 2001; Cox et al., 1992; Diener et al., 2002; Steele et al., 1996) in ihren Studien,
dass die Bindungen der Kinder zu beiden Eltern eher sicher und auch dhnlich

sind.

Die Kodierung unterscheidet hier aber nicht zwischen der Art der Interaktion.
Auch wenn die Kinder zu beiden Elternteilen viel positives Verhalten zeigten, ist
es durchaus moglich, dass es Unterschiede in der Art der Interaktion gibt. So
postulierten Lamb (1977a), Lewis und Lamb (2003) und Nordahl et al. (2014),
dass die Vater mehr in das Spielverhalten eingebunden sind, im Vergleich zu den

Miittern. Ob dies in dieser Stichprobe auch der Fall ist, ldsst sich nicht erkennen.

Betrachtet man nun die Ergebnisse im Detail, sieht man aber trotz hoher Werte

bei beiden Elternteilen deutlich, dass die Kinder mehr Kontaktverhalten zu ihren
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Miittern zeigten. Auch die Exploration und deren Qualitdt waren in der Situation
mit der Mutter deutlich hoher. In einer Stichprobe, die vulnerable Frithgeborene
enthélt, wurde dieses Ergebnis, speziell auf das Kontaktverhalten bezogen, noch
einmal deutlicher. In einer Stresssituation wurde offensichtlich, dass
frithgeborene Kinder um einiges mehr Interaktion mit der Mutter suchten.
Ebenfalls zeigte sich, dass Kinder bereits in der Ausgangssituation tendenziell
weniger ihre Umgebung erkundeten, wenn sie mit dem Vater in der Situation

waren.

Im Vergleich sieht man also, dass die Kinder trotz einer scheinbar guten Bindung
zu beiden Eltern, die Mutter dennoch deutlich préferierten. Ebenso zeigten auch
schon Cohen und Campos (1974) und Lamb et al. (1982) in ihren
Untersuchungen, dass die Kinder hdufiger die Ndhe ihrer Mutter suchten und
diese deutlich bevorzugten. Auch in einer weiteren Untersuchung bestédtigen

Lamb et al. (1983) diese Ergebnisse.

Betrachtet man nun aber die Stichprobe der extrem frithgeborenen Kinder, ist
interessant, dass hier der Anstieg zwischen den Episoden, d.h. zwischen den
beiden Stresssituationen, im Interaktionsverhalten bei den Vitern deutlich hher
war. Das Kontaktverhalten wie Korperkontakt, Blickverhalten und gemeinsame
Aktivitdten stieg bei den Vitern in der extrem vulnerablen Stichprobe somit
vergleichsweise stark an, obwohl sich das Verhalten an sich nicht zu den Miittern
unterschied. Moglicherweise wird das Bindungsverhalten bei extrem
frithgeborenen Kindern, die in den meisten Fallen schon viel Stress erlebt haben,
bei Kind und Vater deutlich stirker aktiviert, nachdem sie einer weiteren
Stressepisode ausgesetzt waren. Da sich die Stichprobe der extrem
Frithgeborenen aus einer verhdltnismafig kleinen Anzahl zusammensetzt, muss
dieses Ergebnis vorsichtig interpretiert werden. Dazu lassen sich auch in der
Literatur noch keine Ergebnisse finden. Die bisherigen Studien mit
Frithgeborenen lassen eher keine Priferenz fiir einen Elternteil oder im Falle

einer Bevorzugung, dann eine fiir die Mutter aber nicht fiir den Vater,
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vermuten (Easterbrooks, 1989; Harrison & Magill-Evans, 1996; Levy-Shiff et al.,

1989). Hier bedarf es auf jeden Fall noch weiterer Forschung.

Da sich in der Stichprobe extrem vulnerablen Frithgeborenen auch keine
Priaferenz fiir die Miitter erkennen liefs, kann man daraus schliefSen, dass in
dieser besonderen Situation die Differenzen verschwinden. Moglicherweise sind
die Viter durch die extreme Frithgeburt und schweren Startbedingungen auch
mehr in die die Pflege nach der Geburt eingebunden und konnen so eine

intensivere Bindung zu ihren Kindern entwickeln.

Allgemein ldsst sich aber zusammenfassen, dass in Bezug auf positives
Bindungsverhalten wie Ndhe suchen oder Explorieren, speziell nach einer

Stresssituation weiterhin die Mutter bevorzugt wird.

Interessant sind nun auch die Ergebnisse zum gegenteiligen Verhalten, also zur
Vermeidung und zum Widerstand. Die Werte in der Vermeidung waren bei den
Kindern durch die gesamte Untersuchungssituation hinweg relativ gering. Sie
zeigten also insgesamt kaum vermeidendes Verhalten den Eltern gegentiber und
reagierten meist direkt auf Kontaktaufnahme der Eltern bzw. nahmen selbst
schnell Kontakt auf. Dabei zeigten sich weder Unterschiede zwischen den Eltern

noch zwischen friith- und reifgeborenen Kindern.

In den deutlich negativeren Reaktionen wie Widerstand und Ablehnung den
Eltern gegeniiber fanden sich aber Unterschiede, obwohl die Werte im
Widerstand generell eher gering sind und die Kinder somit eher weniger dazu
tendierten, ihren Eltern gegentiber negatives Verhalten zu zeigen. So sind zwar
in der gesamten Stichprobe noch keine Unterschiede zwischen den Eltern zu
sehen, aber bereits in der Stichprobe der frithgeborenen Kinder gibt es
Differenzen. Der Anstieg war hier zwischen den Trennungssituationen bei
Frithgeborenen deutlich hoher. In der detaillierten Betrachtung zeigt sich, dass es
hier wieder bei den Vitern einen deutlich hoheren Anstieg gab. Bei den
reifgeborenen Kindern findet sich beim Vater vergleichsweise eher ein Abfall im

ablehnenden Verhalten. Reifgeborene Kinder scheinen also ihre Emotionen
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besser regulieren zu konnen, so dass ihr ablehnendes Verhalten im Laufe der
Fremden Situation sogar sank. Bezieht man die extrem frithgeborenen Kinder mit
ein, wird das Ergebnis noch deutlicher. Bereits in der Ausgangssituation wird
klar, dass extrem frith geborene Kinder tendenziell mehr Widerstand ihren
Vitern gegentiber zeigten. Nach der Stresssituation der Fremden Situation ist
dies besonders deutlich zu sehen. Interessant ist hierbei auch, dass der
Widerstand gegentiber der Mutter sogar noch einmal deutlich fiel bei extrem
frih  geborenen  Kindern. Diese  Ausnahmesituation scheint das
Bindungsverhalten somit noch einmal mehr zu aktivieren und somit negatives

Verhalten minimieren.

Betrachtet man nun die extrem frithgeborenen Kinder genauer, fdllt auf, dass es
hier einen Widerspruch gibt. Einerseits zeigten sie im Verlauf einen Anstieg im
Kontaktverhalten, andererseits gab es auch einen Anstieg im Widerstand.
Moglicherweise unterstreicht dies die deutliche Irritierbarkeit der extrem

frithgeborenen Kinder, speziell in der Situation mit ihrem Vater.

Hier bestitigt sich also die Annahme, dass sich Kinder bei ihren Vitern eher
irritieren lassen oder Viter hdufiger negativere Verhaltensweisen zeigen
(Cerniglia et al., 2014). Ebenso fanden Tooten et al. (2014) in ihrer Studie, dass die
Gefiihle der Viter nach einer Frithgeburt eher von Riickzug geprégt sind. Dieses
Ergebnis widerspricht nun dem Anstieg im Interaktionsverhalten der extrem
Frithgeborenen mit ihren Vétern, bestitigt aber den Anstieg im Widerstand der

Kinder und wiirde auch eher fiir die grofiere Irritierbarkeit sprechen.

Die bisherige Forschung ldsst nun auch vermuten, dass es Viter besonders in der
Emotionsregulation schwerer mit ihren Kindern haben. So schreiben Cerniglia et
al. (2014) den Viatern mehr negative Verhaltensweisen zu und Braungart-Rieker
et al. (1998) postulieren, dass die Regulation der Kinder in der Situation mit den
Vitern nicht so robust ist und stark von der Situation abhdngt. Einige Forscher
und Forscherinnen sehen die Véater auch als weniger feinfiihlig an, so zum
Beispiel auch Barnett et al. (2008) und Malmberg et al. (2007). Dies l&sst sich auch

aus den Ergebnissen der vorliegenden Studie erkennen. Besonders in der
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Erregung der Kinder finden sich deutliche Unterschiede zwischen den Eltern.
Allgemein zeigte sich, dass die Kinder erregter waren, je belastender die
Situation wurde. Aber bereits in der noch wenig stressigen Ausgangssituation,
fanden sich leichte Unterschiede zwischen den Eltern. Bereits hier waren die
Kinder ein wenig aufgebrachter und unruhiger bei ihren Vatern. Nach einer
Stresssituation zeigte sich dann sehr deutlich, dass die Kinder bei ihren Vitern
unruhiger, &ngstlicher und verzweifelter waren. Auch der Anstieg der

Anspannung zwischen den beiden Trennungssituationen war beim Vater hoher.

Ebenfalls zeigt sich wie vermutet, dass sich Frithgeborene leichter aus der
Fassung bringen lassen. So gab es zwar in einer wenig stressigen Situation noch
keine Unterschiede, zwischen den beiden Trennungssituationen fand sich im
Vergleich zu reifgeborenen Kindern aber ein deutlicher Anstieg und auch nach
einer Stresssituationen waren sie deutlich unsicherer und aufgebrachter. Die
Verunsicherung der frithgeborenen Kinder war hier aber bei Vater und Mutter
dhnlich. Wie es scheint haben sie durch ihre erschwerten Startbindungen ins
Leben allgemein mehr mit Verunsicherung zu kdmpfen, so dass dies keinen

Unterschied macht, ob die Mutter oder der Vater bei ihnen ist.

Insgesamt betonen diese Ergebnisse wieder die womoglich stdrkere oder
sicherere Bindung zur Mutter, die in diesem Fall wie es scheint den Kindern eher
einen sicheren Hafen bietet und sie somit gelassener und mit weniger

Anspannung die Stresssituation der Fremden Situation bewiltigen lasst.

Interessant ist aber im Gegenzug, dass sich die meisten Kinder sehr gut
regulieren konnten und sogar recht hohe Werte in der Emotionsregulation
zeigten. Dies spricht also dafiir, dass sie trotz Stresssituation und zum Teil sehr
hoher Erregung sehr effektiv darin sind, sich wieder zu beruhigen. Dabei wird
aber nicht in den verschiedenen Emotionsregulationsstrategien unterschieden.
Sie konnen sich also selbst durch verschiedene Aktivititen wie zum Beispiel
Daumenlutschen, vor sich hin reden oder andere kognitive, verbale oder
physische Verhaltensweisen beruhigen oder dafiir Objekte verwenden (z.B. eine

Puppe oder ein Auto) und sich damit ablenken. Auch ist eine personenbezogene
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Regulation moglich. So konnen die Kinder jeweils ihre Eltern zur Regulation
bentitzen, indem sie bei ihnen durch Hochgenommen werden wollen oder
allgemeinen Korperkontakt Geborgenheit suchen oder andere Hilfe suchende
Verhaltensweisen zeigen. Interessant ist dabei vor allem, dass es in der
Regulation selbst keine Unterschiede zwischen den Eltern gab, die Regulierung
von Stress gelang also bei Vater und Mutter dhnlich gut. Insgesamt spricht dies
also daftir, dass die Kinder zwar bei ihren Viatern deutlich gestresster und
unsicherer waren, sich aber auch hier gut wieder beruhigen konnten. Offen bleibt
hierbei aber, ob es vielleicht Unterschiede in der Art der Regulation gibt, da dies
die Kodierung nicht unterscheidet. Es wire gut moglich, dass bei Vater und
Mutter aufgrund der unterschiedlichen Bindung und auch der unterschiedlichen
Ausgangssituation mit anderen Stresslevels andere Verhaltensweisen angewandt
werden. So zeigten bereits Braungart-Rieker et al. (1998, 2001) Unterschiede in
der Emotionsregulation zwischen den Eltern auf. Zum Beispiel konnten sie beim

Vater eher personenorientierte Strategien feststellen.

Zusammenfassend ldsst sich also sagen, dass die Kinder durchaus viel positives
Bindungsverhalten ihren Vitern gegeniiber zeigten und sich daher auch viele
sichere Bindungen vermuten lassen. Der Vater scheint eine ebenso wertvolle und
geschdtzte Bezugsperson fiir die Kinder darzustellen. Offen bleibt in dieser
Studie aber, ob sich diese positive Beziehung eventuell durch andere
Verhaltensweisen, wie zum Beispiel vermehrtes Spielverhalten im Gegensatz zu

vermehrten Kuschelverhalten in der Interaktion aufbaut.

Dennoch zeigte sich, dass die Mutter in einigen Situationen noch die priferierte
Bezugsperson war. So wurde weiterhin intensivere Interaktion zu ihr gesucht
und freies Erkunden der Umwelt gelang den Kindern oft besser, wenn sie die
Mutter als sichere Basis wussten. Vor allem in fiir das Kind stressigen oder fiir
die Bindungsbeziehung bedrohlichen Situationen wurde dieser Unterschied zum
Vater deutlich. Auch zeigt diese Studie, dass Kinder, die einen oft schweren Start

ins Leben hatten und  héaufiger tber keine so  addquaten

63



Stressregulierungsmethoden verfiigen, sich sicherer in der Obhut ihrer Miitter

fiihlten.

Ebenfalls zeigten sich die Kinder irritierter, unsicherer und teilwiese ablehnender
dem Vater gegeniiber. Auch dies wurde in besonders stressigen Situationen oder

bei Kindern, die allgemein mehr Probleme damit haben, deutlicher.

Positiv ist aber hervorzuheben, dass die meisten Kinder der vorliegenden
Untersuchung bei beiden Elternteilen &hnlich gute Strategien zur
Emotionsregulation anwandten. Sie fanden also geeignete Strategien, um mit
dieser stressigen Situation umzugehen. Auch hier bleibt aber die Frage offen, ob
sich die Emotionsregulation eventuell durch andere Strategien beim Vater als bei

der Mutter zusammensetzt.

Fiir weitere Untersuchungen widre es also interessant, sich das
Interaktionsverhalten im Detail anzusehen, um hier eventuelle Unterschiede
feststellen zu konnen. Ebenso ist es interessant, die
Emotionsregulationsstrategien im Detail zu betrachten. Da die Stichprobe der
extrem frith geborenen Kinder in dieser Untersuchung verhiltnisméafsig klein
war, konnte es auch hier interessant sein weitere Untersuchungen mit einer
grofieren und besser ausgeglichenen Gruppengroflen durchzuftihren, um zu

aussagekriftigeren Ergebnissen zu kommen.
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Anhang

Anhang A: Abstract

The aim of this study was to examine the concordances und discordances of
parenting attachment patterns, as the pervious literature provides no obvious or
inconsistent findings. Some of the present studies found still some varieties in the
parent’s attachment patterns. So the focus of the current study was on the
differences of the children’s behaviours. The study included 121 children
between 12 and 46 months, which were tested in the Strange Situation Test
(Ainsworth et al., 1978), once with their fathers and once with their mothers. To
make clear eventual differences more precise there were also included premature
children. Altogether the sample included 56 full-term children and 65 premature
children. The coding of the Strange Situation test (Ainsworth et al., 1978) was
done with the new developed Vienna Attachment Classification System (Ahnert
et al.). The new system can be used now also for children above 18 months and
includes six scales, which represent the children’s behaviours during the test. The
results make obvious, that children show much positive attachment behaviour to
both parents. Nevertheless the mother was still preferred. This could be also seen
in some previous literature. Especially in stressful situations and with pre-term
children the preference for the mother could be seen clearly. The children were
also much more irritated in the situations with their fathers and were more likely
to show denying behaviour to them. This was also found in previous studies. An
interesting finding was, that children no matter how stressed they were, made
use of similar efficient emotional regulation strategies and were mostly able to

calm themselves very well.
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Anhang B: Zusammenfassung

Ziel dieser Arbeit war es die Konkordanzen und Diskordanzen elterlicher
Bindungsmuster zu untersuchen, da die bisherige Literatur keine eindeutige
Erkenntnis dazu und oft widerspriichliche Ergebnisse bietet. Der Schwerpunkt
wurde dabei auf die Unterschiede in den Verhaltensweisen der Kinder gelegt, da
die Literatur vermuten ladsst, dass es trotz der steigenden Bedeutung des Vaters,
immer noch Differenzen zwischen den beiden Elternteilen gibt. Dafiir wurden
121 Kinder im Alter von 12 bis 46 Monaten in der Fremden Situation (Ainsworth
et al., 1978) zu zwei Zeitpunkten, jeweils einmal mit dem Vater und einmal mit
der Mutter getestet. Um etwaige Unterschiede deutlicher sichtbar zu machen,
wurden auch frithgeborene Kinder in die Studie miteinbezogen. Insgesamt
bestand die Stichprobe aus 56 reifgeborenen und 65 frithgeborenen Kinder. Die
Kodierung der Fremden Situation erfolgte anhand des neu entwickelten
Kodierungssystem Vienna Attachment Classification System (Ahnert et al.).
Dieses kann nun auch fiir Kinder tiber 18 Monate angewandt werden und
besteht aus sechs Skalen, welche die Verhaltensweisen der Kinder in der
Fremden Situation darstellen. Die Ergebnisse machten deutlich, dass die Kinder
beiden Elternteilen gegentiber viel positives Bindungsverhalten zeigen. Dennoch
stellte sich heraus, dass die Mutter, wie auch einige Studien postulierten,
weiterhin die préferierte Bezugsperson ist. Dies wurde vor allem in
Stresssituationen und bei Frithgeborenen deutlich. Weiter waren die Kinder in
der Situation mit dem Vater meist irritierter und waren eher dazu geneigt
abweisende Verhaltensweisen zu zeigen. Auch dies konnten bereits einige
andere Studien belegen. Interessant war dabei aber, dass die Kinder, unabhingig
vom Grad ihrer Erregung, bei beiden Elternteilen dhnlich effiziente
Emotionsregulationsstrategien anwandten und sich somit bei beiden wieder gut

beruhigen konnten.
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Anhang C: Ergebnistabellen

Anhang C-1 Tabelle zur Voranalyse

Korrelation der einzelnen Episodenwerte mit dem Alter der Kinder

Alter zum Zeitpunkt des Alter zum Zeitpunkt des
Vatertermins Muttertermins
Skalen/Episoden | Episode | Episode | Episode | Episode | Episode | Episode
2 5 8 2 5 8
Gemeinsamkeit | r =.233** | r=167 | r=.166 r=.289** | r=203* |r=.081
Wollen
Vermeidung - r=-147 | r=.095 |-- r=-100 | r=.093
Widerstand r=.107 | r=.041 r=177 | r=-065 |r=.241** |r=-208*
Erregung r=-192* | r =253** | r=-298* | r=-084 | r=-293* | r=-475"
Regulation r=.149 r=.290* | r=.300" | r=.079 r=.235% | r =.355**
Exploration r=384"* | r=424** | r=.469" | r =278 | r =407 | r =431**
* steht fiir signifikant, ** steht fiir sehr signifikant
Anhang C-2 Tabellen zur Forschungsfrage 1
Detaillierte p-Werte
Skalen/Episoden Episode2 | Episode8 | Differenz
Episode 5-8
H 1.1 Gemeinsamkeit | p =.027 p =.059 p = .463
Wollen
H 1.2 Vermeidung p = .607 p=.471
H 1.3 Widerstand p =546 p =1.000 p = .489
H 1.4 Erregung p=.078 p = .006 p=.049
H 1.5 Regulation p=.392 p =.265 p =.560
H 1.6 Exploration p =.000 p =.010 p =.334
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Anhang C-3 Tabellen zur Forschungsfrage 2

Detaillierte p-Werte

Skalen/Episoden Episode2 | Episode 8 Differenz
Episode 5-8

H 21 Gemeinsamkeit | p =.961 p =.268 p=.092
Wollen

H 2.2Vermeidung p=.989 p=.984

H 2.3 Widerstand p =.868 p =.453 p=.034

H 2.4 Erregung p=.764 p=.015 p =.004

H 2.5 Regulation p=.798 p=.251 p =.285

H 2.6 Exploration p=.229 p=.377 p = .867

Anhang C-4 Tabellen zur Forschungsfrage 3

Mittelwerte, Standardabweichungen und p-Werte der Wechselwirkungen der

H 3.1 Gemeinsamkeit Wollen

Mittelwerte und Standardabweichungen p-Werte
Frithgeburt Reifgeburt
Vater Mutter Vater Mutter

Episode2 | MW =357 | MW=391 | MW=3.61 | MIW=3.88 | p=.810
SW=124 | SW=113 | SW=117 | SW=1.05

Episode 8 | MW =396 | MIW=442 | MIW=4.03 | MIW=398 | p=.028
SW=112 | SW=.92 | SW=111 | SW=1.18

Differenz | MWW =.54 | MIW=.50 | MW= .32 MW=11 | p=.593
Episode | SW=150 | SW=118 | SW=119 | SW=1.34

8-5
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Detailergebnisse  inklusive genauer p-Werte der Haupteffekte
H 3.1 Gemeinsamkeit Wollen
Haupteffekt A Eltern Haupteffekt B  Reifestatus der
Geburt
Episode 2 | F(1,119) =4.89, p < .05, #2=.04 | F(1,119) = .00, p > .05, 2 = .00
p=.029 p =.961
Episode 8 | F(1,119) =3.13,p <.10,#2=.03 | F(1,119) =1.24, p > .05, n2=.01
p =.080 p = .268
Differenz | F(1,119) = .60, p>.05,#2=.01 | F(1,119) =2.88, p <.10, #2 = .02
Episode | p=.442 p =.092
8-5

Mittelwerte, Standardabweichungen und p-Werte der Wechselwirkungen der

der

H 3.2 Vermeidung
Mittelwerte und Standardabweichungen p-Werte
Frithgeburt Reifgeburt
Vater Mutter Vater Mutter

Episode 8 | MIW=1.82 | MIW=1.67 | MIW=172 | MIW=1.76 | p=.437

SW=114 | SW=105 | SW=119 | SW=1.20
Differenz | MW =-06 | MW=-13 | MIW=-02 | MIW=-17 |p=.775

Episode | SW=127 | SW=127 | SW=1.16 | SW=147

8-5
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Detailergebnisse  inklusive genauer p-Werte der Haupteffekte der
H 3.2 Vermeidung
Haupteffekt A Eltern Haupteffekt B  Reifestatus der
Geburt
Episode 8 | F(1,119) = .21,p > .05,#2=.00 | F(1,119) =.00, p > .05, 2 = .00
p =.650 p=.989
Differenz | F(1,119) = .55, p > .05, n2=.01 | F(1,119) =.00, p > .05, #2 = .00
Episode | p = 461 p =.984
8-5

Mittelwerte, Standardabweichungen und p-Werte der Wechselwirkungen der

H 3.3 Widerstand

Mittelwerte und Standardabweichungen p-Werte
Frithgeburt Reifgeburt
Vater Mutter Vater Mutter

Episode2 | MW =112 | MIW=1.06 | MIW=1.07 | MIW=1.09 | p=.363
SW= 45 SW=.25 SW= 31 SW= 39

Episode 8 | MW =141 | MIW=138 | MIW=131 | MIW=135 | p=.709
SW=.78 SW=.78 SW= .60 SW= .58

Differenz | MW=.18 | MIW=.09 | MW=-19 | MW=.05 | p=.080
Episode SW=.77 SW=.70 SW= 82 SW=.67

8-5
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Detailergebnisse  inklusive genauer p-Werte der Haupteffekte der
H 3.3 Widerstand
Haupteffekt A Eltern Haupteffekt B  Reifestatus der
Geburt
Episode 2 | F(1,119) =.29,p > .05,#2=.00 | F(1,119) =.03, p > .05, 2 = .00
p=.593 p =.868
Episode 8 | F(1,119) =.00, p > .05, 12=.00 | F(1,119) =.57,p > .05, 2= .01
p=.978 p = .453
Differenz | F(1,119) = .69, p > .05, n2=.01 | F(1,119) =4.62, p <.05, 2 =.04
Episode | p =.409 p=.034
8-5

Mittelwerte, Standardabweichungen und p-Werte der Wechselwirkungen der

H 3.4 Erregung
Mittelwerte und Standardabweichungen p-Werte
Frithgeburt Reifgeburt
Vater Mutter Vater Mutter
Episode2 | MW=158 | MIW=129 | MIW=143 | MIW=1.38 | p=.259
SW= 88 SW=.59 SW=.90 SW = .66
Episode 8 | MW =3.46 | MIWW=290 | MIW=2.85 | MIW=255 | p=.404
SW=137 | SW=139 | SW=142 | SW=1.30
Differenz | MWW =1.07 | MIW=.63 | MW= .42 MW=26 |p=.377
Episode | SW=1.38 | SW=121 | SW=117 | SW=131
8-5
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Detailergebnisse inklusive genauer p-Werte der Haupteffekte der H 3.4 Erregung

Haupteffekt A Eltern Haupteffekt B  Reifestatus
Geburt

Episode 2 | F(1,119) =2.86, p < .10, #2=.02 | F(1,119) =.09, p > .05, 2 = .00
p=.094 p=.764

Episode 8 | F(1,119) =7.40,p <.01,n2=.06 | F(1,119) =6.12, p <.05, n2=.05
p =.008 p=.015

Differenz | F(1,119) =3.69, p <.10,#2=.03 | F (1,119) =8.55, p < .01, n2= .07

Episode | p =.057 p = .004
8-5

Mittelwerte, Standardabweichungen und p-Werte der Wechselwirkungen der

H 3.5 Emotionsregulation

Mittelwerte und Standardabweichungen p-Werte
Frithgeburt Reifgeburt
Vater Mutter Vater Mutter

Episode2 | MWW=4.67 | MIW=483 | MIW=472 | MIW=473 | p=.463
SW=.89 SW =52 SW =85 SW =86

Episode 8 | MW =4.01 | MIW=417 | MIW=417 | MIW=431 | p=.956
SW=93 | SW=1.01 | SW=1.19 SW=.89

Differenz | MW =-40 | MWW =-27 | MW =-21 | MIW=-18 | p=.713
Episode | SW=1.12 | SW=1.00 | SW=1.12 SW=.99

8-5
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Detailergebnisse  inklusive genauer p-Werte der Haupteffekte
H 3.5 Emotionsregulation
Haupteffekt A Eltern Haupteffekt B  Reifestatus
Geburt
Episode 2 | F(1,119) = .64, p > .05, #2=.01 | F(1,119) =.07, p > .05, 2 = .00
p = .425 p=.798
Episode 8 | F(1,119) =1.23,p > .05, #2=.01 | F(1,119) =1.33, p > .05, 2= .01
p=.270 p=.251
Differenz | F(1,119) =.31,p > .05, #2=.00 | F(1,119) =1.15,p > .05, #?= .01
Episode | p=.581 p=.285
8-5

Mittelwerte, Standardabweichungen und p-Werte der Wechselwirkungen der

H 3.6 Exploration
Mittelwerte und Standardabweichungen p-Werte
Frithgeburt Reifgeburt
Vater Mutter Vater Mutter
Episode2 | MWW=343 | MIW=4.04 | MIW=376 | MIW=3.99 | p=.077
SW= 86 SW= .89 SW=.75 SW=.92
Episode 8 | MWW =3.24 | MIW=3.56 | MIW=3.31 | MIW=3.78 | p=.610
SW=119 | SW=133 | SW=1.07 | SW=1.17
Differenz | MW =-09 | MW=-41 | MW=-31 | MIW=-24 |p=.177
Episode | SW=122 | SW=129 | SW=1.00 | SW=1.14
8-5
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der

Detailergebnisse  inklusive genauer p-Werte der Haupteffekte
H 3.6 Exploration
Haupteffekt A Eltern Haupteffekt B Reifestatus der
Geburt
Episode 2 | F(1,119) =15.80, p < .00, 42 =18 | F(1,119) =1.46, p > .05, y?=01
p =.000 p=.229
Episode 8 | F(1,119)=7.05,p <.01,#2=.06 | F(1,119) =.79, p > .05, 2= .01
p =.009 p=.377
Differenz | F(1,119) =.76, p < .05, 2 = .01 F(1,119) = .03, p > .05, n? = .00
Episode | p =.386 p =.867
8-5

Anhang C-5 Tabellen der Zusatzanalyse

Mittelwerte und Standardabweichungen der Zusatzanalyse

Extreme Frithgeburt Frithgeburt Reifgeburt

Vater Mutter Vater Mutter Vater Mutter
Gemein. | MIW=133 | MIWW=25 | MIWW=30 | MIW=58 | MIW=32 | MIW=11
Wollen SW=145 | SW=1.62 | SW=145 | SW=1.01 | SW=119 | SW=134
Differenz
Episode 8
und 5
Wid. MW=141 | MW=113 | MIWW=1.03 | MIWW=1.04 | MIW=1.07 | MWW =1.09
Episode 2 | SW =.82 SW=.36 SW=.21 SW=.20 SW=231 SW=39
Wid. MW=156 | MIW=99 | MIW=137 | MW =150 | MIW=131 | MIW=1.35
Episode 8 | SW=1.11 SwW=17 SW=.66 SW=.85 SW=.60 SW=.58

82



Detaillierte p-Werte der Zusatzanalyse

Wechselwirkung | Haupteffekt A | Haupteffekt B
Eltern Reifestatus der
Geburt
Gemeinsamkeit p=.025 p =.068 p=.117
Wollen
Differenz
Episode 8 und 5
Widerstand p =.061 p=.074 p=.014
Episode 2
Widerstand p = .047 p=.197 p =418
Episode 8
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Anhang D: Manual das Vienna Attachment Classification System

“ B wiversitat
_wien

VACS

VIENNA ATTACHMENT CLASSIFICATION SYSTEM

Detaillierte Beschreibung der Skalen ,,Gemeinsamkeit Wollen', ,Vermeidung', ,Widerstand’, ,Erregung’,
~Emotionsregulation” und ,Exploration” des Vienna Attachment Classification Systems.
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GEMEINSAMKEIT WOLLEN

Beschreibung:

Diese Skala beschreibt den Grad, mit dem das Kind versucht, Gemeinsamkeiten mit der Bezugsperson herzustellen und/oder aufrechtzuerhalten. Dabei liegt der
Folus auf der Symmetrie bzw. Asymmetrie in der Interaktion zwischen Kind und Bezugsperson.

Erfasst wird dies in 4 Ausprigungen iber:

*  die Initiativen, die das Kind von sich aus setzt bzw. die von der Bezugsperson gesetzt werden, um Gemeinsamkeit zu erreichen (durch verbale Aktion,
Blickkontakt, Korperkontakt oder das Zeigen von Spielzeug Die Reaktion auf die Wiedervereinizung kann von Kind oder Mutter ausgehen und wird
ebenfalls als Initiative gewertet.)

*  die Symmetrie, die einen einvernehmlichen Grad an Verlangen nach Gemeinsamkeiten zwischen dem Kind und der Bezugsperson beschreibt [positiv oder
negativ)

* die Asymmerrie, die ein Verlangen nach Gemeinsamkeiten beschreibt, das entweder bei dem Kind oder der Bezugsperson stirker ausgeprigt ist und durch
haufigeres Setzen von Initiativen und Insistieren erkennbar ist

= die Dauer der Interaktion, die durch das Setzen einer Initiative von Kind oder Bezugsperson und durch das Aufrechterhalten der Interaktion von beiden
gleichermaflen, oder von einer der beiden Personen mehr zustande kommt

Kodierung:

*  Imitiativen: Zihlen der Initiativen, separat fiir die Initiativen des Kindes (I-K) und die Initiativen der Bindungsperson (I-EP), um einen Uberblick iber die
Verteilung der gesetzten Initiativen zu schaffen. Eine neue Initiative wird gesetzt, wenn eine neues Thema begonnen wird, das gemeinsame Spiel/Buch
»verlassen” wird, um sich mit anderen Spielzeugen zu beschiftigen, die andere Person angesprochen wird, nach einer Pause der Bezugsperson Spielsachen
gezeigt werden [auch nonverbal), usw.

= Symmetrie /Asymmetrie: Wird bewertet, nachdem klar ist, ob das Kind und die Bezugsperson in etwa gleich viele Initiativen setzen [(5-4-1), oder ob einer
der beiden mehr Input bringr, als der andere [3-2].

= Dauner: Beschreibt die Zeit (in Minuten und Sekunden) der gemeinsamen Interaktion(en) von Kind und Bindungspersen, unabhingig davon, wer sie
begonnen hat und wer sie aktiv aufrechterhalt. Dabei wird die am langsten danernde Interaktion herangezogen (5 - lang. 4 - kurz).

Seite 4
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AUSPRAGUNG

BESCHREIBUNG

INITIATIVEN — DAUER

Aktiver, initiativer
und beidseitiger
Wunsch nach
Gemeinsamkeit
und
Aufrechterhaltung

Eini
Anstrengungen
Gemeinsamkeit

herzustellen

Aktiver Wunsch
des Kindes und
einige Mmitiativen
um Gemeinsamkeit
herzustellen

Aktiver Wunsch
der BP und einige
Initiativen um
Gemeinsamkeit
herzustellen

Eein Wunsch nach
Gemeinsamkeit

Das Kind wendet sich sehr oft an die Bezugsperson, initiiert selbststindig haufig Kontakt und ist aktiv im
Aufrechterhalten der Interaktion. Die BP kann ebenfalls Initiativen setzen, auf die das Kind reagiert, sie
ist fiir das Kind verfiighar, reagiert auf die kindlichen Initiativen und halt ebenfalls den Kontakt aufrecht.
Die Anrede des Kindes ist einladend, zudem entstehen hiaufig Blickkontakre.

Zwischen Bezugsperson und Kind herrscht eine positiv symmetrische Interaktion, wobei beide
gleichermaffen an der Herstellung und Aufrechterhaltung von Gemeinsamkeit interessiert sind, und es zu
langen Interaktionen kommt.

Das Kind halt die Interaktion, die von der Bezugsperson begonnen wird, nur kurz aufrecht bew.
umgekehrt. Die Initiativen kinnen sowohl vom Kind als auch von der Bezugsperson gesetzt werden. Es
kd sporadische Blickk kte entstehen.

Die Dauer der einzelnen Interaktionen ist aber jeweils nur kurz.

Das Kind setzt relativ haufig Initiativen und insistiert. Es konnen Blickkontakte zur Eezugsperson
entstehen, die jedoch nicht zu einer weiteren Interaktion filhren [miissen).

Die Bezugsperson setzt kaum Initiativen und reagiert auf Bemithungen des Kindes wenig oder verhalten,
Zwischen Bezugsperson und Kind herrscht eine asymmetrische Interaktion, wobei das Kind den altiven
Fart abernimmt.

Das Kind setzt kaum Initiativen und reagiert auf die Bemithungen der Bezugsperson nur wenig oder
verhalten. Dabei kann das Kind Blicke in Richtung der Bezugsperson werfen.
aktiven Part iibernimmt.

Hier kommt es zwischen Kind und Mutter zu keiner Interaktion, da weder das Kind noch die Mutter
Initiativen setet. Es finden zudem auch keine Blickkontakte, maximal kurze Blicke in Richtung der
Bezugsperson, statt.

Die Verteilung des Setzens von Initiativen ist negativ symmetrisch, also findet einvernehmlich keine
Interaktion zwischen Kind und Mutter statt, weshalb weder ein Wunsch nach Gemeinsamksiten noch
nach deren Aufrechterhaltung becbachtbhar ist.

Initiativen werden von Kind und
der Mutter in gleichem Ausmafi
gesetzt [50:50) und die
Interaktion wird gleichermafien
aufrechrerhalten.

Die Interaktion findet
durchgangiz und ausgeprigt
statt.

Das Setzen der Initiativen von
Kind und BF ist in etwa
ausgewogen. Es kommen
allerdings nur kurze
Interaktionen zustande.

Mehr Initiativen vom Kind
a‘usga]ld E‘-"a- 21"’31! wenige
von der BP (ca. 1/3). Die
Interaktionen werden vom Kind
aufrechterhalten. .

‘Wenige bis keine Initiativen
vom Kind [ca. 1/3), jedoch
kurze Reaktionen auf Initiativen
der EF méglich. Die Initiativen
werden iberwiegend von der
EP gesetzt (ca. 2/3).

Keine Initiativen vom Kind und
keine Initiativen von der Mutter
[0:0].

Seite 5
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VERMEIDUNG

Beschreibung:

Diese Skala beschreibt den Grad des kindlichen Vermeidungsverhaltens, welches durch die Trennung won der Bezugsperson und durch die stressreichen
Erfahrungen wihrend der Fremden Situation ausgeldst wird. Es werden die Ausdaver und Intensitit des Vermeidungsverhaltens wihrend der ersten Minute der
zu kodierenden Episoden erfasst. Dabei liegt der Fokus auf den Variablen: Latenzzeit, Reaktion des Kindes auf werbale Aufforderungen oder Fragen der
Bezugsperson, Hinwendung des Kindes zur Bezugsperson sowie der Reaktion des Kindes auf Kérperkontakt und kirperlicher Anniherung der Bezugsperson.

Das Vermeidungsverhalten wird in 4 Auspragungen tber diese Variablen erfasst:

Latenzzeit: Dauer (Zeit in Sekunden) bis zur ersten Kontaktaumahme [verbale oder kirperliche Interaktion) von Seiten des Kindes, z.B. Spielzeug
hochhalten, Antworten auf Fragen, Ansprechen der Bezugsperson oder Kérperkontakt herstellen, Die Kontaktaufnahme kann eine Reaktion auf das
Verhalten der Bezugsperson oder eine Aktion sein, um mit der Bezugsperson in Kontakt zu treten. Dabei ist egal, ob die Bezugsperson zuvor
Interaktionswversuche macht oder nicht. Eine Hinwendung des Kindes in Richtung der Bezugsperson oder Blickkontakt allein werden nicht gewertet. Bei
einer verbalen Auferung ohne Blickkontakt muss klar erkennbar sein, dass die BP angesprochen wird.

Reaktion des Kindes auf verbale Aufforderungen oder Fragen der Bezugsperson: Reine Kommentare [= kein Warten auf Antwort) der Bezugsperson
werden nicht mitgezihlt. Wenn wiederholt die gleiche Frage oder Aufforderung der Bezugsperson vom Kind ignoriert wird, zahlt dies als nur als 1 xnicht
Treagieren.

Hinwendung des Kindes: Wendet sich das Kind von selbst zur Bezugsperson hin oder tut es dies nur nach Interaktionsversuchen der Bezugsperson bzw.
gar nicht? Die Hinwendung kann verbal oder mit kirperlicher Annaherung des Kindes an die Bezugsperson verbunden sein. Aufierdem wird die erste
Interaktion von Seiten des Kindes nicht dazugezihlt.

Reaktion des Kindes auf Kérperkontakt oder kdrperliche Annaherung der Bezugsperson: Verhalten des Kindes, wenn sich die Bezugsperson ihm
niahert/auf Kind zubewegt oder Kirperkontakt zustande kommt. Der anfingliche Kirperkontakt [Hineintragen des Kindes) wird dabei nicht mitgezihlt.

Kodierung:

Fur die Kedierung werden die Episoden 5 und 8 herangezogen, von denen jeweils die erste Minute beobachtet und anschliefend kodiert wird. Der
Kodierungsvorgang beginnt jeweils, sobald man sieht oder hért. dass die Bezugsperson den Raum betritt. Die Latenzzeit stellt das Leitcharakteristikum dar und
wird am hichsten pewichtet. Im Zweifelsfall sollte immer jener Wert der Latenzzeit verzeben werden.
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WERT  AUSPRAGUNG

Sehr starke und
ausdauernde
Vermeidung

'
|
i

aber nicht so

|

Kurze, aber
eindeutige
Vermeidung oder
bestandige, gering
ausgeprigte
Vermeidung

§.
i

Keine Vermeidung

BESCHREIBUNG

Latenzzeit: » 45 Sek. bis zur ersten Interaktion/ Reaktion von Seiten des Kindes

Zusatzlich sollte mindestens einer der folgenden Punkte zutreffon:

Kind reagiert > 1 x nicht auf Aufforderungen oder Fragen der Bezugsperson

Kind sitzt mit Riicken zur Bezugsperson, kein Blickkontakt; auf Interaktionsversuche der Bezugsperson (falls vorhanden)
héchstens minimale Reaktion (z.B. Spielzeug hochhalten, kurze verbale Antwort)

Alktives Wegbewegen des Kindes (z.B. Weglaufen) bei Anniherung der Bezugsperson oder Versuche, Kérperkontakt zu
blockieren (z.B. durch Wegdrehen).

Latenzzeit: »30 und =45 Sek. bis zur ersten Interaktion Reaktion von Seiten des Kindes

Zusatzlich sollte mindestens einer der folzenden Punkte zutreffen:

Kind reagiert 1 x gar nicht auf Aufforderung oder Frage der Bezugsperson

Kind wendet sich nicht von selbst zur Bezugsperson, sondern nur nach Interaktionsversuch von Seiten der Bezugsperson
[z.BE. Aufforderung oder Frage), dies kann Blickkontakt beinhalten oder nur geblockten Elick bzw. Elick in Richtung der
Bezugsperson

Kind lenkt bei Annaherung der Bezugsperson ab (z.B. mit Spielzeug hochhalten)

Latenzzeit: »15 und £ 30 Sek. bis zur ersten Interaktion/ Reaktion von Seiten des Kindes

Zusatzlich sollte mindestens einer der folzenden Punkte zutreffen:

Kind reagiert >1 x verspitet (210 Sek.) auf Aufforderungen oder Fragen der Eezugsperson

Vom Kind selbst ausgehend Hinwendungen zur Bezugsperson , aber dabei nur Blick in Richtung der Bezugsperson bzw.
geblockt

Kind lehnt sich bei Annidherung der Bezugsperson/Korperkontakt leicht weg oder dreht den Kopf weg, wirkt bei
Korperkontakt unentspannt [sichtbar z.B. durch Kratzen, Zupfen an der Kleidung, selbstberuhigende Gesten

Latenzzeit: »5 und < 15 Sek. bis zur ersten Interaktion,” Reaktion von Seiten des Kindes

Zusitzlich sollte mindestens einer der folgenden Punkte zutreffan:

Kind reagiert 1 x verspatet (210 Sek.) auf Aufforderung oder Frage der Bezugsperson

Vom Kind selbst ausgehend Hinwendungen zur Bezugsperson mit 1-2 Elickkontakten

Kind wirkt bei Nahe oder Kirperkontakt etwas steif, aber lisst es zu

Latenzzeit: = 5 Sek. bis zur ersten Interaktion/ Reaktion von Seiten des Kindes [wendet sich unmittelbar an die
Bezugsperson, bei der Wiedervereinigung oft von Affekt begleitet)

Zusatzlich sollte mindestens einer der folgenden Punkte zutreffon:

Kind reagiert immer unmittelbar auf Aufforderungen oder Fragen der Eezugsperson

Vom Kind ausgehend mehrmals Hinwendungen zur Bezugsperson mit 3 oder mehr direkten Blickkontakren

Kind wirkt bei Nahe oder Kiperkontakt entspannt und reagiert darauf positiv (z.B. Hinlehnen zur Bezugsperson), baw.
keine merkliche Reaktion des Kindes auf Annaherung der Bezugsperson oder Kérperkontakt zu becbachten
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WIDERSTAND

Beschreibung:

Unter Widerstand versteht man eine [mehr oder wenize bewusste] Ablehnung von Anniherungen und Angeboten der Bindungsperson. Widerstand wird durch
die Aufnahme bzw. das Bestreben der Bezugsperson nach Gemeinsamkeit, Mihe, Kérperkontakt, Spiel- und Interaktionsangeboten hervorgerufen. Auf ein
zumindest neutrales oder positives Angebot der Bindungsperson folgt zumeist eine negative Reaktion in Form von Widerstand bew. Ablehnung,

Allgemein wird der Widerstand iiber 3 Komponenten definiert:

»  Aktivitit der Handlung: Verweigerung, Ablehnung, Protest
*  Emotionen: Arger, Wut, Trauer
»  Gerichtetheit im Verhalten

Die Auspragung und das Zusammenspiel dieser 3 Komponenten definiert die Starke des Widerstands [Details sishe Beschreibungen der Skalenabstufung].

Verhalten:

Auf der Ebene einzelner Verhaltensweisen kann bereits zwischen hiher bew. niedriger gewertetem Widerstand differenziert werden:

Folgende Verhaltensweisen repriasentieren den aktiven, stark [und tendenziell hiher gewerteten) Widerstand: Wegdriicken, wegwerfen, fallen lassen, treten,
wegzucken, Elofistellen der Bindungsperson, Reden mit wiitender, zerbrechlicher oder verinderter Stimme, Proteste bei Wiederkehr der Bindungsperson oder
Anniherungsversuche der Bindungsperson. Der Widerstand richtet sich hauptsachlich gegen die Bindungsperson.

Weitere allgemeine, tendenziell niedrig gewertete Verhaltensweisen sind: hohes Erregungsniveau des Kindes, unruhig herumlaufen, wiitend agieren, auf den
Fufiboden treten etc, Der Widerstand richtet sich hauptsichlich gegen Gegenstinde.
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Kodierung:

Bei der Kodierung ist wichtig:

1. HKontextabhangighkeit beachten: spricht das Kind generell in quengeliger, weinerlicher Stimme, fallt dies nicht unter die Skala Widerstand

2. Widerstand und der Wunsch nach Gemeinsamkeit und Nihe schliefen sich nicht aus. Sowohl der Widerstand und der Wunsch nach Gemeinsamkeit kénnen
hoch ausgeprigt sein und auch bewertet werden. (Kind setzt sich auf den Schofi der Bindungsperson und lehnt es aber ab, gemeinsam ein Buch zu lesen)

3. Wenn eine Episode verschiedene Verhaltensweisen beinhaltet, wird die hichste Ausprigung des gezeigten Verhaltens bewertet.

4. Provokationen seitens des Kindes werden nicht bewertet, solange die Initiative nicht von der Bindungsperson ausgehr.

Abgrenzung zur Skala Vermeidung:

Im Gegensatz zur Vermeidung ist beim Widerstand eine Interaktion zwischen Kind und Bezugsperson eine notwendige Voraussetzung, Ergo muss die Mutter
eine Interaktion initiieren und das Kind darauf Widerstand zeigen - nicht vice versa.

Die folgenden Skalenabstufungen von 5 (sehr intensiver und andauernder Widerstand] bis zu 1 (kein Widerstand) definieren sich uber Intensitat, Haufigkeit
und Daner des vom Kind gezeigten Widerstandsverhaltans.
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WIDERSTAND

WERT  AUSPRAGUNG BESCHREIBUNG
Das Kind zeigt zwei oder mehr der folgenden Verhaltensweisen in einer Episode:

Sehr intensiver
und andauernder
Widerstand

intensiver
Widerstand oder
wenn intensiver
Widerstand, dann
mehr isoliert und
weniger
andauernd

Isolierte, aber
bestimmte
Versuche des
Widerstandes

Sehr geringer

Eein Widerstand

al

b

c
d

Verbale wie nonverbale an die Bindungsperson gerichtete Azgression, z.B. treten, hauen, BElofistellen der Bezugsperson.
Starker aktiver Widerstand gegen kdrperlichen Kontakt, z.B. wegdrehen, die Hand der BF wegschlagen/driicken oder
wverbal protestieren.

Permanente verbale oder nonverbale starke Zuriclweisung von Anweisungen, z.B. ignorieren, aktiv ablehnen.
Wiederholte (mehr als 3-mal) verbale oder nonverbale Zuriickweisung von Spielangeboten und Vorschligen, z.B. der
Bindungsperson den Riicken zukehren.

Eine der folgenden Verhaltensweisen wird gezeigt:

.

b

c
d

Sporadische [nicht and nde] Gereiztheit in Anwesenheit der Bindungsperson bzw. gegeniiber der Bezugsperson, z.B.
Mehrmalizer (bis 3-mal)] Widerstand gegen korperlichen Kontakt, z.B. sich von der Bezugsperson wegbewegzen, wenn
diese Korperkontakt aufnimmt, ihr den Riicken zukehren.

Andauernder, aber nicht starker Widerstand gegeniiber der BE, wenn diese versucht eine Interaktion zu initiieren.
Wiederholte verbale oder nonverbale Zurickweisung von Spielangeboten und Vorschligen, z.B. der Bezugsperson den
Riicken zukehren (bis 3-mal).

Eine der folgenden Verhaltensweisen wird gezeigt:

al

b

Ca

d

Leichter Widerstand (oder leichtes aggressives Verhalten), der entweder von einem hohen Erregungsniveau cder Protest
begleitet wird.

Ein Widerstand bei Kérperkontakt mit der Eezugsperson, aber weniger stark wie in den obigen Eeispielen, zB. eine leichte
Abwehrhaltung, zusammenzucken oder abwehrende Laute (quengeln].

‘Wiederholte verbale oder nonverbale Zuriickweisung von Spielangeboten und Vorschligen, z.B. der Bezugsperson den
Riicken zukehren (bis 2-mal).

Ein starkes, aber isoliertes Verhalten begleitet von Arger oder hohem Erregungsniveau, nicht jedoch an Bezugsperson
gerichtet- z.B. Ageression gegeniiber dem Spielzeug, auf den Boden stampfen, im Raum ziellos herumlaufen ete.

Das Kind reagiert auf Anniherungsversuche der Bezugsperson mit einem eindeutigen Schmollen.

Eine der folgenden Verhaltensweisen wird gezeigt, chne dass sich die Verhaltensweise manifestiert:

a

b

[

d

Ein kurzer, geringer, verbaler Protest, wenn die Bezugsperson den Raum betritt oder sich nihert oder Kontakt aufnimme.
[Wo warst du solange? Warum hast du mich sol llei; 1 7]

Leichtes Weglehnen/Wegdrehen bei Angeboten.

Leichte Verweigerung: Angebote ableh (B «Magst du das nicht wieder wegrdumen™ Kind erwidert: ,Nein
spielen!” bzw. ibergehen ([Machst du mir auch einen Kaffee?™)

Anmerkung: Hier ist der Kontext zu beachten. Wird in einer Interaktion etwas einmal ,iberhért” ODER wird bewnsst das
Angebot abgelehnt bzw. ibergangen?

Keine der obigen Verhaltensweisen beobachtbar. Das Kind akzeptiert entweder den Kérperkontakt/Kontakt oder reagiert nicht auf
die Nihe/Kontakt/Interaktion mit der Bezugsperson oder es vermeidet den Kontakt. Es mag intensiver mit anderen Dingen
beschaftigt sein, oder das Gereizt-Sein oder hohe Erregungsniveau wird durch die Anniherung der BP nicht intensiviert. Neutrale
Fragen: ,Wo warst du?
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ERREGUNG

Beschreibung:

HNeue, fremde Simationen kinnen auf Kinder verunsichernd wirken und widerspriichliche Gefiihle verursachen. Einerseits weckt eine fremde Situation Neugier,
andererseits erfordern neue Situationen auch Anpassungsleistungen von Kindern und bergen Unsicherheiten und mégliche Bedrohungen, Umso mehr helfen
vertraute Bezugspersonen, Kindern mit ihren Emotionen umzugehen.

Die Unterscheidung zwischen ,sehr hoher Erregung’ (5) und hoher Erregung’ (4) liegt in der motorischen Unruhe. In der hichsten Ausprigung ist das Kind
besonders aktiv und motorisch unruhig. Gelingt es dem Kind, seine Emotionen noch etwas unter Kontrolle zu halten und noch nicht komplett die Fassung zu
verlieren, wird dem Kind der zweithichste Wert (4] zugewiesen

Kodierung:

*»  Es werden 5 Episoden (2, 5, 6, 7, B) kodiert. Dabei wird in jeder Episode eingeschitzt, wie hoch bzw: niedrig die Erregung [bzw. das aus der vorherigen
Episode Jibertragende” Erregungsnivean) ist.
= Inder Episode 5 wird nur bis vor dem Klopfen (= Signal fiir die Bezugsperson, den Raum zu verlassen) kodiert.
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WERT AUSPRAGUNG BESCHREIBUNG

Das Kind zeigt eine groffie motorische Unruhe. Starke Angst, Verzweiflung und motorische Rastlosigkeit stehen im Vordergrund.
z.B. Kind ,baumelt" weinend an der Tirklinke, trommelt gegen die Tiir oder ist motorisch in Aufruhr. Die Korperhaltung ist
Sehr hohe Erregung zusammengesacks

Kind ist dufferst angstlich, hysterisch oder traurig, weint oder schreit.

Wichtig ist hier dass sich das Kind komplett seiner motorischen Unruhe und seiner Emotionen hingibt.

Das Kind zeigt eine grofie Unruhe, verliert jedoch noch nicht villig die Fassung, Es versucht sich noch in den Griff zu bekommen,
‘wirft vielleicht Spielsachen weg, nihert sich dem Stuhl, auf dem die Mutter saff. Es versucht seine Emotion noch in Balance zu
halten.

z.B. Das Kind ist zappelig oder spricht viel; es schluchzt, ist méglicherweise hysterisch, &ngstlich und/oder traurig. Die Emotion

:
d
:

Das Kind ist deutlich angespannt, vorsichtiz oder hektisch. Es zeigt klare Anzeichen von Stress und die Exploration ist reduziert
oder kommt ganz zum Stillstand.

Mittlere Erregung z.B.
Das Kind zeigt meist sinen dngstlichen, hilflosen oder besorgren Gesichtsausdruck. Es ruft vielleicht nach der BP und schaurt sich
um. Es schluchzt immer wieder wor sich hin, halt die Lippen zusammengepresst, hat eine weinerliche Stimme usw.

Das Kind ist leicht angespannt. Die Exploration ist reduziert und foder wird durch Umhersch [sorgenvoller Blick) oder

Geringe Erregung Blicken zur Tir unterbrochen. Im Beisein der BP sucht es miglicherweise vermehrt Kontakt und Nihe zu dieser auf. Es fragt viel
und versucht, die Interaktion am Laufen zu halten.
R Das Kind zeigt keine Anzeichen von Erregung, Stress oder Unruhe.
Erregung
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EMOTIONSREGULATION

Beschreibung:

Die Emotionsregulation kann auf drei Arten erfolgen:
1. Objekthbezogen — das Kind widmet sich Spielsachen [z.B. nimmt Puppe in den Arm, streichelt sie..) und kann sich somit ablenken.

2. Personenbezogen - durch geborgenheitssuchende ([Kind mdchte hochgenommen werden, sucht Korperkontakt] oder um Hilfe suchende
Verhaltensweisen, sucht Kontakt zur Bezugsperson oder Fremden, verbalisiert etc.

3. Selbst bezogen - kognitive oder verbale Selbstberuhigung, physische Selbstheruhizung [Daumen lutschen, Haare eindrehen, nimmt Schnuller in den
Mund), singt vor sich hin, redet mit sich selbst etc.

Kodierung:

*  Eswerden 5 Episoden (2, 5, 6, 7, 8] kodiert. Dabei wird in jeder Episode eingeschatet, wie erfolgreich sich das Kind bis zum Ende jeder Episode regulieren
kann.

* Inder Episode 5 wird nur bis vor dem Klopfen (= Signal fiir die Bezugsperson, den Raum zu verlassen) kodiert!
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EMOTIONSREGULATION
WERT AUSPRAGUNG BESCHREIBUNG

Das Kind wendet eine effektive Regulationsstrategie an, indem es eine gute kognitive Beruhipung anwendet [entweder objekt-,
personen- oder auf sich selbst bezogene Regulation). Es kann sich beruhigen und ist erneut zur Exploration bereit.

gul Neu: Oder es ist keine Regulation erforderlich.
lati Das Kind ist in der Lage, effektive Regulationsstrategien anzuwenden. Sichtbare Emotionen brechen kaum durch. Im Gegensatz
" zum Wert 5 ist das kindliche Verhalten noch leicht unruhig oder unsicher.
Das Kind versucht konkret, sich zu regulieren und kann dies stellenweise erreichen. Allerdings bricht die Emotion immer wieder
Hon deutlich durch. Es beniitzr Objekte, wie seine sigene Kleidung oder die Fremde beziechungsweise seine Bezugsperson, um die

Emotionen in Schach zu halten.

Das Kind versucht sich abzulenken: Es geht zu den Spielsachen zuriick oder erkundet den Raum, allerdings werden diese
Ablenkungen immer wieder durch aufksimende Emotionen unterbrochen.

Regulationsversuche

Versinzel Es sind Ansitze von Regulation erkennbar Das Kind zeigt vereinzelte Regulationsstrategien, entweder objektbezogzen, selbst-
Reaulati . oder per b Das Kind kann sich evtl. regulieren, aber wenn nur kurzzeitiz, Insgesamt ist die Regulation eher ineffektiv
= und die Emotionen brechen oft noch stark durch.

Keine Regulation Das Kind kann seine Emotionen nicht regulieren (.Schockstarre™)

-
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EXPLORATION

Beschreibung:

Diese Skala erfasst die Qualitit der Exploration, nachdem die durch die Trennung hervorzerufene Erregung abgeklungen ist und sich das Kind wieder dem
Explorieren widmet. Dabei liegt der Fokus auf der kognitiven Leistungsbereitschaft des Kindes. Die Emotionalitit und das Bindungsverhalten des Kindes sind
hier nicht relevant, kodiert wird nur die Explorationsfihigkeit des Kindes.

Kodierung:

Hierbei soll kodiert werden, was das Kind maximal an soukmrierten Handlungsabliufen in der Episode erreichen kann. Das bedeutet, dass die héchste
gezeigte Explorationsqualitit des Kindes in einer Episode erhoben und somit kodiert werden soll. Auch bei Explorationsanleitung durch die Bezugsperson
konnen hohe Werte vergeben werden, wenn die kognitive Explorationstitigheit gegeben ist (z.B. Bezugsperson liest Buch vor und stellt dem Kind Fragen, Kind
zeigt auf Bilder, stellt Fragen, blatrert um, ist kognitiv involviert etc.)

Grundsatzlich ist die Art der Exploration altersabhangig. Die vorliegende Skala differenziert jedoch diesen altersabhingigen Unterschied nicht, sondern
ermdglicht eine altersunabhingize Aussage iiber die Explorationsfahigheit. Es soll nicht die spielerische Handlung beurteilt werden, sondern die kognitive
Ausprigung der Exploration (Konzentration und Interesse).
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EXPLORATION

AUSPRAGUNG

Sehr konzentrierte

und ausgeprigte
Explorationstitigkeit

Mg
konzentrierte
Explorationstitigkeit
Wenig und
L .

Exnl . ditinkes
Sehr wenig
bis keine
Explorationstitigkeit

BESCHREIBUNG

Systematische Exploration, Ausprobieren verschiedener Spielsachen [nacheinander)
Konzentrierte Explorationstitigheit mit bestimmtem Spielzeug oder bestimmter Tatigheit.

Eher konzentrierte Explorationstatigheit, wa.:

*  Spontane Exploration und Ausprobieren verschiedener Spielsachen

*  Beschaftizung mit einem bestimmten Spielzeug (z.B. Auto auseinander- und b Puppe ausziehen)
Umbherschweifender Blick iiber das Spielzeug (im Gegensar=z zu 2 ist dieser Elick interessiert/angeregt)
Exploration widmen

Oberflichliche Exploration eder immer wieder abbrechende Exploration (Raum erkunden, Sachen oberflachlich anschauen
oder Spielzeug nehmen und nicht an Exploration festhalten)

Hantieren mit Spielsachen (kurzes Aufheben, Weglegen oder ziellos Hin- und Herbewegen)

‘Wenig bis keine Explorationstatigheit
‘Wenig Bewegung oder zielloses Herumlaufen
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AUSWERTUNGSBLATT VACS

KURZEL DES KINDES: ViG-NR: KURZEL BEZUGSPERSOM:
DATUM DER AUFNAHME: VIDED BEARBEITET VON: DATUM KODIERUNG:
BINDUNGSKLASSIFIKATION: TAPRO O KIBELA OO MUTTER O VATER O
EPISODE BESCHREIBUNG KODIERUNG
Initiativen: Gemeinsamkeit-Wollen:
Episode 2
I-E:
Anfang:
I-BP:
Ende:
Widerstand:
Exploration:
Erregung:
Ragulation:
EPISODE BESCHREIBUNG KODIERUNG
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Latenzzeit: Vermeidung:
Episode 5
Anfang:
Ende: Initiativen: Gemeinsambkeit-Wollen:
I-K:
I-BF:
Widerstand:
Exploration:
Erregung:
Regulatiomn:
Erregung:
Episode 6
Anfang:
Regulation:
Ende:
EPISODE BESCHREIBUNG KODIERUNG
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Erregung:
Episode 7
Anfang:
Regulation:
Latenzzeit: Vermeidung:
Episode 8
Anfang:
Ende: Initiativen: Gemeinsamkeit-Wollen:
I-K:
I-BEF:
Widerstand:
Exploration:
Erregung:
Regulation:
Seite 19

102




DAS VACS TEAM
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Anhang E: Lebenslauf
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Beruflicher Werdegang

Seit 11/2012 Mutterschutz und Elternkarenz

8/2012-10/2012 Test- und Beratungsstelle, Fakultit fiir Psychologie, Universitit Wien,
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07/2006 Bank Austria
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Praktikum
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on Fatherhood)
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