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1 Einleitung
Die vorliegende Arbeit ist dem Thema Progressivitit gewidmet, deren Status im Deutschen und
in dessen Varietdten durchaus umstritten ist. Wie noch auszufiihren sein wird, sprechen mehrere
Argumente fiir die Annahme dieser Aspektkategorie, wenngleich auch nicht in jenem AusmaB,
wie es bei der oftmals zum Vergleich herangezogenen englischen Sprache der Fall ist. Kapitel 2
dieser Diplomarbeit widmet sich dementsprechend der Klarung der Frage:
(I) Inwiefern kann von einem ,,Progressiv im Deutschen ausgegangen werden und wie
ist dieser als Unterkategorie von ,,Aspekt® einzugliedern?
Zur Beantwortung wird zundchst in Kapitel 2.1 die zur Debatte stehende Kategorie ,,Progressiv*
auf Basis bisheriger theoretischer Auseinandersetzungen definiert sowie in Kapitel 2.2 als
Subkategorie in ein noch nicht voll grammatikalisiertes Aspektsystem eingegliedert. Dariiber
hinaus werden zu einer Untergliederung von Verben hinsichtlich ihres Potenzials zur
Progressivbildung die Verbalklassen nach VENDLER vorgestellt und entsprechend ihrer

Kombinierbarkeit mit Progressivformen untersucht (sieche Kapitel 2.3).

Da insbesondere das Siidbairische bisher auf wenig linguistisches Forschungsinteresse gestof3en
ist, wurde dieser Dialektraum fiir die noch zu beschreibende empirische Untersuchung
ausgewahlt (siehe Kapitel 3.1). In Kapitel 3.2 werden fiir dieses Gebiet denkbare potenzielle
Konstruktionsvarianten vorgestellt und beschrieben, um die folgende Frage zu beantworten:
(IT) Welche Konstruktionen, denen teilweise von der Forschungsliteratur ,,progressiver
Charakter* zugeschrieben wird, sind im siidbairischen Raum denkbar?
Die Auseinandersetzung mit dem Themenkomplex wird auBerdem um die Dimension der
bivarietdren Erhebung im intendierten Standard und intendierten Dialekt (Kapitel 3.3) sowie um
eine methodologische Fragestellung erweitert, in deren Mittelpunkt die Erhebung mittels der
indirekten Methode steht. Dabei werden nachstehende Fragen zu bearbeiten sein:
(III) Welche allgemeinen Vor- und Nachteile bringt die indirekte Methode zur Erhebung
syntaktischer Variation mit sich? Inwiefern eignet sich die indirekte Erhebung mittels
Distribution iiber das Internet zur Elizitierung von Antworten im intendierten Standard

sowie intendierten Dialekt? Wie kann der zu untersuchende Phinomenkomplex mithilfe
der indirekten Methode abgefragt werden?

Diese Fragen werden durch einen Vergleich der Vor- und Nachteile im Hinblick auf
sozialwissenschaftliche Studien im Allgemeinen sowie durch eine Darstellung der bisherigen
Erfahrungswerte in variationslinguistischen Studien im Besonderen in Kapitel 4.1 einer
Beantwortung zugefiihrt. Zweitens erfolgen Ausfiihrungen zu Vorgehensweisen bei der
Erstellung eines Fragebogens fiir die Erhebung von syntaktischer Variation in Kapitel 4.2.1, eine
Beschreibung von in der variationslinguistischen Forschung bereits bewdhrten Aufgabe- und
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Fragetypen in Kapitel 4.2.2 sowie Anmerkungen zur Erstellung und Distribution des fiir diese
Diplomarbeit erstellten Fragebogens in Kapitel 4.2.3. Dariiber hinaus wird auch durch die
Diskussion der Ergebnisse aus der empirischen Untersuchung die Eignung der verwendeten
Methode im Hinblick auf deren Distribution, die verwendeten Aufgabe- und Fragetypen sowie
die Eignung zur Evokation von Antworten im intendierten Standard und intendierten Dialekt bei

den befragten Gewihrspersonen diskutiert (Kapitel 5.1).

Nach Auseinandersetzung mit grammatischen und variationslinguistischen Grundlagen sowie
einer Diskussion um die Eignung der Methodik wird zu kldren sein, inwiefern und wie hédufig
die in Kapitel 3.2 vorgestellten Progressivkonstruktionen durch die empirische Untersuchung
verzeichnet werden konnten. Die damit verbundenen Forschungsfragen in (IV) werden nach
einer Vorstellung der befragten Informanten (Kapitel 5.2) durch einen Vergleich der elizitierten
Daten im intendierten Standard und im intendierten Dialekt (Kapitel 5.3) beleuchtet:

(IV) In welcher Frequenz treten diese Konstruktionen auf bzw. wie werden diese von

den dialektkompetenten siidbairischen Gewidhrspersonen bewertet? Welche Unterschiede

ergeben sich durch die Erhebung von Ergebnissen im intendierten Standard und im
intendierten Dialekt? Welche Rolle spielt das Temporaladverb gerade?

Zur Uberpriifung der Ubertragbarkeit von bisherigen wissenschaftlichen Erkenntnissen zur
Kombinierbarkeit von Progressivkonstruktionen mit den VENDLERschen Verbalklassen, die in
Kapitel 2.3 vorgestellt werden, erfolgt in Kapitel 5.4 eine Analyse der durch Online-Fragebogen
erhobenen Daten zu den folgenden Fragestellungen:
(V) Welche Verbalklassen nach Vendler zeigen bei den befragten Gewihrspersonen die
hochste Kompatibilitdt mit Progressivkonstruktionen? Zeigen sich Unterschiede bei der

Wahl der unterschiedlichen Konstruktionsvarianten in Kombination mit
Accomplishments, Achievements, Activities und States je nach intendierter Varietdt?

Die abschlieBende Forschungsfrage soll durch den Vergleich der Daten zweier
Personengruppen, die anhand von unterschiedlichem Antwortverhalten bei der Beurteilung der
Progressivkonstruktionen fun-Periphrase und am-Progressiv ausgewdhlt wurden, beantwortet
werden (Kapitel 5.5). Dabei wird versucht, Unterschiede zwischen diesen Informanten
herauszuarbeiten und mogliche Steuerungsfaktoren fiir deren unterschiedliche Einschédtzung von
Progressivkonstruktionen herauszufiltern:

(VI) Konnen anhand einer intraindividuellen Analyse Informantengruppen ermittelt

werden, die in ithrer Wahl von Progressivausdriicken stark voneinander abweichen?

Inwiefern konnen Faktoren herausgearbeitet werden, die mdglicherweise das
unterschiedliche Antwortverhalten steuern?

AbschlieBend werden in Kapitel 6 die gesammelten und erlduterten FErgebnisse

zusammengefasst, sowie ein Ausblick auf weitere, durch die empirische Untersuchung
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aufgeworfene, Fragestellungen und mogliche weiterfithrende Ansatzpunkte zu einer erweiterten
Untersuchung des Themenkomplexes angeboten. Die vorliegende Diplomarbeit bietet somit
sowohl eine grammatische und variationslinguistische Auseinandersetzung mit dem Ausdruck
von Progressivitit im Siidbairischen als auch eine methodologische Untersuchung der indirekten
Methode im Hinblick auf deren Eignung zur Erhebung (dialekt-)syntaktischer Variation und
fithrt dabei theoretische Grundlagen und empirische Erkenntnisse einem fruchtbringenden Ver-

gleich zu.
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2 Grammatische Grundlagen

Im Folgenden findet sich eine Konzentration auf grammatische Aspekte des ,,Progressivs® im
Deutschen. Dabei wird auf den umstrittenen Status von Progressivkonstruktionen eingegangen
und der Versuch einer Definition des Terminus vorgenommen. Dariiber hinaus wird aufgezeigt,
ob und inwiefern von einer Kategorie ,,Aspekt im Deutschen gesprochen werden kann.
Anschliefend wird deren Auftreten in Kombination mit unterschiedlichen Verbalklassen disku-

tiert.

2.1 Versuch einer Definition des Terminus ,,Progressiv*

Bevor nédher auf den im Zentrum dieser Arbeit stehenden Phdnomenbereich eingegangen werden
kann, soll der Versuch einer Begriffsdefinition erfolgen. Die Bezeichnung als ,,Versuch®* wird
sich in den Ausfiihrungen schnell aufkldren: Eine allgemeingiiltige, (sprachwissenschaftlich
gesehen) kanonische Beschreibung findet sich nicht. Vielmehr wird sich zeigen, dass sogar
Uneinigkeit dariiber besteht, ob man im Deutschen iiberhaupt von der Existenz eines

»Progressivs® sprechen kann.

Fiir eine erste Anndherung an eine Beschreibung des Phanomenkomplexes bietet sich der Duden
als Nachschlagewerk an, da er einen Einblick in die standardsprachliche Norm gewihrt. In der
Online Suchmaschine des DUDEN (online 2015) finden sich unter dem Begriff ,,progressiv‘
folgende Definitionen: ,,fortschrittlich® und ,,sich in einem bestimmten Verhéltnis allméhlich
steigernd, entwickelnd“. In der DUDEN Grammatik (*2009: 427) scheint der Begriff
»Progressivkonstruktion* nur ein einziges Mal und dies unter den Aktionsarten des Verbs im
Zusammenhang mit ,,sein + substantiviertem Infinitiv mit am (ich bin am Uberlegen) oder beim
(ich bin beim Aufrdumen)* zusammen mit dem Hinweis auf, dass es sich hierbei um ,eine
Verlaufsform (Progressivkonstruktion) [handelt; A.M.], die mit der englischen Progressivform
(be dancing) zu vergleichen, im Gegensatz zu dieser jedoch nicht voll grammatikalisiert ist '. In
der Grammatik von ZIFONUN et al. (1997: 2048) findet sich unter dem Stichwort ,,Progressiv*
im Kapitel ,,Aspektuale Interpretation von Verbgruppen®, die Aussage, dass ,,[...] es im
Deutschen — von Dialekten abgesehen — kein Progressiv gibt“. Vielmehr gehen sie von einer
sich noch im Grammatikalisierungsprozess befindlichen ,,Verlaufsform®, nidmlich dem

am-Progressiv, aus (vgl. ZIFONUN et al. 1997: 1877—-1880).

HEINOLD (2015: 45) gibt in ithren Ausfiihrungen zu ,,Zeitschemata® im Deutschen an: ,,Im

Deutschen existiert keine (grammatische) Verlaufsform, anhand derer man Aktivititen und

!, ,Grammatikalisierung“ meint einen Prozess im Zuge des Sprachwandels, in dem bestimmte lexikalische Einheiten
grammatisch werden bzw. ihren grammatikalischen Status verdndern (vgl. LEHMANN 2015).
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Zustande auseinanderhalten konnte®, wie dies beispielsweise im Englischen der Fall sei. Auch
DIEWALD (1997: 7-8) zieht das Englische heran, um aufzuzeigen, dass es so etwas wie einen

deutschen ,,Progressiv* nicht geben konne:

Wo im Englischen eine grammatische Form mit einer klar umrissenen Bedeutung verwendet wird, ja sogar
verwendet werden muf, besteht im Deutschen die Moglichkeit, die entsprechende Inhaltskomponente
iiberhaupt nicht oder durch lexikalische Mittel oder durch eine syntaktische Konstruktion auszudriicken. Im
Englischen findet man die Beschreibung der Verlaufsform in der Grammatik in den Kapiteln iiber das
Verbum, d.h. es handelt sich um eine analytisch gebildete Verbalkategorie (so wie das Perfekt im Deutschen
auch eine analytische Verbalkategorie ist). In einer Grammatik des Standard-Deutschen dagegen findet man
nichts Entsprechendes bei der Beschreibung des Verbums; es gibt keinen ,,progressiven” Aspekt als
Verbalkategorie im Deutschen. Den Sprechern steht es frei, diesen Inhalt auf unterschiedlichste Weise
auszudriicken oder nicht. Die Bedeutung ,Verlauf des Verbalgeschehens® ist im Englischen stdrker
grammatikalisiert als im Deutschen.

KRAUSE (2002: 19) verweist in seiner Dissertation zum ,,Progressiv im Deutschen* ebenfalls auf
DIEWALDS wichtigsten Argumentationspunkt, ndmlich auf die ,,Obligatorik der englischen
Progressivform* im Gegensatz zum Deutschen. Er fiihrt aus, dass der Begrift selbst ,,nicht als in
der Grammatikbeschreibung des Deutschen etabliert anzusehen® ist und betont dabei die bis zu
seiner Publikation vorliegende Forschungsliteratur. In einer fritheren Auseinandersetzung mit
dem Progressiv rdumt er ein, dass das Englische ,,weiter fortgeschritten [ist; A.M.] als das
Deutsche, das in der Tat iiber verschiedene Moglichkeiten verfiigt, Progressivitit auszudriicken
oder sie ggf. auch nicht zu markieren (KRAUSE 1997: 66) und bestitigt damit, dass das
Deutsche durchaus — wenn auch nicht so weit grammatikalisiert wie das Englische — iiber
progressive Marker verfiigt. Auch BEHRENS/FLECKEN/CARROLL (2013: 95) zweifeln nicht an der
Existenz von progressiven Markern, merken jedoch ebenfalls an, dass das Deutsche eine
Sprache ist, ,,in which explicit [progressive; A.M.] marking is not obligatory in any context®
und in der Progressivkonstruktionen aufgrund der nicht abgeschlossenen Grammatikalisierung

bestimmten Beschrankungen unterliegen.

Zu hinterfragen wére im Deutschen also weniger die Existenz von Ausdriicken von
Progressivitat, sondern vielmehr der Grad der Grammatikalisierung einzelner Varianten dieses
Phanomenkomplexes. Die fiir diese Frage am ehesten pradestinierte und als einzige vom DUDEN
akzeptierte ,,Verlaufsform* fiir die geschriebene Standardsprache wire — wie auch bei
ZIFONUN et al. (1997: 1877-1880) — der am-Progressiv, auch ,,Rheinische Verlaufsform* ge-
nannt, zu dem es bereits zahlreiche Bearbeitungen gibt; diese konzentrieren sich jedoch vorwie-
gend auf den am-Progressiv in Deutschland, allen voran in seinen moglichen Ursprungsgebieten
v.a. im deutschen Rheinland (vgl. KUHMICHEL [i.V.]: 4; VAN POTTELBERGE 2004: 210-212;
RAMELLI [i.V.]; RAMELLI 2012; FLICK/KUHMICHEL 2013: 65; RODEL 2003; 2004a; 2004b). So
sprechen beispielsweise KRAUSE (2002: 240) und REIMANN (1998: 96) dem am-Progressiv im

Vergleich zu anderen, im Zuge dieser Arbeit noch ndher zu erlduternden (vgl. Kapitel 3.2),
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Konstruktionsmoglichkeiten den hochsten Grad der Grammatikalisierung zu (vgl. auch
RODEL 2003: 100). Eine ausfiihrlichere Auseinandersetzung mit dem am-Progressiv erfolgt in

Kapitel 3.2.2.

Geht man nunmehr mit jlingeren Ausfithrungen in der Forschung, die von einer tatsdachlichen
Existenz von Progressivkonstruktionen im deutschen Raum ausgehen, konform, stellt sich die
Frage, wie der Terminus ,,Progressiv* zu definieren ist. Da insbesondere fiir den am-Progressiv
— wie bereits erwdhnt — immer wieder Vergleiche mit dem Englischen als Sprache mit einem
voll ausgebildeten Progressivsystem angestellt werden (siehe etwa
DUDEN Grammatik *2009: 427; RODEL 2003: 99; VAN POTTELBERGE 2004: 1), erscheint der
Blick in eine Publikation zur Grammatik der englischen Sprache als Ausgangsbasis legitim. Im
Referenzmedium ,,Practical English Usage* von SWAN (1980: 501-502) findet man folgende

Erlduterung:

The most common use of the progressive forms is to talk about an action or situation that is already going
on [...] at a particular moment that we are thinking about [...] We often use progressive tenses to suggest that
situations and actions are temporary or incomplete; other tenses are used to talk about permanent situations
or completed actions.

Dartiber hinaus wird darauf hingewiesen, dass progressive Formen ,,can suggest that an action is
in progress at a certain time, or that it is temporary” (SWAN 1980: 606). Die jiingere OXFORD
Reference (online) fiihrt aus, dass es sich beim Progressiv um die Kategorie des Aspekts eines
Verbs handelt, weil ,,rather than grammatically encoding time, the construction expresses how a
situation unfolds over time — namely as being in progress, and therefore often of limited
duration” (AARTS “2014: Online-Eintrag zum ,progressive”). Auch KRAUSE (2002: 19-20)
diskutiert die Tatsache, dass in der Forschung meist von dem englischen “progressive*
ausgegangen worden ist, um ,Progressivitit“ zu definieren und kritisiert dabei, dass die
Definitionen dabei zumeist nicht iiber den Vergleich der ,,progressive form* mit der ,,simple
form* im Englischen hinausgegangen sind. Er bezieht sich auf den dadurch entstandenen Kon-
sens, dass es die primire Funktion von progressiven Formen sei, ,,eine Handlung oder ein
Geschehen im Verlauf bzw. von innen her darzustellen. Seine eigene Definition von Progressiv

lautet wie folgt:

[Es; A.M.] besteht die Basisfunktion von progressiven Formen darin, eine als einheitlich wahrgenommene
Situation, die hinsichtlich ihrer zeitlichen Referenz einfach oder mehrfach fokussiert wird, als
unabgeschlossen (von innen heraus) darzustellen. [...] (KRAUSE 2002: 239)

Eine dhnliche Definition findet sich beispielsweise bei KUHMICHEL ([i.V.]: 1), die ausfiihrt, dass

es die Funktion von Progressivausdriicken — allen voran wiederum des am-Progressivs — sei,

> Mehrfachfokussierung meint: ,,[...] jeder Moment wihrend des betreffenden Geschehens kann hervorgehoben
werden, immer wird dieses in seinem Verlauf betrachtet* (KRAUSE 2002: 23-24).
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,eine Handlung oder ein Geschehen aus der internen Perspektive, also im Verlauf befindlich,
ohne =zeitlichen Rahmen und als (noch) nicht abgeschlossen, darzustellen” (vgl. auch
FLICK/KUCHMICHEL 2013: 53—54). Auch VAN POTTELBERGE (2004: 1) unterstreicht die Funktion

von Progressivkonstruktionen, auf den Verlauf einer bestimmten Handlung zu verweisen.

Wie bereits erwihnt, sind Progressivkonstruktionen im Deutschen (noch?) fakultativ, doch gibt
es bestimmte Kontexte, die ihre Verwendung begiinstigen. Als durchwegs ,,prototypischen®
Progressivkontext nennen FLICK/KUHMICHEL (2013: 54) das sogenannte ,,Inzidenzschema®:
,Hierbei tritt eine Handlung ein, wiahrend eine andere Handlung noch andauert®. Weitere typi-

sche Kontexte sind ,,Frage — Antwort* sowie der ,,aspetto continuo*:

(1) INZIDENZ-SCHEMA:
Claudia ist am Backen, als ihre Mutter anruft.

(2) FRAGE — ANTWORT:
Was macht Claudia gerade? Sie ist am Backen.

(3) ASPETTO CONTINUO
Claudia ist schon den ganzen Tag am Backen.

(FLicK /KUHMICHEL 2013: 54; Hervorhebung im Original)

Zu einer ndheren Bestimmung des Progressivs zdhlt KRAUSE (2002: 22) in seiner Dissertation
drei Typen auf, ndmlich den ,,fokussierenden®, den ,,durativen* sowie den ,,absentiven* Typ.
Der fokussierende Typ verfiigt laut ihm — unter Heranziehung der Ausfithrungen von

BERTINETTO (1986) sowie BERTINETTO/EBERT/DE GROOT (2000) — iiber:

a) die Fokussierung eines bestimmten Moments wihrend des Ablaufs des Geschehens |[...]
b) Unbestimmtheit beziiglich des Abschlusses der Handlung oder des Geschehens
c) die Bedingung der Semelfaktivitit. (KRAUSE 2002: 22)
Der durative Typ zeichnet sich laut KRAUSE (2002: 24) — ebenfalls unter Bezugnahme auf

BERTINETTO (1986) — durch Folgendes aus:

a) die Moglichkeit der Mehrfachfokussierung,
b) die Unabgeschlossenheit der Handlung/des Geschehens

¢) die Einmaligkeit des Situationsrahmens®

Der letzte Typ, ndmlich der Absentiv, der laut KRAUSE (2002: 26) oftmals in der Konstruktion

3

»seintVerbinfinitiv realisiert wird, ist umstritten. Hier ist der Subjektreferent abwesend, es
wird eine Aussage iiber seinen Aufenthalt getitigt. KRAUSE nennt u.a. als Beispiel ,,andrea is

was essen‘ und fiihrt aus: ,,Der Subjektreferent ist [...] zum betreffenden Zeitpunkt nicht

* Dies erkldrt KRAUSE (2002: 24) wie folgt: ,,D.h. auch wenn sich das Geschehen, auf das Bezug genommen wird,
iiber einen ldngeren Zeitraum hinzieht und/oder einzelne damit verbundene Handlungen sich mehrfach
wiederholen, [...] so ist es dennoch nicht als gewohnheitsmafBig zu verstehen®.
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notwendigerweise auch tatsdchlich mit der durch das Verb beschriebenen Handlung beschaf-
tigt“. Der kritische Punkt dabei ist also, dass man nicht weil}, ob die Referenzperson zu dem
bestimmten Zeitpunkt, der fokussiert wird, tatsdchlich der beschriebenen Tétigkeit nachgeht

bzw. ob diese Handlung oder Tétigkeit noch im Verlauf befindlich ist. Hierzu wird betont:

Dennoch kann man auch hier davon sprechen, daf ein als einheitlich wahrgenommenes Geschehen von
innen heraus dargestellt, und auch davon, dafl wéhrend des Ablaufs ein bestimmter Moment fokussiert wird
[...]. Nur bezieht sich die Innenperspektivierung hier nicht auf die eigentliche Verbalhandlung (auch wenn
die Aussage mit Absentiv eine gewisse Wahrscheinlichkeit impliziert, dal der Subjekt-Referent diese
Handlung noch nicht beendet hat), sondern auf die Zeit der Abwesenheit; dies ist zum Referenzzeitpunkt
nicht abgeschlossen und es steht auch noch nicht genau fest, wann das sein wird, dazu kdnnen nur Progno-
sen abgegeben werden. Die Pradikation schlieit die Aussage iiber die Abwesenheit mit ein; und insofern
sind die Grundvoraussetzungen fiir progressive Formen erfiillt (KRAUSE 2002: 27).

KRAUSE (2002: 28) bezieht sich anschlieBend auf die Ausfiihrungen von DE GROOT
(2000: 714-715), der Merkmale des Absentivs nennt, die auf den durativen und den
fokussierenden Typ nicht zutrdfen, nidmlich ,Remoteness”, ,Distance®, , Temporal
boundedness* und ,,Dynamicity” (DE GROOT 2000: 714—715 in KRAUSE 2002: 28), weshalb er
in seiner Dissertation konsequent zwischen ,Progressivvarianten und dem ,,Absentiv*
unterscheidet. Im Zuge dieser Arbeit werden auch Situationskontexte, die den absentiven Typ
miteinbeziehen, als progressive Kontexte gewertet, da es nach eigener Auffassung fiir den Status
der verwendeten Konstruktion nicht ausschlaggebend ist, ob die vom Sprecher beschriebene
Handlung tatsdchlich gerade durchgefiihrt wird bzw. noch unabgeschlossen ist. Vielmehr ist es
von Wichtigkeit, dass der Sprecher davon ausgeht, dass die beschriebene Situation (z.B.
»essen oder ,,Tennis spielen” etc.) im fokussierten Moment tatsichlich noch l4uft und
unabgeschlossen ist, weshalb ein klassisches Inzidenzschema vorliegt, das als prototypisch fiir
die Verwendung von Progressiven beschrieben wird (sieche oben). Progressivkonstruktionen in
absentiven Kontexten werden somit in der Auswertung der erhobenen Daten neben dem

durativen und fokussierenden Typ als vollwertiger Progressivtyp aufgefasst und gewertet.”

Zusammenfassend soll eine erste fiir die vorliegende Arbeit giiltige Definition (vorbehaltlich
weiterer Ergdnzungen im Laufe der weiteren Ausfithrungen) auf Basis des bisher Erlduterten

wie folgt lauten:

Progressive Konstruktionen im Deutschen sind fakultative Moglichkeiten der Darstellung einer Situation als
in einem bestimmten Moment (noch) unabgeschlossen und im Verlauf befindlich. Dabei unterscheidet man
zwischen drei verschiedenen Varianten des Progressivs, ndmlich dem fokussierenden, dem durativen sowie
dem absentiven Typ. Progressivkonstruktionen werden bevorzugt in typischen Kontexten wie dem
Inzidenzschema, der Frage-Antwort-Situation, sowie des ,,aspetto continuo* verwendet. [Definition A.M.]

*Es sei hier festgehalten, dass die von KRAUSE (2002: 26) erwihnte Konstruktion fiir den Absentiv, nimlich
sein+Infinitiv, in den in dieser Diplomarbeit vorgestellten moglichen Konstruktionen zum Ausdruck von
Progressivitdt nicht ndher erldutert wird. Néhere Anmerkungen dazu sind den einleitenden Ausfithrungen in
Kapitel 3.2 zu entnehmen.
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Nach einer erfolgten Begriffskldrung des Terminus soll im folgenden Kapitel hinterfragt wer-
den, inwiefern der Phdnomenkomplex nun in das Klassifikationssystem der deutschen Sprache

einzugliedern ist.

2.2 Progressiv als Aspekt

Ahnlich wie bei der Diskussion um die Existenz von Progressiv im Deutschen steht es um die
damit verbundene Frage, ob man im Deutschen generell von einer Kategorie ,,Aspekt™ sprechen
kann. Im Folgenden wird darauf eingegangen, inwiefern dieser Begriff Giiltigkeit hat, und

welche Rolle der Progressiv in einer solchen Aspektklassifizierung einnimmt.

Fiir die Klarung des Vorliegens einer grammatischen Kategorie ,,Aspekt wird wiederum die
DUDEN Grammatik (*2009: 411) als erster Indikator konsultiert. Unter diesem Stichwort findet

sich folgende knappe Ausfithrung:

Die Unterscheidung zwischen Auflen- und Binnenperspektive [...] wird meistens unter dem Stichwort
Aspekt behandelt (»perfektiver« vs. »imperfektiver« Aspekt), und zwar vor allem mit Bezug auf Sprachen,
die den Unterschied regelmiBig mit grammatischen Mitteln ausdriicken. Der Terminus »Aspekt« wird
jedoch in dieser Grammatik vermieden.

Dem kann entnommen werden, dass die DUDEN Grammatik das Deutsche eben nicht zu solchen
Sprachen zéhlt, die die Unterscheidung zwischen den beiden Polen ausdriicken konnen. Sehr
wohl wird aber auf den Seiten 410411 bei der Beschreibung von ,,Aktionsarten* der — im
Deutschen bestehende — Unterschied zwischen ,,Aulenperspektive® und ,,Binnenperspektive*
erklart. Als Beispiel fiir die Binnenperspektive dient sogar ein Satz mit dem am-Progressiv: ,,Als
Friederike nach Hause kam, war Hans am Aufstehen® (DUDEN Grammatik *2009: 411). Darauf
folgt der Hinweis darauf, dass diese Unterscheidung gewohnlich bei der Beschreibung von
Aspekt, vor allem ,,mit Bezug auf Sprachen, die den Unterschied regelmaflig mit grammatischen
Mitteln ausdriicken (DUDEN Grammatik *2009: 411) vorgenommen wird. Der Begriff ,, Aspekt*
werde vom DUDEN allerdings nicht verwendet — ndhere Ausfithrungen dazu finden sich nicht
(vgl. DUDEN Grammatik *2009: 408—414). Da der DUDEN nun keine explizite Aussage zu einer
Existenz von Aspekt im Deutschen enthilt, soll die dreibdndige Grammatik von ZIFONUN et al.

(1997: 1861) Aufschluss iiber diese Frage geben. Hier findet man folgende Ausfiihrungen:

Von ASPEKT spricht man, wenn wie z.B. im Russsischen (sic!) systematisch sprachliche Mittel (z.B.
Prifixe) zur alternativen Perspektivierung von Ereignissen als ,perfektiv® (AuBenperspektive) bzw. als
Jimperfektiv® (Binnenperspektive) bereitgestellt sind. In diesem Fall ist die Ereignisperspektivierung keine
Sache der lexikalischen Semantik oder der Wortbildung, sondern Grammatik. Im heutigen Deutsch ist der
Aspekt nicht oder — wenn man die peripheren Formen mit am + Infinitiv einbezieht — kaum
grammatikalisiert (Hervorhebung A.M.).

Auch diese Grammatik sieht also die Kategorie als nicht bzw. kaum im Deutschen vorhanden

an, verweist allerdings, wie auch der DUDEN, auf die am-Konstruktion. In seiner
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Auseinandersetzung mit dem Progressiv erwdhnt auch RODEL (2003: 98), dass die meisten
Grammatiken einen Aspekt im Deutschen als nicht gegeben bzw. kaum grammatikalisiert

ansehen.

REIMANN (1998: 1-11) beschreibt die Kategorie ,,Aspekt™ ebenfalls mittels Unterscheidung
zwischen Innen- und AuBenperspektive, wihrend letztere mit der perfektiven Verbform und
erstere mit der imperfektiven Verbform in Verbindung steht. Im Hinblick auf das Deutsche be-
tont sie allerdings, dass nur von einer bedingten Existenz von ,,Aspekt® gesprochen werden
kann. Sie verweist, ebenso wie der DUDEN und ZIFONUN et al., auf die
am-Progressivkonstruktion als ,eine Konstruktion, die Eigenschaften aufweist, die zur
Herausbildung eines deutschen Aspektsystems fiihren konnten, und die mit der englischen
progressiven Form vergleichbar ist“. Das einzige Argument gegen eine Annahme des
am-Progressivs als Aspektform sei die noch nicht abgeschlossene Grammatikalisierung dieser

Konstruktion (vgl. REIMANN 1998: 1-11).

GLUCK (2001: 81) stellt in seinen Ausfiihrungen zur Verlaufsform in den germanischen Spra-
chen fest, dass Progressivkonstruktionen keinesfalls zu den Tempusformen gehdren, da sie
selbst in den verschiedenen Tempora gebildet werden konnen. Auch er rdumt ein, dass das
Phanomen ,,Progressiv* in seinem Status als Aspekt deshalb noch gekliart werden muss, weil
diesem kein wie immer gearteter ,,(perfektiver) Aspektpartner gegeniibersteht. KRAUSE
(2002: 239) fiihrt dazu aus, dass fiir die Existenz der Kategorie ,,Aspekt™ das Vorhandensein
eines solchen Aspektpartners keine Grundvoraussetzung ist. Er nimmt den progressiven neben
dem habituellen Aspekt als ,,Subkategorie des imperfektiven Aspekts® wahr. Dabei geht er von
einem einzelsprachiibergreifenden Aspektbegriff aus, der damit auch auf das Deutsche iibertra-
gen werden kann. HEINOLD (2015: 60-66) rdumt in ihren Beschreibungen zum ,,Aspekt™ im
Deutschen ein, dass es fiir den Aspekt im Deutschen wenige Konstruktionsmoglichkeiten gibt
und diese sich auch von ,,typischen Aspektsprachen* wie dem Englischen oder insbesondere den
slawischen Sprachen unterscheiden. Nichtsdestotrotz vertritt sie — wie auch KRAUSE (2002) —
die Meinung, dass sich v.a. durch die Grammatikalisierung des am-Progressivs bereits eine

Aspektkategorie im Deutschen entwickelt hat:

Nur, weil wir uns im Deutschen der Kategorie Aspekt nicht vollstindig bewusst sind, und diese nicht
systematisch durch ein Morphem wie im Englischen realisiert werden kann, heiflt das nicht, dass Aspekt
nicht existiert. (HEINOLD 2015: 62)

Dies bedeutet, dass fiir das Deutsche durchaus bereits von der Kategorie ,,Aspekt* ausgegangen
werden kann, wenn auch (noch) nicht in einem dhnlichen Ausmall wie das beispielweise im

Englischen der Fall ist. WELKE (2005: 100-102) geht ebenfalls vom Aspekt im Deutschen aus
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und unterteilt die Kategorie in einen ,,inhdrenten Aspekt®, der Perfektivitdt und Imperfektivitét
ausdriickt, und weiters in die vier Verbalklassen nach VENDLER (siche Kapitel 2.3), einen
»sekundédren Aspekt® (bezieht sich auf ,,die zeitliche Ausdehnung des Geschehens®) sowie den
»abgeleiteten Aspekt™, unter dem ,,gewisse zeitliche Auspragungen von Aspekt in Verbformen*

verstanden werden.

Im Hinblick auf das Bairische setzt sich MAIWALD (2004: 228) ebenfalls mit der Aspektfrage
auseinander. Die zur Debatte stehende Kategorie sei zwar im Althochdeutschen priasenter gewe-
sen, der Aspekt sei aber — auch im Bairischen — immer noch vorhanden. Sie betont dabei, dass
sich jene Konstruktionen, die im Bairischen zur Kategorie ,,Aspekt™ gezdhlt werden kdnnen, in
einem frithen Stadium der Grammatikalisierung befinden und deren Gebrauch deshalb (noch)

fakultativ sei (vgl. MATWALD 2004: 240).

In der vorliegenden Diplomarbeit wird — auf Basis der obigen Ausfiihrungen — somit vom
Bestehen eines, wenn auch noch nicht voll grammatikalisierten, Aspektsystems im Deutschen
ausgegangen. Die in Kapitel 2.1 zu findende Definition von Progressiv kann deshalb wie folgt

erweitert werden:

Progressive Konstruktionen im Deutschen zihlen zur Kategorie Aspekt und sind fakultative Moglichkeiten
der Darstellung einer Situation als in einem bestimmten Moment (noch) unabgeschlossen und im Verlauf
befindlich. Dabei gibt es drei verschiedene Varianten des Progressivs, ndmlich den fokussierenden, den
durativen sowie den absentiven Typ. Progressivkonstruktionen werden bevorzugt in typischen Kontexten
wie dem Inzidenzschema, der Frage-Antwort-Situation, sowie des ,,aspetto continuo* verwendet. [Definition
AM.]

2.3 Kombination mit verschiedenen Verbalklassen

Wie in Kapitel 2.2 ausgefiihrt, kann im Deutschen durchaus von einem — wenn auch noch in der
Grammatikalisierung einzelner Konstruktionen inbegriffenen — Aspektsystem und der Existenz
von Progressiv ausgegangen werden. Im Folgenden werden die VENDLERschen (1967)
Verbalklassen vorgestellt und dargelegt, inwiefern diese Klassen die Verwendung von

Progressiv begiinstigen oder verhindern.

Auf der Suche nach geeigneten Kriterien, Verben in ihrer Potenzialitit zur Bildung von
Progressivkonstruktionen zu klassifizieren, ldge es grundsitzlich nahe, die in unterschiedlicher
Kombinatorik verwendeten Vollverben nach ihrer Valenz zu untersuchen. Wie REIMANN
(1998: 19-20) zeigen konnte, ist diese Art und Weise der Einteilung fiir die Untersuchung von
Progressivkonstruktionen nicht sinnvoll, da kein allgemeingiiltiges und einheitliches System der
Klassifizierung von semantischer Valenz hinsichtlich der Stellenzahl und der Unterscheidung

von obligatorischen und fakultativen Ergidnzungen vorliegt. In der bisherigen Forschung rund
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um die Frage der Existenz von Progressiv im Deutschen hat es sich hingegen (unter gewissen
Einschrinkungen) bewéhrt, potenzielle Progressivkonstruktionen  hinsichtlich  ihrer
Kombinationsfdhigkeit ~mit den  VENDLERschen  Verbalklassen = zu  beleuchten
(vgl. KRAUSE 2002; FLICK/KUHMICHEL 2013; KUHMICHEL [i.V.]). Die vier Klassen, ndmlich
Activities, Accomplishments, Achievements und States, wurden von VENDLER bereits 1967

formuliert und werden bis heute in der vorliegenden Form, wie unten beschrieben, angewendet.

Die erste Klasse, die Activity Verben, sind ,,Handlungsverben wie backen oder Bewegungsver-
ben wie schwimmen “, aber auch ,,bewusst ausgefiihrte mentale Tatigkeiten [...], z.B. das Verb
tiberlegen “, und zdhlen zu den atelischen Verben: ,,sie beinhalten keinen Zustandswechsel und
haben keinen festen Endpunkt [...]*“ (FLICK/KUHMICHEL 2013: 59). WELKE (2005: 101) teilt
diese den imperfektiven Verben zu und iibersetzt ,,Activities* mit ,,Vorgdnge oder Tatigkeiten®.
Laut VENDLER (1967: 100) zéhlen die Activity Verben neben den Accomplishments zu jenen
Klassen, ,,that admit continuous tenses* — die also Progressivformen begiinstigen. Dies, da
Activities durativ sind, ihnen kein fixer Endpunkt innewohnt und deshalb ,,eine beliebige Phase*
herausgenommen und der Handlungsverlauf entsprechend hervorgehoben werden kann. Dariiber
hinaus findet bei den Activities kein Zustandswechsel statt, weshalb eine Kombination mit ei-
nem Progressiv begiinstigt wird (vgl. FLICK/KUHMICHEL 2013: 6). KRAUSE (2002: 169) be-

schreibt Activities unter Bezugnahme auf VENDLER (1967) zusammengefasst als ,,[+ durativ],

[+ dynamisch], [- telisch]* und formuliert zur genannten Verbalklasse folgende Hypothesen:

Activity-Verben sind grundsétzlich mit der Darstellung aus der internen Perspektive am besten kompatibel
und daher mit Progressiven die unmarkierte Klasse, also die normale Verwendung. Einschrankungen in der
Verwendbarkeit sollten daher mit solchen Verben in der Regel nicht zu erwarten sein. Allerdings konnte ich
in KRAUSE [1997: 64, A.M.] feststellen, dall die dabei-Konstruktion mit Activities offensichtlich nicht
kompatibel ist. Sie beschrinkt sich demnach auf telische Verbklassen wie Accomplishments und
Achievements [...] Ansonsten sind Restriktionen nur bei solchen Konstruktionen zu erwarten, die aufgrund
threr geringen Grammatikalisierung einen sehr spezifischen Verwendungsbereich haben [...]
(KRAUSE 2002:163)

Eine Korpusuntersuchung von Pressetexten durch FLICK/KUHMICHEL (2013: 63) zur
Kompatibilitdt des am-Progressivs mit den unterschiedlichen VENDLERschen Verbalklassen
zeigt, dass Activities in Osterreichischen Pressetexten am haufigsten (mehr als 25% der Belege)
mit dem am-Progressiv realisiert werden. Dariiber hinaus wurde die Kombinierbarkeit von
am-Progressivkonstruktionen mit Activities bei Weitem am hdchsten eingestuft (85,4%), wenn
auch der Extensionsgrad dieser Variante in Osterreich im Vergleich zu den schweizerischen und
deutschen Pressetexten am niedrigsten ist (vgl. FLICK/KUHMICHEL 2013: 60—63). Es bleibt zu
analysieren, ob sich die Ergebnisse im intendierten Standard im Zuge der vorliegenden

Fragebogenerhebung im Siidbairischen den eben zusammengefassten Ergebnissen in der
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Standardschriftsprache (!) anndhern, oder ob es bei den Gewéhrspersonen zum am-Progressiv zu

anderen Einschdtzungen bzw. Verwendungen gekommen ist (siehe Kapitel 5 dieser Arbeit).

KRAUSE (2002: 171) kommt in seiner Analyse verschiedener Korpora gesprochener Sprache
sowie verschiedener Textkorpora zu geschriebener Sprache im bundesdeutschen Raum zu
folgendem Ergebnis: Activity Verben werden mit einer relativen Haufigkeit von 58,8% mit dem
am-Progressiv gebildet, wihrend die beim-Konstruktion 10,4% und die dabei zu-Variante 13%
aller 193 Belege ausmachen. Obwohl KRAUSE (2002: 163) gerade der dabei zu-Konstruktion
Inkompatibilitdt mit Activity Verben bescheinigt hat, steht diese in der Haufigkeit somit auf
Platz 2. KRAUSE (2002: 172) erklart dies damit, dass in den Kontexten jeweils Ergdnzungen
vorliegen, die die Wahl der Konkurrenzformen unmdglich gemacht hitten’. Fest steht jedenfalls,
dass die Activity Verben laut der Analyse von KRAUSE bei den gesprochensprachlichen Korpora
bevorzugt mit am-Progressiven realisiert werden, wihrend bei den Korpora geschriebener Spra-
che eine Priferenz filir dabei zu mit 23 Einzelbelegen und fiir den am-Progressiv mit 15
Einzelbelegen festzustellen ist. Bei den Chatdaten, die zwar medial schriftlich, konzeptionell
aber eher der Miindlichkeit zuzuordnen sind6, findet sich ein dhnliches Bild wie bei den miindli-
chen Korpora: der am-Progressiv ist mit 8 Belegen die héiufigste Variante, die
dabei zu-Konstruktion kommt in den Belegen gar nicht vor (vgl. KRAUSE 2002: 171, Tabelle
17). Aus den obigen Ausfithrungen kann also Folgendes zusammengefasst werden:

Activities

e Dbeschreiben Tétigkeiten oder Vorgénge

sind durativ, dynamisch und atelisch
sind imperfektive Verben

Erwartung: hdufigste Verwendung von Progressivkonstruktionen
zu bewerten: Kompatibilitit mit der dabei zu-Konstruktion

Die zweite von VENDLER (1967: 100) angefiihrte Klasse von Verben, die Accomplishments,
zdhlen zu jenen Verben, die — zumindest im Englischen — mit einem ,,continuous®, also mit einer
Progressivform, bildbar sind. WELKE (2005: 101) iibersetzt sie als ,,zeitlich ausgedehnte telische
Prozesse* und fiihrt ,,zerfallen oder zerstéren als Beispiele an. KRAUSE (2002: 183) unterschei-
det Accomplishments von den Activities insofern, als dass sie sich von letzteren nur durch ihre
Telizitdt unterscheiden. Thre Merkmale sind somit ,,[+ durativ], [+ dynamisch], [+ telisch]®.
Auch FLICK/KUHMICHEL (2013: 59) schreiben sie den telischen Verben zu, bei denen ,,immer

ein Ausgangszustand in einen Endzustand tiberfiihrt [wird; A.M.]*“. Bei den Accomplishments

> Nihere Ausfithrungen dazu sind KRAUSE (2002: 172) zu entnehmen.
6 Zu den Konzepten konzeptioneller/medialer Miindlichkeit und Schriftlichkeit siche KOCH/OESTERREICHER
(2008).
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dauert der Wechsel des Zustands ldnger an, ,,wie es bei sinken oder ein Bild malen der Fall ist“.
Telische Verben sind aufgrund des ihnen inneliegenden ,,natiirlichen Endpunktes* nicht im
selben  AusmaBl mit  Progressivkonstruktionen  bildbar, wie atelische = Verben

(vgl. FLICK/KUHMICHEL 2013: 59).

FLICK/KUHMICHELs (2013: 61-63) Analyse von Textkorpora in Osterreich, Deutschland und der
Schweiz ergab, dass Accomplishments in Kombination mit dem am-Progressiv am
zweithdufigsten (liber 10% der Belege) in Osterreichischen Pressetexten auftreten. Allerdings
zeigt sich eine weitaus geringere Kombinierbarkeit dieser Verbalklasse mit dem am-Progressiv
mit nur 14,6% der Belege. KRAUSE (2002: 163) formuliert fiir die Accomplishments im Vorfeld
seiner Korpusanalyse die Hypothese, dass diese (wie auch Achievements) im Gegensatz zu den
Activities gut mit der dabei zu-Konstruktion kombinierbar seien. Aullerdem sollten
»Accomplishments [...] aufgrund ihrer Merkmalskombination keine grundsitzlichen Probleme
bei der Verwendung mit Progressiven bereiten”. In seiner Korpusanalyse zeigt sich, dass
tatsichlich die Kombination von Accomplishments mit der dabei zu-Konstruktion
korpusiibergreifend insgesamt die hochste Frequenz aufweist (64,7% aller Belege), wihrend
hier interessanterweise die Konstruktion mit im, die bei den Belegen in Kombination mit Activi-
ties kein einziges Mal aufscheint, die zweithochste relative Haufigkeit verzeichnet (15,7%). Der
am-Progressiv findet sich mit 11,8% nur als dritthdufigste Konstruktion wieder. Dariiber hinaus
weist KRAUSE (2002: 185, Tabelle 19) darauf hin, dass die dabei zu-Belege in den
gesprochensprachlichen Korpora weniger hdufig aufscheinen als dies in den schriftlichen
Korpora der Fall ist. Bei letzteren scheinen die dabei zu-Belege nur knapp haufiger auf als der

am-Progressiv.

Die obigen Ausfiihrungen zur VENDLERschen Verbalklasse der Accomplishments kénnen wie

folgt zusammengefasst werden:

Accomplishments

e beschreiben einen allmihlichen Ubergang von einem Ausgangs- in einen Endzustand
sind durativ, dynamisch und telisch
sind perfektive Verben
Erwartung: mogliche Markiertheit von Kombination mit Progressivkonstruktionen
Erwartung: niedrigere Frequenz bei Kombination mit Progressivkonstruktionen
Erwartung: bevorzugt kompatibel mit dabei zu-Konstruktion
Erwartung: relativ hohe Frequenz an Kombination mit der im-Konstruktion

Die nédchste Verbkategorie, die Achievements, wird in ihrer grundlegendsten Definition nach
VENDLER (1967: 103) den ,,verbs lacking continuous tenses®, also jenen Verben, die nicht mit

einer Progressivkonstruktion einhergehen, zugeschrieben. Nach seiner Beschreibung konnen
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Achievements nur in einem singuldr auftretenden Moment aufscheinen. Auch
KRAUSE (2002: 196), der Achievements nach VENDLER mit den Merkmalen ,,[- durativ],
[+ dynamisch], [+ telisch]® ausweist, sieht das grundlegendste Merkmal dieser Verbalklasse
darin, dass ,idealtypischerweise [..] der Anfangspunkt mit dem Endpunkt
zusammen|[fallt; A.M.]*“. WELKE (2005: 101) ordnet Achievements bei den perfektiven Verben
ein und beschreibt diese ebenfalls als nicht durativ und telisch. Beispiele fiir diese Klasse wéren
,explodieren oder sprengen unter dem Gesichtspunkt der zeitlichen Ausdehnung des
Zustandswechsels“. Auch laut FLICK/KUHMICHEL (2013: 59) konnen Achievements als
,punktuell, also ohne zeitliche Ausdehnung® beschrieben werden. Dabei betonen sie, dass diese
Verbalklasse dementsprechend ,,noch schlechter mit dem am-Progressiv vereinbar® wire als
Accomplishments, billigen ihr damit allerdings immer noch eine grundsétzliche Kompatibilitit
mit dem Progressiv zu. In ihrer Korpusuntersuchung zum am-Progressiv zeigt sich allerdings,
dass — in den Osterreichischen und in den deutschen Pressetexten — kein einziger Beleg von
am-Progressiven in Kombination mit Achievements gefunden wurde
(vgl. FLICK/KUHMICHEL 2013: 61-63). Einzig in schweizerischen Pressetexten fand sich eine
Kompatibilitdt von dieser Klasse mit dem am-Progressiv in Hohe von <1% der Belege sowie ein
Ergebnis von 2,2% aller Belege im Hinblick auf die Kombinierbarkeit der am-Variante mit

Achievement Verben im Schweizer Pressetextkorpus.

KRAUSE (2002: 163) fiihrt bei seinen Hypothesen zu den Achievements aus, dass bei diesen nur
unter bestimmten Voraussetzungen eine Kombination mit dem Progressiv denkbar sei, ndmlich,
wenn diese ,.,entweder auf iterative Vorgénge oder auf den Zeitraum [referieren; A.M.], der dem
eigentlich durch das punktuelle Verb beschriebenen Geschehen bzw. Moment vorausgeht. Da-
bei verweist er auf eine Subkategorisierung der Achievementverben, bei der zusétzlich zwischen
,punktuellen Verben atelischer und telischer Natur®, also ,,Semelfactives und ,,Achievements*
unterschieden wird. Die wesentliche Differenz dabei sei, dass ,,erstere kein Ergebnis bzw. keine
Zustandsverdnderung zur Folge haben®. Verglichen werden hier Semelfaktive wie ,, knock“ oder
,cough mit Achievements wie ,,break” oder ,reach the top* (SMITH 1991: 57-58 in
KRAUSE 2002: 197). Da KRAUSE (2002: 199) in seiner Analyse selbst keine Semelfactives
verzeichnen konnte und die Unterscheidung der beiden Subtypen als teilweise schwierig
erscheint, wurde auf eine solche Unterkategorisierung in der fiir diese Diplomarbeit
durchgefiihrten Fragebogenerhebung verzichtet. KRAUSE (2002: 163) verweist auBerdem darauf,
dass Achievements (neben Accomplishments) eine Kompatibilitit mit dabei zu aufweisen,
weswegen auch einige Belege zu erwarten seien. Bei seiner Korpusanalyse fillt die Belegdichte

tatsdchlich eher diinn aus: Insgesamt finden sich nur 22 Achievement-Belege, wovon fiinf

23



am-Progressive und 15 dabei zu-Belege verzeichnet wurden. Damit bestitigt sich sowohl die
These, dass durchaus — wenn auch wenige — Progressive mit Achievements gebildet werden
konnen, als auch jene, dass dabei zu-Konstruktionen in Kombination mit Achievements
grundsitzlich moglich sind. Inwiefern ein solches oder dhnliches Ergebnis auch im Zuge der
vorliegenden Fragebogenerhebung erzielt wurde, kann Kapitel 5 dieser Diplomarbeit

entnommen werden.
Eine Zusammenfassung zur Beschreibung der Achievement Verben lautet wie folgt:

Achievements
e beschreiben einen punktuellen Zustandswechsel
sind punktuell, dynamisch und telisch
sind perfektiv
Erwartung: niedrige Frequenz bei Kombination mit Progressivkonstruktionen
Erwartung: werden am ehesten mit dabei zu gebildet

Die letzte Verbalklasse nach VENDLER (1967: 104), die States, die ebenso einen ,Jlack of
continuous tenses aufweist, wird von WELKE (2005: 101) den imperfektiven Verben zugeord-
net und direkt als ,,Zustdnde* libersetzt. KRAUSE (2012: 206) beschreibt, dass statische Verben
»|-..] nicht auf dynamische Ereignisse, also Handlungen, Vorgidnge oder Geschehnisse, sondern
auf Zustinde [referieren; A.M.]“, und weist ihre Merkmale entsprechend VENDLER als
»[T durativ], [- dynamisch], [-telisch] aus. FLICK/KUHMICHEL (2013: 59) relativieren
VENDLERs (1967: 104) Behauptung einer mangelnden Kombinierbarkeit mit dem Progressiv:
»tates lassen sich ebenfalls nur schlecht progressivieren; sie referieren auf Eigenschaften oder
Zustinde, die von sich aus statisch sind und andauern® (Hervorhebung A.M.). Eine
Kombination mit einer Progressivkonstruktion wird also zumindest nicht kategorisch
ausgeschlossen. In ihrer Korpusuntersuchung finden sich im Osterreichischen keine Belege von
States mit dem am-Progressiv, aber jeweils eine geringe Anzahl von Belegen (<1%) in

deutschen und schweizerischen Pressetexten.

KRAUSE (2002: 163—164) unterstreicht, dass grundsétzlich nicht von einer Progressivierbarkeit
von States ausgegangen wird. Allerdings betont er, dass diese Einschrinkung bei Verben der
Ruhe (neben den von ihm aufgezihlten ,,Verben der sinnlichen Wahrnehmung®, ,,Verben wie
believe, mean, think“ und den ,,sogenannten relations*‘) bei der am-Konstruktion nicht gelte. Er
fiihrt aus, dass ,,[...]Jauch Zustinde sich einer Darstellung aus der internen Perspektive nicht
grundsitzlich verschlieBen, da sie genau wie Vorgidnge von innen heraus beschrieben werden
konnen, dabei allerdings keine Verdnderung implizieren [...] (KRAUSE 2002: 206). In seiner

Korpusauswertung konnte er fiir das Deutsche allerdings nur sieben Belege, allesamt in
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Kombination mit dem am-Progressiv verzeichnen. Davon wurden vier Belege mit den Verben
,schlafen* bzw. dessen semantischem Aquivalent , pennen gebildet (vgl. KRAUSE 2002: 207).
Die letzte angefiihrte Verbalklasse nach VENDLER kann somit wie folgt zusammengefasst

werden:

States
e Dbeschreiben einen Zustand
sind durativ, undynamisch und atelisch
sind imperfektiv
Erwartung: am schlechtesten mit Progressiv kombinierbar
Erwartung: hohe Markiertheit
Erwartung: wenige/keine Kombinationen mit Progressiven, am ehesten mit am

Inwiefern die vorgestellten Verbalklassen der Activities, Accomplishments, Achievements und
States in Kombination mit den unterschiedlichen und in Folge noch zu beschreibenden
Progressivvarianten im Siidbairischen sowohl im intendierten Standard als auch im intendierten
Dialekt von den im Zuge dieser Diplomarbeit befragten Gewéhrspersonen verwendet, oder als
gebriuchlich bzw. moglich bewertet werden, und inwiefern die Ergebnisse Parallelen zu den
hier vorgestellten Ergebnissen im schriftsprachlichen Bereich (FLICK/KUHMICHEL 2013) bzw. in
gesprochensprachlichen bzw. geschriebenen Korpora in der Bundesrepublik Deutschland

(KRAUSE 2002) aufweisen, wird in Kapitel 5 analysiert.
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3 Variationslinguistische Grundlagen

In diesem Kapitel wird nicht nur die Erhebungsregion, das Siidbairische, samt ihren bisher
erforschten Besonderheiten beschrieben, sondern auch auf in dieser Region denkbare Formen
von Progressivkonstruktionen eingegangen. Dariiber hinaus erfolgt eine Definition der beiden
Extrempole des Varietitenspektrums, nimlich ,,Dialekt* und ,,Standard* sowie der tatséchlich in
der vorliegenden Befragung erhobenen Varietdtendimensionen ,intendierter Standard“ und

,intendierter Dialekt®.

3.1 Das Siidbairische

Wie NIEBAUM/MACHA (*2006: 80-88) in ihren Ausfiihrungen zur Geschichte der deutschen
Dialektologie anmerken, ist der Wunsch nach einer Feststellung eindeutiger Dialektgrenzen, wie
er im 19. Jahrhundert von GEORG WENKER gehegt wurde, zwar als ,,naiv einzustufen, doch
wurde auf Basis dessen Erhebungen und weiterer Nacherhebungen und Untersuchungen der
deutsche Sprachraum in unterschiedliche Dialektregionen -eingeteilt. Auch wenn diese
Einteilungen auf phonetisch-phonologische Erkenntnisse hin vorgenommen wurden und durch-
aus einiger Kritik gegeniiberstehen, orientiert sich die Sprachwissenschaft bis heute an einer auf
WENKER basierenden und spédter von WIESINGER (1983: 807-900) herausgearbeiteten

Dialekteinteilung.

Abb. 1: Dialekteinteilung nach Wiesinger (1983)”

Wie 4bb. 1 entnommen werden kann, erstreckt sich die Dialektregion iiber die Osterreichischen
Bundesldnder Kirnten, Steiermark und Tirol und schlief3t auch Siidtirol im Norden Italiens mit

ein (vgl. SCHMID 2012: 79-98; OEAW 2010); teilweise wird zusétzlich das Salzburger Lungau

7 erstellt im MapViewer von REDE (http://regionalsprache.de).
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(vgl. etwa SCHEURINGER 1997: 334) und die Siidspitze des Burgenlands sowie das Samnaun in

der Schweiz dazugezihlt (vgl. ZEMAN 2009: 52).

Die Fragebogenerhebung fiir diese Diplomarbeit, die in Kapitel 4 noch néher beschrieben wird,
wurde auf den Osterreichischen Raum beschrénkt. Siidtirol wurde vor allem aus Griinden mogli-
cher Interferenzen durch die neben Deutsch bestehende Amtssprache Italienisch und der damit
einhergehenden Moglichkeit einer entsprechenden Beeinflussung der Ergebnisse durch die
Existenz der ,perifrasi progressiva“ im Italienischen nicht in den Erhebungsraum mit
aufgenommen®. Dariiber hinaus wurden das Salzburger Lungau und die Siidspitze des
Burgenlandes zum einen aufgrund der uneindeutigen Zuordnung zum Siidbairischen oder
Stidmittelbairischen sowie zum anderen aufgrund der zusétzlichen Erschwernis einer
Erreichbarkeit der Informantengruppe aus diesen eher kleinen Regionen durch die
Distributionsmethode des ,,Schneeballprinzips® (LENZ/AHLERS/WERNER 2015: 6), ebenfalls

nicht bei der Befragung beriicksichtigt’.

Folgt man SCHEURINGER (1997: 334), so ist das Siidbairische historisch gesehen als
,»Alpenosterreich® mit ,,unwegsameren und so sprachliche Konservativitit befordernden
Gebirgsrdume[n]*“ dem Mittelbairischen als ,,Donaudsterreich®, das einen ,,nicht nur politischen
und wirtschaftlichen Schwerpunkt des Staates* darstellt und vor allem durch die Hauptstadt
Wien geprigt ist, gegeniiberzustellen. Inwiefern sich diese beiden Gebiete voneinander
unterscheiden, wird vor allem auf Basis lautlicher und/oder lexikalischer Besonderheiten
festgemacht und beschrieben (sieche PATOCKA 2008: 106—117; SCHEURINGER 1997: 334-345;
ScHMID 2012: 79-83; ZEMAN 2009: 52-58), wobei héufig eine besondere Konzentration auf die
Beschreibung des mittelbairischen Raums auffillt, was wohl nicht zuletzt auf den grundlegen-
den Einfluss der Hauptstadt Wien auf den Osterreichischen Teil des Bairischen zurlickzufiihren

ist.

Eine Ausarbeitung von Merkmalen bzw. Unterschieden im Bereich der Syntax und/oder der
Dialektsyntax im Bairischen allgemein oder aber im Siidbairischen im Besonderen sind der
Autorin dieser Diplomarbeit nicht bekannt. Was sich allerdings finden lésst, sind vorwiegend
Untersuchungen zur generativen Syntax wie etwa bei WEISS (1998) und BAYER (1984; 1990),
oder Ausfiihrungen zur empirischen Syntaxforschung (PATOCKA 1993; 1997; 2000) bzw.
Studien zu einzelnen Phdnomenen im Zuge von Projekten wie dem ,,Sprachatlas von

Niederbayern (SNIB)“, welche allerdings nur Teilregionen umfassen und/oder deren

¥ Zu einer Auseinandersetzung mit dem Progressiv im Italienischen siche etwa KRAUSE (1997: 48-82).
? Siche Kapitel 4.

27



Schwerpunkte im  Bereich der lokalen  Basisdialekte zZu finden sind
(vgl. LENZ/AHLERS/WERNER 2015: 2). Ein erster Ansatz zur umfangreichen und flaichendecken-
den Untersuchung der Dialektsyntax im gesamtbairischen Sprachraum unter Beriicksichtigung
der Sprachdynamik findet sich im Pilotprojekt ,,SynBai“. Beispielhaft angefiihrte Phinomene im
Bereich der Dialektsyntax im Bairischen sind hierbei die Artikelverdopplung, die
Negationsverdopplung sowie das Complementizer Agreement (vgl. LENZ/AHLERS/WERNER
2015). Untersuchungen, die sich explizit auf den siidbairischen Raum beziehen, sind eher rar
(z.B. PICHLER-STAINERN 2000 zur Nominalflexion im Siidbairischen oder KOLLMANN 2000 zu
Personalpronomen im Siidbairischen). Die geringe Anzahl an (dialekt)syntaktischen
Untersuchungen im Bairischen bzw. speziell im Siidbairischen sowie die oftmals starke
Konzentration auf den mittelbairischen Raum machen den gewihlten Untersuchungsraum des
Stidbairischen besonders attraktiv und wurde dieser auch aus diesem Grund fiir die vorliegende

Diplomarbeit ausgewéhlt.

3.2 Mogliche Varianten zum Ausdruck von Progressivitit im Siidbairischen

Wie bereits ausgefiihrt, ist die siidbairische Erhebungsregion bisher nur auf wenig
Forschungsinteresse gestoen. Auch zum Phdnomenbereich der Progressivkonstruktionen gibt
es speziell fiir das Siidbairische keinerlei Untersuchungen, weshalb kaum Informationen dazu
bzw. zu in der Erhebungsregion iiblichen bzw. wahrscheinlichen Varianten vorliegen. Deshalb
soll in einem ersten Schritt v.a. auf Konstruktionen Bezug genommen werden, die insgesamt fiir

den deutschen Sprachraum oder fiir Teilbereiche des Deutschen angenommen werden:

Verbalkategorien wie der progressive Aspekt konnen in einer Einzelsprache auch durch mehrere Formen
realisiert sein. So stehen im Deutschen [..] fiir diese Funktion nicht eine voll oder sehr stark
grammatikalisierte Form wie im Englischen zur Verfiigung, sondern — neben lexikalischen Mitteln —
mehrere periphrastische Konstruktionen, die iiber unterschiedliche Grade der Grammatikalisierung verfiigen.
(KRAUSE 2002: 239)

Dafiir bieten sich unterschiedliche Konstruktionsmdglichkeiten an, deren tatsdchlich progressi-
ver Gehalt teils kritisch hinterfragt wird (vgl. KUHMICHEL [i.V.]: 1, oder auch
RODEL 2003: 100). Zu diesen Konstruktionen zdhlen die fun-Periphrase, der am-Progressiv
(auch ,rheinische Verlaufsform™) sowie Konstruktionen mit beim, dabeizu und im
(vgl. KUHMICHEL [1.V.]: 8), die im Folgenden nédher beschrieben werden. Die in Kapitel 2.1 und
von KRAUSE (2002: 26) erwidhnte Konstruktion ,sein+tInfinitiv, zur Darstellung von
Absentivkontexten wird bei den fiir das Stidbairische mdglichen Progressivausdriicken nicht
ndher beschrieben. Dies zum einen aus dem Grund, dass die Verwendung dieser Konstruktion
ausschlieBlich in einem Absentiv-, nicht aber in den anderen Progressivkontexten zu erwarten ist

und somit keine gleichwertige Konkurrenzkonstruktion darstellt. Zum anderen finden sich
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keinerlei Hinweise auf sein+Infinitiv in anderen Bearbeitungen zum Progressiv im Deutschen
(vgl. etwa  MAIWALD 2004; KUHMICHEL [i.V.],  FLICK/KUHMICHEL  2013;
VAN POTTELBERGE 2004), weshalb davon ausgegangen wird, dass diese Konstruktion auch in

den entsprechenden Absentivkontexten nur in geringer Anzahl auftreten wird.

An dieser Stelle soll explizit betont werden, dass — wie auch aus den bisherigen Ausfiihrungen
hervorgeht — keine der vorzustellenden Konstruktionsvarianten eine tatséchlich voll
grammatikalisierte Progressivform darstellt. Vielmehr werden diese als grundsitzliche
Moglichkeiten im Siidbairischen, Progressivitit auszudriicken und eben nicht als vollwertige
und vollstindig grammatikalisierte Progressivkonstruktionen im Sinne des englischen Progres-

sivs verstanden.

3.2.1 tun-Periphrase

Die periphrastische Konstruktion fun+Infinitiv erscheint im Deutschen als polyfunktionales
Phidnomen und erfreut sich in ithren unterschiedlichsten Funktionen einer hohen Gebrauchsfre-
quenz; dies vor allem in den Dialekten des Bairischen (vgl. SCHWARZ 2004: 22).
Nichtsdestotrotz fillt gerade die Verwendung von tun in diversesten Kombinationen und
Funktionen als grundsitzlich markiert auf (vgl. FISCHER 1998: 122). Bei ZEHETNER (1977: 135)
sieht sich die fun-Periphrase im Bairischen neben den Verben machen, haben, und gehen mit

folgendem Vorwurf konfrontiert:

Kennzeichen eines unentwickelten, kargen Stils ist u.a. die allzu hiufige Verwendung von allgemeinen, an
sich nichtssagenden Verben anstelle von treffenderen, eindeutigeren Ausdriicken. Groflenteils geschieht
dies, weil dem Dialektsprecher einerseits die hochsprachliche Synonymik nicht zu Gebote steht, er sich
andererseits aber scheut, die ihm gelaufigen M-Ausdriicke zu verwenden. Also hilft er sich mit allgemeinen
Verben wie tun, machen, haben, werden, sein, gehen . . . . sowie deren Ableitungen und
Zusammensetzungen. Im Zusammenhang der Hochsprache miissen solche Umschreibungen oft als
unbeholfene Notlosungen angesehen werden, die der Verbesserung bediirfen [...]. Keinesfalls darf das
MifBverstandnis aufkommen, die genannten Verben seien minderwertig und deshalb grundsitzlich zu
vermeiden; teilweise gehoren Ausdriicke mit fun, machen, haben, gehen zum festen Bestand verbaler
Ausdrucksmoglichkeiten.

Zusammengefasst hieBe dies: Die Verwendung von fun im Bairischen ist Zeichen eines
schlechten Stils und insbesondere auf die Unbeholfenheit von bairischen Dialektsprechern im
Standard (,,Hochsprache*) zuriickzufiihren, dies unter der Einschrinkung, dass manche
Verwendungsmoglichkeiten in  bestimmten Kontexten durchaus akzeptabel sind.
»yZurickzuddmmen® seien allerdings Konstruktionsvarianten, die laut ZEHETNER (1977: 135) auf
»die Setzung von tun anstelle des finiten Verbs* zuriickzufiihren seien und von ihm sogar als

,,Fehler” markiert werden.

Betrachtet man zwei der fiinf von ihm genannten Sitze (Beispiele (1) und (2)) unter

Herbeiziehung eines der drei typischen Progressivkontexte, dem Frage-Antwort-Schema, kann
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gerade diesen Beispielen nicht etwa vorgeworfen werden, dass fun zur Vermeidung einer
Bildung des Vollverbs mit finiten Verb verwendet wurde, sondern ist durchaus vorstellbar, dass
beide Konstruktionen dazu dienen, die jeweilige Situation als in einem bestimmten Moment im
Verlauf befindlich darzustellen. So wire (1) als Antwort auf die Frage ,,Was macht das
Mddchen dort (gerade)?“ und (2) als Antwort auf die Frage ,, Was machst du da (gerade)? “
denkbar und eindeutig einem progressiven Kontext zuzuordnen.

(1) Sie tut sich die Haare richten.

(2) Ich tue ihn fiittern. (ZEHETNER 1977: 135)
Was bezugnehmend auf ZEHETNERs Ausfithrungen bleibt, ist jedenfalls der ,,Beigeschmack*
einer Markiertheit von fun in den meisten Fillen. FISCHER (1998: 131) fiihrt aus, dass die
tun-Periphrase grundsitzlich (egal in welcher Funktion) in den modernen Dialekten des
Deutschen hiufig verwendet wird. Dabei verweist sie — wenn auch etwas pointiert — auf die
Markiertheit der Verwendung von tun im Bereich des Standards: ,,[...]Jon the one hand despised
in the standard, on the other hand an often used word in nonstandard dialects*. Griinde fiir die
haufige Verwendung der tun-Periphrase — vorwiegend in den Dialekten — sieht sie in der
»Einfachheit“ der Konstruktion im Hinblick auf kognitiven Aufwand und kognitive

Verarbeitung dieser als ,,simpel verstandenen Form (FISCHER 1998: 131-132).

Die DUDEN Grammatik (*2009: 427) erwahnt fun + Infinitiv nur in einem kurzen Absatz:

Das Hilfsverb fun + Infinitiv dient ausschlieBlich als Tréger der finiten Endungen (wie do im Englischen). In
der geschriebenen Standardsprache wird es nur dann verwendet, wenn das Vollverb zum Zweck der
Hervorhebung ins Vorfeld eines Verbzweitsatzes gestellt werden soll und kein anderes infinitregierendes
Verb vorhanden ist: Verstehen tut er wie gewohnlich nichts. In einigen Mundarten (u.a. Schwibisch) dient
die Konjunktiv-1I-Form tdt(e) + Infinitiv (Ich tdte nichts sagen) allgemein als »analytische« Konjunktiv-II-
Form wie — tendenziell — die wiirde-Konstruktion in der Standardsprache.

Inwiefern die Feststellung, fun als Auxiliar kime im Standard'® ausschlieBlich zum Zwecke der
Topikalisierung des Verbs zur Anwendung, einer empirischen Untersuchung standhalten kann,
wird hier zumindest in Zweifel gezogen; die Auseinandersetzung mit dieser Fragestellung iiber-
steigt allerdings den Rahmen und auch den Themenkomplex dieser Diplomarbeit und soll an
dieser Stelle nicht vertiefend behandelt werden''. Es steht jedenfalls fest, dass der DUDEN der

tun-Periphrase sowohl im Standard als auch im Dialekt keinerlei progressive Funktion zubilligt.

Dem gegeniiberzustellen sind Ausfithrungen, bei denen der fun-Periphrase durchaus das
Potenzial zugesprochen wird, Progressivitit auszudriicken. So etwa EROMS (1998: 151), der die

Behauptung aufstellt, dass ,,in standard German a progressive construction does not exist™, aber

10 Standard“ umfasst hier laut Duden (*2009: 427) die geschriebene Standardsprache.
! Ein Hinweis auf den Zusammenhang von Sprachpurismus und der mangelnden Akzeptanz von fun im Standard
findet sich beispielsweise in der Auseinandersetzung mit dem Konjunktiv II bei LOTZE/GALLMANN (2009).
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in den Dialekten sowohl die Konstruktionsvariante mit am + Infinitiv sowie die fun-Periphrase
existiere. Moglich sei die Verwendung von fun + Infinitiv allerdings nur im Dialekt: ,,In actual
use it often expresses the progressive aspect, which is blocked in the standard form* aufgrund
von ,stylistic and normative restrictions®. ABRAHAM/FISCHER (1998: 39) attestieren der
tun-Periphrase  in  ihrer  Auseinandersetzung mit dem Auxiliar fun in  den
bairisch-Osterreichischen Dialekten ebenfalls — neben vielen anderen Funktionen — progressiven
Charakter: Laut ihnen ,,scheint die tun-Periphrase das Vorsichgehen einer Handlung anzuzeigen

und steht damit neben der sogenannten Rheinischen Verlaufsform [...]«.

Gegen das Potenzial der fun-Periphrase als Progressivmarker stellt sich MAIWALD

3

(2004: 237-240), die interessanterweise auch fiir das Bairische nur den ,,am-Progressiv* als
Moglichkeit, Progressivitdt auszudriicken, anerkennt. Sie betont allerdings, dass deren
Verwendung rein fakultativ ist und (noch) nicht {iiber denselben Stellenwert und
grammatikalischen Fortschritt verfiigt, ,,wie dies im Rheinldndischen der Fall ist®
(MAIWALD 2004: 238). Zur tun-Periphrase flihrt sie aus, dass diese ,,jedoch ohne zusétzliche
Information aus dem Kontext keine Progressivitidt vermittelt (MAIWALD 2004: 239). Zur

Untermauerung fiihrt sie die folgenden Beispiele an:

(3) Wenn der Hans kommt, dann weifleln wir den Keller.
(4) Wenn der Hans kommt, dann tun wir den Keller weifieln.

(5) Wenn der Hans kommt, dann weifleln wir gerade den Keller / ..., sind wir am Keller weifeln.
(MAIWALD 2004: 239; Nummerierung geindert durch A.M.)

Zu diesen Sétzen merkt sie an, dass in den ersten beiden Beispielen das Ankommen von Hans
und das Weilleln als Ereignisse bewertet werden miissen, die hintereinander folgen, wiahrend nur
durch die beiden Moglichkeiten im Beispiel (5) eine Gleichzeitigkeit signalisiert werde: ,,Damit
wird deutlich, dass die tun-Periphrase im Vergleich zum Préisens keine zusitzliche Progressivitét
zum Ausdruck bringt“ (MATWALD 2004: 239). Die Formulierung der Beispielsitze in einer
Wenn-Dann-Konstellation als Veranschaulichung ihrer Argumentation wie in (3) bis (5)
erscheint allerdings sehr konstruiert, weil hier eigentlich keine typische Progressivsituation —
wie in Kapitel 2.1 beschrieben — dargestellt wird. Vielmehr wird durch die Verwendung von
wenn und dann eher ein Konditionalsatz impliziert, der in den vorliegenden wissenschaftlichen
Ausfiihrungen zum Progressiv gar nicht als potenzieller Kontext fiir Progressivkonstruktionen
diskutiert wird (vgl. Kapitel 2.1). Dariiber hinaus ist es eher die Einleitung durch den Nebensatz
»Wenn der Hans kommt,“, welche hintereinanderfolgende Handlungen impliziert als der
jeweilige Rest des Satzes. Eine — leicht abgewandelte und angebrachtere — Veranschaulichung,

wie in Beispielen (6) bis (8) gezeigt, wiirde ihre Argumentation allerdings als briichig
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erscheinen lassen, da es sich beim Beispielsatz (7) als schwieriger erwiesen hétte, der tun-
Periphrase progressives Potenzial abzusprechen, als es bei ihrem Beispielsatz (4), der hier auch
keineswegs einen progressiven Kontext darstellt, der Fall ist. Aus diesem Grund ist ihre Wahl
wohl auch auf die oben zitierten — offensichtlichen — Konditionalsdtze (3) bis (5) gefallen. In
den fiir die Progressivverwendung typischen Frage-Antwort-Kontext gesetzt, wiirden die
Beispielsitze in etwa wie folgt aussehen:

(6) Was tun wir zum Zeitpunkt als Hans kommt? -Wir weifleln den Keller.

(7) Was tun wir zum Zeitpunkt als Hans kommt? -Wir tun den Keller weifSeln.

(8) Was tun wir zum Zeitpunkt als Hans kommt? -Wir weifleln gerade den Keller. / Wir sind am Keller
weifeln.

Dadurch erscheinen die Sitze allerdings immer noch sehr konstruiert (Wieso stellt sich eine
Personengruppe ,,wir selbst die Frage, was sie zu einem bestimmten Zeitpunkt tut?). Sieht man
sich in einem ersten Schritt aber Punkt (6) ohne vorgegebenen sonstigen Kontext an, so sagt die
Verwendung des reinen Présens in den obigen Beispielen zumindest nichts dariiber aus, zu wel-
chem Zeitpunkt der Vorgang des Kellerweiflelns tatsdchlich stattfindet: Findet er jetzt gerade
(progressive Situation), oder erst irgendwann in der Zukunft statt? Dariiber hinaus kann der
Satz, wie bei MAIWALDs (2004) Beispielen, neben einer temporalen Lesart auch konditional
interpretiert werden: Wenn (im Sinne von ,.falls*) der Hans kommt, (dann) weifseln wir den
Keller. Demgegeniiber stehen Beispiele (7) und (8), die vielmehr einen Bezug auf die zum Zeit-
punkt der Fragestellung bestehende Situation nehmen und den Vorgang als noch laufend, also
nicht abgeschlossen, kennzeichnen. Eine noch aussagekriftigere Umwandlung der Beispiele von

MAIWALD (2004), wére allerdings die folgende:

(9) Telefonanruf bei Familie Miiller. Hans ruft an, weil er vor der verschlossenen Haustiir der Miillers steht
und niemand aufmacht. Hans fragt: Wieso macht ihr die Tiir nicht auf? Was macht ihr?

(9a) Wir weifseln den Keller.
(9b) Wir tun den Keller weifeln.
(9¢c) Wir weifleln gerade den Keller. Wir sind am Keller weifeln.

Hier wird — wie urspriinglich wohl auch von MAIWALD (2004) beabsichtigt — eine Situation
dargestellt, in der eine Personengruppe den Keller ausmalt, als Hans kommt. Wie an (9)
erkennbar, ist es nur Satz (9a), der ohne Bezugnahme auf die Fragestellung und den oben
genannten Kontext keinerlei progressiven Charakter aufweist und nichts dartiber aussagt, ob das
Kellerweieln gerade jetzt in diesem Moment noch im Vorgang befindlich oder bereits
abgeschlossen ist. Ein moglicher Einwand, dass den beiden Sitzen in (9¢) ein moglicherweise
noch eindeutigerer progressiver Charakter zugesprochen werden kann als (9b), mag durchaus

legitim sein, schliet allerdings nicht, wie von MAIWALD (2004: 239) angedeutet, sdmtliches
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Potenzial der run-Periphrase als Progressivmarker aus. Dies zeigt sich auch in ihrem
(unkommentierten) Beispiel (10):

(10) Dea duad Kartn schbuin.

(11) Dea schbuid Kartn. (MAIWALD 2004: 239)
Ohne jeglichen weiteren Kontext vermittelt (10) zumindest, dass eine ménnliche Person Karten
spielt. Vergleicht man sie mit Beispielsatz (11), so kann schwer bestritten werden, dass Beispiel
(11) eher signalisiert, dass die Person grundsitzlich ein Kartenspieler ist, d.h. es wird eine
generische — und im Hinblick auf Aspekt gesehen — eine habituelle'” Bedeutung vermittelt. Im
Gegenzug dazu impliziert die tun-Periphrase keinen verallgemeinernden Hinweis darauf, dass
die Person (,,dea‘) regelméBig dem Kartenspiel front, sondern vielmehr, dass sie zum Zeitpunkt
der Aussage gerade Karten spielt und, dass dieser Vorgang noch nicht abgeschlossen ist, was
eindeutig der in dieser Arbeit bereits formulierten Definition von progressiven Ausdriicken

(siche Kapitel 2.1) entspricht.

Auch wenn die tun-Periphrase als Marker von Progressivitit umstritten ist, konnten jedenfalls
bereits einige Belege dafiir in den Dialekten im Bairischen gefunden werden (vgl. KOLLIGAN
2004: 431). KOLLIGAN (2004: 447-448) weist allerdings in seiner Analyse der priteritalen
tun-Periphrase im Ripuarischen darauf hin, dass diese Konstruktion zum Ausdruck von
Progressivitdt grundsétzlich recht hdaufig benutzt wird, dies allerdings oftmals in Kombination
mit Adverbien, wie etwa mit dem Temporaladverb gerade. Er betont aber auch, dass sich
»andererseits geniigend Beispiele ohne solche Adverbien [finden lassen; A.M.], die nur aus dem
Kontext die jeweilige Lesart klar machen, so daB3 durchaus von einer gewissen Eigensemantik
der tP gesprochen werden kann“. MAIWALD (2004: 141) fiihrt allerdings aus, dass ,,durch die
Fiigung [...] weder eine zusidtzliche progressive noch eine habituelle Bedeutung bezeichnet*
wird. Laut FISCHER (2001: 148) kann insbesondere bei der fun-Periphrase nicht eindeutig gesagt
werden, ob die Verwendung von Temporaladverbien wie gerade nétig ist, um einer Aussage
tatsdchlich progressive Bedeutung zu geben. Ob die fun-Periphrase mit progressiver Semantik
auch in der Fragebogenerhebung von den Gewihrspersonen ausschlieBlich in der Kombination
mit einem Temporaladverb verwendet bzw. als mdglich bzw. gebriuchlich eingestuft wurde,

kann der Analyse in Kapitel 5 entnommen werden.

Im Zuge einer Online-Befragung fiir eine methodische Seminararbeit iiber die Erhebung
syntaktischer Variation mithilfe der indirekten Methode im Sommersemester 2014 an der

Universitdt Wien, die von der Autorin dieser Diplomarbeit mit insgesamt 127 Informanten aus

12 zur aspektuellen Klasse ,,habituell* siehe HEINOLD (2015: 65-66).
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dem siidbairischen Raum durchgefiihrt wurde, wurden neben anderen syntaktischen Phanome-
nen auch einige Belege zu Progressivkonstruktionen gesammelt. Dabei ergab sich bei einem
Vergleich von tun-Periphrasen in progressiven Kontexten im intendierten Standard und
intendierten Dialekt folgendes Bild: Wéhrend im Standarddurchgang von insgesamt 584
Belegen nur 47 tun-Periphrasen verzeichnet wurden, wurden im Dialektdurchgang von 602
Gesamtbelegen 189  fun-Periphrasen realisiert bzw. als mogliche Variante in
Progressivkontexten angegeben (Quelle: eigenes Korpus A.M.). Dies — und die bisherigen
Ausflihrungen zur méglichen Funktion der tun-Periphrase als progressiver Marker — lassen zwar
nicht notwendigerweise darauf schlieBen, dass diese Konstruktionsvariante eine vollwertige
Progressivform darstellt, sondern zeigen vielmehr, dass diese Konstruktion im siidbairischen
Raum zumindest durchaus fiir eine sprachliche Darstellung von Progressivkontexten verwendet
bzw. akzeptiert wird. Aus diesem Grund wird die fun-Periphrase als eine der moglichen
Realisierungsvarianten von Progressivausdriicken im slidbairischen Raum bei der indirekten

Erhebung inkludiert.

Die Tatsache, dass die tun-Periphrase von der Forschung nicht einheitlich als Moglichkeit
progressiver Markierung anerkannt wird, sondern durchaus umstritten ist, sowie die hohe
Gebrauchsfrequenz im bairischen Sprachraum in den verschiedensten Funktionen machen diese
Konstruktion fiir die vorliegende Arbeit umso interessanter. Aus den obigen Ausfithrungen kann
zusammenfassend fiir die indirekte Erhebung erwartet werden, dass fun+Infinitiv als Ausdruck
von Progressivitit im Siidbairischen aufgrund der hohen Gebrauchsfrequenz der Konstruktion in
verschiedensten Funktionen — vor allem im intendierten Dialekt — von den Gewéhrspersonen
auch in dieser Funktion verwendet werden wird. Aufgrund der hohen Stigmatisierung ist

grundsitzlich eine geringere Akzeptanz im intendierten Standard zu erwarten'’.

Inwiefern die Konstruktion tatséchlich in den Progressivkontexten zur Anwendung kommt bzw.
wie diese von den Gewdéhrspersonen bewertet wurde, wird in Kapitel 5 diskutiert. Es sei bereits
an diesem Punkt hervorgehoben, dass durch diese Arbeit keine definitive Aussage zum
tatsdchlichen Potenzial der fun-Periphrase als vollwertiger Progressivmarker getroffen werden
kann; dies vor allem, da die durchgefiihrte Fragebogenerhebung zum einen nur eine
Momentaufnahme darstellt, zum anderen nur die personliche Einschitzung und teilweise
Verwendung verschiedener Konstruktionen zur Darstellung von progressiven Kontexten der 270
Gewdhrspersonen darstellt und deshalb nur Aussagen iiber die Gebrauchsfrequenz innerhalb

dieser Personengruppe getroffen werden konnen. Eine Diskussion iiber den moglichen Grad

13 Zu den Begriffen ,,intendierter Standard* und ,,intendierter Dialekt™ sieche Kapitel 3.3.
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einer Grammatikalisierung der fun-Periphrase, aber auch aller anderen in dieser Arbeit
behandelten potenziellen Progressivmarkern, ist nicht Thema dieser Arbeit und wiirde auch den

Rahmen einer Diplomarbeit sprengen.

3.2.2 am-Progressiv

Der am-Progressiv ist die wohl am besten dokumentierte und meistdiskutierte
Progressivkonstruktion im Deutschen. Es finden sich zahlreiche Auseinandersetzungen mit
dieser Konstruktion und deren Grammatikalisierungsgrad im Deutschen (vgl. etwa
KUHMICHEL [1.V.]; RAMELLI [i.V.]; RAMELLI 2012; VAN POTTELBERGE 2004, KRAUSE 2002). Zu
deren Gebrauch im Dialekt und Standard gibt es bereits erste wissenschaftliche Bearbeitungen,
allerdings beziehen sich diese auf den bundesdeutschen Raum (vgl. KUHMICHEL [i.V.]: 2; oder
RAMELLI [1.V.]).

Die hier zu beschreibende Konstruktion wird oftmals auch nach ihrer moglichen
Ursprungsregion ,,rheinische Verlaufsform® genannt. Da sich der am-Progressiv allerdings bei
weitem nicht (mehr) auf das Ripuarische beschrinkt und mittlerweile in unterschiedlichem
Ausmall im gesamtdeutschen Sprachraum zu finden ist (vgl. HOFFMANN 2012: 136;
RODEL 2003), wird im Folgenden auf den Begriff ,,rheinische Verlaufsform™ verzichtet. Im
Vergleich zu anderen potenziellen Progressivkonstruktionen wird der am-Progressiv als am
weitesten grammatikalisiert angesehen (vgl. RODEL 2003: 100). Auch der DUDEN bestétigt
diesen Status: Der am-Progressiv ist einer von den zwei einzigen genannten

Progressivkonstruktionen:

Bei sein + substantiviertem Infinitiv mit am (ich bin am Uberlegen) oder (seltener) beim (Ich bin beim
Aufrdumen) handelt es sich um eine Verlaufsform (Progressivkonstruktion), die mit der englischen
Progressivform (be dancing) zu vergleichen, im Gegensatz zu dieser jedoch nicht voll grammatikalisiert ist
[...](DUDEN Grammatik *2009: 427)

Die DUDEN Grammatik vergleicht den am-Progressiv also bereits mit der englischen
Progressivform, wenngleich dieser Konstruktion nur eine beschrinkte Reichweite zugesprochen
wird: Im Gesprochenen sei sie eher vertreten als in der Schriftsprache im Standard (vgl. DUDEN
$2009: 427). Auch EISENBERG (*2013: 192-193) erwidhnt den am-Progressiv, sieht den
tatsdchlichen Status der Konstruktion allerdings etwas kritischer:
[...] Wahrscheinlich ist auch noch ein am-Inf wie in Sie ist am Arbeiten; Wir waren am Frieren
unterzubringen. Der am-Inf wird héufig auch kleingeschrieben (am arbeiten, am frieren). Er gilt als ty-
pisch fiir bestimmte Varietdten des Gesprochenen (>Ruhrgebietsdeutsch<) und wird als Bestandteil einer Art
Verlaufsform angesehen, die sich gegenwirtig im Deutschen schnell ausbreitet. Die umfangreiche
Untersuchung von Krause (2002) sieht die Konstruktion als Realisierung der Aspektkategorie »Progressiv¢

an. Ob der am-Inf dafiir hinreichend grammatikalisiert ist und wie er ins Paradigma zu integrieren wére,
lassen wir offen.
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Wie dem zu entnehmen ist, wird eingerdumt, dass sich die Konstruktion in der Ausbreitung
befindet, aber es wird nur auf eine gesprochensprachliche Verwendung in einzelnen Varietiten
Bezug genommen. Auch wenn der Status des am-Progressivs als Aspektkategorie sowohl von
der DUDEN Grammatik (*2009) als auch von EISENBERG (*2013) nicht génzlich anerkannt wird,
ist den beiden Eintrdgen zumindest zu entnehmen, dass dieses Phdnomen sich wohl tatsidchlich
in einem Grammatikalisierungsprozess befindet, da es — wenn auch nur am Rande — in zwei der

grundlegendsten Grammatiknachschlagewerke fiir das Deutsche Erwdhnung findet.

Was die Verwendung im Hinblick auf die Varietdten des Deutschen anbelangt, fiihrt KRAUSE
(1997: 53) aus, dass die am-Konstruktion als umgangssprachlich oder dem Substandard zugeho-
rig angesehen wird, womit ein angeblich selteneres Vorkommen in der Schriftsprache zu
erkliaren ist. Dennoch weist er darauf hin, dass es ,,sowohl regionale als auch stilistische
Unterschiede im Gebrauch gibt“. Im Norden von Deutschland sei die Konstruktion, auch in der
Standardsprache, sehr gebrduchlich, wihrend die Gebrauchsfrequenz im Siiden abnehme. Auch
VAN POTTELBERGE (2004: 183-184) betont, dass ,die Konstruktion nicht pauschal als
landschaftlich oder dialektal vermerkt werden kann“ und betont, dass diese Behauptung auch
durch die Empirie gestiitzt ist. Er bezieht sich dabei auf das Vorkommen der Konstruktion in der
»uberregionalen Presse“ zum Beweis der weiten Akzeptanz auch im Bereich der
Standardsprache. Weitere entsprechende Untersuchungen im Standardbereich (Textkorpora

bestehend aus Pressetexten) finden sich bei KRAUSE (2002) und FLICK/KUHMICHEL (2013).

Der am-Progressiv wird mit einer grundsitzlich primédren Priposition (an) gebildet, die mit
einem definiten Artikel (dem) ,,verschmolzen* ist und ihre urspriingliche, lokative, Semantik
vollstidndig verloren hat (vgl. KRAUSE 2002: 56—57). Auch RODEL (2004a: 139) bezieht sich auf
den Status von am und stellt in Frage, ob es in der Verbindung tatsichlich noch als
»Praposition” bezeichnet werden kann. Der Status dieser urspriinglichen Priposition ist auch
hinsichtlich der Diskussion iiber die Frage der Interpretation des Infinitivs als substantiviert oder
verbal von Belang: So sieht beispielsweise die DUDEN Grammatik (*2009: 427) den Infinitiv als
substantiviert an. Gerade das Lexem an in Verbindung mit dem bestimmten Artikel sieht RODEL
(2004a: 142) als Bindeglied zu einer Bewegung der folgenden Infinitivform ,,zwischen den
beiden Polen »nominale Einheit« und »verbale Einheit«“. Durch die bereits genannte
,Verschmelzung mit der Praposition an* sei der Artikel nicht mehr loslosbar und der lokative
Kontext ,lexikalisch verblasst*. Deshalb bezeichnet RODEL (2004a: 142—-147) das am — in
Anlehnung an GLUCK (2001: 83) — als ,,grammatische Partikel“ und nicht (mehr) als
»Praposition”. Wenn am also nicht mehr als Préposition gewertet wird, sondern als Partikel,

kann es auch — wie bei Pripositionen iiblich — kein Substantiv mehr fordern und ldsst ,,keine
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eindeutige Einordnung des Infinitivs als substantiviert (mehr) zu“. Dieser Befund des
am-Progressivs als verbale Einheit — mit dem auch KRAUSE (2002: 73) konform geht — wird,
unter gleichzeitigem Hinweis auf die Kategorisierung der deutschen Progressivkonstruktionen
als ,,Aspekt™ (wie Kapitel 2.2 zu entnehmen), in dieser Arbeit befiirwortet und auch fiir die
anderen beiden, mit Priposition gebildeten, Varianten im+Infinitiv und beim+Infinitiv

angenommen.

Grundsitzlich unterliegt der am-Progressiv, &dhnlich der englischen Verlaufsform, kaum
Restriktionen in den Tempus-Paradigmen. Laut KRAUSE (1997: 57) ist nur im Plusquamperfekt
und im Futur Priteritum II eine mogliche Markiertheit anzumerken. Dennoch kommt
KRAUSE (2002: 94) in seiner Dissertation zu dem Ergebnis, dass diese Konstruktion mit 56,9%
bei weitem am héufigsten in Verbindung mit dem Prédsens und zu 27,5% im Préteritum zur
Verwendung kommt. In den anderen Tempora konnte er in seinen Korpora keinerlei Belege
finden. Daraus lésst sich entnehmen, dass die Verwendung innerhalb aller Tempus-Paradigmen
des Deutschen zwar grundsitzlich moglich ist, aber bei weitem noch nicht in gleichem Mal3e
tatsdchlich zur Anwendung kommt. Da — zumindest in Verbindung mit dem am-Progressiv — die
Prisensform im Bundesdeutschen am héufigsten verwendet wird, wurden auch in der
vorliegenden Fragebogenerhebung im Siidbairischen, wo — wie noch zu erldutern —
grundsitzlich  eine  geringere  Belegdichte und  geringere = Akzeptanz  dieser
Progressivkonstruktion zu erwarten ist, ausschlielich Konstruktionen im Présens erhoben, da in
diesem Tempus die Verwendung von am-Konstruktionen am ehesten mdglich ist (siche auch

Kapitel 4.2.2).

Eine weitere Besonderheit des am-Progressivs ist dessen unterschiedliche Kombinierbarkeit
bzw. Erweiterbarkeit mit Objekten. Wihrend es in manchen Regionen v.a. im Westen
Deutschlands (schon) moglich ist, Aussagen wie ,,Er ist die Uhr am [r]eparieren* — wie der

el

Karte ,,Uhr reparieren”'® aus dem Atlas zur deutschen Alltagssprache' zu entnehmen —
unmarkiert zu verwenden, nimmt die Akzeptanz im Norden und Osten stark ab
(vgl. ELSPASS/MOLLER 2015). Diese Form der Verbindung mit einem nicht-inkorporierten
Objekt scheint in Osterreich — und auch im gesamten siidbairischen Gebiet — als , absolut
uniiblich“ auf. Demgegeniiber steht die Moglichkeit einer Objektinkorporierung'® wie in ,, Ich
bin am Pldtzchenbacken“, die als die bei weitem hdufigere und akzeptiertere Form gilt (vgl.

FLICK/KUHMICHEL 2013: 59-64; KRAUSE 1997: 53—54 und 75-76; KUHMICHEL [1.V.]: 5).

' Die Farbkarte kann online unter http://www.atlas-alltagssprache.de/runde-2/f18a-b/ eingesehen werden.

!5 Zum ,,Atlas zur deutschen Alltagssprache* und den entsprechenden Erhebungen im Bereich der Regiolekte siche
http://www.atlas-alltagssprache.de/.

1% Zu Objektinkorporierungen vgl. MITHUN (1984) und (2004).
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Zu den Kombinationsmoglichkeiten des am-Progressivs mit den bereits vorgestellten
VENDLERschen Verbalklassen konnte KRAUSE (2002: 164) zeigen, dass eine Verbindung dieser
Konstruktion mit Activities bei weitem die hdufigste Kombinationsvariante darstellt (69,8%),
der am-Progressiv aber durchaus auch mit Accomplishments kombinierbar ist, wenn auch mit
einer weitaus geringeren Haufigkeit (11,1%). Auch wenn States eine Kombinierbarkeit mit
Progressivkonstruktionen eigentlich abgesprochen wird, fand er sieben Belege (4,3%) und somit
immer noch mehr als Verbindungen mit Achievements, von denen er nur fiinf einzelne Belege
verzeichnete. Die eher problematische Kombinierbarkeit von States mit dem am-Progressiv
begriinden FLICK/KUHMICHEL (2013: 59) damit, ,,[...]dass es schwerer ist, punktuelle Aktivitdten
als im Verlauf befindlich darzustellen als durative. Achievements sind folglich noch schlechter
mit dem am-Progressiv vereinbar als Accomplishments®. In ihrer Korpusuntersuchung konnten
— zumindest im geschriebenen Standard — ausschlieBlich Kombinationen mit Accomplishments

und Activities verzeichnet werden.

Die oben zitierten Untersuchungen haben sich zumeist auf das bundesdeutsche Gebiet bzw. die
vermuteten Ursprungsregionen der am-Konstruktion konzentriert. Beim Projekt ,,Atlas zur
deutschen Alltagssprache® (ELSPASS/MOLLER 2014) wurden Gewihrspersonen im gesamten
deutschen Sprachraum, darunter auch Osterreichische Personen, befragt, ob die beiden Sitze
»wie ist noch am Schlafen* und ,,Ich bin gerade die Uhr am Reparieren® in der ,,Alltagssprache*
in ithrem Ort gebrduchlich sind. Die beiden Konstruktionen mit einem transitiven Verb sowie
mit nicht-inkorporiertem Objekt sind von Gewihrspersonen in der siidbairischen Region als
,VOllig uniiblich® eingestuft worden'”. Dabei ist allerdings zu betonen, dass erstens die
erwihnten Sétze vorwiegend von Personen aus den genannten vermuteten Kerngebieten des
am-Progressivs als liblich eingestuft wurden und zweitens die Erhebung im Varietitenbereich
der Regiolekte einzustufen ist. Nichtsdestotrotz kann hier auf die Tendenz geschlossen werden,
dass der am-Progressiv mit transitivem Verb sowie mit nicht-inkorporiertem Objekt im
intendierten Standard und intendierten Dialekt'® im Siidbairischen nicht moglich sein wird. Wie
steht es allerdings um den am-Progressiv in Verbindung mit der weitldufiger akzeptierten
Variante mit inkorporiertem Objekt? Einen ersten Eindruck erhdlt man durch die
Korpusuntersuchung von FLICK/KUHMICHEL (2013: 63) im (Osterreichischen) Standard: In den
untersuchten Pressetexten sind die einzig verwendeten am-Progressivkonstruktionen in
Verbindung mit inkorporierten Objekten zu finden. Aufgrund der geringen Verbreitung von

Kombinationen des am-Progressivs ohne inkorporiertem Objekt sowie aufgrund der

"7 In die beiden Farbkarten zur Erhebung kann online unter http://www.atlas-alltagssprache.de/runde-2/f18a-b/
Einsicht genommen werden.
'8 Zu den beiden Varietiten siche Kapitel 3.3.
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vorgestellten Untersuchungen auch im Osterreichischen Standard, wurde im Zuge der
durchgefiihrten Fragebogenerhebung auf eine Aufnahme dieser Konstruktionsmoglichkeit als
Fragebogenitem bei den Bewertungsaufgaben verzichtet und ausschlieBlich die Variante mit

inkorporiertem Objekt verwendet (z.B.: ,,Ich bin am Rasenmdhen *).

MAIWALD (2004: 237-239) fiihrt zum Progressiv im Bairischen den am-Progressiv als mogliche
Konstruktionsvariante an, wenn sie auch betont, dass diese nicht ,,typisch fiir das Bairische®,
sondern fiir den gesamten deutschen Sprachraum ist. Sie hebt auBerdem hervor, dass die
Konstruktion samt ihren Elementen nicht im gleichen Malle in ihrer Grammatikalisierung
fortgeschritten ist wie beispielsweise im Rheinldndischen. Dennoch wird sie von ihr
grundsitzlich als mogliche Progressivvariante im Bairischen angenommen, weshalb auch ein
Vorkommen 1im Siidbairischen erwartet wird. Auch 1in der bereits erwéhnten
Fragebogenerhebung zur Erhebung syntaktischer Phdnomene im Siidbairischen im Zuge einer
Seminararbeit im Sommersemester 2014 wurden am-Progressive in den Bewertungsfragen als
mogliche Varianten verzeichnet. Dabei wurde im intendierten Standard der am-Progressiv
59-mal (10,10% der Gesamtbelege) und im intendierten Dialekt 38-mal (6,31% der

Gesamtbelege) als mogliche Variante ausgewdhlt.

Zusammenfassend kann fiir die indirekte Erhebung im Zuge dieser Diplomarbeit erwartet
werden, dass der am-Progressiv — wenn auch in geringer Haufigkeit — zumindest als mogliche
Variante aufscheinen wird; dies vorwiegend im intendierten Standard und in Verbindung mit
Accomplishments und Activities nach VENDLER. Zu analysieren bleibt auBlerdem, inwiefern die
Gewdhrspersonen diese Variante nur positiv bewerten, oder bereits selbst aktiv in den in Kapitel
4.2.2 vorgestellten Bildbeschreibungen sowie Ergénzungs- und Puzzleaufgaben verwenden

werden.

3.2.3 beim /im / dabei zu

Wihrend sich zu den oben beschriebenen Konstruktionen, der tun-Periphrase und dem
am-Progressiv, eine Fiille an Literatur findet, ist die Auseinandersetzung mit den drei Varianten
mit potenziell progressivem Gehalt, beim+Infinitiv, dabei zu~+Infinitiv sowie im+Infinitiv, vor
allem in Hinsicht auf Daten aus dem Bairischen, ganz zu schweigen vom Siidbairischen, eher
diinn gesét bzw. kaum vorhanden. Aus diesem Grunde wurden die drei Konstruktionsvarianten

unter einem Punkt zusammengefasst.

3.2.3.1 beim+Infinitiv
Die Konstruktion mit beim+Infinitiv ist diejenige, der am ehesten eine #hnlich hohe

Grammatikalisierung wie dem am-Progressiv zugeschrieben wird. So wird diese meist an
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zweiter Stelle nach dem  am-Progressiv  genannt (vgl. KRAUSE 1997: 48;
BEHRENS/FLECKEN/CARROLL 2013: 100; KUHMICHEL [i.V.]: 1) und von der DUDEN Grammatik
(*2009: 427) als eine von zwei mdglichen Progressivkonstruktionen ausgewiesen. GLUCK
(2001:85) bezeichnet diese Konstruktion sogar als ,,Konkurrenzform der am-Konstruktion®. Sie
wird ebenfalls zu jenen Varianten gezéhlt, die mit einer Priposition gebildet werden, welche mit

einem definitiven Artikel einer eigentlich folgenden Nominalphrase verschmolzen ist.

Laut KRAUSE (2002: 45) wird der beim-Konstruktion durch die Kombination mit einer
Préposition zwar in bestimmten Kontexten eine lokative Semantik zugesprochen, sie konne sich
auch (noch) nicht ganz davon 16sen, aber sie sei dennoch nicht zwingend vorhanden® (siehe
auch EBERT 1996: 46-47). Als Beispiel nennt er ,,Aduch Familie Schwarz ist beim Aufrdumen
[...]¢ und fiihrt aus, dass hier ,,eindeutig auf die Handlung selbst referiert [wird] und nicht auf
den Ort, an dem diese Handlung ausgefiihrt wird“ (KRAUSE 2002: 45). VAN POTTELBERGE
(2004: 199) beschreibt die beim-Konstruktion und auch die im-Konstruktion als Varianten in
Kombination mit ,,substantivierte[m] Infinitiv + sein“. Unter Hinweis auf die Ausfiihrungen in
Kapitel 3.2.2 zum Status des Infinitivs in Kombination mit am wird in dieser Arbeit auch fiir die
beim-Konstruktion und die im-Konstruktion die Verbindung mit einem verbalen Infinitiv
angenommen. Zum Status der beim-Konstruktion im Vergleich zum am-Progressiv stimmt er

kritische Tone an:

Die strengen semantischen Selektionsbedingungen haben zur Folge, dass die im- und beim Konstruktionen
nicht komplementér sind und deshalb nicht einmal beide zusammen den am-Progressiv ersetzen konnen [...]
Die Verlaufsformen mit im und beim einerseits und der am-Progressiv andererseits sind also nur partiell
austauschbar [...]: Anstelle einer im- oder beim-Konstruktion kann immer eine am-Konstruktion benutzt
werden, umgekehrt gibt es jedoch strenge semantische Restriktionen (VAN POTTELBERGE 2004: 199)

Weiters wird ausgefiihrt, dass bei beim+Infinitiv eine ,,ausgeprigte Agens-Rolle* vorliegen
misse, damit die Konstruktion unmarkiert verwendbar sei. Nicht nur Verbalhandlungen, ,,die
einen Zustand beinhalten, z.B. *beim Schimmeln sein, *Das Wasser ist beim Kochen, sondern
auch Verbalhandlungen, die eine geringe Aktivitit voraussetzen wie ,,*beim Winken, beim
Warten, beim Gucken sein* seien in der Verbindung mit der beim-Konstruktion ausgeschlossen
(VAN POTTELBERGE 2004: 198). Auch wenn die Darstellung der beim-Konstruktion als
Progressivkonstruktion nicht bei allen auf starke Gegenliebe trifft, und sie auch einigen
Restriktionen unterworfen ist, so betonen BEHRENS/FLECKEN/CARROLL (2013: 126), dass sie in
manchen Kontexten sogar eher verwendet wird, als der ebenfalls mogliche am-Progressiv, wie
am Beispiel ,,Ein Angler ist beim Fliegenfischen. (Hervorhebung im Original) ersichtlich.
Dartiber hinaus zeigt KRAUSE (1997: 57), dass sich bei der beim-Konstruktion — wie auch beim

am-Progressiv — im Hinblick auf die Tempus-Paradigmen kaum Restriktionen feststellen lassen.
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Einzig die Verwendung im Plusquamperfekt und im Futur Prateritum II erscheint als markierte

Kombination.

Zur Verbindung mit den bereits diskutierten Verbalklassen nach VENDLER stellt KRAUSE

(2002: 235) in seiner Korpusanalyse zu beim~+Infinitiv Folgendes fest:

Die beim-Konstruktion verhielt sich sowohl bei der Verwendung mit Activities als auch mit
Accomplishments dhnlich wie am. Allerdings wies sie aufgrund ihrer insgesamt geringen Frequenz selbst
bei den von ihr deutlich praferierten Activity Verben unter allen Progressiv-Belegen absolut einen
geringeren Anteil auf als die dabei-Konstruktion. Dariiber hinaus lie$ sie nur agentive Subjekte zu, was eine
Kombination mit nicht-agentiven wie unpersonlichen Verben ausschlieft. Auch konnte beim mit keiner
weiteren Verbklasse nachgewiesen werden. Innerhalb der Klasse der Activities besall die Konstruktion mit
dem besonders hidufigen Vorkommen mit Verben der Nahrungsaufnahme einen sehr spezifischen
Verwendungsschwerpunkt.

Bei der im Sommersemester 2014 durchgefiihrten Online-Erhebung zur indirekten Methode
konnten auch Belege mit der beim-Konstruktion in Progressivkontexten erhoben werden. Dabei
ergab sich bei einer Summe von 584 Belegen im intendierten Standard eine Anzahl von 33
beim-Konstruktionen (5,65%) sowie 55 beim-Belege von 602 Gesamtbelegen (4,65%) im
intendierten Dialekt.

Zusammengefasst konnen im Hinblick auf die Fragebogenerhebung fiir die beim-Konstruktion
folgende Hypothesen formuliert werden: Die beim-Konstruktion wird vorwiegend,
moglicherweise auch ausschlieBlich, mit Activities und Accomplishments gebildet werden,
scheint nur in einer grundsdtzlich niedrigen Frequenz auf, wird allerdings sowohl im
intendierten Standard als auch im intendierten Dialekt gleichermaBlen als moglich bewertet

werden.

3.2.3.2 im+Infinitiv

Diese Konstruktion zéhlt ebenfalls zu den mit einer Préposition gebildeten Progressivvarianten
(vgl. KRAUSE 2002: 56-57). Wie bereits in den Ausfiihrungen zu beim+Infinitiv zu sehen, wird
der im-Konstruktion nicht einstimmig volles Potenzial als Progressivkonstruktion zugesprochen
(vgl. VAN POTTELBERGE 2004: 199). BEHRENS/FLECKEN/CARROLL (2013: 100) zédhlen diese
Kombination beispielsweise gar nicht als mogliche Progressivkonstruktion auf, und auch
KUHMICHEL ([i.V.]: 7-8) spricht der im-Konstruktion ab, eine Ausdrucksweise von
Progressivitit darzustellen, weshalb sie diese nicht in ihre Analyse von Progressivitit im

Hessischen aufnimmt.

Auch wenn VAN POTTELBERGE (2004: 199) sich zuerst sehr pointiert gegen das Potenzial der
im-Konstruktion gemeinsam mit der beim-Konstruktion im Vergleich zum am-Progressiv aus-

spricht (siehe auch Kapitel 3.2.3.1), bezeichnet er sie spéter als ,,im-Verlaufsform* und stellt sie
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sogar mit der niederldndischen Progressivkonstruktion und dem am-Progressiv auf nahezu eine

Ebene:

Die im-Verlaufsform ist genauso wie der am-Progressiv und die niederldndischen aan-het-Konstruktionen
ein teilweise grammatikalisiertes Verfahren: Sie ist formal festgelegt, jedoch nicht obligatorisch. Sie hat
freilich im Vergleich zum am- und aan-het-Progressiv einen nur marginalen Anwendungsbereich, und zwar
wegen der engen Selektionsmerkmale ,Zustand ohne handelndes Subjekt’ und  kontinuierliche
Entwicklung®, die auf nur wenige Verben anwendbar sind. (VAN POTTELBERGE 2004: 202).

KRAUSE (1997: 71) weist darauf hin, dass bei manchen Verben die im-Konstruktion sogar die
bevorzugte Progressivkonstruktion, aber mit den meisten nicht-agentiven Verben nicht
kombinierbar sei. Laut ihm ,,spielt sie keine nennenswerte Rolle im deutschen Verbalsystem*.
In seiner fiinf Jahre spéter publizierten Dissertation zeigt sich, dass Belege mit im in den
gesprochensprachlichen Korpora nur sehr vereinzelt bis gar nicht (sechs Einzelbelege) und im
Zeitungskorpus im Vergleich zur beim-Konstruktion (mit 8,3% und zehn Belegen) viel haufiger
vorkommen (15%, das sind 30 Einzelbelege) (vgl. KRAUSE 2002: 88—89). Dariiber hinaus
wurden im Hinblick auf die Kombination mit den vier VENDLERschen Verbalklassen

ausschlieBlich Belege mit Accomplishments verzeichnet (vgl. KRAUSE 2002: 166).

Da bei der erwdhnten Fragebogenerhebung im Sommersemester 2014 kein einziger Beleg mit
im+Infinitiv gewonnen wurde, liegen keinerlei Vergleichsdaten aus dem Siidbairischen vor.
Kapitel 5 kann entnommen werden, ob — wie zumindest aufgrund der Untersuchungen, die
vorwiegend im Bundesdeutschen vorgenommen wurden, anzunehmen — zumindest eine geringe
Anzahl an im-Belegen, wie bei KRAUSE (2002), erhoben werden konnte. Es ist jedenfalls
aufgrund der bisherigen Ausfithrungen davon auszugehen, dass nur wenige Belege fiir das

Stidbairische zu erwarten sind, diese am ehesten in Verbindung mit Accomplishment Verben.

3.2.3.3 dabei zu+Infinitiv

Die Konstruktion dabei zu+Infinitiv ist laut KRAUSE (1997: 54), wie ,alle deutschen
Progressiv-Konstruktionen[,] formal stark markiert”. Dies gelte allerdings insbesondere fiir die
genannte Konstruktion, da deren Kombination von einem Pronominaladverb mit dem
zu-Infinitiv nur einen ,,geringen Grad an Grammatikalisierung* zeige. Dariiber hinaus unterliege
diese Progressivvariante auch semantischen Restriktionen, ,,d.h. die urspriingliche lexikalische
Bedeutung der Préposition bei ist noch nicht vollig verloren gegangen® (KRAUSE 1997: 54).
Dabei spielt er vor allem auf die lokative Grundbedeutung der Prédposition an, die eine oftmals
mogliche progressive Bedeutung einer Aussage ,.libertlincht”, wie es im Falle von am nicht
(mehr) geschieht. Als Beispiel fiihrt er den Satz ,,Um 6 war ich noch am Schwimmen.”“ im
Vergleich zu ,, Um 6 war ich noch beim Schwimmen.“ an, wobei letzterem eher eine lokative

Bedeutung zugewiesen wird (vgl. KRAUSE 1997: 54). Eine weitere Restriktion wird in der nur
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teilweise moglichen Anwendung der dabei zu-Konstruktion in den unterschiedlichen Tempus-
Paradigmen gesehen. Demzufolge sei eine unmarkierte Verwendung nur im Prisens, Préteritum,
Perfekt und im Futur I mdglich, in allen anderen Tempusformen sei eine Kombination mit

dabei zu markiert (vgl. KRAUSE 1997: 57-58).

AuBerdem erscheint diese potenzielle Progressivvariante laut Erhebungen von
BEHRENS/FLECKEN/CARROLL (2013: 126) préferiert in Bewegungssituationen (,,motion
events®), wobei auch in diesen Fillen zumeist die beim-Konstruktion eine eher markierte
Alternative darstellen wiirde. Zwei weitere Restriktionen der dabei zu-Konstruktion sieht
KUHMICHEL in Verbindung mit der Objektinkorporierung (,,*7ina ist dabei, zu Plditzchen
backen.*) sowie in Kombination mit einem nicht-agentiven Subjekt wie in ,,*Das Wasser ist
dabei zu kochen.” ([1.V.]: 9-10). Wahrend dabei zu+Infinitiv im Gegensatz zum am-Progressiv
und beim+Infinitiv grundsitzlich mehr Restriktionen aufweist, kommt sie genau dort zur
Anwendung, wo eine Verwendung der beim-Konstruktion nicht moglich ist: In der Kombination
mit einem direkten Objekt (,,Er ist *den Kuchen beim Backen. *‘) und bei der Bezugnahme auf ,,a
specific subevent (indicating a change in state)* wie beim Beispiel ,,Er ist *beim Mehl in den

(sic!) Schiissel tun“. (vgl. BEHRENS/FLECKEN/CARROLL 2013: 125-126).

Zur Kombinierbarkeit der dabei zu-Konstruktion mit den VENDLERschen Verbalklassen wurde
von KRAUSE (2002: 163), wie schon in Kapitel 2.3 ausgefiihrt, die Hypothese aufgestellt, dass
die Klasse der Achievements und der Accomplishments fiir eine solche Verbindung mdglich,
Verbindungen mit Activities und States aber nicht denkbar sind. In den Ergebnissen zur
Konstruktion zeigt sich allerdings, dass mit 25 Belegen sogar mehr Belege in Kombination mit
Activities als mit Achievements (15 Belege), aber 99 und somit 63,5% aller dabei zu-Belege in
der Kombination mit Accomplishment Verben realisiert wurden. Dariiber hinaus ergibt sich bei
seiner Erhebung, dass die Mehrheit aller dabei zu-Belege in den Textkorpora aufgefunden
wurden und somit der Schluss gezogen werden kann, dass diese Variante eher im schriftlichen

Standardbereich aufzufinden ist (vgl. KRAUSE 2002: 166).

Im Zuge der bereits genannten methodischen Online-Erhebung im Sommersemester 2014
konnten von 584 Einzelbelegen nur 16 Konstruktionen mit dabei zu im intendierten Standard
verzeichnet werden, es fand sich kein einziger Beleg im intendierten Dialekt. Aufgrund der
bisherigen Ausfiihrungen, die vorwiegend auf Untersuchungen im bundesdeutschen Raum
beruhen, aber auch aufgrund des Ergebnisses der damaligen Befragung im Siidbairischen kann
davon ausgegangen werden, dass auch bei der vorliegenden indirekten Erhebung nur wenige

Belege dieser Konstruktion zu verzeichnen sein werden. Es wird auflerdem erwartet, dass
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dabei zu mehrheitlich in Kombination mit Accomplishments, aber auch in Verbindung mit
Achievements und Activities verwendet werden wird. Dariiber hinaus ist vorhersehbar, dass
samtliche dabei zu+Infinitiv-Konstruktionen ausschliefSlich im intendierten Standard verwendet

bzw. als gebrauchlich bewertet werden.

3.3 Intendierter Standard und intendierter Dialekt

Die fiir diese Arbeit durchgefiihrte Befragung mittels Online-Fragebogen'® fand in zwei Teilen
statt. Der Phdnomenbereich des ,,Progressivs® wurde sowohl im ,,intendierten Standard“ als
auch im ,intendierten Dialekt™ abgefragt, um etwaige Unterschiede in der Verwendung und
Stellung bestimmter Varianten in der jeweiligen intendierten Varietdt herauszuarbeiten. Im

Folgenden findet eine Definition der beiden Varietdten statt.

Es sei vorausgeschickt, dass eine eindeutige, allgemeingiiltige Definition der Begriffe ,,Dialekt*
und ,,Standard* aufgrund der unterschiedlichsten Herangehensweisen an eine Beschreibung
bzw. definitorische Festmachung nicht mdglich ist. In einer der vielen Ansétze einer Definition
von Dialekt fiihren LINKE/NUSSBAUMER/PORTMANN (°2004: 347) aus, dass die beiden Begriffe
tiber auBersprachliche Faktoren beschreibbar waren, ndmlich: ,,geographische Daten®, ,,soziale
Schicht®, ,medialer und ,sozialer Aspekt, die ,Kodifiziertheit“ und die ,,emotionale
Besetztheit. Demnach werden in Hinsicht auf den ersten Faktor, die Geografie, Dialekte als
»---] Sprachformen bezeichnet, die eine relativ geringe regionale Ausdehnung besitzen und im
Extremfall als Ortsmundarten beschreibbar sind*“. Die Sozialschicht als weiterer Faktor sei
insofern ausschlaggebend, als dass Dialekte — zumindest in der ,,BRD*“ — vor allem von
Personen im meist ldndlichen Raum aus sozial niederen Schichten gesprochen wiirden, wahrend
sozial hohere Schichten in den Stddten eine Neigung zur Verwendung der Standardsprache
zeigten. Im Hinblick auf die Medialitit werden der Dialekt der gesprochenen Sprache und der
Standard eher der ,,schriftlichen Kommunikation® mit einer Tendenz zur Benutzung durch die
oberen sozialen Schichten zugeordnet. Zwischen den Faktoren der ,Kodifiziertheit“ und
Lemotionalen Besetztheit“ besteht nach LINKE/NUSSBAUMER/PORTMANN (52004: 347) ein

Zusammenhang insofern, als dass Dialekt und Umgangssprache
die nicht kodifizierten, ,flexiblen‘, nicht durch schulische Einwirkungen ,entfremdeten‘ Sprachformen der
Nihe, des personlichen Umgangs [seien; A.M.], wogegen die Standardsprache v.a. in ihrer strikt kodifizier-

ten schriftlichen Form oft mit schulischen Misserfolgserlebnissen konnotiert ist und als Sprache der Distanz
erlebt wird.

BOSSHENZ (2011: 12—13) schlieBt sich dem Aspekt der Distanziertheit der Standardvarietit an

und beschreibt die Standardvarietit als Sprachform, die ,,dazu gebraucht wird, unpersonliche,

" Die Methode wird in Kapitel 4 niher beschrieben.
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offizielle oder berufliche Beziehungen zu symbolisieren”, wdhrend mit dem Dialekt
»Bedeutungen wie Solidaritét, Informalitdt und Zusammengehdrigkeit assoziiert werden®. Auch
ERNST (*2011: 15) stellt zu einer Definition von ,Dialekt“ und ,Standard“ (bzw.
,Hochsprache*) die beiden Varietiten einander gegeniiber, beriicksichtigt den Faktor der
Emotionalitét allerdings nicht. Faktoren zur Einteilung sind bei ihm der ,,Verwendungsbereich®,
die ,,Sprachbenutzer®, die ,rdumliche Erstreckung® sowie die , kommunikative Reichweite®.
Laut ihm sind — wie auch bei LINKE/NUSSBAUMER/PORTMANN (°2004) — Verwendungsbereiche
des Dialekts ,,familidr-intim; Ortlich; am Arbeitsplatz; miindlich®, benutzt von den ,,untere[n]
Schichten®, womit er ,,Arbeiter, Bauern, Handwerker, Angestellte; Personen mit geringer
Schulbildung meint. Dialekt sei ,,orts- und raumgebunden‘ und habe eine ,,begrenzte, minimale
Reichweite* sowie ,,geringste[n] Verstindigungsradius®. Demgegeniiber sei der Standard die
Varietiit der Offentlichkeit, Uberdrtlichkeit und werde ,,miindlich und schriftlich® genutzt sowie
den Dominen ,,Literatur, Kunst, Wissenschaft* zugeteilt bzw. ,bei feierlichen Anldssen in
Gottesdienst und Schule* anzutreffen. Im Gegensatz zum Dialekt sei der Standard in der
,Mittel- und Oberschicht® zu finden, unterliege keiner riumlichen Begrenzung und verfiige iiber
,sunbegrenzte, optimale, kommunikative Reichweite® mit ,,groBte[m] Verstdndigungsradius

ERNST (22011: 15).

Unter Zugrundelegung des Konzepts der Sprachdynamik verweisen SCHMIDT/HERRGEN
(2011: 53-59) in einem Versuch einer Definition des Dialektbegriffs auf dessen Arbitraritét.
Eine einzige allgemeingiiltige und eindeutige Beschreibung des Begriffs gestalte sich ihnen
zufolge jedenfalls als schwierig. Auch sie definieren diese Varietit in Bezugnahme auf den
Standard und bezeichnen Dialekte als ,die standardfernsten, lokal oder kleinregional
verbreiteten Vollvarietiten“, und Standard als ,diejenige Vollvarietit, auf deren
Literalisierungsnorm die Mitglieder einer Sprachgemeinschaft ihre Makrosynchronisierung
ausrichten* (SCHMIDT/HERRGEN 2011: 62). Der Hinweis auf die Normiertheit des Standards
findet sich auch bei LENZ/PLEWNIA (2010: 11-12), die allerdings darauf hinweisen, dass auch
,hon-standard-varieties* auf ein bestimmtes Set an — wenn auch im System ,,versteckten* —
Normen zuriickgreifen: ,,The validity of subsistent norms [...] is not determined and supported
by official institutions but by (partially unconsciously) inherited conventions, values and
expectations of the social group who considers the subsistent norms binding”. Dies bedeutet,
dass auch Varietdten im Substandardbereich auf einen bestimmten, wohl unbewussten, Pool an
Normen zuriickgreifen, um beispielsweise bestimmte Ausdriicke oder Konstruktionen als

»akzeptabel“ oder salient bewerten zu konnen.
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Auch wenn in der Forschung — wie oben gezeigt — eine Aufteilung der beiden Varietdten in zwei
verschiedene Sprechergruppen vorgenommen wird, so wird besonders im bairischen Raum
davon ausgegangen, dass eine starke ,,Variabilitit des Sprachgebrauchs® (LUDTKE/MATTHEIER
2005: 24) vorherrscht. ENDER/KAISER (2009: 267) sprechen hier von einem ,,Dialekt-Standard
Kontinuum®. So auch AMMON et al. (2004: XLV-XLVI):

Charakteristisch fiir das Verhiltnis zwischen Standardsprache und Dialekt [...] ist der flieBende Ubergang
zwischen den beiden Polen [..]. Ein und dieselbe Person kann sich beim Sprechen — je nach
Offentlichkeitsgrad der Situation — in gleitenden Ubergiingen mal mehr zur Standardsprache und mal zum
Dialekt hin bewegen.

Deshalb ist davon auszugehen, dass Gewihrspersonen im Osterreichischen Raum, die sich selbst
als dialektkompetent bezeichnen, zumindest passive Kompetenzen in beiden Varietiten
aufweisen und gegebenenfalls liber die Féhigkeit verfiigen, zwischen bzw. im Bereich innerhalb
der beiden Pole — je nach Situation — zu ,,switchen* (sieche Konzept des ,,Code switching* bei

BOSSHENZ 2011 in Anlehnung an GUMPERZ 1976) .

Im Zusammenhang mit den Begrifflichkeiten ,,Dialekt” und ,,Standard* in dieser Diplomarbeit
erscheint es aullerdem von Wichtigkeit darauf hinzuweisen, dass bei keiner der
Gewihrspersonen, die an der Umfrage teilgenommen haben, davon ausgegangen werden kann,
dass sie sich jeweils im dufBlersten Bereich eines der im Fragebogen abgefragten Pole befindet.
Vielmehr haben die teilnehmenden Personen jeweils innerhalb einer Sprechlage agiert, die nach
eigenem Ermessen ,Dialekt“ oder ,,Standard“ bzw. ,,Hochdeutsch® darstellt. Aus diesem
Grunde wird auf die beiden Varietiten in dieser Arbeit auch als ,,intendierter Standard oder
nintendierter” Dialekt Bezug genommen. Die Dimension des ,,Intendierten in dieser Arbeit ist
ebenfalls von zentraler Bedeutung fiir die Analyse: Die Ergebnisse reprdsentieren keinesfalls
»den“ Dialekt des Siidbairischen oder ,,die* Verwendung des Osterreichischen Standards,
sondern zeigen vielmehr den Gebrauch bzw. die Einschitzung der Gewihrspersonen im
siidbairischen Raum in jenen Sprechlagen, die nach ihrem eigenen Gefiihl ihrer jeweiligen
Definition von ,,Dialekt* bzw. ,,Standard“ entsprechen. Die Befragung zielte also jeweils auf
den ,,obere[n] Pol des individuellen Varietitenspektrums (,intendierte Standardsprache®)” bzw.
den ,untere[n] Pol des individuellen Varietitenspektrums (,intendierter Ortsdialekt‘) ab

(KALLENBORN 2011: 284).

Zusammenfassend sind die in dieser Arbeit verwendeten Begriffe also wie folgt zu definieren:

Intendierter Dialekt représentiert die standardfernste Varietdt innerhalb des individuellen
Varietitenspektrums eines dialektkompetenten Sprechers, die eine geringe rdumliche Ausbreitung aufweist
und vorwiegend in der miindlichen Kommunikation in privaten Gesprichen mit Freunden und
Familienmitgliedern sowie am Arbeitsplatz verwendet wird, sowie die Varietit der Nibhe,
Zusammengehorigkeit und des Familidren darstellt [Definition A.M.]
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Intendierter Standard reprisentiert die hochste Varietdt im individuellen Varietdtenspektrum eines
Sprechers, die auf einer bindenden Literalisierungsnorm basiert. Sie weist die hochste rdumliche
Ausbreitung auf, ist vorwiegend im Schriftlichen, aber auch im Miindlichen anzutreffen und wird oftmals
als Sprachform der Offentlichkeit, der Distanziertheit und des Unpersonlichen wahrgenommen.
[Definition: A.M.]

Um die in der Forschung verbreiteten Beschreibungen der beiden Varietiten mit den
tatsdchlichen Vorstellungen der Gewidhrspersonen vergleichen zu koénnen, wurden die
Teilnehmer der Befragung darum gebeten, eine eigene Definition von Standard und Dialekt
abzugeben. Inwiefern und ob diese laienhaften Definitionen mit der linguistischen Fachmeinung
in Einklang zu bringen sind, oder vollstindig voneinander abweichen, kann Kapitel 5.3
entnommen werden. Es wird hier aulerdem zu untersuchen sein, inwiefern bei der noch zu
beschreibenden Fragebogenerhebung Daten sowohl im intendierten Standard als auch im
intendierten Dialekt erhoben werden konnten und ob Unterschiede in Gebrauch und Bewertung

von potenziellen Progressivausdriicken zwischen den beiden Varietdten erfasst wurden.
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4 Methodik

In diesem Kapitel wird die fiir diese Diplomarbeit verwendete Methode der
Fragebogenerhebung nédher beleuchtet. Zum einen werden allgemein die Vor- und Nachteile
einer Heranziehung der indirekten Methode zur Gewinnung von (dialekt)syntaktischen Daten
herausgearbeitet, zum anderen wird auf die Erstellung eines Fragebogens samt geeigneten
Aufgabe- und Fragetypen sowohl theoretisch anhand einer Auseinandersetzung mit der
einschldgigen Literatur zur Methode als auch praktisch durch die Erlduterung der erfolgten
praktischen Umsetzung der theoretischen Grundlagen im Hinblick auf die Erhebung des

Phinomenbereichs ,,Progressivitit* mithilfe der indirekten Methode eingegangen.

4.1 Vergleich der Vor- und Nachteile der indirekten Methode in der
Syntaxforschung

Zur Gewinnung von Sprachdaten stehen der Sprachwissenschaft verschiedenste Methoden zur
Verfiigung, wozu sowohl direkte als auch indirekte Verfahren zihlen (vgl. etwa
NIEBAUM/MACHA *2006: 14—-17; DORNYEI 2007; GLASER 2000). Wihrend der Befragende bei
der direkten Erhebung vor Ort mit den Gewdéhrspersonen im personlichen Kontakt ist, ist dies
bei der indirekten Variante nicht notwendig. Hierfiir kommt das Instrument der Fragebogen
bzw. Testbogen zur Anwendung (vgl. LOFFLER 2003: 47), bei dem auch eine gleichzeitige
Befragung mehrerer Personen an unterschiedlichen Orten ohne Anwesenheit des Explorators
ermoglicht wird. Trotz einiger Skepsis und Kritik (siche etwa KONIG 1994: 163 zitiert nach
GLASER 2000: 260) findet die Fragebogenerhebung in der Sprachwissenschaft und insbesondere
in der Syntaxforschung mittlerweile breite Zustimmung und hdufige Anwendung (sieche bspw.
GLASER 2000; FLEISCHER/KASPER/LENZ: 2012; LENZ/AHLERS/WERNER 2015). Welche
Argumente fiir, aber auch gegen, die indirekte Methode sprechen, wird im Folgenden ndher

erlautert.

4.1.1 Vorteile der indirekten Methode

Wie bereits erwidhnt, findet die indirekte Methode in Teilbereichen der Linguistik regelmifBig
Anwendung. Die wohl am héufigsten genannten Vorteile von Erhebungen mittels Fragebogen
sind laut RAAB-STEINER/BENESCH (*2012: 47) die geringen Kosten und die hohe Praktikabilitit
dieser Befragungsmethode. Dem schlieBen sich u.a. auch NIEBAUM/MACHA (2006: 16),
DORNYEI (2007: 115), SEILER (2010: 513) und BUCHELI BERGER/GLASER/SEILER (2012: 100)
unter gleichzeitigem Hinweis auf den zeitokonomischen Faktor an: Fragebogenerhebungen sind
nicht nur kostengiinstig, sondern auch zeitsparend. Wiahrend bei direkten Befragungen der
Explorator seine Informanten einzeln aufsucht und individuell zu befragen hat, was einen enor-
men Zeit- und Kostenaufwand mit sich bringt, findet ein direktes Aufeinandertreffen von
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Befragendem und Befragten bei der Erhebung mittels schriftlichem Fragebogen in den meisten
Féllen nicht statt. Dies ist mit einem weiteren grof3en Vorteil der indirekten Methode verbunden,
nidmlich der Tatsache, dass die Anonymitét der befragten Person auch gegeniiber dem Explora-
tor gewahrt bleibt (vgl. DORNYEI 2007: 121); dies insbesondere bei einer Erhebung mittels
Online-Fragebogen, wie jener, die fiir die empirische Untersuchung in dieser Diplomarbeit
durchgefiihrt wurde. Die eben genannten Vorteile treffen durchaus auf indirekte Erhebungen in
allen moglichen Forschungsdisziplinen zu, weshalb nun konkret auf Vorteile im Hinblick auf

die Dialekt- bzw. Syntaxforschung eingegangen wird.

Einen der groBten Vorteile sehen SEILER (2010: 513), CORNIPS/POLETTO (2005: 941) sowie
KALLENBORN (2011: 84) in der Tatsache, dass durch die indirekte Methode insbesondere jene
Phidnomene gezielt elizitiert werden konnen, die in freien Gesprachen nur in geringer Frequenz
aufscheinen und deshalb eine schwer bzw. kaum bearbeitbare Menge an gesprochenem Daten-
material erforderten, um valide und aussagekriftige Analysen der entsprechenden Konstruktio-
nen zum Beispiel in einem oder mehreren dialektgeographischen Rdumen durchzufiihren (vgl.
dazu bspw. LENZ 2008: 163 zur Konstruktion ,,Rezipientenpassiv®). Verglichen mit freien
dialektalen Gespriachsdaten bietet die Fragebogenerhebung auBerdem standardisierte
Frageraster, die von sdmtlichen Informanten in derselben Reihenfolge, Art und Anordnung
beantwortet werden und somit hochstmdgliche Vergleichbarkeit bieten (vgl. SEILER 2010: 513).
FLEISCHER/KASPER/LENZ (2012: 32) heben dazu hervor, dass ,,[...] nur die indirekte Methode
die Erhebung grofler, flichendeckender und intra- wie interindividuell vergleichbarer
Datenmengen [ermoglicht; A.M.]“. Wie bereits angedeutet, ist die indirekte Methode somit
insbesondere bei groferen Erhebungen von Vorteil, da die Informanten gezielt mit denselben
Fragen zu bestimmten Phdnomenkomplexen konfrontiert werden und dadurch direkt miteinan-

der vergleichbare Daten produzieren.

Grofe Relevanz wird der indirekten Methode insbesondere im Hinblick auf syntaktische
Phanomene zugesprochen. Laut KALLENBORN (2011: 84) bietet sie durch entsprechende
Fragestellungen als einzige Methode auch die Moglichkeit der Erhebung von ,,negative[r] Evi-
denz“, d.h. die Feststellung, ob bestimmte syntaktische Konstruktionen in einem
Untersuchungsgebiet ausdriicklich nicht produziert werden. Auf diesen gegeniiber freien
Gesprichsdaten bestehenden Vorteil verweist auch SEILER (2010: 513), der dariiber hinaus be-
tont, dass es fiir eine prazise Analyse durchaus von Interesse sein kann, explizit festzustellen, ob
in einer bestimmten Region eine bestimmte Variante mdglich ist oder eben nicht (z.B. bei der
Erstellung von Sprachkarten, Dialekteinteilungskarten etc.). AuBBerdem wiirde die Erhebung von

negativer Evidenz einen der im folgenden Kapitel beschriebenen Nachteile von
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Fragebogenerhebungen zumindest abschwéchen oder vielleicht sogar neutralisieren; ndmlich die
Moglichkeit, dass fiir eine Region eigentlich zu erwartende Konstruktionen unter Umstinden
von den Gewihrspersonen nicht genannt oder verwendet werden. Sind in einem Fragebogen
allerdings auch Fragen inkludiert, die negative Evidenz erheben, so ist es wenigstens mdglich
festzustellen, ob die Informanten eines Erhebungsortes oder einer Erhebungsregion eine
bestimmte Variante zumindest akzeptieren bzw. als fiir den eigenen Dialekt gebrduchlich

bestitigen, auch wenn sie diese in der Befragung selbst nicht aktiv verwendet haben.

Wie in der Diskussion um mogliche Nachteile der indirekten Methode néher ausgefiihrt, wird
die Abwesenheit des Explorators bei Fragebogenerhebungen von der Forschungsliteratur oft-
mals als Nachteil betrachtet. Bedenkt man allerdings das Bestehen des in den 1970er Jahren von
LABov (1972: 61) formulierten ,,0bserver’s paradox“, welches auf das Paradoxon einer
Beobachtung von Sprache unter der eigentlichen Primisse, dass die sprechende/n Person/en
eben nicht beobachtet wird/werden, hinweist, so ist gerade dieser angebliche Nachteil als Vorteil
zu sehen — immerhin ist bei der indirekten Befragung der Explorator nicht vor Ort. Wie
SEILER (2010: 515) unter Hinweis auf das Beobachterparadoxon ausfiihrt, fithlen sich manche
Informanten moglicherweise durch die Anwesenheit von akademischem Personal gestort. Dem-
nach wiirde das Erfordernis, einen Fragebogen auszufiillen, fiir einige Gewdhrspersonen eher
eine Befragungssituation schaffen, in der sie sich ,,weniger beobachtet™ fiihlen als bei einer

direkten Befragung durch den Explorator.

Als letzter Vorteil in Verbindung mit der Abwesenheit des Befragenden ist die relative Freiheit
der Informanten in Hinsicht darauf zu nennen, wann sie die ihnen gestellten Fragen beantworten
bzw.  Aufgaben erfiillen und wieviel Zeit sie dafiir aufwenden  wollen
(vgl. BUCHELI BERGER/GLASER/SEILER 2012: 100). Dadurch kann die fiir Informanten doch
relativ ungewohnliche Situation der Befragung zum eigenen Sprach- bzw. Dialektgebrauch et-
was abgeschwicht und den Informanten gleichzeitig mehr Freiraum durch freie Zeiteinteilung
geboten werden. Auch bei Online-Befragungen bietet sich durch die Speicherungsoption die
Moglichkeit, einen Fragebogen beispielsweise auf mehrere Tage verteilt auszufiillen, wenn dies
vom Befragten gewiinscht wird. Den Informanten kann somit das Gefiihl vermittelt werden,
dass ihnen Entscheidungsfreiheit geboten wird, die bei Anwesenheit des Explorators in dieser

Form nicht gegeben ist.
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4.1.2 Nachteile der indirekten Methode in der Syntaxforschung

Trotz groBBen Zuspruchs durch die Fachliteratur werden auch einige Nachteile der indirekten
Methode diskutiert. Im Folgenden sollen diese Kritikpunkte sowie Grenzen dieser Form der
Datenerhebung aufgezeigt werden; dies unter gleichzeitiger Erlduterung zu moglichen
Losungsansétzen bzw. zu einer Abmilderung der Schwichen dieses in der Syntaxforschung

mittlerweile beliebten Forschungsinstruments.

Die Abwesenheit des Befragenden wird — wie bereits erwdhnt — durchaus auch oftmals als
Nachteil betrachtet. Hier fithren BUCHELI BERGER/GLASER/SEILER (2012: 100) einen
»Kontrollverlust™ der Exploratoren aufgrund deren Abwesenheit bei der Befragung als negati-
ven Aspekt von Fragebogenerhebungen an. Demzufolge ist dadurch, dass der Befragende nicht
vor Ort ist, keine Uberpriifung der Angaben des Informanten wie z.B. subjektive
Dialektkompetenz, Sozialdaten, etc. moglich. Aulerdem konnen dariiber hinaus bestehende
mdgliche Verstindnisprobleme bei bestimmten Fragestellungen unter Umstidnden nicht geklart
und Missverstidndnisse durch den Explorator nicht direkt erkannt oder aufgeklart werden. Auch
SEILER (2010: 516) erwéhnt diesen Nachteil unter dem Hinweis darauf, dass mdgliche Reaktio-
nen der Informanten auf den Fragebogen (wie Erstaunen, Erheiterung, oder Kommentare zu
einzelnen Fragen) nicht beobachtet werden konnen. Dem ist entgegenzuhalten, dass eine
Dokumentation von Reaktionen auf den Fragebogen problemlos moglich ist: Den Informanten
wird am Ende des Fragebogens die Moglichkeit eingerdumt, ihre Eindriicke und Kommentare zu
den Fragen bzw. zum Fragebogen im Allgemeinen schriftlich festzuhalten. Damit konnen zwar
keine unmittelbaren Reaktionen, aber durchaus Einschitzungen und Eindriicke der
Gewdhrspersonen ermittelt werden, ohne direkt vor Ort sein zu miissen. Dariiber hinaus kann
den Nachteilen, die durch die Abwesenheit des Explorators bestehen, insbesondere die Tatsache
der Abschwichung des oft beklagten Beobachterparadoxons (vgl. LABov 1970: 61), als
eindeutiger Pluspunkt entgegengesetzt werden. Uberdies werden — wie in den Ausfiihrungen zur
Erstellung des im Zuge dieser Arbeit konzipierten Fragebogens noch erldutert wird — zur
Vermeidung von etwaigen Verstdndnisproblemen bei der Befragung in der Konzeptionsphase
des Befragungsinstruments Pretests durchgefiihrt, die mdgliche problematische oder
uneindeutige Formulierungen und Fragestellungen noch vor der tatséchlichen Befragung aufde-
cken und es ermdglichen, diese problematischen Punkte bereits im Vorfeld auszumerzen bzw.

zu beseitigen.

Das Problem der mangelnden Uberpriifbarkeit der Dialektkompetenz, wie von

BUCHELI BERGER/GLASER/SEILER (2012: 100) angefiihrt, ist auBlerdem zu hinterfragen.
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Dadurch, dass ein und derselbe Fragebogen von mehreren verschiedenen Dialektsprechern
ausgefiillt wird, ist es zumindest moglich, zu vergleichen, ob einzelne Probanden in ihren
Antworten zu den dialektalisierten Fragen stark vom restlichen Sample abweichen und deshalb
ihre selbst angegebene Dialektkompetenz in Zweifel zu ziehen ist. In einer Umfrage wie jener,
die im Zuge dieser Diplomarbeit durchgefiihrt wurde, steht eine grole Anzahl an Vergleichsda-
ten zur Verfiigung, die einen solchen Abgleich durchaus moglich macht und eine
Nichtaufnahme einer etwaigen ,,zweifelhaften Gewéhrsperson in das auszuwertende Sample

zur Folge hitte.

Als zusitzlichen Nachteil der indirekten Befragung unterstreicht DORNYEI (2007: 115), dass
Informanten zumeist nur beschrinkt bereit seien, Zeit in die Beantwortung eines Fragebogens zu
investieren. Auch wenn Gewihrspersonen nur eine begrenzte zeitliche Bereitschaft zeigen, so ist
dem jedenfalls entgegenzuhalten, dass ihnen durch die Zurverfiigungstellung eines Fragebogens
groBere Freiheit zur eigenen Zeiteinteilung gewéhrt wird, als dies bei einer direkten Erhebung
der Fall ist. So kann der Informant (innerhalb eines bestimmten Zeitraums) selbst entscheiden,
wann und in wievielen ,,Etappen® er die Fragen und Aufgaben bearbeitet. Einen weiteren
Nachteil sicht DORNYEI (2007: 115) im Folgenden: Die einzelnen Frageitems sollen grundséitz-
lich einfach und verstindlich formuliert werden, um etwaige Missverstindnisse bei der
Beantwortung (wie eben auch von BUCHELI BERGER/GLASER/SEILER 2012: 100 erwihnt)
moglichst zu vermeiden. Er gibt hier zu bedenken, dass eine Konsequenz daraus ,,a rather ‘thin‘
description of the target phenomena [...]* sei, die gleichzeitig bedeutet, dass man nicht ,.tief ge-
nug® in die zu untersuchenden Phinomene eintauchen kénne (DORNYEI 2007: 115). Dem kann
entgegengehalten werden, dass durch eine Variation der verschiedenen Fragetechniken zu einem
bestimmten Phidnomen, wie sie im Zuge dieser Arbeit noch vorgestellt werden, sehr wohl auch
verschiedene Aspekte einer Konstruktion sowie verschiedene Varianten einer Variable abgefragt
und somit durchaus ,tiefer in das Phénomen eingedrungen werden kann als bei

DORNYEI (2007) angedeutet.

Die eben genannten Nachteile treffen auf jegliche Fragebogenerhebungen aus unterschiedlichen
wissenschaftlichen Disziplinen zu. Probleme, die mit Sprachdatenerhebungen im Speziellen
einhergehen, werden beispielsweise von SEILER (2012: 512) genannt: Dieser weist darauf hin,
dass Fragebogenerhebungen, die grundsitzlich die Sammlung von ,,natiirlichen Sprachdaten*
beabsichtigen, Informanten mit einer ,,unnatiirlichen Testsituation* konfrontieren (Ubersetzung
A.M.). Dies ist auch verbunden mit dem Problem, dass Informanten in der indirekten Erhebung
mit der Verschriftlichung von primdr gesprochener Sprache konfrontiert sind, was einem

natiirlichen Sprachgebrauch eher nicht entspricht. Informanten konnten durch die Anforderung,
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ihren Dialekt zu verschriftlichen, iiberfordert sein oder iiberhaupt ablehnen, in ihrem Dialekt zu
schreiben (vgl. CORNIPS/POLETTO 2005: 950). Allerdings heben CORNIPS/POLETTO (2005: 950)
daran anschlieBend selbst hervor, dass dieser Problematik weitgehend entgegengewirkt werden
kann, indem die Informanten dariiber aufgeklart werden, dass es in der Fragebogenerhebung vor
allem um syntaktische Strukturen, nicht aber um die Aussprache von Dialekt geht. Mit der
Verschriftlichung von gesprochener Sprache gehen auflerdem mogliche Verzerrungen der
Ergebnisse einher (vgl. FLEISCHER/KASPER/LENZ 2012: 30). Dieses Problem ist nur dadurch zu
verhindern, dass entsprechende tliberpriifende Recherchen in anderen Datenquellen, deren Daten

beispielsweise direkt erhoben wurden, vorgenommen werden.

CORNIPS/POLETTO (2005: 949) sehen einen groflen Nachteil von Fragebdgen darin, dass
manchmal Strukturen, die eigentlich in gesprochenen Varietiten durchaus vorkommen, in
schriftlichen Befragungen nicht verwendet werden, oder aber umgekehrt. Wenn dies der Fall ist,
kann sich durch die Erhebung mittels Fragebogen ein verfélschtes Bild ergeben, da eigentlich zu
erwartende Strukturen nicht oder nur in geringer Quantitit nachweisbar sind. Eine Moglichkeit,
diesen moglichen Nachteil ,,abzuschwéchen, wire — wie von FLEISCHER/KASPER/LENZ
(2012: 30) aber auch von GLASER (2000: 262) ausgefiihrt — die Kombination mehrerer
verschiedener Fragestellungen bzw. Fragetypen zum selben Phinomen, wie sie auch im Zuge
der Datenerhebung fiir diese Diplomarbeit vorgenommen wurde (siche Kapitel 4.2.2). Wird eine
bestimmte Konstruktion beispielsweise in einer Ubersetzungsfrage oder bei einer
Bildbeschreibung nicht aktiv verwendet, so ist an diesem Punkt noch nicht kategorisch
auszuschliefen, dass Informanten eine solche Konstruktion in ithrem Dialekt selbst verwenden.
Eine spéter im Fragebogen verwendete Bewertungsfrage, die eine bestimmte Variante als
Moglichkeit vorschldgt, konnte dahingegen klarstellen, ob Informanten diese Konstruktion
tatsdchlich gar nicht verwenden oder durchaus als akzeptabel bewerten (vgl.

GLASER 2000: 262).

Auf  weitere ,,grenzen der indirekten Erhebungsmethode* nehmen auch
FLEISCHER/KASPER/LENZ (2012: 30-32) Bezug. Dazu zihlt, neben der bereits erwdhnten
Verschriftlichung von gesprochener Sprache, die Auswahl von fiir die entsprechende
Dialektregion geeigneten Variablen einer Variante. Ohne entsprechende Recherchen im Vorfeld
bzw. der Aneignung von diesbeziiglichem Wissen, dhnle die Suche nach entsprechenden
Variablen einer ,,Suche nach der Nadel im Heuhaufen* (FLEISCHER/KASPER/LENZ 2012: 31).
Ein zusitzlicher Aspekt, der von ihnen angefiihrt wird, ist die Qualitét der Dialektalisierungen,
welche im Rahmen von entsprechenden Fragebogenitems vorgenommen werden. Stimulussétze,

die den Informanten als ,,fremd oder undialektal* auffallen, kénnen zu negativen Reaktionen
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dahingehend fiihren, dass die Gewéhrspersonen zum Beispiel keine der angebotenen Varianten
auswéihlen, sondern stattdessen ,,die ithnen korrekter erscheinende Transliteration® niederschrei-
ben (FLEISCHER/KASPER/LENZ 2012: 11). In beiden Féllen kann diesem scheinbaren Nachteil
von Verschriftlichung gesprochener Sprache durch entsprechende Vorrecherchen, aber auch
durch Zurateziechung von kompetenten Dialektsprechern entgegengewirkt werden
(vgl. FLEISCHER/KASPER/LENZ 2012: 10-12).  Dariiber  hinaus  sind  Angaben  der
Gewdhrspersonen in einer ihnen als richtiger erscheinenden Form nicht notgedrungen als
ungiiltige Antworten zu werten: Gibt eine Gewahrsperson bei einer Beurteilungsfrage einen
eigenen Satz ein, anstatt einen der vorgegebenen Séitze als mogliche Variante auszuwihlen, und
andert beim Satz ,,Er tuat Rosnmahn“ nur die Rechtschreibung (,,Er duat Rosnmahn*), so
andert dies nichts an der Tatsache, dass die Person eine tun-Periphrase fiir die vorgegebene

Situation bevorzugt und somit eine fiir die Befragung verwertbare Auswahl getroffen hat.

Den letzten zu nennenden Nachteil der indirekten Methode bei der Erhebung syntaktischer
Variation sehen FLEISCHER/KASPER/LENZ (2012: 32) darin, dass ,,bestimmte Phinomene beson-
ders schwer per Fragebogen erhebbar zu sein [scheinen; A.M.]*“. Es kann durchaus passieren,
dass bestimmte Phédnomene, die jedenfalls in einer entsprechenden Dialektregion in gesproche-
ner Sprache auftreten und auch bei Befragungen zu erwarten sind, in einer Fragebogenerhebung
kategorisch abgelehnt oder nicht realisiert werden. Ein moglicher Grund konnte laut
FLEISCHER/KASPER/LENZ (2012: 32) die klare Stigmatisierung solcher Konstruktionen sein. Auf
die Tatsache, dass sich bei der indirekten Methode Antworten, die durch explizites Wissen aus
der praskriptiven Grammatik beeinflusst werden, beobachten lassen, weisen auch
CORNIPS/POLETTO (2005: 950) hin. Ein ,,Rezept™, wie diesem Nachteil entgegengewirkt werden
kann, konnte von den genannten Autoren nicht présentiert werden. Gerade im Hinblick auf das
im bairischen Sprachraum klar stigmatisierte Verb fun wird es auch in dieser Arbeit von
Interesse sein, ob die Informanten die grundsitzlich zu erwartende mogliche
Progressivkonstruktion ,,fun-Periphrase® bei Bewertungsaufgaben im ,,Standarddurchgang*

auffillig oft ablehnen bzw. selten verwenden werden™.

Zur Diskussion der Vor- und Nachteile der indirekten Methode kann abschlieBend festgehalten
werden, dass die aufgezédhlten Vorteile durchaus die Nachteile iiberwiegen, die dariiber hinaus
grofBiteils abgeschwicht oder sogar ganz vermieden werden konnen. Dies entspricht auch der

Einschitzung von BUCHELI BERGER/GLASER/SEILER (2012: 100), die zu ihren Erfahrungen mit

20 7ur Stellung der fun-Periphrase wird hier nochmals auf Kapitel 3.2.1 verwiesen.
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der indirekten Methode zur Erhebung von Dialektsyntax im Schweizerdeutschen festhalten:

,»| TThere are more advantages than disadvantages to the written method*.

4.2 Erstellung eines (dialekt)syntaktischen Fragebogens

Wie zuvor gezeigt werden konnte, ist die Erhebung mittels Fragebogen als wertvolle Methode
zur Erhebung (dialekt)syntaktischer Variation zu sehen. Aus diesem Grund wurde diese Form
der Datenerhebung auch fiir die vorliegende Diplomarbeit genutzt. Es wurde bereits aufgezeigt,
dass Fragebogenerhebungen ein besonders zeitokonomisches und effektives Instrumentarium
darstellen, doch bedarf es bei der Konzeption eines Fragebogens einer methodologischen
Auseinandersetzung mit diesem Tool, um am Ende zu validen Daten zu gelangen. Dabei sind
eine Vielzahl an Aspekten einzubeziehen, die im Folgenden ebenso erortert werden, wie im
Rahmen von Syntaxprojekten bereits erfolgreich erprobte Aufgabe- und Fragetypen, die auch
Eingang in die im Zuge dieser Arbeit durchgefiihrte empirische Studie gefunden haben.

4.2.1 Uberlegungen und Vorgangsweisen

Wie DORNYEI (2007: 115) hervorhebt, sind Fragebogen zwar grundsétzlich leicht und zeitspa-
rend zu erstellen, doch ist es ,,[...] all too easy to produce unreliable and invalid data by means
of an ill-constructed questionnaire”. Um dem entgegenzuwirken, sollte vor Erstellung des
Fragebogens jedenfalls feststehen, welche Forschungsfrage(n) durch die erhobenen Daten
beantwortet (vgl. RAAB-STEINER/BENESCH *2012: 47) und welche grammatischen Phanomene
(samt moglicher Varianten) erhoben werden sollen. Gerade Letzteres erfordert entsprechende
»Recherche, Vorwissen und —studien* um anschlieBend geeignete Frageitems fiir die Erhebung

erstellen zu konnen (FLEISCHER/KASPER/LENZ 2012: 31).

Eng mit der Forschungsfrage verbunden ist auflerdem die Auswahl der entsprechenden
Informanten (vgl. DORNYEI 2007: 96). Besonders in der Dialektologie ist ein Augenmerk auf die
entsprechende Zielgruppe essenziell: Alter, Ausbildung, Beruf, regionale Mobilitit und andere
Parameter sind ausschlaggebend fiir die ,,Eignung® einzelner Informanten fiir bestimmte
Fragestellungen. Im Falle der vorliegenden Diplomarbeit liegt eine durchwegs heterogene
Informantengruppe vor, die im siidbairischen Dialektraum verteilt ist. Voraussetzung fiir die
Teilnahme an der Umfrage und fiir die Aufnahme ins Sample sind Geburt und hauptséchlicher
Lebensmittelpunkt im siidbairischen Sprachraum sowie entsprechende Dialektkompetenzen im
,heimischen Dialekt. Der Verzicht auf eine zu eng angelegte Zielgruppe im Hinblick auf Beruf
und regionale Mobilitdt erfolgte zugunsten einer grofleren Stichprobe an (nach eigener Angabe)

dialektsprechenden Teilnehmern im siidbairischen Raum.
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Zur Erhebung von syntaktischen Phdnomenen im ,,intendierten Dialekt — wie beispielsweise
bei groBBen (deutschsprachigen) Syntaxprojekten wie SADS, SyHD oder SynBai?' und bei der
empirischen Untersuchung fiir diese Diplomarbeit — ist es aullerdem erforderlich,
Antwortmoglichkeiten zu ,,dialektalisieren”, also Fragenbogensitze in den Dialekt zu
Lubersetzen, wozu wiederum entsprechende Vorrecherche, aber auch das Zurateziechen von
dialektkompetenten Sprechern ratsam ist (vgl. FLEISCHER/KASPER/LENZ 2012: 10—12). Nihere
Informationen zu den fiir die vorliegende Diplomarbeit durchgefiihrten Dialektalisierungen kon-
nen Kapitel 4.2.3 entnommen werden. Neben der Beriicksichtigung grundsitzlicher formaler
Aspekte und ,,Bausteine eines Fragebogens, wie Titel, Einleitung, spezielle Instruktionen,
Frage- und Aufgabenstellungen®, zusitzliche Informationen sowie Schlussformel (vgl.
DORNYEI 2007: 110 [frei  iibersetzt aus dem  Englischen A.M.]) sind laut
FLEISCHER/KASPER/LENZ (2012: 10) insbesondere die folgenden Punkte fiir die Ubernahme von
Fragen in den Fragebogen zu beriicksichtigen: eine ,beherrschbare quantitative® sowie
,beherrschbare qualitative Komplexitit der ,,Aufgabe- beziehungsweise Fragetypen®, das
Zulassen von ,,wenige[n] Abweichungen von Zielkonstruktionen* sowie eine ,,abwechslungs-

reich[e]* Zusammenfiigung der Phdnomenbereiche.

Ob die entsprechenden Fragen und Aufgaben den genannten Kriterien entsprechen, kann und
sollte — wie bereits erwdhnt — mittels Pretest vor der tatsdchlichen Erhebung tiberpriift werden.
RAAB-STEINER/BENESCH (*2012: 61) weisen darauf hin, dass ein der Distribution des Fragebo-
gens vorhergehender ,,Probelauf™ fiir die spétere Qualitdt und Brauchbarkeit der Daten unerléss-
lich ist. Auch DORNYEI (2007: 75) hebt die hohe Relevanz von ,piloting phases* vor der

Distribution an die tatsdchlichen Informanten hervor:

[...] always pilot your research instruments and procedures before launching your project. Just like theatre
performances, a research study also needs a dress rehearsal to ensure the high quality (in terms of reliability
and validity) of the outcomes in the specific context.

Fiir diese Pretests ist es erforderlich, Informanten auszuwéhlen, die auch dem tatsdchlichen
Informantenprofil der spéteren Erhebung entsprechen, um sicher zu gehen, dass die indirekte
Erhebung schlussendlich tatsdchlich zu validen Daten fiihrt (vgl. FLEISCHER/KASPER/LENZ
2012: 9-10). Wie Kapitel 4.2.3 ndher zu entnehmen, wurden auch fiir den dieser Diplomarbeit

zugrundeliegenden Fragebogen entsprechende Pretests durchgefiihrt.

Nach Durchfithrung der oben genannten Punkte kann die entsprechende Distribution an die

Gewdhrspersonen erfolgen. Auch hier gibt es verschiedene Varianten, die je nach den entspre-

2 zu diesen Projekten siche etwa BUCHELI BERGER/GLASER (2002) (SADS); www.syhd.info (SyHD);

LENZ/AHLERS/WERNER (2015) (SynBai).
2 siehe Kapitel 4.2.2.
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chend zu beantwortenden Forschungsfragen bzw. dem zu befragenden Informantensample
unterschiedlich erfolgen kann: So stehen zwischen der ,,willkiirlichen Auswahl* der einzelnen
Gewdhrspersonen bis zu einer ,,Zufallsstichprobe (Random Samples)* einige Varianten der
Distribution zur Verfiigung (vgl. RAAB-STEINER/BENESCH *2012: 61; oder exemplarisch die
Vorgehensweise beim Pilotprojekt ,,SynBai“ beschriecben bei LENZ/AHLERS/WERNER
2015: 4-9). Der Fragebogen, der fiir diese Arbeit erstellt wurde, ist ein Online-Fragebogen, der
ausschlieBlich iiber das Internet im sozialen Netzwerk ,,Facebook® verteilt wurde. Hier kam —
dhnlich wie bei LENZ/AHLERS/WERNER (2015: 6) — das ,,Schneeballprinzip* zu tragen, welches
in Kapitel 4.2.3 ndher beschrieben wird. Inwiefern diese Art der Distribution erfolgreich war,

kann Kapitel 5.1 entnommen werden.

4.2.2 Beschreibung von geeigneten Aufgabe- und Fragetypen

Die Durchfiihrung einer Fragebogenerhebung zu einer variationslinguistischen Fragestellung im
Bereich der Syntax ist mittlerweile keinesfalls ein zum Scheitern verurteiltes Pilotprojekt: In den
vergangenen Jahren wurden — nicht zuletzt durch das verstirkte Interesse an der
Syntaxforschung in der Dialektologie — einige Erfahrungen mit der indirekten Methode zur
Datenerhebung  von  (Dialekt-)Syntax  im  deutschsprachigen =~ Raum  gesammelt
(vgl. LENZ/AHLERS/WERNER 2015: 2). Insbesondere die bereits erwidhnten Projekte ,,Syntakti-
scher Atlas der deutschen Schweiz (SADS)®, ,,Syntax Hessischer Dialekte (SyHD)*“ sowie das
Pilotprojekt ,,.Dynamik bairischer Dialektsyntax (SynBai)* haben sich intensiv mit der
indirekten Erhebung von grammatischen Phidnomenen auseinandergesetzt (vgl. dazu BUCHELI
BERGER/GLASER 2004; FLEISCHER/KASPER/LENZ 2012; sowie LENZ/AHLERS/WERNER 2015).
Nachdem der SADS erstmals die flichendeckende Erhebung syntaktischer Phdnomene mittels
Fragebogen in der deutschsprachigen Schweiz auf Basis des ,,Syntactische Atlas van de
Nederlands Dialecten* durchgefiihrt hatte, knilipfte SyHD an die Erkenntnisse aus diesem
Projekt an und adaptierte und erweiterte das Repertoire an Aufgabe- und Fragetypen, wie sie
unter anderem auch bei der Pilotstudie zu SynBai verwendet wurden
(vgl. LENZ/AHLERS/WERNER 2015: 9). Im Folgenden werden diese Typen, die sich in den
genannten Projekten bereits bewéhrt haben und bei der Erstellung des Fragebogens fiir diese

Diplomarbeit teilweise ebenfalls zur Anwendung kamen, kurz vorgestellt.”

Die Konzeption des erstellten Online-Fragebogens lehnt sich eng an die Methodik jener

Fragebogen an, die fiir das Projekt SyHD verwendet wurden. Aufgrund des guten Erfolgs der

» Samtliche hier veranschaulichte Fragebogenitems in 4bb. 2 bis /0 wurden mittels Screenshot auf der
Onlineplattform www.soscisurvey.de angefertigt.
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Erhebungen im Zuge dieses Projekts wurden drei der vier Kriterien fiir die Erstellung

beriicksichtigt:

— Die Aufgabe- beziehungsweise Fragetypen sollten eine beherrschbare quantitative Komplexitét besitzen:
Die Informanten sollten sich von der Art und Anzahl der zu treffenden Entscheidungen nicht iiberfordert
fithlen.

— Die Aufgabe- bezichungsweise Fragetypen sollten eine beherrschbare qualitative Komplexitit besitzen:
Informanten sollten mit T{bersichtlichen, leicht verstindlichen und nicht zu vielen Aufgabentypen
konfrontiert werden.

— Die Aufgabe- bezichungsweise Fragetypen sollten wenig Abweichungen von Zielkonstruktionen zulassen:
Die Aufgabentypen und Einzelfragen/-aufgaben sollten in einer Weise gestaltet werden, dass ihre
Auswertung Daten zu den abgefragten Phinomenen und mdglichst wenig irrelevante Daten liefert.
Gleichzeitig sollten die Aufgabe- beziehungsweise Fragetypen offen genug sein, um solche Abweichungen
zu erlauben. (LENZ/AHLERS/WERNER 2015: 10)

Dem vierten Kriterium, nimlich der Vermeidung des zu hdufigen Abfragens eines bestimmten
Phianomenbereichs, konnte im Zuge der vorliegenden Erhebung nur schwer entsprochen werden,
da tatsidchlich nur ein Phdnomenbereich abgefragt wurde. Um mehr Abwechslung zu bieten,
wurden allerdings Ablenkungsfragen, wie z.B. Fragen zur Lexik in Kombination mit einer

Bildbeschreibung, eingebaut (siche 4bb. 2).

Wie heift der Gegenstand auf diesem Bild in lhrem Dialekt?

Bitte kreuzen Sie die passende Bezeichnung an.

Tomate Paradeiser Tomate und Paradeiser Eigene Bezeichnung:
maglich

Abb. 2: Bildbeschreibungsaufgabey (erstellt auf www.soscisurvey.de)

Bei bisherigen indirekten Erhebungen haben sich die folgenden Aufgabe- und Fragetypen als
besonders effektiv erwiesen: ,,Bewertungsfragen (,Ankreuzaufgaben‘), Ubersetzungsaufgaben,
Ergéinzungsaufgaben, Puzzleaufgaben (,Sortierungsaufgaben®), Bild- bzw.
Bildsequenzbeschreibungen (LENZ/AHLERS/WERNER 2015: 9). Bei nahezu allen diesen
Aufgabe- und Fragetypen wird zuvor ein kurzer Eingangstext verwendet, um eine entsprechende
Kontextualisierung in alltigliche Situationen herzustellen, welche die durchaus ungewohnte

schriftliche Verwendung von Dialekt erleichtern sollen:

** Das verwendete Foto stammt aus der Online-Bilddatenbank pixabay.com fiir gemeinfreie Bilder (siche
Kapitel 11.4).
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Die meisten Aufgabentypen [...] haben als gemeinsames Merkmal, dass jeder zu beurteilende, zu
iibersetzende, zu ergénzende oder zu produzierende Satz — in Form einer kurzen und den Aufgaben jeweils
vorangestellten Einstiegsgeschichte — in einen situationellen alltagsweltlichen Kontext eingebettet ist, der die
jeweilige Aufgabe einleitet. Dieser Kontext liefert den Informanten Hintergrundinformationen zum Inhalt
der zu bearbeitenden Sitze, fiihrt Diskursreferenten ein, erzeugt Textkohdrenz und -kohédsion und fixiert die
Informationsstruktur der zu bearbeitenden Sitze, so dass ein bestimmtes Antwortschema bereits vorgebahnt
wird. (FLEISCHER/KASPER/LENZ 2012: 9)

Beim ersten Fragetyp, ndmlich der Bewertungsfrage, werden die Informanten darum gebeten,
anzugeben, welche der vorgegebenen (dialektalisierten) Alternativen einer syntaktischen
Konstruktion sie in ihrem Dialekt verwenden kénnen. Wichtig hierbei ist es, auch im Hinblick
auf die oben zitierten Grundkriterien fiir die Fragetypen, die Anzahl von vier alternativen
Varianten nicht zu tiberschreiten (vgl. FLEISCHER/KASPER/LENZ 2012: 17). Dem wurde auch bei
der vorliegenden Befragung Rechnung getragen. In einem weiteren Schritt wird den
Informanten die Moglichkeit geboten, selbst eine Alternative einzutragen, die im Fragebogen
nicht genannt wurde. Im letzten Teil der Bewertungsfrage soll dann angegeben werden, welche
der Konstruktionsvarianten fiir die Gewéhrsperson die ,,natiirlichste* Variante darstellt. Durch
diese Art der Fragestellung ist es also nicht nur moglich, die von den Informanten als im eigenen
Dialekt akzeptabel wahrgenommenen Konstruktionen zu ermitteln, sondern eben auch jene, die
die Informanten wéhlen wiirden, wenn sie sich fiir eine entscheiden miissten (vgl.
FLEISCHER/KASPER/LENZ 2012: 13-17). Dieser Aufgabentyp ist fiir eine grofle Anzahl an
syntaktischen Phédnomenen denkbar; wozu auch mdgliche Progressivkonstruktionen zdhlen.
Beispiele fiir eine Bewertungsaufgabe zu Activity Verben im intendierten Dialekt sowie die

Vergleichsfrage im intendierten Standard sind in 4bb. 3 und 4 zu finden.

Steffi ruft ihren Schn Lukas zum Essen. Der will aber viel lieber noch in seinem Zimmer Es ist Hofpause in der Volksschule und alle Kinder spielen gemeinsam mit einem FuBball.
den neuen Batman Comic lesen und antwortet seiner Mutter: Nur Cliver sitzt an die Schulmauer gelehnt mit einem Buch in der Hand. Die Lehrerin geht
auf Oliver zu und méchte wissen, warum er nicht mit den anderen spielt. Darauf antwortet
Bitte kreuzen Sie die Formulierungen an, die Ihrer Meinung nach méglich sind [Mehrfachnennungen er etwas frech:
maglich].
Wenn Sie den Satz anders formulieren wiirden, geben Sie ihn bitte in das Textfeld neben _anders:* Bitte kreuzen Sie die Formulierungen an, die Ihrer Meinung nach maglich sind [Mehrfachnennungen
in. maglich].
Wenn Sie den Satz anders formulieren wiirden, geben Sie ihn bitte in das Textfeld neben ,anders:*
1 wii jetzt net essn... ein.
| a)llies grod.

Das sehen Sie doch! ...

171 b.)Ibi lesn.
)1 bin am lesn | a)lch lese gerade.

F It d lesn. =
©) | tua grod lesn =] B} lch bin am lesen.

| d)ltualesn
) "1 ¢} Ich tu gerade lesen.
&) anders: [71 d) Ich tu lesen

e) anders

Welcher der obigen Satze ist fiir Sie der natiirlichste?

5 : 5 i 2 5
Bitte wahlen Sie aus Welcher der obigen Satze ist fur Sie der naturlichste?

Bitte wahlen Sie aus.

1 wii jetzt net essn...
a )l lies grod. a) Ich lese gerade.
) b.)1bin am lesn. b.) Ich bin am lesen.
©) | tua grod lesn. 1 ¢} Ich tu gerade lesen.
0 d)ltualesn 7 d.)lch tulesen.

o) Der Satz, den ich oben selbst eingegeben habe. 1 &) Der Satz, den ich oben selbst eingegeben habe_

Abb. 3: Bewertungsaufgabe Activities (ID)* Abb. 4: Bewertungsaufgabe Activities (IS)*°
(erstellt auf www.soscisurvey.de) (erstellt auf www.soscisurvey.de)

% ID = Intendierter Dialekt
26 IS = Intendierter Standard
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Wie diesen Beispielen zu entnehmen, handelt es sich in beiden Fillen um ein klassisches
Inzidenz-Schema wie bei FLICK/KUHMICHEL (2013: 54) beschrieben. Im Dialektteil ruft der
Sohn im Elternhaus (kurze Handlung) zu dem Zeitpunkt an, als der Vater gerade den Rasen
miht (linger andauernde Handlung). Eine dhnliche Situation findet sich im Standard-Aquiva-
lent: Die fokussierte Handlung des Rasenmihens ist noch im Verlauf befindlich, als die Nachba-
rin erscheint. Auch in Bezug auf den Kontext wurde in der Dialektfrage eine eher typische
Dialektsituation (Telefonat des Sohnes mit der Mutter) beschrieben, sowie in der Standardfrage
eine Situation dargestellt, die eher die Verwendung einer zumindest standardnahen Sprechlage
evoziert (verhaltenes Gespriach mit einer noch relativ fremden Respektsperson héheren sozialen
Ranges). Wie bei allen Fragen, die in den Fragebogen zur FErhebung von
Progressivkonstruktionen aufgenommen wurden, wurde dariiber hinaus darauf geachtet, dass
jede der vier Verbalklassen nach VENDLER, wie in Kapitel 2.3 beschrieben, zumindest einmal

abgefragt wird.

Herr Berger ist mit seiner Ehefrau im Theater, wahrend seine Lieblingsfuballmannschaft
gerade ein Finalspiel hat. In der Pause sieht er sich am 5i ph die 7 fe

der ersten Halbzeit an. Dies bemerkt Herr Miiller, der daneben sitzt, und erkundigt sich
deshalb nach dem aktuellen Stand des Spiels. Herr Berger antwortet begeistert:

Der kleine Thomas spielt sein erstes Eishockeymatch. Sein Vater ist auf Geschiftsreise und ruft
deshalb wahrend des Spiels die Mutter an, die das Spiel in der Eishalle verfolgt. Begeistert
berichtet sie ihrem Mann:

Wiirden Sie die folgenden Satze in lhrem Dialekt gebrauchen? Bitte geben Sie einen Wert auf der o St i
Skala zwischen 1 {sehr gebrauchlich) und 6 {richt gebrauchlich) an. Wirden Sie die folgenden Satze im Hochdeutschen gebrauchen? Bitte geben Sie einen Wert auf der

Skala zwischen 1 (sehr gebrauchlich) und 6 (nicht gebrauchlich) an.

1sehr 6 nicht

1 sehr 6 nicht

gebiduchich, 2 o 4 2 gebrauchiicy gebrauchlich 2 3 1 5  gebrauchlich
Sie tan gwinnan! @ ) (@] (@] @ @] = = = = P P
o . P p= Sie tun gewinnen. O @ @ © (@] ©
ie san am gwinnan! (6] ® (5] @] @ ® S ad ageaTe- o) Ie) o) ) o) )
Sie san im gwinnan! @ © (@] © @ C - = = = P = P
Sie sind im gewinnen_ (@] Q (@] © (@] ©

i . ¢ . p

Siessamheimigainnant © o o o e © Sie sind beim gewinnen. © (@] (9] 3] (@] [#]
Sie san dabei zu gwinnan! © [@] © © © (@} = = = ~ A = P,
i 2 = 2 =4 2 =4 Sie sind dabei zu gewinnen. © (@] @ © &) ©

Wiirden Sie den Satz anders formulieren? Dann geben Sie ihn bitte hier ein:

Wiirden Sie den Satz anders formulieren? Dann geben Sie ihn bitte hier ein:

Abb. 5: Bewertungsaufgabe mit Skalierung (ID)
(erstellt auf www.soscisurvey.de)

Abb. 6: Bewertungsaufgabe mit Skalierung (IS)
(erstellt auf www.soscisurvey.de)

Dariiber hinaus wurden, da bei Accomplishments, Achievements und States eine weitaus
geringere Akzeptanz an Kombinationen mit Progressivkonstruktionen zu erwarten ist als bei
Activities (sieche Kapitel 2.3), die jeweiligen Bewertungsfragen zu den erstgenannten drei
Verbalklassen mit einer Bewertungsskala zwischen 1 (sehr gebrduchlich) und 6 (nicht
gebrauchlich) versehen, um eine ndhere FEinschitzung dariiber zu erhalten, wie die
Gewihrspersonen selbst die Gebrauchsfrequenz der Kombination von Progressivausdriicken mit
Accomplishments, Achievements und States in den beiden erhobenen Varietdten einschétzen.

Beispiele zu diesen Bewertungsaufgaben konnen Abb. 5 und 6 entnommen werden.

Der zweite Typ, ndmlich Bild- und Bildsequenzbeschreibungen, zeigt ein Bild oder eine
Bildgeschichte bzw. (bei Online-Fragebdgen mdoglich) kurze Videoclips, die von den Informan-
ten zu beschreiben sind. Dieser Aufgabentyp wurde u.a. von LENZ (2008) im Rahmen ihrer

Arbeit zum Dativ- bzw. Rezipientenpassiv verwendet, ist aber auch fiir die Erhebung von ,,As-
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pekt- und Aktionsartphdnomenen geeignet (vgl. FLEISCHER/KASPER/LENZ 2012: 18-21) und
wurde im Zuge der fiir diese Arbeit durchgefiihrten Erhebung ebenfalls in den Fragebogen

aufgenommen.

Wes mocht die Frau auf dem Biid grod? Wos mocht da Bua auf dem Foto in dem Moment, wo sei Papa eam zum Obndessn ruaft?

Bitte beantworten Sie die Frage mit einem vollsténdigen Satz in lhrem Dialekt: Bitte beantworten Sie die Frage in einem vollstandigen Satz in Ihrem Dialekt.

Abb. 7: Bildbeschreibungsaufgabe mit Temporaladverb Abb. 8: Bildbeschreibungsaufgabe ohne Temporalad-
(ID)*’ (erstellt auf www.soscisurvey.de) verb (ID)** (erstellt auf www.soscisurvey.de)

Bei diesem Typ wurde jeweils ein Bild verwendet, das eine prototypisch progressive Situation
darstellt. Im Falle der ausgewihlten Abb. 7 ist eine Frau bei der Haushaltstétigkeit ,,bligeln*
abgebildet. Mithilfe dieses Aufgabentyps ist es moglich, einen weiteren typische
Progressivkontext zu schaffen, nidmlich jenen der Frage — Antwort Situation (vgl.
FLick/KUHMICHEL 2013: 54). Dies geschieht durch die an die Gewéhrsperson gerichtete Frage:
»Was macht der Mann auf dem Bild gerade?* im intendierten Standard bzw. ,,Wos mocht die
Frau aufm Biid grod?* im intendierten Dialekt. Ziel wire die Beantwortung der jeweiligen
Frage mithilfe des Activity Verbs ,biigeln” sowie dessen Kombination mit einer
Progressivkonstruktion. Da — wie in Kapitel 3.2.1 bereits erldutert — gerade der tun-Periphrase
ihr progressives Potenzial ohne weiteres ,,Hilfsmittel“ wie das Temporaladverb gerade
abgesprochen wird, wurde eine zusdtzliche Bildbeschreibungsaufgabe verwendet, in der ein
Inzidenzschema geschaffen, und in dem das fragliche Temporaladverb nicht genannt wird (siehe
Abb. 8). Sollte diese Konstruktion — wie bereits beschrieben — tatsdchlich nur durch eine solche
entsprechende Unterstiitzung von gerade ausreichend Progressivitit darstellen, so miissten
auffallend viele Gewihrspersonen, die zur Beantwortung der Frage eine tun-Periphrase verwen-
den, zusétzlich auch das Temporaladverb einbauen, um die progressive Semantik zu verdeutli-

chen. Ob dies auch der Fall ist, kann dem folgenden Kapitel entnommen werden.

Der néchste Aufgabentyp, nimlich die ,,Ergiinzungsaufgabe‘“, gibt einen dialektalen Satz vor,

der mit einer Liicke versehen ist. Die Informanten miissen anhand des ihnen vorgegebenen

*" Das verwendete Foto stammt von der Autorin dieser Diplomarbeit und wurde eigens fiir die Erhebung angefertigt
(siehe Kapitel 11.4).

* Das verwendete Foto stammt aus der Online-Bilddatenbank pixabay.com fiir gemeinfreie Bilder (siche
Kapitel 11.4)
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Kontexts die AuBerung zu einem sinnvollen Satz in ihrem Dialekt ergiinzen. Die Sitze sind so
formuliert, ,,dass die Auswahl der in die vorgegebene Liicke passenden Worter stark begrenzt
ist (FLEISCHER/KASPER/LENZ 2012: 23-24). Erhebbare Phianomene mittels dieses Aufgaben-

typs sind insbesondere Konjunktivauxiliare, aber auch Aquativkonstruktionen.

Die vierte Art von Aufgabe- bzw. Fragetypen die bei (dialekt)syntaktischen Fragebdgen zur
Verwendung kommen konnen, bilden die ,,Puzzleaufgaben* (FLEISCHER/KASPER/LENZ
2012: 24). Ahnlich wie bei der Erginzungsaufgabe muss ein Satz aufgrund der vorhergehenden
Kontextualisierung vervollstdndigt oder gebildet werden. Dafiir stehen Worter zur Verfiigung,
die in der vom Informanten gewiinschten Reihenfolge einzufiigen sind. Konstruktionen, die mit
dieser Methode erhoben werden, sind unter anderem Possessivkonstruktionen, aber auch die im
empirischen Teil dieser Arbeit analysierten verschiedenen Moglichkeiten des Ausdrucks von
Progressivitdt (vgl. FLEISCHER/KASPER/LENZ 2012: 24). Die Anzahl der Bausteine war bei der
Erstellung dieses Fragetyps stark eingeschrinkt, da trotz Vorgabe der progressive Charakter des
Ausgangstexts beibehalten werden sollte und darauf geachtet werden musste, keine der
moglichen Konstruktionsvarianten bereits anzudeuten und somit die Gewéhrspersonen zu
beeinflussen. Wichtig war es hierbei, das entsprechend zu wihlende Verb vorzugeben, das —

dhnlich wie bei der Erginzungsaufgabe — beliebig angewendet werden konnte.

Margit steht in der Kiiche und backt Kekse. Da ruft ihr Sohn an und mochte ihr von seinem s z 5 : 3 3
Urlaub erzahlen. Margit will aber zuerst die Kekse fertig backen und erklért ihrem Sohn: Sie stehen in der Kiiche und bereiten einen Kuchenteig vor, als Ihr Handy lautet. Eine Dame
von einem Umfrageinstitut ruft an und bittet Sie um 15 Minuten Ihrer Zeit fiir eine Umfrage zu

Bitte formulieren Sie einen vollstandigen Satz, wie Sie ihn in Ihrem Dialekt sagen wirden. Ihrem Konsimverhalten Sle ftaben dafiir allerdings gar kelne Zelt undlerkldren he

Verwenden Sie dabei bitte die folgenden beiden Warter in eckigen Klammern in der von lhnen X — i
gewiinschten Farm: Bitte vervollstandigen Sie den Satz und verwenden Sie dabei auch die beiden Warter in den Klammern
in der von lhnen gewiinschten Reihenfolge.

[backen] [Kekse]
[backen] [Kuchen]

Tuat ma lad, aber i hob tbahaupt ke Zeit zum Telefoniern. | Es tut mir leid, aber ich habe im Moment keine Zeit. Ich...

Abb. 9: Ergdnzungs- und Puzzleaufgabe (ID) Abb. 10: Ergdnzungs- und Puzzleaufgabe (IS)
(erstellt auf www.soscisurvey.de) (erstellt auf www.soscisurvey.de)

Tatsdchlich wurde im Zuge der Erhebung eine ,,Mischform“ aus Erginzungs- und
Puzzleaufgabe gewihlt, wie 4bb. 9 und 10 zu entnehmen ist. In beiden Beispielen findet sich
wiederum jeweils ein typisches Inzidenzschema, in dem wihrend des ldngeren Vorgangs des
Backens ein Anruf erfolgt. Die Perspektivierung wird auf eben diesen Vorgang gelenkt und
somit eine den Progressiv begiinstigende Situation hergestellt. Die Kombination aus
Ergdnzungs- und Puzzleaufgabe erscheint praktikabel, da eine ,,vollwertige* Puzzleaufgabe alle
Teile des Satzes bereits vorgibt und somit die Wahl einer bestimmten Progressivvariante
vorwegnehmen wiirde. Dariiber hinaus kdnnte eine reine Ergdnzungsaufgabe moglicherweise zu
unauswertbaren Antworten wie: Ich habe keine Zeit oder Ich will nicht telefonieren o.4. fiihren.
Durch die teilweise Vorgabe der zu verwendenden Worter werden dabei sozusagen zwei Fliegen

mit einer Klappe geschlagen: Fiir die Analyse unauswertbare Antworten werden minimiert und
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gleichzeitig auch das gewiinschte Verb — in diesem Fall ein Accomplishment Verb nach
VENDLER — vorgegeben. Der Gewihrsperson bleibt es dabei iiberlassen, ob und welche

Progressivvariante in Kombination mit dem vorgegebenen Verb verwendet wird.

Den letzten hier zu beschreibenden Aufgabentyp fiir die Erhebung (dialekt)syntaktischer
Phinomene mittels Fragebogen bilden Ubersetzungsaufgaben. Hier gibt es einen
standarddeutschen = Stimulus, der in den jeweiligen Dialekt {ibersetzt werden soll
(vgl. FLEISCHER/KASPER/LENZ 2012: 22-23). Auch wenn diese Art von Fragebogenaufgaben
»in jedem Fall zum Repertoire syntaktischer Erhebungen gehoren® (GLASER 2000: 263), ist
dieser Fragetyp mit der ,,Gefahr* verbunden, dass der zu iibersetzende Satz Wort fiir Wort direkt
in den Dialekt tibersetzt wird, weil sich die Informanten nur auf die Aufgabe des Buchstabierens
und Ubersetzens in den Dialekt konzentrieren, nicht aber dariiber nachdenken, wie die Bedeu-
tung des Standardsatzes im Dialekt formuliert werden konnte, wodurch beispielsweise ein ande-
rer Satzbau entstehen kann (vgl. CORNIPS/POLETTO 2005: 953). Ubersetzungsaufgaben eignen
sich laut FLEISCHER/KASPER/LENZ (2012: 22-23) zur Erhebung des sogenannten ,,Prateritums-
schwunds* und sind auf ,,bestimmte Wortstellungsphdnomene* anwendbar. Aus den zuvor
genannten Griinden wurde auf diesen Fragentyp im Zuge der Fragebogenerhebungen allerdings

verzichtet.

Es sei an dieser Stelle erwédhnt, dass — ausgehend von den bisherigen Erfahrungen in der
Syntaxforschung — die Kombination verschiedener Fragetechniken ,,zu einem erheblichen
Mehrwert fiithr[t]* (FLEISCHER/KASPER/LENZ 2012: 27; vgl. auch GLASER 2000: 265). Dies gilt
auch fiir die mehrfache Erhebung von einem Phidnomen unter geringfiigiger Variation in den
Fragestellungen. An diese Erfahrungen wurde bei der Erstellung des Fragebogens — wie in den
oben dargestellten Beispielen aus der vorliegenden Fragebogenerhebung veranschaulicht wurde

— angekniipft und eine entsprechende Kombination aus Fragestellungen angewandt.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die indirekte Methode (zumindest aus Sicht der
bisherigen Forschung) trotz einiger Nachteile durchaus dafiir geeignet ist, syntaktische und
dialektsyntaktische Variationsdaten zu erheben, wenn entsprechend den obigen Ausfithrungen
eingehende Vorliberlegungen angestellt und Vorgangsweisen gewéhlt werden, die sich durch die
bisherigen Erfahrungen in der Forschung bereits als praktikabel erwiesen haben. Unter
Zugrundelegung der im theoretischen Teil dieser Arbeit erarbeiteten methodischen Techniken
sowie der ebenfalls diskutierten grammatischen und variationslinguistischen Grundlagen wurde

im Rahmen dieser Arbeit eine Fragebogenerhebung im siidbairischen Raum durchgefiihrt, die —
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wie im Folgenden néher erldutert — nicht nur die Dimension des ,,intendierten Standards®, son-

dern auch jene des ,,intendierten Dialekts* (wie Kapitel 3.3 zu entnehmen) im Fokus hat.

4.2.3 Fragebogen: Erstellung und Distribution

Auf Basis der im vorigen Kapitel dargelegten theoretischen Uberlegungen wurde fiir den
empirischen Teil dieser Diplomarbeit ein Online-Fragebogen zum Phénomenbereich der
Progressivkonstruktionen erstellt””. Wie oben ausgefiihrt, hat sich die indirekte Methode
insbesondere zur Erhebung von Dialektsyntax in der Forschung bewéhrt. Im Zuge der Erhebung
fiir diese Diplomarbeit sollte allerdings ein Vergleich von Daten im intendierten Standard und

intendierten Dialekt erfolgen, weshalb der Fragebogen in zwei Bereiche aufgeteilt wurde:

Im ,,Standarddurchgang® der Befragung finden sich ausschlielich Stimuli in Standardsprache.
Die dafiir erstellten Fragebogenitems entsprechen den in Kapitel 4.2.2 ndher beschriebenen Ty-
pen: ,Bewertungsaufgabe“, ,Puzzle- und Erginzungsaufgabe” sowie ,Bild- bzw.
Bildsequenzbeschreibungen® (in diesem Fall Einzelbildbeschreibungen). Unter Beachtung der
soziolinguistischen Tatsache, dass sich Sprecher in unterschiedlichen Situationen auch sprach-
lich differenziert verhalten (vgl. BOsSSHENZ 2011: 11), wurden die Fragestellungen im
Standarddurchgang bewusst ,,formlicher” dargestellt. So wurden beispielsweise Kontexte
gewdhlt, die den Kontakt mit fremden bzw. Respektspersonen (Lehrer, dltere Personen hohen
Standes etc.) und somit Situationen darstellen, die einen formlichen Umgang und somit auch ein
Ansprechen durch Siezen erfordert. Dadurch sollte bei den Gewidhrspersonen eine entsprechend
»standardnahe* Situation geschaffen werden, die die Wahl einer ,,gehobeneren* Sprechweise,

also den intendierten Standard, evoziert bzw. erleichtert.

Im ,,Dialektdurchgang® der Befragung wurde die gleiche Anzahl an Fragebogenitems erstellt,
die sich von jenen des ersten Teils nur geringfiigig unterscheiden: Zum einen wurden die Fragen
nach  Vorbild der  Fragebogen bei SyHD und SynBai ,dialektalisiert
(vgl. FLEISCHER/KASPER/LENZ 2012: 10), zum anderen wurden die Kontextgeschichten und
dementsprechend die Antwortmoglichkeiten inhaltlich leicht gedndert, um den Fragebogen fiir
die Informanten abwechslungsreich zu gestalten und negative Reaktionen aufgrund sich wieder-
holender Fragen — und somit einen unerwiinschten frithzeitigen Abbruch des Fragebogens — zu
vermeiden. Dariiber hinaus wurden die Kontextgeschichten so formuliert, dass sie alltidgliche
Situationen mit Freunden und Familie darstellen, die eine Verwendung von (intendiertem) Dia-
lekt evozieren und es den Probanden erleichtert, mit der grundsétzlich vorwiegend gesprochenen

Varietit auch in schriftlicher Form zu arbeiten.

¥ Screenshots der einzelnen Seiten des Online-Fragebogens kénnen im Anhang (Kapitel 11.3.) eingesehen werden.
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Die bereits erwédhnten ,,Dialektalisierungen wurden von der Autorin dieser Diplomarbeit
erstellt, da sie selbst aus der siidbairischen Dialektregion stammt. Zur Uberpriifung der An-
gemessenheit der Ubersetzung sowie zur Vermeidung von negativen Reaktionen, wie auch bei
FLEISCHER/KASPER/LENZ (2012: 11) beschrieben, wurde bei im Siidbairischen lebenden und
dialektkompetenten Personen Riicksprache gehalten, um eine moglichst vertraute und in den

Augen der Probanden ,,korrekte* Dialektalisierung vornehmen zu kdnnen.

Es sei an dieser Stelle auBerdem darauf hingewiesen, dass sdmtliche Kontexte in den einzelnen
Fragebogenitems Situationen im Prisens darstellen. Dies zum einen aus erhebungspraktischen
Griinden, weil es die Darstellung typischer Progressivkontexte (Inzidenzschema, Frage-Antwort,
aspetto continuo) in ihrer unmittelbaren Vorstellbarkeit fiir die Gewahrspersonen erleichtert (der
vorgestellte Kontext spielt sich ,jetzt gerade® ab), aber zum anderen auch aufgrund von
Erkenntnissen der bisherigen Forschung. Wie bereits in Kapitel 3.2.2 erwihnt, konnte
KRAUSE (2002: 94-95) in seiner Dissertation durch eine Korpusanalyse im Deutschen zeigen,
dass die meisten Belege an Progressivkonstruktionen im Présens, dies bei liber 50% der Belege,
zu finden sind. AuBlerdem fiihrt EROMS (1998: 151) aus, dass die tun-Periphrase (egal in welcher
Funktion) ausschlielich im Présens auftritt. Dies hieBle, dass diese Konstruktion bei einem
Fragebogenitem mit Préteritumskontext mit hoher Wahrscheinlichkeit aufgrund von
tempusbedingten Restriktionen nicht ausgewdhlt wird, wihrend sie im selben Kontext im Pri-
sens jedenfalls eindeutig favorisiert werden konnte. Aus diesen Griinden und auch aufgrund der
Tatsache, dass in den meisten Analysen zum Phinomenkomplex nahezu ausschlieBlich
Progressivbelege im Prdsens prisentiert werden, erfolgte die Entscheidung, in der
Fragebogenerhebung ausschlieBlich Pridsenskontexte anzubieten (vgl. etwa Belege bei

RODEL 2004a; 2004b; FLICK/KUHMICHEL 2013; KUHMICHEL [i.V.]).

Nach Erstellung des Fragebogens mithilfe der Online-Plattform www.soscisurvey.de wurde die
Pilotingphase gestartet. Der erste Pretest wurde mit akademischem Personal mit Erfahrungen in
der Erhebung von dialektsyntaktischen Phanomenen durchgefiihrt, welche die einzelnen Items
im Hinblick auf Auswertbarkeit und methodische ,,Sauberkeit* sowie Praktikabilitét iiberpriif-
ten. Ein zweiter Pretest fand mit 10 Dialektsprechern aus dem Siidbairischen statt. Anhand der
Ergebnisse aus diesem Versuchslauf und durch Riicksprache mit den Pretest-Teilnehmern
konnten noch einige Adaptionen insbesondere hinsichtlich der Akzeptabilitdt der dialektalisier-
ten Versionen der Fragen durchgefiihrt werden. Dariiber hinaus wurden durch stichprobenartige
Auswertung einzelner Fragen des Pretests iiberpriift, ob die Stimuli in den Fragestellungen zu

validen Daten fithren und von den Probanden als entsprechend ,,korrekt* akzeptiert werden.
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Die Distribution des erstellten und iiberarbeiteten Fragebogens erfolgte in Anlehnung an die
Verteilung der Fragebogen an die ,,jiingere Informantengruppe* beim SynBai Projekt in einer
Art ,,Schneeballprinzip® (vgl. LENZ/AHLERS/WERNER 2015: 6). Dabei wurde der Link zum
Online-Fragebogen in Gruppen des sozialen Netzwerks ,,Facebook® mit dem Hinweis auf die
gewlinschte Zielgruppe und der Bitte gepostet, den Link an dialektkompetente Dialektsprecher
aus dem Siidbairischen weiterzuleiten und ihn in den eigenen Profilen zu teilen. Im Gegensatz
zur Vorgangsweise beim Pilotprojekt SynBai wurde der Link allerdings gezielt nicht
ausschlieBlich im Bereich akademischer Personen®’, sondern in Gruppen, bei denen eine
heterogenere Teilnehmerschicht hinsichtlich des Bildungsgrads erreicht werden konnte, geteilt;
so z.B. Tauschgruppen oder Fanpages von lokalen Radiosendern. Im anschlieBenden Kapitel
wird analysiert, inwiefern und ob die hier beschriebenen Vorgangsweisen sowie die Erhebung

mittels indirekter Methode zu entsprechend validen Ergebnissen gefiihrt haben.

3 Der Link wurde in Lehrveranstaltungen verteilt (siche LENZ/AHLERS/WERNER 2015: 6).
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5 Ergebnisse und Analysen

Der folgende — empirische — Teil dieser Arbeit beschiftigt sich eingangs mit der Frage, ob sich
die vorgestellte und verwendete indirekte Methode zur Erhebung von Progressivkonstruktionen
bewdhrt hat und welche Erfahrungen im Hinblick auf die zitierten Vor- und Nachteile
dokumentiert werden konnten. Daran anschlieBend erfolgt eine Vorstellung des
Informantensamples sowie die Analyse der Ergebnisse von intendiertem Standard und intendier-
tem Dialekt mit Konzentration auf mogliche Unterschiede in den beiden Varietiten, gefolgt von
einer ndheren Auseinandersetzung mit den erhobenen Konstruktionen in Verbindung mit den
Verbalklassen nach VENDLER. AbschlieBend wurden zwei verschiedene Informantengruppen
nach deren Antwortverhalten bei einzelnen Fragen ermittelt und versucht, mdgliche
Steuerungsfaktoren fiir deren unterschiedliche Einschédtzung zu bzw. Verwendung von diversen

Progressivkonstruktionen zu eruieren.

5.1 Analyse der Methode

Der Link zum Online-Fragebogen wurde iiber das soziale Netzwerk ,,Facebook* verteilt und
fithrte binnen eines Erhebungszeitraums von 43 Tagen zu 1387 Klicks auf den geteilten Link zur
Online-Umfrage. Davon wurden 802 Umfragen begonnen, wovon wiederum 557 Fragebdgen
vollstindig ausgefiillt wurden. Grundsitzlich konnte dementsprechend binnen kiirzester Zeit
eine groe Anzahl an Gewdhrspersonen erreicht werden. Bei Analyse der Eignung des
Informantensamples wurden 287 Informanten aussortiert, da sie nicht im untersuchten Dialekt-
raum aufgewachsen sind (meist waren dies Personen aus dem siidmittelbairischen
Ubergangsgebiet), weil sie vorwiegend ungiiltige Antworten gaben, oder sie den Fragebogen
durchgehend im intendierten Dialekt beantwortet haben. Somit wurde eine Anzahl von 270
Informanten erzielt, deren Angaben einer Analyse zugefiihrt werden konnten. Die Verteilung
des Links mittels ,,Schneeballprinzip® hat somit zu einem hohen Riicklauf gefiihrt und kann
jedenfalls als geeignete Methode bezeichnet werden, binnen kurzer Zeit eine hohe Anzahl an
Gewihrspersonen zu erreichen. Der in Kapitel 4.1.1 beschriebene Vorteil einer zeitsparenden
Erhebung kann somit jedenfalls vollinhaltlich bestétigt werden. Es muss allerdings darauf
hingewiesen werden, dass die Distributionsmethode nicht zu einer flichendeckenden Erhebung
innerhalb eines geographischen Raums geeignet ist’'. Wire dies erwiinscht, so miissten gezielt
Informanten aus ebenso gezielt ausgesuchten Erhebungsorten kontaktiert und diesen der

Fragebogen ausgehindigt bzw. gesendet werden.

3! Die Verteilung der Gew#hrspersonen auf den siidbairischen Raum kann Kapitel 5.2 entnommen werden.
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In Kapitel 4.1.2 wurde bereits darauf eingegangen, dass die Abwesenheit des Explorators aus
verschiedensten Griinden auch als Nachteil gesehen werden kann — allen voran werden ein
Kontrollverlust sowie das Versdumen unmittelbarer Reaktionen genannt. Im Falle der
durchgefiihrten Online-Befragung konnten allerdings durch die Distributionsmethode {iber ein
soziales Netzwerk erste Reaktionen auf die Erhebung durch die Kommentarfunktion auf Face-
book gesammelt werden. Hier wurden meist positive Reaktionen verzeichnet sowie
Verlinkungen zu anderen potenziellen Gewdhrspersonen hergestellt. Um den Informanten die
Moglichkeit zu geben, auch inhaltliche Fragen zu stellen, wurde im Online-Fragebogen auf je-
der Seite eine E-Mail-Verlinkung zur Mailadresse der Exploratorin angeboten, sodass binnen
kiirzester Zeit Unsicherheiten aufgeklart werden konnten. Tatsdchlich haben diese Funktion nur
wenige Personen genutzt; dies meist, um nachzufragen, ob man den Link auch an Personen aus
bestimmten Herkunftsregionen auBerhalb des Siidbairischen senden konne bzw. ob auch
potenzielle Informanten in Frage kommen, die seit ldngerer Zeit nicht mehr in ihrer siidbairi-
schen Heimatregion leben. Somit wurden also Nachfragen zu moglichen Unsicherheiten trotz
der Abwesenheit der Exploratorin ermdglicht. Der dariiber hinaus diskutierten Problematik der
mangelnden  Uberpriifbarkeit der Dialektkompetenz konnte zumindest dahingehend
entgegengewirkt werden, dass Fragebogen mit besonders abweichendem Antwortverhalten einer
genaueren Kontrolle unterzogen und aufgrund inkonsistenter Antworten bzw. teils ,,undialektal
erscheinender” Konstruktionen aus dem Sample entfernt wurden. Auch wenn im Endeffekt
keine tatsdchliche Kontrolle der Korrektheit der Angaben zur subjektiven Dialektkompetenz
durchgefiihrt werden konnte, fiel zumindest die Konsequenz einer groBeren Anzahl potenzieller
Gewdhrspersonen auf: 73 aller Personen, die eingangs angaben, dass sie im Alltag ,,immer*
Dialekt verwenden, beantworteten konsequent alle Fragen im intendierten Dialekt; dies auch im
Standarddurchgang, weshalb diese Informanten ebenfalls nicht in das analysierte Sample
aufgenommen wurden. Es kann daraus also zumindest eine Tendenz zu einer wahrheitsgemafen

Beantwortung der Frage nach der subjektiven Dialektkompetenz geschlussfolgert werden.

Ein weiterer Aspekt, der in Kapitel 4.1.2 diskutiert wurde, ist die Problematik rund um die
Transliteration durch die Gewihrspersonen. Auch bei der vorliegenden Erhebung wihlten
einzelne Informanten in den Bewertungsfragen bestimmte Konstruktionsvarianten nicht als
mogliche Variante aus, verwendeten diese allerdings bei der Eingabe einer moglichen ,,eigenen
Variante®; dies durch eine sich von der Vorgabe unterscheidenden Transliteration hinsichtlich
der tatsdchlichen Aussprache z.B. ,,I les grod statt der vorgegebenen Variante ,,/ lies grod*.
Selbstverstindlich wurden derartige eigene Angaben der Gewidhrspersonen den jeweiligen

Konstruktionsvarianten zugeordnet und dementsprechend weiter analysiert. Diese Daten stellen
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also, wie auch bereits in Kapitel 4.1.2 zu bedenken gegeben, keineswegs ,,verlorene* Daten dar,
sondern miissen — wenn auch durch zusétzlichen zeitlichen Aufwand — héndisch neu zugeteilt

werden.

Wie in den Ausfithrungen zu moglichen Nachteilen der indirekten Methode ebenfalls diskutiert,
wird vielfach bemiéngelt, dass eine eigentlich zu erwartende Konstruktion in einem
Erhebungsgebiet von befragten Gewihrspersonen moglicherweise nicht verwendet wird und
dadurch falsche Schliisse gezogen werden konnten. Es wurde dabei darauf hingewiesen, dass
dieser Nachteil durch eine Kombination unterschiedlicher Fragetypen verhindert bzw. neutrali-
siert werden konne. Tatsdchlich wurde, wie in den folgenden Analysen zum Phdnomenkomplex
selbst beschrieben, auch bei dieser Erhebung die Erfahrung gemacht, dass einige
Progressivkonstruktionen bei den Bildbeschreibungen bzw. Ergénzungs- und Puzzleaufgaben, je
nach intendierter Varietit nicht oder in sehr niedriger Frequenz auftauchten, bei den
Bewertungsaufgaben allerdings durchaus in einer hoheren Héaufigkeit als mogliche bzw.
gebriauchliche Varianten eingeschitzt wurden (dies vor allem bei den Konstruktionsvarianten
mit dabei zu und im). Eine Kombination verschiedener Befragungstechniken im Fragebogen hat

sich somit auch bei der vorliegenden Erhebung bewéhrt.

Ein weiterer Aspekt, der in der theoretischen Auseinandersetzung mit der indirekten Methode
genannt wurde, ndmlich die Zeiteinteilung durch die Informanten, fiihrte in der durchgefiihrten
Fragebogenerhebung zu keinen Auffilligkeiten. Es zeigte sich, dass die Vorankiindigung einer
zu erwartenden Dauer von 20 Minuten in den Postings auf Facebook sowie in der Einleitung
zum Fragebogen zu einer hohen Anzahl an vollstdndig ausgefiillten Umfragen gefiihrt hat. Es ist
anzunehmen, dass damit eine groflere Anzahl an frithzeitig abgebrochenen Befragungen verhin-
dert werden konnte, weil die Informanten bereits im Vorfeld iiber den ungefdhren Zeitrahmen
informiert wurden. Bei einer Durchschnittsbearbeitungszeit von 16,5 Minuten pro Fragebogen
haben sich die Gewidhrspersonen aulerdem groBteils innerhalb des kalkulierten Zeitrahmens
bewegt. Dariiber hinaus zeigt der Riicklauf von insgesamt 557 vollstindig ausgefiillten Umfra-
gen entgegen den Ausfithrungen von DORNYEI (2007: 115), dass durchaus die — in diesem Fall
auf 20 Minuten begrenzte — Bereitschaft von Einzelpersonen besteht, Zeit in eine

wissenschaftliche Umfrage zu investieren.

AbschlieBend erfolgt eine Einschitzung zu den verwendeten Aufgabe- und Fragetypen, die —
wie dem dadurch erhobenen Datenumfang zu entnehmen — durchwegs erfolgreich waren. Es fiel
auf, dass insbesondere die Bildbeschreibungsaufgaben sowie die Ergéinzungs- und Puzzleaufga-

ben zu einer groBen Anzahl an validen Daten sowohl im intendierten Standard als auch im
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intendierten Dialekt gefiihrt haben®. Dabei fiel auf, dass bei den Bildbeschreibungsaufgaben im
intendierten Standard je nach Frage zwischen 3% und 7% sowie zwischen 8% und 17% im
intendierten Dialekt an fiir die Auswertung von Progressivkonstruktionen ungeeigneten Daten
verzeichnet wurden, wihrend bei den Ergidnzungs- und Puzzleaufgaben zwischen 18% und 23%
im intendierten Standard sowie 7% bis 23% im intendierten Dialekt zu verzeichnen waren. Bei
den Bildbeschreibungsaufgaben waren die nicht zu verwertenden Daten zumeist darauf
zurlickzufiihren, dass die Informanten der Anweisung, einen vollstandigen Satz zu bilden, nicht
folgten und stattdessen nur Infinitive wie ,,biigeln “ oder Halbsétze wie ,,kochn tuats* eingaben.
Bei den Erginzungs- und Puzzleaufgaben fiel ebenfalls auf, dass einige Gewidhrspersonen zum
einen die Instruktionen nicht befolgten, zum anderen sehr kreative Antworten gaben, die keines
der zu verwendenden Lexeme beinhalteten, wie z.B. die Vervollstindigung des Satzes ,,Na, da
Kurt is net mit. Er ..." mit der Vorgabe der zu verwendenden Lexeme ,,spielen und ,,Tennis *:
mit ,,is mit seine Habara im Gosthaus“. Trotz der vermeintlich engeren Vorgabe bei den
Ergdnzungs- und Puzzleaufgaben haben diese also zu einer freieren Beantwortung gefiihrt, als
dies bei den Bildbeschreibungsaufgaben der Fall war. Eine Begriindung mag wohl darin liegen,
dass eine stirkere Unmittelbarkeit bei der Darstellung durch den visuellen Reiz eines Bildes und
somit ein eindeutigerer Progressivkontext vorliegt, als bei der Darstellung durch eine
geschriebene Kontextgeschichte. Wie den Auswertungen zu entnehmen, konnte dennoch in bei-

den Féllen eine groBe Anzahl an verwertbaren Daten gewonnen werden.

Bildbeschreibungen mit Stimulus gerade
R 90%
= 80% —
= 70%
= 60%
57_:; 50%
i 40%
o 30%
2 20% —
= 10% —Hi —
e 0% / —_
tun fin fin. am beim dabei
tun YTA | Verb Verb | am LA | M beim TA dabei ATA
+TA
OIS (n=1026)| 0,2% | 0,0% |75,3%|21,5%/| 0,9% | 0,2% | 0,2% | 1,1% | 0,2% | 0,3% | 0,1%
OID (n=905) [16,5%| 5,4% |49,4%|21,2%| 1,5% | 0,7% | 0,0% | 3,8% | 1,3% | 0,1% | 0,1%

«33

Abb. 11: Bildbeschreibungen mit Stimulus ,, gerade " im Fragetext

Der Versuch, bei einigen Bildbeschreibungsaufgaben im Fragetext das Wort gerade zu verwen-

den und in anderen eine Umschreibung, wie z.B. ...als er fotografiert wird u.a., hat zu folgenden

32 Zu einer ausfiihrlichen Einschitzung zu den beiden erhobenen intendierten Varietiten siche Kapitel 5.3.
33 Das Temporaladverb gerade wird in den Diagrammen und Tabellen mit ,, TA“ abgekiirzt.
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Ergebnissen gefiihrt: Bei den Fragen, die gerade im Stimulustext enthielten, wurden tatséchlich
auch mehr Temporaladverbien produziert. So ergaben sich 21,5% Formulierungen mit einem
finiten Verb+gerade bei der Variante mit dem genannten Stimulus im intendierten Standard
(4bb. 11) und nur noch 6,4% beim Fragetext ohne gerade (Abb. 12). Da, wie in Kapitel 4.2.2
beschrieben, insbesondere in Frage gestellt wird, ob die tun-Periphrase als potenzieller Marker
von Progressivitét gelten kann, ist die Verwendung dieser Konstruktion in diesem Kontext von
besonderem Interesse. Wie bereits ausgefiihrt wurde, sollte bei den Bildbeschreibungen mit
gerade eine niedrigere Frequenz an tun-Periphrasen mit diesem Temporaladverb aufscheinen als
bei der zweiten Bildbeschreibungsvariante (4bb. 12), da der tun-Periphrase progressives Poten-
zial ohne die Kontextualisierung durch das Temporaladverb eher abgesprochen wird. Tatsédch-
lich zeigt sich jedoch, dass die Verwendung reiner fun-Periphrasen im intendierten Dialekt von
16,5% auf 19,3% relativ betrachtet leicht ansteigt, wihrend die Verwendung von tuntgerade
von 5,4% (bei Bildbeschreibungsaufgaben mit Stimulus gerade) auf 4,9% (bei
Bildbeschreibungsaufgaben ohne gerade) leicht zuriickgeht (vgl. Abb. 11 und 12).

Bildbeschreibungen ohne Stimulus gerade
R 90%
= 80%
= 70%
% 60%
S 50%
i 40%
T 30%
Z 20%
= 10% —
e 0‘%(; [ EI_| —
tun fin fin. am beim dabei
tun +TA | Verb Verb | am TA im | beim TA dabei +TA
+TA
alIS (n=498) | 0,0% | 0,0% |89,6% | 6,4% | 1,2% | 0,0% | 0,0% | 2,2% | 0,4% | 0,2% | 0,0%
OID (n=431)(19,3%| 4,9% |60,6%| 8,6% | 0,9% | 0,5% | 0,0% | 3,9% | 1,4% | 0,0% | 0,0%

Abb. 12: Bildbeschreibungen ohne Stimulus ,, gerade “ im Fragetext

Der soeben genannte Riickgang der Verwendung des Temporaladverbs, wenn dieses im
Fragetext selbst nicht auftaucht, weist zumindest darauf hin, dass das Absprechen eines
progressiven Potenzials der tun-Periphrase ohne zusétzliche ,,lexikalische Hilfe* weiterhin in
Frage zu stellen ist, da die befragten Gewéhrspersonen durchaus tun-Periphrasen ohne
Temporaladverbien in entsprechend hoher Frequenz gebildet haben. Hier wéren weiterfithrende
Untersuchungen von Interesse, welche mogliche Steuerungsfaktoren fiir bzw. gegen eine
Verwendung des Temporaladverbs gerade in progressiven Kontexten insbesondere in

Kombination mit der umstrittenen fun-Periphrase analysieren. Da eine solche Analyse den
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Rahmen dieser Diplomarbeit sprengen wiirde, soll es an dieser Stelle allerdings bei einem Hin-

weis auf potenzielle weitere Untersuchungen bleiben.

Zur in Kapitel 4.2.2 beschriecbenen Verwendung zweier verschiedener Typen von
Bewertungsfragen hat sich gezeigt, dass die Variante, die zur Bewertung von Activities verwen-
det wurde (wie in den Abb. 3 und 4 in Kapitel 4.2.2 abgebildet), zu mehr validen Daten gefiihrt
hat, als jene Variante mit einer Skalierung nach gebrduchlicher Konstruktion bei Kombination
mit Accomplishments, Achievements und States (siche 4bb. 5 und 6 fiir Beispiele). Bei letzterer
Befragungsvariante fiel auf, dass bei einzelnen Fragen bis zu 69 Gewaihrspersonen nur jene
Konstruktionen, die sie als gebrduchlich einschitzten, mit einer 1 (sehr gebrduchlich) oder 2
eingestuft haben und bei den restlichen in der Frage dargestellten Konstruktionsvarianten génz-
lich auf die Beurteilung verzichtet haben (es wurde keiner der Skalenpunkte ausgewéhlt). Da die
einzelnen Progressivvarianten nicht explizit als ,,nicht gebrauchlich* eingestuft wurden, wurden
sie auch nicht unter diesen Ergebnissen eingeordnet und dementsprechend bei der Analyse nicht
beriicksichtigt. Die Frage, ob die Gewahrspersonen mit einer Nichteinschdtzung dieser Varian-
ten zum Ausdruck bringen wollten, dass diese nicht gebréuchlich sind, oder ob sie aus diversen
anderen Griinden auf eine Einschidtzung einzelner Konstruktionen verzichteten, kann im Zuge
der Analyse nicht beantwortet werden und hitte ausschlieBlich durch Nachfragen im Zuge einer
direkten Erhebung vor Ort erfolgen konnen. In diesem Falle ist die Erhebung mittels schriftli-
chem Fragebogen jedenfalls an eine Grenze gestoBen. Im Gegensatz dazu wurden die zu
Activities durchgefiihrten Bewertungsfragen wie in 4bb. 4 und 5 jeweils von allen 270
Gewdhrspersonen beantwortet und konnten entsprechend vollstindig ausgewertet werden. Es
empfiehlt sich daher aufgrund der hier gewonnenen Erkenntnisse zumindest eine Kombination
aus beiden Bewertungsfragentypen pro entsprechender Verbindung mit einer der vier
Verbalklassen durchzufiihren, oder sich ausschlieBlich auf die ,,klassische Bewertungsaufgabe

— wie auch bei FLEISCHER/KASPER/LENZ (2012: 13—17) beschrieben — zu beschrinken.

Zusammengefasst konnte anhand der Erkenntnisse aus der durchgefiihrten indirekten Erhebung
ein dhnlicher Schluss gefasst werden, wie dieser auch aus der theoretischen Auseinandersetzung
mit der Methode hervorgeht: Die indirekte Erhebung samt bereits mehrfach erprobten und
verbesserten Aufgabe- und Fragetypen bietet eine zeitokonomische Mdglichkeit an, syntaktische
Variation zu erheben, wobei diese auch fiir den speziellen Fall der Erhebung von
Progressivkonstruktionen geeignet ist. Dabei erwies sich insbesondere die Kombination
unterschiedlicher Fragetypen zur selben Konstruktionsvariante als besonders effektiv. Dennoch

miissen bestimmte Fragen, die sich aus den indirekt erhobenen Daten ergeben, offen bleiben und
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konnten nur durch eine anschlieBende direkte Erhebung bei ausgewéhlten repridsentativen
Gewihrspersonen aus dem analysierten Informantensample einer Beantwortung zugefiihrt wer-

den.

5.2 Die Informanten

Wie zuvor erwéhnt, wurden aus den 557 beantworteten Umfragen 270 Gewahrspersonen aus
dem siidbairischen Raum ausgewihlt, die innerhalb des siidbairischen Raums geboren,
aufgewachsen und dort die meiste Zeit ihres Lebens verbracht haben. 146 Personen stammen
aus dem Bundesland Kérnten, 90 aus Tirol und 34 aus der Steiermark. Die Verteilung der
Informanten auf das siidbairische Dialektgebiet ist den Abb. 13 und /4 zu entnehmen. Durch die
Distributionsmethode sowie auch durch das Aussortieren weiterer Gewéhrspersonen aufgrund
diverser Kriterien konnte keine flichendeckende Erhebung iiber das gesamte siidbairische Ge-
biet gewéhrleistet, aber durchaus eine breite Streuung iiber den Dialektraum erreicht werden. Im
Bundesland Tirol fanden sich die meisten Informanten rund um den Raum Innsbruck, wihrend

in Kédrnten eine weitere Verbreitung auf das gesamte Bundesland erreicht werden konnte.

T e T T e
"||‘|H 1||‘| ANNN HN'M‘\'H
"1||M||uuwu_uu/mw'\"

| L =g | )

RN N e o

‘JJ—“*‘L"P ------ SN ; “"-W\'\

¢ ° i W
SUW 9 "iew 'v 99

Abb. 13: Verteilung der Informanten im Siidbairi- Abb. 14: Verteilung der Informanten im Siidbairischen
schen — Uberblick™ gezoomt™

Das Informantensample besteht zum Grofteil (77,8%) aus Frauen, die meisten im Alter zwi-
schen 14 und 29 Jahren. Warum vorwiegend Frauen bereit waren, an der Online-Umfrage
teilzunehmen, konnte nicht eruiert werden. Da die Verteilung des Links nach dem Teilen in
unterschiedlichen Foren nach dem Schneeballprinzip eine gewisse Eigendynamik entwickelt
hat, kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Art der Distribution eine vorwiegend
weibliche Informantengruppe adressiert hétte. Die groBBte Altersgruppe des Informantensamples
sind Personen zwischen 14 und 29 Jahren (66%), die zweitgrofite ist die Personengruppe zwi-

schen 30 und 49 Jahren. Die Altersgruppe von iiber 50 Jahren wurde von 22 Personen (8%)

** erstellt im MapViewer von REDE (http://regionalsprache.de).
3 erstellt im MapViewer von REDE (http://regionalsprache.de).
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vertreten, wodurch sich ein Durchschnittsalter der teilnehmenden Gewéhrspersonen von 29 Jah-

ren errechnet. Damit zeigt sich, dass — wie auch erwartet — vorwiegend jiingere Menschen durch

die Distributionsmethode tiber das Internet erreicht werden konnten.
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Abb. 15: Hochste abgeschlossene Ausbildung der
Gewdhrspersonen

Abb. 16: Art der Beschdftigung der Gewdhrspersonen

Die Mehrheit der Informanten verfiigt iiber einen Maturaabschluss (42,2%) oder hat eine
Ausbildung an einer Universitét absolviert (25,2%). Weitere 15,2% weisen einen Lehrabschluss
auf, 4,1% haben diverse Aus- und Fortbildungen abgeschlossen und 3,7% haben die
Pflichtschule absolviert, aber keinen Lehrberuf ergriffen (siehe 4bb. 15). Etwas iiber die Hilfte
der befragten Personen sind berufstétig, zusétzliche 5,9% derzeit in Karenz. Die zweite grofie
Gruppe, ndmlich 31,1%, sind Studenten und berufsbegleitende Studenten (2,6%). Dariiber hin-
aus finden sich 6,7%, die derzeit keinem Beschiftigungsverhiltnis nachgehen, sowie acht

Pensionisten (3%) (siche Abb. 16).

Zur Uberpriifung der Eignung fiir eine Erhebung des intendierten Dialekts wurden die
potenziellen Gewédhrspersonen gebeten, ihre eigene Dialektkompetenz auf einer Skala von 1
(sehr gut) bis 5 (gar nicht) zu bewerten. Bei der Frage ,,Wie gut sprechen Sie den Dialekt Thres
Heimatortes?* wiahlten fast zwei Drittel (62,2%) Stufe 1 und die zweitgrofSte Gruppe, ndmlich
31,9%, wahlte die zweihochste Stufe auf der Skala. Nur 13 Personen (4,8%) schitzten ihre
eigene Kompetenz mit dem dritthdchsten und 3 Personen (1,1%) mit dem vierthochsten Wert
ein. Die iiberwiegende Mehrheit (94,1%) bezeichnet sich selbst somit als sehr guter bzw. guter
Dialektsprecher, aber keiner der 270 Personen hat die eigene Kompetenz als nicht gut bewertet
(vgl. A4bb. 17). Gefragt nach der Haufigkeit, in denen die Gewéhrspersonen Dialekt verwenden,
gab die Hélfte an, immer Dialekt zu sprechen und weitere 35,9% wiéhlten den zweithochsten

Wert auf der fiinfstufigen Skala, 10% den dritten und 4,1% den vierten Wert (siche 4bb. 18).
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Abb. 17: Subjektive Dialektkompetenz der Abb. 18: Subjektiver Dialektgebrauch der
Gewdhrspersonen Gewdhrspersonen

Zusammengefasst sind die befragten Gewidhrspersonen zu einem Grof3teil unter 50 Jahre alt,
befinden sich entweder in einem Dienstverhéltnis, oder absolvieren derzeit ein Studium, verfii-
gen hauptsédchlich iiber sehr gute bzw. gute Dialektkompetenz und sprechen in ihrem Alltag
vorwiegend Dialekt. Wie die befragten Gewéhrspersonen ,,Dialekt®, aber auch ,,Standard* bzw.
,Hochdeutsch* definieren, und ob bzw. inwiefern sich die Daten zu Progressivkonstruktionen in
der jeweils intendierten Identitdt voneinander unterscheiden, kann dem folgenden Kapitel

entnommen werden.

5.3 Ergebnisse von intendiertem Standard und Dialekt im Vergleich

Die 270 Gewahrspersonen wurden — wie dem beiliegenden Fragebogen zu entnehmen — ein-
gangs darum gebeten, eine eigene Definition von ,Dialekt* und ,,Hochdeutsch“36
niederzuschreiben (sieche 7ab. I). Die meisten Informanten assoziieren die Verwendung von
Dialekt mit ihrer Heimat, 72 Personen gaben an, dass Dialekt zur gesprochenen Sprache gehdort
und weitere 71 Personen beschrieben die Varietét als intuitiv und Sprache des Alltags. An
vierter Stelle steht die Verwendung der Varietit im Familien- und Freundeskreis, am
fiinfthdufigsten nennen die Informanten den Dialekt als Sprache der Region bzw. als
Ortssprache. Der Dialekt als Mittel zum Ausdruck von Identitdt und Zugehorigkeit spielt ebenso
eine Rolle, wie die Assoziation mit Ndhe und Geborgenheit. Der Dialekt als Mittel zur
Brauchtums- bzw. Kulturpflege ist fiir 24 Personen von Bedeutung, wihrend 20

Gewihrspersonen die Varietét sogar als ihre ,,Muttersprache bezeichnen. Weitere 20-mal findet

3 Auf den wissenschaftlichen Terminus ,Standard* wurde bewusst verzichtet und stattdessen die

Laienbezeichnung ,,Hochdeutsch® verwendet, da davon ausgegangen wurde, dass den Gewéhrspersonen diese
Bezeichnung geldufiger ist. Dies zeigt sich auch darin, dass die meisten Teilnehmer bei der zuerst gestellten Frage
nach einer Definition von ,,Dialekt* den Terminus ,,Hochdeutsch* verwendet haben, um den Gegenpol von Dialekt
zu beschreiben.
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sich die Beschreibung der gefragten Varietit als das ,,Gegenteil von Hochdeutsch® bzw. als
keiner =~ Norm  unterliegend.  Vergleicht man die Beschreibungen der 270
sprachwissenschaftlichen Laien mit den in Kapitel 3.3 zusammengefassten wissenschaftlichen
Definitionen, fillt eine groBe Ubereinstimmung auf. So fassen auch einige Informanten Dialekt
als eine standardferne Varietdt auf (20 Nennungen), die eine geringe rdumliche Ausbreitung
aufweist (40 Nennungen), vorwiegend miindlich (72 Nennungen) in Gespridchen mit Freunden
und Familie verwendet wird (51 Nennungen) und Néhe, Zusammengehorigkeit und das
Familidre darstellt (,,Alltags-/Umgangssprache™: 71 Nennungen, ,,Heimat“: 77 Nennungen,
Lldentitdt/Zugehorigkeit: 26 Nennungen, ,,Geborgenheit/Ndhe*: 25 Nennungen). Die in Kapitel
3.3 formulierte Definition deckt sich also grofteils auch mit der (sprachwissenschaftlich

laienhaften) Wahrnehmung der 270 dialektkompetenten Gewéhrspersonen.

Definition Dialekt Nennungen Definition Standard Nennungen
Heimat 77 Schriftsprache 82
Gesprochene Sprache 72 offizielle, formale Situationen 65
Alltags-/Umgangssprache 71 Sprache im Beruf 57
Familie/Freunde 51 verstindliches, "schones", korrektes 50
Deutsch
Sprache des Ortes/der Region 40 mit Personen mit anderer Erstsprache 43
Identitdt/Zugehdorigkeit 26 Schulsprache, akademische Sprache 38
Geborgenheit/Niihe 25 zggfturhch, verstellt, hochnésig, arro- 33
Brauchtum/Kulturpflege 24 mit dem Chef/mit hohergestellten 27
Personen
Muttersprache 20 Standarddeutsch 16
Gegenteil von Hochdeutsch/keine 20 Radio/TV 15
Norm
426 426

Tab. 1: Definition von Dialekt und Standard durch Gewdhrspersonen®

Standard, bzw. ,,Hochdeutsch® ist fiir 82 Personen insbesondere die Schriftsprache, die vor
allem in formalen, offiziellen Situationen (65 Nennungen) sowie im Beruf (57 Nennungen)
verwendet wird. 19% aller Gewéhrspersonen definieren diese Varietit auflerdem als das (im
Vergleich zum Dialekt) ,,verstindlichere und ,,korrektere* Deutsch, das zum ,,schén Sprechen*
gebraucht wird, vor allem mit Personen mit anderer Erstsprache als Deutsch, mit dem Chef, oder
mit sozial hohergestellten Personen. Dariiber hinaus bezeichnen 38 Personen den Standard als
Schul- bzw. Universititssprache. Interessant erscheint vor allem, dass 12% aller Gewé&hrsperso-
nen die Verwendung von Standard negativ konnotieren (,,hochnésig®, ,arrogant u.d.) und
beschreiben, dass diese Varietdt im Gesprochensprachlichen verwendet wird, um ,,sich wichtig

zu machen” bzw. ,sich als jemand besseres darzustellen”. Verglichen mit der auf

37 Sortiert nach Haufigkeit der Nennungen.
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wissenschaftlichen Ausfiihrungen beruhenden Definition von intendiertem Standard in Kapitel
3.3 lassen sich auch bei der Beschreibung dieser Varietit Parallelen mit den
Laienbeschreibungen finden: ,,Hochdeutsch® bzw. Standard représentiert die hochste Varietét
(,,Schulsprache/akademische = Sprache™), ist vorwiegend im Schriftlichen aufzufinden
(,,Schriftsprache*: 82 Nennungen), und kann als Sprachform der Offentlichkeit (,,offizielle,
formale Situationen*: 65 Nennungen), der Distanziertheit und des Unpersonlichen (,,mit dem
Chef/mit hoher gestellten Personen: 27 Nennungen, ,,Sprache im Beruf“: 57 Nennungen,
Lunnatiirlich, verstellt, hochnisig, arrogant*: 33 Nennungen) bezeichnet werden. Ein grof3er Teil
der Gewihrspersonen bezieht sich aulerdem auf die bindende Literalisierungsnorm, wenn von

,korrektem* Deutsch gesprochen wird (50 Nennungen).

Varietit

Personengruppen Dialekt Hochdeutsch Mischung k.A. >
Familie 89,6% 0,4% 9,6% 0,37% 100,0%
Freunde 83,0% 0,0% 16,7% 0,37% 100,0%
Bekannte 70,4% 0,0% 28,9% 0,74% 100,0%
Arbeitskollegen 59,6% 4,4% 34,8% 1,11% 100,0%
Vorgesetzte 37,8% 18,5% 42,6% 1,11% 100,0%
fremde Personen 29,6% 20,4% 49,6% 0,37% 100,0%
andere Erstsprache 0,7% 67,4% 31,5% 0,37% 100,0%

Tab. 2: Verwendete Varietdt nach Personengruppe (n=270)

Die beschriebenen Verwendungsbereiche der beiden Varietdten spiegeln sich auch in den
Ergebnissen zur Frage nach der verwendeten Varietit nach Personengruppe wider (sieche
Tab. 2): Wiahrend die eindeutige Mehrheit der Gewihrspersonen mit Familie, Freunden,
Bekannten und Arbeitskollegen Dialekt sprechen, ist dies nur noch zu 37,8% bei Vorgesetzten
und 29,6% bei Gespriachen mit fremden Personen der Fall. Bei den beiden letztgenannten
Personengruppen geben 18,5% bzw. 29,6% an, Hochdeutsch zu sprechen, wéhrend 42,6% und
49,6% eine Art ,,Mischung zwischen Dialekt und Hochdeutsch® zu verwenden meinen. In
Gespriachen mit Personen mit anderer Erstsprache als Deutsch geben 67,4% an, tatsdchliches
,Hochdeutsch* zu sprechen, wihrend 31,5% eine ,,Mischung* verwenden. Nur 0,7%, das sind 2
Personen, behaupten, auch mit dieser Personengruppe ausschlieBlich im Dialekt zu
kommunizieren. Aus diesen Ergebnissen kann im Hinblick auf kiinftige sprachwissenschaftliche
Untersuchungen die Erkenntnis gezogen werden, dass bei Erhebungen zum intendierten Stan-
dard zusitzlich Kontexte rund um die Kommunikation mit Personen mit anderer Erstsprache als
Deutsch herangezogen werden sollten, da solche Kontexte offenbar am ehesten eine individuell

hochstmogliche Varietit ,,Standard* evozieren.
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Inwiefern die Gewéhrspersonen auch in den einzelnen Aufgabenstellungen sprachlich zwischen
intendiertem Standard und intendiertem Dialekt differenziert haben, wird in den Abb. 19 und 20
dargestellt. Da, wie bereits mehrfach ausgefiihrt, die Funktion des Temporaladverbs gerade
insbesondere in Verbindung mit der fun-Periphrase fraglich ist, wurden simtliche verwendete
Progressivkonstruktionen jeweils in zwei Gruppen aufgeteilt, und zwar in jene Konstruktionen,
die ohne Kombination mit dem Temporaladverb produziert wurden, und jene, die mit gerade

gebildet wurden.

Im Folgenden sind die Ergebnisse aller Bildbeschreibungs- sowie Ergdnzungs- und
Puzzleaufgaben beschrieben, in denen die Informanten mithilfe eines Texteingabefeldes Satze
bilden bzw. vervollstindigen sollten (,,freie Angaben®). Von den insgesamt 2023 Antworten im
intendierten Standard wurden 66,4% mit einem finiten Verb und 24,6% mit finitem Verb in
Kombination mit gerade gebildet. Im intendierten Dialekt wurden hingegen 45,3% an finiten
Verben und 15,1% an Kombinationen von finitem Verb und gerade gebildet. Somit wurden im
intendierten Standard nur in 9% aller Antworten (182 Einzelbelege) eine Progressivkonstruktion
benutzt, wihrend im intendierten Dialekt 39,6% Progressivbelege (719 Einzelbelege) aufschei-
nen, was somit zirka ein Vierfaches an progressiven Formen darstellt. Fiir eine bessere
Ubersichtlichkeit wurden einander im Folgenden nur die in Kapitel 3.2 vorgestellten

Progressivkonstruktionen gegeniibergestellt.
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Abb. 19: Gesamtbelege freie Angaben (ohne fin. Verb und fin. Verb +TA) im Vergleich

Neben den Bildbeschreibungs- sowie Erginzungs- und Puzzleaufgaben wurden die
Bewertungsaufgaben, bei denen vorgegebene Konstruktionsvarianten seitens  der
Gewihrspersonen als gebrduchlich bzw. moglich eingestuft werden konnten, gesondert

ausgewertet. Bei jenen Bewertungsaufgaben, die eine Skalierung von 1 (sehr gebriuchlich) bis 6
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(nicht gebriuchlich) inkludieren, wurden jene Antworten beriicksichtigt, in welchen die
unterschiedlichen Konstruktionen mit einem Wert zwischen 1 und 2 bewertet wurden. Die

detaillierten Ergebnisse dazu konnen 4bb. 20 entnommen werden.

Gesamtbelege Bewertungsaufgaben
Vergleich
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OIS (n=2204) | 4.2% 0,3% 11,2% 30,4% 2,6% 22,2% 29,1%
OID (n=2426)| 26,5% 7,0% 6,7% 24.2% 2,0% 23,5% 10,0%

Abb. 20: Gesamtbelege Bewertungsaufgaben im Vergleich

Bei den Erginzungs- und Puzzleaufgaben im intendierten Standard fanden sich nur 1,1% an
tun-Periphrasen, was jedenfalls den Erwartungen entspricht, die in Kapitel 3.2.1 formuliert
wurden, und die Stigmatisierung dieser Konstruktion im Standard in all ihren unterschiedlichen
Funktionen widerspiegelt. Wiahrend die tun-Periphrase im intendierten Standard neben
im+Infinitiv die geringste relative Haufigkeit aufweist, ist sie im intendierten Dialekt mit Ab-
stand die am haufigsten benutzte Progressivvariante mit 42,4% aller Progressivbelege in den
freien Angaben (vgl. 4bb. 19). Zusammen mit den Belegen inklusive Kombination mit gerade
wurden 62,7% und somit fast zwei Drittel aller Progressivbelege mit fun+Infinitiv gebildet. Wie
bereits in Kapitel 5.1 ausgefiihrt, konnten bei den Bildbeschreibungen keinerlei Unterschiede in
den Antworten der Gewdhrspersonen bei den unterschiedlichen Fragetexten (mit bzw. ohne
gerade als Stimulus) festgestellt werden, weshalb darauf geschlossen wurde, dass aus Sicht der
Gewihrspersonen die fun-Periphrase auch ohne entsprechende ,,Unterstiitzung® des
Temporaladverbs Progressivitdt auszudriicken vermag. Dieses Bild verstérkt sich auch durch die
in Abb. 19 grafisch dargestellten Ergebnisse: Zwar wurden bei den Bildbeschreibungs- sowie
Ergdnzungs- und Puzzleaufgaben 20,3% und somit 146 tun-Periphrasen in Kombination mit
gerade gebildet, doch finden sich mehr als doppelt so viele ,,alleinstehende* fun-Periphrasen im
intendierten Dialekt. Nochmals bestdtigt sich also der Befund, dass die fun-Periphrase im
intendierten Dialekt eindeutig die Funktion der Beschreibung von progressiven Kontexten
einnimmt, dies auch ohne zusitzliche Darstellung von Progressivitit durch das Temporaladverb

gerade. Die progressive Semantik der fun-Periphrase, wie sie von KOLLIGAN (2004: 429-452)
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beschrieben wurde (sieche auch Ausfiihrungen in Kapitel 3.2.1), kann also auch durch die

Ergebnisse der vorliegenden Erhebung im Siidbairischen bestétigt werden.

Auch bei den Bewertungsaufgaben zeigen sich eindeutige Unterschiede zwischen Dialekt- und
Standarddurchgang (siehe Abb. 20). Wihrend die tun-Periphrase im intendierten Standard mit
4,2% und in Kombination mit gerade mit 0,3% nur in geringem Ausmal als mogliche bzw.
gebriuchliche Variante eingestuft wurde, stellt diese Konstruktion im intendierten Dialekt die
am hdaufigsten ausgewdhlte Variante mit 26,5%  (fun-Periphrase) sowie 7%
(tun-Periphrasetgerade) dar. Die in Kapitel 3.2.1 beschriebene hohe Markiertheit v.a. im
Bereich des Standards spiegelt sich somit sowohl in der Gebrauchsfrequenz bei den freien
Angaben als auch bei den Bewertungsaufgaben im intendierten Dialekt wider. Die hier
beschriebenen Ergebnisse zeigen, dass die fun-Periphrase trotz Zweifel im Hinblick auf ihr
Potenzial als Progressivausdruck im intendierten Dialekt die von den 270 siidbairischen
Gewdhrspersonen mit Abstand am héufigsten verwendete potenzielle Progressivkonstruktion,
aber keine im intendierten Standard mdgliche Variante darstellt. Somit hat sich die in Kapitel
3.2.1 formulierte Erwartung, dass die tun-Periphrase von den Informanten zur Beschreibung
progressiver Kontexte verwendet werden wird, durchwegs bestétigt. Auch die Hypothese, dass
die tun-Periphrase aufgrund der Markiertheit der Konstruktion im intendierten Standard auf
geringe Akzeptanz stofBen wird, wurde sowohl durch die seltene Verwendung als auch durch die

Ergebnisse bei den Bewertungsfragen in der intendierten Standardvarietit bestétigt.

Der am-Progressiv scheint bei den Bildbeschreibungen sowie bei den Ergdnzungs- und
Puzzleaufgaben (4bb. 19) im intendierten Standard mit 16,5% nur als am dritthdufigsten
verwendete Progressivvariante auf, was insofern verwundert als dass dieser, wie in Kapitel 3.2.2
ausgefiihrt, noch am ehesten progressives Potenzial zugesprochen wird. Im intendierten Dialekt
scheint diese Variante sowohl ohne Temporaladverb (4,2%) und mit gerade (2,4%) in sehr
geringer Hiufigkeit auf. Ahnlich wie bei der fun-Periphrase zeigt sich, dass eindeutig mehr
Konstruktionen ohne Kombination mit gerade gebildet werden (nahezu doppelt so viele im
intendierten Standard und intendierten Dialekt). Daraus kann geschlossen werden, dass auch
diese Konstruktion unabhéngig vom Temporaladverb zum Ausdruck von Progressivitit verwen-
det wird. Betrachtet man die Ergebnisse zum am-Progressiv aus den freien Angaben im
Zusammenhang mit einer moglichen Grammatikalisierung auch im siidbairischen Raum, so wé-
ren diese ein moglicher Indikator dafiir, dass ein solcher Prozess am ehesten vom Standard aus-
geht und erst in einem weiteren Schritt in die Dialekte ilibergeht. Bei der in Kapitel 3.2.2
erwihnten Untersuchung von Pressetexten kommen FLICK/KUHMICHEL (2013) zu dem Schluss,

dass der am-Progressiv (auch in Osterreich)— wenn auch unter Restriktionen — aus dem Dialekt
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in den Standard durchdringt. Die Ergebnisse der vorliegenden empirischen Untersuchung, die in
Abb. 19 ersichtlich sind, verweisen allerdings, wie oben erwéhnt, auf die umgekehrte
Moglichkeit fiir das Siidbairische. Diese Tendenz kann allerdings im Zuge dieser Diplomarbeit
nicht ndher {berpriift werden und wire fiir weiterfilhrende Untersuchungen zur
Grammatikalisierung des am-Progressivs auch im gesamtosterreichischen Raum von Interesse.
Zumindest zeigen die relativen Haufigkeiten in 4bb. 19, dass diese Progressivvariante, wenn
auch im erwarteten geringeren Ausmall und in der am ehesten als akzeptabel vermuteten
Variante samt Objektinkorporierung, durchaus bereits aktiv von den Gewidhrspersonen
verwendet wird. Wie bei der fun-Periphrase unterscheiden sich die Ergebnisse der
Bewertungsaufgaben ebenfalls von jenen der freien Angaben (siehe Abb. 20): Im intendierten
Standard wird der am-Progressiv am hdufigsten als mdgliche bzw. gebrduchliche Variante
(30,4%), im intendierten Dialekt am zweithdufigsten (24,2%) noch vor beim~+Infinitiv (23,5%)
genannt. Der am-Progressiv wurde von den befragten Informanten somit im intendierten Stan-
dard weit hiufiger verwendet als im intendierten Dialekt (siehe 4bb. 19), wird aber in beiden
intendierten Varietidten mit einer hohen Héufigkeit als mdglich bzw. gebrauchlich eingestuft

(siehe Abb. 20).

Zusammengefasst bestétigt sich also die in Kapitel 3.2.2 formulierte Erwartung, dass der
am-Progressiv eine im Silidbairischen mogliche Konstruktion darstellt. Er wird von den
Gewdhrspersonen in beiden Varietdten als gebrduchlich eingeschétzt, und vor allem im

intendierten Standard mit einer hohen relativen Haufigkeit aktiv verwendet.

Die Konstruktion im+Infinitiv wird von den Gewdéhrspersonen in den freien Angaben im
intendierten Standard insgesamt nur zweimal und im intendierten Dialekt gar nicht verwendet
(sieche 4bb. 19). Diese Ergebnisse dhneln jenen aus den Bewertungsaufgaben: Nur mit einer
relativen Haufigkeit von 2,6% im intendierten Standard und 2% im intendierten Dialekt wird
diese Konstruktion als gebrduchliche bzw. mogliche Variante angegeben. Aus den in 4bb. 19
und 20 hervorgehenden Ergebnissen kann der Schluss gezogen werden, dass die
im-Konstruktion zur Beschreibung von Progressivkontexten in beiden erhobenen Varietéten eine
eher zu vernachlissigende Rolle einnimmt. Diese Ergebnisse bestitigen somit auch den in
Kapitel 3.2.3.2 beschriebenen umstrittenen Status von im+Infinitiv als Progressivkonstruktion
sowie die formulierte Erwartung, dass die befragten Gewéhrspersonen nur wenige
im-Konstruktionen verwenden werden. Weiters bestdtigt sich die dort ebenfalls zitierte
Ausfiihrung von KRAUSE (1997: 71), wonach diese Konstruktion im Deutschen keinen

wichtigen Status einnimmt, tendenziell auch fiir das Siidbairische.
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Bei den freien Angaben erweist sich beim+Infinitiv mit 35,2% als am héufigsten verwendete
Variante im intendierten Standard (siehe Abb. 19). Dies verwundert insofern, als dass aufgrund
der Ausfiihrungen in Kapitel 3.2.3 eine geringere Frequenz dieser Konstruktion als beim
am-Progressiv zu erwarten war. Auch im intendierten Dialekt iibersteigen die relativen
Haufigkeiten von beim+Infinitiv mit 16,6% und der Variante in Kombination mit gerade (7,2%)
den am-Progressiv bei der tatsdchlichen Verwendung bei den Bildbeschreibungen sowie
Ergidnzungs- und Puzzleaufgaben. Von der Gebrauchsfrequenz im Zuge der
Fragebogenerhebung wire somit davon auszugehen, dass die Konstruktion beim~+Infinitiv
tendenziell groBeres Potenzial als Progressivkonstruktion im Siidbairischen aufweist als der
am-Progressiv. Auch bei der Konstruktion mit beim zeigt sich, dass das Temporaladverb gerade
nicht zwingend nétig ist, um einen progressiven Kontext sprachlich zu realisieren. Tatsdchlich
werden im intendierten Dialekt mehr als dreimal so viele beim-Konstruktionen ohne gerade
(35,2%) als mit dem Temporaladverb (9,3%) und im intendierten Standard mehr als doppelt so
viele Konstruktionen ohne das Adverb (16,6%) als mit gerade (7,2%) verwendet. Bei den
Bewertungsaufgaben unterscheiden sich bei dieser Konstruktionsvariante die Haufigkeiten im
intendierten Dialekt und Standard geringfiigiger als bei den freien Angaben: beim+Infinitiv wird
mit 22,2% als mogliche bzw. gebrduchliche Variante im intendierten Standard und mit 23,5%
im intendierten Dialekt bewertet (siche Abb. 20). Somit stellt diese Konstruktion im intendierten
Standard die von den befragten Gewéhrspersonen am haufigsten benutzte und im intendierten
Dialekt am zweithdufigsten benutzte Variante dar. Sie wird auBerdem in beiden erhobenen
Varietdten nahezu gleichermallen als mdgliche bzw. gebrduchliche Variante angesehen. Dies
weist darauf hin, dass diese Konstruktion (neben der tun-Periphrase im intendierten Dialekt) fiir

die befragten siidbairischen Gewidhrspersonen iiber das hochste progressive Potenzial verfiigt.

Es konnte somit festgestellt werden, dass — entgegen der in Kapitel 3.2.3.1 formulierten Erwar-
tung — die beim-Konstruktion in den freien Angaben vor allem im intendierten Standard haufig
verwendet wird und sogar in einer weit hoheren Frequenz aufscheint als der am-Progressiv. Eine
Analyse der Bewertungsaufgaben bestdtigte die Hypothese, dass diese Konstruktion in beiden

Varietéten als gebrduchlich eingestuft werden wiirde.

Wie 4bb. 19 zu entnehmen, wurde die Konstruktion mit dabei zu+Infinitiv bei der Beschreibung
von Bildern sowie bei den Ergénzungs- und Puzzleaufgaben im intendierten Standard in einer
relativen Haufigkeit von 6,6% ohne gerade und bei 9,3% aller Progressivvarianten mit
Temporaladverb gebildet. Die dabei zu-Konstruktion stellt im intendierten Standard die
dritthdufigste Konstruktion dar, im intendierten Dialekt bestdtigt sich allerdings die in Kapitel

3.2.3.3 formulierte Erwartung, dass die dabei zu-Konstruktion im intendierten Dialekt nicht
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verwendet wird. Tatsidchlich finden sich nur jeweils ein dabei zu-Beleg sowie ein
dabei zutgerade-Beleg unter insgesamt 719 Belegen. Es =zeigt sich, dass die
dabei zu-Konstruktion auBlerdem die einzige Variante ist, die mit einer hoheren relativen
Frequenz mit gerade (9,3%) als ohne Temporaladverb (6,6%) gebildet wird. Diese héaufigere
Verwendung konnte auf die in Kapitel 3.2.3.3 beschriebenen und von KRAUSE (1997: 54)
postulierten Restriktionen und den geringen Grammatikalisierungsgrad der Konstruktion
zurlickzufilhren sein. Durch die vermehrte Verwendung von gerade konnte somit der

Progressivkontext verstarkend dargestellt werden.

Bei den Bewertungsaufgaben stellt die Variante mit dabei zu+Infinitiv im intendierten Standard
mit 29,1% gleich nach dem am-Progressiv die am zweithdufigsten ausgewéhlte Variante dar,
wihrend diese im intendierten Dialekt mit 10% nur am vierthdufigsten gewidhlt wurde (siche
Abb. 20). Die beschriebene Konstruktionsvariante wird von den Gewédhrspersonen im
intendierten Standard also am dritthdufigsten geniitzt (15,9% inklusive Belege mit gerade) und
auch mit einem sehr hohen Prozentsatz als mogliche bzw. gebréuchliche Variante eingestuft. Im
intendierten Dialekt haben die Informanten diese Konstruktion mit 0,1% am seltensten verwen-
det, was allerdings nicht bedeutet, dass diese als mogliche Progressivvariante ausgeschlossen
wird: 10% aller Informanten haben die Kombination von dabei zu+Infinitiv als mogliche
Variante eingestuft. Die Erhebung konnte somit zeigen, dass — entgegen der in Kapitel 3.2.3.3
formulierten Erwartung, wonach nur wenige dabei zu-Belege zu verzeichnen sein werden — von
den Gewdéhrspersonen durchaus eine groBere Anzahl realisiert wurde (4bb. 19). Die zweite
formulierte Hypothese, dass ausschlielich Belege im intendierten Standard zu finden sein wer-
den, wurde nur bei der tatsdchlichen Verwendung durch die Gewihrspersonen in den
Bildbeschreibungen sowie Ergidnzungs- und Puzzleaufgaben (bis auf zwei Einzelbelege) besti-
tigt (siche 4bb. 19). In den Bewertungsaufgaben zeigte sich hingegen, dass die slidbairischen
Informanten selbst die dabei zu-Konstruktion auch im intendierten Dialekt als moglich bzw.

gebrauchlich einschétzen (4bb. 20).

Neben den fiir das Siidbairische erwarteten und in Kapitel 3.2 ndher beschriebenen
Konstruktionsvarianten fillt bei den freien Angaben die Verwendung der Konstruktion von
sein+Infinitiv (12% im intendierten Standard und 6,7% im intendierten Dialekt) auf, die — wie
in Kapitel 2.1 ausgefiihrt — von KRAUSE (2002: 26) als typische Realisierung eines Absentivs
beschrieben wird. Tatsdchlich wird diese Konstruktion im intendierten Standard ausschlieBlich
bei der Beschreibung einer prototypischen Absentivsituation (100% der 22 Einzelbelege) und im

intendierten Dialekt (46 von 48 Einzelbelegen) in einem dhnlichen Absentivkontext verwen-
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det®™. Dabei stellt sein+Infinitiv bei dieser Fragestellung im intendierten Standard nur die
zweithdufigste Variante mit 8,9% neben dem beim+Infinitiv (mit 14,6% samt Kombinationen
mit gerade) dar. Im intendierten Dialekt wird sie allerdings als hdufigste Variante mit 46% vor
beim bzw. beim+gerade (insgesamt 17,7%) und der tun-Periphrase (samt Belegen mit gerade zu
13,2%) verwendet. Damit kann seint+Infinitiv zwar als mdgliche, nicht aber als einzige
Konstruktion zur Beschreibung eines Absentivkontexts im Siidbairischen angesehen werden. Sie
stellt auBerdem — wie erwartet — aufgrund ihrer auf eben diesen Kontext beschrinkten
Verwendbarkeit keine Konkurrenzform zu den in Kapitel 3.2 beschriebenen moglichen

Konstruktionsvarianten dar.

Zusammengefasst flihrte die durchgefiihrte Fragebogenerhebung in beiden erhobenen Varietédten
zu validen Ergebnissen, die sich teils mit den auf der wissenschaftlichen Theorie basierenden
Erwartungen decken, aber auch erginzende Erkenntnisse zutage forderten. Insbesondere konnte
durch die bivarietidre Erhebung gezeigt werden, dass sich sowohl die Verwendung als auch die
Bewertung von Progressivkonstruktionen in der jeweils intendierten Varietdt mitunter
grundlegend voneinander unterscheiden: Wéhrend in den freien Angaben im intendierten
Standard die beim-Konstruktion weit vor dem am-Progressiv und der dabei zu-Konstruktion die
am hadufigsten von den siidbairischen Informanten verwendete Variante zum Ausdruck von
Progressivitdt darstellt, verwenden diese im intendierten Dialekt mit einer eindeutigen Mehrheit
bevorzugt die tun-Periphrase vor beim~+Infinitiv und der dabei zu-Konstruktion. Bei den
Bewertungsaufgaben ergaben sich dhnlich eindeutige Unterschiede je nach intendierter Varietét:
Im intendierten Standard gaben die meisten Personen den am-Progressiv als
gebrauchlichste/mogliche Konstruktion an, danach folgen in ihrer Bewertung dabei zu+Infinitiv
und beim+Infinitiv als am Oftesten gewdhlt. Die rfun-Periphrase wird allerdings in den
Bewertungsaufgaben im intendierten Standard kaum ausgewahlt, wahrend sie im intendierten
Dialekt die am hdufigsten als gebrduchlich bzw. moglich bewertete Konstruktion darstellt, noch
vor dem am-Progressiv, der Konstruktion mit beim sowie dabei zu. Die einzige Konstruktion,
bei der kaum Unterschiede in den beiden Varietiten verzeichnet werden konnten, ist die
im-Konstruktion, die insgesamt in den Gesamtbelegen von den siidbairischen Gewéhrspersonen
(bis auf wenige vereinzelte Belege) weder verwendet, noch in den Bewertungsaufgaben positiv
bewertet wurde. Somit spiegeln die Ergebnisse der empirischen Erhebung mittels indirekter
Methode im Hinblick auf die zwei erhobenen Varietiten zum einen die in der Diplomarbeit

vorgestellten theoretischen Grundlagen sowie Ergebnisse der bisherigen Forschung teilweise

*Die Belege bezichen sich jeweils auf eine Ergénzungs- und Puzzleaufgabe, bei der der Subjektreferent abwesend
ist und sich beim Squash (Standarddurchgang) bzw. beim Tennis (Dialektdurchgang) befindet.
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wider, zum anderen konnten Erkenntnisse gewonnen werden, die eine tendenziell vom
Bundesdeutschen verschiedene Einschiatzung und Verwendung von Progressivkonstruktionen

im intendierten Standard und Dialekt im stiidbairischen Raum illustrieren.

5.4 Analyse zu den Verbalklassen nach VENDLER

Die folgende Analyse bezieht sich auf die Ergebnisse im Zusammenhang mit den in Kapitel 2.3
vorgestellten Verbalklassen nach VENDLER. Tab. 3 zeigt eine Ubersicht aller verwendeten
Konstruktionen zum Ausdruck von Progressivitit in Kombination mit Activities, Accomplish-
ments, Achievements und States aus den Bildbeschreibungs- sowie Ergidnzungs- und

Puzzleaufgaben (,,freie Angaben®).

Freie Angaben

Variante Intendierter Standard Intendierter Dialekt

ACT ACC ACH STA ACT ACC ACH STA

(n=94) (n=68) (n=15) (n=5) (n=377) (n=207) (n=121) (n=14)
tun 2,1% 0,0% 0,0% 0,0% 44,3% 26,6% 60,3% 71,4%
tun+TA 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 12,7% 37,2% 15,7% 14,3%
am 13,8% 16,2% 13,3% 80,0% 5,0% 3,4% 1,7% 14,3%
am+TA 5,3% 16,2% 0,0% 0,0% 1,9% 3,9% 1,7% 0,0%
im 2,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
beim 44,7% 16,2% 73,3% 0,0% 19,6% 13,5% 14,0% 0,0%
beim+TA 7,4% 11,8% 6,7% 20,0% 3,7% 15,5% 5,0% 0,0%
dabei 1,1% 14,7% 6,7% 0,0% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0%
dabei+TA 0,0% 25,0% 0,0% 0,0% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0%
sein+Inf. 23,4% 0,0% 0,0% 0,0% 12,2% 0,0% 1,7% 0,0%
> 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100% 100,0% 100,0%

Tab. 3: Ubersicht der Progressivvarianten in den freien Angaben in Kombination mit den Verbalklassen nach

VENDLER

Die Klasse der Activities (ACT) bildet erwartungsgemiB in beiden intendierten Varietiten die
am haufigsten verwendete Kombination mit Progressivkonstruktionen. Sie scheint — wie Tab. 3

zu entnehmen — im in Verbindung mit der

intendierten Standard am héufigsten
beim-Konstruktion auf (44,7% sowie 7,4% mit gerade). Die Kombination von sein+Infinitiv
bildet die zweithdufigste Variante, wurde aber — wie bereits in Kapitel 5.3 — beschrieben,
ausschlieBlich fiir einen Absentivkontext verwendet. Der am-Progressiv mit 13,8% bzw. 5,3%
mit Temporaladverb findet sich somit nur an dritter Stelle der am haufigsten verwendeten
Progressivkonstruktionen in Kombination mit Activities im Standard. Im intendierten Dialekt
steht tun+Infinitiv — rechnet man sédmtliche verwendete tun-Periphrasen (auch mit gerade)

zusammen — mit iiber 50% aller Progressivbelege in Kombination mit Activities an erster Stelle

der verwendeten Varianten. Mit insgesamt tiber 20% aller Belege wird beim+Infinitiv (+gerade)
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am zweithdufigsten mit Activities gebildet, wihrend sein+Infinitiv, wiederum als einzige
Konstruktion, die ausschlieBlich in einem Absentivkontext verwendet wurde, die dritthdufigste
Kombinationsvariante darstellt. Die Variante mit im+Infinitiv scheint bei den Antworten der
Informanten ausschlielich in Kombination mit Activities auf; dies allerdings nur im intendier-

ten Standard mit gerade einmal 2,1% aller Belege, was zwei Einzelbelegen entspricht.

Gesamtbelege natiirlichste Variante Activities
70%
° 60%
e 50%
on — —
= 40% —
Ho
= 30%
° —
& 20% ]
= |
e 10%
0% ] . . -
tun tun +TA am im beim dabei
OIS (n=241) 4,6% 2,5% 21,6% 0% 25,7% 45,6%
OID (n=472)| 43,9% 36,2% 6,1% 0% 13,3% 0,4%

Abb. 21: Gesamtbelege der natiirlichsten Variante in Kombination mit ACT Verben

Ergénzend dazu zeigt Abb. 21 die Ergebnisse aus den Bewertungsaufgaben zu den Activities,
bei denen die Gewéhrspersonen angeben sollten, welche der vorgeschlagenen Konstruktionen
fiir sie die natiirlichste Variante in verschiedenen progressiven Kontexten darstellt. Dabei fillt
insbesondere auf, dass die Gewidhrspersonen die Variante mit dabei zu am hiufigsten als
natiirlichste Variante im intendierten Standard bewertet haben (45,6%). Im Vergleich dazu ha-
ben nur 1,1% diese Progressivkonstruktion in der durchgefiihrten Befragung selbst aktiv
angewendet. Zumindest aus Sicht des Siidbairischen widersprechen auch die hier dargestellten
Ergebnisse dem Befund von KRAUSE, dass die dabei zu-Konstruktion nicht mit Activity Verben
kombinierbar sei (vgl. 2002: 172 sowie Austiihrungen in Kapitel 2.3 dieser Diplomarbeit). Seine
Erkldarung, dass ein Auffinden dieser Kombination nur damit erkldrbar sei, dass andere
Progressivkonstruktionen durch die Kontexte ausgeschlossen seien, wird aulerdem dadurch
widerlegt, dass — im intendierten Standard — 21,6% der Gewdihrspersonen stattdessen den
am-Progressiv und 25,7% beim+Infinitiv als natiirlichste Variante bewertet haben. Im
intendierten Dialekt liegt allerdings die tun-Periphrase eindeutig an erster Stelle. Die ,,reine*
tun-Periphrase scheint hier mit 43,9% aller Progressivbelege auf, wihrend die Variante mit
gerade von 36,2% aller Informanten als natiirlichste Variante bewertet wurde. Auch hier zeigt
sich im Ubrigen, dass das Temporaladverb gerade nicht zwingend notwendig ist, um der

tun-Periphrase zu progressivem Potenzial zu verhelfen; diese kann aus Sicht der
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Gewdhrspersonen durchaus alleine stehen, um Progressivitét in einem entsprechenden Kontext
darzustellen. Die beim-Konstruktion nimmt im intendierten Dialekt — wie auch im intendierten
Standard — die zweite Stelle im Hinblick auf ihre Haufigkeit in Kombination mit Activities ein.
Die im-Konstruktion wurde von keinem einzigen der Gewéhrspersonen als natiirlichste Variante
bezeichnet, was auch die mangelnde Verwendung der Konstruktion in den freien Angaben

widerspiegelt.

Zusammengefasst zeigt sich, dass der in den theoretischen Ausfiihrungen in Kapitel 2.3
formulierten Erwartung, wonach Activities die groffte Haufigkeit in Kombination mit
Progressivkonstruktionen aufweisen, in beiden erhobenen Varietiten entsprochen wurde.
Wihrend die befragten Informanten im intendierten Standard die meisten Activities in
Verbindung mit beim+Infinitiv verwendet haben, steht im intendierten Dialekt die
tun-Periphrase mit 80,1% der Belege eindeutig an erster Stelle. Zum kritischen Status der
dabei zu-Konstruktion kommt man durch die vorliegende Befragung zum Schluss, dass die
Gewihrspersonen diese zwar nicht aktiv anwenden, aber als die im intendierten Standard am

naturlichsten erscheinende Konstruktion wahrnehmen.

Die nichste Klasse, jene der Accomplishments (ACC), weist, wie erwartet, bei den
Bildbeschreibungen sowie Ergdnzungs- und Puzzleaufgaben (,,freie Angaben®) im intendierten
Standard (68 Belege) und im intendierten Dialekt (207 Belege) eine niedrigere Frequenz auf als
die Kombinationen mit Activities (siehe 7ab. 3). In Kapitel 2.3 wurde zu dieser Verbalklasse
ausgefiihrt, dass eine hohe Kompatibilitit mit der dabei zu-Konstruktion zu erwarten ist.
Tatséchlich trifft dies zumindest bei den offenen Texteingaben durch die siidbairischen
Gewdéhrspersonen im intendierten Standard zu: 14,7% haben eine dabei zu-Konstruktion ohne,
25% dabei zu+Infinitiv mit gerade gebildet und steht somit die Kombination mit dabei zu an
erster Stelle im Hinblick auf die relative Haufigkeit (insgesamt somit 39,7% aller Belege). Da-
rauf folgt der am-Progressiv zu 16,2% mit und 16,2% ohne Temporaladverb und wiederum die

Variante mit beim zu insgesamt 28% aller Belege im intendierten Standard.

Im intendierten Dialekt zeigt sich zwar, dass auch in Kombination mit Accomplishments die
tun-Periphrase die meistbenutzte Variante darstellt, doch wird hier in einer hoheren Haufigkeit
die Verbindung mit dem Temporaladverb gerade gewidhlt (37,2% gegeniiber 26,6%). Dies
konnte darin begriindet liegen, dass, wie in Kapitel 2.3 ausgefiihrt, bei einer Kombination von
Accomplishment Verben mit Progressivkonstruktionen eine mogliche Markiertheit vorliegt und
die Gewéhrspersonen deshalb das Temporaladverb vermehrt verwenden, um die Progressivitit

mit diesem Hilfsmittel zusétzlich zu betonen. Auch bei der am zweithdufigsten verwendeten
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beim-Konstruktion werden — wenn auch nur geringfiigig — mehr Kombinationen mit
Temporaladverb (15,5%) als ohne (13,5%) gebildet. In Kapitel 2.3 wurde auf Basis der
Ausfithrungen von KRAUSE auflerdem die Erwartung formuliert, dass eine relativ hohe Frequenz
an Kombinationen mit der im-Konstruktion zu verzeichnen sein wird. Tatsdchlich konnte dies
beim Antwortverhalten der slidbairischen Gewéhrspersonen nicht festgestellt werden: Weder im

intendierten Standard, noch im intendierten Dialekt wurde eine im-Konstruktion gebildet.

Wie bereits in der Beschreibung der verwendeten Aufgabe- und Fragetypen in Kapitel 4.2.2
ausgefiihrt, wurde bei den Bewertungsfragen zu den Accomplishments, Achievements und
States Skalenwerte® eingefiihrt, anhand derer die Gewihrspersonen angeben sollten, wie
gebrauchlich eine Variante in Kombination mit der entsprechenden Verbalklasse eingeschétzt
wird; dies aufgrund der Annahme, dass diese in Verbindung mit Progressivkonstruktionen einen
unterschiedlich hohen Grad an Markiertheit aufweisen. Wie Tab. 4 entnommen werden kann,
zeigt sich bei den Accomplishments, dass im intendierten Standard die tun-Periphrase vorwie-
gend mit den Werten 5 und 6, also kaum bis nicht gebrduchlich eingestuft wurde. Dies ent-
spricht auch eindeutig der allgemeinen negativen Konnotation der fun-Periphrase bei deren
Verwendung in Standardkontexten. Auch die im-Konstruktion, bei der grundsétzlich eine hohe
Frequenz erwartet wurde, wird von den Probanden als vorwiegend kaum oder nicht gebriuch-
lich eingestuft (dies in beiden erhobenen Varietiten). Die dabei zu-Konstruktion wurde im
intendierten Standard am hdufigsten mit den Skalenwerten 1 und 2 (52,6% und 23,1%)
versehen. Die Ergebnisse zu diesen Konstruktionen spiegeln somit die bereits formulierten
Erwartungen wider und bestitigen auch die Ergebnisse aus den freien Angaben. Die im
intendierten Standard am zweithdufigsten als sehr gebrduchlich bzw. gebrauchlich (Werte 1
und 2) bewertete Variante ist der am-Progressiv, der auch bei den freien Angaben in dieser
Varietdt tatsdchlich am zweithdufigsten benutzt wurde. Die Konstruktion mit beim+Infinitiv
wird auch bei den Bewertungsaufgaben von mehr als der Hélfte der befragten Gewahrspersonen

(31% bzw. 21,4%) als sehr gebrauchliche bzw. gebriduchliche Variante eingestuft (vgl. Tab. 4).

Im Vergleich dazu zeigen die Ergebnisse im intendierten Dialekt deutliche Abweichungen von
jenen in der Standardvarietét auf: Gerade die fun-Periphrase, die bisher bei allen Auswertungen
im intendierten Dialekt die hiufigsten Frequenzen aufwies, wird von den Gewéhrspersonen in
Kombination mit Accomplishments sehr hdufig als nicht gebriuchlich (31%) eingestuft. Auch
die dabei zu-Konstruktion wird im intendierten Dialekt in einer weit hoheren Haufigkeit als

nicht bzw. wenig gebriuchlich bewertet (35,5% bzw. 13,3%). Als am gebrauchlichsten befinden

% Der Skalenwert 1 reprisentiert hier die Einschitzung als sehr gebriuchliche Variante, Wert 6 die Einschitzung
,nicht gebrauchlich®.

88



die stidbairischen Gewédhrspersonen hier sogar den am-Progressiv mit 37,4% auf Skalenwert 1
und 22,4% auf Wert 2 sowie die beim-Konstruktion, die mit 34,4% (sehr gebrduchlich) und 22%
(gebriuchlich) dhnlich hoch bewertet wird wie im Standarddurchgang.

Bewertungsaufgabe Accomplishments - Intendierter Standard

Variante Skalenwerte (1=sehr gebriduchlich, 6=nicht gebriuchlich)
1 2 3 4 5 6 >
tun (n=219) 2,3% 1,8% 3,7% 5,9% 11,9% 74,4% 100,0%
am (n=237) 53,6% 20,7% 11,0% 5,1% 1,7% 8,0% 100,0%
im (n=223) 3,1% 3,6% 10,3% 9,0% 14,8% 59,2% 100,0%
beim (n=229) 31,0% 21,4% 12,2% 7,4% 9,2% 18,8% 100,0%
dabei (n=234) 52,6% 23,1% 5,6% 5,1% 3,4% 10,3% 100,0%

Bewertungsaufgabe Accomplishments - Intendierter Dialekt

1 2 3 4 5 6 Y
tun (n=216) 15,7% 13,9% 12,0% | 167% | 10,6% | 31,0% 100,0%
am (n=219) 374% | 22,4% 10,5% 4,6% 7.8% 17,4% 100,0%
im (n=212) 1,4% 0,9% 5.7% 9,4% 222% | 60,4% 100,0%

beim (n=218) 344% | 22,0% 15,6% | 10,1% 5,5% 12,4% 100,0%

dabei (n=211) 10,4% 14,7% 147% | 114% | 133% | 355% 100,0%

Tab. 4: Ubersicht Bewertungsaufgaben Accomplishments im intendierten Standard und intendierten Dialekt

Zusammengefasst kann also fiir die Accomplishments festgestellt werden, dass diese der in
Kapitel 2.3 formulierten Erwartung einer weniger hohen Frequenz als bei den Activities
entsprochen haben. Ein Hinweis auf die mdgliche Markiertheit der Kombination mit
Progressivkonstruktionen zeigt sich moglicherweise in der vermehrten Verwendung des
Temporaladverbs gerade zur zusitzlichen Progressivmarkierung. Die Erwartung, dass
Accomplishments bevorzugt mit dabei zu gebildet werden, bestitigte sich ausschlieflich im
intendierten Standard, wihrend eine solche im intendierten Dialekt gar nicht vorgenommen und
auch vorwiegend als nicht bzw. wenig gebriuchlich eingestuft wurde. Zusétzlich konnte auch
die letzte formulierte Annahme, dass die im-Konstruktion in Verbindung mit dieser
Verbalklasse vermehrt auftreten wiirde, nicht bestétigt werden: Diese Kombination wurde von
den siidbairischen Gewidhrspersonen weder im intendierten Dialekt noch im intendierten Stan-
dard benutzt und auch in beiden Varietdten vorwiegend als wenig bis nicht gebrduchlich einge-
stuft. Eine Besonderheit stellt auBerdem die Einschédtzung der fun-Periphrase in Kombination
mit Accomplishments im intendierten Dialekt dar: Sie wird mit einem sehr hohen Prozentsatz

als nicht (31%) bzw. wenig gebriuchlich (10,6%) bewertet (vgl. Tab. 4).

Die nédchste Verbalklasse, die Achievements (ACH), wird, wie wiederum 7ab. 3 entnommen

werden kann, bei den freien Angaben im intendierten Standard nur in 15 Einzelbelegen
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realisiert. Dabei wird von den befragten Gewidhrspersonen am hiufigsten eine Kombination mit
beim (73,3% und 6,7% beim+gerade) sowie 13,3% mit am und 6,7% mit dabei zu verwendet.
Im intendierten Dialekt findet sich mit 121 Belegen eine weit hhere Kombinationsfreudigkeit
von Achievements, zu 60,3% mit tun und 15,7% mit tuntgerade. Die beim-Variante ohne und

mit gerade (14% und 5%) stellt wiederum die zweithdufigste Konstruktion dar.

Bewertungsaufgabe Achievements - Intendierter Standard

Variante Skalenwerte (1=sehr gebriauchlich, 6=nicht gebriuchlich)

1 2 3 4 5 6 >
tun(n=214) 1,9% 0,5% 4,2% 7,0% 13,6% 72,9% 100,0%
am (n=237) 50,2% 20,3% 7,6% 5,9% 4,6% 11,4% 100,0%
im (n=211) 0,5% 0,5% 2,4% 6,2% 11,4% 79,1% 100,0%
beim (n=225) 24,9% 17,3% 16,4% 8,4% 8,4% 24,4% 100,0%
dabei (n=241) 63,9% 19,5% 5,8% 1,7% 2,5% 6,6% 100,0%

Bewertungsaufgabe Achievements - Intendierter Dialekt

1 2 3 4 5 6 >
tun (n=218) 5,0% 7,3% 9,6% 10,6% 15,6% 51,8% 100,0%
am (n=232) 50,4% 16,4% 12,9% 6,0% 3,4% 10,8% 100,0%
im (n=214) 1,4% 1,9% 5,1% 6,5% 15,9% 69,2% 100,0%
beim (n=231) 46,3% 25,1% 9,5% 8,7% 2,2% 8,2% 100,0%
dabei (n=223) 12,6% 17,0% 14,3% 11,7% 13,5% 30,9% 100,0%

Tab. 5 Ubersicht Bewertungsaufgaben Achievements im intendierten Standard und intendierten Dialekt

Wie in Tab. 5 ersichtlich, gaben bei den Bewertungsaufgaben im intendierten Standard die
meisten Gewdhrspersonen an, dass die Kombination von Achievements mit dabei zu eine
gebrauchliche (19,5%) bzw. sehr gebrduchliche (63,9%) Variante darstellt und sprachen auch
dem am-Progressiv sehr hohe (50,2%) bzw. hohe Gebrauchlichkeit (20,3%) zu. Die
Konstruktion beim+Infinitiv wird im intendierten Standard von 24,9% bzw. 17,3% der
Gewihrspersonen als sehr gebrdauchlich bzw. gebrauchlich angesehen. 13,6% und 72,9% der
Informanten teilen der tun-Periphrase in Verbindung mit Achievements im Standarddurchgang
die Skalenwerte 5 (13,6%) und 6 (72,9%) und somit sehr niedrige Gebréauchlichkeit zu; dhnliche
Werte finden sich auch zur im-Variante mit 11,4% (Skalenwert 5) und 79,1% (Skalenwert 6).

Im intendierten Dialekt ist der am-Progressiv in Verbindung mit Achievements laut den
Gewdhrspersonen mit den meisten Nennungen eine sehr gebrduchliche Kombination (50,4%
Wert 1 und 16,4% Wert 2) und auch die beim-Konstruktion wird von den Informanten als sehr
gebrduchlich (46,3%) bzw. gebriauchlich (25,1%) eingestuft. Die befragten Gewdéhrspersonen
verweisen aullerdem auf eine geringe Gebrauchlichkeit (Werte 5 und 6) der Kombination von

Achievements mit im+Infinitiv (15,9% und 69,2%). Besonders interessant erscheint hier au3er-
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dem, dass die tun-Periphrase auch im intendierten Dialekt mit 15,6% (Skalenwert 5) und 51,8%
(Skalenwert 6) als wenig gebrauchlich wahrgenommen wird, obwohl sie in den freien Angaben
im intendierten Dialekt mit Abstand die meistgebrauchte Konstruktion darstellt (vgl. Tab. 3).
Die dabei zu-Variante, der im intendierten Standard bei weitem am héaufigsten eine hohe
Gebrauchlichkeit zugesprochen wurde, wird im intendierten Dialekt mit 13,5% (Skalenwert 5)

und 30,9% (Skalenwert 6) als eindeutig seltener verwendet eingeschétzt (siche Tab. 5).

Zusammengefasst wurden, wie aufgrund der Ausfiihrungen in Kapitel 2.3 erwartet, viel weniger
Progressivkonstruktionen in Kombination mit den Achievements gebildet, wobei die
Gewihrspersonen bei den freien Angaben im intendierten Standard die beim-Konstruktion am
hiufigsten verwendeten, wihrend im intendierten Dialekt die tun-Periphrase mit einer eindeuti-
gen Mehrheit bevorzugt verwendet wurde. Trotz der hédufig verwendeten fun-Periphrasen
bewerten die Gewdihrspersonen die Kombination von Achievements mit fun+Infinitiv im
intendierten Dialekt noch viel hadufiger als nicht gebrduchlich bzw. wenig gebriuchlich als bei
der Kombination mit den Accomplishments. Die dariiber hinaus formulierte Erwartung einer
bevorzugten Verwendung von Achievements in Kombination mit der dabei zu-Konstruktion
wurde zwar im intendierten Standard durch die hohe Verwendung in den Bildbeschreibungen
sowie Erginzungs- und Puzzleaufgaben und durch die Einstufung als gebriuchlich in den
Bewertungsfragen bestitigt, doch traf dies fiir den intendierten Dialekt weder in deren Verwen-

dung in den freien Angaben, noch bei der Gebrauchlichkeitsbewertung zu.

Die letzte Gruppe der VENDLERschen Verbalklassen, die States (STA), stellen jene Verben dar,
die am schlechtesten mit Progressivkonstruktionen zu bilden sind und in dieser Kombination
insgesamt eine sehr hohe Markiertheit aufweisen. Die Anzahl der Einzelbelege im intendierten
Standard (fiinf) und intendierten Dialekt (14) bei den freien Angaben in 7ab. 3 bestitigen die
diesbeziiglich in 2.3 formulierte Hypothese. Im intendierten Standard wurden vier
am-Progressive und eine beim+gerade-Konstruktion in Kombination mit einem State Verb, im
intendierten Dialekt zehn Belege mit tun, zwei Belege mit tun+gerade sowie zwei weitere mit

einem am-Progressiv gebildet.

Bei den Bewertungsfragen im intendierten Standard wird, wie 7ab. 6 zu entnehmen, nur der
am-Progressiv von der Mehrheit der befragten Personen als sehr gebrduchlich (46,5%) und
gebrduchlich (14,4%) eingestuft. Alle anderen Konstruktionen unterliegen mehrheitlich der
Bewertung ,,nicht gebriduchlich® bzw. ,,wenig gebrduchlich®. Die meisten befragten Personen
bewerten die tun-Periphrase in Kombination mit einem State Verb als kaum bzw. nicht

gebrauchlich (13,1% und 67%), die im-Konstruktion wird von 11,4% mit einem Skalenwert 5
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und von 78,6% mit einem Skalenwert 6 abgelehnt. Die beim-Konstruktion, die bei den
Bewertungsaufgaben zu den Accomplishments und Achievements bisher in beiden Varietiten
als gebrduchlich eingestuft wurde, wird von der Mehrheit der Gewéhrspersonen in der

Kombination mit States ebenfalls als wenig bzw. nicht gebrduchlich (13,7% und 46,1%)

bezeichnet.
Bewertungsaufgabe States - Intendierter Standard
Variante Skalenwerte (1= sehr gebrauchlich, 6=nicht gebrduchlich)
1 2 3 4 5 6 >
tun (n=2006) 4,9% 3,4% 7,8% 3,9% 13,1% 67,0% 100,0%
am (n=215) 46,5% 14,4% 9,8% 6,0% 4,7% 18,6% 100,0%
im (n=201) 1,5% 1,5% 4,0% 3,0% 11,4% 78,6% 100,0%
beim (n=204) 8,3% 9,8% 12,3% 9,8% 13,7% 46,1% 100,0%
dabei (n=208) 13,9% 10,6% 12,0% 7,2% 8,2% 48,1% 100,0%
Bewertungsaufgabe States - Intendierter Dialekt
1 2 3 4 5 6 >
tun (n=246) 47,6% 12,2% 13,0% 7,3% 4,5% 15,4% 100,0%
am (n=235) 18,7% 26,4% 15,7% 6,8% 9,4% 23,0% 100,0%
im (n=234) 0,4% 2,1% 3,4% 6,4% 9,8% 77,8% 100,0%
beim (n=234) 9,4% 10,7% 10,7% 10,7% 9,0% 49,6% 100,0%
dabei zu(n=233) 3,4% 3,9% 5,6% 9,0% 15,5% 62,7% 100,0%

Tab. 6: Ubersicht Bewertungsaufgaben States im intendierten Standard und intendierten Dialekt

Im intendierten Dialekt wurde die fun-Periphrase von insgesamt iiber 50% als gebriuchlich
eingestuft, wihrend der am-Progressiv von insgesamt 45,1% der befragten Personen ebenfalls in
seiner Gebrauchlichkeit bestitigt wird. Gerade beim am-Progressiv fallt allerdings in beiden
intendierten Varietiten auf, dass nicht wenige Informanten (18,6% im intendierten Standard und
23% im intendierten Dialekt) den am-Progressiv in seiner Kombination mit States als eben nicht
in ithrem Dialekt verwendbar ansehen. Die grofe Unsicherheit und Uneinigkeit bei der Bewer-
tung der Progressivkonstruktionen in Verbindung mit dieser Verbalklasse sind sicherlich mit
threr hohen Markiertheit und schlechten Kombinierbarkeit mit Progressivkonstruktionen zu
erkldren. Die groBte Einigkeit unter den Gewahrspersonen findet sich bei deren Bewertung der
States in Verbindung mit im+Infinitiv im intendierten Dialekt: Insgesamt 87,6% der Informan-
ten glauben nicht, dass diese Kombination in ithrem Dialekt verwendet wird (Skalenwerte 5 und

6). Auch die beim- und dabei zu-Varianten werden, wie in Tab. 6 sichtbar, groBiteils abgelehnt.

An dieser Stelle sei die besondere Bewertung der fun-Periphrase in Kombination mit
Accomplishments und Achievements im intendierten Dialekt kurz beleuchtet: Wie bereits bei

den Ausfiihrungen zu den Kombinationen mit den beiden Verbalklassen beschrieben, wird in
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beiden Fillen die tun-Periphrase von der Mehrheit der Gewahrspersonen als nicht gebriuchlich
eingestuft, obwohl sie in den freien Angaben die am héufigsten verwendete Konstruktion dar-
stellt. Hier konnte unter Umsténden ein Zusammenhang mit der sinkenden Kombinierbarkeit
von Progressivkonstruktionen mit Accomplishments und Achievements (wie in Kapitel 2.3
beschrieben) sowie der grundsitzlichen Markiertheit der tun-Periphrase im Standard vorliegen.
Dadurch, dass die Kombination von Accomplishments und — in einem weitaus hoherem Aus-
mal — auch Achievements mit dem Progressiv als grundsétzlich markiert gilt, konnte die Tatsa-
che, dass die fun-Periphrase vor allem im Standard selbst eine hohe Markiertheit besitzt, dazu
filhren, dass die Gewidhrspersonen eine solche Kombination sogar im intendierten Dialekt als
wenig gebriuchlich einschitzen. Einfach formuliert: Die Kombination von zwei jeweils als
markiert wahrgenommenen Elementen fiihrt zu einer verstirkten Markiertheit und einer
dementsprechenden Ablehnung der Konstruktion. Dieser moglichen Erklarung steht allerdings
die Einschédtzung der tun-Periphrase in Verbindung mit States entgegen: Die Mehrheit der
Gewdhrspersonen schdtzt diese Kombination im intendierten Dialekt am héaufigsten als
gebrauchlich ein. Um zu einer entsprechend schliissigen Begriindung zu gelangen, miissten an
dieser Stelle also weiterfithrende Untersuchungen durch eine zusétzliche Erhebung durchgefiihrt
werden, um zu {iberpriifen, ob der fun-Periphrase in Verbindung mit States, trotz der hohen
Markiertheit der Kombination dieser Verbalklasse mit Progressivkonstruktionen, eine
Sonderstellung zukommt. In dieser Diplomarbeit muss es allerdings bei dem Verweis auf diese

Auftilligkeit belassen werden.

Zusammengefasst bestitigen sich die in Kapitel 2.3 formulierten Erwartungen, dass nur wenige
Kombinationen von States mit den Progressivkonstruktionen mdglich sind und
dementsprechend eine grundsétzlich schlechte Kombinierbarkeit sowie eine starke Markiertheit
vorliegen. Die formulierte Hypothese, dass States am ehesten in Kombination mit dem
am-Progressiv auftreten, hat sich fiir die Befragung im Siidbairischen nur im intendierten
Standard bestdtigen lassen; im intendierten Dialekt wurden States am hdufigsten mit der
tun-Periphrase kombiniert (siche Tab. 3), was sich auch in der von den Gewéihrspersonen

eingeschitzten Gebrauchlichkeit bei den Bewertungsaufgaben (7ab. 6) widerspiegelt.

Im Hinblick auf die in Kapitel 3.2 formulierten moglichen Kombinationen der vier
Verbalklassen mit den unterschiedlichen Konstruktionen zum Ausdruck von Progressivitit zei-
gen sich auf Basis der Ausfiihrungen in diesem Kapitel auBerdem folgende Ergebnisse: Die in
Kapitel 3.2.2 formulierte Hypothese, dass der am-Progressiv vorwiegend in Kombination mit

Accomplishments und Activities als mogliche bzw. gebrduchliche Variante eingestuft werden
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wiirde, ist insofern zu relativieren, als dass die Konstruktion grundsitzlich in Kombination mit
allen vier Verbalklassen sowohl im intendierten Standard als auch im intendierten Dialekt als
mogliche bzw. gebriuchliche Konstruktion eingestuft wurde. Eine weitere (in Kapitel 3.2.3.1
formulierte) Erwartung, dass die beim-Konstruktion hauptsidchlich bzw. moglicherweise sogar
ausschlieBlich in Verbindung mit Activities und Accomplishments Verwendung findet, kann
nicht vollends bestitigt werden. Zwar wurde die beim-Konstruktion in Verbindung mit
Activities und Accomplishments hdufiger verwendet, doch trat diese auch in Kombination mit
Achievements in beiden intendierten Varietiten (im intendierten Standard sogar als am héufigs-
ten verwendete Progressivkonstruktion) und bei einem Einzelbeleg im intendierten Standard mit
einem State Verb auf (vgl. 7ab. 3). Die zu tiberpriifende Hypothese, dass die im-Konstruktion
mit nur wenigen Belegen gebildet werden wird (siehe Kapitel 3.2.3.2), bestitigte sich, eine
vorwiegende Kombination mit Accomplishments konnte in den Daten allerdings nicht belegt
werden: Erstens wurden in den Bildbeschreibungen nur zwei Einzelbelege im intendierten Stan-
dard verzeichnet (sieche 7ab. 3) und zweitens wurde in den Bewertungsaufgaben die
im-Konstruktion gerade bei deren Kombination mit Accomplishments in beiden intendierten
Varietiten am hdaufigsten als wenig bzw. nicht gebrduchliche Konstruktion eingeschétzt
(vgl. Tab. 5). Weiters wurde zur dabei zu-Konstruktion (siche Kapitel 3.2.3.3) die Erwartung
formuliert, dass diese vorwiegend mit Accomplishments, aber auch in Kombination mit
Activities und Achievements im intendierten Standard auftreten wiirde. Tatsdchlich wird diese
Erwartung grof3teils durch die empirische Untersuchung im Siidbairischen bestétigt. Tab. 3
zeigt, dass Accomplishments am hdufigsten mit einer dabei zu-Konstruktion gebildet wurden,
aber nur selten mit einem Achievement und nur in einem Einzelbeleg in Kombination mit einem

Activity Verb.

Es konnte somit aufgezeigt werden, dass die verschiedenen Verbalklassen nach VENDLER
unterschiedlich hohe Kombinierbarkeit mit den einzelnen Progressivkonstruktionen verzeichnen
und hier insbesondere grofle Unterschiede in der Gebrauchsfrequenz und Bewertung in den bei-
den untersuchten intendierten Varietiten herausgearbeitet werden konnten. Des Weiteren wur-
den einige Hypothesen, die in Kapitel 2.3 auf Basis von Ergebnissen der bisherigen Forschung
in der Bundesrepublik Deutschland formuliert wurden, bestétigt, andere jedoch im Hinblick auf

den studbairischen Raum falsifiziert.
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5.5 Intraindividueller Vergleich

Fiir die folgende Analyse wurden zwei Gruppen von Gewihrspersonen anhand ihres voneinan-
der unterschiedlichen Antwortverhaltens bei der Fragebogenerhebung ausgewéhlt und unter-
sucht, inwiefern sich diese moglicherweise voneinander im Hinblick auf ihre demografischen
Daten und in ihrer Wahl von Konstruktionen zum Ausdruck von Progressivitit in den

Bewertungsaufgaben sowie den Bildbeschreibungs- und Puzzleaufgaben unterscheiden.

Die erste ausgewdhlte Gruppe, im Folgenden ,,am-Ablehner genannt, zeigte in ihrem
Antwortverhalten die Tendenz, bei sdmtlichen Bewertungsaufgaben im intendierten Dialekt den
am-Progressiv als nicht bzw. wenig gebriuchlich zu bewerten®’. Unter diesen 15 Personen, die
dieser Gruppe zugeordnet wurden, befinden sich sechs Personen, die unter 30 Jahre alt sind,
sieben Personen zwischen 30 und 49 Jahren sowie zwei Personen iiber 50. Durchschnittlich sind
die Personen 33,9 Jahre alt. 67% der am-Ablehner stammen aus dem Bundesland Tirol, 27% aus

Kérnten und eine Person aus der Steiermark (siche 4bb. 22).

Herkunft am-Ablehner
(n=15)

B Kirnten O Steiermark O Tirol

Herkunft tun-Gruppe
(n=20)

B Kirnten @ Steiermark O Tirol

V)
27% 15%
15%
67% 6% 70%
Abb. 22: Geografische Herkunft der ,,am-Ablehner* Abb. 23: Geografische Herkunft der ,, tun-Gruppe

Die Vergleichsgruppe, die ,tun-Gruppe“, bestehend aus 20 Personen, verwendete in allen
Bildbeschreibungen im intendierten Dialekt, die mit einem Activity Verb gebildet wurden,
durchgingig fun-Periphrasen. Von dieser Gruppe sind 80% unter 30 Jahre alt, zwei unter 50
sowie zwei knapp iiber 50 (52 und 53) Jahre alt. Das Durchschnittsalter dieser Gruppe beléduft
sich auf 28,9 Jahre. Die Mehrheit stammt aus dem Bundesland Kérnten (70%), drei Personen
aus der Steiermark und drei aus Tirol (vgl. 4bb. 23). Alle Gewéhrspersonen aus beiden Gruppen
gaben an, sehr gut bzw. gut Dialekt zu sprechen und diesen auch immer bzw. fast immer zu
verwenden. Es zeigt sich, dass sich die beiden Gruppen in ihrer Demografie vorwiegend
dadurch unterscheiden, dass die jeweilige Mehrheit in einem anderen Bundesland Osterreichs
aufgewachsen ist und dort lebt und arbeitet. Inwiefern und ob sich die beiden Gruppen —

abgesehen von den bereits genannten Antworten — auch in ihrer restlichen Wahl von

40 Skalenwerte 5 und 6 auf einer Skala von 1=sehr gebréuchlich bis 6=nicht gebriuchlich.
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Ausdriicken von Progressivitit bzw. der Bewertung dieser Konstruktionen unterscheiden, sollen

Abb. 24-27 veranschaulichen.

Die tun-Gruppe verwendete in 100% der Bildbeschreibungen mit Activity Verben im intendier-
ten Dialekt die tun-Periphrase, um Progressivitit auszudriicken (sieche Abb. 25). Die
Vergleichsfragen im intendierten Standard wurden dahingegen fast ausschlielich nur mit einem
finiten Verb (66,7%) oder einem finiten Verb in Kombination mit gerade (22,8%) beantwortet
(siehe Abb. 24). Nur drei Einzelpersonen weichen in insgesamt sechs einzelnen Belegen von
dieser Antworttendenz ab. Die erste dieser Personen stammt aus dem Bundesland Tirol und
wihlte zweimal eine beim+gerade-Konstruktion, die zweite Person aus der Steiermark
verwendete eine tun-Periphrase in Verbindung mit dem Verb biige/n und die dritte Person, aus
Kérnten stammend, wéhlte dreimal einen am-Progressiv fiir die Bildbeschreibungen im
intendierten Standard. Alle drei Personen gehoren der jlingsten Altersgruppe an, sind keine

Pendler und leben seit ihrer Geburt in threm Heimatort.

Auch die Gruppe der am-Ablehner verwendete bei den Bildbeschreibungen im intendierten
Standard vorwiegend ein finites Verb (77,8%) oder ein finites Verb+gerade (17,8%). Nur
zweimal wurde von den am-Ablehnern eine beim-Konstruktion in Verbindung mit dem Verb
kochen in dieser Varietdt gebildet (siche 4bb. 24). Es zeigt sich somit, dass beide Gruppen
gleichermallen bei Bildbeschreibungen in Kombination mit Activity Verben im intendierten
Standard vorwiegend von einer Progressivkonstruktion absehen und entweder nur ein finites

Verb bilden, oder dieses mit gerade kombinieren.

Gesamtergebnis der Bildbeschreibungen (ACT) im intendierten
Standard
intraindividueller Vergleich

X 100%

= 80% —

o 60% B

E 40%

s 20%

g ¢ tun fin. \Emb am . bei beim dabei

s un | erb | VT am | /o, | im eim | ., |dabei
+TA

Otun-Gruppe (n=57) | 1,8% | 0,0% |66,7%|22,8%| 5,3% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 3,5% | 0,0%

Oam-Ablehner (n=45)| 0,0% | 0,0% |77,8%|17,8%| 0,0% | 0,0% | 0,0% | 4,4% | 0,0% | 0,0%

Abb. 24 Gesamtergebnis Bildbeschreibungen mit ACT Verben (IS) - intraindividueller Vergleich

Wihrend die tun-Gruppe bei den Bildbeschreibungen mit Activity Verben im intendierten Dia-

lekt ausschlieBlich fun-Periphrasen verwendet hat, zeigt sich bei den am-Ablehnern ein etwas
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differenzierteres Bild (siehe Abb. 25). Es findet sich unter dieser Gruppe zwar eine Mehrheit an
Bildbeschreibungen mithilfe einer finiten Verbkonstruktion (48,8%) bzw. einem finiten
Verb+gerade (24,4%), aber auch 17,1% beim~+Infinitiv sowie 2,4%
beim+gerade-Konstruktionen. Bei den Personen, die eine beim-Konstruktion verwendet haben,
konnten keinerlei Auffilligkeiten gefunden werden, die sie vom {brigen Informantensample
unterscheiden. Die drei Personen stammen allesamt aus dem Bundesland Tirol und gehéren
somit der Mehrheit in ihrer Gruppe an. Nur eine Person hat im intendierten Dialekt eine
tun-Periphrase in Verbindung mit dem Activity Verb kochen verwendet. Die am-Ablehner
verwenden somit sowohl im intendierten Standard als auch im intendierten Dialekt bevorzugt
keine Progressivkonstruktionen. Nur im intendierten Dialekt verwenden vier Personen eine
Konstruktion mit beim bei den Bildbeschreibungen in Kombination mit Activity Verben. Diese
vier Personen zdhlen auch zu denjenigen, die in den Bewertungsaufgaben die beim-Konstruktion
jeweils im intendierten Dialekt und im intendierten Standard als sehr gebrduchlich bewerteten.
Warum diese vier Personen die beim-Konstruktion bevorzugen, geht aus ihrem iibrigen
Antwortverhalten nicht hervor. Diese Frage, aber auch jene, ob die Personen aus der
am-Ablehner-Gruppe die dargestellten Bilder iiberhaupt in einem progressiven Kontext
wahrgenommen haben und dennoch (bewusst) keinen der in dieser Arbeit behandelten
potenziellen Ausdriicke von Progressivitit verwendet haben, oder im intendierten Standard
selbst keine geeignete Konstruktion zur Verfiigung haben, miissen unbeantwortet bleiben, da

hier weiterfithrende Untersuchungen u.a. mithilfe einer direkten Erhebung vonnéten wéren.

Gesamtergebnis der Bildbeschreibungen (ACT) im intendierten
Dialekt
intraindividueller Vergleich

” 100%

; 80% [

] 60% —

‘E 40% H

= 20% H m

.E 0% = — c | |_| —

= in. .

?‘3 tun +t£ll"111% \?Qb Y;i) am ﬁ?{; im | beim lf;i dabei

O tun-Gruppe (n=60) [100,0% 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%
Dam-Ablehner (n=41) | 4,9% | 2,4% |48,8%|24,4%| 0,0% | 0,0% | 0,0% |17,1%| 2,4% | 0,0%

Abb. 25 Gesamtergebnis Bildbeschreibungen mit ACT Verben (ID) - intraindividueller Vergleich

Wie bereits erwdhnt und in Abb. 26 ersichtlich, hat die Gruppe der ,,am-Ablehner” bei den
Bewertungsaufgaben im intendierten Dialekt den am-Progressiv als nicht bzw. kaum gebréiuch-

lich bewertet (Skalenwerte 5 und 6). Dahingegen sieht die Gruppe eine hohe Gebrauchlichkeit
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der beim-Konstruktion (36,5%) und der tun-Periphrase (33,3%). Obwohl die befragten Personen
selbst bei den Bildbeschreibungen im intendierten Dialekt die tun-Periphrase nur selten verwen-
det haben (sieche Abb. 25), schitzen sie sie mit 33,3% als gebrauchlich ein (4bb. 26); in ihrer
Kombination mit gerade wird sie bei den Bewertungsaufgaben nur zu 9,5% als gebrauchlich
eingeschitzt. Mit einer gleich hohen relativen Haufigkeit findet sich auch die Einschédtzung zur
dabei zu-Konstruktion (9,5%). Eine einfache Verwendung von finitem Verb mit gerade wird bei

den Bewertungsaufgaben im intendierten Dialekt nur mit einer Haufigkeit von 11,1% genannt.

Der am-Progressiv, der von den ,,am-Ablehnern® im intendierten Dialekt vollends abgelehnt
wurde, wird im intendierten Standard mit 13,5%, durchaus als gebriduchliche Konstruktion
wahrgenommen (siehe Abb. 27). Mit einer relativen Héaufigkeit von 20,3% wurde die Verwen-
dung eines finiten Verbst+gerade ebenfalls als eine im intendierten Standard verwendete
Konstruktion eingestuft. Die beiden durch die Gewihrspersonen am oOftesten in ihrer
Gebrauchlichkeit im intendierten Standard bestdtigten Konstruktionen sind beim+Infinitiv mit
27% und die dabei zu-Konstruktion mit 39,2%. Die tun-Periphrase und die im-Konstruktion

wurden hingegen als nicht gebrauchlich abgelehnt.

Gesamtergebnis der Bewertungsaufgaben im intendierten Dialekt
intraindividueller Vergleich

R 70%
s 60%
'% SOZA
& 40% —
= 30%
E 20% ] [ |
£ o EE=N.
E 0% || —_— I:I_I
= tun fin.
tun TA Verb am im beim dabei
+TA
Otun-Gruppe (n=175) | 30,9% 9,7% 7,4% 21,7% 1,1% 22,9% 6,3%
Dam-Ablehner (n=63)| 33,3% | 9,5% | 11,1% | 0,0% | 0,0% | 36,5% | 9,5%

Abb. 26 Gesamtergebnis Bewertungsaufgaben (ID) — intraindividueller Vergleich

Vergleicht man die Ergebnisse zu den Bewertungsaufgaben zwischen den beiden Gruppen, fallt
auf, dass im intendierten Dialekt in ihrer relativen Haufigkeit signifikante Unterschiede in der
Bewertung des am-Progressivs (tun-Gruppe 21,7% und am-Ablehner 0%) aufscheinen. Die
beim-Konstruktion wird von den am-Ablehnern hdufiger als gebrduchlich bewertet als von der
tun-Gruppe (tun-Gruppe 22,9%, am-Ablehner 36,5%). Die restlichen Konstruktionen werden
von den beiden Gruppen tendenziell dhnlich bewertet. Der gravierendste Unterschied zwischen

den beiden Gruppen ist allerdings in der Haufigkeit zu finden, in der die tun-Gruppe und die
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am-Ablehner prinzipiell verschiedene Konstruktionen als gebrauchlich einstufen. Dabei hat die
tun-Gruppe insgesamt 175-mal eine Konstruktion als gebrduchlich ausgewéhlt, wihrend dies bei

der Vergleichsgruppe nur 63-mal der Fall war (4bb. 26).

Im intendierten Standard zeigt sich hinsichtlich der Hiufigkeit ein dhnliches Bild (4bb. 27):
Auch hier hat die tun-Gruppe mehr Konstruktionen in ihrer Gebrauchlichkeit bestétigt (150-mal)
als die am-Ablehner (74-mal). Im Antwortverhalten zeigt sich, dass die tun-Gruppe tendenziell
den am-Progressiv am hiufigsten als gebrauchlich einstuft (36,7%), wéihrend die am-Ablehner
die dabei zu-Konstruktion am oOftesten auswihlten (39,2%). Am zweithdufigsten nennt die
tun-Gruppe die dabei zu-Konstruktion (31,3%) und die am-Ablehner die beim-Konstruktion
(27%). Beiden Gruppen gemein ist die weitestgehende Ablehnung der fun-Periphrase im
intendierten Standard (4bb. 27), die sich auch in beiden Gruppen im aktiven Gebrauch bei den
Bildbeschreibungen (4bb. 24) widerspiegelt. Die bereits mehrfach erwihnte starke Markiertheit
der tun-Periphrase im intendierten Standard findet sich somit auch bei den beiden ndher
untersuchten Gruppen wieder. Eine weitere Gemeinsamkeit, die sich auch durch das gesamte
Informantensample der Fragebogenerhebung zieht, ist die grundsitzliche Ablehnung und

Nichtanwendung der im-Konstruktion im intendierten Dialekt und intendierten Standard.

Gesamtergebnis der Bewertungsaufgaben im intendierten Standard
intraindividueller Vergleich
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50%
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o tun fin.

tun Verb am im beim dabei
+TA TA

Otun-Gruppe (n=150) | 4,7% 0,0% 12,7% | 36,7% 1,3% 13,3% | 31,3%
Oam-Ablehner (n=74)| 0,0% 0,0% 20,3% | 13,5% 0,0% | 27,0% | 39,2%

relative Haufigkeit %

Abb. 27 Gesamtergebnis Bewertungsaufgaben (IS) — intraindividueller Vergleich

Zusammengefasst konnten in der intraindividuellen Analyse zwar zwei in ihrem
Antwortverhalten teils stark voneinander abweichende Personengruppen herausgefiltert werden,
doch konnten nur wenige Parameter gefunden werden, die die beiden Gruppen
soziodemografisch voneinander unterscheiden: Der signifikanteste Unterschied wurde bei der
geografischen Aufteilung der Informantengruppen verzeichnet. Um Aussagen dariiber treffen zu

konnen, ob die geografische Herkunft hinsichtlich der geopolitischen Aufteilung in Bundeslén-
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der tatsdchlich wie auch immer geartete Auswirkungen auf die Verwendung von verschiedenen
Konstruktionen zum Ausdruck von Progressivitit hat, wiren weiterfithrende, gezielte
Untersuchungen in den beiden Bundesldndern des siidbairischen Dialektraums vonndten, die
dartiber hinaus auch mit einer Erweiterung der Methoden (direkte Methode, Experimente etc.)

verbunden waéren.

Obwohl innerhalb der Personengruppen jeweils ein einheitliches Antwortverhalten bei einzelnen
Fragen verzeichnet werden konnte (was auch zur Bestimmung der beiden unterschiedlichen
Gruppen gefiihrt hat), wurden bei den anderen Fragen keine &hnlich einheitlichen
Antworttendenzen hinsichtlich der Wahl von Progressivausdriicken oder dem Antwortverhalten
in den beiden untersuchten Varietiten ermittelt. Im Vergleich zwischen den beiden Gruppen
ergab sich nur bei den Bildbeschreibungen von Activities ein sehr klarer Unterschied: Wahrend
die erste Gruppe ausschlieBlich tun-Periphrasen bildete, bevorzugte es die Gruppe der
am-Ablehner mehrheitlich, keine der untersuchten Progressivkonstruktionen zu verwenden. Bei
den Bewertungsaufgaben zeigte sich abgesehen von der Einschédtzung des am-Progressivs im
intendierten Standard vor allem, dass die tun-Gruppe insgesamt mehr potenzielle
Progressivkonstruktionen als gebrduchlich einstufte. Griinde fiir diese Unterschiede konnten
wiederum nur durch weiterfiihrende Befragungen der betroffenen Personengruppen

herausgearbeitet werden.
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6 Fazit und Ausblick

Die vorliegende Diplomarbeit hat sich ausfiihrlich mit dem Themenkomplex Progressivitit in
den Varietiten des Deutschen mittels Fragebogenerhebung im  Siidbairischen
auseinandergesetzt. Dabei wurden grammatische und variationslinguistische Grundlagen disku-
tiert sowie die verwendete Methode zur Erhebung (dialekt-)syntaktischer Variation kritisch
beleuchtet. Nach einer Erlduterung der Theorie und des bisherigen Forschungstands konnten
Hypothesen aufgestellt werden, die anhand einer empirischen Untersuchung im Siidbairischen
einer Uberpriifung unterzogen wurden. Im Hinblick auf die in der Einleitung formulierten

Forschungsfragen konnen die Ergebnisse wie folgt zusammengefasst werden:

Zu den Fragestellungen (I) und (IT) wurde in Kapitel 2 herausgearbeitet, dass im Deutschen —
entgegen der oftmals vertretenen Darstellung des Deutschen als aspektlose Sprache — von einem
Progressiv als Unterkategorie von Aspekt ausgegangen werden kann. In Kapitel 2.3 wurden
dartiber hinaus vier Verbalklassen nach VENDLER vorgestellt, die — theoretisch — in
unterschiedlichem Ausmal} mit progressiven Ausdriicken kombiniert werden konnen. Nach ei-
ner Vorstellung der Erhebungsregion ,,Siidbairisch* (Kapitel 3.1) in den variationslinguistischen
Grundlagen wurden verschiedene mogliche Progressivkonstruktionen vorgestellt, die in dieser
Region denkbar sind: die tun-Periphrase, der am-Progressiv sowie die Konstruktionen mit beim,
im und dabei zu. Dabei wurde auf die bisherigen Erkenntnisse aus der Forschung sowie auf de-
ren mogliches Potenzial, Progressivitit auszudriicken, im Detail eingegangen. In Kapitel 3.3
erfolgte aulerdem eine Auseinandersetzung mit den beiden Varietéten ,,intendierter Standard*
und ,,intendierter Dialekt”, die in der durchgefiihrten Fragebogenerhebung evoziert wurden,

sowie eine fiir diese Arbeit geltende Begriffsdefinition.

Im Anschluss an die grammatischen und variationslinguistischen Ausfithrungen wurden zur
Beantwortung der in der Einleitung formulierten Fragen in (III) die Vor- und Nachteile der
indirekten Methode nidher beleuchtet (Kapitel 4). Dabei gelangte man zu dem Ergebnis, dass die
Vorteile dieser Erhebungsmethode in mehreren Punkten iiberwiegen, und einige mdogliche
Nachteile durch bestimmte Vorgehensweisen, wie sie anschliefend auch in Kapitel 4.2 erldutert
wurden, neutralisiert bzw. abgeschwicht werden konnen. Darliber hinaus konnte aufgezeigt
werden, dass sich die indirekte Erhebung zur Elizitierung von progressiven Ausdriicken im
intendierten Standard und intendierten Dialekt eignet, sofern im Vorfeld sowohl eine ausfiihrli-
che theoretische Auseinandersetzung mit dem Befragungsinstrumentarium als auch eine
intensive Vorabrecherche zu den zu erwartenden Konstruktionsvarianten vorliegt und eine

Uberpriifung der Adiquatheit der Dialektalisierungen durch Pretests erfolgt (sieche
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Kapitel 4.2.1). Zur Frage der Art und Weise der Evokation verschiedener Konstruktionen des
Phinomenbereichs wurden in Kapitel 4.2.2 verschiedene Aufgabe- und Fragetypen, die fiir eine
(dialekt-)syntaktische Erhebung geeignet sind, vorgestellt und evaluiert. Die indirekte Methode
samt der gewéhlten Distributionsart wurde auBerdem hinsichtlich ihrer Eignung anhand der
ermittelten Ergebnisse analysiert und als grundsitzlich wertvolles Instrumentarium zur

Erhebung des Phdnomenbereichs bestétigt (Kapitel 5.1).

Die anschlielend in der Einleitung unter (IV) formulierten Forschungsfragen konnten mithilfe
der durch Fragebogenerhebung ermittelten Daten wie folgt beantwortet werden: Zur Frequenz
der vorgestellten Konstruktionen zum Ausdruck von Progressivitit zeigte sich, dass im
intendierten Dialekt die fun-Periphrase die von den siidbairischen Gewdhrspersonen am
hiufigsten gewéhlte Konstruktion in den freien Angaben darstellt. Im Gegensatz dazu wurde sie,
wie entsprechend den Ausfiihrungen in Kapitel 3.2.1 auch erwartet wurde, im intendierten Stan-
dard nur in wenigen Einzelbelegen verwendet. Die Erhebung hat auBerdem gezeigt, dass die
tun-Periphrase bei weitem haufiger ohne den Zusatz des Temporaladverbs gerade verwendet
wurde, was durchaus auf das Potenzial dieser Konstruktion als Progressivausdruck ohne die
zwingende Unterstiitzung von gerade hinweist. Die Ergebnisse zur tun-Periphrase kdnnen einen
Hinweis darauf geben, dass im Hinblick auf eine potenzielle Grammatikalisierung als
Progressivkonstruktion diese nur vom Dialekt ausgehend denkbar ist. Ob die tun-Periphrase in
den Standard iibergreifen kann, muss an dieser Stelle offen bleiben, wird allerdings aufgrund

ihrer hohen Markiertheit (siche Kapitel 3.2.1) stark bezweifelt.

Zum in Kapitel 3.2.2 vorgestellten am-Progressiv konnte festgestellt werden, dass diese
Variante entsprechend den Erwartungen in relativ geringer Frequenz auftritt. Allerdings wird sie
— wenn auch in der bereits erwdhnten geringen Hiufigkeit — im intendierten Standard durchaus
auch aktiv von einigen Informanten verwendet. Die Analyse der Bewertungsaufgaben zeigt,
dass die befragten siidbairischen Gewéhrspersonen die am-Konstruktion in beiden erhobenen
intendierten Varietdten als moglich bzw. gebrauchlich einstufen. Diese Ergebnisse weisen
tendenziell darauf hin, dass sich diese Konstruktion im Siidbairischen mdglicherweise bereits in
Durchsetzung befindet: Sie wird in beiden Varietdten nicht grundsitzlich abgelehnt und im
intendierten Standard bereits aktiv verwendet. Dies konnte ein Hinweis auf den moglichen
Grammatikalisierungsweg der Konstruktion im Siidbairischen sein. Demzufolge wire — wie in
Kapitel 5.3 formuliert — eher eine Grammatikalisierung aus dem Standard als vom Dialekt

ausgehend denkbar.
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Fiir die in Kapitel 3.2.3.1 vorgestellte beim-Konstruktion konnte eine hdufige Verwendung bei
den freien Angaben im intendierten Standard sowie die Bewertung als mogliche bzw.
gebrdauchliche Variante in beiden Varietiten festgestellt werden. Die Tatsache, dass
beim+Infinitiv auch im intendierten Dialekt weit hdufiger aktiv verwendet wird als der
am-Progressiv, konnte darauf hinweisen, dass diese Konstruktion sich in beiden Varietdten als

potenzielle Progressivkonstruktion eher durchsetzen wird als ihre Konkurrenzvariante.

Die im-Konstruktion wurde — entsprechend den in Kapitel 3.2.3.2 formulierten Erwartungen —
von den Gewédhrspersonen nicht aktiv realisiert und wurde auch in den Bewertungsaufgaben nur
sehr selten als in einem Progressivkontext moglich bzw. gebrduchlich ausgewihlt. Im Siidbairi-
schen spielt diese Kombination, zumindest im Zusammenhang mit dem Ausdruck von

Progressivitit, somit keine Rolle.

Die dabei zu-Konstruktion wurde — wie aufgrund der Ausfithrungen in Kapitel 3.2.3.3 zu
erwarten war — bei den freien Angaben im intendierten Dialekt kaum verwendet und im
intendierten Standard nur in geringer Héaufigkeit verzeichnet. Auffillig ist, dass sie in den
erhobenen Daten als einzige Variante vermehrt in Kombination mit gerade auftritt (siche
Kapitel 5.3). Bei den Bewertungsaufgaben ergab die Erhebung im intendierten Standard aller-
dings entgegen den Erwartungen eine sehr hohe Frequenz: Die Konstruktion wurde sogar am

zweithdufigsten als moglich bzw. gebriuchlich beurteilt.

Zur Rolle des Temporaladverbs gerade, das in den Ergebnissen in seiner Kombination mit den
potenziellen Ausdriicken von Progressivitit immer gesondert ausgewiesen wurde, konnte
festgestellt werden, dass sdmtliche Konstruktionen, aufler jener mit dabei zu, vermehrt ohne
Temporaladverb verwendet wurden. Einzig bei der Kombination mit Accomplishments zeigte
sich, dass die fun-Periphrase und beim+Infinitiv 6fter mit gerade gebildet wurde als ohne, was
allerdings auf die hohe Markiertheit der Kombination von Progressivausdriicken mit dieser
Verbalklasse zuriickgefithrt wurde. Es ldsst sich daraus schliefen, dass grundsitzlich alle
untersuchten Konstruktionen — mit Ausnahme der dabei zu-Konstruktion — iiber ein dhnliches
Ausmal} an ausreichendem progressivem Potenzial ohne die Notwendigkeit einer zusétzlichen

Verstarkung durch das Temporaladverb verfiigen.

Zum in der Einleitung formulierten Fragenkomplex (V) wurde in Kapitel 5.4 festgestellt, dass
Activities und Accomplishments am héufigsten mit Progressivkonstruktionen kombiniert
wurden, was bei Achievements seltener der Fall war. Bei der Klasse der States wurde
erwartungsgemifl nur eine sehr geringe Anzahl an Kombinationen mit den untersuchten

Progressivkonstruktionen verzeichnet. Es konnte aullerdem gezeigt werden, dass die
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Verbklassen je  nach  intendierter = Varietit  teilweise @ mit  unterschiedlichen
Progressivkonstruktionen kombiniert werden. So wurden beispielsweise Activities im
intendierten Standard am haufigsten mit beim+Infinitiv gebildet, wahrend im intendierten Dia-
lekt die fun-Periphrase die hochste Frequenz in Verbindung mit Activities zeigt. Die Analyse
ergab aullerdem eine Einschédtzung der fun-Periphrase in Kombination mit Achievements und
Accomplishments im intendierten Dialekt als nicht bzw. wenig gebrauchlich. Eine
zufriedenstellende Begriindung konnte — auch aufgrund der scheinbaren Sonderstellung der

States bei deren Kombination mit der fun-Periphrase in dieser Varietdt — nicht gefunden werden.

Abschliefend wurden in Kapitel 5.5 gemif der formulierten Forschungsfragen in (VI) zwei
individuelle Informantengruppen ermittelt, deren Antworten teils stark voneinander abwichen
und deren Verwendung und Einschétzung von Konstruktionen zum Ausdruck von Progressivitét
verglichen. Anhand der Analyse der soziodemografischen Daten konnte zwar eine
unterschiedliche geografische Herkunft innerhalb des Siidbairischen, dariiber hinaus allerdings
keine weiteren Faktoren ausfindig gemacht werden, die das unterschiedliche Antwortverhalten

der beiden Gruppen steuern konnten.

Die in dieser Diplomarbeit gewonnenen Daten haben einige Fragen aufgeworfen, die zum einen
aufgrund der verwendeten Methode, zum anderen aufgrund der Vorgabe durch die einleitend
diskutierten Forschungsfragen nicht behandelt werden konnten. Dazu zdhlt zum einen die
flichendeckende Erfassung von Daten im siidbairischen Raum um eine regelméfigere Auftei-
lung der Informanten auf das Erhebungsgebiet und damit eine bessere Vergleichbarkeit auch in
Hinsicht auf politische Grenzen (Bundesldnder) zu ermdglichen. Zum anderen konnte, was
grofiteils der verwendeten Erhebungsmethode geschuldet ist, nicht iiberpriift werden, inwiefern
die Gewihrspersonen bei den einzelnen Fragestellungen in der Online-Umfrage tatsdchlich ei-
nen progressiven Kontext wahrgenommen haben bzw. warum in einem hohen Ausmal} keine
Progressivkonstruktionen verwendet wurden. Dariiber hinaus sind vertiefende Untersuchungen
denkbar, die auch gesprochensprachliche Daten miteinbeziehen, was eine zusétzliche
Erweiterung der Erhebungsmethoden, wie die direkte Erhebung samt Experimenten an
ausgewdhlten Ortspunkten (wie etwa bei KALLENBORN 2011) erforderlich machen wiirde. Eine
flichendeckende Erhebung, aber auch eine Ausweitung auf andere, die indirekte Methode
ergianzende, Erhebungsmethoden unter gleichzeitiger Ausweitung auf den gesamtosterreichi-
schen Raum bzw. gesamtbairischen Dialektraum, stellt an dieser Stelle ein Desiderat fiir
weiterfilhrende, auf den vorliegenden Daten aufbauende Forschung im Bereich der

Konstruktionen zum Ausdruck von Progressivitét dar.
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Die in dieser Diplomarbeit gefiihrte Auseinandersetzung mit dem Ausdruck von Progressivitdt
in den Varietiten des Deutschen und die in diesem Zuge durchgefiihrte indirekte Erhebung im
Stidbairischen konnte somit durch die Verbindung von Theorie und Empirie einige Fragen zum
Phinomenkomplex wie auch zur Methode beantworten, musste allerdings einige Fragestellun-
gen unbeantwortet lassen bzw. warf weiterfiihrende Fragen auf, die nur durch darauf aufbauende
Forschung einer mdglichen Beantwortung zugefiihrt werden konnen. Die wissenschaftliche
Bearbeitung des Phidnomenkomplexes im Siidbairischen, aber auch im gesamten deutschen
Sprachraum ist — wie auch die jeweiligen (noch zu untersuchenden) Grammatikalisierungspfade
der einzelnen Konstruktionsmoglichkeiten — noch lange nicht abgeschlossen: Sie ist weiterhin

am laufen.
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bzw. = beziehungsweise

d.h. = das heil3t

fin. Verb = finites Verb

ggf. = gegebenenfalls

HAS = Handelsschule

Hg. = Herausgeber

ID = Intendierter Dialekt
Inf. = Infinitiv

IS = Intendierter Standard
1.V. = in Vorbereitung

k.A. = keine Angabe

STA = States nach VENDLER (1967)
TA = Temporaladverb gerade
v.a. = vor allem

vgl. = vergleiche

z.B. = zum Beispiel

114



11 Anhinge

11.1 Abstract Deutsch

Die vorliegende Arbeit bietet eine Auseinandersetzung mit dem Phénomenkomplex des
»Progressivs® in den Varietdten des Deutschen anhand einer indirekten Erhebung im siidbairi-
schen Raum. Auf einer methodologischen Ebene konnte gezeigt werden, dass die Erhebung
mittels Online-Fragebogen dazu geeignet ist, die Verwendung der zwei Extrempole innerhalb
des individuellen Varietitenspektrums, ndmlich intendierten Dialekt und intendierten Standard,
zur Beantwortung der gestellten Fragen und Aufgaben erfolgreich zu evozieren und konnten
dadurch auch eindeutige Unterschiede im Antwortverhalten in der jeweiligen Varietit
herausgearbeitet werden. Obwohl dem Deutschen die Existenz eines Aspektsystems seitens der
Wissenschaft oftmals abgesprochen wird, konnte auflerdem gezeigt werden, dass eine
Aspektkategorie ,Progressiv‘ im Deutschen existiert und entsprechende
Progressivkonstruktionen im Siidbairischen vorliegen. Dabei ergaben die durch die Online-
Erhebung gesammelten Daten unter anderem, dass insbesondere die im Standard als stark
markiert geltende tun-Periphrase die am hdufigsten genutzte Konstruktion im intendierten
Dialekt, sowie die Konstruktion mit beim+Infinitiv die hédufigste Variante im intendierten
Standard darstellen. Auch der am-Progressiv mit seinem vermuteten Kern- und Ursprungsgebiet
im Rheinland wurde insbesondere im intendierten Standard von den siidbairischen
Gewdhrspersonen verwendet und dariiber hinaus als mdgliche bzw. gebriduchliche Variante

bewertet.

11.2 Abstract Englisch

This diploma thesis deals with the grammatical phenomenon of ,progressive” in German
varieties using the indirect method for data collection (online survey) in the Southern Bavarian
dialect area. On a methodological level, the indirect method was shown to be a successful tool
for the elicitation of both extreme poles within the individual variety spectrum (intended dialect
and intended standard variety). The online survey led to valuable data in both varieties and
revealed significant differences in the use of grammatical constructions according to the
respective variety chosen by the informants. Furthermore, the elicited data showed that the
tun-periphrasis which is described as a salient construction especially in the German standard
variety shows the highest frequency in dialect use, while the beim+infinitive construction is
used most frequently in the intended standard variety. Moreover, the am-progressive with core
region in the German Rhineland could be shown to appear in relatively high frequency
especially in the intended standard variety and was also evaluated as possible construction both

in dialect and standard contexts.

115



11.3 Fragebogen

Es sei an dieser Stelle erwihnt, dass der verwendete Fragebogen als Online-Umfrage konzipiert
ist und die dafiir verwendete Plattform www.soscisurvey.de die Ausgabe einer ,,Druckversion®
nicht unterstiitzt. Aus diesem Grund wurden Screenshots der einzelnen Fragebogenseiten
angefertigt, die — nicht zuletzt durch die Interaktivitit des Online-Fragebogens — in ihrer
optischen Ansicht (betreffend GroBe der Items, Qualitdt der verwendeten Bilder sowie der
Darstellung etwaiger Drop-Down-Meniis) teilweise von der Bildschirmausgabe abweichen.

AulBlerdem wird der angehingte Fragebogen nicht wie im Original in Farbe dargestellt.

Samtliche fiir den Fragebogen verwendete Fotos wurden entweder von der Autorin dieser
Diplomarbeit selbst angefertigt’', oder von der Internetplattform pixabay.com fiir gemeinfreie
Fotos (Public Domain)* heruntergeladen. In Kapitel 11.4 erfolgt eine genaue Auflistung der

einzelnen Bildquellen.

Lniversitat
wien

0% ausgefilt

Herzlich willkommen!

Vielen herzlichen Dank fir lhre Bereitschaft. an meiner Umfrage teilzunehmen.
Weorum geht es?

Der Fragebogen ist Teil meiner Diplomarbeit an der Universitat Wien. Es geht dabei darum, wie
Dialektsprecherlnnen in verschiedenen Situationen sprechen.

Wie lange dauert der Fragebogen?
Das Ausfillen des Fragebogens dauert ca. 20 Minuten.
Wer kann mitmachen?

Jede Person, die aus der Steiermark. Kamten, Tirol, oder Stidtirol kommt, dort lebt bzw. die meiste Zeit
ihres Lebens dort verbracht hat. in diesen Bundeslandern Deutsch gelernt hat und den dortigen Dialekt
sprechen kann.

Wie funktioniert es?

Machen Sie sich bitte Gber die Beantwortung der einzelnen Fragen nicht allzu lange Gedanken: Bitte
antworten Sie moglichst spontan und intuitiv. Keine Angst - dies ist keine Prifung. Es gibt keine
“falschen” Antworten!

Was passiert mit den Daten?

Diese Umfrage ist anonym. Es werden keine Namen und damit verbundene persdnliche Angaben
verdffentlicht. Alle von lhnen angegebenen Daten werden ausschlieflich zu Forschungszwecken
verwendet, anonymisiert und nicht an Dritte weitergegeben.

Viel SpaB beim Ausfullen!

Weiter

. Germanistik, Universitat Wien - 2015

Abb. 28: Seite 1 des Fragebogens - Screenshot

*! Der Autorin liegt eine Erlaubnis der auf den Fotos abgebildeten Personen vor, diese Fotografien in der
vorliegenden Diplomarbeit zu verwenden bzw. ist sie darauf selbst abgebildet.

#2 Alle bereitgestellten Fotos sind gemeinfrei (Public Domain) entsprechend der Verzichtserklirung Creative
Commons CCO0. Soweit gesetzlich moglich, wurden von den Autoren simtliche Urheber- und verwandten Rechte
an den Inhalten abgegeben® (Pixabay 2015).
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TEIL 1 - PERSONENBEZOGENE FRAGEN

Im folgenden Abschnitt werden personenbezogene Fragen gestellt. Selbstverstandlich werden alle
angegebenen Daten anonymisiert und nur fiir statistische Zwecke verwendet.

Biologisches Geschlecht
Bitte auswahlen.

) mannlich
) weiblich

Mein Geburtsjahr:
Bitte auswahlen.

[Bitte auswahlen] ~

Hochster Bildungsabschluss:
Bitte auswahlen.

) Pflichtschule

) Polytechnische Schule

@ Lehre

) Berufsbildende mittlere Schule (Handelsschule etc.)
) Matura

) Universitatsabschluss

) Andere Ausbildung:

Derzeitiger Beruf:
Bitte auswéahlen und erganzen.

[C] Ich bin berufstatig. Mein Beruf:

[T] Ich bin NICHT berufstatig.

[T] Ich bin derzeit in Karenz. Mein Beruf:

[T Ich bin Studentin.

[Tl Ich bin Pensionistin. Mein fritherer Beruf:

Wo wohnen Sie derzeit?
PLZ Ort

Angelika Meiler, Germanistik, Universitat Wien - 2015

Abb. 29: Seite 2 des Fragebogens - Screenshot
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Miissen Sie taglich zum

Arbeitsplatz/ Studienort pendeln? Wenn ja,
bitte PLZ und Ort eingeben.
PLZ Ot

An welchen Orten haben Sie
bisher wie lange gelebt?

PLZ Ort Anzahl der Jahre

Wie gut sprechen Sie den Dialekt Ihres Heimatortes?
Bitte wahlen Sie einen Wert auf der Skala zwischen 1 (=sehr gut) und 5 (=gar nicht}.

1 {sehr gut) 2 3 4 5 (gar nicht)

Wie haufig sprechen Sie auf die Woche verteilt Dialekt?
Bitte wahlen Sie einen Wert auf der Skala zwischen 1 (=immer) und 5 (=nie).

1 (immer) 2 3 4 5 (nie)

Was bedeutet fiir Sie ,,Dialekt” (z.B. was ist Dialekt, wer spricht ihn in welcher Situation etc.)?

Was bedeutet fiir Sie ,,Hochdeutsch” (z.B. was ist Hochdeutsch, wer spricht es in welcher
Situation etc.)?

Wie haben lhre Eltern mit lhnen gesprochen, als Sie klein waren?
Bitte wahlen Sie eine der Optionen aus.

=1 Dialekt
) Hochdeutsch
) Mischung aus Dialekt und Hochdeutsch

) Sonstiges
Wie unterhalten Sie sich mit folgenden Personen?

Dialekt Hochdeutsch Mischung
Familie €

Freunde
Bekannte
Arbeitskollegen
Vorgesetzte
Fremde Personen

Personen mit anderer Erstsprache als Deutsch

a Meier, Germanistik, Universitat Wien - 2015

Abb. 30: Seite 3 des Fragebogens - Screenshot
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TEIL 2 - DIALEKTGEBRAUCH

Im folgenden Teil méchte ich ein maglichst getreues Bild Ihres eigenen, ganz personlichen
Dialektgebrauchs erhalten. Deshalb geht es bei den folgenden Fragen auch nicht darum, Fragen
"richtig" oder "falsch” zu beantworten, sondern ausschlieRlich darum, wie Sie in Ihrem Alltag sprechen.

Schreiben Sie deshalb bitte auch Ihre Antworten so auf, wie Sie sie sprechen wiirden, ohne sich um
eine moglichst "korrekte" Rechtschreibung zu kimmern.

Folgende Punkte sind fir diesen Teil der Befragung wichtig:

« Es geht bei der Beantwortung der Fragen um lhren Dialekt, nicht um "Hochdeutsch”.

« Vielleicht hilft es Ihnen, wenn Sie sich die Satze vor deren Beantwortung laut vorlesen.

Viel SpaR!

Angelika Meier, Germanistik, Universitat Wien - 2015

Abb. 31: Seite 4 des Fragebogens - Screenshot
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Wie heiBt der Gegenstand auf diesem Bild in Ihrem Dialekt?

Bitte kreuzen Sie die passende Bezeichnung an.

Tomate Paradeiser Tomate und Paradeiser Eigene Bezeichnung
mdglich

Auf dem Bild sehen Sie ein Kind.

Waos mocht des Kind aufm Bud grod?

Bitte antworten Sie in einem vollstandigen Saiz in lhrem Dialekt

Bernd hat an einem innspiel genommen, bei dem sein absolutes Traumauto als
Hauptpreis winkt. Seine Frau glaubt nicht, dass er gewinnen wird, aber Bernd gibt die
Hoffnung nicht auf und sagt:

Wiirden Sie die folgenden Satze in lhrem Dialekt gebrauchen? Bitte geben Sie einen Wert auf der
Skala zwischen 1 (sehr gebrauchlich) und 6 (nicht gebrauchlich) an.

1sehr & nicht
gebrduchlich 2 3 4 5 gebrauchlich
| bin beim hoffn.
| tua hoffn.
I bin am hoffn.
| bin im hoffn.

| bin dabei zu hoffn.

Wiirden Sie den Satz anders formulieren? Dann geben Sie ihn bitte hier ein:

Karin trifft ihre Freundin Martina am Samstag zufallig im Supermarkt. Diese erkundigt sich
nach deren Mann, Kurt, der sonst immer mit ihr g i den Woch deinkauf erledigt.
Karin antwortet:

Bitte vervollstandigen Sie den Satz in lhrem Dialekt und verwenden Sie dabei die Warter in der
eckigen Klammer in der von lhnen gewtnschten Form.

[spielen] [Tennis]
Na, da Kurt is net mif. Er ...

Zuriick Weiter

. Germanistik, Universitat Wien - 2015

Abb. 32: Seite 5 des Fragebogens - Screenshot *

# Bildquellen: Bild ,,Tomate* (oben) Pixabay (2015); Bild ,,Betendes Kind*“(unten): Pixabay (2015).
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Margit steht in der Kiiche und backt Kekse. Da ruft ihr Sohn an und méchte ihr von seinem
Urlaub erzahlen. Margit will aber zuerst die Kekse fertig backen und erklart ihrem Sohn:

Bitte formulieren Sie einen vollstandigen Satz, wie Sie ihn in lhrem Dialekt sagen wiirden.
Verwenden Sie dabei bitte die folgenden beiden Waérter in eckigen Klammern in der von lhnen
gewinschten Form:

[backen] [Kekse]

Tuat ma lad, aber i hob dbahaupt ka Zeit zum Telefoniem. | ...

Wie nennt man in lhrem Dialekt am ehesten ein Kind weiblichen Geschlechts?
Bitte wahlen Sie den Begriff aus, der am ehesten in lhrem Dialekt verwendet wird.

@ Madl
) Weibl\Weible/\Weibale
1 Dirndl/Dirndle
Mensch/Meinsch

) Maderl/Madal

Wos mocht die Frau auf dem Bud grod?

Bitte beantworten Sie die Frage mit einem vollstandigen Satz in lhrem Dialekt:

Matthias ruft bei seinen Eltern an und mochte gerne seinen Vater sprechen. Seine Mutter
geht ans Telefon und erklart ihm, warum der Vater keine Zeit zum Telefonieren hat.

Bitte kreuzen Sie die Formulierungen an, die lhrer Meinung nach maglich sind [Mehrfachnennungen
maglich].

Wenn Sie den Satz anders formulieren wiirden, geben Sie ihn bitte in das Textfeld neben _anders:®
ein.

[l a) Da Papa is am Rosnmahn.

[[] b.) Da Papa is dabei, in Rosn zu mahn.
] c.}) Da Papa is beim Rosnmahn.

[T] d.) Da Papa tuat Rosnmahn.

[[] e.) anders:

Welcher der obigen Satze ist fur Sie der naturlichste?
Bitte wahlen Sie aus.

) a.) Da Papa is am Rosn mahn.

b.) Da Papa is dabei, in Rosn zu mahn.

c_) Da Papa is beim Rosn mahn.

d.) Da Papa tuat Rosn mahn.

() e.) Der Satz, den ich oben selbst eingegeben habe.

Angelika Meier, Germanistik, Universitat Wien - 2015

Abb. 33: Seite 6 des Fragebogens - Screenshot**

4 Quellen: Bild ,,Biigelnde Frau*: Private Aufnahme.
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Simone hat von ihrem Mann zum Hechzeitstag einen wunderschénen Blumenstrauf
bekommen. Drei Tage spater sehen die Blumen aber nicht mehr besonders ansehnlich aus.
Traurig sagt sie zu ihrem Mann:

Warden Sie die folgenden Satze in Ihrem Dialekt gebrauchen? Bitte geben Sie einen Wert auf der
Skala zwischen 1 (sehr gebrauchlich) und 6 (nicht gebrauchlich) an.

1sehr 6 micht
gebrauchlich 2 gebrauchlich

Die Bluman san scho im vabliahn.
Die Bluman san scho am vabliahn.
Die Bluman san scho beim vabliahn.
Die Bluman tan scho vabliahn.

Die Bluman san scho dabei zu vabliahn.

Warden Sie den Satz anders formulieren? Dann geben Sie ihn bitte hier ein:

b

Woeos mocht die Frau auf dem Biid grod?

Bitte beantworten Sie die Frage mit einem vollstandigen Satz in Ihrem Dialekt.

Wie nennen Sie den Gegenstand auf diesem Bild?

Bitte klicken Sie die passende Bezeichnung an.

Pormree Lauch Porretsch Eigene Bezeichnung:

Wos mocht da Bua auf dem Foto in dem Moment, wo sei Papa eam zum Obndessn ruaft?

Bitte beantworten Sie die Frage in einem vollstandigen Satz in lhrem Dialekt.

Angelika Meler, Germanistik, Universitat Wien - 2015

Abb. 34: Seite 7 des Fragebogens - Screenshot ¥

* Bildquellen: Bild ,,Kochende Frau“ (oben): Private Aufnahme; Bild ,,Lauch“ (Mitte): Pixabay (2015); Bild
,Kind“ (unten): Pixabay (2015).
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Wos mocht da Monn aufm Bild grod?

Bitte beantworten Sie die Frage in einem vollstandigen Satz in lThrem Dialekt und verwenden Sie dabei
das Wort in der eckigen Klammer:

[Brief]

Steffi ruft ihren Sohn Lukas zum Essen. Der will aber viel lieber noch in seinem Zimmer
den neuen Batman Comic lesen und antwortet seiner Mutter:

Bitte kreuzen Sie die Formulierungen an, die lhrer Meinung nach méglich sind [Mehrfachnennungen

miglich].
Wenn Sie den Satz anders formulieren wiirden, geben Sie ihn bitte in das Textfeld neben _anders:®

ein.
I wii jetzt net essn...
[T a) ! lies grod.
[T b.)1 bin am lesn.
[Tl ¢.)1tua grod lesn.
[C] d.)1tualesn.
)

anders:

Welcher der obigen Satze ist fir Sie der natirlichste?
Bitte wahlen Sie aus.

I wii jetzt net essn...
a.) | lies grod.
b.) | bin am lesn.
c.} 1 tua grod lesn.
d.) I tua lesn.
)

(O e.) Der Satz, den ich oben selbst eingegeben habe.

Angelika Meier, Germanistik, Universitat Wien - 2015

Abb. 35: Seite 8 des Fragebogens - Screenshot *

46 Bildquelle: Bild ,,Brief schreibender Mann*: Private Aufnahme.
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Bitte klicken Sie die passende Bezeichnung an.

Marillen Aprikosen Eigene Bezeichnung:

Der kleine Thomas spielt sein erstes Eishockeymatch. Sein Vater ist auf Geschaftsreise und ruft
deshalb wahrend des Spiels die Mutter an, die das Spiel in der Eishalle verfolgt. Begeistert
berichtet sie ihrem Mann:

Wiirden Sie die folgenden Satze in lhrem Dialekt gebrauchen? Bitte geben Sie einen Wert auf der
Skala zwischen 1 (sehr gebrauchlich) und 6 (nicht gebrauchlich) an.

1sehr 6 nicht
gebrauchlich 2 gebriuchlich

Sie tan gwinnan! ©

Sie san am gwinnan! [3)

Sie san im gwinnan!

@0 @0 ~

Sie san beim gwinnan!

Sie san dabei zu gwinnan! €

Wirden Sie den Satz anders formulieren? Dann geben Sie ihn bitte hier ein:

Was macht der Mann auf dem Bild, wahrend er fotografiert wird?

Bitte beantworten Sie die Frage in einem vollstandigen Satz in lhrem Dialekt und verwenden Sie dabei
das Wort in der eckigen Klammer:

[warten]

Angelika Meier, Germanistik, Universitat Wien - 2015

Abb. 36: Seite 9 des Fragebogens - Screenshot”’

“"Bildquellen: Bild ,,Aprikose® (oben): Pixabay (2015); Bild ,,Wartender Mann* (unten): (Pixabay (2015).
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TEIL 3 - HOCHDEUTSCH

Im folgenden Teil geht es um die Verwendung von gesprochenem Hochdeutsch, wie Sie es verwenden
wiirden.

« Bitte antworten Sie einfach spontan und intuitiv auf alle Fragen.

+ Vielleicht hilft es Ihnen auch, wenn Sie sich die Satze laut vorsprechen, bevor Sie antworten.

Viel SpaB beim Ausfiillen!

Abb. 37: Seite 10 des Fragebogens - Screenshot
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Wie heiBt der Gegenstand auf diesem Bild?

Bitte kreuzen Sie die passende Bezeichnung an.

Bank Couch Sofa Diwan Eigene
Bezeichnung:

Der 13-jahrige Martin erledigt seine Hausuibungen, als es an der Tur lautet. DrauBen steht der
Vermieter, Herr Berger, der die Mutter sprechen méchte. Martin sagt zu ihm:

Bitte vervollstandigen Sie den untenstehenden Satz und verwenden Sie dabei die Warter in der eckigen
Klammer in der von lhnen gewanschten Form.

[spielen] [Squash]

Meine Mutler ist nicht zu Hause. Sie ...

Was macht die Frau auf dem Bild gerade?

Bitte beantworten Sie die Frage in einem vollstandigen Satz und verwenden Sie dafiir das Wortin
der eckigen Klammer.

[Brief]

Frau Reiser hat ihre neue Nachbarin, eine pensionierte Arztin, zum Kaffee eingeladen. Als
die etwas altere Dame erscheint, ist Frau Reisers Mann noch nicht mit der Gartenarbeit
fertig. Entschuldigend erklart die Gastgeberin:

Bitte kreuzen Sie die Formulierungen an, die lhrer Meinung nach méglich sind
[Mehrfachnennungen méglich]

Wenn Sie den Satz anders formulieren wirden, geben Sie ihn bitte in das Textfeld neben
.anders® ein

Mein Mann kommt auch bald nach...

] a.) Eristam Rasen mahen.

[T b.)Erist dabei, den Rasen zu mahen
[] ¢)Erist beim Rasenmanen.

[Tl d.) Ertut den Rasen mahen.

[ e)anders

Welcher der obigen Satze ist fur Sie der natirlichste?
Bitte wahlen Sie aus

(") a.) Eristam Rasen mahen.

b.) Er ist dabei, den Rasen zu mahen.
) c.)Erist beim Rasen mihen.

7 d.) Ertut den Rasen mahen.

1 e.)Der Satz, den ich oben selbst eingegeben habe

a Mei

Germanistik, Universitat Wien - 2015

Abb. 38: Seite 11 des Fragebogens - Screenshot *

* Bildquellen: Bild ,,Sofa“ (oben): Pixabay (2015); Bild ,,Brief schreibende Frau® (unten): Privataufnahme.
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Wie nennen 5ie den Gegenstand auf diesem Bild?

Bitte klicken Sie die passende Bezeichnung an.

Sessel Stunl Siz Eigene Bezeichnung:

Beate tut sich sehr schwer in Mathematik und hat deshalb den ersten Antritt bei der Matura
nicht geschafft. Eine Woche vor der Wiederholungspriifung gehen ihre Eltern zur
Mathematiklehrerin in die Sprechstunde. Die Eltern sind guter Hoffnung, dass Beate es
diesmal doch schaffen wird. Die Mutter sagt deshalb:

Wiirden Sie die folgenden Satze im Hochdeutschen gebrauchen? Bitte geben Sie einen Wert auf der
Skala zwischen 1 (sehr gebrauchlich) und 6 (nicht gebrauchlich) an.

1 sehr 6 nicht
gebrauchlich 2 3 4 5 gebrauchlich
Wir sind dabei zu hoffen.
Wir tun hoffen.
Wir sind am hoffen.
Wir sind beim hoffen.
Wir sind im hoffen.

Wiirden Sie den Satz anders formulieren? Dann geben Sie ihn bitte hier ein:

Was macht das Madchen in dem Moment, als ihre Mutter in den Garten kommt?

Bitte beantworten Sie die Frage in einem vollstindigen Satz.

Angelikka Meier, Germanistik, Universitat Wien - 2015

Abb. 39: Seite 12 des Fragebogens - Screenshot”’

49 Bildquellen: Bild ,,Sessel* (oben): Pixabay (2015); Bild ,,Hiipfendes Médchen® (unten): Pixabay (2015).
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80% ausgefullt

Sie stehen in der Kiiche und bereiten einen Kuchenteig vor, als |hr Handy lautet. Eine Dame
von einem Umfrageinstitut ruft an und bittet Sie um 15 Minuten lhrer Zeit fur eine Umfrage zu
Ihrem Konsumverhalten. Sie haben dafiir allerdings gar keine Zeit und erklaren ihr:

Bitte vervollstandigen Sie den Satz und verwenden Sie dabei auch die beiden Warter in den Klammem
in der von lhnen gewiinschten Reihenfolge.

[backen] [Kuchen]
Es tut mir leid, aber ich habe im Moment keine Zeit. Ich...

Auf dem Bild sehen Sie ein Kind.

Was macht das Kind auf dem Bild gerade?

Bitte antworten Sie in einem vollstindigen Satz.

Es ist Hofpause in der Volksschule und alle Kinder spielen gemeinsam mit einem FuBball.
Nur Oliver sitzt an die Schulmauer gelehnt mit einem Buch in der Hand. Die Lehrerin geht
auf Oliver zu und mochte wissen, warum er nicht mit den anderen spielt. Darauf antwortet
er etwas frech:

Bitte kreuzen Sie die Formulierungen an, die lhrer Meinung nach maglich sind [Mehrfachnennungen
maglich].
Wenn Sie den Satz anders formulieren wiirden, geben Sie ihn bitte in das Textfeld neben _anders:®
ein.

Das sehen Sie doch! ...

[T] a.)Ich lese gerade.

[T] b.)Ich bin am lesen.

[T] c.)Ich tu gerade lesen.

[T] d.)lch tu lesen.

[C] e) anders:
Welcher der obigen Satze ist fur Sie der naturlichste?
Bitte wahlen Sie aus.

Ich lese gerade.

a.
O b.)Ich bin am lesen.

C.

d.

)
)
) lch tu gerade lesen.
) lch tu lesen.

)

) e.) Der Satz, den ich oben selbst eingegeben habe.

. Germanistik, Universitat Wien - 2015

Abb. 40: Seite 13 des Fragebogens - Screenshot”’

%0 Bildquelle: Bild ,,Betendes Midchen: Pixabay (2015).
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Was macht der Mann auf dem Bild gerade?

Bitte beantworten Sie die Frage in einem vollstandigen Satz.

Wie heiBt der Gegenstand auf diesem Bild?

LN

Bitte klicken Sie die passende Bezeichnung an_

Tasse Haferl Haferl Becher Eigene
Bezeichnung

Herr Berger ist mit seiner Ehefrau im Theater, wah d seine Liebli
gerade ein Finalspiel hat. In der Pause sieht er sich am Smartphone die Zusammenfassung
der ersten Halbzeit an. Dies bemerkt Herr Miiller, der daneben sitzt, und erkundigt sich
deshalb nach dem aktuellen Stand des Spiels. Herr Berger antwortet begeistert:

Wiarden Sie die folgenden Satze im Hochdeutschen gebrauchen? Bitte geben Sie einen Wert auf der
Skala zwischen 1 (sehr gebrauchlich) und 6 (nicht gebrauchlich) an.

1sehr 6 nicht
5 gebrauchlich

gebrauchlich
Sie tun gewinnen. ©
Sie sind am gewinnen.

Sie sind im gewinnen.

Sie sind beim gewinnen. @

Sie sind dabei zu gewinnen.

Wiirden Sie den Satz anders formulieren? Dann geben Sie ihn bitte hier ein:

Was macht die Frau wahrend sie fotografiert wird?

Bitte beantworten Sie die Frage in einem vollstandigen Satz und verwenden Sie dabei das Wort in der
eckigen Klammer:

[warten]

Angelika Meier, Germanistik, Universitat Wien - 2015

Abb. 41: Seite 14 des Fragebogens - Screenshot !

>! Bildquellen: Bild ,,Biigelnder Mann“ (oben): Private Aufnahme; Bild ,, Tasse* (Mitte): Pixabay (2015); Bild
»Wartende Frau (unten): Pixabay (2015).
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Wie nennt man fur gewohnlich ein Kind mannlichen Geschlechts?
Bitte wahlen Sie den passendsten Begriff aus:

) Junge

© Bub

) Bursch

@ Ker

Frau Miiller erledigt die Gartenarbeit, als ein Spazierganger vorbeigeht und ihr Kompli t
zu ihrem schénen Blumengarten macht. Etwas verlegen antwortet sie:

Wirden Sie die folgenden Satze im Hochdeutschen gebrauchen? Bitte geben Sie einen Wert auf der
Skala zwischen 1 (sehr gebrduchlich) und 6 (nicht gebrauchlich) an.

1sehr 6 nicht
gebrauchlich 2 3 5 gebrauchlic

Die sind doch schon im verbliihen. ® ®

Die sind doch schon beim verbliihen. 3]

Die sind doch schon am verblihen. (5]

Die sind doch schon dabei zu
verblihen.

Die tun doch schon verblihen. ® (3] ® ® ® ®

Wiirden Sie den Satz anders formulieren? Dann geben Sie ihn bitte hier ein:

\Was macht der Mann auf dem Bild gerade?

Bitte beantworten Sie die Frage in einem vollstandigen Satz.

Angelika Meler, Germanistik, Universitat Wien - 2015

Abb. 42: Seite 15 des Fragebogens - Screenshot ™

52 Bildquelle: Bild ,,Kochender Mann*: Private Aufnahme.
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Vielen herzlichen Dank fir lhre Teilnahme!

Sollten Sie Interesse an den Ergebnissen dieser Umfrage haben, senden Sie mir bitte ein Mail an
angelika_m@gmx.at. lch werde nach Abschluss meiner Diplomarbeit eine Zusammenfassung an Sie

versenden.

Sie kinnen das Browser-Fenster nun schlieen.

Angelika Meier, Germanistik, Universitat Wien - 2015

Abb. 43: Seite 16 des Fragebogens - Screenshot
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11.4 Quellenverzeichnis der im Fragebogen verwendeten Bilder

Im Folgenden werden die Quellen der im Online-Fragebogen verwendeten Bilder — geordnet

nach ihrem Erscheinen auf der jeweiligen Fragebogenseite — aufgelistet:

Seite 5:

Seite 6:
Seite 7:

Seite 8:
Seite 9:

Seite 11:

Seite 12:

Seite 13:

Seite 14:

Seite 15:

Bild ,,Tomate“ (oben): https://pixabay.com/de/tomate-fruchtig-gem%C3%BCse-
saftig-rot-402643/ [letzter Zugriff: 3.11.2015]

Bild ,Betendes Kind“ (unten): https:/pixabay.com/de/m%C3%A4dchen-
nachthemd- kniend-beten-309175/ [letzter Zugrift: 3.11.2015]

Bild ,,Biigelnde Frau*: Privataufnahme der Autorin dieser Diplomarbeit
Bild ,,Kochende Frau* (oben): Privataufnahme der Autorin dieser Diplomarbeit

Bild ,Lauch®“ (Mitte): https://pixabay.com/de/porree-lauch-gem%C3%BCse-
gem%C3%BCsegarten-673243/ [letzter Zugrift: 3.11.2015]

Bild ,Hiipfendes Kind“ (unten): https://pixabay.com/de/trampolin-junge-wenig-
kinder-kind-436544/ [letzter Zugriff: 3.11.2015]

Bild ,,Brief schreibender Mann*: Privataufnahme der Autorin dieser Diplomarbeit

Bild »Aprikose: https://pixabay.com/de/aprikosen-obst-fr%C3%BCchte-
lebensmittel-168502/ [letzter Zugriff: 3.11.2015]

Bild ,,Wartender Mann*: https://pixabay.com/de/person-m%C3%A4nnlich-alte-
mann-sitzen-731233/ [letzter Zugriff: 3.11.2015]

Bild ,,Sofa“ (oben): https://pixabay.com/de/sofa-couch-sessel-
m%C3%B6belst%C3%BCck-645382/ [letzter Zugriff: 3.11.2015]

Bild ,,Brief schreibende Frau* (unten): Privataufnahme der Autorin dieser
Diplomarbeit

Bild ,,Sessel* (oben): https://pixabay.com/de/stuhl-1903-charles-rennie-mackintosh-
383163/ [letzter Zugrift: 3.11.2015]

Bild ,,Hiipfendes Midchen* (unten): https://pixabay.com/de/m%C3%A4dchen-
springen-trampolin-679263/ [letzter Zugriff: 3.11.2015]

Bild ,Betendes Maidchen“: https://pixabay.com/de/beten-kinder-kleinkind-
teddyb%C3%A4r-155627/ [letzter Zugrift: 3.11.2015]

Bild ,,Biigelnder Mann* (oben): Privataufnahme der Autorin dieser Diplomarbeit

Bild ,Tasse“ (Mitte): https://pixabay.com/de/kaffeetassen-tassen-braun-trinken-
459324/ [letzter Zugriff: 3.11.2015]

Bild ,,Wartende Frau* (unten): https://pixabay.com/de/bushaltestelle-warten-bus-
72171/ [letzter Zugriff: 3.11.2015]

Bild ,,Kochender Mann*: Privataufnahme der Autorin dieser Diplomarbeit
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