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1. Einleitung 

Das Ideal des Familienbildes befindet sich in einem Wandlungsprozess: War es Anfang des 

20. Jahrhunderts die Großfamilie, die das Paradebeispiel der Familie darstellte, so ist es seit 

dem Ende des zweiten Weltkrieges die isolierte Kernfamilie, die als typisch bezeichnet 

werden kann (Parsons & Bales, 1955). Dieses Ideal ist in der Gesellschaft des anfänglichen 

21. Jahrhundert in Europa immer noch angesehen, wird aber immer seltener erreicht. Gründe 

hierfür können in einer Pluralisierung der Lebenslagen und in Individualisierungsprozessen 

gefunden werden. Die Lebensläufe von Menschen gleichen sich aber auch aufgrund von 

Prozessen der Verberuflichung und der Flexibilisierung von Arbeit immer weniger  

(Sackmann, 2000). 

Der Wegfall von familiären Ressourcen und die höheren Anforderungen der Arbeitswelt 

lassen der externen Betreuung von Kindern eine höhere Bedeutung zukommen als dies 

früher der Fall war. Mehr als 30.000 Kinder im Alter von unter drei Jahren werden in 

Österreich fremdbetreut, Tendenz steigend (Statistik Austria, 2014). Die Qualität von 

institutionellen Betreuungseinrichtungen, wie z.B. Kinderkrippen, hat dabei einen 

vielfältigen Einfluss auf die kindliche Entwicklung (Love et al., 2003; NICHD Early Child 

Care Research Network, 1996). So zeigen Kinder bei hoher Betreuungsqualität weniger 

problematisches externalisierendes und internalisierendes Problemverhalten (Crockenberg 

& Leerkes, 2005) und  eine verminderte Stressreaktivität (Watamura, Kryzer, & Robertson, 

2009). Neben der institutionellen Betreuungsform gibt es aber auch eine private Form, die 

Tagespflege. Die Betreuung durch Tagesmütter und Tagesväter ist in Österreich bei Kindern 

unter drei Jahren populär, aber bisher kaum erforscht. Vorliegende Ergebnisse aus der 

institutionellen Betreuung können aufgrund des anderen Settings nicht auf die Tagespflege 

generalisiert werden. So können bei Tagesmüttern1 einerseits ein besseres 

Betreuungsverhältnis (Howes, 1983) und häufigere direkte Interaktionen beobachtet werden 

(Leu & Osborne, 1990). Andererseits  weisen Tagesmütter eine schlechtere Ausbildung auf 

und schaffen eine weniger stimulierende Lernumgebung (NICHD Early Child Care 

Research Network, 1996). 

                                                 
1 Nach Abwägung der sprachlichen Diskriminierung und den bisherigen Erkenntnissen wird die vorliegende 

Arbeit nur in Bezug auf weibliche Betreuerinnen in der Tagespflege diskutiert. In den zitierten Studien und 

auch in der vorliegenden Stichprobe werden ausschließlich Tagesmütter untersucht, weshalb es mehr als 

fraglich erscheint, ob Ergebnisse auf Tagesväter generalisiert werden können. 
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Ziel dieser Diplomarbeit ist es herauszufinden, inwieweit die dyadische Interaktion 

zwischen Tagesmutter und Kind die kindliche Stressreaktivität beeinflusst, wobei 

individuelle Kind- und Familiencharakteristiken ebenfalls berücksichtigt werden. 
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2. Theoretische Grundlagen 

2.1. Kindlicher Stress – Biomarker Cortisol 

Stress stört das Gleichgewicht eines Organismus und strapaziert oder überschreitet seine 

Fähigkeiten zur Bewältigung (Dobsen & Smith, 2000). Ein dazugehöriger stressauslösender 

Faktor wird als Stressor bezeichnet. Das zugehörige Hormon, welches in anfordernden 

Situationen Energie zu deren Bewältigung zur Verfügung stellt und eine Stressreaktion des 

Körpers unterdrückt, damit das menschliche System nicht überaktiviert wird, heißt Cortisol 

(Sapolsky, Michael, & Munck, 2000). 

Cortisol wird über die hypothalamic-pituitary-adrenocortical-Achse2 (HPA-Achse) 

ausgeschüttet. Der Hypothalamus ist ein Teil des Zwischenhirns und reguliert das vegetative 

System eines Organismus. Auf einen Stressor sondert der Hypothalamus Katecholamine an 

das umgebende Gehirngewebe ab, weshalb die angrenzende Hypophyse angeregt wird, 

innerhalb von Sekunden Adrenocorticotropin auszuschütten. Auf der Nebennierenrinde 

befinden sich Rezeptoren, die das Adrenocorticotropin aufnehmen und die Produktion von 

Cortisol in Gang setzen. Die Ausschüttung des Cortisols führt zur Mobilisierung von Energie 

für Muskeln, erhöhte Herz-Kreislaufaktivität, weniger Appetit, geschärfte Wahrnehmung 

und erhöhte lokale Nutzung von zerebraler Glukose (Sapolsky et al., 2000). 

Neben dem Umgang mit akuten Stressituationen ist die HPA-Achse für die Bereitstellung 

von Energie, die einem typischen Tag-Nacht-Rhythmus folgt, zuständig. Die Amplitude der 

Cortisol-Ausschüttung befindet sich bei ca. 30 Minuten nach dem Aufwachen und wird 

Awakening-Response genannt. Eine hohe Awakening Response wird mit körperlicher und 

geistiger Gesundheit in Verbindung gebracht (Fries, Dettenborn, & Kirschbaum, 2009). Die 

Cortisolausschüttung verringert sich über den Tag und erreicht das Minimum ungefähr 30 

Minuten nach Beginn des Schlafes. Die Steigung von Morgenwert zu Abendwert wird Slope 

genannt. Im Normalfall fällt der Slope im Verlauf des Tages bei Kindern und Erwachsenen 

(Watamura, Donzella, Kertes, & Gunnar, 2004). In Abbildung 1 wird der prototypische 

Tagesverlauf der Cortisolausschüttung dargestellt. 

                                                 
2 Die HPA-Achse wird auf Deutsch in etwa mit: Hypothalamus-Hypophysen-Nebennierenrinden-Achse 

übersetzt. Aufgrund der Gebräuchlichkeit des englischen Begriffs wird auf die deutsche Übersetzung jedoch 

verzichtet. 
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Sowohl erhöhte, als auch flache Verläufe der Cortisol-Ausschüttung werden mit 

psychiatrischen und körperlichen Symptomen in Verbindung gebracht (Miller, Chen, & 

Zhou, 2007; Watamura, Coe, Laudenslager, & Robertson, 2010; Wolf, Nicholls, & Chen, 

2008). Grund dafür ist, dass die HPA-Achse ein chronisch erhöhtes Cortisolniveau reguliert 

und reduziert, weshalb das Cortisol in weiterer Folge in verringerter Menge ausgeschüttet 

wird.  (Miller et al., 2007). 

Abbildung 1. Typischer circadianer Verlauf der Cortisolausschüttung. Quelle: Salimetrics, 2014 

Zum leichteren Verständnis werden im Folgenden verschiedene Begriffe in Bezug auf das 

Stresssystem des Kindes beschrieben. Eine allgemeinere Bezeichnung für die 

physiologische Reaktion auf spezifische oder unspezifische Stressoren wird Stressreaktivität 

genannt. In manchen Studien wird außerdem die Cortisolausschüttung über den Tag (AUCg) 

untersucht, welche die Fläche unter der Kurve beschreibt. Weiters wird von Studien 

berichtet, die sich nur mit der Entwicklung der Cortisolausschüttung von Vormittag auf 

Nachmittag beschäftigen. In der vorliegenden Arbeit wird jedoch mit der Steigung der 

Cortisolwerte über den gesamten Tagesablauf gerechnet, der fortan auch Slope genannt wird. 

Die ersten bedeutenden Studien mit Hinweisen auf den Einfluss von Fürsorge auf die HPA-

Achse kommen aus dem Tierreich. Rattenjungen, die in den ersten Lebenstagen mehr 

Zuneigung von der Mutter über vermehrte Pflege und vermehrtes Lecken des Fells 

bekommen, (licking and grooming), verhalten sich als ausgewachsene Ratten im Vergleich 

zu jenen Ratten, die weniger licking and grooming erfahren haben, neuen Stimuli gegenüber 

weniger ängstlich. Es konnten außerdem eine niedrigere Anzahl an corticotropin-releasing-

hormone-Rezeptoren vorgefunden werden (Caldji et al., 1998). Dies ist ein Beleg dafür, dass 

frühe Pflege und Fürsorge über einen epigenetischen Prozess die Reaktion auf Stress 

programmiert. Eine Tierstudie bei Totenkopfaffen zeigt aber auch, dass kurze Stressoren in 
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der Kindheit zu Resilienz führen können und sich positiv auf die spätere Entwicklung 

auswirken (Lyons & Parker, 2007). 

Bei Menschen zeigen mehrere Studien Zusammenhänge zwischen ungünstigen 

Erziehungserfahrungen oder sexuellem Missbrauch in der Kindheit und Veränderungen der 

HPA-Achsen-Aktivität im Jugend und Erwachsenenalter. Sie zeigen dies sowohl in der 

Stressreaktivität (Carpenter et al., 2007; Fisher, Kim, Bruce, & Pears, 2012), als auch bei 

basalen Cortisolwerten (Nicolson, 2004; Trickett, Noll, Susman, Shenk, & Putnam, 2010). 

In den meisten Studien bestand allerdings nur die Möglichkeit, rückwirkend 

Entwicklungsbedingungen zu erfragen, weshalb tendenziell Risikogruppen untersucht 

wurden. Das hat einen Informationsverlust zur Folge, da nicht die gesamte Varianz an 

ungünstigen Entwicklungsbedingungen miteinberechnet werden kann. Eine andere 

publizierte Studie versuchte diesem Manko zu begegnen. Dafür wurde das elterliche 

Feingefühl in der Erziehung von 4-Jährigen mittels eines Beobachtungsinstrumentes 

erhoben und 11 bis 14 Jahre später der Trier Social Stress Test durchgeführt (Hackman et 

al., 2013). Hackman et al. kommen zu dem Schluss, dass niedrigeres elterliches Feingefühl 

in der Erziehung – unter Kontrolle von anderen Entwicklungsbedingungen, 

soziodemographischen Variablen und dem aktuellen psychischen Befinden – die 

Cortisolausschüttung in Reaktion auf einen Stressor negativ beeinflusst. 

Tout et al. (1998) untersuchen Beziehungen zwischen der Variabilität des Cortisolspiegels 

innerhalb eines Tages und dem sozioemotionalen Verhalten von Kindern. Dabei wurde ein 

Anstieg des Cortisolspiegels von Vormittag auf Nachmittag gefunden, wenn sich die Kinder 

in außerfamiliärer Betreuung befinden. Da dies nicht dem typischen Tagesverlauf von 

Abbildung 2. Kleinkinder haben in institutioneller Betreuung am Nachmittag eine höhere 

Cortisolausschüttung als am Wochenende. Quelle: Watamura et al., 2009 
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Cortisol entspricht, etablierte sich ein neuer Forschungszweig in diese Richtung. Der Anstieg 

des Cortisolspiegels in institutioneller Betreuung, der in Abbildung 2 grafisch dargestellt ist, 

wurde mittlerweile oft repliziert und auch in Meta-Analysen vorgefunden (Geoffroy, Côté, 

Parent, & Séguin, 2006; Vermeer & van IJzendoorn, 2006). Da das Setting zwischen 

institutioneller Pflege und der Tagespflege jedoch nicht durchgängig vergleichbar ist (siehe 

Kapitel 1), können die Ergebnisse aus institutioneller Betreuung nicht generalisiert werden. 

Es hat sich gezeigt, dass es bezogen auf die Stressreaktivität der Kinder bedeutende 

Unterschiede zwischen den beiden Settings gibt, die außerdem abhängig von der 

Betreuungsqualität sind. Das folgende Kapitel widmet sich diesen Unterschieden und hebt 

die Bedeutung einer eigenen Forschung für die Tagespflege hervor. 

2.2. Betreuungsqualität & kindlicher Stress 

Die Qualität in der externen Betreuung differenziert sich in zwei Teilbereiche: 

Strukturqualität und Prozessqualität. Je nach Setting hat entweder die Struktur- oder die 

Prozessqualität einen höheren Einfluss auf die Cortisolwerte der Kinder in der 

institutionellen bzw. der privaten Betreuung. 

Die Strukturqualität beinhaltet Variablen, die die Grundausstattung (z.B. Größe der Räume, 

Spielsachen), die Gruppenzusammensetzung (absolute Anzahl von Kindern) oder Attribute 

des Betreuungspersonals betreffen (Ausbildungsdauer, BetreuerInnen-Kind-Verhältnis) 

(Legendre, 2003; NICHD Early Child Care Research Network, 2006). 

Die Prozessqualität hingegen bezieht sich eher auf die dyadische Interaktion zwischen Kind 

und Betreuer bzw. Betreuerin. In Studien wird Prozessqualität über spezifische 

Beobachtungssysteme operationalisiert (z.B. Hatfield, Hestenes, Kintner-Duffy, & O’Brien, 

2013), welche mehrere Teilaspekte von Interaktion beinhaltet. Diese Teilaspekte beziehen 

sich meist auf Merkmale, wie sie Gunnar & Donzella (2002) definieren: Prozessqualität 

besteht aus Verfügbarkeit der Betreuungsperson, dem Kind gewidmete Aufmerksamkeit, 

Sensitivität gegenüber kindlichen Bedürfnissen, Strukturierung der Umwelt sowie 

Einfühlsamkeit gegenüber den Signalen des Kindes. Im Folgenden werden die 

verschiedenen Auswirkungen von Struktur- und Prozessqualität auf die Stressreaktivität des 

Kindes unter Berücksichtigung des Settings betrachtet. 
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2.2.1. Strukturqualität & kindlicher Stress 

Ausführlich mit dieser Thematik beschäftigt hat sich Legendre (2003). Er untersuchte 113 

Kinder im Alter von 18-40 Monaten in institutioneller Betreuung und kam zu dem Schluss, 

dass strukturelle Variablen einen Einfluss auf den Cortisolspiegel haben, wobei 

einschränkend erwähnt werden muss, dass zwischen Erst- und Zweitmessung im Vergleich 

zu den sonstigen facheinschlägigen Studien nur eine Stunde vergangen ist. Die Cortisolwerte 

erhöhen sich besonders, wenn die Gruppengröße über 15 Kinder beträgt, die 

Altersunterschiede größer als sechs Monate sind, weniger als 5m² Platz zum Spielen pro 

Kind zur Verfügung steht oder mehr als vier BetreuerInnen im Team anwesend sind. 

In einer Studie von Groeneveld, Vermeer, van IJzendoorn, und Linting (2010), die sowohl 

die Tagespflege als auch die institutionelle Betreuung untersucht, wird zwischen globalen 

Qualitätsmerkmalen bei der institutionellen Betreuung und dem Slope von Vormittag auf 

Nachmittag ein signifikanter Zusammenhang vorgefunden. Bei der Tagespflege konnte 

dieser Effekt jedoch nicht nachgewiesen werden. 

Eine weitere Studie, die zahlreiche strukturelle Variablen, wie z.B. die Anzahl der 

Betreuungspersonen, die Ausbildung und Erfahrung der Tagesmütter oder die Anzahl der 

Betreuungsmonate überprüft hat, kommt zu dem Schluss, dass die Strukturqualität in der 

Tagespflege keine Rolle spielt. Altersunterschiede innerhalb der Gruppe haben ebenfalls 

keinen Einfluss in der Tagespflege (Gunnar, Kryzer, Ryzin, & Phillips, 2010). 

Es liegt die Schlussfolgerung nahe, dass Strukturqualitätsmerkmale in der Tagespflege – im 

Vergleich zur institutionellen Betreuung – keinen wesentlichen Einfluss auf den kindlichen 

Stress haben.  

2.2.2. Prozessqualität & kindlicher Stress 

Die Erforschung der Prozessqualität hat in der außerfamiliären Betreuung eine besondere 

Wichtigkeit erlangt. Das National Institute of Child Development (NICHD) hat unter 

Kontrolle von soziodemographischen Variablen, den Bindungstyp zwischen Mutter und 

Kind, sowie der Quantität der Betreuung und prozesshafte Qualitätsmerkmale einer 

Institution als wichtigste Faktoren identifiziert, um Verhaltensproblematiken und soziale 

Kompetenz vorherzusagen (NICHD Early Child Care Research Network, 1998). Dabei setzt 

das NICHD auf ein eigens konstruiertes Beobachtungsverfahren, das Observational Record 

of the Caregiving Environment (ORCE). Beim ORCE wird sowohl die Frequenz der 
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positiven BetreuerInnen-Kind-Interaktionen, als auch die Qualität dieser Interaktionen 

beobachtet,  wobei damit u.a. Sensitivität, Responsivität, positive Wertschätzung oder 

flacher Affekt gemeint ist.  

In einer kleinen Stichprobe von 20 Kindern im Alter von 3-5 Jahren liegen Daten für den 

Einfluss auf die Cortisolspiegel-Veränderung von Vormittag auf Nachmittag vor (Dettling 

et al., 2000). Eine höhere Qualität der Stimulation und fokussierten Aufmerksamkeit führt 

zu einem steileren Cortisolabfall von Vormittag auf Nachmittag. Die Cortisolausschüttung 

dieser Kinder ist vergleichbar mit jenen, die keine außerfamiliäre Betreuung erfahren. 

Kinder, die wenig Stimulation und fokussierte Aufmerksamkeit erfahren, weisen einen 

Anstieg des Cortisolspiegels von Vormittag auf Nachmittag auf. Abbildung 3 bietet 

diesbezüglich eine zusammenfassende Darstellung. 

Diese Zusammenhänge waren die ersten konkreten Hinweise, dass Merkmale der 

Prozessqualität den Cortisolspiegel in der Tagespflege beeinflussen. Einschränkend muss 

aber erwähnt werden, dass die Stichprobe sehr klein ist. Außerdem könnte der vorgefundene 

Effekt auch mit den deutlich unterschiedlichen Vormittagswerten in Verbindung stehen. Es 

wird nicht erklärt, weshalb sich die Vormittagswerte so deutlich unterscheiden, und ob diese 

Tatsache die Aussagekraft der signifikanten Ergebnisse einschränkt. 

Abbildung 3.  Stimulation und fokussierte Aufmerksamkeit (high quality) führt in der Tagespflege zu einem 

Abfall des Cortisolspiegels von Vormittag auf Nachmittag. Quelle: Dettling et al., 2000. 
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Mit einem anderen Prozessqualitätsmerkmal, der Sensitivität der Tagesmutter zum Kind, 

haben Groeneveld et al. (2010) keinen Zusammenhang mit der Stressreaktivität gefunden. 

Sie stellen aber fest, dass Kinder in der Tagespflege vermehrt Cortisol über den Tag (AUCg) 

ausschütten, sofern die Betreuungsperson eine geringere Sensitivität zeigte. Diese Kinder 

benötigen also mehr Energie, um den Tag zu bewältigen. 

In der bisher umfassendsten Arbeit im Tagespflegebereich (Gunnar et al., 2010) werden mit 

Anwendung des modifizierten ORCE (Kryzer, Kovan, Phillips, Domagall, & Gunnar, 2007) 

zwei Temperamentstile der Kinder, sowie zwei Erziehungsstile der Tagesmütter 

faktorenanalytisch extrahiert. Auf der einen Seite werden wachsam-ängstliche und böse-

aggressive Verhaltensweisen bei den Kindern beschrieben, während sich bei den 

Tagesmüttern warmherzig und unterstützende, oder übergriffige und überkontrollierende 

Erziehungsstile zeigen. Gunnar et al. (2010) kommen zu dem Schluss, dass ein übergriffiger 

Erziehungsstil einen negativen Einfluss auf den Slope von Vormittag auf Nachmittag hat. 

Eine weitere Möglichkeit Prozessqualität zu operationalisieren besteht über das Involvement 

zwischen BetreuerIn und Kind (Howes & Stewart 1987). Das Involvement gibt an, in 

welcher Art und Weise mit dem Kind interagiert wird. Die Skala reicht von Absenz und 

Ignorieren bis hin zu sehr intensiven Interaktionen mit dem Kind. Involvement weist einen 

mittleren bis hohen Zusammenhang mit positive caregiving und Bindungssicherheit auf und 

ist somit gut geeignet, als Prozessqualitätsmerkmal herangezogen zu werden (Elicker, 

Fortner-Wood, & Noppe, 1999; Elicker, Wen, Kwon, & Sprague, 2013). Die vorliegende 

Arbeit konzeptualisiert die Prozessqualität hauptsächlich, aber nicht ausschließlich, über das 

Involvement, welches außerdem über ein eventbasiertes Kodiersystem erhoben wird (siehe 

Kapitel 3.3.3). Bis dato liegen noch keine Untersuchungen in Verbindung mit dem 

Stresssystem der Kinder in der Tagespflege vor. 

Wie in diesem Kapitel ersichtlich geworden ist, kann Prozessqualität auf ganz 

unterschiedliche Art und Weise operationalisiert werden. Mit Sicherheit kann nicht 

behauptet werden, dass die gute Beziehung zwischen Tagesmutter und Kind allein, und in 

einer ganz spezifischen Weise, positiv auf den kindlichen Stress wirkt. Viel mehr erscheint 

es wahrscheinlicher, dass diese in Verbindung mit anderen Kontextfaktoren ihre Wirkung 

entfaltet. Ein solcher Kontextfaktor stellt die Persönlichkeitsstruktur des Kindes, mit 

welchem die Tagesmutter interagiert, dar. Das folgende Kapitel widmet sich deshalb nicht 
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nur den Effekten zwischen den Temperamentmerkmalen des Kindes und ihrer 

Stressreaktivität, sondern bezieht die Prozessqualität als Interaktionsvariable ebenfalls mit 

ein. 

2.3. Temperament & kindlicher Stress 

Es besteht eine langanhaltende Kontroverse in der Art und Weise, wie Temperament 

definiert werden sollte. Grundsätzlich besteht aber die Auffassung, dass sich das 

Temperament auf Unterschiede des Verhaltens wie zum Beispiel Stimmung, Motivation 

oder Selbstregulation bezieht, von Kleinkindalter an sichtbar und zu einem Teil genetisch 

vorprogrammiert ist (Goldsmith, Buss, & Lemery, 1997; Lee, 2013, Rothbart & Bates 1998). 

Pioniere der Temperamentforschung sind Thomas & Chess (1977), die neun 

zugrundeliegende Temperamenteigenschaften sowie drei übergeordnete Temperamentstile 

identifizierten. Außerdem propagieren sie in ihrem Goodness of Fit-Modell, dass nicht nur 

Temperamenteigenschaften per se, sondern die Passung zwischen dem Verhaltensstil der 

Kinder und den Eigenschaften der sozialen Umwelt und den daraus resultierenden 

Erwartungen zueinander entscheidend für die spätere kindliche Entwicklung sind.  

In der Stressforschung werden zumeist negativ getönte Eigenschaften wie z.B. soziale 

Ängstlichkeit zu Hypothesen, inwiefern Temperament mit dem Stresssystem der Kinder 

zusammenhängt, betrachtet. Wenn die soziale Ängstlichkeit hoch ist, wird im 

institutionellen Setting eine stärkere Erhöhung des Cortisolspiegels von Vormittag auf 

Nachmittag beobachtet (Watamura, Donzella, Alwin, & Gunnar, 2003). Dettling et al. 

(2000) zeigen, dass sich bei Kindern mit negativer Affektivität der Cortisolspiegel von 

Vormittag auf Nachmittag auch in der Tagespflege erhöht. Zudem weist eine niedrige 

Selbstkontrolle einen signifikanten Trend in die zu erwartende Richtung auf. Diese Befunde 

deuten darauf hin, dass das Temperament über verschiedene Settings hinweg einen Einfluss 

auf das Stresssystem des Kindes ausübt. 

In Kapitel 2.2.2 wurde bereits festgehalten, dass der Cortisolspiegel bei einer Tagesmutter 

mit übergriffigem Erziehungsstil von Vormittag auf Nachmittag steigt. Je nach Geschlecht 

und gezeigtem Verhalten der Kinder verändert sich dieser Zusammenhang jedoch. Unter den 

Kindern, die sich eher wachsam-ängstlich verhalten, zeigen nur Mädchen einen erhöhten 

Cortisolwert am Nachmittag auf. Umgekehrt verhält es sich bei Kindern, die aggressives 

Verhalten zeigen. Hier erhöht sich der Cortisolspiegel nur bei Buben, während er bei 
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Mädchen fällt (Gunnar et al., 2010). Hinzu kommt, dass bei dem übergriffigen 

Erziehungsstil nur bei Buben vermehrt aggressives Verhalten beobachtet wird. Somit scheint 

es bezogen auf die Stressreaktivität besonders ungünstig, wenn Tagesmütter mit einem 

übergriffigen Erziehungsstil Buben, die sich aggressiv verhalten, erziehen. Dettling et al. 

(1999) haben ebenfalls beschrieben, dass gewisse Temperamentsmerkmale der Kinder je 

nach Geschlecht unterschiedlich auf das Stresssystem wirken können. Die von Eltern 

berichtete Selbstkontrolle der Kinder sagt den Anstieg des Cortisols für Mädchen, aber nicht 

für Buben vorher, während die von Eltern berichtete Begeisterungsfähigkeit den Anstieg nur 

für Buben vorhersagt. 

Das Temperament des Kindes entscheidet aber auch darüber, inwieweit es Kontakt zu 

BetreuerInnen sucht (Rudasill & Rimm-Kaufman, 2009). Dementsprechend kann die 

Intensität des Kontaktes und somit der erzieherische Einfluss einer Betreuungsperson je nach 

Temperament variieren.  

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Persönlichkeitseigenschaften und 

Temperament, sowohl bei Kindern, als auch bei Betreuungspersonen, wichtige Variablen in 

der Stressforschung sind, die einfach aussehende Zusammenhänge in einem komplexeren 

Licht erscheinen lassen. Diese Erkenntnis verlangt nach Studien mit einem komplexen 

Design, die den prozesshaften Charakter von Interaktion berücksichtigt. 

2.4. Soziodemographische Variablen & kindlicher Stress 

Studien, in denen soziodemographische Variablen in Verbindung mit kindlichem Stress 

untersucht worden sind, haben das Hauptaugenmerk insbesondere auf das Alter und das 

Geschlecht der Kinder gelegt. 

Es ist nicht vollständig geklärt, welche Rolle das Alter für das Stresssystem der Kinder spielt. 

Eine Meta-Analyse postuliert einen kurvlinearen Zusammenhang zwischen Alter und 

Stressreaktivität und sieht den stärksten Zusammenhang bei Kindern im Alter von 39-59 

Monaten (Geoffroy et al., 2006). In ihrer Meta-Analyse kommen Vermeer und van 

IJzendoorn (2006) jedoch zu dem Schluss, dass ein Anstieg des Cortisolspiegels über den 

Tag in externer Betreuung eher bei jüngeren Kindern im Alter von 2-3 Jahren zu beobachten 

ist. Gesicherte Aussagen seien aber deshalb schwer zu treffen, da unter dreijährige Kinder 

bisher seltener untersucht wurden und deshalb unterrepräsentiert sind. Beide Meta-Analysen 

vermischen die Kontexte der Betreuung (privat vs. institutionell) und geben keine getrennten 
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Ergebnisse an. So könnte es sein, dass mit dem Alter einhergehende soziale Fähigkeiten in 

der institutionellen Betreuung eher gebraucht werden als in der Tagespflege. Dettling et al. 

(1999) untersuchten mit demselben Forschungsdesign beide Kontexte und kommen zu dem 

Schluss, dass das Alter bei Kindern in außerfamiliärer, privater Betreuung keinen Einfluss 

auf die Stressreaktivität hat. Auch neuere Studien zur Tagespflege weisen keine auffälligen 

Zusammenhänge zwischen Alter und Stressreaktivität auf (Gunnar et al., 2010). 

Neben dem Alter der Kinder wird das Geschlecht typischerweise als Kontextvariable 

mituntersucht. Das Geschlecht hat in verschiedenen Betreuungssettings keinen direkten 

Einfluss auf das Stresssystem der Kinder (Badanes, Dmitrieva, & Watamura, 2012; Cutuli, 

Wiik, Herbers, Gunnar, & Masten, 2010; Davis, Donzella, Krueger, & Gunnar, 1999, 

Watamura et al., 2009). Trotzdem darf das Geschlecht der Kinder in Forschungsdesigns 

nicht vernachlässigt werden. Es wurden in der Tagespflege Effekte auf die Stressreaktivität 

beobachtet, die in Kombination mit einem Temperamentsstil ihre spezifische Wirkung 

entfalten (Dettling et al., 1999; Gunnar et al., 2010; siehe 2.3. Temperament & Stress). So 

sind nur Temperamenteigenschaften wie Ängstlichkeit, Impulsivität oder negativer Affekt 

bei Buben mit erhöhter Stressreaktivität in die erwartete Richtung assoziiert, während ein 

Zusammenhang bei Mädchen nur für effortful control (inhibitory control) vorgefunden wird 

(Geoffroy et al., 2006). 

Der sozioökonomische Status der Eltern ist in Bezug auf die Stressreaktivität in der 

Tagespflege kaum untersucht worden. Die einzig bekannte Studie von Gunnar et al. (2010) 

weist keinen diesbezüglichen Zusammenhang auf. In Bezug auf die Interaktionsqualität 

zwischen Betreuerin und Kind gewinnt die Berücksichtigung des sozioökonomischen 

Status‘ in der Tagespflege eine erhöhte Bedeutung. So entwickeln Kinder von Familien mit 

höherem sozioöknomischen Status eine stärkere Bindung zu den Betreuerinnen in der 

Tagespflege (Ahnert, Pinquart, & Lamb, 2006). Ein mögliches Erklärungsmodell könnte 

sein, dass Eltern mit hohem sozioökonomischen Status vermehrt auf Ausstattungsmerkmale 

der Tagesmutter achten und sich teurere Tagesmütter mit besserem BetreuerInnen-Kind-

Verhältnis leisten können. Der sozioökonomische Status der Eltern könnte somit einen 

indirekten Effekt ausüben. 

Aufgrund der vorliegenden Ergebnisse aus bisherigen Studien muss das Geschlecht der 

Kinder weitestgehend Berücksichtigung finden, da sich je nach Geschlecht und 
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Temperament unterschiedliche Auswirkungen auf das Stresssystem der Kinder ergeben 

können. Wie das folgende Kapitel aufzeigen wird, ist es nicht der einzige komplexe 

Zusammenhang, der in der Stressforschung zum Tragen kommen könnte. 

2.5. Anlage-Umwelt-Interaktion: Differential Susceptibility 

Mitte bis Ende des 20. Jahrhunderts spaltete die Frage, inwiefern die Persönlichkeitsstruktur 

von Menschen genetisch oder umweltbedingt ist, die Lager in der Psychologie. Während auf 

der einen Seite  behauptet wurde, dass Temperament und Persönlichkeit hauptsächlich auf 

die genetische Ausstattung rückführbar ist, schrieben Anhänger der anderen Seite die 

Ursachen umweltbedingten Milieu- oder Erziehungsunterschieden zu (Lenz, 2012). 

Besonders die Schizophrenie-Forschung hat die Sichtweise auf das Verhältnis zwischen 

Anlage und Umwelt beeinflusst (Nuechterlein & Dawson, 1982). Es wurde herausgefunden, 

dass manche Subgruppen aufgrund ihrer Anlagebedingungen besonders vulnerabel auf 

negative Umwelteinflüsse zu sein scheinen. Dies ist die Kernaussage des Diathese-

Stressmodells, das bei verschiedenen klinisch relevanten Krankheiten, wie z.B. der 

Depression, erklärt hat, weshalb eine Krankheit bei manchen Menschen ausbricht oder nicht 

(Monroe & Simons, 1991). 

Das Diathese-Stress-Modell nimmt laut Belsky und Pluess (2009) aber nur Bezug auf den 

Auftritt negativer Umweltereignisse und daraus resultierende Unterschiede. Sie postulieren 

mit ihrem „Differential-Susceptibility“-Modell, dass auch positive Umweltreize verschieden 

von Menschen erlebt werden können. Menschen können sich aber auch zusätzlich im 

Ausmaß ihrer Plastizität voneinander unterscheiden: die einen sind empfänglicher auf 

positive und negative Umweltreize, während die anderen weniger empfänglich auf solche 

sind. In Abbildung 4 ist der Unterschied zwischen Diathese-Stress-Modell und dem 

Differential Susceptibility-Modell grafisch aufbereitet. So gibt es Kinder, die sehr sensibel 

auf die Umwelt reagieren und vom Verhalten der Betreuungs- oder Erziehungsperson 

besonders abhängig sind. Dabei könnte ein „schwieriges Temperament“, wie z.B. schlechte 

Emotionsregulation, ein genereller Indikator für ein hochsensitives Nervensystem sein, bei 

welchem Umwelteinflüsse zum Besseren, aber auch zum Schlechteren wirken könnten 

(Belsky & Pluess, 2009). 
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Abbildung 4. Vergleich von Diathese-Stress-Modell und Differential Susceptibility (Pluess & Belsky, 2010) 

Mehrere Studien zeigen mittlerweile auf, dass Kinder mit Temperamenteigenschaften, wie 

hohe „negative Emotion“ oder Kinder, die mit spezifischen Gen-Polymorphismen (z.B 

DRD4) ausgestattet sind, zum Schlechteren, aber eben auch zum Besseren empfindlich auf 

Umwelteinflüsse sind (Bakermans-Kranenburg & van Ijzendoorn, 2007; Gilissen, 

Bakermans-Kranenburg, van IJzendoorn, & van der Veer, 2008; Mortensen & Barnett, 2014; 

Pluess & Belsky, 2009). Außerdem ist es möglich, dass nicht nur negativ konnotierte 

Temperamenteigenschaften einen Differential Susceptibility-Faktor, sondern auch 

Variationen in positiver Emotionalität einen solchen darstellen könnten (Belsky, 

Bakermans-Kranenburg, & van IJzendoorn, 2007). Aus diesen Erkenntnissen ableitend wäre 

es denkbar, dass Kinder mit auffälligen (positiven, wie negativen) 

Temperamenteigenschaften abhängiger von der Prozessqualität in der Tagespflege sind und 

in Konsequenz einen höheren oder niedrigeren Slope aufweisen. 

2.6. Zusammenfassung 

Cortisol wird nicht nur in Reaktion auf akute Stresssituationen ausgeschüttet, sondern auch 

um stetig Energie zur Bewältigung des Tages bereitzustellen. Dabei folgt das Stresssystem 

einem bestimmten Tag-Nacht-Rhythmus. Am Morgen findet die Cortisolausschüttung ihren 

Höhepunkt kurz nach dem Aufstehen (awakening response), um im Verlauf des Tages bis 

zum Abend abzufallen (Slope). Sowohl zu hohe, als auch zu niedrige Ausschüttung von 

Cortisol wird mit psychischen und physischen Krankheiten assoziiert. 

Strukturqualitätsmerkmale, wie bestimmte Ausbildungs- oder Alterscharakteristiken der 
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Tagesmutter oder die Anzahl der Kinder in Betreuung haben im Gegensatz zu Kinderkrippen 

eher keinen Einfluss auf das Stresssystem der Kinder in der Tagespflege. Eine höhere 

Prozessqualität in der Tagespflege könnte eher zu typischen Cortisol-Tagesprofilen führen, 

so wie sie bei einer Betreuung zu Hause vorgefunden werden. Kinder mit schwierigem 

Temperament, wie z.B. negative Affektivität oder hohe Ängstlichkeit, scheinen wiederum 

eher Schwierigkeiten zu haben, sich in einem externen Betreuungssetting gut zurecht zu 

finden. Sie weisen am Nachmittag höhere Cortisolwerte auf als am Nachmittag, was nicht 

dem typischen Tagesrhythmus entspricht. Die globalen Ergebnisse zu Prozessqualität und 

Temperament sind bewusst im Konjunktiv verfasst, da die Schlussfolgerungen auf wenigen 

Studien beruhen. Die Meta-Analyse von Geoffroy et al. (2006), die jedoch Tagespflege-

Setting und Kinderkrippen-Setting vermischt, hat beispielsweise gezeigt, dass Ängstlichkeit, 

Impulsivität oder negativer Affekt nur bei Buben mit erhöhter Stressreaktivität in die 

erwartete Richtung assoziiert ist, während ein Zusammenhang bei Mädchen nur für effortful 

control vorgefunden wird. Gunnar et al. (2010) zeigen, dass erhöhte Cortisolwerte am 

Nachmittag in der Tagespflege bei einem übergriffigen Erziehungsstil nur mit aggressiven 

Buben, und nicht mit aggressiven Mädchen, zusammenhängen. Ein mögliches 

Erklärungsmodell für untypische Tagesverläufe von Cortisol unter Berücksichtigung von 

Temperament, Prozessqualität und Geschlecht könnte das Differential Susceptibility-Modell 

darstellen, welches bisher in der Stressforschung in der Tagespflege noch nicht untersucht 

wurde. Hauptziel der Arbeit ist es, diese Forschungslücke zu schließen. 

 

2.7. Fragestellungen und Hypothesen 

In diesem Kapitel werden die konkreten Fragestellungen mit ihren zugehörigen Hypothesen 

vorgestellt, aus ihnen abgeleitete Forschungsergebnisse dargestellt und fallweise in Hinblick 

auf die oben dargestellte Literatur kommentiert. Wie im Arbeitstitel der vorliegenden Arbeit 

formuliert, soll die Frage beantwortet werden, inwiefern die Interaktionsqualität zwischen 

Tagesmutter und Kind Einfluss auf das kindliche Stresssystem nimmt. 
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Forschungsfrage 1: Inwiefern beeinflusst die Prozessqualität, insbesondere das 

Involvement zwischen Betreuerin und Kind, die Stressreaktivität der Kinder in der 

Tagespflege? 

H1 1.1 Involvement zwischen Tagesmutter und Kind kann die Stressreaktivität des Kindes 

vorhersagen. 

Kinder, die von Tagesmüttern mit hoher Sensitivität und Stimulation betreut werden, weisen 

einen fallenden Cortisolspiegel über den Tag auf (Dettling et al., 2000). Dem steht entgegen, 

dass Kinder, die von Tagesmüttern mit niedriger Sensitivität betreut werden, mehr Cortisol 

über den Tag (AUCg) ausschütten. Der Slope wird durch eine hohe Sensitivität aber nicht 

beeinflusst (Groeneveld et al., 2010).  Diese Kontroverse soll durch die vorliegende Arbeit 

geklärt werden. Ziel ist es herauszufinden, ob das Ausmaß des Involvements den Slope 

signifikant vorhersagen kann. 

 

H1 1.2 Positive Verhaltensstrategien der Tagesmütter verringern in der dyadischen 

Interaktion mit dem Kind die Stressreaktivität bei Kindern in der Tagespflege. 

Die Vorteile des in der vorliegenden Arbeit verwendeten und neu konstruierten 

Kodiersystems bestehen darin, Prozessqualität differenzierter als bisherige Studien zu 

betrachten und ganz spezifische Faktoren herauszufiltern, die einen positiven Einfluss auf 

das Stresssystem des Kindes haben können. Diese Hypothese ist explorativ und basiert nicht 

auf spezifischen Studienergebnissen. 

 

H1 1.3 Negative Verhaltensstrategien der Tagesmütter erhöhen in der dyadischen 

Interaktion mit dem Kind die Stressreaktivität bei Kindern in der Tagespflege. 

Die Vorteile des in der vorliegenden Arbeit verwendeten und neu konstruierten 

Kodiersystems bestehen darin, Prozessqualität differenzierter als bisherige Studien zu 

betrachten und ganz spezifische Faktoren herauszufiltern, die einen negativen Einfluss auf 

das Stresssystem des Kindes haben können. Diese Hypothese ist explorativ und basiert nicht 

auf spezifischen Studienergebnissen. 
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H1 1.4 Die sensitive Interaktionsorientierung auf die Gruppe vermindert die 

Stressreaktivität bei Kindern in der Tagespflege stärker als die sensitive dyadische 

Interaktion zwischen Betreuerin und Kind. 

Die Beziehung der Kinder zu den Betreuerinnen in der Tagespflege ist eher mit 

gruppenspezifischer, als mit dyadischer Sensitivität assoziiert (Ahnert et al., 2006). Dieser 

Effekt wurde mit dem Attachement Q-Sort als Erhebungsinstrument vorgefunden. Eventuell 

zeigt sich dieser auch in der spezifischen Interaktion zwischen Tagesmutter und Kind. 

 

Forschungsfrage 2: Inwiefern beeinflusst das Temperament der Kinder deren 

Stressreaktivität in der Tagespflege? 

H2 2.1 Das Temperament der Kinder kann ihre Stressreaktivität in der Tagespflege 

vorhersagen 

Kinder mit schwierigem Temperament zeigen in einer Meta-Analyse inkl. Kinderkrippen 

und Tagespflege eher einen Anstieg des Cortisolspiegels von Vormittag auf Nachmittag 

(Geoffroy et al., 2006). Ziel ist es herauszufinden, ob bestimmte Temperamenteigenschaften 

den Slope signifikant vorhersagen können. 

 

H2 2.2 Das Geschlecht der Kinder beeinflusst den Zusammenhang zwischen deren 

Temperamenteigenschaften und Stressreaktivität in der Tagespflege 

Mädchen, die sich wachsam-ängstlich verhalten, zeigen einen höheren Anstieg von Cortisol 

über den Tag auf als wachsam-ängstliche Buben. Buben, die sich aggressiv verhalten, zeigen 

einen höheren Anstieg von Cortisol über den Tag auf als aggressive Mädchen (Gunnar et al., 

2010). Ängstliche, aggressive oder negativ gestimmte Buben weisen einen Anstieg des 

Cortisolspiegels von Vormittag auf Nachmittag auf, während dieser Effekt nur bei Mädchen 

mit geringer effortful control vorgefunden wird (Geoffroy et al., 2006). Allerdings wird das 

Tagespflege-Setting nicht getrennt vom Kinderkrippen-Setting betrachtet. 

Ziel ist es, in Verbindung mit H2 2.1 herauszufinden, ob bestimmte 

Temperamenteigenschaften in Abhängigkeit vom Geschlecht den Slope in einem höheren 

Ausmaß vorhersagen können oder nicht. 
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Forschungsfrage 3: Inwiefern beeinflusst die Prozessqualität, insbesondere das 

Involvement zwischen Betreuerin und Kind in der Tagespflege, einen möglichen 

Zusammenhang zwischen dem Temperament und der Stressreaktivität der Kinder? 

Modell 1: Differential Susceptibility 

H3 3.1 Kinder mit schwierigem Temperament weisen im Vergleich zu Kindern mit einfachem 

Temperament bei guter Interaktionsqualität mit der Betreuerin in der Tagespflege 

eine bessere Stressreaktivität, bei schlechter Interaktionsqualität jedoch eine 

schlechtere Stressreaktivität auf. 

Kinder mit schwierigem Temperament zeigen mehr externalisierendes Verhalten bei 

schlechter Qualität der Kinderkrippe, aber auch weniger externalisierendes Verhalten bei 

guter Qualität im Vergleich zu den Peers (Pluess & Belsky, 2009). Da gewisse 

Temperamenteigenschaften je nach Geschlecht unterschiedliche Auswirkungen auf das 

Stresssystem haben, wird die Differential Susceptibility-Theorie geschlechtsspezifisch 

untersucht. 

 

Modell 2: Unabhängiger Einfluss von Temperament & Interaktionsqualität auf 

Stressreaktivität 

H3 3.2 Das Temperament des Kindes und die Interaktionsqualität zur Betreuerin in der 

Tagespflege sagen unabhängig voneinander die Stressreaktivität des Kindes voraus. 

Fokussierte Aufmerksamkeit/Stimulation und negatives/unkontrolliertes Temperament 

haben unabhängig voneinander einen negativen Einfluss auf die Stressreaktivität bei 

Kindern in der Tagespflege (Dettling et al., 2000). Für dieses Modell dürfen Temperament 

und Interaktionsqualität keine Zusammenhänge aufweisen. Diesbezüglich ist jedoch 

bekannt, dass Schüchternheit und schlechte Selbstregulation bei 4-5-jährigen Kindern die 

gegenseitige Kontaktaufnahme zwischen BetreuerIn und Kind hemmt (Rudasill & Rimm-

Kaufman, 2009). 
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Modell 3: Zusammenhang zwischen Interaktionsqualität und Stressreaktivität wird über das 

Temperament verändert 

H3 3.3 Die Interaktionsqualität zur Betreuerin in der Tagespflege beeinflusst den 

Zusammenhang zwischen Temperament und Stressreaktivität des Kindes. 

Der Rechenvorgang ist derselbe wie beim Differential-Susceptibility-Ansatz. Ziel ist eine 

Moderator- oder Mediatoranalyse durchzuführen, die eventuelle Zusammenhänge plausibel 

erklärt.  
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3. Untersuchungsdesign und Methodik 

3.1. Das Tagespflegeprojekt – TAPRO 

Das Tagespflegeprojekt (TAPRO) wurde unter der Leitung von Univ. Prof. DDr. Lieselotte 

Ahnert als Parenting- und Co-Parenting-Projekt durchgeführt. Diplomanden und 

Diplomandinnen waren an der Sammlung der Daten zwischen 2009 – 2011 maßgeblich 

beteiligt. Das Projekt sollte nicht nur der Frage nachgehen, wie sich ein Kind im 2. 

Lebensjahr entwickelt, sondern auch, welche Auswirkungen eine externe Betreuung auf die 

kindliche Entwicklung haben könnte. Insofern waren viele psychologische Verfahren 

notwendig, um die Umwelt eines Kindes adäquat abbilden zu können. Das Versuchsdesign 

beinhaltet eine Kontrollgruppe (= Betreuung bei den Kindeseltern im eigenen Haushalt) 

sowie Vergleichsgruppe (= Betreuung bei Tagesmutter). Das Projekt fokussierte sich 

anschließend auf die Betreuung bei Tagesmüttern und wurde dahingehend fortgeführt. 

Insgesamt kamen mehr als 20 verschiedene Verfahren zur Anwendung, darunter z.B. der 

Attachment-Q-Sort (Waters, 1985) zur Feststellung der Bindungsqualität oder die Bayley 

Scales of Infant and Toddler Development zur Erhebung des Entwicklungsstandes des 

Kindes (Bayley, 1969). Ein Kernstück der angewandten Verfahren stellen Videoaufnahmen 

der Tagesmutter-Kind Interaktionen dar, welche anschließend analysiert wurden. Außerdem 

wurde mittels Speichelprobenentnahme Cortisol entnommen, um einen Biomarker für 

kindlichen Stress zu erheben. Die Deskriptivstatistik zu den wichtigsten 

Familiencharakteristiken befindet sich in Anhang A. 

3.2. Stichprobe 

3.2.1. Stichprobe der Kinder 

Die gesamte Stichprobe umfasst 195 Kinder, wobei aufgrund der verschiedenen 

Erhebungsstufen (siehe 3.1 Das Tagespflegeprojekt – TAPRO) nicht mit allen Kindern alle 

Verfahren durchgeführt wurden. Dies hat zur Folge, dass die Stichprobengröße je nach 

Fragestellung variiert. Tabelle 1 beschreibt relevante Merkmale der Kinder in Bezug auf die 

vorliegende Arbeit. Aus ihr wird ersichtlich, dass beinahe eine Gleichverteilung von Buben 

und Mädchen erreicht werden konnte. Das durchschnittliche Alter zum 

Untersuchungszeitpunkt beträgt ca. 20-22 Monate. Zum gewählten Untersuchungszeitpunkt 

sollten sich die Kinder bei ihrer Tagesmutter eingewöhnt haben, da sie sich im Durchschnitt 
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seit ca. sieben Monate bei der jeweiligen Tagesmutter in Betreuung befanden. Außerdem 

wird ersichtlich, dass sich der Slope mit Blick auf Durchschnitt und Konfidenzintervall 

zwischen Buben und Mädchen nicht nennenswert unterscheidet. 

Tabelle 1 

Stichprobenbeschreibung der Kinder und ihre wesentlichen Merkmale 

 N 
Alter in 

Monaten 

Betreuungsdauer in Monaten 

zum Untersuchungszeitpunkt 
Slope 

Männlich 96 

20.52 

[19.53; 21.51] 

(12.47; 32.10) 

6.93 

[5.87; 7.99] 

(1; 18) 

-3.07 

[-3.34; -2.81] 

(-4.47; -1.29) 

Weiblich 99 

21.32 

[20.43; 22.21] 

(12.53; 39.53) 

7.07 

[5.91; 8.24] 

(1; 26) 

-3.09 

[-3.34; -2.84] 

(-4.76; -0.92) 

Anmerkungen. Zahlen in eckiger Klammer geben die Grenze des Konfidenzintervalls für den Mittelwert 

bei 95% an. Zahlen in runder Klammer stellen Minimum- und Maximumwerte dar. 

3.2.2. Stichprobe der Tagesmütter 

Die Stichprobe umfasst 194 Tagesmütter und wird in Tabelle 2 mit wichtigen 

Bezugsvariablen für die vorliegende Untersuchung beschrieben. Die Tagesmütter sind in 

dieser Stichprobe im Durchschnitt ca. 43 Jahre alt. Die höchste abgeschlossene Ausbildung 

wurde mit einer 8-stufigen Skala erhoben, wobei 1 = Pflichtschule und 7 = 

Universitätsabschluss bedeutete. Die 8. Stufe – „andere“ – wurde nicht berücksichtigt. Ein 

Bildungsabschluss von 3 bedeutet, dass die Tagesmütter im Durchschnitt einen Abschluss 

einer berufsbildenden mittleren Schule bzw. einer Fachschule haben. 

Tabelle 2 

Stichprobenbeschreibung der Tagesmütter und ihre wesentlichen Merkmale 

N 
Alter bei 

Ersttermin 

Höchste abgeschlos-

sene Ausbildung 

Erfahrung in 

Jahren 

Anzahl der Kinder, 

wenn PK anwesend1 

194 

43.39 

[42.10; 44.68] 

(26; 69) 

3.06 

[2.87; 3.24] 

(1; 7) 

8.93 

[8.00; 9.85] 

(0; 33) 

3.27 

[3.06-3.48] 

(0; 8) 

Anmerkungen. Zahlen in eckiger Klammer geben die Grenze des Konfidenzintervalls für den Mittelwert 

bei 95% an. Zahlen in runder Klammer stellen Minimum- und Maximumwerte dar. 1exkl. Projektkind 

(PK) 
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Bei der Angabe zur bisherigen Berufserfahrung wird ersichtlich, dass die Tagesmütter ihren 

Beruf im Durchschnitt ca. 9 Jahre ausgeübt haben. In der vorliegenden Stichprobe betreuen 

sie im Schnitt, neben dem Projektkind, ca. 3 weitere Kinder. 

3.3. Methodik 

3.3.1. Erhebung des Cortisols 

Das Cortisol wurde mittels Speichelproben über Wattestäbchen erhoben. Die Kinder 

mussten hierfür ca. eine Minute lang an den Wattestäbchen kauen. Aufgrund des 

Versuchsdesigns war es notwendig, dass die Eltern den Speichel der Kinder selbstständig 

und ohne Aufsicht von wissenschaftlichem Personal entnehmen mussten. Diesbezüglich 

wurde im Vorhinein, um eine möglichst fehlerfreie Benützung sicherzustellen, eine 

detailgenaue Anleitung mit allen notwendigen Teilschritten ausgegeben. Das 

Versuchsdesign sieht einen Vergleich zwischen den Cortisolwerten am Betreuungstag der 

Eltern mit den Cortisolwerten am Betreuungstag der Tagesmütter vor, wobei es zwei 

verschiedene Erhebungswellen gegeben hat, die sich in der Anzahl der Messzeitpunkte 

unterscheiden. 

Bei der ersten Erhebungswelle wurde die erste Speichelprobenentnahme von den Eltern zwei 

Tage, bevor Ihr Kind die Tagesmutter besuchte, am Abend entnommen. Diese Messung 

erfolgte vor dem Abendessen zwischen 18:00 und 19:00 Uhr. An den beiden 

darauffolgenden Tagen fanden die Speichelprobenentnahmen morgens zwischen 07:30 und 

08:30 Uhr vor dem Frühstück, sowie auch abends (wie oben beschrieben) statt, sodass 

insgesamt 5 Messzeitpunkte vorhanden sind. Um den Informationsgehalt zu erhöhen und 

mehr über den konkreten Tagesverlauf zu erfahren, wurde das Design um zwei weitere 

Erhebungen pro Tag erweitert. Zusätzlich zu den Messungen in der Früh und am Abend 

wurden am Vormittag zwischen 10:30 und 11:30 und am Nachmittag zwischen 14:00 und 

15:00 Uhr Messungen durchgeführt. Für die Familie war es nur noch notwendig, die 

Speichelprobe an einem Sonntag und den darauffolgenden Wochentag, bei dem ihr Kind 

durch die Tagesmutter betreut wurde, zu entnehmen. Am Vormittag und fallweise auch am 

Nachmittag ist die Entnahme von den Tagesmüttern durchgeführt worden. Somit ergeben 

sich maximal 8 mögliche Messzeitpunkte für diese Erhebungswelle. 

Die Eltern führten ein Protokoll über den Tag, um insbesondere Aufregungen des Kindes 

und Essens- sowie Schlafzeiten festhalten. 
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3.3.2. Erhebung des Temperaments 

Das Temperament wurde über die Toddler Temperament Scale (TTS), welche ursprünglich 

von William Fullard, Sean C. McDevitt und William B. Carey (1978) entwickelt wurde, 

operationalisiert. Die TTS ist an die Arbeiten von Thomas und Chess (1977) angelehnt und 

fragt neun verschiedene Temperamentstypen ab. Die deutsche Übersetzung basiert auf einer 

 

Tabelle 3 

Beschreibung der Skalen der Toddler Temperament Scale (TTS) 

 

Skala Beschreibung 

Aktivität Grad der motorischen Aktivität und Bewegungsaktivität des Kindes 

während des Schlaf – Wachrhythmus. Die Kategorie reicht von inaktiv bis 

sehr aktiv. 

Rhythmizität Grad der Regelmäßigkeit der vegetativen Abläufe wie beispielsweise 

Hunger und Schlaf des Kindes. Diese Kategorie reicht von rhythmisch bis 

sehr unrhythmisch. 

Annäherung/ 

Zugänglichkeit 

Fähigkeit des Kindes sich in fremder Umgebung zurechtzufinden bzw. sich 

unbekannten Menschen ohne Angst anzunähern. Die Kategorie reicht von 

Annäherung (leichte, schnelle Kontaktaufnahme) bis zu Rückzug 

(zurückhaltend, vermeidend). 

Anpassung Fähigkeit des Kindes sich neuen Situationen, Umgebungen bzw. Menschen 

anzupassen. Die Kategorie reicht von leichter Anpassung bis hin zu Protest. 

Intensität die Ausprägung der Reaktionsstärke des Kindes. Die Kategorie reicht von 

milden, sanften Reaktionen bis hin zu intensiven, starken Reaktionen. 

Stimmung repräsentiert die emotionale Verfassung des Kindes. Die Skala reicht von 

fröhlich, ausgeglichen bis hin zu negativen, launenhaften Stimmungen. 

Beharrlichkeit die Fähigkeit des Kindes sich lang und ausdauernd mit einer Sache zu 

beschäftigen. Die Kategorie reicht von ausdauernd bis wenig ausdauernd. 

Ablenkbarkeit drückt die Aufmerksamkeit und Konzentrationsfähigkeit des Kindes aus. 

Die Kategorie reicht von einer hohen Aufmerksamkeitsspanne bis hin zu 

einem geringen Durchhaltevermögen. 

Empfindlichkeit versucht den Grad der Sensitivität des Kindes zu erfassen. Die Kategorie 

reicht von unempfindlich gegenüber Außenreize wie Schmutz, Nässe bis 

hin zu sehr empfindlich gegenüber Außenreize. 
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Arbeitsgruppe des Interdisziplinären Zentrums für angewandte Sozialforschung. Für einen 

Überblick werden in Tabelle 3 die Temperamentseigenschaften mit einer kurzen 

Beschreibung aufgeführt. 

Die Toddler Temperament Scale liegt sowohl von der Kindesmutter, als auch von der 

Tagesmutter vor. Aus inhaltlichen Überlegungen wurde mit den Temperamentsskalen der 

Kindesmutter gerechnet, da davon ausgegangen werden kann, dass sie ihr Kind im Vergleich 

zur Tagesmutter aus verschiedeneren Kontexten kennt. Außerdem erleichtert es die 

Interpretation, da die Temperamenteinschätzung der Tagesmutter von der Interaktion zum 

Kind abhängig sein könnte. 

3.3.3. Erhebung der Tagesmutter-Kind-Interaktion 

Die Tagesmutter-Kind-Interaktion ist mit einem speziellen Kodiersystem erhoben worden, 

welches konzeptuell ihren Ursprung in den Arbeiten von Howes bzw. Howes et al. findet 

(z.B. Howes & Hamilton, 1992; Howes, Angeles, & Galinsky, 1998; Howes, 1983). 

Zur Erhebung der Daten wurden Videoaufnahmen in der natürlichen Umgebung des Kindes 

gedreht. Hierbei filmte ein Student bzw. eine Studentin über eine Stunde lang die Tätigkeiten 

des Projektkindes und versuchte dabei, die Tagesmutter im Blickfeld zu behalten, sofern sie 

sich in der Nähe befunden hat. In der Praxis stellte sich dies als große Herausforderung dar, 

da die Räume teilweise klein oder ungünstig geschnitten waren. Die vorhandenen 

Videoaufnahmen sind auf die interaktionsreichsten 15-Minuten Sequenzen gekürzt worden, 

wobei zum kontextuellen Verständnis eine zusätzliche Minute zu den ersten und letzten 

Sekunden des Videos hinzugefügt wurde. 

Die Videos wurden mit Interact (Mangold, 2014), einer speziellen Software zur 

Videoanalyse, kodiert. Das Programm ermöglicht es, Verhaltensdaten systematisch zu 

erfassen, zu analysieren und auszuwerten, sowie statistische Daten wie Dauer und Häufigkeit 

für einzelne Codes zu exportieren. Abbildung 5 bietet einen Überblick über die relevanten 

Codes der vorliegenden Diplomarbeit. Die Codes werden nicht nach einer gewissen 

Zeitspanne bewertet, sondern mit Beginn der spezifischen Situation ausgelöst. So wird 

beispielsweise der Code Affective engaged ankodiert, wenn die Tagesmutter mit dem 

Projektkind lacht bzw. sich über das Verhalten des Projektkindes freut. Der Code wird 

abkodiert, wenn diese Form der Interaktion endet. Diese Vorgehensweise des event-based-
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Kodierens unterscheidet sich vom time-based-Verfahren, bei welchem in einem 

regelmäßigen Abstand eine Einschätzung über alle Codes getroffen wird. 

 

Abbildung 5. Ausgewählte Codes aus dem Kodiersystem Caregiver-Child-Interaction. 

Die Interaktionsintensität ist eine übergeordnete Kategorie, die von Anfang bis zum Ende 

des Videos durchgängig kodiert werden muss. Sie beschreibt das Involvement der 

Tagesmutter dem Kind gegenüber (Howes et al., 1998) und wird als Basisvariable für die 

Operationalisierung von Prozessqualität verwendet. Der Code Tagesmutter-Strategien gibt 

im Gegensatz dazu Aufschluss darüber, welche spezifischen positiven, wie negativen Muster 

die Tagesmutter anwendet. Die körperliche Nähe beschreibt die Distanz bzw. Nähe zum 

Kind. Die Codierung reicht von nearby, bei der sich die Tagesmutter in Reichweite zum 

Kind befinden muss (max. 3 Schritte entfernt) bis zu intense, bei der ein großflächiger 

Körperkontakt zur Tagesmutter vorhanden sein muss. Der Code Interaktionsorientierung 

beschreibt, ob sich die Tagesmutter mit ihrer Interaktion an die Gruppe oder an ein 

Individuum richtet, und ob dabei das Projektkind involviert ist oder nicht. Für eine genauere 

Interaktions-
Intensität

Not codable

None

Monitor

Routine

Simple

Intense

Tagesmutter-
Strategien

Explaining

Commentating

Directing

Affective
Engaged

Structured 
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Correcting

Ignoring

Körperliche 
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Beschreibung des Kodiersystems wird an das Manuskript von Kappler et al. (2011) 

verwiesen. 

Die Videos wurden von einer Gruppe von drei Studenten bzw. Studentinnen unabhängig 

voneinander kodiert, wobei der Kodierung eine fast zweijährige Reliabilisierungsphase 

vorausgegangen ist. Zur Messung der Reliabilität und Vergleichbarkeit der Beobachtungen 

wurden Kappa-Werte über die Videokodiersoftware ermittelt. Die Kappa-Werte nach 

Cohen, welche auf insgesamt sechs Reliabilitätsvideos basieren, können aus Tabelle 4 

entnommen werden. Aufgrund des event-basierten Ansatzes des Kodiersystems ist es sehr 

wahrscheinlich, dass die Kappa-Werte deutlich unterschätzt werden und tatsächlich höher 

liegen (Bakeman, Quera, & Gnisci, 2009). Unter Berücksichtigung dieses Effekts können 

die Kappa-Werte überzeugen und eine hohe Interrater-Reliabilität attestiert werden (Cohen, 

1960). 

Tabelle 4 

Cohen’s Kappa für das Kodiersystem Caregiver-Child-Interaction. 

 
Interaktions-

Intensität 

Tagesmutter-

Strategien 

Körperliche 

Nähe 

Interaktions-

orientierung 

M .76 .72 .80 .72 

SD .09 .06 .11 .07 

Min-Max .63-.93 .64-.76 .68-1.00 .64-.81 

Anmerkungen. Cohen’s Kappa wurde mit Interact (Mangold, 2014) berechnet. Kappa-Werte basieren auf 

insgesamt sechs Reliabilitätsvideos. 

 

Es wurden jedoch nicht alle Daten, die als Berechnungsgrundlage für die vorliegende Arbeit 

dienen, von dieser Studierendengruppe kodiert, da aus der Pilotphase ebenfalls Kodierdaten 

vorhanden waren. Mit Hilfe der bereits vorliegenden Daten versuchte die Kodiergruppe ein 

hohes Maß an Übereinstimmung zu erreichen. Über nachfolgende Vergleiche der beiden 

Gruppen mittels T-Tests bzw. U-Tests in den einzelnen Codes konnte festgestellt werden, 

dass sich die Gruppen in den meisten Codes nicht signifikant unterscheiden. Es fanden nur 

Codes ohne signifikante Mittelwerts- und Streuungsunterschiede Eingang in die vorliegende 

Arbeit, weshalb die Daten beider Gruppen verwendet werden konnte. 
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Es wurden all jene Videos ausgeschlossen, bei denen die Tagesmutter nur maximal ein 

Drittel der gefilmten Zeit (nach dem Videoschnitt) gemeinsam mit dem Projektkind im 

Blickfeld war. Somit konnten sechs Videos nicht berücksichtigt werden. 

3.3.4. Zusammensetzung der Variablen 

Aufgrund der zweistufigen Erhebungsmethode des Cortisols (siehe 3.3.1 Erhebung des 

Cotisols) musste ein Kompromiss gefunden werden, um beide Methoden in die 

Berechnungen mit einbeziehen zu können. Außerdem gibt es einige fehlende Daten zu den 

einzelnen Messzeitpunkten, weshalb sie mittels Multiple Imputation geschätzt werden 

mussten. Es ist daher im Gegensatz zu anderen Studien der Cortisol - Forschung nicht 

möglich, Vormittags- und Nachmittagswerte miteinander zu vergleichen. Das 

Forschungsdesign der TAPRO-Studie ermöglicht es hingegen, spezifische Profile der 

Kinder, die aus der Awakening Response und dem Slope bestehen, zu erstellen. Aufgrund 

der relativ hohen Korrelation zwischen Awakening Response am Betreuungstag und Slope 

am Betreuungstag, welche höchstwahrscheinlich aus dem Multiple Imputation-Verfahren 

abzuleiten ist, wurde in der vorliegenden Arbeit davon Abstand genommen, spezifische 

Profile zu erstellen. 

Über beide Erhebungswellen war es möglich, den Slope am Wochenende und am 

Betreuungstag zu errechnen (siehe 2.1. Kindlicher Stress – Biomarker Cortisol). Der 

dargestellte Wert ist somit die (negative) Steigung des Cortisols über den Tag. Mit der 

zweiten Erhebungsmethode konnte die Steigung aufgrund der höheren Anzahl an 

Messzeitpunkten genauer präzisiert werden. Höhere Cortisolwerte am Nachmittag führen im 

Vergleich zu niedrigen Nachmittagswerten selbst bei einem niedrigen Abendwert eher zu 

flacheren Slopes. Somit bleibt der Slope in der Interpretation anschlussfähig an andere 

Studien, die nur Vormittags- und Nachmittagswerte untersuchten. Eine Stärke des Designs 

liegt darin, dass der Abfall des Cortisols sowohl aus der Umgebung bei den Eltern, als auch 

bei den Tagesmüttern bekannt ist. Die Idee dahinter ist, dass der Abfall des Cortisols bei den 

Eltern in die Analyse als Kontrollvariable mitbedacht wird, sodass signifikante Ergebnisse 

deutlicher in Richtung einer Variation der Tagesmutter-Umgebung interpretiert werden 

können. Der Zusammenhang zwischen dem Slope bei den Eltern und bei der Tagesmutter 

beträgt in der vorliegenden Stichprobe r = .261 mit p = .013, was auf einen niedrigen bis 

mittleren Zusammenhang hindeutet und inhaltlich plausibel ist, da Cortisolwerte keine 

besonders hohe Reliabilität aufweisen (Rotenberg, McGrath, Roy-Gagnon, & Tu, 2012). 
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Das bedeutet auch, dass Cortisolwerte zu einem relativ hohen Maß von situativen 

Umwelteffekten abhängen und auf Veränderungen in der Umwelt dementsprechend sensibel 

reagieren. 

Neben dem Cortisol bedarf auch die Umsetzung der Prozessqualität in eine quantifizierbare 

Zahl eine zusätzliche Erklärung. Wie in Kapitel 3.3.3 (Erhebung der Tagesmutter-Kind-

Interaktion) angeführt wird, wurde die Interaktionsintensität der Tagesmutter erhoben, die 

inhaltlich das Involvement-Konzept von Howes und Stewart (1987) umsetzt und in der 

vorliegenden Arbeit auch als Involvement bezeichnet wird. Es findet eine Abstufung der Art 

und Weise der Interaktion statt. Die Abstufung reicht im Kodiersystem von routinemäßigem 

bis zu sehr intensivem Betreuen, abgebildet über drei Codes: Routine Interaction, Simple 

Interaction und Intense Interaction. Die absolute Dauer der einzelnen Codes wurde an der 

Gesamtinteraktion relativiert, sodass Prozentwerte vorlagen. Die Prozentwerte wurden für 

eine Gewichtung bei Simple Interaction mit dem Faktor 2 und bei Intense Interaction mit 

dem Faktor 3 multipliziert und anschließend mit Routine Interaction über eine Addition 

zusammengerechnet. Um eine Normalverteilung zu erreichen, wurde zusätzlich eine Square 

Root-Transformation durchgeführt (Field, 2013).  

Auch bei einer Aufteilung nach Geschlecht konnte eine Normalverteilung erreicht werden. 

Tabelle 5 veranschaulicht, dass die globale Involvement-Variable inhaltlich plausibel mit 

diversen Einzelcodes korreliert. So wird ersichtlich, dass auch die negative Strategie 

(absichtliches und unabsichtliches) Ignorieren mit Involvement negativ korreliert. Codes wie 

intensive Nähe und positiv affektiv involviert wurden hauptsächlich bei sehr intensivem 

Kontakt codiert, weshalb der Zusammenhang geringer ausfällt als bei Kategorien, die bereits 

bei einer einfacheren Interaktion kodiert wurden (z.B. verbale Stimulation), aber bei 

intensiver Interaktion ebenfalls vorkommen. 

Tabelle 5 

Involvement-Variable und ausgewählte Zusammenhänge mit Einzelcodes 

 
Intensive 

Nähe 

Verbale 

Stimulation 

Pos. affektiv 

involviert Ignorieren Projektkind 

teilt sich mit 

Involvement .253** .681** .543** -.307** .661** 

Anmerkungen. **p ≤ .01 
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Tabelle 5 zeigt, dass die errechnete Variable das Konstrukt Involvement inhaltlich 

tatsächlich auch gut widerspiegelt und geeignet ist, als globales Maß für Prozessqualität 

herangezogen zu werden. 

Die Temperamentskalen der TTS wurden nicht weiter abgeändert, sodass in der 

vorliegenden Arbeit die errechneten Durchschnittswerte der einzelnen Subskalen verwendet 

werden. 
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4. Ergebnisdarstellung 

Für die Auswertung wurde das Statistikprogramm SPSS in Version 22.0.0.0 angewendet. 

Die angewendeten statistischen Tests wurden mit Bootstrapping berechnet, da diese 

Methode robuster ist und viele typische Voraussetzungen für die Anwendung des jeweiligen 

statistischen Verfahrens entfallen können (Field, 2013). Trotzdem wurde darauf geachtet, 

typische Voraussetzungen, wie Linearität, Homoskedastizität, Autokorrelation und 

Multikollinearität bei einer multiplen Regression einzuhalten. Die Grenze der Signifikanz 

beträgt, wie in psychologischen Untersuchungen üblich, p ≤ .05. Bei allen Untersuchungen 

inklusive der Voranalysen ist der Slope am Wochenende als Kontrollvariable eingesetzt 

worden, wenn der Slope am Betreuungstag die abhängige Variable ist. In den einzelnen 

Analysen wird dies, um Redundanzen zu vermeiden, nicht gesondert thematisiert, aber jedes 

Mal in den Tabellen ausgewiesen. Signifikante Ergebnisse aus den Voranalysen werden bei 

derselben abhängigen Variablen ebenfalls als Kontrollvariable hinzugefügt. Bei der 

multiplen Regression mit Interaktionseffekten fand entweder eine Zentrierung der Variablen 

statt, oder sie wurden unter Zuhilfenahme eines Plug-Ins für SPSS, PROCESS, berechnet 

(Hayes, 2012). Das Plug-In bietet den Vorteil, dass es bei einer multiplen Regression 

automatisch eine Zentrierung durchzuführt und tiefergehende Analysen nach Auffinden 

eines Moderators bzw. Mediators bietet. Außerdem ist zu erwähnen, dass die Art der 

angegebenen Effektstärke aufgrund der verschiedenen Verfahren variieren kann. 

Hauptsächlich findet Cohen’s f² Verwendung, welches bei f² = 0.02 einen niedrigen, bei f² = 

0.15 einen mittleren und bei f² = .35 einen starken Effekt indiziert. Weitere Effektstärken 

und deren Interpretation können bei Field (2013) zu den jeweiligen statistischen Verfahren 

nachgelesen werden.  

 

4.1. Voranalysen 

Für die Berechnung der Forschungsfragen wurden Voranalysen zu Stressreaktivität und 

Prozessqualität durchgeführt. Diese haben zum Ziel, Störvariablen ausfindig zu machen, die 

bei der eigentlichen Analyse berücksichtigt werden müssen. Außerdem sollen sie Aufschluss 

über die Gruppenzusammensetzung und eventuelle Unterschiede geben. 
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4.1.1. Voranalysen zu Stressreaktivität 

V1  Es gibt einen Zusammenhang zwischen dem Alter der Kinder und ihrer 

Stressreaktivität in der Tagespflege. 

Aufgrund der Normalverteilung aller involvierten Variablen ist es möglich, eine partielle 

Pearson-Korrelation zu berechnen. Ziel ist es herauszufinden, ob das Alter der Kinder einen 

Einfluss auf den Slope am Betreuungstag zeigt und in weiterer Folge berücksichtigt werden 

müsste. Es zeigt sich, dass kein Zusammenhang vorliegt (r = .069, p = .517). 

V2  Es gibt einen Geschlechtsunterschied zwischen Buben und Mädchen bezogen auf ihre 

Stressreaktivität in der Tagespflege. 

Obwohl das Geschlecht der Kinder in einigen Haupthypothesen sowieso berücksichtigt 

wird, sollte eine Analyse über einen möglichen Geschlechtsunterschied in Bezug auf den 

Slope am Betreuungstag Aufschluss darüber geben, ob es grundsätzliche Differenzen 

zwischen den beiden Gruppen gibt. Gerechnet wurde mittels Kovarianzanalyse (ANCOVA). 

Es zeigt sich kein signifikanter Unterschied zwischen Buben und Mädchen (F(1,88) = 0.267, 

p = .607). Die gesamte Tabelle befindet sich in Anhang B-1. 

V3  Strukturqualität hat einen Einfluss auf die Stressreaktivität der Kinder in der 

Tagespflege. 

Ziel ist es herauszufinden, ob diverse Strukturqualitätsmerkmale den Slope am 

Betreuungstag vorhersagen können. Die Strukturqualität in der Tagespflege besteht in der 

vorliegenden Arbeit aus dem Alter und der Erfahrung der Tagesmutter zum Zeitpunkt des 

Ersttermins, dem Altersunterschied der Kinder und der Platzverfügbarkeit. Diese Variablen 

sind metrisch skaliert und als solche verrechnet. Trotz Bootstrapping können die weiteren 

Variablen Ausbildung der Tagesmutter und die „Anzahl der Kinder, während sich das 

Projektkind bei der Tagesmutter aufhält (exkl. Projektkind)“ nicht metrisch verrechnet 

werden, da diese nur ordinalskaliert vorliegen. Um sie in einer multiplen Regression für ein 

Gesamtmodell zu verwerten, wurden sie dichotomisiert. Bei der Ausbildung der 

Tagesmutter waren inhaltliche Überlegungen ausschlaggebend (ohne Matura vs. Matura 

oder mehr), während bei der Anzahl der Kinder die Stichprobe in zwei annähernd gleich 

große Gruppen geteilt wurde (weniger als 3 vs. 4 oder mehr). Nach Durchführung der 

Analyse zeigt sich, dass keine der Variablen einen Anstieg oder Abfall des Cortisolspiegels 
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am Betreuungstag erklären können (p ≥ .10). Die gesamte Tabelle befindet sich in Anhang 

B-2. 

4.1.2. Voranalysen zu Prozessqualität 

V4  Betreuerinnen in der Tagespflege weisen mit Mädchen eine höhere 

Interaktionsqualität auf als mit Buben. 

Ziel der vorliegenden Hypothese ist es herauszufinden, ob bisher vorgefundene Ergebnisse 

in Bezug auf Variablen der Interaktionsqualität generalisiert werden können. Es zeigt sich 

kein signifikanter Geschlechtsunterschied bei Involvement (t(147) = 1.269, p = .206). Bei 

genauerer Betrachtung der einzelnen Codes werden aber doch Unterschiede vorgefunden. 

So fokussieren sich Tagesmütter bei Buben mehr auf die dyadische Interaktion (t(147) = 

2.844, p ≤ .01, d = 0.456), während sie mit Mädchen eher bei Gruppenaktivitäten 

interagieren (t(118,99) = -3.071, p ≤ .01, d = 0.389). Die ungerade Anzahl der Freiheitsgrade 

des letzten Vergleichs ergeben sich aus dem Verfahren für unheterogene Stichproben. Die 

gesamte Tabelle befindet sich in Anhang B-3. 

V5  Strukturqualität hat einen Einfluss auf die Interaktionsqualität zwischen Tagesmutter 

und Kind. 

Diese Voranalyse soll Aufschluss darüber geben, inwiefern die Strukturqualität auf das 

Involvement zwischen Tagesmutter und Kind wirkt. Es wurden dieselben unabhängigen 

Variablen wie bei V3 zur Operationalisierung von Strukturqualität herangezogen. Die 

multiple Regression zeigt, dass die Anzahl der Kinder am Betreuungstag einen signifikanten 

Einfluss auf das Involvement hat (β = -.298, p ≤ .01, f² = .09). Bei weniger als drei 

anwesenden Kindern (exkl. Projektkind) besteht mit niedriger bis mittlerer Effektstärke ein 

höheres Involvement zwischen Tagesmutter und Kind. Die gesamte Tabelle befindet sich in 

Anhang B-4. 

V6  Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen sozioökonomischem Status der 

Eltern und der Interaktionsqualität zwischen Tagesmutter und Kind. 

Ziel der Voranalyse ist es zu zeigen, inwiefern die Prozessqualität von Eltern-

Charakteristiken abhängt. Da der sozioökonomische Status ordinalskaliert vorliegt, musste 

die Analyse mittels Spearman-Korrelation berechnet werden. Es zeigt sich kein 

Zusammenhang zwischen SÖS der Eltern und Involvement (r = .022, p = .789). Auch eine 
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tiefergehende Analyse der Einzelcodes zeigte, dass keine signifikanten Zusammenhänge 

zwischen SÖS der Eltern und der Prozessqualität in der Tagespflege vorliegen. 

4.2. Forschungsfrage 1 

Forschungsfrage 1: Inwiefern beeinflusst die Prozessqualität, insbesondere das 

Involvement zwischen Betreuerin und Kind, die Stressreaktivität der Kinder in der 

Tagespflege? 

H1 1.1 Involvement zwischen Tagesmutter und Kind kann die Stressreaktivität des Kindes 

vorhersagen. 

Diese Hypothese soll Aufschluss darüber geben, ob Involvement einen übergeordneten 

Einfluss auf den Slope am Betreuungstag hat. Hierfür ist eine multiple Regression 

durchgeführt worden, bei der das Involvement, wie in Tabelle 6 ersichtlich, keinen Einfluss 

ausübt (β = .012, p = .922). Das Gesamtmodell erklärt 8,8% der Varianz (F(2, 71) = 3.429, 

p = .038). 

Tabelle 6 

Lineares Modell zu vorhergesagtem Slope, erklärt über das Involvement am Betreuungstag, 

mit 95% „bias corrected and accelerated confidence intervals“. Konfidenzintervalle und 

Standarderror basieren auf 1000 Bootstrap-Samples 

n = 74 b SE b Konfidenzintervall 95% β p f² 

Unteres Oberes 

Konstante -2.142 .0612 -3.405 -1.007  .005  

Slope WE 1.189 0.515 0.120 2.230 .293 .023 0.03 

Involvement .001 0.011 -0.021 0.026 .012 .922 0 

Anmerkungen. R² = .088, p = .038 (ohne Stressreaktivität/WE: R² = .009, p = .410) 

 

H1 1.2 Positive Verhaltensstrategien der Tagesmütter verringern in der dyadischen 

Interaktion mit dem Kind die Stressreaktivität bei Kindern in der Tagespflege. 

Auf Basis dieser Fragestellung soll gezeigt werden, inwiefern spezifische positive 

Verhaltensweisen, die mit Hilfe von Einzelkategorien des Kodiersystems abgebildet werden, 

die Stressreaktivität am Betreuungstag vorhersagen können. Die Hypothese ist gerichtet 

formuliert, weshalb auch die p-Werte in Tabelle 7 einseitig angegeben werden. Umso länger 
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die Tagesmutter positiv affektiv involviert ist und somit öfters gemeinsam mit dem Kind 

lacht oder Freude an den Aktivitäten des Kindes zeigt, desto eher sinkt der Slope über den 

Betreuungstag. Dieses Ergebnis deutet darauf hin, dass positive nonverbale Signale positiv 

auf das Stresssystem des Kindes wirken. Eingeschränkt muss jedoch erwähnt werden, dass 

das Gesamtmodell nicht signifikant ist (F(4, 70) = 2.434, p = .055). 

Tabelle 7 

Lineares Modell zu vorhergesagtem Slope am Betreuungstag, erklärt über positive 

Verhaltensstrategien der Tagesmütter, mit 95% „bias corrected and accelerated confidence 

intervals“. Konfidenzintervalle und Standarderror basieren auf 1000 Bootstrap-Samples.  

n = 75 b SE b Konfidenzintervall 95% β p f² 

Unteres Oberes 

Konstante -2.024 0.416 -2.824 -1.275  .001  

Slope WE 1.391 0.475 .483 2.316 .341 .003 .12 

Verbale 

Stimulation 
0.747 0.593 -.492 2.316 .162 .107 .01 

Positiv affektiv 

involviert 
-4.358 2.369 -8.996 .012 -.187 .028 .03 

Intensive Nähe 0.041 0.350 -.702 .726 .012 .449 .00 

Anmerkungen. R² = 122, p = .055 (ohne Stressreaktivität/WE: R² = .017, p = .717). p-Werte sind einseitig 

angegeben, alle anderen Werte zweiseitig. 

H1 1.3 Negative Verhaltensstrategien der Tagesmütter erhöhen in der dyadischen 

Interaktion mit dem Kind die Stressreaktivität bei Kindern in der Tagespflege. 

Auf Basis dieser Fragestellung soll gezeigt werden, inwiefern spezifische negative 

Verhaltensweisen, die mit Hilfe von Einzelkategorien des Kodiersystems abgebildet werden, 

die Stressreaktivität am Betreuungstag vorhersagen können. Die Hypothese ist gerichtet 

formuliert, weshalb auch die p-Werte in Tabelle 8 einseitig angegeben werden. 

Weder die Strategien Befehlen/Anweisen noch Ignorieren haben einen signifikanten 

Einfluss auf den Slope der Kinder am Betreuungstag. Bei der Strategie „Korrigieren“ wird 

ein Trend in die erwartete Richtung festgestellt. Da die Codes zu negativen 

Verhaltensstrategien sehr selten aufgetreten und somit stark rechtsschief verteilt sind, sind 

die Schätzungen aus diesen Daten mit großen Unsicherheiten behaftet. Das Gesamtmodell 

ist nicht signifikant (F(4, 69) = 2.489, p = .051). 
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Tabelle 8 

Lineares Modell zu vorhergesagtem Slope am Betreuungstag, erklärt über negative 

Verhaltensstrategien der Tagesmütter, mit 95% „bias corrected and accelerated confidence 

intervals“. Konfidenzintervalle und Standarderror basieren auf 1000 Bootstrap-Samples. 

n = 74 b SE b Konfidenzintervall 95% β p f² 

Unteres Oberes 

Konstante -2.166 0.404 -3.079 -1.172  .000  

Stressreakivität WE 1.211 0.516 .092 2.476 . 297 .013 .10 

Befehlen/Anweisen 3.888 5.939 -8.124 15.647 .084 .228 .01 

Ignorieren -1.475 6.244 -11.043 22.631 -.056 .313 .00 

Korrigieren 23.537 24.311 -33.683 77.552 .157 .086 .03 

Anmerkungen. R² = .126, p = .051 (ohne Slope WE: R² = .012, p = .811). p-Werte sind einseitig angegeben, alle 

anderen Werte zweiseitig. 

 

H1 1.4 Die sensitive Interaktionsorientierung auf die Gruppe vermindert die 

Stressreaktivität bei Kindern in der Tagespflege stärker als die sensitive dyadische 

Interaktion zwischen Betreuerin und Kind. 

Ziel dieser Haupthypothese ist es herauszufinden, ob eine Tagesmutter mit höherem 

Involvement und Orientierung auf die Gruppe den Slope des Kindes vermindern kann. Codes 

für die Orientierung auf das Projektkind oder die Orientierung auf die Gruppe liegen im 

Kodiersystem vor. Aufgrund der hohen negativen Korrelation der beiden Codes (r =                  

-.818**) hat sich gezeigt, dass eine getrennte Verrechnung bei einer Regression aufgrund zu 

hoher Multikollinearität nicht möglich ist. Deshalb wurde die neue Variable 

Interaktionsorientierung gebildet, die aus dem Quotient der beiden Codes besteht. Eine 

niedrige Ausprägung bedeutet eher eine Orientierung auf das Projektkind, während sich eine 

Tagesmutter mit hoher Ausprägung an Interaktionsorientierung eher mit der gesamten 

Gruppe interagiert. In der Analyse berücksichtigt wurden signifikante Variablen aus der 

Voranalyse, um ein genaueres Bild der Wirkung eines möglichen signifikanten Effektes zu 

erhalten. Aus Tabelle 9 kann jedoch entnommen werden, dass kein signifikanter Effekt 

vorliegt, auch nicht, wenn eine Interaktion mit dem Geschlecht des Kindes berücksichtigt 

wird (F(6, 67) = 1.344, p = .250). 
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Tabelle 9 

Lineares Modell zu vorhergesagtem Slope am Betreuungstag, erklärt über die sensitive 

Interaktionsorientierung der Tagesmutter, mit 95% „bias corrected and accelerated 

confidence intervals“. Konfidenzintervalle und Standarderror basieren auf 1000 Bootstrap-

Samples 

n = 74 b SE b Konfidenzintervall 

95% 

β p f² 

Unteres Oberes 

Konstante -2.129 0.449 -2.962 -1.375  .001  

Slope WE 1.127 0.544 0.072 2.066 .278 .043 .08 

Geschlecht 0.068 0.251 -0.511 0.574 .039 .796 .00 

Anzahl der Kinder -0.091 0.204 -0.453 0.278 -.050 .656 .00 

Involvement 0.001 0.013 -0.026 0.028 .006 .960 .00 

Interaktionsorientierung 0.202 0.278 -0.323 0.704 .142 .470 .01 

Interaktionsorientierung* 

Involvement*Geschlecht 
0.031 0.044 -0.053 0.169 .159 .364 .01 

Anmerkungen. R² = .107, p = .250 (ohne Slope WE: R² = .038, p = .708) 

 

4.3. Forschungsfrage 2 

Forschungsfrage 2: Inwiefern beeinflusst das Temperament der Kinder deren 

Stressreaktivität in der Tagespflege? 

H2 2.1 Das Temperament der Kinder kann ihre Stressreaktivität in der Tagespflege 

vorhersagen 

Diese Hypothese soll Aufschluss darüber geben, ob verschiedene Temperamentmerkmale, 

erhoben über die Toddler Temperament Scale, den Slope der Kinder am Betreuungstag 

vorhersagen können. Aus Tabelle 10 kann entnommen werden, dass die einzelnen Skalen zu 

Temperament keine Vorhersagekraft haben. Aufgrund der nicht vorhandenen Signifikanz 

des Gesamtmodells, kann die aufgeklärte Varianz in der Höhe von 12,3% nicht generalisiert 

werden (F(10, 80) = 1.117, p = .360). 

 



37 

 

 

Tabelle 10 

Lineares Modell zu vorhergesagtem Slope am Betreuungstag, erklärt über das Temperament 

der Kinder, mit 95% „bias corrected and accelerated confidence intervals“. 

Konfidenzintervalle und Standarderror basieren auf 1000 Bootstrap-Samples 

n = 91 b SE b Konfidenzintervall 

95% 

β p f² 

Unteres Oberes 

Konstante -3.597 1.390 -6.458 -0.199  .012  

Slope WE 1.212 0.467 0.293 2.390 .307 .009 .10 

Aktivität 0.067 0.150 -0.249 0.372 .056 .650 .00 

Rhythmizität 0.072 0.245 -0.495 0.376 .044 .713 .00 

Zugänglichkeit -0.270 0.301 -0.854 0.342 -.136 .369 .01 

Anpassungsfähigkeit 0.145 0.217 -0.253 0.525 .088 .502 .01 

Intensität 0.169 0.142 -0.138 0.440 .159 .250 .02 

Stimmung 0.036 0.244 -0.453 0.528 .018 .891 .00 

Beharrlichkeit 0.209 0.262 -0.337 0.735 .108 .428 .01 

Ablenkbarkeit 0.004 0.258 -0.489 0.601 .002 .990 .00 

Empfindlichkeit -0.004 0.163 -0.334 0.290 -.003 .985 .00 

Anmerkungen. R² = .123, p = .360 (ohne Slope WE: R² = .034, p = .956) 

 

 

H2 2.2 Das Geschlecht der Kinder beeinflusst den Zusammenhang zwischen deren 

Temperamenteigenschaften und Stressreaktivität in der Tagespflege 

Ähnlich wie bei Hypothese 2.1 wird hier die Vorhersagekraft von Temperament auf Slope 

des Kindes, jedoch unter Berücksichtigung von Interaktionseffekten mit dessen Geschlecht, 

untersucht. Es stellt sich heraus, dass Kinder mit eher milden und sanften Reaktionen auf 

Umweltreize einen steileren Abfall des Slopes am Betreuungstag zeigen und somit eine 

bessere Stressreaktivität aufweisen (β = .216, p = .035, f² = .06). Das gilt jedoch nicht für 

beide Geschlechter, wie in Abbildung 6 ersichtlich, sondern nur für Buben (β = -.245, p = 

.016, f² = .07). Das Modell kann 17,3% der Varianz erklären und ist signifikant (F(4, 86) = 

5.449, p = .001) Die Tabelle mit allen relevanten Daten kann in Anhang B-5 nachgeschlagen 

werden. 
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4.4. Forschungsfrage 3 

Forschungsfrage 3: Inwiefern beeinflusst die Prozessqualität, insbesondere das 

Involvement zwischen Betreuerin und Kind in der Tagespflege, einen möglichen 

Zusammenhang zwischen dem Temperament und der Stressreaktivität des Kindes? 

Von den für Forschungsfrage 3 aufgestellten Modellen (siehe 2.7 Forschungsfragen und 

Hypothesen) müssen aufgrund der bisher durchgeführten Analysen und daraus gewonnenen 

Erkenntnisse nicht mehr alle Modelle durchgerechnet werden. Da weder bei den 

Temperamentsmerkmalen, noch bei Involvement eindeutige Zusammenhänge mit dem 

Slope der Kinder vorgefunden werden, kann nicht von einem unabhängigen Einfluss beider 

Variablen auf den Slope gesprochen werden. Folgeanalysen, wie eine Mediatoranalyse, die 

Bedingungszusammenhänge der unabhängigen Variablen untersuchen, fallen somit weg. 

Offen bleibt jedoch, ob das Involvement einen Zusammenhang moderiert oder im Sinne 

einer Differential Susceptibility beeinflusst. Beide Modelle können statistisch über eine 

Moderatoranalyse überprüft werden, wobei bei der Differential Susceptibility-Theorie mehr 

Bedingungen erfüllt sein müssen. So darf zur Interpretation in Richtung Differential 

Abbildung 6. Buben, die mildere/sanftere Reaktionen zeigen, haben einen steileren Abfall des Slopes und 

somit eine bessere Stressreaktivität. Zur verständlichen Darstellung wurde der Slope invertiert. 
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Susceptibility in der vorliegenden Arbeit keine Korrelation zwischen Involvement und 

Stressreaktivität oder eine Korrelation zwischen Involvement und Temperament vorliegen. 

Es muss ein signifikanter Interaktionseffekt zwischen Interaktionsqualität und Temperament 

gefunden werden, wenn der Slope die abhängige Variable darstellt. Der Plot muss in die 

erwünschte Richtung zeigen und die Moderatorvariable, in diesem Fall das Involvement, 

außerdem spezifisch sein – das heißt Moderatoreffekte beziehen sich nur auf das 

Involvement und nicht auf andere Variablen (z.B. Alter). 

H3 3.1 Kinder mit schwierigem Temperament weisen im Vergleich zu Kindern mit einfachem 

Temperament bei guter Interaktionsqualität mit der Betreuerin in der Tagespflege 

eine bessere Stressreaktivität, bei schlechter Interaktionsqualität jedoch eine 

schlechtere Stressreaktivität auf. 

Für diese Untersuchung wurden alle Temperamentskalen als unabhängige Variable 

untersucht. Im Folgenden werden nur statistisch signifikante Ergebnisse dargestellt. Die 

abhängige Variable ist stets der Slope am Betreuungstag und die Moderatorvariable das 

Involvement zwischen Betreuerin und Kind, wie in Kapitel 3.3.4 Zusammensetzung der 

Variablen dargestellt. Für Folgeanalysen wurden nach Auffinden eines signifikanten 

Einflusses die Codes Intensive Interaktion und Betreuerinnen-Interaktion als Moderatoren 

angewendet. Die zugrundeliegende Frage dahinter ist, ob eher die Qualität oder die Quantität 

der Betreuung den Effekt verursacht, da das Involvement beide Elemente in sich trägt. Die 

Analyse wurde aufgrund der vorgefundenen Literatur getrennt nach Geschlecht 

durchgeführt. 

Bei Buben zeigen zwei der neun Temperamentskalen auffällige Interaktionseffekte mit dem 

Involvement. Zunächst werden die Ergebnisse für die Temperamentskala Rhythmizität 

ausgegeben. Aus Tabelle 11 können die statistischen Daten entnommen werden, während 

Abbildung 7 den Effekt grafisch darstellt. Im Gesamtmodell (F(4, 33) = 2.772, p ≤ .05) gibt 

es einen signifikanten Interaktionseffekt zwischen Involvement und Rhythmizität (β = -.316, 

p = .038, f² = .09). Die Johnson-Neyman Technik, die über das SPSS Plug-In „PROCESS“ 

bei einer Moderatoranalyse ausgegeben werden kann, zeigt an, wo genau sich signifikante 

Subgruppen befinden (siehe Anhang B-6). Aus ihr wird ersichtlich, dass Buben mit eher 

einfachen und rhythmischen vegetativen Abläufen für eine bessere Stressreaktivität ein 

niedriges Involvement brauchen. Die Folgeanalyse hat ergeben, dass nicht die Qualität der 
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Interaktion, sondern die Dauer der Betreuerinnen-Kind-Interaktion die Ursache für den 

Effekt darstellt (siehe Anhang B-7 und Anhang B-8). 

Tabelle 11 

Lineares Modell zu vorhergesagtem Slope am Betreuungstag, erklärt über Rhythmizität und 

Involvement bei Buben, mit 95% „bias corrected and accelerated confidence intervals“. 

Konfidenzintervalle und Standarderror basieren auf 1000 Bootstrap-Samples 

n = 38 b SE b Konfidenzintervall 

95% 

β p f² 

Unteres Oberes 

Konstante -2.092 0.623 -3.359 -0.825  .002  

Slope WE 1.299 .803 -0.335 2.933 .322 .115 .09 

Involvement 0.007 0.015 -0.023 0.037 .079 .647 .01 

Rhythmizität 0.218 0.390 -0.577 1.012 .165 .581 .02 

Involvement* Rhythmizität -0.072 0.033 -0.140 -0.004 -.316 .038 .09 

Anmerkungen. R² = .180, p = .043 (ohne Slope WE: R² = .109) 

 

 

Abbildung 7. Die Betreuerinnen-Kind-Interaktion 

moderiert bei Buben den Einfluss der Rhythmizität 

auf deren Slope. 

Abbildung 8. Buben mit rhythmischen vegetativen 

Abläufen brauchen für einen steileren Slope ein 

niedriges Involvement. 
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Auch bei der Temperamentsskala Stimmung, welche beschreibt, ob ein Kind fröhlich und 

ausgeglichen oder eher negativ und launenhaft ist, wurden Moderatoreffekte vorgefunden. 

Tabelle 12 und Abbildungen 9 und 10 geben Aufschluss über die Zusammenhänge. 

Tabelle 12 

Lineares Modell zu vorhergesagtem Slope am Betreuungstag bei Buben, erklärt über 

Stimmung und Involvement, mit 95% „bias corrected and accelerated confidence intervals“. 

Konfidenzintervalle und Standarderror basieren auf 1000 Bootstrap-Samples 

n = 38 b SE b Konfidenzintervall 

95% 

β p f² 

Unteres Oberes 

Konstante -2.279 0.626 -3.554 -1.005  .001  

Slope WE 1.033 0.833 -.662 2.728 .256 .224 .02 

Involvement 0.012 0.015 -0.018 0.042 .101 .439 .01 

Stimmung 0.417 0.246 -0.082 0.917 .295 .099 .10 

Involvement*Stimmung -0.069 0.028 -0.125 -0.012 -.293 .019 .09 

Anmerkungen. R² = .232, p = .017 (ohne Slope WE: R² = .212) 

 

  

Abbildung 9. Weinerliche Buben brauchen im 

Gegensatz zu den fröhlichen für einen steileren Slope 

hohes Involvement. 

Abbildung 10. Die Betreuerinnen-Kind-Interaktion 

moderiert bei Buben den Einfluss der Stimmung auf 

den Slope. 
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Fröhliche und ausgeglichene Buben weisen bei einem signifikanten Modell (F(4, 33) = 

3.511, p ≤ .05) einen Trend in Richtung eines steileren Slopes über den Betreuungstag auf 

(β = .295, p ≤ .10, f² = .10). Sie brauchen außerdem für einen steileren Abfall des 

Cortisolspiegels über den Tag ein niedrigeres Involvement (β = -.293, p ≤ .05, f² = .09). Bei 

weinerlichen Buben ist es umgekehrt. Die Johnson-Neyman-Technik (siehe Anhang B-9) 

veranschaulicht, dass weinerliche Buben ein höheres Involvement für einen steileren Slope 

benötigen. Die Folgeanalyse zeigt, dass wie bereits beim Temperamentmerkmal 

Rhythmizität nicht die Qualität, sondern die Quantität der Betreuung den Effekt moderiert 

(siehe Anhang B-10). Signifikante Unterschiede werden dann nur für die Gruppe der 

fröhlichen und ausgeglichenen Buben vorgefunden (siehe Anhang B-11). 

 

Bei Mädchen zeigt eine aus neun Temperamentskalen, die Anpassungsfähigkeit, einen 

auffälligen Interaktionseffekt, wie in Tabelle 13 und Abbildungen 11 und 12 dargestellt. Der 

Interaktionseffekt zwischen Anpassungsfähigkeit und Involvement ist bei einer mittleren 

Effektstärke signifikant (β = -.447, p ≤ .05, f² = .16). Eingeschränkt muss jedoch erwähnt 

werden, dass das Gesamtmodell mit F(4, 31) = 1.800 bei p = .154 nicht signifikant ist und 

somit nicht generalisierbar. 

Tabelle 13 

Lineares Modell zu vorhergesagtem Slope am Betreuungstag bei Mädchen, erklärt über 

Anpassungsfähigkeit und Involvement, mit 95% „bias corrected and accelerated confidence 

intervals“. Konfidenzintervalle und Standarderror basieren auf 1000 Bootstrap-Samples 

n = 36 b SE b Konfidenzinterva

ll 95% 

β p f² 

Unteres 
Obere

s 

Konstante -2.656 0.604 -3.888 -1.425  .000  

Stressreakivität WE 0.490 0.693 -0.922 1.902 .118 .484 .09 

Involvement -0.004 0.054 -0.040 0.032 -.177 .821 .03 

Anpassungsfähigkeit -0.060 0.318 -0.709 0.590 -.130 .853 .02 

Involvement* 

Anpassungsfähigkeit 
-0.113 0.054 -0.223 -0.002 -.447 .045 .16 

Anmerkungen. R² = .222, p = .154 (ohne Slope/WE: R² = .157) 
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Die Folgeanalyse hat gezeigt, dass nicht die Quantität, sondern die Qualität der Interaktion 

dem Effekt zugrunde liegt (siehe Anhang B-12). Hierbei ist das Gesamtmodell signifikant 

(R² = .309, p ≤ .05). Für eine Interpretation in Richtung Differential Susceptibility darf der 

Moderator nicht mit der unabhängigen oder der abhängigen Variable korrelieren. Weder das 

Involvement, noch das Ausmaß der intensiven Interaktion hängen mit dem Slope am 

Wochentag, noch der eingeschätzten Anpassungsfähigkeit des Kindes zusammen (p ≥ .10).  

Abbildung 11. Protestreiche Mädchen sind besonders 

abhängig vom Involvement: Je höher, desto steiler ist 

der Slope und vice versa. 

Abbildung 12. Protestreiche Mädchen sind 

besonders abhängig von der Qualität der Interaktion: 

Je intensiver, desto steiler ist der Slope und vice 

versa. 

Abbildung 13. Intensive Interaktion als Differential Susceptibility-Faktor. 
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Um die Spezifität des Moderators zu überprüfen, wurde er mit dem Alter ersetzt und die 

Analyse noch einmal durchgeführt. Dieser zeigte keinen signifikanten Interaktionseffekt (p 

≥ .10). Somit sind alle Bedingungen zur Interpretation in Richtung Differential Susceptibility 

erfüllt. Die Ausgabe der Statistik der Johnson-Neyman-Technik zeigt an, dass sich die 

vorgefundenen Unterschiede nur auf die protestreichen und widerspenstigen Mädchen, und 

nicht auch auf die weniger protestreichen Mädchen beziehen (siehe Anhang B-13). 

Abbildung 13 zeigt die Darstellung der protestreichen Mädchen gemäß Differential 

Susceptibility, die in Abbildung 4 b) bereits prototypisch präsentiert wurde. 
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5. Diskussion 

Die vorliegende Arbeit untersucht den Zusammenhang von Prozessqualität, Temperament 

und Geschlecht auf die Stressreaktivität in der Tagespflege. Hierfür wurde ein speziell 

konstruiertes Kodiersystem zur Erfassung der Interaktionsqualität zwischen Tagesmutter 

und Kind angewandt. Zur Quantifizierung des Temperaments der Kinder kam die Toddler 

Temperament Scale zum Einsatz. Cortisol wurde mittels Speichelproben entnommen und 

extrahiert. Im Gegensatz zu den meisten anderen Untersuchungen in Bezug auf die 

Stressreaktivität der Kinder im externen Betreuungssetting stellt nicht die 

Cortisolspiegelveränderung von Vormittag auf Nachmittag die Basis der Berechnungen dar, 

sondern der Cortisolabfall von morgens bis abends (Slope, siehe Kapitel 2.1). Im Folgenden 

werden die Ergebnisse in Hinblick auf bisherige Forschungsergebnisse auf Divergenz und 

Kongruenz diskutiert und inhaltlich bewertet. 

Die Voranalysen zeigen, dass keine Geschlechtsunterschiede oder Zusammenhänge mit 

Alter in Bezug auf den Slope der Kinder am Betreuungstag in der Tagespflege vorhanden 

sind. In der Literatur gibt es einige Untersuchungen zu einem möglichen 

Geschlechtsunterschied, wobei keine von den Ergebnissen Signifikanz aufweisen (Dettling 

et al., 1999; Gunnar et al., 2010;  Watamura et al., 2003; Watamura, Sebanc, & Gunnar, 

2002). Wie in Kapitel 2.4. angeführt, wird der stärkste Cortisolspiegelanstieg von Vor- auf 

Nachmittag im Alter von 2-3 Jahren vermutet, was auf eine verstärkte Vulnerabilität des 

Stresssystems hindeutet. In der Untersuchung der vorliegenden Arbeit wird kein 

Zusammenhang zwischen Alter und dem Cortisolspiegelabfall über den Tag vorgefunden, 

weshalb das Alter der Kinder für die Hauptuntersuchungen nicht berücksichtigt wurde. Auch 

Variablen der Strukturqualität können den Slope der Kinder am Betreuungstag nicht 

vorhersagen, so wie es auch bei Gunnar et al. (2010) publiziert wurde. 

Anhand dieses Ergebnisses zeigt sich, dass das Tagespflege-Setting nicht mit dem 

Kinderkrippen-Setting vergleichbar ist, da dort die Anzahl der Kinder oder der 

Altersunterschied der Kinder zu einem Anstieg des Cortisolspiegels führen (Legendre, 

2003). 

Aus den Voranalysen zur Prozessqualität wird deutlich, dass die Anzahl der Kinder das 

Involvement der Tagesmutter signifikant vorhersagt. Es erscheint logisch, dass sich 

Tagesmütter bei vier oder weniger Kindern am Betreuungstag individueller auf die Kinder 
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einstellen können, als bei der Anwesenheit von fünf oder mehr Kindern. In Folge dessen 

fällt es Ihnen vermutlich leichter, mehr positive Interaktionen anzubieten. Dabei gibt es 

Unterschiede im Interaktionsstil je nach Geschlecht des Kindes: Auch wenn sich dieser nicht 

im allgemeinen Involvement widerspiegelt, interagieren Tagesmütter mit Buben mehr im 

Einzelkontakt, während sie mit Mädchen mehr gruppenspezifische Interaktion anbieten. 

Eine Folgeanalyse zeigt, dass kein Stichproben-Bias vorliegt, bei dem zufälligerweise mehr 

Mädchen in größeren Gruppen betreut werden, da der Interaktionseffekt von 

Geschlecht*Anzahl der Kinder unter Miteinbeziehung der Haupteffekte nicht dazu beiträgt, 

Involvement zu erklären (B = -2.650, SE B = -.127, β = -.078, p = .365). 

Eine mögliche Erklärung könnten Temperamentunterschiede der Kinder darstellen, die bei 

Buben zu einer anderen Art der Kontaktaufnahme von Seiten der Tagesmutter führen. Buben 

sind motorisch aktiver als Mädchen (Else-Quest, Hyde, Goldsmith, & Van Hulle, 2006), was 

auch bei der vorliegenden Stichprobe vorgefunden wird (t(191) = 3.936, p = .000). 

Außerdem zeigen sie in der Untersuchung stärkere Reaktionen auf freudige, wie ärgerliche 

Belange (t(191) = 3.038, p = .003). Beide Verhaltensweisen könnten dazu führen, dass 

Buben die Aufmerksamkeit der Tagesmütter auf sich ziehen und es dadurch zu vermehrtem 

Einzelkontakt kommt. Hierzu passt auch, dass Buben im Vergleich zu Mädchen eine 

niedrigere Selbstkontrolle haben (Else-Quest et al., 2006) und möglicherweise erst die 

individuelle Zuwendung der Tagesmutter das emotionale Gleichgewicht sicherstellt. 

Weiters wäre es denkbar, dass sich die ausschließlich weiblichen Betreuungspersonen 

aufgrund des gegensätzlichen Geschlechts schlechter auf Buben einstellen können. Ahnert 

et al. (2006) stellen in ihrer Meta-Analyse fest, dass Mädchen eher eine sichere Bindung zu 

den Betreuungspersonen aufbauen als Buben. Möglicherweise suchen Tagesmütter mehr 

persönlichen Kontakt, um dieses Defizit auszugleichen, oder sie suchen mehr Kontakt, da 

sie den Buben im Vergleich zu den Mädchen weniger vertrauen und somit weniger gewähren 

lassen. 

Abgesehen von der vorgefundenen Geschlechtsdifferenz wäre es den Ergebnissen zufolge 

empfehlenswert, die höchstzulässige Zahl an Kindern am Betreuungstag zu reglementieren. 

Da jedes Bundesland in dieser Thematik eigene Landesgesetze erlassen muss, sind 

unterschiedliche Regelungen vorhanden. Während in Wien laut §7 Ziffer 1 der Wiener 

Tagesbetreuungsverordnung maximal fünf Kinder gleichzeitig betreut werden dürfen, sind 

es laut §7 Ziffer 1 der NÖ Tagesmütter/-Väter-Verordnung sieben Kinder, die gleichzeitig 
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anwesend sein dürfen. Den Voranalysen nach sollte die Maximalanzahl aber eher bei vier 

Kindern angesetzt werden, um ein hohes Involvement zwischen Tagesmutter und Kind 

sicherzustellen. 

Die alleinige Betrachtung des Einflusses von Involvement auf den Slope der Kinder hat 

gezeigt, dass Involvement den Abfall des Cortisolspiegels nicht vorhersagen kann. Dieses 

Ergebnis ist in dieser Deutlichkeit zunächst überraschend, aber durchaus erklärbar. Manche 

Studien deuten zwar eher in die Richtung eines Einflusses von Prozessqualität auf das 

Stresssystem (Dettling et al., 2000; Gunnar et al., 2010) in der Tagespflege, aber die 

Sensitivität als ähnlichstes Konstrukt zu Involvement zeigt keinen Einfluss auf eine 

Cortisolspiegelveränderung von Vormittag zu Nachmittag (Groeneveld et al., 2010). 

Außerdem sind die Marker für Stressreaktivität nur begrenzt vergleichbar. Der Slope der 

vorliegenden Arbeit bezieht sich, wie in Kapitel 3.3.4. beschrieben, auf den Cortisolabfall 

von der Awakening Response bis zum letzten Abendwert, und nicht auf Änderungen von 

Vor- auf Nachmittag. Aus Abbildung 2 in Kapitel 2.1. kann entnommen werden, dass sich 

die Abendwerte selbst bei einem signifikanten Cortisolspiegelunterschied am Nachmittag 

wieder angleichen. Variablen der Prozessqualität könnten für sich alleine entweder einen zu 

schwachen Effekt haben, um den Cortisolspiegelabfall über den gesamten Tag zu erklären, 

oder zumindest nicht nachhaltig ihre Wirkung auf den Cortisolspiegelabfall über den Tag 

entfalten. Cortisol wird relativ schnell ausgeschüttet, um auf aktuelle Situation prompt 

reagieren zu können. Eine niedrige Prozessqualität könnte sich zwar in der Situation der 

Betreuung negativ auf den Cortisolspiegel in Form einer Erhöhung auswirken, aber nach 

Beendigung der Betreuung auch rasch wieder normalisieren. Diese Erkenntnis lässt aber 

nicht den Schluss zu, dass ein bloßer Anstieg von Cortisol am Nachmittag unbedenklich ist, 

da die HPA-Achse trotzdem verhältnismäßig überaktiviert wird. Ein niedrigerer 

Cortisolspiegelabfall über den gesamten Tag jedoch, der zusätzlich auf Merkmale der 

Betreuung zurückgeführt werden kann, ist in der Aussagekraft eine Stufe höher anzusiedeln, 

da das Cortisol nicht nur an einem Messzeitpunkt erhöht vorliegen muss. Im Gegenzug dazu 

sind Effekte schwerer aufzufinden. 

Zusammenfassend kann Involvement den Slope in dieser Untersuchung nicht vorhersagen, 

was auf die andere Operationalisierung von Stress zurückgeführt werden könnte. Ein 

potentiell signifikantes Ergebnis mit dem Slope als abhängige Variable hat vermutlich eine 
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höhere Aussagekraft als Ergebnisse, die nur den Cortisolspiegelanstieg von Vor- auf 

Nachmittag untersuchen. 

Dasselbe Argument spielt bei der Interpretation der Ergebnisse zum Einfluss von 

Temperamenteigenschaften der Kinder auf den Cortisolspiegelabfall über den Tag eine 

Rolle. Keine der Skalen der TTS können den Slope unabhängig vom Geschlecht 

vorhersagen, obwohl Ergebnisse vorliegen, bei denen emotionale Negativität (Dettling et al., 

2000) oder sozialvermeidendes Verhalten (Watamura et al., 2003) zu 

Cortisolspiegelerhöhungen am Nachmittag führen. Es existieren jedoch auch einige Studien, 

die belegen, dass Schüchternheit und sozialvermeidendes Verhalten die Stressreaktivität 

nicht vorhersagen können (siehe Gunnar, 2001). Außerdem könnten die verschiedenen 

Instrumente zur Erfassung von Temperament für die Unterschiede verantwortlich sein. Bei 

dem Children’s Behavior Questionnaire (CBQ) von Rothbart finden hauptsächlich negative 

oder als neutral zu beurteilende Verhaltensweisen Berücksichtigung in der Verrechnung zu 

den drei am häufigsten untersuchten Temperamentstilen Effortful Control, Surgency und 

Negative Affectivity, insbesondere in der Kurzform des CBQ (Putnam & Rothbart, 2006; 

Rothbart, Ahadi, Hershey, & Fisher, 2001). Die TTS hingegen untersucht bei jeder 

Temperamenteigenschaft ein Kontinuum von positiv zu negativ, und nicht nur das Ausmaß 

an Negativität. Außerdem bezieht sich die TTS eher auf das gezeigte Verhalten und im 

Gegensatz zu anderen Temperamentskalen nicht auf die dahinterliegende Motivation oder 

Fähigkeit (Else-Quest et al., 2006). Die Temperamentmessungen sind also nicht direkt 

vergleichbar und müssen unterschiedlich interpretiert werden. Eine mögliche Erklärung des 

nicht signifikanten Ergebnisses in Richtung Goodness of Fit (siehe 2.3 Temperament & 

kindlicher Stress) wurde überprüft. Es wäre möglich, dass die Umgebung des Kindes mit 

dem jeweiligen Temperament so zusammenpasst, dass sich der Slope auch bei vermeintlich 

problematischen Temperamenteigenschaften unverändert zeigt. Statistisch berechnen lässt 

sich dies über den Delta-Slope aus Slope am Betreuungstag und Slope am Wochenende bei 

den Eltern, erklärt durch die verschiedenen Temperamenteigenschaften. Das ist jedoch nicht 

der Fall ist (p ≥ .10). Die Skalen der TTS können somit den Cortisolspiegelabfall der Kinder 

über den Betreuungstag nicht vorhersagen, was wie bei Involvement an den zu schwachen 

Auswirkungen auf den gesamten Tagesrhythmus von Cortisol liegen könnte. Eine 

Ausnahme stellt die Skala Intensität dar, bei der sich Geschlechtsdifferenzen beim Slope am 

Betreuungstag zeigen. Wie in Abbildung 6 ersichtlich, weisen Buben, die milder und sanfter 
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auf freudige, wie ärgerliche Belange reagieren, am Betreuungstag einen steileren 

Cortisolspiegelabfall auf als Buben mit intensiven Reaktionen. Die Skala bezieht sich nicht 

ausschließlich, aber hauptsächlich auf Störungen von außen, wie z.B. ein verfrühtes Beenden 

des Spielens oder Reaktanz bei der Fütterung, wenn der Sättigungsgrad bereits hoch ist. 

Buben, die also mit Störungen von außen gut umgehen können, profitieren von einer 

Betreuung in der Tagespflege bezogen auf den Slope. Doch wie kommt es zu dieser 

Geschlechtsdifferenz? Grundsätzlich dürften eher Buben als Mädchen abhängiger von 

Umgebungsvariablen sein, da Mädchen eine höhere Selbstkontrolle aufweisen (Else-Quest 

et al., 2006). Aus Forschungsfrage 3 lässt sich ableiten, dass nur Buben, nicht aber Mädchen 

bezogen auf den Slope eine erhöhte Vulnerabilität auf die Dauer der Interaktion mit der 

Tagesmutter aufweisen. Ausgeglichene Buben und solche mit einem rhythmischen 

vegetativen Tagesablauf sind weniger auf die Tagesmutter angewiesen und zeigen bei zu 

viel Interaktion sogar einen schwächeren Cortisolspiegelabfall von morgens bis abends. 

Vielleicht erleben sie die Steuerung der Tagesmutter als Störung. In dieses Bild fügen sich 

die Ergebnisse von Gunnar et al. (2010) ein, bei dem ein überkontrollierender-übergriffiger 

Erziehungsstil der Tagesmutter nur bei Buben, nicht aber bei Mädchen zu einem starken 

Anstieg des Cortisolspiegels von Vormittag auf Nachmittag führt. Einige Buben dürften 

jedoch auch Coping-Strategien haben, um damit produktiv umzugehen. Zusammenfassend 

sind Buben anfälliger auf die Steuerung des Spiels und der Strukturierung des Alltags von 

Seiten der Tagesmutter als Mädchen. Jene Buben, die intensive Reaktionen auf Störungen 

von außen zeigen, weisen einen flacheren Cortisolspiegelabfall über den Tag auf als Buben, 

die sich bei Störungen eher ruhig verhalten. 

Tagesmütter sind gefordert, sich auf die individuellen Bedürfnisse der Kinder einzustellen. 

Viel Interaktion und hohes Involvement sind nicht immer gleichzusetzen mit einer guten 

Stressreaktivität des Kindes. Fröhliche und ausgeglichene Buben, sowie solche mit einem 

rhythmischen vegetativen Tagesablauf, weisen bei weniger Interaktion oder Involvement 

einen steileren Slope auf (siehe Abbildungen 7 bis 10). Bei Ihnen dürfte der soeben erwähnte 

Mechanismus greifen, dass zu viel Interaktion als übergriffig erlebt wird, weil sie ihren 

Alltag eigentlich gut selbst strukturieren könnten (Rhythmizität), oder sie eine innere Stärke 

besitzen, bei der sie sich gut selbst in einen ausgeglichenen Zustand bringen (Stimmung). 

Umgekehrt können Buben von der Interaktion der Tagesmutter auch profitieren, und zwar 

dann, wenn sie sich auf dem negativen Spektrum der genannten Temperamenteigenschaften 
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bewegen. Abbildung 10 weist zwar keinen signifikanten Effekt bei launenhaften und 

weinerlichen Buben aus, aber die zugehörige Johnson-Neyman-Technik (Anhang B-9) zeigt 

einen deutlichen Trend auf, der vermutlich aufgrund der kleinen Stichprobengröße nicht 

signifikant wird. Launenhafte und weinerliche Buben, sowie solche mit einem 

unrhythmischen vegetativen Tagesablauf, benötigen für einen steileren Slope die 

Zuwendung und Aufmerksamkeit der Tagesmutter. Eine weitere Erkenntnis kann aus den 

Ergebnissen bei den Buben gewonnen werden: Nicht nur im negativen Spektrum von 

Temperament, sondern auch im positiven Spektrum von Temperament sind Unterschiede 

bei der Stressreaktivität der Kinder vorhanden, wenn die Interaktion der Tagesmütter 

berücksichtigt wird. Dieser Umstand widerlegt das Diathese-Stress-Modell und zeigt, dass 

auch Kinder mit vermeintlich einfacherem Temperament eine Vulnerabilität für 

Außeneinflüsse aufweisen. Aufgrund der Zweiseitigkeit des Einflusses beschreibt das 

Ergebnis einen kontrastiven Effekt, wird aber nicht dem Differential-Susceptibility-Modell 

zugeordnet, bei dem sich ein Moderator nur auf einem Pol einer Positiv-Negativ-Skala 

auswirkt (Belsky et al., 2007; siehe Kapitel 2.5). 

Bei den Mädchen zeigt sich ein anderes Bild als bei den Buben. Sie sind bezogen auf die 

Dauer der Interaktionen mit der Tagesmutter nicht anfällig auf eine 

Cortisolspiegelveränderung über den Tag und die untersuchten Einflussfaktoren weisen mit 

einer Ausnahme keine Auffälligkeiten bezüglich des Slopes auf. Die Ausnahme betrifft die 

Temperamenteigenschaft Anpassung, welche beschreibt, wie gut sich Kinder in neuen 

Situationen und Umgebungen zurechtfinden. Bei Mädchen, denen dies sehr leicht gelingt, 

zeigt der Slope keine Vulnerabilität bezogen auf den Interaktionsstil der Tagesmutter. Bei 

Mädchen hingegen, die sich sehr protestreich verhalten und somit ein Unwohlsein 

ausdrücken, ist die Qualität der Interaktion für einen steilen oder flachen 

Cortisolspiegelabfall über den Tag entscheidend. Treffen protestreiche Mädchen auf 

Tagesmütter, die sich dem Anpassungsproblem widmen und positive Beziehungsangebote 

setzen, zeigt sich bei diesen Mädchen ein besonders günstiger Cortisolspiegelverlauf. 

Mädchen, die mit dem Anpassungsproblem alleine gelassen werden, weisen hingegen einen 

sehr flachen Slope auf. Sehr wahrscheinlich weinen und schreien protestreichere Mädchen 

länger, wenn sie nicht adäquat beruhigt werden, und der Organismus befindet sich länger in 

Alarmbereitschaft. Darüber hinaus stellt das Ausmaß an protestreichem Verhalten bei 

Mädchen ein Differential-Susceptibility-Faktor dar, der als Indikator für eine vorgeburtlich 
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programmierte Stressreaktivität fungieren könnte (Belsky et al., 2007). Das spezifische 

Verhalten könnte somit auf unterschiedliche Genvarianzen hindeuten, die den Umgang mit 

neuen Situationen zu einem Teil vorhersagen können. Eltern mit Mädchen, die 

Schwierigkeiten im Umgang mit neuen Situationen haben, sollten bei der Auswahl der 

Tagesmutter besonders Bedacht auf die Anzahl der Kinder legen. Aus den Ergebnissen der 

Voranalysen können Tagesmütter ein hohes Involvement bei größeren Gruppen nicht 

gewährleisten, sodass die protestreichen Mädchen gefährdet sind, dass die HPA-Achse 

überaktiviert wird und sich die Wahrscheinlichkeit für das Auftreten von psychischen wie 

physischen Krankheiten somit drastisch erhöht. Tagesmütter hingegen sollten den Blick auf 

protestreiche Mädchen schärfen, da sie – vermutlich aufgrund eines Gender-Effekts – 

Mädchen eher in einem Gruppenkontext betreuen und weniger individuell auf sie eingehen. 
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6. Kritik und Ausblick 

Die Operationalisierung von Cortisol wird auf die Darstellung des Slopes reduziert. 

Aufgrund fehlender Werte besteht eine unnatürlich hohe Korrelation zwischen Slope und 

Awakening Response, weshalb eine Darstellung von Stress-Profilen, die allerdings eine 

höhere Aussagekraft aufweisen würden, nicht sinnvoll erschien. In der Theorie wird Bezug 

auf die nicht eindeutige Interpretationsmöglichkeit des Cortisolspiegelabfalls über den Tag 

hingewiesen, da das Cortisol bei einer höheren Awakening Response stärker fallen kann als 

bei einer niedrigen Awakening Response. Weiters ist die Cortisolmessung mit 

Schwierigkeiten behaftet, sodass sich sogar die Noncompliance der Kinder auf die Werte 

niederschlagen können (Kaitz, Sabato, Shalev, Ebstein, & Mankuta, 2012). Die Reliabilität 

von Cortisolmessungen muss als eher gering eingeschätzt werden, wobei sie in der 

vorliegenden Arbeit, aufgrund des Designs, höher als in anderen Studien angesiedelt sein 

sollte (Rotenberg et al., 2012). 

Unterschiede des Slopes können zwar mit Temperamenteigenschaften, dem Geschlecht und 

der Tagesmutter-Kind-Interaktion in Verbindung gebracht werden, die Richtung der sich 

gegenseitig bedingenden Einflüsse könnte aber auch anders interpretiert werden. Da die 

natürliche Tagesmutter-Umgebung kein echtes Experiment mit randomisierter Zuteilung 

zulässt, wäre eine umgekehrte Interpretationsweise ebenfalls denkbar. Der Stresspegel der 

Kinder könnte ihre Coping-Fähigkeiten für bestimmte, z.B. neue Situationen beeinflussen 

und nicht umgekehrt. Oder die Tagesmutter könnte mit ihrem Interaktionsstil und der 

Tagesmutter-Umgebung auf das Temperament des Kindes Einfluss ausüben, sodass 

Temperamenteigenschaften der Kinder eine Folge, und nicht nur Ursache der Interaktion 

sind. Aufgrund einer genetischen Disposition des Temperaments erscheint diese 

Interpretationsweise zwar unwahrscheinlich, aber ein prozessualer Einfluss auf die 

Entwicklung des Temperaments, insbesondere die behavioralen Ausprägungen des 

Temperaments, so wie sie mit der TTS gemessen werden, wäre möglich. 

Eine Einschränkung der Aussagekraft betrifft die geringe Stichprobengröße bei 

Forschungsfrage 3 und die damit einhergehende zu niedrige Teststärke. Obwohl die F-Werte 

für die Gesamtmodelle mit einer Ausnahme signifikant sind, könnten sie aufgrund der eher 

niedrigen bis mittleren Effektstärken Zufallsfunde darstellen. Mittels des Programms 

G*Power und den angegebenen Effektstärken in den einzelnen Hypothesen ist es möglich, 
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die benötigte Stichprobengröße für eine gesicherte Interpretation zu berechnen. Die 

Stichprobe müsste bei allen Hypothesen zu Forschungsfrage 3 höher ausfallen. 

Wie der Deskriptivstatistik entnommen werden kann, haben die Eltern der vorliegenden 

Stichprobe ähnlich wie bei Gunnar et al. (2010) und bei den meisten anderen Studien einen 

überdurchschnittlich hohen sozioökonomischen Status und sind im Schnitt sehr gut 

ausgebildet. Auch hier könnte es sein, dass die Aussagen auf Familien mit niedrigem SÖS 

nur bedingt generalisierbar sind. 

Trotz der genannten Einschränkungen liegt die Stärke der vorliegenden Arbeit darin, zum 

ersten Mal das Zusammenspiel von Tagesmutterinteraktion und Stresssystem der Kinder auf 

eine breitere Basis zu stellen, da nicht nur Variationen des Cortisolspiegels während der 

Betreuungsdauer, sondern Variationen über den gesamten Tag mit zusätzlicher 

Berücksichtigung des individuellen Stresslevels untersucht wurden. Zukünftige Studien 

sollten sich auf die Erstellung von Cortisolprofilen bestehend aus Awakening Response und 

Slope konzentrieren, um differenziertere Aussagen gewinnen zu können. Eine weitere 

Erkenntnis aus der vorliegenden Arbeit ist die Identifizierung von protestreichem Verhalten 

bei Mädchen als Anzeichen für einen signifikanten Differential-Susceptibility-Faktor, 

welcher einen genetischen Ursprung haben könnte. Eine Folgeanalyse mit bereits 

identifizierten Genen als Differential Susceptibility-Faktor, die die Hypothese des 

genetischen Ursprungs untersucht, wäre der nächste logische Schritt. Die vorliegende Arbeit 

hat versucht, den Kontext der Tagesmutter-Betreuung in ihren Facetten adäquat abzubilden 

und individuelle Unterschiede in quantifizierbare Daten zu transferieren. Aufgrund des 

Umfangs wurden mögliche Auswirkungen von Beziehungen zu Gleichaltrigen in der 

Betreuung jedoch nicht untersucht, obwohl Tagesmütter mit hohem emotionalem Support 

als Puffer für peer-bezogenen Stress fungieren könnten (Phillips, Fox, & Gunnar, 2011). 

Dies könnte ebenfalls eine Forschungsfrage für ein weiteres Thema darstellen, welches an 

die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung anknüpft und diese erweitert. 
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7. Zusammenfassung 

Die meisten Mädchen sind, aufgrund einer guten Selbstregulation, bezogen auf den Slope 

nicht vulnerabel auf Variationen des Betreuungskontextes. Zeigen sie jedoch protestreiches 

Verhalten, welches möglicherweise auf einen Mangel an Selbstregulation hindeutet, dann 

ist der Cortisolspiegelabfall über den Tag im Sinne einer Differential Susceptibility sowohl 

zum Besseren (steiler), als auch zum Schlechteren (flacher) vom Ausmaß an liebevoller 

Tagesmutter-Kind-Interaktion abhängig. Das spezifische Verhalten deutet unter Umständen 

auf unterschiedliche Genvarianzen hin, die den Umgang mit neuen Situationen zu einem 

Teil vorhersagen können. Eltern mit Mädchen, die Schwierigkeiten im Umgang mit neuen 

Situationen haben, sollten bei der Auswahl der Tagesmutter besonders Bedacht auf die 

Anzahl der Kinder legen. Aus den Ergebnissen der Voranalysen können Tagesmütter ein 

hohes Involvement ab einer Gruppengröße von fünf oder mehr gleichzeitig anwesenden 

Kindern von der Tagesmutter nicht mehr gewährleistet werden, sodass die protestreichen 

Mädchen gefährdet sind die HPA-Achse zu überaktivieren und sich die Wahrscheinlichkeit 

für das Auftreten von psychischen wie physischen Krankheiten drastisch erhöht. 

Ausgeglichene Buben und solche mit einem rhythmischen vegetativen Tagesablauf sind 

weniger auf die Interaktion mit der Tagesmutter angewiesen. Sie zeigen bei zu viel 

Interaktion einen schwächeren Cortisolabfall von morgens bis abends. Es könnte sein, dass 

sie die Interaktion als übergriffig erleben. Buben sind im Vergleich zu den Mädchen 

vielleicht anfälliger auf die Steuerung des Spiels und der Strukturierung des Alltags von 

Seiten der Tagesmutter. 

Tagesmütter sind gefordert, auf diese Geschlechtsdifferenzen Bedacht zu nehmen. Ein 

weiteres Ergebnis dieser Untersuchung zeigt, dass sie Mädchen eher in einem 

Gruppenkontext betreuen, während sie mit Buben eher auf individueller Ebene interagieren. 

Temperamentsunterschiede, wie z.B. ein signifikant höheres Aktivitätsniveau bei Buben im 

Vergleich zu Mädchen, könnten diesen Unterschied erklären.  Es wäre aber auch denkbar, 

dass sich die ausschließlich weiblichen Tagesmütter aufgrund des gegensätzlichen 

Geschlechts schlechter auf Buben einstellen können. 
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Anhang B – ergänzende Darstellungen und Berechnungen 

V2 Es gibt einen Geschlechtsunterschied zwischen Buben und Mädchen bezogen auf ihre 

Stressreaktivität in der Tagespflege. 

Abhängige Variable: Slope am Betreuungstag 

Anhang B-1 

n = 91 F p 

Stressreaktivität WE F(1,88) = 6.619 .012 

Geschlecht F(1,88) = 0.267 .607 

 

 

V3 Strukturqualität hat einen Einfluss auf die Stressreaktivität der Kinder in der Tagespflege. 

Anhang B-2 

Lineares Modell zu vorhergesagtem Slope am Betreuungstag, mit 95% „bias corrected and 

accelerated confidence intervals“. Konfidenzintervalle und Standarderror basieren auf 

1000 Bootstrap-Samples 

 

 

n = 86 b SE b Konfidenzintervall 

95% 

β p f² 

Unteres Oberes 

Konstant 4.455 1.267 1.676 7.111  .001  

Slope WE -1.486 .625 -2.945 -.135 -.256 .053 .05 

Alter der TM bei 

Ersttermin 
-0.024 0.023 -0.075 0.026 -.155 .308 .01 

Erfahrung der TM 0.049 0.031 -0.010 0.111 .228 .120 .03 

Altersunterschied 

der Kinder 
-0.004 0.003 -0.011 0.001 -.152 .203 .07 

Platzverfügbarkeit -0.003 0.006 -0.016 0.013 -.058 .663 .04 

Ausbildung der 

Tagesmutter 
0.369 0.282 -0.174 0.875 .142 .190 .02 

Anzahl der Kinder 0.437 0.284 -0.128 1.056 .168 .116 .03 

Anmerkungen.  F(7, 78) = 2.350, R² = .174, p = .031 (ohne Stressreaktivität WE: R² = .114, p = .132).  
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V4 Betreuerinnen in der Tagespflege weisen mit Mädchen eine höhere Interaktionsqualität 

auf als mit Buben. 

Anhang B-3 

T-Tests mit Geschlecht als unabhängige Variable und 95% „bias corrected and accelerated 

confidence intervals“. Konfidenzintervalle und Standarderror basieren auf 1000 Bootstrap-

Samples 

n = 149    
Konfidenzintervall 

95% 
  

 M SE t Unteres 
Obere

s 
p d 

AV: Involvement 
m: 30.70 

w: 28.89 

m: 1.04 

w: 0.98 
t(147) = 1.269 -1.009 4.631 .206 0,208 

AV: Fokussiert auf 

Projektkind 

m: 0.67 

w: 0.53 

m: 0.04 

w: 0.04 
t(147) = 2.844 0.040 0.254 .005 0,456 

AV: Fokussiert auf 

Gruppe inkl. PK 

m: 0.55 

w: 0.87 

m: 0.05 

w: 0.09 

t(118,99) = 

-3.071 
-0.525 -0.138 .005 0,389 

 

  



69 

 

 

V5 Strukturqualität hat einen Einfluss auf die Interaktionsqualität zwischen Tagesmutter und 

Kind. 

Anhang B-4 

Lineares Modell zu vorhergesagtem Involvement, mit 95% „bias corrected and accelerated 

confidence intervals“. Konfidenzintervalle und Standarderror basieren auf 1000 Bootstrap-

Samples 

 

  

n = 142 b SE b Konfidenzintervall 

95% 

β p f² 

Unteres Oberes 

Konstant 27.400 6.239 15.268 41.098  .001  

Alter der TM bei 

Ersttermin 
0.076 0.110 -0.129 0.254 .078 .501 .00 

Erfahrung der TM 0.163 0.175 -0.219 0.546 .119 .339 .01 

Altersunterschied 

der Kinder 
0.027 0.016 -0.005 0.064 .145 .091 .02 

Platzverfügbarkeit -0.007 0.030 -0.064 0.053 -.018 .786 .00 

Ausbildung der 

Tagesmutter 
2.927 1.618 -0.219 6.003 .159 .075 .03 

Anzahl der 

Kinder 
-5.197 1.369 -7.933 -2.516 -.298 .002 .09 

Anmerkungen.  R² = .132, p = .004 
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H2 2.2 Das Geschlecht der Kinder beeinflusst den Zusammenhang zwischen deren 

Temperamenteigenschaften und Stressreaktivität in der Tagespflege 

Anhang B-5 

Lineares Modell zu vorhergesagtem Involvement, erklärt über Intensität und Geschlecht des 

Kindes, mit 95% „bias corrected and accelerated confidence intervals“. Konfidenzintervalle 

und Standarderror basieren auf 1000 Bootstrap-Samples 

 

  

n = 91 b SE b Konfidenzintervall 

95% 

β p f² 

Unteres Oberes 

Konstante -2.293 0.350 -2.989 -1.597  .000  

Slope WE 1.075 0.438 0.204 1.946 .272 .016 .08 

Geschlecht 0.213 0.182 -0.149 0.576 .123 .245 .04 

Intensität 0.240 0.112 0.018 0.463 .216 .035 .06 

Geschlecht * 

Intensität 
-0.547 0.231 -1.007 -0.087 -.245 .016 .07 

Anmerkungen.  R² = .173, p = .001 
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H3 3.1 Kinder mit schwierigem Temperament weisen im Vergleich zu Kindern mit einfachem 

Temperament bei guter Interaktionsqualität mit der Betreuerin in der Tagespflege 

eine bessere Stressreaktivität, bei schlechter Interaktionsqualität jedoch eine 

schlechtere Stressreaktivität auf. 

 

Anhang B-6 

Johnson-Neyman Technik zu vorhergesagtem Slope der Buben, erklärt über Rhythmizität 

und Involvement. Ein Effekt wird nur bei niedriger Rhythmizität vorgefunden (= rhythmische 

vegetative Abläufe) 
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Anhang B-7 

Lineares Modell zu vorhergesagtem Slope am Betreuungstag, erklärt über Rhythmizität und 

Dauer der Betreuerinnen-Kind-Interaktion bei Buben, mit 95% „bias corrected and 

accelerated confidence intervals“. Konfidenzintervalle und Standarderror basieren auf 

1000 Bootstrap-Samples 

 

 

n = 38 b SE b Konfidenzintervall 95% β p f² 

Unteres Oberes 

Konstante -2.058 0.618 -3.314 -0.802  .002  

Slope WE 1.363 .797 -0.258 2.984 .336 .097 .12 

Rhythmizität 0.238 0.377 -0.528 1.003 .167 .532 .03 

Dauer der 

Interaktion 
0.000 0.001 -0.001 0.001 .055 .789 .03 

Rhythmizität*Dauer 

der Interaktion 
-0.003 0.797 -0.258 2.984 -.338 .024 .11 

Anmerkungen.   F(4, 34) = 3.434, R² = .188, p = .018 (ohne Slope/WE: R² = .099, p = .298) 
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Anhang B-8 

Johnson-Neyman Technik zu vorhergesagtem Slope der Buben, erklärt über Rhythmizität und 

Dauer der Betreuerinnen-Kind-Interaktion. Ein Effekt wird bei niedriger und hoher 

Rhythmizität vorgefunden 
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Anhang B-9 

Johnson-Neyman Technik zu vorhergesagtem Slope der Buben, erklärt über Stimmung 

und Involvement. Ein Effekt wird bei fröhlicher und weinerlicher Stimmung 

vorgefunden 
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Anhang B-10 

Lineares Modell zu vorhergesagtem Slope am Betreuungstag, erklärt über Rhythmizität und 

Dauer der Betreuerinnen-Kind-Interaktion bei Buben, mit 95% „bias corrected and 

accelerated confidence intervals“. Konfidenzintervalle und Standarderror basieren auf 

1000 Bootstrap-Samples 

  

n = 38 b SE b Konfidenzintervall 95% β p f² 

Unteres Oberes 

Konstante -2.231 0.604 -3.458 -1.003  .001  

Slope WE 1.119 0.801 -0.508 2.745 .275 .171 .06 

Stimmung 0.356 0.225 -0.101 0.813 .255 .123 .08 

Dauer der 

Interaktion 
0.000 0.001 -0.001 0.002 .095 .519 .01 

Stimmung*Dauer 

der Interaktion 
-0.003 0.001 -0.006 0.000 -.297 .036 .10 

Anmerkungen.   F(4, 34) = 2.838, R² = .226, p = .039 (ohne Slope/WE: R² = .183, p = .056) 
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Anhang B-11 

Johnson-Neyman Technik zu vorhergesagtem Slope der Buben, erklärt über Stimmung und 

Betreuerinnen-Kind-Interaktion. Ein Effekt wird nur bei fröhlicher Stimmung 

vorgefunden, es zeigt sich jedoch auch bei negativer Stimmung ein Trend 
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Anhang B-12 

Lineares Modell zu vorhergesagtem Slope am Betreuungstag, erklärt über Rhythmizität und 

Dauer der intensiven Interaktionen bei Mädchen, mit 95% „bias corrected and accelerated 

confidence intervals“. Konfidenzintervalle und Standarderror basieren auf 1000 Bootstrap-

Samples 

 

  

n = 36 b SE b Konfidenzintervall 95% β p f² 

Unteres Oberes 

Konstante -2.886 0.626 -4.163 -1.609  .000  

Slope WE 0.349 0.646 -0.968 1.666 .084 .593 .01 

Anpassung -.0.275 0.289 -0.864 0.314 -.304 .348 .10 

Dauer der intensiv-

en Interaktion 
-0.888 0.737 -2.391 0.615 -.365 .237 .13 

Anpassung*Dauer 

der int. Interaktion 
-5.412 2.376 -0.968 1.666 -.644 .030 .30 

Anmerkungen.   F(4, 31) = 2.721, R² = .309, p = .047 (ohne Slope/WE: R² = .191, p = .047) 
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Anhang B-13 

Johnson-Neyman Technik zu vorhergesagtem Slope der Mädchen, erklärt über 

Anpassungsfähigkeit und Involvement. Ein Effekt wird nur bei widerspenstigen und 

protestreichen Mädchen  vorgefunden. 

 

 

 



79 

 

 

     

  

Anhang B-14 

Johnson-Neyman Technik zu vorhergesagtem Slope der Mädchen, erklärt über 

Anpassungsfähigkeit und Ausmaß der intensiven Interaktion. Ein Effekt wird nur bei 

widerspenstigen und protestreichen Mädchen  vorgefunden. 
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Anhang C – Fragebogen zur Toddler Temperament Scale 
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Anhang D – Auswertungsblatt zur Toddler Temperament Scale 
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Anhang E – Kodiersystem „Caregiver-Child-Interaction“ 
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Anhang F – Informationsblatt für die Eltern zur Erhebung von Cortisol 
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Anhang G – Datenblätter der Eltern und der Tagesmütter 
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Anhang H – Abstract 

DEUTSCH 

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, den Einfluss von Prozessqualität, Temperament und 

Geschlecht auf die Stressreaktivität der Kinder in der Tagespflege abzubilden. Die 

Stichprobe setzt sich aus insgesamt 99 Mädchen und 96 Buben im Alter von 1 bis 3 Jahren 

zusammen. Dabei wurde ein speziell konstruiertes Kodiersystem zur Erfassung der 

Interaktionsqualität sowie die Toddler Temperament Scale zur Quantifizierung des 

Temperaments eingesetzt. Cortisol wurde mittels Speichelproben entnommen und der Slope, 

der den Cortisolspiegelabfall von Awakening Response bis zum Abendwert darstellt, 

berechnet. Zusammenfassend sind die meisten Mädchen aufgrund einer guten 

Selbstregulation bezogen auf den Slope nicht anfällig auf Variationen des 

Betreuungskontextes. Zeigen sie jedoch protestreiches Verhalten, welches möglicherweise 

auf einen Mangel an Selbstregulation und eine zugrundeliegende genetische Prädisposition 

hindeutet, dann ist der Slope im Sinne einer Differential Susceptibility sowohl zum 

Besseren, als auch zum Schlechteren vom Ausmaß an liebevoller Tagesmutter-Kind-

Interaktion abhängig (p ≤ .05, f² = .30). Buben hingegen, die einen rhythmischen vegetativen 

Ablauf  (p ≤ .05, f² = .11) oder eine ausgeglichene und fröhliche Stimmung (p ≤ .05, f² = .10) 

zeigen, weisen bei viel Tagesmutter-Interaktion einen niedrigen Slope auf. Es besteht die 

Hypothese, dass sie die Interaktion als übergriffig erleben. Tagesmütter betreuen Mädchen 

eher in einem Gruppenkontext (p ≤ .01, d = 0.389), während sie mit Buben eher auf 

individueller Ebene interagieren (p ≤ .01, d = 0.456). Außerdem können sie positive 

Zuwendung ab einer Gruppengröße von fünf oder mehr gleichzeitig anwesenden Kindern 

nicht mehr ausreichend gewährleisten (p ≤ .01, f² = .09). 
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ENGLISH 

Aim of this study is to investigate the influence of process quality, temperament and sex on 

the stress reactivity of children in family day care. The sample consists of a total of 99 girls 

and 96 boys aged 1 to 3 years. A specially designed coding system was used to assess 

interaction quality, whereas the Toddler Temperament Scale quantified the temperament of 

children. Biological stress levels were measured using salivary cortisol to compute the slope, 

representing the drop from awakening response to the evening. In summary, most of the girls 

are not susceptible to variations in the care context concerning their slope, assuming good 

self-regulation capabilities. However, if they show protest behavior, which may be an 

indicator for a lack of self-regulation and an underlying genetic predisposition, the Slope is 

in line with differential susceptibility theory for better, and for worse dependent on the 

degree of positive and intense caregiver-child-interaction (p ≤ .05, f² = .30). Boys, on the 

other hand, with a rhythmic vegetative diurnal pattern (p ≤ .05, f² = .11) or a balanced and 

happy mood (p ≤ .05, f² = .10) show flatter slopes, the more caregiver-child-interaction they 

experience. It is hypothesized that they are facing the interaction as intrusive and as a result 

challenging. Caregivers interact with girls more in a group context (p ≤ .01, d = 0.389), 

whereas they do so with boys more at an individual level (p ≤ .01, d = 0.456). Caregivers 

cannot assure sufficient positive interaction when they guide five or more children 

simultaneously (p ≤ .01, f² = .09). 
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Anhang J – Lebenslauf 

 


