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1. Einleitung

Das Ideal des Familienbildes befindet sich in einem Wandlungsprozess: War es Anfang des
20. Jahrhunderts die GroRfamilie, die das Paradebeispiel der Familie darstellte, so ist es seit
dem Ende des zweiten Weltkrieges die isolierte Kernfamilie, die als typisch bezeichnet
werden kann (Parsons & Bales, 1955). Dieses Ideal ist in der Gesellschaft des anfanglichen
21. Jahrhundert in Europa immer noch angesehen, wird aber immer seltener erreicht. Griinde
hierfir kdnnen in einer Pluralisierung der Lebenslagen und in Individualisierungsprozessen
gefunden werden. Die Lebenslaufe von Menschen gleichen sich aber auch aufgrund von
Prozessen der Verberuflichung und der Flexibilisierung von Arbeit immer weniger
(Sackmann, 2000).

Der Wegfall von familidren Ressourcen und die hoheren Anforderungen der Arbeitswelt
lassen der externen Betreuung von Kindern eine héhere Bedeutung zukommen als dies
friher der Fall war. Mehr als 30.000 Kinder im Alter von unter drei Jahren werden in
Osterreich fremdbetreut, Tendenz steigend (Statistik Austria, 2014). Die Qualitit von
institutionellen Betreuungseinrichtungen, wie z.B. Kinderkrippen, hat dabei einen
vielféltigen Einfluss auf die kindliche Entwicklung (Love et al., 2003; NICHD Early Child
Care Research Network, 1996). So zeigen Kinder bei hoher Betreuungsqualitat weniger
problematisches externalisierendes und internalisierendes Problemverhalten (Crockenberg
& Leerkes, 2005) und eine verminderte Stressreaktivitat (Watamura, Kryzer, & Robertson,
2009). Neben der institutionellen Betreuungsform gibt es aber auch eine private Form, die
Tagespflege. Die Betreuung durch Tagesmiitter und Tagesvéter ist in Osterreich bei Kindern
unter drei Jahren populér, aber bisher kaum erforscht. VVorliegende Ergebnisse aus der
institutionellen Betreuung kénnen aufgrund des anderen Settings nicht auf die Tagespflege
generalisiert werden. So konnen bei Tagesmiittern® einerseits ein besseres
Betreuungsverhaltnis (Howes, 1983) und haufigere direkte Interaktionen beobachtet werden
(Leu & Osborne, 1990). Andererseits weisen Tagesmitter eine schlechtere Ausbildung auf
und schaffen eine weniger stimulierende Lernumgebung (NICHD Early Child Care
Research Network, 1996).

! Nach Abwagung der sprachlichen Diskriminierung und den bisherigen Erkenntnissen wird die vorliegende
Arbeit nur in Bezug auf weibliche Betreuerinnen in der Tagespflege diskutiert. In den zitierten Studien und
auch in der vorliegenden Stichprobe werden ausschlielich Tagesmditter untersucht, weshalb es mehr als
fraglich erscheint, ob Ergebnisse auf Tagesvater generalisiert werden kénnen.



Ziel dieser Diplomarbeit ist es herauszufinden, inwieweit die dyadische Interaktion
zwischen Tagesmutter und Kind die kindliche Stressreaktivitdt beeinflusst, wobei

individuelle Kind- und Familiencharakteristiken ebenfalls beriicksichtigt werden.



2.  Theoretische Grundlagen

2.1. Kindlicher Stress — Biomarker Cortisol

Stress stort das Gleichgewicht eines Organismus und strapaziert oder Uberschreitet seine
Fahigkeiten zur Bewaltigung (Dobsen & Smith, 2000). Ein dazugehoriger stressauslésender
Faktor wird als Stressor bezeichnet. Das zugehorige Hormon, welches in anfordernden
Situationen Energie zu deren Bewadltigung zur Verfligung stellt und eine Stressreaktion des
Kaorpers unterdriickt, damit das menschliche System nicht tberaktiviert wird, heil3t Cortisol
(Sapolsky, Michael, & Munck, 2000).

Cortisol wird ber die hypothalamic-pituitary-adrenocortical-Achse? (HPA-Achse)
ausgeschuttet. Der Hypothalamus ist ein Teil des Zwischenhirns und reguliert das vegetative
System eines Organismus. Auf einen Stressor sondert der Hypothalamus Katecholamine an
das umgebende Gehirngewebe ab, weshalb die angrenzende Hypophyse angeregt wird,
innerhalb von Sekunden Adrenocorticotropin auszuschutten. Auf der Nebennierenrinde
befinden sich Rezeptoren, die das Adrenocorticotropin aufnehmen und die Produktion von
Cortisol in Gang setzen. Die Ausschittung des Cortisols fiihrt zur Mobilisierung von Energie
fir Muskeln, erhdhte Herz-Kreislaufaktivitat, weniger Appetit, gescharfte Wahrnehmung

und erhohte lokale Nutzung von zerebraler Glukose (Sapolsky et al., 2000).

Neben dem Umgang mit akuten Stressituationen ist die HPA-Achse fir die Bereitstellung
von Energie, die einem typischen Tag-Nacht-Rhythmus folgt, zustandig. Die Amplitude der
Cortisol-Ausschittung befindet sich bei ca. 30 Minuten nach dem Aufwachen und wird
Awakening-Response genannt. Eine hohe Awakening Response wird mit kdrperlicher und
geistiger Gesundheit in Verbindung gebracht (Fries, Dettenborn, & Kirschbaum, 2009). Die
Cortisolausschittung verringert sich Uber den Tag und erreicht das Minimum ungeféhr 30
Minuten nach Beginn des Schlafes. Die Steigung von Morgenwert zu Abendwert wird Slope
genannt. Im Normalfall fallt der Slope im Verlauf des Tages bei Kindern und Erwachsenen
(Watamura, Donzella, Kertes, & Gunnar, 2004). In Abbildung 1 wird der prototypische

Tagesverlauf der Cortisolausschittung dargestellt.

2 Die HPA-Achse wird auf Deutsch in etwa mit: Hypothalamus-Hypophysen-Nebennierenrinden-Achse
uibersetzt. Aufgrund der Gebrauchlichkeit des englischen Begriffs wird auf die deutsche Ubersetzung jedoch
verzichtet.



Sowohl erhohte, als auch flache Verldufe der Cortisol-Ausschittung werden mit
psychiatrischen und korperlichen Symptomen in Verbindung gebracht (Miller, Chen, &
Zhou, 2007; Watamura, Coe, Laudenslager, & Robertson, 2010; Wolf, Nicholls, & Chen,
2008). Grund dafr ist, dass die HPA-Achse ein chronisch erhdhtes Cortisolniveau reguliert
und reduziert, weshalb das Cortisol in weiterer Folge in verringerter Menge ausgeschittet
wird. (Miller et al., 2007).
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Abbildung 1. Typischer circadianer Verlauf der Cortisolausschittung. Quelle: Salimetrics, 2014

Zum leichteren Verstandnis werden im Folgenden verschiedene Begriffe in Bezug auf das
Stresssystem des Kindes beschrieben. Eine allgemeinere Bezeichnung fir die
physiologische Reaktion auf spezifische oder unspezifische Stressoren wird Stressreaktivitat
genannt. In manchen Studien wird auRerdem die Cortisolausschittung tiber den Tag (AUCy)
untersucht, welche die Flache unter der Kurve beschreibt. Weiters wird von Studien
berichtet, die sich nur mit der Entwicklung der Cortisolausschittung von Vormittag auf
Nachmittag beschaftigen. In der vorliegenden Arbeit wird jedoch mit der Steigung der

Cortisolwerte tiber den gesamten Tagesablauf gerechnet, der fortan auch Slope genannt wird.

Die ersten bedeutenden Studien mit Hinweisen auf den Einfluss von Firsorge auf die HPA-
Achse kommen aus dem Tierreich. Rattenjungen, die in den ersten Lebenstagen mehr
Zuneigung von der Mutter Uber vermehrte Pflege und vermehrtes Lecken des Fells
bekommen, (licking and grooming), verhalten sich als ausgewachsene Ratten im Vergleich
zu jenen Ratten, die weniger licking and grooming erfahren haben, neuen Stimuli gegentber
weniger &ngstlich. Es konnten auRerdem eine niedrigere Anzahl an corticotropin-releasing-
hormone-Rezeptoren vorgefunden werden (Caldji et al., 1998). Dies ist ein Beleg dafr, dass
frihe Pflege und Firsorge Uber einen epigenetischen Prozess die Reaktion auf Stress

programmiert. Eine Tierstudie bei Totenkopfaffen zeigt aber auch, dass kurze Stressoren in



der Kindheit zu Resilienz fihren kdnnen und sich positiv auf die spatere Entwicklung
auswirken (Lyons & Parker, 2007).

Bei Menschen zeigen mehrere Studien Zusammenhédnge zwischen ungunstigen
Erziehungserfahrungen oder sexuellem Missbrauch in der Kindheit und Veréanderungen der
HPA-Achsen-Aktivitat im Jugend und Erwachsenenalter. Sie zeigen dies sowohl in der
Stressreaktivitat (Carpenter et al., 2007; Fisher, Kim, Bruce, & Pears, 2012), als auch bei
basalen Cortisolwerten (Nicolson, 2004; Trickett, Noll, Susman, Shenk, & Putnam, 2010).
In den meisten Studien bestand allerdings nur die Madglichkeit, rickwirkend
Entwicklungsbedingungen zu erfragen, weshalb tendenziell Risikogruppen untersucht
wurden. Das hat einen Informationsverlust zur Folge, da nicht die gesamte Varianz an
unglnstigen Entwicklungsbedingungen miteinberechnet werden kann. Eine andere
publizierte Studie versuchte diesem Manko zu begegnen. Daflr wurde das elterliche
Feingefiihl in der Erziehung von 4-Jahrigen mittels eines Beobachtungsinstrumentes
erhoben und 11 bis 14 Jahre spater der Trier Social Stress Test durchgefiihrt (Hackman et
al., 2013). Hackman et al. kommen zu dem Schluss, dass niedrigeres elterliches Feingefuhl
in der Erziehung - unter Kontrolle von anderen Entwicklungsbedingungen,
soziodemographischen Variablen und dem aktuellen psychischen Befinden — die

Cortisolausschttung in Reaktion auf einen Stressor negativ beeinflusst.

Tout et al. (1998) untersuchen Beziehungen zwischen der Variabilitat des Cortisolspiegels
innerhalb eines Tages und dem sozioemotionalen Verhalten von Kindern. Dabei wurde ein
Anstieg des Cortisolspiegels von Vormittag auf Nachmittag gefunden, wenn sich die Kinder

in aulerfamilidrer Betreuung befinden. Da dies nicht dem typischen Tagesverlauf von
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Abbildung 2. Kleinkinder haben in institutioneller Betreuung am Nachmittag eine hohere

Cortisolausschittung als am Wochenende. Quelle: Watamura et al., 2009



Cortisol entspricht, etablierte sich ein neuer Forschungszweig in diese Richtung. Der Anstieg
des Cortisolspiegels in institutioneller Betreuung, der in Abbildung 2 grafisch dargestellt ist,
wurde mittlerweile oft repliziert und auch in Meta-Analysen vorgefunden (Geoffroy, Coté,
Parent, & Séguin, 2006; Vermeer & van lJzendoorn, 2006). Da das Setting zwischen
institutioneller Pflege und der Tagespflege jedoch nicht durchgéngig vergleichbar ist (siehe
Kapitel 1), kdnnen die Ergebnisse aus institutioneller Betreuung nicht generalisiert werden.
Es hat sich gezeigt, dass es bezogen auf die Stressreaktivitdt der Kinder bedeutende
Unterschiede zwischen den beiden Settings gibt, die aullerdem abhéngig von der
Betreuungsqualitét sind. Das folgende Kapitel widmet sich diesen Unterschieden und hebt
die Bedeutung einer eigenen Forschung fir die Tagespflege hervor.

2.2. Betreuungsqualitat & kindlicher Stress

Die Qualitat in der externen Betreuung differenziert sich in zwei Teilbereiche:
Strukturqualitdt und Prozessqualitat. Je nach Setting hat entweder die Struktur- oder die
Prozessqualitat einen hoheren Einfluss auf die Cortisolwerte der Kinder in der

institutionellen bzw. der privaten Betreuung.

Die Strukturqualitat beinhaltet Variablen, die die Grundausstattung (z.B. Grol3e der Rdume,
Spielsachen), die Gruppenzusammensetzung (absolute Anzahl von Kindern) oder Attribute
des Betreuungspersonals betreffen (Ausbildungsdauer, Betreuerinnen-Kind-Verhaltnis)
(Legendre, 2003; NICHD Early Child Care Research Network, 2006).

Die Prozessqualitat hingegen bezieht sich eher auf die dyadische Interaktion zwischen Kind
und Betreuer bzw. Betreuerin. In Studien wird Prozessqualitdt Uber spezifische
Beobachtungssysteme operationalisiert (z.B. Hatfield, Hestenes, Kintner-Duffy, & O’Brien,
2013), welche mehrere Teilaspekte von Interaktion beinhaltet. Diese Teilaspekte beziehen
sich meist auf Merkmale, wie sie Gunnar & Donzella (2002) definieren: Prozessqualitat
besteht aus Verfligbarkeit der Betreuungsperson, dem Kind gewidmete Aufmerksamkeit,
Sensitivitat gegenlber kindlichen Bedirfnissen, Strukturierung der Umwelt sowie
Einfuhlsamkeit gegenlber den Signalen des Kindes. Im Folgenden werden die
verschiedenen Auswirkungen von Struktur- und Prozessqualitat auf die Stressreaktivitat des

Kindes unter Beriicksichtigung des Settings betrachtet.



2.2.1. Strukturqualitat & kindlicher Stress

Ausfuhrlich mit dieser Thematik beschaftigt hat sich Legendre (2003). Er untersuchte 113
Kinder im Alter von 18-40 Monaten in institutioneller Betreuung und kam zu dem Schluss,
dass strukturelle Variablen einen Einfluss auf den Cortisolspiegel haben, wobei
einschrankend erwahnt werden muss, dass zwischen Erst- und Zweitmessung im Vergleich
zu den sonstigen facheinschlagigen Studien nur eine Stunde vergangen ist. Die Cortisolwerte
erhdhen sich besonders, wenn die GruppengroRe (ber 15 Kinder betragt, die
Altersunterschiede grofier als sechs Monate sind, weniger als 5m? Platz zum Spielen pro

Kind zur Verfugung steht oder mehr als vier Betreuerlnnen im Team anwesend sind.

In einer Studie von Groeneveld, Vermeer, van 1Jzendoorn, und Linting (2010), die sowohl
die Tagespflege als auch die institutionelle Betreuung untersucht, wird zwischen globalen
Qualitatsmerkmalen bei der institutionellen Betreuung und dem Slope von Vormittag auf
Nachmittag ein signifikanter Zusammenhang vorgefunden. Bei der Tagespflege konnte
dieser Effekt jedoch nicht nachgewiesen werden.

Eine weitere Studie, die zahlreiche strukturelle Variablen, wie z.B. die Anzahl der
Betreuungspersonen, die Ausbildung und Erfahrung der Tagesmdtter oder die Anzahl der
Betreuungsmonate tberprift hat, kommt zu dem Schluss, dass die Strukturqualitat in der
Tagespflege keine Rolle spielt. Altersunterschiede innerhalb der Gruppe haben ebenfalls

keinen Einfluss in der Tagespflege (Gunnar, Kryzer, Ryzin, & Phillips, 2010).

Es liegt die Schlussfolgerung nahe, dass Strukturqualitatsmerkmale in der Tagespflege — im
Vergleich zur institutionellen Betreuung — keinen wesentlichen Einfluss auf den kindlichen
Stress haben.

2.2.2. Prozessqualitat & kindlicher Stress

Die Erforschung der Prozessqualitat hat in der auRerfamilidren Betreuung eine besondere
Wichtigkeit erlangt. Das National Institute of Child Development (NICHD) hat unter
Kontrolle von soziodemographischen Variablen, den Bindungstyp zwischen Mutter und
Kind, sowie der Quantitdt der Betreuung und prozesshafte Qualitdtsmerkmale einer
Institution als wichtigste Faktoren identifiziert, um Verhaltensproblematiken und soziale
Kompetenz vorherzusagen (NICHD Early Child Care Research Network, 1998). Dabei setzt
das NICHD auf ein eigens konstruiertes Beobachtungsverfahren, das Observational Record
of the Caregiving Environment (ORCE). Beim ORCE wird sowohl die Frequenz der



positiven Betreuerlnnen-Kind-Interaktionen, als auch die Qualitat dieser Interaktionen
beobachtet, wobei damit u.a. Sensitivitat, Responsivitat, positive Wertschitzung oder

flacher Affekt gemeint ist.
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Abbildung 3. Stimulation und fokussierte Aufmerksamkeit (high quality) fuhrt in der Tagespflege zu einem
Abfall des Cortisolspiegels von Vormittag auf Nachmittag. Quelle: Dettling et al., 2000.

In einer kleinen Stichprobe von 20 Kindern im Alter von 3-5 Jahren liegen Daten fir den
Einfluss auf die Cortisolspiegel-Verédnderung von Vormittag auf Nachmittag vor (Dettling
et al., 2000). Eine héhere Qualitat der Stimulation und fokussierten Aufmerksamkeit fuhrt
zu einem steileren Cortisolabfall von Vormittag auf Nachmittag. Die Cortisolausschiittung
dieser Kinder ist vergleichbar mit jenen, die keine auBerfamilidre Betreuung erfahren.
Kinder, die wenig Stimulation und fokussierte Aufmerksamkeit erfahren, weisen einen
Anstieg des Cortisolspiegels von Vormittag auf Nachmittag auf. Abbildung 3 bietet

diesbeziiglich eine zusammenfassende Darstellung.

Diese Zusammenhédnge waren die ersten konkreten Hinweise, dass Merkmale der
Prozessqualitat den Cortisolspiegel in der Tagespflege beeinflussen. Einschrankend muss
aber erwahnt werden, dass die Stichprobe sehr klein ist. AufRerdem konnte der vorgefundene
Effekt auch mit den deutlich unterschiedlichen VVormittagswerten in Verbindung stehen. Es
wird nicht erklart, weshalb sich die Vormittagswerte so deutlich unterscheiden, und ob diese

Tatsache die Aussagekraft der signifikanten Ergebnisse einschrénk.



Mit einem anderen Prozessqualitatsmerkmal, der Sensitivitat der Tagesmutter zum Kind,
haben Groeneveld et al. (2010) keinen Zusammenhang mit der Stressreaktivitat gefunden.
Sie stellen aber fest, dass Kinder in der Tagespflege vermehrt Cortisol tiber den Tag (AUCy)
ausschtten, sofern die Betreuungsperson eine geringere Sensitivitat zeigte. Diese Kinder

benodtigen also mehr Energie, um den Tag zu bewaéltigen.

In der bisher umfassendsten Arbeit im Tagespflegebereich (Gunnar et al., 2010) werden mit
Anwendung des modifizierten ORCE (Kryzer, Kovan, Phillips, Domagall, & Gunnar, 2007)
zwei Temperamentstile der Kinder, sowie zwei Erziehungsstile der Tagesmutter
faktorenanalytisch extrahiert. Auf der einen Seite werden wachsam-angstliche und bose-
aggressive Verhaltensweisen bei den Kindern beschrieben, wahrend sich bei den
Tagesmuttern warmherzig und unterstiitzende, oder Ubergriffige und Uberkontrollierende
Erziehungsstile zeigen. Gunnar et al. (2010) kommen zu dem Schluss, dass ein Ubergriffiger

Erziehungsstil einen negativen Einfluss auf den Slope von Vormittag auf Nachmittag hat.

Eine weitere Moglichkeit Prozessqualitat zu operationalisieren besteht iber das Involvement
zwischen Betreuerln und Kind (Howes & Stewart 1987). Das Involvement gibt an, in
welcher Art und Weise mit dem Kind interagiert wird. Die Skala reicht von Absenz und
Ignorieren bis hin zu sehr intensiven Interaktionen mit dem Kind. Involvement weist einen
mittleren bis hohen Zusammenhang mit positive caregiving und Bindungssicherheit auf und
ist somit gut geeignet, als Prozessqualitdtsmerkmal herangezogen zu werden (Elicker,
Fortner-Wood, & Noppe, 1999; Elicker, Wen, Kwon, & Sprague, 2013). Die vorliegende
Arbeit konzeptualisiert die Prozessqualitat hauptsachlich, aber nicht ausschlielich, tber das
Involvement, welches aullerdem Uber ein eventbasiertes Kodiersystem erhoben wird (siehe
Kapitel 3.3.3). Bis dato liegen noch keine Untersuchungen in Verbindung mit dem

Stresssystem der Kinder in der Tagespflege vor.

Wie in diesem Kapitel ersichtlich geworden ist, kann Prozessqualitdt auf ganz
unterschiedliche Art und Weise operationalisiert werden. Mit Sicherheit kann nicht
behauptet werden, dass die gute Beziehung zwischen Tagesmutter und Kind allein, und in
einer ganz spezifischen Weise, positiv auf den kindlichen Stress wirkt. Viel mehr erscheint
es wahrscheinlicher, dass diese in Verbindung mit anderen Kontextfaktoren ihre Wirkung
entfaltet. Ein solcher Kontextfaktor stellt die Personlichkeitsstruktur des Kindes, mit

welchem die Tagesmutter interagiert, dar. Das folgende Kapitel widmet sich deshalb nicht
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nur den Effekten zwischen den Temperamentmerkmalen des Kindes und ihrer
Stressreaktivitat, sondern bezieht die Prozessqualitét als Interaktionsvariable ebenfalls mit

ein.

2.3.  Temperament & kindlicher Stress

Es besteht eine langanhaltende Kontroverse in der Art und Weise, wie Temperament
definiert werden sollte. Grundséatzlich besteht aber die Auffassung, dass sich das
Temperament auf Unterschiede des Verhaltens wie zum Beispiel Stimmung, Motivation
oder Selbstregulation bezieht, von Kleinkindalter an sichtbar und zu einem Teil genetisch
vorprogrammiert ist (Goldsmith, Buss, & Lemery, 1997; Lee, 2013, Rothbart & Bates 1998).
Pioniere der Temperamentforschung sind Thomas & Chess (1977), die neun
zugrundeliegende Temperamenteigenschaften sowie drei tbergeordnete Temperamentstile
identifizierten. AulRerdem propagieren sie in ihrem Goodness of Fit-Modell, dass nicht nur
Temperamenteigenschaften per se, sondern die Passung zwischen dem Verhaltensstil der
Kinder und den Eigenschaften der sozialen Umwelt und den daraus resultierenden

Erwartungen zueinander entscheidend fiir die spatere kindliche Entwicklung sind.

In der Stressforschung werden zumeist negativ getdnte Eigenschaften wie z.B. soziale
Angstlichkeit zu Hypothesen, inwiefern Temperament mit dem Stresssystem der Kinder
zusammenhangt, betrachtet. Wenn die soziale Angstlichkeit hoch ist, wird im
institutionellen Setting eine starkere Erhdéhung des Cortisolspiegels von Vormittag auf
Nachmittag beobachtet (Watamura, Donzella, Alwin, & Gunnar, 2003). Dettling et al.
(2000) zeigen, dass sich bei Kindern mit negativer Affektivitat der Cortisolspiegel von
Vormittag auf Nachmittag auch in der Tagespflege erhoht. Zudem weist eine niedrige
Selbstkontrolle einen signifikanten Trend in die zu erwartende Richtung auf. Diese Befunde
deuten darauf hin, dass das Temperament Uber verschiedene Settings hinweg einen Einfluss

auf das Stresssystem des Kindes ausiibt.

In Kapitel 2.2.2 wurde bereits festgehalten, dass der Cortisolspiegel bei einer Tagesmutter
mit Gbergriffigem Erziehungsstil von Vormittag auf Nachmittag steigt. Je nach Geschlecht
und gezeigtem Verhalten der Kinder verandert sich dieser Zusammenhang jedoch. Unter den
Kindern, die sich eher wachsam-angstlich verhalten, zeigen nur Madchen einen erhthten
Cortisolwert am Nachmittag auf. Umgekehrt verhalt es sich bei Kindern, die aggressives
Verhalten zeigen. Hier erhoht sich der Cortisolspiegel nur bei Buben, wéhrend er bei
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Mé&dchen fallt (Gunnar et al.,, 2010). Hinzu kommt, dass bei dem Ubergriffigen
Erziehungsstil nur bei Buben vermehrt aggressives Verhalten beobachtet wird. Somit scheint
es bezogen auf die Stressreaktivitat besonders ungunstig, wenn Tagesmutter mit einem
ubergriffigen Erziehungsstil Buben, die sich aggressiv verhalten, erziehen. Dettling et al.
(1999) haben ebenfalls beschrieben, dass gewisse Temperamentsmerkmale der Kinder je
nach Geschlecht unterschiedlich auf das Stresssystem wirken kdnnen. Die von Eltern
berichtete Selbstkontrolle der Kinder sagt den Anstieg des Cortisols fiir Madchen, aber nicht
flr Buben vorher, wéahrend die von Eltern berichtete Begeisterungsféhigkeit den Anstieg nur

flr Buben vorhersagt.

Das Temperament des Kindes entscheidet aber auch dartber, inwieweit es Kontakt zu
Betreuerlnnen sucht (Rudasill & Rimm-Kaufman, 2009). Dementsprechend kann die
Intensitat des Kontaktes und somit der erzieherische Einfluss einer Betreuungsperson je nach

Temperament variieren.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Personlichkeitseigenschaften und
Temperament, sowohl bei Kindern, als auch bei Betreuungspersonen, wichtige Variablen in
der Stressforschung sind, die einfach aussehende Zusammenhange in einem komplexeren
Licht erscheinen lassen. Diese Erkenntnis verlangt nach Studien mit einem komplexen

Design, die den prozesshaften Charakter von Interaktion berucksichtigt.
2.4. Soziodemographische Variablen & kindlicher Stress

Studien, in denen soziodemographische Variablen in Verbindung mit kindlichem Stress
untersucht worden sind, haben das Hauptaugenmerk insbesondere auf das Alter und das

Geschlecht der Kinder gelegt.

Es ist nicht vollstandig geklart, welche Rolle das Alter fur das Stresssystem der Kinder spielt.
Eine Meta-Analyse postuliert einen kurvlinearen Zusammenhang zwischen Alter und
Stressreaktivitat und sieht den starksten Zusammenhang bei Kindern im Alter von 39-59
Monaten (Geoffroy et al., 2006). In ihrer Meta-Analyse kommen Vermeer und van
IJzendoorn (2006) jedoch zu dem Schluss, dass ein Anstieg des Cortisolspiegels tber den
Tag in externer Betreuung eher bei jiingeren Kindern im Alter von 2-3 Jahren zu beobachten
ist. Gesicherte Aussagen seien aber deshalb schwer zu treffen, da unter dreijahrige Kinder
bisher seltener untersucht wurden und deshalb unterreprasentiert sind. Beide Meta-Analysen
vermischen die Kontexte der Betreuung (privat vs. institutionell) und geben keine getrennten
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Ergebnisse an. So kdnnte es sein, dass mit dem Alter einhergehende soziale Fahigkeiten in
der institutionellen Betreuung eher gebraucht werden als in der Tagespflege. Dettling et al.
(1999) untersuchten mit demselben Forschungsdesign beide Kontexte und kommen zu dem
Schluss, dass das Alter bei Kindern in auRerfamiliérer, privater Betreuung keinen Einfluss
auf die Stressreaktivitat hat. Auch neuere Studien zur Tagespflege weisen keine auffalligen
Zusammenhdnge zwischen Alter und Stressreaktivitat auf (Gunnar et al., 2010).

Neben dem Alter der Kinder wird das Geschlecht typischerweise als Kontextvariable
mituntersucht. Das Geschlecht hat in verschiedenen Betreuungssettings keinen direkten
Einfluss auf das Stresssystem der Kinder (Badanes, Dmitrieva, & Watamura, 2012; Cutuli,
Wiik, Herbers, Gunnar, & Masten, 2010; Davis, Donzella, Krueger, & Gunnar, 1999,
Watamura et al., 2009). Trotzdem darf das Geschlecht der Kinder in Forschungsdesigns
nicht vernachlassigt werden. Es wurden in der Tagespflege Effekte auf die Stressreaktivitat
beobachtet, die in Kombination mit einem Temperamentsstil ihre spezifische Wirkung
entfalten (Dettling et al., 1999; Gunnar et al., 2010; siehe 2.3. Temperament & Stress). So
sind nur Temperamenteigenschaften wie Angstlichkeit, Impulsivitat oder negativer Affekt
bei Buben mit erhthter Stressreaktivitat in die erwartete Richtung assoziiert, wéahrend ein
Zusammenhang bei Madchen nur fur effortful control (inhibitory control) vorgefunden wird
(Geoffroy et al., 2006).

Der soziobkonomische Status der Eltern ist in Bezug auf die Stressreaktivitat in der
Tagespflege kaum untersucht worden. Die einzig bekannte Studie von Gunnar et al. (2010)
weist keinen diesbeziglichen Zusammenhang auf. In Bezug auf die Interaktionsqualitat
zwischen Betreuerin und Kind gewinnt die Beriicksichtigung des soziotkonomischen
Status® in der Tagespflege eine erhohte Bedeutung. So entwickeln Kinder von Familien mit
hoherem soziodknomischen Status eine starkere Bindung zu den Betreuerinnen in der
Tagespflege (Ahnert, Pinquart, & Lamb, 2006). Ein mogliches Erklarungsmodell kénnte
sein, dass Eltern mit hohem sozio6konomischen Status vermehrt auf Ausstattungsmerkmale
der Tagesmutter achten und sich teurere Tagesmitter mit besserem Betreuerlnnen-Kind-
Verhaltnis leisten kénnen. Der sozioOkonomische Status der Eltern kdnnte somit einen

indirekten Effekt austiben.

Aufgrund der vorliegenden Ergebnisse aus bisherigen Studien muss das Geschlecht der

Kinder weitestgehend Berlcksichtigung finden, da sich je nach Geschlecht und
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Temperament unterschiedliche Auswirkungen auf das Stresssystem der Kinder ergeben
konnen. Wie das folgende Kapitel aufzeigen wird, ist es nicht der einzige komplexe

Zusammenhang, der in der Stressforschung zum Tragen kommen konnte.

2.5. Anlage-Umwelt-Interaktion: Differential Susceptibility

Mitte bis Ende des 20. Jahrhunderts spaltete die Frage, inwiefern die Personlichkeitsstruktur
von Menschen genetisch oder umweltbedingt ist, die Lager in der Psychologie. Wéhrend auf
der einen Seite behauptet wurde, dass Temperament und Personlichkeit hauptsachlich auf
die genetische Ausstattung rickfihrbar ist, schrieben Anhdnger der anderen Seite die
Ursachen umweltbedingten Milieu- oder Erziehungsunterschieden zu (Lenz, 2012).

Besonders die Schizophrenie-Forschung hat die Sichtweise auf das Verhaltnis zwischen
Anlage und Umwelt beeinflusst (Nuechterlein & Dawson, 1982). Es wurde herausgefunden,
dass manche Subgruppen aufgrund ihrer Anlagebedingungen besonders vulnerabel auf
negative Umwelteinfliisse zu sein scheinen. Dies ist die Kernaussage des Diathese-
Stressmodells, das bei verschiedenen Klinisch relevanten Krankheiten, wie z.B. der
Depression, erklart hat, weshalb eine Krankheit bei manchen Menschen ausbricht oder nicht
(Monroe & Simons, 1991).

Das Diathese-Stress-Modell nimmt laut Belsky und Pluess (2009) aber nur Bezug auf den
Auftritt negativer Umweltereignisse und daraus resultierende Unterschiede. Sie postulieren
mit ihrem ,,Differential-Susceptibility*“-Modell, dass auch positive Umweltreize verschieden
von Menschen erlebt werden kénnen. Menschen kénnen sich aber auch zusatzlich im
Ausmald ihrer Plastizitdt voneinander unterscheiden: die einen sind empféanglicher auf
positive und negative Umweltreize, wahrend die anderen weniger empfanglich auf solche
sind. In Abbildung 4 ist der Unterschied zwischen Diathese-Stress-Modell und dem
Differential Susceptibility-Modell grafisch aufbereitet. So gibt es Kinder, die sehr sensibel
auf die Umwelt reagieren und vom Verhalten der Betreuungs- oder Erziehungsperson
besonders abhédngig sind. Dabei konnte ein ,,schwieriges Temperament, wie z.B. schlechte
Emotionsregulation, ein genereller Indikator flr ein hochsensitives Nervensystem sein, bei
welchem Umwelteinfliisse zum Besseren, aber auch zum Schlechteren wirken kdnnten
(Belsky & Pluess, 2009).
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Abbildung 4. Vergleich von Diathese-Stress-Modell und Differential Susceptibility (Pluess & Belsky, 2010)

Mehrere Studien zeigen mittlerweile auf, dass Kinder mit Temperamenteigenschaften, wie
hohe ,,negative Emotion* oder Kinder, die mit spezifischen Gen-Polymorphismen (z.B
DRD4) ausgestattet sind, zum Schlechteren, aber eben auch zum Besseren empfindlich auf
Umwelteinflisse sind (Bakermans-Kranenburg & van ljzendoorn, 2007; Gilissen,
Bakermans-Kranenburg, van IJzendoorn, & van der Veer, 2008; Mortensen & Barnett, 2014;
Pluess & Belsky, 2009). Aullerdem ist es moglich, dass nicht nur negativ konnotierte
Temperamenteigenschaften einen Differential Susceptibility-Faktor, sondern auch
Variationen in positiver Emotionalitdt einen solchen darstellen koénnten (Belsky,
Bakermans-Kranenburg, & van 1IJzendoorn, 2007). Aus diesen Erkenntnissen ableitend wére
Kinder

Temperamenteigenschaften abhangiger von der Prozessqualitét in der Tagespflege sind und

es  denkbar, dass mit  auffalligen  (positiven, wie  negativen)

in Konsequenz einen héheren oder niedrigeren Slope aufweisen.

2.6.

Cortisol wird nicht nur in Reaktion auf akute Stresssituationen ausgeschdittet, sondern auch

Zusammenfassung

um stetig Energie zur Bewaltigung des Tages bereitzustellen. Dabei folgt das Stresssystem
einem bestimmten Tag-Nacht-Rhythmus. Am Morgen findet die Cortisolausschuttung ihren
Hohepunkt kurz nach dem Aufstehen (awakening response), um im Verlauf des Tages bis
zum Abend abzufallen (Slope). Sowohl zu hohe, als auch zu niedrige Ausschittung von

Cortisol ~ wird mit  psychischen und physischen  Krankheiten  assoziiert.

Strukturqualitdatsmerkmale, wie bestimmte Ausbildungs- oder Alterscharakteristiken der
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Tagesmutter oder die Anzahl der Kinder in Betreuung haben im Gegensatz zu Kinderkrippen
eher keinen Einfluss auf das Stresssystem der Kinder in der Tagespflege. Eine hohere
Prozessqualitat in der Tagespflege konnte eher zu typischen Cortisol-Tagesprofilen fiihren,
so wie sie bei einer Betreuung zu Hause vorgefunden werden. Kinder mit schwierigem
Temperament, wie z.B. negative Affektivitit oder hohe Angstlichkeit, scheinen wiederum
eher Schwierigkeiten zu haben, sich in einem externen Betreuungssetting gut zurecht zu
finden. Sie weisen am Nachmittag hdhere Cortisolwerte auf als am Nachmittag, was nicht
dem typischen Tagesrhythmus entspricht. Die globalen Ergebnisse zu Prozessqualitat und
Temperament sind bewusst im Konjunktiv verfasst, da die Schlussfolgerungen auf wenigen
Studien beruhen. Die Meta-Analyse von Geoffroy et al. (2006), die jedoch Tagespflege-
Setting und Kinderkrippen-Setting vermischt, hat beispielsweise gezeigt, dass Angstlichkeit,
Impulsivitat oder negativer Affekt nur bei Buben mit erhdhter Stressreaktivitat in die
erwartete Richtung assoziiert ist, wahrend ein Zusammenhang bei Madchen nur fir effortful
control vorgefunden wird. Gunnar et al. (2010) zeigen, dass erhohte Cortisolwerte am
Nachmittag in der Tagespflege bei einem Ubergriffigen Erziehungsstil nur mit aggressiven
Buben, und nicht mit aggressiven Maéadchen, zusammenhdngen. Ein mdgliches
Erklarungsmodell fur untypische Tagesverléaufe von Cortisol unter Beruicksichtigung von
Temperament, Prozessqualitat und Geschlecht konnte das Differential Susceptibility-Modell
darstellen, welches bisher in der Stressforschung in der Tagespflege noch nicht untersucht

wurde. Hauptziel der Arbeit ist es, diese Forschungsliicke zu schlielRen.

2.7. Fragestellungen und Hypothesen

In diesem Kapitel werden die konkreten Fragestellungen mit ihren zugehérigen Hypothesen
vorgestellt, aus ihnen abgeleitete Forschungsergebnisse dargestellt und fallweise in Hinblick
auf die oben dargestellte Literatur kommentiert. Wie im Arbeitstitel der vorliegenden Arbeit
formuliert, soll die Frage beantwortet werden, inwiefern die Interaktionsqualitat zwischen

Tagesmutter und Kind Einfluss auf das kindliche Stresssystem nimmt.
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Forschungsfrage 1: Inwiefern beeinflusst die Prozessqualitat, insbesondere das
Involvement zwischen Betreuerin und Kind, die Stressreaktivitdt der Kinder in der

Tagespflege?

H: 1.1 Involvement zwischen Tagesmutter und Kind kann die Stressreaktivitat des Kindes

vorhersagen.

Kinder, die von Tagesmuttern mit hoher Sensitivitat und Stimulation betreut werden, weisen
einen fallenden Cortisolspiegel Giber den Tag auf (Dettling et al., 2000). Dem steht entgegen,
dass Kinder, die von Tagesmuttern mit niedriger Sensitivitat betreut werden, mehr Cortisol
uber den Tag (AUCg) ausschiitten. Der Slope wird durch eine hohe Sensitivitat aber nicht
beeinflusst (Groeneveld et al., 2010). Diese Kontroverse soll durch die vorliegende Arbeit
geklart werden. Ziel ist es herauszufinden, ob das Ausmal} des Involvements den Slope

signifikant vorhersagen kann.

Hi 1.2 Positive Verhaltensstrategien der Tagesmitter verringern in der dyadischen

Interaktion mit dem Kind die Stressreaktivitat bei Kindern in der Tagespflege.

Die Vorteile des in der vorliegenden Arbeit verwendeten und neu konstruierten
Kodiersystems bestehen darin, Prozessqualitit differenzierter als bisherige Studien zu
betrachten und ganz spezifische Faktoren herauszufiltern, die einen positiven Einfluss auf
das Stresssystem des Kindes haben kdnnen. Diese Hypothese ist explorativ und basiert nicht

auf spezifischen Studienergebnissen.

H: 1.3 Negative Verhaltensstrategien der Tagesmiitter erhdhen in der dyadischen
Interaktion mit dem Kind die Stressreaktivitat bei Kindern in der Tagespflege.

Die Vorteile des in der vorliegenden Arbeit verwendeten und neu konstruierten
Kodiersystems bestehen darin, Prozessqualitat differenzierter als bisherige Studien zu
betrachten und ganz spezifische Faktoren herauszufiltern, die einen negativen Einfluss auf
das Stresssystem des Kindes haben kénnen. Diese Hypothese ist explorativ und basiert nicht

auf spezifischen Studienergebnissen.
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H: 1.4 Die sensitive Interaktionsorientierung auf die Gruppe vermindert die
Stressreaktivitat bei Kindern in der Tagespflege starker als die sensitive dyadische

Interaktion zwischen Betreuerin und Kind.

Die Beziehung der Kinder zu den Betreuerinnen in der Tagespflege ist eher mit
gruppenspezifischer, als mit dyadischer Sensitivitat assoziiert (Ahnert et al., 2006). Dieser
Effekt wurde mit dem Attachement Q-Sort als Erhebungsinstrument vorgefunden. Eventuell

zeigt sich dieser auch in der spezifischen Interaktion zwischen Tagesmutter und Kind.

Forschungsfrage 2: Inwiefern beeinflusst das Temperament der Kinder deren

Stressreaktivitat in der Tagespflege?

H> 2.1 Das Temperament der Kinder kann ihre Stressreaktivitat in der Tagespflege

vorhersagen

Kinder mit schwierigem Temperament zeigen in einer Meta-Analyse inkl. Kinderkrippen
und Tagespflege eher einen Anstieg des Cortisolspiegels von Vormittag auf Nachmittag
(Geoffroy et al., 2006). Ziel ist es herauszufinden, ob bestimmte Temperamenteigenschaften

den Slope signifikant vorhersagen kénnen.

H> 2.2 Das Geschlecht der Kinder beeinflusst den Zusammenhang zwischen deren

Temperamenteigenschaften und Stressreaktivitat in der Tagespflege

Madchen, die sich wachsam-angstlich verhalten, zeigen einen héheren Anstieg von Cortisol
uber den Tag auf als wachsam-angstliche Buben. Buben, die sich aggressiv verhalten, zeigen
einen hoheren Anstieg von Cortisol Giber den Tag auf als aggressive Madchen (Gunnar et al.,
2010). Angstliche, aggressive oder negativ gestimmte Buben weisen einen Anstieg des
Cortisolspiegels von Vormittag auf Nachmittag auf, wahrend dieser Effekt nur bei Mé&dchen
mit geringer effortful control vorgefunden wird (Geoffroy et al., 2006). Allerdings wird das

Tagespflege-Setting nicht getrennt vom Kinderkrippen-Setting betrachtet.

Ziel ist es, in Verbindung mit H> 2.1 herauszufinden, ob bestimmte
Temperamenteigenschaften in Abhangigkeit vom Geschlecht den Slope in einem hoheren
Ausmald vorhersagen kénnen oder nicht.
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Forschungsfrage 3: Inwiefern beeinflusst die Prozessqualitat, insbesondere das
Involvement zwischen Betreuerin und Kind in der Tagespflege, einen moglichen

Zusammenhang zwischen dem Temperament und der Stressreaktivitat der Kinder?
Modell 1: Differential Susceptibility

Hz 3.1 Kinder mit schwierigem Temperament weisen im Vergleich zu Kindern mit einfachem
Temperament bei guter Interaktionsqualitat mit der Betreuerin in der Tagespflege
eine bessere Stressreaktivitat, bei schlechter Interaktionsqualitat jedoch eine

schlechtere Stressreaktivitat auf.

Kinder mit schwierigem Temperament zeigen mehr externalisierendes Verhalten bei
schlechter Qualitat der Kinderkrippe, aber auch weniger externalisierendes Verhalten bei
guter Qualitat im Vergleich zu den Peers (Pluess & Belsky, 2009). Da gewisse
Temperamenteigenschaften je nach Geschlecht unterschiedliche Auswirkungen auf das
Stresssystem haben, wird die Differential Susceptibility-Theorie geschlechtsspezifisch

untersucht.

Modell 2: Unabhéngiger Einfluss von Temperament & Interaktionsqualitdt auf

Stressreaktivitat

Hz 3.2 Das Temperament des Kindes und die Interaktionsqualitat zur Betreuerin in der
Tagespflege sagen unabhéngig voneinander die Stressreaktivitat des Kindes voraus.

Fokussierte Aufmerksamkeit/Stimulation und negatives/unkontrolliertes Temperament
haben unabhdngig voneinander einen negativen Einfluss auf die Stressreaktivitat bei
Kindern in der Tagespflege (Dettling et al., 2000). Fiir dieses Modell durfen Temperament
und Interaktionsqualitdt keine Zusammenhédnge aufweisen. Diesbeziiglich ist jedoch
bekannt, dass Schichternheit und schlechte Selbstregulation bei 4-5-jahrigen Kindern die
gegenseitige Kontaktaufnahme zwischen Betreuerin und Kind hemmt (Rudasill & Rimm-
Kaufman, 2009).
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Modell 3: Zusammenhang zwischen Interaktionsqualitat und Stressreaktivitat wird tber das

Temperament verandert

Hz 3.3 Die Interaktionsqualitdt zur Betreuerin in der Tagespflege beeinflusst den

Zusammenhang zwischen Temperament und Stressreaktivitat des Kindes.

Der Rechenvorgang ist derselbe wie beim Differential-Susceptibility-Ansatz. Ziel ist eine
Moderator- oder Mediatoranalyse durchzufihren, die eventuelle Zusammenhange plausibel

erklart.
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3. Untersuchungsdesign und Methodik

3.1. Das Tagespflegeprojekt — TAPRO

Das Tagespflegeprojekt (TAPRO) wurde unter der Leitung von Univ. Prof. DDr. Lieselotte
Ahnert als Parenting- und Co-Parenting-Projekt durchgefuhrt. Diplomanden und
Diplomandinnen waren an der Sammlung der Daten zwischen 2009 — 2011 maRgeblich
beteiligt. Das Projekt sollte nicht nur der Frage nachgehen, wie sich ein Kind im 2.
Lebensjahr entwickelt, sondern auch, welche Auswirkungen eine externe Betreuung auf die
kindliche Entwicklung haben kénnte. Insofern waren viele psychologische Verfahren
notwendig, um die Umwelt eines Kindes adaquat abbilden zu kénnen. Das Versuchsdesign
beinhaltet eine Kontrollgruppe (= Betreuung bei den Kindeseltern im eigenen Haushalt)
sowie Vergleichsgruppe (= Betreuung bei Tagesmutter). Das Projekt fokussierte sich

anschlielend auf die Betreuung bei Tagesmdttern und wurde dahingehend fortgefihrt.

Insgesamt kamen mehr als 20 verschiedene Verfahren zur Anwendung, darunter z.B. der
Attachment-Q-Sort (Waters, 1985) zur Feststellung der Bindungsqualitit oder die Bayley
Scales of Infant and Toddler Development zur Erhebung des Entwicklungsstandes des
Kindes (Bayley, 1969). Ein Kernstiick der angewandten Verfahren stellen Videoaufnahmen
der Tagesmutter-Kind Interaktionen dar, welche anschlie3end analysiert wurden. AuRerdem
wurde mittels Speichelprobenentnahme Cortisol entnommen, um einen Biomarker fir
kindlichen Stress zu erheben. Die Deskriptivstatistik zu den wichtigsten

Familiencharakteristiken befindet sich in Anhang A.

3.2. Stichprobe
3.2.1. Stichprobe der Kinder

Die gesamte Stichprobe umfasst 195 Kinder, wobei aufgrund der verschiedenen
Erhebungsstufen (siehe 3.1 Das Tagespflegeprojekt — TAPRO) nicht mit allen Kindern alle
Verfahren durchgefiihrt wurden. Dies hat zur Folge, dass die StichprobengrofRRe je nach
Fragestellung variiert. Tabelle 1 beschreibt relevante Merkmale der Kinder in Bezug auf die
vorliegende Arbeit. Aus ihr wird ersichtlich, dass beinahe eine Gleichverteilung von Buben
und Madchen erreicht werden konnte. Das durchschnittliche Alter zum
Untersuchungszeitpunkt betragt ca. 20-22 Monate. Zum gewahlten Untersuchungszeitpunkt

sollten sich die Kinder bei ihrer Tagesmutter eingewdhnt haben, da sie sich im Durchschnitt
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seit ca. sieben Monate bei der jeweiligen Tagesmutter in Betreuung befanden. Aullerdem
wird ersichtlich, dass sich der Slope mit Blick auf Durchschnitt und Konfidenzintervall

zwischen Buben und Madchen nicht nennenswert unterscheidet.

Tabelle 1
Stichprobenbeschreibung der Kinder und ihre wesentlichen Merkmale

Alter in Betreuungsdauer in Monaten
N . Slope
Monaten zum Untersuchungszeitpunkt
20.52 6.93 -3.07
Mannlich 96  [19.53; 21.51] [5.87;7.99]  [-3.34;-2.81]
(12.47; 32.10) (1;18)  (-4.47;-1.29)
21.32 7.07 -3.09
Weiblich 99 [20.43; 22.21] [5.91; 8.24] [-3.34; -2.84]
(12.53; 39.53) (1;26)  (-4.76;-0.92)

Anmerkungen. Zahlen in eckiger Klammer geben die Grenze des Konfidenzintervalls fur den Mittelwert

bei 95% an. Zahlen in runder Klammer stellen Minimum- und Maximumwerte dar.
3.2.2. Stichprobe der Tagesmiitter

Die Stichprobe umfasst 194 Tagesmitter und wird in Tabelle 2 mit wichtigen
Bezugsvariablen fur die vorliegende Untersuchung beschrieben. Die Tagesmiitter sind in
dieser Stichprobe im Durchschnitt ca. 43 Jahre alt. Die héchste abgeschlossene Ausbildung
wurde mit einer 8-stufigen Skala erhoben, wobei 1 = Pflichtschule und 7 =
Universitatsabschluss bedeutete. Die 8. Stufe — ,,andere* — wurde nicht berlcksichtigt. Ein
Bildungsabschluss von 3 bedeutet, dass die Tagesmdtter im Durchschnitt einen Abschluss

einer berufshildenden mittleren Schule bzw. einer Fachschule haben.

Tabelle 2

Stichprobenbeschreibung der Tagesmutter und ihre wesentlichen Merkmale

Alter bei Hochste abgeschlos-  Erfahrungin - Anzahl der Kinder,

N : .
Ersttermin sene Ausbildung Jahren wenn PK anwesend?
43.39 3.06 8.93 3.27
194 [42.10; 44.68] [2.87; 3.24] [8.00; 9.85] [3.06-3.48]
(26; 69) (1;7) (0; 33) (0; 8)

Anmerkungen. Zahlen in eckiger Klammer geben die Grenze des Konfidenzintervalls fur den Mittelwert
bei 95% an. Zahlen in runder Klammer stellen Minimum- und Maximumwerte dar. texkl. Projektkind
(PK)
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Bei der Angabe zur bisherigen Berufserfahrung wird ersichtlich, dass die Tagesmutter ihren
Beruf im Durchschnitt ca. 9 Jahre ausgetibt haben. In der vorliegenden Stichprobe betreuen

sie im Schnitt, neben dem Projektkind, ca. 3 weitere Kinder.

3.3.  Methodik
3.3.1. Erhebung des Cortisols

Das Cortisol wurde mittels Speichelproben tber Wattestdbchen erhoben. Die Kinder
mussten hierfir ca. eine Minute lang an den Wattestdbchen kauen. Aufgrund des
Versuchsdesigns war es notwendig, dass die Eltern den Speichel der Kinder selbststéndig
und ohne Aufsicht von wissenschaftlichem Personal entnehmen mussten. Diesbeziglich
wurde im Vorhinein, um eine mdoglichst fehlerfreie Benitzung sicherzustellen, eine
detailgenaue  Anleitung mit allen notwendigen Teilschritten ausgegeben. Das
Versuchsdesign sieht einen Vergleich zwischen den Cortisolwerten am Betreuungstag der
Eltern mit den Cortisolwerten am Betreuungstag der Tagesmutter vor, wobei es zwei
verschiedene Erhebungswellen gegeben hat, die sich in der Anzahl der Messzeitpunkte

unterscheiden.

Bei der ersten Erhebungswelle wurde die erste Speichelprobenentnahme von den Eltern zwei
Tage, bevor lhr Kind die Tagesmutter besuchte, am Abend entnommen. Diese Messung
erfolgte vor dem Abendessen zwischen 18:00 und 19:00 Uhr. An den beiden
darauffolgenden Tagen fanden die Speichelprobenentnahmen morgens zwischen 07:30 und
08:30 Uhr vor dem Frihstiick, sowie auch abends (wie oben beschrieben) statt, sodass
insgesamt 5 Messzeitpunkte vorhanden sind. Um den Informationsgehalt zu erhéhen und
mehr Uber den konkreten Tagesverlauf zu erfahren, wurde das Design um zwei weitere
Erhebungen pro Tag erweitert. Zusétzlich zu den Messungen in der Frith und am Abend
wurden am Vormittag zwischen 10:30 und 11:30 und am Nachmittag zwischen 14:00 und
15:00 Uhr Messungen durchgefuhrt. Fir die Familie war es nur noch notwendig, die
Speichelprobe an einem Sonntag und den darauffolgenden Wochentag, bei dem ihr Kind
durch die Tagesmutter betreut wurde, zu entnehmen. Am Vormittag und fallweise auch am
Nachmittag ist die Entnahme von den Tagesmittern durchgefiihrt worden. Somit ergeben

sich maximal 8 mogliche Messzeitpunkte flr diese Erhebungswelle.

Die Eltern fuhrten ein Protokoll Giber den Tag, um insbesondere Aufregungen des Kindes

und Essens- sowie Schlafzeiten festhalten.
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3.3.2. Erhebung des Temperaments

Das Temperament wurde Uber die Toddler Temperament Scale (TTS), welche urspriinglich
von William Fullard, Sean C. McDevitt und William B. Carey (1978) entwickelt wurde,
operationalisiert. Die TTS ist an die Arbeiten von Thomas und Chess (1977) angelehnt und

fragt neun verschiedene Temperamentstypen ab. Die deutsche Ubersetzung basiert auf einer

Tabelle 3
Beschreibung der Skalen der Toddler Temperament Scale (TTS)

Skala Beschreibung

Aktivitat Grad der motorischen Aktivitdt und Bewegungsaktivitat des Kindes
wahrend des Schlaf — Wachrhythmus. Die Kategorie reicht von inaktiv bis
sehr aktiv.

Rhythmizitét Grad der RegelméaBigkeit der vegetativen Ablaufe wie beispielsweise

Hunger und Schlaf des Kindes. Diese Kategorie reicht von rhythmisch bis

sehr unrhythmisch.

Annaherung/ Féhigkeit des Kindes sich in fremder Umgebung zurechtzufinden bzw. sich
Zuganglichkeit unbekannten Menschen ohne Angst anzunahern. Die Kategorie reicht von
Annéherung (leichte, schnelle Kontaktaufnahme) bis zu Rickzug

(zuruickhaltend, vermeidend).

Anpassung Fahigkeit des Kindes sich neuen Situationen, Umgebungen bzw. Menschen

anzupassen. Die Kategorie reicht von leichter Anpassung bis hin zu Protest.

Intensitat die Auspragung der Reaktionsstdrke des Kindes. Die Kategorie reicht von

milden, sanften Reaktionen bis hin zu intensiven, starken Reaktionen.

Stimmung reprasentiert die emotionale Verfassung des Kindes. Die Skala reicht von

frohlich, ausgeglichen bis hin zu negativen, launenhaften Stimmungen.

Beharrlichkeit die Fahigkeit des Kindes sich lang und ausdauernd mit einer Sache zu

beschéftigen. Die Kategorie reicht von ausdauernd bis wenig ausdauernd.

Ablenkbarkeit driickt die Aufmerksamkeit und Konzentrationsféhigkeit des Kindes aus.
Die Kategorie reicht von einer hohen Aufmerksamkeitsspanne bis hin zu

einem geringen Durchhaltevermdgen.

Empfindlichkeit ~ versucht den Grad der Sensitivitat des Kindes zu erfassen. Die Kategorie
reicht von unempfindlich gegeniiber AuBenreize wie Schmutz, Nasse bis

hin zu sehr empfindlich gegentiber Aulenreize.
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Arbeitsgruppe des Interdisziplindren Zentrums fiir angewandte Sozialforschung. Fur einen
Uberblick werden in Tabelle 3 die Temperamentseigenschaften mit einer kurzen

Beschreibung aufgefihrt.

Die Toddler Temperament Scale liegt sowohl von der Kindesmutter, als auch von der
Tagesmutter vor. Aus inhaltlichen Uberlegungen wurde mit den Temperamentsskalen der
Kindesmutter gerechnet, da davon ausgegangen werden kann, dass sie ihr Kind im Vergleich
zur Tagesmutter aus verschiedeneren Kontexten kennt. AuRerdem erleichtert es die
Interpretation, da die Temperamenteinschédtzung der Tagesmutter von der Interaktion zum

Kind abhangig sein konnte.

3.3.3. Erhebung der Tagesmutter-Kind-Interaktion

Die Tagesmutter-Kind-Interaktion ist mit einem speziellen Kodiersystem erhoben worden,
welches konzeptuell ihren Ursprung in den Arbeiten von Howes bzw. Howes et al. findet
(z.B. Howes & Hamilton, 1992; Howes, Angeles, & Galinsky, 1998; Howes, 1983).

Zur Erhebung der Daten wurden Videoaufnahmen in der natiirlichen Umgebung des Kindes
gedreht. Hierbei filmte ein Student bzw. eine Studentin Uber eine Stunde lang die Téatigkeiten
des Projektkindes und versuchte dabei, die Tagesmutter im Blickfeld zu behalten, sofern sie
sich in der Nahe befunden hat. In der Praxis stellte sich dies als groRe Herausforderung dar,
da die Raume teilweise klein oder ungunstig geschnitten waren. Die vorhandenen
Videoaufnahmen sind auf die interaktionsreichsten 15-Minuten Sequenzen gekurzt worden,
wobei zum kontextuellen Verstandnis eine zusétzliche Minute zu den ersten und letzten

Sekunden des Videos hinzugefiigt wurde.

Die Videos wurden mit Interact (Mangold, 2014), einer speziellen Software zur
Videoanalyse, kodiert. Das Programm ermdglicht es, Verhaltensdaten systematisch zu
erfassen, zu analysieren und auszuwerten, sowie statistische Daten wie Dauer und Haufigkeit
flr einzelne Codes zu exportieren. Abbildung 5 bietet einen Uberblick tiber die relevanten
Codes der vorliegenden Diplomarbeit. Die Codes werden nicht nach einer gewissen
Zeitspanne bewertet, sondern mit Beginn der spezifischen Situation ausgel6st. So wird
beispielsweise der Code Affective engaged ankodiert, wenn die Tagesmutter mit dem
Projektkind lacht bzw. sich Uber das Verhalten des Projektkindes freut. Der Code wird

abkodiert, wenn diese Form der Interaktion endet. Diese VVorgehensweise des event-based-
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Kodierens unterscheidet sich vom time-based-Verfahren, bei welchem in einem

regelméBigen Abstand eine Einschatzung uber alle Codes getroffen wird.

Tagesmutter- Korperliche Interaktions-

[ I nteraktions-‘

Intensitat Strategien J Nahe Orientierung‘
— — — —
— Not codable — Explaining — Nearby —  Group/PK
- - - -
— — — —
— None — Commentating —  Closeness — Individual/PK
- - - -
— — — —
—  Monitor — Directing — Intense — Group/other
- - - -
— — —
S I S | naial
- - -
— —_——
| Simple B fﬁggt?gunri(er\dg
- -

— —_——

— Intense — Correcting

- -
—
—  Ignoring
-

Abbildung 5. Ausgewahlte Codes aus dem Kodiersystem Caregiver-Child-Interaction.

Die Interaktionsintensitat ist eine Ubergeordnete Kategorie, die von Anfang bis zum Ende
des Videos durchgéngig kodiert werden muss. Sie beschreibt das Involvement der
Tagesmutter dem Kind gegentiber (Howes et al., 1998) und wird als Basisvariable fur die
Operationalisierung von Prozessqualitat verwendet. Der Code Tagesmutter-Strategien gibt
im Gegensatz dazu Aufschluss dartiber, welche spezifischen positiven, wie negativen Muster
die Tagesmutter anwendet. Die korperliche Nahe beschreibt die Distanz bzw. N&he zum
Kind. Die Codierung reicht von nearby, bei der sich die Tagesmutter in Reichweite zum
Kind befinden muss (max. 3 Schritte entfernt) bis zu intense, bei der ein grol3flachiger
Korperkontakt zur Tagesmutter vorhanden sein muss. Der Code Interaktionsorientierung
beschreibt, ob sich die Tagesmutter mit ihrer Interaktion an die Gruppe oder an ein

Individuum richtet, und ob dabei das Projektkind involviert ist oder nicht. Fir eine genauere
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Beschreibung des Kodiersystems wird an das Manuskript von Kappler et al. (2011)

verwiesen.

Die Videos wurden von einer Gruppe von drei Studenten bzw. Studentinnen unabhéngig
voneinander kodiert, wobei der Kodierung eine fast zweijahrige Reliabilisierungsphase
vorausgegangen ist. Zur Messung der Reliabilitat und Vergleichbarkeit der Beobachtungen
wurden Kappa-Werte tber die Videokodiersoftware ermittelt. Die Kappa-Werte nach
Cohen, welche auf insgesamt sechs Reliabilitatsvideos basieren, kénnen aus Tabelle 4
entnommen werden. Aufgrund des event-basierten Ansatzes des Kodiersystems ist es sehr
wahrscheinlich, dass die Kappa-Werte deutlich unterschétzt werden und tatsachlich héher
liegen (Bakeman, Quera, & Gnisci, 2009). Unter Berticksichtigung dieses Effekts konnen
die Kappa-Werte iberzeugen und eine hohe Interrater-Reliabilitat attestiert werden (Cohen,
1960).

Tabelle 4

Cohen’s Kappa fur das Kodiersystem Caregiver-Child-Interaction.

Interaktions- Tagesmutter- Korperliche Interaktions-

Intensitat Strategien Néhe orientierung
M .76 72 .80 12
SD .09 .06 A1 .07
Min-Max .63-.93 .64-.76 .68-1.00 .64-.81

Anmerkungen. Cohen’s Kappa wurde mit Interact (Mangold, 2014) berechnet. Kappa-Werte basieren auf

insgesamt sechs Reliabilitatsvideos.

Es wurden jedoch nicht alle Daten, die als Berechnungsgrundlage fir die vorliegende Arbeit
dienen, von dieser Studierendengruppe kodiert, da aus der Pilotphase ebenfalls Kodierdaten
vorhanden waren. Mit Hilfe der bereits vorliegenden Daten versuchte die Kodiergruppe ein
hohes MaR an Ubereinstimmung zu erreichen. Uber nachfolgende Vergleiche der beiden
Gruppen mittels T-Tests bzw. U-Tests in den einzelnen Codes konnte festgestellt werden,
dass sich die Gruppen in den meisten Codes nicht signifikant unterscheiden. Es fanden nur
Codes ohne signifikante Mittelwerts- und Streuungsunterschiede Eingang in die vorliegende

Arbeit, weshalb die Daten beider Gruppen verwendet werden konnte.
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Es wurden all jene Videos ausgeschlossen, bei denen die Tagesmutter nur maximal ein
Drittel der gefilmten Zeit (nach dem Videoschnitt) gemeinsam mit dem Projektkind im

Blickfeld war. Somit konnten sechs Videos nicht berticksichtigt werden.

3.3.4. Zusammensetzung der Variablen

Aufgrund der zweistufigen Erhebungsmethode des Cortisols (siehe 3.3.1 Erhebung des
Cotisols) musste ein Kompromiss gefunden werden, um beide Methoden in die
Berechnungen mit einbeziehen zu kénnen. Auerdem gibt es einige fehlende Daten zu den
einzelnen Messzeitpunkten, weshalb sie mittels Multiple Imputation geschatzt werden
mussten. Es ist daher im Gegensatz zu anderen Studien der Cortisol - Forschung nicht
moglich, Vormittags- und Nachmittagswerte miteinander zu vergleichen. Das
Forschungsdesign der TAPRO-Studie ermdglicht es hingegen, spezifische Profile der
Kinder, die aus der Awakening Response und dem Slope bestehen, zu erstellen. Aufgrund
der relativ hohen Korrelation zwischen Awakening Response am Betreuungstag und Slope
am Betreuungstag, welche hdchstwahrscheinlich aus dem Multiple Imputation-Verfahren
abzuleiten ist, wurde in der vorliegenden Arbeit davon Abstand genommen, spezifische

Profile zu erstellen.

Uber beide Erhebungswellen war es mdglich, den Slope am Wochenende und am
Betreuungstag zu errechnen (siehe 2.1. Kindlicher Stress — Biomarker Cortisol). Der
dargestellte Wert ist somit die (negative) Steigung des Cortisols tber den Tag. Mit der
zweiten Erhebungsmethode konnte die Steigung aufgrund der hoheren Anzahl an
Messzeitpunkten genauer prézisiert werden. Héhere Cortisolwerte am Nachmittag fihren im
Vergleich zu niedrigen Nachmittagswerten selbst bei einem niedrigen Abendwert eher zu
flacheren Slopes. Somit bleibt der Slope in der Interpretation anschlussfdhig an andere
Studien, die nur Vormittags- und Nachmittagswerte untersuchten. Eine Starke des Designs
liegt darin, dass der Abfall des Cortisols sowohl aus der Umgebung bei den Eltern, als auch
bei den Tagesmdittern bekannt ist. Die Idee dahinter ist, dass der Abfall des Cortisols bei den
Eltern in die Analyse als Kontrollvariable mitbedacht wird, sodass signifikante Ergebnisse
deutlicher in Richtung einer Variation der Tagesmutter-Umgebung interpretiert werden
kdnnen. Der Zusammenhang zwischen dem Slope bei den Eltern und bei der Tagesmutter
betrdgt in der vorliegenden Stichprobe r = .261 mit p = .013, was auf einen niedrigen bis
mittleren Zusammenhang hindeutet und inhaltlich plausibel ist, da Cortisolwerte keine
besonders hohe Reliabilitat aufweisen (Rotenberg, McGrath, Roy-Gagnon, & Tu, 2012).
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Das bedeutet auch, dass Cortisolwerte zu einem relativ hohen Mal} von situativen
Umwelteffekten abhdngen und auf Verdnderungen in der Umwelt dementsprechend sensibel

reagieren.

Neben dem Cortisol bedarf auch die Umsetzung der Prozessqualitét in eine quantifizierbare
Zahl eine zusatzliche Erklarung. Wie in Kapitel 3.3.3 (Erhebung der Tagesmutter-Kind-
Interaktion) angefiihrt wird, wurde die Interaktionsintensitat der Tagesmutter erhoben, die
inhaltlich das Involvement-Konzept von Howes und Stewart (1987) umsetzt und in der
vorliegenden Arbeit auch als Involvement bezeichnet wird. Es findet eine Abstufung der Art
und Weise der Interaktion statt. Die Abstufung reicht im Kodiersystem von routineméaiigem
bis zu sehr intensivem Betreuen, abgebildet Uber drei Codes: Routine Interaction, Simple
Interaction und Intense Interaction. Die absolute Dauer der einzelnen Codes wurde an der
Gesamtinteraktion relativiert, sodass Prozentwerte vorlagen. Die Prozentwerte wurden flr
eine Gewichtung bei Simple Interaction mit dem Faktor 2 und bei Intense Interaction mit
dem Faktor 3 multipliziert und anschliefend mit Routine Interaction uber eine Addition
zusammengerechnet. Um eine Normalverteilung zu erreichen, wurde zuséatzlich eine Square
Root-Transformation durchgefiihrt (Field, 2013).

Auch bei einer Aufteilung nach Geschlecht konnte eine Normalverteilung erreicht werden.
Tabelle 5 veranschaulicht, dass die globale Involvement-Variable inhaltlich plausibel mit
diversen Einzelcodes korreliert. So wird ersichtlich, dass auch die negative Strategie
(absichtliches und unabsichtliches) Ignorieren mit Involvement negativ korreliert. Codes wie
intensive Nahe und positiv affektiv involviert wurden hauptsachlich bei sehr intensivem
Kontakt codiert, weshalb der Zusammenhang geringer ausfallt als bei Kategorien, die bereits
bei einer einfacheren Interaktion kodiert wurden (z.B. verbale Stimulation), aber bei

intensiver Interaktion ebenfalls vorkommen.

Tabelle 5
Involvement-Variable und ausgewéhlte Zusammenhé&nge mit Einzelcodes

Intensive Verbale Pos. affektiv . Projektkind

) . . . i Ignorieren . .
Né&he Stimulation involviert teilt sich mit
Involvement 253** .681** .543** -.307** .661**

Anmerkungen. **p < .01



29

Tabelle 5 zeigt, dass die errechnete Variable das Konstrukt Involvement inhaltlich
tatsachlich auch gut widerspiegelt und geeignet ist, als globales MalR fir Prozessqualitat

herangezogen zu werden.

Die Temperamentskalen der TTS wurden nicht weiter abgeéndert, sodass in der
vorliegenden Arbeit die errechneten Durchschnittswerte der einzelnen Subskalen verwendet

werden.
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4.  Ergebnisdarstellung

Fur die Auswertung wurde das Statistikprogramm SPSS in Version 22.0.0.0 angewendet.
Die angewendeten statistischen Tests wurden mit Bootstrapping berechnet, da diese
Methode robuster ist und viele typische Voraussetzungen fur die Anwendung des jeweiligen
statistischen Verfahrens entfallen kénnen (Field, 2013). Trotzdem wurde darauf geachtet,
typische Voraussetzungen, wie Linearitdt, Homoskedastizitat, Autokorrelation und
Multikollinearitat bei einer multiplen Regression einzuhalten. Die Grenze der Signifikanz
betréagt, wie in psychologischen Untersuchungen tblich, p < .05. Bei allen Untersuchungen
inklusive der Voranalysen ist der Slope am Wochenende als Kontrollvariable eingesetzt
worden, wenn der Slope am Betreuungstag die abhangige Variable ist. In den einzelnen
Analysen wird dies, um Redundanzen zu vermeiden, nicht gesondert thematisiert, aber jedes
Mal in den Tabellen ausgewiesen. Signifikante Ergebnisse aus den Voranalysen werden bei
derselben abhédngigen Variablen ebenfalls als Kontrollvariable hinzugefiigt. Bei der
multiplen Regression mit Interaktionseffekten fand entweder eine Zentrierung der Variablen
statt, oder sie wurden unter Zuhilfenahme eines Plug-Ins fir SPSS, PROCESS, berechnet
(Hayes, 2012). Das Plug-In bietet den Vorteil, dass es bei einer multiplen Regression
automatisch eine Zentrierung durchzufuhrt und tiefergehende Analysen nach Auffinden
eines Moderators bzw. Mediators bietet. Auflerdem ist zu erwdhnen, dass die Art der
angegebenen Effektstarke aufgrund der verschiedenen Verfahren variieren kann.
Hauptséchlich findet Cohen’s f2 Verwendung, welches bei f2 = 0.02 einen niedrigen, bei f2 =
0.15 einen mittleren und bei f2 = .35 einen starken Effekt indiziert. Weitere Effektstérken
und deren Interpretation kénnen bei Field (2013) zu den jeweiligen statistischen Verfahren

nachgelesen werden.

4.1. Voranalysen

Fur die Berechnung der Forschungsfragen wurden Voranalysen zu Stressreaktivitat und
Prozessqualitat durchgeflhrt. Diese haben zum Ziel, Storvariablen ausfindig zu machen, die
bei der eigentlichen Analyse beriicksichtigt werden miissen. AulRerdem sollen sie Aufschluss

uber die Gruppenzusammensetzung und eventuelle Unterschiede geben.
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4.1.1. Voranalysen zu Stressreaktivitét
V1 Es gibt einen Zusammenhang zwischen dem Alter der Kinder und ihrer

Stressreaktivitat in der Tagespflege.

Aufgrund der Normalverteilung aller involvierten Variablen ist es mdglich, eine partielle
Pearson-Korrelation zu berechnen. Ziel ist es herauszufinden, ob das Alter der Kinder einen
Einfluss auf den Slope am Betreuungstag zeigt und in weiterer Folge berticksichtigt werden

miusste. Es zeigt sich, dass kein Zusammenhang vorliegt (r = .069, p =.517).

V2 Es gibt einen Geschlechtsunterschied zwischen Buben und Madchen bezogen auf ihre
Stressreaktivitat in der Tagespflege.

Obwohl das Geschlecht der Kinder in einigen Haupthypothesen sowieso berlicksichtigt
wird, sollte eine Analyse ber einen mdglichen Geschlechtsunterschied in Bezug auf den
Slope am Betreuungstag Aufschluss dariiber geben, ob es grundsétzliche Differenzen
zwischen den beiden Gruppen gibt. Gerechnet wurde mittels Kovarianzanalyse (ANCOVA).
Es zeigt sich kein signifikanter Unterschied zwischen Buben und Mé&dchen (F(1,88) = 0.267,
p =.607). Die gesamte Tabelle befindet sich in Anhang B-1.

Vs Strukturqualitat hat einen Einfluss auf die Stressreaktivitat der Kinder in der

Tagespflege.

Ziel ist es herauszufinden, ob diverse Strukturqualititsmerkmale den Slope am
Betreuungstag vorhersagen kénnen. Die Strukturqualitat in der Tagespflege besteht in der
vorliegenden Arbeit aus dem Alter und der Erfahrung der Tagesmutter zum Zeitpunkt des
Ersttermins, dem Altersunterschied der Kinder und der Platzverfugbarkeit. Diese Variablen
sind metrisch skaliert und als solche verrechnet. Trotz Bootstrapping kénnen die weiteren
Variablen Ausbildung der Tagesmutter und die ,,Anzahl der Kinder, wéhrend sich das
Projektkind bei der Tagesmutter aufhélt (exkl. Projektkind)“ nicht metrisch verrechnet
werden, da diese nur ordinalskaliert vorliegen. Um sie in einer multiplen Regression fiir ein
Gesamtmodell zu verwerten, wurden sie dichotomisiert. Bei der Ausbildung der
Tagesmutter waren inhaltliche Uberlegungen ausschlaggebend (ohne Matura vs. Matura
oder mehr), wahrend bei der Anzahl der Kinder die Stichprobe in zwei annahernd gleich
grolRe Gruppen geteilt wurde (weniger als 3 vs. 4 oder mehr). Nach Durchfiihrung der

Analyse zeigt sich, dass keine der Variablen einen Anstieg oder Abfall des Cortisolspiegels
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am Betreuungstag erklaren konnen (p > .10). Die gesamte Tabelle befindet sich in Anhang
B-2.

4.1.2. Voranalysen zu Prozessqualitat
\2 Betreuerinnen in der Tagespflege weisen mit Maéadchen eine hohere
Interaktionsqualitat auf als mit Buben.

Ziel der vorliegenden Hypothese ist es herauszufinden, ob bisher vorgefundene Ergebnisse
in Bezug auf Variablen der Interaktionsqualitat generalisiert werden kénnen. Es zeigt sich
kein signifikanter Geschlechtsunterschied bei Involvement (t(147) = 1.269, p = .206). Bei
genauerer Betrachtung der einzelnen Codes werden aber doch Unterschiede vorgefunden.
So fokussieren sich Tagesmitter bei Buben mehr auf die dyadische Interaktion (t(147) =
2.844, p < .01, d = 0.456), wahrend sie mit Mé&dchen eher bei Gruppenaktivitaten
interagieren (t(118,99) =-3.071, p<.01, d = 0.389). Die ungerade Anzahl der Freiheitsgrade
des letzten Vergleichs ergeben sich aus dem Verfahren fir unheterogene Stichproben. Die
gesamte Tabelle befindet sich in Anhang B-3.

Vs Strukturqualitat hat einen Einfluss auf die Interaktionsqualitét zwischen Tagesmutter
und Kind.

Diese Voranalyse soll Aufschluss daruber geben, inwiefern die Strukturqualitat auf das
Involvement zwischen Tagesmutter und Kind wirkt. Es wurden dieselben unabhéngigen
Variablen wie bei V3 zur Operationalisierung von Strukturqualitdt herangezogen. Die
multiple Regression zeigt, dass die Anzahl der Kinder am Betreuungstag einen signifikanten
Einfluss auf das Involvement hat (B = -.298, p < .01, 2 = .09). Bei weniger als drei
anwesenden Kindern (exKkl. Projektkind) besteht mit niedriger bis mittlerer Effektstérke ein
hoheres Involvement zwischen Tagesmutter und Kind. Die gesamte Tabelle befindet sich in
Anhang B-4.

Ve Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen sozio6konomischem Status der

Eltern und der Interaktionsqualitat zwischen Tagesmutter und Kind.

Ziel der Voranalyse ist es zu zeigen, inwiefern die Prozessqualitdt von Eltern-
Charakteristiken abhdngt. Da der soziodkonomische Status ordinalskaliert vorliegt, musste
die Analyse mittels Spearman-Korrelation berechnet werden. Es zeigt sich kein

Zusammenhang zwischen SOS der Eltern und Involvement (r = .022, p = .789). Auch eine
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tiefergehende Analyse der Einzelcodes zeigte, dass keine signifikanten Zusammenhange
zwischen SOS der Eltern und der Prozessqualitat in der Tagespflege vorliegen.

4.2. Forschungsfrage 1
Forschungsfrage 1: Inwiefern beeinflusst die Prozessqualitat, insbesondere das
Involvement zwischen Betreuerin und Kind, die Stressreaktivitat der Kinder in der

Tagespflege?

Hi: 1.1 Involvement zwischen Tagesmutter und Kind kann die Stressreaktivitat des Kindes

vorhersagen.

Diese Hypothese soll Aufschluss dartiber geben, ob Involvement einen tbergeordneten
Einfluss auf den Slope am Betreuungstag hat. Hierfur ist eine multiple Regression
durchgefuhrt worden, bei der das Involvement, wie in Tabelle 6 ersichtlich, keinen Einfluss
ausubt (B =.012, p =.922). Das Gesamtmodell erklart 8,8% der Varianz (F(2, 71) = 3.429,
p =.038).

Tabelle 6

Lineares Modell zu vorhergesagtem Slope, erklart tiber das Involvement am Betreuungstag,

mit 95% ,,bias corrected and accelerated confidence intervals “. Konfidenzintervalle und

Standarderror basieren auf 1000 Bootstrap-Samples

n=74 b SEb Konfidenzintervall 95% B p f2
Unteres Oberes
Konstante -2.142  .0612 -3.405 -1.007 .005
Slope WE 1.189 0.515 0.120 2.230 293 .023 0.03
Involvement .001 0.011 -0.021 0.026 012 922 0

Anmerkungen. R2 = .088, p = .038 (ohne Stressreaktivitdt/WE: Rz = .009, p = .410)

H: 1.2 Positive Verhaltensstrategien der Tagesmutter verringern in der dyadischen

Interaktion mit dem Kind die Stressreaktivitat bei Kindern in der Tagespflege.

Auf Basis dieser Fragestellung soll gezeigt werden, inwiefern spezifische positive
Verhaltensweisen, die mit Hilfe von Einzelkategorien des Kodiersystems abgebildet werden,
die Stressreaktivitdt am Betreuungstag vorhersagen kdnnen. Die Hypothese ist gerichtet

formuliert, weshalb auch die p-Werte in Tabelle 7 einseitig angegeben werden. Umso langer
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die Tagesmutter positiv affektiv involviert ist und somit 6fters gemeinsam mit dem Kind
lacht oder Freude an den Aktivitaten des Kindes zeigt, desto eher sinkt der Slope tber den
Betreuungstag. Dieses Ergebnis deutet darauf hin, dass positive nonverbale Signale positiv
auf das Stresssystem des Kindes wirken. Eingeschréankt muss jedoch erwahnt werden, dass
das Gesamtmodell nicht signifikant ist (F(4, 70) = 2.434, p = .055).

Tabelle 7
Lineares Modell zu vorhergesagtem Slope am Betreuungstag, erklart Uber positive
Verhaltensstrategien der Tagesmutter, mit 95% ,, bias corrected and accelerated confidence

intervals . Konfidenzintervalle und Standarderror basieren auf 1000 Bootstrap-Samples.

n=75 b SEb Konfidenzintervall 95% B p f2
Unteres Oberes

Konstante -2.024 0.416 -2.824 -1.275 .001
Slope WE 1.391 0.475 483 2.316 341 .003 12
Verbale 0.747 0593 -492 2316 162 107 01
Stimulation
Positiv affekti
POSTHVAlICRV 4358 2.369 -8.996 012 -187 028 03
involviert
Intensive Nihe 0.041 0.350 -.702 726 .012 449 .00

Anmerkungen. R2 = 122, p = .055 (ohne Stressreaktivitat/WE: R2 = .017, p = .717). p-Werte sind einseitig
angegeben, alle anderen Werte zweiseitig.
H: 1.3 Negative Verhaltensstrategien der Tagesmitter erhdhen in der dyadischen

Interaktion mit dem Kind die Stressreaktivitat bei Kindern in der Tagespflege.

Auf Basis dieser Fragestellung soll gezeigt werden, inwiefern spezifische negative
Verhaltensweisen, die mit Hilfe von Einzelkategorien des Kodiersystems abgebildet werden,
die Stressreaktivitdt am Betreuungstag vorhersagen konnen. Die Hypothese ist gerichtet

formuliert, weshalb auch die p-Werte in Tabelle 8 einseitig angegeben werden.

Weder die Strategien Befehlen/Anweisen noch Ignorieren haben einen signifikanten
Einfluss auf den Slope der Kinder am Betreuungstag. Bei der Strategie ,,Korrigieren* wird
ein Trend in die erwartete Richtung festgestellt. Da die Codes zu negativen
Verhaltensstrategien sehr selten aufgetreten und somit stark rechtsschief verteilt sind, sind
die Schatzungen aus diesen Daten mit groRen Unsicherheiten behaftet. Das Gesamtmodell
ist nicht signifikant (F(4, 69) = 2.489, p = .051).
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Tabelle 8
Lineares Modell zu vorhergesagtem Slope am Betreuungstag, erklart Uber negative
Verhaltensstrategien der Tagesmutter, mit 95% ,, bias corrected and accelerated confidence

intervals . Konfidenzintervalle und Standarderror basieren auf 1000 Bootstrap-Samples.

n=74 b SEb Konfidenzintervall 95% B p
Unteres Oberes
Konstante -2.166  0.404 -3.079 -1.172 .000
Stressreakivitit WE 1.211 0.516 .092 2.476 . 297 .013
Befehlen/Anweisen 3.888 5.939 -8.124 15.647 .084 228
Ignorieren -1.475  6.244 -11.043 22.631  -.056 313
Korrigieren 23.537 24.311 -33.683 77.552 157 .086

.10
.01
.00
.03

Anmerkungen. Rz = .126, p = .051 (ohne Slope WE: R2 = .012, p = .811). p-Werte sind einseitig angegeben, alle

anderen Werte zweiseitig.

Hy: 1.4 Die sensitive Interaktionsorientierung auf die Gruppe vermindert die
Stressreaktivitat bei Kindern in der Tagespflege starker als die sensitive dyadische

Interaktion zwischen Betreuerin und Kind.

Ziel dieser Haupthypothese ist es herauszufinden, ob eine Tagesmutter mit hdherem
Involvement und Orientierung auf die Gruppe den Slope des Kindes vermindern kann. Codes
fur die Orientierung auf das Projektkind oder die Orientierung auf die Gruppe liegen im
Kodiersystem vor. Aufgrund der hohen negativen Korrelation der beiden Codes (r =
-.818**) hat sich gezeigt, dass eine getrennte Verrechnung bei einer Regression aufgrund zu
hoher Multikollinearitat nicht moglich ist. Deshalb wurde die neue Variable
Interaktionsorientierung gebildet, die aus dem Quotient der beiden Codes besteht. Eine
niedrige Auspragung bedeutet eher eine Orientierung auf das Projektkind, wahrend sich eine
Tagesmutter mit hoher Ausprédgung an Interaktionsorientierung eher mit der gesamten
Gruppe interagiert. In der Analyse berticksichtigt wurden signifikante Variablen aus der
Voranalyse, um ein genaueres Bild der Wirkung eines mdglichen signifikanten Effektes zu
erhalten. Aus Tabelle 9 kann jedoch entnommen werden, dass kein signifikanter Effekt
vorliegt, auch nicht, wenn eine Interaktion mit dem Geschlecht des Kindes berlicksichtigt
wird (F(6, 67) = 1.344, p = .250).
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Tabelle 9

Lineares Modell zu vorhergesagtem Slope am Betreuungstag, erklart tber die sensitive
Interaktionsorientierung der Tagesmutter, mit 95% , bias corrected and accelerated

confidence intervals ““. Konfidenzintervalle und Standarderror basieren auf 1000 Bootstrap-

Samples
n=74 b SEb  Konfidenzintervall B p f2
95%
Unteres Oberes

Konstante -2.129  0.449 -2.962 -1.375 .001
Slope WE 1127 0.544 0.072 2066 .278 .043 .08
Geschlecht 0.068 0.251 -0.511 0574 .039 .796 .00
Anzahl der Kinder -0.091 0.204 -0.453 0.278 -050 .656 .00
Involvement 0.001 0.013 -0.026 0.028 .006 .960 .00
Interaktionsorientierung 0.202 0.278 -0.323 0.704 142 470 .01

Interaktionsorientierung™®
Involvement*Geschlecht

Anmerkungen. Rz =.107, p = .250 (ohne Slope WE: R = .038, p =.708)

0.031 0.044 -0.053 0.169 159 364 .01

4.3. Forschungsfrage 2

Forschungsfrage 2: Inwiefern beeinflusst das Temperament der Kinder deren
Stressreaktivitat in der Tagespflege?

H> 2.1 Das Temperament der Kinder kann ihre Stressreaktivitat in der Tagespflege

vorhersagen

Diese Hypothese soll Aufschluss dartiber geben, ob verschiedene Temperamentmerkmale,
erhoben ber die Toddler Temperament Scale, den Slope der Kinder am Betreuungstag
vorhersagen kénnen. Aus Tabelle 10 kann entnommen werden, dass die einzelnen Skalen zu
Temperament keine Vorhersagekraft haben. Aufgrund der nicht vorhandenen Signifikanz
des Gesamtmodells, kann die aufgeklérte Varianz in der Hohe von 12,3% nicht generalisiert
werden (F(10, 80) = 1.117, p = .360).
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Tabelle 10
Lineares Modell zu vorhergesagtem Slope am Betreuungstag, erklart iber das Temperament
der Kinder, mit 95% , bias corrected and accelerated confidence intervals“.

Konfidenzintervalle und Standarderror basieren auf 1000 Bootstrap-Samples

n=91 b SEb Konfidenzintervall B p f2
95%
Unteres Oberes

Konstante -3.597  1.390 -6.458 -0.199 012

Slope WE 1212  0.467 0.293 2.390 307 .009 .10
Aktivitat 0.067  0.150 -0.249 0.372 .056 .650 .00
Rhythmizitét 0.072 0.245 -0.495 0.376 .044 713 .00
Zuganglichkeit -0.270  0.301 -0.854 0342 -136 .369 .01
Anpassungsfahigkeit 0.145 0.217 -0.253 0525 .088 .502 .01
Intensitat 0.169 0.142 -0.138 0.440 159 2560 .02
Stimmung 0.036 0.244 -0.453 0.528 018 .891 .00
Beharrlichkeit 0.209 0.262 -0.337 0.735 108 428 .01
Ablenkbarkeit 0.004  0.258 -0.489 0.601 .002 .990 .00
Empfindlichkeit -0.004 0.163 -0.334 0.290 -.003 .985 .00

Anmerkungen. Rz = .123, p = .360 (ohne Slope WE: R2 = .034, p = .956)

H> 2.2 Das Geschlecht der Kinder beeinflusst den Zusammenhang zwischen deren

Temperamenteigenschaften und Stressreaktivitat in der Tagespflege

Ahnlich wie bei Hypothese 2.1 wird hier die Vorhersagekraft von Temperament auf Slope
des Kindes, jedoch unter Beriicksichtigung von Interaktionseffekten mit dessen Geschlecht,
untersucht. Es stellt sich heraus, dass Kinder mit eher milden und sanften Reaktionen auf
Umweltreize einen steileren Abfall des Slopes am Betreuungstag zeigen und somit eine
bessere Stressreaktivitdt aufweisen (p = .216, p = .035, 2 = .06). Das gilt jedoch nicht fir
beide Geschlechter, wie in Abbildung 6 ersichtlich, sondern nur fur Buben (p = -.245, p =
.016, f2 =.07). Das Modell kann 17,3% der Varianz erklaren und ist signifikant (F(4, 86) =
5.449, p =.001) Die Tabelle mit allen relevanten Daten kann in Anhang B-5 nachgeschlagen

werden.
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sanftere/mildere Buben haben eine bessere Stressreaktivitat

Geschlecht
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Abbildung 6. Buben, die mildere/sanftere Reaktionen zeigen, haben einen steileren Abfall des Slopes und

somit eine bessere Stressreaktivitat. Zur verstandlichen Darstellung wurde der Slope invertiert.

4.4. Forschungsfrage 3

Forschungsfrage 3: Inwiefern beeinflusst die Prozessqualitat, insbesondere das
Involvement zwischen Betreuerin und Kind in der Tagespflege, einen mdglichen

Zusammenhang zwischen dem Temperament und der Stressreaktivitat des Kindes?

Von den fir Forschungsfrage 3 aufgestellten Modellen (siehe 2.7 Forschungsfragen und
Hypothesen) missen aufgrund der bisher durchgeftihrten Analysen und daraus gewonnenen
Erkenntnisse nicht mehr alle Modelle durchgerechnet werden. Da weder bei den
Temperamentsmerkmalen, noch bei Involvement eindeutige Zusammenh&nge mit dem
Slope der Kinder vorgefunden werden, kann nicht von einem unabhangigen Einfluss beider
Variablen auf den Slope gesprochen werden. Folgeanalysen, wie eine Mediatoranalyse, die
Bedingungszusammenhdnge der unabhdngigen Variablen untersuchen, fallen somit weg.
Offen bleibt jedoch, ob das Involvement einen Zusammenhang moderiert oder im Sinne
einer Differential Susceptibility beeinflusst. Beide Modelle kdnnen statistisch Gber eine
Moderatoranalyse uberprift werden, wobei bei der Differential Susceptibility-Theorie mehr

Bedingungen erfullt sein missen. So darf zur Interpretation in Richtung Differential
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Susceptibility in der vorliegenden Arbeit keine Korrelation zwischen Involvement und
Stressreaktivitat oder eine Korrelation zwischen Involvement und Temperament vorliegen.
Es muss ein signifikanter Interaktionseffekt zwischen Interaktionsqualitit und Temperament
gefunden werden, wenn der Slope die abhangige Variable darstellt. Der Plot muss in die
erwinschte Richtung zeigen und die Moderatorvariable, in diesem Fall das Involvement,
aullerdem spezifisch sein — das heilt Moderatoreffekte beziehen sich nur auf das

Involvement und nicht auf andere Variablen (z.B. Alter).

Hz 3.1 Kinder mit schwierigem Temperament weisen im Vergleich zu Kindern mit einfachem
Temperament bei guter Interaktionsqualitéat mit der Betreuerin in der Tagespflege
eine bessere Stressreaktivitat, bei schlechter Interaktionsqualitat jedoch eine

schlechtere Stressreaktivitat auf.

Fur diese Untersuchung wurden alle Temperamentskalen als unabhéngige Variable
untersucht. Im Folgenden werden nur statistisch signifikante Ergebnisse dargestellt. Die
abhangige Variable ist stets der Slope am Betreuungstag und die Moderatorvariable das
Involvement zwischen Betreuerin und Kind, wie in Kapitel 3.3.4 Zusammensetzung der
Variablen dargestellt. Fur Folgeanalysen wurden nach Auffinden eines signifikanten
Einflusses die Codes Intensive Interaktion und Betreuerinnen-Interaktion als Moderatoren
angewendet. Die zugrundeliegende Frage dahinter ist, ob eher die Qualitat oder die Quantitat
der Betreuung den Effekt verursacht, da das Involvement beide Elemente in sich tragt. Die
Analyse wurde aufgrund der vorgefundenen Literatur getrennt nach Geschlecht

durchgefiihrt.

Bei Buben zeigen zwei der neun Temperamentskalen auffallige Interaktionseffekte mit dem
Involvement. Zundchst werden die Ergebnisse fur die Temperamentskala Rhythmizitat
ausgegeben. Aus Tabelle 11 koénnen die statistischen Daten entnommen werden, wahrend
Abbildung 7 den Effekt grafisch darstellt. Im Gesamtmodell (F(4, 33) =2.772, p <.05) gibt
es einen signifikanten Interaktionseffekt zwischen Involvement und Rhythmizitat (§ = -.316,
p =.038, 2 =.09). Die Johnson-Neyman Technik, die iber das SPSS Plug-In ,,PROCESS*
bei einer Moderatoranalyse ausgegeben werden kann, zeigt an, wo genau sich signifikante
Subgruppen befinden (siehe Anhang B-6). Aus ihr wird ersichtlich, dass Buben mit eher
einfachen und rhythmischen vegetativen Abldufen flr eine bessere Stressreaktivitat ein

niedriges Involvement brauchen. Die Folgeanalyse hat ergeben, dass nicht die Qualitat der
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Interaktion, sondern die Dauer der Betreuerinnen-Kind-Interaktion die Ursache fir den
Effekt darstellt (siehe Anhang B-7 und Anhang B-8).

Tabelle 11
Lineares Modell zu vorhergesagtem Slope am Betreuungstag, erklart tber Rhythmizitat und

Involvement bei Buben, mit 95% ,,bias corrected and accelerated confidence intervals “.

Konfidenzintervalle und Standarderror basieren auf 1000 Bootstrap-Samples

n=238 b SEb Konfidenzintervall B p f2
95%

Unteres Oberes

Konstante -2.092  0.623 -3.359 -0.825 .002

Slope WE 1.299 .803 -0.335 2.933 322 115 .09
Involvement 0.007 0.015 -0.023 0.037 079 647 .01
Rhythmizitat 0.218 0.390 -0.577 1.012 165 581 .02
Involvement* Rhythmizitdt  -0.072  0.033 -0.140 -0.004 -316 .038 .09

Anmerkungen. Rz = .180, p = .043 (ohne Slope WE: Rz =.109)
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Abbildung 8. Buben mit rhythmischen vegetativen  Abbildung 7. Die Betreuerinnen-Kind-Interaktion
Ablaufen brauchen fir einen steileren Slope ein  moderiert bei Buben den Einfluss der Rhythmizitat

niedriges Involvement. auf deren Slope.
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Auch bei der Temperamentsskala Stimmung, welche beschreibt, ob ein Kind frohlich und
ausgeglichen oder eher negativ und launenhaft ist, wurden Moderatoreffekte vorgefunden.

Tabelle 12 und Abbildungen 9 und 10 geben Aufschluss tber die Zusammenhange.

Tabelle 12
Lineares Modell zu vorhergesagtem Slope am Betreuungstag bei Buben, erklart tber
Stimmung und Involvement, mit 95% ,, bias corrected and accelerated confidence intervals .

Konfidenzintervalle und Standarderror basieren auf 1000 Bootstrap-Samples

n=238 b SEb Konfidenzintervall B p 2
95%
Unteres Oberes
Konstante -2.279 0.626 -3.554 -1.005 .001
Slope WE 1.033 0.833 -.662 2.728 .256 224 .02
Involvement 0.012 0.015 -0.018 0.042 101 439 .01
Stimmung 0.417 0.246 -0.082 0.917 .295 .099 .10
Involvement*Stimmung -0.069  0.028 -0.125 -0.012 -.293 .019 .09

Anmerkungen. Rz =.232, p = .017 (ohne Slope WE: R2 = .212)
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Abbildung 9. Weinerliche Buben brauchen im Abbildung 10. Die Betreuerinnen-Kind-Interaktion
Gegensatz zu den fréhlichen fir einen steileren Slope moderiert bei Buben den Einfluss der Stimmung auf

hohes Involvement. den Slope.
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Frohliche und ausgeglichene Buben weisen bei einem signifikanten Modell (F(4, 33) =
3.511, p <.05) einen Trend in Richtung eines steileren Slopes tber den Betreuungstag auf
(B = .295, p < .10, f2 = .10). Sie brauchen auBerdem fiur einen steileren Abfall des
Cortisolspiegels tber den Tag ein niedrigeres Involvement (p = -.293, p < .05, f2=.09). Bei
weinerlichen Buben ist es umgekehrt. Die Johnson-Neyman-Technik (siehe Anhang B-9)
veranschaulicht, dass weinerliche Buben ein hoheres Involvement fiir einen steileren Slope
bendtigen. Die Folgeanalyse zeigt, dass wie bereits beim Temperamentmerkmal
Rhythmizitat nicht die Qualitat, sondern die Quantitat der Betreuung den Effekt moderiert
(siehe Anhang B-10). Signifikante Unterschiede werden dann nur fir die Gruppe der
frohlichen und ausgeglichenen Buben vorgefunden (siehe Anhang B-11).

Bei Madchen zeigt eine aus neun Temperamentskalen, die Anpassungsfahigkeit, einen
auffalligen Interaktionseffekt, wie in Tabelle 13 und Abbildungen 11 und 12 dargestellt. Der
Interaktionseffekt zwischen Anpassungsfahigkeit und Involvement ist bei einer mittleren
Effektstarke signifikant (B = -.447, p < .05, f2 = .16). Eingeschrankt muss jedoch erwahnt
werden, dass das Gesamtmodell mit F(4, 31) = 1.800 bei p = .154 nicht signifikant ist und

somit nicht generalisierbar.

Tabelle 13
Lineares Modell zu vorhergesagtem Slope am Betreuungstag bei Madchen, erklart tber
Anpassungsfahigkeit und Involvement, mit 95% ,, bias corrected and accelerated confidence

intervals ““. Konfidenzintervalle und Standarderror basieren auf 1000 Bootstrap-Samples

n=236 b SE b Konfidenzinterva B p f2
11 95%
Unteres Obere
s
Konstante -2.656  0.604 -3.888 -1.425 .000
Stressreakivitit WE 0.490 0.693 -0.922  1.902 118 484 .09
Involvement -0.004 0.054 -0.040  0.032 - 177 821 .03
Anpassungsfdhigkeit -0.060 0.318 -0.709  0.590 -.130 .853 .02
%

Involvement. S -0.113 0.054 -0.223 -0.002 -.447 .045 16
Anpassungsfdhigkeit

Anmerkungen. R2 =.222, p = .154 (ohne Slope/WE: R2 = .157)
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Die Folgeanalyse hat gezeigt, dass nicht die Quantitat, sondern die Qualitat der Interaktion

dem Effekt zugrunde liegt (siehe Anhang B-12). Hierbei ist das Gesamtmodell signifikant

(R? =.309, p <.05). Fir eine Interpretation in Richtung Differential Susceptibility darf der

Moderator nicht mit der unabhangigen oder der abhangigen Variable korrelieren. Weder das

Involvement, noch das Ausmal der intensiven Interaktion hadngen mit dem Slope am

Wochentag, noch der eingeschatzten Anpassungsfahigkeit des Kindes zusammen (p > .10).

4,00

3,507

3,00

2,50

Slope der weiblichen Kinder

2,00

Anpassungsfahigkeit -
Mediansplit

- kaum
protestreichiwiderspenstig

L_sehr
protestreichiwiderspenstig

1,50

T
wenig intensiv

T
durchschnittlich intensiv

Intensive Interaktion

T
sehr intensiv
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Um die Spezifitat des Moderators zu Uberprifen, wurde er mit dem Alter ersetzt und die
Analyse noch einmal durchgefiihrt. Dieser zeigte keinen signifikanten Interaktionseffekt (p
>.10). Somit sind alle Bedingungen zur Interpretation in Richtung Differential Susceptibility
erflllt. Die Ausgabe der Statistik der Johnson-Neyman-Technik zeigt an, dass sich die
vorgefundenen Unterschiede nur auf die protestreichen und widerspenstigen Madchen, und
nicht auch auf die weniger protestreichen Madchen beziehen (siehe Anhang B-13).
Abbildung 13 zeigt die Darstellung der protestreichen Médchen gemaR Differential
Susceptibility, die in Abbildung 4 b) bereits prototypisch prasentiert wurde.
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5. Diskussion

Die vorliegende Arbeit untersucht den Zusammenhang von Prozessqualitat, Temperament
und Geschlecht auf die Stressreaktivitat in der Tagespflege. Hierflr wurde ein speziell
konstruiertes Kodiersystem zur Erfassung der Interaktionsqualitat zwischen Tagesmutter
und Kind angewandt. Zur Quantifizierung des Temperaments der Kinder kam die Toddler
Temperament Scale zum Einsatz. Cortisol wurde mittels Speichelproben entnommen und
extrahiert. Im Gegensatz zu den meisten anderen Untersuchungen in Bezug auf die
Stressreaktivitdt der Kinder im externen Betreuungssetting stellt nicht die
Cortisolspiegelveranderung von Vormittag auf Nachmittag die Basis der Berechnungen dar,
sondern der Cortisolabfall von morgens bis abends (Slope, siehe Kapitel 2.1). Im Folgenden
werden die Ergebnisse in Hinblick auf bisherige Forschungsergebnisse auf Divergenz und

Kongruenz diskutiert und inhaltlich bewertet.

Die Voranalysen zeigen, dass keine Geschlechtsunterschiede oder Zusammenhange mit
Alter in Bezug auf den Slope der Kinder am Betreuungstag in der Tagespflege vorhanden
sind. In der Literatur gibt es einige Untersuchungen zu einem mdglichen
Geschlechtsunterschied, wobei keine von den Ergebnissen Signifikanz aufweisen (Dettling
et al., 1999; Gunnar et al., 2010; Watamura et al., 2003; Watamura, Sebanc, & Gunnar,
2002). Wie in Kapitel 2.4. angefuhrt, wird der starkste Cortisolspiegelanstieg von Vor- auf
Nachmittag im Alter von 2-3 Jahren vermutet, was auf eine verstarkte Vulnerabilitat des
Stresssystems hindeutet. In der Untersuchung der vorliegenden Arbeit wird kein
Zusammenhang zwischen Alter und dem Cortisolspiegelabfall Giber den Tag vorgefunden,
weshalb das Alter der Kinder fur die Hauptuntersuchungen nicht beriicksichtigt wurde. Auch
Variablen der Strukturqualitdt konnen den Slope der Kinder am Betreuungstag nicht

vorhersagen, so wie es auch bei Gunnar et al. (2010) publiziert wurde.

Anhand dieses Ergebnisses zeigt sich, dass das Tagespflege-Setting nicht mit dem
Kinderkrippen-Setting vergleichbar ist, da dort die Anzahl der Kinder oder der
Altersunterschied der Kinder zu einem Anstieg des Cortisolspiegels fiihren (Legendre,
2003).

Aus den Voranalysen zur Prozessqualitdt wird deutlich, dass die Anzahl der Kinder das
Involvement der Tagesmutter signifikant vorhersagt. Es erscheint logisch, dass sich

Tagesmutter bei vier oder weniger Kindern am Betreuungstag individueller auf die Kinder
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einstellen konnen, als bei der Anwesenheit von fiinf oder mehr Kindern. In Folge dessen
fallt es Ihnen vermutlich leichter, mehr positive Interaktionen anzubieten. Dabei gibt es
Unterschiede im Interaktionsstil je nach Geschlecht des Kindes: Auch wenn sich dieser nicht
im allgemeinen Involvement widerspiegelt, interagieren Tagesmutter mit Buben mehr im
Einzelkontakt, wéhrend sie mit M&dchen mehr gruppenspezifische Interaktion anbieten.
Eine Folgeanalyse zeigt, dass kein Stichproben-Bias vorliegt, bei dem zufélligerweise mehr
Médchen in gréReren Gruppen betreut werden, da der Interaktionseffekt von
Geschlecht*Anzahl der Kinder unter Miteinbeziehung der Haupteffekte nicht dazu beitrégt,
Involvement zu erklédren (B = -2.650, SE B =-.127, § = -.078, p = .365).

Eine mogliche Erklarung kdnnten Temperamentunterschiede der Kinder darstellen, die bei
Buben zu einer anderen Art der Kontaktaufnahme von Seiten der Tagesmutter fiihren. Buben
sind motorisch aktiver als Madchen (Else-Quest, Hyde, Goldsmith, & Van Hulle, 2006), was
auch bei der vorliegenden Stichprobe vorgefunden wird (t(191) = 3.936, p = .000).
Aullerdem zeigen sie in der Untersuchung starkere Reaktionen auf freudige, wie argerliche
Belange (t(191) = 3.038, p = .003). Beide Verhaltensweisen kdnnten dazu flhren, dass
Buben die Aufmerksamkeit der Tagesmadtter auf sich ziehen und es dadurch zu vermehrtem
Einzelkontakt kommt. Hierzu passt auch, dass Buben im Vergleich zu Mé&dchen eine
niedrigere Selbstkontrolle haben (Else-Quest et al., 2006) und mdglicherweise erst die
individuelle Zuwendung der Tagesmutter das emotionale Gleichgewicht sicherstellt.
Weiters ware es denkbar, dass sich die ausschlieBlich weiblichen Betreuungspersonen
aufgrund des gegensatzlichen Geschlechts schlechter auf Buben einstellen kdnnen. Ahnert
et al. (2006) stellen in ihrer Meta-Analyse fest, dass Madchen eher eine sichere Bindung zu
den Betreuungspersonen aufbauen als Buben. Mdoglicherweise suchen Tagesmitter mehr
personlichen Kontakt, um dieses Defizit auszugleichen, oder sie suchen mehr Kontakt, da
sie den Buben im Vergleich zu den Madchen weniger vertrauen und somit weniger gewéhren

lassen.

Abgesehen von der vorgefundenen Geschlechtsdifferenz wére es den Ergebnissen zufolge
empfehlenswert, die hochstzulassige Zahl an Kindern am Betreuungstag zu reglementieren.
Da jedes Bundesland in dieser Thematik eigene Landesgesetze erlassen muss, sind
unterschiedliche Regelungen vorhanden. Wahrend in Wien laut 87 Ziffer 1 der Wiener
Tagesbetreuungsverordnung maximal funf Kinder gleichzeitig betreut werden dirfen, sind

es laut 87 Ziffer 1 der NO Tagesmiitter/-Viter-Verordnung sieben Kinder, die gleichzeitig
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anwesend sein dirfen. Den Voranalysen nach sollte die Maximalanzahl aber eher bei vier
Kindern angesetzt werden, um ein hohes Involvement zwischen Tagesmutter und Kind

sicherzustellen.

Die alleinige Betrachtung des Einflusses von Involvement auf den Slope der Kinder hat
gezeigt, dass Involvement den Abfall des Cortisolspiegels nicht vorhersagen kann. Dieses
Ergebnis ist in dieser Deutlichkeit zundchst tiberraschend, aber durchaus erklarbar. Manche
Studien deuten zwar eher in die Richtung eines Einflusses von Prozessqualitat auf das
Stresssystem (Dettling et al., 2000; Gunnar et al., 2010) in der Tagespflege, aber die
Sensitivitadt als &hnlichstes Konstrukt zu Involvement zeigt keinen Einfluss auf eine
Cortisolspiegelveranderung von Vormittag zu Nachmittag (Groeneveld et al., 2010).
AuRerdem sind die Marker fiir Stressreaktivitat nur begrenzt vergleichbar. Der Slope der
vorliegenden Arbeit bezieht sich, wie in Kapitel 3.3.4. beschrieben, auf den Cortisolabfall
von der Awakening Response bis zum letzten Abendwert, und nicht auf Anderungen von
Vor- auf Nachmittag. Aus Abbildung 2 in Kapitel 2.1. kann entnommen werden, dass sich
die Abendwerte selbst bei einem signifikanten Cortisolspiegelunterschied am Nachmittag
wieder angleichen. Variablen der Prozessqualitat konnten fir sich alleine entweder einen zu
schwachen Effekt haben, um den Cortisolspiegelabfall Giber den gesamten Tag zu erkléren,
oder zumindest nicht nachhaltig ihre Wirkung auf den Cortisolspiegelabfall tiber den Tag
entfalten. Cortisol wird relativ schnell ausgeschuttet, um auf aktuelle Situation prompt
reagieren zu kdénnen. Eine niedrige Prozessqualitat konnte sich zwar in der Situation der
Betreuung negativ auf den Cortisolspiegel in Form einer Erhdhung auswirken, aber nach
Beendigung der Betreuung auch rasch wieder normalisieren. Diese Erkenntnis lasst aber
nicht den Schluss zu, dass ein blof3er Anstieg von Cortisol am Nachmittag unbedenklich ist,
da die HPA-Achse trotzdem verhaltnismaRig Uberaktiviert wird. Ein niedrigerer
Cortisolspiegelabfall tber den gesamten Tag jedoch, der zusatzlich auf Merkmale der
Betreuung zurlickgefuhrt werden kann, ist in der Aussagekraft eine Stufe hdher anzusiedeln,
da das Cortisol nicht nur an einem Messzeitpunkt erhoht vorliegen muss. Im Gegenzug dazu

sind Effekte schwerer aufzufinden.

Zusammenfassend kann Involvement den Slope in dieser Untersuchung nicht vorhersagen,
was auf die andere Operationalisierung von Stress zuriickgefiihrt werden konnte. Ein

potentiell signifikantes Ergebnis mit dem Slope als abhangige Variable hat vermutlich eine
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héhere Aussagekraft als Ergebnisse, die nur den Cortisolspiegelanstieg von Vor- auf

Nachmittag untersuchen.

Dasselbe Argument spielt bei der Interpretation der Ergebnisse zum Einfluss von
Temperamenteigenschaften der Kinder auf den Cortisolspiegelabfall iiber den Tag eine
Rolle. Keine der Skalen der TTS konnen den Slope unabhéngig vom Geschlecht
vorhersagen, obwohl Ergebnisse vorliegen, bei denen emotionale Negativitét (Dettling et al.,
2000) oder sozialvermeidendes Verhalten (Watamura et al., 2003) zu
Cortisolspiegelerhéhungen am Nachmittag flihren. Es existieren jedoch auch einige Studien,
die belegen, dass Schichternheit und sozialvermeidendes Verhalten die Stressreaktivitét
nicht vorhersagen konnen (siehe Gunnar, 2001). AuBerdem konnten die verschiedenen
Instrumente zur Erfassung von Temperament fur die Unterschiede verantwortlich sein. Bei
dem Children’s Behavior Questionnaire (CBQ) von Rothbart finden hauptséchlich negative
oder als neutral zu beurteilende Verhaltensweisen Berticksichtigung in der Verrechnung zu
den drei am hdufigsten untersuchten Temperamentstilen Effortful Control, Surgency und
Negative Affectivity, insbesondere in der Kurzform des CBQ (Putnam & Rothbart, 2006;
Rothbart, Ahadi, Hershey, & Fisher, 2001). Die TTS hingegen untersucht bei jeder
Temperamenteigenschaft ein Kontinuum von positiv zu negativ, und nicht nur das Ausmaf
an Negativitat. AuBerdem bezieht sich die TTS eher auf das gezeigte Verhalten und im
Gegensatz zu anderen Temperamentskalen nicht auf die dahinterliegende Motivation oder
Féahigkeit (Else-Quest et al., 2006). Die Temperamentmessungen sind also nicht direkt
vergleichbar und missen unterschiedlich interpretiert werden. Eine mdgliche Erklarung des
nicht signifikanten Ergebnisses in Richtung Goodness of Fit (siehe 2.3 Temperament &
kindlicher Stress) wurde Uberprift. Es ware moglich, dass die Umgebung des Kindes mit
dem jeweiligen Temperament so zusammenpasst, dass sich der Slope auch bei vermeintlich
problematischen Temperamenteigenschaften unverandert zeigt. Statistisch berechnen lasst
sich dies Uber den Delta-Slope aus Slope am Betreuungstag und Slope am Wochenende bei
den Eltern, erklart durch die verschiedenen Temperamenteigenschaften. Das ist jedoch nicht
der Fall ist (p > .10). Die Skalen der TTS kdnnen somit den Cortisolspiegelabfall der Kinder
uber den Betreuungstag nicht vorhersagen, was wie bei Involvement an den zu schwachen
Auswirkungen auf den gesamten Tagesrhythmus von Cortisol liegen koénnte. Eine
Ausnahme stellt die Skala Intensitat dar, bei der sich Geschlechtsdifferenzen beim Slope am

Betreuungstag zeigen. Wie in Abbildung 6 ersichtlich, weisen Buben, die milder und sanfter
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auf freudige, wie é&rgerliche Belange reagieren, am Betreuungstag einen steileren
Cortisolspiegelabfall auf als Buben mit intensiven Reaktionen. Die Skala bezieht sich nicht
ausschlieBlich, aber hauptsachlich auf Stérungen von aufen, wie z.B. ein verfriihtes Beenden
des Spielens oder Reaktanz bei der Fitterung, wenn der Sattigungsgrad bereits hoch ist.
Buben, die also mit Stérungen von auBen gut umgehen konnen, profitieren von einer
Betreuung in der Tagespflege bezogen auf den Slope. Doch wie kommt es zu dieser
Geschlechtsdifferenz? Grundsétzlich durften eher Buben als Méadchen abhéngiger von
Umgebungsvariablen sein, da Méadchen eine hohere Selbstkontrolle aufweisen (Else-Quest
etal., 2006). Aus Forschungsfrage 3 lasst sich ableiten, dass nur Buben, nicht aber M&dchen
bezogen auf den Slope eine erhdhte Vulnerabilitit auf die Dauer der Interaktion mit der
Tagesmutter aufweisen. Ausgeglichene Buben und solche mit einem rhythmischen
vegetativen Tagesablauf sind weniger auf die Tagesmutter angewiesen und zeigen bei zu
viel Interaktion sogar einen schwécheren Cortisolspiegelabfall von morgens bis abends.
Vielleicht erleben sie die Steuerung der Tagesmutter als Storung. In dieses Bild fiigen sich
die Ergebnisse von Gunnar et al. (2010) ein, bei dem ein tberkontrollierender-ubergriffiger
Erziehungsstil der Tagesmutter nur bei Buben, nicht aber bei Médchen zu einem starken
Anstieg des Cortisolspiegels von Vormittag auf Nachmittag fiihrt. Einige Buben durften
jedoch auch Coping-Strategien haben, um damit produktiv umzugehen. Zusammenfassend
sind Buben anfélliger auf die Steuerung des Spiels und der Strukturierung des Alltags von
Seiten der Tagesmutter als Madchen. Jene Buben, die intensive Reaktionen auf Stérungen
von aullen zeigen, weisen einen flacheren Cortisolspiegelabfall Giber den Tag auf als Buben,

die sich bei Stérungen eher ruhig verhalten.

Tagesmautter sind gefordert, sich auf die individuellen Bedirfnisse der Kinder einzustellen.
Viel Interaktion und hohes Involvement sind nicht immer gleichzusetzen mit einer guten
Stressreaktivitat des Kindes. Frohliche und ausgeglichene Buben, sowie solche mit einem
rhythmischen vegetativen Tagesablauf, weisen bei weniger Interaktion oder Involvement
einen steileren Slope auf (siehe Abbildungen 7 bis 10). Bei Ihnen durfte der soeben erwahnte
Mechanismus greifen, dass zu viel Interaktion als tbergriffig erlebt wird, weil sie ihren
Alltag eigentlich gut selbst strukturieren konnten (Rhythmizitat), oder sie eine innere Starke
besitzen, bei der sie sich gut selbst in einen ausgeglichenen Zustand bringen (Stimmung).
Umgekehrt kénnen Buben von der Interaktion der Tagesmutter auch profitieren, und zwar

dann, wenn sie sich auf dem negativen Spektrum der genannten Temperamenteigenschaften
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bewegen. Abbildung 10 weist zwar keinen signifikanten Effekt bei launenhaften und
weinerlichen Buben aus, aber die zugehorige Johnson-Neyman-Technik (Anhang B-9) zeigt
einen deutlichen Trend auf, der vermutlich aufgrund der kleinen StichprobengréRe nicht
signifikant wird. Launenhafte und weinerliche Buben, sowie solche mit einem
unrhythmischen vegetativen Tagesablauf, bendtigen fiir einen steileren Slope die
Zuwendung und Aufmerksamkeit der Tagesmutter. Eine weitere Erkenntnis kann aus den
Ergebnissen bei den Buben gewonnen werden: Nicht nur im negativen Spektrum von
Temperament, sondern auch im positiven Spektrum von Temperament sind Unterschiede
bei der Stressreaktivitdt der Kinder vorhanden, wenn die Interaktion der Tagesmiitter
berucksichtigt wird. Dieser Umstand widerlegt das Diathese-Stress-Modell und zeigt, dass
auch Kinder mit vermeintlich einfacherem Temperament eine Vulnerabilitat for
AuBeneinflisse aufweisen. Aufgrund der Zweiseitigkeit des Einflusses beschreibt das
Ergebnis einen kontrastiven Effekt, wird aber nicht dem Differential-Susceptibility-Modell
zugeordnet, bei dem sich ein Moderator nur auf einem Pol einer Positiv-Negativ-Skala
auswirkt (Belsky et al., 2007; siehe Kapitel 2.5).

Bei den Madchen zeigt sich ein anderes Bild als bei den Buben. Sie sind bezogen auf die
Dauer der Interaktionen mit der Tagesmutter nicht anféllig auf eine
Cortisolspiegelveranderung Gber den Tag und die untersuchten Einflussfaktoren weisen mit
einer Ausnahme keine Auffalligkeiten bezlglich des Slopes auf. Die Ausnahme betrifft die
Temperamenteigenschaft Anpassung, welche beschreibt, wie gut sich Kinder in neuen
Situationen und Umgebungen zurechtfinden. Bei Médchen, denen dies sehr leicht gelingt,
zeigt der Slope keine Vulnerabilitat bezogen auf den Interaktionsstil der Tagesmutter. Bei
Médchen hingegen, die sich sehr protestreich verhalten und somit ein Unwohlsein
ausdrucken, ist die Qualitit der Interaktion fir einen steilen oder flachen
Cortisolspiegelabfall ber den Tag entscheidend. Treffen protestreiche Mé&dchen auf
Tagesmutter, die sich dem Anpassungsproblem widmen und positive Beziehungsangebote
setzen, zeigt sich bei diesen Madchen ein besonders glnstiger Cortisolspiegelverlauf.
Maédchen, die mit dem Anpassungsproblem alleine gelassen werden, weisen hingegen einen
sehr flachen Slope auf. Sehr wahrscheinlich weinen und schreien protestreichere Mé&dchen
langer, wenn sie nicht adaquat beruhigt werden, und der Organismus befindet sich l&nger in
Alarmbereitschaft. Dartiber hinaus stellt das Ausmal} an protestreichem Verhalten bei

Maédchen ein Differential-Susceptibility-Faktor dar, der als Indikator fir eine vorgeburtlich
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programmierte Stressreaktivitat fungieren konnte (Belsky et al., 2007). Das spezifische
Verhalten konnte somit auf unterschiedliche Genvarianzen hindeuten, die den Umgang mit
neuen Situationen zu einem Teil vorhersagen konnen. Eltern mit Madchen, die
Schwierigkeiten im Umgang mit neuen Situationen haben, sollten bei der Auswahl der
Tagesmutter besonders Bedacht auf die Anzahl der Kinder legen. Aus den Ergebnissen der
Voranalysen kdnnen Tagesmdtter ein hohes Involvement bei groReren Gruppen nicht
gewadhrleisten, sodass die protestreichen Madchen geféhrdet sind, dass die HPA-Achse
Uberaktiviert wird und sich die Wahrscheinlichkeit fur das Auftreten von psychischen wie
physischen Krankheiten somit drastisch erhoht. Tagesmitter hingegen sollten den Blick auf
protestreiche Madchen schérfen, da sie — vermutlich aufgrund eines Gender-Effekts —

Madchen eher in einem Gruppenkontext betreuen und weniger individuell auf sie eingehen.
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6. Kritik und Ausblick

Die Operationalisierung von Cortisol wird auf die Darstellung des Slopes reduziert.
Aufgrund fehlender Werte besteht eine unnattrlich hohe Korrelation zwischen Slope und
Awakening Response, weshalb eine Darstellung von Stress-Profilen, die allerdings eine
hohere Aussagekraft aufweisen wirden, nicht sinnvoll erschien. In der Theorie wird Bezug
auf die nicht eindeutige Interpretationsmoglichkeit des Cortisolspiegelabfalls iber den Tag
hingewiesen, da das Cortisol bei einer héheren Awakening Response stérker fallen kann als
bei einer niedrigen Awakening Response. Weiters ist die Cortisolmessung mit
Schwierigkeiten behaftet, sodass sich sogar die Noncompliance der Kinder auf die Werte
niederschlagen kénnen (Kaitz, Sabato, Shalev, Ebstein, & Mankuta, 2012). Die Reliabilitat
von Cortisolmessungen muss als eher gering eingeschatzt werden, wobei sie in der
vorliegenden Arbeit, aufgrund des Designs, hoher als in anderen Studien angesiedelt sein
sollte (Rotenberg et al., 2012).

Unterschiede des Slopes konnen zwar mit Temperamenteigenschaften, dem Geschlecht und
der Tagesmutter-Kind-Interaktion in Verbindung gebracht werden, die Richtung der sich
gegenseitig bedingenden Einfliisse konnte aber auch anders interpretiert werden. Da die
natlrliche Tagesmutter-Umgebung kein echtes Experiment mit randomisierter Zuteilung
zulasst, ware eine umgekehrte Interpretationsweise ebenfalls denkbar. Der Stresspegel der
Kinder konnte ihre Coping-Fahigkeiten flr bestimmte, z.B. neue Situationen beeinflussen
und nicht umgekehrt. Oder die Tagesmutter kdnnte mit ihrem Interaktionsstil und der
Tagesmutter-Umgebung auf das Temperament des Kindes Einfluss ausliben, sodass
Temperamenteigenschaften der Kinder eine Folge, und nicht nur Ursache der Interaktion
sind. Aufgrund einer genetischen Disposition des Temperaments erscheint diese
Interpretationsweise zwar unwahrscheinlich, aber ein prozessualer Einfluss auf die
Entwicklung des Temperaments, insbesondere die behavioralen Ausprédgungen des

Temperaments, so wie sie mit der TTS gemessen werden, ware moglich.

Eine Einschrankung der Aussagekraft betrifft die geringe StichprobengroRe bei
Forschungsfrage 3 und die damit einhergehende zu niedrige Teststarke. Obwohl die F-Werte
fur die Gesamtmodelle mit einer Ausnahme signifikant sind, kdnnten sie aufgrund der eher
niedrigen bis mittleren Effektstarken Zufallsfunde darstellen. Mittels des Programms

G*Power und den angegebenen Effektstarken in den einzelnen Hypothesen ist es moglich,
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die bendtigte Stichprobengrofle fiir eine gesicherte Interpretation zu berechnen. Die
Stichprobe musste bei allen Hypothesen zu Forschungsfrage 3 hoher ausfallen.

Wie der Deskriptivstatistik entnommen werden kann, haben die Eltern der vorliegenden
Stichprobe ahnlich wie bei Gunnar et al. (2010) und bei den meisten anderen Studien einen
uberdurchschnittlich hohen soziotkonomischen Status und sind im Schnitt sehr gut
ausgebildet. Auch hier konnte es sein, dass die Aussagen auf Familien mit niedrigem SOS

nur bedingt generalisierbar sind.

Trotz der genannten Einschrankungen liegt die Starke der vorliegenden Arbeit darin, zum
ersten Mal das Zusammenspiel von Tagesmutterinteraktion und Stresssystem der Kinder auf
eine breitere Basis zu stellen, da nicht nur Variationen des Cortisolspiegels wéhrend der
Betreuungsdauer, sondern Variationen Uber den gesamten Tag mit zusatzlicher
Berlcksichtigung des individuellen Stresslevels untersucht wurden. Zukinftige Studien
sollten sich auf die Erstellung von Cortisolprofilen bestehend aus Awakening Response und
Slope konzentrieren, um differenziertere Aussagen gewinnen zu konnen. Eine weitere
Erkenntnis aus der vorliegenden Arbeit ist die Identifizierung von protestreichem Verhalten
bei Madchen als Anzeichen fir einen signifikanten Differential-Susceptibility-Faktor,
welcher einen genetischen Ursprung haben konnte. Eine Folgeanalyse mit bereits
identifizierten Genen als Differential Susceptibility-Faktor, die die Hypothese des
genetischen Ursprungs untersucht, ware der nichste logische Schritt. Die vorliegende Arbeit
hat versucht, den Kontext der Tagesmutter-Betreuung in ihren Facetten adaquat abzubilden
und individuelle Unterschiede in quantifizierbare Daten zu transferieren. Aufgrund des
Umfangs wurden mogliche Auswirkungen von Beziehungen zu Gleichaltrigen in der
Betreuung jedoch nicht untersucht, obwohl Tagesmditter mit hohem emotionalem Support
als Puffer fur peer-bezogenen Stress fungieren konnten (Phillips, Fox, & Gunnar, 2011).
Dies konnte ebenfalls eine Forschungsfrage flr ein weiteres Thema darstellen, welches an

die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung anknipft und diese erweitert.
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7. Zusammenfassung

Die meisten Madchen sind, aufgrund einer guten Selbstregulation, bezogen auf den Slope
nicht vulnerabel auf Variationen des Betreuungskontextes. Zeigen sie jedoch protestreiches
Verhalten, welches maglicherweise auf einen Mangel an Selbstregulation hindeutet, dann
ist der Cortisolspiegelabfall Giber den Tag im Sinne einer Differential Susceptibility sowohl
zum Besseren (steiler), als auch zum Schlechteren (flacher) vom Ausmal} an liebevoller
Tagesmutter-Kind-Interaktion abhangig. Das spezifische Verhalten deutet unter Umstanden
auf unterschiedliche Genvarianzen hin, die den Umgang mit neuen Situationen zu einem
Teil vorhersagen kdnnen. Eltern mit Madchen, die Schwierigkeiten im Umgang mit neuen
Situationen haben, sollten bei der Auswahl der Tagesmutter besonders Bedacht auf die
Anzahl der Kinder legen. Aus den Ergebnissen der Voranalysen kdnnen Tagesmditter ein
hohes Involvement ab einer GruppengréRe von finf oder mehr gleichzeitig anwesenden
Kindern von der Tagesmutter nicht mehr gewahrleistet werden, sodass die protestreichen
Médchen gefahrdet sind die HPA-Achse zu Uberaktivieren und sich die Wahrscheinlichkeit
fiir das Auftreten von psychischen wie physischen Krankheiten drastisch erhoht.

Ausgeglichene Buben und solche mit einem rhythmischen vegetativen Tagesablauf sind
weniger auf die Interaktion mit der Tagesmutter angewiesen. Sie zeigen bei zu viel
Interaktion einen schwacheren Cortisolabfall von morgens bis abends. Es konnte sein, dass
sie die Interaktion als Ubergriffig erleben. Buben sind im Vergleich zu den Madchen
vielleicht anfalliger auf die Steuerung des Spiels und der Strukturierung des Alltags von

Seiten der Tagesmultter.

Tagesmutter sind gefordert, auf diese Geschlechtsdifferenzen Bedacht zu nehmen. Ein
weiteres Ergebnis dieser Untersuchung zeigt, dass sie Madchen eher in einem
Gruppenkontext betreuen, wahrend sie mit Buben eher auf individueller Ebene interagieren.
Temperamentsunterschiede, wie z.B. ein signifikant hoheres Aktivitatsniveau bei Buben im
Vergleich zu Madchen, kdnnten diesen Unterschied erkldaren. Es ware aber auch denkbar,
dass sich die ausschlieBlich weiblichen Tagesmiitter aufgrund des gegensétzlichen

Geschlechts schlechter auf Buben einstellen kénnen.
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Anhang A — Deskriptive Statistiken
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Wie grofi ist das gesamte monatliche Netto-Einkommen des Haushalts? (in Euro)
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Anhang B — erganzende Darstellungen und Berechnungen

V> Es gibt einen Geschlechtsunterschied zwischen Buben und M&dchen bezogen auf ihre

Stressreaktivitat in der Tagespflege.

Abhangige Variable: Slope am Betreuungstag

Anhang B-1
n=91 F p
Stressreaktivitat WE F(1,88) =6.619 012
Geschlecht F(1,88) = 0.267 .607

V3 Strukturqualitat hat einen Einfluss auf die Stressreaktivitat der Kinder in der Tagespflege.

Anhang B-2
Lineares Modell zu vorhergesagtem Slope am Betreuungstag, mit 95% ,,bias corrected and
accelerated confidence intervals“. Konfidenzintervalle und Standarderror basieren auf

1000 Bootstrap-Samples

n =86 b SEDb Konfidenzintervall B p f2
95%
Unteres Oberes

Konstant 4.455 1267 1,676 7111 001

Slope WE 1486 625 2.945 135 -256 053 05
’é‘:::t::;rinTM bel 0024 0023 0.075 0026 -155 308 01
Erfahrung der TM  0.049  0.031 -0.010 0.111 228 120 .03
':;:elfil;r&?rrscr"ecj 0004 0.003 0.011 0001 -152  .203 07
Platzverfiigbarkeit -0.003  0.006 0,016 0013 -058 663 04
'i‘:;:s'lr:ﬂ:tgrder 0369 0282 0.174 0875 142 190 02
Anzahl der Kinder 0437  0.284 0.128 1056 168  .116 03

Anmerkungen. F(7, 78) = 2.350, R =.174, p = .031 (ohne Stressreaktivitat WE: Rz = .114, p = .132).
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V4 Betreuerinnen in der Tagespflege weisen mit Madchen eine hohere Interaktionsqualitat
auf als mit Buben.

Anhang B-3
T-Tests mit Geschlecht als unabhéngige Variable und 95% ,, bias corrected and accelerated

confidence intervals . Konfidenzintervalle und Standarderror basieren auf 1000 Bootstrap-

Samples
Konfidenzintervall
=149
1 95%
M SE t Unteres Obsere p d
m: 30.70 m: 1.04
AV: Involvement t(147) = 1.269 -1.009 4631 .206 0,208
w: 28.89 w: 0.98
AV: Fokussiert auf m: 0.67 m: 0.04
) ) t(147) = 2.844 0.040 0.254 .005 0,456
Projektkind w: 0.53 w:0.04
. i m: 0.55 m: 0.05 1(118,99) =
AV: Fokussiert auf ( )= 0525 0138 005 0.389
Gruppe inkl. PK w: 0.87 w: 0.09 -3.071
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Vs Strukturqualitat hat einen Einfluss auf die Interaktionsqualitat zwischen Tagesmutter und
Kind.

Anhang B-4
Lineares Modell zu vorhergesagtem Involvement, mit 95% ,, bias corrected and accelerated

confidence intervals “. Konfidenzintervalle und Standarderror basieren auf 1000 Bootstrap-

Samples
n=142 b SEb Konfidenzintervall B p f2
95%
Unteres Oberes
Konstant 27.400 6.239 15.268 41.098 .001
Alter der TM bei
) 0.076 0.110 -0.129 0.254 .078 501 .00
Ersttermin
ErfahrungderTM 0.163 0.175 -0.219 0.546 119 .339 .01
Altersunterschied
] 0.027 0.016 -0.005 0.064 .145 .091 .02
der Kinder
Platzverfligbarkeit -0.007 0.030 -0.064 0.053 -.018 .786 .00
Ausbildung der
2.927 1.618 -0.219 6.003 .159 .075 .03
Tagesmutter
Anzahl der
. -5.197 1.369 -7.933 -2.516 -.298 .002 .09
Kinder

Anmerkungen. R2=.132, p =.004
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H> 2.2 Das Geschlecht der Kinder beeinflusst den Zusammenhang zwischen deren
Temperamenteigenschaften und Stressreaktivitat in der Tagespflege

Anhang B-5
Lineares Modell zu vorhergesagtem Involvement, erklart Giber Intensitat und Geschlecht des
Kindes, mit 95% ,, bias corrected and accelerated confidence intervals “. Konfidenzintervalle

und Standarderror basieren auf 1000 Bootstrap-Samples

n=91 b SEb Konfidenzintervall B p f2
95%
Unteres Oberes
Konstante 2293  0.350 2989  -1.597 000
Slope WE 1.075 0.438 0.204 1946 272 016 08
Geschlecht 0.213 0.182 10.149 0576 123 245 04
Intensitit 0.240 0.112 0.018 0463 216  .035 06
E‘:Zi:llte;ht * 0547 0231 1007 0087 -245 016 07

Anmerkungen. R2=.173, p =.001
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Hz 3.1 Kinder mit schwierigem Temperament weisen im Vergleich zu Kindern mit einfachem
Temperament bei guter Interaktionsqualitat mit der Betreuerin in der Tagespflege
eine bessere Stressreaktivitat, bei schlechter Interaktionsqualitdt jedoch eine

schlechtere Stressreaktivitat auf.

Anhang B-6

Johnson-Neyman Technik zu vorhergesagtem Slope der Buben, erklart Gber Rhythmizitat
und Involvement. Ein Effekt wird nur bei niedriger Rhythmizitat vorgefunden (= rhythmische
vegetative Ablaufe)

Moderator walue (s) defining Johnson-Neyman significance region(s):
Value % below % above
-, 537 7,895 92,105

Conditional effect of X on ¥ at walues of the moderator (M)

BRHYTHMT Effect se t = LLCT ULCT
-, 782 , 063 , 028 2,176 , 037 , 004 ,123
-, 698 ,057 ,027 2,142 , 040 ,003 ,111
-, 610 ,051 ,024 2,003 , 044 , 001 , 100
-, 537 , 046 ,022 2,035 , 050 , 000 , 081
-, 523 , 045 ,022 2,021 , 051 , 000 , 080
-, 437 ,038 ,020 1,817 , 064 -, 002 ,078
-, 350 ,032 ,018 1,768 ,0B6 -, 005 , 068
-, 264 , 026 ,017 1,556 ,128 -, 008 L, 0860
-, 178 ,020 L0168 1,268 ,214 -, 012 ,051
-, 081 ,013 ,015 , 904 ,372 -, 017 , 044
-, 005 , 007 ,015 ,4B8 , 628 -,023 , 037

,081 ,001 ,015 L0862 , 051 -, 030 ,032
,168 -, 005 L0016 -, 328 , 745 -, 038 ,028
,254 -, 012 L 018 -, 658 ,515 -, 047 ,024
, 340 -, 018 ,019 -, 924 , 362 -, 057 ,021
, 427 -, 024 ,021 -1,133 , 266 -, 087 ,018
,513 -, 030 ,023 -1,295 , 204 -, 078 L 017
, 600 -, 036 ,026 -1,421 ,165 -, 089 ,016
, 686 -, 043 ,028 -1,521 ,138 -,100 ,014
,TT2 -, 049 ,031 -1,601 ,118 —,111 ,013
, B850 -, 055 ,033 -1, 666 ,105 -,123 ,012

, 945 -, 0861 , 036 -1,718 , 095 -,134 L, 011



Anhang B-7

Lineares Modell zu vorhergesagtem Slope am Betreuungstag, erklart tber Rhythmizitat und

Dauer der Betreuerinnen-Kind-Interaktion bei Buben, mit 95% , bias corrected and

accelerated confidence intervals“. Konfidenzintervalle und Standarderror basieren auf

1000 Bootstrap-Samples

n=38 b
Konstante -2.058
Slope WE 1.363
Rhythmizitat 0.238
Dauer d.er 0.000
Interaktion

Rhythmizitat*Dauer

] -0.003
der Interaktion

0.618

797
0.377

0.001

0.797

SEb Konfidenzintervall 95%

Unteres

-3.314

-0.258
-0.528

-0.001

-0.258

Oberes

-0.802

2.984
1.003

0.001

2.984

.336
167

.055

-.338

.002

097
532

789

.024

fZ

12
.03

.03

A1

Anmerkungen. F(4, 34) = 3.434, R2=.188, p =.018 (ohne Slope/WE: Rz =.099, p = .298)
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Anhang B-8
Johnson-Neyman Technik zu vorhergesagtem Slope der Buben, erklart tber Rhythmizitat und
Dauer der Betreuerinnen-Kind-Interaktion. Ein Effekt wird bei niedriger und hoher

Rhythmizitat vorgefunden
e e e e e R R R R R R R R R R % TOHNSON-—NEYMAN TECHITOUIE v d ke e v e e e e e e e e e e e e e e
Moderator walue (s} defining Johnson-Nevman significance region(s):
Value % below % abowve
-.51la 15,7849 84,211

964 Q4,737 2,263

Conditional effect of X on ¥ at walues of the moderator (M)

ST IMMII Effect =1 t P LLCT TLCT
-1,029 L 082 L0386 2,322 L 027 L, 010 ,155
-, 915 L 075 L 033 2,286 , 029 , 008 ,14a1
-, 801 L0867 , 030 2,239 , 032 , 008 ,127
—, 688 , 059 L 027 2,176 L 037 ,004 ,114
-, 574 ,051 L0224 2,080 044 ,001 ,101
-,516 , 047 ,023 2,035 050 , 000 , 094
—, 461 L 043 ,0zz 1,971 , 057 -, 001 ,0OBE
-,347 , 035 , 020 1,803 , 080 -, 005 ,075
-, 233 , 028 L 018 1,567 ,127 -, 008 , 064
-,120 L 020 L0146 1,240 L 224 -, 013 , 052
-, 006 ,012 ,015 , 809 , 425 -, 018 ,042
L 108 , 004 ,014 , 281 L 773 -, 025 ,033
,221 -, 004 ,014 -, 255 L B00 -, 033 , 026
, 335 -, 012 L, 015 -, 756 , 455 -, 042 ,019
, 449 -, 019 L0117 -1,164 . 253 -, 053 ,014
, 562 -, 027 ,018 -1,473 ,150 -, 065 ,010
L 676 -, 035 ,021 -1, 700 , 059 -, 077 , 007
, 789 -, 043 L023 -1,864 L0071 -, 090 , 004
, 903 -, 051 ,026 -1,984 , 056 -,103 ,001
, 064 -, 055 L 027 -2,035 , 050 -, 110 , 000
1,017 -, 058 L 028 -2,073 L0446 -,11& -, 001
1,130 -, 066 ,031 -2,140 , 040 -,129 -, 003
1,244 —, 074 ,034 -2,182 L0346 —,143 -, 005
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Anhang B-9
Johnson-Neyman Technik zu vorhergesagtem Slope der Buben, erklart Giber Stimmung
und Involvement. Ein Effekt wird bei frohlicher und weinerlicher Stimmung

vorgefunden

Moderator value(s) defining Johnson-Neyman significance region(s):
Value % below % above
-.3le 15,788 4,211
a4 94,737 3,263

Conditional effect of X on ¥ at waluezs of the moderator (M)

STIMMIUN Effect 3e t 1] LLCT ULCT
-1,028 082 036 2,322 L 027 010 155
-, 915 S 033 2,286 028 008 141
-, 801 a7 030 2,238 , 032 006 127
-, 688 058 027 2,176 , 037 004 114
-, 574 051 024 2,080 , 044 001 101
-.5la 047 023 2,035 , 050 000 094
-, 46l 043 022 1,871 057 -, 001 ,OBE
-, 347 035 020 1,803 QB0 -, 005 S
-, 233 028 018 1,567 127 -, 008 064
-, 120 020 016 1,240 224 -, 013 052
-, 006 012 015 809 225 -, 018 042
108 004 014 281 173 -, 025 033
221 -, 004 014 -, 235 800 -, 033 028
3335 -, 012 015 -, 736 455 -, 042 018
448 -, 0148 017 -1,164 233 -, 053 014
, 362 -, 027 018 -1,473 150 -, 065 010
B7T6 -, 035 021 -1,700 0948 -, 077 007
, 188 -, 043 023 -1,864 071 -, 080 004
903 -, 051 026 -1,984 T -, 103 001
904 -, 055 027 -2,035 050 -.110 000
1,017 -, 058 028 -2,073 0446 -.11a -, 001
1,130 -, 066 031 -2,140 040 -, 129 -, 003
1,244 -, 074 034 -2,182 036 -,.143 -, 005
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Anhang B-10

Lineares Modell zu vorhergesagtem Slope am Betreuungstag, erklart tiber Rhythmizitat und
Dauer der Betreuerinnen-Kind-Interaktion bei Buben, mit 95% , bias corrected and
accelerated confidence intervals“. Konfidenzintervalle und Standarderror basieren auf

1000 Bootstrap-Samples

n=38 b SEb Konfidenzintervall 95% B p f2
Unteres Oberes

Konstante -2.231 0.604 -3.458 -1.003 .001
SlopeWE 1.119 0.801 -0.508 2.745 275 171 .06
Stimmung 0.356 0.225 -0.101 0.813 .255 123 .08
Dauer der
aue d.e 0.000 0.001 -0.001 0.002 .095 519 .01
Interaktion

Stimmung*Dauer

der Interaktion
Anmerkungen. F(4, 34) = 2.838, R2=.226, p = .039 (ohne Slope/WE: R? = .183, p = .056)

-0.003  0.001 -0.006 0.000 -.297 .036 .10
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Anhang B-11
Johnson-Neyman Technik zu vorhergesagtem Slope der Buben, erklart tiber Stimmung und
Betreuerinnen-Kind-Interaktion. Ein Effekt wird nur bei fréhlicher Stimmung

vorgefunden, es zeigt sich jedoch auch bei negativer Stimmung ein Trend

Moderator walue(=s) defining Johnson-Neyman significance regioni(s):
Value % below % akbove
-,823 3,128 94,872

Conditional effect of X on ¥ at wvaluezs of the moderator (M)

STIMMUN Effect =e t E LLCTI ULCI
-1,037 004 002 2,085 045 000 007
-, 924 , 003 , 002 2,081 047 000 008
-, B23 003 001 2,032 030 000 008
-, 810 , 003 , 001 2,028 030 000 008
-, 608% 003 001 1,882 T 000 005
-, D083 , 002 , 001 1,818 ;064 000 004
-, 468 002 001 1,824 07T 000 004
-, 333 , 001 , 001 1,684 101 000 003
-, 242 001 001 1,474 130 000 003
-, 128 , 001 , 001 1,180 T -, 001 002
-, 015 000 001 118 ATE -,001 002
, 088 , 000 , 001 171 FBB3 -, 001 001
213 000 001 -, 383 ,B07 -,001 001
;320 -, 001 , 001 -, B73 ;388 -, 002 001
440 -, 001 001 -1,229 P 227 -, 002 001
T -, 001 , 001 -1,477 148 -, 003 000
. BET -, 002 001 -1,&847 109 -,004 000
, TEL -, 002 , 001 -1,7a5 Q87 -,004 000
. BO5 -, 002 001 -1,84E 073 -, 005 000
1,008 -, 003 , 001 -1,3808 083 -, 003 000
1,122 -, 003 002 -1,4854 059 -, 008 000

1,233 -, 003 , 002 -1,88E T -, 007 000
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Anhang B-12

Lineares Modell zu vorhergesagtem Slope am Betreuungstag, erklart tiber Rhythmizitat und
Dauer der intensiven Interaktionen bei Madchen, mit 95% ,, bias corrected and accelerated

confidence intervals ““. Konfidenzintervalle und Standarderror basieren auf 1000 Bootstrap-

Samples
n=36 b SEb Konfidenzintervall 95% B p f2
Unteres Oberes

Konstante -2.886 0.626 -4.163 -1.609 .000
Slope WE 0.349 0.646 -0.968 1.666 .084 593 .01
Anpassung -.0.275 0.289 -0.864 0.314 -.304 348 .10
Dauer der intensiv-

auer de I. tensiv -0.888 0.737 -2.391 0.615 -.365 237 .13
en Interaktion
Anpassung*Dauer

P g -5.412 2.376 -0.968 1.666 -.644 .030 .30

der int. Interaktion
Anmerkungen. F(4, 31) = 2.721, Rz = .309, p = .047 (ohne Slope/WE: Rz = .191, p = .047)




Anhang B-13

Johnson-Neyman Technik

78

zu vorhergesagtem Slope der

Madchen,

erklart

Uber

Anpassungsfahigkeit und Involvement. Ein Effekt wird nur bei widerspenstigen und

protestreichen Madchen vorgefunden.

Moderator walue (=) defining Johnson-WNeyman significance region(s):

Value
L4587

Conditional effect of X on ¥ at walues of the

LNBRSSUN
-1,138
-1,008

-, 878
-, 748
-, 618
-, 488
-,358
-,228
-,088
,031
, 161
,201
, 421
, 457
,551
, 681
, 811
, 941
1,071
1,201
1,331
1,461

% below
T7,TTE

Effect
124
110
0485
O8O
086
051
0386
022
007

-, 007
-, 022
-, 037
-,051
-, 053
-, 066
-, 081
-, 085
-,.110
-,125
-,13%
-, 154
-, 169

% above
22,222

=1
, 067
, 060
, 054
, 047
, 041
, 034
,029
,023
, 019
, 017
,018
,021
,026
, 027
, 031
, 037
, 044
, 050
, 057
, 064
, 071
, 077

t
1,848
1,814
1,768
1,705
1,616
1,484
1,277

, 936

, 373
-, 436
-1,240
-1,752
-2,000
-2,040
-2,110
-2,158
-2,178
-2,187
-2,188
-2,187
-2,184
-2,180

moderator
B
074
L0748
0BT
008
116
148
211
356
112
,BBB
224
L0980
054

, 050
, 043
, 039
, 037
, 036
, 036
, 036
, 037
, 037

(M)
LLCI
-, 013
-, 014
-, 015
-, 016
-,017
-,018
-, 022
,026
-,032
-, 042
-,058
-, 080
-, 104
-, 111
-,130
-, 157
-, 185
-, 213
-, 241
-, 263
-, 298
-, 326

TULCI
, 262
,233
, 205
, 177
, 149
,121
, 085
, 069
, 046
, 028
,014
, 006
,001
, 000
-, 002
-, 004
-, 006
-, 007
-, 008
-, 008
-, 010
-, 011



Anhang B-14

Johnson-Neyman  Technik
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zu vorhergesagtem Slope der

Madchen,

erklart Uber

Anpassungsfahigkeit und AusmaR der intensiven Interaktion. Ein Effekt wird nur bei

widerspenstigen und protestreichen Madchen vorgefunden.

Moderator wvalue(s) defining Johnson-Neyman significance region(s):

Value
162

Conditional effect of X on ¥ at wvalue=s of the

ANPASSUN
-1,139
-1, 009

-,879
-, 749
-,619
-, 489
-, 359
-,229
-, 0099
,031
161
162
, 291
, 421
, 551
, 681
,811
, 941
1,071
1,201
1,331
1,461

% below
g, 444

Effect
5,273
4,572
3,868
3,163
2,461
1,758
1,054

, 351
-, 353

-1,057

-1,760

-1,764

-2,464

-3,187

-3,871

-4,574

-5,278

-5,881

-6,683

-7,388

-8, 082

-8,745

% abaowve
30,554

Se
2,731
2,435
2,143
1,855
1,576
1,311
1,069

, 870
, 750
, 748
, B6d
, 865
1,060
1,301
1,566
1,845
2,132
2,424
2,720
3,019
3,319
3,621

£
1,831
1,877
1,805
1,706
1,561
1,341

, 986

, 403
-, 470
-1,413
-2,037
-2, 040
-2,323
-2,434
-2,471
-2,479
-2,476
-2, 467
-2, 458
-2, 448
-2, 438
-2,429

moderator (M}

B
063

, 070
, 081
, 098
, 129
, 190
, 332
, 690
, 641
, 168
, 050

050
, 027
, 021
, 019
, 019
, 019
, 019
, 020
, 020
, 021
, 021

LLCI
-,285
-, 305
-, 502
-, 620
-, 754
-, 916

-1,126
-1, 424
-1,883
-2,582
-3,522
-3,529
~4,627
-5,821
-7,085
-8, 337
-9, 626

-10, 926

-12,233

-13, 545

-14,862

-16,181

ULCI
10, 846
9,538
8,238
6,949
5,676
4,431
3,234
2,125
1,177
, 469

, 002

, 000
-, 301
-, 513
-, 676
-, 812
-, 930
-1, 037
-1,137
-1,231
-1,322
-1, 410
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Anhang C — Fragebogen zur Toddler Temperament Scale

TAPRO

Tagespflege-Projekt

Projektkoordinatorin
Mag.” Barbara Supper
Tel 0680/1106383
b.supper@univie.ac.at

Fiir Miitter: TEMPERAMENT-FRAGEBOGEN FUR KLEINKINDER

Name des Kindes: ........ceceeuee eessessenanenee . Geschlecht: ...... esseeesnessessasnssnenense
Geburtsdatum: Alter:
Projektmitarbeiter: ........c.ceeeeceennne . Datum:

Informationen zum Ausfiillen des Fragebogens:

1. Bitte beurteilen Sie in diesem Fragebogen das Verhalten des Kindes in den letzten 4 - 6 Wochen.

2. Urteilen Sie bitte nur nach Ihren eigenen Eindriicken und Beobachtungen.

3. Beantworten Sie die Fragen unabhingig voneinander!
Versuchen Sie bitte nicht, das Verhalten des Kindes als durchweg stimmig darzulegen.

4. Benutzen Sie die gesamte Skalenbreite von “trifft fast nie zu* bis ,,tr1ifft fast immer zu“. Vermeiden
Sie bitte, immer nur die mittleren Skalenstufen anzukreuzen.

5. Beantworten Sie jede Frage schnell. Wenn Sie sich nicht entscheiden konnen, dann iiberspringen Sie
diese Nummer und beantworten Sie spiter.

6. Beantworten Sie jede Frage! Kreisen Sie die Nummern derjenigen Fragen ein, die Sie aus
Informationsmangel nicht beantworten konnen oder die fiir ihr Kind nicht zutreffen, um es mit der

Projektmitarbeiterin zu besprechen.

Benutzen Sie die unten stehende Skala! Bitte kreuzen Sie an, ob ihr Kind in den letzten 4-6 Wochen das

beschriebene Verhalten zeigte.

wrifft trifft trifft

trifft trifft wifft

IN DER GEWOHN k: FAST
FAS;]:JNIE SEI;'LI;EN REGEL _LICH HA;,LFIG IMMER
NICHT zu u zu

[m] [m) [m] [m}] 0 [m]
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TAPRO

Tagespflege-Projekt

Name des Projektkindes

2 universitat
'wien

wifft wifft trifft trifft wifft trifft
e IN DER GEWOH i FAST
FASTNIE  SELTEN REGEL. i HAUFIG TMKIER:
i i NICHT zu zu i zu
L Mein Kind wird abends ungefihr zur selben Zeit schlifrig (Differenz g g g g g g
von ¥2 Stunde).
2 Bei stillen l?eschz{ftngl{ngen Z. B Geschichten erzihlen oder Bilder a a a a a a
anschauen - ist mein Kind unruhig.
3. Mein Kind zeigt beim Essen, ob es sich wohlfiihlt oder nicht. a ) m) m) 0 m]
4 Mein Kind ist freundlich (lichelt, lacht), wenn es das erste Mal in a - 5 a a -
eine ungewohnte Umgebung kommt.
5. Wenn mein Kind beim Arzt ist, nimmt es von Anfang an Kontakt a a a a a a
auf.
6. Mein Kir}d kann sich nur 1 Min. konzentrieren, wenn es mit seinen a - 5 a o a
Eltern spielt.
7 Mein Kind hat tiglich zu ganz unterschiedlichen Zeiten nasse oder a a a g a g
volle Hosen.
3. Mem‘ Kind ist beim Aufwachen veridrgert (Stirnrunzeln, klagen, a a a g a a
schreien).
9. Mein Kind lehnt eine neue Kontaktperson immer erst ab. a a a a ] a
10.  Mein Kind ist beim Essen sehr wihlerisch. m] m} a m} a ]
Mein Kind akzeptiert, wenn es fiir eine gewisse Zeit (wenige
11.  Minuten) vertrostet wird und Versprechungen (wie z.B. SiiBigkeiten) a (m)} m} O ] m)
erst spiter erfiillt werden.
12.  Mein Kind bewegt sich kaum (steht still), wenn es angezogen wird. m) a m} m} m)
13 Mein Kind bleibt bei seiner Beschiftigung, auch wenn Stimmen oder
* Geriusche im gleichen Raum storen.
14 Mein Kind reagiert heftig (mit Schreien, Fiife stampfen), wenn es
T gestdrt wird.
15.  Mein Kind spielt mehr als 10 Minuten mit einem Lieblingsspielzeug. ) a
16. Mein Kind -nimml die Temperatur des Essens nicht wahr, egal ob a a o a a a
kalt oder heil3.
7. Mein Kind bestimmt am Abend selbst, wann es die Flasche will oder a a a g g g
das Abendessen.
18.  Mein Kind sitzt ganz still, wenn es auf sein Essen wartet. m} m) a m) m} 0
19.  Mein Kind ist durch Lob leicht zu ermuntern (lacht, hiipft, ruft). a a m ] m] m] m]
20.  Mein Kind schreit, wenn es hingefallen ist oder sich gestoBen hat. m) 0 ] m] m) m]
21 Mein lFind Tléi-hcrl sich fremden Haustieren (kleine Hunde, Katzen) g g g g o g
und spielt mit ihnen.
2. Mein Ki-nd hf’jrt auf zu essen und schaut aufmerksam, wenn eine a a a a a a
Person sich nihert.
Mein Kind scheint im Geschmack von vertrauten Getriinken
23.  (verschiedene Typen von Milch, verschiedene Saftsorten) keine a m )} m)} O m] m}
Unterschiede zu bemerken.
24. Mein Kind lduft lebhaft" umher, wenn es eine neue Umgebung a a o a o a
erkundet (rennt, klettert, hiipft).
Mein Kind regt sich auf oder weint, wenn es nach der Toilette / beim
25. . . . ] 0 m)
Wickeln abgewischt wird.
26. Mein Kind lichelt, wenn es mit fremden Erwachsenen spielt.




82

TAPRO |

Tagespflege-Projekt

Name des Projektkindes

wifft wiffe i il wifft ek
IN DER GEWOH ; FAST
ISI’\EST SELTEN REGEL NLICH HAUFIG  \ivir
“ “ NICHT zu zu zu
7. Men{l Kind schaut von seinem Spiel auf, wenn die Mutter den Raum a a a a a g
verldsst.
2. Mein Kind k'f\nn mehr als 1 Stunde mit Biicher lesen oder Bilder a a a g g a
ansehen verbringen.
29.  Mein Kind reagiert intensiv auf Enttiuschungen (schreien, rufen). ] ] m) m) m) m)
30. Mein Kind isst tiglich zu den Mahlzeiten ungefihr die gleiche a a a a a a
Menge.
31 Mein Kind bleibt freum:ilich.-werm es Hunger hat und auf sein Essen a a a a a a
wartet, das noch zubereitet wird.
0. Meit‘1 Kind ldsst si-ch ohne- Protest das Gesicht waschen / den Mund a a a a a a
abwischen (ohne sich zu winden, davonzulaufen).
3. Mein Kind trinkt %u cllen MahlzeiAten ganz "unterschiedliche Milch- a o a a a a
oder Saftmengen, die sich vorher nicht abschitzen lassen.
4. Mein Kind bewicgl sich auB'erordemlich' lebhaft (klettern, hiipfen, ~ 5 - a a -
werfen ...), allerdings nur weniger als 5 Min.
Mein Kind wehrt sich energisch gegen jedes weitere Essen oder
35.  Trinken, wenn es satt ist (spuckt es aus, sammelt es im geschlossenen ] ] m) m) m) m)
Mund, schligt auf den Loffel, ...).
36. Mein Kind spielt im Haus sehr aktiv mit seinen Spielsachen (knallen, a a - - a -
werfen, rennen).
37. MelanJnd Teaglert n{cht auf Stimmen, wenn es mit einem a a a a a a
Lieblingsspielzeug spielt.
38.  Mein Kind geht zu Hause auf neue Besucher zu. (m ] (m ] a a m} (m ]
Mein Kind scheint beim Spiel im Freien die unterschiedlichen
39.
Temperaturen nicht zu merken (weder bei Kilte noch bei Wirme). 2 o 0 0 2 =
40. Mein Kind spielt nur weniger als 5 Min. mit anderen Kindern und a a g g g g
geht dann weg.
Mein Kind betrachtet ein Bilderbuch, auch wenn es durch Lirm
= (Hupen, Hundebellen) abgelenkt wird. o o o o o o
Mein Kind will oft zwischendurch eine Kleinigkeit zum Essen oder
42.  Naschen, und zwar an jedem Tag zu ganz unterschiedlichen Zeiten (m ] (m ] m] m} m) m)
(mit 1 h Unterschied).
43.  Mein Kind ist freundlich (lichelt), wenn es schlafen gelegt wird. m) m} m} m} m) m)
Mein Kind braucht einige Tage, um sich an eine neue Situation zu
44. gewdhnen, in der es seine Eltern zuriicklassen muss (z.B. a a (m] (m ] m} m}
Spielgruppen), und sein gewohnliches Verhalten zu zeigen.
45.  Mein Kind "spricht" gleich mit unbekannten Erwachsenen. m} m} a a m)
4. Mein Kind schreit oder kreischt, wenn es sein Spiel nicht beenden ~ o - - 5 5
kann.
4. Mein Kind l*ie\'orzugl eher S.plele, bei dc':nen es Al:ennen und springen a a g g g g
kann, gegeniiber Spielen, bei denen es sitzen miisste.
4. Mein Kind :%purt nasse Kleidung und mochte, dass sie sofort a a g g g a
gewechselt wird.
9. Bei Krankheit (Erkiltung, Virusinfekt) ist mein Kind launisch oder a a g g g g

macht viel Aufhebens um die Krankheit.
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TAPRO

Tagespflege-Projekt | |

Name des Projektkindes

2 universitat
'wien

wiffe wiffe il i wifft ek
IN DER GEWOH < FAST
I:IA;ZJ SEI;:EN REGEL N-LICH HAEUFIG IMMER
NICHT zu zu zu
Mein Kind hort das erste Rufen der Eltern nicht, wenn es sich einer
o) Lieblingsbeschaftigung hingibt.« 2 2, L g i
51 M(T'm Kind verlxe.rt innerhalb einer Stunde das Interesse an einem g g g g g
Spielzeug oder Spiel.
52.  Mein Kind rennt gerade dahin, wo es hin mochte. (m ) a a (m] m]
Mein Kind ist an einem neuen Ort (Kaufhaus, Ferienort ..) in den
53.  ersten paar Minuten vorsichtig (klammert sich an die Mutter, hilt ) m) m) m) m)
sich zuriick).
Mein Kind braucht den tiglichen Tagesschlaf zu verschiedenen
54. m} a m ] m} a
Zeiten (mehr als ¥2 h Unterschied).
s5. Mf,in Kind reagiert rela[iv- zunﬁckhallgnd (tjnil bﬁs?m BAlick oder mit a a a a a
Licheln), wenn es durch die Eltern beim Spiel gestort wird.
56 Mein Kind akzeptiert das Angezogen- bzw. Ausgezogenwerden ohne a -
© Protest.
57.  Mein Kind geht mit fremden Erwachsenen auBer Haus. a m)
58.  Mein Kind rennt vorneweg, wenn es mit den Eltern spazieren geht. m) m} m) m) m)
59. Me'in Kind ist an jedem Tag zu einer bestimmten Zeit besonders g a g g a
aktiv.
60. Mein Kind kann iiberredet werden., von einer verbotenen Sache a a a o a
abzulassen.
61.  Mein Kind unterbricht sein Spiel, wenn jemand vorbeiliuft. m) m) a m) m)
62. Mein Kmd kehrt nﬁct‘l einer kufzen Unterbrechung (Imbiss, Toilette) a a a a a
zur gleichen Beschiiftigung zuriick.
63.  Mein Kind lacht oder lichelt, wenn es andere Kinder trifft. (m] (m) [m] m] m]
Mein Kind sitzt beim Fernsehen, Radio- und Musikhéren, beim
s Geschichten erzihlen und Mirchen vorlesen u.i. still. = 2 2 2 A
65. Wenn me{n ch.l em'- oder zweimal bestraft wurde (einer Sache g g g g g
wegen), wird es dies nicht mehr tun.
Mein Kind setzt auch dann sein Spiel fort, wenn es plotzlich
6o auBerhalb der Wohnung intensiv lirmt (Hupe, Sirene). = 8 & = a
67.  Mein Kind bemerkt an sich selbst den Schmutz nicht. (m} a a m} a
Mein Kind wacht tiglich morgens zu verschiedenen Zeiten auf
68. (Unterschied von 1 h und mehr), bzw. wiirde dies tun, wenn wir es a (m ] (m ) m} )
nicht wecken wiirden.
69. Mein Kind ifl laun‘isch oder hat einen "schlefchlen Tag", wenn es den o a ~ a -
ganzen Tag iiber nicht zur Ruhe gekommen ist.
. Mein .K'md reagien:l zurﬁckh:‘iltend (bose I?licke oder Licheln), wenn a a a a a
ihm ein anderes Kind das Spielzeug wegnimmt.
1. Me.in Kind bgschéiftigt sich {nil notw?ndigen Aufgaben (anziehen, a a g a a
Spielsachen einsammeln) 5 Min. oder linger.
7. h/{ein Kind unteﬂ)richt das Essen, wenn es ein plotzliches Gerdusch a a o] - -
hort (Telefon, Tiirklingel).
7. Mein Kind sitzt relativ still wihrend des Haarekimmens oder des a g g g g

Nigelschneidens o.4.
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Tagespflege-Projekt

Name des Projektkindes

trifft rifft ifft ifft tifft ifft
FASTNIE  SELTEN INDER  GEWOHN  HAUFIG FAST
m zu REGEL -LICH zu IMMER
NICHT zu En zu

74, Mem Kfnd stampft mit den Fiilen au‘f, §chlagt um S‘lCh oder a a a a a o
windet sich, wenn es aufgeregt und verwirrt ist oder schreit.

7. Beim Waschen des Gesichts ist mein Kind freundlich (licheln, a a a a a a
lachen).

%. Mein Kind kann einen Fremden von Anfang an annehmen - a a - - -
(anschauen, Hand ausstrecken).

77.  Mein Kind ist zur Essenszeit hungrig. m] a m) m) m) m]

7. Mem Kind beschiiftigt sich trotz mehrmaliger Warnung weiterhin a a a g a a
mit verbotenen Sachen.

79.  Mein Kind untersucht ein neues Objekt griindlich. m) a m} m) a m)

30. Mein Kind -reagiert nicht auf Geriiche, unabhingig davon, ob sie a a a a a a
angenehm sind oder nicht.

3l Mf:in KindA SChal‘l'( von seiner Beschiiftigung auf, wenn es a a g a a a
spielende Kinder hort.

8. Wer?n mein K‘ind' ins Bett gebracht wird, schlift es nach einer - ~ a ~ - -
bestimmten Zeit ein.

83, Mein Kind begtuBl die Bel‘reuun:gs'personf:r? (Mutter odejr a a a a a a
Tagesmutter 0.4.) sehr gefithlsmiBig (positiv oder negativ).

4. Mein Kinfi ist @hr als einige Minuten verstimmt, wenn es a a a a a a
getadelt wird oder ihm etwas verboten wurde.

85, Mem Kind sitzt beim Autofahren oder im Kinderwagen relativ g a g g g a
still.

36. Das Kind sieht einer S'ache' nicht Linger als ]? Min. aufmerksam a a a a a g
zu, danach wendet es sich einer anderen Beschiftigung zu.
Mein Kind ist schiichtem (wendet sich ab, klammert sich an die

87, Mutter), wenn es ein anderes Kind zum ersten Mal trifft. = = ) o 0 Z

88.  Mein Kind ist bei Fremden noch nach 15 Min. vorsichtig. 0 m} m} m) ) m)

39, Mein Kind iirgeln sich odgr schreit, »\1enn es etwas Neues lernt a a a a a o
(sich selbst anziehen, Spielzeug aufriumen).

90.  Mein Kind sitzt ruhig in der Badewanne. m ] m} a m) m) m)

o1 Mein Kl'nd fithrt emtj, neue Ff:rugkcn (werfen, aufschichten, Turm a a a a a a
bauen, ziehen) 10 Min. und linger aus.

9. Mein Kind bemerkt ka!.lm Unt:erschle(?e, wenn Geschmack und a a a a a a
Aussehen vertrauter Speisen verdndert sind.
Mein Kind schlift in einer neuen Umgebung die ersten zwei oder

EER drei Mal schlecht (unruhig, schlaflos). a o = = e 2
Mein Kind hat Angst, wenn es von seinen Eltern in einen

94.  Einkaufswagen, in einen neuen Kinderwagen, ein Laufgitter m) m} m) m) m) m)
gesetzt wird.

95.  Mein Kind blickt bose oder klagt, wenn es allein spielen soll.

9%. Mein Kind findet sich innerhalb von 10 Min. in einer neuen a a a a a a
Umgebung zurecht.

97. Mein Kind schaut von seinem Spiel hoch, wenn es das Telefon a a a a a o

oder die Tiirklingel hort.
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Iversitat
Tagespflege-Projekt ien

Name des Projektkindes

Der allgemeine Eindruck der Mutter vom Temperament des Kindes

A: Wie wiirden Sie das Temperament Thres Kindes mit Ihren eigenen Worten beschreiben?

B: Im Vergleich zu dem, was Sie iiber andere Kinder im gleichen Alter wissen - wie wiirden Sie ihr Kind
in den nachfolgenden Kriterien beurteilen?
Kreuzen Sie bitte nur eine Moglichkeit an!

1 Aktivititsniveau - Gesamtheit der korperlichen Aktivititen wihrend des Schlafens, des
Essens, des Spielens, des Anziehens, ...

(1) hoch (2) mittel (3) niedrig
II RegelmiBigkeit der Korperfunktionen - schlafen, essen, ausscheiden ...

(1) fast regelméiBig (2) veriinderlich (3) nahezu unregelmiBig
111 Anpassungsfihigkeit an Verinderungen im Alltiglichen - wie leicht oder schwer fillt es

dem Kind, in sozial erwiinschter Form zu reagieren?

(1) generell (2) verinderlich (3) generell langsam
anpassungsfihig anpassungsfihig
v Reaktion auf neue Situationen - auf neue Reize, Lebensmittel, Personen, Umgebungen,

Spielsachen, Vorgehensweisen.

(1) sich anniihern (2) veriinderlich (3) sich zuriickziehen

\'% Niveau der sensorischen Reizschwelle - Summe der duBeren Reize (Geriusche,
Verinderungen beim Essen oder bei Personen), die notwendig ist, um Verinderungen im
Verhalten des Kindes hervorzurufen.

(1) hohe Schwelle (2) mittel (3) niedrige Schwelle
(viele Reize notwendig) (wenig Reize notwendig)
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VI

VII

VIII

IX
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% universitat
wien

Intensitit der Reaktionen - nur die Stirke und Heftigkeit der Reaktionen, nicht deren
Qualitit.

(1) gewohnlich intensiv (2)verinderlich (3) gewohnlich wenig
intensiv

Positive oder negative Stimmung - Summe des freundlichen bzw. unfreundlichen
Verhaltens withrend eines Tages.

(1) gewohnlich positiv (2) verianderlich (3) gewohnlich negativ

Aufmerksamkeit - Einfluf duBerer Reize (Gerdusche, Spielsachen, Personen usw.) auf
das Verhalten des Kindes.

(1) wird leicht (2) verianderlich (3) nicht sehr
aufmerksam aufmerksam

Ausdauer und Aufmerksamkeitsspanne - Dauer einer spezifischen Beschiftigung mit
und ohne duBlere Stérungen

(1) ausdauernd (2) verinderlich (3) nicht ausdauernd

In welcher Beziehung ist das Temperament Ihres Kindes ein Problem fiir Sie?

Im Allgemeinen ist das Temperament meines Kindes

(1) nicht anders als bei anderen Kindern

(2) ausgeprigter und schwieriger als bei anderen Kindern

(3) nicht so ausgeprigt wie bei anderen Kindern
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Anhang D — Auswertungsblatt zur Toddler Temperament Scale

Toddler — Temperament — Scale (TTS)
(Fullard, W., Mc Devitt, S. C.; & Carey, W. B.)

Die Toddler-Temperament-Scale ist ein Elternfragebogen, der 1978 von William
Fullard entwickelt und 1983 von Gottfried Spangler ins Deutsche Ubersetzt wurde.
Sie dient der Einschatzung des Temperaments von ein bis dreijahrigen Kindern. Die
97 ltems werden von der Mutter bzw. Tagesmutter auf einer 6 — stufigen Skala (trifft
fast nie zu, trifft selten zu, trifft in der Regel nicht zu, trifft gewdhnlich zu, trifft haufig
zu, trifft fast immer zu) bewertet. Diese Einschatzungen werden neun verschiedenen
Kategorien (Aktivitdt, Rhythmizitdt, Annaherung, Anpassung, Intensitat, Stimmung,
Ausdauer, Aufmerksamkeit und Empfindlichkeit) zugeordnet, wobei jede Kategorie
einen Bereich des Temperaments widerspiegeln soll.

Aus den Antworten der Eltern zw. Tagesmittern wird pro Kategorie ein Mittelwert
Uber die Punktezahl gebildet.

Um die Kinder hinsichtlich ihres Temperaments vergleichen zu kdnnen, werden sie
anhand der Auspragungen in Gruppen eingeteilt. Die Temperamentsgruppen werden
wie folgt aufgeteilt:

1. niedrige Auspragung

Die Kinder erreichen auf der jeweiligen Skala Werte zwischen 1 und 3.

2. mittlere Auspragung:

Die Kinder erreichen auf der jeweiligen Skala Werte zwischen 3 und 4.

3. hohe Auspragung:

Die Kinder erreichen auf der jeweiligen Skala Werte zwischen 4 und 6.

Beschreibung der Kategorien:

AKTIVITAT

= der Grad der motorischen Aktivitat und Bewegungsaktivitat des Kindes wahrend
des Schlaf — Wachrhythmus.

Je hoher der Wert ist, desto aktiver wird das Kind beschrieben. Hohe Werte stehen
fir ein hohes Aktivitatsniveau.

Die Kategorie reicht von inaktiv bis sehr aktiv.

24, Mein Kind lduft lebhaft “umher. wenn es eine neue Umgebung 1 2 3 4 5 6
erkundet (rennt, klettert, hiipft).

36, Mein Kind splel‘l im Haus sehr aktiv mit seinen Spielsachen 1 2 3 4 5 6
(knallen, werfen, rennen).
Mein Kind bevorzugt eher Spiele, bei denen es rennen und

47. : < i : d o 1 2 3 4 5 6
springen kann, gegeniiber Spielen, bei denen es sitzen miisste.

52. | Mein Kind rennt gerade dahin, wo es hin machte. 1 2 3 4 S 6

58. | Mein Kind rennt vorneweg, wenn es mit den Eltern spazieren geht. 1 2 3 4 5 6

90. | Mein Kind sitzt ruhig in der Badewanne. 6 5 4 3 2 1

RHYTHMIZITAT
= Grad der RegelméBigkeit der vegetativen Ablaufen wie beispielsweise Hunger und
Schlaf des Kindes.
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Je héher der erreichte Kategoriewert, desto unregelmaRiger ist beispielsweise das

Schlaf- oder Essverhalten des Kindes.

Diese Kategorie reich von rhythmisch bis sehr unrhythmisch.

1 Mein Kind wird abends ungefihr zur selben Zeit schlifrig 6 5 0 3 2
) (Differenz von Y2 Stunde).
Mein Kind hat tiglich zu ganz unterschiedlichen Zeiten nasse oder
7 . 1 2 3 4 5
volle Hosen.
17 Mein Kind bestimmt am Abend selbst, wann es die Flasche will 1 2 3 4 5
| oder das Abendessen. -
30. Mein Kind isst tiglich zu den Mahlzeiten ungefihr die gleiche 6 5 4 3 2
Menge.
33 Mein Kind trinkt zu den Mahlzeiten ganz unterschiedliche Milch- 1 2 3 4 5
" | oder Saftmengen, die sich vorher nicht abschiitzen lassen. -
Mein Kind will oft zwischendurch eine Kleinigkeit zum Essen oder
42. | Naschen, und zwar an jedem Tag zu ganz unterschiedlichen Zeiten 1 2 3 4 5
(mit 1 h Unterschied).
54 Mein Kind braucht den tiglichen Tagesschlaf zu verschiedenen 1 o 3 4 5
| Zeiten (mehr als ¥2 h Unterschied). -
59, ﬁte:\l:n Kind ist an jedem Tag zu einer bestimmten Zeit besonders 6 5 4 3 2
Mein Kind wacht tiglich morgens zu verschiedenen Zeiten auf
68. | (Unterschied von 1 h und mehr), bzw. wiirde dies tun, wenn wir es 1 2 3 4 5
nicht wecken wiirden.
77. | Mein Kind ist zur Essenszeit hungrig. 6 5 4 3 2
30 Wejr?n mein K_md_ ins Bett gebracht wird, schlift es nach einer 6 5 4 3 2
bestimmten Zeit ein.
ANNAHERUNG / ZUGANGLICHKEIT
= Fahigkeit des Kindes sich in fremder Umgebung zurechtzufinden bzw. sich
unbekannten Menschen ohne Angst anzunéhern.

Je héher der Wert, desto zurlickhaltender verhalt sich das Kind.
Die Kategorie reicht von Annaherung (leichte, schnelle Kontaktaufnahme) bis zu

Ruckzug (zurlckhaltend, vermeidend).
5. z\::l’:nrl mein Kind beim Arzt ist, nimmt es von Anfang an Kontakt 6 5 4 3 2
9. Mein Kind lehnt eine neue Kontaktperson immer erst ab. 1 2 3 4 5
a1 Mein Kind nihert sich fremden Haustieren (kleine Hunde, Katzen)
: ; s 6 5 4 3 2
und spielt mit ihnen.
26. | Mein Kind lichelt, wenn es mit fremden Erwachsenen spielt. 6 S 4 3 2
38. | Mein Kind geht zu Hause auf neue Besucher zu. 6 5 4 3 2
45. | Mein Kind "spricht" gleich mit unbekannten Erwachsenen. 6 5 4 3 2
Mein Kind ist an einem neuen Ort (Kaufhaus, Ferienort ..) in den
53. | ersten paar Minuten vorsichtig (klammert sich an die Mutter, hilt 1 2 3 4 5
sich zuriick).
Mein Kind kann einen Fremden von Anfang an annehmen
76. 6 5] 4 3 2
(anschauen, Hand ausstrecken).
33 Mein Kind begriiit die Betreuungspersonen (Mutter oder 1 > 3 4 5
" | Tagesmutter 0.d.) sehr gefiihlsmiiBig (positiv oder negativ). -
87 Mein Kind ist schiichtem (wendet sich ab, klammert sich an die 1 2 3 5
| Mutter), wenn es ein anderes Kind zum ersten Mal trifft.
88. | Mein Kind ist bei Fremden noch nach 15 Min. vorsichtig. 1 2 3 4 5

ANPASSUNG
= Fahigkeit des Kindes sich neuen Situationen, Umgebungen bzw. Menschen

anzupassen
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Je hoher der Wert desto protestreicher und widerspenstiger wird das Kind
eingeschatzt.
Die Kategorie reicht von leichter Anpassung bis hin zu Protest.

Mein Kind braucht einige Tage, um sich an eine neue Situation zu
44. | gewohnen, in der es seine Eltern zuriicklassen muss (z.B. 1 2 3 4
Spielgruppen), und sein gewohnliches Verhalten zu zeigen.
57. | Mein Kind geht mit fremden Erwachsenen auBer Haus. 6 5 4 3
93 Mein Kind schlift in einer neuen Umgebung die ersten zwei oder 1 7 3 4
| drei Mal schlecht (unruhig, schlaflos). =
Mein Kind hat Angst, wenn es von seinen Eltern in einen
94. | Einkaufswagen, in einen neuen Kinderwagen, ein Laufgitter 1 2 3 4
gesetzt wird.
Mein Kind findet sich innerhalb von 10 Min. in einer neuen
96. 6 5 4 3
Umgebung zurecht.
INTENSITAT
= die Auspragung der Reaktionsstérke des Kindes.
Ein hoher Wert steht fir ein Kind mit ibermaRig temperamentvollen, starken
Reaktionen im Bezug auf freudige wie auch argerliche Belange.
Die Kategorie reicht von milden, sanften Reaktionen bis hin zu intensiven, starken
Reaktionen.
14 Mein Kind reagiert heftig (mit Schreien, FiiBle stampfen), wenn es 1 n 3 4
| gestort wird. -
29. | Mein Kind reagiert intensiv auf Enttduschungen (schreien, rufen). 1 2 3 4
Mein Kind wehrt sich energisch gegen jedes weitere Essen oder
35. | Trinken, wenn es satt ist (spuckt es aus, sammelt es im 1 2 3 4
geschlossenen Mund, schliigt auf den Loffel, ...).
46 Mein Kind schreit oder kreischt, wenn es sein Spiel nicht beenden 1 " 3 4
~_ | kann. -
57. | Mein Kind geht mit fremden Erwachsenen auBer Haus. 1 2 3 4
STIMMUNG
= reprasentiert die emotionale Verfassung des Kindes.
Je héher der Wert, desto launenhafter und weinerlicher ist das Kind.
Die Skala reicht von fréhlich, ausgeglichen bis hin zu negativen, launenhaften
Stimmungen.
Mein Kind ist freundlich (ldchelt, lacht), wenn es das erste Mal in
4. : 6 85 4 3
eine ungewohnte Umgebung kommt.
3 Mein Kind ist beim Aufwachen verirgert (Stirnrunzeln, klagen, 1 n 3 4
: schreien). -
20. | Mein Kind schreit, wenn es hingefallen ist oder sich gestofien hat. 1 2 3 4
25 Mein Kind regt sich auf oder weint, wenn es nach der Toilette / 1 2 3 4
=7 | beim Wickeln abgewischt wird.
31 Mein Kind bleibt freundlich, wenn es Hunger hat und auf sein 6 5 4 3
| Essen wartet, das noch zubereitet wird.
49 Bei Krankheit (Erkiltung, Virusinfekt) ist mein Kind launisch oder 1 " 3 4
| macht viel Aufhebens um die Krankheit. -
63. | Mein Kind lacht oder lichelt, wenn es andere Kinder trifft. 6 5 4 3
69 Mein Kind ist launisch oder hat einen "schlechten Tag", wenn es 1 n 3 4
* | den ganzen Tag iiber nicht zur Ruhe gekommen ist. =
75, Beim Waschen des Gesichts ist mein Kind freundlich (licheln, 6 5 4 3
lachen).
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Mein Kind érgert sich oder schreit, wenn es etwas Neues lernt (sich
89. i 3 % 2 )
selbst anziehen, Spielzeug aufriumen).
95. | Mein Kind blickt bose oder klagt, wenn es allein spielen soll. 2 5
BEHARRLICHKEIT
= die Fahigkeit des Kindes sich lang und ausdauernd mit einer Sache zu
beschaftigen.
Je hoher der Wert, desto weniger schafft es das Kind, sich uber einen langeren
Zeitraum mit einer Sache zu beschéaftigen.
Die Kategorie reicht von ausdauernd bis wenig ausdauernd
6 Mein Kind kann sich nur 1 Min. konzentrieren, wenn es mit seinen 2 5
i Eltern spielt. -
Mein Kind spielt mehr als 10 Minuten mit einem
15. | non  an 5 2
Lieblingsspielzeug.
28 Mein Kind kann mehr als 1 Stunde mit Biicher lesen oder Bilder 5 5
" | ansehen verbringen.
Mein Kind bewegt sich auBerordentlich lebhaft (klettern, hiipfen,
34. ; . . 2 5
werfen ...), allerdings nur weniger als 5 Min.
Mein Kind spielt nur weniger als 5 Min. mit anderen Kindern und
40. 2 5
geht dann weg.
Mein Kind verliert innerhalb einer Stunde das Interesse an einem
al. % 3 2 )
Spielzeug oder Spiel.
62 Mein Kind kehrt nach einer kurzen Unterbrechung (Imbiss, 5 2
* | Toilette) zur gleichen Beschiiftigung zuriick.
Mein Kind beschiiftigt sich mit notwendigen Aufgaben (anziehen,
71. < > = % 5 2
Spielsachen einsammeln) 5 Min. oder linger.
79. | Mein Kind untersucht ein neues Objekt griindlich. b 2
Mein Kind sieht nicht linger als 10 Min. fern bzw. beschiftigt sich
86. | mit ein und derselben Titigkeit linger als 10 Min., danach wendet 2 5
es sich einer anderen Beschiftigung zu.
Mein Kind fiihrt eine neue Fertigkeit (werfen, aufschichten, Turm
91. > 2 = 9 2
bauen, ziehen) 10 Min. und linger aus.
ABLENKBARKEIT
= druckt die Aufmerksamkeit und Konzentrationsfahigkeit des Kindes aus.
Je hoher der erreichte Wert, desto leichter ist das Kind ablenkbar.
Die Kategorie reicht von einer hohen Aufmerksamkeitsspanne bis hin zu einem
geringen Durchhaltevermogen.
13 Mein Kind bleibt bei seiner Beschiiftigung, auch wenn Stimmen 5 )
" | oder Geriusche im gleichen Raum storen.
Mein Kind hort auf zu essen und schaut aufmerksam, wenn eine
22. 3 7 2 5
Person sich nihert.
27 Mein Kind schaut von seinem Spiel auf, wenn die Mutter den ” 5
| Raum verlisst. -
Mein Kind reagiert nicht auf Stimmen, wenn es mit einem
37 S o 5 2
Lieblingsspielzeug spielt.
41 Mein Kind betrachtet ein Bilderbuch, auch wenn es durch Lirm 5 5
| (Hupen, Hundebellen) abgelenkt wird.
50. Mein Kind hért das erste Rufen der Eltern nicht, wenn es sich einer 5 5
* | Lieblingsbeschaftigung hingibt.* -
61. | Mein Kind unterbricht sein Spiel, wenn jemand vorbeilduft. 2 5
66. Mein Kind setzt auch dann sein Spiel fort, wenn es plotzlich 5 5
" | auBerhalb der Wohnung intensiv lirmt (Hupe, Sirene).
7 Mein Kind unterbricht das Essen, wenn es ein plotzliches Gerdusch n 5
* | hort (Telefon, Tiirklingel). B
Mein Kind schaut von seiner Beschiftigung auf, wenn es spielende
81. s " 2 5
Kinder hort.
97 Mein Kind schaut von seinem Spiel hoch, wenn es das Telefon 2 5
| oder die Tiirklingel hort.
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EMPFINDLICHKEIT

= versucht den Grad der Sensitivitat des Kindes zu erfassen.

Je héher der Wert, desto starker reagiert das Kind auf unterschiedliche

Sinneseindriicke.

Die Kategorie reicht von unempfindlich gegeniiber AuRenreize wie Schmutz, Nasse

bis hin zu sehr empfindlich auf Au3enreize.

Mein Kind ist beim Essen sehr wihlerisch.

[

Mein Kind nimmt die Temperatur des Essens nicht wahr, egal ob
kalt oder heil3.

23.

Mein Kind scheint im Geschmack von vertrauten Getriinken
(verschiedene Typen von Milch, verschiedene Saftsorten) keine
Unterschiede zu bemerken.

39.

Mein Kind scheint beim Spiel im Freien die unterschiedlichen
Temperaturen nicht zu merken (weder bei Kiilte noch bei Wiirme).

48.

Mein Kind spiirt nasse Kleidung und mochte, dass sie sofort
gewechselt wird.

67.

Mein Kind bemerkt an sich selbst den Schmutz nicht.

80.

Mein Kind reagiert nicht auf Geriiche, unabhingig davon, ob sie
angenehm sind oder nicht.

92.

Mein Kind bemerkt kaum Unterschiede, wenn Geschmack und
Aussehen vertrauter Speisen verindert sind.
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Anhang E - Kodiersystem ,,Caregiver-Child-Interaction*
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Anhang F — Informationsblatt ftr die Eltern zur Erhebung von Cortisol

ST - ages
sim niversitat
i wien
Tagespflege-Projeky R
Projektkoordinatorin Projektleitung
Muag " Barbara Supper Tolv. Y
Tel 668011106363 l‘ﬂ.li‘;l.‘k.u I::f;)[:[;i’;icsehm Ahnert
bsupper@univiesc.al Lachiggawe 5= 1010 Wien
Liche Eltern!

Neben der Entwicklung und dem Verhalten bhres Kindes, interessient uns in unserem Tagespflegeprojekt wie
hoch das Stressniveau der Kinder ist. Dazu wird das Stresshormon Cortisol aus dem kindlichen Speichel
analysiert.

Dafiir muss Thr Kind nichts weiter machen als auf einem Kleinen Stiibchen (fiir einige Minuten) herumzukauen
bzw . dieses im Mund zu belassen, bis es richtig mit Speichel getriinkt und nass ist.

Damit die Cortisol-Analyse exakt erfolgen kann, ist ¢s sehr wichtig. dass Ihr Kind eine halbe Stunde zuvor
nichts gegessen und Keine Sifte getrunken hat. da Nahrungs- oder Zuckerreste das Analyseergebnis
verfiilschen wiirden.

Bitte achten Sie bei der Speichelentnahme darauf, dass Sie das passende Rohrchen benutzen, auf dem die
rchtige Tageszeit steht! Wir bitten Sie auch, das Réhrchen einzufrieren und eingefroren zu lagern, bis Sie alle 5
Speichelproben gesammelt haben.

Wann sollen die Speichelentnahmen durchgefithrt werden?

ZWEI Tage bevor IThr Kind die Tagesmutter besucht, beginnen Sie bitte am Abend (in der Regelam ... ... ... ) mit
der ersten Speichelentnahme und fithren Sie diese an den beiden darauf fol genden Tagen (am ... .. + am.....)

morgens und abends zu folgenden Zeiten durch:

7:30 - 8:30 Uhr vor dem Friihstiick
18:00-19:00 Uhr yor dem Abendessen

WICHTIG dabei ist. dass Siedie Speichelentnahmen in der angegebenen Reihenfolge durchfithren.

Verbunden mit den Speichelproben bitten wir Sie auch, Protokollbdgen auszufiillen, die die Aufregungen des
Tages festhalten. Wo ist was zu den unterschiedlichen Tageszeiten passiert? Welche Pesonen (Eltern,
GroBeltern, Geschwister, Freunde. ete.) waren dabei? Wamn hat eine Trennung oder ein Zusammentreffen mit
anderen Personen (wie 2.B. Geschwistern, GroBeltern, Freunden, ete.) stattgefunden? Wann gab es Konflikte mit
Geschwistern. Eltern oder anderen Personen? Wann haben Ortswechsel (wie z.B. Zuhause. Spiclplatz.
Tagesmutter, ete.) oder besondere Ereignisse stattge funden?

Bitte tragen Sie auch die Essens- und Schlafzeiten sowie die genaue Uhrzeit der Speichel proben cin!

Wenn Thr Kind bei der Tagesmutter ist, sind wir darauf angewiesen, dass die Tagesmutter das Protokoll
weiterfihit. Dazu miissen Sie das Protokollblatt der Tagesmutter beim Bringen aushiindigen und beim Abholen
Ihres Kindes weiterfithren.

Vielen Dank fiir Thre Mitarbeit!
Barbara Supper im Namen des Projektteams

Progkimitarbeiterin:
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TAPRO

Tagespflege-Projekt

Name des Projek&kindes

PROTOKOLL SPEICHELENTNAHME

Datum und Wochentag:

1.TAG —ABEND: 1. SPEICHELENTNAHME

Bitte beschreiben Sie die Geschehnisse, Aktivitdten und Beobachtungen am Abend. Wer war in dieser Zeitspanne
anwesend bzw. mit wem haben einzelne Aktivitdten stattgefunden und wie lange haben diese gedauert?

Was passiert? Wo? Von - bis Mitwem 7
Abendessen O Zuhawse O Mane O Geschwiter
O sondern: Oram O Andere Kinder
N .. | Doma
Oopa
O andere Erw.
0O Zuhawse O mMame D Geschwhter
O sondern: Opram O andere Kinder
vee | OOma
Oopa
O Andere Erw.
0O Zuhawse O Mame D Gesthwister
O sondern: Orape O Andere Kinder
wns oo | OOma
Oopa
O Andere Erw.
Genaue Uhrzeit | Wo? Mit wem ? Kommentar
) 0O Zuhawse 0O Mane O Geschwhter
1 *Hld- O sondern: O papa 0O Andere Kinder
‘entnahme Doma
R — | oops
O Andere Erw.

Mein Kind war inden 30 Minuten vor der Speichelabgabe eher...

ruhig m] o m] m] 0  aktiv
traurig m} o m} o O  frahlich
entspannt (m] (m] o o o gestresst
miide (m] [m] (m] [m] (m] munter
1. TAG —NACHT:
Mein Kind hat von bis Kommentar:
geschlafen.
Er/Sie hat . O durchgeschlafen

O ist afters aufgewacht

Die Nachtverlief .. O auBergewdhnlich
0O wie immer
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TAPRO

Tagespflege-Projekt

Datum und Wochentag:

2.TAG —IMIORGEN: 2. SPEICHELENTNAHME

Bitte beschreiben Sie die Geschehnisse, Aktivitdten und Beobachtungen des Morgens. Wer war in dieser Zeitspanne
anwesend bzw. mit wem haben einzelne Aktivitaten stattgefunden und wie lange haben diese gedauert?

Was passiert? Wo? Von - bis Mit wem ?
Friuhstlick O Zuhawse 0 Mame D Gesthwiter
O sondern: Orape O Andere Kinder
e 5 Ooma
Dopa
O Andere Erw.
0O Zuhawse 0 Mame O Geschwister
O sondern: Oram O Andere Kinder
Ooma
Oopa
O andere Erw.
0 Zuhawe 0 Mame O Geschwhter
O somdern: Opram O Andere Kinder
Ooma
Oopa
O Andere Erw.
Genaue Uhrzeit | Wo? Mit wem ? Kommentar
0O Zuhauwse O Manme O Geschwister
2. Speichel- O sondern: O papa O Andere Kinder
Ooma
entnahme Bop
O Andere Erw.

Mein Kind war inden 30 Minuten vor der Speichelabgabe eher...

ruhig o [m] o a (m] aktiv
traurig o a a o 0  frohlich
entspannt (m] o [m] o (m] gestresst
mide o a a a a munter

2.TAG —VORMITTAG

Bitte beschreiben Sie die Geschehnisse, Aktivitaten und Beobachtungen am Vormittag. Werwar in dieser Zeitspanne
anwesend bzw. mit wem haben einzelne Aktivitdten stattgefunden und wie lange haben diese gedauert?

Was passiert? Wo? Von - bis Mitwem?

0O Zuhawse 0 Mame O Geschwhter
O sondern: Opram O Andere Kinder
Ooma

Oopa

O Andere Erw.

0O Zuhawse O mMame D Gesthwister
O sondern: Opram O andere Kinder
Ooma

Oopa

O Andere Erw.

0O Zuhawse O Mame O Geschwister
O sordern: Oram O Andere Kinder
Ooma

Oopa
Oandere Erw.
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TAPRO

Tagespflege-Projekt

2.TAG —MITTAG

Bitte beschreiben Sie die Geschehnisse, Aktivitdten und Beobachtungen wahrend der Mittagszeit. Wer war in dieser
Zeitspanne anwesend bzw. mit wem haben einzelne Aktivitaten stattgefunden und wie lange haben diese gedauert?

Was passiert? Wo?

Von - bis

Mit wem ?

Mittagessen 0O Zuhawse

O sondern:

O Mame
Opram
Ooma
Oopa

O Andere Erw.

OGeschwiter
O andere Kinder

0O Zuhawse

O sondern:

O Mame
Opram
Ooma
Oopa

O Andere Erw.

OGeschwiter
O Andere Kinder

0O Zuhawse

O sordern:

O Mame
O pae
Ooma
Oopa

O andere Erw.

OGeschwiter
O Andere Kinder

2.TAG —NACHMITTAG

Bitte beschreiben Sie die Geschehnisse, Aktivitdten und Beobachtungen am Nachmittag. Wer war in dieser
Zeitspanne anwesend bzw. mit wem haben einzelne Aktivitdten stattgefunden und wie lange haben diese gedauert?

Was passiert? Wo?

Von - bis

Mit wem ?

0O Zuhawse

O sondern:

0O Mame
Opam
Ooma
Oopa

Oandere Lrw.

OGeschwiter
O Andere Kinder

0O Zuhawse

O sondern:

O Mame
Opram
Ooma
Oopa

OAandere Erw.

OGeschwiter
O Andere Kinder

0O Zuhawse

O sondern:

O Mame
Opam
Ooma
Oopa

OAndere Erw.

OGeschwiter
O Andere Kinder

0O Zuhawse

O sondern:

O Mame
Opram
Ooma
Oopa

OAndere Erw.

O Geschwiter
O Andere Kinder

0O Zuhawse

O sondern:

O Mame
Opram
O oma
Oopa

O Aandere Erw.

O Geschwister
O Andere Kinder




TAPRO

Tagespflege-Projekt

2.TAG —ABEND: 3. SPEICHELENTNAHME

Bitte beschreiben Sie die Geschehnisse, Aktivitaten und Beobachtungen am Abend. Wer war in dieser Zeitspanne

anwesend bzw. mit wem haben einzelne Aktivitdten stattgefunden und wie lange haben diese gedauert?

105

Was passiert? Wo? Von - bis Mit wem ?
Abendessen O Zuhawse O Mame O Geschwhter
O sondern: Opam O Andere Kinder
Ooma
Oopa
O Andere Erw.
0 Zuhawe O Manme O Geschwiter
O somdern: Opae O Andere Kinder
Ooma
Oopa
OAndere Erw.
O Zuhawse O Mame OGeschwiter
O sondern: Opapm O Andere Kinder
v | OOma
Oopa
OAandere Erw.
Genaue Uhrzeit | Wo? Mit wem ? Kommentar
= 0 Zuhawe 0O Mame O Geschwhter
3. Speichel- O sondern: O papa O Andere Kinder
entnahme Ooma
Oopa
O Andere Erw.
Mein Kind war inden 30 Minuten vor der Speichelabgabe eher...
ruhig o o m} o 0  aktiv
traurig o o o o 0O  frahlich
entspannt o o o o O  gestresst
miide o o o o 0O  munter
2.TAG —NACHT:
Mein Kind hat von bis geschiafen. Kommentar:
Er/Sie hat . Odurchgeschlafen

Die Nacht ve rief

O istofte s aufgewacht

0O aule gewohnlich
O wie immer
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TAPRO

Tagespflege-Projekt

Datum und Wochentag: TAGESMUTTER
3.7AG —IMIORGEN: 4. SPEICHELENTNAHME

Bitte beschreiben Sie die Geschehnisse, Aktivitdten und Beobachtungen am Morgen. Wer war in dieser Zeitspanne
anwesend bzw. mit wem haben einzelne Aktivitaten stattgefunden und wie lange haben diese gedauert?

Was passiert? Wo? Von - bis Mit wem ?
Fruhstiick O Zuhawse O Mame O Gesthwiter
O sondern: Orape O Andere Kinder
e e Ooma
Oopa
OAndere Erw.
0O Zuhawse 0 Mame O Geschwister
O sondern: Oprap O Andere Kinder
Ooma
Oopa
O andere Erw.
0O Zuhawse O Mame O Geschwhter
O sondern: Opram O Andere Kinder
Ooma
Oopa
O Andere Erw.
Genaue Uhrzeit | Wo? Mitwem ? Kommentar
0O Zuhawse O Mame O Geschwiter
O sondern: Oprae O Andere Kinder
Ooma
Oopa
O Andere
Lrw.

Mein Kind war inden 30 Minuten vor der Speichelabgabe eher...

ruhig o a a o o aktiv
traurig (m] a (m] o 0O  frahlich
entspannt (m] (m}] (m] (m] (m] gestresst
mide (m] a a a a munter

3. TAG —VORMITTAG

Bitte beschreiben Sie die Geschehnisse, Aktivitaten und Beobachtungen am Vormittag. Werwar in dieser Zeitspanne
anwesend bzw. mit wem haben einzelne Aktivitdten stattgefunden und wie lange haben diese gedauert?

Was passiert? Wo? Von - bis Mitwem?
0O Zuhawse O mMame O Geschwhter
O sondern: O pape O Tages kinder
vee | OOma O Andere Kinder
Oopa
Oandere Erw.
0O Zuhawse 0 mMame O Geschwister
O sondern: Opam O Tages kinde r
.o | OOma O Andere Kinder
Oopa
O Andere Erw.
0O Zuhawse 0 Manme O Gesthwiter
O sondern: Oram O Tages kinder
Ooma O Andere Kinder
Oopa
O andere Erw.
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TAPRO

Tagespflege-Projekt

3. TAG —MITTAG

Bitte beschreiben Sie die Geschehnisse, Aktivitdten und Beobachtungen der Mittagszeit. Wer war in dieser
Zeitspanne anwesend bzw. mit wem haben einzelne Aktivitaten stattgefunden und wie lange haben diese gedauert?

Was passiert? Wo? Von - bis Mit wem ?
Mittagessen O zZuhauwse O Ma e O Geschwiter
O sordern: Oram O Tages kinde r
Ooma O Andere Kinder
Oopa
O Aandere Erw.
0 Zuhawe 0 Mame O Geschwhter
O sondern: Oram O Tages kinder
Ooma O andere Kinder
Oopa
O Andere Erw.
0O Zuhawse O Mame D Gesthwister
O sordern: Opapm O Tages kinde r
vee | OOmMa O Andere Kinder
Oopa
O Aandere Erw.

3. TAG —NACHMITTAG

Bitte beschreiben Sie die Geschehnisse, Aktivititen und Beobachtungen am Nachmittag. Wer war in dieser
Zeitspanne anwesend bzw. mit wem haben einzelne Aktivitaten stattgefunden und wie lange haben diese gedauert?

Was passiert? Wo? Von - bis Mit wem ?
0O Zuhawse 0 mame D Geschwister
O sondern: O papm O Tages kinde r
Ooma O andere Kinder
Oopa
OAndere Erw.
0O Zuhawse O Mame O Geschwister
O sondern: O pam O Tages kinde r
Ooma O Andere Kinder
Oopa
O Andere Erw.
0 Zuhawse O Manme O Geschwiter
O sordern: Oram O Tages kinde r
Ooma O Andere Kinder
Oopa
O andere Erw.
0O Zuhawe O mame O Geschwhter
O sordern: Opap O Tages kinde r
vee | OOma O Andere Kinder
Oopa
O Andere Erw.
0O Zuhawse O Mame D Gesthwister
O sondern: Opam O Tages kinde r
e | OOmMa O Andere Kinder
Oopa
O Andere Erw.




TAPRO

Tagespflege-Projekt

3. TAG —ABEND: 5. SPEICHELENTNAHME

108

Bitte beschreiben Sie die Geschehnisse, Aktivitaten und Beobachtungen am Abend. Wer war in dieser Zeitspanne

anwesend bzw. mitwem haben einzelne Aktivitaten stattgefunden und wie lange haben diese gedauert?

Was passiert? Wo? Von - bis Mit wem ?
Abendessen O Zuhawse O Mame O Geschwiter
O sordern: Orae O Tageskinder
s Ooma O Andere Kinder
Oopa
O Andere Erw.
0O Zuhawse O Mame O Geschwister
O somdern: Oram O Tages kinde r
Ooma O Andere Kinder
Oopa
O Andere Erw.
0O Zuhawse 0 Mame O Geschwhter
O sondern: =l O Tages kinder
Ooma O Andere Kinder
Oopa
O Andere Erw.
Genaue Uhrzeit | Wo? Mit wem ? Kommentar
0O Zuhawse O mMama O Geschwiter
0O sondern: O papa O Tageskinder
Ooma O aAndere Kinder
Oopa
O andere Erw.

Mein Kind war inden 30 Minuten vor der Speichelabgabe eher...

ruhig (m} o (m] o 0O  aktiv
traurig (m] o (m] (m] 0O  frahlich
entspannt (m] a a a a Gestresst
Miide m] o o [m] o munter
3.TAG —NACHT:
Mein Kind hatvon bis geschiafen. Kommentar:
Er/Sie hat . Odurchgeschlafen

Die Nacht ve rief

O istofte s aufgewacht

0O aule gewohnlich
0 wie immer
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TAPRO i
Tagespflege-Projekt ]

Name des Projekkindes
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Liche Eltern!

Nachfolgend finden Sie Fragen zu Threm Kind. Bitte geben Sic filr jede Frage an, wic hiiufig dicse zutrifft.

MANCH.

NE SHELTEN 3 MAL HAURG IMMER

1. Schlift Ihr Kind derzeit schlecht? (m] o o o o

2. Ha Ihr Kind jn letzier Zeit schlecht geschlafen? [m] [m] [m] [m] [m]
3. Mussc.n Sic (VaterMutter) derzeit thr Kind wihrend der Nacht o o a a a

beruhigen?

4 Mu.ss_:n Sic (VatrerMuter) Ihr Kind in ktzier Zeit wihrend der Nacht o a a a a

beruhigen?

5. Istlhr Kind derzeit mit anderen Kindem fréhlich und gus gelassen?

6 War [hr Kind in letzter Zeit mit anderen Kindem frihlich und

© ausgelassen?

7 Ist Ihr Kind derzeit schilchtern (wendet sich ab, klammen sich andie a a a a a

© Mutter), wenn cs cin anderes Kind zum ersten Mal trifft.

g War Ihr Kind inletzter Zeit schilchtem (wendet sich ab, klammertsich o I=] o a a

© andic Mutter), wenn es cinanderes Kind zum ersten Mal waf.

9. Lehot ihr Kind (z.B. beim Spiclen) derzeit andere Kinder ab? [m] [m] [m] [m] [m]
10.  Lehnte ihr Kind (z.B. beim Spiclen) in letzter Zeit andere Kinder ab? [m] o o o o
11, Istlhr Kind derzeit schwicrig im Umgang? o o m] m] o
12.  War Ihr Kind in letzter Zeit schwierig im Umgang? o o o a o
13. Gibtesderzeit Konflike zwischen den Eltern? (=] o (=] o o
14. Gab esin letzter Zeit Konflikte zwischen den Elern? [m] o [m] o [m]
15.  Ist Ihr Kind derzeit dingstlich? o [m] o [m] o
16.  War Ihr Kind in letzter Zeit fingstlich? [m] [m] [m] o o
17. Gibtesgdgzeiicinen fesien Tagesablauf? o m] o o o
18.  Gab es in letzter Zcit cinen festen Tagesablauf? [m] [m] o o o

Hat sich der Tagesablauf in letzter Zeit gelindent (z.B. durch cincn
19.  lingeren Besuch, Geschiiftsreise des Mannes, Wegzug cines Freundes [m] (=] [m] o o
cte.)?
20. Hat sich Ihr Kind in letzter Zeit verletz? o o o a o
21. Geht Ihr Kind derzeit gem zur Tagesmutter? =] o o o o
22, Ging Ihr Kind in letzter Zeit gern zur Tagesmutter? a o a a o
23.  Wic oftzeigt Ihr Kind derzeit das Bediirfnis nach (=] (=] (=] o (=]
Zuwendung Kuscheln?
24.  Wie oftzeigte Thr Kind in letzter Zeit das Bediirfnis nach [m] o [m] o o

Zuwendung /Kuscheln?
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Anhang G — Datenblatter der Eltern und der Tagesmuitter

TARRR —

Name des Projektkindes Projektkoordinatorin
Mag” Barbara Supper
Tel 0680/110638 3

bsupper@univie acat

& Lniversitat
F wien

DATENBLATT — TAGESMUTTER
ZUR PERSON

Name

Geburtsdatum

Adresse

Ortsgrife

Telefon (Festnetz & Mobil )

Email

Organisation [ freiberuflich. [] angestellt

Familienstand (seir: Angabe in Jahren)

[ ledig [ in Partnerschaft seit: [ getrennt lebend seit:
[ verheiratet seit: [ geschieden seit: [ verwitwet seit:
Kinder

Wemn ja: Geburtsjahr und Geschlecht (m/w) der Kinder:

[JJa
[] Nein

Hochste abgeschlossene Ausbildung

[ Prlichtschule [ Akademien/ Kolleg
[ Lehre [] Fachhochschule

[] Berufsbildende mittlere Schule [] Universititsstudium
[J Matura (AHS, BHS, HTL,...) [ andere:

Urspriinglich erlernter
Beruf

Vorherige Titigkeit
Welche? vom ... bis... {Jahre) Swndenumfang

Projektmitarbeite rin
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TAPRO

Tagespflege-Projekt
ZUR TATIGKEIT
Tagesmutter seit Voraussichlich wie lange (Angabe in Jahren) s
ges seit ... [ offen / unbestimmbar

Warum sind Sie Tagesmutter geworden?

[J Aus finanziellen Griinden

[] mtrinsische Motivation {Kinderliche?)

[] eigene Kinder

[J Arbeiten von zuhause

[] zuran

[ Aussichtslose Jobehancen im urspriinglichen Beruf
[ andere:

Wie viele Kinder betreuen Sie gegenwiirtig?

Tageskinder (oki. Projekitkind) Eigene Kinder (inkL Enkelkinder)

Wie viele Kinder sind dawenn ... anwesend ist Ginkl eigencr Kinder, exklL Projektkind)?

Wie alt sind die betreuten Kinder ? (Auflisten: Name und Alter in Monaten)

Betreuen Sie Thre cigenen Kinder im | = j: -
Zuge der Tagesmuttertiatigkeit mit? = N«l:in

Seit warm wird ... (Name des PK)

L Theia Bt Betreut seit (Datum): oo

2 2 [ Haus O Wohmng [] Garten
Ritumliche Gegebenheiten v m2: m2:
] Wohnzimmer: ... e
Die Kinder diirfen sich in folgenden [ Kinderzimmer der eigenen Kinder: ... e
Rijumen aufhalten und diese Riume | [ KUche: e
frei benutzen (soweit vorhanden): O Spiclzimmer fiir Betreuung: i, m?

] vorzimmer

Mehrfachnennungen méglich
anlere:

(]
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Tagespflege-Projekt

Name des Projektiindes
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Wie beteiligt sich Thr Partner an
Ihrer Tatigkeit als Tagesmutter?
Unterstiitzt er Sie bei der
Kinderbetreuung, im Haushalt, .7

[ keine Mitbetreuung bzw. kaum sachbezogene und
tiitigkeitshezogene Unterstiitzung

(] indirekte Unterstiitzung durch haushaltsbezogene Tiitigkeiten

[J aktive Mitbetreuung, kind- sowie haushaltsbezogene
Tiitigkeiten

Unterstiitzt Sie sonst noch jemand im Haushalt,
bei der Kinderbetreuung, beim Einkaufen?

Mehrfachnennungen méglich

[ keine Unterstiitzung
[ GroBeltern
D eigene {erwachsene) Kinder
andere Verwandte
] andere Miitter/Viiter der zu betreuenden Kinder
[ Freunde, Nachbarn
[ andere:

Wie werden Sie dabei unterstiitzt?
Me hrfachnennungen méglich

[] im Haushalt (aufriiumen, putzen)

[] bei der Ki nderbetrenung

[] beim Einkaufen

[] beim Kochen

[] bei der Freizeitgestaltung mit den Kindern
[] andere:




113

TAPRO

iversitat
len

Tagespflege-Projekt Name dex Prejebaindes
Proje kikoordinat arin
DAY EEELATY — FArmax Mag * Barbara Supper
Tel 068(0V1 106353
Zu pENn ELTERN bsupper (0 univiesc 31
Mutter Vater
Name Name
(Geboren Geboren
Adresse Adresse
Onrtsgrifie Ortsgriofie
Telefon Telefon
Email Email
Familienstand (seir: Angabe in Jahren) Familienstand
O ledig [ in Partnerschafe O ledig O in Partnerschaft
[ verheiratet Seit: [ verheiratet Scit:
Scit: [ getrennt lehend Scit: [ getrennt Iebend
[ geschioden Seit: [ geschicden Scit:
Seit: [ verwitwet Scit: [ verwitwer
Seit: Seit

Hichste abgeschlossene Aushildung

[ Plicheschule
[ Lehre

[] Benufshildende mittlere Schule
[ Matwa (AHS,BHS,HTL,...)

[ Akademicn / Kolleg
[[] Fachhochschule

[ Universittitsstudium
] andere:

Hichste abgeschlossene Ausbildung

[ pllichtschule
[ Lehre

[] Berufshildende mittlere Schule
[ Matwa (AHS,BHS, HTL,...)

[ Akademien / Kolleg
[] Fachhochschule

[ Universititsstudium
[ andere:

Urspriinglich erlernter Beruf

Urspriinglich erlernter Beruf

Derzeitige Tiitigkeit Derzeitige Tiitigkeit
+hiifti Fet it or 1 st 3

% t:;tﬁ?m/ bemfstitig p \h)chcnsm‘:k“n:rm g4 [ beschiftigt / berufstiitig —...............(Wochenstunden)
| amcmﬁ;"" B [ Lehrling . (Wochenstunden)
[ Pensionistin / Rentnerin [ arbeitsleos

Hausfrau [] Pensionist / Rentner
8 K ] ;t::liTstnx
[ Sehiilerin / Studentin s
[] Sonstiges: [ Sonstiges:

Derzeit ausgeiibter Beruf

Derzeit ausgelibter Beruf
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Tagespflege-Projekt

zum HAusHALY
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Name des Projekkindes

Diec Fragen zum Haushalt betreffen den Haushalt in dem das Projek &k ind (dic meiste Zeit itber) wohnt.

Rilumliche Gegebenheiten O Haws [ wohnung [ Garten
m m:
Anzahl der Riiume {exkl. Bad und
Kiiche)
Wie viele Personen leben im
Haushalt?
] Muser
[ Vater
[] Parner / Pantnerin
Wer lebt im Haushalt? [J weitere Kinder
[] Groicltern
] andere:
Wenn nein: mit wie viclen Personen teilt sich das
SRR g
Hat das Projekikind ein eigenes Cl1a 16d cin Ammert
'd
Zimmer? [JNein
Wie groB ist ca. Ihr gesamtes | []Bis €600 [J€2001bis€2.500
momatliches Netto-Einkommen Thres | L] € 601 bis € 900 [J€2501vis€ 3.000
Haushalts, wenn Sie alle Einkiinfte [J€ 901 vis € 1.200 [J€3001vis€ 3.500
nisammenziihlen? [J]€1.201vis €1500 [J€3501bis€ 4.000
[J€ 1.501 vis € 2000 [ twer € 4 000
Zum PROJEKTKIND UND DER BET REUU NG SSIT UAT 10K
Name des Kindes
Geburtsdatum des Kindes Geboren inder  .viviviiiiininn SSW
. [] Nattirliche Geburt
Areliire [ Kaiserschnit
Wie lange haben Sie Thr Kind gestillt?
Geschlecht des Kindes [j weiblich [] méinntich

Beziehung zum Kind O 1cibliches Kind [ Adoptivkind/Pflegekind
[ cinsprachig Muttersprache
Sprache
[] mehrsprachig ZWCHSPrACICD oo

(S
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TAPRO

Tagespflege-Projekt
Name des Projekkindes
Geschwister/Stiefgeschwister:
Name: Beziehung Geboren: Geschlecht im Haushalt lebend?
o leiblich o Stiefgeschwister om ow 0ja onemn
o leiblich o Stiefgeschwister om ow Oja onem
o lciblich o Stiefgeschwister om ow 0ja onem
o leiblich o Stiefgeschwister om ow oOja onem

Warum brauchen Sie eine Tagesmutter? (Melufachnenum gen méglich)

[ tch musse aus finanziellen Grilnden wieder arbeiten. — dkonomische Notwendigkeit
[ 1ch wollie wieder arbeien

[ Gefiihrdung des Arbeitsplatzes

[ Soziale Kontakte / Spiclgelegenheit filr das Kind

[ {Entwicklungs-) Rérdenung des Kindes

[ Entlastung {der Mutter)

[ Erweiterung der cigenen perstinlichen Freiriume

[ Keine familitire Unterstiltzung vorhanden

[ Aus- und Weiterbildung der Eltern

[J Sonstiges:

Wie haben Sie Thre Tagesmutter gefunden? (Melufachnenmm gen maiglich)

[ Empfehlung

[ tiber das NO Hilfswerk

[ Nachbarschaft

[[] Geschwister des Kindes wurden bereits von ciner Tagesmutter betreut

[ Freundschaft zwischen Mutter und Tagesmutter

[] eigenstindige Recherche (Intermet, Telef onduch, verschiedenste Instinttionen,...)
[] Sonstiges:

‘Wie gut kannten Sie Thre Tagesmutter vor Betreuungsheginn?

[ intensiver, regelmdifiger Kontakt { Freundschaft, Familic)

(] unregelmdibiger, oberflichlicher Kontakt (Bekanntschaft, Nachbarschaft)

[:] cher flilchtiger, oberflichlicher Kontakt (mank emt sichvom Sehen, wolat im glkichen Ont,...)
[] kein Kontakt vor Betrewun gsbe ginn

Warum wollten Sie eine Tagesmutter und nicht eine Kinderkrippe oder einen Kindergarten?
(Mehrfachnenmgen miiglich)

[ Es standen keine Verwandte (z.B. Grolieltern) zur Kinderbetrevung zur Verfil gung
[ 1ch wollte keine Verwandten {z.B. Grofeltern) zur Betreuung der Kinder heranzichen
[ Gute cigene Erfahrungen mit Tagesmilttern

[J Familienthnlichkeit der Betreuungsform tberzeugt

[ Klcinere Gruppengrésic als in Kinderkrippen

[J Mehr zeitliche Flexibilitit

[ Betreuungskosten attraktiv

[ Krippenbetreuung abgelehnt

[ Krippenbetreun ngsplitze nicht vorhanden

[ Krippen tberfitlls

[ Schlechte cigene Erfabrungen mit Krippen

[ Sonstiges:
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Tagespflege-Projekt

Name des Projektkindes
ZUFRIEDENHEIT NIT DERTAGESHUTTER

Welche Vorteile sehen Sie in der Betreuung durch eine Tagesmutter? (Melufachne o gen maglich)

[ Individuclle Betrenung

[ Kleine Kindergrippe

[ Familitre Betreuung

[ Soziale Kontakte / Spiclgelegenheit filr das Kind

[ Zeitliche Flexibilitit

[ Kostengiinstig

[ Aufbau giner Bezichung nur zu ciner neuen Bezugsperson / { Betreuungsperson )
[ Professionalitit der Tagesmutier { Aus- und Weiterbildung)

[ Sonstiges
[ sehr zufrieden
Wie zufrieden sind Sie mit der [ eher zufricden
Betreuung der Tagesmutter? [J eher unzufricden
[] (schr) unzufricden

Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Bereichen der Betreuung durch Thre Tagesmutter?

schr zufricden  cher zufrieden \cx::cz:lﬁ'ictlcn us‘;nhztxﬁ'iodm
Moglichkeit der zeitlich flexiblen Bereuung O O O O
Betreuungskosten O O O O
Gestaltung des Tagesablaufs O O O O
Angebot an Spiclmaterialien O O O O
Qualitiit der Mahlzciten O O O O
Ausbiklung der Tagesmutter O O O O
Erzichungs konzept der Tagesmutter O O O O
Alterszusammensctzung der Gruppe [l O O O
Perstinlichkeit der Tagesmutter O O O O
Zuverldssigkeit der Tagesmutter O O D |:|
Kommunikation mit der Tagesmutter D D D |:|

Gibt es noch Bereiche, die wir bis
jetzt vergessen haben und
ausschlaggebend flir Thre
Zufriedenheit mit Threr Tagesmutter
sind.

Insgesamt gesehen, erfilllt die Tagesmutter Thre Erwartungen?
[ Erwartungen nicht exfulk

D Erwartungen erfilllt

[J Erwartungen tibenroffen
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Tagespflege-Projekt
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Name des Projektkindes

Wiirden Sie sich bei einem niichsten Kind erneut fiir die Betreuung durch eine Tagesmutter entscheiden?

[ ja. auf jeden Fall
Jeherja

[ eher nein

D ncin, auf keinen Fall

Seit wann ist Thr Kind bei der
Tagesmutter?

Betreut seit {Datum):

Alter bei Betreuungsheginn:

Bis zu welchem Alter soll Thr Kind
durch die Tagesmutter betreut
werden?

[ offen/ unbekannt

cemeeee (A ltEr in Monaten)

Eine Eingewdhnungsphase
fand statt.

L.t wem? ...wie lange?
O Muzer .. inTagen ... Std. proTag
O vater .. in Tagen ... Std. proTag

[ andere Bezugsperson:

.. inTagen ... Std. pro Tag

[ es fand keine Eingewhnungs phase statt

An wie vielen Tagen der Woche wird Thr Kind
gewbhnlich von der Tagesmutter hetreut?

Fiir wie viele Stunden pro Woche wird Ihr Kind
durchschnittlich von der Tagesmutter betreut?

RegelmiiBig am:
[Jan 1 Tag [J Montag [ bis 5 Stunden
[Jan 2 Tagen [ Dicnstag [] 6 bis 10 Stunden
Jan 3 Tagen [0 Mitrwoch [J 11 bis 15 Stunden
an 4 Tagen Donnerstag [ 16 bis 20 Stunden
[Jan 5 Tagen [] Freitag ] 21 bis 25 Stunden
[Jan 6 Tagen [ samstag [ 26 bis 30 Stunden
[Jan 7 Tagen [] Sonntag [ 31 bis 35 Stunden
[ 36 bis 40 Stunden
[] tiber 40 Stunden

Ab welcher Uhrzeit wird Thr Kind normalerweise

durch die Tagesmutter betreut?

Bis zu welcher Uhrzeit wird Ihr Kind normaler weise
durch die Tagesmutter betreut?

Nutzen Sie die Tagesmutter auch zur Betreuung itber Nacht?

O ja, regelméBig
[ ja. aber nur selen

[ ncin
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[ ]

Name des Projektkindes

Wer bringt das Kind zur

Wer holt das Kind ab?

Tagesmutter?

D Mutter |:] Mutter
Von wem wird Ihr Kind fiir [ vater O vater
gewbhnlich zur Tagesmutter gebracht
und yon wem abgeholt? [] Groicltem [ Grotelern

[ andere Bezugsperson:

[ andere Berugsperson:

Wird Ihr Kind noch von anderen Personen, ak der Tagesmutter betveut? (Meahr fechnenmmgen miiglich)

[Jia
[ Nein

Wenn ja, welche Personen kilmmern sich aulerdem um ihr Kind und wie hilufig?

O Groteltem

|:] andere Verwandte

[ Freunde / Bekannte

[ Babysitter

[ Vater, wenn getrennt lebend

[ wiichenttich [] monattich
D wiichenthch D monathch
D wiichenthch D monathch
D wiichenthch D monatlich
[ wiichentlich [] monatlich

.. Tage
... Tage
.. Tage
.. Tage
... Tage

.. Std.
.. Std.
.. Std.
e Std.
.. Std.

pro Tag
pro Tag
pro Tag
pro Tag
pro Tag

Hat Ihr Kind bereits vor der Tagesmutterbetreuung Erfahrungen mit Kinderbetreuung gemacht?

(Mehrfachnenmmg en mi glich)

Ja O Kinderkrippe

CJ Nein | Tagesmutter
[J Au-Pair

O Andere

.. Wochen
.. Wochen
... Wochen
.. Wochen

ey

.. Tage pro Woche ... Std. pro Tag
.. Tage pro Woche ... Std. pro Tag
.. Tage pro Woche ... Std. pro Tag
.. Tage pro Woche ... Std. pro Tag

Hat Ihr Kind Erfahrungen mit anderen Kindergruppen (Spielgruppe, Mutter-Kind- uumen,...)?

Wenn ja, welche Gruppen sind das und mit welchem Alter hat Ihr Kind diese Gruppen etwa
wie oft besucht? Welche Angebote werden aktuell in Anspruch genommen?

[Jia sruppe:
I Nein

Alter: Hiufligkeit:

[ Mchmals die Woche, [Jwéchentlich, [] monatlich
[0 Mehmals die Woche, [Jwéchentlich, [] monatlich
[ Mchrmals dic Woche, [Jwichentlich, [] monatlich
[J Mchmals die Woche, [wéchentlich, [] monatlich

Wie werden bzw. sind Thre anderen
Kinder im Vorschulalter betreut
worden?

Alter bei Betreuungsheginn

Familie, Tagesmutter, Institution

6
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Anhang H — Abstract

DEUTSCH

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, den Einfluss von Prozessqualitdt, Temperament und
Geschlecht auf die Stressreaktivitat der Kinder in der Tagespflege abzubilden. Die
Stichprobe setzt sich aus insgesamt 99 Madchen und 96 Buben im Alter von 1 bis 3 Jahren
zusammen. Dabei wurde ein speziell konstruiertes Kodiersystem zur Erfassung der
Interaktionsqualitdt sowie die Toddler Temperament Scale zur Quantifizierung des
Temperaments eingesetzt. Cortisol wurde mittels Speichelproben entnommen und der Slope,
der den Cortisolspiegelabfall von Awakening Response bis zum Abendwert darstellt,
berechnet. Zusammenfassend sind die meisten Madchen aufgrund einer guten
Selbstregulation bezogen auf den Slope nicht anfallig auf Variationen des
Betreuungskontextes. Zeigen sie jedoch protestreiches Verhalten, welches moglicherweise
auf einen Mangel an Selbstregulation und eine zugrundeliegende genetische Préadisposition
hindeutet, dann ist der Slope im Sinne einer Differential Susceptibility sowohl zum
Besseren, als auch zum Schlechteren vom Ausmal an liebevoller Tagesmutter-Kind-
Interaktion abhangig (p < .05, f2 =.30). Buben hingegen, die einen rhythmischen vegetativen
Ablauf (p<.05, f2=.11) oder eine ausgeglichene und frohliche Stimmung (p < .05, f2=.10)
zeigen, weisen bei viel Tagesmutter-Interaktion einen niedrigen Slope auf. Es besteht die
Hypothese, dass sie die Interaktion als tbergriffig erleben. Tagesmiitter betreuen Madchen
eher in einem Gruppenkontext (p < .01, d = 0.389), wahrend sie mit Buben eher auf
individueller Ebene interagieren (p < .01, d = 0.456). AuBerdem konnen sie positive
Zuwendung ab einer Gruppengrdfe von finf oder mehr gleichzeitig anwesenden Kindern

nicht mehr ausreichend gewéhrleisten (p <.01, f2=.09).
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ENGLISH

Aim of this study is to investigate the influence of process quality, temperament and sex on
the stress reactivity of children in family day care. The sample consists of a total of 99 girls
and 96 boys aged 1 to 3 years. A specially designed coding system was used to assess
interaction quality, whereas the Toddler Temperament Scale quantified the temperament of
children. Biological stress levels were measured using salivary cortisol to compute the slope,
representing the drop from awakening response to the evening. In summary, most of the girls
are not susceptible to variations in the care context concerning their slope, assuming good
self-regulation capabilities. However, if they show protest behavior, which may be an
indicator for a lack of self-regulation and an underlying genetic predisposition, the Slope is
in line with differential susceptibility theory for better, and for worse dependent on the
degree of positive and intense caregiver-child-interaction (p < .05, f2 = .30). Boys, on the
other hand, with a rhythmic vegetative diurnal pattern (p < .05, f2 =.11) or a balanced and
happy mood (p < .05, f2 =.10) show flatter slopes, the more caregiver-child-interaction they
experience. It is hypothesized that they are facing the interaction as intrusive and as a result
challenging. Caregivers interact with girls more in a group context (p < .01, d = 0.389),
whereas they do so with boys more at an individual level (p < .01, d = 0.456). Caregivers
cannot assure sufficient positive interaction when they guide five or more children

simultaneously (p < .01, f2=.09).
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Anhang J — Lebenslauf

LEBENSLAUF

[EBENSLAUF

Personliche Daten Berufliche Laufbahn

Name Markus Koizar 2013 - heute

BH Baden, Fachgebiet Sozialarbeit

- Kinder- und Jugendhilfe (ehem. Jugendwohlfahrt)
- Sozialhilfe

- Krisenintervention & Betreuung

geb. 28.07.89, Wien

Ausbildung ra—
ASSIST gem. GmbH, Nacht- und Tagdienste fir Menschen

2010-2013
mit besonderen BedUrfnissen

Studium der Sozialen Arbeit am FH Campus Wien

Abschluss: Bachelor of Arts
2007 - 2013

Anton Proksch Institut: Zivildienser, freier Dlenstnehmer
und Sozialarbeiter

- Erfahrungen im legalen und illegalen Suchtbereich

- freizeitpadagogisches Setting

2008 - dato
Studium der Psychologie an der Universitat Wien

1999 - 2007 - sozialarbeiterisches Setting
BG & BRG Keimgasse - therapeutisches Setting
Abschluss: Matura

2009 - 2011
1995 - 1999 Media Markt: Samstagsaushilfe
Volksschule Wiener Neudorf

bis 2007

diverse kaufmannische Praktika

Kenntnisse & Fahigkeiten

Fremdsprachen

Englisch: gutin Wort und Schrift
Franzdsisch: Grundkenntnisse

Flhrerschein
Klasse B

SEITE 1/1



