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ZUSAMMENFASSUNG

Kontext. Die vaterliche Investition von Zeit im Umgang mit dem Kind als Ergebnis evolvierter
psychischer Mechanismen zur Forderung des sozialen und kérperlichen Wohlbefindens der
Nachkommenschaft erfolgt nach der Life History Theory in Abhdngigkeit von den personalen und
situativen Rahmenbedingungen des Mannes. Zahlreiche evolutionspsychologische Modelle und
bisherige Studien konzentrieren sich entweder auf den mannlichen Aufwand in elterliche
Verhaltensweisen oder maénnliche Partnerpréferenzen und Strategien der Partnerwahl.
Forschungsfragen. Zur SchlieBung dieser Liicke untersucht die vorliegende Arbeit zuerst den
Einfluss der Partnerbewertung auf die soziosexuelle Orientierung des Mannes und danach die
Auswirkungen des Partnermarktwertes der Mutter und der soziosexuellen Orientierung des Vaters
auf die zeitliche Investition des Mannes und seine Freude im Umgang mit dem Kind als Vater.
Methoden. Die verwendeten Daten stammen von 145 Familien aus den Projekten V und VI des
Central European Network on Fatherhood (CENOF). Der Partnermarktwert wurde in gegenseitiger
Beurteilung der Eltern mit der Partnerbewertungsskala (PBS) und die soziosexuelle Orientierung
des Vaters mit dem revidierten gleichnamigen Fragebogen (SOI-R) durch Selbsteinschétzung erfasst.
Die direkte véterliche Zeitinvestition wurde fir den Zeitraum von einer Woche uber eine von der
Universitat Wien neu entwickelte und erstmalig eingesetzte mobile App (movisensXS) erhoben.
Ergebnisse. Signifikante Einflisse der Partnerbewertung auf die soziosexuelle Orientierung des
Mannes konnten im mannlichen Partnermarktwert in Investmentindikatoren und der Wichtigkeit von
genetischer Qualitéat festgestellt werden und beim weiblichen Partnermarktwert in den Indikatoren
fur einen hohen Reproduktionswert und gutes Partner- und Elternverhalten. Eine hiufige véterliche
Zeitinvestition liegt bei hoher Auspréagung der Indikatoren zum Reproduktionswert der Mutter vor.
Scheinbar widersprichlich erleben Véter aber ein hohes Ausmall an Freude bei Aktivitaten mit dem
Kind, wenn sie diese Indikatoren niedrig bewerten. Die Indikatoren zu gutem Eltern- und
Partnerverhalten der Mutter beglinstigen bei hoher Auspragung die zeitliche Beteiligung des Vaters
und sein Erleben von Freude beim Raufen und Toben sowie Spielen, aber bei niedriger Auspragung
seine Investition in Kuscheln, Versorgen und Aufpassen. Die Auswirkung der soziosexuellen
Orientierung auf die véterliche Zeitinvestition und Freude liefert unterschiedliche Ergebnisse
hinsichtlich ihrer Komponenten und der véterlichen Aktivitdten. Eine hohe allgemeine véterliche
Zeitinvestition ergibt sich bei restriktivem soziosexuellen Verhalten und hoher Auspragung von
soziosexueller Einstellung und soziosexuellem Begehren.

Diskussion. Diese Befunde tragen zur Erforschung des Zusammenspiels véterlicher Praferenzen und
Verhaltensweisen bei Paarungsaufwand und Elternaufwand im Kontext der Familie bei und werden

am Ende der Arbeit integriert in zugehdrige evolutionstheoretische Modelle betrachtet.



ABSTRACT (ENGLISCH)

Context. The paternal investment of time in contact with the child as a result of evolved
psychological mechanisms to promote the social and physical well-being of the offspring is based
on the Life History Theory, depending on the personal and situational conditions of the male parent.
Numerous evolutionary models and previous studies have focused either on the male effort in

parental behaviors or male mate choice preferences and courtship behavior.

Objectives. To close this gap, the present study examines first the influence of the partners mate
value on the male sociosexual orientation and then the impact of the maternal mate value and the
sociosexual orientation of the father at the time investment of the man and his delight in contact with
the child as a father.

Methods. The data used are from 145 families from the projects V and VI of Central European
Network on Fatherhood (CENOF). The mate value was detected in mutual assessment of the parents
with the Partnerbewertungsskala (PBS) and the sociosexual orientation of the father with the same
named revised questionnaire (SOI-R) by self-assessment. The direct paternal time investment has
been collected for the period of one week by a newly developed and first implemented mobile app
(movisensXS) by the University of Vienna.

Results. Significant influences of the partners mate value on the male sociosexual orientation were
found in the male mate value in investment indicators and the importance of genetic quality and in
the female mate value in the indicators of a high reproductive value and good partner and parent
behavior. A frequent paternal investment is present at high expression of indicators for reproductive
value of the mother. Seemingly contradictory experience fathers a high degree of pleasure in
activities with the child when they evaluate these indicators low. The maternal indicators of good
parent and partner behavior favor at high expressions the fathers investment of time and experience
of joy in his involvement in rough and tumble play and playing, but at low expression his investment
in cuddling, attending to the child and watching the child. The impact of sociosexual orientation on
the paternal time investment and joy returns different results in terms of their components and the
father's activities. A high general fatherly time investment results from restrictive sociosexual

behavior and high expression of sociosexual attitudes and sociosexual desire.

Discussion. These findings contribute to the study of the interplay between fatherly preferences and
behavior in mating effort and parental effort in the context of the family and be integrated at the end

of the work considered in associated evolutionary models.



1 EINLEITUNG

Ein aullergewohnliches Merkmal im Lebensverlauf eines Mannes ist seine (ber viele Jahre
andauernde Investition in elterliches Verhalten nach der Paarung. Im Vergleich zu den menschlichen
Artverwandten und verschiedener Kulturen untereinander zeigt sich, dass die véterliche Zuwendung
an Kinder keineswegs selbstverstandlich ist, an verschiedene personale und situative Bedingungen
gekniipft ist und weitreichende Auswirkungen auf den Lebensverlauf der Nachkommen hat.

Die wissenschaftliche Erforschung, wie und warum es dazu kam, dass beim Menschen
Manner bereit sind sich langfristig an eine Partnerin zu binden und fir die gemeinsamen Kinder
vaterlich zu sorgen, leitet ihre Annahmen aus den Lebensbedingungen von Menschen in deren
evolutiondrer Vergangenheit ab. Entsprechend archdologischen Fossilienfunden in Ostafrika ist die
Entstehung der Menschenart vor ungeféhr 7 bis 8 Millionen Jahren einzuordnen (Harrison, 2010)
und nach paldoanthropologischen Erkenntnissen der Beginn der Entwicklungsgeschichte des
modernen Menschen vor circa 160000 Jahren (Ingman, Kaessmann, Padbo, & Gyllensten, 2000).
Die Lebensumwelt bestand aus Savannen mit teilweiser Baumbedeckung sowie wildlebenden Tieren
und die Menschen arrangierten sich in umherziehenden Jager-und-Sammler-Gesellschaften. In
diesen anzestralen Umwelten entwickelten Menschen Verhaltensweisen die dem Uberleben dienlich
waren und den Fortbestand der Menschheit sicherten (Buss & Schmitt, 1993). Im Laufe vieler
tausend Jahre menschlicher Evolution wurden vorteilhafte Anpassungen an die jeweiligen
Lebensbedingungen in das Erbgut aufgenommen, weiter ausgeformt und an zukiinftige Generationen
weitergegeben (Euler, 2014). Andere, nachteilige Merkmale, wurden wieder ausgelesen. Da sich die
erblichen Anlagen nur sehr langsam &ndern, verfiigt der moderne Mensch uber zahlreiche sogenannte
evolvierte psychische Mechanismen, die bereichs- und kontextspezifisch bestimmte
Verhaltensweisen auftreten lassen (Confer et al., 2010). So werben Manner um jene Frauen als
langfristige Partnerinnen, die mit Merkmalen ausgestattet sind, die sich in der evolutiondren
Vergangenheit fur die Fortpflanzung und das Uberleben der Nachkommen als giinstig erwiesen
haben (Geary, Vigil, & Byrd-Craven, 2004). Um dieses Ziel mit dem eigenen Partnermarktwert zu
erreichen und von Frauen als langfristige Partner zur Fortpflanzung ausgewahlt zu werden, passen
sich Manner Uber ihre soziosexuelle Orientierung an (Simpson & Gangestad, 1992). Wird aus
mannlicher Werbung und weiblicher Wahl eine verbindliche Partnerschaft mit gemeinsamen
Kindern war es damals und ist es auch heute noch die Regel, dass sich Eltern darum bemihen ihre
Kinder zu beschiitzen, sie zu versorgen und sie auf ihr zukinftiges Leben in der Gesellschaft
vorzubereiten (Geary & Flinn, 2001). Insbesondere die mannliche direkte elterliche Fiirsorge sowie
spezifisch véaterliche Verhaltensweisen im Umgang mit dem Kind werden hierfur als bedeutungsvoll
erachtet und finden sich in den Worten ,,[...] Male-Child Interaction Is More Than a Nice Social
Idea“ von Gettler (2010) wieder.



Die vorliegende Untersuchung beschéftigt sich auf der Basis evolutiondrer Annahmen mit
den Auswirkungen der Partnerbewertung und der soziosexuellen Orientierung von Mannern auf die
vaterliche Investition im Umgang mit dem Kind. Es wird erwartet, dass Manner, die eine Partnerin
von hohem Wert erfolgreich umworben haben, gegentiber auBerpartnerschaftlicher Fortpflanzung
abgeneigt sind und ein geringes Interesse daran bekunden. Dem entsprechend wird zuerst die Frage
geklart, in wie fern die gegenseitige Partnerbewertung des Mannes und der Frau die mannliche
soziosexuelle Orientierung in einer elterlichen Partnerschaft beeinflusst. Es besteht die Vermutung,
dass die zuvor genannte Rahmenbedingung die mannliche Investition als Vater beginstigt und sich
demnach in einer hdufigen Beteiligung an direkter Interaktion mit dem Kind zeigen sollte. Zwei
weitere Fragen befassen sich damit, wie sich einerseits die vaterliche Bewertung der Mutter als
Partnerin und andererseits die vaterliche Einschatzung der eigenen soziosexuellen Orientierung auf
die zeitliche Investition als Vater und das Erleben von Freude im Umgang mit dem Kind auswirken.

Leserinnen und Leser dieser Arbeit werden im theoretischen Teil in die
evolutionspsychologischen Grundlagen der Themenbereiche Partnerbewertung, soziosexuelle
Orientierung und véterliche Investition eingefilhrt. Es soll zuerst ein Uberblick tber die
evolutionaren Hintergriinde und daraus entstandenen Préferenzen in der langfristigen Partnerwahl
bei Méannern und Frauen sowie die Funktion der ménnlichen soziosexuellen Orientierung gegeben
werden. Danach werden die evolutionstheoretischen Aufgaben und Bedingungen véterlicher
Investition in Nachkommen und kurz das Zusammenspiel zwischen véterlichen Verhaltensweisen in
der direkten Interaktion mit dem Kind und kindlichen Préferenzen fiir bestimmte Spielaktivitaten
besprochen. Das Kapitel schlieit mit Ergebnissen aktueller Zeitinvestitionsstudien. AnschlieRend
werden die aus der Literatur abgeleiteten Fragestellungen und Hypothesen vorgestellt. Im
methodischen Teil werden nach der Stichprobe der Ablauf der Untersuchung und die zur
Beantwortung der Fragestellungen eingesetzten Methoden beschrieben. Danach werden die
Ergebnisse zum Einfluss der Partnerbewertung auf die soziosexuelle Orientierung des Mannes und
deren Auswirkung auf die vaterliche Investition im Umgang mit dem Kind prasentiert. AbschlieRend
erfolgt eine Zusammenfassung und Diskussion der Ergebnisse im Lichte evolutionstheoretischer

Annahmen zur vorliegenden Thematik.



2 EINFUHRUNG IN DIE THEMATIK

Der theoretische Hintergrund der vorliegenden Diplomarbeit stammt aus der evolutionaren
Entwicklungspsychologie und verwendet als metatheoretischen Rahmen die Life History Theory
(Theorie des Lebensverlaufs; Chisholm et al., 1993). Diese Theorie beschreibt wie Organismen ihren
Aufwand in Form von Zeit, Energie und Ressourcen auf verschiedene Aufgaben (ber den
Lebensverlauf, zu denen der somatische Aufwand, Paarungsaufwand, Elternaufwand und nicht
elterliche nepotistische Aufwand zahlen, verteilen, so dass die lebenszeitliche genetische Replikation
beziehungsweise Fitness optimiert wird. Paarungsaufwand und Elternaufwand bilden gemeinsam
den Reproduktionsaufwand (Fortpflanzungsaufwand). Zeit, Energie und Ressourcen sind begrenzt
und koénnen zur Steigerung der direkten Fitness nur in eine Art von Aufwand, flr diese Arbeit
Paarungsaufwand und Elternaufwand, investiert werden (Antfolk et al., 2015; Bribiescas, Ellison, &
Gray, 2012; Gangestad & Simpson, 2000). Das hohe AusmaR vaterlicher Investition beim Menschen
(Geary & Flinn, 2001) stellt ein Merkmal des arttypischen Lebensverlaufs dar, das als grundlegende
Fitness-Komponente gilt und als Gestaltungskriterium der natdrlichen Selektion zum
Fortpflanzungserfolg beitragt (Anderson, Kaplan, Lam, & Lancaster, 1999, Euler, 2014). Die
Erklarung von konkreten menschlichen Verhaltensweisen findet auf zwei Ebenen statt (Confer et al.,
2010). Der evolutionare Nutzen einer Verhaltensstrategie wird auf der ultimaten Erklarungsebene
erortert und setzt sich mit der Frage auseinander, welche Adaptionen (Anpassungen) unter den
jeweiligen 6kologischen Bedingungen am besten geeignet waren, um den Fortpflanzungserfolg zu
optimieren. Auf der proximaten Erkl&rungsebene werden physische und psychische Mechanismen
definiert, die sich evolviert haben, um konkrete Probleme des Uberlebens und der Fortpflanzung zu
I6sen. Menschliches Verhalten, wie zum Beispiel Paarungsverhalten (Buss & Schmitt, 1993; Buss,
2008; Chisholm et al., 1993; Geary et al., 2004) und Elternverhalten (Bischof-Kohler, 2011; Buss,
2008; Geary & Flinn, 2001), wird als Produkt evolvierter psychischer Mechanismen der
Informationsverarbeitung (EPMs), die durch im Menschen selbst und in der Umwelt gelegene
Anreize aktiviert und entwickelt werden, verstanden (Buss & Schmitt, 1993, Confer et al., 2010,
Euler, 2014, Tooby & Cosmides, 1990).

2.1 Partnerbewertung und soziosexuelle Orientierung

Einen Partner oder eine Partnerin zu finden, um in weiterer Folge gemeinsam eine Familie
zu griinden fallt unter den in der Life-History-Theory erwdhnten Paarungsaufwand (Chisholm et al.,
1993). Dieser ist als jener zeitliche, energetische und ressourcenbetreffende Aufwand definiert, der
in Partnersuche, Werbung, Partnerwahl, sexuelles Verhalten und die Aufrechterhaltung der
Partnerschaft investiert wird (Buss, 2008). Durch die Begrenztheit der Mittel in anzestralen
Umwelten (Euler, 2014) und aus dem Druck der Selektion (Simpson & Gangestad, 1992; Wood &



Eagly, 2002) wurden Kompromisse (Trade-Offs) erforderlich, welchem tbergeordneten Interesse
nachgegangen wird (Bribiescas et al., 2012; Buss & Shackelford, 2008; Gangestad & Simpson,
2000). Im Laufe der menschlichen Evolution haben sich psychische Mechanismen entwickelt, um
geschlechtsspezifische Probleme des Paarungsaufwands adaptiv zu I6sen (Buss, 2008).

Auf ultimater Ebene geht es um Strategien zur Optimierung des Reproduktionserfolgs, die
1993 in der Sexual Strategies Theory von Buss und Schmitt zusammengefasst wurden. Der
Selektionsdruck in der evolutiondren Vergangenheit des Menschen begiinstigte jene, die sich besser
fortpflanzen konnten (Chisholm et al., 1993; Gangestad & Simpson, 2000; Valentine & Li, 2012).
Damit ist gemeint, dass Manner und Frauen, um zum Uberleben der eigenen Gene beizutragen,
entweder nach einer quantitativen Strategie mehr Nachkommen zeugen musste als die Konkurrenz
oder in einer qualitativen Strategie Nachkommen haben musste, die fir den Wettbewerb um den
Zugang zu und die Kontrolle Uber die Ressourcen aussichtsreicher geristet waren (L. Ellis, 2011).
Das mannliche und weibliche Geschlecht unterscheiden sich seit dem Ubergang zum Landleben in
der elterlichen Erstinvestition (Bischof-Kéhler, 2011) und dadurch in ihren Fortpflanzungsstrategien
(Antfolk et al., 2015; D. P. Schmitt et al., 2012). Dem weiblichen Geschlecht ist als Empfanger und
Tréager des werdenden Lebens eine quantitative Strategie vorenthalten, so dass hier von Seiten der
Selektion eine Disposition zur Verfolgung einer qualitativen Strategie mit nur wenigen Nachkommen
besteht, die aber fursorglich behandelt werden (Bischof-Kéhler, 2011; B. J. Ellis, 1998). Wahrend
nun die elterliche Investition fiir Frauen mit der Schwangerschaft beginnt und mindestens (ber die
nachfolgende Stillzeit anhalt, bevor weitere Nachkommen gezeugt werden kdnnen, haben Ménner in
derselben Zeit, entsprechend ihrer per Disposition selektiv veranlagten quantitativen
Fortpflanzungsstrategie und vergleichsweise geringerem Aufwand in der parentalen Investition, die
Madglichkeit um weitere Partnerinnen zu werben und mit ihnen wiederum zur Zeugung von
Nachkommen zu gelangen (Euler, 2014). Diese ultimat asymmetrische parentale Investition
verursacht ungleiche Kosten flr die beiden Geschlechter (Bribiescas et al., 2012; Gangestad &
Simpson, 2000) und fiihrte stammesgeschichtlich dazu, dass Méanner und Frauen in der langfristigen
Partnerwahl Praferenzen fiir Merkmale in potentiellen Partnerinnen und Partner evolviert haben, die
zuverlassig mit der Fahigkeit den Reproduktionserfolg zu férdern korreliert sind (Chisholm et al.,
1993; B. J. Ellis, Simpson, & Campbell, 2002). Die adaptiven Probleme, die spezifisch Manner
entsprechend der Sexual Strategies Theory (Buss & Schmitt, 1993) in der langfristigen Partnerwahl
zu l6sen haben, sind Vaterschaftsgewissheit und weiblicher Reproduktionswert. Die fiir die Frauen
bezeichnenden adaptiven Herausforderungen sind einen Partner zu finden, der f&hig und bereit ist zu
investieren und Schutz bieten kann. Beide Geschlechter haben sich der Aufgabe zu stellen, einen
Partner oder eine Partnerin zu finden mit dem oder der sie gut kooperieren kdnnen sowie gute

elterliche Fahigkeiten und genetische Qualitat vermutet werden kdnnen.
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Die aus der sexuellen Selektion in anzestralen Umwelten entstandenen Préferenzen fiir
potentielle Partner und Partnerinnen, welche damals das eigene Uberleben und das der
Nachkommenschaft sowie die erfolgreiche Fortpflanzung sicherten, stehen dem modernen
Menschen als evolutiondres Erbe zur Verfugung und zeigen sich in der Partnerwahl und
Partnerbewertung in der Vorliebe fur bestimmte Merkmale und Eigenschaften (Buss & Schmitt,
2011; Buss, 2008; B. J. Ellis et al., 2002; Euler, 2014; Todd, Penke, Fasolo, & Lenton, 2007). In
einer langfristigen Partnerschaft mit gemeinsamen Kindern leisten Frauen und Manner einen hohen
Investitionsbeitrag und sollten entsprechend den evolutionspsychologischen Annahmen ihren
Partner oder ihre Partnerin behutsam auswahlen (Apicella & Marlowe, 2007; Miner & Shackelford,
2010; Shackelford, Schmitt, & Buss, 2005b; Tooby & Cosmides, 1990). Welchen Mann sich eine
Frau als langfristigen Partner und Vater ihrer Kinder beziehungsweise welche Frau sich ein Mann
als langfristige Partnerin und Mutter seiner Kinder erhoffen kann, héngt vom eigenen
Partnermarktwert ab, der durch das andere Geschlecht im Vergleich mit den tbrigen zur Auswahl

stehenden potentiellen Partnerinnen und Partnern bestimmt wird (Buss, 2008).
2.1.1 Partnermarktwert

Die ultimate Asymmetrie in der parentalen Investition bedeutet fiir den Paarungsaufwand,
dass jenes Geschlecht, welches den héheren Aufwand an Kosten tragt, in der Wahl des Partners mehr
waéhlerisch sein sollte und das Geschlecht, das den geringeren Beitrag leistet, die Aufgabe hat um
den Zugang zur Paarung zu werben (Trivers, 1972). Dem zufolge evolvierten Manner
Verhaltensweisen wie Imponiergehabe, Wettbewerbsorientierung, Kooperation, Dominanzverhalten
und Risikobereitschaft, um sexuellen Zugang zu einer Frau zu erlangen (Bischof-Kéhler, 2011;
Gangestad & Simpson, 2000; Geary & Flinn, 2001; Kardum, Hudek- Knezevi¢, & Gracanin, 2006;
Kenrick, Sadalla, Groth, & Trost, 1990). Frauen entwickelten Taktiken, um das mannlich Interesse
auf sich zu ziehen und die vaterliche Investition fur sich und die gemeinsamen Kinder, auf Kosten
der verlorengegangenen Paarungsmoglichkeiten fir den Mann, aufrecht zu erhalten. Dieses
evolvierte weibliche Gebaren umfasst die nicht sichtbare Ovulation, nicht reproduktiv gerichtete
Sexualitat, pair-bonding und die Abneigung gegeniiber unverbindlichen sexuellen Aktivitaten
(Gangestad & Simpson, 2000; Geary & Flinn, 2001; Lovejoy, 1981; D. P. Schmitt & Buss, 2001).

Auf der proximaten Ebene tragen evolvierte psychische Mechanismen bei Frauen dazu bei,
dass sie Manner als langfristige Partner préferieren, die die Fahigkeit und Bereitschaft zeigen,
Ressourcen zu akquirieren und in den gemeinsamen Nachwuchs zu investieren, um so den
Reproduktionserfolg maximieren zu kénnen (R. C. Anderson & Klofstad, 2012; Buss & Shackelford,
2008; Starratt & Shackelford, 2012; Valentine & Li, 2012). Es besteht die Annahme einer evolvierten
kritischen Partnerwahl (Alonzo, 2009; Brase, 2006; Li, Bailey, Kenrick, & Linsenmeier, 2002; Miner
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& Shackelford, 2010; D. P. Schmitt & Buss, 2001; Stewart, Stinnett, & Rosenfeld, 2000) und
besonderen Relevanz eines hohen Partnermarktwertes des Mannes fiir die Frau im Hinblick auf die
moglichen Kosten, keinen ressourcenreichen und keinen hoch investierenden Mann als langfristigen
Partner ausgewahlt zu haben und dem Risiko auf Grund niedriger Ressourcen nicht optimal fiir den
Nachwuchs sorgen zu kénnen oder selbst Gewalt und partnerschaftlicher Untreue ausgesetzt zu sein
(Clutton-Brock, 2009; B. J. Ellis et al., 2002; L. Ellis, 2011; Starratt & Shackelford, 2012; Tooby &
Cosmides, 1990). Um die spezifisch weiblichen adaptiven Probleme zu ldsen, evolvierten Frauen
bestimmte Préferenzen (Buss, 2008). Das adaptive Problem einen Mann auszuwahlen, der in der
Lage ist in eine Frau und den gemeinsamen Nachwuchs zu investieren, stammt aus den Bedingungen
der anzestralen Umwelten, wo Ressourcen von Mannern angesammelt, verteidigt und kontrolliert
wurden (B. J. Ellis et al., 2002; Sefcek, Brumbach, Vasquez, Miller, & Schmitt, 2007; Wood &
Eagly, 2002). Aus den unterschiedlichen Fahigkeiten der Manner Uber Glter zu verfugen,
entwickelte sich die weibliche Praferenz fur einen Mann mit wirtschaftlichen Ressourcen (Eastwick,
Luchies, Finkel, & Hunt, 2014; L. Ellis, 2011), hohem sozialen Status, beruflichem Ehrgeiz, guten
zukunftigen finanziellen Verdienstmdglichkeiten (Bereczkei, Voros, Gal, & Bernath, 1997), etwas
alterem Alter als selbst (Antfolk et al., 2015) und kdrperlichen Attributen wie GroRe, Starke und
Sportlichkeit (Buss, Shackelford, Choe, Buunk, & Dijkstra, 2000; A. K. Hill et al., 2013; Li et al.,
2002). Die weibliche adaptive Herausforderung einen zur Investition bereiten Mann zu selektieren,
zeigt sich in der evolvierten Bevorzugung eines Partners mit Anzeichen von Anhanglichkeit und
Stabilitét, Liebe und Verbindlichkeit in der Partnerschaft und glinstigem Umgang mit Kindern (Buss
& Schmitt, 1993; Jankowiak & Fischer, 1992; Sefcek et al., 2007; Stewart et al., 2000; Weigel &
Ballard-Reisch, 2014). Die Auswahl eines Mannes, der korperlich grol gewachsen ist sowie Stérke,
Mut und Sportlichkeit ausstrahlt, bildete sich aus den anzestralen Lebensbedingungen heraus, wo
jemanden zu haben, der Schutz vor Feinden bieten konnte, das eigene Uberleben und das der Kinder
bedeutete (Buss & Schmitt, 1993; B. J. Ellis et al., 2002; B. J. Ellis, 1998; Tooby & Cosmides, 1990).
Das zukiinftige Uberleben und die Wettbewerbsfahigkeit eines Kindes waren nicht nur von den
verfiigharen Ressourcen und dem gebotenen Schutz abhéngig, sondern auch von den elterlichen
Kompetenzen eines Mannes. Die weibliche Préaferenz fiir Merkmale wie Anhénglichkeit, emotionale
Stabilitat, Freundlichkeit und liebenswerte Interaktion mit Kindern findet dort ihren Ursprung
(Brase, 2006; Buss & Shackelford, 2008). Die Evolution begiinstigte tiber die Zeit Frauen, die sich
far Manner entschieden, welche Vorteile erbrachten, und jene, die Kosten verursachten, ablehnten
(Buss, 2008; B. J. Ellis et al., 2002; B. J. Ellis, 1998; H. Kaplan, Hill, Lancaster, & Hurtado, 2000;
Sefcek et al., 2007; Starratt & Shackelford, 2012). Damit wurden die adaptiven Aufgaben der
Selektion eines Mannes, mit dem man selbst gut kooperieren kann und der gesund ist, geldst. Das

Streben nach Kongruenz kommt in der evolvierten Neigung einen Partner mit &hnlichen
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Personlichkeitseigenschaften, Werten und ahnlichem Alter zu finden zum Ausdruck (R. C. Anderson
& Klofstad, 2012; Edward & Chapman, 2011; Geary et al., 2004; Li et al., 2002; Lukaszewski &
Roney, 2010; Sefcek et al., 2007). Die evolvierten Praferenzen fir korperliche Attraktivitat,
Symmetrie in der korperlichen Erscheinung, Gesundheit und Maskulinitat lassen sich auf die
Beurteilung der Gesundheit eines potentiellen Partners zu anzestralen Zeiten zurickfiihren
(Bereczkei et al., 1997; Buss & Shackelford, 2008; Gangestad & Simpson, 2000; A. K. Hill et al.,
2013; Sefcek et al., 2007).

Elterliche Firsorge hat fur Ménner, durch den Verzicht auf andere Paarungsmdglichkeiten
beim Eingehen einer langfristigen Partnerschaft mit einer Frau, hohere Opportunitatskosten (Buss,
2008; Edward & Chapman, 2011; Euler, 2014). Daraus ergibt sich eine unterschiedliche Bereitschaft
Zeit, Energie und Ressourcen in eine langfristige Partnerschaft und elterliches Verhalten zu
investieren und die Notwendigkeit eine, im Vergleich zu anderen, hoch bewertete Frau am
Partnermarkt zu finden (Buss & Schmitt, 1993; Gangestad & Simpson, 2000; Geary et al., 2004).
Die ultimat asymmetrische parentale Investition lasst auf einen mannlichen Vorteil in freien
Ressourcen flir Reproduktionsmaximierung schlieRen und evolvierte proximat Mechanismen, die
sich in Préaferenzen fur Frauen mit hohem Reproduktionswert erkennen lassen, da davon der
Fortpflanzungserfolg abhéngt (Antfolk et al., 2015). Der evolutiondre Grund, warum Manner doch
bereit sind sich langerfristig auf einen Partnerin einzulassen und hoch zu investieren, liegt im
weiblichen Geschlecht begriindet (Buss, 2008). Unter den anzestralen Lebensbedingungen waren
verlassliche Zeichen mannlicher Unterstutzung fur Frauen auBerordentlich wichtig, bevor sie sich
auf sexuelle Aktivitaten einlassen konnten und Ménner, die sich hier verweigerten, befanden sich im
selektiven Nachteil (Buss & Shackelford, 2008; Lovejoy, 1981). Manner, die in der Lage waren sich
entsprechend zu prasentieren und eine verpflichtende langfristige Bindung eingingen, hatten dadurch
die Mdglichkeit eine Partnerin zu gewinnen, die von hdherem Partnermarktwert war, eher die
Sicherheit, dass die gemeinsamen Kinder auch die eigenen waren und konnten durch die fortgesetzte
Investition dazu beitragen, dass die Kinder bis in das Erwachsenenalter (berlebten und
wettbewerbsfahig wurden (Buss, 2008; D. P. Schmitt & Buss, 2001; Weigel & Ballard-Reisch,
2014). Um sich erfolgreich fortpflanzen zu kénnen, musste das spezifisch mannliche adaptive
Problem eine Frau zu finden, die ein Kind gebaren kann, gel6st werden. Aus diesem Umstand
evolvierten sich mannliche Praferenzen fur Merkmale, die einen hohen Reproduktionswert erkennen
lassen (Buss & Schmitt, 1993; Miner, Starratt, & Shackelford, 2009). Das Alter einer Frau liefert
Hinweise, ob sie ein Kind bekommen kann und zeigt eine evolvierte Bevorzugung von Partnerinnen
Mitte zwanzig, die aus dem Verlauf der Geschlechtsreife von Frauen und der Verkniipfung von
Jugendlichkeit und Fruchtbarkeit in der evolutiondren VVergangenheit resultiert (Antfolk et al., 2015;
Sefcek et al., 2007; Sotomayor-Peterson, Cabeza De Baca, Figueredo, & Smith-Castro, 2012). Uber
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Anzeichen in der korperlichen Attraktivitét einer Frau, wie die Fllle der Lippen, Reinheit der Haut,
klare Augen, fulliges Haar, Muskeltonus, lebhaftes Auftreten, Symmetrie, Weiblichkeit im Gesicht
und der Stimme, konnten Informationen zu ihrer Jugendlichkeit, Gesundheit und guten genetischen
Qualitat gewonnen werden (Buss & Schmitt, 2011; Buss, 2008; L. Campbell et al., 2009; Gangestad
& Simpson, 2000). Eine weitere zu l6sende adaptive Herausforderung fir den Mann bestand in der
Vaterschaftsgewissheit, so dass Zeit, Energie und Ressourcen in die eigene Nachkommenschaft
investiert wurden und nicht ein Kuckuckskind beglinstigten (Alonzo, 2009; Apicella & Marlowe,
2007; Bribiescas et al., 2012; Buss & Schmitt, 1993; B. J. Ellis, 1998; D. P. Schmitt & Buss, 2001).
Von einem niedrigen Taille-HUft-Verhéltnis konnte darauf geschlossen werden, dass die potentielle
Partnerin noch kein Kind geboren hat und somit die Wahrscheinlichkeit der Jungfraulichkeit und
sicheren Vaterschaft gegeben war (Buss, 2008; Geary et al., 2004; Singh, 1993; Valentine & Li,
2012). Hieraus evolvierte sich die Praferenz flr eine schlanke Statur, Keuschheit, sexuelle Loyalitat
und Treue (Apicella & Marlowe, 2007; Bereczkei et al., 1997; Buss, 2008). Ebenso wie die Frauen,
mussten Ménner das adaptive Problem, eine Partnerin mit gutem Elternverhalten zu finden, 16sen.
Daraus evolvierte sich die Neigung eine Frau zu umwerben, die den Wunsch nach Heim und Kindern
zeigt, flrsorglich ist und gute Partnerqualitaten mit einem anhanglichen Charakter, emotionaler
Stabilitat und Reife sowie Ahnlichkeit zu einem selbst aufweist (R. C. Anderson & Klofstad, 2012;
B. J. Ellis et al., 2002; Lukaszewski & Roney, 2010; Shackelford et al., 2005b; Stewart et al., 2000;
Weigel & Ballard-Reisch, 2014).

Der Partnermarktwert der Frau ist dort von entscheidender Bedeutung, wo fir den Mann
Kosten in Bezug auf materielle, soziale und emotionale Investition in die Zukunft entstehen, so dass
Manner bereit sind mehr als den minimalen parentalen Erstaufwand zu investieren, wenn die Frau
fiir sie einen hohen Partnermarktwert aufweist (Miner et al., 2009; Starratt & Shackelford, 2012).
Manner investieren evolutiondr betrachtet (Apicella & Marlowe, 2007; Stiver & Alonzo, 2009) hoch
in eine Partnerin, wenn sie motiviert sind langerfristig sexuellen Zugang zu ihr zu haben (Tempelhof
& Sabura Allen, 2008), um sich die guten Gene fiir die Reproduktion sichern zu kénnen und von der
sie erwarten, dass sie treu ist (D. P. Schmitt & Buss, 2001) und im Sinne der inklusiven Fitness
optimal fur den gemeinsamen Nachwuchs Fursorge leisten kann (Buss, 2008; B. J. Ellis, 1998).

Die beschriebenen evolvierten Préferenzen in einem potentiellen Partner oder einer
potentiellen Partnerin konnten in verschiedenen kulturvergleichenden Untersuchungen als universal
auftretend nachgewiesen werden (Jankowiak & Fischer, 1992; Li et al., 2002; Marlowe, 2000;
Shackelford et al., 2005b). Bei langfristiger Paarungsstrategie steht der Partnermarktwert des Mannes
in enger Verbindung mit seiner Fahigkeit Ressourcen akquirieren zu kénnen, seinem beruflichen
Ehrgeiz, hohem sozialen Status, seiner finanziellen Absicherung (Buss & Shackelford, 2008;
Eastwick et al., 2014; Miner & Shackelford, 2010) und dem etwas &lterem Alter als das der Frau
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(Antfolk et al., 2015). Bei Frauen ist der Partnermarktwert mit ihrer korperlichen Attraktivitat (Brase,
2006; Buss & Schmitt, 2011; Buss & Shackelford, 2008; Eastwick et al., 2014; Valentine & Li, 2012)
und ihrem postadoleszenten Alter verbunden (Antfolk et al., 2015; Buss et al., 2000; Buss &
Shackelford, 2008). Der Partnermarkt besteht jedoch nicht nur aus idealen Partnern und Partnerinnen,
so dass Trade-Offs erforderlich sind (Buss & Shackelford, 2008; Gangestad & Simpson, 2000; Li et
al., 2002; Miner et al., 2009). Mé&nner schlielen in ihren Préferenzen Kompromisse zwischen
Indikatoren fur korperliche Attraktivitat und stabiler Personlichkeit einer Frau und zwischen ihrem
Bildungshintergrund und Familienbelangen. Frauen tun das zwischen Indikatoren fur Liebe oder

guten Genen und Status beziehungsweise Ressourcen (Shackelford et al., 2005b).
2.1.2 Soziosexuelle Orientierung von Mannern

Worauf Ménner im Partnermarktwert der Frau Wert legen und wie sie ihren Aufwand auf
Paarungsverhalten oder Elternverhalten verteilen, variiert nach der Life History Theory mit ihrer
Soziosexualitat (Chisholm et al., 1993). Soziosexuelle Orientierung wurde von Simpson und
Gangestad (1991) als globale Verhaltenstendenz zwischen restriktiver und uneingeschrankter
Auspragung definiert. Bei restriktiver soziosexueller Orientierung suchen Individuen die
partnerschaftliche N&he und Verbindlichkeit, bevor sie mit jemandem intim werden, fihren weniger
sexuelle Beziehungen und sind Qne-Night-Stands gegeniiber eher abgeneigt. Diese niedrige
Auspréagung ist in einer Partnerschaft mit hoherer emotionaler und materieller Investition verbunden
(Gangestad & Simpson, 2000; Simpson & Gangestad, 1991). In der gegenteiligen Ausprégung fuhlen
sich Individuen bei sexuellen Affaren ohne Verpflichtungen wohl, hatten in der Vergangenheit mehr
sexuelle Partnerinnen und Partner und beteiligen sich schneller und haufiger an Intimitdten ohne
partnerschaftliche Verbindung (Back et al., 2011; D. P. Schmitt et al., 2012). Eine uneingeschrénkte
soziosexuelle Orientierung ist mit geringerer Investitionsbereitschaft kombiniert (Simpson &
Gangestad, 1992). Es bestehen Unterschiede innerhalb und zwischen den Geschlechtern (D. P.
Schmitt et al., 2012; Simpson & Gangestad, 1991; Tempelhof & Sabura Allen, 2008; Yost &
Zurbriggen, 2006). Der Erste kann auf das sozio-kulturelle Umfeld, in dem ein Individuum lebt, seine
motivationale Haltung und seine, dem Partnermarktwert entsprechenden, Mdglichkeiten
zuriickgefihrt werden (Bailey, Kirk, Zhu, Dunne, & Martin, 2000; Mattingly et al., 2011; Penke &
Asendorpf, 2008; Simpson & Gangestad, 1991). Der Zweite findet seinen Ursprung in der
asymmetrischen parentalen Investition und lasst bei Mé&nnern sexuelle Hemmungen, im Sinne der
Fitness, zu Gunsten groBtmoglicher Paarungsbereitschaft schwinden wéhrend bei Frauen
Paarungsbereitschaft erst zum Thema wird, wenn der potentielle Partner und die Bedingungen
geeignet erscheinen (Bailey et al., 2000; Bischof-Kéhler, 2011). Bereits in den Studien von Kinsey

und seinen Kollegen im Jahr 1948 zeigten sich groRe Abweichungen zwischen sexuellem Verhalten
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und Interesse, so dass es schliel}lich zu einer Gliederung der soziosexuellen Orientierung in die drei
Komponenten soziosexuelles Verhalten, Einstellung und Begehren kam (Penke & Asendorpf, 2008).
Soziosexuelles Verhalten gibt das wieder, was ultimat zahlt. Damit ist gemeint, dass fir die
natirliche Selektion einzig der Fortpflanzungserfolg relevant ist und somit jene im Vorteil sind, die
sich besser vermehren kénnen. Uber diese Komponente wird die Verteilung von Zeit, Energie und
Ressourcen eines Individuums auf kurz- oder langfristige Partnerschaften und seine vergangenen
Erfahrungen am Paarungsmarkt erfasst. Die soziosexuelle Einstellung ist definiert als die
individuellen Ansichten gegentiber unverbindlichen sexuellen Aktivitaten. Sie bildet die kulturellen
Werte (Keuschheit der Frau), Traditionen (Religion) und Einrichtungen (Ehe) ab, die im
Lebenskontext des Individuums Ublich sind, um zu einer langfristigen Partnerschaft und der Zeugung
von Nachkommen zu gelangen. Soziosexuelles Begehren beschreibt einen motivationalen Zustand
eines erhdhten sexuellen Interesses, der mit sexuellem Arousal und sexuellen Fantasien verbunden
ist und stellt den Antrieb dar, ob im Paarungsaufwand kurz- oder langfristige Ziele verfolgt werden.

Die soziosexuelle Orientierung fungiert adaptiv hinsichtlich der persénlichen und situativen
Rahmenbedingungen in Bezug auf Paarungsaufwand und Elternaufwand (Bailey et al., 2000; D. P.
Schmitt et al., 2012). Eine hohe oder uneingeschrankte Auspragung verweist auf eine quantitative
Paarungsstrategie, wobei der Fortpflanzungserfolg aber von der Attraktivitat fir das andere
Geschlecht abhéngt (Gangestad & Simpson, 2000; D. P. Schmitt & Buss, 2001). Manner, die
korperlich attraktiver sind und damit Anzeichen guter genetischer Qualitat aufweisen, kénnen fir
Frauen als begehrenswerte Individuen zur Fortpflanzung betrachtet werden (Back et al., 2011).
Gleichzeitig ermdglicht dieser Umstand den Mannern eine leichtere Verfolgung der per Disposition
veranlagten quantitativen Paarungsstrategie (L. Ellis, 2011), welche sich in einer uneingeschrénkten
soziosexuellen Orientierung spiegelt (D. P. Schmitt et al., 2012). Bei hoher Ausprégung suchen
Manner nach Partnerinnen, die fur sie korperlich attraktiv sind (Back et al., 2011; Bereczkei et al.,
1997) und zeigen haufiger Dominanz- und Werbungsverhalten (Buss, 2006; A. K. Hill et al., 2013),
was mit den evolutiondren Annahmen zum weiblichen Reproduktionswert tbereinstimmt (Simpson
& Gangestad, 1992). Der Partnermarktwert der Frau wird bei hoher Auspragung der soziosexuellen
Orientierung, im Vergleich zum eigenen, niedriger eingeschatzt. Es wird kaum Ahnlichkeit
wahrgenommen und die Partnerin mit geringeren sozialen Féahigkeiten und als weniger intelligent
beschrieben (Hackathorn & Brantley, 2014). Fir die Partnerschaft und den Elternaufwand bedeutet
das, dass sich Méanner mit optimalen Fitnessindikatoren und uneingeschrankter soziosexueller
Orientierung, weniger verpflichtet fiihlen und gegeniiber Mé&nnern mit restriktiver soziosexueller
Orientierung und weniger ginstigen Fitnessindikatoren, geringere emotionale, materielle und
zeitliche Investitionen in eine Partnerin und die gemeinsamen Kinder leisten (Gangestad & Simpson,
2000; Kardum et al., 2006; Simpson & Gangestad, 1992). Eine hohe Investition von Mannern ist bei
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restriktivem soziosexuellem Verhalten zu finden (Mattingly et al., 2011), da sie eine Partnerschaft
als verbindlich betrachten, treu sind und nach Annahmen der Life History Theory (Chisholm et al.,
1993), die dadurch frei werdende Zeit, Energie und Ressourcen in Elternaufwand investieren kdnnen.
Die soziosexuelle Einstellung h&ngt mit Personlichkeitseigenschaften und sozio-kulturellen Normen
zusammen (Penke & Asendorpf, 2008), woraus sich fur die Investitionsbereitschaft des Mannes
ergibt, dass bei restriktiven Ansichten zu unverbindlichem Geschlechtsverkehr der Elternaufwand
im Mittelpunkt steht. Der Paarungsaufwand rickt bei uneingeschrankter Einstellung in den
Vordergrund (Back et al., 2011) und zeigt sich in einem hohen Testosteronspiegel (Edelstein,
Chopik, & Kean, 2011) und in Praferenzen flr Partnerinnen mit hohem Reproduktionswert (Yost &
Zurbriggen, 2006). Das soziosexuelle Begehren steht bei restriktiver Auspragung in Zusammenhang
mit einer monogamen stabilen Beziehung (Mattingly et al., 2011; Penke & Asendorpf, 2008). Die
Auspragung verandert sich mit der Dauer der Partnerschaft, so dass nach vier Jahren eine Zunahme
in die uneingeschrankte Richtung zu beobachten ist, wahrend zu Beginn héaufiger eine restriktive
Auspragung auftritt (Penke & Asendorpf, 2008). Fir die aktuelle Partnerschaft bedeutet hohes
soziosexuelles Begehren beim Mann weniger Verpflichtungsgefiihl und eine geringere
Wabhrscheinlichkeit von Treue (D. P. Schmitt & Buss, 2001). Am Partnermarkt sind Manner mit
hohem sexuellen Arousal erfolgreicher (A. K. Hill et al., 2013), was evolutionér betrachtet seinen
Ursprung im Streben nach Reproduktionsmaximierung findet und proximat durch kontaktfreudige,
selbstbewusste und durchsetzungsféhige Verhaltensweisen begunstigt wird (Penke & Asendorpf,
2008).

Allgemein besteht eine Differenz zwischen soziosexuellem Verhalten und Begehren, da die
mannliche Neigung zu einer quantitativen Reproduktionsstrategie durch die weibliche Aversion
hinsichtlich unverbindlicher sexueller Abenteuer und gesellschaftliche Einrichtungen wie die Ehe
beschrénkt wird (Buss & Schmitt, 1993; Penke & Asendorpf, 2008; Yost & Zurbriggen, 2006). Der
Partnermarktwert des Mannes beeinflusst die Wahl der Fortpflanzungsstrategie und bedingt eine
Anpassung in der soziosexuellen Orientierung (Bailey et al., 2000). Maénner mit hohem
Partnermarktwert und flr die Zeugung von Nachkommen aussichtsreicheren Fitnessindikatoren
kénnen am Partnermarkt erfolgreicher eine hoch bewerte Frau umwerben und fir eine langfristige
Partnerschaft gewinnen (Apicella & Marlowe, 2007; Buss, 2008; Miner et al., 2009; Simpson &
Gangestad, 1992). Frauen mit hohem Partnermarktwert bevorzugen als langfristige Partner Méanner,
die Anzeichen guter Gene, hoher Mdéglichkeit und Bereitschaft zu investieren sowie Eigenschaften
ginstigen Eltern- und Partnerverhaltens aufweisen (Buss & Shackelford, 2008; Buss, 2008) und sind
aus evolutiondrer Sicht im Vorteil gegeniiber Frauen mit einem niedrigeren Partnermarktwert einen
Partner auswahlen zu koénnen, der nach dem Paarungsaufwand auch in Elternaufwand investieren

wird (Gangestad & Simpson, 2000). Die Aufwendung von Zeit, Energie und Ressourcen flr
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Elternaufwand findet nach Annahmen der Life History Theory statt, wenn diese nicht primér in
Paarungsaufwand oder anderen Aufwand investiert werden (Chisholm et al., 1993; Tooby &
Cosmides, 1990) und bedeutet flr die soziosexuelle Orientierung des Mannes, dass eine restriktive
Auspragung einer hohen Investition in Elternaufwand zu Gute kommt (Buss, 2008; Chisholm et al.,
1993; Edelstein et al., 2011; Gangestad & Simpson, 2000) und stimmt damit Gberein, dass
soziosexuell restriktive Mé&nner nach ExKlusivitdt streben und mehr Investitionen in dieser

Partnerschaft erbringen (Simpson & Gangestad, 1992).
2.2 Evolutionare Hintergrinde véterlicher Investition

Elterliches Investment ist definiert als ,,jegliche Investition eines Elternteils in den
Nachwuchs, das dessen Chancen zu Uberleben und sich spater selbst fortzupflanzen erhéht und auf
Kosten der Mdglichkeiten des Elternteils geht in anderen Nachwuchs zu investieren (Trivers, 1972,
S. 139). Ménner und Frauen unterscheiden sich in ihrer elterlichen Investition in Nachwuchs
(Kenrick et al., 1990). Evolutionstheoretisch wird dies damit erklart, dass Vaterschaft bei innerer
Befruchtung, im Gegensatz zur Mutterschaft, nicht gewiss ist und véterliche Investition mit héheren
Opportunititskosten verbunden ist (Buss, 2008; Euler, 2014). Als Beitrag zur Fitness hat die
Evolution Adaptionen hervorgebracht, die véterliches Elternverhalten wahrscheinlich machen, wenn
damit das Uberleben des Nachwuchs gesichert werden kann, wenn die Verfiigbarkeit von
alternativen Paarungsmaoglichkeiten gering ist und wenn die Vaterschaftsgewissheit hoch ist
(Bribiescas et al., 2012; De Baca, Figueredo, & Ellis, 2012; Geary, 2000, 2007; Marlowe, 2000;
Voland, 2000). Die zugehoérigen evolvierten Mechanismen (Alexander, 1979; zitiert nach Buss,
2008) betreffen die Vergewisserung der genetischen Verwandtschaft zum Neugeborenen (Alvergne,
Faurie, & Raymond, 2009; Geary & Flinn, 2001), die Fahigkeit des Kindes, die elterliche Fiirsorge
in Fitness uUbertragen zu konnen (Geary & Flinn, 2001) und ob vorteilhaftere alternative
Madglichkeiten zur Investition der verfligbaren Ressourcen gegeben sind, anstatt diese der
Nachkommenschaft zuzufihren (Edward & Chapman, 2011; H. S. Kaplan, Hooper, & Gurven,
2009). Menschliches vaterliches Investment zeichnet sich im Vergleich zu den Artverwandten
(Schimpansen, Bonobos) durch ein auBergewohnlich hohes AusmaR vaterlicher Beteiligung (Bogin,
Bragg, & Kuzawa, 2014; Euler, 2014; Geary, 2000; Gettler, McDade, Feranil, & Kuzawa, 2012) an
der Versorgung mit Nahrung, Bieten von Schutz, Vermittlung von Fertigkeiten und Einbettung in
ein soziales Netz in der Gesellschaft aus (Buss, 2008; Geary & Flinn, 2001; Gray & Crittenden, 2014;
H. S. Kaplan et al., 2009).

Ob ein Mann einen Investitionsbeitrag als Vater leistet, wird, neben den beschriebenen
evolutiondren  Anlagen, auch von seinen Genen, sozialen Faktoren und seiner

Entwicklungsgeschichte sowie kulturellen und ékologischen Bedingungen beeinflusst (Gangestad &
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Simpson, 2000; Geary, 2000; H. S. Kaplan et al., 2009; Sotomayor-Peterson et al., 2012). In
Zwillingsstudien von Perusse, Neale, Heath und Eaves (1994; zitiert nach Geary, 2000) und
vergleichenden Untersuchungen zwischen biologischen Vétern und Adoptivvatern von Losoya,
Callor, Rowe und Goldsmith (1997; zitiert nach Lytton & Gallagher, 2002) ergaben sich Hinweise
auf eine genetische Veranlagung zu Verhaltensweisen, die das Kind beschiitzen und ihm fiirsorgliche
Zuwendung und emotionale Warme spenden. Eine erweiterte Interpretation dieser Ergebnisse weist
auf die Erblichkeit von Personlichkeitsfaktoren hin (MacDonald, 1995), die zwar keine direkte
Verbindung zur Evolution vaterlichen Elternverhaltens aufweisen, aber dennoch die Eltern-Kind-
Beziehung mitgestalten. Hierbei werden Empathie (Kochanska, Friesenborg, Lange, & Martel,
2004), Gewissenhaftigkeit (Geary, 2007; Pleck, 2012) und Kooperation/ Altruismus (H. S. Kaplan
et al., 2009; Rushton, 2009) mit ihren Auswirkungen auf Stabilitdt und Vorhersehbarkeit in
menschlichen Beziehung, als bedeutungsvoll erachtet (Frankenhuis, Gergely, & Watson, 2013). Die
Qualitat der Beziehung zur Partnerin ist unter den sozialen Bedingungen als wesentlich anzuftihren,
da sie fir Manner starkere Konsequenzen beziiglich elterlicher Investition birgt als fir Frauen und
Maénner mit hoher Partnerschaftszufriedenheit, im Vergleich zu Ménnern mit geringer Zufriedenheit,
sich mehr an elterlichen Verhaltensweisen beteiligen (Corwyn & Bradley, 1999; Fagan & Palkovitz,
2011; Gettler et al., 2012; Lamb, Pleck, Charnov, & Levine, 2011; Yoshida, 2012). Die eigene
Entwicklungsgeschichte wirkt sich insofern auf die Verteilung von Zeit, Energie und Ressourcen auf
Paarungsaufwand oder Elternaufwand aus, dass Manner, die unter ungunstigen Lebens- und
Umweltbedingungen aufgewachsen sind, dazu tendieren in Paarungsaufwand anstatt in
Elternaufwand zu investieren (Gangestad & Simpson, 2000; Geary, 2005, 2007; Koehler &
Chisholm, 2007; Voland, 2000). Der Life History Theory zufolge bedeutet die Investition in die
Zeugung vieler Nachkommen unter schlechten Lebens- und Umweltbedingungen eine Erhdhung der
Wahrscheinlichkeit, dass zumindest ein Kind erfolgreich das Erwachsenenalter erreicht, im
Gegensatz zur Investition in nur ein Kind (Chisholm et al., 1993). Im Vergleich verschiedener
Kulturen leben dann Manner in monogamen Partnerschaften und beteiligen sich mehr an der
vaterlichen Firsorge, wenn dies auf Grund der Umweltbedingungen erforderlich ist (H. S. Kaplan et
al., 2009). Sobald Giiter angesammelt werden kénnen und Wohlstand entsteht, suchen sich Méanner,
sofern es nicht verboten ist und sie Uber ausreichend Ressourcen verfiigen, mehrere Partnerinnen und
die Investition in véterliches Elternverhalten wird geringer (Del Giudice, 2009; Gangestad &
Simpson, 2000; Marlowe, 2000). Die Ehe mit einer einzigen Partnerin, die in polygynen
Gesellschaften trotz der Moglichkeit der Ehe mit mehreren Frauen am hdufigsten auftritt (Gray &
Crittenden, 2014; Lukas & Clutton-Brock, 2013) und in der westlichen industrialisierten Welt eine
gesellschaftliche Einrichtung ist (Jasarevi¢ et al., 2012), begunstigt eine Verschiebung der Zeit,

Energie und Ressourcen beim maénnlichen Reproduktionsaufwand von Paarungsaufwand zu
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vaterlichem Elternaufwand (Geary, 2000, 2005; Marlowe, 2000; Sefcek et al., 2007). Als
Okologischer Faktor bedingt das Geschlechterverhaltnis in der jeweiligen Gesellschaft (operational
sex ratio) ein hohes Ausmal} vaterlicher Investition, wenn es im Verhaltnis zu M&nnern weniger
Frauen gibt und geringeren véterlichen Elternaufwand, wenn die Frauen in der Uberzahl sind
(Gangestad & Simpson, 2000; Geary, 2007; Stone, Shackelford, & Buss, 2007).

2.2.1 Ultimate Funktion von mannlichem Elternverhalten

Die Funktion von Elternverhalten aus ultimater Sichtweise leitet sich aus dem Druck der
natlrlichen Selektion und der grundlegenden Familienstruktur in anzestralen Umwelten ab. Das
Uberleben war abhangig von der Versorgung mit Nahrung, Schutz des Lebens vor Gefahren und dem
eigenen Platz in der Statushierarchie der Gruppe (Frankenhuis et al., 2013; Geary & Flinn, 2001; von
Rueden, Gurven, & Kaplan, 2008). Die Familie bestand aus einem ménnlichen und einer oder
mehreren weiblichen Erwachsenen und deren Kinder, die im Kreis der mannlichen Verwandten
lebten und als solche wiederum Teil einer groReren Gemeinschaft waren (Bogin et al., 2014; Geary
& Flinn, 2001). Im Kontext dieser Grundvoraussetzungen evolvierten der soziale Wettbewerb, um
Zugang zu und Kontrolle iber Ressourcen zu haben (Flinn, Geary, & Ward, 2005; H. S. Kaplan et
al., 2009), und der mannliche und weibliche Reproduktionsaufwand (Apicella & Marlowe, 2007;
Clutton-Brock, 2009; Moore, Gowaty, Wallin, & Moore, 2001), als Adaptionen an umweltliche und
soziale Bedingungen. Zur Forderung der inklusiven Fitness ist es ultimat betrachtet die Aufgabe der
Eltern einen sozialen Kontext bereit zu stellen, in dem der Erwerb sozial-kompetitiver Kompetenzen
angebahnt und soziale Fahigkeiten, wie Kooperation und Wettbewerb mit anderen, erworben werden
kénnen (Belsky & Jaffee, 2006; Geary & Flinn, 2001; Rushton, 2009). Spezifisch mannliches
Elternverhalten evolvierte, da durch die Versorgung mit Nahrung und Schutz vor Feinden (H. S.
Kaplan et al., 2009), als begleitende Verhaltensweisen, die Uberlebenswahrscheinlichkeit des Kindes
bis in das Erwachsenenalter erhoht werden konnte (K. Hill & Kaplan, 1999; Winking, 2006) und
die sozialen Kompetenzen des Kindes, um selbst erfolgreich um soziale und materielle Ressourcen
konkurrieren und sich wieder fortpflanzen zu kdnnen, gesteigert wurden (Gettler, 2010). Analog
dazu, weist das Menschenkind selbst eine lange Entwicklungsperiode auf, deren ultimater Zweck es
ist die Komplexitat des sozialen Lebens zu lernen (Bogin, 1997; Quinlan, 2008). Epigenetische
Prozesse (Geary & Bjorklund, 2000), wie die Préferenz fur Gesichter von Artverwandten, sichern,
dass Kinder relevante soziale Information erhalten und die Motivation fur bestimmte Aktivitaten,
dass sie sich an arttypischen Verhaltensweisen wie Rauf- und Tobespiele zum Erwerb sozial-
kompetitiver Kompetenzen oder der Sammlung und Herstellung von Nahrung, im Hinblick auf die

zukunftige Selbstversorgung, beteiligen (Geary & Flinn, 2001).
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2.2.2 Proximate Indikatoren véterlicher Investition

Proximat entwickelten sich Verhaltensweisen, die das erfolgreiche Aufwachsen eines Kindes
unterstlitzen und durch diesen Fitnessbeitrag die Kosten des Elternaufwandes mindern (Bribiescas et
al., 2012; Buss, 2008; Geary, 2000). Elternverhalten erfolgt auf verschiedene Weisen und wird in
direkte, innerhalb der Eltern-Kind-Dyade auftretende, und indirekte, auBerhalb der Eltern-Kind-
Dyade stattfindende, elterliche Verhaltensweisen eingeteilt (Geary & Flinn, 2001; Gray &
Crittenden, 2014; Marlowe, 2000). Das indirekte elterliche Investment erstreckt sich auf den
wechselseitigen sozialen Austausch der Eltern mit nicht verwandten Mitgliedern in der Gesellschaft,
die dem Kind zu Gute kommende soziale Unterstitzung bieten, elterliches Streben nach
Bereitstellung einer zum Aufwachsen giinstigen Umgebung und die Etablierung des Stammbaums
(Familienname als Statussymbol) in der weiter gefassten Gesellschaft (Belsky, Steinberg, & Draper,
1991; Shenk & Scelza, 2012). Direktes Elternverhalten wird sichtbar in grofRRelterlichen
Zuwendungen an Enkelkinder und unmittelbar zwischen Eltern und Kindern (Geary, 2000).
Beobachtbar sind solche direkten elterlichen Verhaltensweisen am Engagement, als direkte
Interaktionen mit dem Kind, der allgemeinen Verflgbarkeit fur das Kind und der Verantwortlichkeit
(Lamb, Pleck, Charnov, & Levine, 1985; Lamb, 2000; Parke, 2000; Pleck, 2012). Der evolutionare
Nutzen der direkten elterlichen Investition von Zeit, Energie und Ressourcen in Kinder entsteht mit
der sozialen Wettbewerbsfahigkeit in der gegebenen Umwelt und spezifisch die vaterliche Investition
wird hierfir als bedeutungsvoll erachtet (Geary, 2007; Gettler, 2010).

Mannliche Verhaltensweisen als Elternteil, welche der proximaten Erklarungsebene
zugeordnet werden, sind aus evolutionarer Perspektive fakultativ (Geary, 2000, 2007), das heif3t, dass
bestimmte Voraussetzungen das Auftreten und das AusmaB der vaterlichen Beteiligung an
Elternverhalten beeinflussen (Belsky et al., 1991; Bribiescas et al., 2012; Del Giudice, 2009).
Vaterliches Elternverhalten tritt dann auf, wenn die sozialen und 6kologischen Bedingungen es fiir
das Uberleben der Nachkommen erforderlich machen, dass sich der Vater beteiligt (Clutton-Brock,
2007; Gray & Crittenden, 2014; Trivers, 1972). Je mehr der vaterliche Beitrag das zukiinftige
Auskommen eines Kindes und somit seine Fitness optimiert, umso hoher fallt er aus (Edward &
Chapman, 2011; Geary, 2007). Ist die véterliche Investition nicht unbedingt notwendig und es stehen
weitere Mdglichkeiten flr einen Mann zur Verfiigung sich zu vermehren (Hackathorn & Brantley,
2014), verringert sich der véterliche Aufwand umso stérker, je weniger er durch seine Investition zur
Steigerung der Fitness des Kindes beitragen kann (Clutton-Brock, 2007; Lukas & Clutton-Brock,
2013; Stiver & Alonzo, 2009). Elternaufwand ist mit Kosten auf der elterlichen Seite verbunden und
Investitionen in nicht eigene Nachkommen erbringen evolutionér gesehen keinen Nutzen (Geary,
2007; H. S. Kaplan & Gangestad, 2004; Platek, 2003). Unter Berticksichtigung dieser Annahme und

der hoheren Opportunititskosten fiur Manner bei Investition in Elternaufwand ist die véterliche
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Beteiligung bei vermuteter Vaterschaftsgewissheit hoher (Alvergne et al., 2009; K. G. Anderson,
Kaplan, & Lancaster, 1999; Bribiescas et al., 2012; Del Giudice & Belsky, 2011). Die
Lebensbedingungen haben sich seit den anzestralen Zeiten stark veréndert (Euler, 2014) und in der
modernen industrialisierten Welt ist vaterliche Investition aus Griinden des Selektionsvorteils nicht
erforderlich, dennoch findet sie statt (Geary, 2000). Als Beweggrinde werden einerseits die
Maglichkeit gesehen, dass nunmehr die Ressourcen frei sind, um in die Qualitat des Kindes (Gray &
Crittenden, 2014; K. Hill & Kaplan, 1999), mit anderen Worten in seine soziale
Wettbewerbsfahigkeit (De Baca et al., 2012) und zukinftigen Maoglichkeiten in der
Gesellschaftshierarchie aufzusteigen (Belsky et al., 1991; Del Giudice & Belsky, 2011), zu
investieren und andererseits, dass die vaterliche Investition aus Zeiten, wo sie noch lebensnotwendig
war, erhalten geblieben ist (Bribiescas et al., 2012; Geary, 2000), da sich das menschliche Genom
nur sehr langsam andert (Pritchard, 2011; zitiert nach Euler, 2014).

Die evolutionspsychologischen Hypothesen zur Nitzlichkeit vaterlicher Investition beziehen
sich auf das kdrperliche und soziale Wohlbefinden eines Kindes (Belsky et al., 1991; De Baca et al.,
2012; Geary, 2005, 2007) und leiten sich aus kulturvergleichenden Untersuchungen zwischen der
westlichen industrialisierten Welt und Entwicklungslandern ab, da vermutet wird, dass die
Lebensbedingungen der Zweitgenannten den anzestralen Gegebenheiten &hnlich sind (Geary, 2000,
2005, 2007). Das korperliche Wohlbefinden des Kindes wird, Analysen von Sterblichkeitsgriinden
und Sterberaten an verschiedenen Orten und zu verschiedenen Zeitpunkten der Geschichte zufolge
(Lawson & Mace, 2011; Shenk & Scelza, 2012; VVoland, 2000), wesentlich vom sozio6konomischen
Status des Vaters beeinflusst (Berger & Langton, 2011; Corwyn & Bradley, 1999; Geary, 2007,
Voland, 2000), da durch die verfugbaren finanziellen Ressourcen, auf Grund eines gut bezahlten
Berufs des Vaters, es zum Beispiel der Mutter méglich ist zu Hause zu bleiben und das Kind zu
stillen oder eine bessere Erndhrung und hygienische Standards zu ermdéglichen (Geary, 2000, 2007;
Lawson & Mace, 2011). In ethnografischen Untersuchungen wvon Naturvélkern konnte
herausgefunden werden, dass die Kinder von erfolgreichen Jagern und Sammlerinnen bevorzugter
behandelt wurden, besser ernahrt waren und der Tod eines Kindes weniger haufig auftrat, als bei
weniger begabten und im Status niederer gestellten Elternteilen (H. Kaplan, Hill, Hawkes, &
Hurtado, 1984; H. Kaplan et al., 2000). Hinsichtlich des sozialen Wohlbefindens kann der Vater
nicht als allein verantwortlich gesehen werden (Bradley & Corwyn, 2000; Geary, 2007), da hier
Zusammenhénge mit dem kindlichen Temperament (Connell & Goodman, 2002; De Baca et al.,
2012; Kochanska et al., 2004) und der mitterlichen Fursorge (Corwyn & Bradley, 1999; Craig,
2006a) bestehen. Evidenz fur einen positiven Beitrag vaterlicher Investition besteht in Bezug auf
finanzielle Unterstitzung (K. G. Anderson, Kaplan, & Lancaster, 1999; K. G. Anderson, Kaplan,

Lam, et al., 1999) und mit dem Kind gemeinsam verbrachter Zeit (Gettler, McDade, Agustin, Feranil,
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& Kuzawa, 2015; K. Hill, Kaplan, Hawkes, & Hurtado, 1985; Johnson, Li, Kendall, Strazdins, &
Jacoby, 2013), so dass das Kind ein besseres Bildungsniveau (Martin, Ryan, & Brooks-Gunn, 2010)
und Aufstieg in der gesellschaftlichen Hierarchie (Buss, 2008; Geary, 2007; H. Kaplan et al., 2000;
Winking, Gurven, Kaplan, & Stieglitz, 2009) erreichen kann.

Die ménnliche Investition im Interesse des Kindes wird unter dem Begriff Provisioning
Model zusammengefasst (Winking, 2006). Zeit, Energie und Ressourcen werden dem Elternaufwand
zugeteilt und somit dem Kind ein emotional positives Familienklima zum Aufwachsen geboten
(Sotomayor-Peterson et al., 2012). Dies geht haufig mit einer einzigen langfristigen Partnerschaft
einher, in der sich der Vater an der Arbeit im Haushalt beteiligt und sich mit seinen Kindern
beschéftigt, so dass deren zukunftige Mdéglichkeiten gesteigert werden. Vater bieten nach diesem
Modell eine spezifische Form der Fiirsorge, welche die Fitness der Kinder steigert und unabhéngig
von der Partnerin stattfindet (Winking, Kaplan, Gurven, & Rucas, 2007). Die Beteiligung des
Mannes an elterlichen Aktivitaten als Teil von Paarungsaufwand wird dem Mating Effort Model
zugeordnet (Geary, 2000; Winking, 2006). Der mannliche Aufwand in Elternaktivitaten oder
Unterstiitzung bei Haushaltsarbeiten dient vorwiegend dazu die Partnerin zu beeindrucken und sich

den sexuellen Zugang zu dieser langfristig zu erhalten (Marlowe, 2000; Winking et al., 2009, 2007).
2.2.3 Vaterliches Verhalten und kindliche Praferenzen

Wenn die hominide Evolution durch den sozialen Wettbewerb charakterisiert war, dann sind
méannliche elterliche Aktivitaten, welche die Wettbewerbsfahigkeit der Kinder fordern eher
wahrscheinlich einen reproduktiven Vorteil zu erbringen, als andere Formen des méannlichen
Elternverhaltens (Flinn et al., 2005; Geary, 2000, 2007; Tooby & Cosmides, 1990). Untersuchungen
zum Spielstil von Eltern ergeben, dass Vater im Vergleich zu Miittern mit Kindern mehr korperlich
anregend und unkonventionell spielen. Das véterliche Spiel bietet dem Kind Uberraschungscharakter
und Ermutigung zur Exploration (Golden, 2007; Lamb et al., 1985; Lamb, 2010; Lewis & Lamb,
2003; Parke, 2000; Tamis-LeMonda, Shannon, Cabrera, & Lamb, 2004). Als primares véterliches
Spielverhalten werden Rauf- und Tobespiele eingestuft, die evolutiondren Hypothesen zufolge den
Erwerb sozial-kompetitiver Fahigkeiten unterstiitzen (Paquette & Dumont, 2013; Reed & Brown,
2000; Shannon, Tamis-LeMonda, London, & Cabrera, 2002; Tamis-LeMonda et al., 2004). Die
Verénderungen, besonders die der jungeren Zeit, in den Lebensbedingungen und umweltlichen
Gegebenheiten wahrend der menschlichen Evolution, bringen eine Ann&herung der ménnlichen
elterlichen Verhaltensweisen an die der Frau mit sich (Bischof-Kéhler, 2011; Geary, 2000). Durch
die Verschiebung in der méannlichen Investition von Paarungsaufwand in Elternaufwand, entsteht
eine Disposition fir ménnliches Firsorgeverhalten, die aber keinen Abbau der méannlichen Anlage
zur Wettbewerbsorientierung nach sich zieht (Geary, 2000; Lamb et al., 2011; Lukas & Clutton-
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Brock, 2013). Wahrend Vater mit Buben haufiger raufen und toben oder korperlich anregende
Bewegungsspiele machen, veréndern sie ihren Spielstil bei Madchen und gehen zu ruhigeren
Aktivitaten tber, spielen mehr Imitationsspiele oder mit Spielsachen und kuscheln haufiger mit ihnen
(Grossmann et al., 2002; Lewis & Lamb, 2003; Tamis-LeMonda et al., 2004). Tendenziell verstarken
Viéter das kindliche Spiel geschlechtsrollenkonform (Lytton & Romney, 1991) und erleben die
Beschéftigung mit dem gleichgeschlechtlichen Kind als befriedigender (Fletcher, StGeorge, &
Freeman, 2012). Vaterliches Elternverhalten steht in einer wechselseitigen Beziehung mit dem
kindlichen Spielverhalten. Im Vergleich verschiedener Kulturen (Vandenberg & Kielhofner, 1982)
und vor dem Erwerb von Geschlechtsschemata und Geschlechtsrollenkenntnissen (Bischof-Kdéhler,
2011; Lytton & Romney, 1991) zeigen Kinder Praferenzen fiir bestimmte Spielformen (Lillard et al.,
2012; Sandseter & Kennair, 2011). Buben beschaftigen sich kulturuniversal lieber mit Rauf- und
Tobespielen, bilden Banden, wo sie gegeneinander kampfen koénnen und stellen Regeln zur
hierarchischen Ordnung der Gruppe auf (Jarvis, 2006). Madchen beteiligen sich kulturiibergreifend
an Spielen, wo sie jemanden versorgen und pflegen kdnnen, wie zum Beispiel im Puppenspiel oder
im Vater-Mutter-Kind Spiel (Geary & Bjorklund, 2000). Die evolutiondre Erkldarung dieser
kindlichen Préferenzen grindet in der asymmetrischen parentalen Investition, die eine epigenetische
Pradisposition zur Auseinandersetzung mit bestimmten Aktivitdten und Téatigkeiten zur Folge hat
und die Kinder auf spatere Verhaltensweisen als Erwachsene oder Eltern vorbereitet (Euler, 2014;
Hernandez Blazi & Bjorklund, 2003). Die wechselseitige Beeinflussung von kindlichen Vorlieben
im Spiel und vaterlichem Spielverhalten wird um das zweite Lebensjahr herum daran verdeutlicht,
dass Kinder beginnen die Beschéaftigung mit dem gleichgeschlechtlichen Elternteil vorzuziehen, so
dass Buben eher den Vater als Spielpartner auswéhlen und die Madchen die Mutter (Bischof-Kohler,
2011).

2.3 Vaterliche Zeitinvestition bei Kindern im Alter von 0 bis 5 Jahre

Studien zur Zeitinvestition von Vétern bei Naturvolkern, deren Lebensbedingungen denen
der anzestralen Umwelten als ahnlich vermutet werden, zeigten, dass Vater die meiste Zeit damit
verbringen die Existenz und Versorgung mit Nahrung sicher zu stellen. Zu einem geringeren Ausmaf
konnten elterliche Verhaltensweisen, wie Unterwegssein mit Buben, Tragen, Spielen und Pflegen
von Kindern, beobachtet werden (Hewlett, 2004; K. Hill et al., 1985; Hossain et al., 1999; Muller,
Marlowe, Bugumba, & Ellison, 2009; von Rueden et al., 2008; Winking et al., 2009; Winking, 2006).
Unterschiede ergeben sich durch die Art wie der Lebensunterhalt bestritten wird. In Jager-und-
Sammler Kulturen verbringen Véater zwischen 1.9 % und 22.0 % der Tageszeit damit, ihre Kinder zu
halten, mit ihnen zu spielen und auf sie aufzupassen und bis zur gesamten Nachtzeit, um sie bei

Bedarf zu versorgen (Marlowe, 2000). In Kulturen, in denen landwirtschaftlicher Ackerbau betrieben
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wird, kimmern sich Véter zwischen 0.0 % und 3.0 % der Zeit um die direkte Versorgung des Kindes.
Der geringste vaterliche Aufwand in Versorgung, Aufpassen und Aktivitdten mit dem Kind, ist in
Kulturen mit Viehwirtschaft zu beobachten.

In den Landern der industrialisierten Welt schwankt die von Vatern mit ihren Kindern, im
Alter von null bis funf Jahre, verbrachte Zeit im westlichen Europa zwischen 10.0 % und 50.0 %
ihrer verfligbaren Freizeit (Smith & Williams, 2007) und beinhaltet die direkte Interaktion mit dem
Kind in gemeinsamen Aktivitdten oder der Versorgung und die Verfiigbarkeit des Vaters flr das
Kind, so dass die Mdglichkeit besteht sich miteinander zu beschéftigen (Lamb et al., 1985). Die
Verflgbarkeit fiir Kinder im Vorschulalter befand sich in den 1960er Jahren zwischen 2.0 und 3.9
Stunden pro Tag und verhielt sich in den 1970er &hnlich mit 2.6 bis 3.6 Stunden pro Tag (Lamb et
al., 1985). Erhebungen aus den 1970er und 1980er Jahren zeigten, dass Vater zwischen 15 Minuten
und eineinhalb Stunden, je nachdem wie die Studien angelegt und die véterliche Firsorge definiert
war, in der direkten Interaktion mit dem Kind Zeit verbrachten. Durchschnittlich ergaben sich 26
Minuten pro Tag fur Kinder von null bis funf Jahre in einer grofl§ angelegten amerikanischen Studie
(Lamb et al., 1985). In den 1990er Jahren verbrachten Vater durchschnittlich eine Stunde und 13
Minuten an Arbeitstagen und 2 Stunden und 29 Minuten an Wochenenden in der direkten
Beschaftigung mit dem Kind und sind, abh&ngig vom Wochentag, zwischen 2.5 und 6.5 Stunden fur
das Kind verfligbar (Yeung, Sandberg, Davis-Kean, & Hofferth, 2001). In den 2000er Jahren kam es
zu einer Erhohung auf ungeféhr sieben Stunden pro Woche, die der Vater in gemeinsame Aktivitaten
mit dem Kind investiert (Wang & Bianchi, 2009). Allgemein verbrachten Véter etwa ein Drittel der
von den Mdttern investierten Zeit mit ihren Kindern zwischen den 1960er und 1980er Jahren (Lamb
et al., 1985). In den 1990er Jahren ist ein Anstieg in der vaterlichen Zeitinvestition auf 60.0 % bis
82.0 %, im Vergleich zu der von Mittern mit ihren Kindern verbrachten Zeit, zu verzeichnen (Yeung
etal., 2001).

Bei einer genaueren Einteilung der gemeinsamen Zeit mit dem Kind, verbringen Véter einer
amerikanischen Studie zufolge den gréRten Anteil (39.0 %, 26 bis 44 Minuten) mit Spiel und anderen
angenehmen kindlichen Aktivitaten (Yeung et al., 2001). Danach folgt mit einem zeitlichen Aufwand
von finf bis zehn Minuten die Versorgung des Kindes, in Bezug auf Unterstiitzung bei der
Korperhygiene und beim Ankleiden, und mit 30 bis 40 Minuten die gemeinsame Essenszeit. Die
véterliche Zeit mit dem Kind variiert mit den Arbeitsstunden des Vaters und dem kindlichen
Temperament (Brown, McBride, Bost, & Shin, 2011) und ergibt unterschiedliche Mengen an Zeit an
Arbeitstagen und freien Tagen fur Aktivitdten mit dem Kind. Vater waren fir Kinder mit
schwierigem Temperament an Wochenenden weniger verfligbar und verbrachten weniger Zeit mit
ihnen im Spiel und anderen Aktivitaten, wéhrend sie an Arbeitstagen im Vergleich zu Kinder mit

ausgewogenem Temperament mehr investierten. Die Arbeitsstunden zeigen in einer européischen
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Studie, dass Vater mit hoherem Verdienst weniger Stunden arbeiten und mehr Zeit mit ihren Kindern
verbringen, als Vater mit niedrigem Verdienst und mehr Arbeitsstunden (Koslowski, 2011). Im
Landervergleich zwischen Nordwest-Europa und den Vereinigten Staaten von Amerika (USA) zeigt
sich, dass Véter in Norwegen an der Versorgung (Korperhygiene, Verpflegung, ...) des Kindes
héufiger beteiligt sind als in England, Deutschland oder den USA (Hook & Wolfe, 2012). Die
norwegischen Vater nehmen sich je nach Wochentag zwischen 63 und 83 Minuten (63.0 % bis 73.0
%) fur Versorgungsaktivitaten Zeit, wahrend die Vater der anderen Lander zwischen 44.0 % und
56.0 % ihrer Zeit mit dem Kind dafiir investieren. Spiel, Sport und Freizeitaktivitaten mit dem Kind
zeigen einen Zeitaufwand von minimal 42 Minuten (32.0 %) unter der Woche bis maximal eine
Stunde und 15 Minuten (43.0 %) an Wochenenden in den européischen Landern. In den USA werden
an Arbeitstagen 36.0 % der Zeit fir gemeinsame Beschéftigungen verwendet und an Wochenenden
findet eine Verminderung auf 31.0 % statt. Amerikanische Vater verwenden, entsprechend der
American Time Use Survey (ATUS), 61.4 % ihrer verfiigbaren Zeit fiir ihre Kinder (Wang & Bianchi,
2009). Davon entfallen 4.4 Stunden pro Tag auf Aufpassen und fiir das Kind verfugbar sein. Eine
Beteiligung an der Kdrperpflege des Kindes findet mit 19.7 Minuten pro Tag statt, wenn die Partnerin
anwesend ist und mit 11.4 Minuten, wenn sie dafir alleine verantwortlich sind. Gemeinsame
Freizeitaktivitaten mit dem Kind unterliegen ebenfalls dieser Schwankung und Vater investieren
dafr téglich 18.6 Minuten, wenn diese gemeinsam mit der Partnerin stattfinden und ohne sie 11.8
Minuten. Einer weiteren amerikanischen Studie zufolge werden im vorschulischen Alter etwa 5.0 %
der verfigbaren Zeit vom Vater fiir Raufen und Toben verwendet (Pellegrini & Smith, 1998). Nach
einer finnischen Untersuchung sind Véter unter der Woche durchschnittlich 4.5 Stunden fir ihre
Kinder verfugbar und an Wochenenden kommt es zu einem Anstieg auf bis zu 12 Stunden (Halme,
Astedt-Kurki, & Tarkka, 2009). An Arbeitstagen verbringen sie ungefahr eine Stunde mit Spielen,
Kuscheln oder anderen Freizeitaktivitaten und eine weiter Stunde mit Routinetétigkeiten, wie der
Vorbereitung fiir das zu Bett gehen oder gemeinsamen Mahlzeiten. Wahrend in Familien mit bis zu
zwei Kindern die Vater im Mittel 2.7 Stunden téglich gemeinsam mit dem Kind verbrachten, waren
es in grofleren Familien nur noch 1.9 Stunden. In dieser Studie verbrachten verheiratete Véter
weniger Zeit mit den Kindern, als Véter die mit den Muttern ohne Trauschein zusammenlebten.
Ahnliche Ergebnisse in Bezug auf die FamiliengréRe und den Riickgang der investierten Zeit pro
Kind (Schlomer, Del Giudice, & Ellis, 2011), wenn diese zunimmt, betreffen Aktivitaten wie
korperlich aktives Spiel oder Vorlesen (Lawson & Mace, 2009). Im Vergleich der véterlichen
Zeitinvestition von Australien, Danemark, Frankreich und Italien verbrachten Véter in Australien
durchschnittlich 3.9 Stunden pro Wochentag mit ihren Kindern, in Ddnemark waren es 3.1 Stunden,
in Italien 2.9 Stunden und in Frankreich 2.6 Stunden pro Tag in der Woche (Craig & Mullan, 2011).
In Australien (58.0 %), Danemark (54.0 %) und Frankreich (77.0 %) wurde unter der Woche mehr
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Zeit in Aktivitaten mit dem Kind als an Wochenenden investiert und in Danemark zeigte sich ein
umgekehrtes Verhéltnis von 38.0 % Zeitinvestition an Arbeitstagen und 62.0 % am Wochenende.
Die Beteiligung der Véter an Versorgungsaktivitaten, wie Zubereitung von Mahlzeiten oder
Pflegehandlungen, fiel in Frankreich am niedrigsten aus, gefolgt von Italien. Dé&nische und
australische Vater versorgten ihre Kinder am haufigsten, wobei die Véter in Danemark ein wenig
mehr Zeit dafr investierten. In einer amerikanischen Studie zum Vergleich der zeitlichen Investition
von biologischen Vitern die im Haushalt mit dem Kind leben, Stiefvatern und biologischen Vétern
die nicht gemeinsam mit dem Kind leben, sind biologische Véter, die mit der Mutter verheiratet sind
und in der Familie zusammenleben, durchschnittlich 15.6 Stunden pro Woche fiir ihre Kinder
verfligbar (Hofferth & Anderson, 2003) und verbringen 9.2 Stunden davon mit gemeinsamen
Aktivitaten. In einer Untersuchung zum selben Thema mit philippinischen Vétern, verbrachten die
biologischen Véter, die im selben Haushalt lebten, zwischen 2.9 und 16.0 Stunden pro Woche in der
direkten Interaktion mit dem Kind (Gettler et al., 2015). Geschlechtseffekte erweisen sich als
unterschiedlich. Aus den Daten der Child Development — Panel Study of Income Dynamics (Hofferth,
Davis-Kean, Davis, & Finkelstein, 1998; zitiert nach Yeung et al., 2001) mit 2400 untersuchten
Familien ergeben sich Effekte zu Gunsten der Buben. Nach einer Stichprobe aus der National Survey
of Families and Housholds (NSFH) mit 1465 Vétern zeigt sich kein Unterschied in der
Zeitinvestition in Buben oder Madchen (Marsiglio, 1991). In der ATUS verbrachten die 2693 Vater
mehr Zeit mit den Buben, aber sie verbrachten auch mehr Zeit mit den Mé&dchen, wenn ein
méannliches Geschwisterkind vorhanden war, gegeniiber Familien in denen es nur Mé&dchen gab
(Mammen, 2011).

2.3.1 Vaterliche Freude im Umgang mit dem Kind

Véter aus intakten Familien berichten allgemein, dass die mit dem Kind gemeinsam
verbrachte Zeit mit positiven Emotionen verbunden ist (Collins, Madsen, & Susman-Stilman, 2002).
Das Ausmal der Zeit nimmt zwar mit dem Alter des Kindes ab, aber die erlebte Freude unterliegt
kaum Veranderungen. Vater geben gegeniiber den Muttern eine groBer Zufriedenheit in der
Beschaftigung mit dem Kind an, was mit einer hdheren Verfiigbarkeit fiir das Kind und Teilhabe an
Versorgungsaktivitaten einhergeht (Renk et al., 2003). Im Gegensatz zur Mutter-Kind-Beziehung,
treten in der Vater-Kind-Beziehung emotionale Trotzreaktionen und negative Verhaltensweisen des
Kindes seltener auf und Vater sind mehr an spielerischer Interaktion mit dem Kind beteiligt, wodurch
das Auftreten von Freude beglinstigt wird (Lytton & Romney, 1991). Véter erleben die Beteiligung
an kindlichen Aktivitdten und die gemeinsam verbrachte Freizeit befriedigender als Mutter
(Freysinger, 1994). Die vaterliche Freude im Umgang mit dem Kind steht in Zusammenhang mit der

véterlichen Vertrdglichkeit und Offenheit fir neue Erfahrungen (Kochanska et al., 2004).
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Gemeinsame Aktivitaten finden demnach in einem emotional positiv getonten Kontext statt, wenn
der Vater sich auf das Kind einlasst, gut auf die Bedurfnisse des Kindes eingehen kann und weniger
zornig auftritt. In einer Untersuchung zur sozio-emotionalen Entwicklung von Kindern zeigte sich,
dass Kinder ihre Geflihle besser regulieren kénnen, wenn die Aktivitdten mit dem Vater durch
gemeinsames Spal haben und Aufgeschlossenheit gekennzeichnet sind (Dumont & Paquette, 2013).

2.4 Synopsis der bisherigen Literatur und Empirie

Die Aufwendung von Zeit, Energie und Ressourcen eines Mannes in Reproduktionsaufwand
ist, der Life History Theory (Chisholm et al., 1993) zufolge, eine Investition zur Steigerung der
direkten Fitness Uber Paarungsaufwand oder Elternaufwand. Die ultimate Funktion (Confer et al.,
2010) von Verhaltensstrategien leitet sich aus den Anpassungen an die 6kologischen Bedingungen
wahrend der menschlichen Evolution ab. Die asymmetrische parentale Investition (Trivers, 1972)
bedingt entsprechend der Sexual Strategies Theory (Buss & Schmitt, 1993) unterschiedliche
Dispositionen fur Manner und Frauen zur Maximierung des Fortpflanzungserfolgs. Das bringt mit
sich, dass ménnliche elterliche Investition an den Aufwand fir Paarung gebunden ist (Bribiescas et
al., 2012; Geary, 2000; Gray & Crittenden, 2014; Marlowe, 2000). Die aus dieser Dynamik
entstandenen Verhaltensweisen, zur bestmdglichen Gestaltung des Fortpflanzungserfolgs (Miner et
al., 2009; Starratt & Shackelford, 2012), werden proximat als Produkt evolvierter psychischer
Mechanismen erklért (Confer et al., 2010) und zeigen sich als geschlechtsspezifische Préferenzen in
der langfristigen Partnerwahl (Buss, 1989; Li et al., 2002; Sefcek et al., 2007; Shackelford et al.,
2005b), in der Ausrichtung der Soziosexualitat (Penke & Asendorpf, 2008; Simpson & Gangestad,
1992) und im AusmaR der elterlichen Investition (Geary & Flinn, 2001; Geary, 2000, 2007).

Maénner werden von Frauen als langfristige Partner und zukiinftige Vater ausgewahlt, wenn
sie einen hohen Partnermarktwert in den Investmentindikatoren und Qualitaten als Partner und
Elternteil aufweisen (Buss & Shackelford, 2008; Buss, 2008; Chessa et al., 2013; Shackelford et al.,
2005b). Die Bereitschaft eines Mannes, langfristig in eine Partnerin und die gemeinsamen Kinder zu
investieren, hangt mit dem weiblichen Reproduktionswert und deren Fahigkeit optimal fur die
Nachkommenschaft sorgen zu kdnnen zusammen (Buss, 2008; L. Campbell et al., 2009; Li et al.,
2002; Shackelford et al., 2005b; Stewart et al., 2000). Der Partnermarktwert des Mannes beeinflusst
seine Fortpflanzungsstrategie und zieht eine Anpassung seiner soziosexuellen Orientierung nach sich
(Bailey et al., 2000; Miner et al., 2009). Je mehr Investition von einem Mann in Elternaufwand
getétigt wird, umso geringer fallt der Paarungsaufwand aus (Edelstein et al., 2011; Gray &
Crittenden, 2014; Marlowe, 2000) und geht umso eher mit einer restriktiven soziosexuellen
Orientierung und Verbindlichkeit in einer monogamen Partnerschaft einher (Hackathorn & Brantley,
2014; Kardum et al., 2006; Mattingly et al., 2011; Stone et al., 2007).



28

Evolutionstheoretische Uberlegungen zu mannlichem Elternverhalten, die unter dem Mating
Effort Model und dem Provisioning Model zusammengefasst werden (Gray & Crittenden, 2014;
Winking, 2006), legen nahe, dass Méanner in Bezug auf Fortpflanzung zu einer doppelten Strategie
veranlagt sein dirften. Entsprechend dem Provisioning Model leisten Vater durch ihre Investition in
Elternaufwand eine spezifische Form der Firsorge, die nicht austauschbar ist und im Interesse des
Kindes und seiner zukinftigen sozialen Wettbewerbsfahigkeit ist und nicht dazu dient eine (andere)
Frau zu beeindrucken (Borgerhoff Mulder, 2003; Sotomayor-Peterson et al., 2012; Winking et al.,
2007; Winking, 2006). Nach dem Mating Effort Model gilt die Investition primar dem
Paarungsaufwand und die mannliche Firsorge hilft der Aufrechterhaltung des sexuellen Zugangs zur
Partnerin und wird erbracht, um das eigene Ansehen bei der Frau zu steigern, wobei die Verfolgung
dieses Ziels durch die Fertilitat der Frau beeinflusst wird (Geary, 2007; Marlowe, 2000; Winking et
al., 2009, 2007; Winking, 2006). Gesellschaftliche Einrichtungen wie die Ehe beginstigen eine
Verschiebung von Paarungsaufwand auf Elternaufwand in Richtung einer fiirsorglichen Disposition
(Geary, 2000; Lukas & Clutton-Brock, 2013).

Bisher hat trotz vieler evolutionspsychologischer Modelle und Studien zur vaterlichen
Zeitinvestition noch keine Untersuchung Aspekte von Paarungsaufwand und zeitlicher Investition in
Elternaufwand gleichzeitig berlicksichtigt (Alonzo, 2009). In der Zusammenschau bisheriger
Studienergebnisse verbringen Véter mehr Zeit mit Spiel und der Teilnahme an kindlichen Aktivitaten
(Halme et al., 2009; Yeung et al., 2001), als an der pflegerischen Versorgung des Kindes (Hook &
Wolfe, 2012). Alterseffekte fiir ein htheres ZeitausmaR in der Versorgung resultieren, wenn in der
Familie mehrere jlingere Kinder leben und die Partnerin gerade nicht verfugbar ist (Wang & Bianchi,
2009). Ein Rickgang der investierten Zeit trat bei zunehmender Familiengrof3e im Spiel auf (Lawson
& Mace, 2011). Geschlechtseffekte zu Gunsten der S6hne (Mammen, 2011; Yeung et al., 2001)
zeigen kontroverse Ergebnisse (Marsiglio, 1991). Véter verstdrken das kindliche Verhalten
tendenziell geschlechtsrollenkonform (Lytton & Romney, 1991) und raufen und toben mehr mit
Buben und verwenden mehr Spielsachen in der Beschaftigung mit Madchen (Grossmann et al., 2002;
Tamis-LeMonda et al., 2004). Im Vergleich zu Muttern erleben Vater ein héheres Ausmal an Freude
bei spielerischen Aktivitaten mit dem Kind (Freysinger, 1994; Lytton & Romney, 1991) und Véter
aus intakten Familien verbinden die mit dem Kind verbrachte Zeit mit positiven Gefiihlen (Collins
et al., 2002; Renk et al., 2003). Personlichkeitsmerkmale des Vaters, wie Vertraglichkeit und
Offenheit, unterstiitzen eine emotional positiv getonte Interaktion mit dem Kind (Kochanska et al.,
2004; Paquette & Dumont, 2013).
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3 EIGENE FRAGESTELLUNGEN UND HYPOTHESEN

In den folgenden drei Abschnitten werden ausgehend von den Uberlegungen unter Punkt 2
(S. 8) die Forschungsfragen und die zugehérigen Hypothesen (H) dargestellt. Begrifflichkeiten der
evolutionstheoretischen Annahmen werden in die Wortwahl der zur Erhebung verwendeten

Untersuchungsinstrumente (siehe Punkt 4.3, ab S. 37) tGbergefiihrt und in Klammern angegeben.
3.1 Einfluss der Partnerbewertung auf die soziosexuelle Orientierung des Mannes

Die soziosexuelle Orientierung des Mannes als adaptives Element (Bailey et al., 2000) zu
den situativen und persdnlichen Rahmenbedingungen im Kontext von Paarungsaufwand nach der
Life History Theory (Chisholm et al., 1993) erbrachte in bisherigen Untersuchungen das Ergebnis,
dass der Reproduktionserfolg von der Attraktivitat fur das andere Geschlecht abhangt (Gangestad &
Simpson, 2000; D. P. Schmitt & Buss, 2001) und ein hoher Partnermarktwert des Mannes haufig mit
einer uneingeschrankten soziosexuellen Orientierung verbunden ist (Mattingly et al., 2011), aber
diese in Abhangigkeit von kurz- oder langfristiger Partnerwahl (Gangestad & Simpson, 2000) und
dem Partnermarktwert der Frau angepasst wird (Kardum et al., 2006). Aus den Annahmen von Punkt
2.1.1 (S. 10) und Punkt 2.1.2 (S. 14) abgeleitet, lautet die erste Forschungsfrage ,,In wie weit lasst
sich die soziosexuelle Orientierung von Mannern durch ihre eigenen Préaferenzen in der
Partnerbewertung und durch die ihrer Partnerinnen vorhersagen? “. Die Hypothesen zum Einfluss
des Partnermarktwertes des Mannes auf seine soziosexuelle Orientierung beziehen sich auf die
weiblichen Préferenzen in der langfristigen Partnerwahl entsprechend der Sexual Strategies Theory
(Buss & Schmitt, 1993). Ein restriktives soziosexuelles Verhalten (H 1.1) des Mannes wird durch
eine hohe Auspragung seiner Partnerqualitaten (Agreeable/ Committed, Emotional Stability, Helper
in Need) und niedrige Bewertung seiner Investmentindikatoren (Ressource Accruing Potential,
Surgency) und Fitnessindikatoren (Physical Attractiveness, Physical Prowess) vorhergesagt. Eine
restriktive soziosexuelle Einstellung (H 1.2) wird ebenso bei hoher Bewertung der Partnerqualitéten,
aber geringer Einstufung der Investmentindikatoren und Fitnessindikatoren des Mannes erwartet. Fiir
das soziosexuelle Begehren (1.3) wird eine restriktive Auspragung vorhergesagt, wenn die Partnerin
den Mann in den Indikatoren flr gutes Partnerverhalten, Investment und Fitness hoch bewertet. Die
Auswirkung des Partnermarktwerts der Frau auf die soziosexuelle Orientierung des Mannes betrifft
die mannlichen Praferenzen in der langfristigen Partnerwahl nach der Sexual Strategies Theory (Buss
& Schmitt, 1993). Die Hypothese zum soziosexuellen Verhalten des Mannes (H 1.4) lautet, dass eine
restriktive Auspragung durch eine hohe Ausprdgungen im Reproduktionswert der Frau (Physical
Attractiveness) und in den Indikatoren Agreeable/ Committed, Emotional Stability und Helper in
Need fir gutes Partnerverhalten, aber niedrige Einschdtzung von Ressource Accruing Potential,

Physical Prowess und Surgency, vorhergesagt wird. Eine restriktive soziosexuellen Einstellung (H
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1.5) und damit verbindlichen Haltung gegentiber der Partnerschaft (Yost & Zurbriggen, 2006) wird
durch eine hohe Bewertung der Partnerin in ihren Partnerqualitaten (Agreeable/ Committed,
Ressource Accruing Potential, Emotional Stability, Surgency, Helper in Need) und ihrem
Reproduktionswert (Physical Attractiveness), aber geringen Einschatzung von Physical Prowess,
vorhergesagt. Die Hypothese zum soziosexuellen Begehren (H 1.6), welches mit einer langfristigen
monogamen Partnerschaft in Verbindung steht (Penke & Asendorpf, 2008), sagt eine restriktive
Auspréagung vorher, wenn die Partnerin in ihrem Reproduktionswert (Physical Attractiveness) und
den Indikatoren Agreeable/ Committed, Ressource Accruing Potential, Emotional Stability und
Helper in Need fur ihre Partnerqualititen hoch bewertet wird und die Einschatzung des
Partnerverhaltens auf den Skalen Physical Prowess und Surgency niedrig ausféllt. Allgemein wird
fiir die Hypothesen der drei Komponenten der soziosexuellen Orientierung des Mannes sowohl im
Bezug zum Partnermarktwert des Mannes (H 1.1, H 1.2, H 1.3) als auch der Frau (H 1.4, H 1.5, H
1.6) erwartet, dass die sozialen Rahmenbedingungen (a) geringer Altersunterschied des Paares, (b)
Partnerschaftsstatus verheiratet, (c) niedrige Partnerschaftsdauer und (d) geringe Anzahl
vorangegangener langjahriger Partnerschaften zu einer restriktiven Auspragung beitragen und

dadurch die mannliche Investition in einer langfristigen Partnerschaft begtnstigen.
3.2 Vaterliche Investition im Umgang mit dem Kind

Die Einflussfaktoren véterlicher Zeitinvestition im direkten Umgang mit dem Kind weisen
in der Forschungsfrage zwei und drei Gemeinsamkeiten hinsichtlich der weiteren situativen,
dkonomischen und sozialen Rahmenbedingungen auf und werden daher gesondert unter Punkt 3.2.3
(S. 33) besprochen. Die jeweiligen Hauptaspekte der Forschungsfrage zwei finden sich unter Punkt
3.2.1 (S. 30) und die Forschungsfrage drei betreffend unter Punkt 3.2.2 (S. 31).

3.2.1 Partnermarktwert der Mutter und vaterliche Zeitinvestition

Bedingt durch die fiir den Mann ungleich htheren Opportunitéatskosten, beim Eingehen einer
langfristigen verbindlichen Partnerschaft (Buss, 2008; Edward & Chapman, 2011; Euler, 2014),
ergibt sich fur die Bereitschaft der mannlichen Investition als Vater die VVoraussetzung eines hohen
Partnermarktwertes der Mutter (Buss & Schmitt, 1993; Gangestad & Simpson, 2000; Geary et al.,
2004). Daraus (siehe Punkt 2.1.1, S. 10 und Punkt 2.2, S. 17) folgt die zweite Forschungsfrage
,Investieren Véter, die ihre Partnerin hoch bewerten, mehr im Umgang mit dem Kind als Vater, die
ihre Partnerin niedrig bewerten? “. Die Hypothesen zur zeitlichen Beteiligung des Vaters lauten,
dass eine hohe direkte véaterliche Investition in ihrem Gesamtausmal (H 2.1) und in differenzierter
Betrachtung beim Raufen und Toben (H 2.2.1), Spielen (H 2.2.2), Kuscheln (H 2.2.3), Versorgen (H
2.2.4) und Aufpassen (H 2.2.5) vorhergesagt wird, durch hohe Bewertung der Partnerin in den
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Indikatoren Agreeable/ Committed, Emotional Stability, Helper in Need und Ressource Accruing
Potential, aber niedriger Einstufung von Surgency fiir gutes Partner- und Elternverhalten und hohe
Einschatzung von Physical Attractiveness, aber niedriger Physical Prowess in ihrem
Reproduktionswert. Die emotionale Investition des Vaters erfolgt der inklusiven Fitness zufolge,
wenn er von der Mutter erwarten kann, dass sie optimal Flrsorge fiir die Nachkommenschaft leistet
(Apicella & Marlowe, 2007; Buss, 2008; D. P. Schmitt & Buss, 2001; Stiver & Alonzo, 2009;
Tempelhof & Sabura Allen, 2008). Daraus wird in den Hypothesen ein hohes Ausmal véterlicher
Freude beim Raufen und Toben (H 2.3.1), Spielen (H 2.3.2) und Kuscheln (H 2.3.3) vorhergesagt,
wenn der Vater die Mutter in den Indikatoren fur gutes Partner- und Elternverhalten wie zuvor, in
der zeitlichen Beteiligung beschrieben, bewertet. Durch diese Bevorzugung der Merkmale des
mitterlichen Elternverhaltens wird weiter angenommen, dass ein Kompromiss in Bezug auf die
korperliche Attraktivitat stattfindet (Shackelford et al., 2005b) und somit eine niedrige Auspragung
der Indikatoren zum Reproduktionswert (Physical Attractiveness) der Mutter einen hohes Ausmaf
von Freude beim Vater in der Beschaftigung mit dem Kind vorhersagen. Als weiterer Einflussfaktor
wird in allen genannten Hypothesen die soziosexuelle Orientierung des Vaters berlicksichtigt, da
durch eine verbindliche langfristige Partnerschaft Ressourcen frei werden, die entsprechend der Life
History Theory in Elternaufwand investiert werden konnen (Chisholm et al., 1993; Gray &
Crittenden, 2014). Hierfur wird in den Hypothesen erwartet, dass eine restriktive Ausprédgung in den
Komponenten Verhalten und Einstellung, als Spiegel der Verbindlichkeit gegentiber der Partnerin
und den gemeinsamen Kindern (Buss, 2008; Gangestad & Simpson, 2000; Simpson & Gangestad,
1992; Weigel & Ballard-Reisch, 2014), aber uneingeschrénktes Begehren, als Ausdruck der
evolvierten ménnlichen Neigung zu einer quantitativen Reproduktionsstrategie und Beschréankung
der Umsetzung durch die Partnerschaft (Buss & Schmitt, 1993; Penke & Asendorpf, 2008; Yost &
Zurbriggen, 2006), eine hohe zeitliche und emotionale Investition im Umgang mit dem Kind

vorhersagen.
3.2.2 Soziosexuelle Orientierung des Vaters und seine elterliche Zeitinvestition

Die Verteilung von Zeit, Energie und Ressourcen von einem Mann in Paarungsaufwand oder
Elternaufwand passiert nach Annahmen der Life History Theory in Abhédngigkeit von seiner
Soziosexualitit (Chisholm et al., 1993; Tooby & Cosmides, 1990). Bisherige Forschungsergebnisse
belegen eine hohe Investition in eine Partnerschaft bei restriktiver soziosexueller Orientierung
(Gangestad & Simpson, 2000; Kardum et al., 2006; Simpson & Gangestad, 1991). Daraus (siehe
Punkt 2.1.2, S. 14 und Punkt 2.2, S. 17) folgt die dritte Forschungsfrage ,,Unterscheiden sich Véter
mit restriktiver soziosexueller Orientierung von Vatern mit uneingeschréankter soziosexueller

Orientierung hinsichtlich ihrer Investition im Umgang mit dem Kind?“. Welche
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Fortpflanzungsstrategie ein Mann verfolgt, bildet sich ultimat betrachtet im soziosexuellen Verhalten
ab (Penke & Asendorpf, 2008), das heifit Zeit fiir Elternaufwand verbleibt dann, wenn der Vater
diese nicht in die Suche und Umwerbung von potentiellen Partnerinnen investiert (Chisholm et al.,
1993). Aus evolutiondrer Perspektive ist fir das Wohlbefinden (Gettler et al., 2012; Johnson et al.,
2013; H. Kaplan & Hill, 1985) und das zukiinftige Entwicklungsergebnis des Kindes (Buss, 2008;
Geary, 2007; Martin et al., 2010; Winking et al., 2009), die mit ihm verbrachte Zeit und sein Aufwand
in Versorgung und Steigerung seiner sozialen Kompetenzen relevant. Fir die daraus abgeleiteten
Hypothesen wird ein hohes Gesamtausmald der véterlichen Zeitinvestition (H 3.1) und spezifisch in
der zeitliche Beteiligung am Raufen und Toben (H 3.2.1) sowie der Freude daran (H 3.3.1) und der
Versorgung (H 3.2.4) durch ein restriktives soziosexuelles Verhalten vorhergesagt. Fir die vaterliche
Beteiligung am Spielen (H 3.2.2) und der Freude daran (H 3.3.2), Kuscheln (H 3.2.3) mitsamt der
erlebten Freude (H 3.3.3) und Aufpassen (H 3.2.5) wird ein hohes Ausmal® an Investition bei
uneingeschranktem soziosexuellen Verhalten vorhergesagt, da in dieser Auspragung Merkmale des
mannlichen Dominanzverhaltens (Agreeable/ Committed, Physical Prowess, Surgency, Helper in
Need) zur Geltung kommen (Buss, 2006; Hackathorn & Brantley, 2014; A. K. Hill et al., 2013;
Mattingly et al., 2011). Fr die soziosexuelle Einstellung, wird in den Hypothesen ein hohes Ausmaf
an Zeit und Freude bei restriktiver Auspragung, welches flr eine verbindliche Haltung gegeniber
der Partnerschaft steht und Elternverhalten begiinstigt (Edelstein et al., 2011; Penke & Asendorpf,
2008; Yost & Zurbriggen, 2006), erwartet. In Bezug auf das soziosexuelle Begehren erbrachte die
bisherige Forschung, dass eine uneingeschrankte Auspragung mit selbstbewussten und
durchsetzungsféhigen Verhaltensweisen (Agreeable/ Committed, Emotional Stability, Surgency,
Physical Prowess) zusammenhéngt (Penke & Asendorpf, 2008) und Manner mit hohen sozial-
kompetitiven Fahigkeiten am Partnermarkt erfolgreicher agieren (A. K. Hill et al., 2013). Fir die
Hypothesen zur véterlichen Zeitinvestition gesamt (H 3.1) und genauer in raufen und toben (H 3.2.1)
sowie aufpassen (H 3.2.5), wird daraus ein hohes Ausmal} bei uneingeschranktem soziosexuellen
Begehren vorhergesagt. Ein hohes Zeitausmald vaterlicher Beteiligung beim Versorgen (H 3.2.4),
Spielen (H 3.2.2) und Kuscheln (H 3.2.3) wird bei restriktivem soziosexuellem Begehren
vorhergesagt, da dieses mit einem hohen Verpflichtungsgefuihl gegeniiber der Partnerschaft
(Mattingly et al., 2011; Penke & Asendorpf, 2008; D. P. Schmitt & Buss, 2001) einhergeht und die
freien Ressourcen zur Forderung des kindlichen Wohlbefinden investiert werden (Belsky et al., 1991;
De Bacaetal., 2012; Geary, 2007). In den Hypothesen zur Freude des Vaters beim Raufen und Toben
(H 3.3.1), Spielen (H 3.3.2) und Kuscheln (H 3.3.3) mit dem Kind wird ein hohes Ausmal3 bei hoher
Auspragung des soziosexuellen Begehrens, im Hinblick auf den Zusammenhang mit den sozial-
kompetitiven Fahigkeiten, vorhergesagt. Als weiterer Einflussfaktor wird der Partnermarktwert des

Vaters beriicksichtigt, da dieser die Fortpflanzungsstrategie allgemein bestimmt und eine Anpassung
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in der soziosexuellen Orientierung bedingt (Bailey et al., 2000; Chisholm et al., 1993). Fir die
Hypothesen zur direkten vaterliche Zeitinvestition gesamt (H 3.1) und spezifisch in Raufen und
Toben (H 3.2.1) und der Freude daran (H 3.3.1), Spielen (H 3.2.2) mitsamt der zugehérigen Freude
(H 3.3.2), Kuscheln (H 3.2.3) und der Freude daran (H 3.3.3), Versorgen (H 3.2.4) und Aufpassen
(H 3.2.5) wird ein hohes Ausmal® bei hoher Ausprédgung der Indikatoren Agreeable/ Committed,
Emotional Stability und Helper in Need, aber niedriger Bewertung von Surgency, zu gutem Partner-
und Elternverhalten entsprechend der weiblichen Préferenzen und Kompromisse in der langfristigen
Partnerwahl nach der Sexual Strategies Theory (Buss & Schmitt, 1993) vorhergesagt. Fur die
Fitnessindikatoren, die in enger Verbindung mit Paarungsaufwand stehen (Apicella & Marlowe,
2007), wird erwartet, dass eine hohe Bewertung von Physical Prowess positiv zur zeitlichen
Investition und Freude beim Raufen und Toben (H 3.2.1, H 3.3.1) und Spielen (H 3.2.2, H 3.3.2)
beitragt und hinsichtlich der anderen Aktivitdten und der Zeit gesamt (H 3.1) eine niedrige
Einschatzung dieser eine hohe vaterliche Investition beglinstigt und eine niedrige Einstufung von
Physical Attractiveness ein hohes Ausmalfl an Zeit und Freude im Umgang mit dem Kind vorhersagt.
Fur die Investmentindikatoren (Ressource Accruing Potential), welche die vaterliche Aufwendung
von Zeit zur Sicherung der Existenz ausdriicken (Craig & Powell, 2011; K. Hill et al., 1985; Hook,
2012) und der Life History Theory zufolge fiir die direkte zeitliche Investition in das Kind verloren
geht (Chisholm et al., 1993; Tooby & Cosmides, 1990), wird fur die genannten Hypothesen ein
negativer Zusammenhang mit der véterlichen Zeitinvestition und Freude im direkten Umgang mit

dem Kind vorhergesagt.
3.2.3 Weitere Einflussfaktoren vaterlicher Zeitinvestition

Ob die viterliche Zeitinvestition primar dem Paarungsaufwand, entsprechend dem Mating
Effort Model, oder dem Elternaufwand, wie im Provisioning Model vermutet wird (Sotomayor-
Peterson et al.,, 2012; Winking et al., 2007; Winking, 2006), zuzuordnen ist, wird durch die
Anwesenheit der Partnerin erfasst. Der Annahmen (siehe Punkt 2.2.2, S. 20) folgend, dass direkte
vaterliche Investition auch ein Teil von Paarungsaufwand ist (Geary, 2000; Marlowe, 2000; Winking
et al., 2007; Winking, 2006), wird in den Hypothesen erwartet, dass ein hohes Zeitausmal gesamt
(H 2.1, H 3.1) und ein hohes AusmaR in der zeitlichen Beteiligung des Vaters beim Raufen und
Toben (H 2.2.1, H 3.2.1), Spielen (H 2.2.2, H 3.2.2) und Versorgen (H 2.2.4, H 3.2.4) bei
Anwesenheit der Partnerin auftritt. Vaterliche Investition im Interesse des Kindes wird beim
Kuscheln (H 2.2.3, H 3.2.3) und Aufpassen (H 2.2.5, H 3.2.5) erwartet, so dass das eine hohes
Zeitausmal hierfur bei geringer Anwesenheit der Partnerin vorgesagt wird. Hinsichtlich der
vaterlichen Freude beim Raufen und Toben (H 2.3.1, H 3.3.1), Spielen (H 2.3.2, H 3.3.2) und

Kuscheln (H 2.3.3, H 3.3.3) wird ein hohes Ausmal? bei hufiger Anwesenheit der Partnerin erwartet.
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Abgeleitet aus der ultimaten Funktion mannlichen Elternverhaltens (siehe Punkt 2.2.1, S. 19)
und dem Ziel der Forderung der sozialen Wettbewerbsféhigkeit des Kindes durch véterliche
Verhaltensweisen (Belsky & Jaffee, 2006; Geary & Flinn, 2001) sowie der kindlichen Bevorzugung
(siehe Punkt 2.2.3, S. 22) des gleichgeschlechtlichen Elternteils (Bischof-Kohler, 2011) und der
Vorliebe von Buben fiir kérperlich aktivere Bewegungsspiele (Jarvis, 2006) wird fiir die Hypothesen
zum Gesamtausmal? der vaterlichen Zeitinvestition (H 2.1, H 3.1) und spezifisch fiir raufen und toben
(H 2.2.1, H 3.2.1) sowie spielen (H 2.2.2, H 3.2.2) erwartet, dass Véater mehr Zeit bei Buben
investieren. Beim Kuscheln (H 2.2.3, H 3.2.3) wird eine hdufigere Zeitinvestition bei Madchen
erwartet, da Vater in vergangen Untersuchungen gegeniiber Madchen ihr Spielverhalten anpassten
und mit ihnen mehr kuschelten (Lamb et al., 1985; Tamis-LeMonda et al., 2004). Fur
Versorgungsaktivitaten (H 2.2.4, H 3.2.4) und Aufpassen (H 2.2.5, H 3.2.5) wird im Sinne der
fakultativen vaterlichen Investition als Beitrag zum korperlichen Wohlbefinden des leiblichen
Kindes (Belsky et al., 1991; De Baca et al., 2012; Geary, 2007; H. S. Kaplan et al., 2009) kein
Einfluss des Geschlechts erwartet. Fur die Hypothesen zur zeitlichen Beteiligung des Vaters an der
Versorgung (H 2.2.4, H 3.2.4) des Kindes wird ein negativer Zusammenhang mit den zur Verfligung
stehenden finanziellen Mitteln vorhergesagt, da der véterliche Zeitaufwand in der Existenzsicherung
der direkten Zeitinvestition in das Kind entsprechend der Verteilung von Aufwand nach der Life
History Theory abtréglich ist (Chisholm et al., 1993; Koslowski, 2011). Alterseffekte (Marsiglio,
1991) werden in den Hypothesen insofern erwartet, als dass Vater haufiger Zeit beim Versorgen (H
2.2.4,H 3.2.4), Aufpassen (H 2.2.5, H 3.2.5) und Kuscheln (H 2.2.3, H 3.2.3) mit dem jlingeren Kind
verbringen und mit dem alteren Kind ofter raufen und toben (H 2.2.1, H 3.2.1) sowie spielen (H
2.2.2, H 3.2.2). Die Verwendung von Zeit fiir spielen oder raufen und toben zeigt in bisherigen
Untersuchungen, dass bei zunehmender Kinderanzahl weniger Zeit dafur verbleibt (Lawson & Mace,
2011) und ab zwei Kindern besonders hervortritt (Halme et al., 2009). Fir die Hypothesen zur
véterlichen Zeitinvestition in raufen und toben (H 2.2.1, H 3.2.1), spielen (H 2.2.2, H 3.2.2) und
kuscheln (H 2.2.3, H 3.2.3) mit dem Kind wird daraus vorhergesagt, dass die Kinderanzahl einen
negativen Einfluss ausiibt und in Bezug auf versorgen (H 2.2.4, H 3.2.4) und aufpassen (H 2.2.5, H
3.2.5) ein positiver Zusammenhang besteht. Fiir die véaterliche Unterstiitzung beim Versorgen und
Aufpassen konnten bisherige Untersuchungen einen Zusammenhang mit dem Alter der Eltern
(Corwyn & Bradley, 1999) und der Partnerschaftsdauer (Penke & Asendorpf, 2008; Weigel &
Ballard-Reisch, 2014) feststellen. Ein hohes Ausmall an zeitlicher Investition in
Versorgungsaktivitaten (H 2.2.4, H 3.2.4) wird in den Hypothesen demnach bei &lteren Miittern
erwartet. Eine haufige Beteiligung am Aufpassen (H 2.2.5, H 3.2.5) wird in den Hypothesen bei

jungeren Vatern vorhergesagt und bei kurzer Dauer der Partnerschaft.
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4 METHODIK UND UNTERSUCHUNGSDESIGN

In diesem Kapitel werden nach der Beschreibung der Stichprobe, das Forschungsprojekt, aus
dem die verwendeten Daten stammen, kurz vorgestellt und die Methoden der Datenerhebung sowie
Datenauswertung besprochen.

4.1 Stichprobenbeschreibung

Die gesamte Stichprobe zur statistischen Analyse umfasst N1 = 145 leibliche Elternpaare von
einem reifgeborenen Projektkind aus den Projektgruppen V (n = 61, 42.1 %) und VI (n = 84, 57.9
%) des Central European Network on Fatherhood (CENOF). Tabelle 1 gibt eine Ubersicht tiber die
zur Auswertung je nach Vollstandigkeit der vorliegenden Daten angepassten StichprobengréRen.
Eine kurze Beschreibung der Gesamtstichprobe (N,) ist nachfolgend angefiihrt. Eine tabellarische

Darstellung aller Stichproben findet sich im Anhang A (S. HlI).

Tabelle 1
Ubersicht der zur statistischen Auswertung verwendeten Stichproben.
Nr.  Thema Forschungsfrage Hypothese N
Partnerbewertung der Manner und Frauen 11,12,13,
1 1 145
(Elternpaare) 14,1516

Zeitliche Investition des Vaters im Umgang

2 mit dem Kind gesamt 2,3 2.1,31 128
Zeitliche Beteiligung des Vaters an den 221,222,223,

5 Aktivitaten Raufen und Toben, Spielen, 23 2.2.4,2.2.5, 103
Kuscheln mit dem Kind sowie Versorgen des ' 3.2.1,3.2.2,3.2.3,
Kindes und Aufpassen auf das Kind 3.2.4, 325

Ausman vaterlicher Freude beim Raufen und
4 Toben mit dem Kind 2,3 231,331 61

Ausmald vaterlicher Freude beim Spielen mit

5 dem Kind 2,3 2.3.2,3.3.2 126
AusmaR vaterlicher Freude beim Kuscheln mit
6 dem Kind 2,3 2.3.3,3.3.3 69

Die Familien (N1 = 145) stammen aus dem Raum Wien (n = 67, 46.2 %), Wiener Umland (n
= 55, 37.9 %), Niederdsterreich (n = 20, 13.8 %), der 6stlichen Obersteiermark (n = 1, 0.7 %) und
Linz-Wels (n = 1, 0.7 %). Die Vater sind durchschnittlich 38.96 (SD = 6.58) und die Mutter
durchschnittlich 36.12 (SD = 5.14) Jahre alt. Bei 78.6 % (n = 114) ist der Vater &lter als die Mutter
mit einer durchschnittlichen Altersdifferenz von 4.21 (SD = 3.73) Jahren und in 21.4 % (n = 31) ist
der Vater jlnger als die Mutter mit einer durchschnittlichen Altersdifferenz von 2.22 (SD = 2.63)
Jahren. Die Partnerschaft der Eltern ist in 71.7 % (n = 104) als verheiratet, bei 32 (22.1 %)

Elternpaaren als feste Beziehung und in neun (6.2 %) Fallen als ehedhnliche Lebensgemeinschaft
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definiert. Die Dauer der Partnerschaft betrdgt durchschnittlich 8.81 (SD = 4.63) Jahre mit einer
Spannweite von einem bis 25 Jahren. Die Eltern haben gemeinsam zwischen einem und vier Kindern,
wobei zwei Kinder (n = 68, 46.9 %) am h&ufigsten vertreten sind. Die gemeinsamen Kinder sind
durchschnittlich 3.50 (SD = 1.83) Jahre alt und befinden sich im Altersbereich von 0.04 bis 10.27
Jahre. Das Projektkind selbst ist im Durchschnitt 3.26 (SD = 1.52, Min = 1.02, Max = 5.60) Jahre alt,
wobei der Altersdurchschnitt in der Projektgruppe V 1.55 (SD = 0.39, Min = 1.02, Max = 2.62) Jahre
und in der Projektgruppe VI 4.51 (SD = 0.37, Min = 3.41, Max = 5.60) Jahre betrdgt. Das
Geschlechterverhéltnis belauft sich auf 47.6 % (n = 69) Buben und 52.4 % (n = 76) Madchen in der
gesamten Stichprobe. Getrennt nach Projektgruppen befinden sich im Projekt V 28 (45.9 %) Buben
und 33 (54.1 %) Méadchen und im Projekt VI 41 (48.8 %) Buben und 43 (51.2 %) Méadchen.

Der héchste erworbene Abschluss ist sowohl bei den Vétern mit 56.6 % (n = 82) als auch
den Mdttern mit 57.2 % (n = 83) ein abgeschlossenes Studium und liegt Uber dem, von Statistik
Austria  (2013) angegebenem, durchschnittlich  hdchstem  Ausbildungsabschluss  der
Gesamtpopulation, der die Berufsbildende Mittlere Schule ist. Als aktuelle Téatigkeit geben 139 (95.9
%) Vaéter an berufstatig zu sein und 2.8 % (n = 4) der Vater befinden sich in Elternzeit. Von 94.5 %
(n = 137) der Viter sind Angaben zum Umfang der wdchentlichen Arbeitsstunden vorhanden, nach
denen 111 (81.0 %) Vater in Vollzeit berufstétig sind und 26 (19.0 %) in Teilzeit ihrer Arbeit
nachgehen. Den Familien stehen im Monat im Durchschnitt 4098.99 Euro (SD = 2590.84) zur
Verfugung.

4.2 Konzeption und Durchfiihrung der Untersuchung

Die vorliegende Diplomarbeit bezieht ihre Stichprobe und Methodik aus den Teilprojekten
V und VI des Central European Network on Fatherhood (CENOF). In diesem Netzwerk arbeiten
verschiedene européische Universitaten gemeinsam in unterschiedlichen Teilprojekten an der
Erforschung der kindlichen Entwicklung mit dem Fokus auf den Vater als Bezugsperson.

Die teilnehmenden Familien wurden von der Universitat Wien rekrutiert. Die Teilnahme am
Projekt erfolgte freiwillig und ohne Bezahlung. Die Familien wurden bei zwei bis vier Terminen, die
durch die Universitat Wien vereinbart und koordiniert wurden, zur Datenerhebung bei sich zu Hause
besucht. Die Erhebung der dieser Arbeit zu Grunde liegenden Daten fand zwischen August 2011 und
Jénner 2015 statt. Im Durchschnitt verbrachten die studentischen Testleiterinnen und Testleiter drei
Stunden pro Termin in der Familie. Bei diesen Terminen wurden unterschiedliche Aufgaben
vorgegeben, Interviews durchgefihrt, die Cortisol- und Time Investment-Erhebung instruiert und

eine kurze Einfuhrung zum Ausfullen der Fragebdgen gegeben.
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In dieser Arbeit werden Methoden eingesetzt, die einerseits die véterliche Zeitinvestition im
Umgang mit dem Kind mit einer modernen und neuen Methode misst und andererseits das vaterliche
Elternverhalten als Produkt evolvierter psychischer Mechanismen im Sinne der evolutionéren
Psychologie betrachtet. Eine ausfuhrliche Beschreibung der angewendeten Verfahren findet sich
unter Punkt 4.3 (S. 37) und in den Anhéngen C, D, E und F (S. CIV — S. CXVI).

4.3 Methoden der Datenerhebung

Die in der vorliegenden Arbeit verwendeten Daten wurden von den Teilnehmerinnen und
Teilnehmern des Projekts V und VI der CENOF Studie im personlichen Gespréch, durch Fragebdgen
und mittels einer Handy-App erhoben. Im Gesprach mit den Eltern wurden wahrend des ersten
Termins die Sozialanamnese (siehe Punkt 4.3.1, S. 37, Anhang C, S. CIV) und notwendige Daten
beziiglich des Time-Investments (siehe Punkt 4.3.4, S. 42, Anhang F, S. CXVI) erhoben. Zur
Erfassung des Partnermarktwerts der Elternteile (siehe Punkt 4.3.2, S. 38, Anhang D, S. CX) und der
soziosexuellen Orientierung der Ménner (siehe Punkt 4.3.3, S. 41, Anhang E, S. CXIV) wurden
Fragebtgen bei einem der Termine ausgegeben und darum gebeten diese bis zum néchsten Termin
in Ruhe durchzulesen und wahrheitsgetreu auszufillen. In den Fragebdgen zum Partnermarktwert,
den Partnerbewertungsskalen (PBS), bewerteten sich die Méanner und Frauen gegenseitig. Dem
Fragebogen zur soziosexuellen Orientierung der Manner, dem Inventar zur soziosexuellen
Orientierung in revidierter Fassung (SOI-R), wurde zur Wahrung der Geheimhaltung auf Grund
sensibler Informationen ein Kuvert mit Verschlussmoglichkeit beigelegt. Die zeitliche Investition
der Viter im Umgang mit dem Projektkind wurde Uber einem Zeitraum von sieben

aufeinanderfolgenden Tagen mit der Handy-App movisensXS aufgezeichnet.
4.3.1 Sozialanamnese

Aus der Sozialanamnese (siehe Anhang C, S. CIV) wurden zur statistischen Auswertung die
Determinanten vaterlicher Investition aus Sicht der Evolutionspsychologie ausgewahit.

Folgende aus der Literatur abgeleitete Zusammenhénge wurden in dieser Untersuchung
beriicksichtig: (a) Genetische Verwandtschaft. Im Vergleich investieren Vater mehr in
Elternaufwand bei leiblichen Kindern als Stiefkindern (K. G. Anderson, Kaplan, & Lancaster, 1999;
De Baca et al., 2012). (b) Biologisches Geschlecht des Elternteils und alternative
Paarungsmaoglichkeiten. Die Beschrankung alternativer Paarungsmoglichkeiten durch sozial
auferlegte Monogamie begunstigt die mannliche Investition in Elternaufwand gegeniber
Paarungsaufwand (Chisholm et al., 1993; Geary, 2000, 2007; Jasarevi¢ et al., 2012; Tooby &
Cosmides, 1990; Trivers, 1972). (c) Vaterschaftsgewissheit. Vorherige sexuelle Beziehungen der

Frau und die Verbindlichkeit der elterlichen Partnerschaft sind neben lokalen Raten



38

auRerpartnerschaftlicher Affaren und selbst wahrgenommener Ahnlichkeit zum Nachwuchs
Indikatoren fir die Gewissheit der Vaterschaft und wie viel ein Vater in Elternaufwand investiert
(Alvergne et al., 2009; Apicella & Marlowe, 2004, 2007; Corwyn & Bradley, 1999; Platek, 2003).
(d) Soziobkonomischer Status. Eine hohere Investition in Elternaufwand findet in ressourcenreichen
und stabilen Umwelten statt (R. C. Anderson & Klofstad, 2012; Bereczkei et al., 1997; Hofferth &
Anderson, 2003; Koslowski, 2011). Bereits in der Wahl einer langfristigen Partnerin oder eines
langfristigen Partners spielt die Ahnlichkeit im Bildungshintergrund und der Herkunft eine Rolle
(Shackelford et al.,, 2005b). Bei niedrigem Ausbildungsniveau, instabilem Einkommen und
Arbeitslosigkeit fuhrt der dadurch verursachte soziodkonomische Stress zu einer geringeren
Investition in elterliche Firsorge (Belsky & Jaffee, 2006; Quinlan, 2007). (e) Kinderanzahl. Je nach
sozio6konomischen Bedingungen investieren Eltern entweder mehr in weniger Kinder oder weniger
in mehr Kinder. Die héhere Investition bei geringer Kinderanzahl geht einher mit einem besseren
Entwicklungsoutcomes der Kinder (Lawson & Mace, 2011; Schlomer et al., 2011; Voland, 2000).
(f) Alter des Kindes. Durch elterliche Fursorge wird unter stabilen und ressourcenreichen
Umweltbedingungen die Fitness des Nachwuchses gesteigert (Apicella & Marlowe, 2007; Corwyn
& Bradley, 1999; Gangestad & Simpson, 2000). Diese misst sich am reproduktiven Wert eines
Kindes und steigt mit dessen Alter, Grolle, Gesundheit und Wettbewerbsféhigkeit (De Baca et al.,
2012). (g) Geschlecht des Kindes. Vater beteiligen sich haufiger im Umgang mit Buben (Mammen,
2011; Parke, 2000; Yeung et al., 2001). (h) Dauer der Partnerschaft. Ménner zeigen mehr
Verbindlichkeit und Unterstiitzung in einer Partnerschaft, wenn diese fur sie langfristig beabsichtigt
ist (Weigel & Ballard-Reisch, 2014). Bei einer Partnerschaftsdauer von Uber vier Jahren berichten
Ménner eine Abnahme in der Verbindlichkeit (Penke & Asendorpf, 2008).

4.3.2 Partnermarktwert

Die in der Untersuchung verwendete Partner-Bewertungsskala (PBS, siehe Anhang D, S.
CX) ist eine Ubersetzte und modifizierte Version des Trait-Secific Dependence Inventory (TSDI; B.
J. Ellis et al., 2002) durch die der Partnermarktwert (Buss, 2008) erfasst wurde. Der Uber evolvierte
psychische Mechanismen erfasste Partnermarktwert resultiert aus dem Vergleich eines Individuums
mit anderen in seiner Umgebung. Der Partnermarktwert stellt die Summe der angebotenen
Eigenschaften, welche sich ein werbender Partner oder auswéhlende Partnerin wiinscht und auf Basis
des eigenen Partnermarkwertes zu finden erhofft, dar (Buss, 1989, 2008; Eastwick et al., 2014). Der
Partnermarktwert der Manner und Frauen wurde in dieser Untersuchung durch gegenseitige

Beurteilung im Elternpaar erhoben.
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Die PBS besteht aus 40 Items zur Erfassung des Vergleichs zwischen der aktuellen und einer
alternativen Partnerschaft, die sechs wesentlichen Dimensionen von Partnerbewertung zugeordnet
werden. Die sechs Skalen, die sich entsprechend dem TSDI ergeben (B. J. Ellis et al., 2002), sind
Agreeable/ Committed (Vertréglichkeit), Emotional Stability (emotionale Stabilitdt), Resource
Accruing Potential  (Ressourcenakquirierungspotential), Physical Prowess (korperliche
Tauglichkeit), Surgency (Begeisterungsfahigkeit) und Physical Attractiveness (korperliche
Attraktivitét). Die Items der Skala Agreeable/ Committed (z.B. so anhdnglich ware, so gut mit lhnen
kooperieren wirde, so ehrlich wére) erfassen das Konstrukt Vertraglichkeit, welches adaptive
Informationen Uber Altruismus, Kooperation, Treue sowie Engagement beinhaltet und zu welchem
Ausmal jemand intime, verbindliche Partnerschaften sucht und genielRen kann. Die Skala Resource
Accruing Potential beschreibt mit den zugeordneten Items (z.B. beruflich so erfolgreich ware, so gut
organisiert wére, so gebildet wére) die Konstrukte Gewissenhaftigkeit und Verlasslichkeit, die mit
Beharrlichkeit, Leistungsorientierung und der Fahigkeit Ressourcen zu beschaffen, beschrieben
werden konnen und adaptive Information darlber preisgeben, ob jemand die Bereitschaft hat
langfristige Ziele zu erreichen oder sich der Herausforderung Ehe und Familienleben zu stellen und
ob die Person in der Lage ist verlasslich wirtschaftliche Ressourcen bereit zu stellen. Die Skala
Physical Prowess misst mit den entsprechenden Items (z.B. korperlich so stark ware, so sportlich
ware, korperlich so belastbar wére) Merkmale korperlicher Fahigkeiten. Hier wurde eine ein
Modifikation des Items ,, ...korperlich fahig wére, sie zu beschiitzen ... in der Version fiir Frauen
vorgenommen, so dass dieses Item im Fragebogen fiir die Ménner ,,... korperlich so belastbar wire,
um Thnen zu helfen ...* lautet, da Partnerwahlkriterien geschlechtsspezifisch gestaltet sein kdnnen
(Buss, 1989). Die Skala Emotional Stability betrifft das Konstrukt emotionale Stabilitit aus der
Dimension Neurotizismus und erfasst mit den zugeordneten Items (z.B. so gelassen ware, emotional
so ausgeglichen ware, sich nicht so leicht aus der Ruhe bringen lie3e) das Bedurfnis nach Kontrolle
der Umwelt in Bezug auf drohende Gefahren. Die daraus gewonnenen adaptiven Informationen
betreffen die Fahigkeiten mit unvorhergesehenen Ereignissen oder Widrigkeiten umgehen zu
kénnen. Die Items der Skala Surgency (z.B. so kontaktfreudig wére, so gut flir andere Verantwortung
tibernehmen koénnte, so selbstbewusst ware) beziehen sich auf das Konstrukt von Aufstieg in der
sozialen Hierarchie sowie Ressourcenverwaltung und kann als Teil eines affektiv-motivationalen
Systems zur individuellen Handhabung der belohnungsorientierten Interaktion mit der Umwelt
verstanden werden mit adaptiven Informationen tber das Potential mit einer Person zukiinftig in der
sozialen Hierarchie aufsteigen und Ressourcen erweitern zu kénnen. Die Items der Skala Physical
Attractiveness (z.B. kdrperlich so attraktiv wére, so gut aussehen wiirde, sexuell so anziehend wére)
erfassen das Konstrukt korperliche Attraktivitat, welches adaptiv relevante Informationen daruiber

enthalt, ob jemand gesund ist und gute Gene an Kinder weitergeben kdnnte. Ergdnzend zum TSDI
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wurde die Skala Helper in Need (Affektregulation) hinzugefugt, welche funf Items (z.B. Sie so gut
beruhigen wiirde, wenn lhnen etwas zu schaffen macht) aus den empirischen Erfahrungen von Kuhl
umfasst und den Aspekt der Affektregulation durch den Partner beziehungsweise die Partnerin
berticksichtigt.

Die Beantwortung und Auswertung der Items erfolgt zweifach auf jeweils einer 5-Punkte-
Likert Skala an Hand der Fragestellung wie schwierig es ware eine alternative Partnerin oder einen
alternativen Partner zu finden, der oder die jeweils die gleichen Eigenschaften hatte und Angaben
dazu, wie wichtig dieses Merkmal flr die jeweilige Person ist. Niedrige Werte weisen einerseits auf
eine geringe Préferenz fiir das entsprechende Merkmal hin oder, dass die jeweilige Eigenschaft leicht
in einer alternativen Partnerin oder in einem alternativen Partner angetroffen werden kann. Hohe
Auspragungen stehen flir eine schwierige Ersetzbarkeit oder hohe Wichtigkeit des entsprechenden
Merkmals. Um den Partnermarktwert individuell angepasst Uber die subjektiv eingeschatzte
Ersetzbarkeit des Partners messen zu konnen, erfolgt zusatzlich eine Gewichtung der Itemsumme an
Hand der jeweiligen Wichtigkeit. Die Gewichtung ist so zu interpretieren, dass diese, wenn sie mit
einem positiven Effekt Signifikanz erreicht, die Einstufung auf der jeweiligen Skala und die Angabe
wie wichtig diese erscheint einen negativen Effekt aufweisen und bei einem positiven Effekt der
Bewertung auf der Skala und der Einsch&tzung ihrer Wichtigkeit, fallt die Gewichtung mit einem
negativen Effekt signifikant aus.

Die interne Konsistenz (Cronbach‘s Alpha = o) der Skalen der PBS fiir Manner ist fur
Agreeable/ Committed mit o = .87, fuir Resource Accruing Potential mit a = .87, fur Physical Prowess
mit o = .73, fir Emotional Stability mit o = .63, flr Surgency mit a = .86 und Physical Attractiveness
mit o = .91 angegeben (B. J. Ellis et al., 2002). Die Skala Helper in Need weist in der vorliegenden
Untersuchung eine interne Konsistenz von a = .90 auf. Entsprechend Bortz und Doring (2006) kann
die interne Konsistenz der Skalen Agreeable/ Committed, Resource Accruing Potential, Surgency,
Physical Attractiveness und Helper in Need als hoch eingestuft werden. Die Skala Physical Prowess
weist einen annehmbaren Reliabilitatswert mit o > .70 und die Skala Emotional Stability eine geringe
interne Konsistenz mit a < .70 auf (N. Schmitt, 1996). Die interne Konsistenz der Skalen PBS fur
Frauen ist fiir Agreeable/ Committed mit a = .90, fiir Resource Accruing Potential mit o = .89, fur
Physical Prowess mit o = 84, fiir Emotional Stability mit o = .75, fiir Surgency mit o = .83 und
Physical Attractiveness mit a = .86 angegeben (B. J. Ellis et al., 2002). Fur die Skala Helper in Need
ergibt sich in dieser Arbeit ein Cronbach a von .91. Die sechs Skalen Agreeable/ Committed,
Resource Accruing Potential, Physical Prowess, Surgency, Physical Attractiveness und Helper in
Need weisen eine hohe interne Konsistenz auf (Bortz & Doéring, 2006) und die Skala Emotional
Stability bietet einen annehmbaren Reliabilitatswert mit o > .70 (N. Schmitt, 1996).
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4.3.3 Soziosexuelle Orientierung

Die Soziosexuelle Orientierung der Manner beziehungsweise Véater wurde mit dem Inventar
zur soziosexuellen Orientierung in revidierter Fassung (SOI-R, Penke & Asendorpf, 2008) erhoben
(siehe Anhang E, S. CXIV). Der Fragebogen besteht insgesamt aus neun Items, wovon jeweils drei
Fragen einer der drei Facetten Verhalten, Einstellung und Begehren der soziosexuellen Orientierung
zugeordnet werden. Die Skala soziosexuelles Verhalten bildet die Beteiligung an unverbindlichem
Geschlechtsverkehr in der Vergangenheit ab und mit Fragen, wie zum Beispiel ,,Mit wie vielen
verschiedenen Personen haben Sie in Threm Leben nur einmal Geschlechtsverkehr gehabt?*, erfasst.
Die Skala soziosexuelle Einstellung erfasst an Hand von Fragen, wie zum Beispiel ,,Ich kdnnte mir
vorstellen, dass ich unverbindlichen Sex mit verschiedenen Personen genieRe und mich dabei wohl
fihle*, die individuellen Ansichten Uber unverbindliche sexuelle Aktivitdten. Die Skala
soziosexuelles Begehren spiegelt das Interesse an unverbindlichem Geschlechtsverkehr tiber Fragen,
wie zum Beispiel ,,Wie oft empfinden Sie sexuelle Erregung im Kontakt mit Personen, mit denen
Sie zur Zeit keine feste Beziehung fithren?*, wider.

Fir jede Skala kann der Mittelwert berechnet werden. Die Beantwortung der Fragen erfolgt
an Hand einer 5-Punkte-Likert Skala. Auf der Skala soziosexuelles Verhalten werden
aulerpartnerschaftliche sexuelle Aktivitaten von keinen bis acht oder mehr den Werten null bis vier
zugeordnet. Auf der Skala soziosexuelle Einstellungen wird die Auspragung der Zustimmung zu
unverbindlichem Geschlechtsverkehr von ,.ich stimme iiberhaupt nicht zu* bis ,,ich stimme vollig
zu*“ den Werten eins bis fiinf zugeordnet. Auf der Skala soziosexuelles Begehren wird die Haufigkeit
des Interesses an unverbindlichen sexuellen Aktivititen von ,,niemals bis ,,fast jeden Tag™ den
Werten eins bis fiinf zugeordnet. Hohe Werte geben eine uneingeschrankte soziosexuelle
Orientierung an und verweisen auf eine hohere Anzahl vergangener intimer Akte, geringeren
Wunsch nach N&he vor dem Geschlechtsverkehr und h&ufigeres Erleben von sexueller Aktivierung
auBerhalb der verbindlichen Partnerschaft. Niedrige Werte bilden eine restriktive soziosexuelle
Orientierung ab und lassen auf eine geringe Anzahl vergangener sexueller Beziehungen, gréReres
Bedurfnis nach Né&he vor Intimitdt und selten auftretende Fantasien von unverbindlichem
Geschlechtsverkehr mit Fremden schliel3en.

Die interne Konsistenz (Cronbach‘s Alpha = a) der Skalen des SOI-R fur Mé&nner (Penke &
Asendorpf, 2008) ist flr soziosexuelles Verhalten mit o = .85, soziosexuelle Einstellungen mit o =
.87 und soziosexuelles Begehren mit o = .86, sowie fur die globale soziosexuelle Orientierung mit a
= .83, angegeben und liegt im anzustrebenden Bereich von o > .80 (Bortz & Doéring, 2006) und kann

als hoch eingestuft werden.
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4.3.4 Time Investment

Die zeitliche Investition der Vater im Umgang mit dem Kind wurde mit der von der
Universitat Wien neu entwickelten App movisensXS, welche Uber den Google Play Store
heruntergeladen und auf einem Smartphone mit Android Betriebssystem installiert wurde, erfasst.
Die Zeiterfassung mittels einer mobilen App fand in diesem Projekt erstmals statt und soll eine
Weiterentwicklung der Methode des Tagebuchverfahrens darstellen. Es konnte fur die Erhebung ein
eigenes Smartphone benutzt werden und wenn kein Gerat vorhanden war, wurde ein Smartphone
von der Universitat Wien leihweise zur Verfligung gestellt. VVorab wurde beim ersten personlichen
Kontakt im Rahmen der Teilnahme an der Studie zur Programmierung der Zeiten, in denen eine
Momentaufnahme der aktuellen Zeitinvestition stattfinden sollte, von den Eltern und dem
Projektkind der zeitliche Tagesablauf (siehe Abbildung F-2, S. CXVII) erhoben. In diesem
Tagesablauf wurde fir jeden Tag vermerkt wann die Eltern und das Projektkind aufstehen und zu
Bett gehen, wo sich der Vater, die Mutter und das Projektkind tagstiber befinden, wie zum Beispiel
an Hand von Arbeitszeiten oder Kindergartenzeiten. Zusatzlich wurden die Eltern auch gefragt, wann
sie keine Befragung per Handy-App wiinschen und ob der angegebene Tagesablauf einer tblichen
Woche entspricht.

Die Aktivierung der Teilnahme startet mit der Verbindung des Gerats mit der Aufzeichnung
und dem Einscannen eines QR-Codes, den die Vater von der Universitat Wien per Email zugeschickt
bekommen haben. Die Vater wurden dann eine durchschnittliche Woche lang (7 Tage), ohne
geplante aulergewdhnliche Ereignisse, von der Handy-App begleitet. Entsprechend der
Programmierung wurden die Vater bis zu achtmal taglich von der App automatisch verstandigt.
Wenn ein Alarm einging konnten sich die Véter entscheiden die Befragung anzunehmen, bis zu 2
Stunden zu verschieben - wobei der Alarm nach dieser Zeit erneut ertonte - oder den Alarm
abzuweisen. In Bezug auf das Abweisen des Alarms wurden die VVater gebeten, diese Option nur zu
wéhlen, wenn es nicht anders mdglich ist, da die Befragung dann nicht stattfand. Die Vater wurden
bei Annahme des Alarms gefragt, wie es ihnen gerade geht, wo sie sich gerade befinden, wer gerade
bei ihnen ist, ob eine und welche Beschéftigung mit dem Kind stattfindet, was sie ansonsten gerade
machen und wie viel Freude ihnen diese Tatigkeit im Moment bereitet.

Fur die vorliegende Diplomarbeit wurden bezugnehmend auf den evolutionstheoretischen
Hintergrund die Informationen, wie sich der Vater gerade mit dem Kind beschaftigt, wie viel Freude
ihm diese Tatigkeit macht und die Anwesenheit der Partnerin verwendet (siehe Abbildung F-1, S.
CXVI).

Als Beschaftigungsarten des Vaters mit dem Kind wurden das Raufen und Toben, Spielen,
Kuscheln, Versorgen und Aufpassen ausgewahlt. Raufen und Toben entspricht einerseits dem
priméren vaterlichen Spielstil (Lamb et al., 2011; Lamb, 2010; Paquette & Dumont, 2013) und stellt
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andererseits nach den Annahmen der hominiden Evolution, welche durch sozialen Wettbewerb
charakterisiert war (Flinn et al., 2005), ménnliches Elternverhalten in Form von Aktivitaten, die
Wettbewerbsfahigkeit fordern, dar (Bjorklund & Jordan, 2013; Jarvis, 2006; Reed & Brown, 2000).
Spielen und Kuscheln wurden in die Auswertung aufgenommen, da Véter im Spiel mit Mé&dchen
eher zu gedampften Aktivitaten tbergehen, hdufiger mit diesen Kuscheln und vermehrt Spielsachen
verwenden (Grossmann et al., 2002; Lamb et al., 1985). Hinweise aus der Literatur, wonach die
Beschéftigung mit dem gleichgeschlechtlichen Kind als befriedigender erlebt wird (Fletcher et al.,
2012; Renk et al., 2003), wurden durch die Aufnahme der Angaben des Vaters zum Ausmald der
erlebten Freude bei der Beschaftigung mit dem Kind beruicksichtigt. Die direkte vaterliche Firsorge
(Kaplan, Hooper, & Gurven, 2009, Lamb, 2010, Trahan & Cheung, 2012), welche aus Sicht der
Evolutionspsychologie (Gettler, 2010), als eine Annaherung des mannlichen Verhaltensrepertoires
an das der Frau (Lukas & Clutton-Brock, 2013) und Bieten von Schutz zur Steigerung der
Uberlebensrate des Nachwuchs (Dunbar & van Schaik, 1990; Geary, 2000) betrachtet werden kann,
findet sich im Versorgen und Aufpassen wieder. Des Weiteren erscheint der Aspekt der Anwesenheit
der Partnerin wahrend der Beschaftigung mit dem Kind im Hinblick auf die zwei divergierenden
Modelle (Winking, 2006) zum Ziel vaterlicher Investition, dem Mating Effort Model und dem
Provisioning Model, als bedeutsam. Nach Annahmen des Mating Effort Model (Winking, 2006),
beschaftigen sich Véter im Sinne einer Partnerwerbungsstrategie (Borgerhoff Mulder, 2003) vor
allem in Anwesenheit der Partnerin mit dem Kind, um dieser zu imponieren. Dem gegeniiber
investieren Vater laut Provisioning Model (H. Kaplan et al., 2000, p. 174; Winking, 2006)
unabhéngig von der Anwesenheit der Partnerin im Interesse des Kindes.

Zur statistischen Auswertung wurden die Angaben der Vater, wie haufig sie mit dem Kind
Zeit verbringen, sich an verschieden Aktivitaten mit dem Kind beteiligen, wie viel Freude das ihnen
bereitet und ob die Partnerin anwesend ist, herangezogen. Die zeitliche Investition der Vater in
Beschéftigung mit dem Kind wurde an der individuell zur Verfligung stehenden Zeit gewichtet, so
dass sich vergleichbare Prozentwerte (iber das zeitliche Ausmal ergeben. Die von den Vitern erlebte
Freude wahrend einer Betatigung mit dem Kind wurde von den Vatern tber die App mit einem
Schieberegler, den sie an der fiir sie am ehesten zutreffenden Stelle positionieren sollten, eingegeben

und liefert ebenfalls Prozentwerte.
4.4 Methoden der Datenauswertung

Die nachfolgenden Analysen wurden mit dem Programm IBM SPSS 22 Statistics berechnet.
Auf Grund der Datenstruktur und begrenzten Mdéglichkeiten dieses Programms war die Installation
von R Version 2.15.2 (64-bit) mit dem pscl-Paket (Zeileis, Kleiber, & Jackman, 2008) und das
Erweiterungsbundle STATS ZEROINFL fiir SPSS 22 notwendig. Die mit Erweiterungspaketen
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durchgefuhrten Berechnungen sind im Kapitel ERGEBNISSE (Punkt 5, S. 46) als solche
gekennzeichnet. In der vorliegenden Arbeit wurden die Daten unter Anwendung der schrittweisen
multiplen linearen Regression, der negativ-binomial Regression und eines Zero-inflated Z&himodells
analysiert. Die Verfahren werden nun kurz dargestellt.

4.4.1 Multiple lineare Regression schrittweise

Die multiple lineare Regression ist eine Verallgemeinerung der einfachen linearen
Regression (Janssen & Laatz, 2005). Sie ermdglicht die Vorhersage einer Kriteriumsvariable
(abhangige Variable) durch mehrere Préadiktoren (unabhdngige Variablen), die auf ihren
Erklarungswert hin untersucht werden. Der erklarte Varianzanteil in der abhangigen Variable und
das AusmaR der Modellanpassung wird durch das BestimmtheitsmaR (R?) beschrieben. Die
standardisierte Angabe der Regressionskoeffizienten (B — Werte) macht die Bedeutung und das
Gewicht der einzelnen Prédiktoren erfassbar und vergleichbar. Der t-Wert, der den Quotient aus dem
Regressionskoeffizienten B und seinem Standardfehler (SE) darstellt, gibt mit entsprechender
Signifikanzangabe (p) fur die einzelnen Pradiktoren an, ob sie in Relation zu den anderen einen
signifikanten Beitrag zur Vorhersage der Kriteriumsvariable leisten. Bei einer multiplen linearen
Regression schrittweise (Nathans, Oswald, & Nimon, 2012) werden die unabh&ngigen Variablen
nacheinander nach einer Signifikanzprifung in das Modell aufgenommen beziehungsweise
ausgeschlossen. Diese VVorgehensweise wurde zur explorativen Erkundung moglicher Pradiktoren
ausgewahlt (Field, 2013). Die Voraussetzungen zur Anwendung der multiplen linearen Regression
sind die Annahme linearer Zusammenhange zwischen der abhangigen Variable und den Préadiktoren,
keine Multikollinearitat der Préadiktoren, Normalverteilung der Residuen, keine Korrelation
zwischen den unabhéngigen Variablen und den Residuen sowie die gleiche Streuung der Residuen

in den verschiedenen Bereichen der unabhdngigen Variable (Homoskedastizitéat).
4.4.2 Negativ binomial Regression

Die negativ binomial Regression wird angewendet, wenn die Residuen in einem Poisson-
Modell fiir Z&hldaten mehr Varianz zeigen, als aufgrund der im GLM angenommen Fehlerverteilung
zu erwarten ist (Baltes-Gotz, 2015). Dieses Phanomen wird als Varianziiberschuss (overdispersion)
bezeichnet und mit dem Dispersionsparameter (D) erfasst. Bei irrtimlicher Beibehaltung der
Poisson-Fehlerverteilung kommt es zur Unterschatzung der Standardfehler. Der Schatzwert von D
liegt mit seinem Konfidenzintervall im positiven Wertebereich, wenn ein Varianziberschuss-
Problem fiir den schlechten Fit eines Poisson-Modells verantwortlich ist. Die interferenzstatistische
Uberpriifung, ob ein positiver Dispersionsparameter vorliegt, erfolgt mit dem Lagrange-

Multiplikatoren-Test. Die Ergebnisse werden mit den exponierten Koeffizienten (Exp (B)) der
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berechneten negativ-binomial Modelle beschrieben. Diese Koeffizienten geben den Faktor an, um
den sich die zeitliche Beteiligung des Vaters beziehungsweise sein AusmaR an Freude in der
Beschéftigung mit dem Kind erhdht, wenn sich der Wert in einem Prédiktor um eine Einheit 1 erhéht
und die anderen Pradiktoren gleich bleiben. Positive Zusammenhange kdnnen aus Werten tber 1
(Exp (B) > 1) gefolgert werden und Werte, die Kleiner als 1 (Exp (B) < 1) sind, geben negative
Zusammenhénge an. Der Vergleich der Koeffizienten zwischen verschiedenen Modellen ist mit
Vorsicht zu betrachten, da mit Ausnahme der Richtung und Signifikanz der Effekte, die Grolie des
Effekts nur bedingt vergleichbar ist (Best & Wolf, 2012). Auch beim Vergleich innerhalb eines
Modells ist zu beachten, dass die unabhangigen Variablen unterschiedlich skaliert sind und so die
Erhéhung um 1 zum Beispiel bei der Variable Alter des Kindes (Jahre) anders zu beurteilen ist, als
bei der Variable Partnermarktwert (5-Punkte-Likert Skala) oder zeitliche Anwesenheit der Partnerin
(Prozent).

4.4.3 Zero-inflated Zahimodell

In den Angaben der Viter, welcher Art von Beschaftigung mit dem Kind sie nachgingen,
zeigte sich, dass bei den Aktivitaten Raufen und Toben sowie Kuscheln mit dem Kind eine grof3e
Anzahl von Nullen enthalten waren.

Die Nullen werden in Korrekte und Inkorrekte unterschieden. Korrekte Nullen bedeuten,
dass die zeitliche Beteiligung der Véter hierbei nicht stattfand und gesamt gesehen im Vergleich zu
spielen, versorgen und aufpassen seltener auftrat. Inkorrekte Nullen stehen fur fehlende Angaben,
wo man nicht weil, ob etwas stattgefunden hat oder nicht. Wenn nun so viele Nullen vorhanden sind,
dass weder eine negativ binomiale noch eine Poisson-Verteilung den Daten entspricht, sollte ein
Zero-inflated Z&ahlmodell (ZIM) fiir die Auswertung eingesetzt werden (Zeileis et al., 2008). Der
Vorteil eines ZIMs liegt in der Vermeidung einer Verzerrung vom Mittelwert, den Schatzwerten und
den Standardfehlern (SE). Das ZIM also solches ist ein zusammengesetztes Modell. Der erste
Modellteil ist ein ZahImodell und nimmt an, dass nur korrekte Nullen vorhanden sind und benutzt
ein generalisiertes lineares Modell (GLM) mit einer Poisson oder negativ-binomialen Verteilung.
Der zweite Modellteil ist wegen der Unterscheidung in korrekte und nicht korrekte Nullen ein
logistisches Modell und berechnet deren Wahrscheinlichkeit mit einem binomialen GLM.

Die Anpassungsgtite des Modells wird mittels Akaike Informationskriterium (AIC) und Log-
Likelihood (log L) mit Freiheitsgraden (df) angegeben. Die Ergebnisse werden an Hand des Werte

Schéatzung und p dargestellt, so dass die Effektrichtung und Signifikanz abgelesen werden kann.
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5 ERGEBNISSE

Die Ergebnisse werden in drei Abschnitten prasentiert. Der erste Abschnitt (siehe Punkt 5.1,
S. 46) beschreibt den Einfluss der Partnerbewertung auf die soziosexuelle Orientierung des Mannes.
Im zweiten Abschnitt (siehe Punkt 5.2, S. 52) finden sich die Ergebnisse zur zeitlichen Beteiligung
des Vaters im Umgang mit dem Kind. Im dritten Abschnitt (siehe Punkt 5.3, S. 67) werden die
Resultate hinsichtlich des vaterlichen AusmaRes an Freude wéhrend der Beschéftigung mit dem Kind
dargestellt. In den letzten beiden Abschnitten werden die Haupteffekte berichtet und die im Zuge der
Berechnungen entstandenen Interaktionseffekte wegen des Umfangs dieser Arbeit nur insofern, als
dass sie in einer weiteren Analyse signifikante Effekte ergaben. Die vollstdndigen Rechenmodelle
sind im Anhang B (ab S. XXXVIII) einsehbar.

5.1 Einfluss der Partnerbewertung auf die soziosexuelle Orientierung des Mannes

Zur Untersuchung des Vorhersagewerts der Partnerbewertung (siehe Punkt 4.3.2, S. 38) fir
die soziosexuelle Orientierung der Manner wurden ihre drei Komponenten Verhalten, Einstellung
und Begehren (siehe Punkt 4.3.3, S. 41) als abhangige Variablen verwendet. Zur Ermittlung
partnerspezifischer Einflussfaktoren wurden die Berechnungen getrennt nach Ménnern und Frauen
mittels multipler linearer Regression unter schrittweiser Aufnahme der moglichen Pradiktoren
durchgefihrt. In einem Block wurden die gegenseitigen Bewertungen der Manner und Frauen auf
den Skalen der PBS (Agreeable/ Committed, Resource Accruing Potential, Physical Prowess,
Surgency, Physical Attractiveness und Helper in Need) und die Einstufung wie wichtig ihnen das ist
eingegeben (Buss & Shackelford, 2008; B. J. Ellis et al., 2002) und in einem anderen Block als
weitere  Einflussfaktoren die  Sozialvariablen  Alter,  Altersunterschied des Paares,
Partnerschaftsstatus, Partnerschaftsdauer, Anzahl vorheriger langjahriger Partnerschaften,
Einkommen und Bildung (Buss & Schmitt, 1993; L. Campbell et al., 2009; Sefcek et al., 2007).

Nach der statistischen Vorgehensweise von Field (2013) wurde die Autokorrelation der
Residuen mittels Durbin-Watson-Statistik (DW) Uberprift. Idealerweise liegt der Koeffizient
zwischen 1 und 3 und nahe bei 2. Homoskedastizitat und Normalverteilung der Residuen kann
angenommen werden (siehe Abbildung B-1, S. XL bis Abbildung B-18, S. LXVI). Zur Priifung der
Multikollinearitat werden die Toleranz und der Varianzinflationsfaktor (VIF) herangezogen, wobei
der Toleranzwert > 0.2 und der VIF-Wert < 10 sein sollte (Field, 2013). Zuséatzlich wird die Starke
des Effekts durch die EffektgroRe f 2 angegeben, welche bei f 2 = .02 als kleiner, bei f 2 = .15 als
mittlerer und bei f 2 = 35 als groRer Effekt zu betrachten ist und aus dem korrigierten R? berechnet
wird, welches die Anzahl der Pradiktoren mitberticksichtigt (Cohen, 1992).

Die Berechnungen wurden mit der Stichprobe 1 (N1 = 145, siehe Tabelle A-1, S. Il bis
Tabelle A-5, S. VII) ausgefihrt.
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5.1.1 Soziosexuelles Verhalten

In Bezug auf die Vorhersage des soziosexuellen Verhaltens der Manner an Hand ihres von
den Partnerinnen eingeschatzten Partnermarktwertes (H 1.1, folgend Modell 1.1) konnten drei
Préadiktoren identifiziert werden, die zusammen mit der abhdngigen Variable soziosexuelles
Verhalten des Mannes zu R = .39 korrelieren und demzufolge 15.2 % der Varianz (R? = .152) am
Kriterium erkléren (siehe Tabelle B-1, S. XXXVIII). Die globale Modellprifung fallt mit F (3, 137)
=7.98, p < .001 signifikant aus und der Effekt kann als mittlerer Effekt eingestuft werden (f 2 = .15).
Die Durbin-Watson-Statistik fur das vorliegende Modell 1.1 befindet sich mit DW = 1.91 nicht im
kritischen Bereich. Bei der Prifung der Multikollinearitat ergeben sich fir die Toleranz Werte
zwischen 0.93 und 1.00 und VIF Werte zwischen 1.00 und 1.08, die ebenfalls auRerhalb des
kritischen Bereichs liegen (siehe Tabelle B-2, S. XXXIX). Die drei Prédiktoren stammen aus den
Sozialvariablen und betreffen die vorherigen langjahrigen Partnerschaften des Mannes (R? = .070, t
= 2.54, p = .012), seinen Altersunterschied zur Partnerin (AR? = .043, t = 3.06, p = .003) und ob das
Paar verheiratet ist (A R? = .038, t = -2.45, p = .016). Die vorherigen langjéahrigen Partnerschaften
des Mannes (B = .21) und der Altersunterschied zu seiner Partnerin (B = .25) tragen zu einem
uneingeschranktem soziosexuellem Verhalten bei, wahrend der Partnerschaftsstatus verheiratet mit
einem standardisierten Regressionskoeffizienten von B = -.20 restriktives soziosexuelles Verhalten
begunstigt. Die mittels PBS erfassten Skalen Agreeable/ Committed (t = -0.60, p = .551), Resource
Accruing Potential (t = -0.96, p = .337), Physical Prowess (t = -0.37, p = .711), Emotional Stability
(t=0.97, p =.332), Surgency (t = 0.16, p = .873), Physical Attractiveness (t = -0.92, p = .360) und
Helper in Need (t = -0.09, p = .929) und die Einstufung der Frauen, wie wichtig ihnen Agreeable/
Committed (t = 0.35, p =.730), Resource Accruing Potential (t = 0.98, p =.328), Physical Prowess
(t=1.12, p = .265), Emotional Stability (t = 1.06, p = .293), Surgency (t = 0.93, p = .356), Physical
Attractiveness (t = 0.87, p = .388) und Helper in Need (t = -1.44, p = .151) in einem Partner sind,
wurden aus dem Modell 1.1 ausgeschlossen.

Hinsichtlich der Vorhersage des soziosexuellen Verhaltens der Manner durch den von ihnen
eingeschatzten Partnermarktwert ihrer Partnerinnen (H 1.4, folgend Modell 1.4) fallt die globale
Modellprufung mit F (4, 142) = 7.15, p < .001 signifikant aus und ergibt einen mittleren Effekt mit f
2 = 17. Die Durbin-Watson-Statistik fir das Modell 1.4 befindet sich mit DW = 1.97 im nicht
kritischen Bereich. Bei der Prifung der Multikollinearitit ergeben sich fir die Toleranz Werte
zwischen 0.95 und 1.00 und VIF Werte zwischen 1.00 und 1.05, die ebenfalls auRerhalb des
kritischen Bereichs liegen (siehe Tabelle B-8, S. LIII). Es ergaben sich vier Pradiktoren, die mit der
abhangigen Variable soziosexuelles Verhalten korrelieren (R = .414) und 17.2 % der Varianz (R? =
.172) am Kriterium erklaren (siehe Tabelle B-7, S. LII). Die mittels PBS erfassten Bereiche
korperliche Attraktivitat der Partnerin (AR? = .029, t = -2.54, p = .012) und Wichtigkeit des
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Ressourcenakquirierungspotentials bei einer Frau fir den Mann (AR? = .032, t = 2.30, p = .042)
tragen zu 6.1 % signifikant zur Erkl&rung der Varianz bei. Physical Attractiveness der Frau wirkt
sich mit einem standardisierten Regressionskoeffizienten von = -.20 negativ auf das soziosexuelle
Verhalten des Mannes aus, was bedeutet, dass bei hoher Attraktivitat der Frau fur den Mann ein
restriktives ~ soziosexuelles ~ Verhalten zu  finden ist. ~ Die  Wichtigkeit  des
Ressourcenakquirierungspotentials bei einer moglichen Partnerin fiir den Mann hingegen zeigt einen
positiven Einfluss (B = .18) auf sein soziosexuelles Verhalten, so dass eine uneingeschrankte
Auspragung bei hoherer Wertigkeit des Resource Accruing Potential einer Frau zu beobachten ist.
Die Ubrige Varianz von 11.1 % (R? = .111) wird durch die Sozialvariablen Altersunterschied der
Partner (t = 3.79, p <.001) und den Partnerschaftsstatus verheiratet (t = -2.76, p = .007) aufgeklart.
Auch hier begiinstigt der Partnerschaftsstatus verheiratet (B = -.22) restriktives soziosexuelles
Verhalten und der Altersunterschied (p = .30) die Auspragung in die andere Richtung. Die mittels
PBS erfassten Skalen Agreeable/ Committed (t = -0.95, p = .346), Resource Accruing Potential (t =
-1.96, p = .052), Physical Prowess (t = 0.14, p = .886), Emotional Stability (t = -0.11, p = .917),
Surgency (t=-0.05, p =.962) und Helper in Need (t =-1.51, p =.133) und die Einstufung der Méanner,
wie wichtig ihnen Agreeable/ Committed (t = -0.93, p = .355), Physical Prowess (t = 0.43, p = .665),
Emotional Stability (t = -0.59, p = .554), Surgency (t = 0.54, p = .593), Physical Attractiveness (t =
0.60, p = .550) und Helper in Need (t = -0.71, p = .479) in einer Partnerin sind, wurden aus dem
Modell 1.4 ausgeschlossen.

5.1.2 Soziosexuelle Einstellung

Das Rechenmodell zur Prifung der Hypothese 1.2 (folgend Modell 1.2), welche die
soziosexuelle Einstellung der Maénner durch den von ihren Partnerinnen eingeschétzten
Partnermarktwert vorhersagt, zeigt sich mit F (3,137) = 4.85, p = .003 signifikant und weist einen
kleinen Effekt mit f 2= .08 auf. Die Autokorrelationen der Residuen befinden sich im Modell 1.2 mit
einem Wert von 2.08 in der Durbin-Watson-Statistik aulerhalb des kritischen Bereichs. Die Werte
der Toleranz befinden sich zwischen .08 und 1.00 und der VIF zwischen 1.00 und 1.15, so dass von
keinem Kollinearitatsproblem ausgegangen werden kann (siehe Tabelle B-4, S. XLIV). Es wurden
drei Pradiktoren gefunden, die mit dem Kriterium soziosexuelle Einstellung korreliert sind (R = .31)
und 9.8 % der Varianz (R*? = .098) erklaren (siehe Tabelle B-3, S. XLIII). Der Pradiktor
Partnerschaftsstatus feste Beziehung tragt mit 3.9 % (R? = .039) signifikant zur Erklarung der Varianz
bei (t = 2.20, p = .030). Wenn die Partnerschaft als feste Beziehung definiert ist, ergibt sich dem
standardisierten Regressionskoeffizienten (B = .18) zufolge eine uneingeschrénkte soziosexuelle
Einstellung. Hinsichtlich des Partnermarktwertes der Manner werden weitere 5.9 % (AR? = .059) der

Varianz erkldrt. Hierzu konnten die gewichtete Skala von Resource Accruing Potential des Mannes
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(t=-2.66, p = .009) und die Wichtigkeit der Physical Attractiveness eines Mannes fur die Frau (t =
2.13, p = .035) identifiziert werden. Die standardisierten Regressionskoeffizienten deuten auf einen
negativen Einfluss des relativen Wichtigkeit des Ressourcenakquirierungspotentials ( = -.23) und
einen positiven Einfluss der Wichtigkeit von Attraktivitat des Mannes (8 = .19) hin. Somit zeigt sich
ein restriktive soziosexuelle Einstellung bei den Mannern, wenn die Gewichtung von Resource
Accruing Potential hoch ausféllt und eine uneingeschrankte soziosexuelle Einstellung, wenn der
Partnerin Physical Attractiveness wichtig ist. Die mittels PBS erfassten Skalen Agreeable/
Committed (t = 1.22, p = .224), Resource Accruing Potential (t = 0.31, p =.757), Physical Prowess
(t =0.88, p =.382), Emotional Stability (t = 0.42, p = .674), Surgency (t = 0.09, p = .925), Physical
Attractiveness (t = -0.26, p = .792) und Helper in Need (t = 0.92, p = .360) und die Bewertung der
Frauen, wie wichtig ihnen Agreeable/ Committed (t = -0.47, p = .643), Resource Accruing Potential
(t =-0.75, p = .457), Physical Prowess (t = 0.33, p = .745), Emotional Stability (t = 0.51, p = .608),
Surgency (t=-0.74, p = .462) und Helper in Need (t = -0.18, p = .856) in einem Partner sind, wurden
aus dem Modell 1.2 ausgeschlossen.

Im Modell zur Priifung der Hypothese 1.5 (folgend Modell 1.5), welche die Vorhersage der
soziosexuellen Einstellung durch den von den Méannern eingeschatzten Partnermarktwert ihrer
Partnerinnen betrifft, konnten drei Pradiktoren, die einen signifikanten Beitrag zur Erkl&rung von 9.2
% der Varianz (R? = .092) in der abhangigen Variable soziosexuelle Einstellung leisten, gefunden
werden (siehe Tabelle B-9, S. LVII). Die globale Modellprifung fallt mit F (3, 142) = 4.69, p = .004
signifikant aus und erbringt mit einer Korrelation von R = .30 einen kleinen Effekt (f 2= .08). Mittels
Durbin-Watson-Statistik (DW = 1.84) kdénnen im Modell 1.5 kritische Autokorrelationen der
Residuen ausgeschlossen werden. Die Kollinearitatsstatistik (siehe Tabelle B-10, S. LVII) ergibt
aulerhalb des kritischen Bereichs gelegene Werte flr Toleranz, mit Werten zwischen .99 und 1.00,
und VIF, mit Werten zwischen 1.00 und 1.01. Der mittels PBS erhobene Partnermarktwert zu
Surgency (t = -2.00, p = .048) trégt als einziger Bereich signifikant zur Erklarung von 2.6 % der
Varianz (AR? = .026) von soziosexueller Einstellung bei und ist gekennzeichnet durch einen
negativen Einfluss (B = -.16), so dass bei hoher Begeisterungsfahigkeit der Partnerin eine niedrige
Auspragung der abhangigen Variable soziosexuelle Einstellung zu finden ist. Der restliche Anteil
der Varianz von 6.6 % (AR? = .066) wird durch die Pradiktoren Partnerschaftsstatus feste Beziehung
(t=2.50, p =.014), welche einen positiven Einfluss erkennen lasst (B =.20) und somit bei VVorliegen
einer festen Beziehung eine uneingeschrankte soziosexuelle Einstellung festzustellen ist, und die
Dauer der Partnerschaft (t = -2.08, p = .040) erklart, die einen negativen Einfluss auf die
soziosexuelle Einstellung des Mannes hat (B = -.17) und bei einer Partnerschaftsdauer tber vier
Jahren auf eine restriktive Ausprégung schlielRen l&sst. Die Skalen zum Partnermarktwert der Frauen
Agreeable/ Committed (t=0.05, p =.962), Resource Accruing Potential (t =-0.40, p =.694), Physical
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Prowess (t = -0.55, p = .585), Emotional Stability (t = 1.59, p = .113), Physical Attractiveness (t = -
0.81, p =.420) und Helper in Need (t = -0.56, p = .579) und die Bewertung der Méanner, wie wichtig
ihnen Agreeable/ Committed (t = -0.15, p = .881), Resource Accruing Potential (t = 0.67, p = .507),
Physical Prowess (t = 1.32, p = .191), Emotional Stability (t = 1.67, p = .096), Surgency (t = 0.85, p
=.399), Physical Attractiveness (t = 0.47, p = .647) und Helper in Need (t =-0.92, p =.362) in einer
Partnerin sind, wurden aus dem Modell 1.5 ausgeschlossen.

5.1.3 Soziosexuelles Begehren

Die Prifung der Hypothese 1.3 (folgend Modell 1.3), dass das soziosexuelle Begehren des
Mannes durch den von der Partnerin eingeschétzten Partnermarktwert vorhergesagt werden kann,
resultiert in zwei signifikanten Pradiktoren, die 12.3 % (R? = .123) der Varianz in der abhangigen
Variable soziosexuelles Begehren erkldren (siehe Tabelle B-5, S. XLVIII). Die globale
Modellprifung fuhrt mit F (2, 137) = 9.45, p <.001 zu einem signifikanten Ergebnis und verflgt mit
einem korrelativen Zusammenhang von R = .35 Uber einen kleinen Effekt (f 2 = .12). Die
Autokorrelationen der Residuen im Modell 1.3 liegen mit einem Wert von 2.09 in der Durbin-
Watson-Statistik nahe bei 2 und auRRerhalb des kritischen Bereichs. Ein Kollinearitatsproblem kann
mit Werten der Toleranz und VIF bei 1.00 liegend ebenfalls ausgeschlossen werden (siehe Tabelle
B-6, S. XLVIII). Der Partnerschaftsstatus feste Beziehung (t = 2.80, p = .006) erklért 5.7 % der
Varianz (R? = .057) und hat einen positiven Einfluss auf das soziosexuelle Begehren des Mannes (8
= .23), was darauf schlieRen lasst, dass Méanner in einer festen Beziehung ein uneingeschranktes
soziosexuelles Begehren zeigen. Das von den Partnerinnen eingeschatzte Resource Accruing
Potential (t = -3.18, p = .002) stellt einen negativen Einfluss auf das soziosexuelle Begehren des
Mannes dar (B = -.26) und erklart 6.6 % der Varianz (AR? = .066) im Kriterium. Dieses Ergebnis
kann so aufgefasst werden, dass bei hoch eingeschatztem Ressourcenakquirierungspotential des
Mannes eine restriktive Auspragung des soziosexuellen Begehrens zu finden ist. Agreeable/
Committed (t = 0.42, p = .674), Physical Prowess (t = -0.66, p = .513), Emotional Stability (t = 0.97,
p =.923), Surgency (t = -1.08, p = .283), Physical Attractiveness (t = 0.13, p = .898) und Helper in
Need (t = -0.48, p = .635) zum Partnermarktwert des Mannes und die Einstufung der Frauen, wie
wichtig ihnen Agreeable/ Committed (t = -0.01, p = .993), Resource Accruing Potential (t =-0.75, p
= .455), Physical Prowess (t = -1.32, p = .190), Emotional Stability (t =-0.55, p = .584), Surgency (t
=-0.98, p =.327), Physical Attractiveness (t = -0.46, p = .649) und Helper in Need (t =-0.37, p =
.713) in einem Partner sind, wurden aus dem Modell 1.3 ausgeschlossen.

Die Vorhersage des soziosexuellen Begehrens des Mannes, durch seine Einschatzung des
Partnermarktwertes seiner Partnerin, wie in Hypothese 1.6 (folgend Modell 1.6) formuliert, ergibt

vier Pradiktoren, die signifikant zur Erklarung von 22.9 % der Varianz (R? = .229) der abhangigen
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Variable soziosexuelles Begehren beitragen (siehe Tabelle B-11, S. LXI). Die globale
Modellprufung fallt mit F (4, 142) = 10.27, p < 001 signifikant aus und spricht mit einer Korrelation
von R = .48 flr einen mittleren Effekt (f 2 = .26). Die Durbin-Watson-Statistik des Modells 1.6
befindet sich mit DW = 2.08 ebenso wie die Kollinearitatsstatistik mit Toleranzwerten zwischen .73
und 1.00 und VIF Werten zwischen 1.00 und 1.67 auBerhalb der kritischen Bereiche (siehe Tabelle
B-12, S. LXIII). Aus den in das Modell aufgenommen Sozialvariablen erweisen sich der
Partnerschaftsstatus feste Beziehung (t = 3.64, p < .001) mit einem positiven Einfluss (§ = .28) und
die vorherigen langjéhrigen Partnerschaften der Frau (t = -2.89, p = .004) mit einem negativen
Einfluss (B = -.22) als signifikante Pradiktoren zur Erklarung von 9.7 % der Varianz (AR? = .097).
Daraus kann eine restriktive Auspragung des soziosexuellen Begehrens gefolgert werden, wenn das
Paar verheiratet ist und die Partnerin bereits langjéhrige Partnerschaften in der Vergangenheit hatte.
In Bezug auf den Partnermarktwert stellen sich die Wichtigkeit der Physical Attractiveness einer
Frau fiir den Mann (t = 3.88, p <.001) und seine Einschatzung der Attraktivitat seiner Partnerin (t =
-4.41, p < .001) als signifikante Pradiktoren zur Erklarung der Varianz (9.0 %, AR? = .090) heraus.
Entsprechend dem Regressionskoeffizienten p = .33 ist bei Mannern, die hohen Wert auf eine
attraktive Frau legen, uneingeschranktes soziosexuelles Begehren anzutreffen. Die Bewertung der
Attraktivitat der Partnerin zeigt einen negativen Einfluss (B = -.38), was so verstanden werden kann,
dass eine restriktive Auspragung des soziosexuellen Begehrens der Fall ist, wenn der Mann seine
Partnerin als attraktiv einschatzt. Des Weiteren ist in diesem Modell darauf hinzuweisen, dass im
Schritt 3 zwar die Bewertung des Mannes bezliglich Agreeable/ Committed seiner Partnerin (t = -
2.19, p =.004) in das Modell mit einem signifikanten Beitrag zur Erklarung der Varianz (AR? = .052)
des Kriteriums, mit einem negativen Einfluss (B = -.23) aufgenommen wurde, aber durch Aufnahme
der Wichtigkeit von Physical Attractiveness und der Einschatzung der Attraktivitat seiner Partnerin
nach Schritt 5, wo sich der Erklarungsbeitrag des Pradiktors Agreeable/ Committed auf t = -1.29 mit
einem Signifikanzwert von p = .199 belduft, wieder ausgeschlossen wurde. Die Einschatzung der
Frauen durch die Méanner auf den Skalen Agreeable/ Committed (t = -1.29, p = .199), Resource
Accruing Potential (t = -1.24, p =.217), Physical Prowess (t = -1.347, p = .183), Emotional Stability
(t=0.20, p = .843), Surgency (t = 0.10, p = .922) und Helper in Need (t = -0.73, p = .465) und die
Einstufung der Manner, wie wichtig ihnen Agreeable/ Committed (t = -1.62, p = .108), Resource
Accruing Potential (t = -1.63, p = .105), Physical Prowess (t = -0.80, p = .424), Emotional Stability
(t=-0.28, p =.781), Surgency (t = 0.43, p = .669) und Helper in Need (t = -1.37, p = .174) in einer

Partnerin sind, wurden aus dem Modell 1.6 ausgeschlossen.
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5.2 Zeitliche Beteiligung des Vaters im Umgang mit dem Kind

Die zeitliche Beteiligung des Vaters im Umgang mit dem Kind in seinem Gesamtausmaf
wurde mit der Stichprobe 2 (N, = 128, siehe Tabelle A-6, S. VI bis Tabelle A-11, S. XIII) in einem
negativ-binomialen Regressionsmodell (siehe Punkt 4.4.2, S. 44) berechnet. Die Haufigkeit mit der
sich ein Vater mit seinem Kind beschéftigt streut zwischen 3.6 % und 45.3 % seiner insgesamt
verfuigbaren Freizeit und betrégt durchschnittlich 20.9 % (SD = 9.0 %). In Zeitangaben entspricht
das einer durchschnittlichen direkten Interaktion mit dem Kind an Arbeitstagen von 2 Stunden und
7 Minuten (SD = 01:18 Std) und 5 Stunden und 38 Minuten (SD = 02:57 Std) an Wochenendtagen
mit einem durchschnittlich tdglichen Minimum gesamt von 31 Minuten und Maximum gesamt von
6 Stunden und 34 Minuten (siehe Tabelle B-13, S. LXVII). Von der investierten Zeit gesamt
entspricht 1.0 % einem Wert von 3 Minuten und 56 Sekunden pro Tag und 1 Minute gemeinsam
verbrachter Zeit einem Prozentwert von 0.3 %. Die Anpassungsgute fir das Modell zur Prifung der
Hypothese 2.1 (folgend Modell 2.1), welche den Einfluss des Partnermarktwertes der Mutter auf die
vaterliche Zeitinvestition betrifft, ist mit einem Abweichungswert von 1.31 (p = .018) und
Dispersionsparameter von 0.06 (SE = 0.01, 95% K1 [0.04, 0.08]) gegeben und durch den Lagrange-
Multiplikatorentest-Test, dass der Parameter grofer 0 ist (z = 4.32, p < .001), gepriift (siehe Tabelle
B-15, S. LXVIII). Das Rechenmodell zur Priifung der Hypothese 3.1 (folgend Modell 3.1), die sich
auf die Vorhersage der vaterlichen Zeitinvestition durch seine soziosexuelle Orientierung bezieht,
ergibt eine Passung des Modells mit einer Abweichung von 1.31 (p = .018) und Dispersionsparameter
von 0.06 (SE =0.01, 95% KI [0.04, 0.08]), welcher im Lagrange-Multiplikatoren-Test (z = 4.38, p <
.001) also positiv bestatigt wurde (siehe Tabelle B-17, S. LXIX). Die EffektgroRe Pearson’s r ergibt
im Modell 2.1 kleine bis mittlere Effekte (r = .18 bis r = .33) und im Modell 3.1 kleine bis groRe
Effekte (r = .18 bis r = .63). Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt, wie unter Punkt 4.4.2 (S. 44)
angefuhrt, anhand der exponierten Koeffizienten, wonach zu beachten ist, dass die Beschreibung der
Veranderung eines Pradiktors das Gleichbleiben der jeweils anderen Einflussfaktoren voraussetzt
und die Prozentwerte sind in Bezug zu den zuvor genannten Zeitwerten zu sehen. Das vollstandige
Modell 2.1 (siehe Tabelle B-14, S. LXVIII und Tabelle B-18, S. LXX) und Modell 3.1 (siehe Tabelle
B-16, S. LXIX und Tabelle B-18, S. LXX) sind im Anhang B (S. XXXVIII) zu finden.

Aus der Berechnung zum Einfluss des von den Vétern eingeschétzten Partnermarktwertes
der Mutter (PBS-Skalen, siehe Punkt 4.3.2, S. 38) folgt eine hohe Zeitinvestition des Vaters in
Aktivitdten mit dem Kind, wenn er diese auf der Skala Agreeable/ Committed niedrig bewertet (Exp
(B) =0.63, 95% K [0.40, 0.99], p = .045). So verbringt der Vater 36.9 % weniger Zeit mit dem Kind,
wenn er die Mutter um eine Stufe hoher auf der 5-Punkte-Likert Skala in ihrer Vertraglichkeit
einschatzt. Die Gewichtung der Skala Physical Attractiveness ergibt mit Exp (B) = 0.99 (95% KI



53

[0.97, 1.00], p = .043) einen signifikant negativen Effekt, woraus geschlossen werden kann, dass
sowohl die Einschétzung seiner Partnerin als attraktiv und die Wichtigkeit dessen hoch ausféllt.

Die Ergebnisse beziiglich der soziosexuellen Orientierung (siehe Punkt 4.3.3, S. 41) zeigen
im Rechenmodell zur Hypothese 3.1 und auch im Modell zur Hypothese 2.1, wo sie als weiterer
Einflussfaktor mitberiicksichtigt wurde, dass soziosexuelles Verhalten (Modell 3.1: Exp (B) = 0.87,
95% KI [0.77, 1.00], p = .043; Modell 2.1: Exp (B) = 0.83, 95% KI [0.70, 0.98], p = .032) einen
signifikant negativen Einfluss auf die véterliche Zeitinvestition hat und soziosexuelle Einstellung
(Modell 3.1: Exp (B) = 1.66, 95% KI [1.04, 2.66], p = .034; Modell 2.1: Exp (B) = 1.38, 95% KI
[1.03, 1.86], p = .031) und Begehren (Modell 3.1: Exp (B) = 1.21, 95% KI [1.10, 1.31], p < .001;
Modell 2.1: Exp (B) =1.12, 95% KI [1.02, 1.24], p = .023) einen signifikant positiven Einfluss haben.
Daraus kann gefolgert werden, dass der Vater mehr Zeit mit dem Kind verbringt, wenn sein
soziosexuelles Verhalten restriktiv ausfallt, da er um 12.7 % (Modell 3.1) beziehungsweise um 17.1
% (Modell 2.1) weniger Zeit investiert, wenn seine Angaben zur Beteiligung an unverbindlichem
Geschlechtsverkehr in der Vergangenheit um eine Stufe steigen. Hinsichtlich der soziosexuellen
Einstellung verbringt der Vater 66.2 % (Modell 3.1) und 38.2 % (Modell 2.1) mehr Zeit mit dem
Kind, wenn er sich in seinen individuellen Ansichten zu unverbindlichen sexuellen Aktivitaten um
eine Stufe hoher einschétzt, das heif3t, er diesen zustimmt. Das zeitliche Ausmaf der Beschéftigungen
mit dem Kind steigt um 20.5 % (Modell 3.1) und 12.3 % (Modell 2.1), wenn der Vater im
soziosexuellen Begehren sein Interesse an unverbindlichem Geschlechtsverkehr mit unbekannten
Personen um eine Stufe hoher angibt. Daraus kann abgeleitet werden, dass der Vater bei
uneingeschranktem soziosexuellem Begehren mehr Zeit mit dem Kind verbringt. Des Weiteren
konnten ein positiver Interaktionseffekt von soziosexuellem Verhalten und Anwesenheit der
Partnerin (Modell 2.1: Exp (B) = 1.58, 95% KI [1.03, 2.45], p = .037) und ein negativer
Interaktionseffekt von soziosexuellem Begehren und Kinderanzahl (Modell 2.1: Exp (B) = 0.83, 95%
KI11[0.72, 0.95], p =.006; Modell 3.1: Exp (B) =0.76, 95% K1 [0.67, 0.87], p < .001) auf die véaterliche
Zeitinvestition festgestellt werden. In einer weiterfilhrenden Moderatoranalyse (R? = .36, p < .001)
zeigt sich, dass Vater bei hoher Auspragung des soziosexuellen Verhaltens, gegentiber Vatern mit
restriktiver Auspragung, mehr Zeit mit dem Kind verbringen, wenn die Partnerin haufig anwesend
ist. Wenn die Partnerin wenig anwesend ist, verbringen Vater mit niedriger Auspragung des
soziosexuellen Verhaltens, gegenliber Vétern mit uneingeschrankter Auspragung, mehr Zeit mit dem
Kind (siehe Abbildung B-19, S. XCVII). In Bezug auf das soziosexuelle Begehren féllt in der
Moderatoranalyse (R?> = .07, p = .017) auf, dass bei restriktiver Auspragung die vaterliche
Zeitinvestition bei zunehmender Kinderanzahl abnimmt und bei uneingeschrénkter Auspragung
zunimmt (siehe Abbildung B-20, S. XCVIII).



54

Die Anwesenheit der Partnerin wéhrend der Beschaftigung mit dem Kind (siehe Punkt 3.2.3,
S. 33 und Punkt 4.3.4, S. 42) hat in beiden Rechenmodellen einen signifikant positiven Einfluss
(Modell 2.1: Exp (B) = 9.33, 95% KI [1.27, 68.55], p = .028; Modell 3.1: Exp (B) = 5.80, 95% KI
[3.56, 9.45], p < .001). Das kann so verstanden werden, dass der Vater sich 9.33-mal (Modell 2.1)
und 5.90-mal (Modell 3.1) haufiger im Umgang mit dem Kind zeitlich beteiligt, wenn die zeitliche
Anwesenheit der Partnerin wéhrenddessen um 1 % steigt.

Aus den Variablen der Sozialanamnese (siehe Punkt 4.3.1, S. 37) zeigt die Variable Alter
des Projektkindes in beiden Modellen einen nicht signifikanten negativen Effekt. Die Variable
Geschlecht hat in beiden Modellen einen positiven Effekt, wird aber nur im Modell 2.1 signifikant
(Exp (B) = 1.11, 95% K1 [1.00, 1.23], p = .041), was bedeutet, dass die Vater, unter Berlicksichtigung
des Partnermarktwertes der Mutter und gleichbleibenden anderen Prédiktoren, 11.2 % mehr Zeit mit
den Buben verbringen. Die Kinderanzahl ergibt in beiden Modellen einen signifikant positiven Effekt
und ergibt im Modell 2.1 eine Steigerung der zeitlichen Beteiligung um das 2.20-fache beim Anstieg
von einem Kind (Exp (B) = 2.20, 95% K [1.45, 3.34], p < .001) auf zwei oder mehr Kinder (Exp (B)
= 1.58, 95% KI [1.10, 2.29], p = .015) in der Familie. Im Modell 3.1 sind 2.72-mal mehr Zeit mit
dem Projektkind, wenn mehrere Kinder im Haushalt leben (ein Kind: Exp (B) = 2.72, 95% KI [1.83,
4.06], p <.001; > 2 Kinder: Exp (B) = 1.88, 95% KI [1.28, 2.76], p = .001).

Als weitere Einflussfaktoren wurden im Modell 3.1 die Angaben der Mutter zum
Partnermarktwert des Vaters berticksichtigt. Signifikante Effekte ergeben sich in negativer Richtung
fiir die Skalen Resource Accruing Potential (Exp (B) = 0.83, 95% KI [0.70, 0.98], p = .027) und
Surgency (Exp (B) = 0.91, 95% KI [0.84, 0.99], p = .031) und Agreeable/ Committed einen nicht
signifikanten negativen Einfluss. In positiver Richtung zeigen die Wichtigkeit von Surgency fir die
Partnerin (Exp (B) = 1.62, 95% KI [1.01, 2.61], p = .047) und Emotional Stability (Exp (B) = 1.06,
95% KI [1.00, 1.13], p = .044) signifikante Effekte. Demnach verbringt der Vater ein hohes Ausmalf3
an Zeit mit dem Kind, wenn er in seinem Ressourcenakquirierungspotential und
Begeisterungsfahigkeit von der Mutter niedrig bewertet wird, aber hoch in seiner emotionalen
Stabilitat.

5.2.1 Raufen und Toben

Fur die statistische Auswertung der véterlichen Zeitinvestition in Raufen und Toben mit dem
Kind wurde die Stichprobe 3 (N3 = 103, siehe Tabelle A-12, S. XIV bis Tabelle A-17, S. XIX)
verwendet. Das Rechenmodell ist ein Zero-inflated Zahlmodell (siehe Punkt 4.4.3, S. 45), da der
Wert 0 in 53 (51.5 %) von 103 Fallen vertreten ist. Die Ausflihrung erfolgte mit dem R pscl-Paket
(Zeileis et al., 2008) uber das Erweiterungsbundle STATS ZEROINFL fir SPSS 22. Die

Héufigkeitsverteilung der zeitlichen Investition zeigt, dass die Véter zwischen 0.0 % und 12.4 % (M



55

= 2.0 %, SD = 3.1 %) ihrer t&glich mit dem Kind verbrachten Zeit (M = 20.9 %, SD = 9.0 %, Min =
3.6 %, Max = 45.3 %) fur Raufen und Toben aufwenden. In Relation zur insgesamt verfligharen
freien Zeit sind das zwischen 0.0 % und 5.6 % (M = 0.9 %, SD = 1.4 %). In Zeitwerten (siehe Tabelle
B-13, S. LXVII) bedeutet das, dass Véater wahrend der gesamten Arbeitswoche im Mittel 33 Minuten
(SD = 00:59 Std, Min = 00:00 Std, Max = 04:41 Std) mit dem Kind raufen und toben und am
Wochenende 24 Minuten (SD = 00:48 Std, Min = 00:00 Std, Max = 03:31 Std). Eine Einheit der
taglich investierten Zeit in Raufen und Toben entspricht einem Wert von 29 Sekunden und 1 Minute
Zeitinvestition einem Wert der Schatzung von 2.04. Die Anpassungsgiite des Rechenmodells ist fir
die Berechnung der Hypothese 2.2.1 (folgend Modell 2.2.1), welche annimmt, dass eine hohe
zeitliche Beteiligung des Vaters beim Raufen und Toben durch den Partnermarktwert der Mutter
vorhergesagt werden kann, mit dem Akaike Informationskriterium (AIC) = 334.31 und Log-
Likelihood (log L) mit den dazugehdrigen Freiheitsgraden mit -135.16 (df = 32) angegeben. Das
vollstdndige Modell 2.2.1 findet sich in Anhang B (siehe Tabelle B-19, S. LXXI) Die Passung des
Modells zur Auswertung der Hypothese 3.2.1 (folgend Modell 3.2.1), die sich auf die Zeitinvestition
des Vaters beim Raufen und Toben und seine soziosexuelle Orientierung bezieht, belduft sich auf
AIC = 321.73 und log L = -126.87 (df = 34). Das vollstandige Modell 3.2.1 ist in Anhang B (siehe
Tabelle B-20, S. LXXII) einsehbar. Die Effektgro3e Pearson’s r ergibt im Modell 2.2.1 (r = .18 bis
r =.29) und Modell 3.2.1 (r = .22 bis r = .25) kleine Effekte.

Die Ergebnisse zum Modell 2.2.1 zeigen einen signifikant positiven Einfluss des vom Vater
eingeschatzten Partnermarktwertes der Mutter zu Agreeable/ Committed (Schéatzung = 15.28, SE =
6.49, p = .019), der Wichtigkeit von Agreeable/ Committed fiir den Vater in einer Partnerin
(Schatzung = 12.86, SE = 4.99, p =.010) und Emotional Stability (Schatzung = 3.88, SE =1.35,p =
.004) sowie einen signifikant negativen Einfluss der Wichtigkeit von Physical Prowess (Schatzung
=-2.08, SE = 0.82, p = .012) auf seine zeitliche Beteiligung beim Raufen und Toben mit dem Kind.
Daraus kann gefolgert werden, dass der Vater ein hohes Ausmal} an Zeit investiert, wenn er seine
Partnerin hoch bewertet hinsichtlich ihrer Vertraglichkeit und emotionalen Stabilitit und ihm auch
wichtig ist, dass sie eine nette, liebevolle Partnerin und gute Kameradin ist, aber ihm ihre kérperliche
Tauglichkeit nicht wichtig ist. Das signifikante Ergebnis der gewichteten Skala bei Agreeable/
Committed (Schatzung = -4.31, SE = 1.77, p = .015) spricht mit einem negativen Effekt, fir einen
positiven Zusammenhang von Bewertung und Wichtigkeit mit der zeitlichen Beteiligung am Raufen
und Toben. Die gewichtete Skala Emotional Stability (Schéatzung =-0.97, SE = 0.36, p = .007) ergibt
einen signifikant negativen Effekt, woraus in Ergdnzung zum signifikant positiven Effekt der
Bewertung der Auspragung von Emotional Stability bei der Partnerin geschlossen werden kann, dass

auch die Wichtigkeit von Emotional Stability fir den Vater in eine positive Richtung weist.



56

Der Einfluss der soziosexuellen Orientierung, welcher im Modell 3.2.1 ausgewertet wurde,
ergibt negative Effekte fiir das soziosexuelle Verhalten (Schatzung = -2.92, SE = 1.53, p = .056) und
die Einstellung (Schatzung = -11.60, SE =5.17, p = .025) und einen positiven Effekt fur das
soziosexuelle Begehren (Schatzung = 14.46, SE = 5.91, p =.014). Die Effekte dieser Variablen zeigen
im Modell 2.2.1, wo sie als weitere Einflussfaktoren mitberiicksichtigt wurden, in die gleiche
Richtung (SOI-R Verhalten: Schatzung = -3.34, SE = 1.55, p =.031; SOI-R Einstellung: Schatzung
=-1.06, SE = 0.64, p = .097; SOI-R Begehren: Schatzung = 3.20, SE = 1.29, p = .013). Die Effekte
werden im Modell 3.2.1 fiir die soziosexuelle Einstellung und das Begehren signifikant und im
Modell 2.2.1 fur das soziosexuelle Verhalten und Begehren. Ob ein Vater mit seinem Kind haufig
rauft und tobt, wird nach diesen Ergebnissen vorhergesagt, wenn der Vater angibt héufig
Fantasievorstellungen in Bezug auf unverbindliche sexuelle Aktivitdten mit fremden Personen zu
haben, aber sich in der Vergangenheit selten bis nie an solchen beteiligt hat und in seinen Ansichten
diesen gegenlber abgeneigt ist.

Die Anwesenheit der Partnerin wahrend dem Raufen und Toben zeigt in beiden Modellen in
eine positive Richtung und gestaltet sich in Modell 3.2.1 signifikant (Schatzung = 91.23, SE = 37.64,
p =.015). Im Modell 2.2.1 wird die Signifikanz knapp nicht erreicht (Schatzung = 18.70, SE = 9.88,
p = .058). Daraus kann geschlossen werden, dass der Vater ein htheres Ausmal an Zeit mit dem
Kind rauft und tobt, wenn die Partnerin vor Ort ist.

Die Einflussfaktoren Alter und Geschlecht des Kindes zeigen in den beiden Modellen
unterschiedliche Ergebnisse. Das Alter des Kindes erreicht im Modell 2.2.1 Signifikanz (Schatzung
=0.54, SE = 0.28, p =.049) und im Modell 3.2.1 weist der Effekt zwar in die gleiche Richtung, wird
aber nicht signifikant (Schatzung = 0.40, SE = 0.40, p = .318). Aus der Richtung des Effekts kann
gefolgert werden, dass mehr Zeit beim Raufen und Toben verbracht wird, wenn das Kind élter ist.
Das Geschlecht des Kindes wird in beiden Modellen nicht signifikant und fallt auch in
unterschiedliche Richtungen aus. Im Modell 2.2.1 deutet der Effekt auf eine hohe zeitliche
Beteiligung am Raufen und Toben bei Madchen (Schatzung = 1.63, SE = 0.89, p = .065) hin und im
Modell 3.2.1 auf die Buben (Schétzung = -1.06, SE = 1.31, p = .418).

Die im Modell 3.2.1 als weitere Einflussfaktoren eingegebenen Skalen zum
Partnermarktwert des Vaters verweisen auf eine hohe Zeitinvestition beim Raufen und Toben mit
dem Kind, wenn dieser mit einer niedrigen Auspragung im Resource Accruing Potential (Schatzung
=-6.13, SE = 2.72, p = .024) beschrieben wird und der Mutter zwar die Eigenschaften zu Physical
Prowess (Schatzung = 7.32, SE = 3.04, p = .016) und Helper in Need (Schéatzung = 6.65, SE = 3.04,
p =.029) wichtig sind, aber nicht von Surgency (Schatzung = -7.28, SE = 3.19, p =.023) und Physical
Attractiveness (Schatzung = -15.10, SE = 5.94, p = .011).
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5.2.2 Spielen

Wie héufig der Vater mit seinem Kind spielt wurde mit der Stichprobe 3 (N3 = 103, siehe
Tabelle A-12, S. XIV bis Tabelle A-17, S. XIX) mit einem negativ-binomial Regressionsmodell
berechnet. Die Haufigkeitsverteilung zeigt, dass Vater durchschnittlich 7.4 % (SD = 7.6 %, Min =
0.0 %, Max = 35.3 %) ihrer Zeit mit dem Kind (M = 20.9 %, SD = 9.0 %, Min = 3.6 %, Max = 45.3
%) mit Spielen verbringen. In Relation zur insgesamt verfligbaren freien Zeit sind das zwischen 0.0
% und 16.0 % (M = 3.3 %, SD = 3.5 %) die mit gemeinsamen Spiel verbracht werden. In Zeitangaben
(siehe Tabelle B-13, S. LXVII) entspricht das durchschnittlich 23 Minuten (SD = 00:23 Std, Min =
00:00 Std, Max = 01:51 Std) taglicher Spielzeit und am Wochenendtagen 1 Stunde und 21 Minuten
(SD =01:29 Std, Min = 00:00 Std, Max = 07:30 Std). Ein Prozent der vom Vater pro Tag investierten
Zeit entspricht einem Wert von 1 Minute und 23 Sekunden und ein Minute sind 0.72 %. Die
Abweichung zur Prifung der Hypothese 2.2.2 (folgend Modell 2.2.2), die sich um den Einfluss des
Partnermarktwertes der Mutter auf die vaterliche Zeitinvestition in Spielen dreht, ist mit 1.32 (p =
.024) beziffert. Der Dispersionsparameter von 0.15 (SE = 0.05, 95% KI [0.08, 0.27]) und dessen
Uberpriifung im Lagrange-Multiplikatoren-Test, dass der Parameter groRer 0 ist (z = 3.83, p <.001),
bestétigen die Verteilungsannahme (siehe Tabelle B-22, S. LXXIII). Das Rechenmodell zur Prifung
der Hypothese 3.2.2 (folgend Modell 3.2.2), die sich um die Vorhersage der zeitlichen Beteiligung
des Vaters beim Spielen durch seine soziosexuelle Orientierung handelt, ergibt in der
Anpassungsgute des Modells eine Abweichung von 1.39 (p = .011) und einen Dispersionsparameter
von 0.13 (SE = 0.04, 95% K1 [0.07, 0.25]), der im Lagrange-Multiplikatoren-Test (z = 2.65, p = .004)
als positiv bestatigt wurde (siehe Tabelle B-24, S. LXXIV). Die EffektgroRe Pearson’s r ergibt im
Modell 2.2.2 (r = .24 bis r = .43) und Modell 3.2.2 (r = .20 bis r = .47) kleine bis mittlere Effekte.
Die Beschreibung der Ergebnisse tber den Exp (B) ist an die Voraussetzung gebunden, dass die
jeweils Ubrigen Préadiktoren im Modell unveréndert bleiben (siehe Punkt 4.4.2, S. 44). Das
vollstdndige Modell 2.2.2 (siehe Tabelle B-21, S. LXXIII und Tabelle B-25, S. LXXV) und Modell
3.2.2 (siehe Tabelle B-23, S. LXXIV und Tabelle B-25, S. LXXV) befinden sich im Anhang B (S.
XXXVII).

Der Zusammenhang des Partnermarktwertes der Mutter (Modell 2.2.2) mit dem vaterlichen
Zeitausmal beim Spielen mit dem Kind ergibt einen signifikant negativen Effekt fur die gewichtete
Skala Agreeable/ Committed (Exp (B) = 0.94, 95% K1 [0.89, 0.99], p = .015), woraus auf eine positive
Richtung der Effekte fiir Bewertung und Bedeutsamkeit der Auspragung fur den Vater geschlossen
werden kann. Signifikant positive Effekte kdnnen fuir Ressource Accruing Potential (Exp (B) = 1.54,
95% KI [1.08, 2.18], p = .017) und die Relevanz von Physical Attractiveness in einer Partnerin (Exp
(B) = 1.44, 95% KI [1.10, 1.88], p = .009) gefunden werden, die sich beide in einem signifikant

negativen Effekt auf der gewichteten Skala wiederholen (Ressource Accruing Potential: Exp (B) =
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0.82, 95% K1 [0.71, 0.94], p = .005; Physical Attractiveness: Exp (B) = 0.94, 95% K1 [0.89, 0.99], p
=.017) und annehmen lassen, dass die jeweils andere Skala auch in die positive Richtung weist.
Entsprechend der Ergebnisse dieses Rechenmodells wird ein hohe zeitliche Beteiligung des Vaters
durch einen hohen Partnermarktwert der Mutter in Bezug auf Agreeable/ Committed, Resource
Accruing Potential und Physical Attractiveness vorhergesagt. Das bedeutet, dass ein mehr von 53.7
% vom Vater flr Zeit zum Spielen verwendet wird, wenn er das Ressourcenakquirierungspotential
um eine Stufe hoher bewertet. Die Bedeutsamkeit der Attraktivitat der Partnerin fiihrt zu einem
Anstieg von 43.6 % in der Zeitinvestition, wenn diese dem Vater um eine Einheit mehr wichtig ist.

Der Einfluss der soziosexuellen Orientierung auf die zeitliche Beteiligung des Vaters beim
Spielen ergibt im Modell zur Priifung der Hypothese 3.2.2 (Modell 3.2.2) fir das soziosexuelle
Verhalten (Exp (B) = 1.13, 95% K1 [1.01, 1.27], p = .041) und die Einstellung (Exp (B) = 1.74, 95%
K1 [1.00, 3.05], p = .051) positive Effekte und fiir das soziosexuelle Begehren (Exp (B) = 0.40, 95%
K1 [0.20, 0.82], p = .012) einen Effekt in negativer Richtung. Die Effektrichtungen fallen im Modell
2.2.2, in dem diese Préadiktoren (SOI-R Verhalten: Exp (B) = 1.14, 95% KI [1.00, 1.30], p = .044;
SOI-R Einstellung: Exp (B) = 1.02, 95% K1 [0.80, 1.30], p = .89; SOI-R Begehren: Exp (B) = 0.69,
95% KI [0.52, 0.92], p = .012) als weitere Einflussvariablen beriicksichtigt wurden, gleich aus.
Soziosexuelles Verhalten und Begehren zeigen signifikanten VVorhersagewert und die soziosexuelle
Einstellung wird im Modell 3.2.2 knapp nicht signifikant. Aus diesen Ergebnissen kann eine
Erh6hung der Zeitinvestition um 13.1 % im Modell 3.2.2 beziehungsweise um 14.4 % im Modell
2.2.2 abgeleitet werden, wenn der Vater eine um eine Stufe hthere Auspragung im soziosexuellen
Verhalten angibt. Hinsichtlich des soziosexuellen Begehren bringt die um eine Stufe hohere
Selbsteinschdtzung einen Rickgang der zeitlichen Beteiligung des Vaters beim Spielen um 59.6 %
laut Modell 3.2.2 und 31.1 % nach dem Modell 2.2.2.

Die Anwesenheit der Mutter (bt in beiden Rechenmodellen einen signifikant positiven
Einfluss auf das Ausmal der Zeit, die der Vater beim Spielen mit dem Kind verbringt, aus. Im Modell
2.2.2 (Exp (B) = 6.96, 95% KI [2.59, 18.73], p < .001) erhoht sich die in Spielen investierte Zeit um
das 6.96-fache und im Modell 3.2.2 (Exp (B) = 7.20, 95% KI [2.73, 19.01], p < .001) um das 7.20-
fache, wenn die Anwesenheit der Partnerin um 1.0 % zunimmt.

Die Variablen der Sozialanamnese Geschlecht des Projektkindes, Alter und Anzahl der
gemeinsamen Kinder des Elternpaares ergeben in beiden Modellen signifikante Effekte. Das
Geschlecht des Kindes zeigt im Modell 2.2.2 (Exp (B) = 1.55, 95% KI [1.24, 1.94], p < .001), das
der Vater 54.9 % mehr Zeit mit dem Kind beim Spielen verbringt, wenn das Kind mannlich ist und
im Modell 3.2.2 (Exp (B) = 1.50, 95% KI [1.18, 1.91], p = .001) sind es 50.3 %. Alter ubt einen
signifikant negativen Einfluss auf die véaterliche Zeitinvestition in spielen aus, so dass entsprechend
dem Modell 2.2.2 (Exp (B) = 0.86, 95% KI [0.79, 0.94], p = .001) ein zu 13.6 % und nach dem
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Modell 3.2.2 (Exp (B) = 0.91, 95% KI [0.85, 0.98], p = .017) ein zu 8.6 % hoheres Ausmaf an Zeit
mit Spielen verbracht wird, wenn das durchschnittliche Alter der gemeinsamen Kinder niedriger ist.
Hinsichtlich der Kinderanzahl fallt der Effekt positiv aus, so dass der Vater im Modell 2.2.2 bei
Steigerung von einem auf zwei Kinder um das 2.91-fache mehr Zeit in Spielen investiert (Exp (B) =
2.91, 95% K1 [1.81, 4.69], p < .001) und bei einer weiteren Steigerung auf drei Kinder noch einmal
das 2.49-fache (Exp (B) = 2.49, 95% KI [1.60, 3.86], p < .001). Im Modell 3.2.2 kommt es zu einem
3.41-fachen Anstieg (Exp (B) = 3.41, 95% KI [2.07, 5.63], p < .001) der Zeitinvestition von einem
auf zwei Kinder und bei einer weiteren Zunahme auf drei Kinder zu einem 2.90-fachen Anstieg (Exp
(B) = 2.90, 95% KI [1.79, 4.69], p < .001) der Zeitinvestition. Die Ergebnisse zur Kinderanzahl
kénnen so verstanden werden, dass der Vater haufiger Zeit in gemeinsames Spiel mit dem Kind
investiert, wenn auch Geschwisterkinder vorhanden sind.

Die im Modell 3.2.2 als weitere Einflussfaktoren beriicksichtigten Angaben der Mutter zum
Partnermarktwert des Vaters sprechen fiir eine hohe vaterliche Zeitinvestition bei geringer
Bedeutsamkeit von Ressource Accruing Potential (Exp (B) = 0.28, 95% KI [0.12, 0.67], p = .004)
flr die Mutter, niedrige Auspragung von Surgency (gewichtete Skala: Exp (B) = 1.25, 95% KI [1.01,
1.55], p = .042) und niedrige Auspragung von Helper in Need (Exp (B) = 0.74, 95% KI [0.65, 0.84],
p <.001), aber eine hohe Relevanz dieser fur die Partnerin (Exp (B) = 1.36, 95% KI [1.05, 1.75], p
=.019).

5.2.3 Kuscheln

Die statistische Analyse der véaterlichen Zeitinvestition in Kuscheln mit dem Kind wurde mit
der Stichprobe 3 (N3 = 103, siehe Tabelle A-12, S. X1V bis Tabelle A-17, S. XIX) durchgefiihrt. Das
Rechenmodell ist ein Zero-inflated Zahimodell (siehe Punkt 4.4.3, S. 45), da der Wert 0 in 54 (52.4
%) von 103 Fallen auftritt. Die Verteilung, wie haufig Véater mit ihrem Kind kuscheln, ergibt ein
Minimum von 0.0 % und Maximum von 23.4 % ihrer gesamten Zeit, die sie mit dem Kind
verbringen, welche maximal 45.3 % (M = 20.9 %, SD = 9.0 %) ihrer verfiigbaren freien Zeit darstellt.
In Relation zur insgesamt verfuigbaren freien Zeit sind das zwischen 0.0 % und 10.6 % (M = 1.4 %,
SD = 2.0 %), die fiir Kuscheln mit dem Kind verwendet werden. Durchschnittlich (siehe Tabelle B-
13, S. LXVII) wird mit 9 Minuten (SD = 00:14 Std, Min = 00:00 Std, Max = 01:01 Std) an
Arbeitstagen und 18 Minuten (SD = 00:38 Std, Min = 00:00 Std, Max = 02:52 Std) an freien Tagen
selten gekuschelt. Eine Einheit der tdglich mit Kuscheln verbrachten Zeit entspricht einem Wert von
55 Sekunden und 1 Minute mit kuscheln verbrachter Zeit sind in der Schatzung ein Wert von 1.09.
Fur das Rechenmodell der Hypothese 2.2.3 (folgend Modell 2.2.3), das die VVorhersage der zeitlichen
Beteiligung des Vaters beim Kuscheln durch den Partnermarktwert der Mutter betrifft, ist die
Anpassungsgute mit AIC =417.22 und log L =-174.61 (df = 34) angegeben. Das vollstandige Modell



60

2.2.3 befindet sich in Anhang B (siehe Tabelle B-26, S. LXXVI). Die Passung des Modells zur
Auswertung der Hypothese 3.2.3, welche die véterliche Zeitinvestition und seine soziosexuelle
Orientierung behandelt, ergibt ein AIC von 408.48 und log L von -168.24 (df = 36). Das vollstandige
Modell 3.2.3 ist in Anhang B (siehe Tabelle B-27, S. LXXVII) tabellarisch abgebildet. Die
Effektgrolie Pearson’s r ergibt im Modell 2.2.3 (r = .16 bis r = .31) kleine bis mittlere Effekte und
im Modell 3.2.3 (r = .20 bis r = .23) kleine Effekte.

Im Modell 2.2.3 konnte herausgefunden werden, dass eine hohe Einschatzung der Mutter im
Partnermarktwert zu Agreeable/ Committed einen signifikant negativen Einfluss (Schatzung = -8.09,
SE = 2.58, p =.002) auf die zeitliche Beteiligung des Vaters beim Kuscheln mit dem Kind hat, aber
die Wichtigkeit einer hohen Auspragung diesbeziiglich einen signifikant positiven Effekt (Schatzung
= 7.17, SE = 2.46, p = .004) hat. Die Skala Helper in Need weist hinsichtlich Bewertung (nicht
signifikant, n.s.) und Wichtigkeit (Schatzung = -3.76, SE = 1.70, p = .027) Effekte in negativer
Richtung auf. Das Resource Accruing Potential der Mutter, zeigt in der Bewertung der Auspragung
einen signifikant positiven Effekt (Schatzung = 11.00, SE = 3.68, p = .003) und in der Relevanz fiir
den Vater einen signifikant negativen Einfluss (Schatzung = -5.93, SE = 1.99, p = .003). Weitere
signifikante Ergebnisse erbringen mit einem positiven Effekt die Angaben des Vaters, wie wichtig
ihm Physical Attractiveness (Schatzung = 1.67, SE = 0.76, p = .027) und Emotional Stability
(Schéatzung = 3.06, SE = 1.40, p =.029) in einer Partnerin sind. Diesen Ergebnissen zufolge resultiert
eine hohe Beteiligung des Vaters beim Kuscheln mit dem Kind, wenn der Partnermarktwert der
Mutter in Bezug auf Vertraglichkeit gering ist, aber fir den Vater die Charakteristiken von
Agreeable/ Committed und Emotional Stability einen hohen Wert sowie von Helper in Need einen
geringen Wert darstellen. Viel Zeit beim Kuscheln mit dem Kind wird auch verbracht, wenn die
Mutter mit hohem Resource Accruing Potential bewertet wird, was fir den Vater aber nicht
bedeutsam ist. Wie wesentlich Physical Attractiveness in einer Partnerin fir den Vater ist, tragt
ebenfalls zu einem hohen Zeitausmal? von kuscheln bei.

Der im Modell 3.2.3 untersuchte Einfluss der soziosexuellen Orientierung, die im Modell
2.2.3 als weiterer Einflussfaktor aufgenommen wurde, ergibt fir das soziosexuelle Verhalten einen
positiven Effekt, der aber nur im Modell 2.2.3 (Schatzung = 2.57, SE = 0.95, p = .007) signifikant
ausfallt. Die soziosexuelle Einstellung zeigt in beiden Modellen (Modell 3.2.3: Schatzung =-119.21,
SE = 54.04, p = .027; Modell 2.2.3: Schatzung = -2.37, SE = 0.96, p = .014) einen signifikant
negativen Einfluss auf das Zeitausmall beim Kuscheln mit dem Kind. Das soziosexuelle Begehren
ergibt im Modell 3.2.3 einen signifikanten Effekt in positiver Richtung (Schatzung = 30.99, SE =
15.19, p = .041) und im Modell 2.2.3 einen nicht signifikanten negativen Effekt. Daraus kann
geschlossen werden, dass eine hohe Zeitinvestition in Kuscheln mit dem Kind stattfindet, wenn der

Vater angibt in der Vergangenheit hdufiger unverbindliche Kontakte gehabt zu haben und seine
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aktuelle Einstellung diesbeziiglich restriktiv ausgepragt ist. Aus den entgegengesetzten Richtungen
des soziosexuellen Begehrens kann gefolgert werden, dass das Zusammenspiel mit dem von der
Mutter eingeschatzten Partnermarktwert des Vaters von Bedeutung ist, da der Effekt hier signifikant
wird. Demnach kommt eine uneingeschrénkte Auspragung des soziosexuellen Begehrens einer
hohen Beteiligung beim Kuscheln zugute.

Die Anwesenheit der Partnerin zeigt in beiden Rechenmodellen (Modell 2.2.3: Schétzung =
-9.80, SE = 4.54, p=.031; Modell 3.2.3: Schatzung = -103.96, SE = 47.38, p = .028) einen signifikant
negativen Zusammenhang mit der véterlichen Zeitinvestition in Kuscheln mit dem Kind, was
bedeutet, dass der Vater haufig Zeit verwendet um mit dem Kind zu kuscheln, wenn die Mutter nicht
anwesend ist.

Die Variablen Alter und Geschlecht des Kindes kommen im Modell 2.2.3 und Modell 3.2.3
zu unterschiedlichen Ergebnissen. Alter ergibt in beiden Modellen einen positiven Effekt, wird aber
nur im Modell 3.2.3 signifikant (Schatzung = 7.55, SE = 3.39, p = .026), woraus sich ableiten lasst,
dass der Vater mehr Zeit mit Kuscheln bei alteren Kindern verbringt. Geschlecht erreicht in keinem
Rechenmodell Signifikanz und deutet im Effekt in unterschiedliche Richtungen, so dass keine
Aussage getroffen werden kann, ob ein Vater haufiger mit Madchen oder Buben kuschelt. Die
Effektrichtung im Modell 2.2.3 spricht fur Buben und im Modell 3.2.3 fiir Madchen.

Der von der Mutter eingeschétzte Partnermarktwert des Vaters, der im Modell 3.2.3 als
weiterer Einflussfaktor aufgenommen wurde, ergibt keinen signifikanten Einfluss von Agreeable/
Committed (Schatzung = 11.81, SE = 6.30, p = .061) und der Wichtigkeit dieser Skala (Schatzung =
-9.07, SE = 4.73, p = .055) sowie von Emotional Stability (Schatzung = -2.17, SE = 1.69, p = .189)
auf die véterliche Beteiligung beim Kuscheln mit dem Kind. Signifikant positive Effekte zeigen sich
hinsichtlich ihrer Bewertung von Resource Accruing Potential des Vaters (Schatzung = 6.68, SE =
2.88, p =.020), was als nicht wichtig beurteilt wird (Schatzung = -155.67, SE = 70.74, p = .028) und
der mutterlichen Angaben, wie relevant ihr eine hohe Auspragung von Surgency (Schatzung = 37.45,
SE =18.99, p =.049) und Physical Attractiveness (Schatzung = 10.86, SE = 4.62, p = .019) sind. Die
Relevanz von Physical Prowess steht in einem signifikant negativen Zusammenhang (Schéatzung = -
9.87, SE = 4.47, p = .027) mit in kuscheln investierter Zeit.

5.2.4 Versorgen

Die zeitliche Beteiligung des Vaters an Versorgungsaktivitaten wurde mit der Stichprobe 3
(N3 = 103, siehe Tabelle A-12, S. XIV bis Tabelle A-17, S. XIX) mit einem negativ-binomial
Regressionsmodell berechnet. Véter verwenden entsprechend der Haufigkeitsverteilung zwischen
0.0 % und 38.6 % ihrer gemeinsamen Zeit mit dem Kind (M = 46.2 %, SD = 19.8 %, Min = 7.9 %,
Max = 100.0 %) fir dessen Versorgung (M = 14.7 %, SD = 8.9 %). In Relation zur insgesamt
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verfiigbaren freien Zeit (M = 20.9 %, SD = 9.0 %, Min = 3.56 %, Max = 45.3%) sind das zwischen
0.0 % und 17.5 % (M = 6.7 %, SD = 4.0 %), die mit der Versorgung des Kindes verbracht werden.
Bei genauer Betrachtung (siehe Tabelle B-13, S. LXVII) entfallen davon durchschnittlich 47
Minuten (SD = 00:34 Std, Min = 00:00 Std, Max = 02:30 Std) auf Arbeitstage und ungefahr
eineinhalb Stunden auf Wochenendtage (M = 01:31 Std, SD = 01:16 Std, Min = 00:00 Std, Max =
05:00 Std). Ein Prozent der vaterlichen Beteiligung an der Versorgung des Kindes entspricht einem
Wert von 1 Minute und 31 Sekunden pro Tag und eine Minute sind ein Zeitanteil von 0.7 %. Die
Anpassungsgute des Modells zur Berechnung der Hypothese 2.2.4 (folgend Modell 2.2.4), die sich
auf das vaterliche ZeitausmaR bei der Versorgung des Kindes in Abhangigkeit vom Partnermarktwert
der Mutter bezieht, ist mit einer Abweichung 1.47 (p = .003) und einem Dispersionsparameter von
0.17 (SE = 0.04, 95% KI [0.10, 0.28])und dessen Uberpriifung im Lagrange-Multiplikatoren-Test
(Parameter > 0: z = 3.92, p < .001) gegeben (siehe Tabelle B-29, S. LXXVIII). Das Rechenmodell
zur Prufung der Hypothese 3.2.4 (folgend Modell 3.2.4), welche die véterliche Zeitinvestition tber
seine soziosexuelle Orientierung vorhersagt, kann mit einer Abweichung von 1.45 (p = .004) und
einem Dispersionsparamenter von 0.20 (SE = 0.05, 95% K [0.13, 0.32]) mit der inferenzstatistischen
Uberpriifung im Lagrange-Multiplikatoren-Test (z = 3.61, p < .001) als passend eingestuft werden
(siehe Tabelle B-31, S. LXXIX). Die EffektgroRe Pearson’s r ergibt im Modell 2.2.4 (r = .21 bis r
= .31) und Modell 3.2.4 (r = .21 bis r = .44) kleine bis mittlere Effekte. Die Veranderung in der
Zeitinvestition wird durch die exponierten Koeffizienten der Pradiktoren beschrieben, die nach Punkt
4.4.2 (S. 44) das Gleichbleiben der anderen unabhéngigen Variablen voraussetzen. Das vollstandig
Modell 2.2.4 (siehe Tabelle B-28, S. LXXVIII und Tabelle B-32, S. LXXX) und Modell 3.2.4 (siehe
Tabelle B-30, S. LXXIX und Tabelle B-32, S. LXXX) sind im Anhang B (S. XXXVIII) abgebildet.

Der Einfluss des vom Vater eingeschétzten Partnermarktwertes der Mutter auf seine
Beteiligung an der Versorgung des Kindes ergibt im Modell 2.2.4 einen signifikant negativen
Zusammenhang mit der Wichtigkeit von Agreeable/ Committed (Exp (B) = 0.68, 95% K1 [0.50, 0.93],
p =.015), aber einen signifikant positiven Einfluss der Relevanz von Helper in Need (Exp (B) = 1.61,
95% KI [1.16, 2.23], p = .004). Die Bewertung des Vaters der Mutter auf der Skala Surgency (Exp
(B) = 0.65, 95% KI [0.44, 0.97], p = .033) zeigt im Modell 2.2.4 einen signifikant negativen Effekt,
der auch in der gewichteten Skala als signifikant positiver Effekt (Exp (B) = 1.15, 95% KI [1.04,
1.28], p = .007) dafur spricht, dass die Wichtigkeit von Surgency in eine negative Richtung zeigt.
Die gewichtete Skala von Physical Attractiveness (Exp (B) = 0.90, 95% KI [0.85, 0.96], p = .002)
ergibt einen signifikant negativen Effekt, aus dem geschlossen werden kann, dass die Attraktivitat
und deren Bedeutsamkeit fir den Vater die zeitliche Beteiligung beim Versorgen positiv
beeinflussen. Unter der VVoraussetzung, dass die jeweils anderen Pradiktoren gleich bleiben, kdnnen

die Ergebnisse so verstanden werden, dass eine 31.7 % hohere zeitliche Beteiligung des Vaters beim
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Versorgen auftritt, wenn ihm die Vertraglichkeit um eine Stufe weniger wichtig ist und in Bezug auf
die Auspragung von Helper in Need ergibt sich eine 61.2 % h&aufigere Zeitinvestition, wenn er diese
um eine Einheit wichtiger einstuft. Hinsichtlich der Skala Surgency ergibt sich 35.1 % mehr
Beteiligung an Versorgungsaktivitaten, wenn der Vater seine Partnerin in der Aufprdgung um eine
Stufe niedriger bewertet.

Der im Modell 3.2.4 untersuchte VVorhersagewert der soziosexuellen Orientierung des Vaters
ergibt signifikant negative Effekte fiir das soziosexuelle Verhalten (Exp (B) = 0.40, 95% KI [0.23,
0.70], p = .001) und Begehren (Exp (B) = 0.33, 95% KI [0.12, 0.92], p = .035) und einen nicht
signifikanten positiven Effekt fir die soziosexuelle Einstellung (Exp (B) = 1.03, 95% K1 [0.85, 1.24],
p = .799). Diese Effektrichtungen zeigen sich in gleicher Weise auch im Modell 2.2.4, wo die
Variablen als weitere Einflussfaktoren beriicksichtigt wurden (SOI-R Verhalten: Exp (B) = 0.69, 95%
K1 [0.52, 0.91], p = .008; SOI-R Einstellung: Exp (B) = 1.08, 95% KI [0.89, 1.31], p = .444; SOI-R
Begehren: Exp (B) = 0.74, 95% KI [0.56, 0.96], p = .025). Eine haufige Beteiligung des Vaters an
Versorgungsaktivitaten ergibt sich entsprechen dem Modell 3.2.4, wenn sich der Vater im
soziosexuellen Verhalten (59.7 %) und Begehren (66.6 %) restriktiv beschreibt und nach dem Modell
2.2.4 bei soziosexuellem Verhalten um 31.4 % und bei soziosexuellem Begehren um 26.4 %. Des
Weiteren konnte ein positiver Interaktionseffekt von soziosexuellem Begehren und
Familieneinkommen (Modell 2.1: Exp (B) = 1.00, 95% KI [1.00, 1.00], p = .002) auf die véterliche
Beteiligung an der Versorgung des Kindes festgestellt werden. Ein weiterfihrende Moderatoranalyse
(R?=.10, p <.001) zeigt, dass Vater allgemein bei geringen finanziellen Mitteln der Familie haufiger
Zeit in die Versorgung des Kindes investieren, als bei hohen finanziellen Ressourcen und Véter mit
restriktivem soziosexuellen Begehren dies mehr tun, als jene mit uneingeschrankter Auspréagung
(siehe Abbildung B-21, S. XCIX).

Die Anwesenheit der Mutter tbt in beiden Modellen einen signifikant positiven Einfluss auf
die vaterliche Zeitinvestition in VVersorgungsaktivitdten aus. Im Modell 2.2.4 beteiligt sich der Vater
um 3.30-mal (Exp (B) = 3.30, 95% KI [1.50, 7.29], p = .003) haufiger an der Versorgung, wenn die
Partnerin um eine Einheit (1.0 %) mehr anwesend ist und im Modell 3.2.4 ergibt sich eine 2.87-fach
(Exp (B) = 2.87, 95% KI [1.34, 6.13], p = .007) haufigere zeitliche Beteiligung.

Die Variablen der Sozialanamnese erbringen signifikante Effekte fur die Kinderanzahl, das
Alter der Mutter und die finanziellen Mittel, die der Familie zur Verfligung stehen. Im Modell 2.2.4
wird der Effekt fir Kinderanzahl erst ab einer Anzahl von zwei Kindern signifikant (Exp (B) = 2.11,
95% K1 [1.33, 3.35], p =.002) und hat einen positiven Einfluss, wahrend im Modell 3.2.4 sich bereits
ab dem ersten Kind Signifikanz zeigt (73.2 %, (Exp (B) = 0.27, 95% KI [0.10, 0.74], p = .011) und
ein negativer Effekt auftritt. Die Modelle 2.2.4 und 3.2.4 unterscheiden sich in den weiteren, in das

Rechenmodell aufgenommen, Einflussvariablen in Bezug auf die Variablen des Partnermarktwertes.
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Daraus kann abgeleitet werden, dass je nach dem wessen Partnermarktwert berlcksichtigt wird,
entweder ein positiver Einfluss (Modell 2.2.4, Partnermarktwert der Mutter) oder negativer Einfluss
(Modell 3.2.4, Partnermarktwert Vater) besteht. Der positive Einfluss des Partnermarktwertes der
Mutter unterstitzt die allgemeine Annahme der Hypothese, dass bei hoher Bewertung der Partnerin
eine hohe zeitliche Beteiligung des Vaters stattfindet. Das Alter der Mutter wird im Modell 3.2.4 mit
einem positiven Effekt signifikant (Exp (B) = 1.03, 95% KI [1.00, 1.05], p = .024), so dass sich der
Vater um 2.8 % mehr an der Versorgung beteiligt, wenn das Alter der Mutter um 1 Jahr steigt. Die
finanziellen Mittel ergeben einen Effekt in negativer Richtung, wobei das Ausmal} des Effekts im
Modell 2.2.4 bei umgerechnet 2.4 % (Exp (B) = 1.00, 95% KI [1.00, 1.00], p <.001) weniger Zeit in
der Versorgungsbeteiligung pro 1000.00 Euro die der Familie im Jahr mehr zur Verfligung stehen
liegt und im Modell 3.2.4 bei 1.3 % (Exp (B) = 1.00, 95% KI [1.00, 1.00], p <.001).

Die im Modell 3.2.4 als weitere Pradiktoren berticksichtigen Skalen zum Partnermarktwert
des Vaters ergeben keine signifikanten Effekte (Wichtigkeit von Helper in Need: Exp (B) = 0.53,
95% K1 [0.26, 1.11], p = .091, Ressource Accruing Potential: Exp (B) = 0.65, 95% KI [0.41, 1.05],
p =.078)).

5.2.5 Aufpassen

Wie hdufig der Vater sich am Aufpassen auf das Kind zeitlich beteiligt wurde mit der
Stichprobe 3 (N3 = 103, siehe Tabelle A-12, S. XIV bis Tabelle A-17, S. X1X) mit einem negativ-
binomial Regressionsmodell berechnet. Véter verbringen zwischen 0.0 % und 46.0 % (M = 7.4 %,
SD = 8.9 %) ihrer gemeinsamen Zeit mit dem Kind (M = 46.2 %, SD = 19.8 %, Min = 7.9 %, Max =
100.0 %) mit Aufpassen. In Relation zur insgesamt verfugbaren freien Zeit (M = 20.9 %, SD = 9.0
%, Min = 3.56 %, Max = 45.3%) werden vom Vater zwischen 0.0 % und 20.8 % (M = 3.3 %, SD =
4.0 %) mit Aufpassen verbracht. Wahrend der Arbeitswoche entspricht das durchschnittlich einer
taglichen Zeitinvestition (siehe Tabelle B-13, S. LXVII) von 18 Minuten (SD = 00:30 Std, Min =
00:00 Std, Max = 02:57 Std) und an Wochenenden einer Stunde und drei Minuten (SD = 01:17 Std,
Min = 00:00 Std, Max = 06:30 Std). Ein Prozent der taglich mit Aufpassen gemeinsam mit dem Kind
verbrachten Zeit entspricht einem Wert von 1 Minute und 49 Sekunden und eine Minute sind ein
prozentueller Anteil von 0.6 %. Die Abweichung zur Priifung der Hypothese 2.2.5 (folgend Modell
2.2.5), die sich um den Einfluss des Partnermarktwertes der Mutter auf die vdterliche Zeitinvestition
in Aufpassen handelt, ist mit 1.49 (p = .003) angegeben. Der Dispersionsparameter von 0.72 (SE =
0.18, 95% KI [0.44, 1.16]) und dessen Uberpriifung im Lagrange-Multiplikatoren-Test, dass der
Parameter groRer 0 ist (z = 3.11, p = .001), bestétigen die Verteilungsannahme (siehe Tabelle B-34,
S. LXXXI). Das Rechenmodell zur Priifung der Hypothese 3.2.2 (folgend Modell 3.2.2), welche die

zeitlichen Beteiligung des Vaters am Aufpassen auf das Kind und seine soziosexuelle Orientierung
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betrifft, ergibt in der Anpassungsgtite des Modells eine Abweichung von 1.47 (p = .005) und einen
Dispersionsparameter von 0.68 (SE = 0.16, 95% K1 [0.43, 1.06]), der im Lagrange-Multiplikatoren-
Test (z=2.17, p =.015) als positiv bestétigt wurde (siehe Tabelle B-36, S. LXXXII). Die Effektgrofie
Pearson’s r ergibt im Modell 2.2.5 (r = .20 bis r =.32) und Modell 3.2.5 (r = .24 bis r = .35) kleine
bis mittlere Effekte. Entsprechend Punkt 4.4.2 (S. 44) gilt fur die Darstellung der Ergebnisse anhand
der exponierten Koeffizienten die Voraussetzung, dass in der Beschreibung der Veranderung der
Zeitinvestition die jeweils anderen Pradiktoren unverandert bleiben. Das vollstdndige Modell 2.2.2
(siehe Tabelle B-33, S. LXXXI und Tabelle B-37, S. LXXXIII) und Modell 3.2.2 (siehe Tabelle B-
35, S. LXXXII und Tabelle B-37, S. LXXXIII) befinden sich im Anhang B (S. XXXVIII).

Das Rechenmodell zur Auswertung der Hypothese 2.2.5 ergibt einen signifikant negativen
Einfluss von Agreeable/ Committed (Exp (B) = 0.19, 95% K1 [0.06, 0.63], p = .006) und deutet auch
tiber den signifikant positiven Effekt der gewichteten Skala (Exp (B) = 1.43, 95% KI [1.10, 1.86], p
=.008) auf einen negativen Effekt der Wichtigkeit von Vertraglichkeit hin. Die gewichtete Skala von
Resource Accruing Potential ergibt einen nicht signifikanten negativen Effekt (Exp (B) = 0.93, 95%
KI1[0.81, 1.06], p = .268). Surgency zeigt einen signifikant positiven Effekt (Exp (B) = 2.22, 95% KI
[1.13, 4.36], p = .021) auf die zeitliche Beteiligung des Vaters am Aufpassen auf das Kind und wird
durch einen signifikant negativen Effekt in der gewichteten Skala (Exp (B) = 0.71, 95% KI [0.58,
0.87], p = .001) bestatigt. Die Wichtigkeit von Physical Attractiveness zeigt einen signifikant
positiven Einfluss auf die vaterliche Zeitinvestition in das Aufpassen (Exp (B) = 4.37, 95% Kl [1.17,
16.34], p = .028). Diese Ergebnisse kdnnen unter der VVoraussetzung, dass die anderen Pradiktoren
im Modell unveréndert bleiben so verstanden werden, dass um 81.0 % mehr Beteiligung am
Aufpassen durch den Vater auftritt, wenn er seine Partnerin in der Vertréglichkeit um eine Stufe
geringer bewertet, um 2.22-mal haufiger Zeit investiert, wenn er die Mutter auf der Skala Surgency
um eine Stufe hoher einschatzt und um 4.37-mal 6fter aufpasst, wenn ihm die Attraktivitat der
Partnerin im Rating der Relevanz um eine Einheit wichtiger ist.

Der Einfluss der soziosexuellen Orientierung ergibt im Modell 3.2.5 signifikant positive
Vorhersagewerte von soziosexuellem Verhalten (Exp (B) = 13.14, 95% Kl [1.93, 89.33], p = .008)
und Begehren (Exp (B) = 3.41, 95% KI [1.62, 7.18], p = .001) und einen negativen Effekt flr die
soziosexuelle Einstellung (Exp (B) = 0.23, 95% KI [0.07, 0.70], p = .010). Im Modell 2.2.5, in dem
sie als weitere Pradiktoren aufgenommen wurden, fallen die Effekte zwar ebenfalls signifikant aus,
aber weisen in die jeweils andere Richtung. So zeigen dort das soziosexuelle Verhalten (Exp (B) =
0.58, 95% KI [0.38, 0.88], p = .010) und das Begehren (Exp (B) = 0.60, 95% KI [0.37, 0.97], p =
.035) eine signifikant negativen Zusammenhang und die soziosexuelle Einstellung einen signifikant
positiven Zusammenhang (Exp (B) = 4.67, 95% KI [1.41, 15.46], p = .012) mit der véterlichen

Beteiligung beim Aufpassen. Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass die weiteren Variablen im
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Modell eine Rolle spielen. Die Modelle 2.2.5 und 3.2.5 unterscheiden sich im Wesentlichen durch
die Einflussfaktoren zum Partnermarktwert. In Kombination der soziosexuellen Orientierung mit
dem Partnermarktwert der Mutter (Modell 2.2.4) findet eine um 42.3 % hohere Beteiligung am
Aufpassen statt, wenn der Vater sich im soziosexuellen Verhalten um eine Stufe restriktiver
einschatzt und im soziosexuellen Begehen sind es 40.5 %. In Bezug auf die soziosexuelle Einstellung
beteiligt sich der Vater um 4.67-mal haufiger, wenn er sich eine uneingeschrénkte soziosexuelle
Einstellung zuschreibt. Im Modell 3.2.5 findet eine 13.14-mal hdufigere zeitliche Beteiligung statt,
wenn der Vater eine um eine Stufe héhere Ausprédgung im soziosexuellen Verhalten angibt und
hinsichtlich des soziosexuellen Begehrens steigt die Wahrscheinlichkeit um das 3.41-fache. In Bezug
auf die soziosexuelle Einstellung begiinstigen die Bewertung um eine Stufe niedriger und somit
restriktive Ansichten ein 77.3 % hoheres AusmaR an Zeitinvestition. Des Weiteren ergab sich ein
negativer Interaktionseffekt von soziosexueller Einstellung und der Wichtigkeit von Physical
Attractiveness der Mutter flir den Vater auf die véterliche Beteiligung am Aufpassen auf das Kind
(Modell 2.2.5: Exp (B) = 0.63, 95% KI [0.41, 0.95], p =.027). In einer folgenden Moderatoranalyse
(R? = .07, p = .003) zeigt sich, dass Véter bei hoher Auspragung der soziosexuellen Einstellung
allgemein mehr auf das Kind aufpassen, als bei restriktiver Auspragung und dies bei hoher
Wichtigkeit von Physical Attractiveness im Partnermarktwert der Mutter h&ufiger tun, als bei
geringer Wichtigkeit dieser (siehe Abbildung B-22, S. C).

Die Ergebnisse zur Anwesenheit der Partnerin zeigen in beiden Rechenmodellen keine
Signifikanz und weisen in unterschiedliche Richtungen. Im Modell 2.2.5 deutet der Effekt in eine
positive Richtung und im Modell 3.2.5 in eine negative Richtung.

Die Pradiktoren durchschnittliches Alter der Kinder in der Familie, Partnerschaftsstatus,
Partnerschaftsdauer, langjahrige vorherige Partnerschaften der Mutter, Arbeitsstunden und Alter des
Vaters sowie der Familie zur Verfligung stehende finanzielle Mittel zeigen signifikante
Zusammenhénge mit der vaterlichen Zeitinvestition in Aufpassen. Das Geschlecht des Kindes und
die Kinderanzahl ergeben keinen signifikanten Einfluss. Das mittlere Alter der Kinder zeigt in beiden
Modellen einen signifikant negativen Effekt, wonach sich der Vater im Modell 2.2.5 zu 20.1 % (Exp
(B) =0.80, 95% KI [0.69, 0.92], p =.002) und im Modell 3.2.5 zu 20.6 % (Exp (B) = 0.79, 95% KI
[0.70, 0.90], p > .001) weniger am Aufpassen beteiligt, wenn das durchschnittliche Alter der Kinder
um ein Jahr steigt. Im Modell 3.2.5 tragen der Partnerschaftsstatus feste Beziehung (Exp (B) =
138.93, 95% KI [5.75, 3355.61], p = .002) und eine kirzere Beziehungsdauer (Exp (B) = 0.94, 95%
K1 [0.90, 0.98], p = .006) zu einer hohen Beteiligung des Vaters am Aufpassen bei. Entsprechend
dem Modell 2.2.5 findet eine 33.4 % (Exp (B) = 1.33, 95% KI [1.00, 1.77], p = .048) und nach dem
Modell 3.2.5 eine 41.3 % (Exp (B) = 1.41, 95% KI [1.08, 1.86], p = .013) haufigere Beteiligung am

Aufpassen statt, wenn die Mutter angibt in der VVergangenheit langjéhrige Partnerschaften gehabt zu
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haben. Das Alter des Vaters zeigt im Modell 2.2.5 einen signifikant negativen Einfluss (Exp (B) =
0.95, 95% K1 [0.91, 0.98], p = .005), woraus abgeleitet werden kann, dass Aufpassen bei Anstieg des
Alters des Vatern um 1 Jahr um 5.4 % seltener auftritt. Im Modell 3.2.5 zeigt sich ein signifikant
negativer Einfluss der Arbeitsstunden (Exp (B) = 0.96, 95% K1 [0.94, 0.98], p = .001) des Vaters auf
die Haufigkeit des Aufpassens. Die der Familie zur Verfuigung stehenden finanziellen Mittel ergeben
im Modell 3.2.5 (Exp (B) = 1.00, 95% KI [1.00, 1.00], p = .002) einen signifikanten Effekt, wonach
der Vater umgerechnet 1.1 % mehr Zeit in Aufpassen investiert, wenn die finanziellen Mittel der
Familie um 1000.00 Euro pro Jahr steigen.

Der vaterliche Partnermarktwert des Vaters, der im Modell 3.2.5 als weiterer Einflussfaktor
aufgenommen wurde, zeigt fir die Skalen Ressource Accruing Potential (Exp (B) = 6.59, 95% KI
[1.57, 27.65], p = .010), Surgency (Exp (B) = 0.69, 95% KI [0.51, 0.93], p = .016) und Helper in
Need (Exp (B) = 20.62, 95% KI [3.93, 108.10], p < .001) signifikante Zusammenhédnge mit der
zeitlichen Investition in Aufpassen. Die Skala Agreeable/ Committed erreicht keine Signifikanz (Exp
(B) = 0.84, 95% KI [0.51, 1.41], p = .513), deutet aber in die negative Richtung. Daraus ergibt sich
ein hohes AusmaR an zeitlicher Beteiligung des Vaters beim Aufpassen, bei hoher Auspragung von

Resource Accruing Potential und Helper in Need und niedriger Auspragung von Surgency.
5.3  Vaterliche Freude wahrend dem Umgang mit dem Kind

In den folgenden Abschnitten werden die Ergebnisse zum AusmaR der véterlichen Freude
bei den Aktivitdten Raufen und Toben, Spielen und Kuscheln mit dem Kind mit den Exp (B), die wie
unter Punkt 4.4.2 (44) angefiihrt zu bewerten sind, prasentiert. Die statistische Analyse erfolgte mit
jeweils unterschiedlichen StichprobengréRen, da Angaben zur Freude nur in jenen Fallen vorhanden

sind, wo die Aktivitat stattgefunden hat.
5.3.1 Vaterliche Freude beim Raufen und Toben

Wie viel Freude ein Vater beim Raufen und Toben mit seinem Kind erlebt wurde mit der
Stichprobe 4 (N4 = 61, siehe Tabelle A-18, S. XX bis Tabelle A-23, S. XXV) in einem negativ-
binomial Regressionsmodell berechnet. Die Véter geben durchschnittlich 54.7 % (SD = 26.2 %)
Freude am Raufen und Toben mit einer Streuung von 9.0 % bis 97.0 % an. Die Abweichung zur
Prifung der Hypothese 2.3.1 (folgend Modell 2.3.1), die sich um den Einfluss des
Partnermarktwertes der Mutter auf die vaterliche Freude beim Raufen und Toben bezieht, ist mit
1.73 (p = .010) angegeben. Der Dispersionsparameter von 012 (SE = 0.03, 95% KI [0.08, 0.18]) und
dessen Uberpriifung im Lagrange-Multiplikatoren-Test, dass der Parameter gréRer 0 ist (z = 3.67, p
< .001), bestétigen die Verteilungsannahme (siehe Tabelle B-39, S. LXXXV). Das Rechenmodell
zur Prifung der Hypothese 3.3.1 (folgend Modell 3.3.1), welche die VVorhersage der erlebten Freude



68

des Vaters beim Raufen und Toben durch seine soziosexuelle Orientierung behandelt, ergibt in der
Anpassungsgtite des Modells eine Abweichung von 1.57 (p = .012) und einen Dispersionsparameter
von 0.13 (SE = 0.03, 95% K1 [0.08, 0.20]), der im Lagrange-Multiplikatoren-Test (z=2.76, p = .003)
als positiv bestétigt wurde (siehe Tabelle B-41, S. LXXXVI). Die Effektgrofie Pearson’s r ergibt im
Modell 2.3.1 (r = .25 bis r = .53) und im Modell 3.3.1 (r = .28 bis r = .53) kleine bis grol3e Effekte.
Das vollstandige Modell 2.3.1 (siehe Tabelle B-38, S. LXXXV und Tabelle B-42, S. LXXXVII) und
3.3.1 (siehe Tabelle B-40, S. LXXXVI und Tabelle B-42, S. LXXXVII) befinden sich im Anhang B
(S. XXXVIII).

Der Einfluss des vom Vater eingeschétzten Partnermarktwertes der Mutter (Modell 2.3.1)
ergibt fur die Skalen Agreeable/ Committed (Exp (B) = 2.51, 95% KI [1.40, 4,48], p = .002),
Emotional Stability (Exp (B) = 1.47, 95% KI [1.00, 2.16], p = .048) und deren Wichtigkeit (Exp (B)
=1.98, 95% KI [1.43, 2.73], p < .001) und Physical Attractiveness (Exp (B) = 0.67, 95% KI [0.49,
0.91], p = .012) und deren Wichtigkeit (Exp (B) = 0.71, 95% KI [0.57, 0.87], p = .001) signifikante
Effekte. Entsprechend diesen Ergebnissen steigt das Ausmald an Freude auf der Seite des Vaters beim
Raufen und Toben mit dem Kind um das 2.51-fache, wenn der Vater seine Partnerin als vertraglich
bewertet und, aus dem signifikant negativen Effekt der gewichteten Skala Agreeable/ Committed
abgeleitet (Exp (B) = 0.87, 95% KI [0.76, 0.99], p = .036), fiir ihn eine hohe Ausprédgung auf dieser
Skala auch bedeutsam ist. Diese Effekte werden von den Ergebnissen der Skalen zu Emotional
Stability unterstiitzt, wonach der Vater 47.0 % mehr Freude am Raufen und Toben hat, wenn er seine
Partnerin im Rating um eine Stufe hoher bewertet und sein Freudeempfinden beinahe verdoppelt
(98.0 %), wenn er der emotionalen Stabilitat der Mutter einen hdheren Wert beimisst. Physical
Attractiveness ubt einen negativen Einfluss auf die véterliche Freude beim Raufen und Toben aus,
was bedeutet, dass der Vater 33.2 % mehr Freude erlebt, wenn er seine Partnerin eine Stufe weniger
attraktiv bewertet und fiir ihn das auch nicht relevant ist. Die gewichtete Skala Physical Prowess
zeigt einen signifikant positiven Effekt (Exp (B) = 1.18, 95% KI [1.03, 1.36], p = .020), von dem
abgeleitet werden kann, dass fur die véterliche Freude beim Raufen und Toben die geringe
kdrperliche Tauglichkeit der Mutter forderlich ist.

Entsprechend dem Modell 3.3.1 zeigt die soziosexuelle Orientierung einen signifikant
positiven Zusammenhang von soziosexuellem Verhalten (Exp (B) = 1.68, 95% KI [1.31, 2.15], p <
.001) mit der erlebten Freude beim Raufen und Toben und die Préadiktoren soziosexuelle Einstellung
(Exp (B) = 0.32, 95% KI [0.20, 0.53], p < .001) und soziosexuelles Begehren (Exp (B) = 0.76, 95%
KI [0.60, 0.96], p = .023) besagen signifikant negative Einflusse. Im Modell 2.3.1, wo die
Komponenten der soziosexuellen Orientierung als weitere Einflussfaktoren eingegeben wurden,
verhalten sich das soziosexuelle Begehren (Exp (B) = 1.41, 95% KI [1.12, 1.77], p = .004) und
Verhalten (Exp (B) = 0.60, 95% KI [0.40, 0.89], p = .011) umgekehrt. Die soziosexuelle Einstellung
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deutet zwar auf einen negativen Einfluss hin, ist aber nicht signifikant (Exp (B) = 0.86, 95% K1 [0.69,
1.08], p = .194). Aus diesen Ergebnissen kann die Schlussfolgerung gezogen werden, dass die
anderen im Rechenmodell aufgenommenen Einflussfaktoren eine Rolle spielen. Im Modell 3.3.1
betrifft das den von der Mutter eingeschétzten Partnermarktwert des Vaters und im Modell 2.3.1 den
vom Vater angegeben Partnermarktwert der Mutter. In Kombination mit dem Partnermarktwert der
Mutter (Modell 2.3.1) zeigt sich, dass bei restriktivem soziosexuellem Verhalten und
uneingeschranktem soziosexuellem Begehren des Vaters ein hohes Ausmal an Freude erlebt wird.
Wenn der Partnermarktwert der Mutter (Modell 3.3.1) nicht berticksichtigt wird, dann steigt die
erlebte Freude um 68.0 % bei zunehmend héherer Auspragung des soziosexuellen Verhaltens und
um 23.9 % bei Verringerung in Richtung restriktiver Auspragung des soziosexuellen Begehrens. Ein
negativer Interaktionseffekt von soziosexuellem Verhalten und Physical Prowess des Vaters (Modell
3.3.1: Exp (B) = 0.81, 95% KI [0.0.73, 0.91], p < .001) auf die Freude des Vaters beim Raufen und
Toben mit dem Kind ergab in einer weiterfiihrende Moderatoranalyse (R? = .10, p = .008), dass bei
uneingeschranktem soziosexuellem Verhalten, die Freude des Vaters beim Raufen und Toben héher
ist, wenn er in seinem Partnermarktwert zu Physical Prowess von der Mutter niedrig eingestuft wird
und die Freude niedriger ausfallt, wenn er in seiner kérperlichen Tauglichkeit hoch bewertet wird.
Bei restriktivem soziosexuellem Verhalten verhalt es sich umgekehrt (siehe Abbildung B-24, S. CIlI).
Fur das soziosexuelle Begehren konnte mit der gewichteten Skala Physical Prowess der Mutter ein
negativer Interaktionseffekt (Modell 2.3.1: Exp (B) = 0.93, 95% KI [0.88, 0.98], p = .011) auf die
vaterliche Freude beim Raufen und Toben festgestellt werden. In einer folgenden Moderatoranalyse
(R?=.09, p =.048) zeigt sich, dass bei hoher Auspragung des soziosexuellen Begehrens, der Vater
bei einer niedrigen Auspragung der gewichteten Skala Physical Prowess mehr Freude beim Raufen
und Toben erlebt, als bei hohen Werten dieser gewichteten Skala. Bei restriktivem soziosexuellem
Begehren ist ein umgekehrtes Verhdltnis zu beobachten (siehe Abbildung B-23, S. CI).

Auch hinsichtlich der Anwesenheit der Partnerin konnten in unterschiedliche Richtungen
gehende signifikante Zusammenhange gefunden werden. Im Modell 2.3.1 weist die Anwesenheit der
Mutter einen signifikant negativen Einfluss (Exp (B) = 0.11, 95% KI [0.01, 0.89], p = .039) auf die
vaterliche Freude beim Raufen und Toben auf und im Modell 3.3.1 einen signifikant positiven Effekt
(Exp (B) = 2.78, 95% KI [1.29, 6.02], p = .009). Diese Ergebnisse kdnnen so verstanden werden,
dass der Vater bei Beriicksichtigung des Partnermarktwertes der Mutter im Rechenmodell (Modell
2.3.1) 88.8 % mehr Freude erlebt, wenn die Anwesenheit der Mutter um eine Einheit (1.0 %)
abnimmt. Wenn der Partnermarktwert der Mutter unberticksichtigt bleibt, wie im Modell 3.3.1, erlebt
der Vater ein 2,78-fach hoheres Ausmal an Freude, wenn die Anwesenheit der Mutter um 1.0 %

zunimmt.
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Die Einflussfaktoren Alter und Geschlecht des Projektkindes und Anzahl der gemeinsamen
Kinder des Elternpaares zeigen in beiden Modellen die gleichen Effektrichtungen, fallen aber mit
unterschiedlicher Signifikanz aus. Der Einflussfaktor Alter ist in beiden Modellen nicht signifikant
und deutet im Modell 2.3.1 auf ein hohes AusmaR an Freude beim Raufen und Toben bei jlingerem
Alter des Projektkindes hin und im Modell 3.3.1 bei héherem Alter. Das Geschlecht des Kindes zeigt
in beiden Modellen einen signifikant negativen Effekt, woraus im Modell 2.3.1 auf 36.9 % (Exp (B)
= 0.63, 95% KI [0.52, 0.77], p < .001) und im Modell 3.3.1 auf 31.4 % (Exp (B) = 0.69, 95% KI
[0.55, 0.85], p = .001) mehr erlebte Freude beim Raufen und Toben mit den Madchen geschlossen
werden kann. Der Effekt zur Kinderanzahl wird im Modell 2.3.1 nicht signifikant, weist aber auch
in eine negative Richtung wie im Modell 3.3.1, wo er signifikant ausféllt und fast um die Halfte der
investierten Zeit abnimmt, wenn die Kinderanzahl von 1 auf 2 ansteigt (Exp (B) = 0.02, 95% KI
[0.00, 0.12], p < .001).

Die Ergebnisse zu den im Modell 3.3.1 als weitere Pradiktoren beruicksichtigten Skalen des
Partnermarktwertes der Vater zeigen signifikante Einfliisse von Agreeable/ Committed (Exp (B) =
0.78, 95% KI [0.65, 0.93], p = .005), Physical Prowess (Exp (B) = 1.37, 95% KI [1.03, 1.82], p =
.031) und Wichtigkeit von Physical Attractiveness fur die Mutter (Exp (B) = 0.62, 95% KI [0.48,
0.79], p < .001) auf das AusmaR der vom Vater erlebten Freude beim Raufen und Toben mit dem
Kind. Viel Freude des Vaters beim Raufen und Toben ist demnach beobachtbar, wenn der Vater in
seiner Vertraglichkeit niedrig, aber in Bezug auf seine korperliche Tauglichkeit hoch bewertet wird
und der Mutter die korperliche Attraktivitat des Vaters nicht wichtig erscheint.

5.3.2 Vaterliche Freude beim Spielen

Das AusmaR vaterlicher Freude beim Spielen mit dem Kind wurde mit der Stichprobe 5 (Ns
= 126, siehe Tabelle A-24, S. XXVI bis Tabelle A-29, S. XXXI) in einem negativ-binomial
Regressionsmodell berechnet. Das von den Vitern berichtete Ausmall an Freude betragt
durchschnittlich 65.0 % (SD = 24.8 %) und befindet sich in einem Bereich zwischen 9.0 % und 100.0
%. Die Anpassungsgite des Modells zur Priifung der Hypothese 2.3.2 (folgend Modell 2.3.2),
welches den Einfluss des Partnermarktwertes der Mutter auf die vom Vater erlebte Freude beim
Spielen mit dem Kind zum Inhalt hat, ist mit einer Abweichung von 1.26 (p = .039) gegeben. Der
Dispersionsparameter von 0.12 (SE = 0.02, 95% KI [0.09, 0.16]) und dessen Uberpriifung im
Lagrange-Multiplikatoren-Test, dass der Parameter gréRRer O ist (z = 5.38, p < .001), bestatigen die
Verteilungsannahme (siehe Tabelle B-44, S. LXXXIX). Das Rechenmodell zur Prifung der
Hypothese 3.3.2 (folgend Modell 3.3.2), welche die véterliche Freude beim Spielen durch seine
soziosexuelle Orientierung vorhersagt, ergibt fir die Modellpassung eine Abweichung von 1.25 (p =
.045) und einen Dispersionsparameter von 0.13 (SE = 0.02, 95% K1 [0.09, 0.17]), der im Lagrange-
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Multiplikatoren-Test (z = 5.60, p < .001) als positiv bestétigt wurde (siehe Tabelle B-46, S. XC). Die
Effektgrole Pearson’s r ergibt im Modell 2.3.2 (r = .17 bis r = .32) und Modell 3.3.2 (r = .17 bis r
= .41) kleine bis mittlere Effekte. Das vollstandige Modell 2.3.2 (siehe Tabelle B-43, S. LXXXIX
und Tabelle B-47, S. XCI) und Modell 3.3.2 (siehe Tabelle B-45, S. XC und Tabelle B-47, S. XClI)
befinden sich im Anhang B (S. XXXVIII).

Die Untersuchung der Hypothese 2.3.2 ergibt fur den Einfluss des vom Vater eingeschatzten
Partnermarktwertes der Mutter signifikante Effekte in unterschiedliche Richtungen. Die gewichtete
Skala von Agreeable/ Committed zeigt einen signifikant negativen Effekt (Exp (B) = 0.95, 95% KI
[0.92, 0.99], p = .008), aus dem positive Effekte fir die Bewertung und Wichtigkeit von
Vertréglichkeit abgeleitet werden kénnen, was wiederum bedeutet, dass der Vater ein hohes Ausmaf
an Freude beim Spielen mit dem Kind erlebt, wenn er die Mutter mit einer hohen Auspragung von
Agreeable/ Committed beschreibt. Auch der signifikant positive Effekt von Helper in Need (Exp (B)
=1.19, 95% KI [1.09, 1.31], p < .001) kann in dieser Art aufgefasst werden. Die gewichtete Skala
von Surgency (Exp (B) = 1.14, 95% KI [1.05, 1.23], p = .003) lasst mit ihrem signifikant positiven
Effekt auf einen negativen Einfluss der Skalen zur Bewertung und Wichtigkeit von Surgency
schlielen. Demnach tragen diesbezliglich vom Vater angegebene niedrige Werte zu einem hoheren
Ausmal an Freude bei. Physical Prowess zeigt einen signifikant positiven Zusammenhang (Exp (B)
=1.12, 95% KI [1.00, 1.25], p = .047) mit Freude beim Spielen, wéhrend die Bedeutsamkeit der
Skala einen signifikant negativen Effekt aufweist (Exp (B) = 0.89, 95% KI [0.80, 0.98], p = .022).
Dieses Ergebnis kann so verstanden werden, dass der Vater mehr Freude zu erleben angibt, wenn er
die Mutter als korperlich belastbar und stark beschreibt, aber ihm diese Ausprdgung bei einer
Partnerin nicht wichtig ist. Die kdrperliche Attraktivitat der Mutter bt einen signifikant negativen
Einfluss (Exp (B) = 0.91, 95% KI [0.84, 0.99], p = .023) auf die vom Vater erlebte Freude beim
Spielen mit dem Kind aus, was bedeutet, dass das Ausmal an Freude um 8.8 % steigt, wenn der
Vater die Mutter um eine Stufe weniger attraktiv bewertet.

Die Auswertung des Modells 3.3.2 zeigt signifikant positive Einfliisse von soziosexuellem
Verhalten (Exp (B) = 1.25, 95% KI [1.01, 1.55], p = .038), soziosexueller Einstellung (Exp (B) =
2.17, 95% KI [1.37, 3.45], p = .001) und soziosexuellem Begehren (Exp (B) = 1.10, 95% KI [1.01,
1.20], p = .032) auf das vaterliche Erleben von Freude beim Spielen mit dem Kind. Diese positiven
Effekte treten auch im Modell 2.3.2 auf, in dem die Komponenten der soziosexuellen Orientierung
als weitere Einflussfaktoren beriicksichtigt wurden. Signifikant werden im Modell 2.3.2 das
soziosexuelle Verhalten (Exp (B) = 1.28, 95% KI [1.04, 1.59], p = .020) und die soziosexuelle
Einstellung (Exp (B) = 1.76, 95% KI [1.20, 2.59], p = .004). Die Ergebnisse lassen den Schluss zu,
dass der Vater entsprechend dem Modell 3.3.2 um 25.3 % mehr Freude erlebt, wenn er sich im

soziosexuellen Verhalten um eine Stufe uneingeschrankter beschreibt. Ebenso steigt das Ausmaf an
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Freude um etwas mehr als das Doppelte (217.4 %) in Bezug auf die soziosexuelle Einstellung und
um 9.8 % bei zunehmend uneingeschrankter Selbstbeschreibung im soziosexuellen Begehren. In
beiden Rechenmodellen konnte ein negativer Interaktionseffekt von soziosexueller Einstellung und
Kinderanzahl auf die véterliche Freude beim Spielen festgestellt werden (Modell 2.3.2: Exp (B) =
0.54, 95% K1 [0.36, 0.81], p = .003; Modell 3.3.2: Exp (B) = 0.42, 95% KI [0.26, 0.66], p <.001). In
der folgenden Moderatoranalyse (R? = .17, p < .001) ergab sich, dass die Freude des Vaters beim
Spielen mit zunehmender Kinderanzahl abnimmt, dies aber bei restriktiver soziosexueller
Einstellung mehr tut, als bei uneingeschrankter Auspragung (siehe Abbildung B-25,S. CIII).

Die Anwesenheit der Partnerin tragt im Modell 2.3.2 zu 91.8 % und im Modell 3.3.2 zu
einem 2.14-fach héherem Erleben von Freude beim Spielen mit dem Kind bei. Die Effekte sind in
beiden Modellen signifikant (Modell 2.3.2: Exp (B) = 1.92, 95% KI [1.13, 3.26], p = .016, Modell
3.3.2: Exp (B) = 2.14, 95% K [1.22, 3.75], p = .008).

Hinsichtlich der Pradiktoren Alter und Geschlecht des Projektkindes ergeben sich in beiden
Modellen keine signifikanten Effekte. Die Richtung der Effekte zum Alter deuten auf ein héheres
Ausmal an Freude beim Spielen mit dem etwas élteren Kind hin und zum Geschlecht auf Buben.
Die Kinderanzahl ergibt in beiden Modellen signifikant positive Effekte. Beim Anstieg von einem
Kind auf zwei Kinder wachst im Modell 2.3.2 das Ausmal? der Freude um das 11.36-fache (Exp (B)
=11.36, 95% KI [3.02, 42.80], p < .001) und bei einer weiteren Erhthung auf mehr als 2 Kinder um
das 6.78-fache (Exp (B) = 6.78, 95% KI [1.71, 26.83], p = .006). Im Modell 3.3.2 verhélt sich der
Effekt ahnlich (ein Kind: Exp (B) = 27.80, 95% KI [6.66, 116.12], p < .001; > 2 Kinder: Exp (B) =
13.80, 95% KI [2.77, 68.82], p = .001).

Der als weiterer Einflussfaktor im Modell 3.3.2 eingegebene Partnermarktwert des Vaters
ergibt ein signifikante hohes Ausmal} an Freude beim Spielen mit dem Kind, wenn er auf den Skalen
Aggreeable/ Committed (Exp (B) = 0.61, 95% KI [0.38, 0.99], p =.047) und deren Wichtigkeit (Exp
(B) =0.62, 95% KI [0.45, 0.87], p = .005), der Relevanz von Physical Attractiveness des Vaters fur
die Mutter (Exp (B) = 0.92, 95% K1 [0.86, 0.99], p = .022) niedrig und die Bedeutsamkeit von Helper
in Need (Exp (B) = 1.22, 95% KI [1.03, 1.43], p = .018) hoch bewertet wird.

5.3.3 Vaterliche Freude beim Kuscheln

Die statistische Analyse der vom Vater erlebten Freude beim Kuscheln mit dem Kind wurde
mit der Stichprobe 6 (Ns = 69, siehe Tabelle A-30, S. XXXII bis Tabelle A-35, S. XXXVII) in einem
negativ-binomial Regressionsmodell berechnet. Die Vter geben ein Ausmaf von 11.0 % bis 99.0 %
Freude beim Kuscheln mit dem Kind, mit einem Mittelwert von 61.0 % (SD = 24.7 %), zu erleben
an. Die Anpassungsgte des Rechenmodells zur Priifung der Hypothese 2.3.3 (folgend Modell 2.3.3),

welche den Einfluss des vom Vater eingeschétzten Partnermarktwertes der Mutter auf sein Erleben
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von Freude beim Kuscheln mit dem Kind behandelt, ist mit einer Abweichung von 1.53 (p = 011)
gegeben. Der Dispersionsparameter von 0.08 (SE = 0.02, 95% KI [0.05, 0.13]) und dessen
Uberpriifung im Lagrange-Multiplikatoren-Test, dass der Parameter groRer 0 ist (z = 3.98, p <.001),
bestatigen die Verteilungsannahme (siehe Tabelle B-49, S. XCIII). Die Berechnung zur Prifung der
Hypothese 3.3.3 (folgend Modell 3.3.3), die den Einfluss der soziosexuellen Orientierung des Vaters
auf sein erlebtes AusmaR an Freude beim Kuscheln mit dem Kind erfasst, ergibt in der
Anpassungsgtite des Modells eine Abweichung von 1.49 (p = .015) und einen Dispersionsparameter
von 0.09 (SE =0.02, 95% K1 [0.06, 0.14]), der im Lagrange-Multiplikatoren-Test (z=4.57, p <.001)
als positiv bestatigt wurde (siehe Tabelle B-51, S. XCIV). Die EffektgroRe Pearson’s r ergibt im
Modell 2.3.3 (r = .25 bis r = .63) und Modell 3.3.3 (r = .28 bis r = .58) kleine bis groRe Effekte. Das
vollstdndige Modell 2.3.3 (siehe Tabelle B-48, S. XCIIl und Tabelle B-52, S. XCV) und Modell
3.3.3 (siehe Tabelle B-50, S. XCIV und Tabelle B-52, S. XCV) befinden sich in Anhang B (S.
XXXVIII).

Der Partnermarktwert der Mutter zeigt dem Modell 2.3.3 zufolge signifikant negative Effekte
flr die Skalen Helper in Need (Exp (B) = 0.13, 95% K1 [0.05, 0.38], p < .001) und deren Wichtigkeit
flr den Vater (Exp (B) = 0.32, 95% KI [0.18, 0.55], p <.001) und Agreeable/ Committed (Exp (B) =
0.41, 95% KI [0.27, 0.62], p < .001). Aus diesen Ergebnissen kann ein Anstieg in der vom Vater
erlebten Freude beim Kuscheln geschlossen werden, wenn er die Mutter in ihrer Vertraglichkeit (59.2
%) und ihren Kompetenzen der Affektregulation (86.8 %) um eine Stufe niedriger bewertet. Aus der
gewichteten Skala von Physical Attractiveness mit ihrem signifikant positiven Effekt (Exp (B) =
1.04, 95% KI [1.02, 1.07], p = .001) kann ein hohes Ausmal} an Freude abgeleitet werden, wenn der
Vater die Partnerin als weniger attraktiv beschreibt und die korperliche Attraktivitat in einer Partnerin
fur ihn eine geringe Bedeutung hat. Die Véterliche Freude beim Kuscheln zeigt einen Anstieg von
45.8 % bei geringer Wichtigkeit des Resource Accruing Potential der Mutter fir den Vater (Exp (B)
=0.54, 95% K1 [0.43, 0.68], p <.001), was sich im signifikant positiven Effekt der gewichteten Skala
von Ressourcenakquirierungspotential bestatigt (Exp (B) = 1.31, 95% Kl [1.13, 1.53], p < .001).

Der Einfluss der Komponenten der soziosexuellen Orientierung zeigt im Modell 3.3.3
signifikant positive Effekte flr soziosexuelles Verhalten (Exp (B) = 1.44, 95% Kl [1.12, 1.85], p =
.005) und Begehren (Exp (B) = 1.26, 95% KI [1.07, 1.48], p = .005). Der Einfluss der soziosexuellen
Einstellung fallt signifikant negativ aus (Exp (B) = 0.48, 95% KI [0.34, 0.69], p < .001). Im Modell
2.3.3, als weitere Einflussvariablen, ergeben das soziosexuelle Verhalten (Exp (B) = 0.50, 95% KI
[0.26, 0.97], p = .039), die soziosexuelle Einstellung (Exp (B) = 0.58, 95% KI [0.39, 0.85], p =.005)
und das soziosexuelle Begehren (Exp (B) = 0.77, 95% KI [0.62, 0.96], p = .020) signifikant negative
Effekte. Dem Modell 2.3.3 zufolge, welches auch den Partnermarktwert der Mutter als Pradiktor

beinhaltet, erlebt der Vater ein hohes AusmaR an Freude bei restriktiver soziosexueller Orientierung.
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Bleibt der Partnermarktwert der Partnerin unberticksichtigt (Modell 3.3.3) lassen eine hohe
Auspréagung des soziosexuellen Verhaltens und Begehrens den Vater ein hoheres Ausmal? an Freude
beim Kuscheln mit dem Kind erleben.

Die Anwesenheit der Partnerin zeigt in beiden Modellen einen signifikant positiven
Zusammenhang mit der véterlichen Freude beim Kuscheln mit dem Kind, wonach der Vater
entsprechend dem Modell 2.3.3 2.34-mal so viel Freude (Exp (B) = 2.34, 95% KI [1.28, 4.31], p =
.006) bei Anwesenheit der Partnerin angibt und im Modell 3.3.3 wird das Ausmal} knapp verdoppelt
(Exp (B) = 1.98, 95% KI [1.12, 3.49], p = .018), wenn die Partnerin 1.0 % mehr anwesend ist.

Der Prédiktor Alter der gemeinsamen Kinder aus den Sozialvariablen zeigt keinen
signifikanten Zusammenhang mit der véterlichen Freude beim Kuscheln. Der Effekt deutet im
Modell 2.3.3 auf ein hoheres Ausmal an Freude beim Kuscheln bei durchschnittlich héherem Alter
der gemeinsamen Kinder hin und im Modell 3.3.3 auf die jlingeren Kinder. Das Geschlecht des
Kindes fallt nur im Modell 2.3.3 signifikant aus (Exp (B) = 0.84, 95% K1 [0.72, 0.99], p = .032) und
ergibt von der Effektrichtung in beiden Modellen, dass das Kuscheln mit den Madchen mehr Freude
bereitet. Die Anzahl der Kinder (bt in beiden Modellen einen signifikant negativen Effekt auf das
Ausmal der vom Vater erlebten Freude aus. Die Freude sinkt im Modell 2.3.3, wenn die
Kinderanzahl von einem Kind auf zwei Kinder steigt (Exp (B) = 0.14, 95% KI [0.04, 0.50], p = .002)
und nimmt weiter ab bei drei Kindern (Exp (B) = 0.11, 95% KI [0.30, 0.42], p = .001). Im Modell
3.3.3 tritt ein &hnlicher Effekt auf (1 Kind: Exp (B) = 0.11, 95% KI [0.04, 0.30], p <.001; > 2 Kinder:
Exp (B) = 0.04, 95% KI [0.01, 0.14], p < .001). Aus diesen Ergebnissen kann ein hohes Ausmaf} von
Freude des Vaters beim Kuscheln mit dem Kind bei nur einem Kind in der Familie gefolgert werden.

Die im Modell 3.3.3 als weitere Pradiktoren beriicksichtigten Skalen zum von der Mutter
eingeschatzten Partnermarktwert des Vaters ergeben fur das Ausmal vaterlicher Freude beim
Kuscheln mit dem Kind signifikante negative Effekte fir die Wichtigkeit des Ressource Accruing
Potential des Vaters fur die Mutter (Exp (B) = 0.69, 95% KI [0.54, 0.87], p = .002), Physical
Attractiveness (Exp (B) = 0.76, 95% KI [0.61, 0.95], p = .014) und die Wichtigkeit von Helper in
Need (Exp (B) = 0.74, 95% KI [0.61, 0.90], p = .002). Agreeable/ Committed ergibt einen nicht

signifikanten positiven Effekt.



75

5.4 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die folgenden Tabellen zeigen die Ergebnisse zu den Hypothesen geordnet nach den
Forschungsfragen. Die vorhergesagten Effektrichtungen sind durch Pfeile in die Erwartungsrichtung
angegeben. Die nebenstehenden Zeichen v" und x informieren tber Verifikation oder Falsifikation
der Hypothese und das Zeichen © Uber keinen Effekt in dieser Untersuchung. Tabelle 2 (S. 75) fasst
die Ergebnisse der Forschungsfrage 1, in wie fern die soziosexuelle Orientierung des Mannes durch
den gegenseitig eingeschatzten Partnermarktwert vorhergesagt werden kann, zusammen. Ein
Uberblick tber die Ergebnisse der Forschungsfrage 2, welche die Auswirkungen des miitterlichen
Partnermarktwertes auf die vaterliche Investition im Umgang mit dem Kind betrifft, findet sich in
Tabelle 3 (S. 76). Die Ergebnisse zur Forschungsfrage 3, die den Auswirkungen der véterlichen
soziosexuellen Orientierung auf seine Investition im Umgang mit dem Kind gewidmet ist, sind in
der Tabelle 4 (S. 76) zusammengefasst.

Tabelle 2

Forschungsfrage 1: In wie weit 1&sst sich die soziosexuelle Orientierung von Mannern durch ihre eigenen
Praferenzen in der Partnerbewertung und durch die ihrer Partnerinnen vorhersagen?.

Hypothesen f‘/ ce . RAP? ppa ES? S8 PA? HNG

@ 3 Q@ 4 @ 3 9@ 4 © 3 9 4 ¢ 4
i:i LSOIRVE g 1o v l® o 1® o 10 o IS g IS o 10
ié SORRE 10 © S v 1S ” S ” 4 l® S v 10 "
12 | SOIRB® 1o ' [ o 1 © 10 o 10 y 10 o S
Anmerkung.

& Agreeable/ Committed (A/ C), Ressource Accruing Potential (RAP), Physical Prowess (PP), Emotional
Stability (ES), Surgency (S), Physical Attractiveness (PA) und Helper in Need (HN) entsprechend der
Partnerbewertungsskala (PBS).

b Das Zeichen Q steht fiir den weiblichen Partnermarktwert und das Zeichen & steht fiir den ménnlichen
Partnermarktwert.

¢ Die Komponenten Verhalten (V), Einstellung (E) und Begehren (B) des Inventars zur soziosexuellen
Orientierung in revidierter Fassung (SOI-R).

d Die Pfeile geben die vorhergesagte Effektrichtung an und die nebenstehenden Zeichen ob die Hypothese
bestatigt () oder wiederlegt (x) oder kein Effekt (©) dazu gefunden wurde.
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Tabelle 3

Forschungsfrage 2: Investieren Vater, die ihre Partnerin hoch bewerten, mehr im Umgang mit dem Kind
als Véter, die ihre Partnerin niedrig bewerten?.

Partnermarktwert der Mutter® SOI-R®

C
Hypothesen AC RAP PP ES S PA HN V E B A
Zeit
21 1 gesamt 1 x 10 1S 10 1o R4 10 R4 1 x TV %
2.2.1 1 raufen v 10 v v 1o 10 10 v v v v
2.2.2 1 spielen IR R4 S 1O S R4 10 1 x | x 1 x v

2.2.3 1 kuscheln 1 x 14 19 4 S R4 1 x 1 x v S v
2.2.4 1 versorgen 1 x 10 S 1O v 4 R4 v 19 1 x v
2.2.5 1 aufpassen 1% 10 1 1O 1 x R4 ) v | x 1 x S
Freude

2.3.1 1 raufen v s v v 1o v S v S v 1%
2.3.2 1 spielen TV 10 1 x 10 R4 v (R4 1 x | x S tv
2.3.3 1 kuscheln 1 x 1 x S 1O 1o v 1 x v v 1 x tv
Anmerkung.

& Agreeable/ Committed (A/C), Ressource Accruing Potential (RAP), Physical Prowess (PP), Emotional
Stability (ES), Surgency (S), Physical Attractiveness (PA) und Helper in Need (HN) entsprechend der
Partnerbewertungsskala (PBS)

b Die Komponenten Verhalten (V), Einstellung (E) und Begehren (B) des Inventars zur soziosexuellen
Orientierung in revidierter Fassung (SOI-R).

¢ Die Abkiirzung A9 steht fiir die Anwesenheit der Partnerin wihrend der Aktivitét.

d Weitere zum Rechenmodell hinzugefiigte Kontrollvariablen sind grau hinterlegt.

d Die Pfeile geben die vorhergesagte Effektrichtung an und die nebenstehenden Zeichen ob die Hypothese
bestatigt () oder wiederlegt (x) oder kein Effekt (©) dazu gefunden wurde.

Tabelle 4

Forschungsfrage 3: Unterscheiden sich Vater mit restriktiver soziosexueller Orientierung von Véatern mit
uneingeschrankter soziosexueller Orientierung hinsichtlich ihrer Investition im Umgang mit dem Kind?.

Partnermarktwert des Vaters? SOI-R®

C
Hypothesen AC RAP PP ES S PA HN VvV E B A%
Zeit
3.1 1 gesamt 10 v 1S R4 v 1o 10 v 1 x TV tv
3.2.1 1 raufen 10 v tv 10 R4 R4 1tV v R4 v %
3.2.2 1 spielen S v t® 10 v | 1tx v |6 v 1V

3.2.3 1 kuscheln 7 x 1 x w19 x Ix 10 10 v x Y
3.2.4 1 versorgen 10 1O 1o 10 1o 1o 10 v 1o v 1V

3.25 1 aufpassen 1 x 1 x S 1O v 1o v 1V R4 4 S
Freude

3.3.1 1raufen 1 x ) v 10 1O v 19 1 x v 1 x TV
3.3.2 1 spielen 1 x S 1O S IR% IR% tv 4 | x v TV
3.3.3 1 kuscheln 10 v 19 19 |9® v 1 x tv v v TV
Anmerkung.

& Agreeable/ Committed (A/C), Ressource Accruing Potential (RAP), Physical Prowess (PP), Emotional
Stability (ES), Surgency (S), Physical Attractiveness (PA) und Helper in Need (HN) entsprechend der
Partnerbewertungsskala (PBS)

b Die Komponenten Verhalten (V), Einstellung (E) und Begehren (B) des Inventars zur soziosexuellen
Orientierung in revidierter Fassung (SOI-R).

¢ Die Abkirzung A9 steht fiir die Anwesenheit der Partnerin wéhrend der Aktivitit.

4 Weitere zum Rechenmodell hinzugefiigte Kontrollvariablen sind grau hinterlegt.

¢ Die Pfeile geben die vorhergesagte Effektrichtung an und die nebenstehenden Zeichen ob die Hypothese
bestatigt () oder wiederlegt (x) oder kein Effekt (©) dazu gefunden wurde.
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6 ZUSAMMENFASSUNG UND DISKUSSION DER ERGEBNISSE

Zusammengefasst konnte in Bezug auf die erste Forschungsfrage ,,In wie weit 1&sst sich die
soziosexuelle Orientierung von Mannern durch ihre eigenen Préferenzen in der Partnerbewertung
und durch die ihrer Partnerinnen vorhersagen? in den Hypothesen bestétigt werden, dass
spezifische Praferenzen, entsprechend der Sexual Strategies Theory (Buss & Schmitt, 1993), im
Partnermarktwert des anderen die Auspragung einzelner Komponenten der soziosexuellen
Orientierung des Mannes vorhersagen und kongruent mit Annahmen der Life History Theory
(Chisholm et al., 1993) eine restriktive Auspragung der soziosexuellen Orientierung in Verbindung
mit einem hohen Partnermarktwert zu beobachten ist. Eine detaillierte Besprechung der Ergebnisse
erfolgt unter Punkt 6.1 (S. 78).

Hinsichtlich der zweiten Forschungsfrage ,,Investieren Véter, die ihre Partnerin hoch
bewerten, mehr im Umgang mit dem Kind als Vater, die ihre Partnerin niedrig bewerten? “ wurde
gezeigt, dass sich die hohe Bewertung der Indikatoren zum Reproduktionswert der Mutter auf eine
héufigere Zeitinvestition, aber geringeres Erleben von Freude, in den untersuchten Aktivititen
auswirkt und die Indikatoren zu gutem Partner- und Elternverhalten aktivitatsspezifisch variieren.
Damit konnte der Hinweis gewonnen werden, dass die méannlichen Praferenzen in der langfristigen
Partnerwahl gemal der Sexual Strategies Theory (Buss & Schmitt, 1993) sich auf die véterliche
Zeitinvestition auswirken und dieser elterliche Aufwand, wie im Mating Effort Modell (Winking,
2006) postuliert, auch ein Teil von Paarungsaufwand ist. Dieses Resultat wird eingehend auf die
evolutionspsychologischen Theorien und Modelle unter Punkt 6.2 (S. 82) diskutiert.

Die dritte Forschungsfrage ,,Unterscheiden sich Vater mit restriktiver soziosexueller
Orientierung von Vatern mit uneingeschrankter soziosexueller Orientierung hinsichtlich ihrer
Investition im Umgang mit dem Kind?* betreffend, konnte festgestellt werden, dass sich die einzelnen
Komponenten der soziosexuellen Orientierung in den untersuchten Aktivitaten unterschiedlich
darstellen. Eine Gberwiegend restriktive Auspragung der Komponenten findet sich in den evolutionar
naheliegenden Bereichen Zeit gesamt, Raufen und Toben sowie Versorgen und bewirkt hier eine
hohe Zeitinvestition des Vaters. Die véterliche Investition von Zeit in die Aktivitdten Spielen,
Kuscheln und Aufpassen sowie die Freude im Umgang mit dem Kind verzeichnen ein hoheres
Ausmall bei mehr Komponenten der soziosexuellen Orientierung mit uneingeschrankter
Auspragung. Eine differenzierte Erdrterung dieser Befunde findet sich bezugnehmend auf den
evolutionstheoretischen Hintergrund unter Punkt 6.2 (S. 82).

Die nun folgenden Abschnitte gliedern sich nach dem Titel dieser Arbeit. Unter Punkt 6.1
wird der Bereich Einfluss der Partnerbewertung auf die soziosexuelle Orientierung des Mannes
behandelt und unter Punkt 6.2 die Auswirkung auf die véterliche Investition im Umgang mit dem

Kind, welcher mit einem Uberblick (iber die von den untersuchten Vétern investierte Zeit beginnt.
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6.1 Einfluss der Partnerbewertung auf die soziosexuelle Orientierung des Mannes

Das soziosexuelle Verhalten des Mannes konnte nicht an Hand seines von seiner Partnerin
eigeschatzten Partnermarktwertes vorhergesagt werden (H 1.1). Der in der Literatur geschilderte
Zusammenhang mit der evolvierten weiblichen Praferenz fur einen langfristigen Partner (Gangestad
& Simpson, 2000; Geary et al., 2004; Li et al., 2002; Shackelford et al., 2005b) mit hohen
Investmentindikatoren (R. C. Anderson & Klofstad, 2012; Buss, 2008; Stewart et al., 2000) und
Fitnessindikatoren (Bereczkei et al., 1997; Buss et al., 2000; Geary et al., 2004; Penke & Asendorpf,
2008) wurde nicht bestatigt. Das divergente Ergebnis wird darauf zurlickgefihrt, dass (a) in
vergangenen Untersuchungen der Partnermarktwert selbst eingeschétzt wurde (Back et al., 2011;
Penke & Asendorpf, 2008), (b) sich der Kontext der Untersuchung (Partneranzeigen bei R. C.
Anderson & Kilofstad, 2012; Online Studie bei Penke & Asendorpf, 2008; Speed Dating bei
Valentine & Li, 2012) und (c) die Zusammensetzung der Stichprobe (Studentinnen und Studenten
bei Edelstein et al., 2011; kinderlose Paare bei Penke & Asendorpf, 2008) von der aktuellen
Untersuchung, in der langfristige Partnerschaften mit Kindern im Feld erforscht wurden,
unterscheiden. Die Bewertung des Partnermarktwertes der Frau durch den Mann ergibt, wie
vorhergesagt, einen signifikant negativen Einfluss von Physical Attractiveness und einen signifikant
positiven Einfluss der Wichtigkeit von Ressource Accruing Potential der Partnerin fiir den Mann auf
sein soziosexuelles Verhalten (H 1.4). Das Ergebnis zur Einschatzung der korperlichen Attraktivitat
der Partnerin stimmt nach der Sexual Strategies Theory (Buss & Schmitt, 1993) mit der mannlichen
Préaferenz flir eine Partnerin mit hohem Reproduktionswert in der langfristigen Partnerwahl (Buss,
2008; Eastwick et al., 2014; Li et al., 2002; Shackelford et al., 2005b; Valentine & Li, 2012) und
bisherigen Erkenntnissen zur Anpassung im soziosexuellen Verhalten (Bailey et al., 2000; Gangestad
& Simpson, 2000; Kardum et al., 2006) Uberein, so dass fir eine hoch bewertete Partnerin, die
Opportunitatskosten, im Sinne der verlorengegangenen Paarungsmoglichkeiten, in Kauf genommen
werden (Euler, 2014; Mattingly et al., 2011). Ressource Accruing Potential bildet neben
Investmentindikatoren auch Eigenschaften wie Verantwortung, Organisationstalent, Intelligenz und
Bildung ab (B. J. Ellis et al., 2002) und verweist auf die méannliche Préferenz in der langfristigen
Partnerwahl fiir eine Partnerin mit guten Partner- und Elternqualitaten (Gangestad & Simpson, 2000;
Geary et al., 2004; Shackelford et al., 2005b; Weigel & Ballard-Reisch, 2014). Der positive
Zusammenhang zwischen soziosexuellem Verhalten des Mannes und der Wichtigkeit des
Ressourcenakquirierungspotentials bei der Partnerin bestarkt die von Ellis et al. (2002)
vorgeschlagene differenzierte Betrachtung des Partnermarktwertes nach Bewertung und Wichtigkeit
der jeweiligen Skalen. Unter Berlcksichtigung der im Rechenmodell knapp nicht signifikanten
Variable Einschéatzung des Ressource Accruing Potential der Frau, die den von Hackathorn und

Brantley (2014) gefundenen Zusammenhang zwischen uneingeschranktem soziosexuellem
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Verhalten und niedriger Bewertung der Partnerin in den Indikatoren fur gute Partner- und
Elternqualititen zeigt, ergibt sich der Hinweis darauf, dass Mé&nner bei hoher Ausprédgung des
soziosexuellen Verhaltens ihre aktuelle Partnerin in diesen Indikatoren zwar niedrig bewerten, aber
dennoch diese Indikatoren in einer langfristigen Partnerin flr wichtig befinden.

Die soziosexuelle Einstellung des Mannes wird durch die niedrige Ausprdgung der
gewichteten Skala von Ressource Accruing Potential des Mannes und die hohe Wichtigkeit von
Physical Attractiveness flr die Partnerin in seinem Partnermarktwert vorhergesagt (H 1.2). Diese
Ergebnisse entsprechend der Sexual Strategies Theory (Buss & Schmitt, 1993) interpretiert, sprechen
flr die evolvierten weiblichen Praferenzen fiir einen langfristigen Partner der eine hohe Auspragung
in seinen Investmentindikatoren und Fitnessindikatoren aufweist (Alonzo, 2009; Eastwick et al.,
2014; Miner & Shackelford, 2010). Die Wichtigkeit eines hoch investierenden Mannes flir die Frau
in einer langfristigen Partnerschaft steht hier in Zusammenhang mit einer restriktiven soziosexuellen
Einstellung des Mannes und unterstiitzt die Erkenntnisse von Penke und Asendorpf (2008) und
Simpson und Gangestad (1992), dass Exklusivitat in einer Partnerschaft und eine ablehnende Haltung
gegeniiber aulerpartnerschaftlichen Affaren mit hoher Investitionsbereitschaft eines Mannes in einer
Partnerschaft einhergehen. Die Bedeutsamkeit der korperlichen Attraktivitat des Mannes fir die Frau
kann an Hand der adaptiven Herausforderung einen Mann auszuwahlen, der gesund ist (Buss, 2008;
Starratt & Shackelford, 2012) und somit langfristig im Sinne der inklusiven Fitness VVorteile erbringt,
erklart werden. Der Zusammenhang der hohen Wichtigkeit der Fitnessindikatoren mit einer
uneingeschrankten Auspragung der soziosexuellen Einstellung kann damit in Verbindung gebracht
werden, dass Manner mit Anzeichen guter genetischer Qualitit begehrenswerte Individuen sind
(Back et al., 2011) und, dass dieser Umstand ihnen eine leichtere Verfolgung der per Disposition
veranlagten quantitativen Paarungsstrategie erlaubt (Gangestad & Simpson, 2000; D. P. Schmitt &
Buss, 2001; D. P. Schmitt et al., 2012) und Verbindlichkeit sowie sexuelle Hemmungen zu Gunsten
grotmoglicher Paarungsbereitschaft reduziert werden (Bischof-Kohler, 2011). Aus dem
Partnermarktwert der Frau ergibt sich ein signifikant negativer Einfluss von Surgency auf die
soziosexuelle Einstellung des Mannes (H 1.5). Surgency umfasst Merkmale wie Kontaktfreudigkeit,
Fahigkeit Verantwortung fur andere iibernehmen zu kénnen oder Durchsetzungsfahigkeit, welche
den Indikatoren fiir gutes Partner- und Elternverhalten zugeordnet werden kdnnen (B. J. Ellis et al.,
2002). Der hier festgestellte negative Zusammenhang von Surgency im Partnermarktwert der Frau
mit der soziosexuellen Einstellung des Mannes unterstiitzt die Ergebnisse von D. P. Schmitt und
Buss (2001), wonach Ménner bei hoher Kontaktfreudigkeit der Partnerin gegeniiber anderen eine
restriktive soziosexuelle Haltung aufweisen und entsprechend Lukaszewski und Roney (2010) eine
Partnerin praferieren, die fursorglich in Bezug auf einen selbst und Familienangehérige ist und

gegeniber anderen selbstbewusst und durchsetzungsfahig auftreten kann.
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Das restriktive soziosexuelle Begehren wird durch das von der Partnerin hoch eingeschatzte
Ressource Accruing Potential im Partnermarktwert des Mannes begunstigt (H 1.3). In diesem
negativen Zusammenhang l&sst sich, wie in der Literatur beschrieben (Buss & Schmitt, 1993; Penke
& Asendorpf, 2008; D. P. Schmitt & Buss, 2001), die weibliche Praferenz fir einen Partner mit guten
Investmentindikatoren erkennen (R. C. Anderson & Klofstad, 2012; Eastwick et al., 2014) und
gleichzeitig die Bereitschaft des Mannes bei restriktiver Auspragung hoch zu investieren (D. P.
Schmitt et al., 2012). Der vom Mann eingeschatzte Partnermarktwert der Frau (H 1.6) ergibt einen
signifikant positiven Effekt der Wichtigkeit von Physical Attractiveness fur den Mann und einen
signifikant negativen Effekt der Einschatzung von Physical Attractiveness. Die korperliche
Attraktivitét als Indikator flir den Reproduktionswert der Frau beschreibt die evolvierte mannliche
Préaferenz fur eine langfristige Partnerin (L. Campbell et al., 2009; Eastwick et al., 2014; Gangestad
& Simpson, 2000), die Gesundheit und gute genetische Qualitat (Buss, 2008) vermuten l&sst und,
daraus gefolgert, in der Lage ist einem Kind das Leben zu schenken. Dieses evolutiondr veranlagte
Streben nach Reproduktionsmaximierung wird durch ein hohe Auspradgung von soziosexuellem
Begehren unterstiitzt (Penke & Asendorpf, 2008) und zeigt sich in dieser Untersuchung als
Zusammenhang zwischen Wichtigkeit von Physical Attractiveness und uneingeschranktem
soziosexuellen Begehren, wie bei Bereczkei et al. (1997). Die Konstellation der Ergebnisse stimmt
uberein mit bisherigen Erkenntnissen, wonach eine Anpassung im soziosexuellen Begehren in
restriktiver Richtung erfolgt, wenn der Mann die gewiinschte korperliche Attraktivitat in seiner
Partnerin vorfindet (Buss, 2008; Hackathorn & Brantley, 2014; Valentine & Li, 2012) und dadurch
eine monogame stabile Partnerschaft beglinstigt wird (Mattingly et al., 2011). Erwahnenswert ist
hierbei, dass ein hohe Bewertung von Agreeable/ Committed im Partnermarktwert der Frau, vor der
Aufnahme von Physical Attractiveness in das Rechenmodell, zu einer restriktiven soziosexuellen
Orientierung beitrégt, jedoch bei Hinzukommen der Bewertung der korperlichen Attraktivitat der
Partnerin wieder ausgeschlossen wird. Flr die untersuchte elterliche Partnerschaft kann daraus
abgeleitet werden, dass eine hohe Vertraglichkeit der Partnerin, als Indikator fiir gutes
Partnerverhalten (B. J. Ellis et al., 2002; Weigel & Ballard-Reisch, 2014), zwar das sexuelle Interesse
des Mannes an potentiellen anderen Partnerinnen vermindert (Mattingly et al., 2011), jedoch die
kdrperliche Attraktivitat der Partnerin einen groBeren VVorhersagewert besitzt (Back et al., 2011; Buss
& Schmitt, 1993; Miner & Shackelford, 2010; Shackelford et al., 2005b).

Als weitere Einflussfaktoren auf die soziosexuelle Orientierung des Mannes zeigen sich der
Partnerschaftsstatus, die Dauer der Partnerschaft, der Altersunterschied des Paares und die Anzahl
vorangegangener langjahriger Partnerschaften. Wéhrend der Partnerschaftsstatus verheiratet zu einer
restriktiven Auspragung des soziosexuellen Verhaltens beitragt, finden sich bei Vorliegen einer

festen Beziehung eine uneingeschrénkte Auspragung in der soziosexuellen Einstellung und im
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soziosexuellen Begehren. Zusammengenommen unterstutzen diese Ergebnisse bisherige
Erkenntnisse, dass ein hohe Verbindlichkeit und Investitionsbereitschaft des Mannes in einer
Partnerschaft mit einer restriktiven soziosexuellen Orientierung einhergehen und die Sicherung der
Exklusivitat angestrebt wird (Edelstein et al., 2011; Penke & Asendorpf, 2008; Simpson &
Gangestad, 1992). Das soziosexuelle Verhalten des Mannes wird, Gibereinstimmend mit der Literatur
(Buss & Schmitt, 1993; Penke & Asendorpf, 2008; D. P. Schmitt et al., 2012; Simpson & Gangestad,
1992), von der Anzahl seiner vorangegangen langjahrigen Partnerschaften beeinflusst. Fiir die hier
untersuchten elterlichen Partnerschaften zeigt sich, dass die Manner eine qualitative
Fortpflanzungsstrategie verfolgen (Chisholm et al., 1993; Gangestad & Simpson, 2000; Valentine &
Li, 2012), welche sich in einem restriktiven soziosexuellen Verhalten abbildet. Der Zusammenhang
zwischen dem positiven Altersunterschied des Paares und dem soziosexuellen Verhalten lasst sich
tiber die evolvierte Neigung einen Partner mit &hnlichem Alter zu finden (Rushton, 2009) erklaren,
da damit Kongruenz in den Werten und Vorstellungen einer Partnerschaft verbunden wird (Edward
& Chapman, 2011; Geary et al., 2004; Sefcek et al., 2007) und die ménnliche Préferenz fir eine
jungere Partnerin (Antfolk et al., 2015). In Bezug auf die Partnerin stehen wenige vorangegangene
langjéhrige Partnerschaften ihrerseits in Zusammenhang mit einem uneingeschrankten
soziosexuellen Begehren des Mannes. Dieses Ergebnis erscheint widerspriichlich zu bisherigen
Annahmen einer evolvierten ménnlichen Préaferenz fiir Keuschheit der Partnerin (Alonzo, 2009;
Apicella & Marlowe, 2007; Bribiescas et al., 2012). Allerdings repréasentiert die Anzahl der
vorangegangenen Partner die Erfahrung am Paarungsmarkt (Penke & Asendorpf, 2008; Valentine &
Li, 2012), woraus die Vermutung abgeleitet werden kann, dass Frauen mit einem gréReren
Erfahrungsschatz mehr in der Lage sind die Winsche des Mannes zu erfillen und dadurch zu einem
restriktiven soziosexuellen Begehren des Mannes, das heiflit geringerem sexuellen Interesse
gegeniiber potentiellen anderen Partnerinnen, beigetragen wird. Die Dauer der Partnerschaft
beeinflusst die soziosexuelle Einstellung und ergibt eine verbindlichere Haltung bei zunehmender
Dauer der Partnerschaft. Dieses Ergebnis erscheint auf den ersten Blick kontrovers, da in der
Literatur mit zunehmender Dauer der Partnerschaft von einer Veranderung des soziosexuellen
Begehrens in eine uneingeschrankte Richtung berichtet wird (Hicks & Leitenberg, 2001; Penke &
Asendorpf, 2008), allerdings wurden dabei kinderlose Paare untersucht. Da es sich in der
vorliegenden Untersuchung um elterliche Partnerschaften handelt, die zumeist verheiratet sind (77.9
%, ny = 113), kann hier ein Zusammenhang mit sozio-kulturellen Normen, die mit einer Ehe
verbunden sind (Penke & Asendorpf, 2008), und dem reproduktiven Wert der gemeinsamen Kinder

(De Bacaetal., 2012), der mit der langfristigen elterlichen Investition verbunden ist, gesehen werden.
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6.2  Auswirkungen auf die vaterliche Investition im Umgang mit dem Kind

Zur Einfiihrung, wie die véterliche Zeitinvestition in dieser Untersuchung gelagert ist, findet
im folgenden Absatz ein Vergleich der erhobenen Daten mit bisherigen Zeitinvestitionsstudien statt.
AnschlieBend werden in jeweils eigenen Abschnitten die spezifischen Auswirkungen der
Partnerbewertung und soziosexuellen Orientierung auf die untersuchten Variablen Zeit gesamt,
Raufen und Toben, Spielen, Kuscheln, Versorgen und Aufpassen im Kontext des
evolutionspsychologischen Hintergrundes dieser Arbeit diskutiert.

Die an dieser Untersuchung teilnehmenden Véter verbrachten taglich zwischen 3.56 % und
45.3 % (M = 20.9 %, SD = 9.0 %) ihrer insgesamt verfugbaren Freizeit mit dem Kind, was einer
Investition von 3 Stunden und 2 Minuten entspricht und sich im europdischen Vergleich (Craig &
Mullan, 2011) mit Danemark (03:10 Std.), Italien (02:54 Std.) und Frankreich (02:36 Std.) im oberen
Bereich einordnen ldsst. Uber die Woche verteilt verbringen die Véter insgesamt 21 Stunden und 14
Minuten mit ihren Kindern, was ungefahr finfeinhalb Stunden mehr sind als in einer amerikanischen
(Hofferth & Anderson, 2003) und philippinischen (Gettler et al., 2015) Studie. In differenzierter
Betrachtung investieren die Vater der aktuellen Untersuchung durchschnittlich 2 Stunden und 7
Minuten an Arbeitstagen im direkten Umgang mit dem Kind, was wahrend der gesamten
Arbeitswoche einem Zeitwert von 10 Stunden und 52 Minuten entspricht. Damit liegen die Vater
Uber der véterlichen Zeitinvestition von 1 Stunde und 13 Minuten an Arbeitstagen bei Yeung et al.
(2001) und dem Durchschnitt in den 2000er Jahren von 7 Stunden pro Woche nach einer Studie von
Wang und Bianchi (2009). Die Zeitinvestition gesamt an den Wochenenden féllt mit 10 Stunden und
18 Minuten beziehungsweise 5 Stunden und 38 Minuten pro Tag niedriger als bei Yeung et al. (2001)
aus, wo diese 6 Stunden und 30 Minuten betrégt. Die hier untersuchten Vater verbringen mit dem
Kind an Arbeitstagen 6 Minuten mit Raufen und Toben, 23 Minuten mit Spielen und 9 Minuten mit
Kuscheln. Zusammengenommen liegen diese 38 Minuten (35.2 %) im Bereich der Studie von Yeung
et al. (2001) mit 26 bis 44 Minuten und deuten im européischen Landervergleich mit 42 Minuten
(32.0 %) bei Hook und Wolfe (2012) und etwa einer Stunde bei Halme et al. (2009) auf eine geringere
Zeitinvestition hin. An den Wochenendtagen verbringen die Véter 13 Minuten mit Raufen und
Toben, 1 Stunde und 21 Minuten mit Spielen und 18 Minuten mit Kuscheln. Diese Zeitinvestition
von 1 Stunde und 52 Minuten (39.8 %) liegt tiber dem Ergebnis von 1 Stunde und 15 Minuten bei
Hook und Wolfe (2012), fallt aber im Vergleich zum prozentuellen Anteil von 43.0 % niedriger aus.
Fur Versorgungsaktivitdten nehmen sich die Véter der vorliegenden Untersuchung an Arbeitstagen
47 Minuten Zeit und an Wochenendtagen 1 Stunde und 31 Minuten. Dieses Ergebnis zeigt im
Vergleich, dass sich die hier untersuchten Vater unter der Woche weniger an der Versorgung
beteiligen, als bei Hook und Wolfe (2012) und Halme et al. (2009), wo die véterliche Zeitinvestition

eine Stunde betrug, aber dafiir an den Wochenende um 8 Minuten mehr. Die Zeitaufwendung der



83

hier untersuchten Véter betrégt fir Aufpassen 29 Minuten téglich, was sich auf 18 Minuten an
Wochentagen und 1 Stunde und 47 Minuten am Wochenende aufteilt. Vergleichsdaten zur Aktivitat
Aufpassen konnen einzig der Studie von Wang und Bianchi (2009) entnommen werden, wobei
Aufpassen unter allgemeine Verfugbarkeit fur das Kind subsumiert wurde und dadurch nur ein Teil
der genannten 4 Stunden und 24 Minuten ist.

6.2.1 Zeit gesamt

In differenzierter Betrachtung der im vorigen Abschnitt genannten Zeitbefunde zeigt sich
eine hohe zeitliche Beteiligung des Vaters im Gesamtausmal3, bei hoher Bewertung der Partnerin auf
der Skala Physical Attractiveness, aber niedriger Einschatzung von Agreeable/ Committed (H 2.1).
Die hohe zeitliche Investition des Vaters bei hoher Bewertung von Physical Attractiveness spiegelt
die ménnliche Praferenz fiir einen hohen weiblichen Reproduktionswert wieder (Buss, 2008; Li et
al.,, 2002; Shackelford et al., 2005b; Valentine & Li, 2012) und entspricht bisherigen
Forschungsergebnissen, dass flr eine hoch bewertete Partnerin eine hohere Investition geleistet wird
(Buss et al., 2000; Corwyn & Bradley, 1999; Edward & Chapman, 2011; Marlowe, 2000). Offen
bleibt hier die Frage, warum eine niedrige Einschdtzung von Agreeable/ Committed zu einem hohen
Zeitausmal beitragt. Evolutionstheoretisch betrachtet kann gefolgert werden, dass durch ein hohes
Engagement der Partnerin fir den Mann Ressourcen frei werden, die entsprechend der evolutionér
veranlagten quantitativen Paarungsstrategie des Mannes, in Paarungsaufwand investiert werden
kénnen (Gray & Crittenden, 2014; Sotomayor-Peterson et al., 2012; Tooby & Cosmides, 1990). Eine
andere Erklarung ist, dass Vater als Beitrag zum Wohlbefinden ihres Kindes im Sinne der Fitness
unter dieser Bedingung mehr Zeit investieren, da sie die geringe Vertraglichkeit der Mutter
kompensieren und durch ihren hohen Aufwand das Familienklima positiv beeinflussen (Bribiescas
et al., 2012; Geary, 2000; Sotomayor-Peterson et al., 2012). Diese véterliche Bereitschaft fir die
Fitness des Kindes Zeit zu investieren (Geary & Flinn, 2001; Quinlan, 2008), wird von dem als
weiteren Einflussfaktor berticksichtigten und von der Mutter eingeschétzten Partnermarktwert des
Vaters unterstiitzt. So findet ein hohes Ausmalf3 an zeitlicher Beteiligung bei hoher Bewertung von
Emotional Stability und geringer Einstufung von Surgency und Ressource Accruing Potential statt,
welche der weiblichen Préferenz fur Investmentindikatoren und Merkmalen im Partner- und
Elternverhalten (Buss & Shackelford, 2008; Eastwick et al., 2014; B. J. Ellis et al., 2002; Miner &
Shackelford, 2010; Shackelford et al., 2005b; Starratt & Shackelford, 2012) in der langfristigen
Partnerwahl entsprechend der Sexual Strategies Theory (Buss & Schmitt, 1993) zuzuordnen sind.
Dadurch, dass sich in der untersuchten Stichprobe viele Akademiker befinden, ist das Ergebnis
hinsichtlich Ressource Accruing Potential zu denen von Koslowski (2011) und Craig (2006a),

wonach Vater mit hoherem Bildungsabschluss und héherem Einkommen mehr Zeit mit ihren
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Kindern verbringen, divergent, aber unterstitzt die Ergebnisse von Brown et al. (2011). Der
evolutionstheoretische Zugang Uber die Life History Theory (Chisholm et al., 1993) und die
Verteilung von Ressourcen (Euler, 2014; Tooby & Cosmides, 1990; Winking et al., 2007) stimmt
mit dem vorliegenden Ergebnis berein, da Zeit als begrenzte Ressource mehr zur Verfiigung steht,
wenn der Vater weniger Zeit mit Existenzsicherung verbringt und daraus folgend h&aufiger flr sein
Kind zur Verfligung stehen kann. Die signifikanten Zusammenhdnge zwischen dem vaterlichen
Partnermarktwert von Surgency und Emotional Stability mit der véterlichen Zeitinvestition gesamt
unterstlitzen bisherige evolutionspsychologische Erkenntnisse der Sexual Strategies Theory (Buss &
Schmitt, 1993), wonach Frauen Manner als Véter auswahlen, die Anzeichen guter Partner- und
Elternqualitaten aufweisen (Buss, 2008; Li et al., 2002; Miner & Shackelford, 2010; Shackelford,
Schmitt, & Buss, 2005a), da damit ein langerfristiger Beitrag des Mannes zum Wohlbefinden des
Kindes in Verbindung steht (Geary & Flinn, 2001; Geary, 2000). Entsprechend der aus der Literatur
abgeleiteten Vorhersage (H 3.1), wonach die begrenzte Ressource Zeit entweder in Elternaufwand
oder Paarungsaufwand investiert werden kann, ergibt sich ein hohes AusmaR an gesamt investierter
Zeit im direkten Umgang mit dem Kind bei restriktivem soziosexuellem Verhalten (Chisholm et al.,
1993; Mattingly et al., 2011; Penke & Asendorpf, 2008). Konvergent ist die haufige véterliche
Zeitinvestition bei uneingeschranktem soziosexuellem Begehren und bildet durch die
entgegengesetzte Richtung zum soziosexuellen Verhalten bisherige Erkenntnisse ab (Penke &
Asendorpf, 2008), die damit erklart werden kénnen, dass eine Partnerschaft mit Kind eine hohe
Verbindlichkeit darstellt (Weigel & Ballard-Reisch, 2014) und das Begehren nicht in Verhalten
umgesetzt wird (Hackathorn & Brantley, 2014; Mattingly et al., 2011). Divergent zu der Annahme
einer hohen Investition bei restriktiver soziosexueller Einstellung (Penke & Asendorpf, 2008) zeigt
sich, dass die Véter in der vorliegenden Untersuchung bei hoher Auspragung der soziosexuellen
Einstellung insgesamt h&ufiger Zeit im direkten Umgang mit dem Kind investieren. Unter
Beriicksichtigung des Partnermarktwertes der Mutter bildet sich jedoch wieder der in der Literatur
beschriebene Zusammenhang, dass Manner mit uneingeschrankter soziosexueller Einstellung
Partnerinnen von hoher korperlicher Attraktivitat praferieren (Back et al., 2011; Bereczkei et al.,
1997; Yost & Zurbriggen, 2006) und flir eine solch hoch bewertete Partnerin bereit sind mehr zu
investieren (Gettler et al., 2012; Simpson & Gangestad, 1992), ab. Die soziosexuelle Orientierung
ergibt fur die Komponente Verhalten einen Interaktionseffekt mit der Anwesenheit der Partnerin,
wonach bei uneingeschrankter Auspragung héufiger Zeit mit dem Kind verbracht wird, wenn die
Partnerin anwesend ist. Die Anwesenheit der Partnerin wirkt sich alleine konvergent mit bisheriger
Forschung (Winking et al., 2009) positiv auf die vaterliche Zeitinvestition aus, so dass diese
Ergebnisse zusammengenommen daftr sprechen, dass die véterliche Zeit mit dem Kind im Sinne des
Mating Effort Model ein Teil von Paarungsaufwand sind (Del Giudice, 2009; Gettler, 2010; Muller
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et al., 2009; Winking et al., 2007; Winking, 2006). Auch der Interaktionseffekt zwischen
soziosexuellem Begehren und Kinderanzahl spricht dafiir, da nur bei uneingeschrankter Auspragung
der Komponente ein Anstieg in der mit dem Kind verbrachten Zeit bei zunehmender Kinderanzahl
zu beobachten ist. Hier findet der in der Literatur (Buss, 2006; Gettler et al., 2012; A. K. Hill et al.,
2013) beschriebene Zusammenhang zwischen hohem soziosexuellen Begehren und dem evolutionér
veranlagtem mannlichem Streben nach Reproduktionsmaximierung, welchem proximat
Werbungsverhalten zuzuordnen ist, seinen Ausdruck. Konvergent mit bisheriger Forschung
(Mammen, 2011; Paquette & Dumont, 2013; Yeung et al., 2001) zeigt sich eine hdufige
Zeitinvestition des Vaters, wenn das Projektkind ein Einzelkind und mannlich ist. Evolutionar wird
dies durch die Investition des Vaters in die Qualitat des Kindes begriindet (Belsky et al., 1991; De
Baca et al., 2012; Giudice & Belsky, 2011; K. Hill & Kaplan, 1999; Schlomer et al., 2011), so dass
dieses erfolgreich das Erwachsenenalter erreichen kann und durch das Zusammenspiel véterlicher
Verhaltensweisen (Lamb et al., 1985; Tamis-LeMonda et al., 2004) und der Préferenz von Buben fr
den Vater als Beschaftigungspartner (Bischof-Kéhler, 2011; Euler, 2014; Mammen, 2011).

6.2.2 Raufen und Toben

Hinsichtlich der véterlichen Zeitinvestition und erlebten Freude beim Raufen und Toben ist
ein hohes Ausmall zu beobachten, wenn der Vater die Mutter bei Agreeable/ Committed und
Emotional Stability hoch und bei Physical Prowess niedrig bewertet (H 2.2.1). Dieser
Zusammenhang kann so verstanden werden, dass Véter, entsprechend ihrer mannlichen Préferenz
und der Sexual Strategies Theory zufolge (Buss & Schmitt, 1993; Edward & Chapman, 2011), fiir
eine langfristige Partnerin mit guten Partner- und Elternqualitaten eine hohe Investition in die soziale
Wettbewerbsfahigkeit des Kindes erbringen (Bereczkei et al., 1997; Buss & Schmitt, 1993; Weigel
& Ballard-Reisch, 2014). Der hier, im Gegensatz zu den anderen untersuchten Aktivitaten,
signifikant in Erscheinung tretende negative Zusammenhang mit Physical Prowess kann auf die
menschlichen Evolution bezogen werden, wonach der véterliche Schutz fiir das Uberleben des
Kindes maRgeblich war, und spricht fiir die evolutiondre Annahme, dass vaterliches Elternverhalten
eher wahrscheinlich auftritt, wenn dieses flr die zukiinftige Wettbewerbsfahigkeit des Kindes
erforderlich ist (De Baca et al., 2012; Geary, 2007; Sefcek et al., 2007; Voland, 2000). Diese
Interpretation wird von den Ergebnissen zum Partnermarktwert des Vaters gestutzt, die uber eine
niedrige Einstufung von Ressource Accruing Potential fir freie Zeitressourcen sprechen, die der
Vater in Elternaufwand investiert (Buss, 2008; Chisholm et al., 1993) und uber die hohe Wichtigkeit
von Physical Prowess und Helper in Need, aber geringen Bedeutsamkeit von Physical Attractiveness
und Surgency, den weiblichen Kompromiss verdeutlichen (Gangestad & Simpson, 2000), dass

langfristig ein Mann als Vater ausgewahlt wurde, der durch gutes Elternverhalten (B. J. Ellis et al.,
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2002; Sefcek et al., 2007), Gber den proximaten Mechanismus des korperlich betonten Spielens mit
dem Kind (Paquette, 2004), zur zukiinftigen Wettbewerbsfahigkeit des Kindes beitragt (Shannon et
al., 2002). Konvergent zur Literatur rauft und tobt der Vater hdufiger mit dem etwas &lterem
Projektkind (Paquette & Dumont, 2013; Scott & Panksepp, 2003), aber divergent wurde kein
Geschlechtseffekt in der Zeitinvestition (Mammen, 2011; Yeung et al., 2001) und ein hohes Ausmaf
an Freude beim Raufen und Toben mit Madchen gefunden. Das hohe AusmaR véterlicher Freude
beim Raufen und Toben mit Mé&dchen, kdnnte damit erklért werden, dass Madchen beim Raufen und
Toben mehr als Buben motiviert sind zu gewinnen (Paquette & Dumont, 2013) und diese Eigenschaft
auf Merkmale der Wettbewerbsorientierung beim Vater treffen (Bischof-Kohler, 2011). Die zeitliche
Investition dem Erleben von Freude beim Raufen und Toben gegeniibergestellt zeigt, dass hohe
Partner- und Elternqualitaten der Mutter positiv, aber Physical Attractiveness negativ zum Erleben
von Freude beitragen (H 2.3.1). Einerseits kann dies als der vaterliche Kompromiss zu Gunsten der
Préferenz fur eine Partnerin mit hohen Partner- und Elternqualitaten (Shackelford et al., 2005b) und
damit verbundener hoher emotionaler Investition (Buss & Schmitt, 1993) gedeutet werden und
andererseits reduziert hier die kdrperliche Attraktivitat einer Partnerin die vaterlichen Freude beim
Raufen und Toben, da andere mannliche Interessen, wie das Streben nach
Reproduktionsmaximierung (Bischof-Kohler, 2011; Euler, 2014), in den VVordergrund treten dirften
und Elternverhalten weniger Spal3 bereitet, wenn Paarungsverhalten angestrebt wird. In Bezug zum
Partnermarktwert des Vaters wird die erlebte Freude durch eine niedrig Bewertung von Agreeable/
Committed, hohe Einstufung von Physical Prowess und geringe Wichtigkeit von Physical
Attractiveness in einem Partner fur die Mutter gesteigert. Diese Konstellation der Ergebnisse spricht
fiir die evolutionar veranlagte Wettbewerbsorientierung des Mannes (Bischof-Kéhler, 2011; Geary,
2000; Lukas & Clutton-Brock, 2013), die er als Vater beim Raufen und Toben mit dem Kind in einen
sozialen Kontext bringt (Bjorklund & Jordan, 2013; Geary & Flinn, 2001; Gray & Crittenden, 2014),
in dem positive Emotionen fur die Vermittlung sozial-kompetitiver Fahigkeiten bedeutsam sind
(Fletcher et al., 2012; Parke, 2000) und dadurch die ultimate Funktion mannlichen Elternverhaltens
erflllt (Belsky & Jaffee, 2006; Geary & Flinn, 2001; Rushton, 2009). Bei weiterer Betrachtung der
véterlichen Zeit und Freude beim Raufen und Toben mit dem Kind, unter dem Einfluss seiner
soziosexuellen Orientierung, tragt in dieser Untersuchung die Verhaltenskomponente in restriktiver
Auspragung zu einer hoheren Zeitinvestition, aber geringerem Erleben von Freude bei, eine
restriktive Einstellung begiinstigt sowohl ein hohes Ausmal} an investierter Zeit als auch erlebter
Freude und das soziosexuelle Begehren bedingt bei uneingeschrénkter Ausprédgung eine hohe
Zeitinvestition, aber geringes Ausmaf an Freude (H 3.2.1, H 3.3.1). Das hohe Ausmal an investierter
Zeit bei restriktivem soziosexuellen Verhalten entspricht der Annahme der héheren Investition eines

Mannes bei restriktiver Orientierung (Edelstein et al., 2011; Penke & Asendorpf, 2008) und kann im
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Sinne der Verteilung der begrenzt zur Verfligung stehenden Ressourcen nach der Life History Theory
verstanden werden, so dass Véter hier in Elternaufwand investieren und nicht in Paarungsaufwand
(Chisholm et al., 1993; Euler, 2014). Der Zusammenhang von uneingeschranktem soziosexuellem
Verhalten und mehr erlebter Freude beim Raufen und Toben kann von der Aussicht auf Gewinn im
ultimaten Rivalisieren um Partnerinnen hergeleitet werden (Geary & Flinn, 2001; Simpson &
Gangestad, 1991) und wird durch den Interaktionseffekt von soziosexuellem Verhalten und
korperlicher Tauglichkeit des Vaters bekréftigt. Das soziosexuelle Verhalten tragt in Kombination
mit dem Partnermarktwert der Mutter in restriktiver und in gemeinsam mit dem Partnermarktwert
des Vaters in uneingeschréankter Auspragung zu einem hohen Ausmaf an Freude beim Raufen und
Toben bei, worin sich die adaptive Funktion der soziosexuellen Orientierung erkennen lasst und hier
zu Gunsten einer hoch bewerteten Partnerin in restriktiver Richtung angepasst wird (Bailey et al.,
2000; Hackathorn & Brantley, 2014). Der positive Beitrag einer restriktiven soziosexuellen
Einstellung zur vaterlichen Zeitinvestition in Raufen und Toben und zu der dabei erlebten Freude
spricht dafur, dass das Elternverhalten dem Paarungsverhalten vorgezogen und als verbindlich
betrachtet wird sowie die Familie und die véterliche Investition in die soziale Wettbewerbsfahigkeit
des Kindes im Lebensmittelpunkt des Vaters stehen (Edelstein et al., 2011; Penke & Asendorpf,
2008; Shannon et al., 2002). Bei uneingeschrénktem soziosexuellen Begehren verbringt der Vater
hé&ufiger Zeit mit Raufen und Toben und erlebt, unter Berlicksichtigung des Partnermarktwertes der
Mutter, ein groBeres Ausmaf an Freude daran. Gemeinsam mit dem Partnermarktwert des Vaters
betrachtet, tragt das restriktive soziosexuelle Begehren zu einem hohen AusmaR an erlebter Freude
bei. Die Erklarung kann auf evolvierte weibliche Strategien zur Aufrechterhaltung des ménnlichen
Interesses an Elternverhalten (Clutton-Brock, 2009; Geary & Flinn, 2001; Kardum et al., 2006;
Quinlan, 2008) und auf das Zusammenspiel mit Merkmalen des Dominanzverhaltens (A. K. Hill et
al., 2013), die im Partnermarktwert vertreten sind (B. J. Ellis et al., 2002), zurlickgefihrt werden, so
dass zum einen die Bereitschaft zur Investition von Zeit fur eine hoch bewertete Partnerin auftritt
und zum anderen das Erleben von Freude, welche das véterliche Interesse an elterlichen

Verhaltensweisen spiegelt, beglinstigt wird.
6.2.3 Spielen

Eine hohe véterliche Zeitinvestition in Spielen (H 2.2.2) steht in Zusammenhang mit hoher
Bewertung der Mutter auf den Skalen Agreeable/ Committed und Ressource Accruing Potential
sowie hoher Wichtigkeit von Physical Attractiveness in einer Partnerin fir den Vater. Dieses
Ergebnis ist konvergent mit bisherigen Erkenntnissen, wonach von Seiten des Vaters bei Vorliegen
eines hohen Partnermarktwertes der Mutter mehr investiert wird (Eastwick et al., 2014; Lukaszewski
& Roney, 2010; Shackelford et al., 2005b). Aus der Perspektive der inklusiven Fitness kann die hohe
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vaterliche Zeitinvestition im Sinne der Aufrechterhaltung des langerfristigen sexuellen Zugangs zu
einer Partnerin mit guten Genen und der Fahigkeit optimal Firsorge fur den gemeinsamen
Nachwuchs leisten zu konnen interpretiert werden (Apicella & Marlowe, 2007; Buss & Schmitt,
1993; L. Campbell et al., 2009). Ebenso sprechen die Ergebnisse zur vaterlichen Freude beim Spielen
(H 2.3.2) fiir die ménnliche Bereitschaft in eine Partnerin mit gutem Elternverhalten emotional zu
investieren (L. Campbell et al., 2009; Edward & Chapman, 2011; Starratt & Shackelford, 2012), aber
auch einen vaterlichen Kompromiss zwischen Physical Attractiveness einer Partnerin und
Familienbelangen (Shackelford et al., 2005b), in dem zu Gunsten des Elternaufwands entsprechend
der Life History Theory investiert wird (Chisholm et al., 1993; Tooby & Cosmides, 1990), da bei
hoher Physical Attractiveness der Mutter die Freude am Spielen mit dem Kind gering ausféllt. In der
Betrachtung des Partnermarktwertes der Vater, findet eine hohe Zeitinvestition in Spielen statt, wenn
der Mutter das Ressource Accruing Potential eines Partners nicht wichtig ist, sie den Vater bei
Surgency und Helper in Need niedrig einschatzt, aber ihr Helper in Need wichtig ist. Hieraus sind
die weibliche Praferenz flr einen Partner mit guten Partner- und Elternqualitdten, der im Spiel sein
Verhalten an die Bedurfnisse des Kindes anpassen kann (Grossmann et al., 2002; Lamb et al., 1985)
und der weibliche Kompromiss in den Partnerpraferenzen in Bezug auf Status und Ressourcen (Buss
& Shackelford, 2008; Sefcek et al., 2007; Shackelford et al., 2005b) erkennbar. Entsprechend der
ultimaten Erklarung der Wettbewerbsorientierung eines Mannes (Geary, 2000; Simpson &
Gangestad, 1991) erlebt der Vater beim Spielen mehr Freude, wenn er von der Mutter in seiner
Vertraglichkeit niedrig bewertet wird und ihr das und die korperliche Attraktivitét in einem Partner
nicht wichtig sind, aber daftir seine Kompetenzen der Affektregulation. Fur die véterliche emotionale
Anteilnahme am Spielen bedeutet das, dass von Seiten der Mutter ein Mann als Vater praferiert wird,
der sich mit Freude an elterlichen Verhaltensweisen, wie hier Spielen, beteiligt, da fir sie
Paarungsaufwand nicht im Vordergrund steht (Gangestad & Simpson, 2000; Pleck, 2012;
Shackelford et al., 2005b). Der konvergent zur Literatur (Lewis & Lamb, 2003; Paquette & Dumont,
2013; Yeung et al., 2001) auftretende Geschlechtseffekt in der zeitlichen Beteiligung zu Gunsten der
Buben erklart sich hier damit, dass das véterliche Elternverhalten auf die kindlichen Praferenzen von
Buben im Vorschulalter trifft. Die soziosexuelle Orientierung des Vaters (H 3.2.2, H 3.3.2) tragt mit
Ausnahme des soziosexuellen Begehrens in uneingeschrankter Auspragung zu einem hohen Ausmaf
an Zeit und Freude des Vaters beim Spielen mit dem Kind bei. Die hohe zeitliche und emotionale
Beteiligung, bei hoher Auspragung von soziosexuellem Verhalten und der Einstellung l&sst sich,
unter Beriicksichtigung der positiven Auswirkung der Anwesenheit der Partnerin und der hohen
Bewertung von Physical Attractiveness, als evolvierte mannliche Strategie des Imponiergehabes
interpretieren (Apicella & Marlowe, 2007; Bischof-Kohler, 2011; Yost & Zurbriggen, 2006).

Weiteres kann gefolgert werden, dass diese Investition im Sinne des Mating Effort Models erfolgt
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(Winking, 2006), wonach die véaterliche Beteiligung an Elternaufwand ein Teil von Paarungsaufwand
ist, der bei uneingeschranktem soziosexuellem Verhalten im Vordergrund steht (Edward &
Chapman, 2011; Penke & Asendorpf, 2008; Simpson & Gangestad, 1992) und sich in der Praferenz
fuir eine korperlich attraktive Partnerin bei uneingeschrankter soziosexueller Einstellung ausdriickt.
Der Vater spielt haufiger mit dem Kind 6fter in Anwesenheit der Partnerin, um damit sein Ansehen
bei der Partnerin zu steigern und sich langerfristig den Zugang zur Reproduktion zu erhalten (Hunt,
Breuker, Sadowski, & Moore, 2009; Kardum et al., 2006). Der Interaktionseffekt von soziosexueller
Einstellung und Kinderanzahl bei der véterlichen Freude beim Spielen verdeutlicht, dass
Elternaufwand bei nur einem Kind mehr im Interesse des Vaters liegt, da bei restriktiver Einstellung
und damit verbindlicher Haltung gegeniiber der Partnerschaft und Familie, das hdchste AusmaR an
Freude zu beobachten ist. Dass Elternaufwand ein Teil von Paarungsaufwand ist, kann daraus
abgeleitet werden, dass bei uneingeschrankter soziosexueller Einstellung das hochste Ausmald an
Freude beim Spielen mit dem Kind erlebt wird, wenn mehr Kinder in der Familie leben (De Baca et
al., 2012; Schlomer et al., 2011; Winking, 2006). Das soziosexuelle Begehren zeigt, dass der Vater
bei restriktiver Auspragung haufig Zeit in Spielen investiert, aber ein geringes Ausmal an Freude
dabei erlebt. Das geringe véterliche Interesse an anderen potentiellen Partnerinnen erklart die
véterliche Bereitschaft die Ressource Zeit in Elternaufwand zu investieren (Edelstein et al., 2011,
Lukas & Clutton-Brock, 2013), aber spricht tiber den positiven Zusammenhang von erlebter Freude
beim Spielen und uneingeschranktem soziosexuellen Begehren dafiir, dass die damit proximat
einhergehenden kontaktfreudigen, selbstbewussten und durchsetzungsféhigen Verhaltensweisen
(Geary et al., 2004; Kardum et al., 2006; Penke & Asendorpf, 2008), die auf ultimater Ebene aus
dem Streben nach Reproduktionsmaximierung entstanden sind (Hackathorn & Brantley, 2014; A. K.
Hill et al., 2013), auch fur die véterliche Freude an elterlichen Verhaltensweisen relevant sind,

obwohl die Mutter diesen im Partnermarktwert des Vaters eine geringe Wichtigkeit beimisst.
6.2.4 Kuscheln

Die hohe zeitliche Beteiligung des Vaters beim Kuscheln mit dem Kind wurde in dieser
Untersuchung durch eine niedrige Bewertung der Mutter auf den Skalen Agreeable/ Committed und
Helper in Need, aber hohen Einschatzung von Emotional Stability, Physical Attractiveness und
Ressource Accruing Potential vorhergesagt (H 2.2.3). Eine hohe Wichtigkeit von Agreeable/
Committed in einer Partnerin wirkt sich positiv auf die zeitliche Investition aus, ist aber mit einem
geringeren AusmaR an erlebter Freude verbunden. Die Bedeutsamkeit von Helper in Need und
Ressource Accruing Potential einer Partnerin fiir den Vater wirkt sich negativ auf seine zeitliche
Investition und Erleben von Freude beim Kuscheln mit dem Kind aus. Die hohe véterliche Investition

in Kuscheln bei niedriger Bewertung der Elternqualititen der Mutter kann (ber die Annahmen des
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Provisioning Models erklért werden, so dass der Vater hier eine spezifische Form der Fiirsorge im
Interesse des Kindes leistet (Borgerhoff Mulder, 2003; Gettler, 2010; Gray & Crittenden, 2014;
Winking, 2006), was durch die hohere Zeitinvestition in Abwesenheit der Mutter und hoher zeitlicher
Beteiligung trotz hoch eingeschatztem Ressource Accruing Potential des Vaters unterstiitzt wird
(Gettler et al., 2015). Dafir, dass véterliche Flrsorge fakultativ geleistet und in spezifischer Form
gezeigt wird (Belsky et al., 1991; Del Giudice, 2009; Geary, 2000), spricht, dass Geschlechtseffekte
in der Zeitinvestition auf Buben und Madchen hinweisen, aber in beiden Fallen nicht signifikant
werden, einzig in der Freude am Kuscheln, in Relation zum mutterlichen Partnermarktwert, treten
die Médchen hervor. Die vaterliche Investition bei einer Partnerin mit hoher Emotional Stability und
Physical Attractiveness sind den mannlichen Praferenzen fur eine hoch bewertete Partnerin
entsprechend der Sexual Strategies Theory zuzuschreiben (Buss & Schmitt, 1993). Ein hohes
Ausmal an Freude beim Kuscheln (H 2.3.3) wird vom Vater angegeben, wenn er nicht nur die
Elternqualitaten der Mutter, sondern auch deren Physical Attractiveness niedrig eingestuft. Ganz im
Sinne des Provisioning Models und im Einklang mit der Life History Theory steht hier der
Elternaufwand im Mittelpunkt (Chisholm et al., 1993; Euler, 2014; Gettler, 2010; Quinlan, 2008;
Winking, 2006). Es stellt sich die Frage warum gerade bei niedriger Bewertung von Agreeable/
Committed im Partnermarktwert der Mutter und ob eine hohe Ausprédgung von Agreeable/
Committed der Mutter beim Vater Ressourcen frei werden l&sst, die dann nicht mehr in
Elternaufwand, sondern in Paarungsaufwand investiert werden. Der Vater verbringt haufig Zeit mit
dem Kind, wenn die Mutter in ihren Partnerpréferenzen Surgency und Physical Attractiveness eines
Partners fir wichtig und Ressource Accruing Potential und Physical Prowess fiir weniger wichtig
halt. Die Erklarung hierfir findet sich in den weiblichen Kompromissen fir einen Mann als
langfristigen Partner und Vater, der gilinstige Fitnessindikatoren aufweist (Alonzo, 2009; Brase,
2006; Buss, 2008; Geary et al., 2004; A. K. Hill et al., 2013) und gutes Eltern- und Partnerverhalten
vermuten lasst (Bereczkei et al., 1997; Brase, 2006; Lukaszewski & Roney, 2010; Miner et al., 2009;
Shackelford et al., 2005b) und weniger Interesse fur einen Mann mit guten Investmentindikatoren
besteht (R. C. Anderson & Klofstad, 2012; Back et al., 2011; Todd et al., 2007). Das hohe Ausmal}
der vom Vater erlebten Freude beim Kuscheln steht in Zusammenhang mit einer niedrigen
mitterlichen Bewertung von Ressource Accruing Potential, Physical Attractiveness und Helper in
Need im Partnermarktwert des Vaters, die im Sinne eines miitterlichen Kompromisses verstanden
werden kann, der sich auf der vaterlichen Seite in einer hohen emotionalen Investition in
Elternaufwand ausdriickt, da Paarungserfolg fiir einen Mann einerseits von seiner Attraktivitat fur
das andere Geschlecht abhdngt (Gangestad & Simpson, 2000; D. P. Schmitt & Buss, 2001) und
andererseits bei Vorliegen niedriger Investmentindikatoren in einer Partnerschaft mehr in

Elternaufwand investiert wird, um dariiber wiederum im Ansehen der Partnerin zu steigen (Alonzo,
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2009; Bereczkei et al., 1997; Buss & Shackelford, 2008; Gettler et al., 2012). Diese Erklarung findet
im positiven Beitrag der hdufigen Anwesenheit der Mutter zur vaterlichen Freude beim Kuscheln
Bestatigung. Offen bleibt die Frage, warum bei geringer miitterlicher Einstufung der Merkmale von
Helper in Need des Vaters, dieser angibt beim Kuscheln mit dem Kind ein hohes Ausmal? an Freude
zu erleben. Bei Hinzunahme der soziosexuellen Orientierung des Vaters ergibt sich ein hohes
Ausmal an investierter Zeit (H 3.2.3) und Freude (H 3.3.3) beim Kuscheln, bei uneingeschranktem
soziosexuellen Verhalten und Begehren, aber bei restriktiver soziosexueller Einstellung. Das
gleichzeitige Auftreten von uneingeschréanktem soziosexuellen Verhalten und Begehren und
niedriger Bewertung der Partnerin in ihren sozialen Fahigkeiten aber hohen Einschétzung ihres
Reproduktionswerts kann der Literatur (Back et al., 2011; Hackathorn & Brantley, 2014; Yost &
Zurbriggen, 2006) folgend fur die vaterliche Zeitinvestition so interpretiert werden, dass sich der
Vater hierbei im Vergleich zur Mutter selbst als besser geeignet einschatzt, aber zu Gunsten seiner
Préferenz flir eine korperlich attraktive Partnerin hoch investiert. Ein hohes Ausmaf an Freude beim
Kuscheln erlebt der Vater bei restriktiver soziosexueller Orientierung und niedriger Bewertung des
mitterlichen Partnermarktwertes, was wie angefiihrt als vaterliche Investition im Interesse des
Kindes interpretiert werden kann, und durch die restriktive Anpassung der soziosexuellen
Orientierung die nunmehr frei gewordenen Ressourcen uber hohe emotionale Beteiligung in das
Wohlbefinden des Kindes investiert werden (Pleck, 2012; Sotomayor-Peterson et al., 2012). Die
positive Auswirkung der Kombination von uneingeschrénkter soziosexueller Orientierung mit hoch
eingeschatztem Ressource Accruing Potential des Vaters und hoher Wichtigkeit von Physical
Attractiveness und Surgency fir die Mutter auf die véterliche Zeitinvestition kann entsprechend des
Sexual Strategies Theory auf weibliche Partnerpraferenzen zuriickgefiihrt werden (Eastwick et al.,
2014; Simpson & Gangestad, 1992). Diese Konstellation erlaubt die Schlussfolgerung, dass ein
Mann mit glinstigen Fitnessindikatoren (Alonzo, 2009), welche (iber Physical Attractiveness und
Surgency mit der Mdglichkeit zu uneingeschranktem soziosexuellem Verhalten zusammenhangen
(Mattingly et al., 2011; Penke & Asendorpf, 2008), als Vater ausgewéhlt wurde, der fahig ist

langerfristig in sie und die gemeinsamen Kinder zu investieren.
6.2.5 Versorgen

Eine hohe Zeitinvestition des Vaters an der Versorgung des Kindes resultiert in dieser
Untersuchung bei geringer Wichtigkeit von Agreeable/ Committed in einer Partnerin und niedriger
Bewertung von Surgency im Partnermarktwert der Mutter, aber hoher Bedeutsamkeit von Helper in
Need in einer Partnerin und hoher Einschatzung von Physical Attractiveness der Mutter (H 2.2.4).
Dieses Ergebnis entspricht nach der Sexual Strategies Theory den ménnlichen Praferenzen fur eine

langfristige Partnerin mit hohem Reproduktionswert, die loyal ist und gute Elternqualititen vermuten
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lasst (L. Campbell et al., 2009; Li et al., 2002; Lukaszewski & Roney, 2010; Shackelford et al.,
2005b) und fir die langfristig in Elternaufwand investiert wird (Buss & Schmitt, 1993; Chisholm et
al., 1993). Hinweise auf Ahnlichkeiten zur Studie von Gettler et al. (2015), da die Effekte nicht
signifikant sind, finden sich im véterlichen Partnermarktwert fir eine hdufige Versorgung des Kindes
bei niedriger Bewertung von Ressource Accruing Potential und geringer Wichtigkeit von Helper in
Need in einem Partner fur die Mutter. Auf den ersten Blick erscheint dies widersprichlich zur
Annahme, dass von Frauen ein Mann mit hohen Investmentindikatoren als Vater gewéhlt wird
(Antfolk et al., 2015; Bereczkei et al., 1997; Buss & Schmitt, 1993; L. Ellis, 2011; Gangestad &
Simpson, 2000; Shackelford et al., 2005b), jedoch bedeutet nach der Life History Theory eine hohe
Zeitinvestition in die Existenzsicherung weniger Zeit fir den direkten Umgang mit dem Kind,
woraus weiter gefolgert werden kann, dass der Vater die verfligbare Zeit in direkt dem Kind zu Gute
kommenden Elternaufwand investiert (Chisholm et al., 1993; Sotomayor-Peterson et al., 2012). Wie
in bisherigen Studien findet eine haufigere Versorgungsbeteiligung bei mehreren Kindern in der
Familie und zunehmenden Alter der Mutter statt (Bogin et al., 2014; De Baca et al., 2012; Gray &
Crittenden, 2014; Lawson & Mace, 2011; Mammen, 2011), was als Beitrag zur Fitness durch
Investition in das Wohlbefinden des Kindes verstanden werden kann (Clutton-Brock, 2009; Geary
& Flinn, 2001; Geary, 2000). Auch erscheint die Erklarung gerechtfertigt, dass der in seinen
Investmentindikatoren niedrig bewertete Vater seinen Wert bei der Partnerin durch Hilfestellung im
Alltag steigert (Bereczkei et al., 1997; Gettler et al., 2012; Gray & Crittenden, 2014), da dem Mating
Effort Model folgend die Versorgung des Kindes h&ufiger in Anwesenheit der Partnerin stattfindet
(Winking et al., 2009; Winking, 2006). Konvergent zeigen die Ergebnisse zur soziosexuellen
Orientierung eine hohe Zeitinvestition des Vaters in die Versorgung des Kindes bei restriktivem
soziosexuellem Verhalten und Begehren und keinen signifikanten Einfluss der soziosexuellen
Einstellung (H 3.2.4). Die vdterliche Zeitinvestition kann damit durch sein geringes Interesse an
potentiellen anderen Partnerinnen und Verteilung seiner Ressourcen auf Elternaufwand, anstatt
auferpartnerschaftlichen Paarungsaufwand, erklart werden (Stiver & Alonzo, 2009). Der
innerpartnerschaftliche Paarungsaufwand und die Kompensation des niedrig bewerteten
Ressourcenakquirierungspotentials Uber Zeitinvestition (Alonzo, 2009; Bereczkei et al., 1997;
Gettler et al., 2012) in die Versorgung des Kindes verdeutlichen sich an einem Interaktionseffekt von
soziosexuellem Begehren und Familieneinkommen. Wéhrend allgemein die Zeitinvestition und der
Effekt der soziosexuellen Orientierung mit zunehmenden Familieneinkommen abnimmt, zeigt sich
bei geringen finanziellen Mitteln (Pleck, 2012), dass Vater mit restriktivem soziosexuellen Begehren

h&ufiger an der Versorgung teilnehmen als bei uneingeschrankter Auspragung.



93

6.2.6 Aufpassen

Der Vater verbringt in dieser Untersuchung hdufig Zeit mit Aufpassen, wenn er die Mutter
bei Agreeable/ Committed niedrig und bei Surgency hoch bewertet und ihm Physical Attractiveness
in einer Partnerin wichtig ist (H 2.2.5). Hieraus wird ein vaterlicher Kompromiss zwischen
Indikatoren zum Reproduktionswert und der Personlichkeit im Partnermarktwert der Mutter
erkennbar (Gangestad & Simpson, 2000; Shackelford et al., 2005b) und l&sst die Frage auftauchen,
warum die hohe Zeitinvestition bei ungunstiger Bewertung der Partner- und Elternqualitaten erfolgt.
Die hohe vaterliche Zeitinvestition bei hoher Bewertung von Surgency, welches die
Kontraktfreudigkeit der Mutter gegenuiber anderen abbildet und durch einen positiven Effekt der
vorangegangen Partnerschaften der Mutter bekréftigt wird, und geringer Einstufung von Agreeable/
Committed ist divergent zu der Annahme, dass eine hohe Investition bei einer loyalen Partnerin mit
der man gut kooperieren kann erfolgt (Buss & Schmitt, 1993; Eastwick et al., 2014; Mattingly et al.,
2011; Shackelford et al., 2005b). Eine mogliche Erklarung ware, dass bei hohen Partnerqualitéten
der Mutter auf der Seite des Vaters Ressourcen frei werden, die in Paarungsaufwand investiert
werden konnten (Buss, 2008; Chisholm et al., 1993; Euler, 2014; Stiver & Alonzo, 2009). Ein anderer
Zugang wadre, dass der Vater hier mit der Mutter im Sinne der Fitness des Kindes, dessen
Reproduktiver Wert mit seinem Alter steigt sowie die Kosten bei Aufgabe der Investition auf der
elterlichen Seite, kooperiert (Bribiescas et al., 2012). Da die Anwesenheit der Partnerin keinen
signifikanten Einfluss auf das Aufpassen auslbt, kdnnte die zeitliche Investition hier als vaterlicher
Beitrag zum Wohlbefinden des Kindes, durch das Bieten von Schutz vor Gefahren, entsprechend
dem Provisioning Model, also unabhangig von der Partnerin und im Interesse des Kindes, erklart
werden (Gettler, 2010; Gray & Crittenden, 2014; Winking et al., 2007; Winking, 2006). In Bezug
auf den Partnermarktwert des Vaters findet eine h&ufige zeitliche Beteiligung am Aufpassen bei
hoher Bewertung von Ressource Accruing Potential und Helper in Need, aber niedriger Einschatzung
von Agreeable/ Committed und Surgency statt. Konvergent mit den Forschungsergebnissen von Li
et al. (2002) zeigt sich die Kombination von hohem Ressource Accruing Potential beim Mann und
hoher Wichtigkeit von Physical Attractiveness in einer Partnerin fur den Mann, die fiir die vaterliche
Zeitinvestition so interpretiert werden kann, dass hier ein Paar mit hohem &hnlichen
Partnermarktwert vorhanden ist, und die vaterliche Investition im Sinne der inklusiven Fitness erfolgt
(Rushton, 2009; Starratt & Shackelford, 2012). Dariiber hinaus erscheint die hohe Zeitinvestition an
Hand der Sexual Strategies Theory erklarbar, da hier entsprechend den weiblichen Praferenzen ein
Mann als Vater ausgewahlt wurde, der langfristig eine hohe Bereitschaft und Fahigkeit zu
investieren, welche sich in der Bewertung von Ressource Accruing Potential, Helper in Need und
Surgency spiegeln, vermuten l&sst (Alonzo, 2009; Buss & Schmitt, 1993; L. Ellis, 2011; Geary, 2005;

Renk et al., 2003). Im Besonderen das hohe Ressource Accruing Potential begiinstigt hier gemeinsam
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mit einem geringeren Arbeitsstundenausmal, wie in anderen Studien ( Craig, 2006b; Koslowski,
2011; Shannon et al., 2002), dass der Life History Theory folgend Zeitressourcen aus dem Aufwand
der Existenzsicherung auf Elternaufwand verteilt werden kdnnen (Chisholm, 1999; Alexander, 1979;
zitiert nach Euler, 2014; Quinlan, 2008). Ergénzend dazu zeigt sich in den Komponenten der
soziosexuellen Orientierung, dass unter Berticksichtigung des weiblichen Partnermarktwertes, ein
restriktives soziosexuelles Verhalten und Begehren und eine uneingeschrankte soziosexuelle
Einstellung zu einer hohen zeitlichen Beteiligung am Aufpassen beitragen, aber bei
Berlicksichtigung des véterlichen Partnermarktwertes diese Auspragungen der soziosexuellen
Orientierung der Zeitinvestition abtréaglich sind (H 3.2.5). Dieses Ergebnis spricht dafiir, dass das
soziosexuelle Verhalten und Begehren zu Gunsten der Partnerin restriktiver ausféllt, hier von einer
kirzeren Partnerschaftsdauer beginstigt (Penke & Asendorpf, 2008), und es dadurch zu einer hohen
elterlichen Investition kommt. Die Bedeutung des mitterlichen Partnermarktwertes fiir eine hohe
vaterliche Investition zeigt sich in einem Interaktionseffekt, wo entsprechend bisherigen
Forschungsergebnissen (Back et al., 2011; Brase, 2006; Hackathorn & Brantley, 2014) bei
uneingeschrankter soziosexueller Einstellung eine hohe Wichtigkeit von Physical Attractiveness in
einer Partnerin zu finden ist, und unter dieser Bedingung das hdchste AusmaR vaterlicher
Zeitinvestition zu beobachten ist. Ubereinstimmend mit der Literatur (De Baca et al., 2012; Penke &
Asendorpf, 2008; Pleck, 2012; Sotomayor-Peterson et al., 2012) ist die Kombination von hohen
Investmentindikatoren im Partnermarktwert des Vaters mit uneingeschranktem soziosexuellen
Verhalten und Begehren, aber restriktiver soziosexueller Einstellung und jingerem Alter des Vaters,
und spricht fur die zuvor angefihrte Interpretation, dass hier ein Mann als Vater ausgewéhlt wurde,
der fahig ist zu investieren und durch eine verbindliche Haltung gegentber der Partnerin

Verantwortung fir die Familie ibernimmt und seine Ressourcen in Elternaufwand investiert.
6.3 Limitation der Ergebnisse und Ausblick

Die in dieser Untersuchung angewandte Methode der Zeiterhebung zur vaterlichen
Investition im Umgang mit dem Kind Uber eine mobile App ist neu, zeigt aber, durch die zu
bisherigen Studien ahnlichen Zeitwerte, dass sie eine modernere und messgenauere Alternative zum
Tagebuchverfahren darstellt. Aus den erhobenen Zeitwerten zeigt sich, dass in der untersuchten
Altersgruppe (1-5 Jahre) primér Versorgung passiert und korperlich betontes spielen wie raufen und
toben selten auftritt. Anzumerken ist, dass dieser Untersuchung eine akademische Stichprobe zu
Grunde liegt und die Ergebnisse daher nicht fiir die durchschnittliche dsterreichische Bevolkerung
représentativ sein mégen. Ebenso kénnte gemutmalit werden, ob sich ein Unterschied zu einem mehr
landlichem Landkreis ergibt, da hier die meisten Familien aus der Stadt Wien, gefolgt von ihrem

direkten Umland, stammen.
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Die Effektstérken in dieser Untersuchung sind zumeist kleine bis mittlere Effekte. Wenn die
angefuhrten Werte des Exp (B) oder der Schatzung groR erscheinen, so ist doch zu bedenken, dass
das tatséchliche ZeitausmaR, welches hier zunimmt oder abnimmt, sich im Bereich von Sekunden
und wenigen Minuten bewegt. Im alltdglichen Umgang mit dem Kind sind diese Schwankungen
daher kaum bemerkbar. Beim Vergleich der Zeitwerte und dem zugehdrigen Prozentwert mit bisher
durchgefihrten Studien ist im Hinblick auf den prozentuellen Anteil der investierten Zeit
erwahnenswert, dass die Ergebnisse wesentlich grolier erscheinen, wenn die Zeit einer Aktivitat fur
sich alleine betrachtet wird, aber kleiner werden, wenn sie in Relation zur gesamt mit dem Kind
verbrachten Zeit gesetzt werden und am kleinsten sind, wenn sie als Anteil der insgesamt verfligbaren
freien Zeit beschrieben werden. Dennoch konnte gezeigt werden, dass evolutiondr veranlagte
Partnerpraferenzen und soziosexuelle Orientierung des Vaters sich auf seine Beteiligung im Umgang
mit dem Kind auswirken. Die festgestellten Zusammenhédnge gestalten sich komplex und
verdeutlichen die Wichtigkeit einer differenzierten Betrachtung, aber nicht aufer Acht lassen,
einzelner Aspekte.

In dieser Arbeit wurde der Partnermarktwert vom Elternpaar gegenseitig eingeschatzt und
bezogen auf die Investition des Vaters im Umgang mit dem Kind ausgewertet. So ware es fur
zukiinftige Untersuchungen interessant den Vater sich in seinem Partnermarktwert zusétzlich selbst
einschatzen zu lassen und diesen der mitterlichen Einsché&tzung und seiner zeitlichen Investition
gegeniberzustellen. Im Hinblick auf die Hypothesen der ersten Forschungsfrage, bleibt offen, ob
sich die soziosexuelle Orientierung des Vaters, welche eine Selbsteinschétzung war, nicht deutlicher
durch seine eigene Bewertung seines Partnermarktwertes vorhersagen lasst. Ebenso wadre es
spannend die Mutter die soziosexuelle Orientierung ihres Partners einschatzen zu lassen, da sie sich
als Frau diesen Mann als Vater ausgewahlt hat.

Als Ausblick kann ausgehen davon, dass ménnliches Elternverhalten nicht fir sich alleine
evolvierte, sondern in Beziehung zur Umwelt, dem Paarungsmarkt und dem Entwicklungsoutcome
der Nachkommenschaft, formuliert werden, dass die Befunde der vorliegenden Arbeit zur
Erforschung des komplexen Zusammenspiels vaterlicher Praferenzen und Verhaltensweisen bei
Paarungsaufwand und Elternaufwand im Kontext der Familie beitragen. Die Véter dieser
Untersuchung haben durch ihre aktivitatsspezifische Investition in Bezug zum Partnermarktwert und
der soziosexuellen Orientierung gezeigt, dass eine hohe Bewertung der Mutter ihre vaterliche
Zeitinvestition und Freude im Umgang mit dem Kind beginstigt, die mit der soziosexuellen
Orientierung einhergehenden Verhaltensweisen fir Elternverhalten relevant sind und sie auch

unabhéngig von der Partnerin im Interesse des kindlichen Wohlbefindens investieren.
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A. STICHPROBEN

Tabelle A-1
Forschungsfrage 1 — demografische Stichprobenbeschreibung (N; = 145).
n Prozent
Wohnsituation
Wohnort 2
Linz-Wels 1 0.7
Mostviertel-Eisenwurzen 6 4.1
Niederdésterreich-Sud 1 0.7
Ostliche-Obersteiermark 1 0.7
Sankt Pélten 3 2.1
Waldviertel 7 4.8
Weinviertel 3 2.1
Wien 67 46.2
Wiener Umland/ Nordteil 35 24.1
Wiener Umland/ Stidteil 20 13.8
gesamt 144 99.3
keine Angabe 1 0.7
Wohnsituation
Wohnung-Eigentum 34 234
Wohnung-Miete 47 32.4
Haus-Eigentum 56 38.6
Haus-Miete 7 4.8
gesamt 144 99.3
keine Angabe 1 0.7
Personen im Haushalt
1 2 14
2 45 31.0
3 68 46.9
4 26 17.9
5 3 21
mehr als 5 1 0.7
gesamt 145 100.0
Manner Frauen
n Prozent n Prozent
Staatsangehdrigkeit
Osterreich, Deutschland, Schweiz 138 95.2 134 92.4
Italien, Frankreich, Spanien, 4 28 4 28
Ungarn
Tschechien, Slowakei, Pol_en, 1 0.7 6 a1
Bulgarien
aulerhalb Europa 1 0.7 1 0.7
Doppelstaatsburgerschaft 1 0.7 0 0.0
gesamt 145 100.0 145 100.0

Anmerkung.

@ Zuordnung des Wohnorts erfolgt nach der NUTS3 Regionszuordnung entsprechend Statistik Austria

(2015).



Tabelle A-2
Forschungsfrage 1 — Stichprobenbeschreibung: Bildung und Arbeit (N1 = 145).
Manner Frauen
n Prozent n Prozent
Ausbildung
Pflichtschule/ Hauptschule/
Fachobersghulreife 5 34 3 2.1
Abgeschlossene Berufsausbildun
’ (Betrieb/ Schuleg)J 23 159 15 10.3
Allgemeine Hochschulreife/ 34 23.4 44 303
Matura
Abgeschlossenes Studium
(Bachelor/ Master/ Diplom/ 82 56.6 83 57.2
Promotion)
gesamt 144 99.3 145 100.0
keine Angabe 1 0.7 0 0.0
Téatigkeit
arbeitslos 0 0.0 2 14
beschaftigt/ berufstatig 139 95.9 95 65.5
Student/ Studentin 1 0.7 4 2.8
Hausmann/ Hausfrau 1 0.7 3 2.1
Elternzeit/ Karenz 4 2.8 39 26.9
sonstiges 0 0.0 2 14
gesamt 145 100.0 144 99.3
Keine Angabe 0 0.0 1 0.7
M SD n Prozent
Arbeitsstunden @
Manner
Geringfligig 115 4.23 6 4.4
Teilzeit 25.85 5.41 20 14.6
Vollzeit 39.55 0.76 77 56.2
mehr als Vollzeit 52.79 11.83 34 24.8
gesamt 39.61 12.05 137 945
keine Angabe - - 8 5.5
Frauen
Geringfligig 9.85 4.18 22 23.2
Teilzeit 23.67 5.24 59 62.1
Vollzeit 39.46 0.81 12 12.6
mehr als Vollzeit 45 0.00 2 2.1
gesamt 22.91 10.33 95 65.5
keine Angabe - - 50 34.5
Anmerkung.

2@ Geringfligig entspricht < 15.99 Wochenstunden Arbeitszeit, Teilzeit entspricht 16.00 bis < 37.99
Wochenstunden Arbeitszeit, Vollzeit entspricht 38.00 bis < 42.99 Wochenstunden Arbeitszeit, mehr als
Vollzeit entspricht > 43.00 Wochenstunden Arbeitszeit.



Tabelle A-3
Forschungsfrage 1 — Stichprobenbeschreibung: 6konomischer Status (N; = 145).
M SD n Prozent
Finanzen
Familieneinkommen 2
Niedrig 2697.83 654.76 69 47.6
Mittel 3907.95 288.86 39 26.9
Hoch 6913.36 3742.83 37 25.5
gesamt 4098.99 2590.84 145 100.0
Staatliche Transferleistung
Ja - - 100 69.0
Nein - - 44 30.3
gesamt - - 144 99.3
keine Angabe - - 1 0.7
Schulden
Ja - - 63 43.4
Nein - - 81 55.9
gesamt - - 144 99.3
keine Angabe - - 1 0.7
Anmerkung.

@ Gruppierung des Familieneinkommens erfolgt in Anlehnung an die Einteilung des Haushaltseinkommens
von Statistik Austria (2014).



Tabelle A-4

Forschungsfrage 1 — Stichprobenbeschreibung: aktuelle Partnerschaft und Kinder (N1 = 145).

VI

Elternpaar
Alter
Manner
Frauen
Altersdifferenz
Vater dlter als Mutter
Vater jiinger als Mutter
gesamt
Aktuelle Partnerschaft
Status
verheiratet
ehedhnliche Lebensgemeinschaft
feste Beziehung

gesamt
Dauer
> 4 Jahre
<4 Jahre
gesamt
Kinder
Alter
Projektkind

Kinder im Haushalt
Kinderanzahl

A WD e

gesamt

M SD n Prozent
38.96 6.58 145 100.0
36.12 5.14 145 100.0

421 3.73 114 78.6
2.22 2.63 31 21.4
2.83 4.40 145 100.0

- - 104 71.7

- - 9 6.2

- - 32 22.1

- - 145 100.0

9.56 4.30 129 89.0
2.40 0.83 16 11.0
8.81 4.63 145 100.0
3.26 151 145 100.0
3.50 1.83 145 100.0

- - 59 40.7

- - 68 46.9

- - 17 11.7

- - 1 0.7

- - 145 100.0




Vil

Tabelle A-5
Forschungsfrage 1 — Stichprobenbeschreibung: vorherige Partnerschaften und Kinder (N1 = 145).
n Prozent
Vorherige Partnerschaften
Maénner
Ja 84 57.9
Nein 55 37.9
gesamt 139 95.9
keine Angabe 6 4.1
Frauen
Ja 15 10.3
Nein 19 13.1
gesamt 34 23.4
keine Angabe 111 76.6
Kinder aus vorherigen
Partnerschaften
Manner
Ja 6 4.2
Nein 139 95.8
gesamt 145 100.0
Frauen
Ja 1 0.7
Nein 144 99.3

gesamt 145 100.0




Vil

Tabelle A-6

Forschungsfrage 2 und Forschungsfrage 3: zeitliche Investition des Vaters gesamt im Umgang mit dem
Kind - demografische Stichprobenbeschreibung (N2 = 128).

n Prozent
Wohnen
Wohnort 2
Linz-Wels 1 0.8
Mostviertel-Eisenwurzen 5 3.9
Niederdsterreich-Sid 1 0.8
Ostliche-Obersteiermark 1 0.8
Sankt Pélten 3 2.3
Waldviertel 6 4.7
Weinviertel 2 1.6
Wien 61 47.7
Wiener Umland/ Nordteil 30 23.4
Wiener Umland/ Sidteil 17 13.3
gesamt 127 99.2
keine Angabe 1 0.8
Wohnsituation
Wohnung-Eigentum 31 24.2
Wohnung-Miete 40 31.3
Haus-Eigentum 50 39.1
Haus-Miete 6 4.7
gesamt 127 99.2
keine Angabe 1 0.8
Personen im Haushalt
1 2 1.6
2 41 32.0
3 62 48.4
4 20 15.6
5 2 1.6
mehr als 5 1 0.8
gesamt 128 100.0
Véter Mutter
n Prozent n Prozent
Staatsangehorigkeit
Osterreich, Deutschland, Schweiz 123 96.1 117 91.4
Italien, Frankreich, Spanien, 4 31 4 31
Ungarn
Tschechien, Slowakei, Polen
auBerhalb Europa 0 0.0 1 0.8
gesamt 128 100.0 128 100.0

Anmerkung.
@ Zuordnung des Wohnorts erfolgt nach der NUTS3 Regionszuordnung entsprechend Statistik Austria
(2015).



Tabelle A-7

Forschungsfrage 2 und Forschungsfrage 3: zeitliche Investition des Vaters gesamt im Umgang mit dem Kind
- Stichprobenbeschreibung: Bildung und Arbeit (N2 = 128).

Véter Mutter
n Prozent n Prozent
Ausbildung
Pflichtschule/ Hauptschule/
Fachobersghulreife 4 3.1 3 23
Abgeschlossene Berufsausbildun
’ (Betrieb/ Schule(\;J 18 141 12 94
Allgemeine Hochschulreife/ 29 997 40 313
Matura
Abgeschlossenes Studium
(Bachelor/ Master/ Diplom/ 76 59.4 73 57.0
Promotion)
gesamt 127 99.2 128 100.0
keine Angabe 1 0.8 0 0.0
Tatigkeit
arbeitslos 0 0.0 2 1.6
beschaftigt/ berufstatig 123 96.1 83 64.8
Student/ Studentin 1 0.8 4 3.1
Hausmann/ Hausfrau 1 0.8 3 2.3
Elternzeit/ Karenz 3 2.3 35 27.3
gesamt 128 100.0 127 99.2
keine Angabe 0 0.0 1 0.8
M SD n Prozent
Arbeitsstunden @
Vater
Geringfligig 13.75 1.89 4 3.3
Teilzeit 26.24 5.24 17 14.0
Vollzeit 39.53 0.77 70 57.9
mehr als Vollzeit 53.33 12.42 30 24.8
gesamt 40.23 11.65 121 94.5
keine Angabe - - 7 55
Mutter
Geringfiigig 9.26 4.49 17 20.5
Teilzeit 23.74 5.31 55 66.3
Vollzeit 39.35 0.85 10 12.0
mehr als Vollzeit 45 0.00 1 1.2
gesamt 22.91 10.03 83 64.8
keine Angabe - - 45 35.2
Anmerkung.

2 Geringfligig entspricht < 15.99 Wochenstunden Arbeitszeit, Teilzeit entspricht 16.00 bis < 37.99
Wochenstunden Arbeitszeit, VVollzeit entspricht 38.00 bis < 42.99 Wochenstunden Arbeitszeit, mehr als
Vollzeit entspricht > 43.00 Wochenstunden Arbeitszeit.



Tabelle A-8

Forschungsfrage 2 und Forschungsfrage 3: zeitliche Investition des Vaters gesamt im Umgang mit dem Kind
- Stichprobenbeschreibung: 6konomischer Status (N, = 128).

M SD n Prozent
Finanzen
Familieneinkommen 2
Niedrig 2692.74 599.99 62 48.4
Mittel 3915.45 302.35 33 25.8
Hoch 7056.16 3936.01 33 25.8
gesamt 4132.92 2710.12 128 100.0
Staatliche Transferleistungen
Ja - - 91 71.1
Nein - - 36 28.1
gesamt - - 127 99.2
keine Angabe - - 1 0.8
Schulden
Ja - - 54 42.2
Nein - - 73 57.0
gesamt - - 127 100.0
keine Angabe - - 1 0.8
Anmerkung.

@ Gruppierung des Familieneinkommens erfolgt in Anlehnung an die Einteilung des Haushaltseinkommens
von Statistik Austria (2014).



Xl

Tabelle A-9

Forschungsfrage 2 und Forschungsfrage 3: zeitliche Investition des Vaters gesamt im Umgang mit dem
Kind - Stichprobenbeschreibung: aktuelle Partnerschaft und Kinder (N, = 128).

M SD n Prozent
Eltern
Alter
Vater 38.86 5.86 128 100.0
Mutter 36.13 4.91 128 100.0
Altersdifferenz
Vater alter als Mutter 4.14 3.54 99 77.3
Vater junger als Mutter -2.09 2.65 29 22.7
gesamt 2.72 4.25 128 100.0
Aktuelle Partnerschaft
Status
verheiratet - - 91 71.1
eheéhnliche Lebensgemeinschaft - - 8 6.3
feste Beziehung - - 29 22.7
gesamt - - 128 100.0
Dauer
> 4 Jahre 9.58 4.12 114 89.1
< 4 Jahre 231 0.86 13 10.2
gesamt 8.83 4.49 127 99.2
keine Angabe - - 1 0.8
Kinder
Alter
Projektkind 3.27 1.53 128 100.0
Kinder im Haushalt 3.46 1.88 128 100.0
Kinderanzahl
1 - - 55 43.0
2 - - 59 46.1
3 - - 14 10.9

gesamt - - 128 100.0




Xl

Tabelle A-10

Forschungsfrage 2 und Forschungsfrage 3: zeitliche Investition des Vaters gesamt im Umgang mit dem
Kind - Stichprobenbeschreibung: vorherige Partnerschaften und Kinder (N2 = 128).

Md Bereich n Prozent
Vorherige Partnerschaften
Vater
Ja 1 2 78 60.9
Nein - - 45 35.2
gesamt - - 123 96.1
keine Angabe - - 5 3.9
Mutter
Ja 2 2 15 11.7
Nein - - 16 12.5
gesamt - - 31 24.2
keine Angabe - - 97 75.8
M SD n Prozent
Kinder aus vorherigen
Partnerschaften
Vater
Ja - - 4 3.1
Nein - - 124 96.9
gesamt - - 128 100.0
Mutter
Ja - - 1 0.8
Nein - - 127 99.2

gesamt - - 128 100.0




Tabelle A-11

Forschungsfrage 2 und Forschungsfrage 3: zeitliche Investition des Vaters gesamt im Umgang mit dem

Kind - Stichprobenbeschreibung: Projektkind (N, = 128).

Projekt V Projekt VI gesamt
M SD M SD M SD
Alter
Buben 1.49 0.39 4.47 0.30 3.33 1.50
Méadchen 1.49 0.35 451 0.46 3.22 1.56
gesamt 1.49 0.36 4.49 0.39 3.27 1.53
Projekt V Projekt VI gesamt
n Prozent n Prozent n Prozent
Geschlecht
Buben 23 18.0 37 28.9 60 46.9
Madchen 29 22.7 39 51.3 68 53.1
gesamt 52 40.62 76 59.38 128 100.0
Betreuung
Hauslich 37 28.9 8 6.3 45 35.2
Tagesmutter 7 55 7 55 14 10.9
Kinderkrippe 9 7.0 0 0.0 9 7.0
Kindergarten 5 3.9 74 57.8 79 61.7
Personen
GrolReltern 37 28.9 39 30.5 76 59.4
Verwandte 2 1.6 2 1.6 4 3.1
Freunde/ Bekannte 3 2.3 7 55 10 7.8
Au Pair/ Babysitter 6 4.7 12 94 18 14.1
Sprache
Einsprachig 42 35.3 62 52.1 104 81.3
Mehrsprachig 6 5.0 9 7.6 15 11.7
gesamt 48 37.51 71 55.49 119 93.0
keine Angabe - - - - 9 7.0
Muttersprache
Deutsch - - - - 114 89.1
andere - - - - 6 4.8
gesamt - - - - 120 93.7
keine Angabe - - - - 8 6.3




Tabelle A-12

XV

Forschungsfrage 2 und Forschungsfrage 3: zeitliche Investition des Vaters in Aktivitaten mit dem Kind -
demografische Stichprobenbeschreibung (N; = 103).

n Prozent
Wohnen
Wohnort 2
Linz-Wels 1 1.0
Mostviertel-Eisenwurzen 4 3.9
Ostliche-Obersteiermark 1 1.0
Sankt Polten 3 2.9
Waldviertel 6 5.8
Weinviertel 2 1.9
Wien 46 447
Wiener Umland/ Nordteil 24 23.3
Wiener Umland/ Stdteil 15 14.6
gesamt 102 99.0
keine Angabe 1 1.0
Wohnsituation
Wohnung-Eigentum 28 27.2
Wohnung-Miete 28 27.2
Haus-Eigentum 41 39.8
Haus-Miete 6 5.8
gesamt 103 100.0
Personen im Haushalt
1 1 1.0
2 36 35.0
3 51 495
4 14 13.6
mehr als 5 1 1.0
gesamt 103 100.0
Viter Miitter
n Prozent n Prozent
Staatsangehorigkeit
Osterreich, Deutschland, Schweiz 100 97.1 93 90.3
Italien, Frankreich, Spanien 3 2.9 4 3.9
Tschechien, Slowakei, Polen 0 0.0 5 4.9
aullerhalb Europa 0 0.0 1 1.0
gesamt 103 100.0 103 100.0

Anmerkung.

@ Zuordnung des Wohnorts erfolgt nach der NUTS3 Regionszuordnung entsprechend Statistik Austria

(2015).



XV

Tabelle A-13

Forschungsfrage 2 und Forschungsfrage 3: zeitliche Investition des Vaters in Aktivitaten mit dem Kind —
Stichprobenbeschreibung: Bildung und Arbeit (N3 = 103).

Vater Mutter

n Prozent n Prozent

Ausbildung
Pflichtschule/ Hauptschule/
Fachoberschulreife

Abgeschlossene Berufsausbildung
(Betrieb/ Schule) . 11.7 10 9.7

3 2.9 2 1.9

Allgemeine Hochschulreife/

24 23.3 31 30.1
Matura
Abgeschlossenes Studium
(Bachelor/ Master/ Diplom/ 63 61.2 60 58.3
Promotion)
gesamt 102 99.0 103 100.0
keine Angabe 1 1.0 0 0.0
Tatigkeit
arbeitslos 0 0.0 2 1.9
Beschéftigt/ berufstatig 103 100.0 67 65.0
Student/ Studentin 0 0.0 4 3.9
Hausmann/ Hausfrau 0 0.0 3 2.9
Elternzeit/ Karenz 0 0.0 26 25.2
gesamt 103 100.0 102 99.0
keine Angabe 0 0.0 1 1.0
M SD n Prozent
Arbeitsstunden @
Vater
Geringfligig 14.50 0.71 2 1.9
Teilzeit 25.46 4.45 13 12.6
Vollzeit 39.52 0.79 62 60.2
mehr als Vollzeit 54.04 13.13 26 25.2
gesamt 40.92 11.58 103 100.0
Mutter
Geringfiigig 8.35 4.69 13 18.8
Teilzeit 23.39 5.53 47 68.1
Vollzeit 39.28 0.87 9 13.0
gesamt 22.63 10.04 69 67.0
keine Angabe - - 34 33.0
Anmerkung.

@ Geringfligig entspricht < 15.99 Wochenstunden Arbeitszeit, Teilzeit entspricht 16.00 bis < 37.99
Wochenstunden Arbeitszeit, Vollzeit entspricht 38.00 bis < 42.99 Wochenstunden Arbeitszeit, mehr als
Vollzeit entspricht > 43.00 Wochenstunden Arbeitszeit.



XVI

Tabelle A-14

Forschungsfrage 2 und Forschungsfrage 3: zeitliche Investition des Vaters in Aktivitaten mit dem Kind —
Stichprobenbeschreibung: 6konomischer Status (N3 = 103).

M SD n Prozent
Finanzen
Familieneinkommen 2
Niedrig 2726.04 565,31 48 46.6
Mittel 3931.38 315.35 29 28.2
Hoch 7225.12 4413.78 26 25.2
gesamt 4201.10 2885.31 103 100.0
Staatliche Transferleistungen
Ja - - 73 70.8
Nein - - 29 28.2
gesamt - - 102 99.0
keine Angabe - - 1 1.0
Schulden
Ja - - 45 43.7
Nein - - 58 56.3
gesamt - - 103 100.0
Anmerkung.

@ Gruppierung des Familieneinkommens erfolgt in Anlehnung an die Einteilung des Haushaltseinkommens
von Statistik Austria (2014).



XVII

Tabelle A-15

Forschungsfrage 2 und Forschungsfrage 3: zeitliche Investition des Vaters in Aktivitaten mit dem Kind -
Stichprobenbeschreibung: aktuelle Partnerschaft und Kinder (N3 = 103).

M SD n Prozent
Eltern
Alter
Vater 38.38 5.15 103 100.0
Mutter 35.97 4.58 103 100.0
Altersdifferenz
Vater alter als Mutter 3.74 3.27 78 75.7
Vater junger als Mutter -1.71 2.20 25 24.3
gesamt 242 3.84 103 100.0
Aktuelle Partnerschaft
Status
verheiratet - - 75 72.8
ehedhnliche Lebensgemeinschaft - - 5 4.9
feste Beziehung - - 23 22.3
gesamt - - 103 100.0
Dauer
> 4 Jahre 9.63 4.11 91 88.3
< 4 Jahre 2.25 0.87 12 11.7
gesamt 8.77 4,54 103 100.0
Kinder
Alter
Projektkind 3.34 1.54 103 100.0
Kinder im Haushalt 3.53 1.94 103 100.0
Kinderanzahl
1 - - 43 41.7
2 - - 47 45.6
3 - - 13 12.6

gesamt - - 103 100.0




XVII

Tabelle A-16

Forschungsfrage 2 und Forschungsfrage 3: zeitliche Investition des Vaters in Aktivitaten mit dem Kind -
Stichprobenbeschreibung: vorherige Partnerschaften und Kinder (N3 = 103).

Md Bereich n Prozent
Vorherige Partnerschaften
Vater
Ja 1 2 57 55.3
Nein - - 41 39.8
gesamt - - 98 95.1
keine Angabe - - 5 4.9
Mutter
Ja 2 2 12 11.7
Nein - - 14 13.6
gesamt - - 26 25.2
keine Angabe - - 77 74.8
M SD n Prozent
Kinder aus vorherigen
Partnerschaften
Vater
Ja - - 3 2.9
Nein - - 100 97.1
gesamt - - 103 100.0
Mutter
Ja - - 3 2.9
Nein - - 100 97.1

gesamt - - 103 100.0




Tabelle A-17

Forschungsfrage 2 und Forschungsfrage 3: zeitliche Investition des Vaters in Aktivitaten mit dem Kind -

Stichprobenbeschreibung: Projektkind (N3 = 103).

Projekt V Projekt VI gesamt
M SD M SD M SD
Alter
Buben 1.39 0.39 4.49 0.31 3.41 1.53
Méadchen 1.49 0.36 4.50 0.47 3.28 1.55
gesamt 1.45 0.37 4.50 0.40 3.34 1.54
Projekt V Projekt VI gesamt
n Prozent n Prozent n Prozent
Geschlecht
Buben 17 16.5 32 31.1 49 47.6
Maédchen 22 21.4 32 31.1 54 52.4
gesamt 39 37.9 64 62.1 103 100.0
Betreuung
hauslich 28 71.8 7 10.9 35 34.0
Tagesmutter 5 12.8 6 94 11 10.7
Kinderkrippe 7 17.9 0 0.0 7 6.8
Kindergarten 2 5.1 62 96.9 57 55.3
Personen
GrolReltern 29 74.4 35 54.7 64 62.1
Verwandte 1 2.6 1 1.6 2 19
Freunde/ Bekannte 3 7.7 5 7.8 8 7.8
Au Pair/ Babysitter 5 12.9 7 11.0 12 11.6
Sprache
einsprachig 31 88.6 53 88.3 82 79.6
mehrsprachig 4 114 7 11.7 15 14.6
gesamt 35 34.0 60 58.2 95 92.2
keine Angabe - - - - 8 7.8
Muttersprache
Deutsch - - - - 91 88.3
andere - - - - 5 4.9
gesamt - - - - 96 93.2
keine Angabe - - - - 7 6.8




Tabelle A-18

XX

Forschungsfrage 2 und Forschungsfrage 3: véterliche Freude beim Raufen und Toben mit dem Kind -

demografische Stichprobenbeschreibung (N4 = 61).

n Prozent
Wohnen
Wohnort 2
Mostviertel-Eisenwurzen 3 4.9
Sankt Polten 1 1.6
Waldviertel 3 4.9
Wien 28 45.9
Wiener Umland/ Nordteil 17 27.9
Wiener Umland/ Sidteil 8 13.1
gesamt 60 98.4
keine Angabe 1 1.6
Wohnsituation
Wohnung-Eigentum 18 29.5
Wohnung-Miete 15 24.6
Haus-Eigentum 23 37.7
Haus-Miete 5 8.2
gesamt 61 100.0
Personen im Haushalt
2 20 32.8
3 33 54.1
4 7 11.5
5 1 1.6
gesamt 61 100.0
Viéter Mutter
n Prozent n Prozent
Staatsangehorigkeit
Osterreich, Deutschland, Schweiz 59 96.7 57 93.4
Italien, Frankreich, Sairgaernﬁ 2 33 0 0.0
Tschechien, Slowakei, Pol_en, 0 0.0 3 49
Bulgarien
aullerhalb Europas 0 0.0 1 16
gesamt 61 100.0 61 100.0

Anmerkung.

@ Zuordnung des Wohnorts erfolgt nach der NUTS3 Regionszuordnung entsprechend Statistik Austria

(2015).



XXI

Tabelle A-19

Forschungsfrage 2 und Forschungsfrage 3: véterliche Freude beim Raufen und Toben mit dem Kind -
Stichprobenbeschreibung: Bildung und Arbeit (Ns = 61).

Vater Mutter

n Prozent n Prozent

Ausbildung
Pflichtschule/ Hauptschule/
Fachoberschulreife

Abgeschlossene Berufsausbildung
(Betrieb/ Schule) 8 131 4 6.6

1 1.6 2 3.3

Allgemeine Hochschulreife/

17 27.8 20 32.8
Matura
Abgeschlossenes Studium
(Bachelor/ Master/ Diplom/ 35 57.4 35 57.4
Promotion)
gesamt 61 100.0 61 100.0
Tatigkeit
arbeitslos 0 0.0 1 1.6
beschéftigt/ berufstatig 59 96.7 40 65.6
Student/ Studentin 0 0.0 2 3.3
Hausmann/ Hausfrau 1 1.6 0 0.0
Elternzeit/ Karenz 1 1.6 18 29.5
gesamt 61 100.0 61 100.0
M SD n Prozent
Arbeitsstunden @
Vater
Geringfiigig 13.33 2.08 3 5.1
Teilzeit 27.38 6.39 8 13.6
Vollzeit 39.38 0.83 34 57.6
mehr als Vollzeit 54.43 11.96 14 23.7
gesamt 40.00 12.11 59 96.7
keine Angabe - - 2 3.3
Mutter
geringflgig 10.22 4.21 9 23.1
Teilzeit 24.33 5.99 23 59.0
Vollzeit 39.17 0.93 6 15.4
mehr als Vollzeit 45 0.00 1 2.6
gesamt 23.88 10.84 39 63.9
keine Angabe - - 22 36.1
Anmerkung.

@ Geringfiigig entspricht < 15.99 Wochenstunden Arbeitszeit, Teilzeit entspricht 16.00 bis < 37.99
Wochenstunden Arbeitszeit, Vollzeit entspricht 38.00 bis < 42.99 Wochenstunden Arbeitszeit, mehr als
Vollzeit entspricht > 43.00 Wochenstunden Arbeitszeit.



XXI1I

Tabelle A-20

Forschungsfrage 2 und Forschungsfrage 3: vaterliche Freude beim Raufen und Toben mit dem Kind -
Stichprobenbeschreibung: 6konomischer Status (N4 = 61).

M SD n Prozent
Finanzen
Familieneinkommen 2
Niedrig 2806.67 554.56 30 49.2
Mittel 3956.67 380.26 15 24.6
Hoch 6918.19 4130.49 16 26.2
gesamt 4167.89 2720.73 61 100.0
Staatliche Transferleistungen
Ja - - 45 73.8
Nein - - 16 26.2
gesamt - - 61 100.0
Schulden
Ja - - 25 41.0
Nein - - 35 57.4
gesamt - - 60 98.4
keine Angabe - - 1 16
Anmerkung.

& Gruppierung des Familieneinkommens erfolgt in Anlehnung an die Einteilung des Haushaltseinkommens
von Statistik Austria (2014).
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Tabelle A-21

Forschungsfrage 2 und Forschungsfrage 3: véterliche Freude beim Raufen und Toben mit dem Kind -
Stichprobenbeschreibung: aktuelle Partnerschaft und Kinder (N4 = 61).

M SD n Prozent
Eltern
Alter
Vater 39.18 5.63 61 100.0
Mutter 36.84 4.69 61 100.0
Altersdifferenz
Vater alter als Mutter 3.80 341 47 77.0
Vater junger als Mutter 2.57 3.45 14 23.0
gesamt 2.34 4.34 61 100.0
Aktuelle Partnerschaft
Status
verheiratet - - 41 67.2
ehedhnliche Lebensgemeinschaft - - 4 6.6
feste Beziehung - - 16 26.2
gesamt - - 61 100.0
Dauer
> 4 Jahre 9.70 4.36 54 88.5
< 4 Jahre 2.57 0.79 7 115
gesamt 8.89 4,70 61 100.0
Kinder
Alter
Projektkind 3.14 1.53 61 100.0
Kinder im Haushalt 3.39 1.79 61 100.0
Kinderanzahl
1 - - 27 44.3
2 - - 28 45.9
3 - - 6 9.8

gesamt - - 61 100.0




XXIV

Tabelle A-22

Forschungsfrage 2 und Forschungsfrage 3: véaterliche Freude beim Raufen und Toben mit dem Kind -
Stichprobenbeschreibung: vorherige Partnerschaften und Kinder (N4 = 61).

Md Bereich n Prozent
Vorherige Partnerschaften
Vater
Ja 1 3 36 61.0
Nein - - 23 39.0
gesamt - - 59 96.7
keine Angabe - - 2 3.3
Mutter
Ja 2 3 6 50.0
Nein - - 6 50.0
gesamt - - 12 19.7
keine Angabe - - 49 80.3
M SD n Prozent
Kinder aus vorherigen
Partnerschaften
Vater
Ja - - 1 16
Nein - - 60 98.4
gesamt - - 61 100.0
Mutter
Ja - - 0 0.0
Nein - - 61 100.0

gesamt - - 61 100.0




Tabelle A-23

Forschungsfrage 2 und Forschungsfrage 3: véaterliche Freude beim Raufen und Toben mit dem Kind -

Stichprobenbeschreibung: Projektkind (N4 = 61).

Projekt V Projekt VI gesamt
M SD M SD M SD
Alter
Buben 1.61 0.40 4.50 0.32 3.21 1.50
Méadchen 151 0.38 4.50 0.50 3.09 1.58
gesamt 1.56 0.38 4.50 0.42 3.15 1.53
Projekt V Projekt VI gesamt
n Prozent n Prozent n Prozent
Geschlecht
Buben 12 19.7 15 24.6 27 44.3
Madchen 16 26.2 18 29.5 34 55.7
gesamt 28 45.9 33 54.1 61 100.0
Betreuung
Hauslich 21 75.0 3 9.1 24 39.3
Tagesmutter 4 14.3 2 6,1 6 9.8
Kinderkrippe 4 14.3 0 0.0 4 6.6
Kindergarten 3 10.7 33 100.0 36 59.0
Personen
GrolReltern 20 71.4 16 48.5 36 59.0
Verwandte 1 3.6 1 3.0 2 3.3
Freunde/ Bekannte 3 10.7 5 15.2 8 13.1
Au Pair/ Babysitter 5 17.9 6 18.2 11 18.1
Sprache
Einsprachig 24 88.9 28 93.3 52 85.2
Mehrsprachig 3 111 2 6.7 5 8.2
gesamt 27 44.27 30 49.16 57 934
Keine Angabe - - - - 4 6.6
Muttersprache
Deutsch - - - - 55 90.2
andere - - - - 2 3.3
gesamt - - - - 57 935
keine Angabe - - - - 4 6.5
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Tabelle A-24

Forschungsfrage 2 und Forschungsfrage 3: vaterliche Freude beim Spielen mit dem Kind - demografische
Stichprobenbeschreibung (Ns = 126).

n Prozent
Wohnen
Wohnort 2
Linz-Wels 1 0.8
Mostviertel-Eisenwurzen 5 4.0
Niederdsterreich-Sid 1 0.8
Ostliche-Obersteiermark 1 0.8
Sankt Pélten 3 2.4
Waldviertel 5 4.0
Weinviertel 2 1.6
Wien 60 47.6
Wiener Umland/ Nordteil 30 23.8
Wiener Umland/ Sidteil 17 135
gesamt 125 99.2
keine Angabe 1 0.8
Wohnsituation
Wohnung-Eigentum 31 24.6
Wohnung-Miete 40 31.7
Haus-Eigentum 49 38.9
Haus-Miete 4 4.0
gesamt 125 99.2
keine Angabe 1 0.8
Personen im Haushalt
keine 1 0.8
1 1 0.8
2 43 34.1
3 62 49.2
4 16 12.7
5 2 1.6
mehr als 5 1 0.8
gesamt 126 100.0
Viéter Mutter
n Prozent n Prozent
Staatsangehorigkeit
Osterreich, Deutschland, Schweiz 121 96.0 116 92.1
Italienisch, Franzdsisch, Span|§ch, 3 524 4 32
Ungarisch
Tschechisch, Slowakisch, Polnisch,
Bulgarisch 1 0.8 S 4.0
Doppelstaatsbiirger 1 0.8 1 0.8
gesamt 126 100.0 126 100.0

Anmerkung.
@ Zuordnung des Wohnorts erfolgt nach der NUTS3 Regionszuordnung entsprechend Statistik Austria
(2015).
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Tabelle A-25

Forschungsfrage 2 und Forschungsfrage 3: véterliche Freude beim Spielen mit dem Kind -
Stichprobenbeschreibung: Bildung und Arbeit (Ns = 126).

Véter Mutter
n Prozent n Prozent
Ausbildung
Pflichtschule/ Hauptschule/
Fachobersghulreife 3 24 3 24
Abgeschlossene Berufsausbildun
’ (Betrieb/ Schule(\;J 21 16.7 13 103
Allgemeine Hochschulreife/ 29 23.0 37 29.4
Matura
Abgeschlossenes Studium
(Bachelor/ Master/ Diplom/ 72 57.1 73 57.9
Promotion)
gesamt 125 99.2 126 100.0
keine Angabe 1 0.8 0 0.0
Tatigkeit
arbeitslos 0 0.0 2 1.6
beschaftigt/ berufstatig 121 96.0 83 65.9
Student/ Studentin 1 0.8 4 3.2
Hausmann/ Hausfrau 1 0.8 2 1.6
Elternzeit/ Karenz 3 2.4 34 27.0
gesamt 126 100.0 125 99.2
Keine Angabe 0 0.0 1 0.8
M SD n Prozent
Arbeitsstunden @
Vater
Geringfligig 11.50 4.23 6 5.0
Teilzeit 26.24 5.24 17 14.3
Vollzeit 39.53 0.78 67 56.3
mehr als Vollzeit 52.76 12.23 29 24.4
gesamt 39.44 12.19 119 94.4
keine Angabe - - 7 5.6
Mutter
Geringfiigig 9.39 4.26 19 22.6
Teilzeit 23.86 5.26 54 64.3
Vollzeit 39.28 0.87 9 10.7
mehr als Vollzeit 45.00 0.00 2 2.4
gesamt 22.74 10.24 84 66.7
keine Angabe - - 42 33.3
Anmerkung.

2 Geringfligig entspricht < 15.99 Wochenstunden Arbeitszeit, Teilzeit entspricht 16.00 bis < 37.99
Wochenstunden Arbeitszeit, Vollzeit entspricht 38.00 bis < 42.99 Wochenstunden Arbeitszeit, mehr als
Vollzeit entspricht > 43.00 Wochenstunden Arbeitszeit.
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Tabelle A-26

Forschungsfrage 2 und Forschungsfrage 3: véaterliche Freude beim Spielen mit dem Kind -
Stichprobenbeschreibung: 6konomischer Status (Ns = 126).

M SD n Prozent
Finanzen
Familieneinkommen 2
Niedrig 2675.00 604.54 62 49.2
Mittel 3921.52 301.96 33 26.2
Hoch 6865.56 3883.82 31 24.6
gesamt 4032.48 2594.16 126 100.0
Staatliche Transferleistungen
Ja - - 91 72.2
Nein - - 34 27.0
gesamt - - 125 99.2
keine Angabe - - 1 0.8
Schulden
Ja - - 51 40.5
Nein - - 73 57.9
gesamt - - 124 98.4
keine Angabe - - 2 1.6
Anmerkung.

@ Gruppierung des Familieneinkommens erfolgt in Anlehnung an die Einteilung des Haushaltseinkommens
von Statistik Austria (2014).
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Tabelle A-27

Forschungsfrage 2 und Forschungsfrage 3: vaterliche Freude beim Spielen mit dem Kind -
Stichprobenbeschreibung: aktuelle Partnerschaft und Kinder (Ns = 126).

M SD n Prozent
Eltern
Alter
Vater 38.72 5.99 126 100.0
Mutter 36.03 5.13 126 100.0
Altersdifferenz
Vater alter als Mutter 412 3.44 98 77.8
Vater junger als Mutter -2.28 2.74 28 22.2
gesamt 2.69 4.23 126 100.0
Aktuelle Partnerschaft
Status
verheiratet - - 86 68.3
ehedhnliche Lebensgemeinschaft - - 9 7.1
feste Beziehung - - 29 23.0
gesamt - - 124 98.4
keine Angabe - - 2 16
Dauer
> 4 Jahre 9.56 4.21 110 87.3
< 4 Jahre 2.31 0.86 13 10.3
gesamt 8.80 4,57 123 97.6
keine Angabe - - 3 24
Kinder
Alter
Projektkind 3.19 1.53 126 100.0
Kinder im Haushalt 3.35 1.82 126 100.0
Kinderanzahl
1 - - 58 46.0
2 - - 57 45.2
3 - - 11 8.7
gesamt - - 126 100.0
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Tabelle A-28

Forschungsfrage 2 und Forschungsfrage 3: véaterliche Freude beim Spielen mit dem Kind -
Stichprobenbeschreibung: vorherige Partnerschaften und Kinder (Ns = 126).

Md Bereich n Prozent
Vorherige Partnerschaften
Vater
Ja 1 4 75 62.5
Nein - - 45 37.5
gesamt - - 120 95.2
keine Angabe - - 6 4.8
Mutter
Ja 2 3 14 50.0
Nein - - 14 50.0
gesamt - - 28 22.2
keine Angabe - - 98 77.8
M SD n Prozent
Kinder aus vorherigen
Partnerschaften
Vater
Ja - - 4 3.2
Nein - - 122 96.8
gesamt - - 126 100.0
Mutter
Ja - - 1 0.8
Nein - - 125 99.2
gesamt - - 126 100.0
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Tabelle A-29

Forschungsfrage 2 und Forschungsfrage 3: véaterliche Freude beim Spielen mit dem Kind -
Stichprobenbeschreibung: Projektkind (Ns = 126).

Projekt V Projekt VI gesamt
M SD M SD M SD
Alter
Buben 1.52 0.42 4.47 0.30 3.26 151
Méadchen 1.49 0.35 4.50 0.45 3.13 1.57
gesamt 1.49 0.37 4.49 0.39 3.19 1.53
Projekt V Projekt VI gesamt
n Prozent n Prozent n Prozent
Geschlecht
Buben 23 18.3 33 26.2 56 44.4
Madchen 32 25.4 38 30.2 70 55.6
gesamt 55 43.7 71 56.3 126 100.0
Betreuung
Hauslich 39 72.2 8 11.3 47 37.6
Tagesmutter 7 13.0 7 9.9 14 11.2
Kinderkrippe 9 16.7 0 0.0 9 7.2
Kindergarten 5 9.3 69 97.2 74 59.2
Personen
GrolReltern 40 74.1 37 52.1 77 61.6
Verwandte 4 7.49 2 2.8 6 4.8
Freunde/ Bekannte 4 7.4 6 8.5 10 8.0
Au Pair/ Babysitter 6 11.2 12 16.9 18 14.4
Sprache
Einsprachig 45 88.2 57 87.7 102 87.9
Mehrsprachig 6 11.8 8 12.3 14 12.1
gesamt 51 40.49 65 51.61 116 92.1
keine Angabe - - - - 10 7.9
Muttersprache
Deutsch - - - - 112 88.9
andere - - - - 5 4.0
gesamt - - - - 117 92.9

keine Angabe - - - - 9 7.1
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Tabelle A-30

Forschungsfrage 2 und Forschungsfrage 3: vaterliche Freude beim Kuscheln mit dem Kind - demografische
Stichprobenbeschreibung (N = 69).

n Prozent
Wohnen
Wohnort 2
Linz-Wels 1 1.4
Mostviertel-Eisenwurzen 2 2.9
Niederdsterreich-Sid 1 1.4
Sankt Pélten 1 1.4
Waldviertel 3 4.3
Weinviertel 1 1.4
Wien 35 50.7
Wiener Umland/ Nordteil 15 21.7
Wiener Umland/ Stdteil 10 145
gesamt 69 100.0
Wohnsituation
Wohnung-Eigentum 17 24.6
Wohnung-Miete 22 31.9
Haus-Eigentum 26 37.7
Haus-Miete 3 4.3
gesamt 68 98.6
keine Angabe 1 1.4
Personen im Haushalt
keine 1 1.4
1 1 1.4
2 25 36.2
3 35 50.7
4 6 8.7
5 1 1.4
gesamt 69 100.0
Viéter Mutter
n Prozent n Prozent
Staatsangehdrigkeit
Osterreich, Deutschland, Schweiz 66 95.7 64 92.8
Italien, Frankreich, Spanien, 2 29 0 0.0
Ungarn
Tschechien, Slowakei, Polgn, 1 14 4 58
Bulgarien
aullerhalb Europa 0 0.0 1 14
gesamt 69 100.0 69 100.0

Anmerkung.

@ Zuordnung des Wohnorts erfolgt nach der NUTS3 Regionszuordnung entsprechend Statistik Austria
(2015).
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Tabelle A-31

Forschungsfrage 2 und Forschungsfrage 3: véterliche Freude beim Kuscheln mit dem Kind —
Stichprobenbeschreibung: Bildung und Arbeit (Ns = 69).

Vater Mutter
n Prozent n Prozent
Ausbildung
Pflichtschule/ Hauptschule/
Fachobersghulreife 4 58 1 14
Abgeschlossene Berufsausbildun
’ (Betrieb/ Schule(\;J 10 145 10 145
Allgemeine Hochschulreife/ 16 3.2 17 246
Matura
Abgeschlossenes Studium
(Bachelor/ Master/ Diplom/ 39 56.5 41 59.4
Promotion)
gesamt 69 100.0 69 100.0
Tatigkeit
beschéftigt/ berufstatig 65 94.2 45 65.2
Student/ Studentin 1 1.4 2 2.9
Hausmann/ Hausfrau 1 14 1 1.4
Elternzeit/ Karenz 2 2.9 21 30.4
gesamt 69 100.0 69 100.0
M SD n Prozent
Arbeitsstunden @
Vater
Geringfligig 13.00 2.35 5 7.7
Teilzeit 27.33 5.77 9 13.8
Vollzeit 39.50 0.82 38 58.5
mehr als Vollzeit 54.85 14.12 13 20.0
gesamt 38.85 12.86 65 94.2
keine Angabe - - 4 5.8
Mutter
Geringfligig 9.25 4.13 8 18.2
Teilzeit 24.25 5.66 28 63.6
Vollzeit 39.50 0.77 6 13.6
mehr als Vollzeit 45.00 0.00 2 4.5
gesamt 24.55 10.83 44 63.8
keine Angabe - - 25 36.2
Anmerkung.

2 Geringfligig entspricht < 15.99 Wochenstunden Arbeitszeit, Teilzeit entspricht 16.00 bis < 37.99
Wochenstunden Arbeitszeit, Vollzeit entspricht 38.00 bis < 42.99 Wochenstunden Arbeitszeit, mehr als
Vollzeit entspricht > 43.00 Wochenstunden Arbeitszeit.
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Tabelle A-32

Forschungsfrage 2 und Forschungsfrage 3: véaterliche Freude beim Kuscheln mit dem Kind —
Stichprobenbeschreibung: 6konomischer Status (Ns = 69).

M SD n Prozent
Finanzen
Familieneinkommen 2
Niedrig 2752.63 542.63 38 55.1
Mittel 3991.25 319.10 16 23.2
Hoch 8100.00 5312.38 15 21.7
gesamt 4202.32 3244.85 69 100.0
Staatliche Transferleistungen
Ja - - 51 73.9
Nein - - 18 26.1
gesamt - - 69 100.0
Schulden
Ja - - 27 39.1
Nein - - 41 59.4
gesamt - - 68 98.6
keine Angabe - - 1 14
Anmerkung.

@ Gruppierung des Familieneinkommens erfolgt in Anlehnung an die Einteilung des Haushaltseinkommens
von Statistik Austria (2014).
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Tabelle A-33

Forschungsfrage 2 und Forschungsfrage 3: vaterliche Freude beim Kuscheln mit dem Kind -
Stichprobenbeschreibung: aktuelle Partnerschaft und Kinder (Ns = 69).

M SD n Prozent
Eltern
Alter
Vater 38.63 6.38 69 100.0
Mutter 36.25 5.02 69 100.0
Altersdifferenz
Vater alter als Mutter 4.19 3.30 51 73.9
Vater junger als Mutter -2.75 3.26 18 26.1
gesamt 2.37 4.48 69 100.0
Aktuelle Partnerschaft
Status
verheiratet - - 47 68.1
ehedhnliche Lebensgemeinschaft - - 3 4.3
feste Beziehung - - 17 24.6
gesamt - - 69 100.0
Dauer
> 4 Jahre 9.21 4.00 61 88.4
< 4 Jahre 2.83 0.41 6 8.7
gesamt 8.64 4.23 67 97.1
keine Angabe - - 2 2.9
Kinder
Alter
Projektkind 2.98 1.53 69 100.0
Kinder im Haushalt 3.33 1.82 69 100.0
Kinderanzahl
1 - - 35 50.7
2 - - 28 40.6
3 - - 6 8.7

gesamt - - 69 100.0
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TabelleA- 34

Forschungsfrage 2 und Forschungsfrage 3: véaterliche Freude beim Kuscheln mit dem Kind -
Stichprobenbeschreibung: vorherige Partnerschaften und Kinder (Ns = 69).

Md Bereich n Prozent
Vorherige Partnerschaften
Vater
Ja 1 3 46 68.7
Nein - - 21 31.3
gesamt - - 67 97.1
keine Angabe - - 2 2.9
Mutter
Ja 2 2 5 41.7
Nein - - 7 58.3
gesamt - - 12 17.4
keine Angabe - - 57 82.6
M SD n Prozent
Kinder aus vorherigen
Partnerschaften
Vater
Ja - - 3 4.3
Nein - - 66 95.7
gesamt - - 69 100.0
Mutter
Ja - - 0 0.00
Nein - - 69 100.0

gesamt - - 69 100.0
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Tabelle A-35

Forschungsfrage 2 und Forschungsfrage 3: véterliche Freude beim Kuscheln mit dem Kind -
Stichprobenbeschreibung: Projektkind (Ns = 69).

Projekt V Projekt VI gesamt
M SD M SD M SD
Alter
Buben 1.55 0.44 4.46 0.26 3.05 1.52
Méadchen 1.48 0.31 4.46 0.54 2.82 1.56
gesamt 1.51 0.37 4.46 0.42 2.92 1.53
Projekt V Projekt VI gesamt
n Prozent n Prozent n Prozent
Geschlecht
Buben 15 21.7 16 23.2 31 44.9
Madchen 21 30.4 17 24.6 38 55.1
gesamt 36 52.2 33 47.8 69 100.0
Betreuung
Hauslich 26 72.2 3 9.1 29 42.0
Tagesmutter 4 11.1 3 9.1 7 10.1
Kinderkrippe 6 16.7 0 0.0 6 8.7
Kindergarten 3 8.3 33 100.0 36 52.2
Personen
GrofReltern 27 75.0 17 51.5 44 63.8
Verwandte 4 111 1 3.0 5 7.2
Freunde/ Bekannte 3 8.3 4 121 7 10.1
Au Pair/ Babysitter 4 111 5 15.2 9 13.0
Sprache
Einsprachig 31 88.6 24 82.8 55 79.7
Mehrsprachig 4 114 5 17.2 9 13.0
gesamt 35 50.75 29 42.05 64 92.8
keine Angabe - - - - 5 7.2
Muttersprache
Deutsch - - - - 60 87.0
andere - - - - 4 5.8
gesamt - - - - 64 92.8
keine Angabe - - - - 5 7.2
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B. ERGEBNISTABELLEN UND GRAFIKEN
Partnermarktwert der Manner und Frauen
Tabelle B-1

Forschungsfrage 1, H 1.1 - Multiple lineare Regression schrittweise: Pradiktoren auf der Seite des Mannes
fir sein soziosexuelles Verhalten (N1 = 145).

B And.

2 2
©@wky & B t PR R R
Modell 1 .27 .07 .07 .07
2.24
Konstante (2.01, 2.47) 0.12 19.05 .000
vorherige langjahrige 0.49
Partnerschaften (Mann)  (0.19, 0.78) 0.15 27 32l 002
Modell 2 .34 A1 .04 A1
2.16
Konstante (1.92, 2.40) 0.12 18.12  .000
vorherige langjéhrige 0.41
Partnerschaften (Mann)  (0.12, 0.71) 015 23 274 007
Altersunterschied der 0.04
Partner  (0.01, 0.08) 0.02 21 256 011
Modell 3 .39 15 .04 15
2.44
Konstante (2.12,2.77) 0.16 14.88 .000
vorherige langjahrige 0.38
Partnerschaften (Mann)  (0.08, 0.67) 015 21 254 012
Altersunterschied der 0.05
Partner  (0.02, 0.09) 0.02 25 306 003
Partnerschaftsstatus -0.40

(verheiratet)  (-0.72, -0.08) 016 -20 -245 016

Anmerkung. Durbin-Watson = 1.91, Toleranz > 0.2, VIF < 10.
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Tabelle B-2

Forschungsfrage 1 — Priifung der Voraussetzung einer multiplen linearen Regression (schrittweise) zur
H 1.1: Kollinearitatsstatistik, Effektstarke und Durbin-Watson-Test.

Kollinearitatsstatistik Effektstérke Durbin-
Toleranz VIF korr. R? f2 Watson
Modell 1 .06 .07
vorherige langjéhrige 1.00 1.00
Partnerschaften (Mann)
Modell 2 .10 A1
vorherige langjahrige 0.97 1.04
Partnerschaften (Mann)
Altersunterschied der Partner 0.97 1.04
Modell 3 A3 15 1.77
vorherige langjéhrige 0.96 1.05
Partnerschaften (Mann)
Altersunterschied der Partner 0.93 1.08
Partnerschaftsstatus 0.96 1.05

(verheiratet)

Anmerkung. Toleranz > 0.2, VIF < 10 (Field, 2013, S. 325), Durbin-Watson-Statistik > 1 und < 3 (Field,
2013, S. 337), EffektgroRe f 2 = .02 entspricht einem kleinen Effekt, f 2 = .15 entspricht einem mittleren
Effekt und f 2 = .35 entspricht einem groRen Effekt (Cohen, 1992).
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STREUDIAGRAMM

AV: SOI-R Verhalten

Regression standardisiertes Residuum
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Abbildung B-1. Forschungsfrage 1 — Kontrolle der Homoskedastizitat: Streudiagramm der abhéngigen
Variable SOI-R Verhalten zur Hypothese 1.1.
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Abbildung B-2. Forschungsfrage 1 — Kontrolle der Normalverteilung der Residuen: Histogramm der

abhéngigen Variable SOI-R Verhalten zur Hypothese 1.1.
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Abbildung B-3. Forschungsfrage 1 — Kontrolle der Normalverteilung der Residuen: P-P Diagramm der
abhéngigen Variable SOI-R Verhalten zur Hypothese 1.1.



Tabelle B-3

XLII

Forschungsfrage 1, H 1.2 - Multiple lineare Regression schrittweise: Pradiktoren auf der Seite des Mannes

fir seine soziosexuelle Einstellung (N; = 145).

B

And.

2 2
©@wKky oo P t PR R R
Modell 1 20 .04 .04 .03
Konstante @ 72'8; %) 0.06 47.78  .000
Partnerschaftsstatus (feste 0.30
Beziehung)  (0.05, 0.55) 013 .20 235 .020
Modell 2 .26 .07 .03 .06
Konstante @ 83;13% 93) 0.15 21.39 .000
Partnerschaftsstatus (feste 0.30
Beziehung)  (0.05, 0.54) 013 .20 231019
Ressource Accruing -0.04
Potential (gewichtet)  (-0.08, -0.00) 002 -17 -2.02 046
Modell 3 31 10 .03 .08
Konstante @ 5%'8?? 23) 0.18 15.67  .000
Partnerschaftsstatus (feste 0.27
Beziehung)  (0.03, 0.52) 012 .18 220 .0%0
Ressource Accruing -0.05
Potential (gewichtet)  (-0.09, -0.01) 002 -23 266009
Physical Attractiveness 0.14
(Wichtigkeit fur die © 01’ 0.27) 0.07 .19 213  .035

Partnerin)

Anmerkung. Durbin-Watson = 2.08, Toleranz > 0.2, VIF < 10.
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Tabelle B-4

Forschungsfrage 1 — Priifung der Voraussetzung einer multiplen linearen Regression (schrittweise) zur H
1.2: Kollinearitatsstatistik, Effektstarke und Durbin-Watson-Test.

Kollinearitatsstatistik Effektstéarke Durbin-
Toleranz VIF korr. R? f2 Watson
Modell 1 .03 .03
Partnerschaftsstatus (feste
Bezieéung) 1.00 1.00
Modell 2 .05 .06
Partnerschaftsstatu_s (feste 1.00 1.00
Beziehung)
Resource Accruing Potential (Mann, 1.00 1.00
gewichtet)
Modell 3 .08 .08 2.08
Partnerschaf f
artnerscha tsséaetzuiiéuens;e): 0.99 101
Resource Accruing Potential (Mann, 0.88 114
gewichtet)
Physical Attractiveness (Wichtigkeit 0.87 115

fiir die Partnerin)

Anmerkung. Toleranz > 0.2, VIF < 10 (Field, 2013, S. 325), Durbin-Watson-Statistik > 1 und < 3 (Field,
2013, S. 337), EffektgroRe f 2 = .02 entspricht einem kleinen Effekt, f 2 = .15 entspricht einem mittleren
Effekt und f 2 = .35 entspricht einem groRen Effekt (Cohen, 1992).
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STREUDIAGRAMM

AV: SOI-R Einstellung

3,

£ 2 .

>

>
.-9 ...

[%2] " .
g . ' '

m17 : " u .-'-

5 T - :
@ _ :
© N - . LI

g O -,
-8 - [ .-'. .--

o] - " oa " -
27; ..I- .-

51 . T
.U) - .l.

(%] .

Q . - -

(@] -
x -2 . "

-3 T T T T T 1

-3 -2 -1 0 1 2 3

Regression standardisierter geschatzter Wert

Abbildung B-4. Forschungsfrage 1 — Kontrolle der Homoskedastizitét: Streudiagramm der abhéngigen
Variable SOI-R Einstellung zur Hypothese 1.2.
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Abbildung B-5. Forschungsfrage 1 — Kontrolle der Normalverteilung der Residuen: Histogramm der
abhangigen Variable SOI-R Einstellung zur Hypothese 1.1.
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P-P-DIAGRAMM
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Abbildung B-6. Forschungsfrage 1 — Kontrolle der Normalverteilung der Residuen: P-P-Diagramm der
abhéangigen Variable SOI-R Einstellung zur Hypothese 1.2.
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Tabelle B-5

Forschungsfrage 1, H 1.3 - Multiple lineare Regression schrittweise: Pradiktoren auf der Seite des Mannes
fir sein soziosexuelles Begehren (N; = 145).

B And.

(95% KI) BBt P R R e P
Modell 1 .24 .06 .06 .05
Konstante 2:45 0.09 26.79 .000
(2.27, 2.63)
Partnerschaftsstatus 0.56
(feste Beziehung) (0.17,0.94) 0.20 24 287 005
Modell 2 .35 A2 .07 A2
Konstante 3.39 0.31 11.03 .000
(2.78, 3.99)
Partnerschaftsstatus 0.53
(feste Beziehung)  (0.16,0.90) 0% 28 280 .006
Resource Accruing -0.37

Potential  (-0.60,-0.14) 12~ 318 .002

Anmerkung. Durbin-Watson = 2.09, Toleranz > 0.2, VIF < 10.

Tabelle B-6

Forschungsfrage 1 — Prifung der Voraussetzung einer multiplen linearen Regression (schrittweise) zur H
1.3: Kollinearitatsstatistik, Effektstarke und Durbin-Watson-Test.

Kollinearitétsstatistik Effektstarke Durbin-
Toleranz VIF korr.R? f2 Watson
Modell 1 .05 .05
Partnerschaftsstatus (feste Beziehung) 1.00 1.00
Modell 2 A1 12 2.08
Partnerschaftsstatus (feste Beziehung) 1.00 1.00
Resource Accruing Potential (Mann) 1.00 1.00

Anmerkung. Toleranz > 0.2, VIF < 10 (Field, 2013, S. 325), Durbin-Watson-Statistik > 1 und < 3 (Field,
2013, S. 337), EffektgroRe f 2 = .02 entspricht einem kleinen Effekt, f 2 = .15 entspricht einem mittleren
Effekt und f 2 = .35 entspricht einem groRen Effekt (Cohen, 1992).
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STREUDIAGRAMM
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Abbildung B-7. Forschungsfrage 1 — Kontrolle der Homoskesdastizitat: Streudiagramm der abhangigen
Variable SOI-R Begehren zur Hypothese 1.3.
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Abbildung B-8. Forschungsfrage 1 — Kontrolle der Normalverteilung der Residuen: Histogramm der

abhéngigen Variable SOI-R Begehren zur Hypothese 1.3.
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Abbildung B-9. Forschungsfrage 1 — Kontrolle der Normalverteilung der Residuen: P-P-Diagramm der
abhéangigen Variable SOI-R Begehren zur Hypothese 1.3.



Tabelle B-7

Ll

Forschungsfrage 1, H 1.4 - Multiple lineare Regression schrittweise: Pradiktoren auf der Seite der Frau fiir

das soziosexuelles Verhalten des Mannes (N1 = 145).

B

And.

2 2
@wky £ Bt P ROR R f
Modell 1 .25 .06 .06 .06
2.39
Konstante (2.21, 2.56) 0.09 27.51 .000
Altersunterschied der 0.05
Partner (0.02, 0.09) 0.02 25 311 .004
Modell 2 .33 A1 .05 A1
2.67
Konstante (2.40, 2.94) 0.14 19.62 .000
Altersunterschied der 0.06
Partner (0.03, 0.09) 0.02 30 3.64 000
Partnerschaftsstatus -0.44
(verheiratet)  (-0.76, -0.12) 0.6 -22 -271 .008
Modell 3 .37 14 .03 14
3.09
Konstante (2.63, 3.55) 0.23 13.25 .000
Altersunterschied der 0.06
Partner (0.03, 0.09) 0.02 28 3.54 001
Partnerschaftsstatus -0.43
(verheiratet)  (-0.75, -0.12) 016 -22 272 .07
. . -0.16
Physical Attractiveness (-0.30, -0.01) 0.07 -17 -218 .031
Modell 4 A1 A7 .03 A7
2.41
Konstante (1.68, 3.15) 0.37 6.48 .000
Altersunterschied der 0.06
Partner (0.03, 0.09) 0.02 30 3.79 .000
Partnerschaftsstatus -0.43
(verheiratet)  (-0.74, -0.12) 016 -2z -276 .007
. . -0.18
Physical Attractiveness (-0.32, -0.04) 0.07 -20 -254 .012
Ressource Accruing 0.31
Potential (Wichtigkeit)  (0.04,057)  °+° 18 230023

Anmerkung. Durbin-Watson = 1.97, Toleranz > 0.2, VIF < 10.
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Tabelle B-8

Forschungsfrage 1 - Priifung der Voraussetzung einer multiplen linearen Regression (schrittweise) zur H
1.4: Kollinearitatsstatistik, Effektstarke und Durbin-Watson-Test.

Kollinearitatsstatistik Effektstarke Durbin-
Toleranz VIF korr. R? f2 Watson
Modell 1 .06 .06
Altersunterschied der Partner 1.00 1.00
Modell 2 10 A1
Altersunterschied der Partner 0.96 1.04
Partnerschaftsstatus (verheiratet) 0.96 1.04
Modell 3 12 A4
Altersunterschied der Partner 0.96 1.04
Partnerschaftsstatus (verheiratet) 0.96 1.04
Physical Attractiveness (Frau) 1.00 1.00
Modell 4 15 17 1.79
Altersunterschied der Partner 0.95 1.05
Partnerschaftsstatus (verheiratet) 0.96 1.04
Physical Attractiveness (Frau) 0.97 1.03
Ressource Accruing Potential
(Wichtigkeit der Dimension fur den 0.97 1.03
Mann)

Anmerkung. Toleranz > 0.2, VIF < 10 (Field, 2013, S. 325), Durbin-Watson-Statistik > 1 und < 3 (Field,
2013, S. 337), EffektgroRe f 2 = .02 entspricht einem kleinen Effekt, f 2 = .15 entspricht einem mittleren
Effekt und f 2 = .35 entspricht einem groRen Effekt (Cohen, 1992).
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Abbildung B-10. Forschungsfrage 1 — Kontrolle der Homoskedastizitét: Streudiagramm der abhangigen
Variable SOI-R Verhalten zur Hypothese 1.4.



LV

18
16
/N
14 15/ % HISTOGRAMM
14
AV: SOI-R Verhalten
12 —
12 MW = -2.069E-07
- 11011 SD =0.986
g 10 N =145
= ||
§ 8 | |9 | —1 Haufigkeit
8 8 — Normalverteilungskurve
6 | -
] 6 6
4 5
4
2
2
0 00 1|1 0
0
-3 -2 -1 0 1 2 3

Regression standardisiertes Residuum

Abbildung B-11. Forschungsfrage 1 — Kontrolle der Normalverteilung der Residuen: Histogramm der
abhéangigen Variable SOI-R Verhalten zur Hypothese 1.4.
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Abbildung B-12. Forschungsfrage 1 — Kontrolle der Normalverteilung der Residuen: P-P-Diagramm der
abhéngigen Variable SOI-R Verhalten zur Hypothese 1.4.



Tabelle B-9

LVII

Forschungsfrage 1, H 1.5 - Multiple lineare Regression schrittweise: Pradiktoren auf der Seite der Frau fiir

die soziosexuelle Einstellung des Mannes (N1 = 145).

B

And.

2 2
@wky & Bt oop  ROR G f
Modell 1 .20 .04 .04 .03
Konstante 2.84 0.06 48.65 .000
(2.72, 2.95) ' ' '
Partnerschaftsstatus -0.30
(feste Beziehung) (0.05, 0.54) 0.12 20 240 018
Modell 2 .26 .07 .03 .06
Konstante 3.13 0.16 19.74 .000
(2.82, 3.45) ' ' '
Partnerschaftsstatus 0.31
(feste Beziehung) (0.07, 0.56) 0.12 21 255 012
-0.34
Dauer der Partnerschaft (-0.67, -0.00) 0.17 -16 -2.00 .047
Modell 3 .30 .09 .03 .08
Konstante 3.48 0.23 14.96 .000
(3.02, 3.94) ' ' '
Partnerschaftsstatus 0.31
(feste Beziehung) (0.06, 0.55) 0.12 20 250 .04
-0.34
Dauer der Partnerschaft (-0.67, -0.17) 0.17 -17 -2.08 .040
-0.14
Surgency (-0.28, -0.00) 0.07 -16 -2.00 .048

Anmerkung. Durbin-Watson = 1.84, Toleranz > 0.2, VIF < 10.

Tabelle B-10

Forschungsfrage 1 —Priifung der Voraussetzung einer multiplen linearen Regression (schrittweise) zur H
1.5: Kollinearitatsstatistik, Effektstarke und Durbin-Watson-Test.

Kollinearitétsstatistik Effektstérke Durbin-
Toleranz VIF korr. R? f? Watson
Modell 1 .03 .03
Partnerschaftsséaetzuiz r(]:‘Jensgt]'(; 1.00 1.00
Modell 2 .05 .06
Partnerschaftsséaetzuiz r(]Lensgt;)e 0.99 101
Dauer der Partnerschaft 0.99 1.01
Modell 3 .07 .08 1.96
Partnerschaftsséagzuiz rgLensgt;)a 0.99 1.02
Dauer der Partnerschaft 0.99 1.02
Surgency (Frau) 1.00 1.00

Anmerkung. Toleranz > 0.2, VIF < 10 (Field, 2013, S. 325), Durbin-Watson-Statistik > 1 und < 3 (Field,
2013, S. 337), EffektgroRe f 2 = .02 entspricht einem kleinen Effekt, f 2 = .15 entspricht einem mittleren
Effekt und f 2 = .35 entspricht einem groRen Effekt (Cohen, 1992).
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Abbildung B-13. Forschungsfrage 1 — Kontrolle der Homoskedastizitat: Streudiagramm der abhéngigen
Variable SOI-R Einstellung zur Hypothese 1.5.
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Abbildung B-14. Forschungsfrage 1 — Kontrolle der Normalverteilung der Residuen: Histogramm der
abhéangigen Variable SOI-R Einstellung zur Hypothese 1.5.
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Abbildung B-15. Forschungsfrage 1 — Kontrolle der Normalverteilung der Residuen: P-P-Diagramm der
abhéngigen Variable SOI-R Einstellung zur Hypothese 1.5.



Tabelle B-11

LXI

Forschungsfrage 1, H 1.6 - Multiple lineare Regression schrittweise: Pradiktoren auf der Seite der Frau flr
das soziosexuelle Begehren des Mannes (N; = 145) — Teil 1.

B

And.

2 2
©@%ky - Bt ROR G
Modell 1 24 .06 .06 .05
Konstante @ 227'425 63) 0.09 27.27 .000
Partnerschaftsstatus (feste 0.56
Beziehung)  (0.18,0.94) 019 .24 292 .004
Modell 2 31 10 .04 .09
Konstante @ 322'52 67) 0.09 27.72 .000
Partnerschaftsstatus (feste 0.63
Beziehung)  (0.25, 1.00) 019 27330 .001
Vorherige langjahrige -0.30 i i
Partnerschaften (Frau)  (-0.53, -0.06) 012 -20 -250 .014
Modell 3 .39 15 .05 15
Konstante @ 738.41 15) 0.35 10.04 .000
Partnerschaftsstatus (feste 0.59
Beziehung)  (0.22, 0.96) 01925 319 .002
Vorherige langjahrige -0.29 i i
Partnerschaften (Frau)  (-0.52, -0.06) 012 -20 -250 .014
Agreeable/ Committed 0 6832 1) 012 -23 -291 .004
Modell 4 42 18 .03 .18
Konstante @ 029'9§ 75) 0.42 6.96 .000
Partnerschaftsstatus (feste 0.58
Beziehung)  (0.21, 0.94) 018 .25 315 .002
Vorherige langjahrige -0.34 i i
Partnerschaften (Frau)  (-0.57, -0.11) 012 -23 -288 .005
Agreeable/ Committed (-0 623?) 12) 0.12 -24 -3.10 .002
Physical Attractiveness 0.22
(Wichtigkeit)  (0.02, 0.41) 010 17 221 029
Modell 5 49 24 .06 27
Konstante a 8%'6?? 50) 0.41 6.53 .000
Partnerschaftsstatus (feste 0.62
Beziehung)  (0.27, 0.97) 018 .27 350 .00
Vorherige langjahrige -0.33 i i
Partnerschaften (Frau)  (-0.55, -0.10) 01l -2z -290 .004
Agreeable/ Committed 0 4315 09) 013 -11 -1.29 .199
Physical Attractiveness 0.39
(Wichtigkeit)  (0.18, 0.61) 011 .32 361 000
Physical Attractiveness 031 0.10 -32 -3.30 .001 >

(-0.50, -0.13)




LXII

Forschungsfrage 1, H 1.6 - Multiple lineare Regression schrittweise: Pradiktoren auf der Seite der Frau fir
das soziosexuelle Begehren des Mannes (N; = 145) — Teil 2.

And.

B SE B t p R A &

Modell 6 48 .23 -01 .26
Konstante (1.731',321.87) 0.29 8.09 .000
Partnerschaftsséaét;iz ézerfég (0.2%.’681.99) 018 28 364 000
sarnersation () (06,010 O 22 289 004
s oagsy Ol @ am o0
Physical Attractiveness (_0.5-2"%.20) 0.08 -38 -441 .000

Anmerkung. Durbin-Watson = 2.08, Toleranz > 0.2, VIF < 10.
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Tabelle B-12

Forschungsfrage 1 —Priifung der Voraussetzung einer multiplen linearen Regression (schrittweise) zur H
1.6: Kollinearitatsstatistik, Effektstarke und Durbin-Watson-Test.

Kollinearitatsstatistik Effektstéarke Durbin-
Toleranz VIF korr. R? f2 Watson
Modell 1 .05 .05
Partnerschaftsstatus (feste Beziehung) 1.00 1.00
Modell 2 .08 .09
Partnerschaftsstatus (feste Beziehung) 0.98 1.02
vorherige langjahrige Partnerschaften 0.98 102
(Frau)
Modell 3 13 15
Partnerschaftsstatus (feste Beziehung) 0.98 1.03
vorherige langjahrige Partnerschaften 0.98 102
(Frau)
Agreeable/ Committed (Frau) 1.00 1.01
Modell 4 A5 18
Partnerschaftsstatus (feste Beziehung) 0.98 1.03
vorherige langjahrige Partnerschaften 0.95 105
(Frau)
Agreeable/ Committed (Frau) 0.99 1.01
Physical Attractiveness (Wichtigkeit
der Dimension fur den Mann) 0.96 104
Modell 5 21 27
Partnerschaftsstatus (feste Beziehung) 0.97 1.03
vorherige langjéhrige Partnerschaften 0.95 1.05
(Frau)
Agreeable/ Committed (Frau) 0.77 1.29
Physical Attractiveness (Wichtigkeit
der Dimension flr den Mann) 0.73 137
Physical Attractiveness (Frau) 0.60 1.67
Modell 6 21 .26 2.10
Partnerschaftsstatus (feste Beziehung) 0.98 1.02
vorherige langjahrige Partnerschaften 0.95 105
(Frau)
Physical Attractiveness (Wichtigkeit 0.75 133

der Dimension fur den Mann)
Physical Attractiveness (Frau) 0.77 1.30

Anmerkung. Toleranz > 0.2, VIF < 10 (Field, 2013, S. 325), Durbin-Watson-Statistik > 1 und < 3 (Field,
2013, S. 337), EffektgroRe f 2 = .02 entspricht einem kleinen Effekt, f 2 = .15 entspricht einem mittleren
Effekt und f 2 = .35 entspricht einem groRen Effekt (Cohen, 1992).
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Abbildung B-16. Forschungsfrage 1 — Kontrolle der Homoskedastizitéat: Streudiagramm der abh&ngigen
Variable SOI-R Begehren zur Hypothese 1.6.
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Abbildung B-17. Forschungsfrage 1 — Kontrolle der Normalverteilung der Residuen: Histogramm der
abhéangigen Variable SOI-R Begehren zur Hypothese 1.6.
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Abbildung B-18. Forschungsfrage 1 — Kontrolle der Normalverteilung der Residuen: P-P-Diagramm der
abhéngigen Variable SOI-R Begehren zur Hypothese 1.6.



LXVII

Vaterliche Zeitinvestition im Umgang mit dem Kind

Tabelle B-13

Ubersicht zur véaterlichen Zeitinvestition in der vorliegenden Untersuchung in Stunden und Minuten
(hh:mm) mit prozentueller Angabe des Anteils der insgesamt verfligharen freien Zeit.

M SD Minimum Maximum 1% 1 Min

Zeit % Zeit % Zeit % Zeit % mm:ss %

Arbeitstage

Zeit gesamt®* 02:07 14.60 01:18 897 00:00 0.00 O07:05 4885 04:15 0.24
raufen & toben® 00:06 0.69 00:11 1.26 00:00 0.00 00:56 6.44 00:34 1.79
spielen® 00:23 264 0023 264 0000 0.00 01:51 1276 01:07 0.90
kuscheln®  00:09 1.03 00:14 161 00:00 0.00 01:01 7.01 00:37 1.64
versorgen® 00:47 540 00:34 391 00:00 0.00 02:30 17.24 01:30 0.67
aufpassen® 00:18 2.07 00:30 3.45 00:00 0.00 02:57 20.34 01:46 0.56

Arbeitswoche
Zeitgesamt® 10:52 12.49 06:51 7.87 00:00 0.00 3526 40.73 21:16 0.05
raufen & toben® 00:33 0.63 00:59 113 00:00 0.00 04:41 538 0249 0.36
spielen® 02:00 230 02:04 238 0000 0.00 11:11 12.85 06:43 0.15
kuscheln® 00:47 090 01:13 1.40 00:00 000 0506 586 03:.04 0.33
versorgen® 04:00 4.60 03:02 349 00:00 0.00 14:19 16.46 08:35 0.12
aufpassen® 01:37 186 02:49 324 00:.00 0.00 1746 2042 10:40 0.09

Wochenendtage
Zeitgesamt® 05:38 34.14 02:57 17.88 00:00 0.00 13:30 81.82 08:.06 0.12
raufen & toben® 00:13 131 00:27 273 00:00 0.00 01:55 11.62 01:09 0.87
spielen® 01:21 8.18 01:29 899 00:.00 0.00 07:30 4545 04:30 0.22
kuscheln® 00:18 1.82 00:38 3.84 00:.00 000 02:52 17.37 01:43 0.8
versorgen® 01:31 9.19 01:16 7.68 00:00 0.00 05:00 3.03 03:.00 3.33
aufpassen® 01:03 6.36 01:17 778 00:00 0.00 06:30 39.39 0354 0.26

Wochenende

Zeitgesamt® 10:18 21.43 05:39 11.75 00:00 0.00 27:.00 56.17 16:12 0.06
raufen & toben® 00:24 0.83 00:48 1.66 00:00 000 03:31 7.32 02:.07 0.47
spielen®  02:32 527 02:37 544 00:00 0.00 11:34 2406 06:56 0.14
kuscheln®  00:36 125 01:15 260 00:00 0.00 0545 1196 03:27 0.29
versorgen® 02:47 579 02:21 489 00:00 0.00 09:00 18.72 05:24 0.19
aufpassen® 01:47 371 02:.03 426 00:00 0.00 09:00 1872 0524 0.19

Durchschnitt taglich
Zeitgesamt® 03:02 2092 01:18 897 00:31 356 06:34 4529 03:56 0.25
raufen & toben® 00:08 0.92 00:12 138 00:00 0.00 0049 563 0029 204
spielen®  00:39 333 00:30 345 00:00 0.00 02:19 1598 01:23 0.72
kuscheln®  00:12 1.38 00:17 195 00:00 0.00 01:32 10.57 00:55 1.09
Versorgen® 00:58 6.67 00:35 4.02 00.00 0.00 02:32 1747 01:31 0.66
Aufpassen®  00:29 333 00:35 4.02 00:00 0.00 03:.01 2080 01:49 0.5

Anmerkung.

a Zeit gesamt wurde mit der Stichprobe N, = 128 berechnet.

b Die Aktivitaten raufen und toben, spielen, kuscheln, versorgen und aufpassen wurden mit der Stichprobe
N3 = 103 berechnet.
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Tabelle B-14

Forschungsfrage 2: zeitliche Investition des Vaters gesamt im Umgang mit dem Kind — Ergebnisse H 2.1:
Negativ binomial Regression (N, = 128).

b (Wald-KI 95%) SE B p r
Konstante 2.96 (1.53, 4.38) 0.73 .000
Partnermarktwert der Mutter
Agreeable/ Committed -0.46 (-0.91, -0.01) 0.23 .045 18
Agreeable/ Committed (Wichtigkeit
’ der Dimension f[](r den V%ter) -0.26 (-057,0.06) 0.16 107 14
Agreeable/ Committed (gewichtet) 0.12 (-0.01, 0.25) 0.07 .063 .16
Physical Attractiveness (gewichtet) -0.01 (-0.03, 0.00) 0.01 .043 18
Soziosexuelle Orientierung Vater
Verhalten -0.19 (-0.36, -0.02) 0.09 .032 19
Einstellung 0.32 (0.03, 0.62) 0.15 .031 19
Begehren 0.12 (0.02, 0.22) 0.05 .023 .20
Projektkind
Alter -0.03 (-0.07, 0.01) 0.02 195 A1
Geschlecht 0.11 (0.00, 0.21) 0.05 .041 18
Kinderanzahl 0.79 (0.37, 1.21) 0.21 .000 .33
Anwesenheit der Partnerin
Kind und Partnerin anwesend 2,23 (0.24, 4.23) 1.02 .028 19
Interaktionseffekte
SOI-R Verhalten x Anwesenheit dgr 0.46 (0.03, 0.89) 0.22 037 18
Partnerin
SOI-R Einstellung x Anwesenheit dgr -0.66 (-1.38, 0,07) 037 077 16
Partnerin
SOI-R Begehren x Kinderanzahl -0.19 (-0.33, -0.05) 0.07 .006 24
Negativ Binomial 0.06 (0.04, 0.08) 0.01

Anmerkung. Abweichung = 1.31 (p = .016), EffektgroBe Pearson’s r = .10 entspricht einem kleinen Effekt,
r = .30 entspricht einem mittleren Effekt, r = .50 entspricht einem grof3en Effekt (Cohen, 1992).
Die Ergebnisse weiterer zum Modell hinzugefligter Einflussvariablen sind grau hinterlegt.

Tabelle B-15

Forschungsfrage 2 (H 2.1): zeitliche Investition des Vaters gesamt im Umgang mit dem Kind —
Uberpriifung Varianziberschuss: Lagrange-Multiplikatoren-Test.

P
z -
Parameter <0 Parameter > 0 Ohne Richtung
Hilfsparameter @ 4.32 1.000 .000 .000

Anmerkung.
@ Testet die Nullhypothese, dass der negative binomiale Verteilungsparameter 0 ist.



Tabelle B-16

LXIX

Forschungsfrage 3: zeitliche Investition des Vaters gesamt im Umgang mit dem Kind — Ergebnisse H 3.1:

Negativ binomial Regression (N2 = 128).

b (Wald-KI 95%) SE B p r
Konstante 1.20 (-0.30, 2.70) 0.76 116
Partnermarktwert des Vaters
Agreeable/ Committed -0.01 (-0.10, 0.09) 0.05 913 .01
Resource Accruing Potential -0.19 (-0.36, -0.02) 0.09 .027 .20
Emotional Stability 0.06 (0.00, 0.12) 0.03 .044 .18
Surgency -0.09 (-0.18, -0.01) 0.04 .031 19
Surgency (Wichtigkeit ggr D_imension 0.48 (0.01, 0.96) 0.24 047 18
Ur die Mutter)
Soziosexuelle Orientierung Vater
Verhalten -0,14 (-0.27, -0.00) 0.07 .043 .18
Einstellung 0.51 (0.04, 0.98) 0.24 .034 19
Begehren 0.19 (0.10, 0.27) 0.04 .000 .37
Projektkind
Kinderanzahl 1.00 (0.60, 1.40) 0.20 .000 44
Alter -0.03 (-0.07, 0.01) 0.02 110 14
Geschlecht 0.07 (-0.04, 0.18) 0.06 .189 12
Anwesenheit der Partnerin
Kind und Partnerin anwesend 1.76 (1.27, 2.25) 0.25 .000 .63
Interaktionseffekte
SOI-R Verhalten x Resource Accruin
Potential (gewichteg 0.01 (-0.00, 0.03) 0.01 .087 .15
SOI-R Einstellung x Surgency
(Wichtigkeit der Dimension fur die -0.15 (-0.32, 0.01) 0.09 071 .16
Mutter)
SOI-R Begehren x Kinderanzahl -0.27 (-0.41, -0.14) 0.07 .000 .36
Negativ Binomial 0.06 (0.04, 0.08) 0.01

Anmerkung. Abweichung = 1.31 (p = .018) , EffektgroBe Pearson’s r = .10 entspricht einem kleinen
Effekt, r = .30 entspricht einem mittleren Effekt, r = .50 entspricht einem grofRen Effekt (Cohen, 1992).
Die Ergebnisse weiterer zum Modell hinzugefugter Einflussvariablen sind grau hinterlegt.

Tabelle B-17

Forschungsfrage 3 (H 3.1): zeitliche Investition des Vaters gesamt im Umgang mit dem Kind —
Uberpriifung Varianziiberschuss: Lagrange-Multiplikatoren-Test.

Signifikanz (nach alternativer Hypothese)

z -
Parameter <0 Parameter > 0 Ohne Richtung

Hilfsparameter @ 4.38 1.000 .000 .000

Anmerkung.
2 Testet die Nullhypothese, dass der negative binomiale Verteilungsparameter 0 ist.
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Tabelle B-18

Forschungsfrage 2 (H 2.1) und Forschungsfrage 3 (H 3.1): Negativ-binomial-Regression: Vorhersage der
zeitlichen Beteiligung des Vaters gesamt im Umgang mit dem Kind durch den Partnermarktwert der
Mutter und seine soziosexuelle Orientierung (N2 = 128).

Vater Mdtter
KI (95 %) KI (95 %)
Exp Exp
unten oben unten oben
(B) P (8) P
Konstante 3.31 0.75 14.74 116 19.23 4.62 79.94 .000

Partnermarktwert
Agreeable/ Committed ~ 0.99 0.91 1.09 913 0.63 0.40 0.99 .045
Agreeable/ Committed

(Wichtigkeit)
Agreeable/ Committed
(gewichtet)

Resource Accruing
Potential

Surgency ~ 0.91 0.84 0.99 .031

Surgency (Wichtigkeit) ~ 1.62 1.01 2.61 .047

Emotional Stability ~ 1.06 1.00 1.13 .044
Physical Attractiveness

0.77 0.56 1.06 107

1.13 0.99 1.28 .063

0.83 0.70 0.98 .027

0.99 0.97 1.00 .043

(gewichtet)
Soziosexuelle Orientierung
Vater
Verhalten  0.87 0.77 1.00 .043 0.83 0.70 0.98 .032
Einstellung  1.66 1.04 2.66 .034 1.38 1.03 1.86 .031
Begehren  1.21 1.10 1.31 .000 1.12 1.02 1.24 .023
Projektkind

Alter 097 0.93 1.00 110 0.97 0.94 1.01 195
Geschlecht  1.08 0.97 1.20 .189 1.11 1.00 1.23 .041
Kinderanzahl=1  2.72 1.83 4.06 .000 2.20 1.45 3.34 .000
Kinderanzahl >2  1.88 1.28 2.76 .001 1.58 1.10 2.29 .015
Anwesenheit der Partnerin
Kind und Partnerin
anwesend
Interaktionseffekt
SOI-R Verhalten x
Anwesenheit der Partnerin
SOI-R Verhalten x
Ressource Accruing ~ 1.01 1.00 1.03 .087
Potential (gewichtet)
SOI-R Einstellung x
Anwesenheit der Partnerin
SOI-R Einstellung x
Surgency (Wichtigkeit)
SOI-R Begehren x
Kinderanzahl

5.80 3.56 9.45 .000 9.33 1.27 68.55 .028

1.58 1.03 2.45 .037

0.52 0.25 1.07 077

0.86 0.73 1.01 071

0.76 0.67 0.87 .000 0.83 0.72 0.95 .006

Anmerkung. Abweichung vier = 1.31 (p = .016), Abweichung miter = 1.31 (p = .018),
Die Ergebnisse weiterer zum Modell des Vaters beziehungsweise der Mutter hinzugefigter
Einflussvariablen sind grau hinterlegt.
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Zeitliche Beteiligung des Vaters an Aktivitaten mit dem Kind

Tabelle B-19

Forschungsfrage 2: vaterliche Zeitinvestition beim Raufen und Toben mit dem Kind — Ergebnisse H 2.2.1:
Zero-inflated-Zahimodell (N3 = 103).

Schétzung SE z p r
Konstante -50.68 17.72 -2.86 .004
Partnermarktwert der Mutter
Agreeable/ Committed 15.28 6.49 2.36 .019 .23
Agreeable/ Committed (Wichtigkeit) 12.86 4.99 2.58 .010 .25
Agreeable/ Committed (gewichtet) -4.31 1.77 -2.43 .015 -24
Resource Accruing Potential 1.58 0.85 1.85 .064 .18
Physical Prowess (Wichtigkeit) -2.08 0.82 -2.52 .012 -.25
Emotional Stability 3.88 1.35 2.88 .004 .29
Emotional Stability (gewichtet) -0.97 0.36 -2.69 .007 -.27
Soziosexuelle Orientierung Vater
Verhalten -3.34 1.55 -2.16 .031 -21
Einstellung -1.06 0.64 -1.66 .097 -.16
Begehren 3.20 1.29 2.47 .013 24
Projektkind
Alter 0.54 0.28 1.97 .049 .20
Geschlecht 1.63 0.89 1.85 .065 .18

Anwesenheit Partnerin
Kind und Partnerin anwesend 18.70 9.88 1.89 .058 19
Interaktionseffekte
SOI-R Begehren x Anwesenheit
Partnerin
SOI-R Verhalten x Resource Accruing
Potential (Wichtigkeit)

-7.93 3.60 -2.20 .027 -.22

0.97 0.48 2.03 .042 .20

Anpassungsgiite
Log-Likelihood -135.16
Log-Likelihood-Freiheitsgrade 32
Akaikes Informationskriterium (AIC) 334.32

Anmerkung. Mit dem R pscl-Paket ausgefuhrt, Modellschitzungsdatum: Freitag, 19. Juni 2015 um
20:39:20 Uhr (Zeileis et al., 2008), EffektgroBe Pearson’s r = .10 entspricht einem kleinen Effekt, r = .30
entspricht einem mittleren Effekt, r = .50 entspricht einem groRen Effekt (Cohen, 1992).

Die Ergebnisse weiterer zum Modell hinzugefigter Einflussvariablen sind grau hinterlegt.



LXXII

Tabelle B-20

Forschungsfrage 3: vaterliche Zeitinvestition beim Raufen und Toben mit dem Kind — Ergebnisse H 3.2.1:
Zero-inflated-Z&himodell (N3 = 103).

Schétzung SE z p r
Konstante -11.91 16.03 -0.74 .458
Partnermarktwert des Vaters
Agreeable/ Committed 2.39 4.45 0.54 .592 .05
Agreeable/ Committed
g (Wichtigkeit 6.89 4.32 1.60 111 16
Agreeable/ Committed (gewichtet) -1.03 1.16 -0.89 374 -.09
Resource Accruing Potential -6.13 2.72 -2.25 .024 -.22
Physical Prowess (Wichtigkeit) 7.32 3.04 241 .016 .24
Surgency (Wichtigkeit) ——  »g 3.19 2.8 023 _23
Physical Attractiveness
Y (Wichtigkely 1510 5.94 -2.54 011 -.25
Physical Attractiveness (gewichtet) 5.09 2.08 2.45 .014 24
Helper in Need (Wichtigkeit) 6.65 3.04 2.19 0.29 .22
Soziosexuelle Orientierung Vater
Verhalten -2.92 1.53 -1.91 .056 -.19
Einstellung -11.60 5.17 -2.25 .025 -.22
Begehren 14.46 5.91 2.45 .014 .24
Projektkind
Alter 0.40 0.40 1.00 .318 .10
Geschlecht -1.06 1.31 -0.81 418 -.08
Anwesenheit Partnerin
Kind und Partnerin anwesend 91.23 37.64 2.42 .015 .24
Interaktionseffekte
SOI-R Begehren x A”"‘F’Dfr‘igzrei'rf -47.19 18.96 -2.49 013 .25
Anpassungsgiite
Log-Likelihood -126.87
Log-Likelihood-Freiheitsgrade 34
Akaikes Informationskriterium

(AIC) 321.73

Anmerkung. Mit dem R pscl-Paket ausgefihrt, Modellschdtzungsdatum: Samstag, 13. Juni 2015 um
19:47:12 Uhr (Zeileis et al., 2008), Effektgrofie Pearson’s r = .10 entspricht einem kleinen Effekt, r = .30
entspricht einem mittleren Effekt, r = .50 entspricht einem groRen Effekt (Cohen, 1992).

Die Ergebnisse weiterer zum Modell hinzugefiigter Einflussvariablen sind grau hinterlegt.
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Tabelle B-21

Forschungsfrage 2: vaterliche Zeitinvestition beim Spielen mit dem Kind — Ergebnisse H 2.2.2: Negativ
binomial Regression (N3 = 103).

b (Wald-KI 95%) SE B p r
Konstante 0.51 (-0.84, 1.85) 0.67 461
Partnermarktwert der Mutter
Agreeable/ Committed (gewichtet) -0.07 (-0.12, -0.01) 0.03 .015 .24
Resource Accruing Potential 0.43 (0.08, 0.78) 0.18 .017 24
Resource Accruing Pof[ential -0.20 (-0.34, -0.06) 0.07 005 28
(gewichtet)
Physical Attractiveness (Wichtigkeit) 0.36 (0.09, 0.63) 0.14 .009 .26
Physical Attractiveness (gewichtet) -0.06 (-0.12, -0.01) 0.03 .017 .24
Soziosexuelle Orientierung Vater
Verhalten 0.14 (0.00, 0.27) 0.07 .044 .20
Einstellung 0.02 (-0.22, 0.26) 0.12 .886 .01
Begehren -0.37 (-0.66, -0.08) 0.15 .012 .25
Projektkind
Kinderanzahl 1.07 (0.59, 1.55) 0.24 .000 43
Alter der gemeinsamen Kinder -0.15 (-0.23, -0.06) 0.04 .001 .33
Geschlecht (Projektkind) 0.44 (0.21, 0.66) 0.11 .000 .38
Anwesenheit der Partnerin
Kind und Partnerin anwesend 1.94 (0.95, 2.93) 0.51 .000 .38
Interaktionseffekte
SOI-R Begehren x Resource Accruing 0.05 (0.01, 0.09) 0.02 012 95

Potential (gewichtet)

Negativ Binomial 0.15 (0.08, 0.27) 0.05

Anmerkung. Abweichung = 1.32 (p = .024), EffektgroBe Pearson’s r = .10 entspricht einem kleinen Effekt,
r = .30 entspricht einem mittleren Effekt, r = .50 entspricht einem grofRen Effekt (Cohen, 1992).
Die Ergebnisse weiterer zum Modell hinzugeflgter Einflussvariablen sind grau hinterlegt.

Tabelle B-22

Forschungsfrage 2: véterliche Zeitinvestition beim Spielen mit dem Kind — Uberpriifung
Varianziiberschuss: Lagrange-Multiplikator-Test (H2.2.2).

, Signifikanz
Parameter <0 Parameter > 0 Ohne Richtung
Hilfsparameter @ 3.83 1.000 .000 .000

Anmerkung. (a) Testet die Nullhypothese, dass der negative binomiale Verteilungsparameter 0 ist.
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Forschungsfrage 3: vaterliche Zeitinvestition beim Spielen mit dem Kind — Ergebnisse H 3.2.2: Negativ

binomial Regression (N3 = 103).

b (Wald-KI 95%) SE B p r
Konstante 1.12 (-1.66, 3.90) 1.42 430
Partnermarktwert des Vaters
Resource Accruing Potential -0.42 (-1.00, 0.16) 0.29 152 14
Resource Accruing Potential
(W%chtigkeit) -1.26 (-2.12, -0.41) 0.44 .004 .28
Resource Accruing Po.tential 0.17 (:0.03, 0.37) 010 102 16
(gewichtet)
Surgency (gewichtet) 0.22 (0.01, 0.44) 0.11 .042 .20
Helper in Need -0.31 (-0.44, -0.18) 0.07 .000 A7
Helper in Need (Wichtigkeit) 0.31 (0.05, 0.56) 0.13 .019 .23
Soziosexuelle Orientierung Vater
Verhalten 0.12 (0.01, 0.24) 0.06 041 .20
Einstellung 0.56 (-0.00, 1.11) 0.28 .051 19
Begehren -0.91 (-1.62, -0.20) 0.36 012 .25
Projektkind
Anzahl Kinder 1.23(0.73,1.73) 0.26 .000 47
Alter der Kinder im Haushalt -0.09 (-0.16, -0.02) 0.04 .017 24
Geschlecht 0.41 (0.17, 0.65) 0.12 .001 .33
Anwesenheit der Partnerin
Kind und Partnerin anwesend 1.98 (1.00, 2.95) 0.50 .000 .39
Interaktionseffekte
SOI-R Einstellung x Surgency - o9 (9 16, -0.00) 0.04 039 20
(gewichtet)
SOI-R Begehren x Resource Accruin
g il (Wichtigkeig 0.37 (0.11, 0.64) 0.14 006 27
Negativ Binomial 0.13 (0.07, 0.25) 0.04

Anmerkung. Abweichung = 1.39 (p = .011), EffektgroBe Pearson’s r = .10 entspricht einem kleinen Effekt,
r = .30 entspricht einem mittleren Effekt, r = .50 entspricht einem grof3en Effekt (Cohen, 1992).

Die Ergebnisse weiterer zum Modell hinzugefiigter Einflussvariablen sind grau hinterlegt.

Tabelle B-24

Forschungsfrage 3: vaterliche Zeitinvestition beim Spielen mit dem Kind — Uberpriifung

Varianziberschuss: Lagrange-Multiplikatoren-Test (H3.2.2).

Signifikanz (nach alternativer Hypothese)

z

Parameter <0

Parameter > 0

Ohne Richtung

Hilfsparameter @ 2.65

.996

.004

Anmerkung.

2 Testet die Nullhypothese, dass der negative binomiale Verteilungsparameter 0 ist.
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Tabelle B-25

Forschungsfrage 2 (H 2.2.2) und Forschungsfrage 3 (H 3.2.2): Negativ-binomial Regression: Vorhersage
der zeitlichen Beteiligung des Vaters beim Spielen mit dem Kind durch den Partnermarktwert der Mutter
und seine soziosexuelle Orientierung (N3 = 103).

Vater Mdtter
K1 (95 %) K1 (95 %)
Exp Exp
unten oben unten oben
) P (8) P
Konstante 3.07 0.19 49.35 430 1.66 0.43 6.35 461
Partnermarktwert
Agreeable/ Commltted 0.94 0.89 0.99 015
(gewichtet)
Resource Accruing g 66 937 147 152 154 108 218 017
Potential

Resource Accruing
Potential (Wichtigkeit)

Resource Accruing
Potential (gewichtet)
Surgency (gewichtet) ~ 1.25 1.01 1.55 .042

Physical Attractiveness
(Wichtigkeit)
Physical Attractiveness
(gewichtet)
Helper in Need  0.74 0.65 0.84 .000
Helper in Need
(Wichtigkeit)
Soziosexuelle Orientierung
des Vaters

0.28 0.12 0.67 .004

1.18 0.97 1.45 .102 0.82 0.71 0.94 .005

1.44 1.10 1.88 .009

0.94 0.89 0.99 .017

1.36 1.05 1.75 .019

Verhalten  1.13 1.01 1.27 .041 1.14 1.00 1.30 .044
Einstellung  1.74 1.00 3.05 .051 1.02 0.800 1.30 .886
Begehren  0.40 0.20 0.82 .012 0.69 0.52 0.92 .012
Projektkind
Alter der Kinder ~ 0.91 0.85 0.98 .017 0.86 0.79 0.94 .001
Geschlecht  1.50 1.18 1.91 .001 1.55 1.24 1.94 .000
Kinderanzahl =1 341 2.06 5.63 .000 291 1.81 4.69 .000
Kinderanzahl >2  2.89 1.79 4.69 .000 2.49 1.60 3.86 .000
Anwesenheit der Partnerin
Kind und Partnerin
anwesend
Interaktionseffekte
SOI-R Begehren x
Resource Accruing 1.05 1.01 1.09 .012
Potential (gewichtet)
SOI-R Einstellung x
Surgency (gewichtet)
SOI-R Begehren x
Resource Accruing ~ 1.45 111 1.90 .006
Potential (Wichtigkeit)

7.20 2.73 19.01 .000 6.95 2.59 18.73 .000

0.92 0.86 1.00 .039

Anmerkung. Abweichung vaer = 1.39 (p = .011), Abweichung murer = 1.32 (p = .024),
Die Ergebnisse weiterer zum Modell des Vaters beziehungsweise der Mutter hinzugefiigter
Einflussvariablen sind grau hinterlegt.
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Tabelle B-26

Forschungsfrage 2: vaterliche Zeitinvestition beim Kuscheln mit dem Kind - Ergebnisse H 2.2.3: Zero-
inflated-ZahImodell (N3 = 103).

Schatzung SE z p r
Konstante -9.97 6.10 -1.63 .102
Partnermarktwert der Mutter
Agreeable/ Committed -8.09 2.58 -3.13 .002 -31
Agreeable/ Committed (Wichtigkeit) 7.17 2.46 291 .004 .29
Resource Accruing Potential 11.00 3.68 2.99 .003 .30
Resource Accruing Potential
(ng]chtigkeit) -5.93 1.99 -2.98 .003 -.30
Physical Prowess -1.11 0.68 -1.65 .099 -.16
Surgency 1.08 0.80 1.35 176 A3
Physical Attractiveness (Wichtigkeit) 1.67 0.76 2.21 .027 22
Helper in Need -0.99 0.80 -1.24 215 -12
Helper in Need (Wichtigkeit) -3.76 1.70 -2.21 .027 -.22
Emotional Stability (Wichtigkeit) 3.06 1.40 2.18 .029 22
Soziosexuelle Orientierung Vater
Verhalten 2.57 0.95 2.70 .007 27
Einstellung -2.37 0.96 -2.47 .014 -.24
Begehren -0.88 0.60 -1.46 144 -14
Projektkind
Alter 0.49 0.31 1.56 118 15
Geschlecht 0.35 1.00 0.35 729 .03
Anwesenheit Partnerin
Kind und Partnerin anwesend -9.80 4.54 -2.16 .031 =21

Anpassungsgite
Log-Likelihood -174.61
Log-Likelihood-Freiheitsgrade 34
Akaikes Informationskriterium (AIC) 417.22

Anmerkung. Mit dem R pscl-Paket ausgefiihrt, Modellschatzungsdatum: Sonntag, 28. Juni 2015 um
13:03:27 Uhr (Zeileis et al., 2008), Effektgrofie Pearson’s r = .10 entspricht einem Kkleinen Effekt, r = .30
entspricht einem mittleren Effekt, r = .50 entspricht einem groRen Effekt (Cohen, 1992).

Die Ergebnisse weiterer zum Modell hinzugeflgter Einflussvariablen sind grau hinterlegt.
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Tabelle B-27

Forschungsfrage 3: vaterliche Zeitinvestition beim Kuscheln mit dem Kind - Ergebnisse H 3.2.3: Zero-
inflated-ZahIimodell (N3 = 103).

Schétzung SE z p r
Konstante 279.58 123.67 2.26 .024
Partnermarktwert des Vaters
Agreeable/ Committed 11.81 6.30 1.87 .061 .19
Agreeable/ Committed (Wichtigkeit) -9.07 4.73 -1.92 .055 -.19
Resource Accruing Potential 6.68 2.88 2.32 .020 .23
Resource Accruing Potential
(W%chtigkeit) -155.67 70.74 -2.20 .028 -.22
Physical Prowess (Wichtigkeit) -9.87 4.47 -2.21 .027 -.22
Emotional Stability (Wichtigkeit) -2.17 1.69 -1.29 .189 -.13
Surgency (Wichtigkeit) 37.45 18.99 1.97 .049 .20
Physical Attractiveness (Wichtigkeit) 10.86 4.62 2.35 .019 .23
Soziosexuelle Orientierung Vater
Verhalten 5.95 3.46 1.72 .085 A7
Einstellung -119.21 54.04 -2.21 .027 -.22
Begehren 30.99 15.19 2.04 041 .20
Projektkind
Alter 7.55 3.39 2.23 .026 .22
Geschlecht -8.03 4.33 -1.86 .064 -.18
Anwesenheit Partnerin
Kind und Partnerin anwesend -103.96 47.38 -2.19 .028 -.22
Interaktionseffekte
SOI-R Verhalten x Alter der Kinder -1.08 0.54 -1.99 .047 -20
SOI-R Einstellung x Resource Accruin
Dotential (Wichtigkeig 49.58 22.50 2.20 028 22
SOI-R Begehren x Surgency ;) 4y 7.03 205 040 -20

(Wichtigkeit)

Anpassungsgiite
Log-Likelihood -168.24
Log-Likelihood-Freiheitsgrade 36
Akaikes Informationskriterium (AIC) 408.48

Anmerkung. Mit dem R pscl-Paket ausgefuhrt, Modellschitzungsdatum: Samstag, 13. Juni 2015 um
19:47:30 Uhr (Zeileis et al., 2008), EffektgroBe Pearson’s r = .10 entspricht einem kleinen Effekt, r = .30
entspricht einem mittleren Effekt, r = .50 entspricht einem groRen Effekt (Cohen, 1992).

Die Ergebnisse weiterer zum Modell hinzugefigter Einflussvariablen sind grau hinterlegt.
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Tabelle B-28

Forschungsfrage 2: vaterliche Zeitinvestition beim Versorgen des Kindes - Ergebnisse H 2.2.4: Negativ

binomial Regression (N3 = 103).

b (Wald-KI 95%) SE B p r
Konstante 3.35(2.27, 4.44) 0.55 .000
Partnermarktwert der Mutter
Agreeable/ Committed (Wichtigkeit) -0.38 (-0.69, -0.08) 0.16 .015 24
Surgency -0.43 (-0.83, -0.03) 0.20 .033 21
Surgency (gewichtet) 0.14 (0.04, 0.25) 0.05 .007 27
Physical Attractiveness (gewichtet) -0.10 (-0.16, -0.04) 0.03 .002 31
Helper in Need (Wichtigkeit) 0.48 (0.15, 0.80) 0.17 .004 .28
Helper in Need (gewichtet) -0.03 (-0.08, 0.02) 0.03 .288 10
Soziosexuelle Orientierung Vater
Verhalten -0.38 (-0.66, -0.10) 0.14 .008 .26
Einstellung 0.08 (-0.12, 0.27) 0.10 444 .08
Begehren -0.31 (-0.57, -0.04) 0.14 .025 22
Projektkind
Anzahl Kinder 0.75(0.29, 1.21) 0.24 .002 31
Familieneinkommen 0.00 (0.00, 0.00) 0.00 .000 40
Anwesenheit der Partnerin
Kind und Partnerin anwesend 1.20 (0.40, 1.99) 0.40 .003 .29
Interaktionseffekte
SOI-R Begefren x 0.00 (0.00, 0.00) 0.00 002 31
Familieneinkommen
e 0.10 (0.01, 0.19) 0.05 026 22
Attractiveness
Negativ Binomial 0.17 (0.10, 0.28) 0.04

Anmerkung. Abweichung = 1.47 (p = .003), Effektgroe Pearson’s r = .10 entspricht einem kleinen Effekt,
r = .30 entspricht einem mittleren Effekt, r = .50 entspricht einem grof3en Effekt (Cohen, 1992).
Die Ergebnisse weiterer zum Modell hinzugefiigter Einflussvariablen sind grau hinterlegt.

Tabelle B-29

Forschungsfrage 2: véterliche Zeitinvestition beim Versorgen des Kindes - Uberpriifung
Varianziberschuss: Lagrange-Multiplikatoren-Test (H 2.2.4).

Signifikanz (nach alternativer Hypothese)

z -
Parameter <0 Parameter > 0 Ohne Richtung

Hilfsparameter @ 3.92 1.000 .000 .000

Anmerkung.
@ Testet die Nullhypothese, dass der negative binomiale Verteilungsparameter O ist.
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Forschungsfrage 3: vaterliche Zeitinvestition beim Versorgen des Kindes - Ergebnisse H 3.2.4: Negativ

binomial Regression (N3 = 103).

b (Wald-KI 95%) SE B p r
Konstante 5.70 (2.62, 8.79) 1.57 .000
Partnermarktwert des Vaters
Resource Accruing Potential -0.43 (-0.90, 0.05) 0.24 .078 A7
Resource Accruing Po.tential 0.12 (0.02, 0.22) 0.05 022 93
(gewichtet)
Helper in Need (Wichtigkeit) -0.63 (-1.36, 0.10) 0.37 .091 A7
Soziosexuelle Orientierung Vater
Verhalten -0.91 (-1.47,-0.35) 0.28 .001 .32
Einstellung 0.03 (-0.17,0.22) 0.10 .799 .03
Begehren -1.10 (-2.12, -0.08) 0.52 .035 21
Projektkind
Kinderanzahl -1.39 (-2.43, -0.35) 0.53 .009 .25
Alter der Kinder im Haushalt -0.06 (-0.12, 0.01) 0.03 .070 18
Sozialvariablen
Alter der Mutter 0.03 (0.00, 0.05) 0.01 .024 22
Familieneinkommen 0.00 (0.00, 0.00) 0.00 .000 44
Anwesenheit der Partnerin
Kind und Partnerin anwesend 1.05 (0.29, 1.81) 0.39 .007 27
Interaktionseffekte
SOI-R Verhalten x Kinderanzahl 0.90 (0.31, 1.49) 0.30 .003 .29
SOI-R Begehren x Helper in Need
g (VI\JIichtigkeit) 0.30 (0.02, 0.59) 0.15 038 20
Negativ Binomial 0.20 (0.13, 0.32) 0.05

Anmerkung. Abweichung = 1.45 (p = .004), EffektgroBe Pearson’s r = .10 entspricht einem kleinen Effekt,
r = .30 entspricht einem mittleren Effekt, r = .50 entspricht einem groRen Effekt (Cohen, 1992).
Die Ergebnisse weiterer zum Modell hinzugefugter Einflussvariablen sind grau hinterlegt.

Tabelle B-31

Forschungsfrage 3: véterliche Zeitinvestition beim Versorgen des Kindes - Uberpriifung
Varianzuberschuss: Lagrange-Multiplikatoren-Test (H 3.2.4).

Signifikanz (nach alternativer Hypothese)

z
Parameter <0 Parameter > 0 Ohne Richtung

Hilfsparameter @ 3.61 1.000 .000 .000

Anmerkung.
@ Testet die Nullhypothese, dass der negative binomiale Verteilungsparameter 0 ist.
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Tabelle B-32

Forschungsfrage 2 (H 2.2.4) und Forschungsfrage 3 (H 3.2.4): Negativ-binomial Regression: Vorhersage
der zeitlichen Beteiligung des Vaters bei der Versorgung des Kindes durch den Partnermarktwert der
Mutter und seine soziosexuelle Orientierung (N3 = 103).

Vater Mdtter
KI (95 %) KI (95 %)
Exp Exp
unten oben unten oben
(B) P (B) p
Konstante 300.21 13.71 6575.44 .000 28.58 9.67 84.45 .000
Partnermarktwert
Agreeable/ Committed
(Wichtigkeit) 0.68 0.50 0.93 .015
Resource Accruing g g5 041 105 078
Potential

Resource Accruing

Potential (gewichtet) = ez 12 A2z

Surgency 0.64 0.44 0.97 .033

Surgency (gewichtet) 1.15 1.04 1.28 .007

Physical Attractlyeness 0.90 0.85 0.96 002
(gewichtet)

HelperinNeed * g3 956 111 091 161 116 223  .004

(Wichtigkeit) ' ' ’ ' ' ' ' '

Helper in Need 097 093 102  .288

(gewichtet)

Soziosexuelle
Orientierung des Vaters

Verhalten  0.40 0.23 0.70 .001 0.67 0.52 0.91 .008
Einstellung  1.03 0.85 1.24 799 1.08 0.89 1.31 444
Begehren  0.33 0.12 0.92 .035 0.74 0.56 0.96 .025
Projektkind
Alter der Kinder  0.95 0.89 1.01 .070
Kinderanzahl=1  0.27 0.10 0.74 011 1.55 0.98 244 .063

Kinderanzahl>2  0.25 0.09 0.71 .009 211 1.33 3.35 .002
Sozialvariablen
Familieneinkommen 1.00 1.00 1.00 .000 1.00 1.00 1.00 .000
Alter der Mutter ~ 1.03 1.00 1.05 .024
Anwesenheit der Partnerin
Kind und Partnerin
anwesend
Interaktionseffekte
SOI-R Verhalten x
Physical Attractiveness
SOI-R Verhalten x
Kinderanzahl
SOI-R Begehren x Helper
in Need (Wichtigkeit)
SOI-R Begehren x
Familieneinkommen

2.87 1.34 6.13 .007 3.30 1.50 7.29 .003

1.11 1.01 1.21 .026

2.30 1.30 4.09 .004

1.35 1.02 1.80 .038

1.00 1.00 1.00 .002

Anmerkung. Abweichung vier = 1.45 (p = .004), Abweichung miter = 1.47 (p = .003),
Die Ergebnisse weiterer zum Modell des Vaters beziehungsweise der Mutter hinzugefiigter
Einflussvariablen sind grau hinterlegt.
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Forschungsfrage 2: vaterliche Zeitinvestition beim Aufpassen auf das Kind - Ergebnisse H 2.2.5: Negativ

binomial Regression (N3 = 103).

b (Wald-KI 95%) SE B p r
Konstante 1.85 (-2.50, 6.19) 2.22 405
Partnermarktwert der Mutter
Agreeable/ Committed -1.66 (-2.85, -0.47) 0.61 .006 27
Agreeable/ Committed (gewichtet) 0.36 (0.09, 0.62) 0.13 .008 .26
Resource Accruing Potential (gewichtet) -0.08 (-0.21, 0.06) 0.07 .268 A1
Surgency 0.80 (0.12, 1.47) 0.35 021 .23
Surgency (gewichtet) -0.34 (-0.55, -0.14) 0.11 .001 32
Physical Attractiveness (Wichtigkeit) 1.48 (0.16, 2.79) 0.67 .028 22
Soziosexuelle Orientierung Vater
Verhalten -0.55 (-0.97, -0.13) 0.21 .010 .25
Einstellung 1.54 (0.35, 2.74) 0.61 .012 .25
Begehren -0.52 (-1.00, -0.04) 0.25 .035 21
Projektkind
Alter der gemeinsamen Kinder -0,23 (-0.37, -0.08) 0.07 .002 .30
Geschlecht (Projektkind) -0.28 (-0.70, 0.14) 0.21 184 A3
Sozialvariablen
Alter des Vaters -0.06 (-0.09, -0.02) 0.02 .005 .28
Familieneinkommen 0.00 (0.00, 0.00) 0.00 .108 .16
Vorherige langjahrige Partnerschaften der 0.29 (0.00, 0.57) 0.15 048 20
Mutter
Anwesenheit der Partnerin
Kind und Partnerin anwesend 1.32 (-0.42, 3.06) 0.89 138 15
Interaktionseffekte
SOI-R Verhalten x Familieneinkommen 0.00 (0.00, 0.00) 0.00 .018 .23
SOI-R Einstellungen x Physical
Attractivenessg(Wichti;keit) e (S, Uit e LA 22
SOI-R Begehren x Resource Accruin
g Sotentil (Muttef)’ 0.18 (-0.05, 0.40) 0.11 123 15
SOI-R Begehren x Anzahl der PerT,_(')nen im 0.09 (0.01, 0.17) 0.04 034 91
aushalt
Negativ Binomial 0.72 (0.44, 1.16) 0.18

Anmerkung. Abweichung = 1.49 (p = .003), EffektgroBe Pearson’s r = .10 entspricht einem kleinen Effekt,
r = .30 entspricht einem mittleren Effekt, r = .50 entspricht einem groRen Effekt (Cohen, 1992).
Die Ergebnisse weiterer zum Modell hinzugefugter Einflussvariablen sind grau hinterlegt.

Tabelle B-34

Forschungsfrage 2: véterliche Zeitinvestition beim Aufpassen auf das Kind - Uberpriifung
Varianziiberschuss: Lagrange-Multiplikatoren-Test (H 2.2.5).

Signifikanz (nach alternativer Hypothese)

z
Parameter <0 Parameter > 0 Ohne Richtung

Hilfsparameter 2 311 .999 .001 .002

Anmerkung.
@ Testet die Nullhypothese, dass der negative binomiale Verteilungsparameter O ist.
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Forschungsfrage 3: vaterliche Zeitinvestition beim Aufpassen auf das Kind - Ergebnisse H 3.2.5: Negativ

binomial Regression (N3 = 103).

b (Wald-KI 95%) SE B p r
Konstante -9.05 (-17.19, -0.91) 4.15 .029
Partnermarktwert des Vaters
Agreeable/ Committed -0.17 (-0.68, 0.34) 0.26 .513 .06
Resource Accruing Potential 1.89 (0.45, 3.32) 0.73 .010 .25
Resource Accruing Potential (gewichtet) -0.16 (-0.36, 0.04) 0.10 A17 15
Surgency -0.37 (-0.68, -0.07) 0.16 .016 24
Helper in Need 3.03 (1.37, 4.68) 0.85 .000 .35
Helper in Need (Wichtigkeit) 1.96 (0.67, 3.25) 0.66 .003 .29
Helper in Need (gewichtet) -0.79 (-1.25, -0.33) 0.24 .001 .33
Soziosexuelle Orientierung Vater
Verhalten 2.58 (0.66, 4.49) 0.98 .008 .26
Einstellung -1.49 (-2.61, -0.36) 0.57 .010 .25
Begehren 1.23(0.48, 1.97) 0.38 .001 .32
Projektkind
Kinderanzahl -2.25 (-4.67,0.17) 1.24 .069 18
Alter der Kinder im Haushalt -0.23 (-0.36, -0.10) 0.07 .000 .35
Sozialvariablen
Partnerschaftsstatus (feste Beziehung) 4.93 (1.75, 8.12) 1.62 .002 .30
Dauer der elterlichen Partnerschaft -0.06 (-0.11, -0.02) 0.02 .006 27
vorherige langjahrige Partnerschaft'\t;nugg; 0.35 (0.07, 0.62) 0.14 013 5
Arbeitsstunden des Vaters -0.04 (-0.06, -0.02) 0.01 .001 .34
Familieneinkommen 0.00 (0.00, 0.00) 0.00 .002 .30
Anwesenheit der Partnerin
Kind und Partnerin anwesend -0.36 (-2.26, 1.54) 0.97 711 .04
Interaktionseffekte
SOI-R Verhalten x Resource Accrui_ng 10.49 (-1.01, 0.03) 0.27 065 18
Potential
SOI-R Verhalten x Partnerschaftsstatus -1.66 (-2.75, -0.58) 0.56 .003 .30
SOI-R Einstellung x Kinderanzahl 1.91(0.71, 3.11) 0.61 .002 31
SOI-R Begehren x Kinderanzahl -1.39 (-2.20, -0.58) 0.41 .001 .33
Negativ Binomial 0.68 (0.43, 1.06) 0.16

Anmerkung. Abweichung = 1.47 (p = .005), EffektgroBe Pearson’s r = .10 entspricht einem kleinen Effekt,
r = .30 entspricht einem mittleren Effekt, r = .50 entspricht einem groBen Effekt (Cohen, 1992).
Die Ergebnisse weiterer zum Modell hinzugefugter Einflussvariablen sind grau hinterlegt.

Tabelle B-36

Forschungsfrage 3: vaterliche Zeitinvestition beim Aufpassen auf das Kind - Uberpriifung
Varianzlberschuss: Lagrange-Multiplikatoren-Test (H 3.2.5).

Signifikanz (nach alternativer Hypothese)

z Parameter <0 Parameter > 0 Ohne Richtung

Hilfsparameter 2 2.17 .985 .015 .030

Anmerkung.
2 Testet die Nullhypothese, dass der negative binomiale Verteilungsparameter 0 ist.
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Tabelle B-37

Forschungsfrage 2 (H 2.2.5) und Forschungsfrage 3 (H 3.2.5): Negativ-binomial Regression: Vorhersage
der zeitlichen Beteiligung des Vaters beim Aufpassen auf das Kind durch den Partnermarktwert der
Mutter und seine soziosexuelle Orientierung (N3 = 103) — Teil 1.

Vater Muitter
KI (95 %) KI (95 %)
Exp Exp
unten oben unten oben
(B) P (B) p
Konstante 0.00 0.00 0.40 .029 6.34 0.08  488.14  .405

Partnermarktwert
Agreeable/ Committed  0.84 0.51 1.41 513 0.19 0.06 0.63 .006
Agreeable/ Committed
(gewichtet)
Resource Accruing
Potential
Resource Accruing
Potential (gewichtet)
Surgency ~ 0.69 0.51 0.93 .016 2.22 1.13 4.36 .021

1.43 1.10 1.86 .008

6.59 1.57 27.65 .010

0.85 0.70 1.04 117 0.93 0.81 1.06 .268

Surgency (Wichtigkeit)
Surgency (gewichtet) 0.71 0.58 0.87 .001

Physical Attractiveness
(Wichtigkeit) 4.37 1.17 16.34 .028

Helper in Need  20.62 3.93 108.10 .000
Helper in Need
(Wichtigkeit)
Helper in Need
(gewichtet)

Soziosexuelle Orientierung
des Vaters

7.10 1.96 25.68 .003

0.45 0.29 0.72 .001

Verhalten 13.14 1.93 89.33 .008 0.58 0.38 0.88 .010
Einstellung  0.23 0.07 0.70 .010 4.67 1.41 15.46 .012
Begehren  3.41 1.61 7.18 .001 0.60 0.37 0.97 .035
Projektkind
Kinderanzahl=1  0.16 0.01 1.83 .140
2 011 0.01 1.19 .069
Alter der Kinder ~ 0.79 0.70 0.90 .000 0.80 0.69 0.92 .002
Geschlecht 0.75 0.50 1.15 .184

Sozialvariablen
Alter des Vaters 0.95 0.91 0.98 .005
Familieneinkommen 1.00 1.00 1.00 .002 1.00 1.00 1.00 .108

Vorherige Partnerschaften
der Mutter

Partnerschaftsstatus feste
Beziehung

Partnerschaftsdauer 0.94 0.90 0.98 .006
Anwesenheit der Partnerin

Kind und Partnerin
anwesend

0.96 0.94 0.98 .001 1.33 1.00 1.77 .048

13893 575 3355.61 .002

0.70 0.11 4.66 711 3.73 0.65 21.22 138
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Forschungsfrage 2 (H 2.2.5) und Forschungsfrage 3 (H 3.2.5): Negativ-binomial Regression: Vorhersage
der zeitlichen Beteiligung des Vaters beim Aufpassen auf das Kind durch den Partnermarktwert der
Mutter und seine soziosexuelle Orientierung (N3 = 103) — Teil 2.

Vater Mdtter
KI (95 %) Kl (95 %)
Exp Exp
unten oben unten oben
(8) P (8) P

Interaktionseffekte
SOI-R Verhalten x
Familieneinkommen
SOI-R Verhalten x
Resource Accruing  0.61 0.36 1.03 .065
Potential
SOI-R Verhalten x
Partnerschaftsstatus
SOI-R Einstellung x
Physical Attractiveness 0.63 0.41 0.95 .027
(Wichtigkeit)
SOI-R Einstellung x
Kinderanzahl
SOI-R Begehren x
Resource Accruing 1.19 0.95 1.49 123
Potential
SOI-R Begehren x Anzahl
der Personen im Haushalt
SOI-R Begehren x
Kinderanzahl

1.00 1.00 1.00 .018

0.19 0.06 0.56 .003

5.86 1.77 19.48 .004

1.09 1.01 1.19 .034

0.29 0.13 0.61 .001

Anmerkung. Abweichung vaer = 1.47 (p = .005), Abweichung muter = 1.49 (p = .003),
Die Ergebnisse weiterer zum Modell des Vaters beziehungsweise der Mutter hinzugefiigter
Einflussvariablen sind grau hinterlegt.
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Ausmal} vaterlicher Freude in der Beteiligung an Aktivitaten mit dem Kind

Tabelle B-38

Forschungsfrage 2: Ausmal vaterlicher Freude beim Raufen und Toben mit dem Kind — Ergebnisse H
2.3.1: Negativ binomial Regression (N4 = 61).

b (Wald-KI 95%) SE B p r
Konstante 3.06 (1.27, 4.83) 0.90 .001
Partnermarktwert der Mutter
Agreeable/ Committed 0.92 (0.34, 1.50) 0.30 .002 40
Agreeable/ Committed (gewichtet) -0.14 (-0.27, -0.01) 0.07 .036 27
Physical Prowess (gewichtet) 0.17 (0.03, 0.31) 0.07 .020 .30
Emotional Stability 0.39 (0.00, 0.77) 0.20 .048 .25
Emotional Stability (Wichtigkeit) 0.68 (0.36, 1.00) 0.16 .000 .53
Emotional Stability (gewichtet) -0.15 (-0.26, -0.03) 0.06 .016 31
Physical Attractiveness -0.40 (-0.71, -0.09) 0.16 012 .32
Physical Attractiveness (Wichtigkeit) -0.35 (-0.56, -0.14) 0.11 .001 42
Physical Attractiveness (gewichtet) 0.13(0.03, 0.24) 0.05 014 32
Helper in Need 0.32 (-0.08, 0.71) 0.20 114 .20
Helper in Need (gewichtet) -0.11 (-0.21, -0.01) 0.05 .032 27
Soziosexuelle Orientierung Vater
Verhalten -0.52 (-0.92, -0.12) 0.20 011 .33
Einstellung -0.15 (-0.37, 0.08) 0.11 194 .16
Begehren 0.34 (0.11, 0.57) 0.12 .004 .37
Projektkind
Kinderanzahl -0.29 (-0.61, 0.04) 0.17 .090 22
Alter -0.06 (-0.17, 0.05) 0.05 273 14
Geschlecht -0.46 (-0.66, -0.26) 0.10 .000 .58
Anwesenheit der Partnerin
Kind und Partnerin anwesend -2.19 (-4.27,-0.11) 1.06 .039 .26
Interaktionseffekte
SOI-R Verhalten x Anwesenheit d(_ar 1.04 (0.30, 1.78) 038 006 35
Partnerin
SOI-R Verhalten x Alter der Kinder 0.04 (0.00, 0.07) 0.02 .047 .25
SOI-R Begehren x Physical Pr_owess -0.07 (-0.13, -0.02) 0.03 011 33
(gewichtet)
Negativ Binomial 0.12 (0.08, 0.18) 0.03

Anmerkung. Abweichung = 1.73 (p = .010), EffektgroBe Pearson’s r = .10 entspricht einem kleinen Effekt,
r = .30 entspricht einem mittleren Effekt, r = .50 entspricht einem grofRen Effekt (Cohen, 1992).
Die Ergebnisse weiterer zum Modell hinzugeflgter Einflussvariablen sind grau hinterlegt.

Tabelle B-39

Forschungsfrage 2: AusmaR véterlicher Freude beim Raufen und Toben mit dem Kind — Uberpriifung
Varianziiberschuss: Lagrange-Multiplikator-Test (H2.3.1).

Signifikanz (nach alternativer Hypothese)

z -
Parameter <0 Parameter > 0 Ohne Richtung

Hilfsparameter ? 3.67 1.000 .000 .000

Anmerkung.
2 Testet die Nullhypothese, dass der negative binomiale Verteilungsparameter 0 ist.



Tabelle B-40
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Forschungsfrage 3: Ausmald vaterlicher Freude beim Raufen und Toben mit dem Kind — Ergebnisse H

3.3.1: Negativ binomial Regression (N4 = 61).

b (Wald-KI 95%) SE B p r
Konstante 8.66 (6.57, 10.75) 1.06 .000
Partnermarktwert des Vaters
Agreeable/ Committed -0.25 (-0.42, -0.07) 0.09 .005 .36
Resource Accruing Potential -4 55611 0,01 003  .094 22
(gewichtet)
Physical Prowess 0.31 (0.03, 0.60) 0.15 .031 .28
Physical Prowess (gewichtet) -0.08 (-0.20, 0.03) 0.06 147 19
Physical Attractiveness (Wichtigkeit) -0.48 (-0.73, -0.23) 0.13 .000 48
Physical Attractiveness (gewichtet) 0.10 (0.05, 0.16) 0.03 .000 A7
Soziosexuelle Orientierung Vater
Verhalten 0.52 (0.27,0.77) 0.13 .000 53
Einstellung -1.13 (-1.63, -0.64) 0.25 .000 .58
Begehren -0.27 (-0.51, -0.04) 0.12 .023 .29
Projektkind
Kinderanzahl -4.16 (-6.17, -2.15) 1.03 .000 53
Alter 0.03 (-0.04, 0.10) 0.04 .389 11
Geschlecht -0.38 (-0.59, -0.16) 0.11 .001 44
Anwesenheit der Partnerin
Kind und Partnerin anwesend 1.02 (0.25, 1.80) 0.39 .009 .34
Interaktionseffekte
SOI-R Verhalten x Physical Prowess -0.21 (-0.31, -0.10) 0.05 .000 48
SOI-R Einstellung x Kinderanzahl 1.25 (0.64, 1.85) 0.31 .000 .52
SOI-R Begehren x Physical Pr_owess 0.05 (0.01, 0.10) 0.02 015 a1
(gewichtet)
Negativ Binomial 0.13 (0.08, 0.20) 0.03

Anmerkung. Abweichung = 1.57 (p = .012), EffektgroBe Pearson’s r = .10 entspricht einem kleinen Effekt,
r = .30 entspricht einem mittleren Effekt, r = .50 entspricht einem groRen Effekt (Cohen, 1992).
Die Ergebnisse weiterer zum Modell hinzugefugter Einflussvariablen sind grau hinterlegt.

Tabelle B-41

Forschungsfrage 3: AusmaR vaterlicher Freude beim Raufen und Toben mit dem Kind — Uberpriifung
Varianziiberschuss: Lagrange-Multiplikatoren-Test (H3.3.1).

Signifikanz (nach alternativer Hypothese)

z -
Parameter <0 Parameter > 0 Ohne Richtung

Hilfsparameter 2 2.76 997 .003 .006

Anmerkung.
@ Testet die Nullhypothese, dass der negative binomiale Verteilungsparameter O ist.
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Tabelle B-42

Forschungsfrage 2 (H 2.3.1) und Forschungsfrage 3 (H 3.3.1): Negativ-binomial Regression: Vorhersage
der vaterlichen Freude beim Raufen und Toben mit dem Kind durch den Partnermarktwert der Mutter und
seine soziosexuelle Orientierung (N4 = 61) — Teil 1.

Viter Miitter
KI (95 %) KI (95 %)
Exp Exp
unten oben unten oben
(B) P @ P
Konstante 5760.33 715.05 46404.33  .000 21.28 3.62 125.08 .001
Partnermarktwert
Agreeable/ Committed  0.78 0.65 0.93 .005 2.51 1.40 4.48 .002
Agreeable/ Committed 087 076 099  .036
(gewichtet)
Resource Accruing
Potential (gewichtet) BES Pl LI et
Physical Prowess = 1.37 1.03 1.82 .031
Physical Prowess 4 g5 987 103 147 118 103 136  .020
(gewichtet)
Emotional Stability 1.47 1.00 2.16 .048
Emotional Stability
(Wichtigkeit) 1.98 1.43 2.73 .000
Emotional Stability 087 077 097 .06
(gewichtet)
Physical Attractiveness 0.67 0.49 0.91 .012
Physical Attractiveness
(Wichtigkeit 0.62 0.48 0.79 .000 0.71 0.57 0.87 .001
Physical Attractiveness 4 14 4455 997 000 114 103 127 014
(gewichtet)
Helper in Need 1.37 0.93 2.03 14
Helper in Need (gewichtet) 0.90 0.81 0.99 .032
Soziosexuelle Orientierung
Vater
Verhalten  1.68 1.31 2.15 .000 0.60 0.40 0.89 .011
Einstellung  0.32 0.20 0.53 .000 0.86 0.69 1.08 .194
Begehren  0.76 0.60 0.96 .023 1.41 1.12 1.77 .004
Projektkind
Alter  1.03 0.96 1.11 .389 0.94 0.85 1.05 273
Geschlecht  0.69 0.55 0.85 .001 0.63 0.52 0.77 .000
Kinderanzahl=1  0.02 0.00 0.12 .000 0.78 0.56 1.09 .150
2 0.02 0.00 0.14 .000 0.75 0.54 1.05 .090
Anwesenheit der Partnerin
Kindund Partnerin -, 76 459 502 009 011 001 089  .039
anwesend
Interaktionseffekte
SOI-R Verhalten x
Anwesenheit der Partnerin = L 2 o0
SOI-R Verhalten x Alter 104 1.00 107 047
der Kinder
SOI-R Vernaltenx 09 473 o1 000

Physical Prowess
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Forschungsfrage 2 (H 2.3.1) und Forschungsfrage 3 (H 3.3.1): Negativ-binomial Regression: Vorhersage
der vaterlichen Freude beim Raufen und Toben mit dem Kind durch den Partnermarktwert der Mutter und
seine soziosexuelle Orientierung (N4 = 61) — Teil 2.

Vater Mdtter
KI (95 %) KI (95 %)
Exp Exp
unten oben unten oben
(B) P ® P
SOI-REinstellungx 5,0 195 33 000
Kinderanzahl
SOI-R Begehren x
Physical Prowess ~ 1.06 1.01 1.10 .015 0.93 0.88 0.98 011

(gewichtet)

Anmerkung. Abweichung vier = 1.57 (p = .012), Abweichung miter = 1.73 (p = .010),
Die Ergebnisse weiterer zum Modell des Vaters beziehungsweise der Mutter hinzugefiigter
Einflussvariablen sind grau hinterlegt.
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Tabelle B-43

Forschungsfrage 2: Ausmal vaterlicher Freude beim Spielen mit dem Kind — Ergebnisse H 2.3.2: Negativ
binomial Regression (Ns = 126).

b (Wald-KI 95%) SE B p r
Konstante 1.58 (0.19, 2.97) 0.71 .026
Partnermarktwert der Mutter
Agreeable/ Committed (gewichtet) -0.05 (-0.09, -0.01) 0.02 .008 .24
Resource Accruing Potential -0.04 (-0.17, 0.09) 0.07 .538 .05
Physical Prowess 0.11 (0.00, 0.22) 0.06 .047 17
Physical Prowess (Wichtigkeit der -0.12 (-0.23, -0.02) 0.05 .022 .20
Dimension fir den Vater)
Surgency (gewichtet) 0.13 (0.05, 0.21) 0.04 .003 27
Physical Attractiveness -0.09 (-0.17, -0.01) 0.04 .023 .20
Helper in Need 0.18 (0.08, 0.27) 0.05 .000 .32
Soziosexuelle Orientierung Vater
Verhalten 0.25 (0.04, 0.46) 0.11 .020 21
Einstellung 0.57 (0.18, 0.95) 0.20 .004 .26
Begehren 0.08 (-0.00, 0.16) 0.04 .061 A7
Projektkind
Kinderanzahl 2.43 (1.10, 3.78) 0.68 .000 .32
Alter 0.01 (-0.04, 0.05) 0.02 .756 .03
Geschlecht 0.02 (-0.11, 0.15) 0.07 719 .03
Sozialvariablen
Alter der Mutter -0.02 (-0.03, -0.00) 0.01 .028 .20
Anwesenheit der Partnerin
Kind und Partnerin anwesend 0.65 (0.12, 1.18) 0.27 .016 22
Interaktionseffekte
SOI-R Verhalten x Surgency (gewichtet) -0.04 (-0.07, -0.01) 0.02 .010 .23
SOI-R Einstellung x Kinderanzahl -0.61 (-1.02, -0.21) 0.21 .003 27
Negativ Binomial 0.12 (0.09, 0.16) 0.02

Anmerkung. Abweichung = 1.26 (p =.039), EffektgroBe Pearson’s r = .10 entspricht einem kleinen Effekt,
r = .30 entspricht einem mittleren Effekt, r = .50 entspricht einem grofRen Effekt (Cohen, 1992).
Die Ergebnisse weiterer zum Modell hinzugefugter Einflussvariablen sind grau hinterlegt.

Tabelle B-44

Forschungsfrage 2: AusmaR véterlicher Freude beim Spielen mit dem Kind — Uberpriifung
Varianziiberschuss: Lagrange-Multiplikatoren-Test (H2.3.2).

Signifikanz (nach alternativer Hypothese)

z Parameter <0 Parameter > 0 Ohne Richtung

Hilfsparameter ? 5.38 1.000 .000 .000

Anmerkung.
2 Testet die Nullhypothese, dass der negative binomiale Verteilungsparameter 0 ist.
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Tabelle B-45

Forschungsfrage 3: Ausmal3 vaterlicher Freude beim Spielen mit dem Kind — Ergebnisse H 3.3.2: Negativ
binomial Regression (Ns = 126).

b (Wald-KI 95%) SE B p r
Konstante 1.32 (-0.50, 3.14) 0.93 155
Partnermarktwert des Vaters
Agreeable/ Committed -0.49 (-0.97, -0.01) 0.25 .047 17
Agreeable/ Committed (Wichtigkeit) -0.47 (-0.80, -0.14) 0.17 .005 .25
Agreeable/ Committed (gewichtet) 0.17 (0.04, 0.30) 0.07 .013 22
Resource Accruing Potential
(ng]chtigkeit) -0.11 (-0.31, 0.09) 0.10 291 .09
Resource Accruing Potential (gewichtet) 0.07 (-0.01, 0.15) 0.04 101 15
Physical Attractiveness (Wichtigkeit) -0.08 (-0.15, -0.01) 0.04 .022 .20
Helper in Need (Wichtigkeit) 0.20 (0.03, 0.36) 0.08 .018 21
Soziosexuelle Orientierung Vater
Verhalten 0.23 (0.01, 0.44) 0.11 .038 18
Einstellung 0.78 (0.32, 1.23) 0.24 .001 .29
Begehren 0.09 (0.01, 0.18) 0.04 .032 19
Projektkind
Kinderanzahl 3.33(1.90, 4.76) 0.73 .000 41
Alter 0.00 (-0.04, 0.04) 0.02 975 .00
Geschlecht 0.03 (-0.10, 0.16) 0.07 679 .04
Anwesenheit der Partnerin
Kind und Partnerin anwesend 0.76 (0.20, 1.32) 0.29 .008 24
Interaktionseffekte
SOI-R Verhalten x Resource ,:\ccruipg -0.09 (:0.17, 0.00) 0.04 053 17
otential
SOI-R Einstellung x Kinderanzahl -0.88 (-1.33, -0.42) 0.23 .000 .34
Negativ Binomial 0.13(0.09, 0.17) 0.02

Anmerkung. Abweichung = 1.25 (p = .045), EffektgroBe Pearson’s r = .10 entspricht einem kleinen Effekt,
r = .30 entspricht einem mittleren Effekt, r = .50 entspricht einem groRen Effekt (Cohen, 1992).
Die Ergebnisse weiterer zum Modell hinzugefugter Einflussvariablen sind grau hinterlegt.

Tabelle B-46

Forschungsfrage 3: AusmaR véterlicher Freude beim Spielen mit dem Kind — Uberpriifung
Varianziberschuss: Lagrange-Multiplikatoren-Test (H3.3.2).

Signifikanz (nach alternativer Hypothese)

z -
Parameter <0 Parameter > 0 Ohne Richtung

Hilfsparameter @ 5.60 1.000 .000 .000

Anmerkung.
@ Testet die Nullhypothese, dass der negative binomiale Verteilungsparameter 0 ist.
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Tabelle B-47

Forschungsfrage 2 (H 2.3.2) und Forschungsfrage 3 (H 3.3.2): Negativ-binomial Regression: Vorhersage
der vaterlichen Freude beim Spielen mit dem Kind durch den Partnermarktwert der Mutter und seine
soziosexuelle Orientierung (N5 = 126) — Teil 1.

Vater Mdtter
KI (95 %) KI (95 %)
Exp Exp
unten oben unten oben
(B) P (B) p
Konstante 3.75 0.61 23.19 .155 4.85 1.21 19.50 .026

Partnermarktwert
Agreeable/ Committed  0.61 0.38 0.99 .047

Agreeable/ Committed 0.62 0.45 0.87 005

(Wichtigkeit)
Agreeable/ Committed g 19 404 135 013 095 092 099  .008

(gewichtet)
Resource Accrumg 0.96 0.84 1.09 .538

Potential

Resource Accruing
Potential (Wichtigkeit)
Resource Accruing
Potential (gewichtet)

0.90 0.74 1.10 291

1.07 0.99 1.16 101

Physical Prowess 1.12 1.00 1.25 .047
Physical Prowess
(Wichtigkeit) 0.89 0.80 0.98 .022
Surgency (gewichtet) 1.14 1.05 1.23 .003
Physical Attractiveness 0.91 0.84 0.99 .023
Physical Attractiveness
(Wichtigkeit) 0.92 0.86 0.99 .022
Helper in Need 1.19 1.09 1.31 .000
Helper in Need
(Wichtigkeit) 1.22 1.03 1.43 .018
Soziosexuelle Orientierung

des Vaters
Verhalten 1.25 1.01 1.55 .038 1.28 1.04 1.59 .020
Einstellung  2.17 1.37 3.45 .001 1.76 1.20 2.59 .004
Begehren  1.10 1.01 1.20 .032 1.08 1.00 1.18 .061
Projektkind
Alter  1.00 0.96 1.04 975 1.01 0.96 1.06 756
Geschlecht  1.03 0.90 1.17 679 1.02 0.90 1.17 719
Kinderanzahl =1 27.80 6.66 116.12 .000 11.36 3.02 42.80 .000
2 13.80 2.77 68.82 .001 6.78 1.71 26.83 .006
Anwesenheit der Partnerin

Kind und Partnerin

2.14 1.22 3.75
anwesend

Sozialvariablen
Alter der Mutter 0.98 0.97 1.00 .028
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Forschungsfrage 2 (H 2.3.2) und Forschungsfrage 3 (H 3.3.2): Negativ-binomial Regression: Vorhersage

der véterlichen Freude beim Spielen mit dem Kind durch den Partnermarktwert der Mutter und seine

soziosexuelle Orientierung (Ns = 126) — Teil 2.

Interaktionseffekte
SOI-R Verhalten x
Surgency (gewichtet)
SOI-R Verhalten x
Resource Accruing
Potential
SOI-R Einstellung x
Kinderanzahl

Vater Mdtter
K1 (95 %) K1 (95 %)
%ég) unten oben p I?é;’ unten oben p
0.96 0.93 0.99 .010
0.92 0.84 1.00 .053
0.42 0.26 0.66 .000 0.54 0.36 0.81 .003

Anmerkung. Abweichung vaer = 1.25 (p = .045), Abweichung muter = 1.26 (p = .039),
Die Ergebnisse weiterer zum Modell des Vaters beziehungsweise der Mutter hinzugeflgter

Einflussvariablen sind grau hinterlegt.



Tabelle B-48

Forschungsfrage 2: Ausmal vaterlicher Freude beim Kuscheln mit dem Kind — Ergebnisse H 2.3.3:

Negativ binomial Regression (Ns = 69).

XClII

b (Wald-KI 95%) SE B p r
Konstante 13.05 (9.16, 16.93) 1.98 .000
Partnermarktwert der Mutter
Physical Attractiveness (gewichtet) 0.04 (0.02, 0.07) 0.01 .001 .39
Agreeable/ Committed -0.90 (-1.32,-0.48) 0.21 .000 51
Resource Accruing Potential
(W%chtigkeit) -0.61 (-0.84, -0.38) 0.12 .000 .63
Resource Accruing Po_tential 0.27 (0.12, 0.43) 0.08 000 49
(gewichtet)
Helper in Need -2.03 (-3.08, -0.97) 0.54 .000 45
Helper in Need (Wichtigkeit) -1.15 (-1.70, -0.60) 0.28 .000 49
Helper in Need (gewichtet) 0.41 (0.23, 0.59) 0.09 .000 .54
Soziosexuelle Orientierung Vater
Verhalten -0.69 (-1.34, -0.04) 0.33 .039 .25
Einstellung -0.55 (-0.93, -0.17) 0.20 .005 .34
Begehren -0.26 (-0.47, -0.04) 0.11 .020 .28
Projektkind
Kinderanzahl -2.20 (-3.52, -0.87) 0.68 .001 .39
Alter 0.00 (-0.08, 0.08) 0.04 .996 .00
Geschlecht -0.17 (-0.33, -0.02) 0.08 .032 .26
Anwesenheit der Partnerin
Kind und Partnerin anwesend 0.85(0.24, 1.46) 0.31 .006 .33
Interaktionseffekte
SOI-R Verhalten x Helper in Need 0.25 (0.04, 0.45) 010 018 28
(Mutter)
SOI-R Einstellung x Kinderanzahl 0.72 (0.29, 1.15) 0.22 .001 .40
SOI-R Begehren x Agreeable/
gCommitte dg(Mutter) 0.20 (0.09, 0.32) 0.06 001 42
SOI-R Begehren x Resource Accruin
e et (gewichteg -0.05 (-0.10, -0.00) 0.02 033 26
Negativ Binomial 0.08 (0.05, 0.13) 0.02

Anmerkung. Abweichung = 1.53 (p = .011), EffektgroBe Pearson’s r = .10 entspricht einem kleinen Effekt,
r = .30 entspricht einem mittleren Effekt, r = .50 entspricht einem grofRen Effekt (Cohen, 1992).
Die Ergebnisse weiterer zum Modell hinzugeflgter Einflussvariablen sind grau hinterlegt.

Tabelle B-49

Forschungsfrage 2: AusmaR véterlicher Freude beim Kuscheln mit dem Kind — Uberpriifung
Varianziberschuss: Lagrange-Multiplikatoren-Test (H2.3.3).

Signifikanz (nach alternativer Hypothese)

z Parameter <0 Parameter > 0 Ohne Richtung

Hilfsparameter 2 3.98 1.000 .000 .000

Anmerkung.
2 Testet die Nullhypothese, dass der negative binomiale Verteilungsparameter 0 ist.



Tabelle B-50

Forschungsfrage 3: Ausmal} vaterlicher Freude beim Kuscheln mit dem Kind — Ergebnisse H 3.3.3:

Negativ binomial Regression (Ne= 69).

XCIV

b (Wald-KI 95%) SE B p r
Konstante 5.70 (3.83, 7.57) 0.95 .000
Partnermarktwert des Vaters
Agreeable/ Committed (Wichtigkeit) 0.33 (-0.01, 0.67) 0.17 .054 .23
Resource Accruing Potential
(W%chtigkeit) -0.38 (-0.61, -0.14) 0.12 .002 .38
Surgency (gewichtet) 0.14 (0.05, 0.23) 0.05 .003 .36
Physical Attractiveness -0.28 (-0.50, -0.06) 0.11 .014 .29
Physical Attractiveness (gewichtet) 0.14 (0.07, 0.21) 0.04 .000 48
Helper in Need (Wichtigkeit) -0.30 (-0.50, -0.11) 0.10 .002 37
Soziosexuelle Orientierung Vater
Verhalten 0.36 (0.11, 0.61) 0.13 .005 .34
Einstellung -0.73 (-1.08, -0.38) 0.18 .000 49
Begehren 0.23 (0.07, 0.39) 0.08 .005 .34
Projektkind
Kinderanzahl -3.25 (-4.57,-1.94) 0.67 .000 .58
Alter -0.03 (-0.09, 0.03) 0.03 .325 12
Geschlecht -0.07 (-0.24, 0.10) 0.09 411 .10
Anwesenheit der Partnerin
Kind und Partnerin anwesend 0.68 (0.12, 1.25) 0.29 .018 .28
Interaktionseffekte
SOI-R Verhalten x Surgency 4 54 (0,07, -0.01) 002 013 30
(gewichtet)
SOI-R Einstellung x Kinderanzahl 0.99 (0.55, 1.42) 0.22 .000 .54
SOI-R Begehren x Physical
Attractivengess (Wichtigkeit) U L, BT e AL £
Negativ Binomial 0.09 (0.06, 0.14) 0.02

Anmerkung. Abweichung = 1.49 (p = .015), EffektgroBe Pearson’s r = .10 entspricht einem kleinen Effekt,
r = .30 entspricht einem mittleren Effekt, r = .50 entspricht einem groBRen Effekt (Cohen, 1992).
Die Ergebnisse weiterer zum Modell hinzugefugter Einflussvariablen sind grau hinterlegt.

Tabelle B-51

Forschungsfrage 3: AusmaR véterlicher Freude beim Kuscheln mit dem Kind — Uberpriifung
Varianzlberschuss: Lagrange-Multiplikatoren-Test (H3.3.3).

Signifikanz (nach alternativer Hypothese)

z -
Parameter <0 Parameter > 0 Ohne Richtung

Hilfsparameter @ 4.57 1.000 .000 .000

Anmerkung.
2 Testet die Nullhypothese, dass der negative binomiale Verteilungsparameter 0 ist.



XCV

Tabelle B-52

Forschungsfrage 2 (H 2.3.3) und Forschungsfrage 3 (H 3.3.3): Negativ-binomial Regression: Vorhersage
der vaterlichen Freude beim Kuscheln mit dem Kind durch den Partnermarktwert der Mutter und seine
soziosexuelle Orientierung (Ng = 69) — Teil 1.

Vater Muitter
KI (95 %) KI (95 %)
Exp Exp
unten oben unten oben
(B) P ® P
Konstante 299.58 46.14 1945.38 .000 46297859 9523.80 2250668800 000
Partnermarktwert
Agreeable/ Committed 0.41 0.27 0.62 .000
Agreeable/ Committed
(Wichtigkeit) 1.39 0.99 1.95 .054

Resource Accruing
Potential (Wichtigkeit)

Resource Accruing
Potential (gewichtet)

Surgency (gewichtet)  1.15 1.05 1.26 .003
Physical Attractiveness ~ 0.76 0.61 0.95 .014
Physical Attractiveness

0.69 0.54 0.87 .002 0.54 0.43 0.68 .000

1.31 1.13 1.53 .000

1.15 1.08 1.24 .000

(gewichtet)
Physical Attractl\_/eness 104 1.02 1.07 001
(gewichtet)
Helper in Need 0.13 0.05 0.38 .000
Helper in Need
(Wichtigkeit 0.74 0.61 0.90 .002 0.32 0.18 0.55 .000
Helper in Need 150 126 180 .00
(gewichtet)

Soziosexuelle
Orientierung des Vaters

Verhalten  1.44 1.12 1.85 .005 0.50 0.26 0.97 .039
Einstellung  0.48 0.34 0.69 .000 0.58 0.39 0.85 .005
Begehren  1.26 1.07 1.48 .005 0.77 0.62 0.96 .020
Projektkind
Alter  0.97 0.91 1.03 .325 1.00 0.93 1.08 .996
Geschlecht  0.93 0.79 1.10 411 0.84 0.72 0.98 .032
Kinderanzahl=1 0.11 0.04 0.30 .000 0.15 0.04 0.50 .002
2 0.04 0.01 0.14 .000 0.11 0.30 0.42 .001
Anwesenheit der
Partnerin
Kind und Partnerin
anwesend
Interaktionseffekte
SOI-R Verhalten x
Helper in Need
SOI-R Verhalten x
Surgency (gewichtet)
SOI-R Einstellung x
Kinderanzahl

1.98 1.12 3.49 .018 2.34 1.28 431 .006

1.28 1.04 1.57 .018

0.96 0.93 0.99 .013

2.09 1.47 2.97 .000 1.94 131 2.86 .001
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Forschungsfrage 2 (H 2.3.3) und Forschungsfrage 3 (H 3.3.3): Negativ-binomial Regression: Vorhersage
der véterlichen Freude beim Kuscheln mit dem Kind durch den Partnermarktwert der Mutter und seine

soziosexuelle Orientierung (Ne = 69) — Teil 2.

Vater Mdtter
K1 (95 %) K1 (95 %)
Exp Exp
unten oben unten oben
B P (8) P
SOUR SRl 122 1.09 137  .001

Agreeable/ Committed
SOI-R Begehren x
Resource Accruing 0.95 0.91 1.00 .033
Potential (gewichtet)
SOI-R Begehren x
Physical Attractiveness  0.92 0.87 0.97 .003
(Wichtigkeit)

Anmerkung. Abweichung vaer = 1.49 (p = .015), Abweichung muter = 1.53 (p = .011),
Die Ergebnisse weiterer zum Modell des Vaters beziehungsweise der Mutter hinzugefiigter
Einflussvariablen sind grau hinterlegt.
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Interaktionseffekte in der zeitlichen Beteiligung und Freude im Umgang mit
dem Kind

Tabelle B-53

Forschungsfrage 2 (H 2.1): Moderator Analyse des Interaktionseffekt SOI-R Verhalten x Anwesenheit der
Partnerin - Lineares Modell der Prédiktoren der vaterlichen Zeitinvestition (N> = 128).

b (KI 95%) SE B t p
Konstante 33.12(31.29, 34.95) 0.92 35.85 .000
SOI-R Verhalten 0.58 (-1.50, 2.66) 1.05 0.56 .580
Anwesenheit der Partnerin 46.52 (33.06, 59.98) 6.80 6.84 .000
Anwesenheit der Partnerin x SOI-R 15.72 (-0.46, 31.90) 8.18 192 057

Verhalten

Anmerkung. R? = .36 (p = .000), Mit PROCESS Procedure for SPSS Release 2.13.1 durchgefiihrt (Hayes,
2013).

SOI-R Verhalten

hoch

....... niedrig = = -mittel

50,0

40,0

30,0

20,0

10,0

vorhergesagte vaterliche Zeitinvestition

0,0
niedrig mittel hoch
Anwesenheit der Partnerin

Abbildung B-19. Forschungsfrage 2 (H 2.1): Effekt von Anwesenheit der Partnerin auf die vaterliche
Zeitinvestition im Umgang mit dem Kind bei niedriger, mittlerer und hoher Auspragung des Moderators
SOI-R Verhalten.
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Tabelle B-54

Forschungsfrage 2 und 3 (H 2.1 und H 3.1): Moderator Analyse des Interaktionseffekt SOI-R Begehren x
Kinderanzahl - Lineares Model der Pradiktoren der vaterlichen Zeitinvestition (N2 = 128).

b (KI 95%) SEB t p
Konstante 33.23 (31.04, 35.43) 111 29.93 .000
SOI-R Begehren 0.53 (-1.73, 2.80) 1.14 0.47 641
Kinderanzahl -2.96 (-6.01, 0.09) 1.54 -1.92 .057
SOI-R Begehren x Kinderanzahl 4.36 (1.07, 7.64) 1.66 2.63 .010

Anmerkung. R? = .07 (p = .017), Mit PROCESS Procedure for SPSS Release 2.13.1 durchgefiihrt (Hayes,

2013).

SOI-R Begehren
hoch

....... niedrig = = -mittel

50,0

40,0

ce
.
.....
e
e

I
20,0

10,0

vorhergesagte vaterliche Zeitinvestition

0,0

niedrig mittel hoch

Kinderanzahl

Abbildung B-20. Forschungsfrage 2 und 3 (H 2.1 und H 3.1): Effekt von Kinderanzahl auf die véterliche
Zeitinvestition im Umgang mit dem Kind bei niedriger, mittlerer und hoher Auspragung des Moderators

SOI-R Begehren.
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Tabelle B-55

Forschungsfrage 2 (H 2.2.4): Moderator Analyse des Interaktionseffekt SOI-R Begehren x
Familieneinkommen - Lineares Modell der Pradiktoren der vaterlichen Beteiligung bei der Versorgung

des Kindes (N3 = 103).

b (K1 95%) SE B t p
Konstante 10.79 (9.51, 12.07) 0.65 16.73 .000
SOI-R Begehren -0.89 (-2.31, 0.53) 0.72 -1.25 215
Familieneinkommen 0.00 (0.00, 0.00) 0.00 -1.98 .051
SOI-R Begehren x Familieneinkommen 0.00 (0.00, 0.00) 0.00 0.69 495

Anmerkung. R? = .10 (p = .000), Mit PROCESS Procedure for SPSS Release 2.13.1 durchgefiihrt (Hayes,

2013).

SOI-R Begehren

hoch

....... niedrig - = .mittel

20,0

15,0

10,0

50

vorhergesagte zeitliche Beteiligung beim Versorgen

0,0

niedrig mittel hoch

Familieneinkommen

Abbildung B-21. Forschungsfrage 2 ( H 2.2.4): Effekt von Familieneinkommen auf die véterliche Beteiligung
bei der VVersorgung des Kindes bei niedriger, mittlerer und hoher Auspragung des Moderators SOI-R

Begehren.




Tabelle B-56

Forschungsfrage 2 (H 2.2.5): Moderator Analyse des Interaktionseffekt SOI-R Einstellung x Wichtigkeit
der Dimension Physical Attractiveness fur den Vater - Lineares Modell der Pradiktoren der vaterlichen
Beteiligung beim Aufpassen auf das Kind (N3 = 103).

b (KI 95%) SE B t p
Konstante 4.61(3.49,5.72) 0.56 8.17 .000
Physical Attractiveness (Wichtigkeit fur 0.69 (-0.28, 1.67) 0.49 141 163
den Vater)
SOI-R Einstellung 2.11(0.11, 4.10) 1.01 2.09 .039
Physical Attractiveness (Wichtigkeit fur L0.61 (-2.24, 1.01) 0.82 075 455

den Vater) x SOI-R Einstellung

Anmerkung. R? = .07 (p = .003), Mit PROCESS Procedure for SPSS Release 2.13.1 durchgefiihrt (Hayes,
2013).

Wichtigkeit von Physical Attractiveness fur den Vater

hoch

....... niedrig - - . ittel

10,0
9,0
8,0
7,0
6,0
5,0
4,0

3,0

2,0

vaterliche Beteiligung beim Aufpassen

1,0

0,0
niedrig mittel hoch

SOI-R Einstellung

Abbildung B-22. Forschungsfrage 2 (H 2.2.5): Effekt von SOI-R Einstellung auf die zeitliche Beteiligung des
Vaters beim Aufpassen auf das Kind bei niedriger, mittlerer und hoher Ausprédgung des Moderators
Wichtigkeit von Physical Attractiveness der Mutter fur den Vater.
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Tabelle B-57

Forschungsfrage 2 (H 2.3.1): Moderator Analyse des Interaktionseffekt SOI-R Begehren x Physical
Prowess der Mutter (gewichtet) - Lineares Modell der Pradiktoren der véterlichen Freude beim Raufen
und Toben mit dem Kind (N4 = 61).

b (KI 95%) SEB t p
Konstante 52.73 (45.90, 59.56) 341 15.46 .000
SOI-R Begehren -1.44 (-9.03, 6.14) 3.79 -0.38 705
Physical Prowess (gewichtet) -1.88 (-4.65, 0.88) 1.38 -1.37 178
Physical Prowess (gewichtet) x SOI-R -3.97 (-6.99, -0.96) 151 264 o011

Begehren

Anmerkung. R? = .09 (p = .048), Mit PROCESS Procedure for SPSS Release 2.13.1 durchgefiihrt (Hayes,
2013).

SOI-R Begehren

hoch

....... niedrig - = .mittel

70,0

60,0

50,0

40,0

30,0

20,0

vaterliche Freude beim Raufen und Toben

10,0

0,0
niedrig mittel hoch

Physical Prowess der Mutter (gewichtet)

Abbildung B-23. Forschungsfrage 2 (H 2.3.1): Effekt von Physical Prowess der Mutter (gewichtet) auf das
Ausmal vaterlicher Freude beim Raufen und Toben mit dem Kind bei niedriger, mittlerer und hoher
Ausprégung des Moderators SOI-R Begehren.
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Tabelle B-58

Forschungsfrage 3 (H 3.3.1): Moderator Analyse des Interaktionseffekt SOI-R Verhalten x Physical
Prowess des Vaters - Lineares Modell der Préadiktoren der véterlichen Freude beim Raufen und Toben mit
dem Kind (N4 = 61).

b (K1 95%) SE B t p
Konstante 53.29 (46.31, 60.26) 3.48 15.31 .000
SOI-R Verhalten 1.48 (-6.16, 9.12) 3.82 0.39 .699
Physical Prowess (Vater) -2.71 (-10.55, 5.12) 3.91 -0.69 491
SOI-R Verhalten x Physical Prowess -10.07 (-15.80, -4.34) 286 352 001

(\Vater)

Anmerkung. R? = .10 (p = .008), Mit PROCESS Procedure for SPSS Release 2.13.1 durchgefiihrt (Hayes,
2013).

SOI-R Verhalten

hoch

....... niedrig - = .mittel

50,0

40,0

30,0

20,0

vaterliche Freude beim Raufen und Toben

10,0

0,0
niedrig mittel hoch

Physical Prowess des Vaters

Abbildung B-24. Forschungsfrage 3 (H 3.3.1): Effekt von Physical Prowess des Vaters auf das Ausmal}
vaterlicher Freude beim Raufen und Toben mit dem Kind bei niedriger, mittlerer und hoher Auspragung des
Moderators SOI-R Verhalten.



Cll

Tabelle B-59

Forschungsfrage 2und 3 (H 2.3.2 und H 3.3.2): Moderator Analyse des Interaktionseffekt SOI-R

Einstellung x Kinderanzahl - Lineares Modell der Pradiktoren der véterlichen Freude beim Spielen mit

dem Kind (Ns = 126).

b (KI 95%) SEB t p
Konstante 65.04 (60.93, 69.15) 2.08 31.33 .000
SOI-R Einstellung 2.16 (-5.17, 9.49) 3.70 0.58 561
Kinderanzahl -15.41 (-22.01, -8.81) 3.34 -4.62 .000
SOI-R Einstellung x Kinderanzahl 8.65 (-1.95, 19.26) 5.36 1.61 .109

Anmerkung. R? = .17 (p = .000), Mit PROCESS Procedure for SPSS Release 2.13.1 durchgefiihrt (Hayes,

2013).

SOI-R Einstellung

hoch

....... niedrig = = -mittel

100,0 ~
90,0 -
80,0 -
70,0 -
60,0 -
50,0 -
40,0 -

30,0 -

véterliche Freude beim Spielen

20,0 -

10,0 -

0,0 T T

niedrig mittel hoch

Kinderanzahl

Abbildung B-25. Forschungsfrage 2 und 3 (H 2.3.2 und H 3.3.2): Effekt von Kinderanzahl auf das Ausmal

vaterlicher Freude beim Spielen mit dem Kind bei niedriger, mittlerer und hoher Auspragung des Moderators

SOI-R Einstellung.
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C. KOMPONENTEN DER SOZIALANAMNESE

Tabelle C-1

Sozialanamnese: Angaben zur Person des Vaters und der Mutter.

PERSON

VATER

MUTTER

Wann sind Sie geboren?
. (TT/ MM/ 332J)

Wann sind Sie geboren?
. (TT/ MM/ 33J)

Welche Staatsangehdrigkeit haben Sie?

Welche Staatsangehorigkeit haben Sie?

Gehdren Sie einer Religionsgemeinschaft an?
[0 Nein
O Ja, und zwar:

Gehdren Sie einer Religionsgemeinschaft an?
[0 Nein
O Ja, und zwar:

Wenn Sie aus der Religionsgemeinschaft
ausgetreten sind, welches Religionshekenntnis
hatten Sie:

Wenn Sie aus der Religionsgemeinschaft
ausgetreten sind, welches Religionsbekenntnis
hatten Sie:

Tabelle C-2

Sozialanamnese: Angaben zur Wohnsituation der Familie.

WOHNEN

Wie wohnen Sie?

O in einer Wohnung O Eigentum O Miete

[J in einem Haus [J Eigentum [J Miete

Wer lebt mit Ihnen im Haushalt?

[J niemand

[J Partner/ Partnerin O Kind/ Kinder [ Freunde

[ Eltern [0 Geschwister O Mitbewohner
[J andere

In welcher Stadt und welchem Stadtteil wohnen Sie?

Ortsgrofe (Einwohnerzahl):

Wie viele Personen leben auBer Ihnen in diesem

Haushalt?

[ keine

O1 02 O3 O4 Os
O mehrals 5
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Tabelle C-3

Sozialanamnese: Angaben zur finanziellen Situation der Familie.

EINKOMMEN

Wie hoch ist ihr eigenes Einkommen (Vater)?

(Euro pro Monat)

Haben Sie Schulden/ Zahlungsverpflichtungen, die

Wie hoch ist das monatliche Einkommen, das Ihnen | Sie stark beeintrachtigen?
und threr Familie zur Verfiigung steht?

O Nein
(Euro pro Monat) [0 Ja, und zwar in der Hohe von

(Euro pro Monat)

Tabelle C-4

Sozialanamnese: Angaben zu Ausbildung und Arbeitstatigkeit des Vaters und der Mutter.

SCHULE / BERUF

VATER MUTTER

Was ist ihr hochster Abschluss? Was ist ihr hochster Abschluss?

O kein Abschluss O kein Abschluss

[ Pflichtschule/ Hauptschulabschluss/ [ Pflichtschule/ Hauptschulabschluss/

Fachoberschulreife Fachoberschulreife

[J abgeschlossene Berufsausbildung (im Betrieb [J abgeschlossene Berufsausbildung (im Betrieb

oder in der Schule) oder in der Schule)

O allgemeine Hochschulreife (Matura) O allgemeine Hochschulreife (Matura)

[J abgeschlossenes Studium (Bachelor/ Master/ [J abgeschlossenes Studium (Bachelor/ Master/

Diplom/ Promotion) Diplom/ Promotion)

Was ist Ihre aktuelle Tatigkeit? Was ist Ihre aktuelle Tatigkeit?

O arbeitslos O arbeitslos

O beschaftigt/ berufstétig O beschaftigt/ berufstétig
____(Wochenstunden) ___ (Wochenstunden)

O Lehrling/ Auszubildender O Lehrling/ Auszubildender

O Schiler O Schiler

[ Student [0 Student

[ Pensionist/ Rentner [ Pensionist/ Rentner

[0 Hausmann [0 Hausmann

O in Elternzeit/ Karenz [ in Elternzeit/ Karenz

O sonstiges: O sonstiges:
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Sozialanamnese: Angaben des Vaters zur aktuellen und, auszugsweise an Hand der Partnerschaft 2
dargestellt, bis zur 5. vorangegangenen langjéhrigen Partnerschaften und daraus hervorgegangenen

Kindern.

FAMILIENSITUATION VATER

Befinden Sie sich aktuell in einer festen
Beziehung?

O Nein,

O ledig, seit___ Monat(en) oder
____Jahr(en)

[0 geschieden, seit __ Monat(en)
oder ___ Jahr(en)

I verwitwet, seit ___ Monat(en) oder
__Jahr(en)

[ Ja, und zwar

Partnerschaft 1 (aktuelle Beziehung)
[ feste Beziehung, seit
Monat(en) oder Jahr(en)

I verheiratet, seit ___ Monat(en)
oder Jahr(en)

1 ehedhnliche Lebensgemeinschaft,
seit __ Monat(en) oder Jahr(en)

Kinder aus dieser Beziehung
O Nein
O Ja, und zwar
O Kind 1.1
O Kind 1.2
O Kind 1.3
O Kind 1.4
O Kind 1.5

Hatten Sie vor der aktuellen Beziehung bereits
andere langjahrige Beziehungen?

O Nein

O Ja, Partnerschaft 2
O feste Beziehung, seit
Monat(en) oder Jahr(en)
[ verheiratet, seit __ Monat(en)
oder Jahr(en)
[J ehedhnliche Lebensgemeinschaft,
seit___ Monat(en) oder Jahr(en)

Kinder aus dieser Beziehung
O Nein
O Ja, und zwar
O Kind 3.1
O Kind 3.2
O Kind 3.3
O Kind 3.4
O Kind 3.5

O Ja, Partnerschaft 4
[ feste Beziehung, seit
Monat(en) oder Jahr(en)
O verheiratet, seit __ Monat(en)
oder Jahr(en)
[J ehedhnliche Lebensgemeinschaft,
seit___ Monat(en) oder Jahr(en)

Kinder aus dieser Beziehung
O Nein
[ Ja, und zwar
O Kind 4.1
O Kind 4.2
O Kind 4.3
O Kind 4.4
0 Kind 4.5
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Sozialanamnese: Angaben der Mutter zur aktuellen und, auszugsweise an Hand der Partnerschaft 2
dargestellt, bis zur 5. vorangegangenen langjahrigen Partnerschaften und daraus hervorgegangenen

Kindern.

FAMILIENSITUATION MUTTER

Befinden Sie sich aktuell in einer festen
Beziehung?

O Nein,

O ledig, seit___ Monat(en) oder
____Jahr(en)

[0 geschieden, seit __ Monat(en)
oder ___ Jahr(en)

[J verwitwet, seit__ Monat(en) oder
__Jahr(en)

O Ja, und zwar

Partnerschaft 1 (aktuelle Beziehung)
[ feste Beziehung, seit
Monat(en) oder Jahr(en)

O verheiratet, seit __ Monat(en)
oder Jahr(en)

[0 ehedhnliche Lebensgemeinschaft,
seit __ Monat(en) oder Jahr(en)

Kinder aus dieser Beziehung
J Nein
O Ja, und zwar
O Kind 1.1
O Kind 1.2
O Kind 1.3
O Kind 1.4
O Kind 1.5

Hatten Sie vor der aktuellen Beziehung bereits
andere langjahrige Beziehungen?

O Nein

O Ja, Partnerschaft 2
O feste Beziehung, seit
Monat(en) oder Jahr(en)
[ verheiratet, seit __ Monat(en)
oder Jahr(en)
[J ehedhnliche Lebensgemeinschaft,
seit __ Monat(en) oder Jahr(en)

Kinder aus dieser Beziehung
O Nein
O Ja, und zwar
O Kind 3.1
O Kind 3.2
O Kind 3.3
O Kind 3.4
O Kind 3.5

O Ja, Partnerschaft 4
[0 feste Beziehung, seit
Monat(en) oder Jahr(en)
[ verheiratet, seit __ Monat(en)
oder Jahr(en)
[J ehedhnliche Lebensgemeinschaft,
seit___ Monat(en) oder Jahr(en)

Kinder aus dieser Beziehung
O Nein
[0 Ja, und zwar
O Kind 4.1
O Kind 4.2
O Kind 4.3
O Kind 4.4
0 Kind 4.5
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Sozialanamnese: Angaben zur aktuellen Betreuungssituation des Kindes.

BETREUUNG

Wie wird lhr Kind derzeit betreut?

O hausliche Betreuung

O Tagesmutter
O Kinderkrippe
O Kindergarten
[0 andere auRerhédusliche Betreuung

Wird Ihr Kind noch von anderen Personen
regelméaRig betreut?

[ GroReltern

O andere Verwandte
[ Freunde/ Bekannte
O Au Pair

O Babysitter

Tabelle C-8

Sozialanamnese: Angaben des Vaters zu den leiblichen Kindern, die im gemeinsamen Haushalt leben.

Kinder des VATERS
Code des Kindes Name Beziehung zum Geschlecht Geburtsdatum
Kind
PK (Projektkind) [ leiblich J ménnlich
[ Stiefkind I weiblich
[0 anderes
Kind__ .2 [ leiblich J ménnlich
[ Stiefkind I weiblich
[J anderes
Kind__ .3 [ leiblich J ménnlich
[ Stiefkind I weiblich
[J anderes
Kind___ 4 O leiblich O mannlich
[ Stiefkind I weiblich
[J anderes
Kind___ .5 O leiblich O mannlich
[ stiefkind [J weiblich
[0 anderes
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Tabelle C-9

Sozialanamnese: Angaben welche Sprache(n) das Kind spricht.

[ einsprachig Muttersprache:
O mehrsprachig

Zweitsprache:
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D. FRAGEBOGEN PARTNERBEWERTUNG

e

g% wiversitat ¢ cenor

;:\L i WI e I I The Certral European Metwork on Fatherhood
il i

Headguarter at University of Wienna

o,

Fakultat fir Psychologie-Institut fiir Angewandte Psychologie: Gesundheit-Entwicklung-Férderung Arbeitsbereich
Entwicklung: Univ.-Prof. DDr. Lieselotte Ahnert

Partnerbewertungsskala: Version fur Manner Datum:

Im folgenden Fragebogen finden Sie eine Reihe von Eigenschaften, die eine Partnerin haben kann und lhre
derzeitige Partnerin in unterschiedlichem Ausmal} hat.

Wenn Sie sich von Ihrer gegenwartigen Partnerin trennen wirden, wie schwierig wére es fur Sie, eine
Partnerin zu finden, der jeweils die gleichen Eigenschaften hatte?

Kreisen Sie bitte in der ersten Spalte mit Zahlen bei jeder Eigenschaft die Bewertungszahl ein, die angibt, wie
schwierig es flr Sie vermutlich ware, eine Partnerin mit der gleichen Eigenschaft zu bekommen. Geben Sie
dabei bitte folgende Bewertungsnoten:

0 = gar nicht schwierig, 1 = nicht sehr schwierig, 2 = etwas schwierig, 3 = sehr schwierig, 4 = extrem schwierig.

Geben Sie bitte in der zweiten Zahlenspalte an, wie wichtig lhnen diese Eigenschaft iberhaupt bei einer
Partnerin ist. Geben Sie dabei bitte folgende Bewertungsnoten:

0 = vollig unwichtig, 1 = wenig wichtig, 2 = méRig wichtig, 3 = sehr wichtig, 4 = extrem wichtig.

Partnerfindung Wichtigkeit

schwierig schwierig vollig unwichtig

gar nicht extrem extrem
wichtig

so anhanglich ware 0 3 4

4

so groRziligig ware

SO nett ware

so hinter lhnen stehen wiirde

Sie so sehr lieben wirde

so gut mit Thnen kooperieren wirde

eine so gute Kameradin ware

Sie so gut verstehen wiirde

| (N | |g |k~ |w DN |-
o|lo|lo|lo|o|jo|o |o

R lRr|lRr|lRr|lRrRrRrR R
(ORI O I O I ORI ORI ORI ORI O i VY
Wl lwlwlw| w| w|lw|w

E SN I S O S I S R SN (Y S R S I N

o|lo|lo|lo|lo|o|o|o |o
R lRr|lRr|lRr|lRrRrRrR R
[CRN I O I ORI ORI ORI ORI ORI O i VY
Wlwlwlw w w w|lw|w

so ehrlich ware

B I N (R = I~ (R S S S
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Partnerfindung

Wichtigkeit

gar nicht
schwierig

extrem
schwierig

vollig unwichtig

extrem
wichtig

10.

beruflich so erfolgreich wére

0

3

4

4

11.

so verantwortlich ware

12.

so fleiRig wére

13.

so viele zukinftige Verdienstmdglichkeiten hétte

14,

SO gut organisiert wére

15.

so ehrgeizig wére

16.

so leistungsfahig wére

17.

so gebildet wére

18.

so intelligent wére

19.

so praktisch veranlagt wére

20.

korperlich so stark ware

21.

so sportlich wére

22.

korperlich so belastbar wére, um Ihnen zu helfen

23.

S0 gelassen ware

24,

emotional so ausgeglichen waére

25.

sich nicht so leicht aus der Ruhe bringen liel3e

26.

so frei von Sorgen wére

217.

so unerschrocken ware

28.

so kontaktfreudig ware

29.

sich so durchsetzen kénnte

oO|lojlojlojlojlojlo|lojlojlojlolojlojlo|lojlo|o|o |o©

T I T I N I I S B N B SN S S N
(ORI OO I ORI ORI OO I ORI ORI O O O I O I OO N OO I OO I ORI ORI ORI O I O Y O N}
wWlwlwlwl w w| w| w| w w|lw|lw|lw|lw|w|lw|lw|lw|w

B S R N U I~ (R~ I - I S [~ B B e S R N R R N N
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30.

so gut fur Andere die Verantwortung Gbernehmen
koénnte

o

[EN
N
w

SN

o

[EY

N

w

N

3L

so selbstbewusst ware

32.

korperlich so attraktiv wére

33.

S0 gut aussehen wiirde

34.

sexuell so anziehend waére

o |Oo |o | o

NN |IDNDN
W W w | w

[ S S S

I N NS

o |lOo|o |o

PRk

NN NN

Wl w | w | w

IR N

35.

lhnen so viel Mut machen wiirde, wenn Sie die
Lust

36.

verlieren

37.

Sie so gut beruhigen wirde, wenn Ihnen etwas
zu

38.

schaffen macht

39.

lhnen so sehr helfen wiirde, wenn Sie sich schlecht

40.

so zu lhnen stehen wiirde, auch wenn andere Sie
kritisieren
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I;:::; WI ‘ I I The Certral European Metwork on Fatherhood
LITL Headoguarter at University of Wienna

Fakultat fur Psychologie-Institut flir Angewandte Psychologie: Gesundheit-Entwicklung-Férderung
Arbeitsbereich Entwicklung: Univ.-Prof. DDr. Lieselotte Ahnert

Partnerbewertungsskala: Version fur Frauen Datum:

Im folgenden Fragebogen finden Sie eine Reihe von Eigenschaften, die ein Partner haben kann und lhr
derzeitiger Partner in unterschiedlichem AusmaR hat.

Wenn Sie sich von IThrem gegenwartigen Partner trennen wirden, wie schwierig ware es flr Sie, einen
Partner zu finden, der jeweils die gleichen Eigenschaften hatte?

Kreisen Sie bitte in der ersten Spalte mit Zahlen bei jeder Eigenschaft die Bewertungszahl ein, die angibt, wie
schwierig es fur Sie vermutlich ware, einen Partner mit der gleichen Eigenschaft zu bekommen. Geben Sie
dabei bitte folgende Bewertungsnoten:

0 = gar nicht schwierig, 1 = nicht sehr schwierig, 2 = etwas schwierig, 3 = sehr schwierig, 4 = extrem schwierig.

Geben Sie bitte in der zweiten Zahlenspalte an, wie wichtig Ihnen diese Eigenschaft iberhaupt bei einem
Partner ist. Geben Sie dabei bitte folgende Bewertungsnoten:

0 = vollig unwichtig, 1 = wenig wichtig, 2 = méRig wichtig, 3 = sehr wichtig, 4 = extrem wichtig.

Partnerfindung Wichtigkeit

gar n!ch_t extrem vollig unwichtig extrem

schwierig schwierig wichtig
1. | so anhénglich wére o 1 2 3 410 1 2 3 4
2. | so groRzugig ware o 1 2 3 440 1 2 3 4
3. | S0 nett ware o 1 2 3 410 1 2 3 4
4. | so hinter Ihnen stehen wiirde o 1 2 3 4}J0 1 2 3 4
5. | Sie so sehr lieben wiirde o 1 2 3 4}J0 1 2 3 4
6. | so gut mit Ihnen kooperieren wiirde o 1 2 3 4}J0 1 2 3 4
7. | ein so guter Kamerad wére o 1 2 3 410 1 2 3 4
8. | Sie so gut verstehen wiirde o 1 2 3 4}J0 1 2 3 4
9. | so ehrlich wére o 1 2 3 410 1 2 3 4
10. | beruflich so erfolgreich wére o 1 2 3 4}J0 1 2 3 4
11. | so verantwortlich wére o 1 2 3 410 1 2 3 4
12. | so fleiRig ware 0o 1 2 3 4}J0 1 2 3 4
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Partnerfindung

Wichtigkeit

gar nicht
schwierig

extrem

schwierig

vollig unwichtig

extrem
wichtig

13.

so viele zukiinftige Verdienstmdglichkeiten hatte

0

1

3

4

o

4

14.

SO gut organisiert wére

15.

so ehrgeizig ware

16.

so leistungsfahig wére

17.

so gebildet wére

18.

so intelligent ware

19.

so praktisch veranlagt ware

20.

korperlich so stark ware

21.

so sportlich ware

22,

korperlich so fahig wére, Sie zu beschiitzen

23.

so gelassen wére

24,

emotional so ausgeglichen ware

25.

sich nicht so leicht aus der Ruhe bringen liel3e

26.

so frei von Sorgen ware

27.

so unerschrocken ware

28.

so kontaktfreudig ware

29.

sich so durchsetzen konnte

ol O|O|O
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30.

so gut fur Andere die Verantwortung Gbernehmen
koénnte

o

[N

N

w

S

o

[y
N
w

~

31.

so selbstbewusst ware

32.

korperlich so attraktiv wére

33.

S0 gut aussehen wiirde

34.

sexuell so anziehend wére

o|o|O| O
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35.

lhnen so viel Mut machen wiirde, wenn Sie die
Lust verlieren

o

[EN

N

w

SN

o

[EY
N
w

N

36.

Sie so gut beruhigen wirde, wenn lhnen etwas zu
schaffen macht

37.

Ihnen so sehr helfen wiirde, wenn Sie sich schlecht
fuhlen

38.

Sie so sehr unterstiitzen wiirde, auch wenn Sie in
der Patsche sitzen

39.

s0 an Sie glauben wiirde, auch wenn Sie einen
Fehler gemacht haben

40.

so zu lhnen stehen wiirde, auch wenn andere Sie
kritisieren
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E. FRAGEBOGEN SOZIOSEXUELLE ORIENTIERUNG

{JCENOF

The Certral European Metwork on Fatherhood
Headguarter at University of Wienna

Fakultat fur Psychologie-Institut flir Angewandte Psychologie: Gesundheit-Entwicklung-Férderung
Arbeitsbereich Entwicklung: Univ.-Prof. DDr. Lieselotte Ahnert

SOI-R

Datum:

Bitte beantworten Sie die folgenden Fragen wahrheitsgetreu:

1. Mit wie vielen verschiedenen Personen (neben lhrer Partnerin) haben Sie in den letzten
12 Monaten Geschlechtsverkehr gehabt?

[m] [m] O O O

2 bis 3 4 bis 7 8 oder mehr

2. Mit wie vielen verschiedenen Personen haben Sie in Ihrem Leben nur einmal
Geschlechtsverkehr gehabt?

[m] [m] O O O

1 2 bis 3 4 bis 7 8 oder mehr

3. Mit wie vielen verschiedenen Personen hatten Sie schon Geschlechtsverkehr, ohne
dabei ein Interesse an einer langerfristigen Beziehung mit dieser Person zu haben?

[m] [m] O O 0O

2 bis 3 4 bis 7 8 oder mehr
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4. Sex ohne Liebe ist OK.

1o 20 3o 40 5o
Ich stimme Uberhaupt Ich stimme véllig zu
nicht zu

5. Ich kénnte mir vorstellen, dass ich "unverbindlichen" Sex mit verschiedenen Personen
genieRe und mich dabei wohl fihle.

1o 20 3o 40 5o
Ich stimme Uberhaupt Ich stimme véllig zu
nicht zu

6. Ich mochte nicht eher Sex mit jemandem haben, solange ich mir nicht sicher bin, dass
es sich um eine ernste Langzeitbeziehung handelt.

1o 20 3o 40 5o
Ich stimme Uberhaupt Ich stimme véllig zu
nicht zu

7. Wie oft haben Sie Fantasievorstellungen, Sex mit einer Person zu haben, mit der Sie zur
Zeit keine feste Beziehung flihren?

1o 20 30 40 5o
niemals sehr selten etwa einmal im Monat etwa einmal fast jeden Tag
die Woche

8. Wie oft empfinden Sie sexuelle Erregung im Kontakt mit Personen, mit denen Sie zur
Zeit keine feste Beziehung flihren?

1o 20 3o 40 5o
niemals sehr selten etwa einmal im Monat etwa einmal fast jeden Tag
die Woche

9. Wie oft haben Sie im Alltag spontan Fantasievorstellungen, Sex mit einer fremden
Person zu haben, die Sie irgendwo zuféllig gesehen haben?

1o 20 30 40 5o

niemals sehr selten etwa einmal im Monat etwa einmal fast jeden Tag
die Woche
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Abbildung F-1. Schematische Darstellung der in der statistischen Datenanalyse verwendeten
Komponenten des Time Investments.
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Abbildung F-2. Exemplarische Darstellung der Erfassung eines Tagesablaufs mit eingezeichneter Markierungslinie vom Vater oder der Mutter und dem Projektkind
zur Programmierung der Time Investment-Befragung des Vaters Uber die Handy-App movisensXsS.

IHAXD



G. LEBENSLAUF

Personliche Daten
Name
Geburtsdatum
Familienstand
Wohnhaft

Aus- und Weiterbildung

03/ 2014 - 01/ 2016
10/ 2004 -
10/ 2001 - 09/ 2004

09/ 1996 — 07/ 2001

09/ 1992 — 07/ 1996
09/ 1988 — 07/ 1992

Praktika
02/ 2015 - 08/ 2015

08/ 2012 - 10/ 2012

Berufliche Tatigkeiten

02/ 2014 -
04/ 2013 -
10/ 2008 - 07/ 2013
07/ 2008 — 08/ 2008

01/ 2008 — 06/ 2008

12/ 2006 -
09/ 2005 - 21/ 2007

CXVIII

Gerlinde Kaufmann

29. November 1981, St. Veit an der Glan
ledig

Wien

Hochschullehrgang Psychotherapeutisches Propadeutikum -
Universitat Wien

Studium Psychologie - Universitat Wien

Medizinisch technische Akademie fiir den
ergotherapeutischen Dienst - Thermenklinikum Baden

Bundesbildungsanstalt fur Kindergartenpadagogik mit
Zusatzausbildung in Frihkindpadagogik und Hortpadagogik
- Klagenfurt

Bundesgymnasium St. Martin - Villach
Volksschule Sattendorf

Kinderschutzzentrum die Mowe Wien - Psychotherapie

origo Gesundheitszentren Institut sowhat/ ibos/ salvia -
psychologische Diagnostik und Behandlung

Kuratorium Wiener Pensionistenwohnhauser

Praxis flr Ergotherapie - 1020 Wien, Lassallestral3e 40/3/1,
Ergotherapeutin (Padiatrie)

Ambulatorium Seebach/ Rettet das Kind Kéarnten (Padiatrie)

Karenzvertretung Herz Jesu Krankenhaus — Wien,
Ergotherapeutin (Neurologie)

Hanuschkrankenhaus WGKK — Wien, Ergotherapeutin
(Orthopadie)

Freiberufliche Tétigkeit als Ergotherapeutin (Padiatrie,
Geriatrie)

Kuratorium Wiener Pensionistenwohnhéuser
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