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Vorwort

»In der Schule haben wir gelernt, dass Lehrerwissen absolutes Wissen ist.

Doch Wissenschaft kann niemals absolut sein. Sie ist die Kunst der Annéherung.
Sie definiert nicht, sondern kreist ein, zieht keine Trennlinien, sondern

schafft Ubergénge, kennt keine Dogmen, sondern Entwicklungen.

Sie kann nichts verifizieren, sondern nur durch Wegstreichen von

Variablen ein méglichst klares Bild entwerfen.*

Frank Schétzing

Mythen haben bis heute einen besonderen Reiz und eine gewisse Faszination. In vielen
Bereichen haben sie Einzug in das Alltagsleben erreicht, so auch im bildungs-
psychologischen Kontext. Die folgende Arbeit beschaftigt sich mit der Auseinandersetzung
der Einschatzung, Anwendung und Verbreitung von Mythen im Hinblick auf
neurowissenschaftliche Annahmen von Fakten und Fiktionen unter Lehrkraften. Aufgrund
meiner langjahrigen Arbeitstatigkeit als Padagogin erkenne ich hier einige bildungsrelevante
Parallelen in der Beschaftigung mit dem Themenbereich. Wahrend der Entstehungsphase
der vorliegenden Arbeit resultierten durch den Austausch mit meinem padagogischen
Familienumfeld ebenso mit personlich nahestehenden aktiv tatigen Lehrkraften anregende,
fachliche Gesprache, wie auch aufschlussreiche Sichtweisen. Vermutlich ist in einzelnen
Abschnitten der Diplomarbeit eine kritisch, reflektierte Haltung gegentber den Mdglichkeiten
von Fachtheorie und Praxisanwendung zu erkennen. Aus Eigenerfahrung kann ich gut
nachvollziehen wie eingeschrankt sich manche Rahmenbedingungen im Praxisalltag
gestalten und wie herausfordernd es fiir Lehrende sein kann, dieses empirische Wissen in
die Bildungspraxis zu transferieren. Meine Hochachtung gilt an dieser Stelle all jenen, die
lehrend tatig sind und somit einen Grundstein fir Wissen, Wahrheit und Weisheit legen.

Gemaly der Annahme, dass heutige Mythen, Irrglauben und Fehlannahmen der Wahrheit
von morgen entsprechen kdnnen, mdchte ich noch festhalten, dass das wissenschaftliche
Zusammentragen dieser Wissensinhalte der vorliegenden Arbeit keinen Anspruch auf
allgemeingultige Wahrheit erhebt. Zum einen aufgrund der Tatsache, dass Wahrheit eine
subjektive Komponente besitzt und zum anderen infolge unserer schnelllebigen Zeit mit
fortschreitender Technologie, verfeinerten Messinstrumenten und innovativen neuen
Kenntnissen. Sofern der Themenbereich dieser Arbeit Impulse zum Informationsgewinn
liefert, zur bildungsrelevanten Qualitatssteigerung beitragt, zu einer kritischen Reflexion
anleitet oder eine Grundlage fur weiterfUhrende Forschung bietet, hat diese Diplomarbeit ihr

Ziel erreicht.
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THEORETISCHER TEIL







. EINLEITUNG

,Our scientific power has outrun our spiritual power.
We have guided missiles and misguided men.*
Martin Luther King

7

sWissenschaft beginnt mit Mythen und mit der Kritik an Mythen® (Popper, 1957; zitiert nach
Lilienfeld, 2010, S.7). Diese Aussage von Sir Karl Popper liegt in ihrem Aussagegehalt am
Puls der Zeit. Denn aktuelle Forschungsinhalte der modernen Gehirnforschung ziehen erst
seit kurzem die Aufmerksamkeit auf den Bildungsbereich (Clark, 2015). In diesem
Zusammenhang eroffnet die Neurowissenschaft eine noch nie dagewesene Perspektive auf
den Bildungsbereich. Die dabei entstehende Herausforderung liegt in der Uberbriickung der
Kluft zwischen den tief verwurzelten Wissenschaftsfeldern (Karakus et al., 2015). Eine
Distanz entsteht zum Teil aus der Kommunikationsspanne zwischen Neurowissenschaftlern’
und Lehrkraften (Goswami, 2006). In weiterer Folge kann diese Diskrepanz bestimmte
Neuromythen (siehe Kapitel IlI) verursachen und sich schadigend auf die Lernqualitat
auswirken. Um diese Sachlage zu verhindern, sollten Lehrende ausreichend informiert
werden (Karakus, 2015).

Dies wird demgemafR mithilfe dieser Forschungsarbeit zum Anlass genommen eine
Orientierungshilfe rund um das Thema ,Neuromythen und Bildungsforschung® zu schaffen.
Anhand der Transparenz dieser zusammengefliigter Wissenselemente wird versucht,
Lehrenden, Eltern sowie anderen interessierten Personen eine kritische Sichtweise zu
er6ffnen um einen wertvollen Beitrag zur bildungsrelevanten Aufklarungsarbeit zu leisten. In
weiterer Folge kénnen sich dadurch, praventiv Schutzmaf3nahmen und gezielte Initiativen
zur Reduzierung von unsachgemafen Lehrinhalten entwickeln. Im weiteren Verlauf werden
nun einleitend die Themeninhalte der Arbeit Uberblicksartig vorgestellt.

Forschungsstudien verdeutlichen beispielsweise, dass die Darstellung von Bildern Uber das
menschliche Gehirn in einem Beitrag fur die Leser mehr Uberzeugend sind, als die
Darstellungsweise von Daten (McCabe & Castel, 2008). Die Neurowissenschaft Gibt wie man
erkennen kann, eine gewisse Faszination aus.

Lilienfeld und Kollegen (2010) fihren in ihrer Forschungsarbeit drei wichtige Beweggriinde
an, um die Relevanz der Auseinandersetzung mit psychologischen Mythen zu verdeutlichen.
Demzufolge kdnnen sich psychologische Fehlannahmen:

1) nachteilig auswirken (z.B. Kindererziehung, Gerichtsverhandlungen)

2) indirekte Beeintrachtigung verursachen (z.B. Opportunitatskosten)

' Zur Erleichterung der Lesbarkeit der vorliegenden Diplomarbeit, wird das generische Maskulinum zur
neutralisierenden Bezeichnung des mannlichen als auch des weiblichen Geschlechts gleichermalien verwendet.



3) aufgrund deren Akzeptanz eine kritische Denkweise in anderen Bereichen verhindern
(z.B. Schulausbildung, Kinderbetreuung)

Mdogliche Grinde fur die Verbreitung von Neuromythen im Bildungsbereich sind so betrachtet
verschiedenartig (Karakus et. al, 2015). Aus gesellschaftlichem Blickwinkel ist grundsatzlich
zu Uberdenken, inwiefern Neurowissenschaftler selbst fundierte Kenntnisse tber Ablaufe und
Wechselbeziehungen zwischen Gehirn und Geist verfligen. Forschungsaktivitaten aus denen
wissenschaftstheoretische Schllisse voreilig abgeleitet werden, stellen selbst Hirnforscher
vor neue Herausforderungen. Ein Anspruch auf Vollstandigkeit bezliglich Erkenntnisse tber
neuronale Mechanismen und deren gehirnphysiologische Zusammenhange sind anhand der
Hirnforschung bisher noch nicht gegeben. Eine zusatzliche Problematik stellen daher
ungesicherte abgeleitete Erkenntnisse dar. Sie kdnnen eine umfassende Validitat nicht
gewahrleiten (Falkenburg, 2012).

Die ,Organization of Economic Cooperation and Development® (OECD) fordert diese
Kooperation zwischen Hirnforschern und Erziehungswissenschaftlern seit Gber zehn Jahren
und betrachtet den Beitrag der Neurowissenschaft als padagogisch wertvoll (OECD, 2005).
Vertreter der lernbezogenen Hirnforschung legitimieren ihre Sichtweise dahingehend, dass
gewinnbringende Forschungsergebnisse im neurowissenschaftlichen Fachbereich in
vergangener Zeit einige Einsichten in Bezug auf Lernen und Verhalten hervorgebracht haben
(OECD, 2002; Koizumi, 2004; Posner & Rothbart, 2005; Singer, 2006). Demgegenuber
geben einige Lehr- und Lernwissenschaftler zu bedenken, dass die Hirnwissenschaften fur
anwendungsbezogene Bildungsmaoglichkeiten grundsatzlich zu allumfassend orientiert seien
(Schumacher & Stern, 2012; Stern, Grabner, & Schumacher, 2005). Forscher aus der
psychologischen Fachrichtung beflirchten zusatzlich, dass empirisch fundierte lehr- und
lernbezogene Konzepte aus dem eigenen Bereich zur Optimierung des schulischen
Kenntniserwerbs unberiicksichtigt bleiben (Stern, 2005). Zudem tragt die Uberzeugungskraft
von Darstellungen, die gehirnbasiert (auch ,brain based“ genannt) in Erscheinung treten, zur
Absatzfahigkeit des padagogischen Produktangebotes bei. Dessen Anziehungskraft kann
ganz einfach durch die Verwendung des Wortes ,Gehirn“ in einem Titel positiv beeinflusst
werden. Ebenso wird dieses Interesse durch eine bedeutungslose Gehirnabbildung
vergroRert (Lindell & Kidd, 2013). Derzeit ist aber noch eine geringe Anzahl an neuartigen
Praxisanwendungen  (Lehrmethodik) von  Neurodidaktik als fachubergreifende
Forschungsdisziplin anzutreffen. Neurowissenschaftliche Fachinhalte kénnen theoretische
und modellhafte Grundlagen zur Argumentation liefern. Sie erlauben eine ausgepragte
Auffassung auf Basis von kognitiven Vorgangen und Pathomechanismen von Lernablaufen
und Lernschwachen (Stubenrauch, Krinzinger, & Konrad, 2014). Einige Hirnforscher
akzentuieren aktuell die Wichtigkeit gehirnbasierter Lehr- und Lernforschung, die im

schulpraktischen Kontext auch als ,brain based learning“ bekannt ist. Es dient dazu, die



individuelle Entwicklung und Férderung kognitiver Ressourcen von Schilern optimal zu
gewahrleisten. Eltern entnehmen schulpolitische, wie auch schulrelevante Themenbereiche
aus dem Fernsehen oder ziehen popularwissenschaftliche Publikationsquellen heran. Der
Aufmerksamkeitsfokus liegt dabei auf aktuellen neurobiologischen Erkenntnissen
(Stubenrauch et al., 2014), die ,,das Ristzeug fiir die individuelle Gestaltung des Schul- und
Lernalltags ihrer Kinder” darlegen (Korte, 2009, S.2). Die Neurowissenschaft leistet
moglicherweise einen eindrucksvollen Beitrag fur den Bildungsbereich, aber
merkwurdigerweise nicht durch eine Anleitung der padagogischen Arbeit der Lehrenden
(Schrag, 2013). Aktuelle Untersuchungen zeigen hingegen, dass nutzbringende Impulse fir
das kindliche Lernverhalten, und verdeutlichen die Annahme eines wechselseitigen
Informationsaustausches zwischen den Fachdisziplinen. In weiterer Folge gestalten sich hier
hilfreiche Empfehlungen zur Optimierung der Lehrpraxis (Clark, 2015). Zuséatzlich wird ein
breites 6ffentliches Interesse an aktuellen Untersuchungsergebnissen geweckt. Die daraus
resultierende Debatte Uber das Potenzial von Hirnforschung beeinflusst somit die schulische
Neugestaltung (Schumacher, 2007).

Die Forschungsinhalte der vorliegenden Diplomarbeit, beschaftigen sich mit dem
gegenwartigen Ist-Stand von lernbezogenen Neuromythen unter Lehrkraften in Osterreich.
Hirnwissenschaftliche Inhalte werden dabei auf die Anwendung und Verbreitung von
bildungsspezifischem Irrglauben anhand gezielter Forschungsfragen Uberprift und mittels
empirischer statistischer Erhebungsmethoden analysiert. Zielsetzung dieser Arbeit ist es,
einen Forschungsuberblick hinsichtlich der Entstehung und Reichweite von Fakten und
Fiktionen gehirbasierter Lehrinhalte im Bildungsbereich zu liefern. Letztendlich leitet eine
kritische Betrachtungsweise der Inhalte dazu an, mégliche Uberschatzungen, aber auch
mangelhafte Erklarungsanspriche und damit verbundene ethische Herausforderungen, im

Transfer vom Wissenschaftsfeld in die Praxis zu Uberdenken.



Il. MYTHEN UND NEUROMYTHEN

»,Die Wahrheit der Mythen ist kein Wissen.
Sie sprechen in bildbegriindeten Anspriichen und Massstében."
Karl Jaspers

7

Einleitend gibt das folgende Kapitel einen inhaltlichen Uberblick Uber Mythen und
Neuromythen. Eine Klarung der Begriffsdefinition sowie die Entstehung und Hintergriinde zu
Neuromythen bilden den Abschluss des inhaltlichen Themenbereiches.

Mythen, bildhafte Vergleiche und Stereotype vereinfachen vordergriindig das Dasein. Durch
eine Reduzierung der Vielschichtigkeit im Aussagegehalt konnen sich Wechselbeziehungen
und problematische Inhalte plausibel und nachvollziehbar darstellen. Zudem verdeutlichen
diese Tendenzen eine unreflektierte und unmissverstandliche Verzerrung der Sichtweise. In
weiterer Folge fihrt das zu einer Uberschatzung der Vorhersagbarkeit der vorhandenen
Informationen (Weichhart, 2008). Indem Mythen als Informationstrager zur Wahrnehmung
des personlichen Wahrheitsgehaltes beitragen, wird ihnen zusatzlich eine edukative
Bedeutung zugeschrieben (Bybee, 2002). Hieraus ergibt sich dass, ,Neuromythen“ im
Allgemeinen auf wissenschaftlichen Fakten basieren, welche in weiterer Folge negative
Auswirkungen auf die Qualitdt der padagogischen Praxis nach sich ziehen (Dekker, Lee,
Howard-Jones, & Jolles, 2012). Ferner weisen Neuromythen auf weit verbreitete,
verwirrende Betrachtungsweisen zahlreicher Facetten von Gehirnfunktionen hin (Alferink &
Farmer-Dougan, 2010; Fischer et al., 2010; Geake, 2008; Purdy, 2008). Letztendlich sind
Neuromythen Missverstandnisse tber das menschliche Gehirn. Ihre Beschaffenheit ist durch
umfangreiche Wahrnehmungsverzerrungen bezuglich der Denkweise Uber das menschliche
Gehirn beeintrachtigt. Viele Neuromythen die seit langem bestehen, sind in padagogischen
Produktangeboten fir Lehrkrafte enthalten (siehe Kapitel IV). Daruber hinaus verhelfen diese
zur Verbreitung im Klassenzimmer und in weiterer Folge rund um die Welt. Einige dieser
falschen Auffassungen und Bedingungen sind letztendlich verantwortlich fir das Aufkommen
von Neuromythen. Zusatzlich werden sie in der Bestrebung, Konzepte tGber das Gehirn im
Hinblick auf die padagogische Denkweise bekannt zu machen, als verhindernd
wahrgenommen. Somit zeichnen sich neue Neuromythen ab und alte Fehlannahmen
entspringen in neuer Gestalt. Prinzipiell verfluchtigen sich Informationen nach der
neurowissenschaftlichen Enthillung, nachdem sie als mangelhaft erkannt wurden (Howard-
Jones, 2014).

Zur verstandlicheren Beschreibung des Ausdrucks ,Neuromythen® wird im folgenden Kapitel
neben den Begriffsdefinitionen eine allgemeine Ubersicht (ber die Entstehung und den

Entwicklungshintergrund gegeben.



21 Begriffsdefinitionen

Um den Begriff ,Mythos" existieren zahlreiche Definitionen. Eine Begriffsdefinition von
,Mythus, Mythen“ [gr. mythos Rede, alte Sage] beschreibt eine ,urspriinglich ,alte, heilige
Geschichte®, die es aber nicht nur mit der Vergangenheit zu tun hat, sondern zugleich
Gegenwart ist. Mythen sind sagenhafte Uberlieferungen, zumal solche, die als symbolischer
Ausdruck von Urerlebnissen der Menschen und Vélker angesehen werden kénnen*. (Hacker
& Stapf, 2009, S.667). Weiters wird im begriffichen Zusammenhang ,mythologischer
Theorien“ von einer ,lllusionstheorie“ oder ,Suggestionstheorie” gesprochen, ,in der Mythen
als lllusion tber tatsédchliche Geschehnisse entstehen” oder eine ,soziologische Ableitung
der Suggestionswirkung von Vorstellungen“ darstellen (Hacker & Stapf, 2009, S. 666). Eine
weitere Definition des gliedert den Begriff ,Mythos" zusatzlich in drei Bereiche:
1) dberlieferte Dichtung, Sage, Erzéhlung aus der Vorzeit eines Volkes, die sich
héufig auf Gétter, Ddmonen, die Entstehung der Welt und des Menschen bezieht. Der
Mythos wird im Gegensatz zu Maérchen fiir wahr gehalten und bietet damit ein
geschlossenes Welthild, das handlungsleitend wirkt. Mythen haben hé&ufig einen
schicksalshaften, tragischen Ausgang. 2) Person oder Sache, die glorifiziert wird. 3)
falsche Vorstellung. (Wenninger, 2001, S.111)
Die OECD (2007) definiert den Begriff ,Neuromythen® als kollektiven Glauben an eine
Unwahrheit neurowissenschaftlicher Untersuchungsergebnisse, die im schulischen Umfeld
anwendungsbezogen einen lehrplanmafigen und erzieherischen Nutzen aufweisen.
Neuromythen sind zudem gleichzusetzen mit neurowissenschaftlichen Statements, die im
inhaltlichen Aussagegehalt grob vereinfacht werden. In ihrer Bedeutung sind sie unsachlich
sowie in der padagogischen Anwendung kontraproduktiv (Clement & Lovat, 2012). Ein erstes
Aufkommen der Begriffsbezeichnung ,Neuromythen® geht urspringlich auf den
Neurochirurgen ,Alan Crockard“ zurlick, der den Begriff in den 1980er Jahren pragte.
Diesbeziglich berichtete er von unwissenschaftlichen Auffassungen Uber das Gehirn im
medizinischen Kontext (Howard-Jones, 2014). Das ,Brain und Learning Projekt der OECD im
Jahr 2002 legte den Aufmerksamkeitsfokus in weiterer Folge, auf unwahre gehirnbasierte
Uberzeugungen, die sich aufBerhalb der medizinwissenschaftlichen Umgebung bilden
(Dekker et al., 2012). Die OECD veranlasste, den Begriff ,Neuromythen“ als eine
Beschreibung von bekannten, jedoch fehlerhaften Uberzeugungen Uber das Gehirn zu
definieren (Hook & Farah, 2013). An diese Stelle sei zur Erlauterung des exakten
Aussagegehaltes nachfolgend die originale Begriffsdefinition von ,Neuromythen“ angegeben:
“misconception generated by a misunderstanding, a misreading or a misquoting of facts
scientifically established (by brain research) to make a case for use of brain research in
education and other contexts” (OECD, 2002; zitiert nach Dekker et al., 2012, S.429).



22 Entstehung und Hintergriinde zu Neuromythen

Die Beschaftigung mit dem Themenbereich der ,Neuromythen® bildet einen eigenstandigen
Forschungsbereich. Darlber hinaus beinhaltet dieser, die Entstehung, die Bereitschaft zur
Erkenntnis von Fehlinformation ebenso wie eine Hinwendung zur Bestandigkeit (Geake,
2008).

Von 1990-2000 zog die neurowissenschaftliche Forschung breite Aufmerksamkeit auf sich.
SchlieBlich deklarierte die USA in diesem Zeitraum die sogenannte ,Decade of the Brain®.
(Dekker et al., 2012). Die internationale Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung kam mittels Forschungsresultate des ,Brain and learning projects® zu dem
Standpunkt, dass zahlreiche Missverstandnisse Uber das Gehirn auch unter Fachexperten
vorherrschen (OECD 2002). In diesem Zusammenhang wird die Tatsache betont, sich
dessen bewusst zu sein, dass jede Person stets anfallig fur Fehlschlisse sein kann.
Lilienfeld, et al. (2010) sprechen im Buch ,50 great myth of popular psychology“ vom
sogenannten ,Mythbusting Kit‘. Anhand dieses Ristzeuges wird zu einem reflektierten
Umgang angeleitet und versucht, praventiv Fehlannahmen zu reduzieren. Im Folgenden
werden die darin enthaltenen zehn wesentlichen Hauptgrinde oder Entstehungsquellen fur
Neuromythen aufgezahlt: Mundpropaganda, das Verlangen nach einfachen Antworten und
schnellen Lésungen, die selektive Wahrnehmung und Erinnerung, kausale Rickschlisse
eines Zusammenhangs, unterschiedliche Schlussfolgerungen, eine nicht reprasentative
Stichprobe, fehlerhafte Riickschlisse, irreflihrende Mediendarstellung, Ubertreibung vom
Koérnchen Wahrheit sowie eine terminologische Irritation.

Neuromythen sind folglich die am haufigsten beschrieben Formen der aufkommenden
Problematik zwischen der Neurowissenschaft und der Bildungsforschung. Kennzeichnend
dafir sind Unterschiede der Lerntypen mit links- und rechtshemispharischer Auspragung
oder etwa die Trennung zwischen visuellen, auditiven und kinasthetischen Lernformen
(Geake, 2008; Purdy, 2008). Diese Kategorie von Neuromythen unterstiitzt Schulkinder
vermeintlich darin, auf eine spezielle Férderung des jeweiligen vorherrschenden Lerntyps,
mittels ,gehirnbasierter Lernprogramme® abzuzielen. Abgesehen davon, setzten sich
Wissenschaftler in der vergangenen Zeit mit der Frage auseinander, inwiefern die Aussagen
des ,Manifestes der Hirnforscher* gegenwartig bestatigt werden kénnen (Schnabel, 2014).
Nach Uber zehnjahriger Forschungstatigkeit gelangen Fachleute aus unterschiedlichen
Wissenschaftsbereichen im sogenannten Memorandum ,Reflexive Neurowissenschaft® zu
einem desillusionierenden Forschungsfazit (Tretter, 2014). Einige enthusiastische
Bildungsforscher pauschalisieren manche Erkenntnisse der Hirnwissenschaft und
Uberinterpretieren einige Ergebnisse. Diese Annahmen tragen zu etlichen lerneffektiven

Marchengeschichten bei (z.B. Lerngymnastik zur Behandlung von Legasthenie). Letztendlich



beeinflussen diese Fehlannahmen schulische Bildungsinhalte wie auch die padagogische
Didaktik (Sale, 2009).

Wie aus dem Fachbuch ,neuroeducational research® hervorgeht zeigt sich dabei, dass
zeitgenossische Forschung im Gegensatz zu einer Reihe von Neuromythen steht.
Hirnwissenschaftliche Fehlannahmen finden nach wie vor weitgehend Verbreitung, weisen
aber gewisse neurowissenschaftliche Statements wie die Annahme der Gehirnplastizitat
zurlick. Beispiele von aktiv tatigen sowie in Ausbildung befindlichen Lehrkraften lassen
erkennen, dass diese einigermalien gut im Erkennen vermeintlich richtiger Annahmen Uber
das Gehirn sind. Im Gegensatz dazu wurden falsche Uberzeugungen mangelhaft identifiziert.
Die Folgerung daraus ist, dass fir Laien pseudowissenschaftliche Ansichten Uber das Gehirn
moglicherweise nachvollziehbarer klingen (Howard-Jones, 2010). Einen zuséatzlichen Beitrag
fur Neuromythen liefern komplexe Darstellungen und Auslegungen neurowissenschaftlicher
Erkenntnisse. Der Entstehungsbereich dieser Mythen kann in weiterer Folge aufgrund des
Transfers neurowissenschaftlicher Ergebnisse vom Forschungslabor in den Unterrichtsraum
angesehen werden (Geake, 2008; Howard-Jones, 2007).

Dartiber hinaus liefert die Forschungsarbeit und Entwicklung im Bereich ,Neuromythen®
wertvolle Bezugsquellen und Erkenntnisse Uber herausfordernde Aspekte der
interdisziplinaren Kommunikation (siehe Kapitel Ill) zwischen Neurowissenschaft und
Bildungswissenschaft (Howard-Jones, 2014). An dieser Stelle sei betont, dass die Lehr- und
Lernaktivitat mit Gehirntatigkeiten komplex verflochten ist. Wie die vergangenen
Forschungsjahre erkennen lassen, zeigen sich im Bildungs- und neurowissenschaftlichen
Bereich klare Abgrenzungen zueinander auf. Folglich @nderte sich diese Tendenz seit
kurzem und ein Trend hin zu einer zunehmenden Annaherung der Disziplinen ist erkennbar.
Aufgrund der Hinwendung =zu anderen Wissenschaftsfeldern, wie etwa der
Neurowissenschaft, Psychologie, Kognitionswissenschaften und Padagogik, werden neue
Mdoglichkeiten erdffnet, um Forschungsergebnisse in die Praxis zu transferieren (Carew &
Magsamen, 2010). Es die nachdricklich bemerkt, dass an den meisten Hochschulen eine
Trennung der Fachdisziplinen erkennbar ist, was sich durch die Lehrplangestaltung
widerspiegelt. Durch diese Separation entsteht eine Forschungsliicke. Folglich gestaltet sich
die daraus resultierende Entwicklung des Wissenstransfers problematisch fir die
Neurowissenschaften (Frazzetto, 2011). Goswami (2006) betont die Herausforderung,
inwieweit Fachkrafte der Neurowissenschaft dazu beitragen konnen, effektive
Forschungsarbeit in den Bildungskontext zu transferieren.

Zu dieser Frage besteht nach wie vor noch keine Einigung. Aus diesem Grund, eréffnen die
dargestellten Hintergriinde zu Neuromythen und die damit verbundene Problematik, eine

inhaltliche Auseinandersetzung des nachsten Kapitels.



lll. NEUROSCIENCE UND BILDUNGSFORSCHUNG

»,Gesichertes Wissen (liber das Gehirn ist das eine;
padagogisch anwendbares Wissen das andere”
Daniel Ahrens

Im Mittelpunkt der beiden Fachbereiche Neurowissenschaft und Bildungswissenschaft
stehen der interdisziplinare Austausch zwischen den Fachdisziplinen sowie Moglichkeiten
des Wissenschafts-Praxis Transfers. Letztendlich tragen laut Literatur beide Bereiche zur
Entstehung von Neuromythen bei.

Bereits in den 1990er Jahren beschrieb Bruer (1997), die Bestrebung hin zur Entwicklung
eines wechselseitigen Brickenschlages zwischen den Forschungsfeldern von Bildung,
kognitiver Psychologie und der Neurowissenschaften als einen mdglichen Zukunftsausblick.
Er betonte damals, dass diese Wechselbeziehung es erlauben wirde, das Verstandnis Gber
Gehirnfunktionen in Zusammenhang mit Lernabldufen zu erweitern. Er setzt seine
Behauptung damit fort, indem er meint in der Zwischenzeit beziglich anwendungs-
orientierten gehirnbasierten Lerninhalten noch skeptisch zu verharren. Der Blick sollte
vorsichtig auf die Verhaltenswissenschaften gelegt werden, die Aufschluss auf Lehren,
Lernen und kognitive Entwicklung geben wirden.

Zunachst liegt die Aktualitdt der Gehirnforschung derzeit zweifelsfrei im
bildungswissenschaftlichen Trend. Aufgrund der Komplexitdt neurowissenschaftlicher
Inhalte, erfordert die schulpraktische Auseinandersetzung eine klare und verstandliche
Darstellung der Themeninhalte (Beck, 2014). Veroffentlichte Kenntnisse uUber das
menschliche Gehirn, mittels bildgebender Verfahren, finden besonders seit den vergangenen
Jahrzehnten Verbreitung. Sie stellen zahireiche Fragen bezlglich des Potentials dieses
neuen Forschungsbereichs in den Raum (Clement & Lovat, 2012). Anhand der
Auseinandersetzung mit friiheren Forschungsuntersuchungen, wird ersichtlich, dass die
Fachgebiete der kognitiven Psychologie und jenes der kognitiven Neurowissenschaften in
den Bereichen Theorie und Methodik getrennt betrachtet wurden. Die standige
Weiterentwicklung neuer bildgebender Verfahren fir den Gehirnbereich hat eine innovative
interdisziplinare Wissenschaft etabliert: die kognitive Neurowissenschaft. Zunehmender
Fokus wird dadurch auf die Padagogik als Anwendungsgebiet kognitiver
hirnwissenschaftlicher Erkenntnisse, wie auch auf die Entstehung wichtiger
Forschungsthemen gelegt (OECD, 2005).

Neurowissenschaftliche Daten kénnen einen Nutzen fir den Bildungsbereich aufweisen. Der
Weg zur Optimierung einer schulischen Lerngestaltung stellt sich als herausfordernd dar
(Willingham, 2008). Die Neurowissenschaft verdeutlicht somit einen neuen Grenzbereich fir

Bildungsforscher. In diesem Kontext die Begriffe ,Neuro-Padagogik“ oder ,padagogische



Neurowissenschaft® erwahnt. Anschauliche Erklarungen in aktuellen Fachartikeln, behaupten
erstaunlich neue Moglichkeiten zur Aufklarungsarbeit der Lehr- und Lernpraxis innerhalb
dieser umfassenden Fachdisziplin der Neurowissenschaften (Schrag, 2013). Demgegentber
vertreten Schumacher und Stern (2012) die Position, dass eine Beschaftigung mit
Neurowissenschaft faszinierend, in weiterer Folge aber nicht relevant fir die Entwicklung
bestmoéglicher Lernmdglichkeiten sei. Sie gehen aullerdem davon aus, dass
zukunftsorientiertes Forschungspotenzial hirnwissenschaftlicher Methoden in der Exploration
von Differenzen und Ubereinstimmungen liegt, dass auf der Ebene des Verhaltens nicht
erkennbar ist.

Zu diesem Zweck verdeutlichen dazu einige grundlegende Differenzen in der
ZusammenschlieBung von Bildung und Hirnwissenschaften, allgemein verbreitete Bedenken
(Varma et al., 2008). Eine detaillierte Ubersicht ist hierfiir in Tabelle 1 zu finden. Zugleich
tragt die Gegenuberstellung dazu bei, Herausforderungen zwischen dem Bildungsbereich
und der Hirnwissenschaft sichtbar zu machen.

Aufgrund der angefihrten Bedenken werden zwei konkrete Strategien zur Verbesserung der
Kommunikation zwischen dem Bildungsbereich und dem neurowissenschaftlichen Feld
beschrieben. Eine Vorgehensweise dabei ist, dass Wissenschaftler aufgefordert sind,
auftretende Probleme zu erkennen. Zudem ist es nutzlich, neue Einsichten (Methoden,
Theorien, Daten) von anderen Fachdisziplinen zur Beantwortung der Forschungsfragen des
eigenen Fachbereiches einzuholen. Im Streben nach Wissen beschreibt die zweite Strategie
bei der Zusammenarbeit in die Position als Mitarbeiter nicht als Mitbewerber und somit als
Konkurrent zu treten (Varma et al., 2008). Daraus kann man folgern, dass abgeleitete
Heterogenitaten wesentliche Forschungsimpulse bereitstellen und in weiterer Konsequenz
zu einer Optimierung des Transfers beitragen kénnen. Abschnitt 3.2 verdeutlicht in diesem

Zusammenhang den Theorie- Praxistransfer beispielhaft.



Tabelle 1

Ubersicht der Bedenken und Méglichkeiten lernbezogener Hirnforschung zwischen Theorie und Praxis
von Varma et al. (2008, S.141)

ASPEKTE

BEDENKEN

MOGLICHKEITEN

Wissenschaftlich

1. Methoden

2. Daten

3. Theorien

4. Philosophie

Pragmatisch

5. Kosten

6. Zeit

7. Kontrolle

8. Ergebnisse

Neurowissenschaftliche Methoden
liefern keinen Zugriff auf wichtige
padagogische Betrachtungen wie
Deutungszusammenhange.

Die Lokalisierung verschiedener
Aspekte der Wahrnehmung auf
verschiedene Gehirnnetzwerke
steht nicht im Zusammenhang mit
der padagogischen Praxis.

Reduktionismus ist unangebracht.

Bildung und Neurowissenschaften

sind nicht miteinander vergleichbar.

Neurowissenschaftliche Methoden
sind zu teuer, um sie auf
Bildungsfragen anzuwenden.

Derzeit weily man nicht genug tber
das Gehirn, dass die
Neurowissenschaften sich bereits
auf die Bildung auswirken kdnnte.

Falls sich die Bildung der
Neurowissenschaft unterwirft, wird
sie nie wieder unabhéangig sein.

In der Vergangenheit haben die
Neurowissenschaften zu oft
Erkenntnisse in Neuromythen
verwandelt.

Neuartige Modelle erlauben der
Neurowissenschaft zu erforschen, wie sich
Variablen in der Padagogik, z.B. auf
Deutungszusammenhange, auswirken.

Neurowissenschaftliche Daten bieten
verschiedene Analysen der Erkenntnisse
und kénnen daher neue Arten von Lehr-
Theorien fordern.

Reduktionismus ist angemessen, falls er
sich nicht vermindernd auswirkt.

Die Neurowissenschaft kann dazu
beitragen, dass einige der
Unvergleichbarkeiten im Bildungswesen zu
beheben.

Padagogisch relevante Neurowissenschaft
konnte zusatzliche Forschungsmittel fiir
Bildungsfragen gewinnen.

Es gibt bereits Anzeichen von Erfolgen.

Fragen Sie nicht, was die
Neurowissenschaft fiir die Bildung tun
kann, sondern was Bildung fir die
Neurowissenschaften tun kann.

Menschen wollen in Bezug auf das Gehirn
in Begriffen denken - verantwortungsvolle
Berichterstattung Gber kumulierte
Ergebnisse kénnen ihnen dabei helfen.

Ein vorrangiges Bestreben der neu aufkommenden Forschungstendenz in den Bereichen
Bildung und Neurowissenschaften beruht auf dem Zusammenwirken von weiteren

Fachrichtungen  wie etwa der biologischen, erziehungs-, bildungs-  und

kognitionswissenschaftlichen. Eine Abwendung von Verzerrungen weitverbreiteter

Auffassungen ist daher notwendig, um allgemeinen Mystifizierungen und Irrefihrungen von
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wissenschaftlichen Fakten entgegenzuwirken (Fischer, Goswami & Geake, 2010). Zwei
zentralen Disziplinen die sich mit padagogischer Neurowissenschaft beschaftigen, umfassen
die sogenannten Hauptdisziplinen:  kognitive  Neurowissenschaft, sowie das
bildungswissenschaftliche Fachgebiet mit deren Bildungspraxis. Das Konzept der
padagogischen Neurowissenschaft verweist auf die Ausrichtung und den Zusammenhang
zwischen den Fachgebieten (Ansari et al., 2012; De Smedt & Grabner, 2015).

Bisherige internationale Forschungsbefunde regen zum Wissensaustausch zwischen
padagogischen Fachkraften, Wissenschaftlern, Fachspezialisten sowie politischen
Handlungsakteuren an. Infolgedessen koénnen fachspezifische Stellungnahmen,
dementsprechende Spekulationen auslésen (OECD, 2005).

Um MutmafRungen entgegenzuwirken, werden im folgenden Kapitel grundlegende Inhalte zu
interdisziplinarer Zusammenarbeit erlautert. Im Anschluss daran wird auf die Differenzierung

des Transferbegriffs vertiefend eingegangen.

3.1 Interdisziplinarer Dialog

Die intensive fachbereichslibergreifende Orientierung der Neurowissenschaften verdeutlicht
deren Aufwartsentwicklung und fordert den Wissenstransfer sowie den Erkenntniszuwachs
mafgeblich (Becker, 2006). Zudem sei der neurowissenschaftliche Bereich reif fur eine
Ausdehnung des Transfers hin zu interdisziplinarer Reichweite (Carew & Magsamen, 2010).
Koizumi  (1999) unterscheidet dabei grundsatzlich zwischen Inter-, Pluri- und
Transdisziplinaritat (s. Abbildung 2). Die beiden erst genannten Disziplinen beeinflussen sich
wechselseitig und bilden dadurch Uberschneidungen im zweidimensionalen Bereich.
Transdisziplinaritat stellt ein neues Fachgebiet dar und beinhaltet als dynamisches Konzept
die aktive Kooperation und Verbindung unterschiedlicher Disziplinen. In ihrer konzeptuellen
Struktur fugt sie sich zu einer dreidimensionalen Form. Sie umfasst den Ansatz des
Brickenschlages zwischen den verschiedenartigen Fachdisziplinen, sowie deren
Zusammenschluss. Denn der Gebrauch transdisziplinarer Verbindungen des Gehirns bei
Lernablaufen ist unausweichlich (Koizumi, 1999).
Koizumi (1999) erlautert den transdisziplindren Ansatz mit folgender Aussage naher:
Einige Wissenschaftler, die sich mit den neuesten Erkenntnissen der Erforschung der
Denk- und Gehirnstrukturen beschéftigen, werden sich des Nutzens eines
transdisziplindren Ansatzes immer stédrker bewusst. (...) Einige von ihnen sind
inzwischen fast so weit, den transdisziplindren Ansatz zur wissenschaftlichen

Erforschung des ,Bewusstseins’ zu nutzen. (Koizumi, 1999, S. 19)
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a) b)
Entstehung eines neuen Fachbereiches

Entwicklungsrichtung
(im zeitlichen Verlauf)

Disziplin 1 Disziplin 2 A

Pluridisziplinaritat

A /\
/ \

“Disziplin . é\ | Disziplin 5

] | |

Disziplin 1 e e Disziplin 4
Disziplin 2 Disziplin 3

Abbildung 1. Darstellung der Unterschiede von Inter-, Pluri-, und Transdisziplinaritét.
a) Inter-, Pluridisziplinaritét b) Transdisziplinaritdt von Koizumi (1999)

Mithilfe eines transdisziplindren Forschungsprojektes kann folglich umfassend auf politische
und landertbergreifende Herausforderungen hingewiesen werden. Einige Bildungsforscher
wehren sich jedoch dagegen, dass Hirnwissenschaftler die Arbeit im Bildungsbereich als
uberholt betrachten koénnen (Chiesa et al., 2009). Dabei verhelfen Erfahrungen mit
Neurowissenschaften Lehrenden dazu, Ausdauer, Optimismus und Professionalitat im
Umgang mit Schilern zu induzieren. Aufgrund dieser Tatsache flhrt dies dazu, dass die
Kompetenz gegeniber Kollegen und Eltern erhéht und somit der Sinn fiir eine professionelle
Zielsetzung erneuert wird (Hook et al., 2013). Fischer (2009) postuliert in diesem
Zusammenhang, drei wesentliche Bereiche =zur Entstehung und Erhaltung einer
Uberzeugenden wissenschaftlichen Grundlage im Bildungsbereich:

a) Forschungseinrichtungen die Wissenschaft und Praxis verbinden um Methoden zu
entwickeln, die anwendungsorientiert und politisch relevant sind.

b) Einen umfangreichen, gemeinsamen Datenbestand bezlglich Bildung und Entwicklung.

c) Eine neue Form einer Fachgruppe, die darauf spezialisiert ist, brauchbare
Fragestellungen mit Forschungsergebnissen und Konzepten mit Bildungsfachleuten zu

verbinden.

Die Zusammenarbeit zwischen Hirnwissenschaftlern und Psychologen bringt eine
weitreichende Fulle an Literatur und eine Vielzahl an interdisziplindren Bezeichnungen
hervor, wie etwa die Kkognitive soziale, emotionale Neurowissenschaft oder die
Entwicklungsneurowissenschaft um nur einige davon zu nennen (Dubinsky et al., 2013).

Aktuelle Befunde zur interdisziplinaren Zusammenarbeit aus Argentinien zeigen, den
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Brickenschlag von Entwicklungspsychologie, kognitiver Neurowissenschaft und dem
Bildungsbereich beispielhaft. Darlber hinaus verdeutlichen die daraus resultierenden
Forschungsergebnisse signifikante Differenzen in einigen schulischen Leistungen wahrend
der ersten Schulstufe. Schliellich betont das argentinische Forscherteam die Entwicklung
der Vorgehensweise von padagogischem Kognitionstraining, das in weiterer Folge
wissenschaftliche und padagogische Annaherungsversuche schafft (Hermida et al., 2015).
An dieser Stelle sei zu erwahnen, dass die Publikation von Ansari und Coch (2006) zwei
Verbindungsbriicken erkennen lasst. Die erste Verbindung fuhrt zur Ausbildung von
Lehrkraften, die durch eine gemeinsame Zusammenarbeit mit Forscherteams demnach
beides in ihre Lehrtatigkeit implementieren: Zum einen wissenschaftliche Erkenntnisse aus
der kognitiven Neurowissenschaft und zum anderen neue bildungsrelevante
wissenschaftliche Kenntnisse. Der zweite Briickenschlag unterstitzt die berufliche Tatigkeit
von Wissenschaftlern, die in Verbindung mit lehrenden Personen treten. Diese erbringen
neurowissenschaftliche Anhaltspunkte sowohl in Bezug auf die Padagogik als auch
Grundkenntnisse daruber.

Letztendlich setzt sich ein fundamentaler Brickenbau aus Bildung und kognitiver
Psychologie zusammen und nicht wie angenommen aus der Neurowissenschaft. Ausgehend
davon argumentieren die Forscher, dass der Briickenzement zwar noch frisch, es aber
primar an der Zeit sei, dariiber zu wandern (Sigman et al., 2014).

Ausgehend von diesem Forschungsstatement beleuchtet das folgende Kapitel

Uberblicksartig den Austausch zwischen dem Wissenschafts- und Praxisfeld.

3.2 Theorie- und Praxistransfer

Wissenschaft und Praxis schaffen gemeinsam potenzielle, leistungsfahige Hilfsmittel zur
Verbesserung des Bildungswesens (Fischer, 2009). Im Folgenden werden drei Strategien
der Forschung zur wissenschaftlichen Betrachtung eines Theorie-Praxistransfers vorgestellt.
Die erste Strategie beschreibt Input-Analysen. Sie umfassen die Qualitat der empirischen
Erkenntnisse hinsichtlich des Praxispotenzials anhand praxisrelevanter Aussagen. Prozess-
Analysen gehen der Frage nach, inwieweit Forschungsergebnisse von Laien zur Kenntnis
genommen werden. Sie deklarieren die zweite Vorgehensweise und beschreiben einen
inhaltlichen Zugang mittels Auswertung von Medienberichten. Output-Analysen stellen die
dritte Strategie dar. Hier wird Uberprift, ob wissenschaftliche Erkenntnisse in der

Gesellschaft Auswirkungen zeigen (Kanning, Thielsch & Brandenburg, 2011).
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Zur methodischen Erfassung des Wissenschafts-Praxistransfers wurden Interviews mit
Lehrkraften auf der ,Learning & Brain Konferenz“ durchgefiihrt. Die Untersuchungen
verdeutlichten, dass nicht nur Wissensinhalte zu gehirnbasierten padagogischen
Lernstrategien angestrebt wurden. Die teilnehmenden Lehrpersonen zogen es vor, die
Veranstaltung uber Gehirnfunktionen eher aus Neugierde zu besuchen, als nach dem
Verlangen fur neue Inputs ihrer Unterrichtsmethoden (Hook & Farah, 2013). Diese Haltung
wirft die Frage auf, inwiefern der Transfer lernbezogener Erkenntnisse fur die Schulpraxis
sinnvoll nutzbar gemacht werden kann. Lehrende sollen schlieRlich die Moglichkeit erhalten,
Bildungsinhalte adaquat im Schulalltag anwenden zu kdnnen. Dabei beziehen sich die
Forscher darauf, dass derzeit vermehrt Aufmerksamkeit auf einschlagige Literatur im Bereich
Bildungswissenschaften und Hirnforschung gelegt wird, um epistemologische und
konzeptuelle Themen in plausible neurowissenschaftliche Ergebnisse zu transferieren.
Darauf aufbauend wird das Potenzial geschaffen, brauchbares Wissen zur Verbesserung
des Bildungslehrplans zu generieren (Clement & Lovat, 2012). Aus dieser Intention heraus,
wird im Folgenden versucht, die Grundstruktur des Theorie-Praxistransfers anschaulich zu
prasentieren. Das dargestellte Vierstufenmodell in Abbildung 1 skizziert die Verknipfung von
Neurowissenschaften und Bildungspraxis.

Dieses integrative Modell umfasst laut Pincham, et al. (2014) folgende vier Phasen:
1) Ermittlung des padagogischen Bedarfs

2) Entwicklung eines wissenschaftlichen Angebotes

3) Untersuchung im schulischen Umfeld sowie

4) Mitteilung und Evaluation

2.
1. Ermittlun Entwicklung eines
des g wissenschaftlichen

Bildungsbediirfnisses

Identifizierung eines Problems
oder einer Frage in der Klasse oder
Schulumgebung
(z.B. Was ist der optimale Weg, um
ein bestimmtes Konzept zu lehren?
Wie kdénnen Lehrer jene Schiiler
mit Lernschwierigkeiten am
besten identifizieren?

4
Kommunikation und
Evaluation

Lehrende und Forscher bewerten
die Ergebnisse gemeinsam.
Bewerten der Ergebnisse und
Bestimmung, ob es Defizite gibt und
Anpassungen notwendig sind um
den Zyklus erneut zu starten

Forschungsvorschlags

Ein empirisches
Forschungsvorhaben wird auf der
Grundlage der verfligbaren
neurowissenschaftlichen Literatur und
bestehender Lehrmethoden entwickelt.
Lehrpersonen und wissenschaftliche
Experten diskutieren gemeinsam,
ob die vorgeschlagene
Vorgehensweise mdglich
ist.

3.
Untersuchung im
Klassenzimmer

Der
Bildungsneurowissenschaftler
forscht vor Ort in der Schule.

Das kann auch die Beurteilung von
Ergebnissen von Schiilern oder
Lehrern beinhalten.
Maximieren von Unterschieden
um die
Verallgemeinerbarkeit
der

Abbildung 2. Modell der vier Stufen zur Integration von Bildung, Neurowissenschaften und
Praxisanwendung von Pincham et al. (2014, S.30).
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Prinzipiell ist das primare Bestreben der Neurowissenschaftler in Bezug auf einen effektiven
Transfer von Bildungsinhalten auf mehrfache Weise zu betrachten. Die wesentlichen
Elemente dabei sind: die Erforschung der Funktionsweise des Gehirns, Kenntnisse Uber die
zweckbetonte Bauweise der Psyche, sowie die Zuordnung zwischen Gehirn und Psyche.
Aus der Sicht des Forschers ist die zweite Zielsetzung von Bedeutung fir den
Bildungsbereich. Lehrende die Wissen uber chemische Prozessablaufe in Verbindung mit
kognitiven oder neuronalen Vorgangen im Hinblick auf das Lernen haben, ist diese Expertise
fur die padagogische Planung und Durchflihrung im Lehrbetrieb nicht wesentlich von Nutzen.
Dem Gegenlber stehen psychologische Theorien, die anhand von Prozessstufen und
Berechnungsmethoden anschaulich dargestellt werden. Diese dienen der Planung und
Durchfihrung  spezifischer  kognitiver ~ Fahigkeiten  (Lese-Rechenfahigkeit  oder
Schlussfolgerndes Denken) zur Gestaltung von Lernprogrammen und didaktischen
Strategien (Cubelli, 2008).

Es ist daher unbestritten, dass die padagogische Arbeit Lehrender keineswegs an
Wichtigkeit verliert oder die Lehrtatigkeit gegenuber der Neurowissenschaft untergeordnet zu
sein scheint (Schrag, 2011). Demgegenuber wird behauptet, dass die Kluft zwischen Theorie
und Praxis bedingt durch die Arbeitsbedingungen Lehrender, Fehlannahmen verursachen
kdénnen. Beispielsweise tragen in einem Vergleich mit allen OECD Landern uUberflllte
Klassenzimmer dazu bei (Ozturk, 2011). Lehrkrafte muhen sich mit strukturellen
Qualitatsproblemen ab. Diese beinhalten: Beleuchtung, Raum, Sicherheit sowie Materialien.
Zudem umfassen Probleme der Arbeitsqualitdt: mangelnde Elternbeteiligung aber auch
geringwertige Wechselbeziehung und ertragsarme padagogische Aktivititen (Akdag &
Haser, 2010).

Forschungsbefunde zeigten zudem, dass Lehrende Uber das geringe Ausmafd an Wissen
Uber hirnwissenschaftlich fundierte Fakten erstaunt waren. Zudem auch darlber, dass
zahlreiche gehirnbasierte Lernprogramme an Schulen in weiterer Folge keine
wissenschaftlich fundierte Basis beinhalteten (Goswami, 2006). Ein maoglicher
Schlisselfaktor zur Bereicherung der Unterrichtsmethoden mit hirnwissenschaftlichen
Elementen, kann somit ein wechselseitiger Informationsfluss zwischen Lehrenden und
Fachleuten sein (Pickering und Howard-Jones, 2007). Das Hauptaugenmerk liegt somit auf
einer integrativen Forschung, mit Bezug auf anwendungsorientierte Kenntnisse. Des
Weiteren tragt der interdisziplinare Zugang einen férderlichen Beitrag fiur das Lernen und
Lehren bei. Denn die Zusammenarbeit von Forschern und Lehrkraften schafft grundsatzlich
einen gemeinsamen Ausgangspunkt.

Um fundierte Erkenntnisse von Lernvorgangen sicherzustellen, tragt die Erforschung von
biologischen und kognitiven Abldufen der sogenannten ,black Box“ dazu bei (Fischer,

Goswami, & Geake, 2010). Letztendlich versucht man mittels des Transfers Moglichkeiten zu
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erdffnen, neue Einsichten fur Theorie und Praxis zu generieren. Die Auseinandersetzung mit

Fehlannahmen und Laienepistemologien ohne Bildungswert beschreibt das folgende Kapitel.

VI. ANWENDUNG UND VERBREITUNG VON NEUROMYTHEN

»ES ist nicht genug zu wissen — man muss es auch anwenden.
Es ist nicht genug zu wollen — man muss auch tun.“
Johann Wolfgang von Goethe

Kann die Neurowissenschaft Uber pathologische Bedingungen hinaus wertvolle
Forschungsbeitrage liefern, die mit bildungsrelevanten Themen in Verbindung stehen?

Bruer (1997) vertritt mit frihen Forschungsgrundlagen die Ansicht, dass aus Sicht der
Padagogen  Offenheit gegenuber der Funktionsweise  neurowissenschaftlicher,
exploratorischer Forschung vorhanden sein sollte. Diese kann mafRgeblich zur Verbesserung
der Bildungspraxis beitragen. Trotzdem sei aber vor hirnwissenschaftlichen Vermutungen
Vorsicht geboten. Vorwiegend jene, die hirn- und erziehungswissenschaftliche
Behauptungen beinhalten. Geake (2008) merkt hingegen in seiner empirischen
Grundlagenforschung kritisch an, dass die Rolle der Neurowissenschaft in der
padagogischen Bildungspraxis noch nicht klar definiert sei. Zudem geht er davon aus, dass
dies zu einer Reihe von Missverstandnissen zwischen Gehirn- und Bildungsforschung im
schulischen Anwendungsbereich beitragt.

Neurowissenschaftliche Forschung liefert demzufolge vage Angaben theoretischer
Grundlagen fir den Anwendungsbereich im schulischen Kontext. Dies zeigt sich in
ernlichternden Angaben des Aussagegehaltes (Wilingham, 2008). Der Anwendung
neurowissenschaftlicher Forschungsresultate im Bildungsbereich kommt gemischter
Zuspruch entgegen. Dies zeigt sich anhand Befragungen zur Bedeutung fur die
padagogische Schulpraxis. Denn grob vereinfachte Verallgemeinerungen
neurowissenschaftlicher Inhalte, die im Bildungsbereich Anwendbarkeit finden, sind mit
Neuromythen gleichzusetzen und werden bestenfalls als irrelevant oder schlimmstenfalls als
kontraproduktiv angesehen (Clement & Lovat, 2012). Dartber hinaus besitzen Mythen eine
subtile manipulative Facette indem sie dazu beitragen, etwas zur Kenntnis zu nehmen
beziehungsweise einen vermeintlichen Wahrheitsgehalt anhand fehlender evidenzbasierter
Uberpriifung, zu transportieren. Somit erlangen sie eine ,ikonenhafte* Eigenschaft, indem sie

das darstellen worauf sie hinweisen (Weichhart, 2008).
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Schulisches Lernen anhand der biologischen Ebene mit einzubeziehen, ruft unter Lehrenden
Begeisterungsfahigkeit hervor und ist oftmals verbunden mit einem Mangel an
Fachkompetenz oder speziellen Grundkenntnissen auf diesem Gebiet. Eine damit
einhergehende Fehlinterpretation zusammen mit einer fehlerhaften Verallgemeinerung
neurowissenschaftlicher Erkenntnisse im schulischen Umfeld kénnen zur Verbreitung von
Falschaussagen beisteuern (Goswami, 2006; Howard-Jones, 2009; Purdy, 2008). Zudem ist
das Angebot an gehirnbasierten Lernprogrammen flr Lehrkrafte zahlreich. Einige
gehirnbasierte Lernprogramme die an Schulen Anwendung finden, beinhalten eine relativ
hohe Anzahl an Fehlinformationen (Goswami, 2006).

Kinder lernen beispielsweise kulturell sprachliche Modelle implizit von klein auf. Diese Muster
konnen bei Anwendung vermeintlich hirngerechten Methoden im Bereich Padagogik, storend
einwirken und zudem in weiterer Folge Neuromythen beglnstigen (Fischer, 2009). Das
padagogische Lernumfeld gestaltet sich auf’erhalb und innerhalb des Bildungswesens als
ein Bereich, der hirnwissenschaftliche Elemente nutzbringend anwenden kann. Wie eine
Studie dazu belegt, bieten bedeutende Neuerungen in der fundamentalen Erforschung von
kognitiver Leistungskapazitat und Lermhandlungen jedoch keine erkennbaren didaktischen
oder methodischen Neugestaltungen. Weiters ist anzumerken, dass die lempsychologischen
und padagogischen Fachdisziplinen weiterhin vorwiegend den zukinftigen Fokus der
Forschung auf Verhaltensebene und den empirischen Erkenntnisgewinn sowie auf die
schulische Bildungspraxis legen (Hennen & Coenen, 2011). Padagogen sind grundsatzlich
daran interessiert, aktuelle Erkenntnisse aus der Gehirnforschung in ihren Praxisalltag zu
integrieren, um Lernprozesse aktiv zu gestalten und zu férdern. Dieser Wissenstransfer stellt
jedoch eine Herausforderung dar (Macedonia, 2013). Forschungsergebnisse verdeutlichen,
eine Kluft zwischen dem Interesse, der Anwendung und der Interpretation von
wissenschaftlichen Aussagen. In diesem Sinne werden die Schwierigkeiten, Mythen von
Fakten zu unterscheiden betont (Rato et al., 2013). Einige Forscher sind der Meinung, dass
die anhaltende Verbreitung von Neuromythen im schulischen Kontext die Notwendigkeit
besonderer Aufmerksamkeit im Hinblick neurowissenschaftlicher Inhalte im Schulalltag
kennzeichnet. Andere wiederrum glauben, dass der Informationsaustausch zwischen den
Disziplinen aufgrund der Distanz zwischen den beiden Tatigkeitsfeldern diese
Fehlannahmen hervorruft. Man kdnnte sogar sagen, dass hier grundsatzlich Unvereinbarkeit
vorherrscht (Howard-Jones, 2014). Eine primare Zielsetzung ist nicht nur der direkte
Austausch von Forschungsergebnissen in die Bildungspraxis. Neurowissenschaft im
Bildungskontext gestaltet sich auch als ein Teilbereich der Bildungswissenschaften.
Betrachtet man die padagogische Neurowissenschaft als einen autonomes Fachgebiet, stellt
sich der Ergebnistransfer in die Bildungspraxis als ein wesentlicher Bestandteil eines

lickenlosen Forschungsprozesses dar (Van der Meulen et al., 2015). Zahlreiche bedeutende
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Mythen aus der Psychologie verleiten den Menschen nicht nur naturgemaf, sondern kénnen
ebenso zu unklugen alltaglichen Entscheidungen fuhren (Lilienfeld et al., 2010).

Welche Grundprinzipien, Einfliisse und Themenbereiche letztendlich zu Uberzeugungen und
Einstellungen in der Wissensgesellschaft beitragen, wird im Anschluss naher behandelt.
Diese Grundlagen liefern die Basis fiir eine explizite, themenbezogene Abklarung der

Forschungsfragen dieser Arbeit (sieche Kapitel V).

4.1 Konzeptuelle Grundlagen

Gewohnlich liegt der Ausgangspunkt dafur, dass ein Schimmer Wahrheit in Neuromythen
beinhaltet ist in der Zulassigkeit der Wissenschaftsforschung. Die vermuteten
Schlussfolgerungen entwickeln sich dariber hinaus dementsprechend gut, insofern des
Transfers vom Forschungslabor hin zum Klassenraum (Howard-Jones, 2007). Ein kritischer
Blickwinkel gegenliber Chancen und Hindernisse der Wissenschaften ist generell
erforderlich, um die Grundlage eines adaquaten Erwerbs akademischer Fachkenntnisse
mitzugestalten. Zudem findet die Bedeutsamkeit von ,epistemologischen Uberzeugungen®
erst seit kurzer Zeit Verbreitung (Schmid & Lutz, 2007).
Eine Begriffsdefinition von ,epistemologischen Uberzeugungen (engl. epistemological
beliefs) lautet folgendermalien:
Epistemologische Uberzeugungen . . . sind die Annahmen einer Person iiber die
Herkunft, Gewissheit, Struktur und Rechtfertigung von Wissen. In den Anféngen der
Forschung zu epistemologischen Uberzeugungen wurden zunéchst
Entwicklungsverldufe von epistemologischen Uberzeugungen untersucht. Dabei
wurden verschiedene Stadien in der Entwicklung herausgearbeitet, von dualistischen
epistemologischen Uberzeugungen (,Es gibt eine Wahrheit) iiber relativistische
epistemologische Uberzeugungen (,Wissen ist subjektiv, daher gibt keine Wahrheit,
nur Meinungen®) bis hin zu evaluatistischen epistemologischen Uberzeugung
(,Wissen ist subjektiv, kann aber mehr oder weniger gut begriindet sein®). Spétere
dimensionale Modelle von epistemologischen Uberzeugungen nehmen an, dass sich
die anhand von Dimensionen wie etwa der Struktur, Stabilitdt und Quelle von Wissen
sowie der Kontrolle und Geschwindigkeit des Wissenserwerbs unterscheiden.
(Wegner & Nuckles, 2015)
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Situationsabhangige Effekte, sowie ein wechselseitiges Einwirken von Person und Situation
werden in den Persdnlichkeitstheorien der Sozialpsychologie zeitgemafl bertcksichtigt
(Schlink & Walther, 2007). Ausgehend von Forschungsarbeiten seit Beginn der 1990er
Jahre, auf dem Gebiet der epistemologischen Grundiberzeugungen, erhalten die beiden
Fachdisziplinen der padagogischen Psychologie und Entwicklungspsychologie einen
wesentlichen Stellenwert (Schmid & Lutz, 2007). Publikationen in Bezug auf
laienepistemische Theorien liefern zusatzlich folgende separat voneinander zu betrachtende
Leitbilder: Das Bedurfnis nach kognitiver Geschlossenheit (,need for cognitive closure®
NCC), das Konzept der ,epistemischen Autoritat* und das Modell der sozialen Beurteilung
(unimodel of social judgement) (Kruglanski et al., 2009; Kruglanski, Orehek, Dechesne &
Pierro, 2010).

Probleme im  Transfer werden den  Unterschiedlichkeiten  zwischen dem
neurowissenschaftlichen Bezugssystem, das Erklarungen liefert und dem padagogischen
Bereich beigemessen (Bakhurst, 2008; Davis, 2004 & Schumacher, 2007). Die Darstellung
von Unterschieden zwischen den Bezugssystemen betont das Verstandnis Uber das
Verhalten als ursachliches Ereignis (Cromby, 2007). Das Bezugssystem der padagogischen
Denkweise liegt somit in der Betonung der Bedeutungszuschreibung von Verhalten im Sinne
des Beweggrundes (Bakhurst, 2008). Neuromythen werden verwirrende Tatsachen Uber
relativ konkrete, spezifische neurowissenschaftliche Forschungsergebnissen oder Einsichten
zugeschrieben. Diese Art der Irritation betrifft generelle theoretische Auffassungen, ebenso
wie neurowissenschaftliche Bezugssysteme (Van der Meulen et al., 2015).

Man kann also generell zum Schluss kommen, dass Grundannahmen eine Basis fur
wissenschaftliche Erklarungsanspriiche der jeweiligen Bezugssysteme liefern. Im Anschluss
werden die Verbreitung und Entstehung von neurowissenschaftlichem Irrglauben und

falschen Uberzeugungen naher diskutiert.

4.2 Neuro-Irrglaube und Fehlannahmen

Eine grundlegende Unterscheidung kann zwischen den beiden Begriffsbezeichnungen
,Neuromythen“ und ,Neuro-Irrglaube“ vorgenommen werden. Der zuletzt genannte Begriff
umfasst keine sachlich falschen Annahmen, ergibt aber keine logische Sinnhaftigkeit (Bennet
& Hacker, 2003). In Bezug dazu kdnnen Neuromythen mitunter als Folgeerscheinung eines
Neuro-Irrglaubens angesehen werden. Schlussendlich tragt ein Neuro-Irrglaube allgemein zu

einer falschen Auslegung eines einerseits verworrenen, andererseits vereinfachten
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Bezugssystems Uber das funktionsfahige Gehirn bei. Angesichts dessen werden
anschauliche neurowissenschaftliche Forschungsergebnisse subjektiv gedeutet und verzerrt
als Neuromythen dargestellt (Van der Meulen et al., 2015). Etwa die Vorstellung ein Gehirn
zu besitzen, dass schrumpft wenn man infolgedessen sechs bis acht Glaser Wasser pro Tag
trinkt, sowie weitere lernbasierte Fehlannahmen lassen erkennen, dass solche Auffassungen
weltweit von Lehrkraften als gewohnlich gesehen werden (Howard-Jones, 2014). Faktum ist,
dass unzureichendes Wissen uber Sachverhalte Stereotype begulinstigt und in weiterer Folge
zu Fehlannahmen flhrt, die mitunter erhebliche Konsequenzen nach sich ziehen kénnen
(Kanning et al., 2013).

Unter anderem beschreibt Stich (1990) vier Grundannahmen, die ein Gedankengut ohne
nachvollziehbaren Inhalt férdern kénnen. Der erste Bereich befasst sich mit dem Thema
Verfalschung beziehungsweise Betrug, in Bezug auf die Férderung von wissentlich falschen
Ansichten. Eine Verzerrung von Aussagen mittels Angstgefiihl oder Wunschdenken
beschreibt die zweite Annahme. In diesem Zusammenhang wird ein grof3es Verlangen nach
,schnellen Lésungen® im Bildungsbereich erwahnt. Einige unsachgeméafie Uberzeugungen
werden dazu verwendet, diese Affinitdt zu erflllen. Das dritte Kriterium beleuchtet den
mangelnden  wissenschaftlichen Beweis von Behauptungen. Dabei wird eine
pseudowissenschaftliche Darstellung von Wissensinhalten erwdhnt. Unbeachtete Aussagen
zahlen zur vierten Annahme, indem verdéffentlichte Theorien in Fachjournals wegen eines
mangelnden Ubereinstimmungsgehaltes unter den Fachspezialisten einfach ignoriert
werden.

Wie bereits aus Kapitel Il ,Entstehung von Neuromythen® hervorging, kénnen mogliche
Fehlannahmen ebenso durch medienverzerrte Darstellungen zustande kommen. Welchen
Einfluss Medien derzeit generell in Verbindung mit aktuellen neurowissenschaftlichen

Annahmen aufweisen wird im Anschlusskapitel inhaltlich detailliert aufgezeigt.

4.3 Einfluss von Neuro-Marketing und Medien

Verwendet man mittels moderner Online-Medien Schlisselbegriffe wie ,Lernen®, ,Lehren®
und ,Gehirn®, wird deutlich erkennbar, dass hier eine Fille an gehimbasierten
Wissenschaftsinhalten in Bezug auf Lernen anzutreffen ist (Pickering & Howard-Jones,
2007). Neurowissenschaft gewinnt zunehmend gesellschaftliche Aufmerksamkeit und
erweckt weltweites, mediales Interesse, wodurch der Bildungsbereich ebenso von der

Gehirnforschung profitiert (Sigman et al., 2014). Medienberichte Uber wissenschaftliche
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Ergebnisse und Sachverhalte aus unterschiedlichen Wissenschaftsgebieten, tragen oftmals
zu einer Kluft beim Informationstransfer bei. Dem psychologischen Wissenschaftsbereich
kommt hier eine wesentliche Bedeutung zu, um die Offentlichkeit mit elementaren
Forschungsergebnissen aus den eigenen und angrenzenden Fachdisziplinen vertraut zu
machen (Kanning et al., 2013).

In den vergangenen Jahren kamen viele verzerrte Konzepte Uber die Funktionsweise des
Gehirns durch Printmedien in Umlauf. Unglicklicherweise verschaffen sich Wissenschaftler
dadurch Popularitdt, indem reduzierter Wahrheitsgehalt, Spekulationen und verdrehte
Schlagzeilen wie etwa zum Thema ,Gehirnpotenzial® in Massenmedien erscheinen (Rato et
al., 2013). Das Forscherteam von Ed Vul zweifelt Studien an, die signifikante
Zusammenhange zwischen Aktivitdtsmustern im Gehirn und menschlichem Verhalten zeigen
und spricht hinsichtlich dieser ,erstaunlichen Erkenntnisse“ der Hirnforschung sogar von
,vVoodoo-Korrelationen (Vul et al., 2009). AuRerdem rufen psychologische Erklarungen mit
neurowissenschaftlichen Inhalten, sowie schlissige und logische Aussagen mehr
offentliches Interesse und Faszination hervor, als Informationen ohne hirnwissenschaftlichen
Aussagegehalt (Weisberg et al., 2008).

Des Weiteren sind Eltern mittels Laientheorien und in ihrer Rolle als Konsumierende an der
Verbreitung von Neuromythen beteiligt. Zahlreiche Mythen und Missverstandnisse uber
Gehirn und Geist sind auRRerhalb fachkundiger Wissenschaftlerkreise aufgrund des stetigen
Interesses zur Verbesserung der Schulleistungen verbreitet. Die Hoffnung nach einer auf
Gehirnforschung basierenden Padagogik ist damit gro? (OECD, 2005).

Eine Fragebogenumfrage zur Anwendung von hirnwissenschaftlichen Inhalten im
Schulkontext, des englischen Forscherteams Pickering und Howard-Jones (2007)
verdeutlicht, dass Lehrkrafte als weit verbreitete Informationsquelle berufsbegleitende
Ausbildungen und Fachbiicher angaben. Demgegeniber wurden als selten verwendeter
Wissensbezug Fach- und Wissenschaftsjournals genannt. In einer Studie aus Portugal von
Rato et al. (2013) geht hervor, dass als Hauptbezugsquelle von gehirnbasierten Inhalten
technische Medien wie Fernsehen und Internet ausgewertet wurden.

Medien sind somit zu einem wertvollen Sprachrohr einiger Neurowissenschaftler geworden.
Sensationsmeldungen erwecken das Leserinteresse und steigern die Auflagen (Hasler,
2014). Schleim (2010) stellt in seinem Fachbuch tber die ,Neurogesellschaft* die Frage, ob
es im Neurofachbereich um die Gehirnforschung selbst oder eher um das Prestige mancher
Hirnforscher geht. Er setzt sich dabei mit Recht und Moral der Hirnforschung kritisch
auseinander.

Aufgrund der daraus resultierenden kritischen Ansatze, wird dies zum Anlass genommen, im
Folgekapitel Gber grundlegende Einsichten und Ansatze eines reflektierten Umgangs mit

wissenschaftlichen Elementen zu diskutieren.
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4.4 Neuro-Skepsis und Kritik

sDas Leben in der entstehenden Neuro-Gesellschaft wird von unserem gegenwértigen
Dasein so weit entfernt sein, wie es die Renaissance von der Steinzeit war“ (Lynch, 2009;
S.8). Dieses Statement stellt Lynch, Verfasser des Buches ,Die Neuro-Revolution® in
Aussicht.
Der Bruckenschlag wissenschaftlicher Erkenntnisse und empirischer Ergebnisse mit der
padagogischen Praxis ist in friheren Zeiten nicht zustande gekommen. Mogliche Grinde
dafir gestalten sich aus vereinfachten Grundannahmen. Zumal betreffend der
Herausforderungen in der Bildungspraxis sowie einer Ablehnung unter den Padagogen.
Letzteres resultiert beispielsweise aus dem Erkennen verstandlicher Sachverhalte ebenso
wie der Bedeutungslosigkeit von Forschung fiir den schulischen Kontext (Samuels, 2009).
Denn hirnwissenschaftliche Ergebnisse weisen bislang nicht die erzielte inhaltliche Relevanz
fur die Unterrichtsgestaltung auf und erbringen die erwlinschten lerntheoretischen Inhalte flr
schulpadagogische Praxis in keinerlei Hinsicht. Somit hat die Debatte zwischen Bildungs-
und Neurowissenschaft zwar seinen Reiz, ist jedoch fir die Ausfihrung bestmoglicher
Lernmdglichkeiten nicht notwendig (Schumacher & Stern, 2012). Missverstandnisse Uber
den Aussagehalt der neuen Technologien im hirnwissenschaftlichen Bereich sind in diesem
Zusammenhang ebenso signifikant, wie Fehlinterpretationen die auf unrealistische
Hoffnungen und Erwartungshaltungen abzielen oder einen Medienschwindel kreieren.
Kognitionspsychologen ziehen im Fachbuch ,Neuromania“ die nuchterne Bilanz, dass das
uber Jahrzehnte angesammelte spezifische Fachwissen aus psychologischer und
neuropsychologischer Forschung nun mittels einer neuen Namensbezeichnung als ,neue
Idee“ vermarktet wird (Legrenzi & Umilta, 2011).
Grundsatzlich ist anzumerken, dass laut OECD (2005) hirnwissenschaftliche Resultate aus
folgenden Kriterien als nicht endgultig gesehen werden:
a) Aussagefahigkeit  teststatistischer = Endergebnisse  (Mittelwertberechnung und
Subtraktionsmethode).
b) Je nach fachtheoretischer und methodologischer Auswahl kénnen die Ergebnisse zu
einem Themengebiet variieren.
c) Eine kinstliche geschaffene Laborbedingung bietet nicht die geeigneten
Voraussetzungen zur Testung einer gewissen Fahigkeit
d) Eine einmalige Uberpriifung kann die Auswahl einer bestimmten Vorgehensweise im
schulpadagogischen Umfeld nicht rechtfertigen.
e) Massenmedien tendieren dazu Forschungsergebnisse zum Thema Gehirnforschung
oftmals im Aussagegehalt stark zu reduzieren, um eine breite Anzahl an Leserschaft

anzusprechen (Verbreitung von Missverstandnissen und Fehlinterpretationen)
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MaRgeblich dabei ist, sich dessen bewusst zu sein, dass nicht alle wissenschaftlichen
Theorien und Studien zwangslaufig in der Art und Weise, wie man etwas betrachtet und
interpretiert  Ubereinstimmen.  Wissenschaftliche Autoren beziehen verschiedene
Betrachtungsweisen von lernbezogener Hirnforschung in ihre empirischen Studien und
Theorien ein (Van der Meulen et al, 2015). Kritiker sind der Ansicht, dass
hirnwissenschaftlich basierende Statements ausschlieBlich jene Aussagen bekraftigen, die
vereinzelt und nur zum Teil bedeutend sind. Anregungen fir die schulische Lernpraxis
werden oftmals sehr pauschal und schwammig vermittelt und unumstritten Gbernommen
(Bruer, 1997; Goswami, 2004; Blakemore & Frith, 2005; Borck, 2006). Geake (2008) fordert
allgemein eine kritische Distanz gegenulber der Einstellung und Haltung von Lehrkraften.
Denn das banale Akzeptieren von Mythen kdnnte ebenso ein mdgliches Defizit einer
grundlegenden und fachgerechten Bewertung komplexer Forschungsergebnisse
versinnbildlichen.

Der Wettstreit der Wissenschaft um zahlreiche Veroffentlichungen, sowie die Bestrebung der
Universitaten fur weitere Forschungsmittel, stellt einen weiteren entscheidenden Faktor dar
(Binswanger, 2010). Im wissenschaftlichen Forschungsbereich ist eine Fokussierung auf
anerkannte theoretische Konzepte und Modelle oftmals auch auf statistische
Auswertungsverfahren erkennbar. Vorhandene Wissenschaftstheorien zu widerlegen, geht
mit einer minimalen Publikationsmdglichkeit einher. Infolgedessen besteht die Motivation,
gewinnbringende Studien zu veréffentlichen, hingegen negative Resultate zu verheimlichen
(Osterloh & Frey, 2008).

4.5 Neuroethik

Bekanntlich beinhaltet ein vollstandiger Forschungsprozess im Bildungsbereich, beginnend
mit Zielsetzung und Forschungsfrage, grundsatzlich auch eine Gesamtkonzeption, einen
Aussagegehalt, sowie das Beachten von Fakten und Meinungen. Dartiber hinaus sollen Ziel-
und Wertvorstellungen hinsichtlich Bildung, ebenso wie die ethische Auswirkung von
lernbezogener Neurowissenschaft nicht unbericksichtigt bleiben (Van der Meulen et al.,
2015). Einige Forscher setzen sich deshalb im Bereich ,Neuromythen auch mit dem Thema
.Neuroethik® auseinander. Angesichts dessen haben sie Bedenken dariber, dass die
Popularitdt von Neuromythen Lehrende dazu motivieren kann, vorschnelle und unkritische
Akzeptanz gegenuber ,gehirnbasierten” Unterrichtsmethoden aufkommen zu lassen (Hook &
Farah, 2013). SchlieRBlich kann der Begriff ,Neuroethik® entweder als ,Ethik der
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Neurowissenschaften oder als ,Neurowissenschaften der Ethik“ betrachtet werden. Jeder
dieser Bereiche beeinflusst sich wechselseitig. Der erstgenannte Bereich ,Ethik der
Neurowissenschaften wird annaherungsweise in zwei Aspekte unterteilt. Hierbei geht es
einerseits um ethische Fragen und die Berlicksichtigung, die im Zuge der Gestaltung und
Durchfiihrung hirnwissenschaftlicher Studien erfasst werden. Demgegenuber wird die
Evaluation der ethischen und sozialen Auswirkungen von Forschungsresultaten, die auf
sozialen, ethischen und gesetzmafigen Strukturen basieren, beschrieben. Eine konzeptuelle
Verbindung und Rickwirkung zwischen diesen zwei Hauptbereichen von Neuroethik ist
relativ eng umschrieben, sodass die Unterscheidung nur anndhernd und lediglich in der
Theorie vorgenommen wird (Roskies, 2002). Hypothetische Vermutungen und
Interpretationen aufgrund bildgebender Verfahren (auch ,Enhancement-Technologien®
genannt), verdeutlichen den Stellenwert von Ethik und deren Herausforderung fir die
Gesellschaft (Hennen & Coenen, 2011). Die Forschergruppe um Hardiman (2012) stellt
Optionen bezlglich der Herausforderungen im ethischen Bereich zur Diskussion und offeriert
ein Konzept fir Lehrkrafte. Dieses soll Lehrenden als Hilfestellung dienen, indem die
Zusammensetzung der Endergebnisse von Neuro- und Kognitionswissenschaften in ihrer
Gestaltungsweise transparent und nach wissenschaftlichen Kriterien ordnungsgemaf
aufbereitet werden und dadurch eine effiziente padagogische Ausbildung geschaffen werden
kann. Letztendlich unterliegen ethische Normen traditionellerweise, dem Nurnberger Code
von 1949 sowie der Deklaration von Helsinki von 1964 (OECD, 2007).

Es stellt sich zusammenfassend die Frage, inwieweit neurowissenschaftliche Forschung
einen Beitrag fUr ethisch-moralische Richtlinien liefern kann. Der ethische Gedanke im
Bildungsbereich  verdeutlicht die Verantwortung die Lehrpersonen bei der
Wissensvermittiung tragen. Eine Zielsetzung der vorliegenden Arbeit ist daher, einen
moglichen Aufklarungsbeitrag zu leisten, um die Verbreitung von Fehlannahmen aufgrund
von mangelndem Fachwissen bewusst zu machen. Welche zusatzlichen Ziele diese

Forschungsarbeit verfolgt wird im Anschlusskapitel analysiert.
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IV. ZIELSETZUNG DER STUDIE

»,Man kann alles begrinden - selbst die Wahrheit. “
Oscar Wilde

Im deutschsprachigen Raum besteht derzeit noch empirischer Forschungsbedarf zum
Themenbereich ,Neuromythen im Bildungskontext®. Diese Arbeit soll einen Beitrag dazu
leisten, die Anwendung und Verbreitung von Neuromythen in Osterreich zu untersuchen. Die
primare Zielsetzung der vorliegenden Untersuchung ist es festzustellen, inwiefern
Neuromythen im Bildungskontext angewendet werden und welche Rolle deren Verbreitung
spielt. Auf Grundlage vorhandener Wissensinhalte wird ein theoretischer Uberblick (ber die
Einstellung zu Neuromythen im &sterreichischen Bildungskontext gegeben. Die vorliegende
Arbeit richtet dabei den Fokus auf die Anwendung lernbezogener Inhalte der Hirnforschung
auf die schulpadagogische Praxis. Im Rahmen dieser Diplomarbeit werden ebenso die
personliche Einstellung Lehrender sowie das Interesse und die Wichtigkeit im Hinblick auf
hirnwissenschaftliche Informationen erhoben. Im Fokus der Analyse steht der
Wissenschafts-Praxistransfer in den Bereichen Neurowissenschaft und Bildung. Des
Weiteren wird versucht, zu einer Optimierung der berufspraktischen Umsetzung fiir Lehrende
beizutragen, indem vorhandene Unsicherheiten bezuglich der Auseinandersetzung mit
neurowissenschaftlichen Inhalten abgebaut werden. Wie bereits in den vorherigen Kapiteln
diskutiert wurde, zeichnen sich seitens der Hirnforscher kontrare Standpunkte und
Einstellungen bezlglich der bisherigen Forschungsergebnisse ab. Beflrworter aus den
Bereichen der Wissenschaft betrachten die Umsetzung der Inhalte der Hirnwissenschaften in
der padagogischen Praxis als sinnvoll. Demgegenuber dementieren kritisch gesinnte
Forscherstimmen den Nutzen und die Zweckhaftigkeit von gehirnbasiertem Lernen fur die
Bildungspraxis. Folglich resultiert daraus die Notwendigkeit, Klarheit fur Lehrende zu
schaffen, ob es vorteilhaft ist, hirnwissenschaftliche Erkenntnisse im Unterricht einzusetzen.
Wesentlich dabei ist, dass ein demensprechender kritisch-reflektierter Weitblick zur
Verbesserung der schulpadagogischen Lernumwelt fir Kinder und Jugendliche beitragen
kann.

Die genannten Forschungsziele bilden schwerpunktmaRlig die Ausgangsbasis fir die im
Folgekapitel benannten empirischen Fragestellungen und Hypothesen. Aufgrund der
teststatistischen Analyse der bildungsbezogenen Themeninhalte werden die Einschatzung
Lehrender bezlglich der Einstellung und Beurteilungssicherheit neurowissenschaftlicher
Aussagen, sowie mdgliche Unterschiede in der Lehrerfahrung und dem Schultyp naher

betrachtet.
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Forschungsfragen und Hypothesen im Bereich Anwendung und Verbreitung

Im Folgenden lassen sich anhand des theoretisch-wissenschaftlichen Hintergrundes sowie
vorhergehenden Forschungsbefunden vier themenspezifische Forschungsfragen (FS) und
acht Haupthypothesen (H) fir die Studie ableiten. Zur Untersuchung der ungerichteten
Haupthypothesen werden die Bereiche Anwendung, Verbreitung, personliche Einstellung,
Schultyp, Unterrichtsjahre, Beurteilungssicherheit und Bekanntheit in Zusammenhang mit

lernbezogener Hirnforschung exploriert.

Hook und Farah (2013) untersuchten die Sichtweise Lehrender im Hinblick auf die Funktion
von Neurowissenschaften im Bildungsbereich. Zunachst um Unklarheiten gegenlber der
schulpadagogischen Relevanz zu ermitteln und daruber hinaus, ob und wie der
Wissensstand der Hirnforschung die padagogische Arbeit verbessern kann. Daraus soll
letztendlich die Moglichkeit geboten werden, neue Lehrmethoden fir die Lehrtatigkeit zu
schaffen (Hook & Farrah, 2013).

Aufgrund der gegebenen Untersuchungen im Hinblick auf die Einstellung von Lehrpersonen
zu hirnwissenschaftlichen Themenaspekten leitet sich die erste Forschungsfrage dieser
Studie ab. Sie beinhaltet den Zusammenhang zwischen der personlichen Einstellung von
Anwendung und Verbreitung hirnwissenschaftlicher Erkenntnisse unter Lehrkraften. Die
Forschungsfrage lautet daher wie folgt: Welcher Zusammenhang besteht zwischen der
Einstellung und der Anwendung sowie der Verbreitung hirnwissenschaftlicher Aussagen
unter Lehrkréften? (FS1)

Es wird angenommen, dass ein Zusammenhang zwischen Einstellung und Anwendung

hirnwissenschaftlicher Erkenntnisse unter Lehrkréften besteht. (H1a)

Zusatzlich wird Uberprift, ob ein Zusammenhang zwischen Einstellung und Verbreitung

hirnwissenschaftlicher Erkenntnisse unter Lehrkréften vorhanden ist. (H1p)

Rato et al. (2013) gingen davon aus, dass Lehrkrafte mit mehr Lehrerfahrung und einem
naturwissenschaftlichen Hintergrund resistenter gegenliber der Akzeptanz von Mythen seien.
Es zeigt sich, dass eine Schwierigkeit Mythen von Fakten zu unterscheiden, offenbar jenseits
verschiedenartigen padagogischen Fachwissens erkennbar ist.

Aus zusatzlicher Literatur geht hervor, dass umfangreiches Wissen Uber das menschliche
Gehirn Lehrende nicht davor schitzt an Neuromythen zu glauben. Die Ergebnisse zeigten
zudem, dass das Gesamtwissen des Wissensstandes Lehrender nicht mit dem Bildungsgrad
der Lehrkrafte variiert. Die Forscher gehen aber grundsatzlich davon aus, dass

Lehrpersonen die viele Jahre im Bildungsbereich tatig waren, in weiterer Folge mit mehr

26



Informationen Uber das Gehirn und dessen Einfluss auf das Lernen konfrontiert sind (Dekker
et al.,, 2012). Entsprechend dieses Ergebnisses lasst sich die zweite Forschungsfrage
ableiten: Inwiefern unterscheidet sich das Ausmall der Anwendung und Verbreitung
lernbezogener Hirnforschung im Hinblick auf die Dauer der Lehrerfahrung? (FS>)

Es wird davon ausgegangen, dass kein Unterschied zwischen dem Ausmal3 der Anwendung
lernbezogener Hirnforschung im Hinblick auf die Dauer der Lehrerfahrung besteht (Haa).
AulRerdem geht man der Annahme nach, dass kein Unterschied zwischen dem Ausmal3 der
Verbreitung lembezogener Hirnforschung im Hinblick auf die Dauer der Lehrerfahrung
besteht. (Hab)

Fragestellung drei befasst sich mit dem Unterschied in der Anwendung und Verbreitung
lernbezogener Hirnforschung in Bezug auf den Schultyp. Aus den Forschungsbefunden von
242 Lehrpersonen des Grundschulbereiches und Gymnasium geht klar hervor, dass sich
keine Unterschiede im Schultyp zeigten (Dekker et al., 2012). Untersuchungsbefunde von
583 Lehrkraften verschiedener Schultypen zeigten ebenso Schwierigkeiten in der
Unterscheidung der Mythen von Fakten (Rato et al., 2013). Zusammenfassend lasst sich
daraus die dritte Forschungsfrage formulieren: Unterscheidet sich die Anwendung

lernbezogener Hirnforschung in Bezug auf den Schultyp? (FS3)

Demnach ergibt sich die Annahme, dass an dsterreichischen Schulen keine Unterschiede in
der Anwendung von lernbezogener Hirnforschung in Bezug auf den Schultyp erkennbar sind.
(Hse)

Im Weiteren wird davon ausgegangen, dass keine Unterschiede in der Verbreitung von
lernbezogener Hirnforschung in Bezug auf den Schultyp an &sterreichischen Schulen
bestehen. (Hs)

Geake und Cooper (2003) postulieren, dass das Verstandnis Uber kognitive
Verhaltensweisen sich wahrend der letzten Jahrzehnte erweitert hat und fur die Padagogik
Lernen, Gedachtnis, Intelligenz und Emotion wesentlich sind.

Das bloRe Erwahnen eines neuronalen Ablaufes kann eine fachliche Beurteilungen von
Erklarungen beeinflussen (Weisberg et al., 2008). Die Untersuchungen stellen hiermit
Fragestellung vier zur Diskussion: Welcher Zusammenhang besteht zwischen der
Beurteilungssicherheit neurowissenschaftlicher Aussagen und der Anwendung und
Verbreitung von lernbezogener Hirnforschung unter Lehrkrédften? (FS4)

Im Folgenden wird davon ausgegangen, dass die Beurteilungssicherheit von
neurowissenschaftlichen Aussagen mit der Anwendung von lernbezogener Hirnforschung

unter Lehrkréften zusammenhéngt. (Hsa)
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Zudem wird behauptet, dass ein Zusammenhang zwischen der Beurteilungssicherheit von
neurowissenschaftlichen Aussagen und der Verbreitung von lernbezogener Hirnforschung
unter Lehrkréften besteht. (Ha)
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VI. UNTERSUCHUNGSDESIGN UND METHODE

»The most important scientific revolutions all include, as their only common feature,
the dethronement of human arrogance from one pedestal after another of

previous convictions about our centrality in the cosmos.*

Stephen Jay Gould

Im Fokus des Kapitels stehen die Rekrutierung, die Beschreibung der Stichprobe sowie die
Datenerhebung und die Datenaufbereitung. Im Folgenden wird das zur Datenerhebung
verwendete Messinstrument naher erklart, indem eine detaillierte Beschreibung der

einzelnen Variablen und Items sowie deren Antwortformat angefiihrt wird.

6.1 Design und Durchfiihrung

Zur wissenschaftlichen Erfassung von Neuromythen im Bildungskontext wurde eine
empirische Erhebung der Daten mittels Fragebogenstudie durchgefiihrt. Nach eingehender
Durchsicht der Literatur zum Thema ,Neuromythen® wurde deutlich, dass grundsatzlich
Bedarf an standardisierten Messinstrumenten besteht. Im Besonderen
Erhebungsinstrumente zur Erfassung der Reichweite von Verbreitung und Anwendung

hirnwissenschaftlicher Inhalte in der Unterrichtspraxis.

Das 16-seitige Erhebungsinstrument wurde von den verantwortlichen Testleiterinnen
eigenstandig konzipiert und beinhaltet vier Fragebogenteile. Anhand der Konstruktion des
Inventars wurde auf standardisierte und selbst konzipierte Elemente zurlickgegriffen. Die
Auswahl der 20 Statements (siehe Fragebogenteil 1) davon zehn neuropsychologische
Aussagen (je funf wahr/falsch) und zehn allgemeine Aussagen (je finf wahr/falsch) wurden
in zufalliger Reihenfolge vorgegeben. Eine unterschiedliche Gruppenzuteilung der

teilnehmenden Testpersonen erfolgte mittels differenzierter Instruktionen (siehe Anhang D).

Die Vorgabe der Instruktionen erfolgte anhand zweier Gruppen (geisteswissenschaftlich/
hirnwissenschaftlich), diese wurden einer experimentalen Manipulation unterzogen. Eine
Kontrollgruppe diente hierbei als Vergleichsgruppe. Im Anschluss werden die drei Gruppen
naher erlautert:

1. Gruppe (G) — ,Einige dieser Aussagen sind laut geisteswissenschaftlicher Erkenntnisse
umstritten und werden aus philosophischen Uberlegungen als falsch angesehen. “

2. Gruppe (H) - ,Einige diese Aussagen sind laut himwissenschaftlicher Erkenntnisse

umstritten und werden von Hirnforschern als falsch angesehen.
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3. Gruppe (N) — Kontrollgruppe (KG) mit neutraler Instruktion (,/m Anschluss finden Sie
Behauptungen und/oder Forschungsergebnisse zu den Themen Schule, Lehren und

Lernen®)

6.1.1 Hirnwissenschaftliche und psychologische Statements

Fragebogenteil | umfasst insgesamt 20 Statements, die von der OECD (2002) definiert
wurden. Zudem beschreiben diese Statements zehn hirnwissenschaftliche und zehn
allgemeine psychologische Aussagen. Davon waren je funf im Aussagegehalt wahr oder
falsch. In weiterer Folge ergibt sich insgesamt eine Aufgliederung in vier Aussagegruppen.
Aufgrund der Tatsache, dass jede Lehrperson je nach Situation auf verschiedene
Erinnerungssequenzen zurlckgreift, wurde es als sinnvoll erachtet, die subjektive
Einschatzung, sowie die Beurteilungssicherheit angeben zu lassen. Zunachst wurden die
subjektive Einschatzung der Richtigkeit der Aussage sowie die Bekanntheit mittels
dichotomen Antwortformates (ja/nein®) erfasst. Die subjektive Beurteilungssicherheit (,Wie
sicher sind Sie sich, dass die obige Aussage wahr/falsch ist‘) wurde mittels eines
Schiebebalkens untersucht (Skalenniveau - metrisch). Die Ausgangsposition des

Schiebereglers befand sich hierbei in der Mitte des Balkens.

Um die Unterschiede zwischen Neurowissenschaftlichen und allgemeinen psychologischen

Aussagen zu verdeutlichen, werden sie nachfolgend naher erlautert:

Neurowissenschaftliche Aussagen, die in ihrem Aussagegehalt falsch sind (Nf):

1. Wir nutzen 10% unseres Gehirns.

2. Unterschiede in der Dominanz der Gehirnhalften (links/rechts) kbnnen dazu Beitragen,
individuelle Unterschiede bei Lernenden zu erklaren.

3. Personen lernen besser, wenn Informationen mittels individuell bevorzugter Lernstile
(z.B. visuell, auditiv, kinasthetisch) erworben werden.

4. Schilerlnnen, die grolte Mengen Wasser trinken, erzielen bessere Leistungen, da ihr
Gehirn regelmafig mit Flissigkeit versorgt ist.

5. Koordinationstibungen kdnnen die Lese- und Schreibfahigkeit erhéhen.
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Neurowissenschaftliche Aussagen, die in ihrem Aussagegehalt wahr sind (Nw):

1.

2.
3.
4

Die linke und die rechte Hemisphare des Gehirns arbeiten immer zusammen.

Lernen ist nicht mit einer zunehmenden Zahl an Zellen im Gehirn verbunden

Lernen passiert durch Anpassung und Anderung neuronaler Verbindungen im Gehirn.
Auf Grund von Veranderungen ihrer inneren Uhr“ wahrend der Pubertat sind
Jugendliche in den ersten Schulstunden manchmal mude.

In der Kindheit gibt es ,sensible Phasen® wahrend derer leichter Neues erlernt werden

kann.

Allgemeine Aussagen, die in ihrem Aussagegehallt falsch sind (Af):

1.
2.

Madchen sprechen mehr als Buben.

Die Pubertat ist immer eine Phase der Rebellion, des Konflikts und erhdhter
Risikobereitschaft.

Hochbegabte haben Defizite im Sozialverhalten.

Schon alleine eine Vielfalt an Lehrmethoden hat bei Schilerlnnen einen positiven Effekt
auf die Qualitat des Lernens.

Buben sind fur das Fach Mathematik tendenziell begabter als Madchen.

Allgemeine Aussagen, die in ihrem Aussagegehalt wahr sind (Aw):

1.

Das Lehrerlnnenhandeln ist von entscheidender Bedeutung fur den Unterrichtserfolg,
die Lehrerlnnenpersoénlichkeit dagegen nur in sehr geringem AusmafR.

Die Art und Weise wie Feedback gegeben wird hat Einfluss auf die kiinftigen Leistungen
der Schdlerlnnen.

Buben werden tendenziell groliere Fahigkeiten zugeschrieben als Madchen.

In reinen Bubenklassen weisen Buben hdhere aggressive Tendenzen auf.

Es konnte gezeigt werden, dass die emotionale Intelligenz (EQ) von Lehrkraften keine

Auswirkung auf die Lehrleistung hat.

6.1.2 Need for Cognitive Closure (NCC) Kurzversion

Dieser Fragebogenteil beinhaltet das Personlichkeitskonstrukt ,Need for cognitive closure®
(NCC) (Schlink & Walther, 2007). Die Originalskala umfasst 16 Items. Fur den in der Studie

verwendeten Onlinefragebogen wurden davon die acht Items verwendet, die bei Schlink und

Walther die héchste Trennschéarfe aufwiesen (siehe Tabelle 2).
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Die Versuchspersonen konnten bei der Beantwortung der vorgegebenen Items zwischen
einer 6-stufigen Likert-Skala wahlen. Die Antwortmoglichkeiten umfassten von (1) ,stimme

gar nicht zu“ bis (6) ,stimme vollig zu®.

Tabelle 2

Kurzversion der Need for Cognitive Closure Skala (Schlink & Walther, 2007).

1. Ich mag es nicht, wenn die Aussage einer Person mehrdeutig ist.

N

Ich finde, nachdem ich eine Losung fiir ein Problem gefunden habe, ist es Zeitverschwendung,
weitere maogliche Lésungen in Betracht zu ziehen.

Ich mag keine unvorhersehbaren Situationen.

Ich bevorzuge Téatigkeiten, bei denen stets klar ist, was getan und wie es getan werden muss.
Ich mag Aufgaben, bei denen noch unklar ist, wie der genaue Losungsweg aussieht.

o g bk w

Ich ziehe Dinge, die ich gewohnt bin, solchen vor, die nicht kenne und die ich nicht vorhersagen

kann.

7. Im Allgemeinen suche ich nicht nach Alternatividsungen fiir Probleme, fur welche ich schon
eine LOsung parat habe.

8. Im Allgemeinen vermeide ich es, mich an Diskussionen Uber uneindeutige und umstrittene

Themen zu beteiligen.

6.1.3 Variablen zur Untersuchung von Einstellungsmerkmalen

Mittels 19 selbst erstellter Items wurden folgende sechs Variablen untersucht: Anwendung

(A), Verbreitung (V), personliche Einstellung (E), Interesse (I), Wissen (W), Wichtigkeit.

Diese Variablen bilden subjektive  Angaben, Einschatzungen sowie Urteile
hirnwissenschaftlicher Informationen aus der Lehrpraxis ab. Anhand unterschiedlicher
Antwortformate wie etwa: dichotom, offen, Likert-Skala bis Einfach-/Mehrfachantworten

(siehe Anhang D), erfolgten inferenzstatistische wie auch deskriptivstatistische Analysen.

a) Zur Berechnung der Variable ,Anwendung” wurde folgendes ltem herangezogen: ,Ich
wende mein Wissen dber ,hirnwissenschaftliche Erkenntnisse“ im Schulalltag an.“ Die

Antwortmdglichkeiten reichten von (1) ,gar nicht” bis (5) ,sehr oft.

b) Die Variable ,Verbreitung“ wurde anhand der ltems: ,Wie oft sprechen Sie (ber
lernbezogene Hirnforschung?“ und ,Ich empfehle hirnwissenschaftliche Lehr- und

Lernmethoden Anderen.” zur Berechnung herangezogen. Die Antwortmdglichkeiten reichten
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von (1) ,gar nicht* bis (5) ,sehr oft’. Fir die Variable ,Verbreitung“ erbrachte Cronbachs
alpha 20 den Wert a=.72. Dieser Wert zeigt, dass beide ltems fur weitere Berechnungen

geeignet sind.

c) Die Variable ,persénliche Einstellung”wurde mittels folgender ltems untersucht: ,/ch halte
lernbezogene Hirnforschung fiir effektiv.“ ,In meiner pddagogischen Arbeit profitiere ich von
lernbezogener Hirnforschung.” Die Antwortmoglichkeiten wurden anhand einer 5-stufigen
Skala vorgegeben, wobei (1) die niedrigste Auspragung beschreibt und (5) die starkste.
Anhand der Reliabilitatsanalyse fir die Variable ,persénliche Einstellung” ergab die interne

Konsistenz einen Wert von Cronbachs a=.76.

d) Die Variable ,Interesse” wurde zur Beschreibung der Daten herangezogen. Die Bereiche
Hirnwissenschaft, Psychologie, Padagogik und Philosophie angefihrt. Anhand einer 5-
stufigen Skala wurden von (1) ,ja, sehr gerne” bis (5) ,nein“ das Interesse in diesen

Bereichen erhoben.

e) Die Variable ,Wissen” wurde zur deskriptivstatistischen Datenanalyse herangezogen. Die
Variable lasst sich anhand folgendem Beispielitem beschreiben: ,/ch méchte mein Wissen in

folgenden Bereichen erweitern.*

f) Die Variable ,Wichtigkeit® wurde mit dem Item ,Erkenntnisse aus welchem/n

wissenschaftlichen Bereich/en sind fiir Ihre pddagogische Arbeit wichtig?“erhoben.

6.1.4 Demografische Daten

Die darin enthaltenen finf soziodemografischen Daten beinhalten folgende Merkmale: Alter,
Geschlecht, Unterrichtsfacher, Schultyp und die aktive Lehrtatigkeit.

Ein freies Antwortformat wurde fiir die Variablen ,Alter* sowie ,Unterrichtsfacher gewahlt.
Das dichotome, gebundene Antwortformat ermittelte die Variable ,Geschlecht*
(weiblich/mannlich). In weiterer Folge wurde der ,Schultyp“ mittels einer Auswahl an finf
Antwortmdglichkeiten  erfasst  (Volksschule/  Hauptschule/Sporthauptschule/  neue
Mittelschule/ Gymnasium/ sonstige Schulform). AnschlieBend wurde die Lehrerfahrung
anhand von vier Auswahlmdglichkeiten der Unterrichtsjahre (0-2/ 3-10/ 11-20/ >20Jahre)

erhoben.
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6.2 Datenerhebung und Datenaufbereitung

Als Testlauf und zum Erproben des Settings wurde der online Fragebogen in einer
Lehrveranstaltung Studenten sowie interessierten Probanden aus dem persénlichen Umfeld
zur Uberprifung der Verstandlichkeit vorgelegt. Korrekturen und Anderungen konnten somit
aus den daraus resultierenden Anmerkungen vorab berucksichtigt werden.

Der Zeitraum der Datenerhebung fand im Herbst 2014 statt und erstreckte sich Uber drei
Monate (September bis November). Die Messung fand mittels Onlineumfrage (Online

Befragungssoftware Unipark) statt.

6.3  Stichprobe und Rekrutierung

Fur die vorliegende Diplomarbeitsstudie wurden aktiv im schulischen Bereich lehrende
Personen rekrutiert. Die Stichprobenerhebung erfolgte an diversen schulpddagogischen
Bildungseinrichtungen in ganz Osterreich. Kindergartenpadagogen im Elementarbereich
sowie sich in Ausbildung befindende Personen wurden als Ausschlusskriterium betrachtet
und nicht zur Studie zugelassen. Die Studienteilnehmer wurden aus dem Bekanntenkreis der
untersuchenden Testleiter rekrutiert. Zusatzlich wurde die Online-Studie direkt via Mail,
sozialer Plattformen und personlicher Kontakte an schulische Bildungseinrichtungen
verbreitet.

Im Einleitungstext (siehe Anhang D) wurde von den Testleitern darauf hingewiesen, wie
Wissenschaft einen Beitrag dazu leisten kann, Lehrende in ihrem Schulalltag zu
unterstitzen. Um die Zielgruppe nicht zu beeinflussen, wurde der Begriff ,Neuromythen® im
Informationstext sowie bei der Rekrutierung in keinster Weise erwahnt. Zudem wurde die
Bewahrung der Anonymitat zu jeder Zeit gewahrleistet. Auf die ungefahre Testdauer von 12
Minuten wurde im Vorfeld hingewiesen. Fur weitere Fragen hatten die Teilnehmer die
Mdglichkeit, mittels Kontaktadresse nahere Informationen zur Studie zu beziehen.

Insgesamt wurde der Online-Fragebogen 370 mal aufgerufen, 223 Lehrkrafte (N) haben den
Fragebogen ausgeflillt. Von dieser anfallenden Stichprobe, wurden 36 Versuchspersonen
aufgrund unvollstdndiger Beantwortung der Items, von weiteren Berechnungen
ausgeschlossen. Somit betragt die Dropout-Rate 16.1%. Letztendlich resultierte daraus eine
Stichprobe von n=187. Diese Testpersonen wurden zur Uberpriifung der Hypothesen
herangezogen. Die Altersspanne der teilnehmenden Versuchspersonen betrug 24 bis 64
Jahre (MW=44.33, SD=11.16). Davon nahmen 124 Frauen (Alter: MW=43.9; SD=11.2;
n=123) und 63 Manner (Alter: MW=45.3, SD=11.1; n=62) teil. Eine prozentuelle Verteilung
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der Geschlechter in den unterschiedlichen Experimentalgruppen ist aus Abbildung 3 zu
entnehmen. Aus der Grafik ist eine homogene Verteilung der Geschlechter ersichtlich.
Abbildung 4 beschreibt die prozentuelle Verteilung der Schultypen mit: 13.4% Volksschule,
1.1% Hauptschule/Sporthauptschule, 5.3% neue Mittelschule, 38.5% Gymnasium, 41.7%
sonstige Schulform. Zudem wird die prozentuelle Verteilung der Lehrerfahrung (aktive
Lehrtatigkeit) mit 9.6% 0-2 Jahre, 27.8% 3-10 Jahre, 23% 11-20 Jahre und 39.6% mehr als
20 Jahre in Abbildung 5 dargestellt.

100+

80

60

Prozent

40

207

neutral geisteswissenschaftlich hirnwissenschaftlich

Abbildung 3. Prozentuelle Verteilung der Geschlechter in den jeweiligen Bedingungen

Nachfolgend verdeutlicht Abbildung 4 die prozentuelle Verteilung der Schultypen.
Gymnasium mit 38.5% sowie sonstige Schulformen mit 41.7% bildeten dabei die héchsten
Auspragungen. ,Sonstige Schulform® reprasentiert Lehrende aus: Berufsschulen, Bundes-
Bildungsanstalten, berufliche hdhere Lehranstalten, etc.
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Abbildung 4. Prozentuelle Verteilung der verschiedenen Schultypen

0-

Aus der prozentuellen Verteilung der Unterrichtsjahre in Abbildung 5 wird mit 39.6% deutlich,
dass die Mehrheit der teilnehmenden Lehrenden uUber 20 Jahre aktiv unterrichten.

Demgegentber reprasentieren den geringsten Anteil mit 9.6% Lehrende, die seit maximal
zwei Jahren tatig sind.

40-

20—
m- .
0- 1 [ | 1

0-2 Jahre 3-10 Jahre 11-20 Jahre >20 Jahre

Prozent

Abbildung 5. Prozentuelle Verteilung der Unterrichtsjahre (aktive Lehrtétigkeit)
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ViIl. ERGEBNISSE - statistische Auswertung

,Die Befunde der Neuroforscher mégen richtig sein, doch aus
péadagogischer Sicht sind sie trivial und nicht praxisrelevant.”
Dominik Gyseler

Das vorliegende Kapitel beschaftigt sich mit der Beschreibung der statistischen
Auswertungsverfahren wie auch der Darstellung der Forschungsresultate. Dabei werden
neben einer Voranalyse einzelne Daten und Variablen anhand einer deskriptivstatistischen
Ergebnisprasentation anschaulich erklart. Die daflir verwendeten uni- und bivariaten
Analyseverfahren tragen zur Beantwortung der Fragestellungen bei.

Zunachst erfolgte die statistische Analyse der Daten mittels IBM SPSS Statistics (Version
22). Zur inferenzstatistischen Prufung der Fragestellungen und Hypothesen wurden
Korrelationen (Produkt-Moment-Korrelationen nach Pearson), einfaktorielle Varianzanalysen
sowie eine 2-faktorielle Varianzanalyse verwendet. Die Zusatzhypothesen (Hs und Hs)
wurden mittels bivariater Korrelation und einer 2-faktoriellen Varianzanalyse mit
Messwiederholung analysiert. Die Voraussetzungen wurden fir das jeweilige Verfahren
uberprift. Bei nicht erfillten Voraussetzungen wurde ein parameterfreies Verfahren
durchgefuhrt. Das Signifikanzniveau wurde mit a=5% festgelegt.

Die Auswertung und Beschreibung des Datenmaterials erfolgte zunachst anhand einer
deskriptivstatistischen Voranalyse. Im nachsten Schritt wurden die Daten mittels SPSS
bereinigt, wobei jene Rohwerte als Ausreil’er ermittelt wurden, die vom Mittelwert mehr als
zwei Standardabweichungen entfernt lagen (Field, 2009). Im weiteren Verlauf wurde mittels
Kolmogorov-Smirnov-Test die vorliegende StichprobengroRe auf eine Normalverteilung
Uberprift (Bortz & Doring, 2009).

71 Deskriptive Statistik

Interesse am Thema ,hirnwissenschaftliche Erkenntnisse“ beantworteten von n=187
Lehrenden 89.3% mit ,ja“ (davon 92.7% weiblich und 7.3 %mannlich) und 10.7% Lehrende
mit ,nein“ (davon 7.3% weiblich und 17.5% mannlich). Im Bereich Hirnwissenschaft gab
keine Lehrperson an, ein Expertenwissen zu besitzen. 40.6% teilten mit, schon einmal an
einer Weiterbildung (Vortrag, Kurs) zu lernbezogener Hirnforschung teilgenommen zu haben.

Von den teilnehmenden Lehrkraften berichteten diese, im Durchschnitt zweimal eine
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facheinschlagige Fortbildung besucht zu haben. 59.4% der Lehrpersonen besuchten zum
Erhebungszeitpunkt keine Weiterbildung mit hirnwissenschaftlichen Lerninhalten.

Im Folgenden wird die prozentuelle Verteilung einer zu bendétigenden Orientierungshilfe
(Leitfaden) bezuglich des Wissenschafts-Praxistransfers deskriptiv erklart. 69.5% der
teiinehmenden Personen sprachen sich fir eine Orientierungshilfe aus. 26.7% waren

unschlissig und 3.7% gaben an, keine Orientierungshilfe zu bendtigen (s. Abbildung 6).

Prozent

]
nein wei nicht

Abbildung 6. Prozentuelle Verteilung von ,Eine Orientierungshilfe (Leitfaden) beziiglich des
Wissenschafts-Praxistransfers wére hilfreich fiir mich.”

Informationsquellen fir den Wissensbezug Uber Hirnforschung wurden anhand des Items
,von folgenden Informationsquellen beziehe ich mein Wissen ber Hirnforschung.“ erhoben.
Hierfir wurden Mehrfachantworten registriert. Das offene Antwortformat ,sonstige Quellen®
beinhaltet: Radio, Vortrage, Seminare, Zeitungen, Gesprache mit Freunden. Wie in
Abbildung 7 zu sehen ist ergeben sich fir Lehrende, folgende drei Hauptbezugsquellen:
Blcher, Internet und sonstige Quellen. Wenige Lehrpersonen gaben an, aus keiner
Informationsquelle Wissen Uber Hirnforschung zu beziehen.
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“Bucher

.TV

“Internet

& Wissenschaftliche Magazine
“von anderen Berusgruppen

“ sonstige Quellen

“ aus keiner

Abbildung 7. Haufigkeitsverteilung zum Thema ,,Von folgenden Informationsquellen beziehe ich mein
Wissen lber Hirnforschung.“

Die verbale Wissensverbreitung wurde anhand des Items: ,Mein Wissen uber lernbezogene
Hirnforschung teile ich vorwiegend mit...“ erhoben. In Abbildung 8. gaben 43.9% an, dieses
Wissen mit Kolleglnnen zu teilen. Am wenigsten wird dieses Wissen mit Eltern 5.9% geteilt.
Das offene Antwortitem beinhaltet die Aspekte: Experten, Familie, Freunde, Partner,
Journalisten, in padagogischen Seminaren.

50-

40—
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1 |
niemandem sonstigen
Personen, namlich

1 1
Kolleginnen Schilerinnen

Abbildung 8. Prozentuelle Verteilung zum Thema ,Mein Wissen (liber lernbezogene Hirnforschung teile
ich vorwiegend mit... "
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Mittels Mehrfachantworten zum Thema ,Methoden in Anwendung® wurde die Frage ,Was
wird vorwiegend im Unterricht angewendet?“ registriert. Daraus ergibt sich wie in Abbildung
9 zu sehen ist, folgende Verteilung. Die Anwendung von Lerntypen (visuell, auditiv,
kinasthetisch, motorisch) wurde mehrfach am meisten gewahlt mit einer Haufigkeit von 139
Antworten. Die Variable ,sonstige“ beinhaltet mit einer Haufigkeit von 16 folgende offene
Antworten: Entspannungsiibungen, offenes Lernen, Unterrichtsmethode nach Vera
Birkenbihl.

16 54 & Brain Gym - Gehirngymnastik
(spezielle motorische Ubungen)

“Denk- und Intelligenztraining

139 (kognitive Ubungen)

Lerntypen (visuell, auditiv,
kinasthetisch, motorisch)

“sonstige

Abbildung 9. Haufigkeitsverteilung zum Thema ,Was wird vorwiegend im Unterricht angewendet?*

Eine Beschreibung der Variable Interesse erfolgte mittels dem Item: ,Auch in meiner Freizeit
beschéaftige ich mich mit lernbezogener Hirnforschung bzw. hirnwissenschaftlichem Lernen®.
32.6% der aktiv tatigen Lehrkrafte gaben an, sich in der Freizeit eher nicht mit lernbezogener
Hirnforschung beziehungsweise hirnwissenschaftlichem Lernen zu beschéaftigen. Hingegen
verdeutlichte der Prozentwert von 4.3%, sich selten in der Freizeit auseinanderzusetzen (s.
Abbildung 10).

41



40—

30+

Prozent

20-

10-

]
gar nicht eher nicht weder noch sehroft

Abbildung 10. Prozentuelle Verteilung von ,Auch in meiner Freizeit beschéftige ich mich mit
lernbezogener Hirnforschung bzw. hirnwissenschaftlichem Lernen.*”

Die Variable Wissen wurde anhand dem Item: ,Ich mdchte mein Wissen in folgenden
Bereichen erweitern® ermittelt. Hierbei wurde der Wunsch nach Erweiterung des Wissens in
den angegebenen Wissenschaftsdisziplinen erhoben. Wie aus Tabelle 2 hervorgeht,
verdeutlichen die Angaben der Lehrenden ihr Wissen sehr gerne in den Bereichen
Padagogik, Hirnwissenschaft und Psychologie erweitern zu wollen.

Tabelle 2

Prozentuelle Verteilung von ,lch méchte mein Wissen in folgenden Bereichen erweitern.”

ja, sehr gerne gerne weder noch eher nicht nein
Hirnwissenschaft 56.8 20.2 12 6.6 4.4
Psychologie 53.6 24.6 12 5.5 4.3
Padagogik 58.7 23.9 9.2 6 2.2
Philosophie 31.5 19.9 17.7 18.2 12.7
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Im Folgenden beschreibt Tabelle 3 anhand der Fragestellung ,Wie gut schatzen Sie lhr
Wissen bezuglich folgender Bereiche ein?“ die subjektive Einschatzung des Wissens in den
unterschiedlichen Wissenschaftsdisziplinen. Die Werte sind in Prozent angegeben, wobei
Lehrende im Bereich Hirnwissenschaft kein Expertenwissen angaben. 59.9% der Lehrkrafte

schatzten ein, im Bereich Padagogik viel Wissen zu besitzen.

Tabelle 3

Prozentuelle Verteilung von ,Wie gut schétzen Sie Ihr Wissen beziiglich folgender Bereiche ein?*

kein Wissen wenig durchschnittlich viel Experte
Hirnwissenschaft 19.3 42.8 27.3 10.6 0
Psychologie 2.7 22 42.5 30.6 2.2
Padagogik 0.5 5.3 214 59.9 12.9
Philosophie 11.2 39 34.2 13.9 1.7

Kritische Betrachtungsweisen in den unterschiedlichen Wissenschaftsdisziplinen wurde
mittels der Fragestellung ,Erkenntnisse oder Aussagen kritisch zu betrachten fallt mir..."
erhoben. In Tabelle 4 gaben 41.1% der Lehrenden an, eine kritische Betrachtung im
padagogischen Bereich als leicht zu erleben. Im Bereich Hirnwissenschaft gaben 37.4% der
Lehrpersonen an, eine mittelmaRige kritische Haltung einzunehmen. Der geringste Anteil mit
2.2% sprach sich dagegen aus, eine kritische Betrachtungsweise im padagogischen Bereich

sehr schwer zu empfinden.

Tabelle 4

Prozentuelle Verteilung von ,Erkenntnisse oder Aussagen aus folgenden Bereichen kritisch zu
betrachten féllt mir..."

sehr leicht leicht mittelmaRig schwer sehr schwer
Hirnwissenschaft 9.6 18.2 37.4 20.9 13.9
Psychologie 18.3 32.8 33.3 10.8 4.8
Padagogik 29.7 41.1 20 7 2.2
Philosophie 9.7 20.4 31.7 21 17.2
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Im Folgenden wurden die Ergebnisse zur Beschreibung der Variable Wichtigkeit anhand der
Fragestellung ,Erkenntnisse aus welchem/n wissenschaftlichen Bereich/en sind fir lhre
padagogische Arbeit wichtig?“ angegeben. Tabelle 5 zeigt die prozentuelle Verteilung von
Haufigkeiten der Wichtigkeit von Erkenntnissen mittels Mehrfachantworten. Daraus geht
hervor, dass es Lehrenden wichtig ist, Erkenntnisse aus den Bereichen Padagogik,
Psychologie sowie aus der Hirnforschung zu beziehen. Der Bereich ,Sonstige“ beinhaltet
folgende offene Antworten: Didaktik, Jugendforschung, Hochbegabung, Germanistik,

Theologie, Sozialwissenschaften.

Tabelle 5

Prozentuelle Haufigkeitsverteilung der ,Erkenntnisse aus welchem/n wissenschaftlichen Bereich/en
sind fiir Ihre pddagogische Arbeit wichtig?*

Hirnforschung  Psychologie Padagogik Philosophie Sonstige keine

26.3 294 30 8.7 4.4 1.2

7.1.1 Deskriptive Angaben zur Beschreibung der Forschungsfragen in Bezug auf

Anwendung und Verbreitung

Zur Beschreibung der Variable Anwendung wurde das Item ,lch wende mein Wissen uber
Lhirnwissenschaftliche Erkenntnisse” im Schulalltag an“ anhand der 5-stufigen Antwortskala
erhoben. Abbildung 11 verdeutlicht, dass 33.7% die Antwortoption ,weder noch® angaben.
Mit dem geringsten Prozentanteil von 8.6% beschreibt diese Gruppe an Lehrenden ,sehr oft®

hirnwissenschaftliche Elemente in die Lehrpraxis zu implementieren.
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Abbildung 11. Prozentuelle Verteilung von ,lch wende mein Wissen (ber ,hirnwissenschaftliche
Erkenntnisse“im Schulalltag an.*“

Die Grafik in Abbildung 12 zeigt mdgliche Grinde Wissen uber hirnwissenschaftliche
Erkenntnisse im Schulalltag nicht anzuwenden, anhand der Frage ,wenn nein, warum nicht*
auf. Bei diesem Item waren Mehrfachantworten mdglich, somit sind die Ergebnisse in
Haufigkeiten angegeben. 41 Angaben verdeutlichen klar, zu wenig Wissen Uber
hirnwissenschaftliche Erkenntnisse zu haben. Mittels offener Antworten des Items ,sonstige
Grunde“ gaben die Lehrkrafte mangelnde Umsetzung in der Praxis an und wenig Zeit fur die
Weiterbildung zu haben.

“kein Interesse bzw. nicht davon
Uberzeugt

¥ zu wenig Wissen dartiber

zu hoher Zeitaufwand

“mangelnde Rahmenbedingungen
zur Umsetzung

“sonstige Griinde

Abbildung 12. Haufigkeitsverteilung der Griinde fiir eine Nichtanwendung lernbezogener Methoden
der Hirnforschung.
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Die Verteilung der Antworten zu ,lch habe die Moglichkeit eigene Ideen in die
Unterrichtsgestaltung einflieBen zu lassen.” wird in Abbildung 13 gezeigt. Anhand der 5-
stufigen Antwortoption ist ein eindeutiges Ergebnis von 65.2% zur Tendenz ,sehr oft“ eigene
Ideen in die Unterrichtsgestaltung einflieRen zu lassen erkennbar. Hingegen sprechen sich

1.1% gegen eine Moglichkeit zum Ideeneinfluss im Schulalltag aus.

60—
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Abbildung 13. Prozentuelle Verteilung von ,Ich habe die Mobglichkeit eigene Ideen in die
Unterrichtsgestaltung einflieBen zu lassen.”

Zur Beschreibung der Variable Verbreitung gibt Abbildung 14 anhand der Fragestellung ,Wie
oft sprechen Sie Uber lernbezogene Hirnforschung?“ die prozentuelle Haufigkeit an, wie oft
Lehrende Uber lernbezogene Hirnforschung (z.B. Erkenntnisse, BrainGym, Lerntypen,...)
sprechen. Anhand einer 5-stufigen Skala wird ersichtlich, dass 38% zur Antwortoption ,eher

nicht“ tendieren. 6% gaben an sehr oft dariber zu sprechen.
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Abbildung 14. Prozentuelle Verteilung (iber ,Wie oft sprechen Sie (liber lernbezogene Hirnforschung?“

Des Weiteren wurde die Variable ,lch empfehle hirnwissenschaftliche Lehr- bzw.
Lernmethoden Anderen” erhoben. Aus der angegebenen Abbildung 15 geht deutlich hervor,
dass 34.2% der Lehrenden hirnwissenschaftliche Lehr- und Lernmethoden anderen
Personen gar nicht empfehlen. 3.2% der Lehrenden gaben anhand der 5-stufigen Skala

hingegen an, sehr oft Weiterempfehlungen gegeniber anderen vorzunehmen.

40—

30—

20—
] I
0- ] [ | | 1

gar nicht eher nicht weder noch ofter sehr oft

Prozent

Abbildung 15. Prozentuelle Verteilung von ,Ich empfehle hirnwissenschaftliche Lehr- und
Lernmethoden Anderen.*”
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7.1.2 Deskriptive Angaben zur Beschreibung der Forschungsfragen in Bezug auf
personliche Einstellung, Dauer der Lehrerfahrung und Schultypen

Zur Beschreibung der Variable personliche Einstellung wurde die subjektive Einschatzung
von Effektivitat lernbezogener Hirnforschung mittels dem Item ,lch halte lernbezogene
Hirnforschung flr effektiv‘ erhoben. Lehrende gaben in Abbildung 16 an, lernbezogene
Hirnforschung fiir effektiv zu halten. Dieses Ergebnis zeigt sich mit einem Wert von 43.9%.
Demgegentber sprechen sich 2.7% dafur aus, lernbezogene Hirnforschung gar nicht effektiv
zu halten.

50-
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gar nicht eher nicht weder noch effektiv sehr

Abbildung 16. Prozentuelle Verteilung von ,Ich halte lernbezogene Hirnforschung fiir effektiv®

Das Item ,In meiner padagogischen Arbeit profitiere ich von lernbezogener Hirnforschung.®
wird anhand einer 5-stufigen Skala (s. Abbildung 17) zur Ermittlung der persénlichen
Einstellung erfasst. Aus den Ergebnissen ist ersichtlich, dass die Angaben ,weder noch® mit
32.6% und ,6fter” mit 33.2% gegensatzliche Einschatzungen aufweisen. Inwieweit Lehrende
sehr oft in der padagogischen Arbeit von lernbezogener Hirnforschung profitieren,
beschreiben 8%.
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Abbildung 17. Prozentuelle Verteilung von ,In meiner pddagogischen Arbeit profitiere ich von
lernbezogener Hirnforschung.“

Im Folgenden verdeutlicht Tabelle 6 inwiefern die Neue Mittelschule/Hauptschule,
Gymnasium und sonstige Schulformen unterschiedliche Lerntypen wie (visuell, auditiv,
kinasthetisch, motorisch) vorwiegend im Schulalltag anwenden. Dabei zeigt sich, dass im
Vergleich zu den anderen Schultypen Brain Gym haufig in der Volksschule angewandt wird.

Tabelle 6

Prozentuelle Verteilung der Methoden in Anwendung nach Schultypen

Brain Gym- Denk-und

Gehirngymnastik Intelligenztraining Lerntypen Sgtisot:jgeen
VS 34.5 29.3 34.5 1.7
NMS/HS 15 30 50 5
Gymnasium 14.3 26.7 51.4 7.6
sonstige
Schulform 15.4 26 52.9 5.8
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7.2 Ergebnisdarstellung der Forschungsfragen

Den Inhalt dieses Abschnitts bildet die Beschreibung der statistischen Analyse der
Forschungshypothesen. Nachfolgend werden die Ergebnisse der Forschungsfragen zu
Anwendung und Verbreitung bezulglich der personlichen Einstellung unter Lehrkraften, der

Dauer der Lehrerfahrung, des Schultyps und der Beurteilungssicherheit dargestellit.

7.21 Anwendung und Verbreitung beziiglich personlicher Einstellung unter
Lehrkraften

Im Folgenden wurden die Zusammenhangshypothesen (Hi) analysiert, um von der
Stichprobe auf die Gesamtpopulation schlieBen zu konnen. Um die Pearson-Produkt
Moment Korrelation anwenden zu konnen, wurde die Normalverteilung mittels Histogramm

Uberprift, sowie das Box-Plot auf Ausreil3er untersucht.

In einem ersten Schritt wurde zur Ermittlung von Hypothese (Hia) der Zusammenhang
zwischen der personlichen Einstellung und der Anwendung hirnwissenschaftlicher
Erkenntnisse unter Lehrkraften ermittelt. Zunachst wurde eine Produkt-Moment-Korrelation
nach Pearson berechnet. Dabei ging man von einer einseitigen Hypothese aus, da je besser
die Einstellung gegenlber neurowissenschaftlicher Forschungserkenntnisse ist, umso eher
eine Anwendung erfolgt. Die abhangige Variable ,persdnliche Einstellung” setzte sich aus
den beiden Items ,Ich halte lernbezogene Hirnforschung fir effektiv.“ sowie ,In meiner
padagogischen Arbeit profitiere ich von lernbezogener Hirnforschung.® zusammen. Die
Auswertung ergab dabei einen deutlich signifikanten, positiven Zusammenhang (r=.68, p-1-
seitig<.001, n=187). Je besser die Einstellung zu hirnwissenschaftlichen Erkenntnissen,
desto eher werden sie angewendet.

Die Analyse von Hypothese Hi, untersuchte den Zusammenhang zwischen Einstellung und
Verbreitung hirnwissenschaftlicher Erkenntnisse unter Lehrenden. Die Produkt-Moment-
Korrelation nach Pearson ergab einen Korrelationskoeffizienten von (r=.67, p-1seitig<.001).
Dieses Ergebnis zeigt einen signifikanten, positiven Zusammenhang. Somit kdnnen die
Hypothesen (Hia und H1,) gestitzt werden. Eine hohe Verbreitung geht mit einer positiven

Einstellung hirnwissenschaftlicher Erkenntnisse einher.
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7.2.2 Anwendung und Verbreitung beziiglich der Dauer der Lehrerfahrung

Um den Unterschied zwischen dem Ausmal} der Anwendung lernbezogener Hirnforschung
in Abhangigkeit mit der bisherigen Lehrerfahrung zu ermitteln, wurde zweimal eine
einfaktorielle ANOVA angewendet (Hza). Die PrifgroRen fielen in den abhangigen Variablen
(,eigene Ideen einflielen lassen*) mit F(3,183)=1.34, p=.26 >.05, n?p=.02, sowie bei Item A2
(,wende Wissen an“) F(3,183)=1.64, p=.18 >.05, n?p=.03, nicht signifikant aus. Betrachtet
man die Werte so folgt daraus, dass die Anwendung lernbezogener Hirnforschung nicht von
der Lehrerfahrung abhangt.

Inwiefern die Verbreitung lernbezogener Hirnforschungsinhalte mit der aktiven Lehrerfahrung
zusammenhangt, verdeutlicht die Spearman-Rangkorrelation mit (rs=.05, p-2-seitig=.54 >.05,
n=187). Das Ergebnis der Hypothese (H) zeigt keinen Zusammenhang zwischen der

Verbreitung lernbezogener neurowissenschaftlicher Inhalte und der Unterrichtsdauer.

7.2.3 Anwendung und Verbreitung beziiglich des Schultyps

Unterschiede in der Anwendung lernbezogener Hirnforschung in Bezug auf den Schultyp
(Hsa) wurden anhand einer 2x einfaktoriellen ANOVA uberpruft. Aufgrund der Verletzung der
Varianzhomogenitat, wurde mittels Welch-Test tberprift, ob die Mittelwerte der Stichproben
gleich sind. Dieser Test auf zuverlassige Uberpriifung der Gleichheit der Mittelwerte, gilt als
robustes Verfahren gegenuber einer Verletzung der Varianzhomogenitat. Dabei zeigte die
abhangige Variable (,eigene Ideen®) mit F(3,183)=1.55, p=.20>.05, 71?0=.03, kein
signifikantes Ergebnis. Es liegt somit kein Unterschied zwischen den Schultypen in der
Anwendung lernbezogener Hirnforschung vor. Zur weiteren Berechnung wurde die
abhangige Variable (,wende Wissen an“) herangezogen. F(3,183)=5.15, p=.002, n%p=.08,
zeigt ein signifikantes Ergebnis. Die Ergebnisse des Post Hoc Tests (Games-Howell) zeigen,
dass sich VS (MW=3.76,SD=.78) von Gymnasium (MW=2.75,SD=1.11), p=.00<.01, und von
sonstiger Schulform (MW=3.03,SD=1.18), p=.00<.01, in der Anwendung signifikant
unterscheiden. Aus den Mittelwerten ist ersichtlich, dass lernbezogene Hirnforschung vor

allem in der Volksschule Anwendung findet.
Um die Hypothese (Hav) ,Unterschiede in der Verbreitung lernbezogener Hirnforschung in

Bezug auf den Schultyp” zu Uberprifen, wurde zunadchst eine 2xeinfaktorielle ANOVA

berechnet. Zuvor wurde mittels Levene-Test die Varianzhomogenitat gepruft. Diese kann mit
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p=.895 angenommen werden. Die PriifgroRe fiel mit F(3,183)=3.77, p=.012, n°p=.06,
signifikant aus. Durch eine Berechnung paarweiser Vergleiche mittels Tukey Post Hoc Test,
p=.005, zeigt sich folgender signifikanter Unterschied: Die Schulform Gymnasium
(MW=2.27,SD=.95) weist einen niedrigeren Verbreitungswert als die VS (MW=3.04,SD=.98)
auf. Zusammenfassend lassen sich entgegen der Annahmen zwischen Anwendung/

Verbreitung und Schultyp feststellen, dass Unterschiede erkennbar sind.

7.2.4 Anwendung und Verbreitung beziiglich der Beurteilungssicherheit

Die Auswertung von Forschungshypothese (Hasa), beinhaltet die Beurteilungssicherheit
(Kennzeichnung mittels Schiebebalken) von lernbezogener Hirnforschung mit der
Anwendung in der Schulpraxis. Es wurde als Verfahren eine Produkt-Moment Korrelation
nach Pearson herangezogen. Dabei zeigte sich bei der unabhangigen Variable
(Neuroaussage wahr): r=.26, p-2-seitig<.001 ein signifikantes Ergebnis. Die unabhangige
Variable (Neuroaussage falsch) brachte folgenden Wert hervor: r=.30, p-2-seitig<.001 konnte
ebenso ein signifikantes Ergebnis beschrieben werden. Zusammenfassend lasst dieses
Ergebnis erkennen, dass eine hohe Sicherheit in der Einschatzung von Statements mit
neurowissenschaftlichem Aussagegehalt (wahr und falsch) in der Schulpraxis
zusammenhangt. Demgegenuber kein Zusammenhang in der Beurteilungssicherheit
allgemeiner psychologischer Statements (wahr und falsch) und der Anwendung

lernbezogener Hirnforschung erkennbar ist.

Um die Beurteilungssicherheit in Korrelation mit der Verbreitung von lernbezogener
Hirnforschung unter Lehrkraften (Hs) zu ermitteln, wurden jeweils Produkt-Moment-
Korrelationen nach Pearson verwendet. Die unabhangige Variable (Neuroaussage wahr) mit
der abhangigen Variable (Sprechen) zeigte hierbei einen Korrelationskoeffizienten von r=.19,
p=.01. Die Beurteilungssicherheit bei Neuroaussagen falsch mit der abhangigen Variable
(Sprechen) ergab ebenso ein signifikantes Ergebnis mit r=.24. p-2-seitig<.001. Zusatzlich
ergab die Beurteilungssicherheit der Neuroaussage wahr mit der abhangigen Variable
(Empfehlung) r=.15, p=.05 ein signifikantes Ergebnis. Daraus |asst sich ableiten, dass eine
hohe Beurteilungssicherheit mit der Verbreitung von Statements mit wahrem
neurowissenschaftlichen  Aussagegehalt zusammenhangt, jedoch nicht mit der

Beurteilungssicherheit von allgemein