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VORWORT

,,o0llte dich wer fragen, was sich in dem Kuvert befindet und wofir das ausbezahlt wurde, so
antworte, es sei eine Aufwands- und Reisekostenentschadigung!“, solche und &hnliche
Auskiinfte bekommt ein junger Fullballspieler, der sein erstes ,,Gehalt™ bekommt nicht selten.
Dass sich hinter derart flapsigen Aussagen eines Vereinsfunktiondrs jedoch auch
steuerrechtliche Begriffe und dartiber hinaus gar Malversationen verbergen, ist den Gedanken

der Uberwiegenden Spieler meist fremd.

Auch mir personlich widerfuhren als junger FuBballprofi Situationen, welche die
Diskrepanzen zwischen der Wertigkeit des schnéden Mammons und der Einhaltung der
steuerrechtlichen Regularien augenscheinlich machten. Doch gewonnene Zweikampfe gegen
Steffen Hofmann oder eine ereignisreiche Vorbereitung mit NK Maribor, die es aktuell zum
zweiten Mal nach 1999 in die Championsleague-Gruppenphase schafften,® genossen ohnedies
einen hoheren Stellenwert. Als jedoch letztlich Vertragsverhandlungen aufgrund der
Forderung einer auBergewdhnlich hohen Ausbildungsentschédigung scheiterten, nahm meine
Profikarriere als Leistungssportler ein abruptes Ende und das einleitende Zitat bekam wéhrend
des Studiums der Rechtswissenschaften postwendend eine diametral entgegengesetzte

Bedeutung.

Anstatt von Championsleague-Spielen gegen den FC Chelsea und der despektierlich hoch
erscheinenden Vergutungen eines Fullballspielers waren es von nun an Bestimmungen der
Osterreichischen Rechtsordnung, die das Geschehen bestimmten. Neben einigen
Flankenldufen in diversen Rechtsgebieten und Rechtsmaterien, die sich schnell ins Abseits
mandvrierten, dribbelte sich das Steuerrecht rasch in den Vordergrund. Die Briicke vom
Mammon zum Leistungssport war geschlagen und das gegenstandliche Dissertationsthema
somit geboren. Meine sportliche Vergangenheit und die daraus nach wie vor bestehenden
Kontakte zur aktiven Sportszenerie sollen dieser Arbeit Lebendigkeit verleihen und

praxisnahe Problemstellungen aufzeigen.

L http://kurier.at/sport/fussball/maribor-in-der-gruppenphase/82.333.807 (Zugriff 27.8.2014).
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1 ABGRENZUNG DER EINKOMMENSTEUERPFLICHT BEI
SPORTLERN

1.1 DER BEGRIFF ,,SPORT(LER)*“ ALS TERMINUS TECHNICUS

,,ES lebe der Sport, er ist gesund und macht uns hort. Er gibt uns Kraft, er gibt uns Schwung.
Er ist beliebt bei alt und jung.“, so lautet der Refrain des 1983 erschienenen Songs vom
Osterreichischen Musiker Rainhard Fendrich. Diese Zeilen bringen die Omniprasenz des
Sports in der Gegenwart &uferst akkurat zum Ausdruck. Die Popularitdt des Sports scheint
auch in der heutigen Zeit ungebrochen hoch zu sein. Die Zuschauerzahlen eines jlngst in
Nordamerika stattfindenden FuRBballspiels zwischen Real Madrid und Manchester United
stehen sinnbildlich flr die Beliebtheit der Faszination Sport. Knapp 110.000 Zuschauer
sorgten fiir Rekordzahlen.? Rekordwerte, die sich nicht nur auf den passiven Konsum von
Sport beschranken, sondern auch auf das Florieren der Wirtschaft zutreffen. Umsatzrekorde
im Sportmilieu sind langst keine Raritdt mehr, sondern treten vielmehr en suite in
Erscheinung.® Auch die aktive Ausiibung des Sports verteilt sich quer tber samtliche
Bevolkerungsschichten. Alleinig der Osterreichische FuRballbund vermeldet derzeit rund
300.000 aktive Spieler.* Die Auseinandersetzung mit Sport findet nicht nur in den Bereichen
der Wirtschaft und des Gesundheitswesens, sondern auch in den Sparten der Wissenschaft,

der Bildung und letztlich auch der Justiz statt.

Mayr/Druml® bezeichnen Sport als aufstrebende Rechtsdisziplin und beginnen ihre
Ausfiihrungen mit einem Zitat von Pierre de Coubertin®: ,,Der Sport ist das Erbe aller
Menschen und nichts kann sein Fehlen ersetzen.“ Dass der Sport nun auch das Erbe einiger

Hochstrichter ist, konnte Coubertin im 19. Jahrhundert vielleicht noch nicht erahnen, lasst

2 http://diepresse.com/home/sport/fussball/international/3848754/-USRekord-von-109318-Fans-bei-
Manchester-gegen-Real- (Zugriff 7.8.2014).

Vgl http://www.faz.net/aktuell/sport/fussball/bundesliga/bundesliga-neunter-umsatzrekord-in-serie-
12773975.html (Zugriff 7.8.2014).

4 http://www.oefb.at/oefb-organisation-pid569 (Zugriff 7.8.2014).
> Mayr/Druml, Sportrecht — eine aufstrebende Rechtsdisziplin, JAP 2012, 132.

Franzdsischer Padagoge, Historiker und Sportfunktiondr sowie Begriinder der Olympischen Spiele der
Neuzeit; 1863 — 1937.
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sich aber anhand der erklecklichen Anzahl an Judikaten” in der jiingsten Vergangenheit

unbestritten konstatieren.

Es ist deutlich erkennbar, dass das staatliche Recht in vielen Bereichen gemeinsame
Schnittmengen mit dem Sport aufweist. Dennoch bildet das ,,Sportrecht™ nach wie vor kein
eigenes Rechtsgebiet, vielmehr haben die Rechtsanwender mit einschldgigen Normen des
Zivilrechts, des Strafrechts oder des Offentlichen Rechts auch in sportbezogenen Fallen
vorzugehen. Die Konvergenz des staatlichen Rechts mit Teilbereichen des Sports wird auch
»lex extra sportiva® genannt und bildet das Pendant zur ,lex sportiva®“, die ein von
Sportverbanden selbst kreiertes Regelwerk darstellt, jedoch keinen Rechtsnormcharakter

innehat.®

Um eine juristische Auseinandersetzung mit dem Themenkomplex des Sports zu fihren,
bedarf es unstreitig einer Definition dieser Materie. Aufgrund der gewaltigen Bandbreite des
Sports l&sst sich jedoch eine finale und allgemein gultige Erklarung des Begriffes kaum in die

Realitat umsetzen.® Dennoch sei dies anhand einiger unterschiedlicher Darlegungen versucht:

Der Begriff ,,Sport stammt aus dem Englischen’® und ist die die Kurzform von , disport,
was der Bedeutung von ,,Vergniigen, Zeitvertreib® nachkommt. Sport wird definiert als
,Sammelbezeichnung flr die an spielerischer Selbstentfaltung sowie am Leistungsstreben
ausgerichteten vielgestaltigen Formen korperlicher Betatigung, die sowohl der geistigen und
korperlicher Beweglichkeit als auch dem allgemeinen Wohlbefinden dienen sollen. Sportliche
Aktivitaten werden zumeist um ihrer selbst willen und aus Interesse an der Uberwindung von

in erster Linie physische [sic], aber auch psychische [sic] Herausforderungen unternommen,

" Ua OGH 29.11.2012, 2 Ob 157/12w zur Verleihung eines FuBballspielers an eine Privatperson; 24.10.2012,
8 Ob 111/12z zum Zweikampfverhalten im Fulball — Losreifen als sozialaddquates Verhalten; 30.8.2011,
8 ObS 13/11m zum Anspruch auf Insolvenz-Entgelt eines Jugendtrainers der Fullballakademie; 1.3.2012,
1 Ob 16/12b zur Geltung von StVO-Schildern auf Schipisten; 13.9.2012, 6 Ob 91/12v zur Haftung des
erfahrenen Kletterers bei Mitnahme eines Unkundigen in die Kletterhalle; 23.3.2010, 8 ObA 30/09h zum
Austritt eines BerufsfuBballspielers wegen Nichtzahlung von Pramien; VfGH 26.2.2010, G 275/09 zur
Erwerbsausiibungsfreiheit von Schischulen; VwWGH 25.11.2010, 2007/15/0130 zur Kommunalsteuerpflicht
des FuRballvereins; 29.7.2010, 2007/15/0137 zur Kérperschaftsteuerpflicht einer FuRballmarketing GmbH;
28.10.2010, 2007/15/0199 zur Umsatzsteuerpflicht einer Spitzensportlerin.

& Mayr/Druml, Sportrecht — eine aufstrebende Rechtsdisziplin, JAP 2012, 132; Weber, Rechtliche Strukturen
und Beschéftigungsverhaltnisse im Fulballsport, 2008, 4 f; Zach, Transferrecht im FuBball — zwischen
Regulativ, Recht und Realitét, 2013.

Vgl ua Holzke, Der Begriff Sport im deutschen und europaischen Recht, 2001.

0 Der Ursprung des Wortes wird auch im spétlateinischen Wort ,,disportare* (sich zerstreuen) gesehen, siehe

Scherrer/Ludwig, Sportrecht, 2010, 253.

[14]



ihre Ausubung kann aber auch berufsartige Zlge annehmen, ja zum Beruf werden. Eine
wesentliche Rolle kommt der spielbetonten individuellen und nicht organisierten Freude an
der Selbststeigerung ohne Wettkampfstreben zu; daneben steht der Uberwiegend
regelgebundene, im Rahmen von eigens dazu bestimmten Organisationen durchgefiihrte

freiwillige Leistungsvergleich auf unterschiedlichen Ebenen. <

Das ,,WeiBbuch Sport*? ist eine im Jahr 2007 lancierte Initiative der Europaischen
Kommission zur Forderung des Sports. Dieser MalRnahmenkatalog bediente sich zur Deutung
des Sportbegriffes der Definition des Europarates. Demnach ist Sport ,,jegliche Form
korperlicher Ertuchtigung, die innerhalb oder auflerhalb von Vereinen betrieben wird, um die
korperliche und seelische Verfassung zu verbessern, zwischenmenschliche Beziehungen zu

entwickeln oder ergebnisorientierte Wettkampfe auf allen Ebenen zu bestreiten.«*?

Pfister™* sieht vor allem in der Bewegung, der Zweckfreiheit, der Leistung, dem Wettkampf,
dem Regelwerk und der Organisation wesentliche Merkmale, die den Begriff des Sports
umschreiben koénnen. Es handle sich bei den aufgezahlten Kriterien jedoch um eine

demonstrative Aufzahlung.

Die Ausfuhrungen zur Definition des Sports lassen bereits hier die Komplexitat des Begriffes
erkennen und machen deutlich, dass eine grobe Unterteilung des Sports in die Bereiche des

Berufssports und des Amateursports vorzunehmen ist.

Ganz allgemein ist zu konstatieren, dass unter Berufssportlern all jene Personen zu verstehen
sind, die Sport erwerbsmaBig und nicht nur zur Freizeitgestaltung ausiiben.’® Beim
Berufssportler, auch als Profisportler bezeichnet, steht das finanzielle Interesse im

Mittelpunkt der Sportausiibung. Die sportliche Betétigung dient somit primar der Erzielung

' https://uni-vienna.brockhaus-wissensservice.com/brockhaus/sport (Zugriff 7.8.2014).

2 http://www.ksb-hi.de/wp_on_sport_de.pdf (Zugriff 7.8.2014).

B3 Siehe dazu auch die Umsetzungsmoglichkeiten des ,,WeiBbuches Sport* der EU-Kommission in Osterreich;

111-103 BIgNR 24.GP; http://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXIV/111/111_00103/imfname_177476.pdf
(Zugriff 7.8.2014).

Y Pfister in Fritzweiler/Pfister/Summerer, Praxishandbuch Sportrecht, 1998, 2 ff.

> Kirchmayr in Studiengesellschaft fiir Wirtschaft und Recht, Sport und Recht, 2006, 89; in diesem Sinne

auch Wirfler, Beck’sches Steuer- und Bilanzrechtslexikon, 1/2014, Rn 1; Scherrer/Ludwig, Sportrecht,
2010, 51 f.
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von materiellen, monetdren Vorteilen. RegelmaRig mit der Bezeichnung des Berufssportlers

geht die Charakterisierung als Leistungssportler einher.

Unter Leistungssport wird ,,allgemein der mit dem Ziel der Erbringung und Darstellung einer
bestimmten relativen oder absoluten Leistung verbundene Sport, wobei diese Leistung nach

festgelegten Regeln unter Wettbewerbsbedingungen erbracht wird*, verstanden.®

Experten aus der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung, der internistischen Sportmedizin, der
Sportpsychologie, dem Leistungssport und der Justiz umschreiben den Aufgaben- und
Tatigkeitsbereich eines Leistungssportlers mit folgenden Merkmalen: ,,Intensive Teilnahme
am Training; Teilnahme an technisch-taktischen Besprechungen, Lehrgangen und
Reprasentationsveranstaltungen; Teilnahme an Malnahmen der Leistungserhaltung,
Leistungsoptimierung und Gesundheitsvorsorge; Teilnahme an MalRhahmen der
Verletzungsprophylaxe; Teilnahme an der Offentlichkeitsarbeit und an werbewirksamen
Aktivitaten; Einhaltung einer auf die Berufstatigkeit abgestimmten Lebensfiihrung

einschlieRlich Ernahrung; Teilnahme an Wettkampfen.«!’

Daraus wird ersichtlich, dass die Begriffe des Berufs- sowie des Leistungssportlers
miteinander Kkorrelieren. Jeder Sportler, der mit Gewinnerzielungsabsicht handelt, wird
aufgrund des Erflllens etlicher der oben angefiihrten Merkmale als Leistungssportler
einzustufen sein. Intensive Trainingsaktivitaten, die Teilnahme an Wettkdmpfen sowie
werbewirksame Offentlichkeitsarbeit sind fiir den Berufssportler unabdingbare Komponenten.
Aufgrund der weitreichenden Deckungsgleichheit der beiden Begriffe wird im Folgenden auf
eine Differenzierung verzichtet und so ist unter dem Begriff des Berufs- bzw Profisportlers

stets auch jener des Leistungssportlers mitumfasst.

Ein Amateur wird hingegen als ,,Sportler, der seinen Lebensunterhalt nicht aus dem Sport
bestreitet,"® beschrieben. Der Begriff ist jedoch umstritten, da die Abgrenzung zum

Berufssportler in vielen Sportarten flieRend ist.*® Bei Amateuren steht sohin nicht der Erhalt

8 https://uni-vienna.brockhaus-wissensservice.com/brockhaus/leistungssport (Zugriff 7.8.2014).

7" Schneider/Ecker/Haber/Janeschitz/Tomanek/Wiirth, Berufsbild Mannschaftssportler, in Grundei/Karollus,

Berufssportrecht 111, 2010, 85.

8 https://uni-vienna.brockhaus-wissensservice.com/brockhaus/amateur-sport (Zugriff 7.8.2014).

19 https://uni-vienna.brockhaus-wissensservice.com/brockhaus/amateur-sport (Zugriff 7.8.2014).
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der wirtschaftlichen Lebensgrundlage im Vordergrund, sondern die korperliche Ertilichtigung,

die Forderung der eigenen Gesundheit sowie der Leistungsfahigkeit oder der SpaRfaktor.?

Vereinzelt wird in rechtlich relevanten Regularien auf die Unterscheidung von Amateur- und
Berufssportlern eingegangen. So sehen Normierungen des OFB Spieler als Nichtamateure,
demzufolge Berufssportler, an, ,,die fur ihre fulballerische Tatigkeit hohere entgeltwerte
Leistungen erhalten, als zur Deckung ihrer Aufwendungen tatséchlich notwendig sind.«*

Wiewohl die Begriffe ,,Sport“ und ,,Sportler in steuerrechtlichen Normierungen, wie
beispielsweise dem EStG,? vorkommen, fehlt eine konkrete Definition des Sportlers iSd
Steuerrechts.

In Bezug auf die beschrankte Steuerpflicht ist nach Marschner®® unter dem Begriff Sportler
,hach allgemeinem Sprachgebrauch eine sportliche Tatigkeit mit einer korperlichen
Anstrengung verbunden (nicht Schach, Billard oder Denksportaufgaben); sportliche
Leistungen werden regelmaRig bei Wettkampfen oder Showauftritten dargeboten.* Jedenfalls
fallen alle olympischen Sportarten unter den Begriff der sportlichen Tatigkeit.?
Doralt/Ludwig® verweisen des Weiteren auf die Rechtsprechung des deutschen
Bundesfinanzhofes, wonach unter sportliche Tatigkeiten alle jene korperlichen
Anstrengungen, die Uber den alltdglichen Rahmen hinausgehen und auf Bewegung, Spiel,

Einzel- oder Wettkampfleistung gerichtet sind, fallen.

Die Einkommensteuerrichtlinien nehmen bei den Ausfuhrungen zur
Sportlerpauschalierungsverordnung auf den Begriff des Sportlers Bezug und treffen
diesbeziiglich eine negative Definition: Keine Sportler im Sinne der Verordnung sind

,Personen, bei denen nicht die Erbringung einer sportlichen Leistung den materiellen

2 Reisinger, Sportrecht, LexisNexis 2011, 7; Wirfler, Beck’sches Steuer- und Bilanzrechtslexikon, 1/2014,

Rn 6; Scherrer/Ludwig, Sportrecht, 2010, 28 f.
2t vgl § 3 Abs 2 S 1 OFB-Regulativ.
22 Siehe §§ 3 Abs 1 Z 16¢, 98 Abs 1 Z 3,99 Abs 1 Z 1 und 103 Abs 1 EStG.

2 Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 98 Rz 69 mit Verweis auf Doralt/Ludwig in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 98 Tz 59/1.

% Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 98 Tz 59/1 mit Verweis auf
Burgstaller/Schuch in  Gassner/Lang/Lechner/Schuch/Staringer, Die beschrankte Steuerpflicht im
Einkommen- und Kdérperschaftsteuerrecht, 2004, 158.

% Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 99 Tz 8.
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Schwerpunkt ihrer Tatigkeit darstellt. Sie sind vom Anwendungsbereich der Verordnung auch
dann nicht erfasst, wenn ihre Tatigkeit eine sportliche Leistung mitumfasst oder voraussetzt
(zB Artisten, Schausteller, Trainer).” Vielmehr bestimme sich der Begriff des Sportlers

jedoch nach der Verkehrsauffassung.?

In der deutschen Literatur zur beschrankten Steuerpflicht im dEStG finden sich ebenso
Umschreibungen zur Téatigkeit eines Sportlers: ,,Sportlich ist eine Darbietung, wenn sie auf
korperliche Bewegung in Form von Spiel-, Einzel- oder Wettkampfleistungen und auf eine
uber den alltdglichen Rahmen hinausgehende korperliche Anstrengung der beteiligten
Menschen ausgerichtet ist. [...] Ob auch geistige Titigkeiten unter den Begriff ,, sportlich*
fallen (,Denksport“) ist strittig. " Dass auch geistige Tatigkeiten vom Sportlerbegriff
umfasst sein konnen, bekraftigt Gosch?®; , Sportliche Leistungen sind solche aus kérperlicher
oder geistiger Tatigkeit, die letztlich um ihrer selbst willen erbracht werden, idR unter
Anerkennung bestimmter Regeln und Organisationsformen. Sie kdnnen von Berufssportlern
ebenso wie von Amateuren erbracht werden [...]. Einbezogen sind nicht nur traditionelle,
sondern alle sportlichen Darbietungen wie Tanzen, Billard, Schach, Bridge uA. Im Ubrigen
gilt auch hier ein enges Begriffsverstandnis: Die sportliche Darbietung muss vor Publikum
stattfinden. Anderweitige sportliche Aktivitdten wie zB individuelles Bergsteigen,
Sporttauchen, Survivalaktionen, Tatigkeiten als Trainer, Schieds- oder Linienrichter,

Balljungen, Betreuer wie Masseure oder Physiotherapeuten usf werden nicht einbezogen

[ ]

Noch einen Schritt extensiver scheint die Auslegung des Sportlerbegriffes im internationalen
Steuerrecht zu sein. Demzufolge ist Sportler nach allgemeinem Verstdndnis, ,,wer eine
korperliche oder geistige Tatigkeit ausubt, die um ihrer selbst willen, meist unter
Anerkennung bestimmter Regeln und in eigens dafur bestimmten Organisationsformen,
betrieben wird. Ein bestimmter Grad der Professionalisierung ist nicht erforderlich. Freizeit-
und Hochleistungssportler werden gleichermafen erfasst. Fiir das Abkommensrecht ist der

Begriff /...] im weiten Sinn auszulegen.“*°

% Vgl EStR 2000 Rz 4372.
2 Loschelder in Schmidt, EStG, 2014, § 49 Rz 39.
% Gosch in Kirchhof, EStG, 2013, § 49 Tz 26.

?  OECD, The taxation of income derived from entertainment, artistic and sporting activities, Z 70.
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Die extensive Auslegung wird im OECD-Musterabkommen durch die Verwendung des
englischen Begriffes ,,sportsperson® anstatt ,,athlete” verdeutlicht. Dadurch sind neben den
Sportarten Golf, Boxen und Pferdereiten auch Billard, Schach oder Bridge erfasst.
Unabdingbar ist hierfiir jedoch das Auftreten vor einem Publikum, was typischerweise eine
Wettkampfsituation impliziert.*® Vom Anwendungsbereich ausgeschlossen ist die Teilnahme
an Quizveranstaltungen, da fur eine derartige Betéatigung, gegensétzlich zu den oben
angefuhrten Sportarten, in der Regel kein spezifisches Training erforderlich ist. ,,Jeder, der
eine Sportart™ ausiibt und dafiir ein Entgelt erhdlt, ist als Sportler im Sinne des Art 17 [...] zu

besteuern.«?

Mangels einer allgemein rechtlich glltigen Definition des Begriffes ,,Sportler ist
festzuhalten, dass es sowohl national als auch international differenzielle Auffassungen gibt.
Der Begriff ist somit jeweils im Zusammenhang mit der Systematik des spezifischen
Rechtsgebietes zu sehen und bedarf folglich einer materienabhéngigen Interpretation. Der
internationalen Tendenz folgend scheint es jedoch keinesfalls ausgeschlossen, auch geistige
Tatigkeiten, die eine dem Korpersport vergleichbare Wettkampfdisziplin darstellen, vom
Sportlerbegriff erfasst zu erachten. Zusammenfassend ist dennoch zu konstatieren, dass vor
allem in der Literatur in tberwiegendem Male auf den allgemeinen Sprachgebrauch des

Sportlerbegriffes abgestellt wird.

Dass der Auslegung des Begriffes ,,Sportler” auch im nationalen Steuerrecht eine durchaus
exponierte  Stellung zukommt, wird sich im Besonderen bei der folgenden

Auseinandersetzung mit der Sportlerpauschalierungsverordnung zeigen.

Um jedoch zuné&chst die einkommensteuerliche Situation eines Sportlers bewerten zu kénnen,
bedarf es in einem ersten Schritt der Evaluierung der personlichen Einkommensteuerpflicht.
Wie bei sdmtlichen anderen steuerpflichtigen natirlichen Personen differenziert die
Einkommensteuer zwischen der unbeschrankten (8 1 Abs 2 EStG) und der beschrankten

(§ 1 Abs 3EStG) Steuerpflicht.*® Hervorzuheben ist die Zuzugsbegiinstigung nach

% Vgl ua Stockmann in Vogel/Lehner, Doppelbesteuerungsabkommen, 2008, OECD-MA Art 17 Rz 31.
81 Zur Beleuchtung einzelner Sportarten siehe Steiner, Steuerrecht im Sport, 2009, 27 ff.
% Stockmann in Vogel/Lehner, Doppelbesteuerungsabkommen, 2008, OECD-MA Art 17 Rz 33.

¥ Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 1 Rz 1; Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005, § 1 Tz 6;
Fuchs in Hofstatter/Reichel, EStG, 2009, § 1 Tz 1.2.
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§ 103 EStG, wonach mit der Begrindung der unbeschrankten Steuerpflicht Sportlern und
anderen Berufsgruppen eine individuell bemessene Steuererleichterung zugestanden werden

kann.>*

1.2 UNBESCHRANKTE STEUERPFLICHT

Die personliche Einkommensteuerpflicht ist in § 1 EStG normiert. Es wird zwischen der
unbeschréankten und der beschrankten Steuerpflicht differenziert. Beiden Arten der
personlichen Steuerpflicht ist gemein, dass sie nur auf einzelne natlrliche Personen
anwendbar sind.*> Des tatsachlichen Vorliegens eines Einkommens bedarf es bei der
Steuerpflicht grundsatzlich nicht.*® In diesem Zusammenhang wird von der abstrakten
Einkommensteuerpflicht ~ gesprochen.®”  Juristische ~ Personen  sind  von  der
Einkommensteuerpflicht nicht erfasst, sie unterliegen vielmehr der Kérperschaftsteuer.*®

Die Steuerpflicht von naturlichen Personen beginnt mit der Geburt und endet mit dem Tod. Es
besteht keine Akzessorietdt zu Staatsangehdrigkeit, Geschaftsfahigkeit, Alter oder

Insolvenz.*®

Unbeschrénkt steuerpflichtig gemal § 1 Abs 2 EStG sind jene Personen, die im Inland einen
Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt haben (Wohnsitzprinzip). Der Beginn der
unbeschrankten Steuerpflicht ist somit von der Begrindung eines Wohnsitzes oder des
gewohnlichen Aufenthaltes in Osterreich abhangig, wahrend ein Ende der unbeschréankten
Steuerpflicht mit dem Tod des Steuerpflichtigen bzw der Aufgabe des inléndischen

¥ Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 103 Rz 1; Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011,
8103Tz1; Fuchs/Hofstatter in Hofstatter/Reichel, EStG, 2005, 8 103 Tz 1; Kirchmayr in
Studiengesellschaft fiir Wirtschaft und Recht, Sport und Recht, 2006, 90.

§ 1 Abs 1 EStG; eine Veranlagung mehrerer Personen (zB Ehegattensplitting, Haushaltsbesteuerung) ist
dem Osterreichischen EStG fremd, Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 1 Rz 1 und 4; EStR 2000 Rz 5
verwendet hierfiir den Ausdruck ,Individualbesteuerung; Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG,
2005, 8 1 Tz 3; Fuchs in Hofstatter/Reichel, EStG, 2009, § 1 Tz 2.

% Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 1 Rz 4; EStR 2000 Rz 1; Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG,
2005, § 1 Tz 30 ff; Fuchs in Hofstatter/Reichel, EStG, 2009, 8§ 1 Tz 1.2.

¥ Vgl EStR 2000 Rz 18.

% Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 1 Rz 4; Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005, § 1 Tz 4;
Fuchs in Hofstatter/Reichel, EStG, 2009, § 1 Tz 3; EStR 2000 Rz 7.

¥ Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005, § 1 Tz 3 sowie 30 ff; Jakom/Marschner, EStG, 2014,
8§ 1 Rz 5; Fuchs in Hofstatter/Reichel, EStG, 2009, § 1 Tz 2; EStR 2000 Rz 8.
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Wohnsitzes oder gewohnlichen Aufenthaltes eintritt.** In diesem Zusammenhang von
mafgeblicher Bedeutung ist die Verordnung des Bundesministers fur Finanzen betreffend
inlandische Zweitwohnsitze** (nahere Ausfilhrungen im Kapitel 1.2.3).

Bei Vorliegen von mehreren Wohnsitzen besteht auch dann eine unbeschrankte Steuerpflicht,
wenn zumindest einer dieser Wohnsitze im Inland liegt. Alternativ kann der gewdhnliche
Aufenthalt oder der tatsachliche Aufenthalt von mehr als sechs Monaten zur Begriindung der

unbeschréankten Steuerpflicht herangezogen werden.*

Die unbeschrénkte Steuerpflicht erstreckt sich auf alle in- und ausléandischen Einkunfte, ohne
Belang, ob die Einkiinfte bereits im Ausland besteuert worden sind.*® Der Steuerpflichtige
unterliegt somit mit seinen weltweit erzielten Einklnften der dsterreichischen Steuerpflicht,
wobei auch auslandische Einkiinfte nach osterreichischen Vorschriften ermittelt werden
miissen.** Dieser Vorgang wird als Welteinkommensprinzip® oder Totalitats- bzw
Universalitétsprinzip tituliert.* Durchbrochen wird das Welteinkommensprinzip von
internationalen Regelungen. Um Doppelbesteuerungen bei grenziberschreitenden Tatigkeiten
zu vermeiden, werden haufig Ausnahmen dieses Grundsatzes in sogenannten
Doppelbesteuerungsabkommen®’ getroffen. Das dsterreichische Besteuerungsrecht kann
demzufolge durch bilaterale Ubereinkiinfte oder, soweit solche nicht bestehen, durch

innerstaatliche MaRnahmen nach § 48 BAO eingeschrankt werden.*

% Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 1 Rz 5; Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005, § 1 Tz 3
sowie 30 ff; Fuchs in Hofstatter/Reichel, EStG, 2009, § 1 Tz 2; EStR 2000 Rz 15.

4 BGBI 11 528/2003.

2 Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005, § 1 Tz 9; Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 1 Rz 3
sowie 46; Fuchs in Hofstatter/Reichel, EStG, 2009, 8 1 Tz 8.

3 §1 Abs 2 EStG; EStR 2000 Rz 16.
* Vgl EStR 2000 Rz 17.

* Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 1 Rz 2; Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005, § 1 Tz 6;
Fuchs in Hofstatter/Reichel, EStG, 2009, 8§ 1 Tz 6.

¢ Siehe Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005, § 1 Tz 6; Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 1
Rz 2.

" Siehe dazu EStR 2000 Rz 32 sowie Anhang | der EStR 2000 mit einer Auflistung von Abkommen,
Verordnungen und Erlassregelungen zur Vermeidung einer Doppelbesteuerung.

" Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005, § 1 Tz 7; Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 1 Rz 16;
Fuchs in Hofstatter/Reichel, EStG, 2009, 8§ 1 Tz 1.2; Kirchmayr in Studiengesellschaft fir Wirtschaft und
Recht, Sport und Recht, 2006, 90.
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Wird der 6sterreichische Wohnsitz bzw der gewohnliche Aufenthalt in Osterreich aufgegeben,
so fallen die Voraussetzungen der unbeschrénkten Steuerpflicht weg und es kann zu einem
Wechsel in die beschrankte Steuerpflicht kommen. Der Zeitraum des Bestehens einer
unbeschrankten Steuerpflicht kann hierbei sofort veranlagt werden.*® Bei einem derartigen
Wechsel wahrend eines Kalenderjahres kommt es zur Entstehung von zwei Steuerabschnitten,
die je zu einem getrennten Veranlagungsverfahren sowie zu getrennten Steuerbescheiden
fihren.® GemaR § 120 ff BAO ist das Ubergehen von der unbeschrankten Steuerpflicht in die
beschrankte Steuerpflicht dem zustdndigen Finanzamt innerhalb einer Monatsfrist

anzuzeigen.”

Da ein Sportler, insbesondere der Berufssportler, im Zuge seiner aktiven Laufbahn oftmals
grenziiberschreitende Ortsveranderungen vornimmt, sei es durch einen bewusst gewollten
Wohnsitzwechsel oder durch einen anlassspezifischen langeren Aufenthalt im Ausland,
kommt der grundlegenden Frage der personlichen Steuerpflicht bei Sportlern oftmals
eminente Bedeutung zu. Aufgrund von internationalen Wettkdmpfen und anderweitigen
Veranstaltungen kénnen komplexe Sachverhalte entstehen, die hinsichtlich der Begriindung
einer unbeschrankten Steuerpflicht einer eingehenden rechtlichen Beurteilung bedirfen. Die
Anknupfung der personlichen Steuerpflicht an den Wohnsitz bzw den gewohnlichen
Aufenthalt und nicht an die Staatsangehdrigkeit fiihrt gerade bei international tétigen
Sportlern oftmals zu Schwierigkeiten mit dem Fiskus und mindete in einer Reihe von Fallen

in der Abwanderung bestimmter Sportler in ein Niedrigsteuerland.

Um eine etwaige unbeschrankte Steuerplicht des Sportlers in Osterreich festzustellen, bedarf
es demgemal einer Untersuchung der Begriffe ,, Wohnsitz* sowie ,,gewdhnlicher Aufenthalt®.
Die Auslegung dieser Begriffe bietet ein weites Interpretationsspektrum und war bereits in
einer erklecklichen Anzahl Inhalt hochstgerichtlicher Entscheidungen. Um  der
unbeschrdnkten Steuerpflicht zu entgehen und um somit Steuern zu ,,sparen®, wagten einige

Sportler den Umzug in Steueroasen. Dass hierbei eine verbleibende Wohnmaoglichkeit bzw

* Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005, § 1 Tz 8/1; Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 1 Rz 7;
Fuchs in Hofstatter/Reichel, EStG, 2009, § 1 Tz 20; EStR 2000 Rz 7502 sowie § 39 Abs 2 EStG.

Doralt sieht die Trennung in zwei Steuerabschnitte aufgrund der progressionsmindernden Wirkung
problematisch und verweist auf das dEStG, das eine einheitliche Veranlagung vorsieht, Doralt in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005, § 1 Tz 8 und 32 ff; Jakom/Marschner, EStG, 2014, 8 1 Rz 7 f;
Fuchs in Hofstétter/Reichel, EStG, 2009, § 1 Tz 20; EStR 2000 Rz 20 und 7503; VWGH 26.9.1990,
86/13/0104.

1 Ua Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 1 Rz 7.
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langere Aufenthalte im Wegzugsland fur unangenehme Nachwehen sorgen kdnnen, zeigen
Félle, wie beispielsweise jener des deutschen Tennisspielers Boris Becker. Becker hatte 1991
neben seiner Wohnung in Monaco auch eine Wohnung in Munchen zur Verfligung. Zum
Schein waren seine Eltern die Mieter, denn mit einem Wohnsitz ware Becker in Deutschland
unbeschrankt steuerpflichtig gewesen. Dennoch sahen die Gerichte die Wohnung als
wohnsitzbegriindend an (siehe Naheres in Kapitel 1.2.4). Aus der Nicht-Offenlegung des
deutschen Wohnsitzes resultierte eine strafrechtliche Verurteilung wegen Steuerhinterziehung

von 3,4 Millionen Mark.>?

Der Wohnsitz bzw der gewohnliche Aufenthalt sowie das Spezifikum der seit 2004 in
Geltung stehenden Zweitwohnsitzverordnung stehen in einem unmittelbaren Zusammenhang

mit der unbeschrankten Steuerpflicht und werden im Folgenden néher beleuchtet.

1.2.1 BEGRIFF DES WOHNSITZES

Der Begriff des Wohnsitzes bestimmt sich nach 8 26 Abs 1 BAO, wonach ein Wohnsitz dann
gegeben ist, wenn eine Person eine Wohnung innehat und Umsténde vorliegen, die darauf
schlieBen lassen, dass sie diese Wohnung beibehalten und benutzen wird.>® Essentielle
Voraussetzungen sind demzufolge ,,Wohnung®, ,Innehabung derselben und die
,Beibehaltung und Benutzung®, die allesamt kumulativ vorliegen miissen.>* MaBgebend bei

dieser zweifelsfrei nicht einfachen Beurteilung ist die tatsachliche Gestaltung der Dinge.>

Ausschlaggebend fiir die rechtliche Subsumtion ist stets das Gesamtbild, wonach

beispielsweise die polizeiliche Meldung,®® der gewodhnliche Aufenthalt oder der Mittelpunkt

2 http://www.faz.net/aktuell/sport/becker-prozess-bewaehrungsstrafe-und-mahnung-tennisidol-muss-sich-als-

braver-steuerzahler-beweisen-183592.html (Zugriff 1.7.2014).

% Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005, § 1 Tz 10; Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 1 Rz 25;
Fuchs in Hofstéatter/Reichel, EStG, 2009, 8§ 1 Tz 7; Linzner-Strasser in Ehrke-
Rabel/Freudhofmeier/Linzner-Strasser/Toifl/\Vrignaud/Zachhalmel, Kiinstler und Sportler im nationalen
und internationalen Steuerrecht, 2011, 1.

% Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 1 Rz 25; Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005, § 1
Tz 10 ff; Fuchs in Hofstatter/Reichel, EStG, 2009, 81 Tz 7.

® Vgl VWGH 23.2.2010, 2007/15/0292.

*®  Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005, § 1 Tz 11; Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 1 Rz 32;
Fuchs in Hofstatter/Reichel, EStG, 2009, § 1 Tz 8; ua VWGH 3.7.2003, 99/15/0104.
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der Lebensinteressen im Ausland zwar Indizwirkung haben kdnnen, jedoch keine

abschlieBende Wiirdigung rechtfertigen.’

Unter einer Wohnung werden eingerichtete Rdume verstanden, die zum Wohnen bestimmt
sind und in Einklang mit den persénlichen Verhaltnissen des Steuerpflichtigen stehen.®® Die
Raumlichkeiten miissen sohin ein angemessenes Wohnen regelmaRig zulassen.*®
Demgegeniiber ist jedoch ein ,,standesgeméfes* Wohnen nicht notwendig.®® Eine Eignung der
Raumlichkeiten zum Wohnen ist anzunehmen, wenn die Wohnung ohne wesentliche
Anderung jederzeit zum Wohnen benutzt werden kann. Es bedarf hierzu keiner kompletten
Einrichtung, bereits eine teilweise Einrichtung reicht aus. Ein bloBer Rohbau, der nur tber
Fenster und Estrich verfiigt, erfiillt den Wohnungsbegriff nicht.®*

Es folgt nun eine Aufzdhlung von Objekten, die unter Anfuhrung zutreffender
Rechtsprechung, als Wohnung anzusehen sind.®> Hierbei wird vor allem auf jene
Raumlichkeiten eingegangen, die des Ofteren mit Sportlern in Zusammenhang gebracht

werden:

Oftmals sind Sportler, die gerade einen Ortswechsel vollzogen haben, auf der Suche nach
einer geeigneten Unterkunft und beziehen, teilweise auch langerfristig, Hotelzimmer.
Hotelzimmer kénnen unter Umstanden, vor allem wenn sie auf Dauer gemietet sind, als

Wohnung betrachtet werden.®® Ebenso kénnen Untermietzimmer oder Ferienhduser einen

> Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 1 Rz 26; Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005, § 1 Tz 11;
Fuchs in Hofstatter/Reichel, EStG, 2009,8 1 Tz 7.

% Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 1 Rz 28; Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005, § 1 Tz 10;
Fuchs in Hofstatter/Reichel, EStG, 2009,8 1Tz 7.

% Sjehe auch EStR 2000 Rz 21.
8 Ua VWGH 28.2.1973, 1356/72; 7.7.1967, 1860/66.

81 VWwGH 29.11.1965, 1281/65; Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 1 Rz 28; Fuchs in Hofstatter/Reichel, EStG,
2009,81Tz8.

82 vgl Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005, § 1 Tz 10; ebenso Jakom/Marschner, EStG, 2014,
§ 1 Rz 29; Fuchs in Hofstatter/Reichel, EStG, 2009, 8§ 1 Tz 7.

8 VWwGH 23.5.1990, 89/13/0015; 24.1.1996, 95/13/0150; Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 1 Rz 29; Doralt in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005, § 1 Tz 10.
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Wohnsitz begriinden.®* Dasselbe gilt fir ein vom Arbeitgeber unter der Woche bereitgestelltes

Zimmer am Arbeitsort.%®

Raumlichkeiten, die bloR voriibergehend und notdirftig Unterkunft gewahren,®® sind vom
Wohnungsbegriff ebensowenig umfasst wie nicht ortsfeste Unterkiinfte (mobile Camping-
oder Wohnwagen).®” Eine fixe Stationierung von derartigen Gefahrten kann jedoch unter
Umsténden sehr wohl als Wohnung gewertet werden.

Hotelzimmer oder Appartements, die einem Sportler oftmals vom Arbeitgeber zur Verfligung

gestellt werden, kdnnen somit durchaus geeignet sein, einen Wohnsitz zu begriinden.

Als weitere Voraussetzung fiir die Begriindung eines Wohnsitzes ist die Innehabung der
Wohnung vonnéten. Unter Innehabung wird die jederzeitige Moglichkeit verstanden, die
Wohnung fiir den eigenen Wohnbedarf niitzen zu kénnen.®® Entscheidend ist hierbei die
tatséchliche Verfigungsgewalt Uber eingerichtete Rdume, die zum Wohnen benutzt werden
kénnen. Es missen objektive Umstdnde vorliegen, die erkennen lassen, dass der
Steuerpflichtige die Wohnung tatsachlich niitzen kann.®® Daraus ergibt sich, dass nicht
vordergriindig auf die Eigentumsverhaltnisse der Wohnung abzustellen ist, sondern vielmehr
auch der Mieter die gemietete Wohnung innehaben kann. Im Umkehrschluss hat ein
Steuerpflichtiger eine in seinem Eigentum stehende Wohnung nicht inne, wenn er sie
vermietet hat und die Moglichkeit, die Wohnung jederzeit zu nutzen, ausgeschlossen ist.”

Eine dauernde Vermietung sowie eine leerstehende Wohnung, die ein Wohnen rein faktisch

®  VWGH 7.7.1967, 1860/66; 18.1.1963, 1245/62; Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 1 Rz 29; Doralt in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005, § 1 Tz 10.

®  VwGH 30.5.1985, 83/18/0177; Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 1 Rz 29; Doralt in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005, § 1 Tz 10.

% UFS 8.8.2012, RV/0060-S/09; Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 1 Rz 29; Doralt in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005, § 1 Tz 10.

7 Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 1 Rz 29; Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005, § 1 Tz 10;
Vgl EStR 2000 Rz 21.

8 VwGH 30.1.1990, 89/14/0054; 16.9.1992, 90/13/0299; Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 1 Rz 31; Doralt in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005, 8 1 Tz 11; Fuchs in Hofstatter/Reichel, EStG, 2009, 8 1 Tz 7.

% VWwGH 26.11.1991, 91/14/0041; 16.9.1992, 90/13/0299; Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 1 Rz 31; Doralt
in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005, § 1 Tz 11; Fuchs in Hofstatter/Reichel, EStG, 2009, 8 1 Tz 7;
EStR 2000 Rz 21.

" VwGH 235.1990, 89/13/0015; Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 1 Rz 31; Doralt in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005, 8 1 Tz 11; Fuchs in Hofstatter/Reichel, EStG, 2009,8§ 1Tz 7.
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nicht ermdglicht, stehen einer Wohnsitzbegriindung entgegen.”* Unter besonderem
Augenmerk stehen Vermietungen zwischen nahen Angehorigen, da hierbei oftmals die
Maoglichkeit der Nutzung der Wohnung bestehen bleibt und eine tatsachliche Aufgabe des
Wohnsitzes mit Bedacht darauf zu priifen ist.”> Ein tatsachliches standiges Beniitzen der

Wohnung ist beim Steuerpflichtigen nicht erforderlich.”

Wenn eine Person eine fremde Wohnung mitbenutzt, ist nur bei stdndiger Nutzung von einer
Wohnsitzbegrindung auszugehen. Kommt es zu wiederholten Aufenthalten in einer fremden
Wohnung als Gast, steht die mangelnde Verflgungsgewalt Uber die Wohnung der
Begriindung eines Wohnsitzes entgegen.’® Die bloRe Uberlassung eines Zimmers zur
vorubergehenden Nutzung, wie es beispielsweise bei Verwandtenbesuchen dblich ist,
begriindet weder eine tatsdchliche noch eine rechtliche Mdglichkeit, Uber die Wohnung zu
verfigen.” Das gelegentliche, wiederkehrende Beniitzen eines Zimmers im elterlichen
Wohnhaus ist bei vorliegender Notwendigkeit, eine Zustimmung der Berechtigten einzuholen,
nicht als Innehabung einer Wohnung zu beurteilen.”® Beniitzt der Sohn die der Mutter
vermietete Wohnung bei seinen Aufenthalten im Inland, seien diese geschéftlich oder
urlaubsbedingt, begriindet er damit keinen Wohnsitz, wenn die tatsachliche Verfugungsgewalt

der Mutter zukommt.”’

Sowohl die Urlaubswohnung eines im Ausland tétigen Sportlers, so er sie jedes Jahr fiir einige
Wochen bzw Monate benutzt, als auch die inlandische Wohnung eines Sportlers, der sich

haufig auf Auslandsreisen befindet, kénnen jedenfalls einen Wohnsitz begriinden.”

™ Siehe ua Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuerhandbuch, 1993, § 1 Tz 5; Jakom/Marschner, EStG,
2014, 8 1 Rz 30.

2 VwGH 25.11.1992, 91/13/0030; vgl ua Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 1 Rz 32.

" Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005, § 1 Tz 12; Fuchs in Hofstatter/Reichel, EStG, 2009, § 1 Tz 7;
Jakom/Marschner, EStG, 2014, 8 1 Rz 35; Linzner-Strasser in Ehrke-Rabel/Freudhofmeier/Linzner-
Strasser/Toifl/Vrignaud/Zachhalmel, Kinstler und Sportler im nationalen und internationalen Steuerrecht,
2011, 1.

™ Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 1 Rz 33; Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005, § 1 Tz 11.

" VWwGH 14.11.1996, 94/16/0033; UFS 23.5.08, RV/0043-K/704; Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 1 Rz 33;
Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005, 8 1 Tz 11.

" VWGH 24.1.1996, 95/13/0150; UFS 13.10.04, RV/0211-1/04; Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 1 Rz 33;
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005, 8 1 Tz 15 f.

T VwGH 23.5.1990, 89/13/0015; Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 1 Rz 33; Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn,
EStG, 2005, 8 1 Tz 15f.

® Vgl VWGH 7.7.1967, 1860/66, jedoch mit Bedacht auf die Zweitwohnsitzverordnung.
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Als letzte Voraussetzung fiir die Erfullung des Wohnsitzkriteriums bedarf es objektiver
Umsténde, die vermuten lassen, dass der Steuerpflichtige die Wohnung beibehalten und
benutzen wird. Die alleinige Innehabung der Wohnung reicht hierfiir nicht aus.” Nicht
ausschlaggebend ist die rein subjektive Absicht des Steuerpflichtigen, eventuell zu einem
spateren Zeitpunkt bei Eintreffen unvorhergesehener Ereignisse die Wohnung zu beziehen.®
Objektive Umstande missen vielmehr erkennen lassen, dass der Steuerpflichtige die
Wohnung innehat und sie Uber einen gewissen Zeitraum auch benutzen und beibehalten wird.
Doralt® geht davon aus, dass als Anhaltspunkt zum zeitlichen AusmaB auf die
Sechsmonatsfrist des Aufenthaltstatbestandes nach § 26 Abs 2 BAO zurlickgegriffen werden

kdnne.

Zweifellos bedeutend erscheint in diesem Kontext der Zeitraum des tatsdchlichen Beniitzens
der Wohnung. Ein gewisses Ausmal} an faktischer Mindestnutzung der Wohnung indiziert
jedenfalls das Erfiillen des Wohnsitzkriteriums.®? Daraus ergibt sich jedoch nicht, dass eine

tatsachliche bzw eine ununterbrochene Benutzung zwingend erforderlich ist.2®

Fur das Beibehalten und Benutzen der Wohnung spricht beispielsweise ein unbefristeter
Mietvertrag.* Wahrenddessen sieht Loukota™ die Absicht eines auslandischen Kiinstlers, der
eine Wohnung nur fur die Dauer seines inlandischen Engagements von vier Monaten
anmietet, auf Beibehalten der Wohnung nicht gegeben. Diese Ansicht ist durchaus auf
Sportler, die lediglich fur einen abgesteckten Zeitraum, beispielsweise im Ful3ball nur fur die
Frihjahrssaison, eine Unterkunft beziehen, umzulegen. Eine individuelle Betrachtung des
jeweiligen Falles ist hierbei jedoch unabdingbar.

" VWwGH 25.9.1973, 111/73; Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005, § 1 Tz 11/1; Jakom/Marschner,
EStG, 2014, § 1 Rz 34 f; Fuchs in Hofstatter/Reichel, EStG, 2009,8 1Tz 7.

8 VWwGH 12.3.1974, 1974/73; Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005, § 1 Tz 11/1; Jakom/Marschner,
EStG, 2014, § 1 Rz 34 f; Fuchs in Hofstatter/Reichel, EStG, 2009, 81 Tz 7.

8 Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005, § 1 Tz 11/1; vgl Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 1
Rz 35.

8 Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 1 Rz 35 mit Verweis auf UFS 27.6.2008, RV/0172-S/06; 12.12 2008,
RV/3046-W/02.

8 vgl Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005, § 1 Tz 12 mit Verweis auf VWGH 3.7.2003;
99/15/0104.

8 VWwGH 3.11.2005, 2002/15/0102; Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 1 Rz 36; Fuchs in Hofstatter/Reichel,
EStG, 2009,8 1 Tz 8.

% Loukota, Beschrankte Steuerpflicht bei inlandischem Zweitwohnsitz, SWI 2004, 53.
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AbschlieRend ist in diesem Zusammenhang die Zweitwohnsitz-Verordnung® erwahnenswert,
die besagt, dass es bei einem bestehenden Zweitwohnsitz im Sinne dieser Verordnung zu
keiner Begrundung einer unbeschrénkten Steuerpflicht kommt. VVoraussetzung dafur ist, dass
die Wohnung an nicht mehr als 70 Tagen im Jahr benitzt wird sowie dass sich der
Mittelpunkt der Lebensinteressen des Steuerpflichtigen seit mehr als 5 Jahren im Ausland
befindet.®” Diese Regelung ist einerseits fir dsterreichische Sportler, die ihren Wohnsitz im
Ausland haben, jedoch zu Urlaubs- und Trainingszwecken eine Wohnung im Inland
unterhalten, und andererseits flr ausldndische Sportler, die vor allem ob der klimatischen

Bedingungen zu Trainingszwecken eine Unterkunft in Osterreich niitzen, von Bedeutung.®

1.2.2 BEGRIFF DES GEWOHNLICHEN AUFENTHALTES

Der Begriff des gewohnlichen Aufenthaltes gemal 8 26 Abs 2 BAO dient als
Ersatztatbestand.®® Der Steuerpflichtige hat seinen gewdhnlichen Aufenthalt dort, ,,wo er sich
unter Umsténden aufhélt, die erkennen lassen, dass er an diesem Ort oder in diesem Land
nicht nur voriibergehend verweilt“.* Als eine Art absolute Obergrenze tritt die unbeschrankte
Abgabepflicht jedoch ,,Stets dann ein, wenn der Aufenthalt im Inland l&anger als sechs Monate
dauert. In diesem Fall erstreckt sich die Abgabepflicht auch auf die ersten sechs Monate«.*
Wie bereits der VWGH aussprach, kann eine nattrliche Person zwar mehrere Wohnsitze, aber

nur einen gewdhnlichen Aufenthalt haben.*

Gerade bei Sportlern ist es ob ihrer wechselnden Wohnverhéltnisse und der stringenten
Anforderungen an das Wohnsitzkriterium im Sinne des § 26 Abs 1 BAO oftmals schwierig,
einen Wohnsitz zu evaluieren und schlussendlich festzustellen. Deshalb kommt dem
Subsidiartatbestand des § 26 Abs 2 BAO gerade bei Sportlern besondere Bedeutung zu.

8 Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen betreffend inlandische Zweitwohnsitze, BGBI |1 528/2003.

8 Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 1 Rz 41; Fuchs in Hofstatter/Reichel, EStG, 2009, § 1 Tz 8.1; Doralt in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005, 8 1 Tz 27/1 ff.

Siehe Néheres zur Zweitwohnsitzverordnung unter Kapitel 1.2.3.

8 Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 1 Rz 46; Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005, § 1 Tz 18;
Fuchs in Hofstatter/Reichel, EStG, 2009, § 1 Tz 11.

% §26 Abs2S1BAO.
% §26 Abs 2 S 2 BAO; ebenso EStR 2000 Rz 23.

% vgl VWGH 28.11.2007, 2007/15/0055; Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 1 Rz 46; Doralt in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005, § 1 Tz 18; Fuchs in Hofstatter/Reichel, EStG, 2009, § 1 Tz 11.
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Dabei ist wie beim Wohnsitz auf objektive Merkmale abzustellen, die subjektive Sichtweise
ist nicht ausschlaggebend.”® Gefordert ist eine langere, nicht jedoch standige bzw
durchgehende physische Anwesenheit des Steuerpflichtigen in Osterreich.®* Der Aufenthalt
muss auf Dauer angelegt sein,* sich jedoch nicht auf denselben Ort im Inland beschranken.
Vielmehr ist ein langer andauernder Aufenthalt an verschiedenen Orten in Osterreich
ausreichend.”® Sowohl Marschner” als auch Doralt® sprechen von einer ,.sachlich-

% worin sich das Erfordernis nach Umstinden

raumlichen Beziehung zum Aufenthaltsor
ausdrucke, die darauf schlieBen lassen, dass es sich nicht nur um ein voriibergehendes
Verweilen handle. Voriibergehende Aufenthalte, die sich auf Besuchs- oder Erholungszwecke
beschranken, begriinden keinen gewdhnlichen Aufenthalt.'® Doralt"will unter derartig
kurzfristigen Aufenthalten auch jene, die aus beruflichen oder geschéftlichen Zwecken

erfolgen, verstanden wissen.

Eine zeitliche Obergrenze des tatsachlichen Aufenthalts statuiert
8§ 26 Abs 2 zweiter Satz BAO, wonach ein tatséchlicher Aufenthalt von l&nger als sechs
Monaten unweigerlich einen gewdhnlichen Aufenthalt begriindet und schlielich die
unbeschriankte Steuerplicht hervorruft. Hierbei handelt es sich um eine ,,gesetzliche Fiktion

102

des gewohnlichen Aufenthaltes Die Sechsmonatsfrist muss nicht innerhalb eines

% Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 1 Rz 46; Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005, § 1 Tz 18;
Fuchs in Hofstatter/Reichel, EStG, 2009, § 1 Tz 11.

% VWwGH 9.2.1973, 1025/71; 20.6.2000, 98/15/0016; 28.11.2002, 2002/13/0079; 2.6.2004, 2001/13/0160;
Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 1 Rz 47; Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005, § 1 Tz 18;
Fuchs in Hofstatter/Reichel, EStG, 2009, § 1 Tz 11.

% VwGH 31.3.1992, 87/14/0096; aber auch VWGH 24.6.2010, 2009/16/0133, wo der VWGH aussprach, dass
ein Aufenthalt von fiinf Monaten bei einem eindeutigen Ruckkehrwillen nicht auf Dauer angelegt sei.

% Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 1 Rz 47; Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005, § 1 Tz 18;
Fuchs in Hofstatter/Reichel, EStG, 2009, § 1 Tz 11; sowie EStR 2000 Rz 24.

" Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 1 Rz 47.

% Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005, § 1 Tz 18.
% Ebenso VWGH 31.3.1992, 87/14/0096.

' Siehe ebenfalls EStR 2000 Rz 25.

191 Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005, § 1 Tz 19.

2 VwGH 9.2.1973, 1025/71; Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 1 Rz 48; Doralt in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005, § 1 Tz 25; Fuchs in Hofstatter/Reichel, EStG, 2009, § 1 Tz 11.
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Kalenderjahres erfilllt sein.'®® Bei der Berechnung dieser Zeitspanne sind mehrere
voriibergehende Aufenthalte nicht zusammenzuzahlen.'® Kurzfristige Unterbrechungen des
Aufenthaltes in Osterreich filhren, so der Wille auf eine Fortsetzung des Aufenthaltes im
Inland bestehen bleibt, zu keiner Unterbrechung der Frist, sondern lediglich zu einer

Hemmung, die die Frist nach einer Riickkehr weiterlaufen lasst.*®

Auslandische Sportler, insbesondere Mannschaftssportler, erhalten von ihren Klubs oftmals
zeitlich befristete Vertrage. Damit kommt die Absicht zum Ausdruck, den Sportler lediglich
Uber einen gewissen Zeitraum beschéftigen zu wollen und erst spéater, unter Bedachtnahme
auf dessen sportliche und finanzielle Rentabilitat, tber einen Weiterverbleib zu entscheiden.
Wird der Sportler sohin beispielsweise lediglich fur die Frihjahrssaison, welche ca
fiinf Monate dauert, beschéaftigt und ein dariiber hinausgehender Verbleib sowohl seitens des
Spielers als auch des Vereins ausgeschlossen, so kann wohl von keinem gewdhnlichen
Aufenthalt im Sinne des § 26 Abs 2 BAO ausgegangen werden. Zweifelsohne nimmt die
Sechsmonatsgrenze bei Spielervertrdgen eine wesentliche, keinesfalls zu unterschatzende
Rolle ein.'®® Wird mit dem Sportler ein Vertragsverhaltnis fir einen Zeitraum von einem Jahr
eingegangen, deutet dieser Umstand auf ein nicht bloR vortbergehendes Verweilen im Inland
hin und begrindet konsequenterweise einen gewohnlichen Aufenthalt und somit die
unbeschrankte Steuerpflicht. Die unbeschrankte Steuerpflicht tritt bereits mit dem ersten Tag
des Aufenthaltes in Osterreich ein und bleibt auch dann aufrecht, wenn das

Beschaftigungsverhaltnis vorzeitig, beispielsweise nach drei Monaten, beendet wird.**’

Des Weiteren ist in diesem Zusammenhang dem gewdhnlichen Aufenthalt von in Osterreich
beschéftigten (Saison-)Arbeitern grofle Bedeutung beizumessen. Hierbei ist wiederum die
Sechsmonatsgrenze ausschlaggebend. Auslédndische Saisonarbeiter haben weder einen

Wohnsitz noch einen gewohnlichen Aufenthalt in Osterreich, sofern sich ihr Aufenthalt auf

103 Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuerhandbuch, 1993, § 1 Tz 13; Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 1
Rz 48; Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005, 8 1 Tz 25; Fuchs in Hofstatter/Reichel, EStG,
2009, 81Tz 11.

104 VWwGH 14.4.1972, 457/71; Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005, § 1 Tz 25;
Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 1 Rz 48.

105 \/wWGH 5.7.1983, 82/14/0178; 28.11.2002, 2002/13/0079; 2.6.2004, 2001/13/0160; ebenso LStR 2002 Rz 5.
106 v/gl EStR 2000 Rz 35; Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005, § 1 Tz 22 f.

07 gjehe LStR 2002 Rz 4; Fuchs in Hofstatter/Reichel, EStG, 2009, § 1 Tz 11; Jakom/Marschner, EStG, 2014,
§ 1 Rz 49.
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unter sechs Monate beschrankt. Ein wiederholtes Arbeitsverhdltnis lasst die

Sechsmonatsfrist von neuem laufen, sofern das alte Arbeitsverhéltnis ,,vollstandig

abgewickelt wurde.'*

SchlielRlich gilt es, auch das Spezifikum des Grenzgangers zu erdrtern. Darunter sind
Personen zu verstehen, die ohne einen inlandischen Wohnsitz ihre Arbeitsleistungen im
Inland verrichten und taglich zu ihrem auslandischen Wohnsitz zuriickkehren."® Aufgrund
einer mangelnden sachlichen und rdumlichen Beziehung zum inléndischen Aufenthaltsort
haben Grenzganger aus dem Ausland keinen gewdhnlichen Aufenthalt im Inland.*!
Ubernachtet der Grenzgénger jedoch an Arbeitstagen am Arbeitsort und kommt es somit zu
keinem regelmaRigen Uberqueren der Staatsgrenzen, so begriindet er jedenfalls einen
gewdhnlichen Aufenthalt im Inland, wenn er nur an den Wochenenden ins Ausland

zuriickkehrt.**?

Grenzganger sind im Inland, dem Tatigkeitsstaat, beschrénkt steuerpflichtig und im Ausland,
dem Wohnsitzstaat, unbeschréankt steuerpflichtig. Doppelbesteuerungsabkommen enthalten zu

dieser Sonderthematik haufig Ausnahmebestimmungen.'*?

Bezogen auf Sportler ist hierbei vor allem an ausléndische Sportler, die bei einem grenznahen
Arbeitgeber beschaftigt sind und ihren Wohnsitz im ortlich nahegelegenen Ausland

begriinden, zu denken. Ein FuRballspieler, der beim SCR Altach'**

unter Vertrag steht und
seinen Wohnsitz im in der Schweiz gelegenen Ort Altstatten hat, muss als Tagespendler eine

Strecke von bloR ca zehn Kilometer zuriicklegen. Dass dieser Spieler der unbeschrénkten

108 \VwGH 28.9.1965, 2232/64; Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005, § 1 Tz 22 f;
Jakom/Marschner, EStG, 2014, 8§ 1 Rz 49; Fuchs in Hofstatter/Reichel, EStG, 2009, § 1 Tz 11; EStR 2000
Rz 35; LStR 2002 Rz 4 ff.

19 UFS 15.9.2011, RV/0625-1/09; Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 1 Rz 49; LStR 2002 Rz 5.

19 Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005, § 1 Tz 21; Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 1 Rz 52;
Fuchs in Hofstatter/Reichel, EStG, 2009, 8§ 1 Tz 11; LStR 2002 Rz 6.

MOVwWGH 14.4.1972, 457/71; 25.10.1972, 401/72; UFS 20.7.2011, RV/0941-1/10; Doralt in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005, § 1 Tz 21; Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 1 Rz 52; Fuchs in
Hofstatter/Reichel, EStG, 2009, 8 1 Tz 11; ebenso EStR 2000 Rz 24 und 35.

12 v/gl VWGH 6.10.1980, 2350/79; EStR 2000 Rz 24.

3 vgl Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005, § 1 Tz 21; Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 1
Rz 52; siehe bspw DBA Osterreich-Deutschland Art 15 Abs 6. Im gegenstindlichen DBA gilt als Nahe der
Grenze die Lage in einer Zone von je 30 Kilometern beiderseits der Grenze.

14 FuRballklub der ésterreichischen Bundesliga, http://www.scra.at/ (Zugriff 1.7.2014).
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Steuerpflicht in Osterreich unterliegt, wird einhellig ausgeschlossen,**> namlich auch dann,

wenn das Dienstverhaltnis langer als sechs Monate dauert.™®

1.2.3 DIE ZWEITWOHNSITZ-VERORDNUNG

Zur Besteuerung von Steuerpflichtigen mit inldndischem Zweitwohnsitz ist aufgrund

§ 1 EStG folgende Verordnung*’ ergangen:

,»8 1. (1) Bei Abgabepflichtigen, deren Mittelpunkt der Lebensinteressen sich langer als fiinf
Kalenderjahre im Ausland befindet, begriindet eine inlandische Wohnung nur in jenen Jahren
einen Wohnsitz im Sinne des 8 1 des Einkommensteuergesetzes 1988, in denen diese Wohnung
allein oder gemeinsam mit anderen inlandischen Wohnungen an mehr als 70 Tagen benutzt
wird.

(2) Absatz 1 ist nur anzuwenden, wenn ein Verzeichnis gefuhrt wird, aus dem die Tage der

inlandischen Wohnungsbenutzung ersichtlich sind.

§2. Die Wirkungen des §1 treten bei Auswartsverlagerungen des Mittelpunktes der
Lebensinteressen erstmals im folgenden Kalenderjahr und bei Einwartsverlagerungen

letztmals im vorhergehenden Kalenderjahr ein.

8§ 3. Eine Benutzung des inlandischen Wohnsitzes des unbeschrankt steuerpflichtigen (Ehe-)
Partners, von dem der Abgabepflichtige nicht dauernd getrennt lebt, begriindet einen zur

unbeschrankten Steuerpflicht fihrenden Wohnsitz fur den Abgabepflichtigen.

8 4. Die Verordnung ist ab 1. Janner 2004 anzuwenden.*

Diese Verordnung sorgte 2003 fiir grolles Aufsehen, da sie in einen rechtlichen Bereich
eingreift, der nicht zuletzt fir den Fiskus von weitreichender Bedeutung ist, ndmlich in die
unbeschrénkte Steuerpflicht. Nach dieser Normierung fuhrt ein inldndischer Wohnsitz nicht

zur Begrindung der unbeschrankten Steuerpflicht, wenn es sich um einen Zweitwohnsitz im

115 vgl EStR 2000 Rz 35; LStR 2002 Rz 6; Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005, § 1 Tz 21;
Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 1 Rz 52; VWGH 14.4.1972, 457/71; vgl auch DBA Osterreich-Schweiz.

116 Sjehe bspw LStR 2002 Rz 6.

17 verordnung des Bundesministers fiir Finanzen betreffend inlandische Zweitwohnsitze, BGBI 11 528/2003.
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Sinne der Verordnung handelt.**® Die hierbei zu erfiillenden Kriterien werden im Folgenden

naher betrachtet:

Der Steuerpflichtige muss den Mittelpunkt seiner Lebensinteressen™® seit tber finf
Kalenderjahren im Ausland haben. Wiederum entscheidend ist diesbezuglich das Gesamtbild
der Verhaltnisse. Es wird auf ein Uberwiegen der persénlichen Verhaltnisse zum einen oder
zum anderen Staat abgestellt. Zum Ausdruck kommt die personliche Bindung zum jeweiligen
Ort insbesondere durch die Austibung des Berufs, die Gestaltung der Familienverhaltnisse,
Betétigungen religiéser und kultureller Art sowie Tatigkeiten, die der Entfaltung persénlicher
Interessen und Neigungen dienen.*® Die starkste persénliche Bindung besteht regelmaRig zu
jenem Ort, an dem der Steuerpflichtige mit seiner Familie zusammenlebt. Dabei handelt es
sich jedoch um eine widerlegbare Vermutung.*** Den wirtschaftlichen Verhaltnissen kommt
haufig eine untergeordnete Bedeutung zu.'?* Ausschlaggebend ist schlussendlich, welcher

Staat fiir die Person der bedeutungsvollere ist.**

Hinsichtlich des zeitlichen Kriteriums fordert die Zweitwohnsitzverordnung, dass sich der
Mittelpunkt der Lebensinteressen seit mehr als funf Kalenderjahren im Ausland befindet.
Unter expliziter Verwendung des Begriffes ,,Kalenderjahr* kommt unmissverstindlich zum
Ausdruck, dass es sich um funf volle Kalenderjahre handelt. Das Kalenderjahr beginnt mit
1.1. und endet mit 31.12. des jeweiligen Jahres.*** Ein Wechsel zur beschrankten Steuerpflicht
aufgrund der Verordnung ist wahrend des Kalenderjahres nicht moglich.*® Loukota®® geht

davon aus, dass dieser Umstand der Absicherung einer steuerumgehenden Ausnutzung diene.

118 Dennoch kann es aufgrund eines gewdhnlichen Aufenthaltes in Osterreich zu einer unbeschrankten

Steuerpflicht kommen; vgl EAS 2933 vom 25.1.2008. Darlber hinaus ist festzuhalten, dass auslandische
Einkunfte selbst bei Vorliegen der unbeschrankten Steuerpflicht in Osterreich aufgrund von DBA
regelmaBig nicht von der dsterreichischen Besteuerung erfasst sind.

9 Dieser Begriff findet sich vor allem in DBA; vgl ebenso § 103 Abs 2 sowie § 107 Abs 2 EStG.

120 Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005, § 1 Tz 27/7; Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 1
Rz 41; Fuchs in Hofstatter/Reichel, EStG, 2009, § 1 Tz 8.1.

121 \ywGH 22.3.1991, 90/13/0073; 26.11.1991, 91/14/0041.

22 Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005, § 1 Tz 27/6; Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 1
Rz 42; Fuchs in Hofstétter/Reichel, EStG, 2009, § 1 Tz 8.1.

12 vgl VWGH 25.7.2013, 2011/15/0193.

24 Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005, § 1 Tz 27/8; gegensitzlich im
Doppelbesteuerungsrecht: hier bezieht sich die Funfjahresregel regelméRig auf einen langer als fiinf Jahre
dauernden Auslandsaufenthalt; ebenso Fuchs in Hofstétter/Reichel, EStG, 2009, 8§ 1 Tz 8.1.

125 puchinger/Hubl/Silber, Die Zweitwohnsitz-Verordnung, ecolex 2004, 206; EAS 2897 vom 29.10.2007;
ansonsten kann ein Wohnsitzwechsel innerhalb eines Kalenderjahres sehr wohl zu zwei getrennten
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Eine entscheidende Voraussetzung bildet das Erfordernis, die Wohnung im Inland an nicht
mehr als 70 Tagen zu benutzen.*?” Zu dieser Frist ist auszufiihren, dass 70 Tage in etwa 20%
des Kalenderjahres entsprechen und somit als untergeordnet angesehen werden. Hierbei wird
von einem Malstab ausgegangen, der im Abgabenrecht regelméRig der Grenze fir
,Untergeordnetes* dient."®® Zur Bemessung der Frist sind samtliche Tage, an denen die
Wohnung benutzt wird, heranzuziehen. Darunter fallen auch Tage, an denen die Wohnung nur
stundenweise benutzt wird. Ein Ubernachten des Steuerpflichtigen in der Wohnung ist nicht
notwendig.*® Hat der Steuerpflichtige mehrere Wohnungen im Inland, so sind alle Tage, an
denen der Steuerpflichtige diese inlandischen Wohnungen benutzt, zusammenzuzahlen.

Hotelaufenthalte werden nicht miteinberechnet.**°

Als letzte und wohl in der Praxis am schwierigsten handzuhabende Pramisse statuiert die
Zweitwohnsitzverordnung die Flhrung eines Verzeichnisses, aus dem die Tage der
inlandischen Wohnungsbenutzung ersichtlich sind.** Das Verzeichnis ist wesentliche
Bedingung fiir das Betrachten der Wohnung als Zweitwohnsitz im Sinne der Verordnung. Nur
bei einer Auflistung sdmtlicher Tage, an denen die Wohnung benutzt wird, kann es zu einem

Ausschluss der unbeschrankten Steuerpflicht kommen. Doralt'®

schlielt aufgrund des
Wortlauts der Verordnung darauf, dass ein laufend gefiihrtes Verzeichnis nicht erforderlich
sei, sondern ein solches auch nachtréglich angelegt werden konne. Formale Erfordernisse
sieht die Verordnung jedenfalls nicht vor. Die Finanzverwaltung halt dennoch fest, dass von
einem Verzeichnis im Sinne des § 1 Abs 2 der Zweitwohnsitzverordnung nur dann
ausgegangen werden konne, ,,wenn es sich um eine geschlossene vollstandige Auflistung der
Tage der inlandischen Wohnungsbenutzung handelt, die von der offenkundigen

Willensentscheidung getragen ist, ein solches Verzeichnis flir Zwecke der Anwendung der

Veranlagungen fiihren, siehe Kapitel 1.2; Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005, § 1 Tz 27/8
sowie 27/17.

126 Loukota, Beschrankte Steuerpflicht bei inlandischem Zweitwohnsitz, SW1 2004, 57.

127§ 1 Abs 1 der Zweitwohnsitzverordnung.

128 Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 1 Rz 41; Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005,
8 1 Tz 27/9; Fuchs in Hofstatter/Reichel, EStG, 2009, § 1 Tz 8.1.

129 Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 1 Rz 42; Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005,
8 1 Tz 27/10; Fuchs in Hofstatter/Reichel, EStG, 2009, § 1 Tz 8.1.

130 Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 1 Rz 42.

131§ 1 Abs 2 der Zweitwohnsitzverordnung.

32 Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005, § 1 Tz 27/11; (ibereinstimmend Kunisch,
Zweitwohnsitz im Steuerrecht, ZLB 2013, 54.

[34]



Verordnung zu erstellen.!* Es sei hierfiir ,,die Filhrung eines speziell zwecks Anwendung der

Zweitwohnsitzverordnung erstellten Verzeichnisses erforderlich.«***

Zum Zeitpunkt einer mdoglichen Inanspruchnahme der beglnstigenden Regelung hélt die
Zweitwohnsitzverordnung fest, dass die Wirkungen, sofern der Mittelpunkt der
Lebensinteressen ins Ausland verlegt wird, erstmals im folgenden Kalenderjahr eintreten.
Kommt es zu einer Verlagerung des Mittelpunkts der Lebensinteressen ins Inland, so ist die
Verordnung im vorangehenden Kalenderjahr letztmalig anzuwenden.*® Dem Nachweis der
Verlagerung des Lebensmittelpunktes kdnnen Ansassigkeitsbestatigungen im Sinne der DBA
dienen.® Bei Wegfall des Lebensmittelpunktes im Ausland innerhalb von fiinf
Kalenderjahren nach dem Wegzug und einer diesbezuglichen Verlagerung ins Inland fallen
die Voraussetzungen der Zweitwohnsitzverordnung rickwirkend weg. Der Steuerpflichtige

unterliegt somit durchgehend der unbeschrankten Steuerpflicht.**’

Hinsichtlich der Geltendmachung der Zweitwohnsitzverordnung ist weder eine Erklarung des
Steuerpflichtigen noch eine Bewilligung durch die Abgabenbehdrde vorgesehen. Demnach
reicht es, wenn der Steuerpflichtige die Inanspruchnahme der Verordnung bei seiner

Veranlagung geltend macht.*

Die amtlichen Erlauterungen zur Zweitwohnsitzverordnung'®® zeigen, dass es dem
Verordnungsgeber um eine Vermeidung der unbeschrénkten Steuerpflicht von im Ausland
lebenden Personen, die Osterreich als Feriendomizil wahlen, ging. Es sei von steigenden
inlandischen Investitions- und Konsumausgaben durch diese Personen auszugehen.

Steuerausfalle seien nicht zu erwarten, da Personen aus dem Ausland bei Eintreten der

138 EAS 3149 vom 21.4.2010.
13 EAS 3149 vom 21.4.2010.

135§ 2 der Zweitwohnsitzverordnung; EAS 2399 vom 5.1.2004; anders Doralt, Zweitwohnsitzverordnung —

Rechtswidrigkeiten und kein Ende, RdW 2004, 572.

13 Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005, § 1 Tz 27/14; Loukota, Beschrankte Steuerpflicht bei
inlandischem Zweitwohnsitz, SWI 2004, 53; Fuchs in Hofstatter/Reichel, EStG, 2009, § 1 Tz 8.1.

37 Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 1 Rz 45; Fuchs in Hofstétter/Reichel, EStG, 2009, § 1 Tz 8.1, wonach die
Anwendung der Verordnung ruckwirkend nach 8§ 295a BAO zu versagen ist; Doralt in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005, 8 1 Tz 27/14.

Siehe Weninger, Zweitwohnsitzverordnung: Klarheit tiber (un)beschrankte Steuerpflicht bei Zweitwohnsitz,
AStN 2003, 208; Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005, § 1 Tz 27/14.

39 Siehe Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005, § 1 Tz 27/2 sowie Jakom/Marschner, EStG,
2014, § 1 Rz 44.

138

[35]



unbeschrankten Steuerpflicht die Begriindung eines Feriendomizils in Osterreich meiden
wirden, jedoch im gegenteiligen Fall, bei Nichteintreten der unbeschrankten Steuerpflicht,
durch Umwegrentabilitat ein zusatzliches Steueraufkommen erwartet werden konne.

140 konne ein

Der Zweitwohnsitzverordnung widerfuhr jedoch erhebliche Kritik. Nach Doralt
nach dem Gesetz vorliegender Wohnsitz nicht durch eine Verordnung wieder beseitigt
werden. Die Verordnung ermdgliche es einem Steuerpflichtigen, in einer Steueroase zu leben
und gleichzeitig steuerunschédlich einen Wohnsitz im Inland zu begriinden. Daruber hinaus
bestiinden erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken an der Zweitwohnsitzverordnung, als

141 \Weder konne die

eine effiziente Kontrolle der 70-Tage-Regelung nicht mdglich sei.
Behorde eine Anwesenheit des Steuerpflichtigen am inlandischen Wohnsitz von mehr als 70
Tagen beweisen noch kdnne der Steuerpflichtige beweisen, dass er nicht mehr als 70 Tage
anwesend war.**? Ebenso konstatiert Kunisch**, dass eine Kontrolle der 70-Tage-Regel

,praktisch nicht moglich* sei.

Sportlich gesehen ist die Zweitwohnsitzverordnung vor allem fir all jene Sportler von Vorteil,
die zwar im Ausland wohnen bzw eine Abwanderung ins Ausland erwdagen, jedoch ihren
inlandischen Wohnsitz nicht zur Génze aufgeben wollen. Ein Skifahrer, der den Mittelpunkt
seiner Lebensinteressen beispielsweise in die Schweiz verlegt, kann aufgrund der
Zweitwohnsitzverordnung bewirken, dass die Beibehaltung seiner inlandischen Unterkunft
nicht zur unbeschrankten Steuerpflicht in Osterreich fiihrt. Bei der Verlegung des
Lebensmittelpunktes werden insbesondere die Griinde fur den Wohnsitzwechsel in die
Schweiz, die Lebensumsténde, der Freundes- und Bekanntenkreis, die beruflichen Aktivitaten
sowie die Einkommens- und Vermdgenslage zu berticksichtigen sein. Umstande, die auf eine
bloR vorubergehende, beispielsweise auf die Dauer der Fulnfjahresfrist angelegte,

Abwanderung in die Schweiz hindeuten, kdnnten bereits schadlich sein.'**

Y0 Doralt, Zweitwohnsitzverordnung: Steuerflucht trotz Wohnsitz im Inland, RdW 2004, 51; siehe ebenso
Neumeister, Zweitwohnsitzverordnung gesetzeswidrig?, RdW 2004, 372.

YL Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005, § 1 Tz 27/3 und 27/12; Doralt,
Zweitwohnsitzverordnung — Rechtswidrigkeiten und kein Ende, RdW 2004, 572.

Y2 Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005, § 1 Tz 27/11; Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 1
Rz 44; Fuchs in Hofstétter/Reichel, EStG, 2009, § 1 Tz 8.1.

43 Kunisch, Zweitwohnsitz im Steuerrecht, ZLB 2013, 55.
144 vgl EAS 3212 vom 18.4.2011.
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Auch Felix Baumgartner,'*

Osterreichischer Extremsportler, konnte sich wohl die
Zweitwohnsitzverordnung zunutze machen. Seine Abwanderung in die Schweiz erfolgte aus
steuerlichen Griinden,**® weil er ,,null Bock hatte, die Halfte dessen, wofiir er sein Leben
riskiert hatte, dem Staat abzuliefern.«**’ Er beklagte, alles zuriicklassen haben zu miissen,
unter anderem auch sein Haus in Salzburg.**® Dem kann durch die Zweitwohnsitzverordnung
insofern Abhilfe geschaffen werden, als er unter Verzeichnisfiihrung sein Gsterreichisches
Haus fur immerhin 70 Tage im Jahr nutzen konnte. Sofern seine steuerlich anzuerkennende
Verlagerung des Lebensmittelpunktes in die Schweiz bereits 2012 stattgefunden hat, kdme es
trotz der Nutzung seines Osterreichischen Hauses (innerhalb der oben genannten Frist) zu
keiner unbeschrankten Steuerpflicht im Inland. Die unbeschrénkte Steuerpflicht wirde bei
Inanspruchnahme der Zweitwohnsitzverordnung nicht erst nach Verstreichen der in der
Verordnung genannten Finfjahresfrist erléschen, sondern bereits ab 1.1.2013.%° Inwieweit

<150

man einem ,,Steuerfllichtling*>" eine durchaus weitreichende steuerliche Ausnahmeregelung,

»eine auf die Erlangung einer steuerlichen Begiinstigung gerichtete [...] Verora’nung“,151

konzedieren mdchte, bleibt dahingestellt.

1.2.4 STEUERFLUCHT IM SPORT

,Beim Geld hort sich der Patriotismus auf<'®? diesen treffenden Titel verlieh die
Tageszeitung ,,Die Presse* Anfang 2012 einem Artikel, worin Peter Schrocksnadel, Prasident
des  Osterreichischen  Skiverbandes, zu einem  drohenden  Versagen  der
Einkommenspauschalierung fiir Skifahrer Stellung bezog: ,,Skifahren tragt zur nationalen

Identitat bei. Wenn wir allerdings wollen, dass unsere Sportler kiinftig in Monte Carlo leben,

Y5 http://de.wikipedia.org/wiki/Felix_Baumgartner (Zugriff 1.7.2014).

18 http://www.krone.at/Oesterreich/Baumgartner_Das_Finanzamt_hat_mich_vertrieben-

Lebt_nun_in_Schweiz-Story-361165 (Zugriff 1.7.2014).

http://www.zeit.de/2013/47/felix-baumgartner-steuerflucht-schweiz/seite-2# (Zugriff 1.7.2014); es wurde
kolportiert, dass Felix Baumgartner 70 Millionen Euro fir seinen Sprung aus der Stratosphére lukrierte.

147

Y8 http://www.krone.at/Oesterreich/Baumgartner_Das_Finanzamt_hat_mich_vertrieben-

Lebt_nun_in_Schweiz-Story-361165 (Zugriff 1.7.2014).

I diesem Sinne EAS 3212 vom 18.4.2011; ebenso EAS 2399 vom 5.1.2004.

%0 S0 bezeichnete sich der Extremsportler Felix Baumgartner in einem Interview selbst, siehe

http://www.krone.at/Oesterreich/Baumgartner_Das_Finanzamt_hat_mich_vertrieben-
Lebt_nun_in_Schweiz-Story-361165 (Zugriff 1.7.2014).

131 EAS 3149 vom 21.4.2010.

152 http://diepresse.com/home/meinung/marginalien/725265/Beim-Geld-hort-sich-der-Patriotismus-auf (Zugriff

1.7.2014).
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dann soll man das machen. Wenn die Sportler kiinftig dort ihren Wohnsitz haben, sieht der

dsterreichische Staat tiberhaupt kein Geld.«*>®

Dass Sportler und deren Funktionére nicht nur mit der Abwanderung in das teils finanziell
lukrativere Ausland drohen, sondern auch in die Tat umsetzen, hat aktuell unter anderem auch
Felix Baumgartner bewiesen. Wie bereits erwéhnt, ist er nicht gewillt, die ,,Halfte seines
Einkommens an den Gsterreichischen Fiskus abzuliefern. Er verlieR Osterreich und wurde in

der nahe gelegenen Schweiz, unter steueroptimierenden Verhaltnissen, sesshaft.*>*

Diese jungsten Beispiele zeigen eindrucksvoll, dass das Thema der Steuerflucht von Sportlern
in sogenannte Steueroasen nach wie vor aktuell zu sein scheint, wenngleich man einrdumen
muss, dass das Verlassen des Heimatlandes lediglich ob finanzieller Aspekte in den letzten

Jahren weithin zuriickgedrangt wurde.*>

Ein Wegzug ins Ausland aus steuerlichen Grinden kommt regelmalig bei vermdgenden
Personen, so auch bei gut bezahlten Sportlern, in Betracht. Einige Staaten locken mit
erheblichen  Steuerbeglinstigungen  und  kreieren  somit  einen internationalen
Steuerwettbewerb. Wéhrend beispielsweise in der Schweiz iber eine pauschale Abgeltung der
Einkommensteuer individuell verhandelt werden kann, féllt in Monaco (berhaupt keine

Einkommensteuer an.**®

Auch das Osterreichische Steuersystem sieht durch die
Sportlerpauschalierungsverordnung  (siehe  Kapitel  3.2.2) sowie durch  die
Zuzugsbegunstigung (siehe Kapitel 1.3.) durchaus Anreize fiir den Zuzug von auslandischen

Sportlern vor.

Attraktive steuerliche Rahmenbedingungen vermdgen es unzweifelhaft, vermdgende Sportler
ins Ausland anzuziehen. Dennoch ist der Wegzug in der Praxis mit erheblichen Ticken
versehen. Abseits der steuerlichen Bestimmungen des Zuzugsstaates sind ebenso die
diesbeziiglichen Normen des Wegzugsstaates sowie internationale Regelungen, wie DBA, zu

beachten. Da das Osterreichische Steuersystem bei der unbeschrénkten Steuerpflicht an den

153 http://www.tt.com/home/4169197-91/schr%C3%B6cksnadel-droht-mit-steuerparadies-monaco.csp (Zugriff

1.7.2014).
14 hitp://www.zeit.de/2013/47/felix-baumgartner-steuerflucht-schweiz/seite-2# (Zugriff 1.7.2014).
155 Siehe auch Steiner, Steuerrecht im Sport, 2009, 217 ff.

138 http://diepresse.com/home/wirtschaft/international/1329342/Fluchtziele_Steuerfrei-in-Monaco-Pauschale-

in-der-Schweiz (Zugriff 1.7.2014).
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Wohnsitz bzw den gewdhnlichen Aufenthalt anknipft, gilt es insbesondere hierauf Bedacht
zu nehmen. Wie der Fall Boris Becker in Deutschland bewiesen hat, ist die Verlegung des
Wohnsitzes bzw des gewohnlichen Aufenthaltes keine reine ,,Dokumentationsfrage®, sondern
bedarf unter Heranziehung der rechtlichen Normen einer eingehenden Analyse. Becker hatte
als Wohnsitz Monaco angefiihrt und ist den monegassischen Abgabeverpflichtungen
nachgekommen. Dennoch besal? er einen Schliissel zu einer Minchner Wohnung, in welcher
er sich haufig aufhielt. Dieser Umstand flihrte zu einer betrachtlichen Steuernachzahlung und
einer strafrechtlichen Verurteilung in Deutschland.®® Im Fall Nadja Auermann, deutsches
Fotomodell und Schauspielerin, wurden die weitreichenden MalRnahmen der
Steuerfahndungsbehdrden zur Ermittlung der inldndischen Steuerpflicht publik. Hierbei kam
es unter anderem zur Durchsuchung von zahlreichen Wohnungen, Zeugenbefragungen aus
dem personlichen Umfeld, Erstellung eines Bewegungsprofils durch Flugdaten und
Telefonrechnungen sowie zur Heranziehung von personlichen Gegenstanden, wie
Tagebiichern oder Fotos.®® Dies zeugt von vielschichtigen und engmaschigen
Ermittlungstatigkeiten der Finanzverwaltung und lasst eine Abwanderung ins Ausland aus
rein steuerlichen Motiven, unter Vernachlassigung personlicher und familidrer Aspekte,

zunehmend prekér erscheinen.

Dies allem zum Trotz gibt es eine Reihe an prominenten Sportlern, die ihre Wohnsitze wohl

aus steuerlichen Griinden ins Ausland verlegt haben:

Beispielsweise soll Ralf Schumacher, ehemaliger deutscher Rennfahrer, vor einigen Jahren
mit dem Osterreichischen Finanzminister eine individuelle Vereinbarung zur Vermeidung von
finanziellen Nachteilen getroffen haben. Hierbei dirfte er wohl die Zuzugsbegiinstigung nach
§ 103 EStG in Anspruch genommen haben,™ da sich sein vorheriger Wohnsitz in Monaco
befand und seine Steuerbemessung daher anhand der Abgabenleistung im steuergiinstigen
Monaco stattfand.*® Ebenso fand Michael Schumacher, ehemaliger deutscher Formel 1-Pilot,
im steuerschonenden Ausland seine neue Heimat. Er soll sich mit den schweizerischen

Behorden auf eine pauschalierte Abgabenguote von etwa 10% seines Einkommens geeinigt

17 hitp://www.dw.de/steuerflucht-leicht-gemacht/a-16511414 (Zugriff 1.7.2014).

158 http://blog.handelsblatt.com/steuerboard/2012/01/18/wohnsitzverlagerung-aus-steuerlichen-grunden-wenn-

dann-richtig/ (Zugriff 1.7.2014).

19 vgl Holzer/Reissner, Einfiihrung in das dsterreichische Sportrecht, 2013, 144.

180 http://www.faz.net/aktuell/sport/michael-und-ralf-schumacher-schwere-vorwuerfe-wegen-steuerflucht-

130638.html (Zugriff 1.7.2014); zur Zuzugshegunstigung siehe eingehend Kapitel 1.3.
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haben. Beide dirften somit um ein Vielfaches unter dem in Deutschland félligen

Spitzensteuersatz liegen.'®*

Ihre dsterreichischen Pendants sind unter anderem die ehemaligen
Formel 1-Fahrer Gerhard Berger und Alexander Wurz sowie der ehemalige Tennisspieler

Thomas Muster, die allesamt ihren Wohnsitz nach Monaco verlegten.*®®

Steuerliche Motive sind aber nicht nur bei Einzelsportlern von Belang, sondern finden sich
auch bei Mannschaftssportlern wieder. Fir einen Ful3ballspieler ist in der Regel letztlich das
Nettogehalt von Bedeutung. Demzufolge spielt neben der Finanzkraft und der
Zahlungsbereitschaft der jeweiligen Klubs auch das nationale Steuersystem eine eminente
Rolle. Je hoher die nationale Steuerbelastung, desto belastender ist es fir den Klub, der
Nettolohnforderung des Spielers nachzukommen.'®® Wahrend der Spitzensteuersatz fiir
FuBballspieler einst in Spanien 24% oder in England 26%%* betrug, mussten (und muissen)
Profispieler in Deutschland bis zu 45% und in Osterreich bis zu 50% ihrer Gehélter an den
Fiskus abliefern. Dies bescherte Klubs, denen ein niedriger Steuersatz zugutekam, erhebliche
Wettbewerbsvorteile, da sie weit weniger Geld aufwenden mussten, um die
Gehaltsvorstellungen der Spieler zu erfullen. Derartig beglnstigende Regelungen wie in
Spanien oder England gehéren nun jedoch der Vergangenheit an.*®® Dass die Abgabenquote
der jeweiligen Staaten mit dem Transferverhalten der FuRBballspieler korreliert, konnte
wissenschaftlich nachgewiesen werden.*®

167 gines internationalen Forscherteams im

Erbracht wurde dieser Nachweis durch eine Studie
Jahr 2010, wonach die Migration von Fuf3ballspielern in einem direkten Verhdltnis zu den

Einkommensteuersatzen der Staaten, in denen die Klubs lohnsteuerpflichtig sind, stehe.

181 http://www:.faz.net/aktuell/sport/michael-und-ralf-schumacher-schwere-vorwuerfe-wegen-steuerflucht-

130638.html (Zugriff 1.7.2014).

http://diepresse.com/home/wirtschaft/international/1329342/Fluchtziele_Steuerfrei-in-Monaco-Pauschale-
in-der-Schweiz (Zugriff 1.7.2014).

183 http://www:.fusshall-oekonomie.de/Texte/Fussball2030/10SteuerlicheAusnahmen.pdf (Zugriff 1.7.2014).
164

162

Bezogen auf auslandische Profis und auf 3 Jahre begrenzt.

185 http://www.spiegel.de/sport/fussball/ende-der-steueroasen-warum-ronaldo-und-co-kuenftig-weniger-

verdienen-a-675685.html (Zugriff 1.7.2014).

186 http://www.welt.de/wirtschaft/article11270746/Warum-die-Fussball-Stars-aus-Deutschland-fluechten.html
(Zugriff 1.7.2014).

Kleven/Landais/Saez, Taxation and international migration of superstars: evidence from the European
football market, working paper 16545, 2010.

167
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Diese empirische Arbeit untersuchte Uber einen Zeitraum von 30 Jahren die
Transfertatigkeiten der besten 20 Vereine aus 14 westeuropdischen Landern und stellte diese
den divergierenden Steuersystemen der Ldander gegeniiber. So konnte beispielsweise
nachgewiesen werden, dass sich der Anteil an auslandischen Spielern in der spanischen Liga
ab 2005 verdoppelt hat. Als Grund dafiir wird das sogenannte ,Beckham-Gesetz“'®®
angefuhrt, wonach auslandische Arbeitskréafte, die nach dem 1.1.2004 nach Spanien

gekommen waren, lediglich 24% an Einkommensteuer abfiihren mussten.

Ahnliche Vergleiche wurden in Danemark festgestellt, als dort 1992 ebenfalls ein Flat-Tax-
Modell fur Arbeitskréfte aus dem Ausland lanciert wurde. 30% Einkommensteuer standen
einem Spitzensteuersatz von 60% gegenuber. In den Jahren nach der Einfuhrung dieser
steuerlichen Beglinstigung kam es zu einem massiven Anstieg von auslandischen Spielern bei

déanischen Klubs. Gar eine Versechsfachung des Ausléanderanteils konnte konstatiert werden.

Diese Studie zeigt eindrucksvoll, dass die Ausgestaltung von Steuersystemen bei der
Arbeitssuche und der damit einhergehenden Niederlassung einen entscheidenden Faktor
darstellt. Durch die weitreichende Beseitigung von Sonderstellungen fiir Sportler konnte
jedoch Wettbewerbsnachteilen von Lé&ndern, die keine Begiinstigung vorsahen, Einhalt
geboten werden. Dennoch existieren im europdischen Raum weiterhin vereinzelt steuerliche

Regelungen, die bei Sportlern einen Anreiz zur Migration schaffen.

AbschlieRend kann festgehalten werden, dass der Begriff der Steuerflucht in der breiten
Bevolkerung mit durchaus negativer Konnotation versehen ist. Der ehemalige deutsche
Bundeskanzler Gerhard Schrdder forderte von rein aus monetdren Motiven abwandernden
Sportlern Patriotismus und vor allem Anstand ein: ,,Solche Leute verhalten sich unpatriotisch.
Mit denen kann man keinen Staat machen®. Auf mdgliche Sanktionen angesprochen meinte
er: ,Wir sollten dieses Verhalten gesellschaftlich &chten«.'®® Der damalige deutsche
Bundesfinanzminister Peer Steinbriick forderte prominente Sportler gar auf, wieder nach
Deutschland zuriickzuziehen: ,,Ich finde, sie sind verpflichtet, dieser Gesellschaft etwas

zurlickzugeben. Es waren die gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Bedingungen der

188 Diese Titulierung entstammt dem Wechsel von David Beckham zu Real Madrid. Er war einer der Ersten,

die von der neuen Regelung profitierten.

189 http://www.theeuropean.de/hugo-mueller-vogg/5641-prominente-steuerfluechtlinge-und-die-politik (Zugriff

1.7.2014).
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Bundesrepublik, die sie in den Stand versetzt haben, weit Gberdurchschnittlich zu

verdienen. 1"

1.3 ZUZUGSBEGUNSTIGUNG

Bei der Begriindung der unbeschrankten Steuerpflicht enthélt das EStG einen wesentlichen
Ausnahmetatbestand, der auch im Bereich des Sports von Relevanz ist. Durch die
Zuzugsbegunstigung nach 8 103 EStG soll es auslandischen Spitzenkraften, die bislang im
Inland nicht oder nur beschrankt steuerpflichtig waren, ermdglicht werden, steuerliche
Mehrbelastungen, die der unbeschrankten Steuerpflicht in Osterreich geschuldet waren, zu
vermeiden. Die Zugzugsbeginstigung normiert somit fiir aus dem Ausland zuziehende

Personen unter gewissen Voraussetzungen individuelle Steuererleichterungen.!™

Personen, deren Zuzug aus dem Ausland ,,der Forderung von Wissenschaft, Forschung, Kunst
oder Sport dient und aus diesem Grunde im offentlichen Interesse gelegen ist“}’2, kénnen
steuerrechtliche Privilegien gewéhrt werden. Der Bundesminister fir Finanzen kann im
Einzelfall ,,fir die Dauer des im Offentlichen Interesse gelegenen Wirkens dieser Personen
steuerliche Mehrbelastungen bei nicht unter § 98 fallenden Einkiinften beseitigen, die durch
die Begriindung eines inlandischen Wohnsitzes eintreten.*”® Demnach zielt die steuerliche
Begunstigung auch auf auslandische Spitzenkrafte aus dem Sport ab. VVoraussetzung dafur ist,
dass der Sportler bislang in Osterreich nicht oder nur beschrankt steuerpflichtig war und durch
den Zuzug von der inlandischen unbeschrénkten Steuerpflicht erfasst wére. Durch die
Begrindung eines Wohnsitzes oder gewdhnlichen Aufenthaltes soll  steuerlichen

Mehrbelastungen entgegengewirkt werden.*”

0 http://www.handelsblatt.com/finanzen/recht-steuern/steuern/berufssportler-zog-in-steueroase-um-

bundesfinanzhof-hebelt-steuerflucht-paragraf-aus-seite-2/2930820-2.html (Zugriff 1.7.2014).

Y Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 103 Tz 1; Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 103
Rz 2; Hofstatter/Reichel in Hofstatter/Reichel, EStG, 2005, § 103 Tz 1.

172 Sjehe § 103 Abs 1 EStG.
7% §103 Abs 1 EStG.

% Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 103 Tz 3; Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 103
Rz 10 f; Hofstatter/Reichel in Hofstétter/Reichel, EStG, 2005, § 103 Tz 8.2.
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1.3.1 RECHTSENTWICKLUNG

Um die Intention des Gesetzgebers bei der Normierung dieses Privilegiums nachvollziehen zu

koénnen, soll eingangs die Historie der Zuzugsbegunstigung beleuchtet werden.

Die Stammfassung des EStG 1988 statuierte eine steuerliche Begunstigung fir im Ausland
lebende Personen, die einen Anreiz fiir eine Wohnsitzverlegung nach Osterreich darstellen
sollte. Im Unterschied zur derzeit geltenden Regelung war damals ein weit groRerer
Personenkreis potentiell begiinstigt, ndmlich sdmtliche ,,Personen, die ihren Wohnsitz aus
dem Ausland ins Inland verlegen und hier, ohne erwerbstatig zu werden, ihre
Verbrauchswirtschaft nach Art und Umfang in einer fur das Inland nitzlichen Weise
einrichten.“!”® Die Begiinstigung sollte vor allem der Riickkehr von 6sterreichischen
Staatsbiirgern, die ihr im Ausland erworbenes Vermdgen in Osterreich konsumieren wollten,

dienen.!’®

Im Jahr 1992 wurde der Tatbestand auf ,,Personen, deren Zuzug der Forderung von
Wissenschaft und Forschung dient und aus diesem Grund im 6ffentlichen Interesse gelegen
ist“, ohne auf eine mangelnde Erwerbstatigkeit abzustellen, erweitert.'”” Diese Ausdehnung
hatte den Hintergrund, dass Wissenschaftlern und Forschern nicht zuzumuten war, in
Osterreich keiner Erwerbstitigkeit nachzugehen. Deswegen kreierte man fir diese
Gruppierung einen neuen Tatbestand und lieR die Voraussetzung der fehlenden
Erwerbstatigkeit im Inland weg.'"®

Durch das Steuerreformgesetz 1993 wurde die Zuzugsbeginstigung grundlegend novelliert.
Der  weitreichende  Grundtatbestand wurde gestrichen und der  personliche
Anwendungsbereich der Zuzugsbegiinstigung somit eingeengt. Nunmehr war eine steuerliche
Beglinstigung nur mehr dem Zuzug von Personen aus den Bereichen der Wissenschaft und

Forschung vorbehalten. Ebenso wurde der sachliche Anwendungsbereich abgeandert, als

5 Sjehe Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuerhandbuch, 1993, § 103 Tz 1 ff; Hofstatter/Reichel in
Hofstatter/Reichel, EStG, 2005, § 103 Tz 1; Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 103
Tz 2/1.

76 v/gl VWGH 6.5.1970, 408/70; Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 103 Tz 2/1.
7 §103 Abs 4 EStG aF.

8 Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 103 Tz 2/2; Hofstatter/Reichel in
Hofstatter/Reichel, EStG, 2005, § 103 Tz 1.
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kiinftig lediglich eine durch den Zuzug bedingte steuerliche Mehrbelastung vermieden werden
konnte. Die gravierende Einschrankung der Zuzugsbegtinstigung wurde damit begriindet, dass
die Erteilung von Steuerprivilegien als Anreiz fir Wohnsitzverlagerungen mit dem Aspekt der
europdischen Integration nicht mehr in Einklang zu bringen sei.*” Hingegen macht es sich
beispielsweise die Schweiz nach wie vor zum Ziel, auslandische Staatsangehérige, die ihren
Wohnsitz in der Schweiz haben, hier aber nicht erwerbstétig sind, auf der Grundlage ihres
Lebensaufwandes pauschal zu besteuern.*®

Im Jahr 2000 erfuhr der Personenkreis der Zuzugsbegunstigung wiederum eine Erweiterung.
Nach der Erfassung von Personen, deren Zuzug der Forderung von Kunst dient, wurden auch

Personen, deren Zuzug der Forderung des Sports dient, beriicksichtigt.'®*

Durch das AbgAG 20042 wurde der Bundesminister fiur Finanzen erméchtigt, die
Voraussetzungen, unter welchen ein Zuzug aus dem Ausland der Forderung wvon
Wissenschaft, Forschung, Kunst oder Sport dient und aus diesem Grunde im Offentlichen
Interesse gelegen ist, per Verordnung naher zu bestimmen.*® Von diesem Recht wurde rasch
Gebrauch gemacht und sodann die Zuzugsbegiinstigungsverordnung®®* zur naheren

Bestimmung hinsichtlich der Voraussetzungen fiir den Zuzug von Forschern kundgemacht:

,»8 1. (1) Ein der Forderung von Forschung dienender Zuzug aus dem Ausland liegt jedenfalls
dann in oOffentlichem Interesse, wenn die dem zuziehenden Forscher zu bezahlenden
Vergutungen (LOhne, Gehalter, Honorare) Aufwendungen (Ausgaben) darstellen, die die
Voraussetzungen fur die Geltendmachung eines Forschungsfreibetrages im Sinn des § 4
Abs. 4 Z 4 EStG oder des § 4 Abs. 4 Z 4a EStG erfullen.

% ErlRV 1237 BIgNR XVIII. GP 63; vgl Schuch, Europas Wettlauf um die Mazene der Jetztzeit, in
Lang/Weinzierl, Europaisches Steuerrecht, FS Rddler, 862 f; Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn,
EStG, 2011, § 103 Tz 2/3; Hofstatter/Reichel in Hofstétter/Reichel, EStG, 2005, § 103 Tz 1.

Siehe http://www.economiesuisse.ch/de/PDF%20Download%20Files/dp17_Pauschalbesteuerung_web.pdf
(Zugriff 1.7.2014).

8L Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 103 Tz 2/3; Hofstatter/Reichel in
Hofstatter/Reichel, EStG, 2005, 8 103 Tz 1 und 3.1; vgl BGBI I 29/2000.

182 BGBI | 180/2004.

183§ 103 Abs 3 EStG.
184

180

BGBI Il 102/2005, die Verordnung trifft jedoch nur nahere Ausfiihrungen zu Forschern; Ludwig in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 103 Tz 4; Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 103 Rz 5;
Hofstatter/Reichel in Hofstatter/Reichel, EStG, 2005, § 103 Tz 9.
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(2) Bei Forschern, die nicht ausschlieBlich in Forschung und experimenteller Entwicklung
tatig sind, mussen die im Kalenderjahr der Forschung und experimentellen Entwicklung

dienenden Arbeitsleistungen liberwiegen.

8§ 2. Diese Verordnung steht der Erteilung einer Zuzugsbegiinstigung in Féllen, in denen der
Zuzug aus anderen Grinden der Forderung von Wissenschaft, Forschung, Kunst oder Sport

dient und aus diesen Griinden in 6ffentlichem Interesse gelegen ist, nicht entgegen.*

1.3.2 ANFORDERUNGEN

Fur die Erteilung einer Zuzugsbeginstigung sieht das Gesetz einige Anforderungen vor. Es
bedarf eines Zuzuges einer natirlichen Person aus dem Ausland, der (berdies der
Wissenschaft, der Forschung, der Kunst oder dem Sport dient und im 6ffentlichen Interesse

gelegen ist.

Was unter einem Zuzug aus dem Ausland zu verstehen ist, geht aus der Gesetzesbestimmung
nicht hervor. Jedenfalls ist die Begrindung eines inlandischen Wohnsitzes bei gleichzeitiger
Aufgabe des auslandischen Wohnsitzes darunter zu subsumieren.’® Lang®® geht davon aus,
dass die Begrindung eines inlandischen Wohnsitzes unter Aufrechterhaltung des
auslandischen Wohnsitzes ebenso vom Begriff des Zuzuges umfasst sein koénne.'®’
Marschner® geht noch einen Schritt weiter und meint, dass auch ein vor dem Zuzug in
Osterreich bestehender Zweitwohnsitz nicht schadlich sei. Zweifelsfrei erforderlich ist die

Verlegung des Mittelpunktes der Lebensinteressen nach Osterreich.*®

War der Mittelpunkt der Lebensinteressen bereits einmal in Osterreich sieht

8 103 Abs 2 EStG vor, dass bei einer Rickverlegung eine Zuzugsbegiinstigung nur dann

185 Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 103 Tz 8; Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 103
Rz 4; Hofstatter/Reichel in Hofstatter/Reichel, EStG, 2005, § 103 Tz 3 sowie 8.1.

18 | ang, Die Zuzugsbegiinstigung (§ 103 EStG) im Lichte der jiingsten Rechtsentwicklung, SWI 2000, 362.

187 Ebenso Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 103 Tz 8; Jakom/Marschner, EStG, 2014,
8103 Rz 4.

188 jakom/Marschner, EStG, 2014, § 103 Rz 4.

189 Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 103 Rz 4; Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 103
Tz 8; Hofstatter/Reichel in Hofstatter/Reichel, EStG, 2005, § 103 Tz 3 sowie 8.1; diese Erfordernis I&sst
sich aus § 103 Abs 2 EStG, der auf den Mittelpunkt der Lebensinteressen abstellt, ableiten.
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gewahrt werden darf, wenn zwischen dem Wegzug und dem neuerlichen Zuzug mindestens
zehn Jahre vergangen sind. Personen, die in Grenzndhe wohnen und im grenznahen Ausland
erwerbstatig sind, wird im Rahmen der Ermessensentscheidung keine Zuzugsbegunstigung
erteilt.®® Die Staatsbiirgerschaft des Zuziehenden ist nicht entscheidend. Auslandische und

dsterreichische Staatsbiirger sind gleichsam umfasst wie Doppelstaatsbiirger.***

Begunstigte Berufsgruppen sind neben Wissenschaftlern, Forschern und Kinstlern auch

Sportler, denen im Folgenden das Hauptaugenmerk gehéren soll.

Weder der Begriff des Sports noch wann ein Zuzug der Forderung des Sports dient und aus
diesem Grund gleichzeitig im offentlichen Interesse liegt, wird im EStG bzw in den EStR
naher ausgefithrt. Auch die filhrenden Kommentare zum EStG'*? treffen hinsichtlich des
Sports kaum Definitionen und Beispiele. Vielmehr wird auf die EStR verwiesen, die ihrerseits
bezuglich des Zuzuges von Kunstlern wiederum auf die sinngemélRe Anwendung der
Ausfihrungen zu Wissenschaftlern und Forschern hinweisen'®® und beziiglich des Zuzuges
von Sportlern (iberhaupt keine Erdrterungen statuieren.’®* Dennoch ist wohl davon
auszugehen, dass den Ausfihrungen zum Zuzug aus den Bereichen Wissenschaft, Forschung

und Kunst auch im Bereich des Sports Geltung zukommt.*®

Demzufolge sei lediglich der Zuzug von Spitzenkréften aus dem Bereich des Sports, somit
von Personen, deren Zuzug aus dem Ausland der Forderung des Sports diene und aus diesem
Grund im o6ffentlichen Interesse gelegen sei, beglnstigt. Der Zuzug von Personen musse
uberwiegend der Forderung des Sports dienen, was erfordere, dass bei der Téatigkeit der
Person die Forderung des Sports im Mittelpunkt stehe. Des Weiteren misse eine Forderung

des Sports in Osterreich bezweckt werden, wobei es hierbei auf die unmittelbare Forderung

%0 Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 103 Tz 10 mit Verweis auf VWGH 6.5.1970,
408/70, 1970, 208; Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 103 Rz 4.

19 Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 103 Rz 4; Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 103
Tz7 und 9; Hofstatter/Reichel in Hofstatter/Reichel, EStG, 2005, § 103 Tz 4; Loukota/Jirousek,
Internationales Steuerrecht, 2013, 1/3 Z 00 Rz 149; EAS 204 vom 27.11.1992.

192 Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 103 Rz 7; Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 103
Tz 5 und Hofstétter/Reichel in Hofstatter/Reichel, EStG, 2005, § 103 Tz 8.1.

1% EStR 2000 Rz 8206.
194 vgl EStR 2000 Rz 8207.

1% Dieser Ansicht ua Kirchmayr in Studiengesellschaft fiir Wirtschaft und Recht, Sport und Recht, 2006, 101 f;
Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 103 Tz 5; Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 103
Rz 7.
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des Sports ankomme. AbschlieRend sei die Dokumentation der sportlichen Qualifikation des
Zuziehenden ebenso erforderlich wie der Umstand, dass die Forderung des Sports im

offentlichen Interesse gelegen sein muisse.'®

Nach der Ansicht der Finanzverwaltung ergibt sich daher, dass es sich beim zuziehenden

Sportler jedenfalls um eine Spitzenkraft handeln muss.'®’

Welche Qualifikationen einen
Sportler zu einer Spitzenkraft machen und inwieweit der Zuzug dem o6ffentlichen Interesse
Genlge tut, ist unabkdmmlich im Einzelfall zu beurteilen. Heranzuziehende Kriterien sind
wohl die jeweilige Sportart, der bisherige Leistungsnachweis des Sportlers, die Popularitat des
Sportlers sowie der Sportart, das kunftige Leistungspotenzial oder anderweitige
herausragende Leistungen. Das Offentliche Interesse kann sowohl im Aufstreben bzw
Bekanntmachen einer in Osterreich unbemerkten Sportart durch einen international
erfolgreichen Sportler als auch beispielsweise im Zuzug eines spanischen WeltfuRballers
gelegen sein. Anzumerken ist jedoch, dass sich die Tatigkeit eines Sportlers, anders als bei

8

Wissenschaftlern,'®® nicht auf Osterreich einschrianken lasst, zumal die internationalen

Verflechtungen im Sport unabdingbar sind.*®

Ob die Zuzugsbegiinstigung nur aktiven Sportlern zuganglich ist oder auch ehemalige
Sportler davon umfasst sind, geht nicht klar hervor. Die Tendenz scheint dahingehend zu sein,
dass auch ehemalige Sportler, deren Zuzug zur Forderung des Sports im 6ffentlichen Interesse
gelegen ist, eine Steuererleichterung beantragen kénnen.?® Grundsatzlich erforderlich scheint
jedoch eine Erwerbstatigkeit im Inland zu sein, wobei der Unterscheidung der selbstdndigen

Tatigkeit von der nichtselbstindigen Tatigkeit hierbei keine Bedeutung beizumessen ist.?*!

Ein interessanter Aspekt soll zu guter Letzt behandelt werden. Die Schlussfolgerungen der

EStR?? ergeben zweifelsfrei, dass die zuziehende Person selbst die Qualifikation einer

19 vgl EStR 2000 Rz 8202 und 8206.
197" vgl EStR 2000 Rz 8202; Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 103 Rz 7.
1% vgl EStR 2000 Rz 8202.

%9 Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 103 Tz 5; Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 103
Rz 7.

200 \/gl Kirchmayr in Studiengesellschaft fiir Wirtschaft und Recht, Sport und Recht, 2006, 102.

21 jakom/Marschner, EStG, 2014, § 103 Rz 3 f; Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 103
Tz 6; Hofstatter/Reichel in Hofstatter/Reichel, EStG, 2005, § 103 Tz 3 sowie 8.1.

202 EStR 2000 Rz 8202.
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3

Spitzenkraft aus dem Sport, ergo eines Spitzensportlers,?®® erfillen muss.?®* Das Gesetz

spricht jedoch weder von Sportlern noch von Spitzenkraften aus dem Sport, sondern von
»Personen, deren Zuzug aus dem Ausland der Foérderung von [...] Sport dient [ ...]“.205
Hierbei ist zu erkennen, dass der Gesetzgeber eindeutig die Forderung des Sports in den
Vordergrund gestellt hat und demnach auch Personen, die keine entsprechende sportliche
Qualifikation aufweisen bzw nicht sportlich tatig sind, beginstigt werden koénnen. Die
Sichtweise der Finanzverwaltung erscheint diesbeziiglich den Gesetzeswortlaut zu

unterlaufen.?®

Hierzu ausfiihrlich Stellung bezieht Schuch?®’, der im Beitrag ,,Europas Wettlauf um die
Mcizene der Jetztzeit und der osterreichische Ansatz: ,, Euer Geld hdtten wir gerne, aber bleibt
lieber, wo ihr seid* schonungslose Kritik an der Verwaltungspraxis zu § 103 EStG iibt. Er
spricht sich dezidiert gegen das ,,Hineinlesen* eines Unmittelbarkeitserfordernisses durch die
Finanzverwaltung aus, wonach der Zuziehende in eigener Person auch Sportler sein misse.
Weder die gesetzliche Grundlage noch die Intention des Gesetzgebers wiirde einer derartig
restriktiven Auslegung Platz geben. Vor dem Hintergrund, dass im Bereich der
Einkommensteuer zahlreiche andere Beginstigungsvorschriften das Erfordernis der
Unmittelbarkeit explizit enthalten, kénne daraus gefolgert werden, dass es dem Gesetzgeber
bei der Regelung des 8 103 EStG eben gerade nicht auf die Voraussetzung der
Unmittelbarkeit angekommen ist. Deshalb sei eine mittelbare oder indirekte Forderung des

Sports sehr wohl auch Ziel der Zuzugsbeglinstigung.

Anhand dieser Argumentation sieht Schuch auch den Zuzug eines Mazens als
beglinstigungswiirdig an, sofern sich dieser der Forderung des Sports verschreibt. ,,Mézene,
die etwa Osterreichischen Nachwuchssportlern oder den Verbanden, die die Nachwuchsarbeit
organisieren, aktiv Geld zur Verbesserung ihrer Trainingsbedingungen spenden, tun

wesentlich mehr im éffentlichen Interesse des Sports als ,, ausrangierte* Ex-Spitzensportler,

203 g0 auch Kirchmayr in Studiengesellschaft fiir Wirtschaft und Recht, Sport und Recht, 2006, 101; Ludwig in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 103 Tz 4.

Schuch, Europas Wettlauf um die Madzene der Jetztzeit, in Lang/Weinzierl, Européisches Steuerrecht,
FS Rodler, 864.

205 §103 Abs 1 EStG.

206 | ydwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 103 Tz 5/1; Schuch, Europas Wettlauf um die
Mazene der Jetztzeit, in Lang/Weinzierl, Européisches Steuerrecht, FS Radler, 865.
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27 schuch, Europas Wettlauf um die Méazene der Jetztzeit, in Lang/Weinzierl, Europaisches Steuerrecht,

FS Raédler, 859.
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die Lizenzeinkiinfte aus der passiven Verwertung ihrer Namensrechte steuerschonend
vereinnahmen wollen. [...] Im Sinne dieses Gesetzes kann doch nur eher der Zuzug einer
Person im Offentlichen Interesse gelegen sein, von deren Zuwendungen sich eher das
Hervorbringen  zukilnftiger Osterreichischer (im Idealfall) Nobelpreistrager oder
Olympiasieger erwarten lasst als das — oft aus gerne so genannten Niedrigsteuerlandern —
steuerschonende Zuziehen von international bekannten ,,Superstars“, die es bereits geschafft
haben und ihre Tantieme in aller Ruhe steuerschonend in der gesunden Alpenluft genielRen
wollen.“*® Neben Méazenen wiirden auch im Sportmanagement titige Personen, wie

beispielsweise Trainer, fur die Erteilung einer Zuzugsbegiinstigung in Frage kommen.?®

Diesbeziglich ist auszufiihren, dass es zum einen wahrlich nicht einzusehen ist, warum
aktiven und wohl auch ehemaligen Sportlern, die in einem Niedrigsteuerland sesshaft waren
und deren Zuzug weit eher personliche Aspekte befriedigt, als der Férderung des Sports dient,
die Mdglichkeit zugestanden werden soll, einen steuerschonenden Wohnsitz in Osterreich
begriinden zu kdnnen. Zum anderen ist jedoch ebenso klar zu betonen, dass die Intention der
Zuzugsbegunstigung nicht auf einen mdglichst breiten persénlichen Anwendungsbereich
abzielt, sondern auf einen zielgerichteten Adressatenkreis, bei Vorliegen kumulativer
Voraussetzungen, gerichtet ist. Gerade deshalb gilt es sicherzustellen, dass potentiellen
Geldgebern, unter VVorgabe einer monetdren Forderung des Sports, nicht als Trittbrettfahrern
ein steuerbegiinstigter Wohnsitzwechsel nach Osterreich zugestanden wird. Denn nach der
Argumentation von Schuch ware es nicht ausgeschlossen, dass sich wohlhabende Personen
uber den Umweg der unmittelbaren Forderung des Sports die Zuzugsbegiinstigung

,,erkaufen®.

Vielmehr muss auf die Bedeutung des offentlichen Interesses abgestellt werden. Neben der
personlichen Qualifikation als Sportler gilt es konkrete Anforderungen zu stellen, ab wann ein
offentliches Interesse hinsichtlich eines zuziehenden Sportlers gegeben ist. Evident ist, dass
die Tatigkeit des Zuziehenden in Osterreich der Forderung des Sports dienen muss und diese
Tatigkeit auch im Mittelpunkt des Wirkens stehen muss. Bereits dadurch wiirden Sportler, die
lediglich eine steuerschonende Vereinnahmung ihrer passiven Lizenzeinkinfte anstreben und

dem osterreichischen Sport keinen Mehrwert bringen, von der Zuzugsbegunstigung

208 Schuch, Europas Wettlauf um die Mazene der Jetztzeit, in Lang/Weinzierl, Européisches Steuerrecht,

FS Raédler, 865 f.

Schuch, Europas Wettlauf um die Mazene der Jetztzeit, in Lang/Weinzierl, Européaisches Steuerrecht,
FS Radler, 865.
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ausgeschlossen sein. Inwieweit der Zuzug von Ralf Schumacher,*° ehemaliger deutscher
Rennfahrer, der Forderung des Sports dient, ob dieser im 6ffentlichen Interesse gelegen ist
und ob bei der Tatigkeit von Schumacher die Forderung des 6sterreichischen Sports im
Mittelpunkt steht, muss ebenso kritisch hinterfragt werden wie die Madglichkeit
Osterreichischer ehemaliger Spitzensportler, die sich wahrend ihrer Karriere beispielsweise in

h?l um eine

Monaco niedergelassen haben und bei ihrer Riickkehr nach Osterreic
Zuzugsbegunstigung anzusuchen, wenngleich ihre primdre Intention in der Regel mit

Sicherheit nicht die Forderung des heimischen Sports ist.

Resitimierend ist einer restriktiven Auslegung der Zuzugsbegunstigung beizupflichten, die
keinesfalls primdr zu einer steuerlichen Besserstellung von bereits vermégenden Zuziehenden
fihren soll. Im Gegenteil, soll und muss die unmittelbare Forderung des Sports durch die
Tatigkeit von Personen, die selbst aus dem Bereich des Sports kommen, unzweifelhaft im
Vordergrund stehen und auch vom offentlichen Interesse gebilligt werden. Hierbei ist
schlieBlich ein aktives Tun gefordert, welches von der personlichen Mitwirkung, Uber

Offentlichkeitsarbeit, bis hin zu padagogischen Manahmen reichen kann.

1.3.3 GEWAHRUNG UND AUSGESTALTUNG

Aufgrund des Umstandes, dass dem Fiskus keine néheren Informationen zum Zuzug des
potentiell Begunstigten vorliegen, scheidet eine amtswegige Zuerkennung der
Zuzugsbegunstigung aus. Deshalb ist eine Antragstellung erforderlich, wenngleich das Gesetz

diese nicht explizit vorsieht.*?

Ein Antrag nach § 103 EStG ist nicht gebiihrenpflichtig.”® Der Zuziehende muss die
Antragstellung nicht bereits vom Ausland aus vornehmen, eine Geltendmachung nach

210 hitp://www.faz.net/aktuell/sport/michael-und-ralf-schumacher-schwere-vorwuerfe-wegen-steuerflucht-

130638.html (Zugriff 1.7.2014).
21 Im Sinne des § 103 Abs 2 EStG muss hierbei ein Zeitraum von mehr als zehn Jahren verstreichen.

212 Hofstatter/Reichel in Hofstatter/Reichel, EStG, 2005, § 103 Tz 6; Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 103
Rz 8; Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 103 Tz 3 sowie 12.1.

213 gjehe § 14 TP 6 Abs 5 Z 4 GebG; Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 103 Rz 8 mit Verweis auf VWGH
5.10.1987, 86/15/0077; EStR 2000 Rz 8205.
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Verlegung des Wohnsitzes wird als ausreichend erachtet.”** Eine riickwirkende Beginstigung
ist bei einer nachtraglichen Gewahrung moglich. Wiewohl der Antrag in der Vergangenheit

jahrlich eingereicht werden musste,

scheint die derzeitige Finanzverwaltung tber einen
Zeitrahmen von drei Jahren bescheidmaRig abzusprechen.?'® Eine abermalige Antragstellung

ist sohin erst nach Ablauf der jeweiligen Frist vonnéten.?*’

Der aus dem Ausland zuziehende Steuerpflichtige hat keinen Rechtsanspruch auf eine
Begunstigung nach § 103 EStG. Die Entscheidung uber die Gewéhrung einer
abgabenrechtlichen  Erleichterung steht im Ermessen des BMF,?® wobei der
Finanzverwaltung auch bei Ausmal und Art der Steuererleichterung ein gewisser Spielraum
offen steht.?!® |, Der Bundesminister fiir Finanzen [kann] fiir die Dauer des im dffentlichen
Interesse gelegenen Wirkens dieser Personen steuerliche Mehrbelastungen bei nicht unter
8 98 fallenden Einkiinften beseitigen [...]. Dabei kann auch die fur eine Beglnstigung in
Betracht kommende Besteuerungsgrundlage oder die darauf entfallende Steuer mit einem

Pauschbetrag festgesetzt werden.«?%°

24 vwGH  22.11.1995, 94/15/0081; Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 103 Rz8; Ludwig in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 103 Tz 3.

Eine jahrliche Bescheinigung des ¢ffentlichen Interesses war notwendig, da die Beglinstigung nur fiir die
Dauer des im offentlichen Interesse gelegenen Wirkens dieser Person gewahrt werden kann. Mit dem
BudBG entfiel die Bescheinigung des  offentlichen  Interesses, siehe  Ludwig in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 103 Tz 2/3 sowie 3; Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 103
Rz 8.

218 Sjehe VWGH 27.7.1994, 93/13/0198; Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 103 Tz 12/1;
Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 103 Rz 9.

27 Kirchmayr in Studiengesellschaft fir Wirtschaft und Recht, Sport und Recht, 2006, 100; Ludwig in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 103 Tz 3 bzw 12/1; eindeutig widersprechend EStR 2000
Rz 8205.
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28 Dje Ermessensentscheidung bedarf jedoch einer Begriindung der Behérde und muss den Anforderungen des

8 20 BAO genugen, siehe Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 103 Tz 3 bzw 12/2;
Hofstatter/Reichel in Hofstatter/Reichel, EStG, 2005, § 103 Tz 2; Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 103
Rz 3.

219 Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 103 Rz 3; Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 103
Tz 12/2; Hofstatter/Reichel in Hofstatter/Reichel, EStG, 2005, § 103 Tz 2.

220 8103 Abs 1 EStG.
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Von der Begunstigung umfasst sind somit nur steuerliche Mehrbelastungen von auslandischen

Einkiinften. Nach Ludwig?* sind folgende auslandische Einkiinfte begiinstigungsfahig:

Einkunfte aus einer im Ausland betriebenen Land- und Forstwirtschaft

Einkilinfte aus einer im Ausland ausgelibten oder verwerteten selbstandigen oder
nichtselbstandigen Arbeit

Einklinfte aus Pensionen, die auf eine im Ausland ausgelibte oder verwertete
nichtselbstandige Arbeit zurickzufiuhren sind und nicht von einer inlandischen
Gebietskorperschaft gewahrt werden

Einkunfte aus einem Gewerbebetrieb mit einer Betriebsstatte im Ausland

Einkilinfte aus Dividenden und aus einer Beteiligung als echter stiller Gesellschafter,
wenn die Gesellschaft bzw der Geschaftsherr Wohnsitz, Geschaftsleitung oder Sitz im
Ausland hat, sowie Einklnfte aus Geldeinlagen bei Banken wund aus
Forderungswertpapieren

Einkilinfte aus der Vermietung im Ausland gelegenen unbeweglichen Vermdégens und
aus der Vermietung von Sachinbegriffen

Einkilnfte aus Spekulationsgeschéften mit auslandischen Grundstiicken

Einklinfte aus der VerduBerung von bestimmten Beteiligungen an ausléandischen

Kapitalgesellschaften

Der Begunstigung unterliegen keinesfalls inlandische Einkinfte, die gemaR § 98 EStG der

beschrankten Steuerpflicht unterliegen. Denn durch eine Gewahrung der Zuzugsbegiinstigung

soll keinesfalls der Wettbewerb im Inland gestort werden.???

Um die steuerliche Mehrbelastung nachvollziehen zu kdnnen, hat der Steuerpflichtige eine

Gegeniiberstellung der Steuerbelastung mit bzw ohne Zuzug vorzulegen.??® Nach Ludwig?

4

kann es in folgenden Fallen zu steuerlichen Mehrbelastungen kommen:

221

222

223

Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 103 Tz 12/3; vgl Jakom/Marschner, EStG, 2014,
§ 103 Rz 10.

Loukota/Jirousek, Internationales Steuerrecht 1/3 Z 00 Rz 151; ebensowenig von § 103 EStG umfasst sind
daher Einkiinfte aus einer im Inland ausgelbten Téatigkeit, die sich aus einem hdheren @sterreichischen
Steuerniveau ergeben, siehe ua BMF 11.10.1993, SWI 93, 362; Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 103
Rz 10; Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 103 Tz 12/3; Hilber,
Zuzugsbegunstigungsverordnung, ecolex 2005, 560.

Vgl EStR 2000 Rz 8203.
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e Ohne Zuzug wéren auslandische Einkinfte im auslandischen Staat steuerfrei, wahrend
in Osterreich dagegen Steuerpflicht besteht

e Ohne Zuzug wirden auslandische Einkilnfte mit wesentlich niedrigeren Steuersatzen
besteuert werden

e Ohne Zuzug wirden auslandische Einkinfte mit einer wesentlich niedrigeren

Bemessungsgrundlage besteuert werden

Daraus folgt, dass Zuziehende, die im Ausland eine héhere Steuerlast zu tragen hatten, nicht
unter die Zuzugsbegunstigung des § 103 Abs 1 EStG fallen konnen, da durch den Zuzug
keine steuerliche Mehrbelastung vorliegt. Wahrenddessen kénnen zuziehende Personen aus
Niedrigsteuerlandern aufgrund der potentiellen steuerlichen Mehrbelastung in Osterreich sehr
wohl dem Anwendungsbereich dieser Bestimmung unterliegen.?®® ,,Die neue Begiinstigung
soll daher keinen steuerlichen Anreiz fiir eine Wohnsitzbegriindung in Osterreich bieten,
sondern wie einleitend erwéhnt lediglich steuerliche Harten abbauen, die einer solchen

Wohnsitzbegriindung entgegenstehen. «?%°

Eine Beseitigung steuerlicher Mehrbelastungen ist durch eine Minderung der
Bemessungsgrundlage, die Festsetzung eines Pauschalbetrages, das Vorsehen besonderer
Steuersatze oder die Befreiung bestimmter Einkinfte, sowohl mit als auch ohne
Progressionsvorbehalt, denkbar.??’ Die Mehrbelastung kann somit ganz oder nur teilweise
beseitigt  werden. Ob mit dem  Herkunftsstaat des  Zuziehenden  ein
Doppelbesteuerungsabkommen besteht, ist unbeachtlich.?® Die Zuzugsbegiinstigung kann
auch mit einer MaRnahme gemaR § 48 BAO einhergehen.??

2% Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 103 Tz 13; Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 103
Rz 11 f; vgl Hofstatter/Reichel in Hofstatter/Reichel, EStG, 2005, § 103 Tz 7.

25 /gl Kirchmayr in Studiengesellschaft fiir Wirtschaft und Recht, Sport und Recht, 2006, 101.
26 Sjehe ErlRV 574 BIgNR XVIII. GP.

227 Kirchmayr in Studiengesellschaft fiir Wirtschaft und Recht, Sport und Recht, 2006, 100; Hofstatter/Reichel
in Hofstatter/Reichel, EStG, 2005, § 103 Tz 7; Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 103 Rz 12; Ludwig in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 103 Tz 12/3.

28 Sjehe VWGH 22.2.1995, 94/13/0089; Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 103 Tz 11;
Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 103 Rz 3 sowie 10.

Loukota, Die steuerliche Zuzugsbegunstigung, SWI 1990, 7; Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn,
EStG, 2011, § 103 Tz 11; Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 103 Rz 3.
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1.4 OPTIONSMOGLICHKEIT

,JAuf Antrag werden auch Staatsangehdrige von Mitgliedstaaten der Europdischen Union
oder eines Staates, auf den das Abkommen Uber den Europaischen Wirtschaftsraum
anzuwenden ist, als unbeschrankt steuerpflichtig behandelt, die im Inland weder einen
Wohnsitz noch ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben, soweit sie inlandische Einkinfte im
Sinne des 8§ 98 haben. Dies gilt nur, wenn ihre Einkinfte im Kalenderjahr mindestens zu 90%
der Gsterreichischen Einkommensteuer unterliegen oder wenn die nicht der gsterreichischen
Einkommensteuer unterliegenden Einkunfte nicht mehr als 11 000 Euro betragen. Inlandische
Einkunfte, die nach einem Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung nur der Héhe
nach beschrankt besteuert werden dirfen, gelten in diesem Zusammenhang als nicht der
Osterreichischen Einkommensteuer unterliegend. Die HOhe der nicht der 6sterreichischen
Einkommensteuer unterliegenden Einkunfte ist durch eine Bescheinigung der zusténdigen
auslandischen Abgabenbehdrde nachzuweisen. Der Antrag kann bis zum Eintritt der

Rechtskraft des Bescheides gestellt werden.“**

Durch diese Regelung, die beschrénkt Steuerpflichtigen die Mdoglichkeit bietet, in die
unbeschrénkte Steuerpflicht zu optieren, soll eine Benachteiligung von beschrénkt
Steuerpflichtigen  gegeniiber unbeschrankt Steuerpflichtigen bei  Vorliegen einer
vergleichbaren Situation vermieden werden. Von einer vergleichbaren Situation ist dann
auszugehen, wenn der beschrankt Steuerpflichtige seine Einkiinfte beinahe zur Ganze aus
jenem Staat bezieht, wo er beschrankt steuerpflichtig ist.>®* Zu denken ware hierbei an
Grenzpendler®®?, wie beispielsweise an Sportler, die ihren Wohnsitz im grenznahen Ausland
haben, jedoch aus Erwerbszwecken regelmiBig nach Osterreich einreisen und hier einen
GroRteil ihrer Einklnfte erzielen. Notwendig machte die Regelung des 8 1 Abs 4 EStG das
europaische Unionsrecht,* das bei vergleichbaren Verhaltnissen eine hohere Besteuerung
von beschrankt Steuerpflichtigen untersagte, sofern ihre personlichen Verhéltnisse und ihr

Familienstand mangels Einkommen in ihrem Anséssigkeitsstaat nicht berlcksichtigt werden

20 81 Abs 4 EStG.

21 Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 1 Rz 56 ff; Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005, § 1
Tz 57; Fuchs in Hofstétter/Reichel, EStG, 2009, 8§ 1 Tz 21.

%2 Hierbei ist jedoch zu beachten, dass in der Praxis DBA regelmaRig diesbeziigliche Regelungen, wonach das

Besteuerungsrecht grundsétzlich dem Wohnsitzstaat zukommt, treffen. Demnach ist § 1 Abs 4 EStG nicht
anzuwenden; siehe Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 1 Rz 61; Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn,
EStG, 2005, § 1 Tz 60; Fuchs in Hofstatter/Reichel, EStG, 2009, 8§ 1 Tz 21.

23 EuGH 11.8.1995, C-80/94 Wielockx; 14.2.1995, C-279/93 Schumacker.
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kénnen.”** Als Vorbild diente der osterreichischen Umsetzung das dEStG?®, welches
aufgrund diesbezuglich ergangener Rechtsprechung den unionsrechtlichen Anforderungen

entsprechen diirfte.*®

An die Méglichkeit zur Option eines beschrankt Steuerpflichtigen®®” in die unbeschrankte

Steuerpflicht knupft § 1 Abs 4 EStG einige VVoraussetzungen:

Vom personlichen  Anwendungsbereich sind sowohl Staatsangehorige eines EU-
Mitgliedsstaates als auch eines Mitgliedsstaates des Europaischen Wirtschaftsraumes und der
Schweiz?®® umfasst. Auch dsterreichische Staatsangehérige, die im Inland lediglich

beschrankt steuerpflichtig sind, sind potentiell Berechtigte.?*® Nach der herrschenden Lehre?®

sowie der Rechtsprechung®* und der Finanzverwaltung®*?

steht die Optionsmdglichkeit auch
Angehorigen eines Drittstaates offen, sofern der Drittstaat mit Osterreich ein DBA
abgeschlossen hat, das ein Diskriminierungsverbot iSd Art 24 OECD-Musterabkommen

vorsieht.

Der sachliche Anwendungsbereich des 8 1 Abs 4 EStG erfordert das Vorliegen von
Einkilinften nach § 98 EStG. Daraus ergibt sich bereits, dass die unbeschrénkte Steuerpflicht
nach 8 1 Abs 4 EStG ausschlielich inlandische Einkiinfte iSd § 98 EStG umfasst.

Auslandische Einkiinfte sind hierbei nicht zu beriicksichtigen.?*®* Dartiber hinaus miissen

234 gjehe auch EuGH 14.9.1999, C-391/97, Gschwind; 12.12.2002, C-385/00, De Groot, 1.7.2004, C-169/03,
Wallentin.

%5 Vgl § 1 Abs 3 dESIG.
2% Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 1 Rz 56 mit Verweis auf EuGH 14.9.1999, C-391/97, Gschwind.

237 Sofern bereits eine unbeschrankte Steuerpflicht geméR § 1 Abs 2 EStG vorliegt, kann von der Option nach

8 1 Abs 4 EStG kein Gebrauch mehr gemacht werden, siehe UFS 11.6.2007, RV/0545-1/06.
28 \gl hierzu EuGH 28.2.2013, C-425/11, Ettwein.

29 Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005, § 1 Tz 59; vgl Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 1
Rz 60; Fuchs in Hofstatter/Reichel, EStG, 2009, § 1 Tz 21.

20 jakom/Marschner, EStG, 2014, § 1 Rz 60; Loukota, Das DBA-Diskriminierungsverbot, SWI 2005, 57;
Fekar/Schnitger, Art. 24 Abs. 1 OECD-MA als Eintrittsklausel zur mittelbaren und unmittelbaren
Anwendung der Grundfreiheiten des EG-Vertrages fur Drittstaatler, SWI 2002, 76; Krafft-Jentzsch,
Auswirkungen des Staatsangehdrigkeitsdiskriminierungsverbotes im Steuerrecht, in Konezny/Zehentner,
Die Auswirkungen der Diskriminierungsverbote in der Praxis, 17; wohl auch Doralt in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005, § 1 Tz 59; Fuchs in Hofstétter/Reichel, EStG, 2009, § 1 Tz 21.

21 Ua UFS 2.2.2006, RV/1792-W/05.
#2\/gl LStR 2002 Rz 7.

3 Hierbei gilt somit nicht das Welteinkommensprinzip iSd § 1 Abs 2 EStG, siehe Fuchs in Hofstatter/Reichel,

EStG, 2009, § 1 Tz 21; Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 1 Rz 63; kritisch Dziurdz/Marchgraber, Folgen
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mindestens 90% der Einkinfte der 6sterreichischen Einkommensteuer unterliegen oder dirfen
die nicht der 6sterreichischen Einkommensteuer unterliegenden Einkinfte nicht mehr als
11.000 Euro betragen. Als zeitliche Periode dient hierbei das Kalenderjahr (1.1. bis 31.12.).
Abweichend von der gesetzlichen Normierung erachtet es die Rechtsprechung des EUGH als
geboten, die Optionsmoglichkeit auch dann zuzugestehen, wenn die ausléandischen Einkinfte
zwar mehr als 11.000 Euro im Kalenderjahr betragen, jedoch der Anséssigkeitsstaat aufgrund
des geringen Einkommens die personliche Situation des Steuerpflichtigen in steuerlicher

Hinsicht nicht beriicksichtigen kann.?**

Fur die Berechnung der 90%-Grenze werden als Einkiinfte die gesamten Welteinkiinfte iSd
§2 Abs 3 EStG herangezogen.?” Steuerfreie Einkiinfte haben bei der Ermittlung der
Einkiinfte auRer Betracht gelassen zu werden.?* Inlandische Einkiinfte, welche nach einem
DBA nur der Hohe nach beschrankt besteuert werden durfen, sind als Einkunfte, die nicht der
Osterreichischen Einkommensteuer unterliegen, zu werten. Als Beispiele dienen hierbei

insbesondere Dividenden, Zinsen und Lizenzen.?*’

Inwieweit die Option zur unbeschrankten Steuerpflicht vorteilhaft sein kann, hangt primar
von den personlichen und familidren Verhaltnissen der Person ab. Denn wird vom Wahlrecht
nach § 1 Abs 4 EStG Gebrauch gemacht, so stehen dem Optierenden®?® die Gewahrung von

der VWGH-Rechtsprechung zur ,,unbeschrinkten* Steuerpflicht nach § 1 Abs 4 EStG, SWI 2013, 527
sowie Patloch/Petutschnig, Fiktiv unbeschrankte Steuerpflicht in Osterreich — Reform erforderlich?, SWI
2013, 437; VwWGH 25. 9. 2012, 2008/13/0201.

24 EyGH 10.5.2012, C-39/10, Kommission/Estland.

#5 Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005, § 1 Tz 61; Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 1 Rz 62;
Fuchs in Hofstatter/Reichel, EStG, 2009, § 1 Tz 21.

28 Auch bei der 11.000 Euro-Grenze; Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005, § 1 Tz 61;
Jakom/Marschner, EStG, 2014, 8 1 Rz 62; vgl EAS 2877 vom 29.8.2007; nahere Ausfilhrungen siehe
Kofler, Wallentin: Voller Grundfreibetrag in Schweden fiir einen deutschen Ferialpraktikanten ohne
steuerbares Einkommen in Deutschland, OStZ 2004, 423.

7 Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005, § 1 Tz 63; Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 1 Rz 63;
Fuchs in Hofstatter/Reichel, EStG, 2009, § 1 Tz 21. Zur strittigen Beriicksichtigung von ausléandischen
Verlusten siehe inshesondere Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 1 Rz 64. Siehe ebenso VWGH 25.9.2012,
2008/13/0201; Drziurdz/Marchgraber, Folgen der VwGH-Rechtsprechung zur ,unbeschrinkten®
Steuerpflicht nach § 1 Abs 4 EStG, SWI 2013, 528 ff sowie Gruber/Seiler, SWI-Jahrestagung:
Auslandsverlust bei beschrénkter Steuerpflicht nach § 1 Abs 4 EStG, SWI 2013, 415.

28 Die unbeschréankte Steuerpflicht nach § 1 Abs 4 EStG steht nur dem Steuerpflichtigen selbst zu, nicht
jedoch auch seinen Angehorigen, siehe Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 1 Rz 61; Doralt in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005, § 1 Tz 59; Fuchs in Hofstatter/Reichel, EStG, 2009, § 1 Tz 21,
LStR 2002 Rz 10.
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Absetzbetragen®* sowie die Beriicksichtigung von auBergewshnlichen Belastungen iSd §§ 34
und 35 EStG und weiteren steuerlichen Randbereichen® zu.** Auch Sonderausgaben kénnen
geltend gemacht werden.?®” Die Option zur unbeschrénkten Steuerpflicht begriindet jedoch
keine Ansassigkeit iSd DBA.?*®

Sofern der Steuerpflichtige von seinem Wahlrecht Gebrauch machen will, hat er einen
formlosen Antrag beim Finanzamt einzubringen.?®* Die Stellung dieses Antrags hat jedes Jahr
von neuem zu erfolgen.®® Zum Nachweis der Hohe der nicht der dsterreichischen
Einkommensteuer unterliegenden Einkiinfte ist nach § 1 Abs 4 vorletzter Satz EStG die

Vorlage einer Bescheinigung der zustandigen auslandischen Abgabenbehorde notwendig.?®

* Ua Alleinverdienerabsetzbetrag, Alleinerzieherabsetzbetrag, Unterhaltsabsetzbetrag. Der
Kinderabsetzbetrag ist differenziert zu betrachten, siehe LStR 2002 Rz 792a.

#0  Ua TarifermaRigung fiir Erfindungen nach § 38 EStG, Freibetrag nach § 105 EStG, Bausparen nach § 108
EStG; vgl ErlRV 498 BIgNR XX. GP.

»1 Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 1 Rz 61; Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005, § 1 Tz 58;
Fuchs in Hofstatter/Reichel, EStG, 2009, § 1 Tz 21; siehe auch LStR 2002 Rz 9.

22 EAS 3056 vom 24.4.2009.

%3 Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005, § 1 Tz 59; Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 1 Rz 61;
Fuchs in Hofstétter/Reichel, EStG, 2009, § 1 Tz 21.

%4 vgl LStR 2002 Rz 11.

%5 Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005, § 1 Tz 64; Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 1 Rz 59;
Fuchs in Hofstatter/Reichel, EStG, 2009, § 1 Tz 21.

2% Fychs in Hofstatter/Reichel, EStG, 2009, § 1 Tz 21; Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005,
§1Tz63;LStR 2002 Rz 7.
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2 EINKUNFTSARTEN IM SPORT

2.1 ALLGEMEINES

Das EStG unterscheidet grundlegend sieben verschiedene Einkunftsarten.”®” Die sachliche
Steuerpflicht wird sohin durch einen taxativen Katalog an Einkunftsquellen Klassifiziert,
wobei bei den einzelnen Einkunftsarten kein expliziter Bezug auf Sportler genommen wird.

Nach herrschender Meinung sind bei Sportlern folgende Einkunftsarten relevant:**®

e Einkinfte aus Gewerbebetrieb gemaRl § 23 EStG iVm § 2 Abs 3 Z 3 EStG

e Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit gemal § 25 EStG iVm § 2 Abs 3 Z 4 EStG

e Einkunfte aus Vermietung und Verpachtung gemal § 28 EStG iVm
§2 Abs 3Z 6 EStG

e Sonstige Einkiinfte geméaR § 29 EStG iVm § 2 Abs 3 Z 7 EStG

Einkunfte aus selbstdndiger Arbeit gemaR § 22 EStG iVm 8 2 Abs 3 Z 2 EStG scheiden bei
einem Sportler grundséatzlich deshalb aus, da das Tatigkeitsspektrum eines Sportlers nicht von
den angefiihrten Téatigkeiten des § 22 EStG erfasst ist. § 22 EStG erfordert unter anderem
Einkiinfte aus ,,einer wissenschaftlichen, kinstlerischen, schriftstellerischen, unterrichtenden
oder erzieherischen Tétigkeit.“*>® Wenngleich man FuBballspieler umgangssprachlich
teilweise als ,,Ballkiinstler bezeichnet und oftmals auch der Tétigkeit eines Eiskunstldufers
oder Synchronschwimmers ein kinstlerisches Element beigemessen wird, entsprechen die

Tatigkeiten eines Sportlers nicht den Anforderungen des § 22 EStG.*®°

»7 vl § 2 Abs 3 EStG.

Enneking/Denk, Qualifikationsprobleme bei der Besteuerung der inléndischen Einkinfte von unbeschréankt
steuerpflichtigen Sportlern, DStR 1996, 450 ff; Wirfler, Beck’sches Steuer- und Bilanzrechtslexikon,
1/2014, Rn 3; Lutz, Die Besteuerung von Sportlern, DStZ, 1998, 280 ff; Linzner-Strasser in Ehrke-
Rabel/Freudhofmeier/Linzner-Strasser/Toifl/\Vrignaud/Zachhalmel, Kiinstler und Sportler im nationalen
und internationalen Steuerrecht, 2011, 25 ff; Kirchmayr in Studiengesellschaft fiir Wirtschaft und Recht,
Sport und Recht, 2006, 90; vgl auch Landthaler, Besteuerung von Fufballspielern, 2009, 39; Steiner,
Steuerrecht im Sport, 2009, 147 ff; Sauer, Die Besteuerung von Sportlern, 2008, 22 ff.

2% 82271 litaEStG.

260 | ytz, Die Besteuerung von Sportlern, DStZ, 1998, 284 unter Verweis auf BFH 3.11.1982 | R 39/80 sowie
BFH 16.3.1951, 1V 197/50; Enneking/Denk, Qualifikationsprobleme bei der Besteuerung der inlandischen
Einkinfte von unbeschrénkt steuerpflichtigen Sportlern, DStR 1996, 451; Linzner-Strasser in Ehrke-
Rabel/Freudhofmeier/Linzner-Strasser/Toifl/Vrignaud/Zachhalmel, Kiinstler und Sportler im nationalen
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Der folgende Abschnitt befasst sich mit den jeweiligen Einkunftsarten und nimmt eine
diesbezugliche Einordnung der in der Praxis erzielten Gehaltsbestandteile eines Sportlers vor.
Im Speziellen wird auf zwei représentative Sportarten naher eingegangen. Zum einen wird der
FuBballsport als charakteristisches Beispiel fiur Mannschaftssportarten, sohin fir
nichtselbstandige Einkunfte, herangezogen, zum anderen soll der Skisport als typische
Einzelsportart zur naheren Erlauterung von Einkiinften aus Gewerbebetrieb dienen.?®* Sowohl
der FuRballsport, als auch der Skisport nehmen in Osterreich zweifelsfrei einen sehr hohen
Stellenwert ein. Kaum eine andere Sportart vermag zu diesen beiden Disziplinen im Hinblick
auf deren Popularitdt in Konkurrenz zu treten. Deshalb und aufgrund der dogmatischen
Eignung zur vereinfachten Darstellung der Einkunftsarten, werden diese beiden Sportarten

stellvertretend fiir viele andere im Folgenden herangezogen.

2.2 EINKUNFTE AUS GEWERBEBETRIEB

2.2.1 ALLGEMEINES

Einkiunfte aus Gewerbebetrieb sind nach gesetzlicher Definition ,,Einklnfte aus einer
selbstandigen, nachhaltigen Betatigung, die mit Gewinnabsicht unternommen wird und sich
als Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr darstellt, wenn die Betatigung weder
als Ausiibung der Land- und Forstwirtschaft noch als selbstandige Arbeit anzusehen ist«. 22
Anhand dieser Definition geht hervor, dass bestimmte VVoraussetzungen gegeben sein missen,

um gewerbliche Einkinfte zu erzielen.

und internationalen Steuerrecht, 2011, 28; Kirchmayr in Studiengesellschaft fir Wirtschaft und Recht, Sport
und Recht, 2006, 91 unter Verweis auf VWGH 24.2.1982, 81/13/0159, 0164 f zu Einkinften eines
FuBballschiedsrichters.

%1 Zur generellen Einordnung von Einzelsportarten zu Einkiinften aus Gewerbebetrieb und von

Mannschaftssportarten zu Einkunften aus nichtselbstdndiger Arbeit siehe ua Enneking/Denk,
Qualifikationsprobleme bei der Besteuerung der inlandischen Einkinfte von unbeschréankt steuerpflichtigen
Sportlern, DStR 1996, 451 f; Wirfler, Beck’sches Steuer- und Bilanzrechtslexikon, 1/2014, Rn 3; Lutz, Die
Besteuerung von Sportlern, DStZ, 1998, 280 ff; Linzner-Strasser in Ehrke-Rabel/Freudhofmeier/Linzner-
Strasser/Toifl/Vrignaud/Zachhalmel, Kunstler und Sportler im nationalen und internationalen Steuerrecht,
2011, 25 ff; Kirchmayr in Studiengesellschaft fir Wirtschaft und Recht, Sport und Recht, 2006, 91 f;
Landthaler, Besteuerung von FuBballspielern, 2009, 39 ff; Steiner, Steuerrecht im Sport, 2009, 147 ff;
Sauer, Die Besteuerung von Sportlern, 2008, 22 ff.

%2 gjehe § 23 Z 1 EStG.
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Da die Tétigkeit eines Sportlers weder als Ausiibung der Land- und Forstwirtschaft noch, wie
eingangs erlautert, als selbstdndige Arbeit anzusehen ist, wird im Folgenden eine abstrakte
Erorterung der Tatbestandsvoraussetzungen des 8 23 Z 1 EStG vorgenommen.

2.2.1.1 Selbstandigkeit

Eine wesentliche Voraussetzung fiir das Erzielen von Einkiinften aus Gewerbebetrieb ist das
Austben einer selbstandigen Tatigkeit. Die Selbstandigkeit wird zwar nicht in § 23 EStG
definiert, dennoch wird einheitlich von einer negativen Definition ausgegangen. > Demnach
liegt eine selbstdndige Tatigkeit vor, wenn kein Dienstverhaltnis im Sinne des
8 47 Abs 2 EStG besteht. Ein Dienstverhltnis ist anzunehmen, sobald der Arbeitnehmer dem
Arbeitgeber seine Arbeitskraft schuldet. Charakteristische Merkmale hierfir sind
insbesondere das Bestehen einer personlichen Weisungsgebundenheit, die Eingliederung in
den geschaftlichen Organismus des Betriebes des Arbeitgebers, das fehlende

Unternehmerrisiko und die laufende Zahlung eines Entgelts.?®*

Das Tragen eines Unternehmerrisikos spielt im Zusammenhang mit der Selbstandigkeit eine
bedeutende Rolle. Ein Unternehmerwagnis liegt regelmaiig dann vor, wenn die Tatigkeit auf
eigene Rechnung und Gefahr sowie unter eigener Verantwortung ausgeubt wird. Daraus folgt
eine Abhangigkeit des Erfolges vom personlichen Tatigwerden sowie den personlichen
Fahigkeiten des Steuerpflichtigen.?®® Auspragungen des Unternehmerrisikos sind unter

anderem:2%¢

%63 Jakom/Baldauf, EStG, 2014, § 23 Rz 16; Doralt/Kauba in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 20086,
8§ 23 Tz 16; Fellner in Hofstatter/Reichel, EStG, 2013, § 23 Tz 27.

%4 jakom/Baldauf, EStG, 2014, § 23 Rz 16 iVm Jakom/Lenneis, EStG, 2014, § 47 Rz 5 ff; Doralt/Kauba in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2006, § 23 Tz 18 iVm Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG,
2001, 8§47 Tz 21 ff; Fellner in Hofstatter/Reichel, EStG, 2013, § 23 Tz 27 f iVm Fellner in
Hofstatter/Reichel, EStG, 2007, § 47 Tz 4.

%5 Jakom/Baldauf, EStG, 2014, § 23 Rz 17 und 19; Doralt/Kauba in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG,
2006, 8 23 Tz 19 f; Fellner in Hofstatter/Reichel, EStG, 2013, § 23 Tz 33 ff; vgl ebenso VWGH 3.5.1983,
82/14/0281, 0288; 17.9.1996, 92/14/0161; 13.12.1989, 88/13/0209; 22.2.1989, 84/13/0001 sowie
28.9.2004, 2000/14/0094.

%0 EStR 2000 Rz 5403; Jakom/Baldauf, EStG, 2014, § 23 Rz 17, Doralt/Kauba in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2006, § 23 Tz 21; Fellner in Hofstétter/Reichel, EStG, 2013, § 23
Tz 36.
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e eine freie und selbstverantwortliche Arbeitszeiteinteilung®®’

o die personliche Beeinflussung der Hohe der Einnahmen®®

e Selbsttragung der durch den Geschéftsbetrieb entstandenen Kosten®®®

e keine Verpflichtung zur Ubernahme eines Auftrages®’

e Verlust des Entgeltes bei Nichterbringung der Leistung®”

e Madglichkeit der Beschéftigung eigener Arbeitskrafte sowie der Delegierung von

Arbeiten?’?

GleichermaRen wird ein Unternehmerrisiko nicht ausgeschlossen, wenn es zu einer gewissen
Bindung an die Dienstzeiten des Auftraggebers kommt, die Ubernahme der Kosten der
Werbung durch Dritte getatigt wird, die Téatigkeit nur vorbergehend ausgelibt wird oder die

273

Tatigkeit nur fir einen bestimmten Auftraggeber erfolgt.“”” Werden einzelne oder mehrere

dieser demonstrativ aufgezahlten Umsténde erfullt, kommt es somit nicht zwingend zu einem

Ausschluss der Selbstandigkeit.?”

Eine abschlielende rechtliche Wirdigung hat jedoch jeweils im Einzelfall zu erfolgen.
Ausschlaggebend fir die Differenzierung zwischen unselbstdndiger und selbstandiger
Tatigkeit ist das Gesamtbild der Tatigkeit und folglich das Uberwiegen einzelner

Merkmale.?’®

Die Qualifikation einer Berufsausiibung als selbstdndige Tatigkeit hat in jedem

Veranlagungszeitraum erneut zu erfolgen. Hierbei kommt es zu keiner Bindung an die

%7 vgl VWGH 15.9.1971, 511/71, 3.5.1983, 82/14/0281.

%8 vgl VWGH 6.4.1988, 87/13/0202; 13.12.1989, 88/13/0209.

%9 vgl VWGH 6.4.1988, 87/13/0202; 22.2.1989, 84/13/0001.

210 vgl VWGH 16.1.1991, 89/13/0194.

71 Vgl VWGH 23.10.1990, 89/14/0102; 28.3.2001, 96/13/0010.

22 vgl VWGH 25.1.1983, 82/14/0081; 16.1.1991, 89/13/0194; 28.3.2001, 96/13/0010.
23 Vgl VWGH 11.1.1963, 1263/62; 4.3.1986, 84/14/0063.

21 Jakom/Baldauf, EStG, 2014, § 23 Rz 18; Doralt/Kauba in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 20086,
§ 23 Tz 21 f; Fellner in Hofstatter/Reichel, EStG, 2013, § 23 Tz 37; EStR 2000 Rz 5405.

2 gl VWGH 5.10.1994, 92/15/0230; 18.10.1995, 94/13/0121; 17.9.1996, 92/14/0161; 3.7.1970, 1413/68;
19.9.2007, 2007/13/0071; 10.11.2004, 2003/13/0018.
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vorangegangene Beurteilung, vielmehr ist auf die konkrete und tatsdchliche Auslibung im

jeweiligen Veranlagungsjahr abzustellen.?”®

2.2.1.2 Nachhaltigkeit

Aufgrund zahlreicher Judikate zur Frage der Nachhaltigkeit iZm 8§ 23 EStG geht klar hervor,
dass eine nachhaltige Tatigkeit immer dann vorliegt, wenn mehrere aufeinanderfolgende
gleichartige Handlungen unter Ausniitzung derselben Gelegenheit und derselben Verhéltnisse
ausgefuhrt werden oder wenn die tatsdchlichen Umstdnde auf den Beginn oder die
Fortsetzung dieser Tatigkeit hinweisen.”’” Dies ist insofern zu verstehen, als es nicht einer
andauernden tatsachlichen Tétigkeit bedarf, sondern auch eine einmalige Tétigkeit das
Nachhaltigkeitskriterium erfullen kann, sobald sie auf Wiederholung angelegt ist bzw wenn
objektive Umstande eine Wiederholungsabsicht erkennen lassen.?”® Jedenfalls ausreichend

wird eine Ausiibung einer Tétigkeit iiber Jahre hinweg erachtet.?”

Das Pendant zur Nachhaltigkeit ist die Gelegentlichkeit, wonach eine Tatigkeit nur fallweise

ausgeiibt wird, ohne Absicht diese zu wiederholen.?*°

2.2.1.3 Gewinnabsicht

Eine Gewinnabsicht ist vorhanden, wenn Uberschiisse (iber die mit einer Tatigkeit
verbundenen Ausgaben angestrebt werden.?®! Das Streben nach einer bloBen Kostendeckung

2'®  Doralt/Kauba in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2006, § 23 Tz 18; Fellner in Hofstatter/Reichel,
EStG, 2013, § 23 Tz 31 mit Verweis auf VWGH 10.4.1985, 83/13/0154; 4.3.1986, 84/14/0063.

2" Fellner in Hofstatter/Reichel, EStG, 2013, § 23 Tz 52 mit Verweis auf ua VWGH 3.5.1968, 1081/66;
23.12.1964, 1920/63, 916/64; 25.6.1954, 2831/51; 20.1.1993, 91/13/0187; 26.7.2000, 95/14/0161; 7.6.2005,
2001/14/0187; 21.9.2006, 2006/15/0118; sowie Jakom/Baldauf, EStG, 2014, § 23 Rz 22; Doralt/Kauba in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2006, § 23 Tz 43 ff.

2’8 Jakom/Baldauf, EStG, 2014, § 23 Rz 23; Doralt/Kauba in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2006,
8 23 Tz 45 f; Fellner in Hofstatter/Reichel, EStG, 2013, § 23 Tz 53 f; vgl ebenso ua VwGH 13.9.1989,
88/13/0193; 26.7.2000, 95/14/0161 sowie EStR 2000 Rz 5410 f.

219 gSjehe VWGH 18.9.1991, 91/13/0072.

20 v/gl VWGH 20.4.2004, 2000/13/0109; 28.6.2006, 2003/13/0066; 10.9.1979, 225/79; Jakom/Baldauf, EStG,
2014, § 23 Rz 25; Doralt/Kauba in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2006, § 23 Tz 53; Fellner in
Hofstatter/Reichel, EStG, 2013, § 23 Tz 58.

21 gl VWGH 21.7.1993, 92/13/0056.
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gentigt dem Erfordernis der Gewinnabsicht nicht.?®* Hierbei ist jedoch zu beachten, dass die
Gewinnabsicht nicht bei jeder einzelnen Erwerbshandlung vorliegen, sondern diese im
Allgemeinen, somit bezogen auf samtliche Tatigkeiten, gegeben sein muss.?®® Das Erzielen
eines Gewinns muss nicht den Hauptzweck der Tatigkeit bilden. Es genlgt vielmehr, wenn

die Absicht zur Gewinnerzielung in einem Nebenzweck manifestiert ist.?*

Malgeblich fur die rechtliche Beurteilung hinsichtlich der Gewinnabsicht ist das dulRere
Erscheinungsbild der Tétigkeit, anhand dessen zu beurteilen ist, ob die Tétigkeit geeignet ist,
auf Dauer positive Ertrage zu erwirtschaften.?®® Die subjektive Wahrnehmung sowie die
Behauptung des Steuerpflichtigen ist nicht ausschlaggebend, da das subjektive Ertragsstreben

durch ein geeignetes Handeln nach auRen in Erscheinung treten muss.?*

Ist eine Tatigkeit nach objektiven Umstanden nicht geeignet auf Dauer einen Gewinn zu
erzielen, so ist von einer Liebhaberei auszugehen. Diesbeziglich zufallig erzielte Gewinne
begriinden keinen Gewerbebetrieb iSd § 23 EStG.”*” Wird eine Tatigkeit als Liebhaberei
eingestuft, so liegt auch dann kein Gewerbebetrieb vor, wenn der Steuerpflichtige mit

Gewinnabsicht tatig wird.?®

2.2.1.4 Teilnahme am wirtschaftlichen VVerkehr

Als letzte wesentliche Tatbestandsvoraussetzung fir das Vorliegen von Einkinften aus
gewerblicher Tatigkeit ist eine Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr
vonnoten. Diese geforderte Beteiligung liegt vor, wenn der Steuerpflichtige aufgrund objektiv

wahrnehmbarer Umstande am  Wirtschaftsleben in  Form eines Leistungs- oder

%2 Doralt/Kauba in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2006, § 23 Tz 62; Jakom/Baldauf, EStG, 2014,
§ 3 Rz 31; EStR 2000 Rz 5414.

%3 gl ua EStR 2000 Rz 5414 sowie Jakom/Baldauf, EStG, 2014, § 23 Rz 32; Fellner in Hofstatter/Reichel,
EStG, 2013, § 23 Tz 60.

24 Ua Jakom/Baldauf, EStG, 2014, § 23 Rz 32; Fellner in Hofstatter/Reichel, EStG, 2013, § 23 Tz 60.
25 Sjehe ua VWGH 20.9.1989, 85/13/0219.
26 Jakom/Baldauf, EStG, 2014, § 23 Rz 31; Fellner in Hofstatter/Reichel, EStG, 2013, § 23 Tz 62.

%7 Jakom/Baldauf, EStG, 2014, § 23 Rz 33; Doralt/Kauba in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 20086,
§ 23 Tz 66; Fellner in Hofstatter/Reichel, EStG, 2013, § 23 Tz 65; EStR 2000 Rz 5414.

%8 Sjehe Doralt/Kauba in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2006, § 23 Tz 68 mit Verweis auf EStR 2000
Rz 5414.
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Guteraustauschs teilnimmt sowie gleichzeitig zu erkennen gibt, dass er die Bereitschaft hat,

die jeweilige Leistung einem unbestimmten Personenkreis anzubieten.?®°

Die selbstandige Tatigkeit muss nach objektiven Kriterien ihrer Art nach geeignet sein, eine
Auftragserteilung auch durch andere Auftragsgeber zu erméglichen.”®® Fellner geht jedoch
davon aus, dass unter Umstdnden auch dann von einer Beteiligung am allgemeinen
wirtschaftlichen Verkehr auszugehen sei, wenn der Steuerpflichtige seine Leistung aufgrund
des Umfanges des Unternehmens und der Begrenzung der persénlichen Leistungsfahigkeit
nur gegeniiber wenigen bzw einem einzigen Auftraggeber erbringt.’** Diese kénne bei der
grundsatzlichen Bereitschaft mit verschiedenen Personen in Geschaftsbeziehungen zu treten,
angenommen werden. Zu einem anderen Ergebnis fihre der Umstand, sofern die Tatigkeit

ihrer Natur nach Geschaftsbeziehungen nur mit einem einzigen Partner ermdglicht.

Auf den Umstand, dass der Steuerpflichtige aus personlichen Griinden nicht bereit ist, mit
anderen Personen in Geschaftsbeziehungen zu treten, kommt es nicht an.?** MaRgeblich ist
vielmehr, dass die Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr nach au3en hin flr

einen unbestimmten Personenkreis erkennbar ist.?%

2.2.2 GEWERBLICHE EINKUNFTE EINES SPORTLERS

Ein Sportler, der seine Tatigkeit nicht als Dienstnehmer ausubt, ist bei Vorliegen der
allgemeinen Tatbestandsmerkmale gemaR Kapitel 2.2.1 Gewerbetreibender. Sofern sich ein
Sportler demnach lediglich zur Bestreitung einer bestimmten Anzahl von Wettkdmpfen

verpflichtet und dabei die Erbringung eines Leistungserfolges im Vordergrund steht, liegt ein

%9 gl VWGH 14.1.1981, 2814/79; 3.6.1992, 91/13/0035; 7.8.2001, 96/14/0184; Jakom/Baldauf, EStG, 2014,
§ 23 Rz 36; Doralt/Kauba in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2006, §23Tz73; Fellner in
Hofstatter/Reichel, EStG, 2013, § 23 Tz 66; EStR 2000 Rz 5415.

20 /gl insbesondere VWGH 9.11.1994, 94/13/0160 sowie EStR 2000 Rz 5415.

Pl Fellner in Hofstatter/Reichel, EStG, 2013, § 23 Tz68; zustimmend Doralt/Kauba in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2006, § 23 Tz 75; Jakom/Baldauf, EStG, 2014, § 23 Rz 37 mit
Verweis auf VWGH 26.2.2004, 2000/15/0198; 28.11.2001, 98/13/0059; UFS 13.9.2012, RV/0368-W/07.

22 vgl VWGH 9.11.1994, 94/13/0160.

2% Jakom/Baldauf, EStG, 2014, § 23 Rz 36; Doralt/Kauba in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2006,
§ 23 Tz 73; Fellner in Hofstatter/Reichel, EStG, 2013, § 23 Tz 73 mit Verweis auf VWGH 7.11.1978,
727,815/76; 3.6.1992, 91/13/0035.
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Werkvertrag vor, der zu Einkiinften aus Gewerbebetrieb filhrt.>** Entscheidend ist, ob der
Sportler nach den allgemeinen Merkmalen (iSd Kapitels 2.2.1) unter anderem auf eigenes
wirtschaftliches Risiko tatig wird, keine laufenden Lohnzahlungen erhdlt und in keine
Organisationseinheit eines Dritten eingegliedert ist. Die vorliegenden Umsténde sind jedoch
unabdingbar im Einzelfall zu beurteilen. Wenngleich Kategorisierungen nach Individual- bzw
Mannschaftssportart getroffen werden, schlielit dies eine differenzierte Beurteilung im

Einzelfall nicht aus.?®®

Zur Demonstration, wie sachverhaltsbezogen und individuell eine Abgrenzung von
Einkilinften aus Gewerbebetrieb zu Einkinften aus nichtselbstandiger Arbeit zu erfolgen hat,
werden nachstehend zwei Urteile des deutschen BFH skizziert, auf welche in der Literatur

kontinuierlich verwiesen wird.

Im Urteil 1 398/60 U vom 22.1.1964 hatte sich der BFH mit der Einkinftequalifikation eines
Berufsboxers zu beschaftigen. Der Boxer verpflichtete sich gegeniliber dem Veranstalter zur
Austragung von mindestens vier Kampfen, wobei er hierfur eine von den Einnahmen
abhangige Gage, mindestens jedoch 100 DM (umgerechnet ca 51 Euro) pro Kampf erhielt.
Die Vorbereitung auf den jeweiligen Kampf oblag alleinig dem Boxer, der jahrlich selbst zu
tragende Ausgaben iHv 125.000 DM (umgerechnet ca 63.900 Euro) verbuchte. Streitig war
somit, ob der Sportler Einkiinfte aus Gewerbebetrieb oder Einkiinfte aus nichtselbstandiger

Arbeit erzielte.

Der BFH sprach aus, dass es fir die Frage der Selbstandigkeit oder Nichtselbstandigkeit des
Boxers auf die Gesamtumstande ankomme. Hierbei wurde auf die vertragliche Verpflichtung
zu lediglich vier Wettkampftagen hingewiesen. Hinsichtlich der Vorbereitungszeit
(Trainingsaktivitaten) konnte keine Weisungsgebundenheit des Boxers gegeniiber dem
Veranstalter festgestellt werden, vielmehr konnte der Boxer Gber Umfang und Intensitéat des
Trainings frei bestimmen. Des Weiteren spreche fur die Selbstdndigkeit des Boxers, dass

dieser ein erhebliches geschaftliches Risiko trug. Tatséchlichen Ausgaben iHv 125.000 DM

% Fellner in Hofstétter/Reichel, EStG, 2013, § 23 Tz 140; mit Verweis auf BFH 16. 3. 1951, BStBI 11 97;
22.1.1964, BStBI 111 207; VWGH 24.2.1982, 81/13/0159; Fellner in Hofstatter/Reichel, EStG, 2007, § 47
Tz 6; Doralt/Kauba in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2006, § 23 Tz 138; LStR 2002 Rz 1005;
Linzner-Strasser in Ehrke-Rabel/Freudhofmeier/Linzner-Strasser/Toifl/Vrignaud/Zachhalmel, Kinstler und
Sportler im nationalen und internationalen Steuerrecht, 2011, 34; Kirchmayr in Studiengesellschaft fir
Wirtschaft und Recht, Sport und Recht, 2006, 91.

% Sjehe inshesondere auch Menke, Profisportler zwischen Arbeitsrecht und Unternehmertum, 2006, 131 ff.
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standen vergleichsweise niedrige Einnahmen gegeniiber. Er habe somit ein gewisses
Unternehmerrisiko getragen. Aus diesen Umstanden schloss der BFH auf ein Vorliegen von

Einkiinften aus Gewerbebetrieb.?%®

Im Urteil 1V 197/50 U vom 16.3.1951 sah der BFH einen Berufsringer, im Gegensatz zu dem
ebenfalls als Einzelsportler agierenden Boxer, als nichtselbstandig tatig an. Der Ringer stellte
seine Arbeitskraft nur einem Veranstalter fir eine Reihe von Wettkampfen zur Verfugung.
Dariiber hinaus hatte er keine hohen Eigenaufwendungen. Zur Eingliederung des Sportlers in
den geschaftlichen Organismus des Veranstalters fuhrte der BFH aus, dass es nicht
entscheidend sei, ob der Ringer fur die Dauer des Ringens oder je nachdem, ob er siegte oder
verlor, bezahlt wirde. Vielmehr komme es darauf an, ob der Veranstalter Uber die
Arbeitskraft des Sportlers verfligt habe. Aus den Gesamtumstanden wurdigte der BFH die

Einnahmen des Berufsringers als Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit.

2.2.2.1 Skisport

Wie bereits in der Einleitung zu Kapitel 2 erwéhnt, sollen im Folgenden der Skisport sowie
der FuRballsport zu einer Abgrenzung der relevanten Einkunftsarten herangezogen werden.
Hierbei werden praxisrelevante Einkiinftebestandteile kritisch auf ihre rechtliche Zuordnung

untersucht.

Skifahrer sind gleichermalRen wie andere Individualsportler, beispielsweise Tennis- oder
Golfspieler bzw Schwimmer, regelmaBig gewerblich tatig.”®’ Die Selbstandigkeitsmerkmale
Uberwiegen bei Einzelsportlern oftmals insofern, als ihre Einkinfte vom personlichen
Leistungserfolg abhéngen und das wirtschaftliche Risiko somit in der Sphéare des einzelnen
Sportlers und nicht eines Dritten liegt. Siegespramien wie Werbeeinnahmen begriinden somit
grundsatzlich Einkiinfte aus einem Gewerbebetrieb nach § 23 EStG.?® Daran vermag auch

2% \/gl ebenso BFH 29.11.1978 | R 159/76, wo der BFH dieselbe Auffassung vertrat. Der Sportler habe neben
dem Veranstalter insbesondere dann ein eigenes Unternehmerrisiko, wenn er hohe Eigenaufwendungen
trage, da allein dadurch ein finanzielles Risiko gegeben sei.

27 \gl ua Wirfler, Beck’sches Steuer- und Bilanzrechtslexikon, 1/2014, Rn 3.

2% Enneking/Denk, Qualifikationsprobleme bei der Besteuerung der inlandischen Einkiinfte von unbeschrénkt

steuerpflichtigen Sportlern, DStR 1996, 451 ff; Wirfler, Beck’sches Steuer- und Bilanzrechtslexikon,
1/2014, Rn 3, mit Verweisen auf BFH 17.2.1955 IV 77/53 S; 22.1.1964 | 398/60 U; Lutz, Die Besteuerung
von Sportlern, DStzZ, 1998, 280 ff; Linzner-Strasser in Ehrke-Rabel/Freudhofmeier/Linzner-
Strasser/Toifl/Vrignaud/Zachhalmel, Kunstler und Sportler im nationalen und internationalen Steuerrecht,
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eine Einbindung des Einzelsportlers in einen Nationalkader mit einheitlichem Trainingsplan,
Trainerstab und Wettkampfprogramm sowie gemeinsamem Sponsorenpool nichts zu andern,
sofern trotz dieser Einbindung der personliche Leistungserfolg im Vordergrund steht und

keine einem Dienstverhaltnis vergleichbare Absicherung vorliegt.?*

2.2.2.1.1 Sieges- oder Platzierungspramien bzw Sachpreise

Unter einer Sieges- bzw Platzierungspramie ist zumeist eine Geldleistung fir einen
besonderen Leistungserfolg zu verstehen. Beispielsweise erhalten Skifahrer fur die
Platzierungen von eins bis 30 eine bestimmte Geldpramie.*®® Zusatzlich oder anstatt einer
Geldleistung werden Erfolge auch mit Sachpreisen, wie beispielsweise einem Auto,

entlohnt.>%

Hinsichtlich der Teilnahme eines Skifahrers an Wettkdmpfen, ist eine Wiederholungsabsicht
erkennbar, wenn er bei mehreren Veranstaltungen antritt. Ebenso ist weitgehend von einer
Gewinnerzielungsabsicht auszugehen, da der Skifahrer je nach Platzierung steigende
Einklnfte lukriert, die zu einer Vermehrung seines Betriebsvermdgens beitragen. Des
Weiteren ist anzunehmen, dass der Einzelsportler durch seinen Antritt bei einem Wettkampf
am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr teilnimmt, als es zu einem erkennbaren
Leistungsaustausch kommt. Der Skifahrer tritt mit den Veranstaltern, die die Preise ausloben,
in einen Leistungs- und Glteraustausch. Im Ergebnis fiihren Sieges- und Platzierungspramien

sowie Sachpreise bei Skifahrern somit grundsatzlich zu Einkiinften aus Gewerbebetrieb.*%

2011, 34; Kirchmayr in Studiengesellschaft fir Wirtschaft und Recht, Sport und Recht, 2006, 92; Steiner,
Steuerrecht im Sport, 2009, 148; Sauer, Die Besteuerung von Sportlern, 2008, 23; Becker/Figura, Einkinfte
eines Mannschaftssportlers — gewerbliche Einkiinfte oder solche aus nichtselbstandiger Téatigkeit?, BB
2012, 3048.

% Siehe insbesondere Wirfler, Beck’sches Steuer- und Bilanzrechtslexikon, 1/2014, Rn3 sowie
Enneking/Denk, Qualifikationsprobleme bei der Besteuerung der inldndischen Einkiinfte von unbeschrénkt
steuerpflichtigen Sportlern, DStR 1996, 453.

%00 \/gl http://www.news.at/a/hahnenkammrennen-rekord-preisgeld-kitzbuehel-316740 (Zugriff 1.9.2014).

%1 vgl http://bomwopen.de/zahlen-daten-fakten/ (Zugriff 1.9.2014). Bei diesem Tennisturnier in Miinchen

erhélt der Sieger neben einem Preisgeld iHv 77.315 Euro zusétzlich einen BMW 420d.

%02 g0 Linzner-Strasser in Ehrke-Rabel/Freudhofmeier/Linzner-Strasser/Toifl/Vrignaud/Zachhalmel, Kiinstler

und Sportler im nationalen und internationalen Steuerrecht, 2011, 36; Kirchmayr in Studiengesellschaft fir
Wirtschaft und Recht, Sport und Recht, 2006, 92; Wirfler, Beck’sches Steuer- und Bilanzrechtslexikon,
1/2014, Rn 3; Lutz, Die Besteuerung von Sportlern, DStZ, 1998, 282 f.
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Damit nicht ganzlich Ubereinstimmend argumentieren Enneking/Denk,*®® dass ein
Leistungsaustausch im Sinne einer Teilnahme am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr
immer ein zielgerichtetes Geben und Nehmen verlange. Die bloRe Teilnahme eines Skifahrers
am Wettkampf fuhre in Verbindung mit den vom Veranstalter ausgelobten Pramien und
Preisen zu keinerlei Leistungs- und Gegenleistungsverhaltnis. Ihrer Ansicht nach bestiinde ein
Leistungsaustausch erst, wenn der Sportler fur seine erbrachte Leistung vom Veranstalter ein
garantiertes Entgelt erhalte, das eine konkrete Gegenleistung darstelle. Demzufolge wiirden
bei einem Sportler, der nur Preisgelder und Siegespramien vereinnahmt, keine Einkinfte aus
Gewerbebetrieb vorliegen. Sobald der Sportler jedoch Einnahmen wie Startgelder oder
Werbegelder lukriere, wirden samtliche Preisgelder infolge der Infektionstheorie zu
gewerblichen Einkunften fuhren, da der Gewerbebetrieb alle Einnahmen umfasse, die in

ausreichender Nahe zur ausgetbten gewerblichen Tétigkeit stehen.

Dieser Ansicht ist entgegenzuhalten, dass das Erzielen von Preisgeldern zwar durchaus auch
von Zufalligkeiten, wie dem Wetter, gekennzeichnet ist, jedoch zu einem Uberwiegenden
GroBteil von den Féhigkeiten des jeweiligen Sportlers abhdngt. Wenngleich ein
Spitzensportler nicht mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit von einem Sieg
bzw einer guten Platzierung ausgehen kann, ist das Verlustrisiko wohl dennoch tberschaubar.
Hierbei wird zweifellos auf den Einzelfall abzustellen sein, jedoch bei ausreichender
Leistungsstarke des Sportlers eine Teilnahme am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr zu

bejahen sein.
2.2.2.1.2 Startgelder und Teilnahmepramien

Erhalt der Skifahrer fur sein Antreten bei einem Wettkampf eine erfolgsunabhéngige und
somit gesicherte Pramie, so wird von einem Startgeld bzw einer Teilnahmepréamie

gesprochen.

Diesfalls liegt der Leistungsaustausch einerseits in der Teilnahme des Sportlers am
Wettkampf und andererseits in der zugesicherten Prdmie eines Dritten. Der Skifahrer bietet

somit seine Tatigkeit am Markt gegen Entgelt und fiir Dritte duBerlich erkennbar an. Bei

%3 Enneking/Denk, Qualifikationsprobleme bei der Besteuerung der inlandischen Einkiinfte von unbeschrénkt

steuerpflichtigen Sportlern, DStR 1996, 451 f; diesbeziglich aA jedoch auch BFH 11.11.1993 XI R 48/91.
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Vorliegen auch der restlichen Voraussetzungen des § 23 Z 1 EStG wird einhellig von

Einkiinften aus Gewerbebetrieb ausgegangen.®*

2.2.2.1.3 Einnahmen aus Ausristungs- und Werbevertrage

Durch Ausristungs- und Werbevertrage verpflichtet sich der Skifahrer, bei Wettkdmpfen das
Firmenlogo sichtbar zu benutzen oder die vom Ausrister gefertigten Sportutensilien, wie

Skischuhe oder Skibrille, zu verwenden.

Entscheidend ist bei derartigen Vertrdgen, ob ein zwischen dem Sportler und dem Ausruster
bzw Werbepartner ein Dienstverhaltnis anzunehmen ist. Hierbei sind jeweils die Umstéande
und Ausgestaltungen des Einzelfalls hinreichend zu wirdigen. Sprechen die Uberwiegenden
Merkmale, wie Weisungsgebundenheit oder Eingliederung in den Betrieb, fir ein
Dienstverhéltnis, so konnen Einnahmen aus Werbeleistungen auch zu Einkiinften aus
nichtselbstandiger Arbeit fiihren (siehe auch Kapitel 2.3.2.1.2).

RegelméRig werden Einnahmen aus Ausrlster- und Werbevertrdgen bei Einzelsportlern
jedoch den Einkiinften aus Gewerbebetrieb zugeordnet. Fir eine Beteiligung am allgemeinen
wirtschaftlichen Markt gendigt bereits eine Bekanntheit des Sportlers, wobei dieser zu
erkennen gibt, fir Werbeleistungen zur Verfligung zu stehen. Die Werbeaktivitaten eines
selbstandig tatigen Sportlers werden demnach regelmaRig dem einheitlichen Gewerbebetrieb

eines Sportlers zugerechnet.>®

%4 Enneking/Denk, Qualifikationsprobleme bei der Besteuerung der inlandischen Einkiinfte von unbeschrankt

steuerpflichtigen Sportlern, DStR 1996, 452; Linzner-Strasser in Ehrke-Rabel/Freudhofmeier/Linzner-
Strasser/Toifl/Vrignaud/Zachhalmel, Kinstler und Sportler im nationalen und internationalen Steuerrecht,
2011, 37; Kirchmayr in Studiengesellschaft fir Wirtschaft und Recht, Sport und Recht, 2006, 92; Wirfler,
Beck’sches Steuer- und Bilanzrechtslexikon, 1/2014, Rn 3; Lutz, Die Besteuerung von Sportlern, DStZ,
1998, 283.

Enneking/Denk, Qualifikationsprobleme bei der Besteuerung der inldndischen Einkiinfte von unbeschrénkt
steuerpflichtigen Sportlern, DStR 1996, 454; Linzner-Strasser in Ehrke-Rabel/Freudhofmeier/Linzner-
Strasser/Toifl/Vrignaud/Zachhalmel, Kunstler und Sportler im nationalen und internationalen Steuerrecht,
2011, 37; Kirchmayr in Studiengesellschaft fiir Wirtschaft und Recht, Sport und Recht, 2006, 92; Wirfler,
Beck’sches Steuer- und Bilanzrechtslexikon, 1/2014, Rn 3; mit Verweisen auf BFH 3.11.1982 | R 39/80;
19.11.1985 VIII R 104/85; 19.12.2007 | R 19/06; Lutz, Die Besteuerung von Sportlern, DStZ, 1998, 283.
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2.2.2.1.4 Einnahmen aus der Uberlassung von Personlichkeitsrechten

Uberlasst ein Skifahrer seinen Namen zu werblichen Zwecken oder gestattet die Nutzung
seines Bildes auf Plakaten, wéren nach der isolierenden Betrachtungsweise Einkunfte aus
Vermietung und Verpachtung iSd § 28 Abs 1 Z 3 EStG anzunehmen. Aufgrund des explizit
statuierten Subsidiaritatsprinzips fuhren Einnahmen aus der Ubertragung der Rechte am
eigenen Bild und Namen bei Skifahrern, die durch ihre sportlichen Leistungen oder andere
Werbetétigkeiten bereits einen Gewerbebetrieb unterhalten, jedoch zu gewerblichen
Einkiinften nach § 23 EStG (siehe eingehend Kapitel 2.4).3%

2.2.2.2 Fuliball

Die sportliche Téatigkeit von Mannschaftssportlern wird grundsatzlich im Rahmen eines
Dienstverhaltnisses ausgeiibt.®”" Daraus resultierend fiihrt der GroRteil der Einnahmen zu
Einkilnften aus nichtselbstandiger Arbeit (siehe Kapitel 2.3.2.2). Dennoch kdnnen Tatigkeiten
eines FuBballspielers zu Einkinften aus Gewerbebetrieb fuhren, wenn diese nicht im Rahmen

des Dienstverhaltnisses ausgetibt werden.

Hierbei ist insbesondere an Werbeleistungen eines FuBballspielers zu denken, die von seinen
vertraglichen Pflichten nicht mehr umfasst sind. Aufgrund hoher Popularitdt und der
Vollbringung 6ffentlich anerkannter Leistungen ist es einem FuBballspieler durchaus mdglich,

Werbeaktivitaten auBerhalb seiner vertraglichen Pflichten zu entfalten.*®

%% Enneking/Denk, Qualifikationsprobleme bei der Besteuerung der inlandischen Einkiinfte von unbeschrankt

steuerpflichtigen Sportlern, DStR 1996, 454 ff; Linzner-Strasser in Ehrke-Rabel/Freudhofmeier/Linzner-
Strasser/Toifl/Vrignaud/Zachhalmel, Kinstler und Sportler im nationalen und internationalen Steuerrecht,
2011, 37; Kirchmayr in Studiengesellschaft fiir Wirtschaft und Recht, Sport und Recht, 2006, 92; Wirfler,
Beck’sches Steuer- und Bilanzrechtslexikon, 1/2014, Rn 3; Lutz, Die Besteuerung von Sportlern, DStZ,
1998, 283.

%97 gl ua Wirfler, Beck’sches Steuer- und Bilanzrechtslexikon, 1/2014, Rn 3.

%8 Becker/Figura, Einkiinfte eines Mannschaftssportlers — gewerbliche Einkiinfte oder solche aus

nichtselbstdndiger Tatigkeit?, BB 2012, 3047; Lutz, Die Besteuerung von Sportlern, DStZ, 1998, 281;
Enneking/Denk, Qualifikationsprobleme bei der Besteuerung der inldndischen Einkiinfte von unbeschrénkt
steuerpflichtigen Sportlern, DStR 1996, 454 ff; Linzner-Strasser in Ehrke-Rabel/Freudhofmeier/Linzner-
Strasser/Toifl/Vrignaud/Zachhalmel, Kinstler und Sportler im nationalen und internationalen Steuerrecht,
2011, 37; Kirchmayr in Studiengesellschaft fiir Wirtschaft und Recht, Sport und Recht, 2006, 92 f; Wirfler,
Beck’sches Steuer- und Bilanzrechtslexikon, 1/2014, Rn 3.
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Zur Abgrenzung der Einkinfte eines FuRballers aus nichtselbstdndiger Arbeit und derjenigen

aus Gewerbebetrieb hat der BFH® jiingst wie folgt festgehalten:

Dieser Entscheidung liegt ein Sachverhalt zugrunde, wo ein FulRballspieler im Rahmen eines
Lehrganges mit dem deutschen Nationalteam Einkunfte fur sein Mitwirken an den
Werbeveranstaltungen und die Gestattung der Nutzung seiner Personlichkeitsrechte durch den
Deutschen FuRballbund (DFB) bezog. Der Nationalspieler verpflichtete sich gegeniiber dem
DFB schriftlich, bei Spielen und Lehrgangen der Nationalmannschaft die vom DFB gestellte
Sportkleidung, inklusive Werbeaufdrucken, zu tragen sowie an Werbeveranstaltungen mit
dem DFB teilzunehmen. Im Gegenzug erhielt der Sportler einen Anteil an den
Werbeeinnahmen, die der DFB aus der Vermarktung seiner Nationalmannschaft erzielte.

Zur Frage der steuerrechtlichen Qualifikation der Einnahmen des FulRballspielers sprach der
BFH aus, dass derartige Einnahmen jedenfalls dem gewerblichen Bereich zuzuordnen
seien.®? Es fehle insbesondere an einer hinreichend gewichtigen Weisungsgebundenheit
sowie Eingliederung in den Betrieb oder die Organisationsabléufe eines Dritten. MaRgebend
sei dabei vor allem die auRRerst kurze zeitliche Beriihrung des Sportlers mit dem Betrieb bzw
Organisationsbereich des Nationalteams bzw der werbenden Unternehmen. Insbesondere
aufgrund des kurzen zeitlichen Aspekts der Eingliederung verneinte der BFH ein

Dienstverhéltnis und somit Einkinfte aus nichtselbstéandiger Arbeit.

Die im Rahmen der Nationalmannschaft erbrachten Werbeleistungen seien auch nicht dem
Arbeitsverhéltnis mit dem WVerein des FuBballspielers zuzuordnen, da weder eine
arbeitsvertragliche Verpflichtung zur Teilnahme an Spielen der Nationalmannschaft noch zur

Beteiligung an Werbemalinahmen des DFB bestanden habe.

Dartiber hinaus nahm der BFH ein Unternehmerrisiko des Spielers an, da er das Risiko von
Ausfallzeiten trage, als er beispielsweise keinen Anteil der Werbeeinnahmen erhalte, wenn er
krank sei oder vom DFB nicht nominiert wirde. Auch die erforderliche Entscheidungsfreiheit

des Spielers sei gegeben, denn er habe die Mdoglichkeit gehabt, die Erklarung nicht zu

39 BFH 22.2.2012 X R 14/10.

310 BFH 22.2.2012 X R 14/10 mit Verweis auf BFH 19.12.2007 | R 19/06; vgl ebenso Becker/Figura,
Einkinfte eines Mannschaftssportlers — gewerbliche Einkiinfte oder solche aus nichtselbstandiger
Tatigkeit?, BB 2012, 3051.
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unterschreiben und damit auf die entsprechenden Werbeeinnahmen und die Berufung in die

Nationalmannschaft zu verzichten.

Aus den vorliegenden Gesamtumstanden bejahte der BFH somit das Vorliegen von
Einklnften aus Gewerbebetrieb (zur Abgrenzung zu Einkinften aus Vermietung und
Verpachtung siehe Kapitel 2.4.2.). Diese Entscheidung kann auch fir Werbeeinahmen, die ein
osterreichischer Nationalspieler vom OFB erhalt, von erheblicher Relevanz sein. Diesfalls ist
es jedoch unerlasslich die wechselseitigen vertraglichen Rechte und Pflichten zu prifen, um

Abgrenzungen von nichtselbstéandigen zu gewerblichen Einkinften zu treffen.

2.3 EINKUNFTE AUS NICHTSELBSTANDIGER ARBEIT

2.3.1 ALLGEMEINES

Einkiinfte aus nichtselbstdndiger Arbeit sind ,,Bezlige und Vorteile aus einem bestehenden

oder friiheren Dienstverhaltnis. 3

Das wesentliche Abgrenzungsmerkmal von nichtselbstandigen Einkinften gemaR § 25 EStG
zu Einkinften nach 8§ 23 EStG ist das Bestehen eines Dienstverhaltnisses. Ein
Dienstverhéltnis liegt, wie bei den Einkunften aus Gewerbebetrieb bereits erwahnt, dann vor,

,,wenn der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber seine Arbeitskraft schuldet«.3?

Es kommt fir die Frage des Bestehens eines Dienstverhaltnisses nicht auf die von den
Vertragspartnern gewdahlte Bezeichnung des Arbeitsverhéltnisses an, sondern vielmehr ist das

tatsachlich verwirklichte Gesamtbild der jeweiligen Tatigkeit entscheidend. 33

31§25 Abs1Z 1 litaEStG.

12§ 47 Abs 2 EStG; Jakom/Lenneis, EStG, 2014, § 25 Rz 1; Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG,
2008, § 25Tz 10; Fellner in Hofstatter/Reichel, EStG, 2012, § 25 Tz 15; mit Verweisen auf VwWGH
24.9.2003, 2000/13/0182; 7.10.2003, 99/15/0257; 27.1.2011, 2010/15/0198; Linzner-Strasser in Ehrke-
Rabel/Freudhofmeier/Linzner-Strasser/Toifl/\Vrignaud/Zachhalmel, Kiinstler und Sportler im nationalen
und internationalen Steuerrecht, 2011, 30 ff; Kirchmayr in Studiengesellschaft fiir Wirtschaft und Recht,
Sport und Recht, 2006, 91.

13 Jakom/Lenneis, EStG, 2014, § 47 Rz 5; Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2001, § 47 Tz 16;
Fellner in Hofstatter/Reichel, EStG, 2007, § 47 Tz 4.3; mit Verweisen auf VwGH 18.10.1989, 88/13/0185;
19.9.2007, 2007/13/0071.
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Im Folgenden werden entscheidende Wesensmerkmale eines Dienstverhaltnisses naher
betrachtet, wobei nicht samtliche Kriterien kumulativ erflllt sein missen. Bei einer
ausgesprochen starken Weisungsgebundenheit des Steuerpflichtigen sowie einer
regelmaRigen Entlohnung wird auch bei einer geringen organisatorischen Eingliederung in die
betrieblichen Ablaufe des Arbeitgebers von einem Dienstverhaltnis iSd § 47 Abs 2 EStG
auszugehen sein. Ausschlaggebend ist demnach das Uberwiegen der Merkmale der

Selbstandigkeit bzw der Unselbstandigkeit.®**

2.3.1.1 Weisungsgebundenheit

Ein wesentliches Merkmal fur das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses ist die personliche
Weisungsgebundenheit des Steuerpflichtigen. Ein Weisungsverhaltnis ist anzunehmen, wenn
die Bestimmungsfreiheit des Dienstnehmers zu einem weiten Teil ausgeschlossen ist und der
der Dienstnehmer zur Befolgung der Anweisungen verpflichtet ist. Je nach Tatigkeitsbereich
des Dienstnehmers kann die Weisungsgebundenheit starker oder schwécher ausgepragt sein.
Insbesondere bei hoher qualifizierten Leistungen kann die Weisungsgebundenheit in Bezug

auf Art und Inhalt der ausgetibten Tatigkeit in den Hintergrund treten.®*

Eine persdnliche Weisungsgebundenheit wird insbesondere durch die Unterwerfung des
Dienstnehmers unter die betrieblichen Kontroll- und Organisationsvorschriften sowie das
Disziplinarrecht, die Verpflichtung zur Ubernahme der aufgetragenen Arbeiten, die
mangelnde Mdglichkeit die zugewiesene Arbeit abzulehnen oder die Verpflichtung zur
personlichen Leistungserbringung, indiziert. Das Weisungsrecht des Arbeitgebers bezieht sich
folglich auf die zeitliche Koordination der zu erbringenden Arbeit, auf die Art der Auslibung

der Arbeit sowie auf die ZweckmaRigkeit der zu verrichtenden Tatigkeit.*'®

14 vgl ua VWGH 19.4.1988, 85/14/0145; 26.11.1997, 93/13/0309; 20.2.2008, 2008/15/0103.

15 Jakom/Lenneis, EStG, 2014, § 47 Rz 6; Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2001, § 47 Tz 34;
Fellner in Hofstatter/Reichel, EStG, 2007, § 47 Tz 4.3.

%16 Jakom/Lenneis, EStG, 2014, § 47 Rz 6; Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2001, § 47 Tz 37;
Fellner in Hofstatter/Reichel, EStG, 2007, § 47 Tz 4.3; Linzner-Strasser in Ehrke-
Rabel/Freudhofmeier/Linzner-Strasser/Toifl/Vrignaud/Zachhalmel, Kiinstler und Sportler im nationalen
und internationalen Steuerrecht, 2011, 31; mit Verweisen auf VWGH 24.2.1999, 98/13/0014; 28.9.2004,
2000/14/0094; 2.2.2010, 2009/15/0191; 20.2.1997, 95/17/0079; ebenso LStR 2002 Rz 935.
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2.3.1.2 Organisatorische Eingliederung

In den geschéftlichen Organismus des Arbeitgebers ist der Dienstnehmer insbesondere dann
eingegliedert, wenn eine gewisse Bindung zu einem Arbeitsort bzw einem Arbeitsplatz
besteht sowie der Arbeitgeber diverse Arbeitsmittel zur Verfligung stellt. Ebenso relevant ist
das zeitliche AusmaR der Téatigkeit. Eine Eingliederung liegt vor allem dann vor, wenn die

Tatigkeit nach auRen als auf Dauer angelegt erkennbar ist.3*’

Sofern der Dienstnehmer unmittelbar in die betrieblichen Abldufe des Arbeitsgebers
eingegliedert ist, beispielsweise durch Vorgabe von Arbeitszeit, Zurverfigungstellung der
Arbeitsmittel und Unterwerfung der Kontrollbefugnis des Arbeitgebers, so ist der Verrichtung
von Tatigkeiten aulerhalb der ortlichen Einrichtungen des Arbeitgebers nur geringe
Bedeutung beizumessen. Entscheidend ist wiederum das Gesamtbild, wonach auf ein

Uberwiegen von Merkmalen abzustellen ist.%'®

2.3.1.3 Fehlendes Unternehmerrisiko

Zur Frage des Vorliegens eines Unternehmerrisikos siehe bereits Kapitel 2.2.1.1. Liegt ein

Unternehmerwagnis vor, so ist ein Dienstverhaltnis regelmaliig auszuschliel3en.

Von einem mangelnden Unternehmerrisiko ist insbesondere dann auszugehen, wenn dem
Steuerpflichtigen trotz Leistungsausfalls eine Entgeltfortzahlung zusteht, ein Anspruch auf
Zulagen besteht, eine Abrechnung nach Arbeitsstunden und nicht nach erbrachter Leistung

erfolgt, Arbeitsmittel bereitgestellt werden oder ein Spesenersatz gewahrt wird.*

317 Jakom/Lenneis, EStG, 2014, § 47 Rz 7; Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2001, § 47 Tz 44;
Fellner in Hofstatter/Reichel, EStG, 2007, § 47 Tz 4.3; mit Verweis auf VwGH 23.9.2010, 2010/15/0121.

818 Jakom/Lenneis, EStG, 2014, § 47 Rz 7 f, Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2001,
847 Tz 48 ff; Fellner in Hofstatter/Reichel, EStG, 2007, 8 47 Tz 4.3; Linzner-Strasser in Ehrke-
Rabel/Freudhofmeier/Linzner-Strasser/Toifl/\Vrignaud/Zachhalmel, Kiinstler und Sportler im nationalen
und internationalen Steuerrecht, 2011, 31; ebenso LStR 2002 Rz 936.

19 Jakom/Lenneis, EStG, 2014, § 47 Rz 8; Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2001, § 47 Tz 65;
Fellner in Hofstatter/Reichel, EStG, 2007, § 47 Tz 43; Linzner-Strasser in Ehrke-
Rabel/Freudhofmeier/Linzner-Strasser/Toifl/Vrignaud/Zachhalmel, Kiinstler und Sportler im nationalen
und internationalen Steuerrecht, 2011, 31; ebenso LStR 2002 Rz 937.
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2.3.1.4 Entgelt

Ein weiteres Merkmal zur Annahme eines Dienstverhéltnisses besteht in der Gewahrung einer
regelmagigen und fortgesetzten Entlohnung. Die Zahlung eines laufenden Entgelts indiziert
somit jedenfalls ein Dienstverhéltnis iSd § 47 Abs 2 EStG. Wenngleich der Betrag bei
gleichbleibender Leistung grundsétzlich nicht divergiert, schlieBen schwankende
Lohnzahlungen eine nichtselbstdndige Tatigkeit nicht per se aus. Dasselbe gilt fir
erfolgsabhangige Zahlungen an einen Dienstnehmer. Auch diese kénnen bei Dienstnehmern

im Einzelfall vorkommen und schlieRen ein Dienstverhaltnis nicht dem Grunde nach aus.?°

2.3.2 NICHTSELBSTANDIGE EINKUNFTE EINES SPORTLERS

Sportler, die ihre Arbeitskraft vertraglich gegen ein nicht nur geringfligiges Entgelt
ausschlieBlich oder im erheblichen Ausmal zur Verfiigung stellen, stehen grundsétzlich in
einem Dienstverhaltnis. Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit liegen regelmaRig bei
Mannschaftssportarten, wie beispielsweise Fufiball, Handball, Eishockey oder Basketball,
vor.?! Denkbar sind demnach vor allem Arbeitsverhaltnisse eines Sportlers mit Vereinen,

dahinter stehenden Kapitalgesellschaften, Verbanden oder Veranstaltern.3?

2.3.2.1 Skisport

Wie bereits unter Kapitel 2.2.2.1 erlautert, geht es bei den Tétigkeiten eines Skifahrers primar
um die Erbringung eines Leistungserfolges. Insbesondere besteht zumeist kein vertragliches
Dienstverhéltnis im Sinne des § 47 Abs 2 EStG zu einem Arbeitgeber, sondern tberwiegt

vielmehr das Unternehmerrisiko jedes einzelnen Skifahrers.

%0 Jakom/Lenneis, EStG, 2014, § 47 Rz 3; Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2001, § 47 Tz 75 f;
Fellner in Hofstatter/Reichel, EStG, 2007, §& 47 Tz 4.3; Linzner-Strasser in Ehrke-
Rabel/Freudhofmeier/Linzner-Strasser/Toifl/\Vrignaud/Zachhalmel, Kiinstler und Sportler im nationalen
und internationalen Steuerrecht, 2011, 31 f; ebenso LStR 2002 Rz 948 f.

%L Fellner in Hofstatter/Reichel, EStG, 2013, § 23 Tz 140; Fellner in Hofstatter/Reichel, EStG, 2007, § 47
Tz 6; Doralt/Kauba in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2006, § 23 Tz 138; LStR 2002 Rz 1005;
Linzner-Strasser in Ehrke-Rabel/Freudhofmeier/Linzner-Strasser/Toifl/Vrignaud/Zachhalmel, Kinstler und
Sportler im nationalen und internationalen Steuerrecht, 2011, 34; mit Verweis auf VwWGH 24.2.1982,
81/13/0159; Kirchmayr in Studiengesellschaft fiir Wirtschaft und Recht, Sport und Recht, 2006, 91.

Vgl inshesondere Enneking/Denk, Qualifikationsprobleme bei der Besteuerung der inlandischen Einkiinfte
von unbeschrénkt steuerpflichtigen Sportlern, DStR 1996, 451.

322
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Dennoch ist es im Einzelfall durchaus moglich, dass auch ein Skifahrer Einkiinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit lukriert. Nachstehend werden beispielgebend zwei Bereiche

thematisiert, wo ein Dienstverhaltnis unter Umstdnden moglich erscheint:
2.3.2.1.1 Dienstverhaltnis zum Verband oder Verein

Hierbei zu denken ist an Skifahrer, die beispielsweise vom OSV regelméaRige Zahlungen
erhalten, die Uber den bloBen Aufwandsersatz hinausgehen. Zuwendungen, die nicht nur
unwesentlich tber den tatsédchlichen Aufwendungen des Sportlers liegen, konnen, sofern aus
dem Gesamtbild der Verhaltnisse auf ein Dienstverhéltnis zu schlieen ist, zu Einkiinften aus

nichtselbstandiger Arbeit fihren.

Ein Dienstverhaltnis ist insbesondere dann anzunehmen, wenn sich der Skifahrer vertraglich
verpflichtet, an Wettkdmpfen, Trainings oder Werbeveranstaltungen teilzunehmen, seine
Leistungsfahigkeit bestmdglich zu erhalten bzw zu steigern oder dass es fiir einen
eigenstandigen Werbevertrag der Zustimmung des Arbeitgebers bedarf. Erhalt der Sportler als
Gegenleistung Zahlungen, die ihm ein regelmaRiges Einkommen, das deutlich tber den
Ausgaben liegt, garantieren, so wiirde auch das Unternehmerrisiko des Skifahrers wegfallen.
Bei einer individuellen Wirdigung der Gesamtverhaltnisse ist ein Dienstverhaltnis eines

Skifahrers zum Verband jedenfalls nicht ganzlich auszuschlieBen.®*
2.3.2.1.2 Dienstverhdltnis zum Sponsor bzw Werbeunternehmen

Im Einzelfall erscheint es auch in Betracht kommend, dass ein Sportler durch vertragliche
Verpflichtungen in einem Dienstverhaltnis zu seinem Sponsor steht. Dies kann der Fall sein,
wenn der Sportler sein werbemaRiges Vermarktungsrecht entgeltlich exklusiv an einen
Werbepartner abtritt. Hat der Sportler hierbei seinen Sponsor uneingeschréankt zu
unterstlitzen, seinen Anweisungen zu folgen und wird eine WerbemaRnahme mit einem

anderen Sponsor untersagt, so kann von einer Weisungsgebundenheit des Sportlers

%3 Vgl hierzu insbesondere Enneking/Denk, Qualifikationsprobleme bei der Besteuerung der inlandischen

Einkunfte von unbeschrankt steuerpflichtigen Sportlern, DStR 1996, 453; Lutz, Die Besteuerung von
Sportlern, DStzZ, 1998, 280 f; siehe ebenso Menke, Profisportler zwischen Arbeitsrecht und
Unternehmertum, 2006, 147 ff; Eisenberger, Berufssport und Recht: die Rechtsheziehungen zwischen
Sportverbanden, Sportlern und Sponsoren am Beispiel des Skirennsports, 1998, 55 ff.
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ausgegangen werden. Wird dem Sportler dartber hinaus ein erfolgsunabhéngiges Entgelt
gewdhrt, so trifft das Unternehmerrisiko, ndmlich einen Gewinn aus dem Abschluss des
Werbevertrages zu erwirtschaften, ausschliel3lich den Sponsor. Spricht das Gesamtbild der
Verhaltnisse nach dem Uberwiegen der einzelnen Merkmale fiir ein Dienstverhaltnis zum

Werbepartner, so liegen Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit vor.3*

,Wer einem Werbepartner gegen einen festen Jahresbetrag alle Rechte zur Vermarktung
seines Namens und Bildes uberlasst und sich im Gegenzug verpflichtet, sich zu
Vermarktungszwecken nach Weisungen des Werbepartners in angemessener Form zur

Verfiigung zu stellen, ist Arbeitnehmer. 3%

2.3.2.2 FulRball

Der FuBball steht als Reprasentant fir Sportarten, die in einem Mannschaftsverhaltnis
ausgeubt werden, wobei der Mannschaftssportler naturgemaR in einem Dienstverhéltnis zu
seinem Dienstgeber steht. BerufsfuRballspieler sind nach einhelliger Lehre**® und

7

Rechtsprechung®’ als Dienstnehmer zu qualifizieren. Nicht zuletzt deshalb liegen bei

FuBballspielern vorwiegend Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit vor.3?

%4 Vgl ua Koch/Toifl, Steuerpflicht bei Werbeauftritten auslandischer Sportler in Osterreich (Teil 1), taxlex

2005, 23 f; Lutz, Die Besteuerung von Sportlern, DStZ, 1998, 281; Enneking/Denk, Qualifikationsprobleme
bei der Besteuerung der inlandischen Einkiinfte von unbeschrénkt steuerpflichtigen Sportlern, DStR 1996,
454 f;  Linzner-Strasser in  Ehrke-Rabel/Freudhofmeier/Linzner-Strasser/Toifl/Vrignaud/Zachhalmel,
Kunstler und Sportler im nationalen und internationalen Steuerrecht, 2011, 37.

35 Wirfler, Beck’sches Steuer- und Bilanzrechtslexikon, 1/2014, Rn 3, mit Verweis auf BMF vom 25.8.1995,
IV B 6—-S 2331 —-9/951, DStR 1995, 1508.

%26 \/gl ua Schrammel in Studiengesellschaft fiir Wirtschaft und Recht, Sport und Recht, 2006, 37 f; Rebhan in
Neumayr/Reissner, Zeller Kommentar zum Arbeitsrecht, 2011, § 1151 ABGB Rz 142; Holzer/Reissner,
Einflihrung in das dsterreichische Sportrecht, 2013, 45 ff; Schweighofer, Grundziige des Sportrechts, 2013,
128 ff; Reisinger, Sportrecht, LexisNexis 2011, 29; Hollerer, Der Berufsfulballer im Arbeitsrecht, 2002, 17
ff; Menke, Profisportler zwischen Arbeitsrecht und Unternehmertum, 2006, 237 ff; Weber, Rechtliche
Strukturen und Beschéftigungsverhdltnisse im FuBballsport, 2008, 171 ff; Naderhirn in Resch/Trost,
Arbeits- und sozialrechtliche Fragen des Profisports, 2005, 17 ff; Kipperfahrenberg, Die arbeitsrechtliche
Stellung von Spielern und Trainern im Lizenzfuball, 2003, 24 ff; Holzer, DRAA 1972, 64 ff;
Tomandl/Schrammel, JBI 1972, 235 ff.

%27 \/gl ua OGH 9 ObA 186/92; 6 Ob 669/94; 6 Ob 11/04t.

%8 Enneking/Denk, Qualifikationsprobleme bei der Besteuerung der inlandischen Einkiinfte von unbeschrankt

steuerpflichtigen Sportlern, DStR 1996, 451 ff; Wirfler, Beck’sches Steuer- und Bilanzrechtslexikon,
1/2014, Rn 3; Lutz, Die Besteuerung von Sportlern, DStZ, 1998, 280 f; Linzner-Strasser in Ehrke-
Rabel/Freudhofmeier/Linzner-Strasser/Toifl/\Vrignaud/Zachhalmel, Kiinstler und Sportler im nationalen
und internationalen Steuerrecht, 2011, 34; Landthaler, Besteuerung von FufRballspielern, 2009, 21 f;
Kirchmayr in Studiengesellschaft fir Wirtschaft und Recht, Sport und Recht, 2006, 91 f; Steiner,
Steuerrecht im Sport, 2009, 148; Sauer, Die Besteuerung von Sportlern, 2008, 23; Becker/Figura, Einkinfte
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Auch die deutsche hochstgerichtliche Rechtsprechung hat Einkinfte eines Berufssportlers
dahingehend beurteilt, dass die von einem Verein bezogenen laufenden Vergutungen fur die
sportliche Betéatigung im Rahmen einer Mannschaft zu den Einkinften aus nichtselbstandiger

Arbeit gehoren.®

Samtliche Leistungen die ein Sportler im Rahmen eines Dienstverhaltnisses lukriert, sind den
Einklnften aus nichtselbstandiger Arbeit zuzuordnen. Abhéngig von der vertraglichen
Ausgestaltung sind somit in aller Regel das Grundgehalt, Platzierungs- und Punktepramien,

Aufwandsentschadigungen sowie Werbeeinnahmen vom Arbeitslohn umfasst.3*

2.3.2.2.1 Grundgehalt bzw Fixum

Der Kollektivvertrag®! zwischen der Osterreichischen FuBball-Bundesliga und dem
oOsterreichischen Gewerkschaftsbund regelt das Dienstverhéltnis sdémtlicher Spieler in der
Osterreichischen Bundesliga zu den Klubs. In § 6 Abs 5 wird ein Mindestgehalt des Spielers

normiert:

,Dienstvertrage haben ausnahmslos alle vereinbarten Bezlige auszuweisen. Beziige, die im
Dienstvertrag nicht ausdricklich ausgewiesen sind, gelten als nicht vereinbart. Monatsbezug
und Sonderzahlung dirfen bei einem auf die bisherige Dienstzeit bezogenen
Durchrechnungszeitraum, bei Spielern, die das 19. Lebensjahr vollendet haben, einen
durchschnittlichen Betrag von EURO 1.144,-- brutto pro Zahlung nicht unterschreiten. Diese
Mindestzahlung beinhaltet daher neben dem Monatsbezug (Fixum) auch die variablen

Entgeltsbestandteile (Leistungspramien) und alle Sachbeztige.*

Das Grundgehalt steht einem Spieler in der Regel unabhéngig von Erfolgen, Erreichen

besonderer Zielvorgaben oder sonstiger Leistungskomponenten zu. Das Fixum wird zwischen

eines Mannschaftssportlers — gewerbliche Einkinfte oder solche aus nichtselbstandiger Téatigkeit?, BB
2012, 3047 f; Fellner in Hofstétter/Reichel, EStG, 2007, § 47 Tz 6.

39 BFH 22.2.2012 X R 14/10 mit Verweis auf BFH 23.10.1992 VI R 59/91.

¥0  Ua Linzner-Strasser in Ehrke-Rabel/Freudhofmeier/Linzner-Strasser/Toifl/Vrignaud/Zachhalmel, Kiinstler

und Sportler im nationalen und internationalen Steuerrecht, 2011, 34; Enneking/Denk,
Qualifikationsprobleme bei der Besteuerung der inlandischen Einkiinfte von unbeschrankt steuerpflichtigen
Sportlern, DStR 1996, 451 ff; Wirfler, Beck’sches Steuer- und Bilanzrechtslexikon, 1/2014, Rn 3; Lutz, Die
Besteuerung von Sportlern, DStZ, 1998, 280 f.

%1 http://www.bundesliga.at/index.php?id=46713 in der Fassung von 1.7.2014 (Zugriff 2.9.2014).
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Spieler und Klub individuell vereinbart und unterliegt erheblichen Schwankungsbreiten.
Grundgehélter erreichen selbst in der osterreichischen Bundesliga Betrdge von bis zu
monatlich 20.000 Euro brutto.>*

Neben dem Grundgehalt wird einem FuRballspieler regelmdRig auch eine monatliche
Aufwandspauschale fur Reise- und Nachtigungskosten zugestanden. Zur Pauschalen
Reiseaufwandsentschédigung siehe Kapitel 3.2.4.

Ebenfalls zur monatlichen Entlohnung hinzuzurechnen sind Sachbeziige, wie ein Dienstauto
oder eine Dienstwohnung, die der Klub seinen Spieler kostenlos bzw beglnstigt zur

Verfiigung stellt.>*

2.3.2.2.2 Sieges- und Punktepramien

Neben einem Fixum ist es Ublich, dass auch leistungsbezogene Prdmien ausbezahlt werden.
Hierbei werden neben Punkte- bzw Siegespramien oftmals auch Pramien fur den Gewinn der
Meisterschaft, Pramien fur das Erreichen einer Teilnahme an internationalen Wettbewerben
(Europa League, Championsleague) oder Pramien fur den Klassenerhalt vereinbart. All diese
Einkilinftebestandteile weisen einen gewissen Leistungsbezug auf und werden nur dann

gewahrt, wenn diese Zielvorgaben auch tatséchlich erreicht werden.

Da samtliche dieser Pramien innerhalb des Dienstverhéltnisses erzielt werden, gehéren sie

unzweifelhaft zu den Einkiinften aus nichtselbstandiger Arbeit.>*

%2 Siehe ua http://sport.oe24.at/Das-verdienen-unsere-Fusshall-Stars/567406 (Zugriff 2.9.2014).

%3 Vgl inshesondere Hofbauer/Krammer, Lohnsteuer 2014, 2013, 241 ff; Steiner, Steuerrecht im Sport, 2009,

138 ff; Enneking/Denk, Qualifikationsprobleme bei der Besteuerung der inléndischen Einkinfte von
unbeschrankt steuerpflichtigen Sportlern, DStR 1996, 453; Lutz, Die Besteuerung von Sportlern, DStZ,
1998, 280; Linzner-Strasser in Ehrke-Rabel/Freudhofmeier/Linzner-Strasser/Toifl/Vrignaud/Zachhalmel,
Kinstler und Sportler im nationalen und internationalen Steuerrecht, 2011, 34; Landthaler, Besteuerung
von FufBballspielern, 2009, 21 f.

¥4 Ua Enneking/Denk, Qualifikationsprobleme bei der Besteuerung der inlandischen Einkiinfte von

unbeschrénkt  steuerpflichtigen  Sportlern, DStR 1996, 451; Linzner-Strasser in  Ehrke-
Rabel/Freudhofmeier/Linzner-Strasser/Toifl/\Vrignaud/Zachhalmel, Kiinstler und Sportler im nationalen
und internationalen Steuerrecht, 2011, 36; Steiner, Steuerrecht im Sport, 2009, 136 ff; Sauer, Die
Besteuerung von Sportlern, 2008, 18 ff; Wirfler, Beck’sches Steuer- und Bilanzrechtslexikon, 1/2014, Rn 3;
Lutz, Die Besteuerung von Sportlern, DStZ, 1998, 280; Landthaler, Besteuerung von FuBballspielern, 2009,
21 f; Kirchmayr in Studiengesellschaft fir Wirtschaft und Recht, Sport und Recht, 2006, 91 f.
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2.3.2.2.3 Einnahmen aus Ausrustungs- und Werbevertragen

RegelméRig sind FuRballspieler aus ihrem Dienstverhdltnis verpflichtet, Werbeleistungen fur
ihren Arbeitgeber zu erbringen, indem sie beispielsweise Sponsoren des Klubs reprasentieren
und zur Verflgung gestellte Ausristungsgegenstande verwenden. So sieht auch der
Kollektivvertrag fir Spieler der Osterreichischen Bundesliga in § 8 lit g vor, dass jeder Spieler
verpflichtet ist ,,an allen Klubspielen und Lehrgéngen sowie sonstigen Darstellungen des
Klubs oder der Mannschaft zum Zwecke der Offentlichkeitsarbeit fiir den Klub (insbesondere
in Fernsehen, Horfunk und Presse) teilzunehmen und dabei auf Verlangen die vom Klub
gestellte Sportkleidung (Klubanziige, Reisekleidung, Spielkleidung, Trainings- und
Spielschuhe sowie alle sonstigen Bekleidungen und Ausriistungsgegenstande) des Klubs zu

tragen.*

Diesfalls werden samtliche Werbetétigkeiten im Rahmen des Dienstverhéltnisses erbracht und
so zahlen daraus resultierende Einnahmen zu den Einkiinften aus nichtselbstandiger Arbeit.

Soweit ein Spieler aulRerhalb der Verpflichtungen aus dem Dienstverhéltnis mit einem Dritten
beispielsweise einen Ausrustungsvertrag eingeht, so sind diesbezligliche Einnahmen
regelmaRig den gewerblichen Einkunften zuzuordnen. Dies ware dann der Fall, wenn ein
FuBballspieler mit einem Sportartikelhersteller Gbereinkommt, dass als Gegenleistung fiir das

werbewirksame Tragen von FuBballschuhen des Herstellers ein Entgelt gewahrt wird.3®

2.3.2.2.4 Einnahmen aus der Uberlassung von Personlichkeitsrechten

Vergleichbar mit derartigen Einnahmen eines Skifahrers (siehe Kapitel 2.2.2.1.4) fiihren
Einnahmen aus der Ubertragung der Rechte am eigenen Bild und Namen bei FuRballspielern,
so sie diese Leistungen innerhalb des Dienstverhéltnisses erbringen, aufgrund des

Subsidiaritatsprinzips zu Einkiinften aus nichtselbstandiger Arbeit nach § 25 EStG.3%

%5 Vgl insbesondere Lutz, Die Besteuerung von Sportlern, DStZ, 1998, 283 ff; Linzner-Strasser in Ehrke-

Rabel/Freudhofmeier/Linzner-Strasser/Toifl/\Vrignaud/Zachhalmel, Kiinstler und Sportler im nationalen
und internationalen Steuerrecht, 2011, 37; Enneking/Denk, Qualifikationsprobleme bei der Besteuerung der
inlandischen Einklnfte von unbeschrénkt steuerpflichtigen Sportlern, DStR 1996, 454.

%6 Enneking/Denk, Qualifikationsprobleme bei der Besteuerung der inlandischen Einkiinfte von unbeschrankt

steuerpflichtigen Sportlern, DStR 1996, 454 ff; Linzner-Strasser in Ehrke-Rabel/Freudhofmeier/Linzner-
Strasser/Toifl/Vrignaud/Zachhalmel, Kunstler und Sportler im nationalen und internationalen Steuerrecht,
2011, 37; Kirchmayr in Studiengesellschaft fiir Wirtschaft und Recht, Sport und Recht, 2006, 92; Wirfler,
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Eine erhebliche Anzahl von Spielervertrdgen ist so gestaltet, dass Werbeaktivitaten im
Zusammenhang mit der Uberlassung von Persénlichkeitsrechten ganzlich durch die

vertraglich vereinbarten Beziige abgegolten sind.*’

Wie eine Regelung der Uberlassung von Persénlichkeitsrechten im Rahmen eines
Dienstverhéltnisses gestaltet sein kann, veranschaulicht die Regelung des Punkt Il des

aktuellen Mustervertrages®*® der Osterreichischen FuRball-Bundesliga:

,»1) Der Spieler gewahrt dem Verein das auf den Gegenstand des Vertrages beschrankte
Recht, seinen Namen, sein Bild, seine Stimme und biographische Materialien weltweit und
zeitlich unbefristet insbesondere fur Marketingzwecke zu nutzen. Die Nutzung umfasst auch
die Befugnis zur géanzlichen wund/oder teilweisen Verwertung, Verdffentlichung,
Vervielféaltigung, Verbreitung, Sendung, unkdrperlichen Wiedergabe und sonstigen derzeit
oder kiunftig moglichen Nutzung (gleichgultig ob heute schon bekannt), beispielsweise auch

im Internet oder sonstigen neuen Medien.

2. Der Verein ist berechtigt, diese Rechte ganz oder teilweise auf Vertragspartner des Vereins
zu Ubertragen, Sublizenzen zu erteilen bzw. Nutzungsrechte und/oder Nutzungsbewilligungen

einzurdumen, sowie diese Rechte selbst oder durch Dritte auszuiiben.

3. Der Spieler erklart sich damit einverstanden, dem Verein jederzeit seine
Autogrammunterschrift im Originalschriftzug, als Faksimile oder in gedruckter Form fir
Zwecke der Offentlichkeitsarbeit und/oder zur Wiedergabe auf vom Verein beschafften
Souvenir- und Verkaufsartikeln - gegebenenfalls auch in Verbindung mit Werbung Dritter - zu

leisten bzw. verarbeiten zu lassen.

4. Die aus diesen MaRnahmen der Offentlichkeitsarbeit und Werbung erzielten Erlose stehen
ausschlielllich dem Verein zu und sind durch die in Punkt IV. vereinbarten Entgelte

vollstandig abgegolten.

Beck’sches Steuer- und Bilanzrechtslexikon, 1/2014, Rn 3; Lutz, Die Besteuerung von Sportlern, DStZ,
1998, 283.

Dieser Schluss kann aus persdnlichen Erfahrungen sowie aus zahlreichen Gesprachen mit Vertretern von
FuBballklubs der 6sterreichischen FuBball-Bundesliga gezogen werden.

%8 http://www.bundesliga.at/index.php?id=46713 (Zugriff 2.9.2014).

337
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5. Die Ausschopfung anderer Verdienstmdglichkeiten, z.B. aus Interviews, schriftstellerischen
Tatigkeiten und sonstigen Nebentéatigkeiten, ist dem Spieler im Einvernehmen mit dem Verein
gestattet. Die Zustimmung darf vom Verein nur verweigert werden, wenn das
Arbeitsverhaltnis unmittelbar betroffen ist. Eine einmal gegebene Zustimmung kann aus

wichtigem Grunde widerrufen werden.

[ ]

In diesem Sinne ist auch der Kollektivvertrag der Osterreichischen FuRball-Bundesliga zu

verstehen, indem er in § 8 lit p statuiert:

,.Einzelvertraglich kdnnen einzelne persdnliche Rechte des Spielers, die einer kommerziellen
Verwertung im Rahmen des Dienstvertrages zuganglich sind, auf die Klubs (bertragen

werden (z.B. Verwertung von Lichtbildern des Spielers).*

Daraus resultiert, dass der Anwendungsbereich von Einnahmen eines FulRballspielers aus der
Ubertragung von Personlichkeitsrechten sehr restriktiv ist.*** Dennoch ist es im Einzelfall
nicht auszuschlieRen, dass ein FuBBballspieler mit einem besonderen Werbewert auch tber das
Dienstverhaltnis hinaus Einkiinfte aus der Uberlassung von Personlichkeitsrechten erzielen
kann. Je nach Art der Werbetétigkeit kommen Einkinfte aus Gewerbebetrieb (siehe bereits
Kapitel 2.2.2.2) oder Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung in Betracht. Zur
Abgrenzung zwischen diesen beiden Einkunftsarten siehe Kapitel 2.4.2.1.

2.3.2.2.5 Einnahmen aus der Einberufung zum Nationalteam

BerufsfuRballspieler haben fast ausschlielich befristete Dienstvertrage. Als Arbeitgeber
fungiert in Osterreich meistens ein gemeinnitziger Verein, fallweise jedoch eine
Kapitalgesellschaft, in die der Profibetrieb des Vereins ausgegliedert wurde. Die folgende
Abbildung soll einen Uberblick iiber die gesellschaftsrechtliche Situation der Arbeitgeber in

der ersten Osterreichischen Bundesliga geben:

%9 \on Vertretern zahlreicher Klubs der dsterreichischen FuBball-Bundesliga wurde in einem personlichen

Gespréch festgehalten, dass die Verwertung von Personlichkeitsrechten des Spielers zu einem erheblichen
Anteil an den Klub tbertragen wird. Sollte eine individuelle Verwertung des Spielers angedacht werden, so
ist hierfar jeweils die Zustimmung des Klubs erforderlich. Zu einem derartigen Fall komme es jedoch nur in
auRerst seltenen Einzelféllen.
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FuRRballklub Rechtsform

FC Red Bull Salzburg Aktiengesellschaft
FK Austria Wien Aktiengesellschaft
SK Rapid Wien Gemeinndtziger Verein
SV Scholz Grodig Gemeinndtziger Verein

SK Puntigamer Sturm Graz GmbH

SV Ried Gemeinndtziger Verein
FC Admira Wacker Gemeinndtziger Verein
SC Wiener Neustadt Gemeinndtziger Verein
SCR Altach Gemeinndtziger Verein
WAC St. André Gemeinndtziger Verein

Abbildung 1: Rechtsformen der Profisportabteilungen in der dsterreichischen Bundesliga, Stand 1.6.2014.

Dartiber hinaus erhalten einige BerufsfuBballspieler nicht nur Einkinfte seitens des
FuBballklubs, sondern beziehen als Nationalteamspieler auch Zahlungen des Osterreichischen
FuBballbundes (OFB). Unabdingbare Voraussetzung dafiir ist die Einberufung in das
Osterreichische  Nationalteam. Diesbeziigliche Einnahmen  kdnnen  Sieges-  oder
Punktepramien,  Pramien  fir die  Einberufung,  Qualifikationsprdmien  oder

Platzierungspramien sein.**°

Im Hinblick darauf stellt sich die Frage nach der Behandlung von Pramien, die nicht vom
urspriinglichen Arbeitgeber, sondern von einem Dritten, in diesem Fall vom OFB, bezahlt

werden.

Zu den allgemeinen Merkmalen eines Dienstverhaltnisses ist diesfalls auszufiihren, dass
Nationalspieler an Lehrgangen und Wettkampfspielen des OFB entgeltlich teilnehmen.
Ahnlich wie bei ihrem Klub unterliegen sie fiir den Zeitraum des Lehrganges hinsichtlich Ort,
Zeit und Inhalt der Téatigkeit den Weisungen des Verbandes. Neben der Unselbstédndigkeit in
der Organisation und Durchfihrung der Aktivitaten ist des Weiteren auch von einer

mangelnden Unternehmerinitiative auszugehen. Aus diesen Griinden ist bei FuRballspielern

#9  Dies ergab ein personliches Gesprach mit einem Vertreter des OFB; vgl ebenso Landthaler, Besteuerung

von FufBballspielern, 2009, 32.
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neben dem Dienstverhaltnis mit dem Klub ein zweites Dienstverhiltnis mit dem OFB
anzunehmen.*** Sohin werden Entgelte im Rahmen dieses Dienstverhéltnisses bezahlt und

sind folglich als Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit zu qualifizieren.**?

2.4 EINKUNFTE AUS VERMIETUNG UND VERPACHTUNG

2.4.1 ALLGEMEINES

Die dritte im Bereich des Sports relevant erscheinende Einkunftsart ist jene der Vermietung
und Verpachtung gemaRl § 28 EStG. Im Speziellen ist § 28 Abs 1 Z 3 EStG zu beachten,
wonach Einkiinfte aus der Uberlassung von Rechten auf bestimmte oder unbestimmte Zeit
oder aus der Gestattung der Verwertung von Rechten, insbesondere aus der Einrdumung der

Werknutzung iSd Urheberrechtsgesetzes, hervorgehoben werden.

Unter der entgeltlichen Uberlassung von Rechten auf bestimmte oder unbestimmte Zeit ist
eine Uberlassung von Rechten zur Nutzung zu verstehen, ohne dass diese Rechte in das
Vermodgen des Erwerbenden Ubergehen. Im Gegensatz zur VerduRerung erfolgt die
Uberlassung nicht auf Dauer, sondern ist zeitlich begrenzt.>** Hierzu zahlen insbesondere die
Einrdumung der Werknutzung im Sinne des Urheberrechtsgesetzes an Werken der Literatur
oder Filmwerken, wie beispielsweise Werbespots, die Uberlassung von gewerblichen

Schutzrechten oder die Uberlassung von Fotos.***

¥1 " Diese Ansicht wurde in einem personlichen Gesprach mit der Rechtsabteilung des OFB bestatigt, als jeder

Nationalspieler vor Antritt eines Lehrganges einen Dienstvertrag unterzeichnen muss, der samtliche
Pflichten eines Nationalspielers regelt und fiir eine Eingliederung des Spielers in die Organisation des OFB
sorgt. Sofern der Spieler die Weisungsgebundenheit und die betriebliche Eingliederung nicht akzeptiere,
stehe dies einem Engagement im Nationalteam und einer folgenden Einberufung zwingend entgegen. Des
Weiteren wurde bestatigt, dass samtliche Entgelte nur an den Nationalspieler personlich ausbezahlt werden.
Es erfolge weder eine Gehaltsauszahlung an den Klub des Spielers noch an eine andere zwischengeschaltete
Gesellschaft (bspw Vermarktungsgesellschaft).

%2 5o auch wua Landthaler, Besteuerung von FuRballspielern, 2009, 32; Enneking/Denk,
Qualifikationsprobleme bei der Besteuerung der inlandischen Einkinfte von unbeschréankt steuerpflichtigen
Sportlern, DStR 1996, 451; in diesem Sinne wohl auch BFH 23.10.1992 VI R 59/91.

¥3 Vgl ua VWGH 9.11.1983, 82/13/0007; 24.11.1987, 87/14/0001.

%4 Jakom/Laudacher, EStG, 2014, § 28 Rz 84 ff; Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005,
8 28 Tz 68; Buisser/Hofstatter in Hofstatter/Reichel, EStG, 2011, § 28 Tz 15; mit Verweisen auf VWGH
10.1.1958, 2114/56; 19.10.2006, 2006/14/0109; Linzner-Strasser in Ehrke-Rabel/Freudhofmeier/Linzner-
Strasser/Toifl/Vrignaud/Zachhalmel, Kunstler und Sportler im nationalen und internationalen Steuerrecht,
2011, 34 f; Kirchmayr in Studiengesellschaft fiir Wirtschaft und Recht, Sport und Recht, 2006, 92.
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Der Anwendungsbereich des 8§ 28 EStG wird jedoch massiv eingeengt, als Einkiinfte aus
Vermietung und Verpachtung nur dann vorliegen, ,,soweit sie nicht zu den Einkunften im
Sinne des § 2 Abs 3 Z 1 bis 5 gehoren.** Aufgrund des Subsidiaritatsprinzips werden
Einklinfte aus Faéllen, in denen die zur Nutzung Uberlassenen Rechte zu einem
Betriebsvermogen gehdren, zu den Einkiinften aus Gewerbebetrieb gezahlt.>*® Deshalb sind
Einkiinfte aus der Uberlassung von Rechten, so sie im Rahmen des Dienstverhaltnisses
erbracht werden oder zum Betriebsvermogen zdhlen im Ergebnis als Einkiinfte gemaf
§ 25 EStG bzw als Einkiinfte gemall 8 23 EStG zu werten. Der Anwendungsbereich des
§ 28 Abs 1 Z 3 EStG ist aufgrund des Subsidiaritatsprinzips fur unbeschrankt Steuerpflichtige
somit sehr restriktiv. Von erheblich groRerer Bedeutung ist der Anwendungsbereich im
Zusammenhang mit beschrankt  Steuerpflichtigen, da es einem auslédndischen
Gewerbetreibenden oftmals an einer Betriebsstadtte im Inland fehlt und damit keine

gewerblichen Einkiinfte, sondern Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung vorliegen.>*’

2.4.2 EINKUNFTE AUS V&V EINES SPORTLERS

2.4.2.1 Skisport

Aufgrund des Subsidiaritatsprinzips des 8§ 28 EStG kommt es bei Skifahrern, als selbstdndige
Sportler, zumeist zu Einklnften aus Gewerbebetrieb. Einkiinfte aus der Zurverfligungstellung
und Verwertung von Personlichkeitsrechten werden in der Regel dem einheitlichen
Sportlerbetrieb zugerechnet und infolge als Einkiinfte aus Gewerbebetrieb qualifiziert (siehe
dazu Kapitel 2.2.2.1.4).3%

35 Sjehe § 28 Abs 1 erster Satz EStG.

#8  Jakom/Laudacher, EStG, 2014, § 28 Rz 87; Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005,
§ 28 Tz 74; Busser/Hofstétter in Hofstatter/Reichel, EStG, 2011, § 28 Tz 2 und 13; Linzner-Strasser in
Ehrke-Rabel/Freudhofmeier/Linzner-Strasser/Toifl/Vrignaud/Zachhalmel, Kinstler und Sportler im
nationalen und internationalen Steuerrecht, 2011, 34 f; Kirchmayr in Studiengesellschaft fir Wirtschaft und
Recht, Sport und Recht, 2006, 92; EStR 2000 Rz 6416.

%7 Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005, § 28 Tz 75; Biisser/Hofstétter in Hofstatter/Reichel,
EStG, 2011, § 28 Tz 2 und 13; mit Verweis auf VWGH 10.1.1958, 2114/56; Linzner-Strasser in Ehrke-
Rabel/Freudhofmeier/Linzner-Strasser/Toifl/\Vrignaud/Zachhalmel, Kiinstler und Sportler im nationalen
und internationalen Steuerrecht, 2011, 34 f.

%8 Enneking/Denk, Qualifikationsprobleme bei der Besteuerung der inlandischen Einkiinfte von unbeschrankt

steuerpflichtigen Sportlern, DStR 1996, 454 ff; Linzner-Strasser in Ehrke-Rabel/Freudhofmeier/Linzner-
Strasser/Toifl/Vrignaud/Zachhalmel, Kunstler und Sportler im nationalen und internationalen Steuerrecht,
2011, 37; Kirchmayr in Studiengesellschaft fiir Wirtschaft und Recht, Sport und Recht, 2006, 92; Wirfler,
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2.4.2.2 FulRball

BerufsfulBballspieler ~ dienen genauso wie andere Spitzensportler oftmals als
Identifikationsfigur und werden folglich gerne als Repréasentant einer Marke, sohin als
Werbetrager, verwendet. Bei der Nutzung und Verwertung von Personlichkeitsrechten geht es
vordergriindig um die Verwendung des Namens oder des Bildes eines Sportlers, die
Mitwirkung bei Werbespots, personliche Auftritte sowie das Tatigwerden bei
Benefizveranstaltungen. Hinsichtlich der Frage nach der Einordnung derartiger Einkunfte ist
bei einem BerufsfuRballspieler folgendermalen zu unterscheiden:

Je groRer die Popularitat des Sportlers und je besser sich seine werbewirtschaftliche
Vermarktung darstellt, desto eher kann er auch abseits seiner vertraglichen Verpflichtungen
Entgelte aus werbewirksamen Tatigkeiten lukrieren. Diesbeziglich wird von der
,eigenstindigen Werbung nichtselbstindiger Sportler gesprochen.®*® Es ist zwischen der
Werbeleistung im engeren Sinn, wo personliche Dienstleistungen erbracht werden und der
bloRen Nutzung von Personlichkeitsrechten zu differenzieren. Unter Werbeleistungen im
engeren Sinn werden beispielsweise Autogrammstunden, die Mitwirkung bei Werbespots,
sowie personliche Auftritte verstanden, wohingegen sich die bloBe Nutzung von
Personlichkeitsrechten durch die Verwendung des Namens und des Bildes des Sportlers zu

werblichen Zwecken ausdriickt.>*°

Waéhrend bei Ersterem jedenfalls von Einkinften aus Gewerbebetrieb auszugehen ist,
kommen bei der bloBen Uberlassung von Personlichkeitsrechten ohne aktiv zu erbringende
Dienstleistung auch Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung iSd § 28 Abs 1 Z 3 EStG in
Betracht.*"

Beck’sches Steuer- und Bilanzrechtslexikon, 1/2014, Rn 3; Lutz, Die Besteuerung von Sportlern, DStZ,
1998, 283.

¥9 vgl ua Kirchmayr in Studiengesellschaft fiir Wirtschaft und Recht, Sport und Recht, 2006, 93.

%0 vgl Schauhoff, Endlich Rechtssicherheit bei der Besteuerung von Werbevertragen mit beschrankt

Steuerpflichtigen — Grundsatzurteil zum Quellensteuerabzug, IStR 2004, 706 ff; Kirchmayr in
Studiengesellschaft fiir Wirtschaft und Recht, Sport und Recht, 2006, 93 f; Landthaler, Besteuerung von
FuBballspielern, 2009, 39 ff; Enneking/Denk, Qualifikationsprobleme bei der Besteuerung der inldndischen
Einkunfte von unbeschrankt steuerpflichtigen Sportlern, DStR 1996, 454 ff.

%1 vgl auch BFH Inhalt und Wirkungen einer Steueranmeldung gemaR § 73e EStDV 1997; beschrankte
Steuerpflicht durch Uberlassung von Rechten an der Person eines Sportlers, DStR 2004, 809.
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Durch die Entscheidung | R 73/02 vom 28.1.2004, in welcher der BFH entschied, dass auch
Zahlungen fur die Nutzung von Personlichkeitsrechten Einkiinfte aus Gewerbebetrieb
darstellen wirden, erschien eine Differenzierung von nun an obsolet. Werbetatigkeiten eines
FuBballspielers wirden bei Verneinung eines Dienstverhadltnisses somit jedenfalls zu
Einkiinften aus einem Gewerbebetrieb filhren.®?> Dieser Schluss konnte aus der oben

angeflhrten Entscheidung insbesondere aus folgenden Griinden getroffen werden:

Der BFH traf die Feststellung, dass der Steuerpflichtige als Inhaber der an seiner Person
bestehenden Nutzungsrechte den Tatbestand einer Verwertung von Personlichkeitsrechten
nicht erfille, indem er die Verwendung seines Namens oder Bildes zur werblichen
Préasentation selbst Gberlasse. Die Vermarktung selbst geschaffener Rechte sei grundsatzlich
den Verwertungstatbestanden aus aktiver Tatigkeit und somit den Einkinften aus
Gewerbebetrieb zuzurechnen. Im Gegensatz dazu koénne ein Dritter (beispielsweise eine
Werbeagentur) sehr wohl Nutzungsrechte iSv Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung
Uberlassen. Wesentlich sei somit, wer die Rechte Uberlasse. Eine ,originare*
Nutzungsiberlassung des Sportlers ist gemal dieser BFH-Entscheidung mit einer
Lizenzuberlassung von selbst entwickelten Patenten vergleichbar und rechtfertigt demnach

die Annahme von ,,aktiven‘ Einkiinften.

Diese Entscheidung sorgte in der Praxis und Literatur fir gehérige Aufregung®® und wurde

bereits 2007 von einer neuerlichen BFH-Entscheidung®* revidiert:

Hierbei sprach der BFH im Anschluss und in Abgrenzung zum Urteil vom 28.1.2004, I R
73/02 aus, dass Namens- und Bildrechte eines Berufssportlers, die dieser einem Dritten
entgeltlich auf begrenzte Zeit Uberldsst, unbeschadet des gewerblichen Charakters der

Rechteliberlassung, dann zu ,,einfachen* Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung fiihren,

AA wohl Enneking/Denk, Qualifikationsprobleme bei der Besteuerung der inldndischen Einkinfte von
unbeschrénkt steuerpflichtigen Sportlern, DStR 1996, 454 ff, die bei Einnahmen aus der blofen
Fruchtziehung durch Ubertragung eigener Rechte auRerhalb eines Dienstverhiltnisses Einkiinfte aus
Vermietung und Verpachtung annehmen.

%3 BMF vom 2.8.2005, IV C 8-S 2411-8/05; Schauhoff, Endlich Rechtssicherheit bei der Besteuerung von
Werbevertrdgen mit beschrénkt Steuerpflichtigen — Grundsatzurteil zum Quellensteuerabzug, IStR 2004,
706 ff; Kirchmayr in Studiengesellschaft fir Wirtschaft und Recht, Sport und Recht, 2006, 93 f; Landthaler,
Besteuerung von Fullballspielern, 2009, 39 ff; BFH Inhalt und Wirkungen einer Steueranmeldung gemaR
§ 73e EStDV 1997; beschrankte Steuerpflicht durch Uberlassung von Rechten an der Person eines
Sportlers, DStR 2004, 809.

%4 BFH 19.12.2007 | R 19/06.
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wenn es sich um eine bloB passive Nutzungsiberlassung handle, die im Grundsatz nicht mit

aktiven Dienstleistungen verbunden sei.

Rechte am Namen und am Bild eines Sportlers wiirden auch dann Rechte iSd Vermietung und
Verpachtung begriinden, wenn sie vom Sportler selbst in Verkehr gebracht und einem Dritten
gegen Entgelt zur Nutzung Uberlassen wiirden. Es mache weder aus der Sicht des Leistenden
noch aus jener des Leistungsempfiangers einen Unterschied, ob ein ,,origindres* oder ein
,.derivatives” Recht Uberlassen oder genutzt werde. Dass sich die Nutzungsiberlassung in
diesen Féllen der Selbstvermarktung in der Regel auf ein bloR passives Zurverfugungstellen
und auf die Erteilung einer Nutzungserlaubnis beschrénke, rechtfertige kein abweichendes
Verstandnis. Der Regelungswortlaut sei weit und erfasse die Uberlassung von Rechten
allgemein und deswegen auch dann, wenn sie lediglich auf eine Gestattung gerichtet sei.>*®
Der BFH halte an der vorangegangenen Auffassung nicht langer fest und schliefle sich

nunmehr der Verwaltungspraxis®® an.

Wohl im Sinne dieser Auffassung wies der BFH*' jiingst auf die neuere Rechtsprechung
durch das Urteil aus dem Jahr 2007 hin und stellte fest, dass fur Einkunfte aus Vermietung
und Verpachtung nur dann kein Platz sei, wenn aufgrund der Subsidiaritatsklausel bereits
Einkinfte aus Gewerbebetrieb bzw aus nichtselbstandiger Arbeit vorliegen wiirden.

Aus der aktuellen Rechtsprechung des BFH sowie der Auffassung der Lehre®® lasst sich
daher folgern, dass FuRballspieler, die abseits ihrer vertraglichen Pflichten Einnahmen fir die
bloRe Ubertragung der Rechte am eigenen Bild und Namen lukrieren, Einkiinfte aus
Vermietung und Verpachtung nach § 28 Abs 1 Z 3 EStG erzielen, da hierbei lediglich der aus

der sportlichen Tatigkeit resultierende Bekanntheitsgrad durch Fruchtziehung genutzt wird.

Liegen beim FuRballspieler jedoch bereits aufgrund aktiver Werbeleistungen
(Autogrammstunden, personliche Anwesenheit bei Veranstaltungen, Mitwirken bei

Werbespots, Interviewtermine und dergleichen) Einkiinfte aus Gewerbebetrieb vor, so werden

%5 Vgl dazu in tibereinstimmender Weise VWGH 19.10.2006, 2006/14/0109.
%6 BMF vom 2.8.2005, IV C 8-S 2411-8/05.
7 BFH 22.2.2012 X R 14/10.

%8 Vgl ua Enneking/Denk, Qualifikationsprobleme bei der Besteuerung der inlandischen Einkiinfte von

unbeschrankt steuerpflichtigen Sportlern, DStR 1996, 454 ff.
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auch  Einkinfte aus bloR passiver Werbeleistung unter Bedachtnahme des

Subsidiaritatsprinzips als gewerbliche Einkunfte nach § 23 EStG gewertet.

2.5 SONSTIGE EINKUNFTE

Sonstige Einkiinfte gemdf3 § 29 EStG kommen nur in Betracht, ,,soweit sie nicht zu den
Einkiinften im Sinne des § 2 Abs. 3 Z 1 bis 6 gehdren.«®° Somit sind sonstige Einkiinfte
gegentber Einnahmen aus anderen Einkunftsarten nachrangig. Wie bei § 28 EStG wird von
einem Subsidiaritatsprinzip gesprochen.*®°

Da die Tétigkeit eines Sportlers in aller Regel Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit bzw
Einkilinfte aus Gewerbebetrieb begrindet, ist der Anwendungsbereich des 8 29 EStG bei
Sportlern nur sehr restriktiv.

Erst wenn beispielsweise das Merkmal der Nachhaltigkeit, der Gewinnabsicht sowie der
Teilnahme am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr fehlt und darGber hinaus kein
Dienstverhéltnis des Sportlers anzunehmen ist, kommen Einnahmen aus sonstigen Einkiinften
in Betracht. Da diese Merkmale bei Berufssportlern jedoch regelmaRig nicht zu negieren sind,
ist lediglich an Amateursportler zu denken, soweit nicht die Erzielung von Einkinften,
sondern die sportliche Betatigung im Vordergrund steht. Dies ware der Fall, wenn mangels
Vertrags, Leistungsverpflichtung und fester Arbeitszeiten keine Eingliederung in einen
betrieblichen Organismus festgestellt werden kann und ein die tatsdchlich anfallenden Kosten
wesentlich (ibersteigender Kostenersatz nicht gewahrt wird.*®* Da der Amateursportler
grundséatzlich auch keinen Gewerbebetrieb unterhélt, ist die Qualifikation von Preisen und
monetéren Leistungen als sonstige Einkiinfte denkbar, wenn der Sportler eine Leistung
erbringt, die darauf gerichtet ist, einem anderen einen wirtschaftlichen Vorteil zu verschaffen

(beispielsweise durch erhéhte Zuschauereinnahmen des Veranstalters).*®?

%9 Sjehe § 29 Z 1 und Z 3 EStG.

%0 jakom/Kanduth-Kristen, EStG, 2014, § 29 Rz 2; Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2013,
8§ 29 Tz 3; Busser in Hofstétter/Reichel, EStG, 2012, 8§ 29 Tz 8.

%1 Sjehe diesheziiglich auch VereinsR 2001 Rz 766 und Rz 772.

%2 vgl VwWGH 2352000, 95/14/0029; Linzner-Strasser in Ehrke-Rabel/Freudhofmeier/Linzner-
Strasser/Toifl/Vrignaud/Zachhalmel, Kunstler und Sportler im nationalen und internationalen Steuerrecht,
2011, 35; Lutz, Die Besteuerung von Sportlern, DStZ, 1998, 284; Enneking/Denk, Qualifikationsprobleme
bei der Besteuerung der inlandischen Einkiinfte von unbeschréankt steuerpflichtigen Sportlern, DStR 1996,
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Im Ergebnis ist davon auszugehen, dass den sonstigen Einkiinften gemaR § 29 EStG im
Berufssport keine grofe Bedeutung beizumessen ist. %

452; Jakom/Kanduth-Kristen, EStG, 2014, § 29 Rz 39 ff; Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG,
2013, 8 29 Tz 10 und Tz 35 ff; Bisser in Hofstétter/Reichel, EStG, 2012, § 29 Tz 6 ff.

%3 Zzur Qualifikation von Zuwendungen der Deutschen Sporthilfe siehe auch Enneking/Denk,
Qualifikationsprobleme bei der Besteuerung der inlandischen Einkiinfte von unbeschrankt steuerpflichtigen
Sportlern, DStR 1996, 453 sowie Steiner, Steuerrecht im Sport, 2009, 150 ff.
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3 EINKUNFTEERMITTLUNG BEI SPORTLERN

3.1 ALLGEMEINES

Wie bereits im vorangegangenen Kapitel gezeigt, erzielen Sportler zu einem Uberwiegenden
Teil Einkunfte aus Gewerbebetrieb bzw Einkiinfte aus nichtselbstdndiger Arbeit. Die
anschlieBende Ermittlung der Einkunfte hangt primar von der erzielten Einkunftsart ab und
steht daher in einem engen Konnex mit der jeweiligen Tatigkeit des Sportlers. Das
nachstehende Kapitel demonstriert, abseits der allgemeinen Bestimmungen der

Gewinnermittlung,®®* die Besonderheiten bei der Einkiinfteermittlung von Sportlern.

In diesem Zusammenhang beachtenswert ist die nach dem Budgetbegleitgesetz 2009
eingeflihrte  pauschale = Reiseaufwandsentschadigung,  wonach  Taggelder  und
Fahrtkostenvergutungen, die von nach den 88 34 ff BAO begunstigten Rechtstrdgern an
Sportler bezahlt werden, bis zu einem Betrag von 60 Euro pro Einsatztag (maximal 540 Euro
pro Monat) steuerfrei bleiben.

Abgesehen von punktuellen Eigenheiten, vor allem im Zusammenhang mit der
Reisekostenvergiitung, gibt es bei der Einkiinfteermittlung von nichtselbstdndigen Sportlern
keine gravierenden Besonderheiten.**® Demgegeniiber gibt es bei der Einkiinfteermittlung von

selbstandigen Sportlern ein auffalliges Spezifikum — die Sportlerpauschalierungsverordnung.

%4 Siehe hierzu insbesondere Doralt/Ruppe, Steuerrecht |, 11. Auflage, 2013, Rz 153; Hirschler, Ertragsteuern

in Wissenschaft und Praxis — Festschrift fiir Werner Doralt, 2007, 119 ff; Jakom/Laudacher, EStG, 2014,
82 Rz 104 ff; Doralt/Toifl in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2010, § 2 Tz 105 ff; Fuchs in
Hofstatter/Reichel, EStG 2012, § 2 Rz 14 ff.

Beispielsweise existiert fur BerufsfuBballspieler keine berufsspezifische Werbungskostenpauschale; vgl
Linzer-Strasser, Kinstler und Sportler im nationalen und internationalen Steuerrecht 2011, 53; jedoch unter
Bedachtnahme der VereinsR Rz 772 und 774.

365
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3.2 BESONDERHEITEN BEI DER EINKUNFTEERMITTLUNG

3.2.1 PAUSCHALIERUNGEN

Sowohl Skifahrer als auch FufRballspieler werden bei ihrer Einkinfteermittlung mit dem
steuerrechtlichen Instrument der Pauschalierung konfrontiert. Einerseits aufgrund der
Pauschalen  Reiseaufwandsentschadigung®®  und  andererseits  aufgrund  der
Sportlerpauschalierungsverordnung®’. Um im Folgenden naher auf die konkreten Spezifika
bei der Einkinfteermittlung eines Sportlers einzugehen, soll eingangs das Wesen und die
Systematik der Pauschalierung im Einkommensteuerrecht beleuchtet sowie ein Uberblick
uber die derzeit bestehenden Pauschalierungen im Bereich der Einkommensteuer gegeben

werden.

Daran anschlieBend nimmt die Frage der Verfassungskonformitat von Pauschalierungen im
Steuerrecht sowie die Qualifikation derselben als potentielle Beihilfe iSd europarechtlichen
Beihilfenverbots eine zentrale Stellung ein, da speziell die Sportlerpauschalierungsverordnung

von rechtspolitischen und verfassungsrechtlichen Bedenken gepragt ist.®

3.2.1.1 Uberblick

Die Methodik der Pauschalierung lasst sich in zwei Wertungen unterteilen. Zum einen dient
die Vollpauschalierung der Ermittlung der Einkinfte in voller Héhe, zum anderen spricht man
von einer Teilpauschalierung, wenn lediglich die Betriebsausgaben bzw die Werbungskosten
einheitlich zusammengefasst werden. Der prioritdre Zweck ist beiden Arten gemein, ndmlich

die vereinfachte Ermittlung der Einkiinfte.**®

%6 Sjehe Kapitel 3.2.4.
%7 Siehe Kapitel 3.2.2.

%8 Vgl ua Doralt/Toifl in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2013, § 2 Tz 5/13; Doralt, Sportlerverordnung
und Werbeeinkinfte, RAW 2004, 180; Kofler/Schellmann, Verfassungsrechtliche Aspekte der land- und
forstwirtschaftlichen Vollpauschalierung, SPRW 2011, 89 ff.

%9 Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2013, § 17 Tz 1; Jakom/Baldauf, EStG, 2014, § 17 Rz 1;
Fellner in Hofstatter/Reichel, EStG, 2013, 8 17 Tz 2.
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Derartige Pauschalierungen koénnen auf Gesetzen basieren, sich aus entsprechenden
Verordnungen ergeben und allenfalls auch Richtlinien zu entnehmen sein. Die bedeutendste
rechtliche Grundlage fur die Ermittlung nach Durchschnittssétzen im Einkommensteuerrecht
stellt hierbei zweifelsfrei § 17 EStG dar.

Die Absatze 1 bis 3 des § 17 EStG normieren eine Betriebsausgabenpauschalierung bei
Einkunften aus selbstandiger Arbeit und Einkiinften aus Gewerbebetrieb. Sie wird gemeinhin
als gesetzliche Basispauschalierung bezeichnet.*”® Die Abs 4 bis 6 des § 17 EStG enthalten
eine spezielle Ermachtigung zur Erlassung von Pauschalierungsverordnungen fur bestimmte
Gruppen von Steuerpflichtigen. Hierbei wird zwischen dem Dbetrieblichen und dem
auBerbetrieblichen Bereich unterschieden. Bei Vorliegen von betrieblichen Einkunftsarten
kann der Bundesminister fur Finanzen Vollpauschalierungen (Durchschnittssatze fur den
gesamten Gewinn) oder Teilpauschalierungen (Durchschnittssatze nur fur Betriebsausgaben)
festlegen.®” Bei Vorliegen von auRerbetrieblichen Einkunftsarten kdnnen Durchschnittssatze

%2 geht davon aus, dass im

nur fur Werbungskosten vorgesehen werden. Doralt
aullerbetrieblichen Bereich lediglich Einklnfte aus nichtselbstandiger Tatigkeit fir eine
Pauschalierungsverordnung in Betracht kédmen, da nur diesbezlglich vergleichbare
Verhaltnisse angenommen werden kénnen. Ebenso halt Doralt eine Vollpauschalierung bei

nichtselbstandigen Einkiinften fir unzuléssig.

Tatsachlich existieren einige Durchschnittssatze aufgrund von Verordnungen. Aktuelle

Pauschalierungsverordnungen, die auf 8§ 17 EStG fullen, beziehen sich auf folgende

Bereiche®”:

- Land- und Forstwirtschaft®"*

- Nichtbuchfithrende Gewerbetreibende®”

- Gastgewerbepauschalierung®"®

%0 Ua Miiller-Dobler/Miiller, Wegweiser durch die Pauschalierungen, SWK 2001, 389; Doralt in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2013, 8 17 Tz 4; Jakom/Baldauf, EStG, 2014, § 17 Rz 2.

¥ Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2013, § 17 Tz 50; Jakom/Baldauf, EStG, 2014, § 17 Rz 2 f;
Fellner in Hofstatter/Reichel, EStG, 2013, § 17 Tz 11 ff.

2 Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2013, § 17 Tz 51.

¥ Jakom/Baldauf, EStG, 2014, § 17 Rz 3; Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2013, § 17 Tz 3;
Fellner in Hofstétter/Reichel, EStG, 2013, § 17 Tz 11 ff.

%O BGBI Il 471/2010 (ab der Veranlagung 2011 bis 2014); VO BGBI Il 125/2013 (ab der Veranlagung
2015).

375 VO BGBI 1990/55.
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- Lebensmitteleinzel- und Gemischtwarenhandel®”’

- Drogisten®®

- Handelsvertreter®”®

- Kunstler und Schriftsteller®®

- Werbungskosten fiir bestimmte Berufsgruppen®®*

Die Land- und Forstwirtschaft-Pauschalierungsverordnung 2015 sieht sowohl eine Voll- als
auch eine Teilpauschalierung vor.®® Des Weiteren enthalt die Verordnung zur Aufstellung
von Durchschnittssatzen fur die Ermittlung des Gewinnes und der Vorsteuer bei
nichtbuchfiihrenden Lebensmitteleinzel- oder Gemischtwarenhéndlern eine
Vollpauschalierung. Sdmtliche andere zu 8 17 EStG ergangenen Pauschalierungen beinhalten

eine Teilpauschalierung.®®

Neben diesen aktuell geltenden Verordnungen, die sich allesamt auf § 17 EStG stiitzen, sei
auch die im Anschluss detailliert behandelte Sportlerpauschalierungsverordnung®* erwahnt.
Diese Verordnung ist jedoch, wie im Einleitungssatz deutlich erkennbar, nicht zu § 17 EStG,

sondern zu 88 2 und 33 EStG erlassen worden.

Die in  den  Vereinsrichtlinien®®  vorgesehene  Betriebsausgaben-  bzw

Werbungskostenpauschale in Hohe von 75 Euro flr Vereinsfunktiondre spiegelt die Ansicht

6 \vO BGBI |1 488/2012 (ab der Veranlagung 2013).

$7 VO BGBI 11 228/1999.

%8 vO BGBI 1 229/1999.

%% vO BGBI 11 95/2000.

%0 vO BGBI 11 417/2000.

%1 O BGBI 11 382/2001; diese VO erging zu § 17 Abs 6 EStG.

%2 Mit dem Abgabenanderungsgesetz 2012 idF BGBI | 112/2012 wurden sowohl der Voll- als auch der
Teilpauschalierung engere Grenzen gesetzt, siehe ua Fellner in Hofstatter/Reichel, EStG, 2014, § 17
Tz 35.1 ff; Jilch/Kaluza, Die Land- und Forstwirtschaft-Pauschalierungsverordnung 2015, SWK 2013, 863.

%3 vgl Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2013, § 17 Tz 62/2 ff; Jakom/Baldauf, EStG, 2014, § 17
Rz 3. Die Verordnung fiir Gaststatten- und Beherbergungsgewerbe idF BGBI 1l 227/1999 stellte eine
Vollpauschalierung dar. Mit Erkenntnis des VfGH vom 14.3.2012, V 113/11 wurden die 8§ 2 bis 6 der
Verordnung als gesetzwidrig aufgehoben, weshalb sie letztmalig bei der Veranlagung fir das Kalenderjahr
2012 anwendbar war. Ihr folgte die Gastgewerbepauschalierungsverordnung 2013, welche nunmehr
lediglich eine Teilpauschalierung vorsieht; siehe ua Fellner in Hofstatter/Reichel, EStG, 2014, § 17
Tz 41.1ff.

%4 O BGBI 11 418/2000.
%5 VereinsR 2001 Rz 772 f.
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der Verwaltungspraxis wider. Mangels rechtlicher Grundlage sind die Rechtsmittelinstanzen
an diese Sichtweise jedoch weder gebunden noch kann sich der Steuerpflichtige auf diese
Auslegungspraxis berufen.3®

Wenngleich Sportler von keinem Anwendungsbereich der zu § 17 EStG ergangen

Verordnungen umfasst sind,*®’

erscheint es unerlasslich, auf die allgemeinen Anforderungen,
die an pauschalierende Verordnungen gestellt werden, ndher einzugehen. Insbesondere
deshalb, da die Beleuchtung des Hintergrundes und Zweckes dieser Kriterien bei der

nachstehenden Untersuchung der Sportlerpauschalierungsverordnung unabdingbar ist.

3.2.1.2 Allgemeines

Allgemeine Voraussetzung fur die Ermittlung nach Durchschnittssatzen iSd 8§ 17 EStG ist
jedenfalls, dass der Steuerpflichtige keiner Buchfiihrungspflicht unterliegt und des Weiteren
auch nicht freiwillig Blcher gefiihrt werden, die eine Gewinnermittlung nach § 4 Abs 1 EStG
ermoglichen.®®  Pauschalierungsverordnungen ~ missen  zudem die  unter  den
Anwendungsbereich solcher Verordnungen fallenden Berufsgruppen und deren Merkmale
bezeichnen sowie die Art der Gewinnermittlung bestimmen und den Veranlagungszeitraum
angeben. Dariiber hinaus konnen Verordnungen Regelungen dber den Umfang der
Aufzeichnungspflichten treffen. Sdmtliche Durchschnittssatze haben dem Erfordernis der
Heranziehung von Erfahrungswerten tber die tatsachlichen wirtschaftlichen Verhaltnisse der

einzelnen Berufsgruppen zu geniigen.*®

%6 Siehe UFS 1.7.2010, RV/1154-L/07; Ob der zweifelhaften Rechtsqualitat der Vereinsrichtlinien und deren
Bestand vor unabhéngigen Gerichte sprach der UFS bereits eindeutig aus, dass festzuhalten sei ,,dass die
Vereinsrichtlinien 2001 als Erlass des Bundesministeriums fur Finanzen keine fiir den Unabhangigen
Finanzsenat bindende Rechtsquelle darstellen.«; weiters Doralt, Besteuerung von Vereinsfunktiondren —
gesetzwidrige Richtlinien, RdAW 2005, 191; Renner, Gesetzwidrige Vereinsrichtlinien und ihre Anwendung
durch den UFS, RdW 2005, 456.

Weder die VO Uber nichtbuchfiihrende Gewerbetreibende noch die Werbungskostenpauschalierung fir
bestimmte Berufsgruppen zéhlt Sportler zu potentiellen Anwendungsberechtigten; siehe dazu Doralt in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2013, § 17 Tz 73 ff und 82 ff.

%8 Jakom/Baldauf, EStG, 2014, § 17 Rz 2; Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2013, § 17 Tz 26
und 66; Fellner in Hofstatter/Reichel, EStG, 2014, § 17 Tz 9 und 11; AB 461 BIgNR XXII. GP trifft hierzu
eine Klarstellung, wonach eine Gewinnermittlung nach Durchschnittssatzen ausschlieflich fir Einnahmen-
Ausgaben-Rechner zul&ssig ist.

% wvgl § 17 Abs 4 und 6 EStG; Jakom/Baldauf, EStG, 2014, § 17 Rz 2; Doralt in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2013, § 17 Tz 57 ff; Fellner in Hofstatter/Reichel, EStG, 2014, § 17
Tz 14 ff; so auch der VfGH in stindiger Rsp: ua VfGH 14.3.2012, V 113/11; 11.3.1994, G 127/93;
26.2.1983, B 527/79.
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Bei Erfullung der Anwendungsvoraussetzungen mehrerer Verordnungen steht dem
Steuerpflichtigen ein diesbezugliches Wahlrecht zu. Hat er mehrere Betriebe, so kann er flr

jeden der einzelnen Betriebe vom Wahlrecht Gebrauch machen.**

Abseits der aufgezeigten Systematik des 8 17 EStG stellt sich die berechtigte Frage nach dem
Zweck und der Rechtfertigung der Einkunfteermittlung nach Durchschnittssétzen. Die
Intention des 8 17 EStG ist zweifelsohne in der vereinfachten Ermittlung von Einkiinften und
einer damit einhergehenden Verwaltungsvereinfachung zu sehen.**! Dem widersprechend
Prodinger’ sowie Baldauf®®, die in Pauschalierungen vielfach  verkappte
Steuerbeguinstigungen sehen, die partikularen Interessen zuteil werden und dartber hinaus
sogar Aufwand produzieren wiirden. Grabherr/Gasser*** filhren fort, dass die Intention der
Pauschalierung von  Steuerbemessungsgrundlagen im Grunde den ,Steuerlichen
Gerechtigkeitspostulaten, insbesondere dem Prinzip der Besteuerung nach der personlichen

Leistungsfahigkeit widerspreche. Auch Doralt*®

schlagt in dieselbe Kerbe, als er
grundsatzliche rechtspolitische Bedenken in Pauschalierungen festmacht. Seiner Ansicht nach
kann einer Verwaltungsvereinfachung argumentativ entgegengehalten werden, dass sich diese
seitens des Fiskus vorwiegend nur bei Betriebsprifungen auswirke und selbst der betroffene
Steuerpflichtige keine Erleichterung bei der Gewinnermittlung erfahre, da er seine
tatséchlichen Betriebsausgaben erfahrungsgeméall mit der Betriebskostenpauschale vergleiche
und folglich die Pauschale auch nur dann geltend mache, wenn diese auch tatsachlich héher
sei. Eine Vereinfachung konne nur dann sichergestellt werden, wenn die Pauschale derart
hoch sei, dass sich ein Vergleich eriibrige. Diesfalls kdme es jedoch zu einer
Steuerbeguinstigung, die nicht nur erhebliche Steuerausfalle zur Konsequenz hatte, sondern

auch verfassungsrechtliche Bedenken hervorrufen wiirde.3%

%0 Vgl EStR 2000 Rz 4255.

Ryda/Langheinrich, Die Pauschalierung von Betriebsausgaben und Werbungskosten gemall 8§ 17 EStG
1988 (Teil 1), FJ 2013, 114; in diesem Sinne auch ua VfGH 11.3.1994, G 127/93; 14.3.2012, V 113/11.

Prodinger, Basispauschalierung und Pauschalierungsverordnungen im Lichte der Steuergerechtigkeit, SWK
2010, 819.

33 Jakom/Baldauf, EStG, 2014, § 17 Rz 1.
394

392

Grabherr/Gasser, Grenzen der (Individual-)Pauschalierung — eine kritische Betrachtung aus aktuellem
Anlass, RdW 2000, 185.

¥ Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2013, § 17 Tz 1.

% Ebenso Baldauf, Gaststatten- und Beherbergungspauschalierung: ein beachtliches Steuerprivileg, SWK

2008, 830; Kaofler/Schellmann, Verfassungsrechtliche Aspekte der land- und forstwirtschaftlichen
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3.2.1.3 Basispauschalierung

Die Basispauschalierung gemal § 17 Abs 1 bis 3 EStG stellt eine generelle
Betriebsausgabenpauschalierung dar, die in der gegenstandlichen Arbeit naher beleuchtet
werden soll. Insbesondere ist die Basispauschalierung deshalb von Bedeutung, weil sie unter
gewissen Voraussetzungen auch von Sportlern, die Einkinfte aus gewerblicher bzw
selbstandiger Téatigkeit iSd 8§ 22 und 23 EStG erzielen, herangezogen werden kann. Wie aus
der Anfragebeantwortung®’ des Bundesministers fiir Finanzen vom 22.11.2010 ersichtlich,
steht es Sportlern, die von der Sportlerpauschalierungsverordnung Gebrauch machen, frei,

ihrer Gewinnermittlung die Pauschalierung nach § 17 EStG zugrunde zu legen.

Die allgemeine Betriebsausgabenpauschalierung erfuhr in den letzten zwei Jahrzehnten einige
nennenswerte Anderungen®®: 1993 wurde der § 17 EStG grundlegend neu adaptiert, indem in
§17 Abs 1 bis 3 eine generelle Betriebsausgabenpauschalierung normiert wurde®®; 1996
wurden die Durchschnittssatze fiir bestimmte Betriebsausgaben von 12% auf 6% reduziert*®;
seit 1998 sind neben der gesetzlichen Betriebsausgabenpauschale auch Beitrdge aus der

gesetzlichen Sozialversicherung absetzbar*®!; schlieRlich wurde die Basispauschalierung ab

der Veranlagung 2004 um die Deckelung der pauschalierten Betriebsausgaben erganzt.*2

3.2.1.3.1 Tatbestandsvoraussetzungen

Die Inanspruchnahme der Pauschalierung der Betriebsausgaben setzt voraus, dass der
Steuerpflichtige Einkiinfte aus gewerblicher Tatigkeit nach § 23 EStG oder aus selbstandiger
Tatigkeit nach § 22 EStG erzielt. Zieht man die erste Tatbestandsvoraussetzung heran, wird
rasch Klar, dass auch Sportler, die Einkunfte aus gewerblicher oder selbstandiger Téatigkeit
erzielen, bei Erfullung auch der restlichen Anforderungen, ihre Betriebsausgaben pauschal

Vollpauschalierung, SPRW 2011, 118 f; zu den verfassungsrechtlichen Aspekten von Pauschalierungen im
Einkommensteuerrecht siehe Kapitel 3.2.1.5.

%7 AB 6311 XXIV. GP.

%8 Zur Rechtsentwicklung siehe bspw Fellner in Hofstatter/Reichel, EStG, 2014, § 17 Tz 1.
%9 Siehe Art 1 Z 11 StRefG 1993.

%0 Sjehe Art 39 Z 16 StruktAnpG 1996.

1 Siehe Art | Z 2 AbgAG 1997, BGBI | 1998/9.

2 Siehe Art 39 BudBG 2003, BGBI | 2003/71.
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ermitteln konnen. Besondere Signifikanz ist bei den selbstandigen Sportlern zu konstatieren,
da sie regelmaRig Einkunfte aus gewerblicher Tatigkeit nach § 23 EStG lukrieren. Dennoch
ist auch anzumerken, dass nichtselbstdndige Sportler unter Umstanden einen Gewerbebetrieb
unterhalten koénnen, indem sie beispielsweise Eigenvermarktung, die Uber ihre
Verpflichtungen aus dem Dienstverhéltnis hinausgeht, betreiben. Durchaus denkbar ist auch
die Erzielung von Einkunften aus selbstandiger Arbeit, wenn Sportler neben ihrer
Haupttatigkeit  beispielsweise unterrichtende Tatigkeiten ausiben. Bei derartigen
Konstellationen ist nicht zuletzt deshalb auf die Basispauschalierung zu verweisen, da der
VWGH aussprach, dass es einem Abgabepflichtigen, der mehrere Betriebe fiihrt, freistehe, fur
jeden einzelnen Betrieb gesondert zu wéhlen, ob er von der Basispauschalierung Gebrauch

mache oder nicht.*%

Des Weiteren korreliert die Geltendmachung der gesetzlichen Basispauschalierung mit der
Gewinnermittlung nach § 4 Abs 3 EStG.** Daraus folgt, dass keine Buchfihrungspflicht im
Sinne des 8 189 UGB in Verbindung mit § 124 BAO vorliegen darf sowie die Biicher auch
nicht freiwillig gefuhrt werden dirfen, was eine Gewinnermittlung nach § 4 Abs 1 EStG
ermoglichen wiirde.*® Nicht hinderlich sind jedoch eine vollstandige Einnahmen-Ausgaben-
Rechnung, Aufzeichnungen fir Zwecke der Umsatzsteuer oder anderweitige steuerliche
Zwecke, wie beispielsweise zur Vorlage bei Banken oder Subventionsgebern.*® Zur Frage
der Geltendmachung der Basispauschalierung, wenn die Blcher zuldssigerweise nicht das

gesamte Wirtschaftsjahr gefiihrt werden, fiihrt Baldauf*®’

aus, dass eine pauschale Ermittlung
der Betriebsausgaben dennoch méglich sei.*®® Falls der Steuerpflichtige rechtswidrig seiner
Buchfuhrungspflicht nicht nachkommt, berechtigt dieser Umstand zu einer Schatzung der

Bemessungsgrundlagen durch die Abgabenbehdrde gemaR § 184 BAO.** Die Schatzung hat

3 Jakom/Baldauf, EStG, 2014, § 17 Rz 2; Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2013, § 17 Tz 26
und 66; Fellner in Hofstatter/Reichel, EStG, 2014, § 17 Tz 9; VwGH 18.5.2004, 2002/15/0034.

14 \gl § 17 Abs 2 Z 1 EStG.

%5 stipsits, Pauschalierungen im Uberblick, taxlex 2005, 305; Fellner in Hofstétter/Reichel, EStG, 2014, § 17
Tz 9; Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2013, § 17 Tz 26; Jakom/Baldauf, EStG, 2014, § 17
Rz 7.

406 EStR 2000 Rz 4106 und 4260; Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2013, § 17 Tz 26/1 und 67;
Fellner in Hofstatter/Reichel, EStG, 2014, § 17 Tz 9.

47 Jakom/Baldauf, EStG, 2014, § 17 Rz 7.

408 zustimmend Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2013, § 17 Tz 28/4; Baldauf in Baldauf,
Gaststatten- und Beherbergungspauschalierung: ein beachtliches Steuerprivileg, SWK 2008, 830; VWGH
19.12.2012, 2009/13/0016.

9 Jakom/Baldauf, EStG, 2014, § 17 Rz 7; Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2013, § 17 Tz 70.
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sich jedoch nicht an den Durchschnittssétzen des § 17 EStG zu orientieren, sondern vielmehr

auf die tatsachlich erzielten wirtschaftlichen Erfolge Bedacht zu nehmen.**°

Die Basispauschalierung setzt als weiteres Kriterium voraus, dass die Umsétze im Sinne des
§ 125 BAO des vorangegangenen Wirtschaftsjahres nicht mehr als 220.000 Euro betrugen.**
Die Umsatzgrenze ist als NettogroRe anzusehen, wobei bereits ein geringfligiges
Uberschreiten des Betrages als fiir die Geltendmachung der Pauschalierung hinderlich gilt.**?
Hierbei gilt es zu bedenken, dass die Umsatzgrenze fur jeden einzelnen Betrieb gesondert zu
ermitteln ist.** Die Abgrenzung, ob mehrere Tatigkeiten selbstandige Betriebe hervorrufen
oder ob es sich diesfalls um einen einheitlichen Betrieb handelt, ist nach allgemeinen
Grundsatzen zu treffen.*** Bei Vorliegen mehrerer Betriebe ist es dem Steuerpflichtigen
unbenommen, betriebsbezogen zu entscheiden, ob er von der Basispauschalierung Gebrauch

macht.*%°

Wurde der betrieblichen Tatigkeit nicht das gesamte Vorjahr nachgegangen, ist
dennoch die gesamte Umsatzgrenze in Hohe von 220.000 Euro als Malistab heranzuziehen.
Es kommt zu keiner aliquoten Berechnung des Grenzbetrages.**® Sind hingegen keine
Vorjahresumsétze vorhanden (beispielsweise aufgrund einer Betriebser6ffnung) steht es der
Inanspruchnahme der Pauschalierung nicht entgegen, wenn die Umsétze im ersten Jahr

220.000 Euro tbersteigen.**’

Als letzte, aber essentielle, Pramisse verlangt 8§ 17 Abs 2 Z 3 EStG, dass die Inanspruchnahme
der Betriebsausgabenpauschale aus der Steuererklarung hervorgeht. Hierfur als ausreichend

wird die eindeutige Dokumentation in den Beilagen zur Steuererklarung angesehen. Einer

0 jakom/Baldauf, EStG, 2014, § 17 Rz 7; Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2013, § 17 Tz 70
mit Verweis auf VWGH 22.6.1983, 82/13/0196; siehe auch VWGH 22.5.2014, 2011/15/0094; 23.4.2014, Ro
2014/13/0022; 27.2.2014, 2009/15/0212.

41§17 Abs2 Z 2 EStG.

42 Jakom/Baldauf, EStG, 2014, § 17 Rz 8; hierzu kritisch Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG,
2013, § 17 Tz 5, wonach die strikten Umsatzgrenzen problematisch seien. Bereits ein geringfugiges
Uberschreiten habe den génzlichen Verlust der Betriebsausgabenpauschale zur Konsequenz.

#3 - Ryda/Langheinrich, Die Pauschalierung von Betriebsausgaben und Werbungskosten gemaR § 17 EStG

1988 (Teil 1), FJ 2013, 116; Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2013, 8§ 17 Tz 28/1;
Jakom/Baldauf, EStG, 2014, § 17 Rz 9.

“4° Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2013, § 17 Tz 28/1; Jakom/Baldauf, EStG, 2014, § 17 Rz 9;
EStR 2000 Rz 4104.

415 \/wGH 18.3.2004, 2001/15/0034.

8 Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2013, § 17 Tz 28; Jakom/Baldauf, EStG, 2014, § 17 Rz 9;
EStR 2000 Rz 4103.

7 Sjehe ua Fellner in Hofstatter/Reichel, EStG, 2014, § 17 Tz 9 mit Verweis auf VWGH 25.10.2011,
2008/15/0200.
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gesonderten Geltendmachung bedarf es hingegen nicht.*® Der Steuerpflichtige kann bis zum
rechtskraftigen Steuerbescheid jederzeit auf die Inanspruchnahme der Basispauschalierung

verzichten**® und somit selbst in einem laufenden Verfahren eine neue Wahl treffen.*?°

Liegen samtliche VVoraussetzungen vor, hat der Steuerpflichtige einen Rechtsanspruch auf die

gesetzliche Basispauschalierung.**

Eine Einschrdnkung der Hohe nach erfahrt die Betriebsausgabenpauschalierung insoweit, als
§ 17 Abs 1 EStG festhalt:

,,Der Durchschnittssatz betragt

- bei freiberuflichen oder gewerblichen Einkiinften aus einer
kaufmannischen oder technischen Beratung, einer Tatigkeit im Sinne des § 22
Z 2 sowie aus einer schriftstellerischen, vortragenden, wissenschaftlichen,

unterrichtenden oder erzieherischen Tdtigkeit 6%, hochstens jedoch 13.200 €,

- sonst 12%, hochstens jedoch 26.400 €,

der Umsatze im Sinne des § 125 Abs 1 der Bundesabgabenordnung.*

Durch die Normierung von Hochstgrenzen soll augenscheinlich einer Ausuferung des
Anwendungsbereiches der Basispauschalierung entgegengetreten sowie auf die
wirtschaftlichen Belange der Steuerpflichtigen Bedacht genommen werden.*?? Die Deckelung

der Betriebsausgabenpauschale ab der Veranlagung 2004 rihrt daher, dass ein verglichen mit

48 Jakom/Baldauf, EStG, 2014, § 17 Rz 9; Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2013, § 17 Tz 27;
EStR 2000 Rz 4133. Eine amtswegige Beriicksichtigung der Betriebsausgabenpauschale ist jedoch nicht
vorgesehen; Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2013, § 17 Tz 27 mit Verweis auf VWGH
5.6.2003, 99/15/0150.

419 VWGH 27.2.2003, 99/15/0143.

20 Jakom/Baldauf, EStG, 2014, § 17 Rz 11; Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2013, § 17 Tz 27
und 30; VWGH 4.6.2003, 2001/13/0300; UFS 25.10.2011, RV/1997-W/04; UFS 30.8.2013, RV/0747-
WI/11; UFS 28.5.2004, RV/0326-K/02.

21 gp UFS 25.10.2011, RV/1977-W/04; Grundsatzlich steht die Basispauschalierung allen Rechtsformen
offen. Sie kann daher nicht nur von Einzelunternehmen und Mitunternehmerschaften, sondern auch von
(nicht buchfuhrungspflichtigen) Kérperschaften in Anspruch genommen werden, siehe ebenso EStR 2000
Rz 4105.

%22 Ryda/Langheinrich, Die Pauschalierung von Betriebsausgaben und Werbungskosten gemaR § 17 EStG

1988 (Teil 1), FJ 2013, 114; dennoch kritisch zur Ho6he der Pauschalsitze Doralt in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2013, 8§ 17 Tz 5, wonach diese Satze nicht den Erfahrungswerten
entsprechen wiirden.
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den tatséchlichen Verhéltnissen Gberhdhter Betriebsausgabenpauschalbetrag geltend gemacht
werden kann. Die Hochstbetrdge ergeben sich aus der Anwendung der Pauschalsétze auf die
als Anwendungsvoraussetzung in § 17 Abs 2 Z 2 EStG vorgesehene Umsatzgrenze von
220.000 Euro.*?®

3.2.1.3.2 Bemessungsgrundlage

Wie aus 8 17 Abs 1 EStG hervorgeht, sind nur Umsétze im Sinne des § 125 Abs 1 BAO als
Bemessungsgrundlage fur die Basispauschalierung relevant. Darunter zu verstehen sind
Umsétze aus Lieferungen und sonstigen Leistungen inklusive von Sachbezigen,
Eigenverbrauch im Sinne des § 1 Abs 1 Z 1 und 2 UStG sowie der (nicht steuerbaren)
Umséatze aus im Ausland ausgefiihrten Leistungen, jedoch abziiglich der Umsdtze gemal
86Abs 1 Z 8 USIG (beispielsweise Geschafte mit Krediten, Geldforderungen und
Wertpapieren), geméal § 6 Abs 1 Z 9 UStG (Umsétze aus dem Verkauf von Grundstuicken iSd
GrEStG, Versicherungsumsatze und weitere) und der nicht dem unmittelbaren Betriebszweck
dienenden Umsétze gemal § 10 Abs 2 Z 4 UStG (Vermietung von Grundsticken bzw

Gebauden fiur Wohnzwecke).*?

Folgende Betriebseinnahmen sind daher bei der
Bemessungsgrundlage fir die Basispauschalierung auler Acht zu lassen: nicht unmittelbar
dem Betriebszweck oder dem Zweck des wirtschaftlichen Geschéftsbetriebes dienende
Umsdtze gemdl 8 6 Abs 1 Z 8 und 9 UStG (wie beispielsweise Bank- oder
Versicherungsumsétze sowie Grundstlicksumsétze); nicht unmittelbar dem Betriebszweck
oder dem Zweck des wirtschaftlichen Geschéftsbetriebes dienende Umsatze gemaR § 10
Abs 2 Z 4 UStG (wie beispielsweise Einkunfte aus der Vermietung von Wohngeb&uden) oder

Umsétze aus der GeschaftsverauBerung iSd § 4 Abs 7 UStG.**®

2 Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2013, § 17 Tz 7; Jakom/Baldauf, EStG, 2014, § 17 Rz 12;
EStR 2000 Rz 4113.

424 Ryda/Langheinrich, Die Pauschalierung von Betriebsausgaben und Werbungskosten gemaR § 17 EStG

1988 (Teil 1), FJ 2013, 116; Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2013, § 17 Tz 17 ff; mwN
Jakom/Baldauf, EStG, 2014, § 17 Rz 16.

2> Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2013, § 17 Rz 18; Jakom/Baldauf, EStG, 2014, § 17 Rz 16;
Ryda/Langheinrich, Die Pauschalierung von Betriebsausgaben und Werbungskosten gemall § 17 EStG
1988 (Teil 1), FJ 2013, 116; EStR 2000 Rz 4115.
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Durch die Basispauschalierung sind insbesondere folgende Betriebsausgaben abgegolten:*?®

Abschreibungen, Restbuchwert abgehender Anlagen, Investitionsfreibetrage,
Fremdmittelkosten, Miete und Pacht, Post und Telefon, Energie und Wasser, Werbung,
Rechts- und Beratungskosten,*”’ Ausgaben fir Birobedarf, Kraftfahrzeugkosten sowie

Reisekosten inklusive Tages- und Nachtigungsgelder.

Neben den von der Pauschalierung nach Durchschnittssétzen erfassten Betriebsausgaben

428 in taxativer Form*?°

konnen jene Betriebsausgaben, die im Gesetz aufgelistet sind,
zusétzlich abgesetzt werden. Dabei handelt es sich um Ausgaben fiir den Eingang an Waren,
Rohstoffen, Halberzeugnissen, Hilfsstoffen und Zutaten,**° sofern sie nach ihrer Art und
ihrem betrieblichen Zweck in ein Wareneingangsbuch geméal? 8 128 BAO einzutragen sind
bzw einzutragen wéren. Des Weiteren kdnnen erganzend Ausgaben fiir Léhne, inklusive
Lohnnebenkosten,*** und Fremdlshne**? in Abzug gebracht werden, sofern sie unmittelbar
Leistungen, die den Betriebsgegenstand des Unternehmens bilden, dienen.*** AbschlieBend
sind ebenso Beitrdge nach 8 4 Abs 4 Z 1 EStG gesondert abzugsféhig. Hierbei handelt es sich

um Beitrage zur gesetzlichen Sozialversicherung.***

Samtliche Betriebsausgaben mussen im Sinne des hier zur Anwendung gelangenden
Abflussprinzips nach § 19 EStG bereits abgeflossen sein.*®

46 Ryda/Langheinrich, Die Pauschalierung von Betriebsausgaben und Werbungskosten gemaR § 17 EStG

1988 (Teil 1), FJ 2013, 117; Jakom/Baldauf, EStG, 2014, § 17 Rz 17; jeweils mit Verweis auf EStR 2000
Rz 4127.

2T Nicht davon erfasst sind jedoch Steuerberatungskosten, siehe dazu EStR 2000 Rz 4116a iVm VwWGH
24.10.2002, 98/15/0145 sowie LStR 2002 Rz 561 ff.

48§17 Abs 1 dritter Satz EStG.
4% \\WGH 4.3.2009, 2008/15/0333.

0 Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2013, § 17 Tz 21 f; Jakom/Baldauf, EStG, 2014, § 17 Rz 18;
EStR 2000 Rz 4117 f.

41 EStR 2000 Rz 4119 ff.
432 EStR 2000 Rz 4124 f.

33 Fellner in Hofstatter/Reichel, EStG, 2014, § 17 Tz 7; Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2013,
8§ 17 Tz 22; Jakom/Baldauf, EStG, 2014, § 17 Rz 18.

4 Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2013, § 17 Tz 24; Jakom/Baldauf, EStG, 2014, § 17 Rz 18;
EStR 2000 Rz 4126.

4% Jakom/Baldauf, EStG, 2014, § 17 Rz 15 und 18; EStR 2000 Rz 4116.

[102]



3.2.1.3.3 Nachweisverpflichtungen

Die Aufzeichnungspflichten richten sich nach § 126 BAO, wonach die Betriebseinnahmen
sowie die gesondert abzugsfahigen Betriebsausgaben in Form von Belegen aufzubewahren
sind. Der Zahlungszeitpunkt iSd Abflussprinzips muss aus derartigen Aufzeichnungen
hervorgehen.**® Diesbeziiglich ist ebenfalls ein Wareneingangsbuch nach den §§ 127 und
128 BAO zu fithren.**’ Die Fiihrung eines Anlagenverzeichnisses nach § 7 Abs 3 EStG ist
nach der Verwaltungspraxis grundsétzlich nicht notwendig.**® Dieser Ansicht jedoch
widersprechend Doralt**°, der keine gesetzliche Veranlassung sieht, die Vorschriften tber das
Anlageverzeichnis bei der Basispauschalierung auszusetzen. Vielmehr sei das Verzeichnis
samt der Belege erforderlich, wenn von der Ermittlung nach Durchschnittssatzen auf die
Einzelermittlung gewechselt werde und es einer diesbeziglichen Ermittlung der
Restbuchwerte bedirfe. Die von den Durchschnittssétzen erfassten Betriebsausgaben missen

jedenfalls weder aufgezeichnet noch aufbewahrt werden.**
3.2.1.3.4 Wechsel der Gewinnermittlungsart

Sowohl aus dem Wechsel von der Einnahmen-Ausgaben-Rechnung'  zur
Basispauschalierung als auch von der Branchenpauschalierung®* nach § 4 Abs 3 EStG zur
Basispauschalierung, sowie jeweils in die andere Richtung, resultiert kein Ubergangsgewinn
bzw Ubergangsverlust. Ein derartiger Ubergangsgewinn bzw —verlust ist lediglich bei einem

Wechsel von der Buchfiihrung zur Pauschalierung sowie vice versa zu ermitteln.**®

% Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2013, § 17 Tz 31; Jakom/Baldauf, EStG, 2014, § 17 Rz 29;
EStR 2000 Rz 4135.

7 Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2013, § 17 Tz 32; Jakom/Baldauf, EStG, 2014, § 17 Rz 29;
EStR 2000 Rz 4136.

Siehe EStR 2000 Rz 4137; Ubereinstimmend Ryda/Langheinrich, Die Pauschalierung von Betriebsausgaben
und Werbungskosten gemal §17 EStG 1988 (Teil 1), FJ 2013, 117; anderer Ansicht Doralt in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2013, § 17 Tz 32 sowie Jakom/Baldauf, EStG, 2014, § 17 Rz 29.

9 Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2013, § 17 Tz 32.

#0 " Jakom/Baldauf, EStG, 2014, § 17 Rz 29; Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2013, § 17 Tz 31
mit Verweis auf § 132 BAO.

“1 EStR 2000 Rz 4107.
442 EStR 2000 Rz 4274.

3 Jakom/Baldauf, EStG, 2014, § 17 Rz 28; Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2013, § 17
Tz 28/5 f; EStR 2000 Rz 4107.
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Nach Inanspruchnahme der Basispauschalierung ist ein Wechsel zur Gewinnermittlung
gemall 8 4 Abs 1 EStG oder zur Geltendmachung der Betriebsausgaben nach den allgemeinen
Gewinnermittlungsvorschriften im Rahmen der Gewinnermittlung nach § 4 Abs 3 EStG zu
Beginn eines jeden Kalenderjahres méglich. Bei einer Abkehr von der Basispauschalierung ist
die erneute Inanspruchnahme derselben erst nach dem Ablauf von finf Wirtschaftsjahren
méglich.*** Nicht von der finfjahrigen Sperrfrist betroffen sind Falle der Rechtsnachfolge
sowie des Uberschreitens der Umsatzgrenzen iZm mit einem verpflichtenden Wechsel der

Gewinnermittlungsart.**°

Der Riicktritt**® von der erstmalig beanspruchten gesetzlichen Basispauschalierung 16st keine
Sperrfrist aus.**’

Bei Abkehr von der Pauschalierung, obwohl die Berechnung nach Durchschnittssatzen bereits
der Veranlagung fiir die Folgejahre zugrunde gelegt wurde, sieht 8 295 Abs 3 BAO die
Maglichkeit der Anderung der die Folgejahre betreffenden Bescheide vor. Dadurch soll der
Bestimmung des § 17 Abs 3 EStG entsprochen werden.**

444

Siehe 8 17 Abs 3 EStG; Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2013, § 17 Tz 30; Jakom/Baldauf,
EStG, 2014, § 17 Rz 27; Fellner in Hofstatter/Reichel, EStG, 2014, § 17 Tz 10; EStR 2000 Rz 4134.

Ryda/Langheinrich, Die Pauschalierung von Betriebsausgaben und Werbungskosten gemall 8§ 17 EStG
1988 (Teil 1), FJ 2013, 118; Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2013, § 17 Tz 30;
Jakom/Baldauf, EStG, 2014, § 17 Rz 27; EStR 2000 Rz 4134.

445

“% " Darunter ist jener Fall zu verstehen, wenn der Steuerpflichtige im ersten Jahr der Tatigkeit zun4chst die

Basispauschalierung in Anspruch nimmt, jedoch noch vor der Rechtskraft des Bescheides von der
Ermittlung nach Durchschnittssétzen zuriicktritt. Vgl VwGH 21.9.2006, 2006/15/0041: ,,...wenn in dem
Zeitraum von funf Wirtschaftsjahren bereits einmal eine Steuererhebung unter Ausnutzung der
Pauschalierungsregelung in Anspruch genommen wurde.*.

Fellner in Hofstatter/Reichel, EStG, 2014, 8 17 Tz 10; Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2013,
§ 17 Tz 30; Jakom/Baldauf, EStG, 2014, § 17 Rz 27; jeweils mit Verweis auf VwWGH 21.9.2006,
2006/15/0041.

M8 \WGH 27.2.2003, 99/15/0143; Fellner in Hofstatter/Reichel, EStG, 2014, § 17 Tz 10; Doralt in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2013, § 17 Tz 30; Jakom/Baldauf, EStG, 2014, § 17 Rz 27.

447
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3.2.1.4 Durchschnittssatze aufgrund von Verordnungen

3.2.1.4.1 Allgemeines

8 17 Abs 4 EStG erméchtigt den BMF zur Festlegung von Durchschnittssatzen fur bestimmte
Gruppen von Steuerpflichtigen durch Verordnung.**® Eine grundlegende Einschrankung wird
insofern getroffen, als Durchschnittssatze nur in jenen Féllen festgelegt werden konnen, in
denen weder eine Buchfuihrungspflicht besteht noch ordnungsgemélie Bucher gefiihrt werden,
welche eine Gewinnermittlung durch Betriebsvermégensvergleich erméglichen.*® Daraus
folgt, dass eine auf § 17 Abs 4 EStG basierende Gewinnermittlung nach Durchschnittssétzen

ausschlieBlich fiir Einnahmen-Ausgaben-Rechner iSd § 4 Abs 3 EStG zuléssig ist.***

“%2 sowie ,,Gewinnermittlung“*® lasst sich

Aus der Verwendung der Begriffe ,,Betriebe
schlieRen, dass sich die durch Verordnung zu erlassende Ermittlung nach Durchschnittssétzen
nur auf die Ermittlung der Einkiinfte aus den ersten drei Einkunftsarten des 8§ 2 Abs 3 EStG
bezieht. Einklnfte aus dem auBerbetrieblichen Bereich sind somit von der

Verordnungsermachtigung nach § 17 Abs 4 und 5 EStG nicht erfasst.***

Des Weiteren bestimmt § 17 Abs 4 zweiter Satz EStG, dass die Durchschnittssitze ,,auf
Grund von Erfahrungen tber die wirtschaftlichen Verhaltnisse bei der jeweiligen Gruppe von

Steuerpflichtigen festzusetzen [sind]“. 8 17 Abs 5 EStG konkretisiert die in der Verordnung

9 Der VfGH sprach bereits 1965 aus, dass die Verordnungsermachtigung eine hinreichende
verfassungsrechtliche Grundlage fir die Festsetzung von Durchschnittssétzen sei. Er hegte diesbeziiglich
keine verfassungsrechtlichen Bedenken; siehe VfGH 10.12.1965, B 167/65.

40 Sjehe § 17 Abs 4 dritter Satz EStG.

1 Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2013, § 17 Tz 66 ff; Jakom/Baldauf, EStG, 2014, § 17 Rz 3;
Fellner in Hofstatter/Reichel, EStG, 2014, § 17 Tz 11; Ryda/Langheinrich, Die Pauschalierung von
Betriebsausgaben und Werbungskosten gemafR § 17 EStG 1988 (Teil 2), FJ 2013, 151; vgl VwGH
19.12.2012, 2009/13/0036.

42§17 Abs5Z1,2und 3 EStG.
43§17 Abs 5 Z 3 EStG.

4 Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2013, § 17 Tz 50 f; Jakom/Baldauf, EStG, 2014, § 17 Rz 2;
Fellner in Hofstatter/Reichel, EStG, 2014, § 17 Tz 15; Ryda/Langheinrich, Die Pauschalierung von
Betriebsausgaben und Werbungskosten gemél 8 17 EStG 1988 (Teil 2), FJ 2013, 151. Dariber hinaus halt
jedoch 817 Abs 6 EStG eine Verordnungsermdchtigung zur Ermittlung von Werbungskosten im
auBerbetrieblichen Bereich fest; siehe dazu Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2013, 8 17 Tz 51
f; Jakom/Baldauf, EStG, 2014, § 17 Rz 2; Fellner in Hofstétter/Reichel, EStG, 2014, § 17 Tz 59 ff;
Ryda/Langheinrich, Die Pauschalierung von Betriebsausgaben und Werbungskosten gemall 8§ 17 EStG
1988 (Teil 3), FJ 2013, 189.
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festzulegenden Erfordernisse. Neben der Festsetzung eines Veranlagungszeitraumes*®, der

6 7 muss in der

Art der Gewinnermittlung®® sowie der maRgeblichen Betriebsmerkmale
Verordnung auch die Gruppe von Betrieben, fir die die Durchschnittssatze anzuwenden sind,

bestimmt werden.**®

Die vom Gesetzgeber geforderte Festlegung einer Gruppe von Steuerpflichtigen im
Zusammenhang mit den Erfahrungen der tatsdchlichen wirtschaftlichen Verhaltnisse der
jeweiligen Gruppe entspricht weitgehend den Vorgaben des Verfassungsrechts zu
pauschalierenden Regelungen.*®® Nahere Ausfilhrungen zu den Tatbestandsvoraussetzungen
daher in Kapitel 3.2.1.5.

3.2.1.4.2 Verhéltnis gegenuber anderen Pauschalierungen

Erfillt  der  Abgabepflichtige die  Anforderungen von  nicht nur  einer
Pauschalierungsverordnung, sondern von mehreren, so kann dieser zwischen der
Inanspruchnahme der jeweils zutreffenden Verordnung wahlen. Hierbei kann der
Steuerpflichtige seine Entscheidung grundsatzlich frei treffen.*®® Liegen mehrere Betriebe,
respektive verschiedene Einkunftsquellen vor, so kann das Wahlrecht fur jeden einzelnen
Betrieb gesondert ausgetibt werden. Inwieweit ein einheitlicher Betrieb vorliegt, ist nach der

Verkehrsauffassung zu beurteilen.
3.2.1.4.3 Exkurs: Die Land- und Forstwirtschaft-Pauschalierungsverordnung

Die Land- und Forstwirtschaft-Pauschalierungsverordnung  nimmt  unter  den

Pauschalierungsverordnungen eine unzweifelhaft exponierte Stellung ein. Sie sieht sowohl

5§17 Abs5Z 4 EStG.
6§17 Abs5 Z 3 EStG.
7§17 Abs5 Z 2 EStG.
6§17 Abs5Z 1 EStG.
9 50 explizit VFGH 14.3.2012, V 113/11.

0 Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2013, § 17 Tz 70/6; Jakom/Baldauf, EStG, 2014, § 17 Rz 4;
EStR 2000 Rz 4252.

81 Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2013, § 17 Tz 70/7; Jakom/Baldauf, EStG, 2014, § 17 Rz 4
sowie EStR 2000 Rz 4255.
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eine Vollpauschalierung als auch eine Teilpauschalierung vor, wobei insbesondere die land-

und forstwirtschaftliche Vollpauschalierung seit jeher in der Kritik steht.*®?

Nach 8 17 Abs 5 Z 2 lit a EStG kommen bei land- und forstwirtschaftlichen Betrieben als fur
die Einstufung jeweils maRgeblichen Betriebsmerkmale die Betriebsart sowie der
Einheitswert in Betracht. Hierbei sorgt vor allem die auf historischen Einheitswerten
basierende Gewinnermittlung fur Diskussionen im Schrifttum uber eine verfassungsrechtlich
bedenkliche Begiinstigung.*®® Bei der einheitswertbasierenden Vollpauschalierung wird der
Gewinn pauschal mittels eines fixen Prozentsatzes des Einheitswertes ermittelt. Die
tatsachlichen Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben werden zur Berechnung nicht
herangezogen.

Die Land- und Forstwirtschaft-Pauschalierungsverordnung wurde bereits mehrfach novelliert.
Mit 1.1.2015 trat die Land- und Forstwirtschaft-Pauschalierungsverordnung 2015** in Kraft.
Durch das Abgabenanderungsgesetz 2012*%° wurde des Weiteren Abs 5a in § 17 EStG
implementiert. Dieser fuhrte neben einer Einschrdnkung des Anwendungsbereiches bei der
Teilpauschalierung®® auch zu einer Absenkung der Vollpauschalierungsgrenze von 100.000
Euro Einheitswert auf 75.000 Euro Einheitswert. Die Mdglichkeit zur Vollpauschalierung
wurde des Weiteren insofern beschnitten, als die selbst bewirtschaftete reduzierte
landwirtschaftliche Nutzflache 60 Hektar nicht tbersteigen darf und die Zahl der tatséchlich
erzeugten oder gehaltenen Vieheinheiten 120 nicht nachhaltig tbersteigen darf. Unverandert

zur zuvor bestehenden Rechtslage blieben die Obergrenzen der weinbaulich genutzten

%2 Sjehe ua Jilch/Kaluza, Die Land- und Forstwirtschaft-Pauschalierungsverordnung 2015, SWK 2013, 863;

Kofler/Schellmann, Verfassungsrechtliche Kritik an der land- und forstwirtschaftlichen Vollpauschalierung,
SWK 2012, 317; Schirer-Waldheim, Verfassungswidrigkeit der Pauschalierung in der Land- und
Forstwirtschaft; SWK 2011, 792; Kofler/Schellmann, Verfassungsrechtliche Aspekte der land- und
forstwirtschaftlichen Vollpauschalierung, SPRW 2011, 89; Peyerl, Verfassungswidrigkeit der
Pauschalierung von Land- und Forstwirten aufgrund tiberholter Einheitswerte?, SWK 2007, 1203.

3 Siehe Kofler/Schellmann, Verfassungsrechtliche Kritik an der land- und forstwirtschaftlichen
Vollpauschalierung, SWK 2012, 317.

44 BGBI Il 125/213.

45 BGBI | 112/2012.

¢ Eine diesbeziigliche Ausgabenpauschalierung ist lediglich mehr bis 130.000 Euro Einheitswert statt bislang

150.000 Euro Einheitswert zuléssig. Betriebe, deren Einheitswert 130.000 Euro Ubersteigt, missen folglich
ihren Gewinn jedenfalls mittels vollstandiger Einnahmen-Ausgaben-Rechnung ermitteln.
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Flache*®® sowie der bewirtschafteten Flache von Obstkulturen.*®® Ebenso wurde der

Durchschnittssteuersatz bei der Vollpauschalierung von 39% auf 42% angehoben.

Die durch § 17 Abs 5a EStG gesetzlich normierten strengeren Mal3stdbe sollen den Bedenken
hinsichtlich der Beriicksichtigung der tatsachlichen Ertragsbedingungen im Rahmen der
Gewinnermittlung land- und forstwirtschaftlicher Betriebe Rechnung tragen.*”® Auch in der
Erh6hung des Durchschnittssatzes auf 42% kann eine Annaherung an die tatséchlichen
wirtschaftlichen Verhaltnisse sowie eine markante Einschrankung der Begunstigungswirkung
erblickt werden. Insgesamt soll die nunmehr neben der Pauschalierungsverordnung flr

nichtbuchfilhrende Lebensmitteleinzel- oder Gemischtwarenhandler*™

einzig in Geltung
stehende Vollpauschalierung zur Gewinnermittlung in der Einkommensteuer durch die

kiirzlichen gesetzlichen Anderungen den verfassungsrechtlichen Vorgaben gentigen.*’

Der Versuch die Land- und Forstwirtschaft-Pauschalierungsverordnung 2006 aufgrund
verfassungsrechtlicher Bedenken zu Fall zu bringen, miundete in einer Abweisung der
Beschwerde durch den VfGH.*”® In der gegenstandlichen Beschwerde brachte ein
selbstandiger Steuerberater, der seinen Gewinn im Wege der Einnahmen-Ausgaben-Rechnung
iISd § 4 Abs 3 EStG ermittelte, vor, dass ihm in gleichheitswidriger Weise die
Vollpauschalierung, wie sie fur Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft vorgesehen ist,
vorenthalten werde. Der VfGH erwog hierzu, dass der Beschwerdefiihrer unstrittig und
ausschlieBlich Einkilnfte aus selbstandiger Arbeit beziehen wirde, wahrend die von ihm als
verfassungs- bzw gesetzeswidrig erachteten Regelungen des 8 17 Abs 5 Z 2 lit a EStG sowie
der Land- und Forstwirtschaft-Pauschalierungsverordnung 2006 ausschlieflich land- und

forstwirtschaftliche Betriebe bzw deren Gewinnermittlung betreffen wirden. Mangels

7 Unveréandert zur LuF-Pauschalierungsverordnung 2011 ist die Vollpauschalierung fiir den Gewinn aus

Weinbau nur zuldssig, wenn die selbst bewirtschaftete weinbaulich genutzte Flache 60 Ar nicht tbersteigt.

%8 Unveréandert zur LuF-Pauschalierungsverordnung 2011 ist die Vollpauschalierung fiir den Gewinn aus

Obstkulturen nur zul&ssig, wenn die diesen Kulturen zuzurechnende selbst bewirtschaftete Flache 10 Hektar
nicht ubersteigt.

9 Siehe § 2 Abs 1 LuF-Pauschalierungsverordnung 2015.
40 EB zur RV 1960 BIgNR XXIV. GP.
41 BGBI 11 228/1999 idF 633/2003.

2 S0 ua EB zur RV 1960 BIgNR XXIV. GP; lJilch/Kaluza, Die Land- und Forstwirtschaft-
Pauschalierungsverordnung 2015, SWK 2013, 863.

413 VfGH 9.10.2012, B 539/12-6.
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Prajudizialitat wies der VfGH sohin die Beschwerde ab, ohne sich inhaltlich mit der Land-

und Forstwirtschaft-Pauschalierungsverordnung 2006 zu befassen.

3.2.1.5 Verfassungsrechtliche Aspekte bei Pauschalierungen

Dass das Wesen der Pauschalierung im Steuerrecht teilweise héchst umstritten ist, zeigt die
Vielzahl an Judikaten, in denen sich die Hochstgerichte mit der Einkunfteermittlung nach
Durchschnittssétzen beschaftigen mussten. Hierbei kristallisierte sich eine einheitliche
Rechtsprechungslinie heraus, die auch zuletzt im jiingsten Erkenntnis des VFGH** zu den
verfassungsrechtlichen Anforderungen an eine Pauschalierung prolongiert wurde. Anhand
dieser Entscheidung zur Gaststattenpauschalierungsverordnung sollen die

verfassungsrechtlichen Grenzen einer Pauschalierungsnorm aufgezeigt werden.
3.2.1.5.1 Aufhebung der Gaststattenpauschalierungsverordnung durch den VfGH

Die Verordnung des Bundesministers flir Finanzen Uber die Aufzeichnungspflicht bei
Lieferungen von Lebensmitteln und Getrdnken sowie Uber die Aufstellung von
Durchschnittssétzen fir die Ermittlung des Gewinnes und der Vorsteuerbetrdge der
nichtbuchfihrenden Inhaber von Betrieben des Gaststatten- und Beherbergungsgewerbes

(Gaststattenpauschalierungsverordnung)*’

gewahrte Betrieben des Gaststatten- und
Beherbergungsgewerbes, bei Erfiillung der Tatbestandsvoraussetzungen, die Maoglichkeit zur

Vollpauschalierung.*’® § 3 Abs 1 der Verordnung normierte:

,,Der Gewinn aus einem Betrieb des Gaststatten- und Beherbergungsgewerbes kann wie folgt
ermittelt werden: Der Gewinn ist im Rahmen einer Einnahmen-Ausgaben-Rechnung mit
einem Durchschnittssatz von 2.180 € zuziiglich 5,5% der Betriebseinnahmen (einschliefslich
Umsatzsteuer), mindestens jedoch mit einem Betrag von 10.900 € anzusetzen. Von dem sich

danach ergebenden Gewinn dirfen keine Betriebsausgaben abgezogen werden.*

414 \fGH 14.3.2012, V 113/11.
45 BGBI 11 1999/227.

4% Siehe ua Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2013, § 17 Tz 76; Krassnig, Die neue
Gastgewerbepauschalierung, SWK 2013, 345. Neben der  nunmehr  aufgehobenen
Gaststattenpauschalierungsverordnung existiert die Vollpauschalierung aktuell nur noch in der Land- und
Forstwirtschaft sowie fir Lebensmitteleinzel- und Gemischtwarenhandler; vgl hierzu Kofler/Schellmann,
Verfassungsrechtliche Kritik an der land- und forstwirtschaftlichen Vollpauschalierung, SWK 2012, 318
sowie Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2013, § 17 Tz 62/2 f.
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Tatbestandserfordernisse fur die Anwendbarkeit der Vollpauschalierung waren, dass keine
Buchfihrungspflicht besteht bzw auch nicht freiwillig Bilicher gefiihrt werden sowie dass der

Vorjahresumsatz nicht mehr als 255.000 Euro betrug.*’’

Der VwGH konstatierte in seinem Anfechtungsantrag, dass die
Gaststattenpauschalierungsverordnung gesetzes- bzw verfassungswidrig sei und beantragte
beim VIGH die Aufhebung der 88 2 bis 6 der Verordnung mit folgender zusammengefasster
Begriindung: ,,Orientiert sich der Anwendungsbereich der Verordnung an ihrem weiten
Wortlaut, erweist sie sich als gesetzwidrig, weil die von der Verordnung vorgegebenen
Betrage an Gewinn und Vorsteuern in einer groRen Anzahl von Féllen nicht den tatsachlichen
wirtschaftlichen Verhaltnissen entsprechen und weil die Gewinn- und Vorsteuersatze vom
Verordnungsgeber offensichtlich nicht auf der Grundlage von Erfahrungen (ber die
wirtschaftlichen Verhéltnisse bei 'Gaststatten- und Beherbergungsbetrieben' festgeschrieben
wurden. Insbesondere hat der Verordnungsgeber aus der breiten Vielfalt von
gastronomischen Betriebstypen Steuerpflichtige mit jeweils unterschiedlichen wirtschaftlichen

Verhaltnissen zu einer Gruppe zusammengefasst.«‘’®

Der VIGH stellte im Rahmen des anschlieRenden Verordnungspriifungsverfahrens eingangs
fest, dass das Gleichheitsprinzip es dem Gesetzgeber grundsatzlich erlaube, pauschalierende
Regelungen zu treffen, wenn sie den Erfahrungen des téglichen Lebens entsprechen und im
Interesse der Verwaltungsdkonomie liegen.*"

5% wonach die von der

Diesbezuglich zitierte der VfGH ein Erkenntnis aus 196
Pauschalierung erfasste Gruppe wohl nach der Art des Gewerbebetriebes, aber auch nach dem
Umfang des Betriebes abzugrenzen sei, um fir die jeweilige Gruppe Durchschnittssatze,
welche den Erfahrungen uber wirtschaftlichen Verhéltnisse entsprechen, festlegen zu kdnnen.
,Liegen aber die Verhdltnisse in einem Betrieb so, daR sie den Erfahrungssatzen

widersprechen, etwa wenn der Umsatz den Durchschnitt so erheblich unter- oder

7" Siehe § 2 Abs 1 der Gaststattenpauschalierungsverordnung.

418 Siehe VFGH 14.3.2012, V113/11 iZm VWGH 2011/15/0092.

4% S0 der VFGH in standiger Rechtsprechung; VfGH 14.3.2012, V113/11 mit Verweis auf V/fSlg. 4930/1965
KFZ-Pauschale, 5022/1965, 7136/1973, 7286/1974, 9624/1983, 13.726/1994.

80 \fGH 10.12.1965, B 167/65, V/fSlg 5160.
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Uberschreitet, dal sie auBerhalb des Rahmens einer Pauschalierungsmoglichkeit fallen, so
kénnen Durchschnittssatze fir solche Gewerbebetriebe nicht aufgestellt werden. Es ist daher
eine zulassige Abgrenzung der Gruppe von Steuerpflichtigen, wenn nur jene Steuerpflichtigen
eines bestimmten Gewerbes in die Durchschnittssatze einbezogen werden, die noch eine
durchschnittliche Betrachtung zulassen.“ Hierbei erachtet der VfGH eine 20-prozentiges
Uber-  bzw  Unterschreiten als noch  innerhalb  des Rahmens  einer

Pauschalierungsméglichkeit.*®*

Zur Frage des verfassungsrechtlich noch zulassigen Abweichens einer Pauschalierungsnorm
von den tatséchlichen wirtschaftlichen Gegebenheiten sprach der VfGH bereits in einem
Erkenntnis aus 1959*% aus, dass es sich bei prozentuell festgelegten Steuersitzen um
Pauschalsitze handle, ,,aus deren Wesen sich schon ergibt, daB sie vergrébernd wirken und
daher zu Differenzen gegenliber den Normalfallen der Besteuerung fiihren; das muf3 auch bei
Extremfallen in Kauf genommen werden. Selbst wenn sich der Gesetzgeber in der H6he der
Pauschalsatze vergriffen und diese zu niedrig angesetzt haben sollte, wére dies noch nicht
sachlich bedenklich, sofern ein solches ein solches Vergreifen noch innerhalb des
Spielraumes liegt, der allgemein bei Pauschbesteuerungen dem Gesetzgeber zugestanden
werden muf3. Eine durchschnittliche Abweichung bis zu 10%, wie sie die Beschwerde
errechnet, erscheint dem Verfassungsgerichtshof jedenfalls noch nicht bedenklich.*

Aus der bisherigen Rechtsprechung des VfGH kann somit festgehalten werden, dass eine
Pauschalierung innerhalb der verfassungsrechtlichen Grenzen auch dann noch als zul&ssig
betrachtet werden kann, wenn ein durchschnittliches Abweichen von ca 10% bis 20%

gegentiber den tatsachlichen Gegebenheiten vorliegt.*®®

Des Weiteren spricht das Hochstgericht im gegenstédndlichen Erkenntnis dezidiert aus, dass
eine Pauschalierung nur dann den Vorgaben des Verfassungsrechts entspreche ,,wenn sie sich
auf eine unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten einigermaRen homogene Gruppe von
Betrieben bezieht und die Pauschalierung fur die Mehrzahl der Falle ein Resultat erbringt,

das den tatsachlichen Ergebnissen zumindest im mehrjahrigen Durchschnitt entspricht.«

81 vgl VFGH 10.12.1965, B 167/65, VfSlg 5160.

82 \/fGH 8.10.1959, B 72/59, VfSlg 3595.

8 Kofler/Schellmann, Verfassungsrechtliche Aspekte der land- und forstwirtschaftlichen Vollpauschalierung,

SPRW 2011, 114 f; UFS 9.7.2012, RV/0245-1/12.
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Hierbei fihrte der VfGH bei seiner Beurteilung auch ins Treffen, dass die
Gaststattenpauschalierungsverordnung stets nur beglnstigenden Charakter habe, da der
Steuerpflichtige in jedem Jahr die fir ihn gunstigere Gewinnermittlungsvariante wéhlen
konne und insbesondere nach Ubergang zu einer exakten Gewinnermittlung im Folgejahr ein
Wechsel zuriick zur Pauschalierung moglich sei, ,,50 dass die Unscharfe im Prozentsatz auch
nicht dadurch gerechtfertigt werden kann, dass er jedenfalls fir einen langeren Zeitraum zur
Anwendung kommt. An diesem Resultat &ndert auch der Umstand nichts, dass die
Pauschalierung - wie die Bundesministerin fir Finanzen in ihrer AuRerung vorbringt - von

einer vergleichsweise geringen Zahl von Betrieben in Anspruch genommen wird.*

Ebenso stellte der VfGH fest, dass die im Gaststatten- und Beherbergungsgewerbe
existierende Typenvielfalt dazu fiihre, dass Betriebe unter die Verordnung fallen wiirden, die
nicht miteinander vergleichbar seien. Demgemal sei ein einheitlicher Gewinnprozentsatz
weder angemessen noch geeignet ,,den offenbar gegebenen - erheblichen - Unterschieden

zwischen den verschiedenen Gruppen von Betrieben Rechnung zu tragen.

Die von der Finanzverwaltung vertretene Auffassung der einschrankenden Interpretation der
Verordnung, wonach diese nur ,,Gaststéttenbetriebe mit typischer Kostenstruktur® umfasse,
lehnte bereits der VWGH ab.*®* ,In diesem Fall bestiinden gegen die Verordnung Bedenken,
weil sie nicht jenes MindestmalR an Bestimmtheit und damit Verstandlichkeit aufweisen
wirde, das jedes - im Lichte des Rechtsstaatsprinzips anzuwendende - Gesetz von einer
Verordnung verlangt. /.../ Kriterien dafur, im Wege der Rechtsprechung aus der breiten
Palette von Gastronomiebetrieben Gruppen von Steuerpflichtigen mit gleichartigen

wirtschaftlichen Verhaltnissen zu entwickeln, sind allerdings nicht erkennbar.

Im Ubrigen ware ein Anwendungsbereich fir "Gaststattenbetriebe mit typischer
Kostenstruktur™ geradezu dazu angetan, laufend Rechtsstreitigkeiten dartiber zu veranlassen,
ob der Einzelfall von der Verordnung erfasst ist oder nicht (siehe hierzu insbesondere die
Beschwerdefalle 2008/15/0271 und 2008/15/0313). Nun soll die durch eine steuerliche
Pauschalierung vorgenommene Differenzierung ihre Rechtfertigung in der Vereinfachung der
Vollziehung und der Verwaltungsokonomie finden; gerade dies wére aber bei einer
streitanfalligen Festlegung des Anwendungsbereiches "Gaststattenbetriebe mit typischer

*®  Siehe Antrag VWGH vom 15.9.2011 auf Aufhebung der Gaststattenpauschalierungsverordnung; UFS

9.7.2012, RV/0245-1/12.
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Kostenstruktur™ nicht gewahrleistet. Es ware Sache des Verordnungsgebers, eine Klar
nachvollzienbare Abgrenzung der von der Verordnung erfasste(n) Gruppe(n) von
Steuerpflichtigen, bei denen - Erfahrungswerten zufolge - vergleichbare wirtschaftliche

Verhaltnisse vorliegen - vorzunehmen. /...J

Zusammenfassend ist festzustellen: [...] Eine - in der Literatur vertretene - einschrankende
Interpretation der Verordnung, wonach diese nur "Gaststattenbetriebe mit typischer
Kostenstruktur™ umfasse, scheint an der auBerordentlichen Vielfalt und Unterschiedlichkeit
der Typen von Gastronomiebetrieben zu scheitern. Ware - dieser Literaturmeinung
entsprechend - § 2 der Verordnung auf "Gaststattenbetriebe mit typischer Kostenstruktur"
eingeschrankt zu verstehen, erwiese sich die Regelung als nicht hinreichend bestimmt; zudem
wirde sie im Hinblick auf die aus einer solchen Unbestimmtheit resultierenden signifikanten
"Streitanfalligkeit” auch nicht mehr dem Rechtfertigungsgrund der Vereinfachung Genlige

tun.

Der VfGH stimmte dieser Ansicht des VWGH im gegenstandlichen Erkenntnis explizit zu. Er
stellte fest, dass eine einschrinkende Interpretation der Verordnung zur Folge hitte, ,,dass die
Verordnung einen ganz unbestimmten Anwendungsbereich erhielte, weil normative Vorgaben

far die Ermittlung dieser Kostenstruktur notwendigerweise fehlen wiirden.*

Diesbeziiglich leitete der VfGH bereits in einem Erkenntnis von 1956*° aus dem
rechtsstaatlichen Prinzip ab, ,,daR der Gesetzgeber der breiten Offentlichkeit den Inhalt seines
Gesetzesbeschlusses in klarer und erschopfender Weise zur Kenntnis bringen muf3. Wenn der
Zweck der Rechtsordnung darin besteht, den Menschen durch die Vorstellung der Norm zu
einem normgemalen Verhalten zu veranlassen, so ist der Gesetzgeber gehalten, die
Maoglichkeit einer solchen Vorstellung zu geben.* Dariiber hinaus sprach der VfGH in einem
jingeren Erkenntis*® aus, ,,daB solche rechtsstaatliche Anforderungen nicht nur - wie VfSlg.
3130/1956 zeigt - an die Kundmachung des Normtextes, sondern auch an dessen
Formulierung zu stellen sind, und dal3 sie nicht nur fir Gesetze, sondern fiir jede Norm und
daher auch fur die aufgrund verfassungsmaRiger Gesetze erlassenen Verordnungen gelten, so
zwar, daf nur solche Verordnungen dem verfassungskonform ausgelegten Gesetz

entsprechen, die ein gleiches Mindestmall an Verstandlichkeit aufweisen.*

485 VfGH 14.12.1956, G 30/56; aber auch VfGH 29.6.1990, G 81/90.
48 \fGH 29.6.1990, G 81/90.
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Zum vielfach im Zusammenhang mit Pauschalierungen vorgebrachten Aspekt der
Verwaltungsvereinfachung konstatierte der VIGH bei der
Gaststattenpauschalierungsverordnung lediglich eine eingeschrédnkte Bedeutung, da von
einem rational denkenden Steuerpflichtigen bzw von seinem steuerlichen Berater in jedem
Jahr die Entscheidung zu treffen sei, ob von der Pauschalierung Gebrauch gemacht werde
oder ob die Gewinnermittlung durch Einnahmen-Ausgaben-Rechnung oder gar durch
Buchfihrung zu einem gunstigeren Ergebnis fuhre. Ob die Anwendung der
Pauschalierungsverordnung zu einem fur den Steuerpflichtigen Vorteil gelange, erfordere
daher eine vergleichsweise Kontrollrechnung, weshalb der Vereinfachungsaspekt massiv an
Relevanz verliere. Im vorliegenden Fall ,,beschrankt sich der Vereinfachungseffekt offenbar

auf Erleichterungen im Beweisbereich®, so der VfGH.

Wie der Verfassungsgerichtshof né&mlich mehrfach ausgesprochen hat, lasse es der
Gleichheitssatz zwar an sich zu, auf die Praktikabilitit des Gesetzes Bedacht zu nehmen, doch
sei diese Erlaubnis nicht schrankenlos; ,sie findet ihre Grenze dort, wo anderen
Uberlegungen, die gegen die Regelung sprechen, groBeres Gewicht beizumessen ist als den

verwaltungsékonomischen Erwagungen.«*’

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der VIGH die Gaststattenpauschalierungsverordnung
aufhob ,,weil der auf ihrer Grundlage ermittelte Gewinnbetrag in einer groflen Anzahl von
Fallen nicht den tatsachlichen wirtschaftlichen Verhdltnissen entspricht.“ Der
Verordnungsgeber habe der an sich verfassungsrechtlich zul&ssigen Pauschalierung einen
unzulassigen Anwendungsbereich gegeben, indem er nahezu samtliche, eine bestimmte
(Umsatz)Grole nicht Uberschreitende Gaststatten- und Beherbergungsbetriebe ungeachtet der
unterschiedlichen wirtschaftlichen Verhaltnisse zu einer Gruppe zusammengefasst und fiir

diese einen einheitlichen Gewinnprozentsatz festgelegt habe.

Gemal der Rechtsprechung des VfGH und nicht zuletzt aufgrund des vorangehend erérterten
Erkenntnisses zur Aufhebung der Gaststattenpauschalierungsverordnung zeichnen sich
summarisch folgende verfassungsrechtliche Aspekte im Zusammenhang mit einer

pauschalierenden Norm des Steuerrechts ab:

87 VfGH 11.3.1994, G 127/93 mit Verweis auf VfSlg 9524/1982.
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e Grundsétzliche Vereinbarkeit von Pauschalierungen mit dem Gleichheitsprinzip

e Sachliche Begrindung (im Interesse der Verwaltungsokonomie) erforderlich

e Angemessenes Verhéltnis zu den in Kauf genommenen Differenzierungen

e Bei Bedarf einer Kontrollrechnung verliert der Vereinfachungseffekt an Bedeutung

e Einklang der Durchschnittssatze mit den tatsachlichen wirtschaftlichen Verhéltnissen

e Ein durchschnittliches Abweichen von 10% bis 20% erscheint zuldssig

e Erfassung einer unter wirtschaftlichen Aspekten einigermaen homogenen Gruppe

e Die Mehrzahl der Falle muss den tatséachlichen Ergebnissen zumindest im
mehrjahrigen Durchschnitt entsprechen

e Ein einheitlicher Durchschnittssatz bedingt die Vergleichbarkeit der von der Norm
erfassten Steuerpflichtigen

e Eine einschrankende Interpretation ist aufgrund des Erfordernisses eines
Mindestmales an Bestimmtheit der Norm unzuléssig

e Beachtung eines ausschlieBlich begunstigenden Charakters einer Norm (keine
Bindungsfrist)

e Erfordernis eines Mindestmalles an Verstandlichkeit bei der Formulierung der Norm

iSd Rechtsstaatsprinzips

3.2.1.5.2 Verfassungsrechtliche Diskussion zu Pauschalierungen in der Literatur

Insbesondere vor dem jungsten Erkenntnis des VIGH zur
Gaststattenpauschalierungsverordnung und der damit einhergehenden Frage zu den
gesetzlichen und verfassungsrechtlichen Vorgaben an eine Pauschalierung im
Einkommensteuerrecht herrschte diesbezliglich eine lebhafte Diskussion in der Literatur.
Viele der vorgebrachten Argumente griff der VfGH in seiner pragnanten und treffenden

Entscheidung auf, wenngleich eine Restkritik mancher Autoren verbleibt.
Die nachstehenden Ausfiihrungen spiegeln die aktuelle Literatur zu den allgemeinen

Anforderungen an steuerliche Pauschalierungen wider, sodass sich diese gleichsam auf Teil-

sowie Vollpauschalierungen beziehen:
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Grabherr/Grasser*®® vermeinen generell, dass der Gedanke der Pauschalierung von
Steuerbemessungsgrundlagen im  Grunde den steuerlichen Gerechtigkeitspostulaten,
insbesondere dem Prinzip der Besteuerung nach der personlichen Leistungsfahigkeit,
widerspreche.

Hinsichtlich einer vergleichbaren und homogenen Gruppe bemiihen Ryda/Langheinrich®®
sowie Fellner*® ein VWGH-Erkenntnis*®*, welches festhalt, dass fiir Berufsgruppen mit stark
differenzierenden wirtschaftlichen Verhaltnissen mangels gleichartiger Verhaltnisse keine
Durchschnittssétze statuiert werden kdnnen. Das gleiche gelte fiir Berufsgruppen, bei welchen
der Betriebserfolg ausschlieBlich oder beinahe ausschliel}lich von der personlichen Leistung
des Steuerpflichtigen abh&nge. Als Beispiel hierfir wird die Branche der freien Gewerbe
angeflhrt. Der Betriebserfolg und folglich die Einklnfte hangen ebenso bei selbstdndigen
Sportlern zu einem Uberwiegenden Anteil von der persénlichen Leistung ab (siehe hierzu
Kapitel 3.2.2.9).

Erhebliche Kritik widerfédhrt vor allem den in den Pauschalierungsnormen festgesetzten
Durchschnittssétzen, die, wie durch das VfGH-Erkenntnis VV113/11 neuerlich bestétigt, den

Erfahrungswerten des tdglichen Lebens entsprechen mussen.

Sohin kann eine Pauschalierung nur dann den verfassungsrechtlichen VVorgaben entsprechen,
wenn Uberhaupt eine ungefahre Vorstellung Gber den tatsachlichen Gewinn des jeweiligen
Steuerpflichtigen vorherrscht.**? Bemerkenswert erscheint in diesem Zusammenhang, dass die
Verordnungsermachtigung zur Pauschalierung der Vorsteuerbetrage in der Umsatzsteuer®®
eine explizite Einschrankung der Geltendmachung der Pauschalierung trifft. § 14 Abs 3 UStG
statuiert, dass die Durchschnittssidtze zu einer Bemessungsgrundlage fihren missen, die
,hicht wesentlich von dem Betrag abweicht, der sich ohne Anwendung des

Durchschnittssatzes ergeben wirde®.

%88 Grabherr/Grasser, Grenzen der (Individual-)Pauschalierung — eine kritische Betrachtung aus aktuellem
Anlass, RdW 2000, 185.

Ryda/Langheinrich, Die Pauschalierung von Betriebsausgaben und Werbungskosten gemdfR § 17 EStG
1988 (Teil 1), FJ 2013, 151 f.

40 Fellner in Hofstatter/Reichel, EStG, 2014, § 17 Tz 16.

1 \WGH 25.11.1966, 611/66.
492

489

Ruppe, Die Ausnahmebestimmungen des Einkommensteuergesetzes, 1971, 140.
3 Siehe § 14 Abs 1 Z 2 UStG.
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Prodinger*®*

etwa zweifelt an, dass die Verordnung fiir nichtbuchfhrende Gewerbetreibende,
die als solche unterschiedliche Durchschnittsséatze fur 54 Berufsgruppen vorsieht und daruber
hinaus Werte auf Nachkommastellen genau normiert, den Erfahrungen des taglichen Lebens
gerecht werde. So kdnnen neben den pauschalierten Betriebsausgaben noch eine Reihe an
tatsdchlichen Ausgaben gesondert abgesetzt werden. Um die Durchschnittssdtze
nachvollziehen zu konnen, bedirfe es einer Auseinandersetzung mit den vom
Verordnungsgeber herangezogenen Unterlagen zur Berechnung dieser Werte. So ,,musste also
der Nachweis gefiihrt werden, woraus genau sich der Unterschied zwischen 8,9% bei
Damenkleidermachern und 7,5% bei Herrenkleidermachern ergibt“. Dieser Sichtweise

schlieRt sich Baldauf*®

an, indem er vorbringt, dass eine Festsetzung von Durchschnittssatzen
nach Erfahrungswerten eine Ermittlung solcher Werte nach anerkannten Methoden, die
nachvollziehbar und 0berprifbar sind, bedinge. Es sei davon auszugehen, dass viele
Verordnungen  diesen  Anforderungen  nicht  gerecht  werden, wie  das
Verordnungspriifungsverfahren*® beziiglich der Gaststattenpauschalierung gezeigt habe. Es
fehle unverkennbar an einer Offenlegung der herangezogenen Erfahrungswerte, sodass von
einer intransparenten und nicht nachvollziehbaren Verwaltungstatigkeit ausgegangen werden
musse. Kénne niamlich eine Ubereinstimmung der Durchschnittssatze mit den Erfahrungen
des téglichen Lebens nicht ausreichend nachgewiesen werden, so sei die diesbezigliche

Bestimmung rechtswidrig.*®’

Des Weiteren kann es erforderlich sein, den Pauschalierungsmalistab geénderten
Erfahrungswerten anzupassen und somit die Durchschnittssdtze nach geénderten
wirtschaftlichen Verhaltnissen zu adaptieren.”®® Eine Pauschalierung, die méglicherweise
einen historisch geeigneten Gewinnermittlungsmodus darstellte, kdnne auch durch Zeitablauf

ihre Eignung verlieren. Die Durchschnittssdtze missen somit in jedem Veranlagungszeitraum,

%4 prodinger, Basispauschalierung und Pauschalierungsverordnungen im Lichte der Steuergerechtigkeit, SWK
2010, 821.
% Jakom/Baldauf, EStG, 2014, § 17 Rz 2.

4% \fGH 14.3.2012, V113/11.

*7 " Prodinger, Basispauschalierung und Pauschalierungsverordnungen im Lichte der Steuergerechtigkeit, SWK

2010, 821.
%8 gl VFGH 9.10.2002, G 112/02.
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in dem sie zur Anwendung gelangen konnen, mit den jeweils aktuellen Erfahrungswerten

tibereinstimmen.**°

In Bezug auf die sachliche Rechtfertigung einer pauschalierenden Ausnahmebestimmung,
namlich einer verwaltungsékonomischen Besserstellung, formuliert es Baldauf®
dahingehend etwas tiberspitzt, als er Steuerpflichtige nahezu ,,gezwungen sehe, aus Grunden
der Vorsicht und der Dokumentation des potentiellen Steuervorteils ihren Gewinn zweifach

zu ermitteln.>®* Prodinger>®

teilt diese Ansicht insofern, als er ausfihrt, dass Steuerpflichtige
einerseits von der Pauschalierung Abstand nehmen wirden, sobald sie deutlich ber den
Durchschnittssétzen liegen, sie andererseits jedoch von der Pauschalierung Gebrauch machen
wirden, wenn die Durchschnittsatze unterschritten werden. Dies fiihre im Ergebnis einerseits

zu einer ,latenten Unterversteuerung“>®

und andererseits aufgrund der anzustellenden
Kontrollrechnung  zu einem  verwaltungskonomischen Mehraufwand beim

Steuerpflichtigen.”®

Fehle es einer Pauschalierungsnorm an einer langeren Bindungsfrist bzw Sperrfrist, so kénne
der Steuerpflichtige fur jeden Gewinnermittlungszeitraum frei wahlen, ob er die
pauschalierende Regelung in Anspruch nehme. Insofern sei der Steuerpflichtige in keiner
Weise eingeschrankt.’® Sobald jedoch eine Pauschalierung bei Erfiillen der Voraussetzungen
ein unabdingbares Recht und sohin eine einseitig widerlegbare Vermutung des
Steuerpflichtigen darstelle, misse ein strengerer verfassungsrechtlicher Prifungsmalstab

angelegt werden.>®

99 Kofler/Schellmann, Verfassungsrechtliche Aspekte der land- und forstwirtschaftlichen Vollpauschalierung,

SPRW 2011, 117; Renner, ,,Gaststittenpauschalierung®: unionsrechtlich verbotene Beihilfe?, UFSjournal
2011, 182; so auch UFS 30.3.2011, RV/0688-1/10.

0 Baldauf, Gaststatten- und Beherbergungspauschalierung: ein beachtliches Steuerprivileg, SWK 2008, 831.

Ebenso Kofler/Schellmann, Verfassungsrechtliche Aspekte der land- und forstwirtschaftlichen
Vollpauschalierung, SPRW 2011, 118; Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2013, § 17 Tz 1;
UFS 30.3.2011, RV/0688-1/10.

%02 prodinger, Basispauschalierung und Pauschalierungsverordnungen im Lichte der Steuergerechtigkeit, SWK

2010, 825.
503 50 auch ua VWGH 21.9.2006, 2006/15/0041; 28.4.1967, 89/67.

%4 Ua Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2013, § 17 Tz 1; Baldauf, Gaststitten- und
Beherbergungspauschalierung: ein beachtliches Steuerprivileg, SWK 2008, 831.

% Baldauf, Gaststatten- und Beherbergungspauschalierung: ein beachtliches Steuerprivileg, SWK 2008, 831.

% Kofler/Schellmann, Verfassungsrechtliche Aspekte der land- und forstwirtschaftlichen Vollpauschalierung,

SPRW 2011, 117.
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Zur Frage der unionsrechtlich verbotenen Beihilfe siehe Kapitel 3.2.2.8.

3.2.2 DIE SPORTLERPAUSCHALIERUNGSVERORDNUNG

3.2.2.1 Allgemeines

Die Sportlerpauschalierungsverordnung ist zwar bereits seit deutlich ber einem Jahrzehnt in
Geltung, vermochte es jedoch bisweilen nicht, erhebliche Resonanz in der Gsterreichischen
Literatur, geschweige denn in der nationalen Judikatur zu finden. Vereinzelte Beitrage in
Fachzeitschriften beschaftigten sich oberflachlich mit der Struktur und dem Aufbau dieser
Verordnung.>®" Lediglich einige wenige Stimmen tauchten tiefer in die Materie ein, setzten

sich mit den Auswirkungen auseinander und trafen auch kritische AuBerungen.>®®

Dartiber hinaus waren es nationale und internationale Medien, die sich vor allem auch in den
letzten Jahren des ,,Steuerprivilegiums® von Sportlern annahmen und dariiber berichteten.
Nicht zuletzt dadurch wurde dieses Thema, das durch die ,,Steueraffire” von Felix
Baumgartner™® zweifelsohne seinen Hohepunkt erreichte, auch einer breiten Offentlichkeit

bekannt und entbrannte (erneut) einen 6ffentlichen Diskurs.

Zuruckkehrend auf die nichterne rechtliche Betrachtungsweise ist eingangs der &uRerst
bemerkenswerte Umstand festzuhalten, dass das Gros der fachspezifischen Literatur®® die

Sportlerpauschalierungsverordnung in eine Kategorie mit den Verordnungen nach § 17 EStG

7 Jakom/Laudacher, EStG, 2014, § 2 Rz 9; Fuchs in Hofstatter/Reichel, EStG 2012, § 2 Rz 168 ff;
Petschnigg, Die  Sportler-Pauschalierung, SWK 2002, 243; Linzner-Strasser in  Ehrke-
Rabel/Freudhofmeier/Linzner-Strasser/Toifl/Vrignaud/Zachhalmel, Kiinstler und Sportler im nationalen
und internationalen Steuerrecht, 2011, 65 ff.

% Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2013, § 2 Tz 5/2 ff sowie § 33 Tz 13; Daxkobler/Kerschner,
Da fiel er aus allen Wolken ..., SWK 2013, 901; Blasina, Sportlerpauschalierung und Werbeabgabe, SWK
2004, 700; Doralt, Sportlerverordnung und Werbeeinkiunfte, RdW 2004, 180; Kirchmayr in
Studiengesellschaft fiir Wirtschaft und Recht, Sport und Recht, 2006, 94 ff.

Siehe http://www.krone.at/Oesterreich/Baumgartner_Das_Finanzamt_hat_mich_vertrieben-
Lebt_nun_in_Schweiz-Story-361165 (Zugriff 1.7.2014).

In einer Vielzahl der Beitrdge wird die Sportlerpauschalierung im Zusammenhang mit Verordnungen nach
§ 17 EStG aufgezihlt und erortert, wie beispielsweise Jakom/Baldauf, EStG, 2014, § 17 Ubersicht sowie Rz
133; Ryda/Langheinrich, Die Pauschalierung von Betriebsausgaben und Werbungskosten geméRl § 17 EStG
1988 (Teil 2), FJ 2013, 156; Stipsits, Pauschalierungen im Uberblick, taxlex 2005, 305; Bartl,
Pauschalierungen — ein Uberblick (Teil 1), FJ 2002, 57 ff; Miller-Dobler/Miiller, Wegweiser durch die
Pauschalierungen, SWK 2001, 397.

509

510
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einordnet. Der Tatsache, dass sich jene Verordnung jedoch auf die 88 2 und 33 EStG, wie
ausdriicklich aus der VO selbst hervorgeht, stiitzt, wird wenig Bedeutung beigemessen.**
Dass die Klassifizierung zu den § 17 EStG-Verordnungen weder den rechtlichen
Gegebenheiten noch dem politischen Willen entspricht, zeigt (berzeugend eine
parlamentarische Anfragebeantwortung des Bundesministers fir Finanzen aus dem Jahr
2010.°** Dass im Zusammenhang mit der Steuerreform 2000 verschiedenste
Pauschalierungen, so auch die Sportlerpauschalierungsverordnung, eingefiihrt wurden,*
jedoch diese als einzige aufgrund der 88 2 und 33 EStG erlassen wurden, scheint zumindest

auf den ersten Blick aufiergewohnlich.

3.2.2.2 Verordnung aufgrund von 88 2 und 33 EStG

Aus der Sportlerpauschalierungsverordnung geht unmittelbar und unmissverstandlich hervor,
dass diese auf den §§ 2 und 33 EStG basiert und sich folglich nicht auf § 17 EStG griindet.>*

Wéhrend die Verordnungen nach 8 17 Abs 4 bis 6 EStG sowie die Basispauschalierung auf
die  Gewinnermittlung abzielen, ist die Sportlerpauschalierungsverordnung der
Gewinnermittlung zeitlich nachgelagert. Die Sportlerpauschalierungsverordnung fasst die
bereits ermittelten Einkunfte zusammen und ordnet einen bestimmten Prozentsatz der
Welteinkiinfte der 0Osterreichischen Besteuerungshoheit zu, wahrend fiir die restlichen
Einklinfte eine auslandische Besteuerungshoheit angenommen wird. Hierbei geht die
Sportlerpauschalierungsverordnung von einem international tatigen Sportler aus, dessen

Besteuerung maRgeblich durch das internationale Abkommensrecht determiniert wird.

Die Sportlerpauschalierungsverordnung stellt somit keine vereinfachte Gewinnermittlung dar.

Vielmehr ist es den Sportlern geboten, ihren Gewinn nach den allgemeinen Kriterien durch

11 gelbst die EStR 2000 ordnen die Sportlerverordnung dem 11. Kapitel, sohin der Gewinn- bzw

Uberschussermittlung nach Durchschnittssatzen (8 17 EStG 1988), zu;
https://findok.bmf.gv.at/findok?execution=e1s2&segmentld=5dcb4efe-9b35-401a-b803-650d6862e1c9#
(Zugriff 1.7.2014).

2 6311/AB XXIV. GP.
2 Muller-Dobler/Miller, Wegweiser durch die Pauschalierungen, SWK 2001, 389.
4 BGBI 11 2000/418.
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Einnahmen-Ausgaben-Rechnung oder gar Buchfiihrung zu ermitteln. Hinsichtlich der Art der

Gewinnermittlung trifft die Sportlerpauschalierungsverordnung keinerlei Aussage.*™

Erst in einem né&chsten Schritt, nach dem Feststehen des Gewinnes, kommt die
Sportlerpauschalierungsverordnung ins Spiel. Hierbei wird ein Grofiteil des ermittelten
Gewinnes pauschal der Besteuerung im Ausland zugerechnet und einer Besteuerung in
Osterreich entzogen. Lediglich 33% des ermittelten Gewinnes werden der inlandischen
Besteuerung zugewiesen. Die Sportlerpauschalierungsverordnung ist somit als Vereinfachung

beztiglich der Anwendung von in- und auslandischen Besteuerungsregeln gestaltet.>®

Da die Sportlerpauschalierungsverordnung in keinster Weise Einfluss auf die
Gewinnermittlung nimmt, steht es Sportlern frei, so sie die Tatbestandsvoraussetzungen
erflllen, ihren Gewinn auf Grundlage einer Pauschalierung gemaR § 17 EStG zu ermitteln.
Faktisch wird blo3 eine Gewinnermittlung nach der gesetzlichen Basispauschalierung in
Betracht kommen, da Sportler von keinem der personlichen Anwendungsbereiche der
Branchenpauschalierungen umfasst sind. Bei Vorliegen samtlicher Voraussetzungen (siehe
dazu Kapitel 3.2.1.3) ist die Inanspruchnahme der Basispauschalierung nach § 17 Abs 1 bis 3
EStG bei Sportlern, die Einkiinfte aus Gewerbebetrieb erzielen, sohin moglich. Demgemal
steht bei sportlich selbstandiger Tatigkeit in der Regel ein Pauschalsatz von 12% fir die
Ermittlung der Betriebsausgaben zu.>'’ In diesem Sinne sind wohl auch die EStR*® zu
verstehen, die Folgendes festhalten: ,,.Die pauschale Einkiinfteermittlung nach der
Sportlerpauschalierungsverordnung betrifft die (gegebenenfalls auch nach § 17 Abs 1 bis 3
EStG 1988 pauschal ermittelten) Einkiinfte aus der Tatigkeit als Sportler einschliellich der
gesamten Werbetéatigkeit des Sportlers.© Die Verwaltungspraxis gesteht somit Sportlern nicht
nur implizit die Anwendung der Basispauschalierung zu, sondern drickt durch die
Verwendung des Wortes ,ermittelten auch aus, dass die Basispauschalierung der

Sportlerpauschalierungsverordnung zeitlich vorgelagert sein muss.

5 6311/AB XXIV. GP.
*1% 6311/AB XXIV. GP.
7 Linzner-Strasser in Ehrke-Rabel/Freudhofmeier/Linzner-Strasser/Toifl/Vrignaud/Zachhalmel, Kiinstler und
Sportler im nationalen und internationalen Steuerrecht, 2011, 56.

°18  EStR 2000 Rz 4376.
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Dass weder § 2 EStG noch § 33 EStG eine explizite Verordnungsermachtigung, wie
beispielsweise 8§ 17 EStG, normieren spielt vor dem Hintergrund, dass es einer speziellen
Ermachtigung durch das einfache Gesetz auch im Abgabenrecht nicht bedarf, keine Rolle.>*°
Denn Abgabenbehdrden sind bereits nach der allgemein gulltigen Erméchtigung des

Art 18 Abs 2 B-VG berechtigt, in ihrem Wirkungsbereich Verordnungen zu erlassen.®?

3.2.2.3 Historischer Hintergrund

Um den Hintergrund der steuerlichen Sonderbehandlung von Sportlern zu eruieren, muss man
in die 1970er Jahre zurtickblicken. Denn zu dieser Zeit entstanden interne Dienstanweisungen
in der Gsterreichischen Finanzverwaltung, die es sich zum Ziel setzten, Einkinfte von einer
bestimmten Gruppe von Sportlern, ndmlich jene der Skirennldufer, einer gesonderten
Besteuerung zu unterziehen. Hierbei handelt es sich um drei Erlasse®® des
Bundesministeriums fur Finanzen, die jedoch allesamt nicht im Amtsblatt der dsterreichischen
Finanzverwaltung publiziert wurden. Der offensichtlichen Intention der Geheimhaltung der
,»Skifahrererldsse” ist es geschuldet, dass bislang kaum Information zu den genannten
Erlassen und deren Rechtfertigung an die Offentlichkeit gedrungen ist. Einzig Lenneis®*
veroffentlichte zu diesem brisanten Thema in der Osterreichischen Steuerlandschaft einen
Beitrag, wiewohl er selbst anmerkt, dass ohne Mithilfe eines anonym bleiben wollenden

Bekannten der Artikel nicht hatte verfasst werden konnen.

Die Steuerprivilegierung geht auf eine Zeit zuriick, wo es olympischen Sportlern geboten war,
einen Amateurstatus innezuhaben. Jegliches Widerstreben zu diesem idealistischen Gedanken
von Pierre de Coubertins hatte den Ausschluss von den Olympischen Spielen zur
Konsequenz. Dass diese Sanktion auch praktische Relevanz hatte, zeigte der Ausschluss von
Karl Schranz, ehemaliger 6sterreichischer Skirennldufer, bei den Olympischen Spielen 1972
in Sapporo. Die Korrelation des Verbots einer Einkiinfteerzielung aus der sportlichen
Tatigkeit sowie des Erfordernisses eines ganzjahrigen zeitintensiven Trainings mit weltweiten

Wettkdmpfen (inklusive Kosten flr Material, Trainer, Reisen, Unterklinfte ua) fuhrte rasch

1% Ehrke-Rabel in Doralt/Ruppe, Steuerrecht 11, 6. Auflage, 2011, Rz 26.
520 Ehrke-Rabel in Doralt/Ruppe, Steuerrecht 11, 6. Auflage, 2011, Rz 26.

21 Erlass vom 5.12.1972, Z 261.303-9a/7 (E 200, Gw 100, U 100); Erlass vom 15.1.1974, Z 257.222-9a/73 (E
200, Gw 100, U 100); Erlass vom 22.3.1977, GZ 261.500-1V/6/76 (ESt 200, Gw 100, U 100.

522 Lenneis, Der Anwendungsbereich der sogenannten ,,Skifahrererldsse®, SWI 1999, 47.
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zur Erkenntnis, dass in diesem Fall Skirennldufer ohne finanzielle Unterstiitzung ihren Sport

nicht ausiiben konnten.

Nicht zuletzt deshalb wurde vom 6sterreichischen Skiverband ein Austria-Ski-Pool gegriindet,
der als finanzielles Sammelbecken von Sponsorenzahlungen, Verdiensten aus Ausstatter- bzw
Werbevertragen oder Wettkampfgeldern der Skifahrer fungierte. Somit wurde einerseits der
Amateurstatus der Sportler mangels unerlaubter direkter Zahlungen nicht gefahrdet,
andererseits wurden aus diesem Pool Aufwendungen fir Training und Rennen bestritten
sowie Teile davon nach einem gewissen Schlissel an die Skifahrer ausgeschittet. Diese
Konstruktion fuhrte dazu, dass die Ertragnisse der einzelnen Sportler aus dem Pool ob der
fehlenden Zuordnung und Aufgliederung der Zahlungen sowie der mangelnden Aufteilung in
in- und auslandische Einkinfte steuerrechtlich nicht erfasst werden konnten. Zwangslaufig
war somit eine Schatzung erforderlich, die aufgrund des Gebots der gleichméRigen
Besteuerung nach einer bundesweiten Ldsung rief. Folglich kam es zur Statuierung von

bundeseinheitlichen internen Anweisungen der Finanzverwaltung in Form von Erlassen.>?

Die ersten beiden Erlasse (1972 und 1974) sahen bei unbeschrénkt steuerpflichtigen
Skirennldufern, so sie Einkinfte aus gewerblicher Tétigkeit bezogen, eine
Bemessungsgrundlage von 20% ihrer gesamt erzielten Einklnfte vor. Wahrend somit 20% der
Einkinfte der Osterreichischen Besteuerung unterlagen, unterstellte man, dass hinsichtlich der
restlichen 80% der Einkiinfte dem Ausland das Besteuerungsrecht zukam. Diese vereinfachte
Pauschalierung wurde ohne Anwendung eines Progressionsvorbehaltes zur Ermittlung der
Bemessungsgrundlage herangezogen. Dieser duRerst niedrige Wert wurde mittels des dritten
Erlasses von 1977 aufgrund von erhobenen Erfahrungswerten des BMF Kkorrigiert. Der
Inlandsanteil der Einkiinfte wurde ab 1976 mit einem Pauschalbetrag von 25% angesetzt. VVon
nun an galt ein um 5% erhohter Inlandsanteil der Einkunfte, zuzlglich des Umstandes, dass es
auch zur Anwendung des Progressionsvorbehaltes hinsichtlich der Gesamteinkiinfte kam. Des
Weiteren war es Skirennldufern unbenommen, auf Antrag eine Veranlagung zur

Einkommensteuer nach inner- und zwischenstaatlichen Grundsatzen durchzufiihren.>?*

Aus den Erlassausfihrungen geht hervor, dass diese Form der Ermittlung der

Besteuerungsgrundlagen eine VereinfachungsmaBnahme und keine Begiinstigung darstellen

523 Lenneis, Der Anwendungsbereich der sogenannten ,,Skifahrererldsse®, SWI 1999, 47 f.

524 Lenneis, Der Anwendungsbereich der sogenannten ,,Skifahrererldsse®, SWI 1999, 48.
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solle, wenngleich eine mdgliche Besserstellung nicht ausgeschlossen werde. Insbesondere
solle der Verwaltungsaufwand ob des inner- und zwischenstaatlichen Steuerrechts sowohl fir
den Steuerpflichtigen, als auch fur die Finanzverwaltung eingeddmmt werden. Nicht zuletzt
wird aufgelistet, dass der Amateurstatus der Skifahrer durch das Steuerrecht nicht gefahrdet

werden diirfe.’®

Da die Amateurregel ab dem Ende der 1970er Jahre gelockert und schlieBlich in den 1990er
Jahren ganzlich aufgehoben wurde®®, fiel bereits ein zentrales Argument zur pauschalen
Ermittlung des Inlandsanteiles weg. Die Konzeption des Austria-Ski-Pools war tberholt, denn
die Skifahrer hatten nunmehr ihre eigenen Werbevertrdge und waren personlicher Empfanger
von Entgelten aus Wettbewerben. Die Zuordnung der Entgelte zu ausléandischen oder

inlandischen Einkinften konnte somit weitreichend nachvollzogen werden.

Jene Sportler, die nicht Teil eines dem Austria-Ski-Pool vergleichbaren Entlohnungssystems
waren, kamen dementsprechend als potentiell Anwendungsberechtigte der Pauschalregelung
umso weniger in Betracht. Auslandseinkiinfte konnten zumeist zweifelsfrei von jenen aus
dem Inland unterschieden werden. Eine Pauschalierung des Inlandsanteils der Einnahmen war
deshalb in keinerlei Hinsicht geboten, insbesondere deshalb nicht, weil das Argument der
Verwaltungsvereinfachung praktisch kaum ins Gewicht fiel und deshalb keine derartige

Regelung rechtfertigte.>?’

Dennoch wurden im Laufe der Zeit auch andere Einzelsportler, die Teile ihrer Einkiinfte aus
dem Ausland bezogen, auf die Skifahrererlésse aufmerksam. Insbesondere Tennisspieler und
Motorsportler wollten nach diesen Bestimmungen mit Beglnstigungscharakter besteuert
werden, was oftmals auch gelang. Lenneis®® spricht in diesem Zusammenhang von einem
,»echten Steuervorteil*, der wohl das Argument des Aufwands und der Kostenersparnis durch
die vereinfachte Ermittlung bei Weitem Uberragte. Die Anwendung der Skifahrererldsse auf
andere als darin genannte Personen sei ein Fall der Analogie und nur dort zul&ssig, wo eine
Regelungslicke  bestehe. Da jedoch aufgrund bestehender  zwischenstaatlicher

Vereinbarungen (berhaupt kein Regelungsbedarf bestanden habe, sei eine extensive

525 Lenneis, Der Anwendungsbereich der sogenannten ,,Skifahrererldsse®, SWI 1999, 49.

%8 http://de.wikipedia.org/wiki/Olympische_Spiele#Amateurstatus_und_Profisport (Zugriff 1.7.2014).

527 Lenneis, Der Anwendungsbereich der sogenannten ,,Skifahrererldsse®, SWI 1999, 50.

528 Lenneis, Der Anwendungsbereich der sogenannten ,,Skifahrererldsse®, SWI 1999, 49.
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Anwendung der Skifahrererldsse auf andere Sportlergruppen im Wege der Analogie von

vornherein verboten.>?°

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass die Skifahrererlasse zu Beginn ihrer Einflhrung aufgrund
der diffizilen Feststellbarkeit von Einkinften bei Skifahrern eine einheitliche Besteuerung
innerhalb dieser Gruppe gewdhrleisten sowie der Amateurregelung Rechnung tragen
sollten.>*® Dennoch kann nicht verkannt werden, dass es sich bei diesen Erlassen um interne
Dienstanweisungen an die Finanzamter und sohin um eine unverbindliche Meinung des BMF
handelte. Kirchmayr®®* fiihrt hierzu aus, dass zwar erstinstanzliche Finanzbehorden in aller
Regel den internen VVorgaben entsprechen wirden, die Rechtsqualitat des niemals publizierten
Erlass jedoch &uRerst fragwirdig sei. Wahrend der VfGH derartige Bestimmungen wegen
Publikationsmangels als gesetzwidrig aufhebt,>®* stellt der VwGH hinsichtlich der
Rechtsqualitat solcher Bestimmungen auf die dulRere Form ab. Mangels Verdffentlichung
begrunden Erlasse demnach weder objektives Recht noch subjektive Anspriche und werden

folglich nicht als verbindliche Rechtsquelle betrachtet.>*®

Aufgrund des fehlenden normativen
Charakters erscheint die Beachtung von ,,Geheim-Erldssen im Instanzenzug sohin
keineswegs gesichert, zumal die Erlasspraxis ungleich oft mit dem Schein der
Rechtswidrigkeit behaftet ist.>** Demzufolge koénnen die niemals verdffentlichten

Skifahrererldsse somit als keine verbindliche Rechtsquelle angesehen werden.

Dieser mangelnden Rechtssicherheit war sich auch das BMF bewusst, sodass die
Skifahrererldsse in den Gesetzesrang gehoben wurden und sich von nun an in der
Sportlerpauschalierungsverordnung wiederfanden. Nicht bestatigten Quellen zufolge waren es
im Sommer 2000 zéhe Verhandlungen, in denen der damalige Finanzminister mit seinem
Wunsch nach einem einheitlichen Prozentsatz der Bemessungsgrundlage fur unbeschrankt

steuerpflichtige Sportler in H6he von 40% nicht relssierte und man sich schlie3lich auf eine

Lenneis, Der Anwendungsbereich der sogenannten ,,Skifahrererldsse®, SWI 1999, 50.

530 Lenneis, Der Anwendungsbereich der sogenannten ,,Skifahrererldsse®, SWI 1999, 51 f.

%81 Kirchmayr in Studiengesellschaft fir Wirtschaft und Recht, Sport und Recht, 2006, 94.

%2 Ehrke-Rabel in Doralt/Ruppe, Steuerrecht II, 7. Auflage, 2014, Rz 92 mit Verweis auf VfSlg 1692/1948;
3028/1956; 9416/1982; 10.170/1984; 13.331 sowie 13.578/1993.

%% Ehrke-Rabel in Doralt/Ruppe, Steuerrecht II, 7. Auflage, 2014, Rz 92 mit Verweis auf VWGH 27.11.2003,
2003/15/0087.

Vgl hierzu auch die Pauschalierungserlasse in der Land- und Forstwirtschaft, die erhebliche Zweifel nach
sich zogen und schlieBlich Gesetzesrang erhielten; Kofler/Schellmann, Verfassungsrechtliche Aspekte der
land- und forstwirtschaftlichen Vollpauschalierung, SPRW 2011, 99 ff.

534
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Bemessungsgrundlage von 33% der gesamt erzielten Einkiinfte einigte. Als Abgrenzung sollte
sich die neue Regelung auf international tatige Sportler, die ihre Wettkdmpfe tberwiegend im

Ausland absolvieren, beschranken.>®

Die steuerlich ginstigere Erlassregelung konnte bei der Veranlagung 1999 letztmalig in
Anspruch genommen werden.**® Ab der Veranlagung 2000 mussten Skirennfahrer wie Maier,
Eberharter, Dorfmeister oder Gotschl zwar eine ,,geringfligige Einschréankung ihrer
bisherigen Privilegien® hinnehmen, fiir andere osterreichische Spitzensportler kam es durch
das Inkrafttreten der Sportlerpauschalierungsverordnung jedoch zu einer ,,langst tberfalligen,

doch relativ deutlich ausgefallenen steuerlichen Besserstellung«.>*’

Wie die spezielle Regelung der Skifahrererlasse im Ausland wahrgenommen wurde,
verdeutlichten  diverse ~ Medienberichte, die  nach  dem Inkrafttreten  der
Sportlerpauschalierungsverordnung und dem damit einhergehenden Bekanntwerden der
damals angewandten Skifahrererldsse lanciert wurden. Gar von einem ,(fiskalischen Ski-

Chauvinismus* sprach eine schweizerische Handelszeitung.*®

3.2.2.4 Die rechtliche Grundlage

Im Dezember 2000 trat die Verordnung betreffend die Ermittlung des Einkommens von

Sportlern®® in Kraft:
,ZAuf Grund der 88 2 und 33 des Einkommensteuergesetzes 1988 wird verordnet:

§ 1. Auf Antrag hat die Ermittlung des in Osterreich steuerpflichtigen Anteils der Einkiinfte
von selbsténdig tatigen Sportlern pauschal zu erfolgen. Die pauschale Ermittlung ist nur
zulassig, wenn der Sportler in Osterreich unbeschrankt steuerpflichtig ist und im

Kalenderjahr tberwiegend im Rahmen von Sportveranstaltungen (Wettkdmpfen, Turnieren)

%% http://www.pme.ch/de/artikelanzeige/artikelanzeige.asp?pkBerichtNr=20804 (Zugriff 1.7.2014) ebenso

http://search.salzburg.com/display/SNA7537-20001021 (Zugriff 1.7.2014) und
http://wirtschaftsblatt.at/archiv/unternehmen/918431/print.do (Zugriff 1.7.2014).

%% Ppetschnigg, Die Sportler-Pauschalierung, SWK 2002, 244.

3 http://www.pme.ch/de/artikelanzeige/artikelanzeige.asp?pkBerichtNr=20804 (Zugriff 1.7.2014).
% http://www.pme.ch/de/artikelanzeige/artikelanzeige.asp?pkBerichtNr=20804 (Zugriff 1.7.2014).
%% BGBI 11 2000/418.
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im Ausland auftritt. Die pauschale Ermittlung hat die Einkiinfte aus der Tatigkeit als Sportler

einschliellich der Werbetatigkeit zu umfassen.

§ 2. Der Anteil der in Osterreich zu versteuernden Einkiinfte aus der Téatigkeit als Sportler
einschlieBlich Werbetatigkeit betragt 33% der insgesamt im Kalenderjahr erzielten Einkiinfte

aus der Tatigkeit als Sportler einschliel}lich der Werbetéatigkeit.

8§ 3. Erfolgt eine pauschale Ermittlung der steuerpflichtigen Einklinfte gemaR § 1, ist eine
Anrechnung auslandischer Steuern, die fiir Einkiinfte im Sinne des § 1 entrichtet wurden,
ausgeschlossen. Auslandische Einkiinfte aus der Tatigkeit als Sportler einschlieBlich der
Werbetatigkeit sind bei der Festsetzung der Steuer fir das ubrige Einkommen zu

beriicksichtigen.

8 4. Die Verordnung ist erstmals bei der Veranlagung fiir das Kalenderjahr 2000

anzuwenden.

Die Sportlerpauschalierungsverordnung steht in einem direkten Konnex mit dem
internationalen Abkommensrecht, als sie auf die Besteuerung von international tatigen
Sportlern abzielt. Da die Tatigkeit eines Uberwiegend im Ausland auftretenden Sportlers
regelmaBig einer Reihe von Doppelbesteuerungsabkommen unterliegt, gilt es
notwendigerweise die Steuerhoheit eines Staates aufgrund des jeweiligen bilateralen
Abkommens zu eruieren. Zur komplexen Anwendung von in- und ausléandischen
Besteuerungsregeln bestimmt die Sportlerpauschalierungsverordnung daher vereinfachend,
dass nur in etwa ein Drittel der weltweiten Einkinfte der Osterreichischen Steuerpflicht
unterliegt. Daraus folgt die Annahme, dass ca zwei Drittel der gesamten Einkiinfte aufgrund

auslandischer Auftrittsorte der auslédndischen Steuerhoheit unterliegen.

In Anbetracht des stark international gepragten Charakters der
Sportlerpauschalierungsverordnung gilt es bei der gegenstandlichen Einkunfteermittlung
mittels  Durchschnittssatzes  jeweils auch die Grundziige des internationalen
Abkommensrechts zu berticksichtigen, sodass insbesondere der weite personliche

h540

Anwendungsbereic sowie der sachliche Anwendungsbereich, der einen engen

>0 Sjehe dazu inshesondere Kapitel 3.2.2.5.1.
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Zusammenhang mit der sportlichen Tatigkeit fordert,>* bei der weiteren Erérterung zu

beachten sind.

3.2.2.5 Die rechtliche Ausgestaltung der Verordnung

In diesem Kapitel soll die formal doch ein wenig sparlich ausgefallene
Sportlerpauschalierungsverordnung  in  ihren  Einzelheiten  betrachtet  werden.
Anwendungsvoraussetzungen sowie Bestimmungen (ber die Einklnfteermittlung sollen
detailliert untersucht werden. Hierbei unterstutzend werden insbesondere die der
Finanzverwaltung  als  Auslegungsbehelf  dienenden  Einkommensteuerrichtlinien
herangezogen. Der Sportlerpauschalierungsverordnung wurden durch die Richtlinie®* des
BMF 2005 die Randzahlen 4371 bis 4378 der EStR gewidmet.>*

Unzweifelhaft bieten die EStR auf dem Gebiet der Sportlerpauschalierungsverordnung ein
erhdhtes Spektrum an Klarheit, sind doch der Pauschalierungsverordnung selbst, in ihren nur
vier Paragrafen, zahlreiche auslegungsbedirftige Begriffe immanent. Auf diese
erdrterungswardigen Bezeichnungen wird in den Richtlinien eingegangen und so bieten diese,
auch aufgrund mangelnder Rechtsprechung, in vielerlei Hinsicht den einzigen

Auslegungsbehelf der Sportlerpauschalierungsverordnung.

Die EStR verfolgen verstarkt den Zweck, eine bundesweite einheitliche Rechtsanwendung zu
forcieren, ohne jedoch normative Wirkung zu entfalten. Dies miindet einerseits in einer
durchgéngigen erstinstanzlichen Verwaltungspraxis, andererseits jedoch in erheblicher
Rechtsunsicherheit der Steuerpflichtigen, die sich weder auf derartige Ansichten stiitzen
konnen noch Rechtschutz gegentiber den als unverbindlich deklarierten EStR geniel3en.

Ehrke-Rabel®** bezeichnet dies als ,,rechtsstaatlich problematisch*.

Dass Richtlinien, wie die EStR, die Gesetzestexte oftmals nicht nur quantitativ, sondern

teilweise auch qualitativ Uberwiegen, zeigen augenscheinlich die Bestimmungen in den EStR

1 Sjehe dazu insbesondere Kapitel 3.2.2.5.5.

%2 Richtlinie des BMF vom 22.03.2005, 06 0104/9-1V//6/00.

3 Wobei zu beachten ist, dass die Einleitung zu den EStR festhilt: ,,Uber die gesetzlichen Bestimmungen

hinausgehende Rechte und Pflichten kénnen aus den Richtlinien nicht abgeleitet werden. Bei Erledigungen
haben Zitierungen mit Hinweisen auf diese Richtlinien zu unterbleiben.«.

>% Ehrke-Rabel in Doralt/Ruppe, Steuerrecht 11, 6. Auflage, 2011, Rz 94.
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zur  Sportlerpauschalierungsverordnung.  Insbesondere  problematisch  stellen  sich
begunstigende Erlasse dar, die der tatsdchlichen Norm ein steuerliches Privileg unterstellen.
Dies ist beispielsweise wohl bei der Interpretation des Verordnungstextes ,,einschlie3lich der
Werbetatigkeit>*® der Fall, wonach die EStR hierbei die ,,gesamte Werbetatigkeit des

«46 yserstanden wissen wollen.

Sportlers
Folgt man letztlich der Stringenz des obig Geschilderten, so kommt man zur etwas
anmutenden Quintessenz, dass die zur Sportlerpauschalierungsverordnung ergangenen EStR
zwar von den dem BMF nachgeordneten Dienststellen anzuwenden sind, sich jedoch der
Steuerpflichtige weder im Rechtsmittelverfahren, noch im hochstgerichtlichen Verfahren auf
die Anwendung der EStR berufen kann.>*’ Gerichte sind an Auslegungsbehelfe des BMF, die

sich noch dazu als praeter legem erweisen, keinesfalls gebunden.>*

Als allgemeine Anwendungsvoraussetzungen der Sportlerpauschalierungsverordnung missen

kumulativ vorliegen®*®:

- Unbeschrankte Steuerpflicht des Sportlers

- Einkinfte aus selbstandiger Téatigkeit des Sportlers

- Im Kalenderjahr der Veranlagung tiberwiegen die Auftritte im Ausland im
Rahmen von Sportveranstaltungen (Wettkdmpfen, Turnieren) im Verhéltnis

zu den Auftritten im Inland
3.2.2.5.1 Sportler

Zunachst gilt es einen zentralen Begriff der Sportlerpauschalierungsverordnung, namlich
jenen des Sportlers, abzugrenzen. Die Sportlerpauschalierungsverordnung enthalt weder eine
Definition noch deskriptive Ausfiihrungen zum Sportlerbegriff. Wéhrend der Begriff
,,Sportler im EStG im Zusammenhang mit der unbeschrinkten Steuerpflicht nicht vorkommt,

wird er jedoch im Bereich der beschrankten Steuerpflicht verwendet. Sowohl § 98 Abs 1 Z 3

¥ Siehe § 1 Sportlerpauschalierungsverordnung.

% EStR 2000 Rz 4376.
7 Vgl Rechtsqualitat von Steuerrichtlinien — eine endlose Geschichte?, SWK 2006, T 100.
*8  Demal, Die Rechtsqualitat von Steuerrichtlinien — Fortsetzung der endlosen Geschichte, SWK 2006, 1009.

> vgl Kirchmayr in Studiengesellschaft fiir Wirtschaft und Recht, Sport und Recht, 2006, 94; EStR 2000
Rz 4371.
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EStG als auch § 99 Abs 1 Z 1 EStG machen von diesem Begriff Gebrauch, statuieren aber
ebensowenig wie 8 103 Abs 1 EStG, der sich unter anderem mit der Zuzugsbegunstigung von
Sportlern beschaftigt, eine Legaldefinition des Sportlerbegriffes.”®® Die zu den genannten
Gesetzesstellen ergangene Literatur sieht jedenfalls fur die Tatigkeit eines Sportlers
uberwiegend eine korperliche Ertlichtigung erforderlich. Im Zusammenhang mit der
beschrankten Steuerpflicht wollen Marschner®* sowie Doralt/Ludwig®? unter dem Begriff
nach allgemeinem Sprachgebrauch eine sportliche Tétigkeit, die mit einer korperlichen
Anstrengung verbunden ist, verstanden wissen. Demnach seien beispielsweise Schach, Billard
oder Denksportaufgaben nicht unter den Sportlerbegriff zu subsumieren. Sportliche
Leistungen wurden regelmaRig bei Wettkdmpfen oder Showauftritten dargeboten werden und
somit stelle eine Teilnahme an solchen ein Indiz fiir den Begriff des Sportlers dar. Jedenfalls
sei davon auszugehen, dass sdémtliche Sportler, die eine olympische Sportart austben, unter

den Begriff des Sportlers zu subsumieren sind.>*

Auch Loukota/Jirousek®* gehen beziiglich der beschrankten Steuerpflicht von einer ahnlichen
Definition des Sportlerbegriffes aus. ,,Der Begriff des Sportlers umfasst alle Personen, die
eine sportliche Tdtigkeit ausiiben. , Sportlich* wird hiebei als Sammelbezeichnung fiir alle
uber den alltaglichen Rahmen hinausgehenden korperlichen Anstrengungen des Menschen zu
verstehen sein, die auf Bewegung, Spiel, Einzel- oder Wettkampfleistung gerichtet sind, sei es
als Amateur- oder als Berufssportler. Trainer und Betreuer fallen nicht unter den Begriff des
Sportlers. [...] Rein geistige Aktivitaten sind nach allgemeinem Sprachgebrauch kein ,, Sport*

(., Denksport“, ,, Skatsport ). Fraglich allerdings bei Schach.>*®

0 Burgstaller/Schuch in  Gassner/Lang/Lechner/Schuch/Staringer, Die beschrénkte —Steuerpflicht im

Einkommen- und Kdrperschaftsteuerrecht, 2004, 157; Daxkobler/Kerschner, Da fiel er aus allen Wolken
..., SWK 2013, 902; Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2013, § 98 Tz 59/1; Kirchmayr
in Studiengesellschaft fir Wirtschaft und Recht, Sport und Recht, 2006, 95; Toifl/Vrignaud in Ehrke-
Rabel/Freudhofmeier/Linzner-Strasser/Toifl/Vrignaud/Zachhalmel, Kiinstler und Sportler im nationalen
und internationalen Steuerrecht, 2011, 104.

%1 Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 98 Rz 69; ebenso Schmidt, EStG, 2014, § 49 dEStG Rz 39.

%2 Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2013, § 98 Tz 59/1.

%3 Burgstaller/Schuch in  Gassner/Lang/Lechner/Schuch/Staringer, Die beschrinkte Steuerpflicht im

Einkommen- und Korperschaftsteuerrecht, 2004, 158; Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn,
EStG, 2013, § 98 Tz 59/1; Daxkobler/Kerschner, Da fiel er aus allen Wolken ..., SWK 2013, 902 f.

4 | oukota/Jirousek, Internationales Steuerrecht, 2013, 1/3 Z 00 Rz 222.

> Bei dieser Ausfiihrung verweisen Loukota/Jirousek ausdriicklich auf die deutsche Kommentierung zum

Begriff des Sportlers; siehe Loschelder in Schmidt, dEStG, § 49 Tz 39.
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Dass die Erzielung von Einkiinften aus sportlichen Darbietungen®® und sohin die Tatigkeit
eines Sportlers einer extensiveren Auslegung offensteht, zeigt Gosch®™’ in der
Kommentierung zur beschrénkten Steuerpflicht im deutschen Einkommensteuergesetz:
,,Sportliche Leistungen sind solche aus kdrperlicher oder geistiger Tatigkeit, die letztlich um
ihrer selbst willen erbracht werden, idR unter Anerkennung bestimmter Regeln und
Organisationsformen. Sie kdnnen von Berufssportlern ebenso wie von Amateuren erbracht
werden [...]. Einbezogen sind nicht nur traditionelle, sondern alle sportlichen Darbietungen
wie Tanzen, Billard, Schach, Bridge uA. Im Ubrigen gilt auch hier ein enges
Begriffsverstandnis: Die sportliche Darbietung muss vor Publikum stattfinden. Anderweitige
sportliche Aktivitaten wie zB individuelles Bergsteigen, Sporttauchen, Survivalaktionen,
Tatigkeiten als Trainer, Schieds- oder Linienrichter, Balljungen, Betreuer wie Masseure oder

Physiotherapeuten usf werden nicht einbezogen |[...J].

Die sportliche Darbietung, wie sie im Zusammenhang mit der beschrankten Steuerpflicht im
deutschen Einkommensteuerrecht vorkommt, wird mit einer sportlichen Leistung und somit

der Tatigkeit eines Sportlers gleichgesetzt.>*®

Wenngleich sich das deutsche
Einkommensteuerrecht hiermit nicht explizit des Begriffes des Sportlers bedient, umschreiben
die Ausfuhrungen der herrschenden Literatur zur sportlichen Darbietung, die von der
beschrankten Steuerpflicht umfassten Téatigkeiten eines Sportlers. Somit scheinen auch diese
Erdrterungen zweifelsfrei zur Abgrenzung des Sportlerbegriffes geeignet, als der Sportler

durch seine Tétigkeiten beschrieben wird.

Zum einen kristallisiert sich in der Literatur heraus, dass die Eigenschaft eines Sportlers mit
der Teilnahme an Wettkdmpfen in einem direkten Zusammenhang steht. Der Wettkampf und
somit der Leistungsvergleich ist ein dem Sport im Allgemeinen und dem Profisport im
Besonderen innewohnendes Element. Insbesondere der Leistungssport wird durch den
Wettkampf charakterisiert. Die durch das Regelwerk der jeweiligen Sportart festgesetzten
Vorgaben ermdglichen es dem Sportler, sich mit Parametern, wie Zeit, Raum oder physischen
Personen, zu messen. Dieser Leistungsvergleich in Form eines Wettkampfes ist ein

wesentliches Merkmal im Sport und pragt sowohl den Bereich des Berufs- als auch des

% Siehe § 49 Abs 1 Z 2 lit d dESIG.
7 Gosch in Kirchhof, EStG, 2013, § 49 Tz 26.
% vgl Loschelder in Schmidt, dEStG, § 49 Tz 37 ff; Gosch in Kirchhof, EStG, 2013, § 49 Tz 26.
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Amateursports.>®® Insofern ist auch die Sportlerpauschalierungsverordnung zu verstehen, als
sie von Auftritten bei ,,Sportveranstaltungen (Wettkdmpfen, Turnieren)* spricht. Im
Anwendungsbereich der Sportlerpauschalierungsverordnung erscheint sohin die Teilnahme an

sportlichen Veranstaltungen jedenfalls erforderlich.>®

Zum anderen ist ersichtlich, dass der Sportlerbegriff im EStG auch einer extensiveren
Interpretation offen steht und somit auch Tatigkeiten wie Billard, Schach, Tanzen oder Bridge

umfassen kann.%®*

Diesbezuglich stellt sich jedoch die Frage, inwieweit der Sportlerbegriff der
Sportlerpauschalierungsverordnung tberhaupt mit jenem des EStG kongruent ist. Evident ist,
dass die Sportlerpauschalierungsverordnung nicht der inlandischen Gewinnermittlung dient,
sondern eine Vereinfachung hinsichtlich der Anwendung von in- und auslandischen

Besteuerungsregeln  darstellt.>®

Sogesehen stehen die Aspekte des internationalen
Steuerrechts deutlich im Vordergrund, sodass dem Sportlerbegriff des internationalen
Abkommensrechts eine bedeutende Stellung beigemessen werden muss.

Im internationalen Abkommensrecht ist der Begriff des Sportlers extensiv auszulegen.®®®
Unter den Anwendungsbereich des Art 17 OECD-MA fallen neben Golf, Boxen, Pferdesport
unter anderem auch Aktivitaten wie Billard, Schach oder Bridge. Unabdingbar dafir ist
jedoch, dass diese Aktivitaten in der Offentlichkeit ausgeiibt werden. Dem Publikum muss
unmittelbarer oder mittelbarer Zugang Uber die Medien zu den Auftritten von Sportlern

gewahrt werden. Typischerweise ist hierfiir das Bestreiten eines Wettkampfes vonnéten.>®*

% vgl Stockmann, OECD-MA Artikel 17 in Vogel/Lehner, Doppelbesteuerungsabkommen, 2008, Rn 31;
Daxkobler, Kinstler und Sportler in den o&sterreichischen DBA (Art 17 OECD-MA), in
Lang/Schuch/Staringer, Die dsterreichische DBA-Politik, 2013, 275 sowie Kapitel 3.2.2.5.3.

%0 /gl Daxkobler/Kerschner, Da fiel er aus allen Wolken ..., SWK 2013, 903.

%1 vgl Loukota/Jirousek, Internationales Steuerrecht, 2013, 1/3 Z 00 Rz 222; Gosch in Kirchhof, EStG, 2013,
8 49 Tz 26; Loschelder in Schmidt, dEStG, § 49 Tz 37 ff.

%2 6311/AB XXIV. GP.

%3 OECD, The taxation of income derived from entertainment, artistic and sporting activities, Ziff. 70;

Daxkobler, Kdunstler und Sportler in den 0Osterreichischen DBA (Art 17 OECD-MA), in
Lang/Schuch/Staringer, Die dsterreichische DBA-Politik, 2013, 275.

%% Stockmann, OECD-MA Artikel 17 in Vogel/Lehner, Doppelbesteuerungsabkommen, 2008, Rn 31;
Daxkobler, Kdinstler und Sportler in den 0Osterreichischen DBA (Art 17 OECD-MA), in
Lang/Schuch/Staringer, Die dsterreichische DBA-Politik, 2013, 275.
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Dariiber hinaus ist der korperlichen Betatigung auch die geistige Aktivitdt, sofern sie in
Wettkampfform vor einem Publikum stattfindet, gleichzuhalten. Es muss sich um eine ,,dem
Korpersport vergleichbare Wettkampfdisziplin“ handeln (wie dies ua bei Schach- oder

565

Bridgeturnieren der Fall ist).”™ Vom Sportlerbegriff nicht umfasst sind hingegen Personen,

die an Quizveranstaltungen und dergleichen teilnehmen, da hierzu kein spezifisches Training

notwendig ist.>®

Der Sportlerbegriff im internationalen Steuerrecht erfasst somit einen erheblich gréReren
Personenkreis, als er unzweifelhaft auch Téatigkeiten wie Schach, Golf, Schiel3en, Tanzen oder
Bridge vom personlichen Anwendungsbereich umfasst sieht. Im Vordergrund stehen
insbesondere der Offentliche Auftritt sowie ein wettkampféhnliches Element. Ebenso wie die
Intention der Sportlerpauschalierungsverordnung ist es jene des OECD-MA, der spezifischen
Mobilitdt und den vielfaltigen Einnahmemdglichkeiten der Berufsgruppe der Sportler
Rechnung zu tragen.>®” Infolgedessen, sprechen gewichtige Argumente dafiir, auch dem
Sportlerbegriff  der  Sportlerpauschalierungsverordnung einen  der internationalen
Abkommenspraxis vergleichbaren und insofern extensiven Anwendungsbereich zu geben.

Dieser Ansicht entgegengesetzt gehen die EStR®®

von einer engen Auslegung des
Sportlerbegriffes  aus. Die  EStR  definieren  Sportler im  Sinne  der
Sportlerpauschalierungsverordnung nach der Verkehrsauffassung. Nicht von Relevanz ist, ob
die Tatigkeit haupt- oder nebenberuflich ausgelibt wird. Neben Profisportlern sind somit auch
jene Sportler, die im Amateurbereich tétig sind, umfasst. Als negative Definition halten die
EStR fest, dass Personen, bei denen nicht die Erbringung einer sportlichen Leistung den
materiellen Schwerpunkt ihrer Tatigkeit bildet, nicht als Sportler angesehen werden. ,,Sie sind
vom Anwendungsbereich der Verordnung auch dann nicht erfasst, wenn ihre Tatigkeit eine

sportliche Leistung mitumfasst oder voraussetzt (zB Artisten, Schausteller, Trainer).«*%°

%5 Stockmann, OECD-MA Artikel 17 in Vogel/Lehner, Doppelbesteuerungsabkommen, 2008, Rn 32.

%6 Stockmann, OECD-MA Artikel 17 in Vogel/Lehner, Doppelbesteuerungsabkommen, 2008, Rn 33;
Daxkobler, Kdunstler und Sportler in den 0Osterreichischen DBA (Art 17 OECD-MA), in
Lang/Schuch/Staringer, Die osterreichische DBA-Politik, 2013, 275 f.

%7 Daxkobler, Kiinstler und Sportler in den 6sterreichischen DBA (Art 17 OECD-MA), in
Lang/Schuch/Staringer, Die 0sterreichische DBA-Politik, 2013, 273; Toifl/Vrignaud in Ehrke-
Rabel/Freudhofmeier/Linzner-Strasser/Toifl/\Vrignaud/Zachhalmel, Kiinstler und Sportler im nationalen
und internationalen Steuerrecht, 2011, 95.

%8 EStR 2000 Rz 4372.
%9 EStR 2000 Rz 4372 letzter Satz.
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Die Verkehrsauffassung iSd EStR®" versteht unter dem Begriff des Sportlers jedenfalls eine
Person, die eine Sportart verbunden mit korperlichen Anstrengungen austibt. Dabei kdnnen
zweifelsohne samtliche olympische Sportarten als Definitionsmerkmal herangezogen
werden.°”* Dem Gedanken, dass auch geistige Tatigkeiten, die eine dem Kérpersport
vergleichbare Wettkampfdisziplin darstellen,>”* von der Sportlerpauschalierungsverordnung

umfasst sind, werden insofern Schranken gesetzt, als die EStR>"

eine sportliche Tatigkeit
zwingend als Aktivitdt ansehen, wo die korperliche Tatigkeit nicht génzlich in den
Hintergrund tritt. Somit kann davon ausgegangen werden, dass dem Anwendungsbereich der
Sportlerpauschalierungsverordnung iSd EStR enge Grenzen gesteckt sind, was durch den
Ausschluss von Tétigkeiten, die eine sportliche Leistung mitumfassen oder voraussetzen

574

(beispielsweise Artisten, Schausteller, Trainer),”"" verstarkt wird.

Diese restriktive Auslegung des Sportlerbegriffs iSd Sportlerpauschalierungsverordnung

bestatigend, sprach der UFS>"

aus, dass sich sportliche Tétigkeiten ganz allgemein als ,,alle
auf Bewegung, Spiel, Einzel- oder Wettkampfleistung gerichteten, ber den alltaglichen
Rahmen hinausgehenden korperlichen Anstrengungen der Menschen® definieren. Sie seien
durch den Wettbewerb zwischen mehreren Teilnehmern gekennzeichnet.>”® Ebenso entschied

die Finanzverwaltung Medienberichten®”’

zufolge im Fall Felix Baumgartner, dass es an
einem Wettbewerb mit Gegnern mangelte und somit der Sportlerbegriff als nicht erfullt

angesehen wurde. Hochstgerichtliche Rechtsprechung liegt hierzu nicht vor.

Im Ergebnis ist zu konstatieren, dass sowohl die EStR als auch die Finanzverwaltung im Fall
Felix Baumgartner den internationalen Charakter der Sportlerpauschalierungsverordnung zu
vernachléssigen scheinen. Im Fokus der Verordnung stehen Sportler, die tUberwiegend im

Ausland tétig sind und daher den verschiedensten internationalen Besteuerungsregelungen

>0 Vgl EStR 2000 Rz 4372.

1 vgl Burgstaller/Schuch in Gassner/Lang/Lechner/Schuch/Staringer, Die beschrankte Steuerpflicht im

Einkommen- und Kdérperschaftsteuerrecht, 2004, 158.
%2 Somit dem extensiven Begriff des ,.Sportlers* im OECD-MA entsprechend.
°3 EStR 2000 Rz 4372.
** EStR 2000 Rz 4372.
*5UFS 29.3.2004, RV/0023-G/03.
% Mit Verweis auf MaRbaum in Herrmann/Heuer/Raupach, § 49 dEStG, Anm 530.

" Unter anderem: http://derstandard.at/1363711653918/Warum-Felix-Baumgartner-kein-Sportler-ist (Zugriff
1.7.2014).
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unterliegen. Das internationale Abkommensrecht, insbesondere Art 17 OECD-MA, versucht
ebenso wie die Sportlerpauschalierungsverordnung fiir eine Vereinheitlichung und
Vereinfachung zwischenstaatlicher Besteuerungen zu sorgen. Diese Korrelation von
internationalem Akommensrecht und Sportlerpauschalierungsverordnung flhrt auch zur
Konsequenz eines vergleichbaren Sportlerbegriffes. Als nach dem bereits Geschilderten im
internationalen Steuerrecht von der herrschenden Meinung ein weites Begriffsverstandnis
angenommen wird, ist auch dem Sportlerbegriff der Sportlerpauschalierungsverordnung ein
weiter personlicher Anwendungsbereich zu konzedieren. Mangels abschlieRender Definition
eines Sportlers ist im Einzelfall jedenfalls auf die Gesamtumstdnde abzustellen, sodass
wesentliche Merkmale eines Sportlers, wie korperliche Anstrengung, Wettkampf oder

Anerkennung bestimmter Regeln, in einem ausbalancierten System zu berucksichtigen sind.

AbschlieRend l&sst sich auf jeden Fall ohne Zweifel festhalten, dass der Sportlerbegriff und
somit der Begriff des Sports kein endgultig abzugrenzender Begriff ist, sondern ganz

58 ‘indem er

augenscheinlich auch dem Wandel der Zeit unterliegt. Dies verdeutlicht R6thig
konstatiert, dass sich der Sport seit Beginn des 20. Jahrhunderts ,zu einem
umgangssprachlichen, weltweit gebrauchten Begriff entwickelt hat. Eine prazise oder gar
eindeutige begriffliche Abgrenzung lasst sich deshalb nicht vornehmen. Was im allgemeinen
unter Sport verstanden wird, ist weniger eine Frage wissenschaftlicher Dimensionsanalysen,
sondern wird weit mehr vom alltagstheoretischen Gebrauch sowie von den historisch
gewachsenen und tradierten Einbindungen in soziale, 6konomische, politische und rechtliche
Gegebenheiten bestimmt. Daruber hinaus verandert, erweitert und differenziert das faktische

Geschehen des Sporttreibens selbst das Begriffsverstandnis von Sport.*

Dies zeigt sich auch in der stdndigen Neugestaltung von Sportarten, denen eine Teilnahme an
den Olympischen Spielen zugebilligt wird. Beispielsweise wurde Golf der olympische Status

fur die Spiele 2016 nach iber einem Jahrhundert wieder zuerkannt.>"

3.2.2.5.2 Unbeschrénkte Steuerpflicht

,,Die pauschale Ermittlung ist nur zuldssig, wenn der Sportler in Osterreich unbeschrankt

steuerpflichtig ist [...]«.>®° Daraus geht unmissverstandlich hervor, dass die Verordnung eine

>®  Rothig, Sportwissenschaftliches Lexikon, 1992.

> http://de.wikipedia.org/wiki/Golf_bei_den_Olympischen_Spielen (Zugriff 1.7.2014).
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unbeschréankte Steuerpflicht des jeweiligen Sportlers in Osterreich voraussetzt. Hierzu muss
der Sportler seinen Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt in Osterreich haben. Zur Frage

wann eine unbeschrénkte Steuerpflicht vorliegt siehe ausfiihrlich Kapitel 1.2.

Daraus folgt, dass beispielsweise auch auslédndische Sportler, die ihren Wohnsitz wéhrend
ihrer aktiven Sportlerkarriere nach Osterreich verlegen, sofern sie auch die restlichen
Voraussetzungen erfillen, die Sportlerpauschalierungsverordnung in Anspruch nehmen
konnen. Hier ist etwa an einen deutschen Tennisspieler zu denken, der aus
steueroptimierenden Griinden seinen deutschen Wohnsitz aufgibt und einen 6sterreichischen
Wohnsitz im grenznahen Gebiet begriindet. Da davon auszugehen ist, dass er Einkiinfte aus
Gewerbebetrieb erzielt sowie seine tberwiegenden Auftritte im Rahmen von Wettkdmpfen
bzw Turnieren im Ausland und eben nicht in Osterreich bestreitet, kann mit gutem Grunde
angenommen werden, dass derartige Falle nicht nur auf dem Papier konstruierbar sind,

sondern tatsachlich auch in der Realitat ihren Niederschlag finden.

Mangelt es an einer der Voraussetzungen der Sportlerpauschalierungsverordnung ist
immerhin noch an die Zuzugsbegtinstigung nach § 103 EStG zu denken, die es unter gewissen
Voraussetzungen auslandischen Sportlern ermaglicht, bei Zuzug nach Osterreich steuerliche
Vorteile zu lukrieren. Dazu néher siehe Kapitel 1.3.

3.2.2.5.3 Uberwiegender Auftritt im Ausland

Weit mehr Interpretationsspielraum lasst der zweite Halbsatz des zweiten Satzes von § 1 der
Sportlerpauschalierungsverordnung, wonach die pauschale Ermittlung nur dann zul&ssig ist,
wenn der Sportler ,,im Kalenderjahr tberwiegend im Rahmen von Sportveranstaltungen

(Wettkdmpfen, Turnieren) im Ausland auftritt.*

Zunachst spricht 8 1 der Sportlerpauschalierungsverordnung von ,,Sportveranstaltungen und

verleiht diesem Begriff durch das Aufzdhlen von darunter zu verstehenden Veranstaltungen,

581

folglich ,,Wettkampfen, Turnieren®, an Deutlichkeit. In den EStR™" wird das Erfordernis von

%80 g 1 zweiter Satz der Sportlerpauschalierungsverordnung. Ebenso definiert EStR 2000 Rz 4371 die
unbeschrankte Steuerpflicht des Sportlers als VVoraussetzung.

81 EStR 2000 Rz 4371, 4373, 4374.
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Sportveranstaltungen inklusive des angefilhrten ~ Klammerausdruckes®®?

konsequent
fortgesetzt. Inwiefern der Klammerausdruck nun eine beispielhafte Erlauterung, eine
einschrankende Erklarung oder aber eine fur den sonstigen Text erweiternde Bedeutung
wiedergeben soll, ist in einem ersten Schritt nicht abschlieRend zu beantworten.®®® Klar ist
jedenfalls, dass sportliche Auftritte im Rahmen von Wettkdmpfen und Turnieren der
Tatbestandsvoraussetzung des § 1 der Sportlerpauschalierungsverordnung Gentge tun. Im
Zusammenhang mit dem internationalen Abkommensrecht kann jedoch davon ausgegangen
werden, dass sowohl ein Wettkampf als auch ein Turnier das Element der Offentlichkeit zum
Ausdruck bringen. Das Auftreten vor einem Publikum, respektive dessen potentielle
Ermoglichung, stehen hierbei im Vordergrund, sodass auch sportliche Auftritte zu reinen
Showzwecken vom Anwendungsbereich der Sportlerpauschalierungsverordnung umfasst sein
kénnen.® Zu diesem Ergebnis gelangt die hA auch bei der Auslegung des Art 17 OECD-
MA, wonach auch reinen Unterhaltungszwecken dienende sportliche Tatigkeiten vom
Anwendungsbereich erfasst werden.”® Dariiber hinaus filhren selbst die EStR>®
,»Schauwettkdmpfe (Exhibitions)* als zu beriicksichtigende sportliche Auftritte an, sofern sie

den Charakter einer Sportveranstaltung nicht verloren haben.

Daraus geht hervor, dass zwischen der Wertigkeit von Auftritten eines Sportlers nicht zu
differenzieren ist. Sowohl ein Auftritt bei den Olympischen Spielen als auch ein Antreten bei
den heimischen Landesmeisterschaften erflllt das Kriterium einer Sportveranstaltung. Primar
ist auf den offentlichen Auftritt abzustellen, sodass neben den bereits angefiihrten
Schauwettkdmpfen auch einem Wettkampf vergleichbare Einladungsturniere eines
Veranstalters vom Anwendungsbereich umfasst sein kénnen. Weder das internationale
Abkommensrecht noch die Sportlerpauschalierungsverordnung geben Anlass, bei Einhaltung

gewisser Mindesterfordernisse, Wertungen innerhalb der Sportveranstaltungen vorzunehmen.

Im Ergebnis ist daher davon auszugehen, dass Sportveranstaltungen iSd

Sportlerpauschalierungsverordnung im Zusammenhalt mit dem internationalen Steuerrecht

%82 (Wettkampfen, Turnieren)«.

%8 Daxkobler/Kerschner, Da fiel er aus allen Wolken ..., SWK 2013, 904.
%8 S0 auch Daxkobler/Kerschner, Da fiel er aus allen Wolken ..., SWK 2013, 904.

%5 Daxkobler, Kiinstler und Sportler in den 6sterreichischen DBA (Art 17 OECD-MA), in
Lang/Schuch/Staringer, Die Osterreichische DBA-Politik, 2013, 275; Brugger in Lang/Schuch/Staringer,
Die Grenzen der Gestaltungsmdglichkeiten im Internationalen Steuerrecht, 2009, 244.

%% EStR 2000 Rz 4374.
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nicht auf den klassischen Wettkampf oder das Turnier beschrénkt sind. Vielmehr sind auch
der Unterhaltung dienende Schauwettkdmpfe, wie beispielsweise Exhibitions im Tennis oder
vor Publikum stattfindende Tanzvorstellungen, vom Begriff der Sportveranstaltung umfasst.
Der in der Sportlerpauschalierungsverordnung angefuhrte Klammerausdruck ist sohin nicht

als abschlieRende, sondern lediglich als beispielhafte Aufzahlung zu verstehen.

Zweifelsfrei nicht umfasst von Sportveranstaltungen sind Auftritte sowie Aufenthalte zu

reinen Trainingszwecken, wie beispielsweise Trainingslager.>®’

Um das ,,Uberwiegen® zu eruieren, bedarf es einer Gegeniiberstellung von Auftritten im
Ausland und jenen im Inland.’® Grundsétze tber eine diesbeziigliche Ermittlung sind den
Richtlinien der Finanzverwaltung zu entnehmen. Danach missen die Auftritte im Ausland im
Rahmen von Sportveranstaltungen im Verhéltnis zu den Auftritten im Inland bezogen auf das
Kalenderjahr der Veranlagung tberwiegen.®® ,MaRgebend ist stets — auch bei
Rumpfwirtschaftsjahren — das Verhaltnis der vom Sportler tatsdchlich an in- bzw
auslandischen Sportveranstaltungen verbrachten Kalendertage. Angefangene Tage gelten
dabei als ganze Tage. An- und Abreisetage, an denen weder Sportveranstaltungen noch
wettkampfrelevante Trainingsaktivitaten stattgefunden haben, sind nicht mitzuzahlen.«>*
Hingegen sind bei der Ermittlung der im Ausland verbrachten Kalendertage Trainingszeiten

zu beriicksichtigen, die als Vorbereitung auf konkrete Wettkampfe dienen.***

Ausdriicklich Bedacht zu nehmen ist auf verletzte Sportler. Sollte ein Uberwiegen der
Auftritte im Ausland aufgrund von Verletzungen nicht festgestellt werden kdnnen, so ist die

Sportlerpauschalierungsverordnung dennoch anwendbar, wenn die Auslandsauftritte der

7 Doralt/Toifl in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2013, § 2 Tz 5/8; Kirchmayr in Studiengesellschaft fiir
Wirtschaft und Recht, Sport und Recht, 2006, 96; Linzner/Strasser in Ehrke-Rabel/Freudhofmeier/Linzner-
Strasser/Toifl/Vrignaud/Zachhalmel, Kinstler und Sportler im nationalen und internationalen Steuerrecht,
2011, 66; EStR 2000 Rz 4374.

%8 Doralt/Toifl in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2013, § 2 Tz 5/8.
%89 EStR 2000 Rz 4373 erster Satz.
%0 EStR 2000 Rz 4373.

%1 EStR 2000 Rz 4374; wohl zustimmend Doralt/Toifl in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2013, § 2
Tz 5/8; Petschnigg, Die Sportler-Pauschalierung, SWK 2002, 243; Kirchmayr in Studiengesellschaft fiir
Wirtschaft und Recht, Sport und Recht, 2006, 96; Linzner/Strasser in Ehrke-Rabel/Freudhofmeier/Linzner-
Strasser/Toifl/Vrignaud/Zachhalmel, Kunstler und Sportler im nationalen und internationalen Steuerrecht,
2011, 65f.
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Planung nach tiberwogen htten. Die aktive Karriere darf jedoch nicht beendet worden sein.*®
Insofern kommt es hier zu einer Erweiterung um ein subjektives Tatbestandsmerkmal. Es ist

auf die Absicht des jeweiligen Sportlers abzustellen.*

Die EStR®* fiihren zur Ermittlungspraxis des Uberwiegens der Auslandsauftritte ein

explizites Beispiel an:

,A nahm im Kalenderjahr 2000 an insgesamt 30 Sportveranstaltungen teil, davon 17 im
Inland und 13 im Ausland. Die 13 auslandischen Veranstaltungen umfassten eine Dauer von
insgesamt 120 Tagen, die 17 inlandischen Veranstaltungen eine Dauer von 105 Tagen. Da
die Aufenthaltsdauer bei den ausléandischen Auftritten die Aufenthaltsdauer bei den

inlandischen Auftritten Ubersteigt, ist die Verordnung anwendbar.*

Dass diese Ermittlungsgrundsétze von den zustdndigen Finanzbehtrden nur mitunter eines
erheblichen Aufwandes nachvollzogen und eruiert werden konnen, scheint in Anbetracht des
beispielsweise schwer zu widerlegenden Umstandes einer ,,wettkampfrelevanten

Trainingsaktivitdt im Ausland durchaus plausibel.

Zur besseren Veranschaulichung soll anhand eines aktuellen, praktischen Beispiels versucht
werden, die Problematik bei der Feststellung des Uberwiegens von Auslandsauftritten
aufzuzeigen:

Wie bereits die Skifahrererlisse®®

in friheren Jahren zeigten, sind Skifahrer potentiell
Anwendungsberechtigte der Sportlerpauschalierungsverordnung. Im Folgenden werden die

in- und auslandischen Auftrittsorte der alpinen Skifahrer grafisch dargestellt:

2 EStR 2000 Rz 4373 letzter Satz.
% Doralt/Toifl in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2013, § 2 Tz 5/8.
%4 EStR 2000 Rz 4374.

% Siehe Kapitel 3.4.2.2. sowie Lenneis, Der Anwendungsbereich der sogenannten ,,Skifahrererldsse®, SWI

1999, 48.
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Herren (19 Orte mit 37 Rennen):

Datum

2710 Sdlden RS

1711 Lewvi (FIN} SL

30.11M.12.  Lake Louise (CAN) A 5G

§.12-812. Beaver Creek (USA) & SG RS

141512, Valdlzere (FRA) RS SL

2042112 Griden ([TA) A 5G

2212 Alta Badia (TA) RS

2912 Bormio (ITA) A

1.1, Minchen (GER) CE

6.1. Zagreb (CRO) SL

11.M21. Adelboden (SUI) RS sL

17.-19.1. Wengen (SUIj & SL SKLA+SL
24-26.1. Kitzbihel A 5G SL SK(SG+5L
281, Schiadming SL*

1.2.2. Garmisch (GER) A RS

4.2 Innsbruck =* CE
123 Kyitfigll (NOR) A 5G

3./9.3. Kranjska Gora (SLO) RS SL

12-16.3. Lenzerheide (SUI) A 56 RS SL plus NTE

Abbildung 2: Weltcup-Kalender der Herren der Saison 2013/14.%%

Damen (19 Orte mit 36 Rennen):

Datum

26.10. Silden RS

16.11. Levi (FIN} SL

28.11.-1.12. Beaver Creek (USA) A 5G RS

§.-83.12 Lake Louize (CAN) AA SG

141512, St Moritz (SUI) 5G RS

17.12. Courchevel (FRA) sSL

2142212, Vald'lzere (FRA) A RS

2842912, Lienz RS SL

1.1. Monchen (GER) CE

4.1. Zagreb (CRO) SL

11121, Zauchensee A SK(SGISL
14.1. Flachau sL*

18.019.1. Cortina ©Ampezzo (ITA) A 5G

284261 Garmisch (GER) A 5G

122 Maribor (SLO) RS SL

4.2 Innsbruck ** CE
1.12.3. Crans Montana (SUI) A SKA+SL
783 Are (SWE) RS SL

12.-16.3 Lenzerheide (SUI) A 56 RS SL plus NTE

Abbildung 3: Weltcup-Kalender der Damen der Saison 2013/14.%%"

% http://www.laolal.at/de/wintersport/ski-alpin/menupunkte/weltcup-kalender-der-saison-

2013/14/page/57411-303-193-193-.html (Zugriff 1.7.2014).
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Bei den OSV-Herren kommt man zum Ergebnis, dass 15 der 19 Auftrittsorte in der Saison
2013/14 im Ausland lagen. Die OSV-Damen traten 14 von 19 Mal im Ausland auf. Dies

ergibt, dass in etwa 25% der Veranstaltungsorte in Osterreich lagen.

Die obigen Rennkalender vermogen einen groben Gesamteindruck der Auslandsauftritte der
heimischen Skifahrer zu vermitteln, dennoch ist zur Prufung der Anwendbarkeit der
Sportlerpauschalierungsverordnung eine individuelle Betrachtungsweise unerlasslich. Denn
nicht jeder Skifahrer tritt an samtlichen Veranstaltungsorten auf oder bestreitet alle
Disziplinen.  Beispielsweise unterscheidet sich der Rennkalender eines reinen
Abfahrtsspezialisten stark von jenem eines Rennldufers, der nur zu Slalombewerben antritt.

In einem néachsten Schritt waren die tatsachlich im Zusammenhang mit diesen
Sportveranstaltungen im In- und Ausland verbrachten Kalendertage zu ermitteln. Hierbei gilt
es Trainingszeiten, die zur Vorbereitung eines konkreten Wettkampfes zu zédhlen sind, von
Aufenthaltstagen, an denen keine wettkampfrelevanten Trainingsaktivitaten absolviert
werden, zu unterscheiden. Da regelmaRig ab dem Anreisetag bis zum Wettkampf selbst
wettkampfrelevante Trainingsaktivitaten stattfinden, ist davon auszugehen, dass oftmals der
gesamte Auslandsaufenthalt, unter Umstdanden unter Abzug des Abreisetages, fur die

Ermittlung der im Ausland verbrachten Kalendertage maRgebend ist.

Dariiber hinaus ist die Finanzverwaltung in der Regel an die Angaben des jeweiligen Sportlers
gebunden, da es im Nachhinein schier unmoglich erscheint, Aufzeichnungen von
Trainingsaktivitaten auf deren Wettkampfrelevanz zu (berprifen. Selbst Tage, wo der
Sportler ein einstiindiges Mentaltraining zur Wettkampfvorbereitung absolviert, missten im

Sinne der EStR als fiir die Erhebung relevante Trainingstage gewertet werden.*®®

7 http://www.laolal.at/de/wintersport/ski-alpin/menupunkte/weltcup-kalender-der-saison-

2013/14/page/57411-303-193-193-.html (Zugriff 1.7.2014).

Vgl EStR 2000 Rz 4373, wonach angefangene Tage als ganze Tage gelten. Wohl zustimmend Doralt/Toifl
in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2013, § 2 Tz 5/8; Petschnigg, Die Sportler-Pauschalierung, SWK
2002, 243; Kirchmayr in Studiengesellschaft fir Wirtschaft und Recht, Sport und Recht, 2006, 96;
Linzner/Strasser in Ehrke-Rabel/Freudhofmeier/Linzner-Strasser/Toifl/Vrignaud/Zachhalmel, Kinstler und
Sportler im nationalen und internationalen Steuerrecht, 2011, 65 f.

598
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Zur Gegeniiberstellung sollen nun die Auftrittsorte von Jirgen Melzer, einem 6sterreichischen

Tennisspieler, in der Saison 2013 dargestellt werden>*:

Veranstaltungsort

Veranstaltungsort

30.12.2012-06.01.2013

Brisbane, Australia

05.05.2013-12.05.2013

Madrid, Spain

07.01.2013-12.01.2013

Auckland, New Zealand

12.05.2013-19.05.2013

Rome, Italy

14.01.2013-27.01.2013

Melbourne, Australia

26.05.2013-09.06.2013

Paris, France

01.02.2013-03.02.2013

Astana, Kasachstan

10.06.2013-16.06.2013

Halle, Germany

04.02.2013-10.02.2013

Zagreb, Croatia

24.06.2013-07.07.2013

Wimbledon, Great Britain

18.02.2013-24.02.2013

Memphis, U.S.A

28.07.2013-03.08.2013

Kitzbihel, Austria

25.02.2013-02.03.2013

Acapulco, Mexico

05.08.2013-11.08.2013

Montreal, Canada

07.03.2013-17.03.2013

Indian Wells, U.S.A.

11.08.2013-18.08.2013

Cincinnati, U.S.A

11.03.2013-17.03.2013

Dallas, U.S.A.

18.08.2013-24.08.2013

Winston Salem, U.S.A.

20.03.2013-31.03.2013

Miami, U.S.A.

26.08.2013-08.09.2013

New York, U.S.A.

08.04.2013-14.04.2013

Casablanca, Morocco

13.09.2013-15.09.2013

MartiniPlaza, Netherlands

14.04.2013-21.04.2013

Monte-Carlo, Monaco

23.09.2013-29.09.2013

Kuala Lumpur, Malaysia

29.04.2013-05.05.2013

Munich, Germany

30.09.2013-06.10.2013

Tokyo, Japan

06.10.2013-13.10.2013

Shanghai, China

Abbildung 4: Turnierkalender von Jirgen Melzer in der Saison 2013.%”

Demnach ergibt sich, dass sich in der Saison 2013 lediglich ein Auftrittsort (Kitzbuhel) von
insgesamt 28 in Osterreich befunden hat. Das entspricht einer Quote von etwa 0,04% an

inldndischen Auftrittsorten.

Was hiermit demonstriert werden soll, ist, dass einerseits Sportarten, die unter den
Anwendungsbereich der Sportlerpauschalierungsverordnung fallen kdnnen, oftmals schwer
miteinander vergleichbar sind. Die Quote von potentiellen Auftrittsorten in Osterreich liegt
beispielsweise bei Skifahrern betréchtlich hoher als bei Tennisspielern. Bei beiden Sportarten
scheint zwar ein relativ deutliches Uberwiegen der Auslandsauftritte gegeben zu sein,
dennoch st bei

Vorliegen von vermehrt inlandischen Einkinften, aufgrund eines

Osterreichischen Auftrittsortes, mit einer signifikanten steuerlichen Besserstellung zu rechnen.

% Nach dem Turnier in Shanghai Anfang Oktober 2013 musste Jirgen Melzer die restliche Saison 2013

verletzungsbedingt pausieren.

890 http://www.juergen-melzer.at/turniere.php (Zugriff 1.7.2014).
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Andererseits soll auf die durchaus zwiespaltige Ermittlungsmethode der Finanzverwaltung
hingewiesen werden, laut deren Ausfiihrungen sich ein etwas tberspitzt formuliertes Beispiel

treffen lasst:

A nahm im Kalenderjahr 2013 an insgesamt sieben Sportveranstaltungen teil, davon funf in
Osterreich, eine in Nordamerika und eine in Neuseeland. Die Wettkampfe im Ausland finden
zu Jahresbeginn statt, weswegen eine langere wettkampfspezifische Trainingsvorbereitung
vonnoten ist. A bereitet sich am Ort der Veranstaltung 14 Tage konkret auf den Wettkampf in
Nordamerika und zehn Tage konkret auf den Wettkampf in Neuseeland vor. Fir die restlichen
Wettkampfe in Osterreich ist lediglich eine spezifische Vorbereitung von jeweils zwei Tagen
notwendig. Die Wettkdmpfe bestehen aus jeweils drei Veranstaltungstagen. Die auslédndischen
Veranstaltungen umfassen somit eine Dauer von 30 Tagen, die inlandischen Veranstaltungen
eine Dauer von 25 Tagen, wobei die Anzahl der Wettkampfe in Osterreich (finf von sieben)
deutlich tberwiegt. Dennoch ist die Verordnung nach den Ermittlungsgrundsétzen in den
EStR anwendbar.

Aus diesem Beispiel lasst sich ableiten, dass den Trainingszeiten zur Vorbereitung auf
konkrete Wettkdmpfe enorme Bedeutung beizumessen ist. Es ist denkbar, dass Sportler
vermehrt wettkampfrelevante Trainingsaktivitdten rund um Auslandsauftritte entfalten,
obgleich die tatsachliche Anzahl der Auftritte in Osterreich tiberwiegt. Im paradoxen Ergebnis
kommt es nach der Bemessung in im Ausland verbrachten Kalendertagen zur Anwendbarkeit

der Sportlerpauschalierungsverordnung.

Dariiber hinaus ist der wettkampfrelevanten Trainingsaktivitét stets eine gewisse subjektive
Komponente des jeweiligen Sportlers immanent. Sportler vollziehen eine teilweise massiv
differenzielle Wettkampfvorbereitung, sodass eine Kontrolle der Finanzverwaltung im

Einzelfall und im Weiteren der jeweiligen Instanzen fraglos erschwert ist.

3.2.2.5.4 Selbstandige Tatigkeit

Als eine der wesentlichsten  Voraussetzungen zur  Inanspruchnahme  der
Sportlerpauschalierungsverordnung kann die selbstdndige Auslibung einer Tétigkeit als
Sportler angesehen werden. ,Auf Antrag hat die Ermittlung des in Osterreich
steuerpflichtigen Anteils der Einkinfte von selbstandig tatigen Sportlern pauschal zu
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erfolgen.“601 Der Begriff des ,,selbstindig titigen Sportlers soll im Zusammenhang mit der
Sportlerpauschalierungsverordnung lediglich als Abgrenzung zur nichtselbstdndigen Téatigkeit
dienen.®®> Somit handelt es sich hierbei nicht ausschlieBlich um die Einkunftsquelle der
selbstdndigen Einkinfte nach § 22 EStG, sondern vor allem auch um die bei Sportlern

tiberwiegend vorliegende Einkunftsart der gewerblichen Einkiinfte nach § 23 EStG.%%

Im Umkehrschluss ergibt sich, dass Sportler bei Erzielung von nichtselbstandigen Einkinften
gemdR § 25 EStG vom Anwendungsbereich der Sportlerpauschalierungsverordnung
ausgeschlossen sind. Mannschaftssportlern, die regelméRig in einem Dienstverhéltnis stehen,
ist somit selbst bei unbeschrankter Steuerpflicht in Osterreich sowie tiberwiegenden Auftritten
im Ausland die Inanspruchnahme der potentiell beglinstigenden Verordnung verwehrt.

3.2.2.5.5 Umfasste Einklinfte

Die Bestandteile des Einkommens eines Sportlers wéhrend seiner aktiven Laufbahn kénnen
mannigfaltig gestaltet sein. Neben Sieges-, Platzierungs- oder Auftrittspramien (siehe auch
Kapitel 2.2) machen Sponsoren- und Werbeeinnahmen oftmals einen erheblichen Teil der
Gesamteinkilnfte des Sportlers aus. Dem Zuschauer ist kaum zu entgehen, dass eine
erkleckliche Flache am Sportler durch Werbeaufschriften belegt ist. Ein Wintersportler ohne
werbetrachtige Kopfbedeckung ist ebenso héchst selten zu erspdhen wie ein Tennisspieler
ohne kommerzielles Brust-Emblem. Stephan Schroder, Sponsoring-Experte, formuliert
bezogen auf den alpinen Skisport treffend, dass lediglich ein (berschaubarer Anteil an
Fahrern von ihren Prdmien leben kdnne, der weit iiberwiegende Anteil, namlich ,,Fahrer um

Platz zehn“, sei bereits auf jeden Sponsor angewiesen.®%*

Zur Frage welche Einkinfte nun von der Sportlerpauschalierungsverordnung umfasst sind,
wird im Folgenden zwischen der sachlichen und der zeitlichen Zuordnung von Einkunften

unterschieden.

801 & 1 erster Satz der Sportlerpauschalierungsverordnung; ebenso EStR 2000 Rz 4371.

892 Doralt/Toifl in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2013, § 2 Tz 5/5; SWK 2001, K 13; derselben Form
der Abgrenzung von selbstdndigen und nichtselbstdndigen Einkiinften folgt die Abzugssteuer nach § 99
EStG, vgl dazu Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 99 Rz 12.

83 Doralt/Toifl in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2013, § 2 Tz 5/5; Jakom/Laudacher, EStG, 2014, § 2
Rz 9; Fuchs in Hofstatter/Reichel, EStG, 2012, § 2 Tz 168.

http://www.sueddeutsche.de/sport/wintersport-marketing-lila-sponsorentraum-1.1064533 (Zugriff
1.7.2014).

604
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Der sachliche Anwendungsbereich der Sportlerpauschalierungsverordnung wird wie folgt
abgegrenzt: ,,Die pauschale Ermittlung hat die Einkunfte aus der Tatigkeit als Sportler
einschlieRlich der Werbetatigkeit zu umfassen.«®® Die EStR prazisieren insofern, als sie
einerseits die Inkludierung der Einkiinfte aus der Werbetatigkeit bestatigen und Uberdies von
der ,,gesamten Werbetatigkeit sprechen. Andererseits schlieRen sie Einkunfte aus anderen

Einkunftsquellen von der Pauschalierung aus.®®

Primar geht es hierbei um die Frage, ob sdmtliche Werbeeinkiinfte eines Sportlers, somit auch
jene, die in keinem Zusammenhang mit Sportveranstaltungen oder sportlichen Té&tigkeiten
stehen, in den Anwendungsbereich der Sportlerpauschalierungsverordnung fallen.®®” Dies
bestétigend, unterstreicht eine Mitteilung des BMF, wonach sich die Pauschalierung ,,nicht
nur auf jene Werbevertrage, die der fur die Vermarktung des Sportlers wblicherweise
zustandige Sportverein zugunsten des bei ihm tatigen Sportlers abschlie3t, sondern auch fur
wettkampfunabhangige Werbevertrage, die der Sportler selbstandig eingeht (Aufnahme und
Ausstrahlung eines TV-Spots, Abbildung auf Plakaten, Anwesenheit bei Filialeréffnungen

usw.) [erstreckt].«5%®

Demgegenuber kritische Stimmen finden sich diesbezlglich in der Literatur, wonach die
Berlicksichtigung von samtlichen Werbeeinahmen eines Sportlers bei der pauschalen
Einkiinfteermittlung nicht mit dem Zweck der Verordnung in Einklang zu bringen sei.®®
Doralt®® fuhrt dahingehend aus, dass nur jene Werbeeinkiinfte von der Verordnung erfasst
sein konnen, die mit der sportlichen Téatigkeit in einem unmittelbaren Zusammenhang stehen

und deshalb wie die Sportlereinkiinfte gegebenenfalls auch im Ausland besteuert wirden.

> Sjehe § 1 letzter Satz der Sportlerpauschalierungsverordnung; sowohl § 2 auch § 3 der
Sportlerpauschalierungsverordnung nehmen ebenso auf die Einbeziehung der Werbetatigkeit Bezug.

6% EStR 2000 Rz 4376.

%7 Siehe dazu vor allem Petschnigg, Die Sportler-Pauschalierung, SWK 2002, 243; Doralt/Toifl in

Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2013, § 2 Tz 5/9.

808 BMF 3.6.2002, EAS 2072; so auch Petschnigg, Die Sportler-Pauschalierung, SWK 2002, 243; wohl auch in
diesem Sinne Linzner/Strasser in Ehrke-Rabel/Freudhofmeier/Linzner-Strasser/Toifl/\Vrignaud/Zachhalmel,
Kinstler und Sportler im nationalen und internationalen Steuerrecht, 2011, 66; Kirchmayr in
Studiengesellschaft fir Wirtschaft und Recht, Sport und Recht, 2006, 96.

89 Doralt, Sportlerverordnung und  Werbeeinkiinfte, ~RdW 2004, 180;  Doralt/Toifl in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2013, § 2 Tz 5/9; Fuchs in Hofstatter/Reichel, EStG, 2012, § 2
Tz 172; vgl Kirchmayr in Studiengesellschaft fir Wirtschaft und Recht, Sport und Recht, 2006, 96.

810 Doralt, Sportlerverordnung und Werbeeinkiinfte, RdW 2004, 180.
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Jene Werbeeinkiinfte, die auferhalb von Sportveranstaltungen erzielt werden, wirden
regelmaRig nur im Wohnsitzstaat und somit in Osterreich besteuert werden, sodass eine von
der Sportlerpauschalierungsverordnung unterstellte tberwiegende Besteuerung im Ausland

gar nicht in Betracht komme.®*

Dass Werbe- bzw Sponsoreneinnahmen zu einem Grofteil nicht aus dem Ausland stammen,
sondern zu einem weit Giberwiegenden Teil aus Osterreich, sollen die nachstehenden Grafiken

zeigen:

OSV Nationalkader Alpin Herren Saison 2014/15:%2

Sportler Kopfsponsor Unternehmenssitz
FRANZ Max Raiffeisen Osterreich
HIRSCHER Marcel Raiffeisen®* Osterreich
KROLL Klaus Planai®® Osterreich
MATT Mario Krazy Kanguruh®® | Osterreich
MAYER Matthias JOBzone®"’ Osterreich
RAICH Benjamin Uniga®™® Osterreich
REICHELT Hannes Spar®™ Osterreich
STREITBERGER Georg | Saalbach®®’ Osterreich
STRIEDINGER Otmar | orthomol®* Deutschland

Abbildung 5: Auflistung der Kopfsponsoren (Stand 1.7.2014) des OSV Nationalkaders (Herren) 2014/15.

1 Doralt, Sportlerverordnung und  Werbeeinkiinfte, ~RdW 2004, 180; Doralt/Toifl in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2013, 8 2 Tz 5/9.

812 http://www.oesv.at/media/media_athletbetreuer/Kader-Ski-Alpin-Herren-1415.pdf (Zugriff 1.7.2014).

813 http://www.maxfranz.at/news/lesen/6029/raiffeisen-bank--kopfsponsor.html (Zugriff 1.7.2014).

814 http://www.marcelhirscher.at/de-AT/MyEquipment.aspx (Zugriff 1.7.2014).

815 http://www.klauskroell.at/j/index.php/de/sponsoren (Zugriff 1.7.2014).

816 http://mariomatt.com/mario/ (Zugriff 1.7.2014).

817 http://www.matthiasmayer.at/sponsoren/ (Zugriff 1.7.2014).

818 http://www.raich.at/benni_raich/sponsoren.html (Zugriff 1.7.2014).

819 http://www.hannes-reichelt.com/partner (Zugriff 1.7.2014).

820 http://www.georg-streitberger.at/ (Zugriff 1.7.2014).

821 http://otmarstriedinger.at/sponsoren/ (Zugriff 1.7.2014).
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OSV Nationalkader Alpin Damen Saison 2014/15:%%

Sportler Kopfsponsor Unternehmenssitz
BREM Eva-Maria Sonax Osterreich
FENNINGER Anna Raiffeisen®” Osterreich
FISCHBACHER Andrea | Harreither®® Osterreich
GORGL Elisabeth Wiistenrot®*® Osterreich
HOSP Nicole Hella®" Osterreich
KIRCHGASSER Michaela | Milka®*® Osterreich
SCHILD Bernadette Uniga®™® Osterreich
SCHILD Marlies Uniga®™® Osterreich
SCHMIDHOFER Nicole | Fb Green Energy®" | Osterreich
STERZ Regina Mallnitz.at™* Osterreich
ZETTEL Kathrin Raiffeisen®> Osterreich

Abbildung 6: Auflistung der Kopfsponsoren (Stand 1.7.2014) des OSV Nationalkaders (Damen) 2014/15.

822 http://www.oesv.at/media/media_athletbetreuer/Kader-Ski-Alpin-Damen-1415.pdf (Zugriff 1.7.2014).

823 http://www.evamariabrem.com/start.php?ZNr=217&Site=content_sponsoren.php&BNr=155 (Zugriff

1.7.2014).

http://www.anna-fenninger.at/news/anna-fenninger-ist-neues-mitglied-der-raiffeisen-skisportlerfamilie/
(Zugriff 1.7.2014).

825 http://www.andrea-fischbacher.at/ (Zugriff 1.7.2014).
626

624

www.lizz.at/page.cfm?vpath=sponsoren (Zugriff 1.7.2014).

827 http://www.niki-hosp.at/ (Zugriff 1.7.2014).

628 http://www.kirchi.com/de/karriere/sponsoren.html (Zugriff 1.7.2014).

829 http://www.bernadetteschild.com/de/sponsoren-partner (Zugriff 1.7.2014).

830 http://www.marlies-schild.com/marlies/ (Zugriff 1.7.2014).
81 http://www.nici-schmidhofer.at/ueber_mich.html (Zugriff 1.7.2014).
832 http://www.regina-mader.at/Regina-Sterz-Sponsoren_pid,3245,type,firmeninfo.html (Zugriff 1.7.2014).

8% http://www.Kkathrin-zettel.at/links-sponsoren/ (Zugriff 1.7.2014).

[147]



Weitere (berwiegend im Ausland auftretende Einzelsportler mit einem d&sterreichischen

(GroR-)Sponsor sind®**:

Sportler

Sportart

Sponsor

WIESBERGER Bernd Golf Raiffeisen’
SCHLIERENZAUER Gregor | Skisprung Red bull®*
DIETHART Thomas Skisprung physiotherm®*’
MORGENSTERN Thomas Skisprung Red bull®®
KOFLER Andreas Skisprung Manner®®
DUJMOVITS Julia Snowboard Energie Burgenland®®
KARL Benjamin Snowboard Red bull®
FLOCK Janine Skeleton MPreis®*
LAMA David Klettern Red bull®®
MELZER Jiirgen Tennis Simacek®*
LANDERTINGER Dominik | Biathlon Wiistenrot®®
PAISCHER Ludwig Judo Salzburg AG®*
FILZMOSER Sabrina Judo E-Werk Wels*"’
DOPPLER Clemens Beachvolleyball A1%%

% Hierbei handelt es sich um eine unvollstindige, wahllose Aufzahlung an Sportlern, fiir die die

Inanspruchnahme der Sportlerpauschalierungsverordnung nach duBeren Erscheinungsmerkmalen in Frage
kommt.

835 http://www.bw-golf.com/home/ (Zugriff 1.7.2014).

http://www.gregorschlierenzauer.at/links/ (Zugriff 1.7.2014).

837 http://www.diethart-thomas.at/de/portrait/ (Zugriff 1.7.2014).

838 http://www.redbull.com/at/de/athletes (Zugriff 1.7.2014).

http://www.andreaskofler.com/manner/ (Zugriff 1.7.2014).
http://www.julia-dujmovits.com/de/sponsoren.html (Zugriff 1.7.2014).

81 http://benjamin-karl.com/cms/de/ (Zugriff 1.7.2014).

842 http://wordpress.p129468.webspaceconfig.de/?page_id=39 (Zugriff 1.7.2014).

843 http://www.redbull.com/at/de/athletes (Zugriff 1.7.2014).

844 http://oetv.at/.Juergen_Melzer_am_Weg_zurueck.1437,-25497---------- ,2.html (Zugriff 1.7.2014).
85 http://www.dominik-landertinger.com/pages/de/sponsoren.php (Zugriff 1.7.2014).
846 http://www.paischer.com/ (Zugriff 1.7.2014).

7 http://www.sabrina.filzmoser.at/index.php?option=com_weblinks&view=categories&Itemid=7 (Zugriff

1.7.2014).

8 http://www.doppler-horst.com/de/sponsoren.html (Zugriff 1.7.2014).
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STECHER Mario Nordische Kombination | Pitztal**
OBLINGER-PETERS Violetta | Kanu Energie AG™®
KUHNLE Corinna Kanu Uniga™*
SCHROTT Beate Leichtathletik Strock™?
STEINEGGER Jordis Schwimmen Energie AG™
GIGLMAYR Andreas Triathlon Raiffeisen®™”

Abbildung 7: Uberwiegend im Ausland auftretende Einzelsportler mit einem osterreichischen Sponsor (Stand
1.7.2014).

Nach Doralt®®® sollten nur Werbeeinkiinfte, die mit der Sportlertatigkeit unmittelbar in
Zusammenhang stehen und fiir das jeweilige Sportereignis gesondert bemessen werden, als
Einklinfte eines Sportlers im Sinne der Sportlerpauschalierungsverordnung verstanden
werden. Dieses Ergebnis lasse sich durchaus Uber eine einschrankende Auslegung der
Sportlerpauschalierungsverordnung begrinden. Werbeeinkinfte, die nur im Inland erzielt
werden und keiner Besteuerung im Ausland unterworfen sind, waren nach einer restriktiven

Auslegung der Verordnung nicht von der Pauschalierung umfasst.®®

Mit dieser Ansicht entspricht Doralt auch dem Verstandnis des internationalen
Abkommensrechts. Nach Art 17 Abs 1 OECD-MA fallen Werbe- und Sponsoreneinkiinfte,
die ein Sportler anlasslich eines bestimmten Auftrittes lukriert, nur dann unter den sachlichen
Anwendungsbereich, wenn sie mit dem sportlichen Auftritt in einem unmittelbaren
Zusammenhang stehen.®’ Wahrend sich Art 17 Abs 1 OECD-MA jedoch auf eine ,,als
Sportler [...] ausgeiibte Tdtigkeit“ bezieht und Werbeeinkiinfte somit im Tatbestand
unerwéhnt bleiben, statuiert die Sportlerpauschalierungsverordnung neben den ,,Einkinften

aus der Tatigkeit als Sportler« ausdriicklich auch die Erfassung von der Werbetatigkeit eines

http://www.mariostecher.at/sponsoren.html (Zugriff 1.7.2014).

850 http://www.wildwater.at/www.wildwater.at/Support.html (Zugriff 1.7.2014).

851 http://www.corinnakuhnle.at/ (Zugriff 1.7.2014).

852 http://www.beateschrott.com/?sid=item&iid=341 (Zugriff 1.7.2014).

853 http://www.joerdissteinegger.com/index.php/sponsoren/ (Zugriff 1.7.2014).

854 http://andreasgiglmayr.at/sponsoren/ (Zugriff 1.7.2014).
%5 Doralt, Sportlerverordnung und Werbeeinkiinfte, RdW 2004, 181.
8% Siehe auch Kirchmayr in Studiengesellschaft fiir Wirtschaft und Recht, Sport und Recht, 2006, 96.

%7 OECD-MK 2014, Art 17 Rz 9; Stockmann in Vogel/Lehner, Doppelbesteuerungsabkommen, 2008, OECD-
MA Art 17 Rz 10; Daxkobler, Kunstler und Sportler in den dsterreichischen DBA (Art 17 OECD-MA), in
Lang/Schuch/Staringer, Die dsterreichische DBA-Politik, 2013, 278.
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Sportlers. Insofern ist der sachliche Anwendungsbereich der
Sportlerpauschalierungsverordnung weiter als jener des internationalen Steuerrechts und

damit nicht mit diesem gleichzusetzen.

Ebenso ist der von Doralt vorgeschlagenen einschrankenden Interpretation entgegenzuhalten,
dass sich sowohl der VWGH als auch der VIGH erst kurzlich dezidiert gegen eine restriktive
Auslegung, die im Ergebnis zu einem unbestimmten Anwendungsbereich fihrt,
aussprachen.®® Die Reduktion von beriicksichtigungswiirdigen Werbeeinkiinften auf nur
solche, die einerseits unmittelbar mit dem jeweiligen Sportereignis in Zusammenhang stehen
und andererseits nicht im Inland lukriert werden, begriindet Doralt damit, dass dies der
normierten  Verteilungsquote entsprechen wirde und somit dem festgesetzten
Durchschnittssatz  gleichkomme. Dies entspreche der angedachten Struktur dieser
Verordnung. Eine derartige Einschrdnkung der Werbeeinkiinfte auf einen dem
Durchschnittssatz  entsprechenden  Wert wirde jedoch zu einem unbestimmten
Anwendungsbereich der Sportlerpauschalierungsverordnung fiihren und steht dem Wortlaut

der Verordnung jedenfalls entgegen.

Daraus resultierend ist der Sportlerpauschalierungsverordnung ein weiter sachlicher
Anwendungsbereich  zu  konzedieren. Aufgrund der expliziten Anfuhrung von
Werbeeinkiinften neben den Einkilnften aus der sportlichen Tétigkeit ist davon auszugehen,

dass samtliche Werbeeinkiinfte des Sportlers von der Verordnung erfasst werden.

Abgesehen  von  den  Werbeeinkinften  will  die  Finanzverwaltung  auch
Versicherungsleistungen aufgrund von Sportverletzungen als Einnahmen aus der sportlichen
Tatigkeit und somit als Einkiinfte iSd Sportlerpauschalierungsverordnung verstanden wissen.
Hierbei wird vorausgesetzt, dass einerseits die Versicherungsleistungen kein Schmerzengeld
darstellen und andererseits die sportliche Tatigkeit auch nach der Sportverletzung weiterhin
ausgeiibt wird."® Nach Doralt/Toifl®® fallen auch derartige Einkiinfte nicht unter den

Anwendungsbereich der Sportlerpauschalierungsverordnung, da es gleichermaRRen wie bei

%%  Siehe VfGH 14.3.2012, V113/11: Im Zuge der Aufhebung der Gaststattenpauschalierungsverordnung
lehnte der VfGH eine einschrankende Interpretation der Verordnung in dem Sinn, dass nur Betriebe mit
einer ,typischen Kostenstruktur® in ihren Anwendungsbereich fallen, ab. Dies flihre ndmlich zu einem
géanzlich unbestimmten Anwendungsbereich der Verordnung.

%9 EStR 2000 Rz 4376.
80 Doralt/Toifl in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2013, § 2 Tz 5/10.
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inlandischen Werbeeinnahmen in der Regel zu keiner Besteuerung im Ausland komme. Auch
diesfalls scheint eine derart einschréankende, lediglich auf das Besteuerungsrecht abstellende,
Interpretation nicht zuldssig, sodass auch Versicherungsleistungen aufgrund sportlicher
Verletzungen als Ausfluss der sportlichen Tatigkeit zu betrachten sind und schlieBlich der

Sportlerpauschalierungsverordnung unterliegen.

Hinsichtlich des zeitlichen Elements der von der Sportlerpauschalierungsverordnung
umfassten Einkinfte ist anzunehmen, dass sowohl Einkiinfte aus der sportlichen Téatigkeit als
auch aus der Werbetatigkeit nur dann zu erfassen sind, wenn der Sportler noch aktiv tétig

ist.?®* Als sinngebende Beispiele sollen zwei Annahmen dienen:®%

, 1. A beendet seine aktive Laufbahn am 31. Marz 01. Im Janner 01 wird ein Werbespot
gedreht, der von Janner bis Juni 01 ausgestrahlt wird. Da die Leistung (Drehen des
Werbespots) wahrend der Aktivzeit erbracht worden ist, sind die Einkiinfte aus der

Verwertung des Spots von der Pauschalierung erfasst.

2. B hat seine aktive Laufbahn am 30. April 02 beendet. Am 15. Februar 02 schlief3t er einen
Werbevertrag, der ihn verpflichtet, ab 1. Marz 02 bei Offentlichen Auftritten einen
Werbeaufkleber auf seiner Kleidung anzubringen. Soweit die Leistung (Tragen des
Werbeaufklebers) nach Beendigung der Aktivzeit erbracht worden ist (ab 1. Mai 02), sind die
Einkinfte daraus nicht von der Pauschalierung erfasst, selbst wenn sie noch wahrend der

Aktivzeit vorausgezahlt worden sind.*

Als Abgrenzungsmerkmal zur Beendigung der aktiven Laufbahn eines Sportlers kann der
letzte Auftritt des Sportlers im Rahmen einer Sportveranstaltung herangezogen werden.
Einerseits wird der Sportler nach diesem Zeitpunkt regelméflRig keine Einkinfte aus der
sportlichen Tatigkeit mehr lukrieren, da Preis- bzw Startgelder sowie Sachpreise eines aktiven
Auftrittes bedingen. Andererseits eignet sich dieser Zeitpunkt ebenfalls zur Abgrenzung von

in der Eigenschaft als Sportler erzielten Werbeeinkiinften. Soweit eine Werbeleistung nach

%! Doralt/Toifl in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2013, § 2 Tz5/8; Petschnigg, Die Sportler-
Pauschalierung, SWK 2002, 243; Kirchmayr in Studiengesellschaft fur Wirtschaft und Recht, Sport und
Recht, 2006, 95; Linzner/Strasser in Ehrke-Rabel/Freudhofmeier/Linzner-
Strasser/Toifl/Vrignaud/Zachhalmel, Kinstler und Sportler im nationalen und internationalen Steuerrecht,
2011, 66; EStR 2000 Rz 4373 und 4375.

%2 Sjehe Beispiele in EStR 2000 Rz 4376.
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dem letzten aktiven Auftritt als Sportler erfolgt, sind die daraus resultierenden Einkiinfte nicht
mehr von der pauschalen Einkilnfteermittlung erfasst. Einkiinfte aus Werbeleistungen, die
zwar wahrend der sportlichen Tatigkeit begonnen wurden, jedoch tber den letzten Auftritt im
Rahmen von Sportveranstaltungen andauern, sind nur bis zum Zeitpunkt des letzten Auftrittes

zu berticksichtigen.

Restimierend ist festzuhalten, dass insbesondere deshalb der letzte aktive Auftritt eines
Sportlers bei einer Sportveranstaltung als zeitlicher Stichtag herangezogen werden kann, da
mangels sportlichen Auftrittes im Ausland in aller Regel keine Einkinfte, welche einer

Besteuerung im Ausland unterliegen, erzielt werden.
3.2.2.5.6 Bemessungsgrundlage

Betreffend den Umfang der erfassten Einkiinfte der Pauschalierung ist der Verordnung zu
entnehmen, dass ,,die Ermittlung des in Osterreich steuerpflichtigen Anteils der Einkiinfte von
selbstandig tatigen Sportlern pauschal zu erfolgen [hat]“.®®® Nach der reinen
Wortinterpretation erfasst die Pauschalierung somit den in Osterreich steuerpflichtigen Anteil
der Einkinfte. Es wird einhellig davon ausgegangen, dass damit sowohl die Einkinfte aus
dem Inland, als auch die Einkiinfte aus dem Ausland betroffen sind.?®* Zur Heranziehung der
gesamten, im Sinne von weltweiten, Einkiinften sind auch jene Einkinfte, die nach einem
Osterreichischen  Doppelbesteuerungsabkommen  befreit  sind  (Befreiungsmethode),
maRgebend. Nach einem mit Osterreich abgeschlossenen DBA befreite auslandische
Einkilinfte kénnen daher nicht mit der Sportlerpauschalierungsverordnung verkniipft werden.
Vielmehr sind sie bei Inanspruchnahme der Verordnung auch zur Bemessungsgrundlage

hinzuzuzahlen.®%

863§ 1 erster Satz der Sportlerpauschalierungsverordnung.

84 Doralt/Toifl in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2013, § 2 Tz 5/5; Jakom/Laudacher, EStG, 2014, § 2
Rz 9; Blasina, Sportlerpauschalierung und Werbeabgabe, SWK 2004, 700; Kirchmayr in
Studiengesellschaft fir Wirtschaft und Recht, Sport und Recht, 2006, 95 f; Linzner/Strasser in Ehrke-
Rabel/Freudhofmeier/Linzner-Strasser/Toifl/\Vrignaud/Zachhalmel, Kiinstler und Sportler im nationalen
und internationalen Steuerrecht, 2011, 66 f.

%5 Doralt/Toifl in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2013, § 2 Tz 5/5 und Tz 5/6; Jakom/Laudacher, EStG,
2014, § 2 Rz 9. Wohl gleicher Meinung Petschnigg in Petschnigg, Die Sportler-Pauschalierung, SWK
2002, 243, wo er von ,insgesamt“ im Kalenderjahr erzielten Einkiinften spricht; ebenso § 2 der
Sportlerpauschalierungsverordnung.
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Hinsichtlich der Hohe  des Durchschnittssatzes normiert 8 2 der
Sportlerpauschalierungsverordnung wie folgt: ,,Der Anteil der in Osterreich zu versteuernden
Einklinfte aus der Tatigkeit als Sportler einschlieBlich der Werbetatigkeit betragt 33% der
insgesamt im Kalenderjahr erzielten Einkinfte aus der Tatigkeit als Sportler einschlieRlich
der Werbetatigkeit.“ Als Bemessungsgrundlage wird somit ein Anteil von 33% der gesamten
Sportlereinkiinfte herangezogen. Diesbezuglich nicht mit dem Kklaren Wortlaut der
Verordnung Ubereinstimmend zeigen sich die EStR, die zwei Drittel des Gesamtbetrages der
Einklinfte aus der Sportlertatigkeit als nicht zu versteuernde Einklnfte ansehen. Daraus
ergebe sich, dass ein Drittel, somit 33,33% der Einkinfte, fir die Bemessungsgrundlage
maRgebend ware.®® Im Ergebnis ist jedoch dem in der Sportlerpauschalierungsverordnung
angefiihrten Satz von 33% zu folgen.®®’

Die Sportlerpauschalierungsverordnung schlie3t dezidiert eine Anrechnung auslandischer
Steuern, die auf die Sportlertatigkeit zuriickzufihren sind, aus.®®® Dariiber hinaus halt § 3 der
Verordnung fest, dass ,,auslandische Einkunfte aus der Tatigkeit als Sportler einschlieRlich
der Werbetatigkeit bei der Festsetzung der Steuer fir das (brige Einkommen zu
berlcksichtigen [sind]“. Diese Norm statuiert insofern einen Progressionsvorbehalt, als die
restlichen 67% der insgesamt erzielten Einkiinfte aus der Sportlertatigkeit einschlieBlich der
Werbetétigkeit bei der Festsetzung der Steuer flr das ubrige Einkommen einzubeziehen
sind.®®® Wie Doralt/Toifl°™ richtigerweise konstatieren, waren nach dem bloRen Wortlaut der
Verordnung nur die tatsachlich im Ausland erzielten Einkilinfte entscheidend. Dem
widersprechend ganz offensichtlich die EStR, die ,ausldndische Einkiinfte iSd § 3 der
Sportlerpauschalierungsverordnung als ,,stets die nicht nach § 2 der Verordnung in Osterreich
zu versteuernden Einkinfte, unabhingig davon, wo die Einkiinfte erzielt wurden,

definieren.®”* In diesem Sinn auch Petschnigg®’?, der davon ausgeht, dass 67% der insgesamt

6 EStR 2000 Rz 4377. Diesen Umstand ebenfalls aufzeigend Linzner-Strasser in  Ehrke-
Rabel/Freudhofmeier/Linzner-Strasser/Toifl/Vrignaud/Zachhalmel, Kiinstler und Sportler im nationalen
und internationalen Steuerrecht, 2011, 67.

%7 Doralt/Toifl in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2013, § 2 Tz 5/3; Jakom/Laudacher, EStG, 2014, § 2
Rz 9.

868§ 3 Sportlerpauschalierungsverordnung.

89 petschnigg, Die Sportler-Pauschalierung, SWK 2002, 243.

870 Doralt/Toifl in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2013, § 2 Tz 5/11.
®™ EStR 2000 Rz 4377.

872 petschnigg, Die Sportler-Pauschalierung, SWK 2002, 243; ebenso Kirchmayr in Studiengesellschaft fir

Wirtschaft und Recht, Sport und Recht, 2006, 95 ; Linzner/Strasser in Ehrke-Rabel/Freudhofmeier/Linzner-
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im Kalenderjahr erzielten Einkiinfte aus der Sportlertétigkeit einschlieBlich der Werbetatigkeit
fir den Progressionsvorbehalt relevant seien. Diesem Ergebnis ist auch zu folgen, als nur
insofern von einer vollstandigen Beriicksichtigung sdmtlicher Einkiinfte ausgegangen werden

kann.

Beispielgebend fir die Anwendung des Progressionsvorbehaltes flihrt die Finanzverwaltung

Folgendes an:

,,B erzielt im Jahr 2008 insgesamt 63.000 Euro an Einkinften aus der Tatigkeit als Sportler
und Werbetatigkeit und war tberwiegend im Rahmen von Sportveranstaltungen im Ausland

tatig.

Bei Anwendung der Verordnung sind 21.000 Euro als inlandische Einkinfte aus
Gewerbebetrieb zu versteuern und 42.000 Euro bei der Ermittlung des Steuersatzes zu

beriicksichtigen.«®"

Die Finanzverwaltung konzediert diesem Progressionsvorbehalt des Weiteren eine
abkommensrechtliche  Ausgestaltung, wonach bei der Steuerberechnung nicht
8 33 Abs 10 EStG, sondern § 33 Abs 11 EStG malgeblich ist. Demgemé&R ist der
Durchschnittssatz zundchst ohne Bertlicksichtigung der Abzlige nach § 33 Abs 4 bis 6 EStG zu
ermitteln. Diese Absetzbetrdge sind erst sodann nach Anwendung des Durchschnittssatzes

abzuziehen.?"

Gemall § 4 der Sportlerpauschalierungsverordnung war die Verordnung erstmals bei der
Veranlagung fur das Kalenderjahr 2000 anzuwenden. Nach den EStR kann jedoch der Inhalt
der Verordnung auch auf samtliche offenen Félle in den Jahren vor 2000 angewandt werden,
sofern die Voraussetzungen fur die Anwendung der Verordnung dem Grunde nach erfullt

sind.?”

Strasser/Toifl/Vrignaud/Zachhalmel, Kunstler und Sportler im nationalen und internationalen Steuerrecht,
2011, 67.

673 EStR 2000 Rz 4377.
67 Sjehe § 33 EStG sowie LStR 2002 Rz 813.
675 EStR 2000 Rz 4371.
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In Bezug auf eine Ansassigkeitsbestatigung vermeinen die EStR, dass bei Inanspruchnahme
der Sportlerpauschalierungsverordnung eine Anséssigkeitsbescheinigung nicht auszustellen
sei.’”® Zweck dieser Ansicht ist, eine Steuerfreistellung im Ausland zu verhindern.®”’
Doralt/Toifl®”® gehen jedoch richtigerweise davon aus, dass eine Anséssigkeitsbestatigung der
Verordnung nicht entgegenstehe. Einerseits sei die Nichtgewéhrung der Bestdtigung weder
der Verordnung immanent, noch erscheine andererseits die Einschrankung sachgerecht, da
auslandische Einkinfte aus der Sportlertatigkeit durch ein DBA in der Regel ohnedies nicht

befreit wirden.

3.2.2.6 Praktische Durchfiihrung

Die Frage nach der tatsachlichen Anwendung der Sportlerpauschalierungsverordnung in der
Praxis erfuhr durch ein Interview mit dem Extremsportler Felix Baumgartner im Mai 2013
enormes mediales Aufsehen.®” Insbesondere deshalb weil dieser darin behauptete, dass er
rickwirkend fur viele Jahre aus dem Sportlererlass herausgeworfen wurde, bis er sich an den
Finanzstaatssekretdr gewandt habe. ,,Der hat das alles riickgangig gemacht, und ich war
wieder Sportler.“®® Dieses mediale Echo bekam sogleich massive Resonanz aus der Politik.
Bereits am 13. Juni 2013 stellten die Abgeordneten Wolfgang Zanger (FPO), Kollegen und
Kolleginnen eine schriftliche parlamentarische Anfrage®®" an die zustandige Bundesministerin
fir Finanzen, Dr. Maria Theresia Fekter (OVP), worin sie zweierlei Auskunft begehrten.
Einerseits zielten die Fragen auf die Causa Felix Baumgartner und den erwahnten
Finanzstaatssekretdar ab, andererseits begehrten die Abgeordneten Auskunft des
Finanzministeriums  zur  derzeitigen  Anzahl  der  Sportler, die von  der
Sportlerpauschalierungsverordnung Gebrauch machen, zur Anzahl jener Sportler, die in den

letzten finf Jahren ebendiese beantragten sowie zur Sportart, die diese Sportler austiben.®®

®76 EStR 2000 Rz 4378.
7 Doralt/Toifl in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2013, § 2 Tz 5/12.
878 Doralt/Toifl in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2013, § 2 Tz 5/12.

679 Siehe http://www.krone.at/Oesterreich/Baumgartner_Das_Finanzamt_hat_mich_vertrieben-

Lebt_nun_in_Schweiz-Story-361165 (Zugriff 1.7.2014).

880 Sjehe voranstehende FN.

%81 Nr. 15131/J vom 13. Juni 2013.
882 Anfrage Nr. 15131/J XXIV. GP.
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Die Anfragebeantwortung®®® der Bundesministerin fiir Finanzen erfolgte am 13.8.2013 und

beinhaltete Folgendes:

,,Die Tatsache, dass bei der Ermittlung der Einkinfte einer Sportlerin oder eines Sportlers die
Anwendung der Vereinfachungsregel der Verordnung betreffend die Ermittlung des
Einkommens von Sportlern beantragt wurde, war in der Steuererklarung (Formular E1a) bis
inklusive der Erklarung fir das Kalenderjahr 2011 nicht ausdriicklich anzugeben. In diesem
Zeitraum war dieser Antrag fiir mehrere Pauschalierungsverordnungen gemeinsam in einem
einzigen Feld , Sonstige Pauschalierung* zu stellen. In dieses Feld war beispielsweise auch
die Inanspruchnahme der Pauschalierung fir nichtbuchfuhrende Gewerbetreibende
einzutragen. Deshalb kann nicht angegeben werden, wie viele Personen exakt nach der
Sportlerpauschalierungsverordnung — und nicht etwa nach einer anderen, im selben Feld zu

beantragenden Pauschalierung — ihr Einkommen vereinfacht ermittelt haben.

Ab dem Kalenderjahr 2012 sieht das Steuererklarungsformular Ela ein eigenes Feld vor, in
welchem ausdricklich anzugeben ist, ob die EinklUnfteermittlung nach der
Sportlerpauschalierungsverordnung beantragt wird. Allerdings ist die Frist fir die Abgabe
der Steuererklarung fir das Jahr 2012 — zumindest bei elektronischer Einreichung bzw. bei
Vertretung durch eine Steuerberaterin oder einen Steuerberater — noch nicht abgelaufen.
Uberdies sind viele bereits eingereichte Steuererklarungen noch nicht rechtskréaftig veranlagt.
Daher kann derzeit auch nicht angegeben werden, wie viele Sportlerinnen und Sportler ihre
Einkiinfte ~ fur das  Kalenderjahr 2012 npach  den  Bestimmungen  der

Sportlerpauschalierungsverordnung ermitteln werden.

Dartber hinaus wird darauf hingewiesen, dass die Inanspruchnahme der Verordnung
betreffend die Ermittlung des Einkommens von Sportlern nicht verpflichtend ist, sondern
individuell beantragt werden kann. Wie viele und vor allem welche Personen die
grundsétzliche Voraussetzungen fiir die Anwendung der Verordnung erflllen (wiirden) bzw.
welche Sportarten diese austiben, ist fur die Abgabenbehdrden irrelevant und wird daher
nicht erhoben. Da eine der Voraussetzungen flr ihre Inanspruchnahme jedoch ist, dass die
Personen ,,im Kalenderjahr iiberwiegend im Rahmen von Sportveranstaltungen (Wettkdmpfen
und Turnieren) im Ausland auftritt”, ist naheliegend, dass es sich beispielsweise um

Wintersportlerinnen und Wintersportler oder Tennisspielerinnen und Tennisspieler handelt.

683 14798/AB XXIV. GP.
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Es ist daher davon auszugehen, dass nur eine (berschaubare Zahl von Sportlern die

Voraussetzungen erfiillen und firr die Anwendung der Verordnung in Frage kommen.®®*

Tatsachlich war die Inanspruchnahme der Sportlerpauschalierungsverordnung bis
einschlieBlich des Kalenderjahres 2011 in der Einkommensteuererklarung nicht gesondert

anzugeben:

2. Angaben zum Betrieb

Bilanzierung gemab § 4 Abs. 1 §5 _| Volistandige Einnahmen-Ausgaben-Rechnung gemals § 4 Abs. 3
j USt-Bruttosystem USt-Nettosystem E' j Basispauschalierung gemaB § 17 Abs. 1
_| Kinstler/-innen-, Schriftsteller/-innen- oder Handelsvertreter/-innen-Pauschalierung Sonstige Pauschalierung

Branchenkennzahl (ONACE 2008) It. E 2 Bitte unbedingt ausfiillen! Mischbetrieb

Ein Antrag gemal § 5 Abs. 2 wird gestellt Der Antrag gemdB § S Abs. 2 ("Fortfuhrungsoption™)
_| ("Fortfithrungsoption™) = _| wird widerrufen

Beginn des Wirtschaftsjahres (TT.MM.J11J) Ende des Wirtschaftsjahres (TT.MM.J1JJ)

Ein Antrag auf Bildung einer Riicklage (eines steuerfreien Betrages) gemal
_| § 4 Abs. 10 Z 3 lit. b ("Grund-und-Boden-Riicklage") wird gestellt.

_| Ein Antrag gemal § 24 Abs. 6 wird gestellt (Gebaudebegunstigung bei Betriebsaufqabe)

_| Ich beanspruche eine Entlastung von der Doppelbesteuerung auf Grund der Verordnung BGBI. IT Nr. 474/2002. E|

Im Veranlagungszeitraum erfolgte eine Umgriindung

Abbildung 8: Beilage zur Einkommensteuererklarung E 1 fiir Einzelunternehmerinnen/Einzelunternehmer
(betriebliche Einkilnfte) fur 2011; Formular E 1a, Seite 1, Version vom 21.11.2011.

Wie die Bundesministerin fur Finanzen bekanntgab, war aufgrund dieses Umstandes die
tatsachliche Anzahl jener, die die Sportlerpauschalierungsverordnung in Anspruch nahmen,

nicht zu eruieren.

Erst ab dem Kalenderjahr 2012 wurde die Inanspruchnahme der ,,Sportler/-innen-
Pauschalierung explizit angefuhrt:

88 GZ: BMF-310205/0192-1/4/2013.
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1. Derzeitige Anschrift
Postleitzahl Betriebsanschrift (Ort, StraBe, Platz, Haus-Nr., Stiege, Tiir-Nr.)

Staat (nur ausfiillen, wenn nicht in Osterreich)

2. Angaben zum Betrieb

Bilanzierung geman §4 Abs. 1 §5 _| Vollstindige Einnahmen-Ausgaben-Rechnung gemaf § 4 Abs. 3 [2]
Basispauschalierung gemal § 17 Abs. 1 oder
|| USt-Bruttosystem USt-Nettosystem | ] Drogistenpauschalierung 2]
_| Kiinstler/-innen-, Schriftsteller/-innen- oder Handelsvertreter/-innen-Pauschalierung [2]
_| Sportler/-innen-Pauschalierung _| Pauschalierung fiir nichtbuchfiihrende Gewerbetreibende
. 5]
Branchenkennzahl (ONACE 2008) It. E 2 Bitte unbedingt ausfiillen! ‘ _‘ Mischbetrieb =]
Ein Antrag gemaB § 5 Abs. 2 wird gestellt Der Antrag gemaB § 5 Abs. 2 (,Fortfiihrungsoption™)
| ] (,Fortfiihrungsoption”) [&] [ ] wird widerrufen

Beginn des Wirtschaftsjahres (TT.MM.1111) Ende des Wirtschaftsjahres (TT.MM.1111) [&]

Abbildung 9: Beilage zur Einkommensteuererklarung E 1 fiir Einzelunternehmerinnen/Einzelunternehmer
(betriebliche Einkiinfte) fir 2012; Formular E 1a, Seite 1, Version vom 18.12.2012.

Inwieweit mittlerweile Zahlen fur das Veranlagungsjahr 2012 im BMF vorliegen, konnte

nicht festgestellt werden bzw wurden dartber keine Auskiinfte erteilt.

Dass Wintersportler (wie insbesondere Skifahrer, Skispringer, Snowboarder, Biathleten,
Langléufer, Nordische Kombinierer) wohl einen erklecklichen Anteil der potentiell
Anwendungsberechtigten représentieren, kann ob des historischen Hintergrundes der
Sportlerpauschalierungsverordnung in keinerlei Zweifel gezogen zu werden. Daneben gilt es
jedoch auch Sportarten wie Judo, Tennis, Segeln, Tischtennis, Kanu, Golf, Klettern,
Leichtathletik ua in Erwégung zu ziehen, da Sportler dieser Sportarten regelméRig die

Anwendungsvoraussetzungen der Sportlerpauschalierungsverordnung erfillen.

3.2.2.7 Verfassungskonformitat

Im Mittelpunkt dieses Kapitels steht die Untersuchung der
Sportlerpauschalierungsverordnung auf deren Kompatibilitdt mit dem verfassungsrechtlichen
Gleichheitssatz. Auch im Steuerrecht ist der Gleichheitssatz der Bundesverfassung®®
zweifelsohne anzuwenden. ,,Alle Staatsbirger sind vor dem Gesetz gleich®, diese Leitmaxime

soll auch die Gleichmé&Rigkeit der Besteuerung gewdhrleisten. Darunter wird eine

88 Art 7 Abs 1 B-VG; vgl ebenso Art 2 StGG.
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sachgerechte und daher der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit entsprechende Verteilung der

Steuerlasten verstanden.®8®

Im Allgemeinen ist festzuhalten, dass sowohl die Gesetzgebung als auch die Vollziehung an
den Gleichheitssatz gebunden sind. Der Vollziehung ist es untersagt unsachliche oder
willkdrliche Entscheidungen zu treffen. So verletzen beispielsweise Bescheide der
Finanzbehorden im Abgabeverfahren den Gleichheitssatz, wenn sie auf einer dem
Gleichheitsgebot widersprechenden Rechtsgrundlage beruhen, wenn die Behodrde der
angewendeten Norm félschlich einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn sie bei

der Erlassung des Bescheides Willkir iibt.%®’

Die Gesetzgebung ist wiederum angehalten die Gleichheit vor dem Gesetz insofern
sicherzustellen, als es ihr verboten ist, Gleiches ohne sachlich zu rechtfertigende
Differenzierungen ungleich zu behandeln. Fir differenzierende Regelungen bedarf es an
Unterschieden im Tatséchlichen.®® Der VfGH®® leitet aus dem Gleichheitssatz ein
allgemeines inhaltliches Sachlichkeitsgebot ab, wobei entscheidend sei, ob die Regelung nach

ihrem objektiven Gehalt an sich sachlich ist.®®

Unter Einhaltung der soeben genannten Anforderungen ist es dem Gesetzgeber unbenommen
im Steuerrecht pauschalierende Regelungen zu treffen. Die hierbei vorgenommene gleiche
Behandlung von teilweise ungleichen Sachverhalten kann nur insofern mit dem
Gleichheitssatz in Einklang gebracht werden, als die herangezogenen Mafistédbe der Regelung
keinen Anlass zu Bedenken geben.®®! Inwieweit der Sportlerpauschalierungsverordnung eine
sachliche Rechtfertigung immanent ist, wird im Folgenden anhand der in Kapitel 3.2.1.5.1

aufgezeigten verfassungsrechtlichen VVorgaben untersucht:

Wie bereits hinlanglich dokumentiert hat der Verfassungsgerichtshof in standiger

Rechtsprechung die Auffassung vertreten, dass es das Gleichheitsprinzip dem Gesetzgeber

%8¢ Ehrke-Rabel in Doralt/Ruppe, Steuerrecht 11, 7. Auflage, 2014, Rz 53; Ruppe, Die Ausnahmebestimmungen
des Einkommensteuergesetzes, 1971, 172 ff.

887 \gl Ehrke-Rabel in Doralt/Ruppe, Steuerrecht 11, 7. Auflage, 2014, Rz 54.

%8 Siehe VfSlg 3961/1961; 5356/1966; 7135/1973.

%89 Sjehe VfSlg 12.151/1989; 12.833/1991; 13.011/1992.

80 Ehrke-Rabel in Doralt/Ruppe, Steuerrecht 11, 7. Auflage, 2014, Rz 57.

1 Ehrke-Rabel in Doralt/Ruppe, Steuerrecht 11, 7. Auflage, 2014, Rz 61.
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jedenfalls dann nicht verbiete, pauschalierende Regelungen zu treffen, wenn sie den
Erfahrungen des taglichen Lebens entsprechen und im Interesse der Verwaltungsokonomie
liegen, also sachlich begriindet sind.*®® Hiermit werden klare verfassungsrechtliche

Anforderungen an die Sportlerpauschalierungsverordnung gestellt:

Die Sportlerpauschalierungsverordnung und im Weiteren der in der Verordnung festgesetzte
Durchschnittssatz missen den Erfahrungen des taglichen Lebens entsprechen. Hierzu ist
eingangs  auszufiihren, dass es bereits den inoffiziellen Vorgangern der
Sportlerpauschalierungsverordnung immanent war, dass die Pauschalierung den tatséchlichen
Verhaltnissen mdglichst nahe kommen musste und deshalb laufend Berichte hinsichtlich der
Erfahrungswerte zu erstatten waren, um die Regelungen den konkreten Entwicklungen
anzupassen.®® So wurde beispielsweise der Pauschalbetrag von 20% aus dem Jahr 1972
bereits vier Jahre spater auf 25% angehoben. Dies war den Erfahrungsberichten der damaligen

Finanzlandesdirektionen geschuldet.®®

Die Hohe der pauschal festgesetzten Bemessungsgrundlage in der
Sportlerpauschalierungsverordnung hat sich sohin historisch betrachtet von 20% auf nunmehr
33% gesteigert, wenngleich der im Jahr 2000 festgelegte Steuersatz seither, somit seit Gber 15

Jahren, nicht mehr adaptiert wurde.

Eine gewichtige Rolle bei der Festsetzung der Héhe der Bemessungsgrundlage spielt die
Zusammensetzung der Veranstaltungsorte und das damit einhergehende Ausmal? an potentiell
anzuwendenden DBA. Sogesehen steht der Prozentsatz der Bemessungsgrundlage mit der
Zusammensetzung der Veranstaltungsorte und folglich der Bestimmung des Inlandsanteils der
Einkiinfte in einem direkten Konnex.%® Dass die Zusammensetzung der Lander, aus denen
Einkunfte bezogen werden, zwischen verschiedenen Sportarten und darliber hinaus auch
innerhalb der gleichen Sportart kaum vergleichbar ist, zeigt der aufgegriffene Vergleich
zwischen Skifahrern und Tennisspielern in Kapitel 3.2.2.5.3. Wéhrend bei Skirennl&ufer in
etwa 25% der Auftrittsorte im Inland liegen, sind dies bei einem d&sterreichischen

Tennisspieler lediglich ca 0,04%. Daraus ergibt sich, dass Sportarten, die fir sich genommen

892 Ua VFGH 14.3.2012, V 113/11; sowie ausfiihrlich dazu Kapitel 3.2.1.5.1.

693 Lenneis, Der Anwendungsbereich der sogenannten ,,Skifahrererldsse®, SWI 1999, 49.

694 Lenneis, Der Anwendungsbereich der sogenannten ,,Skifahrererldsse®, SWI 1999, 48.

6% Lenneis, Der Anwendungsbereich der sogenannten ,,Skifahrererldsse®, SWI 1999, 51.
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jeweils unter den Anwendungsbereich der Sportlerpauschalierungsverordnung fallen kénnen,
nur dufllerst unzureichend miteinander vergleichbar sind. Die Quote von potentiellen
Auftrittsorten in Osterreich und der Mdglichkeit Einkiinfte im Inland zu erzielen, liegt
beispielsweise bei Skifahrern betréchtlich héher als bei Tennisspielern. Bei beiden Sportarten
scheint zwar ein relativ deutliches Uberwiegen der Auslandsauftritte gegeben zu sein,
dennoch ist bei Vorliegen von vermehrt inlandischen Einkilnften (aufgrund eines
Osterreichischen Auftrittsortes) mit einer signifikanten steuerlichen Besserstellung zu rechnen.
Unter diesem Aspekt erscheint die einheitliche Festsetzung des Pauschalsatzes in Hohe von
33% flr samtliche Sportarten nicht geeignet, den augenscheinlich erheblichen Unterschieden

zwischen den verschiedenen Gruppen von Sportlern Rechnung zu tragen.

Die Verordnung geht von der vereinfachenden Vorstellung aus, dass bei Uberwiegend im
Auslandseinsatz stehenden Sportlern in der Regel 67% ihrer Einkinfte aus dem
Auslandsengagement stammen und im Ausland besteuert werden. Dieser Annahme steht
ebenso jener Fakt massiv entgegen, dass die Werbeeinkiinfte eines Sportlers, welche nach der
Sportlerpauschalierungsverordnung vom sachlichen Anwendungsbereich der Verordnung
erfasst sind, regelmaRig einen Grofiteil der Einkiinfte des Sportlers ausmachen und in der
iiberwiegenden Mehrzahl ausschlieRlich der inlandischen Besteuerung unterliegen.®®® Der
Werbewert eines dsterreichischen Sportlers beschrénkt sich zumeist auf das Inland, sodass die
Werbeauftritte eines Sportlers beinahe zur Ganze im Inland stattfinden und auch die in aller
Regel in Osterreich ansassigen Werbepartner keinen Anhaltspunkt zu einer Besteuerung im
Ausland begriinden. Zumal die inlandischen Werbeeinkinfte in einer Vielzahl von Féllen die
Einkilinfte des Sportlers aufgrund seiner sportlichen Auftritte Ubersteigen, kann von einer
Ubereinstimmung der Bemessungsgrundlage in Hoéhe von 33% mit den tatsachlichen

wirtschaftlichen Verhaltnissen keinesfalls ausgegangen werden.

Aus der soeben ertrterten mangelnden Eignung eines einheitlichen Durchschnittssatzes fir
samtliche Sportler und der fehlenden Ubereinstimmung mit den tatsachlichen Verhaltnissen
folgt ebenso das Fehlen einer unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten einigermafien
homogenen Gruppe der vom personlichen Anwendungsbereich der

Sportlerpauschalierungsverordnung erfassten Sportler.

8% /gl Doralt, Sportlerverordnung und Werbeeinkiinfte, RdW 2004, 180.
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Hierbei ist anzumerken, dass, wie oben bereits ausgefihrt, innerhalb der
Sportlerpauschalierungsverordnung von nicht immer denselben bzw vergleichbaren
wirtschaftlichen Voraussetzungen ausgegangen werden kann. Zu einer signifikanten
Divergenz kommt es insbesondere dann, wenn vermehrt inlandische Einkinfte aufgrund
Osterreichischer Auftrittsorte bzw 0Osterreichischer Werbeeinnahmen vorliegen. Da die im
Ausland lukrierten Einkinfte der einzelnen Sportler sehr differenziell sind, kann ob der
drastischen steuerlichen Besserstellung fur tendenziell 6fter im Inland auftretende Sportler
diesbezuglich keine homogene Gruppe an Steuerpflichtigen angenommen werden. Eine
Vergleichbarkeit der Sportarten ist sohin in dieser Hinsicht keineswegs gegeben, da die
Zusammensetzung der L&nder, aus denen die Einkunfte stammen und damit auch die
anzuwendenden bzw gar fehlenden DBA vollkommen unterschiedlich ist. Des Weiteren
mangelt es an gleichen wirtschaftlichen Verhéltnissen insofern, als der Betriebserfolg
uberwiegend von der personlichen Leistungserbringung des Sportlers abhéngt. Angesichts der
unter den selbstandigen Sportlern, die Uberwiegend im Ausland auftreten, bestehenden
Typenvielfalt, werden Sportler in der Verordnung zusammengefasst, die teilweise gravierend
unterschiedlichen  wirtschaftlichen  Verhéltnissen unterliegen. Verstarkt wird die
Inhomogenitat der erfassten Sportler zusétzlich durch die fehlenden betraglichen

Hochstgrenzen, die zu einer Deckelung des Anwendungsbereiches fithren wiirden.®”

Unter Betrachtung der historischen Bedeutung der Sonderstellung der Sportlerbesteuerung,
namlich der Erhaltung des Amateurstatus,®®® fallt auch dieser Aspekt in der heutigen Zeit weg.
Vielmehr sind die steuerlichen Rahmenbedingungen der 6sterreichischen Skifahrer in den
siebziger Jahren weder mit jenen der heutigen Rennldufer noch mit anderen Sportlergruppen
in der Gegenwart vergleichbar. Lag den damaligen Bestimmungen die Konzeption des
Austria-Ski-Pools und somit eine erschwerte Feststellung der in- bzw auslandischen
Einkilinfte zugrunde, so ist dieses Relikt infolge der Wandlung des Amateurstatus in Zeiten
von personlich zurechenbaren Preisgeldern und individuell abgeschlossenen Werbevertragen
von auBerst untergeordneter Bedeutung. Lenneis®™® vertrat diesbeziiglich im Jahr vor der
Lancierung der Sportlerpauschalierungsverordnung, 2000, die Meinung, dass ,die

Berechtigung und damit die Anwendbarkeit der ,,Skifahrererldsse* selbst auf die Einkiinfte

%7 Siehe bspw § 17 Abs 1 und Abs 2 Z 2 EStG sowie Anwendungsvoraussetzungen der

Branchenpauschalierungen: ua Jakom/Baldauf, EStG, 2014, § 17 Rz 41.

6% Lenneis, Der Anwendungsbereich der sogenannten ,,Skifahrererldsse®, SWI 1999, 49.

699 Lenneis, Der Anwendungsbereich der sogenannten ,,Skifahrererldsse®, SWI 1999, 50.
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von Skirennlaufern nicht mehr gegeben oder zumindest bezliglich derjenigen Einnahmen in
Frage gestellt [scheint], die den einzelnen L&ufern direkt zugeordnet werden konnen. Die
genannten Rahmenbedingungen treffen auf andere Personengruppen — ndmlich auf aulerhalb

des Austria-Ski-Pools stehende Personen — in keiner Weise zu.

Folglich ist bei Sportlern, die von keinem dem Austria-Ski-Pool vergleichbaren
Verdienstsystem betroffen sind, eine Notwendigkeit zur Pauschalierung des Inlandsanteils der
Einkilinfte nicht gegeben. Die Einkiinfte lassen sich sowohl vom Steuerpflichtigen als auch
von der Finanzverwaltung konkret ermitteln, sodass, abgesehen vom marginalen Effekt der
Verwaltungsvereinfachung, die Fortfiihrung eines echten Steuervorteils nicht nur bei den
Skifahrererldssen, sondern auch bei der Sportlerpauschalierungsverordnung den

ungerechtfertigten Mittelpunkt bildet.”®

Zur angesprochenen Verwaltungsvereinfachung ist auszufiihren, dass diesem Aspekt hier
wohl nur eine sehr restriktive Bedeutung zu konzedieren ist. Jeder gewinnoptimierend
denkende Sportler bzw dessen Berater wird jahrlich die Entscheidung treffen, ob er von der
Pauschalierung Gebrauch macht oder ob die Gewinnermittlung durch Einnahmen-Ausgaben-
Rechnung oder gar Buchfiihrung zu einem giinstigeren Ergebnis fiihrt. Die Anwendung der
Pauschalierungsverordnung erfordert daher jeweils, um den Vergleich vornehmen zu kdénnen,
eine zumindest grobe Kontrollrechnung, es sei denn, die Besserstellung durch die
Sportlerpauschalierungsverordnung ist derart eklatant, dass sich ein Vergleich eriibrigt. Daher
ist von einer Verwaltungsvereinfachung auf Seiten des Sportlers nicht auszugehen. Im
Gegenteil, ist sogar ein Mehraufwand anzunehmen, da der Sportler aufgrund der

Vergleichsrechnung zu einer doppelten Ermittlung angehalten wird.

Ferner kommt diesbeziglich noch der stets nur begunstigende Charakter der
Sportlerpauschalierungsverordnung hinzu. Hierbei ist auf die Konstatierung des VFfGH im
Zuge der Aufhebung der Gaststattenpauschalierungsverordnung zu verweisen, wonach auch
ins Gewicht fillt, ,,dass die Pauschalierung nach der angefochtenen Verordnung stets nur
beginstigenden Charakter hat, weil der Steuerpflichtige offenbar in jedem Jahr die fir ihn
gunstigere Gewinnermittlungsvariante wéhlen kann und insbesondere nicht gehindert ist,
nach Ubergang zu einer exakten Gewinnermittlung im Folgejahr wieder zur Pauschalierung

zu wechseln, so dass die Unschéarfe im Prozentsatz auch nicht dadurch gerechtfertigt werden

00 Vgl Lenneis, Der Anwendungsbereich der sogenannten ,,Skifahrererldsse, SWI 1999, 50.
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kann, dass er jedenfalls fur einen langeren Zeitraum zur Anwendung kommt. An diesem
Resultat &ndert auch der Umstand nichts, dass die Pauschalierung - wie die Bundesministerin
fir Finanzen in ihrer AuBerung vorbringt - von einer vergleichsweise geringen Zahl von

Betrieben in Anspruch genommen wird.«’*

Dies trifft vollinhaltlich auch auf die Sportlerpauschalierungsverordnung zu, da sie weder
Bindungsfristen noch Sperrfristen enthalt, sodass es dem Sportler freisteht, sich jedes Jahr fir
die ihn gunstigere Variante zu entscheiden. Die Verordnung erlaubt somit nicht nur, eklatante

Steuervorteile zu lukrieren, sondern auch, diese Vorteile jahrlich neu in Anspruch zu nehmen.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass die Voraussetzungen, die der VfGH an pauschalierende
Regelungen stellt, bei der Sportlerpauschalierungsverordnung in massive Zweifel zu ziehen
sind. Es scheint einerseits gravierende Divergenzen hinsichtlich der Ubereinstimmung mit den
Erfahrungen des tdglichen Lebens zu geben und andererseits vermag das Argument der
Vereinfachung der Verwaltungsékonomie einer sachlichen Rechtfertigung in keiner Weise zu
genugen. Die Sportlerpauschalierungsverordnung erweckt unter Zugrundelegung des

verfassungsrechtlichen Gleichheitsgebotes den Eindruck, gehdrig ins Wanken zu geraten.

AbschlieRend sollen in diesem Kapitel Berufsgruppen, die zwar augenscheinlich nicht unter
den Anwendungsbereich der Sportlerpauschalierungsverordnung fallen, aber unter Beachtung
des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Gleichheitssatzes durchaus Sportlern iSd

Pauschalierungsverordnung gleichzusetzen sind, aufgezeigt werden.

Primar ist hier an Sportler, die Einkiinfte aus selbstandiger Tatigkeit erzielen, in Osterreich
ihren Hauptwohnsitz begrinden und Uberwiegend im Inland tatig sind, zu denken. Diese
Gruppierung erleidet insofern eine betréchtliche steuerliche Schlechterstellung, als ihre
(inlandischen) Werbeeinkiinfte, im Gegensatz zu Sportlern iSd
Sportlerpauschalierungsverordnung, nach dem herkdbmmlichen Tarif des
Einkommensteuergesetzes besteuert werden. Wiewohl Sportler, die Gberwiegend im Inland
tatig sind, von teilweise den gleichen (inlandischen) Sponsoren wie Sportler iSd
Sportlerpauschalierungsverordnung  finanziell — unterstlitzt werden, liegen eklatante

Unterschiede bei der Einkulnfteermittlung vor:

1 \fGH 14.3.2012, V 113/11.
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Beispiel 1:

Ein Osterreichischer Skifahrer, der tberwiegend im Ausland tatig ist, mit Hauptwohnsitz in
Osterreich lukriert neben Einkiinften aus nationalen und internationalen Wettkampfen von
seinem Hauptsponsor, der R-Bank, jahrlich 50.000 Euro. Als Gegenleistung fur die finanzielle
Unterstitzung der R-Bank, tritt der Skifahrer in Werbespots sowie bei diversen
Veranstaltungen fir die R-Bank auf. Aufgrund der Erfillung der Anforderungen der
Sportlerpauschalierungsverordnung werden lediglich 33% der (inlandischen) Werbeeinkiinfte
als Bemessungsgrundlage herangezogen. Unter Annahme, dass sich der Skifahrer aufgrund
seiner anderweitigen Einkiinfte bereits im Grenzsteuersatz'® befindet, betragt der Anteil der
aufgrund der Werbeeinkiinfte abzufiihrenden Einkommensteuer 8.250 Euro, somit 16,5%.

Ein oOsterreichischer Boxer, der bei seinen Boxkampfen tberwiegend im Inland tétig ist, mit
Hauptwohnsitz in Osterreich erhalt neben Einkiinften aus nationalen und internationalen
Wettkdmpfen von seinem Hauptsponsor, der R-Bank, jahrlich 50.000 Euro. Als
Gegenleistung fiir die finanzielle Unterstitzung der R-Bank, tritt der Boxer in Werbespots
sowie bei diversen Veranstaltungen fiir die R-Bank auf. Da der Boxer nicht ausschlieBlich,
aber Uberwiegend im Inland auftritt, fallt er nicht in den Anwendungsbereich der
Sportlerpauschalierungsverordnung. Unter Annahme, dass sich der Boxer aufgrund seiner
anderweitigen Einkiinfte bereits im Grenzsteuersatz'® befindet, betragt der Anteil der

aufgrund der Werbeeinkinfte abzufiihrenden Einkommensteuer 25.000 Euro, somit 50%.

Obwohl der Skifahrer sowie der Boxer von demselben Osterreichischen Unternehmen fiir
dieselben Zwecke die exakt gleiche Hohe an Werbeeinkinften erhalten, divergiert die
abzufuhrende Einkommensteuer betrdchtlich. Im Ergebnis kommt es somit bei
Werbeeinkiinften in Hohe von 50.000 Euro zu einer steuerlichen Mehrbelastung des Boxers in
Hohe von 16.750 Euro.

Eine weitere Gruppierung, der der Anwendungsbereich der
Sportlerpauschalierungsverordnung entgegensteht, ist jene der nichtselbstandigen Sportler.
Beispielsweise Fullball-, Eishockey-, Handball- oder Basketballspieler erfiillen bereits
mangels selbstdndiger Einkiinfte nicht die Anforderungen der Pauschalierungsverordnung.

02 Fiir Einkommensteile tiber 60 000 Euro betragt der Steuersatz 50%; siehe § 33 Abs 1 EStG.
% Fiir Einkommensteile tiber 60 000 Euro betragt der Steuersatz 50%; siehe § 33 Abs 1 EStG.
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Wenngleich diese in Osterreich unbeschrankt Steuerpflichtigen zweifelsohne als Sportler im
Sinne der Sportlerpauschalierungsverordnung anzusehen sind, konnen sie von einer
pauschalierenden Einkinfteermittlung keinen Gebrauch machen. Da diese Sportler zu einem
Uberwiegenden Teil inldndische Einkunfte beziehen und es keines erhohten Aufwandes ob
einer Ermittlung von ausléndischen Einkiinften bedarf, scheint dies auf den ersten Blick seine
sachliche Rechtfertigung zu finden. Prek&r wird die Situation jedenfalls erneut bei der
Besteuerung der Werbeeinkunfte.

Beispiel 2:

Red bull, ein dsterreichisches Unternehmen, sponsert neben selbstandig tatigen Sportlern (wie
Marcel Hirscher) ebenfalls nichtselbstandig tatige Sportler (beispielsweise Marc Janko).”®*
Unter der fiktiven Annahme, dass beide Sportler jahrliche Einkilinfte des Unternehmens in
Hohe von 100.000 Euro erhalten (sowie dem Umstand, dass sich beide Athleten im
Grenzsteuersatz befinden), kommt es bei der Abgabenberechnung zu einer Divergenz von

33.500 Euro.”®

Eine derart gravierende differenzielle Behandlung bei denselben Werbeeinkiinften (gleiches
Unternehmen, gleiche Werbeleistung) vermag unter Berticksichtigung des Gleichheitssatzes

wohl keine sachliche Rechtfertigung zu finden.

<706

Ebenfalls beachtenswert und ,,nicht nachvollziehbar ist die Trennung der Berufsgruppen

der Uberwiegend im Ausland tatigen Kunstler von jener der Sportler. Denn nicht nur das

707

nationale Steuerrecht™" ist oftmals von einer Gleichbehandlung der Kunstler und Sportler

gepragt, sondern auch im internationalen Steuerrecht’®

werden diese beiden Gruppen
regelmaBig  gleichgestellt. ~ Auch  Lenneis’®  konstatierte ~ zu  Zeiten  der
Vorgangerbestimmungen, der Skifahrererldsse, dass gleichartige oder ahnliche Erlasse weder

flr international tatige FuRballer oder Sporttrainer noch fir ebensolche Buhnenkunstler, Pop-,

04 http://www.redbull.com/at/de/athletes (Zugriff 1.7.2014).
7% Hirscher wiirde demnach 16.500 Euro an ESt zahlen, Janko immerhin 50.000 Euro.
% Doralt/Toifl in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2013, § 2 Tz 5/13.

7 \gl §8 99 Abs 1 Z 1 EStG, 103 EStG.

%8 gl Art 17 OECD-MA.

709 Lenneis, Der Anwendungsbereich der sogenannten ,,Skifahrererldsse®, SWI 1999, 50.
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Schlager- oder Volksmusikstars, Schauspieler oder Schriftsteller existierten. Daran hat sich
auch nach Inkrafttreten der Sportlerpauschalierungsverordnung nichts geédndert. Der
Grundsatz der GleichméRigkeit bei der Besteuerung der Einkunfte l&sst jedenfalls anmuten,
die Einklnfte aus kunstlerischer Tatigkeit von unbeschrankt steuerpflichtigen Personen, die
uberwiegend im Ausland auftreten, gleich zu behandeln wie jene Einkiinfte von Sportlern, die

den Anforderungsvoraussetzungen der Sportlerpauschalierungsverordnung gentigen.

Dieser Sichtweise widersprechend wies das Finanzamt den Antrag eines Uberwiegend im
Ausland tatigen Steuerpflichtigen, der Einkiinfte aus kinstlerischer Tétigkeit erzielte, auf
Anwendung der Sportlerpauschalierungsverordnung ab. Die Rechtslage jedoch véllig
verkennend, begrundete das Finanzamt die Abweisung mit dem Bestehen einer eigenen
Verordnung™'® fir Kinstler. Da zwei getrennte Verordnungen fiir Sportler und Kunstler
erlassen wurden, wére eine analoge Anwendung der Sportlerpauschalierungsverordnung auf
die Besteuerung der Einkiinfte von Kiinstlern contra legem.”*! Dabei missachtet das
Finanzamt  die  grundlegende  Divergenz ~ zwischen  der  Kinstler-  bzw
Schriftstellerpauschalierungsverordnung und  der  Sportlerpauschalierungsverordnung.
Wihrend die Kinstler- bzw Schriftstellerpauschalierungsverordnung eine Verordnung nach
8 17 Abs 4 und 5 EStG darstellt und somit einer vereinfachten Gewinnermittlung mittels eines
pauschalierten Betriebsausgabensatzes dienlich ist, zielt die
Sportlerpauschalierungsverordnung nicht auf die Gewinnermittlung, sondern auf die
Vereinfachung hinsichtlich der Anwendung von in- und auslédndischen Besteuerungsregeln
ab. Die Sportlerpauschalierungsverordnung enthalt zur Art der Gewinnermittlung keine
Aussage. Vielmehr kénnen Sportler additiv zur Sportlerpauschalierungsverordnung bei der
Gewinnermittlung  die  gesetzliche  Basispauschalierung  oder  eine  andere

Branchenpauschalierung heranziehen.”*?

Der UFS Graz, als Berufungsinstanz, folgte der Ansicht des Finanzamtes und fuhrte
zusatzlich ins Treffen, dass die Sportlerpauschalierungsverordnung aufgrund ihres
ausdricklichen Wortlautes nur auf Sportler anwendbar sei. Eine analoge Anwendung auf

andere Berufsgruppen wie zB Kinstler ware gesetzwidrig.”™ Hierbei gilt oben Gesagtes,

0 BGBI 11 2000/417.

1 Siehe UFS 29.3.2004, RV/0023-G/03.
2 6311/AB XXIV. GP.

™3 Siehe UFS 29.3.2004, RV/0023-G/03.
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namlich, dass auch der UFS die Intention der Sportlerpauschalierungsverordnung missdeutet

und sie auf einer Stufe mit der Kunstler- Schriftstellerpauschalierungsverordnung ansiedelt.

Zur finalen Frage hinsichtlich der in der Berufung vorgebrachten Verletzung des
verfassungsrechtlichen  Gleichbehandlungsgebotes, dadurch dass Berufsgruppen mit
vergleichbaren Tétigkeiten unterschiedlichen Besteuerungsregularien unterliegen, enthielt
sich der UFS einer rechtlichen Beurteilung.

Es ist jedenfalls nicht nachvollziehbar, warum sich die Einkunfteermittlung einer in
Osterreich wohnhaften Sangerin, die Uiberwiegend Auftritte im Ausland absolviert, derart von
der Einkinfteermittlung eines Skifahrers unterscheidet. Da nach dem System des EStG
Kinstler und Sportler regelmaRig denselben Vorschriften unterliegen, erscheint diese
Differenzierung weder sachlich gerechtfertigt noch sonst mit dem Gebot der gleichmaRigen

Besteuerung aller Steuerpflichtigen vereinbar.

3.2.2.8 Das europdische Beihilfenverbot im Abgabenrecht

Das nationale Steuerrecht und die diesbeziigliche Gesetzgebung zahlen eigentlich zu jenen
Doménen, die innerhalb der Europdischen Union im nationalen Kompetenzbereich liegen.
Dass dem nicht immer so ist, sondern hiervon Ausnahmen existieren, demonstriert unter
anderem das europdische Beihilfenverbot, das auch auf nationalen Normen des Steuerrechts
Anwendung findet.”** Denn mit dem Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union wurde das
,Gestaltungspotential  des  Gesetzgebers  hinsichtlich ~ der  Einrdumung  von

Steuervergiinstigungen [ ...] entscheidend eingeschrdinkt. ™"

Dass Steuerpauschalierungen in der Einkommensteuer durchaus geneigt sein konnen
beihilfenrechtliche Relevanz zu begriinden, demonstrierte erstmals eine UFS-Entscheidung’*®
zur Gaststattenpauschalierungsverordnung. Der UFS vertrat zum diesbezlglichen Sachverhalt

die Ansicht, dass zwischen dem pauschal ermittelten Gewinn und dem tatsachlichen Gewinn

"4 Ehrke-Rabel in Doralt/Ruppe, Steuerrecht Il, 7. Auflage, 2014, Rz 73 und 87; vgl Sutter, Das EG-
Beihilfenverbot und sein Durchfiihrungsverbot in Steuersachen, 2005, 23.

™5 Sutter, Das EG-Beihilfenverbot und sein Durchfiihrungsverbot in Steuersachen, 2005, 22.

8 UFS 30.3.2011, RV/0688-1/10; diese Ansicht wurde vom UFS in einer weiteren Entscheidung besttigt,
wonach die Pauschalierung dem européischen Beihilfenrecht widerstrebe und daher aufgrund des
Anwendungsvorranges des Unionsrechtes unangewandt zu bleiben habe, UFS 9.7.2012, RV/0245-1/12.

[168]



ein krasses Missverhdltnis und somit erhebliche Steuervorteile vorliegen wiirden. Aufgrund
der fur ihn bindenden Wirkung des Unionsrechtes sprach der UFS aus, dass die
Gaststattenpauschalierungsverordnung nicht nur gegen nationales, sondern eben auch gegen
europaisches Recht, namlich das Verbot staatlicher Beihilfen nach Art 107 AEUV, verstoRe.
Demnach unterliegen nicht notifizierte Beihilfen gemal Art 108 AEUV einem
Durchfiihrungsverbot.”*” Die Gaststattenpauschalierungsverordnung sei daher aufgrund des
Anwendungsvorranges von Unionsrecht nicht anzuwenden und die gewéhrten Beihilfen in

einem Verfahren riickabzuwickeln.”*

Die Gaststattenpauschalierungsverordnung wurde letztlich zwar aufgrund mangelnder
Kompatibilitdt mit dem nationalen Recht aufgehoben, zur vom UFS ausdricklich
hingewiesenen Beihilfenproblematik nahmen jedoch weder der VwWGH noch der VfGH
Stellung.”*® Dennoch verdeutlichten die Entscheidungen des UFS, dass steuerliche
Pauschalierungen nicht nur auf ihre Verfassungskonformitit, sondern auch auf ihre

Vereinbarkeit mit dem Unionsrecht zu priifen sind.”®

Zu erortern gilt es nun im Folgenden, ob die Sportlerpauschalierungsverordnung geeignet ist,
einen Verstol? gegen das primére Unionsrecht, im Besonderen gegen das Verbot der
Gewahrung staatlicher Beihilfen, zu begriinden.

Art 107 Abs 1 AEUV normiert: ,,Soweit in den Vertragen nicht etwas anderes bestimmt ist,
sind staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewahrte Beihilfen gleich welcher Art, die durch
die Begulnstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb
verfélschen oder zu verfalschen drohen, mit dem Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den

Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrachtigen.*

7 Siehe auch VWGH 29.6.2005, 2005/14/0024.
"8 UFS 30.3.2011, RV/0688-1/10; UFS 9.7.2012, RV/0245-1/12.

™9 vgl VIGH 14.3.2012, V 113/11.

0 Renner, ,Gaststittenpauschalierung®: unionsrechtlich verbotene Beihilfe?, UFSjournal 2011, 184 ff;

Baldauf, Die Gaststattenpauschalierung: ein Privileg wie aus dem Bilderbuch, SWK 2010, T 173; Krassnig,
Die neue Gastgewerbepauschalierung, SWK 2013, 346; Mitterer/Pachinger, Gaststattenpauschalierung —
eine (un)mogliche Entscheidung und das Ende eines Steuerparadieses?, SWK 2013, 438 ff; Peyerl,
Steuerpauschalierungen und Beihilfenverbot, Jahrbuch Beihilfenrecht 2012, 337; Sutter, Das EG-
Beihilfenverbot und sein  Durchfihrungsverbot in  Steuersachen, 2005, 106 wund 110;
Jaeger/Haslinger/Symann/Bigonski, Steuern und parafiskalische Abgaben, in Jaeger/Haslinger, Jahrbuch
Beihilfenrecht, 2014, 257 ff.
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Art 107 Abs 2 und 3 AEUV statuieren Ausnahmetatbestande vom Beihilfenverbot, wobei sich
in concreto wohl keine dieser Ausnahmebestimmungen auf die
Sportlerpauschalierungsverordnung zutreffend erweist und somit nicht ndher auf den

Ausnahmekatalog eingegangen wird.”*

Die Formulierung des Art 107 Abs 1 AEUV ,Beihilfen gleich welcher Art“ bringt zum
Ausdruck, dass von einem méglichst weit gefassten Beihilfenbegriff auszugehen ist.”??
Art 107 AEUV unterscheidet nach der stRsp des EuGH, ,,nicht nach den Griinden oder Zielen
der staatlichen MaBnahmen, sondern bestimmt diese nach ihren Wirkungen“.”” Dass der
Beihilfenbegriff auch keinesfalls statisch zu werten ist, zeigt deutlich die
Verfahrensverordnung 659/99'%*, wonach ,,Beihilfen, die als bestehende Beihilfen gelten, weil
nachgewiesen werden kann, dass sie zu dem Zeitpunkt, zu dem sie eingeftihrt wurden, keine
Beihilfe waren und spater aufgrund der Entwicklung des Gemeinsamen Marktes zu Beihilfen
wurden, ohne dass sie eine Anderung durch den betreffenden Mitgliedstaat erfahren haben*

auch nachtraglich Beihilfencharakter erlangen kénnen.’®

Der Beihilfenbegriff umfasst jedenfalls auch steuerliche Begiinstigungen, die als indirekte
Beihilfen bezeichnet werden. Er umfasst sohin nicht nur positive Leistungen, sondern auch
MaRnahmen, die in verschiedenen Formen die Belastungen vermindern, die ein Unternehmen
normalerweise zu tragen hat und die somit zwar keine Subventionen im strengen Sinne des
Wortes darstellen, diesen aber nach Art und Wirkung gleichstehen.’?® Bereits friih wurde

klargestellt, dass die Regeln des EG (nunmehr AEUV)-Vertrags Uber staatliche Beihilfen

21 vgl Art 107 Abs 2 und 3 AEUV sowie Sutter in Mayer/Stoger, EUV/AEUV, 2014, Art 107 Rz 84 bis 119.
Auch Peyerl verneint die Anwendung der Legalausnahmen des Art 107 Abs 2 AEUV bei steuerlichen
Pauschalierungen, siehe Peyerl, Steuerpauschalierungen und Beihilfenverbot, Jahrbuch Beihilfenrecht 2012,
FN 120; Sutter, Das EG-Beihilfenverbot und sein Durchfiihrungsverbot in Steuersachen, 2005, 144 ff.

Sutter, Das EG-Beihilfenverbot und sein Durchfiihrungsverbot in Steuersachen, 2005, 39; Sutter in
Mayer/Stoger, EUV/AEUV, 2014, Art 107 Rz 20; Peyerl, Steuerpauschalierungen und Beihilfenverbot,
Jahrbuch Beihilfenrecht 2012, 337 f; Bungenberg in Birnstiel/Bungenberg/Heinrich, Européisches
Beihilfenrecht, 2013, 104.

2 EuGH 5.6.2012, C-124/10 P, Kommission/EDF Tz 77; 9.6.2011, C-71/09 P, C-73/09 P und C-76/09 P,
Comitato ,, Venezia vuole vivere “ ua/Kommission, Slg 2011, 1-4727 Tz 94 mwN.

24 ABI L 1999/83, 1; Art 1 lit a sublit v der Verordnung.
725

722

Ua auch Sutter, Das EG-Beihilfenverbot und sein Durchfiihrungsverbot in Steuersachen, 2005, 43.

%6 Siehe zB EuGH 23.2.1961, Rs 30/59, Slg 1961, 3, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen; EuGH 15.3.1994,
Rs C-387/92, Slg 1994, 1-877, Banco Exterior de Espafia — Tz 13; EuGH 1.12.1998, Rs C-200/97,
Slg 1998, 1-7907, Ecotrade — Tz 34; EuGH 19.5.1999, Rs C-6/97, Slg 1999, 1-2981, Italien/Kommission —
Tz 15; EuGH 17.6.1999, Rs C-75/97, Slg 1999, 1-3671, EuGH 17.6.1999, Rs C-295/97, Slg 1999, 1-3735,
Piaggio — Tz 34; Belgien/Kommission — Tz 23; EuGH 8.11.2001, Rs C-143/99, Slg 2001, 1-08365, Adria-
Wien-Pipeline — Tz 38; EuGH 22.11.2001, Rs C-53/00, Slg 2001, 1-9067, Ferring — Tz 15.
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auch auf indirekte Subventionen wie zB Steuervergiinstigungen anzuwenden sind.”?’ Dies
auch inshesondere deshalb, da der Verzicht von Steuereinnahmen durch den Staat zweifelsfrei
als Beihilfe vom Staat oder aus ,,staatlichen Mitteln“ iSd Art 107 Abs 1 AEUV anzusehen
iSt.728

Sutter’® fiihrt bei den potentiellen steuerlichen Beihilfen explizit Sondervorschriften tiber die
Ermittlung der Bemessungsgrundlage, wie beispielsweise engere Einkommensdefinition,

grol3ziigige Betriebsausgabendefinition oder grol3ziigige Pauschalierungen, an.

In diesem Sinne stellte auch der UFS™ fest, dass die Gaststattenpauschalierung unter den
Beihilfenbegriff zu subsumieren sei, da die Gewdhrung von ertragsteuerlichen
Begunstigungen als staatliche Mallnahme zu werten sei, welche sich eigne, die steuerliche

Belastung zu mindern.

Diese Auffassung trifft auch vollinhaltlich auf die Sportlerpauschalierungsverordnung zu.
Aufgrund ihrer Antragsbedirftigkeit und mangelnden Bindungswirkung”™! kommt der
Sportlerpauschalierungsverordnung ausschlieRlich  Begunstigungscharakter zu. Da die
Verordnung zu einer Reduktion von 67% der Bemessungsgrundlage fuhrt, ist an der
steuerlichen Besserstellung ebensowenig zu zweifeln wie am dadurch bedingten Ausfall von
staatlichen Steuereinnahmen. Die Pauschalierung stellt schlieRlich eine Abweichung von der
Normalbesteuerung dar und begrindet, wie Kapitel 3.2.2.6 zeigt, insbesondere eine
ungerechtfertigte Divergenz gegentber der Besteuerung von Uberwiegend im Ausland
auftretenden Kunstlern oder nicht Gberwiegend im Ausland auftretenden Sportlern, welche
Einklinfte aus Gewerbebetrieb erzielen. Ebenso scheidet eine sachliche Rechtfertigung der

Sportlerpauschalierung 1Sd européischen Beihilfenrechts aus, als es sich bei der

T Siehe etwa EuGH 15.3.1994, Rs C-387/92, Slg 1994, 1-877, Banco Exterior de Espafia — Tz 14;
EuGH 19.5.1999, Rs C-6/97, Slg 1999, 1-2981, Italien/Kommission — Tz 16 f.

Sutter, Das EG-Beihilfenverbot und sein Durchfiihrungsverbot in Steuersachen, 2005, 72 mit Verweis auf
die Mitteilung der Kommission (ber die Anwendung der Vorschriften Uber staatliche Beihilfen auf
MaRnahmen im Bereich der direkten Unternehmensbesteuerung vom 11.11.1998, Pkt 10; Peyerl,
Steuerpauschalierungen und Beihilfenverbot, Jahrbuch Beihilfenrecht 2012, 337.

2 Sutter in Mayer/Stoger, EUV/AEUV, 2014, Art 107 Rz 60; siehe auch Sutter, Das EG-Beihilfenverbot und
sein  Durchfihrungsverbot in Steuersachen, 2005, 82; ebenso Mitteilung der Kommission
,Unternehmensbesteuerung, AB1 C 384/3 vom 10.12.1998 Rz 9.

30 UFS 30.3.2011, RV/0688-1/10; UFS 9.7.2012, RV/0245-1/12.

731

728

Diese beiden Element erachtet Sutter als sorgfaltig zu wiirdigende Aspekte in der Gesamtbeurteilung einer
MaRnahme; siehe Sutter, Das EG-Beihilfenverbot und sein Durchfiihrungsverbot in Steuersachen, 2005,
46 f; Peyerl, Steuerpauschalierungen und Beihilfenverbot, Jahrbuch Beihilfenrecht 2012, 338 f.
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Pauschalierung nicht um den primér angedachten Effekt der Vereinfachung von inlédndischen
und auslandischen Besteuerungsregeln handelt, sondern vielmehr eine Verminderung der
steuerlichen Belastung. Die Kommission hielt bereits ausdricklich fest, dass es der Art und
dem inneren Aufbau eines Steuersystems widerspreche, wenn mit einer beabsichtigten
Vereinfachungsmanahme gezielt auch eine Steuererleichterung gewahrt wird.”** Durch das
jahrlich neue Wahlrecht des Sportlers von der Verordnung Gebrauch zu machen sowie die
drastische Reduktion der Bemessungsgrundlage ist die Gewéhrung einer Steuererleichterung

evident.

Unzul&ssig sind Beihilfen dariber hinaus nur dann, wenn es zu einer selektiven
Begiinstigung von Unternehmen oder Produktionszweigen kommt.”®® Hierbei ist
allerdings nicht entscheidend wer formeller Empfanger einer Beihilfe ist, sondern wer dessen
wirtschaftlicher Beglnstigter ist. Beglinstigte Unternehmen kénnen sowohl unmittelbar als
auch  mittelbar ~ durch  die  Beihilfe  profitieren.”®*  Bezogen auf die
Sportlerpauschalierungsverordnung ist die selektive Wirkungsweise klar abgegrenzt. Nur
Sportler, die der inlandischen unbeschrankten Steuerpflicht unterliegen, selbstdndige
Einkilnfte erzielen sowie ihre berwiegenden Auftritte im Ausland vollziehen, sind von der
Sportlerpauschalierungsverordnung potentiell begunstigt. Der ,,gattungsmaliig eingegrenzten

« 735

Umschreibung des Begiinstigtenkreises ist hiermit augenscheinlich Geniige getan. Indem

Sportler auf einem bestimmten Markt des Entgelts wegen Leistungen erbringen, ist an deren
wirtschaftlicher Tatigkeit und folglich deren Unternehmereigenschaft nicht zu zweifeln.”*®
Somit ist die Verordnung geeignet, bestimmte Unternehmen, ndmlich die Sportler selbst,

gegeniiber anderen Unternehmern, vor allem gegenuber Sportlern, die nicht vom

82 Sutter in Mayer/Stoger, EUV/AEUV, 2014, Art 107 Rz 61; EuGH 2.7.1974, 173/73, ltalien/Kommission,
Slg 1974, 709 ff Rz 34; EuGH 6.9.2006, Rs C-88/03 Portugal-Kommission, Slg. I-7115, Tz 81; vgl ebenso
Peyerl, EG-Beihilfenverbot und Steuerrecht, JAP 2008, 26; Sutter, Das EG-Beihilfenverbot und sein
Durchfuhrungsverbot in Steuersachen, 2005, 94 ff.

3 Vgl Art 107 Abs 1 AEUV.

34 Sutter, Das EG-Beihilfenverbot und sein Durchfiihrungsverbot in Steuersachen, 2005, 75 f sowie 79 ff;

Sutter in Mayer/Stoger, EUV/AEUV, 2014, Art 107 Rz 32; Peyerl, Steuerpauschalierungen und
Beihilfenverbot, Jahrbuch Beihilfenrecht 2012, 339.

35 Sutter, Das EG-Beihilfenverbot und sein Durchfiihrungsverbot in Steuersachen, 2005, 89.

% Zum Unternehmensbegriff vgl ua Sutter, Das EG-Beihilfenverbot und sein Durchfilhrungsverbot in

Steuersachen, 2005, 78 f; Bungenberg in Birnstiel/Bungenberg/Heinrich, Europdisches Beihilfenrecht,
2013, 109 ff.
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Anwendungsbereich der Sportlerpauschalierungsverordnung umfasst sind, zu begunstigen

und kann daher als selektive MaRnahme betrachtet werden.”®’

Als weitere Erfordernisse einer staatlich unzuldssigen Beihilfe fihrt Art 107 Abs 1 AEUV
eine Wettbewerbsverfalschung sowie eine zwischenstaatliche Handelsbeeintrachtigung
an. Hinsichtlich der Wettbewerbsverfalschung kommt durch die Formulierung ,,den

Wettbewerb verfalschen oder zu verfilschen drohen«’3®

zum Ausdruck, dass bereits eine
potentielle Beeintrdchtigung des Wettbewerbs zwischen Unternehmen genligt und es somit
keines tatsachlichen ~Nachweises bedarf.”™® Durch den engen Konnex der
Wetthewerbsverfalschung zur Beeintrachtigung des zwischenstaatlichen Handels werden
diese Merkmale haufig zusammen gepriift.”*® Eine wesentliche Voraussetzung fiir eine
zwischenstaatliche Handelsbeeintrachtigung ist das Bestehen eines grenzuberschreitenden
Wirtschaftsverkehrs.”** Die daran anschlieRende Priifung einer Beeintrachtigung erfordert
kein tatséchliches Feststehen einer Beeintrachtigung, sondern vielmehr gentigt wiederum die
Eignung zur Beeintrachtigung des zwischenstaatlichen Handelns infolge der gewéhrten
Beihilfe.”* Ausreichend fir eine Beeintrachtigung ist bereits, dass die Entwicklung des
Handels anders verlduft, als sie es ohne staatliche Beihilfe voraussichtlich wirde. Das

AusmaR der Beeintrachtigung ist nicht entscheidend.”*

Bei Sportlern, die unter den Anwendungsbereich der Sportlerpauschalierungsverordnung

fallen, ist der Wettbewerb des beginstigten inlandischen Sportlers mit vergleichbaren

8T peyerl, Steuerpauschalierungen und Beihilfenverbot, Jahrbuch Beihilfenrecht 2012, 340; vgl UFS

30.3.2011, RV/0688-1/10; UFS 9.7.2012, RV/0245-1/12.

8 Art 107 Abs 1 AEUV.

™ Sutter, Das EG-Beihilfenverbot und sein Durchfiihrungsverbot in Steuersachen, 2005, 135; Eilmansberger

in Birnstiel/Bungenberg/Heinrich, Europdisches Beihilfenrecht, 2013, 177; Peyerl, Steuerpauschalierungen
und Beihilfenverbot, Jahrbuch Beihilfenrecht 2012, 340.

Heinrich in Birnstiel/Bungenberg/Heinrich, Européisches Beihilfenrecht, 2013, 173 mit Verweisen auf EuG
15.6.2000 — verb. Rs T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97 bis T-607/97, T-1/98, T-3/98 bis
T-6/98 und T-23/98 (Alzetta Mauro/Kommission), Slg 2000, 11-2319, Rn 81; Sutter, Das EG-
Beihilfenverbot und sein Durchfiihrungsverbot in Steuersachen, 2005, 132 ff; zustimmend auch Peyerl,
Steuerpauschalierungen und Beihilfenverbot, Jahrbuch Beihilfenrecht 2012, 341.
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™1 Sutter, Das EG-Beihilfenverbot und sein Durchfiihrungsverbot in Steuersachen, 2005, 137; Heinrich in

Birnstiel/Bungenberg/Heinrich, Européisches Beihilfenrecht, 2013, 162 ff; Peyerl, Steuerpauschalierungen
und Beihilfenverbot, Jahrbuch Beihilfenrecht 2012, 341.

™2 Heinrich in Birnstiel/Bungenberg/Heinrich, Europaisches Beihilfenrecht, 2013, 165 mit Verweis auf ua

EuGH 30.4.2009 — C-49406 P (WAM), Slg 2009, 1-3639, Rn 30; EuGH 15.12.2005 — C-148/04 (Unicredito
Italiano), Slg 2005, 1-11137, Rn 54.

™3 Heinrich in Birnstiel/Bungenberg/Heinrich, Europaisches Beihilfenrecht, 2013, 165; EuGH 15.12.2005 —
C-66/02 (Italien/Kommission), Slg 2005, 1-10936, Rn 112.
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Sportlern  in anderen  Mitgliedstaaten  schon  dadurch  impliziert, dass die
Pauschalierungsverordnung tberwiegende Auftritte bei Sportveranstaltungen im Ausland
verlangt. Eine Steuererleichterung ist jedenfalls geeignet den wirtschaftlichen und in weiterer
Folge auch den sportlichen Wettbewerb gegentiber Sportlern aus anderen Mitgliedstaaten zu
beeintrachtigen.’** Sportler, denen durch die Pauschalierung ein finanzieller Vorteil gewahrt
wird, sind in der Lage ihre wirtschaftliche Besserstellung im Verhaltnis zu ihren Mitstreitern
auszunitzen. Hierbei ist an die Anschaffung von Ausristungsutensilien, das Abhalten von
finanziell aufwendigen Trainingslagern, Investitionen in ein besseres Umfeld durch
Engagieren von Trainern, Masseuren oder Physiotherapeuten sowie das Bestreiten von teuren
Reisen zum Auftrittsort zu denken. Diese Malinahmen werden durch Gewéhrung steuerlicher
Erleichterungen zweifelsfrei gefdrdert und fuhren im Ergebnis zu Wetthewerbsvorteilen
gegeniiber Sportlern, die nicht in den Anwendungsbereich der

Sportlerpauschalierungsverordnung fallen.”*

Hinsichtlich der moglicherweise geringen Ausmalle der Wettbewerbsbeeintrachtigung ist
auszufuhren, dass der EUGH wiederholt betont hat, dass weder der verhaltnismaRig geringe
Umfang einer Beihilfe noch die verhaltnismaBig geringe Grolle des begunstigten
Unternehmens von vornherein die Mdglichkeit einer Beeintrachtigung des Handels zwischen

Mitgliedstaaten ausschlieRe.’*

Des Weiteren gilt es jedoch die Verordnung der Kommission’’ zur De-minimis-Regel zu
beachten, wonach eine schadliche Auswirkung staatlicher MaRnahmen auf den Wettbewerb
oder den grenziberschreitenden Handel erst ab einem gewissen Fordervolumen angenommen

werden kann.”*® VVon einer De-minimis-Beihilfe ist immer dann auszugehen, wenn die Summe

4 Vgl EuGH 30.4.2009 — C-49406 P (WAM), Slg 2009, 1-3639, Rn 51; EuGH 3.3.2005 — C-172/03 (Heiser),
Slg 2005, 1-1627, Rn 35.

Bereits der UFS hat im Zusammenhang mit der Gaststattenpauschalierungsverordnung festgestellt, dass
Begunstigungen, die ein Unternehmen von den Kosten entlasten, die es normalerweise im Rahmen seiner
laufenden Geschaftsfihrung bzw (blichen Tatigkeit zu tragen hatte, geeignet seien, die
Wettbewerbsbedingungen zu verfélschen. Siehe UFS 30.3.2011, RV/0688-1/10 mit Verweis auf EuGH
3.3.2005 — C-172/03 (Heiser); UFS 9.7.2012, RV/0245-1/12.

gl EuGH 21.3.1990, C-142/87, Belgien/Kommission, Slg 1990, 1-959 Rz 43; EuGH 11.11.1987, 259/85,
Frankreich/Kommission, Slg 1987, 4393 ff, Rz 24.

T \JO 1407/2013 der Kommission v 18.12.2013.

™8 Sutter, Das EG-Beihilfenverbot und sein Durchfiihrungsverbot in Steuersachen, 2005, 140 ff; Terhechte in
Birnstiel/Bungenberg/Heinrich, Europdisches Beihilfenrecht, 2013, 197; Sutter in Mayer/Stdger,
EUV/AEUV, 2014, Art 107 Rz 55; Peyerl, Steuerpauschalierungen und Beihilfenverbot, Jahrbuch
Beihilfenrecht 2012, 345.
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der staatlichen Beihilfen, in welcher Form auch immer, an einen bestimmten Beglnstigten
einen Bruttobetrag, insofern vor Abzug direkter Steuern, von 200.000 Euro innerhalb einer

Dreijahresperiode nicht tbersteigt.”*®

Voraussetzung ist dabei, dass es sich um transparente
Beihilfen handelt. Eine transparente Beihilfe liegt dann vor, wenn sich ihr
Bruttosubventionsédquivalent im Voraus genau berechnen lasst, ohne dass eine
Risikobewertung erforderlich ist.”™® Die Kommission versteht unter einer transparenten
Beihilfe beispielsweise Zuschiisse, Zinszuschiisse oder begrenzte Steuerbefreiungen.”
Dariiber hinaus werden zur Uberwachung der De-minimis-Beihilfen detaillierte
Offenlegungs-, Informations- und Prifvorschriften verlangt.”? Nur bei kumulativer Erfiillung
samtlicher VVoraussetzungen fallt eine staatliche Beihilfe in den Anwendungsbereich der De-
minimis-Regelung und ist somit von der Notifikationspflicht durch den Mitgliedstaat

ausgenommen.”?

Wie der UFS™* kiirzlich im Zusammenhang mit der Gaststattenpauschalierung konstatierte,
setze die Anwendung der De-minimis-Regelung voraus, dass die staatliche Beihilfe bei ihrer
Gewdhrung vom Mitgliedstaat ausdriicklich als solche qualifiziert und in ihrer Hohe ermittelt
werde.”™ Da  steuerliche Pauschalierungen, insbesondere  auch die
Sportlerpauschalierungsverordnung, nicht als De-minimis-Beihilfe deklariert werden, kommt

die De-minimis-Regelung von vornherein nicht zur Anwendung.”®

In einem letzten  Schritt ist zu beurteilen, ob es sich bei der
Sportlerpauschalierungsverordnung um eine neue oder eine bestehende Beihilfe iSd Art 108
AEUV handelt. Dieser Unterscheidung kommt eminente Bedeutung zu, als fiir bestehende

™ Art 3 Abs 2 VO 1407/2013; Terhechte in Birnstiel/Bungenberg/Heinrich, Européisches Beihilfenrecht,
2013, 202; Peyerl, Steuerpauschalierungen und Beihilfenverbot, Jahrbuch Beihilfenrecht 2012, 345.

™0 Art 3 Abs 6 sowie Art 4 VO 1407/2013; Terhechte in Birnstiel/Bungenberg/Heinrich, Europaisches
Beihilfenrecht, 2013, 202; Peyerl, Steuerpauschalierungen und Beihilfenverbot, Jahrbuch Beihilfenrecht
2012, 345.

51 Art 4 Abs 2 VO 1407/2013; Terhechte in Birnstiel/Bungenberg/Heinrich, Europaisches Beihilfenrecht,
2013, 202.

™2 Art 6 VO 1407/2013.

53 Art 3 Abs 1 VO 1407/2013; Sutter, Das EG-Beihilfenverbot und sein Durchfiihrungsverbot in Steuersachen,
2005, 141; Terhechte in Birnstiel/Bungenberg/Heinrich, Europdisches Beihilfenrecht, 2013, 202; Peyerl,
Steuerpauschalierungen und Beihilfenverbot, Jahrbuch Beihilfenrecht 2012, 345.

™ UFS 9.7.2012, RV/0245-1/12.
™ vgl insbesondere Art 6 Abs 5 VO 1407/2013

™8 Siehe Peyerl, Steuerpauschalierungen und Beihilfenverbot, Jahrbuch Beihilfenrecht 2012, 346.
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Beihilfen lediglich ein zukiinftig wirkendes Uberwachungsverfahren der Kommission
festgesetzt wurde, sodass derartige Beihilfen bis zu einer Unvereinbarkeitsentscheidung der
Kommission als rechtmaBig gelten und daher weiterhin gewahrt werden dirfen.
Waéhrenddessen bediirfen neue Beihilfen bereits im Vorfeld einer Notifikation der
Mitgliedstaaten gegenuber der Kommission und unterliegen widrigenfalls einem

Durchfiihrungsverbot.”’

Aufgrund einer anlasslich des 6sterreichischen Beitritts zur Europdischen Gemeinschaft mit
dieser geschlossenen Beitrittsakte,*® ergibt sich fiir Osterreich der 1.1.1994, Beitritt zum
EWR, als Stichtag fur die allgemeine Trennlinie zwischen bestehenden und neuen
Beihilfen.” Da die Sportlerpauschalierungsverordnung im Jahr 2000 und somit deutlich nach
dem relevanten Stichtag in Kraft getreten ist, muss von einer Neubeihilfe ausgegangen

werden.

Vor Gewahrung einer neuen Beihilfe besteht die Pflicht des Mitgliedsstaates diese zu deren
Notifikation an die Kommission zu Ubermitteln. GleichermaRen wie der Kommission ein
diesbezugliches Genehmigungsmonopol zukommt, kann nur der Mitgliedstaat selbst die
Anmeldung vornehmen. Solange die Kommission keine abschlie3ende Entscheidung erlassen
hat, unterliegt die angedachte MaRnahme einem Durchfilhrungsverbot.”®® Werden Beihilfen
trotz unterlassener Notifikation durchgefiihrt, so handelt es sich hierbei um rechtswidrige
Beihilfen, die aufgrund des Verstoles von Art 108 Abs 3 AEUV iVm der

Beihilfenverfahrensverordnung®* mit der Méglichkeit einer Riickabwicklung behaftet sind.®

7 Sutter, Das EG-Beihilfenverbot und sein Durchfiihrungsverbot in Steuersachen, 2005, 153 f; Bungenberg in

Birnstiel/Bungenberg/Heinrich, Européisches Beihilfenrecht, 2013, 857 ff.
8 Vgl BGBI 45/1995.

™ gutter, Das EG-Beihilfenverbot und sein Durchfilhrungsverbot in Steuersachen, 2005, 177 f; Raab,

Steuerrecht und EU-Beihilfenverbot (Teil 1), OStZ 2011, 553.

%0 Siehe Art 108 Abs 3 Satz 1 AEUV iVm Art 3 der Beihilfenverfahrensverordnung (VVO), VO
659/1999/EG; Sutter, Das EG-Beihilfenverbot und sein Durchfiihrungsverbot in Steuersachen, 2005, 159 ff;
Bungenberg in Birnstiel/Bungenberg/Heinrich, Europdisches Beihilfenrecht, 2013, 859 ff; Raab,
Steuerrecht und EU-Beihilfenverbot (Teil 1), OStZ 2011, 553.

1 Art 1 lit f VVO.

62 sutter, Das EG-Beihilfenverbot und sein Durchfiihrungsverbot in Steuersachen, 2005, 166 ff; Bungenberg

in Birnstiel/Bungenberg/Heinrich, Europdisches Beihilfenrecht, 2013, 862 ff; Raab, Steuerrecht und EU-
Beihilfenverbot  (Teil 1), OStZ 2011, 553; Lang, Rechtsschutzfragen abgabenrechtlicher
Beihilfengewahrung, in Studiengesellschaft fir Wirtschaft und Recht, Beihilfenrecht, 2004, 81 ff.
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Aufgrund der unmittelbaren Anwendbarkeit des Durchfiihrungsverbotes sind sowohl
nationale Gerichte als auch Behorden verpflichtet, die Anwendung von rechtswidrigen
Beihilfen zu unterlassen.”®® Der EuGH™® bekraftigte die unmittelbare Anwendbarkeit des
Durchfiihrungsverbotes wie folgt: ,,.Diese unmittelbare Geltung erstreckt sich auf den
gesamten Zeitraum, in dem das Verbot wirksam ist. Von dieser unmittelbaren Verbotswirkung
betroffen ist jede Beihilfemalinahme, die durchgefuhrt wird, ohne dass sie angezeigt ist, oder
die im Falle der Anzeige wahrend der Vorprifphase oder — falls die Kommission ein
formliches Verfahren einleitet — vor Erlass der abschlieBenden Entscheidung durchgefiihrt

wird.«

Ebenso wie der UFS zu dem Ergebnis kam, dass es sich bei der
Gaststattenpauschalierungsverordnung um eine nicht notifizierte Neubeihilfe handelte,’® ist
davon auszugehen, dass auch bei der Sportlerpauschalierungsverordnung eine nicht
notifizierte Neubeihilfe anzunehmen ist. Die Beurteilung als rechtswidrige Beihilfe hat die
zwingende Nichtanwendung der Sportlerpauschalierungsverordnung zur Konsequenz und
konnte dartiber hinaus eine Riickforderungsentscheidung der Européischen Kommission nach
sich ziehen. Insofern ist insbesondere auch den nationalen Instanzen aufgrund des
unionsrechtlichen Anwendungsvorranges erhebliche Bedeutung beizumessen, da sie eine

Anwendung einer verbotenen Neubeihilfe zu unterlassen haben.

3.2.2.9 Zusammenfassung

Es bleibt abzuwarten in welche Richtung sich die Sportlerpauschalierungsverordnung und
ihre Auslegung vor allem bezogen auf die Erfassung der gesamten Werbetatigkeiten
weiterentwickelt. Im Allgemeinen darf der generelle Weiterbestand der Pauschalierung im
Osterreichischen  Steuersystem in erhebliche Zweifel gezogen werden, zumal eine

Steuerreform in Bdalde zu erwarten sein wird und der Finanzminister bereits ankindigte,

63 Sutter, Das EG-Beihilfenverbot und sein Durchfiihrungsverbot in Steuersachen, 2005, 169; Bierwagen in

Birnstiel/Bungenberg/Heinrich, Europdisches Beihilfenrecht, 2013, 876 f; Ehrke-Rabel in Doralt/Ruppe,
Steuerrecht 11, 7. Auflage, 2014, Rz 75.

" EuGH 11.12.1973, 120/73, Lorenz, Slg 1973, 1471 Tz 8 f.

% \gl UFS 30.3.2011, RV/0688-1/10; UFS 9.7.2012, RV/0245-1/12; ebenso Raab, Steuerrecht und EU-
Beihilfenverbot (Teil 2), OStZ 2011, 572.
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steuerrechtliche Privilegien einzelner Berufsgruppen streichen zu wollen.”®® Ob darunter auch
die Berufsgruppe der Sportler zu verstehen ist, bleibt abzuwarten.”®” Dass es jedoch an der
Zeit ist Uber privilegierende Aspekte der Sportlerpauschalierungsverordnung zu diskutieren,
scheint selbst innerhalb der politischen Couleurs auf Akzeptanz zu stoRen. Der Budget- und
Finanzsprecher der SPO, Kai Jan Krainer, bekundet Sympathie fiir eine Reform der
Verordnung, wahrend fur den Griunen Werner Kogler "nicht einzusehen [ist], warum
GroRverdiener im Spitzensport Steuerprivilegien erhalten".”®® Obgleich der massiven
politischen Instrumentalisierung der Sonderstellung von Einzelsportlern, ist die Wirkung
hdchstgerichtlicher Entscheidungen nicht zu gering zu bewerten. Ein gegebenenfalls
festzustellender VerstoR gegen den innerstaatlichen Gleichheitssatz oder eine Inkompatibilitat
mit dem unionsrechtlichen Verbot staatlicher Beihilfen vermag auch dem hartnackigsten

politischen Willen eine Kehrtwende zu geben.

Dem oftmals geduBerten Argument, dass Sportler bei Wegfall dieses Steuerprivilegs die
Flucht ins Ausland antreten wiirden’®, kann insofern entgegengetreten werden, als die
potentiellen  (Haupt-)Anwendungsberechtigten der  Sportlerpauschalierungsverordnung,
namlich die Wintersportler, in kaum einem anderen Land, vor allem nicht in Steueroasen wie
Monaco oder Malta, derartige (Trainings-)Bedingungen wie in Osterreich vorfinden wiirden.
Dass dies nicht nur strukturell und klimatisch bedingt zu sehen ist, sondern auch bezogen auf
die wirtschaftliche Vermarktung eines Sportlers, zeigt eindrucksvoll die Vielzahl an
oOsterreichischen Sponsoren, die die im Inland ansassigen Sportler finanziell unterstiitzen. Der
Bekanntheitsgrad, also folglich auch der wirtschaftliche Werbewert, eines Osterreichischen
Wintersportlers scheint im Wintersportland Osterreich betrachtlich hoher anzusiedeln zu sein
als beispielsweise in Monaco. Nicht zuletzt aufgrund dieser wirtschaftlichen sowie
finanziellen und damit schlussendlich in der Regel essentiellen Faktoren ist es nahezu
auszuschliel3en, dass insbesondere die Gruppe der Osterreichischen Wintersportler bei einem

Wegfall der Sportlerpauschalierungsverordnung das Land verlassen wiirde. Dem im Ergebnis,

786 http://www.wienerzeitung.at/nachrichten/oesterreich/politik/635191_Spindelegger-will-Anhebung-des-

Pensionsantrittsalters.html vom 4.6.2014 (Zugriff 1.7.2014).

" Die Sportlerpauschalierungsverordnung hitte bereits 2004 nach dem Entwurf einer ,Branchen-

Pauschalierungsverordnung auslaufen sollen. Siehe dazu Doralt, Sportlerverordnung und Werbeeinkiinfte,
RdW 2004, 181 sowie iibereinstimmend Stipsits, Pauschalierungen im Uberblick, taxlex 2005, 304.

768 http://derstandard.at/1326503149816/Sparpaket-Streit-um-Steuerprivilegien-fuer-Spitzensportler  (Zugriff
1.7.2014).

%% Sjehe http://derstandard.at/1326503149816/Sparpaket-Streit-um-Steuerprivilegien-fuer-Spitzensportler
(Zugriff 1.7.2014).
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obgleich mit anderer Begrindung, zustimmend, konstatierte bereits Hermann Maier
angesprochen auf ein Steuerprivileg fur Spitzensportler: ,,Das gibt es, der Steuersatz ist in den
letzten Jahren aber deutlich nach oben gegangen. Mit seinem Geld in ein anderes Land zu
gehen ware diesbeziiglich schon ein Vorteil. Aber jetzt zahlt sich das ja eh nicht mehr aus.«’"
Maier spielt damit auf die Erhdhung der Bemessungsgrundlage von 20% bzw 25% auf 33%
an, verkennt aber dennoch, durchaus suffisant, den der Verordnung weiterhin immanenten
Begunstigungscharakter. Diesbeziglich realitatsgetreuer ist die Ansicht von Rainer
Schonfelder, der sich selbst als ,,Beglnstigter sieht, einzustufen. In einem Interview 2013
wahnte er es als Problem, wenn die Sportlerpauschalierungsverordnung wegfiele. ,,Die Zahlen
sprechen fur sich. Es ist ein Unterschied ob man 17 Prozent Steuer zahlt oder 50 Prozent.

Aber die Welt wiirde nicht untergehen.«’"*

3.2.3 DER GEWINNFREIBETRAG

3.2.3.1 Allgemeines

Der Gewinnfreibetrag fuhrt als steuerrechtliches Instrument zu einer Reduktion der
Bemessungsgrundlage und ist der Einkunfteermittlung von natlrlichen Personen, die
betriebliche Einkinfte erzielen, zuzuordnen, wobei die Art der Gewinnermittlung hierbei
nicht relevant ist.””? Diese Art des Freibetrages betragt bis zu 13% der Bemessungsgrundlage,
wobei hierfir der Gewinn, ausgenommen der VerdufRerungsgewinne iSd 8 24 EStG
herangezogen wird. Bei Einkiinften geméR § 27 Abs 2 Z 1 und 2 EStG wird der besondere
Steuersatz des § 27 a EStG angewendet.””® Der Gewinnfreibetrag ist jedoch mit einer
Hochstgrenze gedeckelt, als er maximal 100.000 Euro betragen kann. Hierbei ist zu beachten,
dass diese Begrenzung fiir die Jahre 2013 bis 2016 eine spiirbare Einschrankung erfahrt. Ab
dem Veranlagungsjahr 2013 wird der Gewinnfreibetrag fur den 175.000 Euro Ubersteigenden

0 http://www.format.at/articles/1036/525/277000/hermann-maier-karriere-zukunft-geld-reise-suedpol (Zugriff

1.7.2014).

http://www.format.at/articles/1321/933/358881/herr-dancing-star-rainer-schoenfelder-ordnung (Zugriff
1.7.2014).

2 Heinrich in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2014, § 10 Tz 2; Jakom/Kanduth-Kristen, EStG, 2014,
8 10 Rz 7 f; Zorn in Hofstétter/Reichel, EStG, 2012, § 10 Tz 2.2; Doralt/Ruppe, Steuerrecht I, 11. Auflage,
2013, Rz 462/1.

" §10 Abs 1 Z 1 EStG; Heinrich in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2014, § 10 Tz 11; Jakom/Kanduth-
Kristen, EStG, 2014, § 10 Rz 13; EStR 2000 Rz 3702.

771
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Gewinnanteil auf 7% und fir den 350.000 Euro ubersteigenden Gewinnanteil auf 4,5%
gemindert. Flr einen 580.000 Euro ubersteigenden Gewinnanteil wird kein Gewinnfreibetrag
mehr gewahrt. Daraus ergibt sich ein maximal geltend zu machender Gewinnfreibetrag in
Hohe von 45.350 Euro pro Veranlagungsjahr.”* Ab dem Veranlagungsjahr 2017 soll wieder

die Hochstgrenze von 100.000 Euro zur Anwendung gelangen.’”

Es wird grundlegend zwischen zwei Arten des Gewinnfreibetrages unterschieden:

Jeder Steuerpflichtige, der betriebliche Einkinfte erzielt, kann fur einen Gewinn in maximaler
Hohe von 30.000 Euro im Kalenderjahr einen Grundfreibetrag von 13%, folglich hdchstens
3.900 Euro, geltend machen. Hierfiir bedarf es keines Investitionserfordernisses.””® Auch
Steuerpflichtige, die ihren Gewinn nach Durchschnittssatzen iSd § 17 EStG oder daran
anknlpfenden Verordnungen im Wege einer Teil- oder Vollpauschalierung ermitteln, sind
berechtigt den Grundfreibetrag in Anspruch zu nehmen.””” Dariiber hinaus steht der
Grundfreibetrag auch im Anwendungsbereich der Sportlerpauschalierungsverordnung zu.””
Welche weitreichende Bedeutung dem Grundfreibetrag zukommt, zeigt sich im
Einkommensteuerverfahren, wo der Grundfreibetrag auch ohne besondere Geltendmachung

von Amts wegen zuerkannt wird.”"®

Davon zu unterscheiden ist der investitionsbedingte Gewinnfreibetrag, der erst bei Uber
30.000 Euro hinausgehenden Gewinnen geltend gemacht werden kann. Hierflir missen

jedoch Investitionen fiir begiinstigte Wirtschaftsgiiter vorliegen.”® Der investitionsbedingte

™ Siehe § 10 Abs 1 Z 2 EStG; Heinrich in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2014, § 10 Tz 2/1;
Jakom/Kanduth-Kristen, EStG, 2014, § 10 Rz 4; Zorn in Hofstatter/Reichel, EStG, 2012, § 10 Tz 1.

' Jakom/Kanduth-Kristen, EStG, 2014, § 10 Rz 4; Zorn in Hofstatter/Reichel, EStG, 2012, § 10 Tz 1;
Doralt/Ruppe, Steuerrecht I, 11. Auflage, 2013, Rz 462/1.

®§10 Abs 1 Z 3 EStG; Heinrich in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2014, § 10 Tz 2; Jakom/Kanduth-
Kristen, EStG, 2014, § 10 Rz 11; Zorn in Hofstatter/Reichel, EStG, 2012, § 10 Tz 2.2.

" §10 Abs 1 Z 6 EStG; Heinrich in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2014, § 10 Tz 17; Jakom/Kanduth-
Kristen, EStG, 2014, § 10 Rz 3 und 8; Zorn in Hofstatter/Reichel, EStG, 2012, § 10 Tz 3.4; Mayr, StRefG
2009: Gewinnfreibetrag neu, RdW 2009, 237; Ryda/Langheinrich, Die Investitionsbegunstigung des
Gewinnfreibetrages nach 8§ 10 EStG 1988, FJ 2010, 303; Wagner, Inanspruchnahme des Freibetrags fr
investierte Gewinne bei pauschaler Gewinnermittlung, SWK 2009, 371; EStR 2000 Rz 3822.

™ Heinrich in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2014, § 10 Tz 17; Jakom/Kanduth-Kristen, EStG, 2014,
8 10 Rz 8; EStR 2000 Rz 3822.

™ Heinrich in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2014, § 10 Tz 4; Jakom/Kanduth-Kristen, EStG, 2014,
§ 10 Rz 10; . Zorn in Hofstatter/Reichel, EStG, 2012, § 10 Tz 4.2; Mayr, StRefG 2009: Gewinnfreibetrag
neu, RAW 2009, 238; EStR 2000 Rz 3825.

80 Sjehe § 10 Abs 1 Z 4 EStG.
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Gewinnfreibetrag ist mit den Anschaffungs- oder Herstellungskosten der beginstigten

781

Wirtschaftsguter begrenzt. Als beglnstigte Wirtschaftsgiiter kommen abnutzbare

kérperliche Anlagegiiter sowie bestimmte Wertpapiere und Wohnbauanleihen in Betracht.”®
8§ 10 Abs 4 EStG enthdlt ebenso eine Katalog an Wirtschaftsgltern, fur die ein
investitionsbedingter Gewinnfreibetrag nicht in Anspruch genommen werden kann. Dazu
zahlen insbesondere  Personen- und Kombinationskraftfahrzeuge, Luftfahrzeuge,
geringwertige Wirtschaftsgiiter iSd 8§ 13 EStG oder gebrauchte Wirtschaftsguter. Die
Absetzung fir Abnutzung ist davon nicht betroffen und steht neben dem investitionsbedingten

Gewinnfreibetrag weiterhin zu.”

Der investitionsbedingte Gewinnfreibetrag wird, im Gegensatz zum Grundfreibetrag, nicht
automatisch beriicksichtigt, sondern bedarf einer Geltendmachung an der daflr vorgesehenen
Stelle in der Einkommensteuer- oder Feststellungserklarung.”® Eine unrichtige oder
unterlassene Eintragung kann bis zum Eintritt der erstmaligen Rechtskraft des
Einkommensteuer- bzw Feststellungsbescheides durch eine entsprechende Bekanntgabe an

die Finanzverwaltung berichtigt werden.”®

Die steuerlichen Auswirkungen des Gewinnfreibetrages soll eine Grafik der
Finanzverwaltung’® demonstrieren, wobei darauf Bedacht zu nehmen ist, dass diese Grafik
die zeitlich befristete Staffelung des Gewinnfreibetrages (2013 bis 2016) nicht berlicksichtigt
und somit von einem maximal geltend zu machenden Betrag in Hohe von 100.000 Euro

ausgegangen wird:

1§ 10 Abs 1 Z 5 EStG; Heinrich in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2014, § 10 Tz 13 ff;
Jakom/Kanduth-Kristen, EStG, 2014, § 10 Rz 11 f; Zorn in Hofstatter/Reichel, EStG, 2012, § 10 Tz 4.2;
EStR 2000 Rz 3820.

8§ 10 Abs 3 EStG; Heinrich in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2014, § 10 Tz 15; Jakom/Kanduth-
Kristen, EStG, 2014, § 10 Rz 21; Zorn in Hofstatter/Reichel, EStG, 2012, 8§ 10 Tz 4.2

8§ 10 Abs 1 Z 5; Heinrich in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2014, § 10 Tz 51; Jakom/Kanduth-
Kristen, EStG, 2014, § 10 Rz 24; Zorn in Hofstatter/Reichel, EStG, 2012, § 10 Tz 4.2; Doralt/Ruppe,
Steuerrecht I, 11. Auflage, 2013, Rz 462/3.

®  §10 Abs7 Z 1 EStG.

™ Heinrich in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2014, § 10 Tz 80; Jakom/Kanduth-Kristen, EStG, 2014,
§ 10 Rz 36; Zorn in Hofstatter/Reichel, EStG, 2012, § 10 Tz 9.2; EStR 2000 Rz 3834.

8 EStR 2000 Rz 3823; siehe ebenso die Grafiken in Jakom/Kanduth-Kristen, EStG, 2014, § 10 Rz 14 sowie
Zorn in Hofstatter/Reichel, EStG, 2012, § 10 Tz 4.2 und 5.4.
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Fall a Fall b Fall ¢ Falld

Gewinn vor 20.000 -30.000 50.000 1.200.000
Gewinnfreibetrag

Davon 13% 2.600 0 6.500 156.000
Investitionen 1.000 20.000 2.000 135.000
begiinstigte WG

Grundfreibetrag 2.600 0 3.900 3.900
Investitionsbedingter 0 0 2.000 96.100
Gewinnfreibetrag

Gewinnfreibetrag 2.600 0 5.900 100.000
insgesamt

Gewinn endgtiltiq 17.400 -30.000 44.100 1.100.000

Abbildung 10: Aus der Obergrenze von 100.000 Euro errechnet sich ein begunstigungsféahiger Maximalgewinn
von insgesamt ca. 769.230 Euro.

3.2.3.2 Zweck und Rechtsentwicklung

778 wurde fir natirliche Personen, die

Ab der Veranlagung fir das Kalenderjahr 200
betriebliche Einkunfte erzielen und ihren Gewinn mittels Einnahmen-Aushahmen-Rechnung
ermitteln, die Mdoglichkeit geschaffen, einen Freibetrag fir investierte Gewinne (FBIG)
steuermindernd geltend zu machen.”® Dadurch sollte eine Eigenkapitalstarkung kleiner und
mittlerer Unternehmen erfolgen und ein Anreiz zur Investition in beginstigte Giter
geschaffen werden.”®® Der Freibetrag sollte eine fiktive Betriebsausgabe, die zusatzlich zu den

tatsachlichen Betriebsausgaben gewinnmindernd berticksichtigt wird, darstellen.”°

Im Rahmen des Steuerreformgesetz 2009 wurde der FBIG durch den Gewinnfreibetrag
ersetzt. Ab der Veranlagung 2010 war der Freibetrag nicht mehr ausschliellich von

Investitionen in begiinstigte Wirtschaftsgiiter abhangig.”" Vielmehr unterteilt sich der derzeit

87 Durch das KMU-Férderungsgesetz 2006, BGBI | 101.

8 Heinrich in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2014, § 10 Tz 1; Jakom/Kanduth-Kristen, EStG, 2014,
8 10 Rz 1; Zorn in Hofstatter/Reichel, EStG, 2012, § 10 Tz 1.

89 GP XXII 1A 829/A; AB 1466 S.150.

0 UFS 25.11.08, RV/1237-L/08, bestatigt durch VWGH 4.3.2009, 2008/15/0333; anderer Ansicht Hodl, FBiG
vesus pauschale Gewinnermittlung — oder doch beides?, SWK 2008, 471 ff.

™ Siehe beispielhaft Ryda/Langheinrich, Die Investitionsbegiinstigung des Gewinnfreibetrages nach § 10

EStG 1988, FJ 2010, 301.
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in Geltung stehende Gewinnfreibetrag in einen investitionsunabhangigen Grundfreibetrag und
einen investitionsbedingten Gewinnfreibetrag. Der nunmehrige Gewinnfreibetrag sollte als
Aquivalent zur ,Sechstelbegiinstigung” von nichtselbstandig Erwerbstatigen gemaR
§ 67 EStG fiir steuerpflichtige Selbstandige in Geltung treten.”®* Demzufolge wurde auch der
Freibetrag von 10% auf 13% erhoht.”®® Hierdurch sollte ein Beitrag zur GleichmaRigkeit der
Besteuerung von Einkiinften, unabhé&ngig von der Einkunftsart und der Rechtsform,

794

sichergestellt werden.”™ Die Gesetzesmaterialien deklarieren den Grundfreibetrag als ,,reine

SteuerentlastungsmaRnahme*’®>,  wahrend  Doralt’® im investitionsunabhangigen

Grundfreibetrag jedenfalls eine verschleierte Tarifmalinahme sieht.

Mit dem 1. Stabilitatsgesetz 2012”%" erfolgte korrespondierend zu den Anderungen bei der
beglnstigten Besteuerung des Jahressechstels nach § 67 Abs1 und 2 EStG eine zeitlich
befristete Staffelung des Gewinnfreibetrages, sodass der Entlastungseffekt zwischen
Einkilinften aus nichtselbstandiger Arbeit sowie betrieblichen Einkunften im Ergebnis gleich

blieb.”®

3.2.3.3 Anspruchsberechtigung bei (Sportler-)Pauschalierungen

,Wird der Gewinn nach § 17 oder einer darauf gestlitzten Pauschalierungsverordnung

ermittelt, steht nur der Grundfreibetrag nach Z 3 zu. Ein investitionsbedingter

Gewinnfreibetrag kann nicht geltend gemacht werden.

2 EB zur RV 54 BIgNR XXIV. GP; Heinrich in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2014, § 10 Tz 1;
Jakom/Kanduth-Kristen, EStG, 2014, 8§ 10 Rz 3; Zorn in Hofstatter/Reichel, EStG, 2012, § 10 Tz 2.2;
Mayr, StRefG 2009: Gewinnfreibetrag neu, RdW 2009, 237.

" Mayr, StRefG 2009: Gewinnfreibetrag neu, RdW 2009, 236, worin er ausfiihrt, dass die
Sechstelbegiinstigung von unselbstandig Erwerbstétigen zu einer steuerlichen Entlastung von ca 14% fiihre.

" Urnik, Die Anderung des Einkommensteuertarifs ab 1.1.2009 (StRefG 2009), taxlex 2009 , 81 ff; vgl
Ryda/Langheinrich, Die Investitionsbeglnstigung des Gewinnfreibetrages nach § 10 EStG 1988, FJ 2010,
302; Mayr, StRefG 2009: Gewinnfreibetrag neu, RdW 2009, 236.

5 EB zur RV 54 BIgNR XXIV. GP; Mayr, StRefG 2009: Gewinnfreibetrag neu, RdW 2009, 237.
% Doralt, Steuerreform: Einzelunternehmen bleiben diskriminiert, RAW 2009, 42.
7 BGBI | 22/2012.

%8 Jakom/Kanduth-Kristen, EStG, 2014, § 10 Rz 11a; Heinrich in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2014,
§10Tz3.

™ 810 Abs1Z6EStG.
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Das Gesetz normiert hier einerseits ein explizites Zugestdndnis des Grundfreibetrages,
andererseits eine ausdruckliche Beschrankung der Inanspruchnahme des investitionsbedingten
Gewinnfreibetrages. Die unmissverstandliche gesetzliche Regelung in Bezug auf
Pauschalierungen soll primér Rechtssicherheit schaffen,® denn bevor des Inkrafttretens des
Steuerreformgesetzes 2009, einschlieBlich eines klaren rechtlichen Tatbestandes,® war die
Inanspruchnahme des Freibetrages fur investierte Gewinne im Zusammenhang mit einer

3

Pauschalierung &uBerst umstritten.?”> Nach Ansicht der Verwaltungspraxis®® sowie der

* konnte der FBiG bei Inanspruchnahme der

héchstgerichtlichen Rechtsprechung®
Basispauschalierung nach § 17 EStG nicht in Anspruch genommen werden. Wahrenddessen
konnte der FBIG  von  Abgabenpflichtigen, die ihren  Gewinn  nach
Pauschalierungsverordnungen (jedoch nur bei Ermittlung nach der Handelsvertreter- und der
Kunstler/Schriftsteller-Pauschalierung®® sowie der Verordnung fir nichtbuchfiihrende

Gewerbetreibende)*®

, die auf 8 17 EStG basierten, sowie von Sportlern, die die
Sportlerpauschalierungsverordnung in Anspruch nahmen, sehr wohl angewendet werden.?"’
Insofern ist durch die Einfihrung des Gewinnfreibetrages fiur bestimmte
Branchenpauschalierer eine steuerliche Schlechterstellung eingetreten, als sie nunmehr
lediglich den Grundfreibetrag geltend machen konnen..®® Von dieser Verschlechterung
verschont blieben jedoch die Sportler, die neben dem Grundfreibetrag weiterhin zusatzlich

einen Freibetrag fir investierte Gewinne geltend machen kénnen.

80 Mayr, StRefG 2009: Gewinnfreibetrag neu, RdW 2009, 237; Wagner, Inanspruchnahme des Freibetrags fiir
investierte Gewinne bei pauschaler Gewinnermittlung, SWK 2009, 371.

801 \/gl § 10 Abs 1 Z 6 EStG.

802 Ausdriicklich verneinend bspw Atzmiiller, Nochmals: Der Freibetrag fiir investierte Gewinne und

Pauschalierungen, SWK 2008, 859; bejahend bspw Beiser, Der Freibetrag fur investierte Gewinne und
Pauschalierungen, SWK 2008, 692.

83 EStR 2000 Rz 3701.

84 Siehe VWGH 4.3.2009, 2008/15/0333; vgl Kein Freibetrag fiir investierte Gewinne bei
Basispauschalierung, SWK 2009, 395.

Vgl EStR 2000 Rz 3701, wonach nur nach diesen Pauschalierungsverordnungen ein Freibetrag nach § 10
EStG 1988 aF nicht vom Betriebsausgabenpauschale erfasst ist.

805

806 /gl EStR 2000 Rz 3701; bei Inanspruchnahme einer Vollpauschalierung (zB Pauschalierung fiir Gastwirte,

Lebensmitteleinzel- und Gemischtwarenhéndler, land- und forstwirtschaftliche Vollpauschalierung) steht
kein Freibetrag nach § 10 EStG 1988 aF zu; vgl auch UFS Linz 15.7.2008, RV/0575-L/08.

87 Ua Ryda/Langheinrich, Die Investitionsbegiinstigung des Gewinnfreibetrages nach § 10 EStG 1988, FJ

2010, 303; Renner, Basispauschalierung und Freibetrag fir investierte Gewinne, SWK 2008, 521.

88  Ryda/Langheinrich, Die Investitionsbegiinstigung des Gewinnfreibetrages nach § 10 EStG 1988, FJ 2010,

303.
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Bei Inanspruchnahme der Sportlerpauschalierungsverordnung steht somit neben dem
Grundfreibetrag auch ein investitionsbedingter Gewinnfreibetrag zu.?® In diesem Fall ist ein
Drittel des unter Beriicksichtigung der Freibetrdge ermittelten Gewinnes bei Ermittlung der
Bemessungsgrundlage zu bertcksichtigen; zwei Drittel des unter Berucksichtigung der
Freibetrage ermittelten Gewinnes sind progressionserhéhend zu beriicksichtigen (8 2 und § 3

der Sportlerpauschalierungsverordnung).®*

Dieser Umstand scheint bemerkenswert, ist jedoch dadurch zu erklaren, dass die
Sportlerpauschalierungsverordnung nicht auf § 17 EStG aufgebaut wurde und somit nicht der
inlandischen Gewinnermittlung dient. Im Gegensatz dazu fuRt beispielsweise die Kinstler-
/Schriftstellerverordnung sehr wohl auf 817 EStG, sodass es zu einer Versagung des

investitionsbedingten Gewinnfreibetrages kommt.?**

3.2.3.4 Die rechtspolitische Ansicht

Warum die  EStR®?  explizit vorsehen, dass bei Inanspruchnahme  der
Sportlerpauschalierungsverordnung im Gegensatz zu Gewinnen, die nach Durchschnittssatzen
(8 17 EStG) oder auf Grundlage einer darauf gestutzten Verordnung durch Teil- oder
Vollpauschalierung ermittelt werden, auch ein investitionsbedingter Gewinnfreibetrag geltend
gemacht werden kann, war auch Gegenstand einer schriftlichen parlamentarischen Anfrage®®
der Abgeordneten Lutz Weinzinger (FPO), Kollegen wund Kolleginnen. Laut

Anfragebeantwortung®* vom 22.11.2010 wurde Folgendes mitgeteilt:

,Das EStG 1988 ordnet in 8§ 10 Abs.1Z 4 an, dass im Fall der Gewinnermittlung nach
817 EStG 1988 (so genannte gesetzliche Basispauschalierung) oder einer auf

8 17 EStG 1988 gestiitzten Pauschalierungsverordnung nur ein Grundfreibetrag, nicht aber

89 Heinrich in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2014, § 10 Tz 17; Jakom/Kanduth-Kristen, EStG, 2014,
8 10 Rz 8; EStR 2000 Rz 3822.

810 /gl EStR 2000 Rz 3822.

811 Sjehe auch Linzner-Strasser in Ehrke-Rabel/Freudhofmeier/Linzner-Strasser/Toifl/Vrignaud/Zachhalmel,

Kinstler und Sportler im nationalen und internationalen Steuerrecht, 2011, 59; wonach Ermittlern nach der
Kinstler-/Schriftstellerverordnung der FBIG zustand; siehe EStR 2000 Rz 3701.

812 EStR 2000 Rz 3822.
813 Nr. 6394/J vom 22. September 2010.
814 6311/AB XXIV. GP.
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ein investitionsbedingter Gewinnfreibetrag geltend gemacht werden kann. Da die
Sportlerpauschalierungsverordnung ihrer Intention nach keine Vereinfachung der
Gewinnermittlung darstellt, ist sie auch nicht auf Grundlage des § 17 EStG 1988, sondern auf
Grundlage des §2EStG 1988 ergangen. Dem entsprechend sind Sportler, die die
Sportlerpauschalierung in Anspruch nehmen, vom Ausschluss vom investitionsbedingten
Gewinnfreibetrag in § 10 Abs. 1 Z 4 EStG 1988 grundsatzlich nicht betroffen, sofern sie ihren

Gewinn nicht auf Grundlage einer Pauschalierung gemaf § 17 EStG 1988 ermitteln.«®*

Zur Frage der Rechtfertigung, warum einem Kkleinen (basis-)pauschalierten Unternehmen
(817 EStG) im Gegensatz zu Sportlern nach der Sportlerpauschalierungsverordnung der
investitionsbedingte Gewinnfreibetrag versagt wird, wurde seitens des Finanzministers

ausgefihrt:

,Die  gesetzliche  Basispauschalierung (8 17 Abs. 1 EStG 1988) ist mit  der
Sportlerpauschalierung nicht vergleichbar: Die gesetzliche Basispauschalierung stellt eine
Vereinfachung der Gewinnermittlung dar, indem Betriebsausgaben im Rahmen einer
Einnahmen-Ausgaben-Rechnung mit einem vom Umsatz bemessenen Pauschalbetrag
berticksichtigt werden. Daneben konnen nur die gesetzlich ausdriicklich genannten
Betriebsausgaben ber(cksichtigt werden.

Dem gegenuber stellt die Sportlerpauschalierung, die nur fur international tatige Sportler
anwendbar ist, eine Vereinfachung hinsichtlich der Anwendung von in- und auslandischen
Besteuerungsregeln dar. Erfahrungsgemal ist die Besteuerung international tatiger Sportler
namlich durch die Notwendigkeit der Anwendung verschiedenster Doppelbesteuerungs-
abkommen erheblich kompliziert. Die Sportlerpauschalierung ordnet daher (vereinfachend)
an, dass ein Drittel des Welteinkommens im Rahmen der Osterreichischen Besteuerungs-
hoheit zu erfassen ist, wahrend die restlichen zwei Drittel als Einkiinfte angesehen werden,
fir die das Ausland das Besteuerungsrecht hat, die aber im Inland im Wege des
Progressionsvorbehaltes zu erfassen sind. Zur Art der Gewinnermittlung enthalt die

Sportlerpauschalierungsverordnung keine Aussage.

[...JSofern Sportler, die von der Sportlerpauschalierungsverordnung Gebrauch machen, ihrer

Gewinnermittlung die Pauschalierung nach 8 17 EStG 1988 zu Grunde legen, unterliegen sie

815 GZ: BMF-310205/0204-1/4/2010.

[186]



ebenfalls der Einschrankung hinsichtlich der Inanspruchnahme eines investitionsbedingten
Gewinnfreibetrages, wie das fir jeden anderen Steuerpflichtigen, der den Gewinn auf
Grundlage des § 17 EStG 1988 oder einer dazu ergangenen Verordnung pauschal ermittelt,
auch zutrifft. Insofern werden von der Sportlerpauschalierungsverordnung erfasste Sportler

wie alle anderen Steuerpflichtigen behandelt, sodass keine Ungleichbehandlung vorliegt.«*

Die abschlielende Frage der Abgeordneten, ob angedacht wird, die Ungleichbehandlung
durch Gleichstellung der pauschalierten Unternehmer mit den pauschalierten Sportlern in
Bezug auf den investitionsbedingten Gewinnfreibetrag zu beseitigen, wurde

unmissverstandlich beantwortet:

,,Da die Sportlerpauschalierung die Gewinnermittlung unverandert lasst, rechtfertigt ihre
Inanspruchnahme allein keinen Ausschluss vom investitionsbedingten Gewinnfreibetrag.
Sollte ein Sportler hingegen fir die Gewinnermittlung von einer Pauschalierung Gebrauch
machen (beispielsweise ein international tatiger Sportler, auf den die Anwendungs-
voraussetzungen der Sportlerpauschalierung zutreffen, ermittelt seinen Gewinn auf
Grundlage der gesetzlichen Basispauschalierung), ist er — wie bereits ausgefiihrt — von der
Einschrankung des 8 10 Abs. 1 Z 4 EStG 1988 ebenfalls betroffen.

Wie bereits erlautert, liegt auf Grund der unterschiedlichen Zielsetzungen der
Sportlerpauschalierung einerseits und der Basispauschalierung andererseits keine
Ungleichbehandlung vor. Das (unter Progressionsvorbehalt stehende) Ausscheiden von zwei
Dritteln der Bemessungsgrundlage stellt keine Steuerfreistellung dieses Teiles dar, weil der
Sportler auch im Ausland der Einkommensbesteuerung unterliegt. Im Ubrigen sind aber auch
Sportler — wie alle anderen Steuerpflichtigen mit betrieblichen Einklinften — gleichermafen
vom Ausschluss des investitionsbedingten Gewinnfreibetrages betroffen, wenn sie — zusatzlich
zur Sportlerpauschalierung — noch eine Basispauschalierung in Anspruch nehmen. Da
demnach keine Ungleichbehandlung vorliegt, besteht fiir eine Anderung der bisherigen

Rechtslage keine Veranlassung.“®’

816 GZ: BMF-310205/0204-1/4/2010.
817 GZ: BMF-310205/0204-1/4/2010.
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Aus der Anfragebeantwortung geht deutlich hervor, dass die Intention von Pauschalierungen
iSd 17 EStG und der Sportlerpauschalierungsverordnung differenziert zu betrachten ist.®'®
Insofern scheint § 10 Abs 1 Z 6 EStG der Gewahrung des investitionsbedingten
Gewinnfreibetrages im Zusammenhang mit der Sportlerpauschalierungsverordnung nicht

entgegenzustehen.

Dennoch ist darauf hinzuweisen, dass auch die Sportlerpauschalierungsverordnung eine
Begunstigung darstellt, als sie dem Steuerpflichtigen ein Wahlrecht, ohne Bindungsdauer, bei
seiner Einklnfteermittlung erdffnet. Somit kommt es im Ergebnis zu einer Kumulierung von

steuerlichen Vorteilen.

3.2.3.5 Beglnstigte Wirtschaftsglter

Ob der Madglichkeit eines Sportlers iSd  Sportlerpauschalierungsverordnung vom
investitionsbedingten Gewinnfreibetrag zu profitieren, gilt es diesbeziigliche Erfordernisse

abzuklaren und naher zu beleuchten.

Die Hohe des investitionsbedingten Gewinnfreibetrages ist zum einen mit der Hohe der
Anschaffungs- bzw Herstellungskosten beglnstigter Wirtschaftsgiiter, die in einem
Wirtschaftsjahr angeschafft bzw hergestellt werden, begrenzt. Zum anderen ist der
investitionsbedingte Gewinnfreibetrag mit hochstens 13% des die Bemessungsgrundlage des
zugeordneten Grundfreibetrags Ubersteigenden Jahresgewinnes des Betriebs, in dem
beginstigte Investitionen getatigt werden, beschrankt. Als absolute Hochstgrenze fiir den
jahrlichen Gewinnfreibetrag sind 100.000 Euro (unter Beachtung der voribergehenden
Regelung des § 10 Abs 1 Z 2 EStG) festgesetzt.?*®

Begunstigte Wirtschaftsgiiter sind einerseits abnutzbare korperliche Wirtschaftsgiter des
Anlagevermdgens, die eine betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer von mindestens vier Jahren

haben und die inlandischen Betrieben oder inlandischen Betriebsstitten zuzurechnen sind.8?°

818 Sjehe hierzu bereits Kapitel 3.2.2.1.1.

89 Heinrich in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2014, § 10 Tz 13 ff; Jakom/Kanduth-Kristen, EStG, 2014,
§ 10 Rz 11 f; Zorn in Hofstatter/Reichel, EStG, 2012, § 10 Tz 4.2.

89 Heinrich in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2014, § 10 Tz 20 ff; Jakom/Kanduth-Kristen, EStG, 2014,
§ 10 Rz 22; Zorn in Hofstatter/Reichel, EStG, 2012, § 10 Tz 4.2
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Das Erfordernis nach einem Inlandsbezug ist damit zu erkléren, dass durch die Gewéhrung
des Gewinnfreibetrages das inlandische Steueraufkommen reduziert wird und im Gegenzug

dazu eine Steigerung an Investitionen im Inland erreicht werden soll.??

Sofern abnutzbare korperliche Anlageguter vor der 4-Jahresfrist aus dem Betrieb ausscheiden,
oder so sie ins Ausland verbracht werden, ist der Freibetrag fur investierte Gewinne im Jahr
des Ausscheidens oder des Verbringens gewinnerhdhend anzusetzen. Davon nicht betroffen
sind Félle einer entgeltlichen Uberlassung in einen EU-Mitgliedstaat oder einen Staat des

Europaischen Wirtschaftsraumes.???

Zu den begunstigten Wirtschaftsgutern zéhlen andererseits auch Investitionen in
Wohnbauanleihen bzw Wertpapiere,®”® die dem Anlagevermégen eines inlandischen
Betriebes oder einer inlandischen Betriebsstatte ab dem Anschaffungszeitpunkt mindestens

vier Jahre gewidmet werden.®?*

Explizit ~ ausgenommen  vom  Anwendungsbereich des investitionsbedingten

Gewinnfreibetrages sind folgende Wirtschaftsgiiter:®%

e Personen- und Kombinationskraftfahrzeuge, ausgenommen Fahrschulkraftfahrzeuge
sowie Kraftfahrzeuge, die zu mindestens 80 % der gewerblichen Personenbeférderung
dienen

e Luftfahrzeuge

e Geringwertige Wirtschaftsguter, die gemal} 8 13 EStG abgesetzt werden

e Gebrauchte Wirtschaftsguter

81 Mayr, StRefG 2009: Gewinnfreibetrag neu, RdW 2009, 238.

822 Siehe § 10 Abs 5 und 6 EStG sowie Heinrich in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2014, § 10 Tz 38 ff;
Jakom/Kanduth-Kristen, EStG, 2014, 8 10 Rz 22; Zorn in Hofstatter/Reichel, EStG, 2012, § 10 Tz 4.2;
Doralt/Ruppe, Steuerrecht I, 11. Auflage, 2013, Rz 462/5.

83 Hierbei zu beachten sind die EB zur RV AbgAG 2014 24 BIgNR XXV. GP, wonach die Begiinstigung des
8 10 ausschlieBlich auf den Erwerb korperlicher Wirtschaftsglter ausgerichtet werden soll;
Wertpapieranschaffungen sollten daher aus dem Kreis der beglnstigten Wirtschaftsglter fur den
Gewinnfreibetrag ausgenommen werden.

84 Heinrich in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2014, § 10 Tz 42 ff; Jakom/Kanduth-Kristen, EStG, 2014,
§ 10 Rz 23; Zorn in Hofstatter/Reichel, EStG, 2012, § 10 Tz 4.2.

85§ 10 Abs 4 EStG; Jakom/Kanduth-Kristen, EStG, 2014, § 10 Rz 24; Heinrich in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2014, § 10 Tz 51; Zorn in Hofstatter/Reichel, EStG, 2012, § 10 Tz 4.2.
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e Wirtschaftsguter, die von einem Unternehmen erworben werden, das unter
beherrschendem Einfluss des Steuerpflichtigen steht
e Wirtschaftsguter, fir die eine Forschungspramie gemall 8§ 108c EStG in Anspruch

genommen wird

Hinsichtlich der Relevanz von beglnstigten Wirtschaftsgiitern bei Sportlern ist insbesondere
auf teure Wettkampf- und Trainingsausristung sowie infrastrukturelle MaRnahmen beim
Ausbau und der Verbesserung von Trainingsbedingungen zu verweisen. Die Anschaffung
teurer Trainingsgerate, wie beispielsweise eine Ballmaschine fiir einen Tennisspieler, scheint

durchaus geeignet die VVoraussetzungen eines begtinstigten Wirtschaftsgutes zu erftllen.

3.2.3.6 Zusammenfassung

Dass Sportlern iSd Sportlerpauschalierungsverordnung zusétzlich auch die Geltendmachung
des Gewinnfreibetrages offen steht, scheint mit dem Grundsatz der persénlichen
Leistungsfahigkeit und der GleichmaRigkeit der Besteuerung sdmtlicher Abgabenpflichtiger
nur schwer in Einklang bringen zu sein. Auch Mayr®?® konzediert, dass die Kombination von
Pauschale und Grundfreibetrag im Allgemeinen (diesfalls sogar einschlieRlich des
investitionsbedingten Gewinnfreibetrages) ,,weitgehend* erscheinen mag. Dies liege aber
nicht primér an der Ausgestaltung und Gewahrung des Gewinnfreibetrages, sondern vielmehr
an der jeweiligen Pauschalierung. Es bleibe daher vordergrindig zu analysieren, inwieweit die

entsprechende Pauschalierung dem Sachlichkeitsgebot gentige.

Dieser Sichtweise folgend, Renner®”’, der zur Rechtslage vor dem StRefG 2009 meinte, dass
die Pauschalierungsmdglichkeit im Zusammenhang mit der Geltendmachung des FBIG zwei
Steuervorteile impliziere und in Kumulation daher zu einem ,nicht gewinschten

Doppelvorteil* und einer ,,iberzogenen Steuerbegiinstigung* fiihre.

Dass eine Pauschalierung nur schwer mit einem weiteren steuerlichen Vorteil kompatibel ist,
wird ebenso von der UFS-Rechtsprechung zugebilligt: ,,Aus der Textierung des § 17 Abs. 1

EStG ist die Absicht des Gesetzgebers erkennbar, neben den pauschalierten Betriebsausgaben

86 Mayr, StRefG 2009: Gewinnfreibetrag neu, RdW 2009, 237.

87 Renner, Basispauschalierung und Freibetrag fiir investierte Gewinne, SWK 2008, 517.
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nur die dort taxativ aufgezahlten Ausgaben als gewinnmindernde Posten zuzulassen (vgl.
VwWGH 22.2.2007, 2002/14/0019). Das Betriebsausgabenpauschale in Hohe von 12 % der
Umsatze nach 8 17 Abs. 1 EStG ubersteigt meist die Erfahrungswerte und wirkt dann wie eine
undifferenzierte Steuerbegiinstigung. Eine angestrebte kumulative Beanspruchung beider
Beguinstigungen - Basispauschalierung und Freibetrag fur investierte Gewinne - scheint mit
dem das Einkommensteuerrecht beherrschenden Grundsatz der Beriicksichtigung der

personlichen Leistungsfahigkeit auch nicht mehr vereinbar.«®%

Im Ergebnis ist den Ausfiihrungen von Atzmiiller®®® zu folgen, wonach:

e Steuerpflichtige, die eine Pauschalierung in Anspruch nehmen kénnen, gegeniber
solchen, die das nicht konnen, begunstigt sind, weil sie die Mdglichkeit haben,

zwischen alternativen Bemessungsgrundlagen zu wéhlen;

e die  Pauschalierung  keine  Verpflichtung  darstellt  (hinsichtlich  der
Sportlerpauschalierungsverordnung besteht keinerlei Bindungsdauer) und der
Steuerpflichtige sich stets durch Wahl der reguldren Einnahmen-Ausgaben-Rechnung

einen Freibetrag fur investierte Gewinne verschaffen kann;

Da der Grundfreibetrag als Ausgleich zur Sechstelbeglinstigung von nichtselbstandigen
Steuerpflichtigen und somit als reine Steuerentlastungsmanahme konzipiert ist, scheint die
Geltendmachung des Grundfreibetrages bei  Sportlern, die bereits durch die
Sportlerpauschalierungsverordnung Begunstigungen erfahren, fehl am Platz. Daruber hinaus
wird Sportlern iSd Verordnung, als einzigen Anspruchsberechtigten einer steuerlichen
Pauschalierung, zusatzlich auch noch die Inanspruchnahme des investitionsbedingten

Gewinnfreibetrages gewahrt.

AbschlieBend ist dem Argument, dass Sportler iSd Sportlerpauschalierungsverordnung, falls
sie ihren Gewinn nach § 17 EStG ermitteln, ebenfalls vom investitionsbedingten
Gewinnfreibetrag ausgeschlossen sind, mit Nachdruck entgegenzuhalten, dass dem Sportler
hierbei ein weiteres Wahlrecht und somit eine Begiinstigung zuteil wird. Zudem haben

tberwiegend im Ausland tatige Sportler regelméliiig hohe Ausgaben und werden daher aus

828 UFS Wien 24.2.2009, RV/4106-W/08; UFS Linz 15.7.2008, RV/0575-L/08.

89 Atzmiiller, Nochmals: Der Freibetrag fir investierte Gewinne und Pauschalierungen, SWK 2008, 859.
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steueroptimierenden Grinden oftmals auf die Basispauschalierung verzichten, um im

Gegenzug den investitionsbedingten Gewinnfreibetrag geltend machen zu kdnnen %%

Ein solches Vorgehen nach der ,,Rosinentheorie”, unter Auslotung der finanziell jeweils
besseren Kombination, unter mehreren steuerlichen Vorteilen, ist mit den Leitgedanken des

Osterreichischen Steuerrechts nicht vereinbar.

3.2.4 DIE PAUSCHALE REISEAUFWANDSENTSCHADIGUNG

3.2.4.1 Allgemeines

Mit dem Abgabendnderungsgesetz 2009 wurde eine Regelung geschaffen, die eine
Gewdhrung  einer  pauschalen Reiseaufwandsentschédigung (Taggelder  und
Fahrtkostenvergitungen, zB Ersatz des oOffentlichen Verkehrsmittels oder des amtlichen
Kilometergeldes) an Sportler, Schiedsrichter oder Sportbetreuer (zB Trainer, Masseure)
zuldsst, sofern sie von nach den 88 34 ff BAO begunstigten Rechtstrdgern mit dem Zweck der
Ausiibung oder Forderung des Korpersports gezahlt wird. Die Begunstigten selbst sind jedoch
in erster Linie nicht die Vereine, sondern bestimmte Personen, die fur den Sportverein
Leistungen erbringen. Seit dem Jahr 2010 kénnen Sportler, Schiedsrichter und Sportbetreuer

die pauschale Reiseaufwandsentschadigung geltend machen:®*

Als Sportler gelten sowohl Mannschafts- als auch Einzelsportler, die aufgrund ihrer
sportlichen  Tatigkeit von gemeinnitzigen  Sportvereinen und  Sportverbdnden

Aufwandsentschadigungen erhalten.

Als Sportbetreuer werden Trainer, Lehrwarte und Ubungsleiter, die Sportler fachlich
unterstlitzen, sowie Masseure, Sportérzte und Zeugwarte verstanden. Dariiber hinaus zdhlen

auch Schiedsrichter, Rennleiter und Hilfskréfte, die fur die sportliche Leitung einer

80 7u etwaigen Vorteilhaftigkeitsiiberlegungen siehe Prodinger, Basispauschalierung und Gewinnfreibetrag —

ein Vorteilhaftigkeitsvergleich, SWK 2011, 1092.

8L Jakom/Laudacher, EStG, 2014, § 3 Rz 92; Fuchs in Hofstatter/Reichel, EStG, 2013, § 3 Tz 23c;
Siart/Eckert, Wirtschaftliche Grundlagen der ,,Sportlerbesteuerung®, SWK 2011, 732; Aigner, AbgAG 2009:
Freibetrag flir pauschale Reiseaufwandsentschadigungen von Sportlern, Schiedsrichtern und Sportbetreuern,
taxlex 2009, 190; Siart/Stegmayer, Die neue Sportlerbesteuerung und ihre Umsetzung in der Praxis, SWK
2010, 364.
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Veranstaltung zustandig sind, zum personlichen Anwendungsbereich der pauschalen
Reiseaufwandsentschadigung.®® Ob der jeweilige Sportler, Schiedsrichter oder Sportbetreuer
gewerbliche, selbstdndige oder nichtselbstandige Einkinfte erzielt, ist fur die Anwendung der

Steuerbefreiung an sich nicht von Bedeutung.®*®

Die pauschale Reiseaufwandsentschadigung steht insofern steuerfrei zu, als sie von
gemeinnutzigen Sportvereinen ausbezahlt wird und 540 Euro pro Monat bzw 60 Euro pro
Einsatztag nicht Gbersteigt. Sohin ist die Steuerbefreiung als Freibetrag konzipiert, sodass bei
Auszahlung hoherer Betrdge nur der (bersteigende Betrag steuerpflichtig wird. Sofern
beispielsweise der Sportler im Veranlagungsverfahren tatsachliche Fahrt- und Reisekosten
geltend macht, fuhren diese nur insoweit zu Betriebsausgaben oder Werbungskosten, als sie
die pauschalen steuerfreien Fahrt- und Reiseaufwandsentschadigungen tibersteigen.®** Eine
weitere  Pramisse der Abgabebeglnstigung ist, dass neben der pauschalen
Reiseaufwandsentschédigung keine Reisevergitungen, Tages- oder N&chtigungsgelder gemal
8 26 Z 4 EStG oder Reiseaufwandsentschadigungen gemall § 3 Abs 1 Z 16b EStG steuerfrei
ausgezahlt werden.®® Fiir die Steuerfreiheit der pauschalen Aufwandsentschadigung ist es
jedoch nicht hinderlich, wenn der Sportverein den begunstigten Personen Bustransfers bzw

Bus- oder Flugtickets sowie eine Nachtigungsméglichkeit zur Verfiigung stellt.*®

Der Reiseaufwandspauschale liegen zwei gesetzliche Normen zugrunde. Einerseits findet die
Abgabebefreiung in § 3 Abs 1 Z 16¢ EStG, andererseits in § 49 Abs3 Z 28 ASVG ihren
Niederschlag. Diese beiden Regelungen stellen jedoch unterschiedliche Anforderungen an
eine etwaige Steuerfreiheit.

82 Nicht begiinstigt sind bspw Platzwarte und Funktionare, siehe Jakom/Laudacher, EStG, 2014, § 3 Rz 92;
Fuchs in Hofstatter/Reichel, EStG, 2013, § 3 Tz 23c; Siart/Stegmayer, Die neue Sportlerbesteuerung und
ihre Umsetzung in der Praxis, SWK 2010, 367; LStR 2002 92k.

83 Jakom/Laudacher, EStG, 2014, § 3 Rz 92; Fuchs in Hofstétter/Reichel, EStG, 2013, § 3 Tz 23c;
Siart/Stegmayer, Die neue Sportlerbesteuerung und ihre Umsetzung in der Praxis, SWK 2010, 366; Aigner,
AbgAG 2009: Freibetrag fiir pauschale Reiseaufwandsentschadigungen von Sportlern, Schiedsrichtern und
Sportbetreuern, taxlex 2009, 191.

84 Jakom/Laudacher, EStG, 2014, § 3 Rz 92; Fuchs in Hofstatter/Reichel, EStG, 2013, § 3 Tz 23c; Aigner,
AbgAG 2009: Freibetrag fiir pauschale Reiseaufwandsentschadigungen von Sportlern, Schiedsrichtern und
Sportbetreuern, taxlex 2009, 191.

85 Siehe § 3 Abs 1 Z 16¢ EStG; Brandle/Rein, Das dsterreichische Vereinsrecht, 2011, 245; Jakom/Laudacher,
EStG, 2014, § 3 Rz 92; Fuchs in Hofstatter/Reichel, EStG, 2013, § 3 Tz 23c.

8% Die steuerliche Behandlung von pauschalen Reiseaufwandsentschadigungen fiir Sportler, BBi 2010, 3.
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Eine steuerliche Begunstigung der pauschalen Reiseaufwandsentschadigung in der
Einkommensteuer besteht unabhdngig davon, ob der betreffende Sportler die Tatigkeit

87 Ein wesentlicher Unterschied in der

hauptberuflich oder nebenberuflich ausibt.
steuerlichen Behandlung der pauschalen Reiseaufwandsentschddigung kommt in der
Sozialversicherung zum Tragen. Nach dem ASVG ist nur derjenige von der Steuerbefreiung
betroffen, bei dem die Tétigkeit ,,nicht den Hauptberuf und die Hauptquelle der Einnahmen
bildet«.#*® Sowohl der Schulbesuch und das Studium bei ordentlichem Fortgang als auch die
Tatigkeit als Hausfrau/mann gelten als hauptberufliche Tatigkeit. Personen, die
Arbeitslosengeld, Notstandshilfe, Pension oder Ruhegenuss beziehen werden nicht als

hauptberuflich tatig angesehen.®*

Neben einer etwaigen Steuerfreiheit der pauschalen Reiseaufwandsentschadigung im Bereich
des EStG sowie des ASVG ist diese auch von den Lohnnebenkosten, wie dem

Dienstgeberbeitrag zum Familienlastenausgleichsfonds oder der Kommunalsteuer, befreit.*°

Bemerkenswert ist, dass durch diese gesetzliche Adaptierung Tatbestdnde geschaffen wurden,
die bloR gemeinniitzigen Sportvereinen und in einem weiteren Sinn den beschaftigten
Sportlern Vorteile gewahren. Durch die gesetzliche Determinierung sind sonstige begiinstigte
Vereine, wie mildtatige Organisationen oder Kulturvereine, vom Anwendungsbereich der
pauschalen Aufwandsentschadigung ausgeschlossen.®** Obwohl die groRen Profiteure des
Ausnahmetatbestands die Sportler, Schiedsrichter und Betreuer von Sportvereinen sind®*?, da
ihnen ein steuerfreies Entgelt zugestanden wird, darf nicht unerwéhnt bleiben, dass auch die
gemeinnitzigen Sportvereine gegenuber anderweitigen beginstigten Rechtstragern bevorteilt

werden. Die Mdglichkeit einer steuerfreien Auszahlung eines Gehaltsbestandteils dient sehr

Siart/Stegmayer, Die neue Sportlerbesteuerung und ihre Umsetzung in der Praxis, SWK 2010, 366; Aigner,
AbgAG 2009: Freibetrag fir pauschale Reiseaufwandsentschédigungen von Sportlern, Schiedsrichtern und
Sportbetreuern, taxlex 2009, 191; Siart/Eckert, Wirtschaftliche Grundlagen der ,,Sportlerbesteuerung, SWK
2011, 732.

88 Sjehe § 49 Abs 3 Z 28 ASVG.

89 gl Siart/Stegmayer, Die neue Sportlerbesteuerung und ihre Umsetzung in der Praxis, SWK 2010, 368; mit

Verweis auf die diesbezugliche Ansicht des Arbeits- und Sozialministeriums; Siart/Stegmayer, Steuer und
Sozialversicherung im Sportverein, 2011, 55; Steinwendner, Reisekosten und Vereinsrichtlinien, SWK 2008,
638 (639).

80 jakom/Laudacher, EStG, 2014, § 3 Rz 92; Fuchs in Hofstatter/Reichel, EStG, 2013, § 3 Tz 23c;
Brandle/Rein, Das osterreichische Vereinsrecht, 2011, 245.

81 \/gl ua Baldauf/Renner, Privilegien — aber nur fiir Sportvereine, SWK 2009, 489 f.

82 Ludwig, Vereinsrichtlinien 2001 — Skizzierung wichtiger Anderungen durch Wartungserlass 2012, Finanz

Journal 2012, 268 (269).
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wohl auch als Anreiz fur die Protagonisten, ein Engagement bei einem begunstigten Verein
anzunehmen. Da die pauschale Abgeltung nicht auf den (forderungswirdigen) Amateursport
eingeschrankt ist, kommen auch die Profispieler von gemeinnitzigen Sportvereinen in den

Genuss dieser Begiinstigung.®*?

Dies entspricht auch der Handhabung in der Praxis, wonach die Gewahrung der pauschalen

Reiseaufwandsentschédigung auch im professionellen Sportbereich zur Anwendung gelangt:

LOHN/GEHALTSABRECHNUNG SEPTEMBER 2013
Klient DVR -Nummer
Person Kostenstelle :
Eintritt : Austritt
LSt-T SV-T Freibetrag | AVAB Pend]erpau/-euro‘ Verw.gruppe | Einstufung DV
30 30 NEIN / 1 20
BA Bezeichnung Einheiten Satz Betrag
101 MONATSLOHN 1.500,00
125 PRAEMIE 1.465,00
145 REISEKOSTENERSATZ R 540,00
BV: Bmg/Beitrag 3505, 00 53,63
Brutto 3508 ;00
o o s MG BEe . | BMG SZ} Btr.SZ |
SV 3.505,00 637,91 : i
Aufr. | _ S ; | 637,91
LSt 2.327.09| 495,51 | %
Aufr. ASH -l Eb | ; LSt 495,51
AKONTO 10,00-
ABZUEGE 1.143,42
Netto 2.361,58
IBAN: BIC:

Abbildung 11: Lohnzettel eines FuRballspielers in der 6sterreichischen Bundesliga, der explizit den pauschalen
Reisekostenersatz aufweist.

83 Jakom/Laudacher, EStG, 2014, § 3 Rz 92; Fuchs in Hofstatter/Reichel, EStG, 2013, § 3 Tz 23c;

Baldauf/Renner, Privilegien — aber nur fiir Sportvereine, SWK 2009, 490; Aigner, AbgAG 2009: Freibetrag
fiir pauschale Reiseaufwandsentschadigungen von Sportlern, Schiedsrichtern und Sportbetreuern, taxlex
2009, 191; Siart/Stegmayer, Die neue Sportlerbesteuerung und ihre Umsetzung in der Praxis, SWK 2010,
366.
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3.2.4.2 Rechtfertigung der Beglinstigung

Das Vereinswesen, vor allem auch jenes im Bereich des Sports, basiert vordergriindig auf
dem Handeln verschiedener und ehrenamtlich tétiger Personen. Die Starkung des
Gemeinwohls und das Verknupfen von Synergieeffekten um forderungswirdigen Zwecken

nachzugehen, scheinen seit jeher von eminenter Bedeutung in einem Sozialstaat zu sein.

Gerade auch bei der Foérderung des Kdrpersports handelt es sich dem Gesetzgeber nach um
ein besonderes gesellschaftspolitisches Anliegen.?** Dies kommt auch bei folgenden Zahlen
zum Ausdruck: Allein in Wien existieren mehr als 1.500 Sportvereine, die iber 80 Sportarten
anbieten. Beinahe ein Viertel aller Wiener, ndmlich rund eine halbe Million, ist in
Sportvereinen aktiv, wobei die Halfte des Anteils auf Kinder und Jugendliche entfallt. Die
besondere Bedeutung des Fuf3balls innerhalo der Sportvereine wird anhand der
Fordersummen deutlich. VVon der jahrlichen Subvention der Wiener Sportvereine in Hohe von

einer Million Euro gehen ungefahr 39% an diverse FuRballvereine.?*

Die Forderungswirdigkeit von Sportvereinen scheint vor allem ob des grof3en Einsatzes im
Jugendbereich durchaus seine Berechtigung zu finden. Dennoch ist zu konstatieren, dass sich
der begunstigte Verein im Allgemeinen und der gemeinnitzige Sportverein im Besonderen in
einem historisch gewachsenen steuerlichen Graubereich befinden.?*® Die Praxis weicht teils
erheblich von der Theorie ab, was einerseits zu einer Diskriminierung innerhalb der
beginstigten Rechtstrdger und andererseits zu einer Schlechterstellung der im Wettbewerb

befindlichen anderweitigen Unternehmungen fiihrt.®’

Wiewohl die Verwaltung an die Gesetze gebunden ist, wurde mit den Vereinsrichtlinien 2001
ein Auslegungsbehelf fur die Besteuerung von Vereinen geschaffen. Dieser Behelf wird sehr
ausgiebig als Interpretationshilfe herangezogen, wenn mit den spéarlichen Bestimmungen der

88 34 ff BAO nicht das Auslangen gefunden werden kann. Das Gros der Privilegien von

84 Baldauf/Renner, Privilegien — aber nur fiir Sportvereine, SWK 2009, 490.

85 http://diepresse.com/home/sport/mehrsport/1398368/Taegliche-Turnstunde_Die-Sorgen-der-Sportvereine

(Zugriff 1.7.2014).
Grunberger, Demolierung der Vereinsbesteuerung?, SWK 2007, 1153.

87 Hohne/Jochl/Lummerstorfer, Das Recht der Vereine®, 2009, 339; Rauscher/Scherhak/Hinterleitner,
Vereine, 2010, 82.

846
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Sportvereinen fulst bzw fuBRte auf reinem Richtlinienrecht, so auch Bestimmungen Uber den
Reisekostenersatz. Bereits vor der Einfuhrung des 8 3 Abs 1 Z 16¢c EStG wurden
Reisekostenbegiinstigungen fiir Sportler in den VereinsR festgehalten.®*® Aufgrund der
fraglichen Rechtsqualitat der VereinsR und der mangelnden Anerkennung dieser durch den
UFS®  entschloss sich der Gesetzgeber die Reisekostenbegiinstigung gesetzlich zu

verankern. Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage®*®

sprechen von einem besonderen
gesellschaftspolitischen Anliegen, den Sport, insbesondere den Breitensport, zu fdérdern.
Durch die gesetzliche Neuregelung sollte eine einfache und klare Rechtsgrundlage fir
gemeinnitzige Sportvereine geschaffen werden, wonach Kostenersitze fir die mit der
sportlichen Tatigkeit zusammenhdngenden Aufwendungen steuerfrei ausgezahlt werden
konnen. Durch das Abgabenénderungsgesetz 2009 wurde die Anhebung der Tageshdchstsétze
von 30 Euro auf 60 Euro aufgrund von Erfahrungen aus der Praxis beschlossen sowie eine

Konkretisierung der angesprochenen Personengruppen getroffen.®>*

3.2.4.3 Zusammenfassung

AbschlieBend ist anzumerken, dass Privilegien, die gemeinnitzigen Sportvereine zugestanden
werden, im Hinblick auf die gesundheitlichen und gesellschaftlichen Aspekte und die grofie
Anzahl der teilhabenden Personen, anzuerkennen sind.®? Der weit tberwiegende Anteil der
Sportler, Sportbetreuer und Vereine ist nicht aus wirtschaftlichen, sondern aus idealistischen
Motiven aktiv.2*® Insofern die pauschale Reiseaufwandsentschadigung der Starkung und der
Rechtssicherheit des Breitensports dient, ist von einer sachlichen Rechtfertigung auszugehen,
die auch den Interessen der breiten Bevolkerung Rechnung trégt.

88 Vgl VereinsR 2001 Rz 772 ff.

89 Siehe UFS 19.1.07, RV/0641-1/06 sowie UFS 1.7.2010, RV/1154-L/07, wonach der UFS bereits eindeutig
aussprach, dass festzuhalten sei ,,dass die Vereinsrichtlinien 2001 als Erlass des Bundesministeriums fir
Finanzen keine fir den Unabh&ngigen Finanzsenat bindende Rechtsquelle darstellen. .

80 EB zur RV 113 BIgNr XXIV. GP.

81 EB zur RV 498 BlgNr XXIV. GP.

82 \/gl Bundesministerium fiir Inneres, Vereinskonferenz, 2011, 17 ff.

8!

al

® Siart/Stegmayer, Die neue Sportlerbesteuerung und ihre Umsetzung in der Praxis, SWK 2010, 368.
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Eine Uberschiellende Sonderstellung, némlich insofern, als auch gut verdienende Profisportler
von der pauschalen Aufwandsentschadigung umfasst sind, ist dennoch abzulehnen.*** Da
auch im Bereich des Leistungssports eine erkleckliche Anzahl von Sportvereinen unter dem
Deckmantel des gemeinniitzigen Sportvereins aktiv ist®*® kann diese steuerliche
Begunstigung auch im Bereich des Profisports zu weitreichenden Auswirkungen flhren.
Neben einer einkommensteuerlichen Beguinstigung des Sportlers wird insofern auch dem
gemeinnutzigen Verein ein wirtschaftlicher Vorteil zugestanden, als der begunstigte Verein
gesamt weniger Geld als ein nicht gemeinnitziger Arbeitgeber aufwenden muss, um den
Gehaltsforderungen des Sportlers nachzukommen. Diese Bevorteilung von als
Wirtschaftsunternehmen agierenden Sportvereinen kann weder die Intention des Gesetzgebers
gewesen sein noch liegt dies im Interesse der Allgemeinheit. Durch eine Beschrankung der
steuerfreien pauschalen Reiseaufwandsentschadigung auf den Amateurbereich, wie dies im
Bereich des ASVG bereits normiert ist, konnte dieser Problematik rasch Abhilfe geschaffen

werden.

8% Vgl Aigner, AbgAG 2009: Freibetrag fiir pauschale Reiseaufwandsentschadigungen von Sportlern,
Schiedsrichtern und Sportbetreuern, taxlex 2009, 192.

85 Vgl Prammer in Karollus/Achatz/Jabornegg, Aktuelle Rechtsfragen des FuRballsports 111, 2003, 11.
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4 DER INTERNATIONAL TATIGE SPORTLER

Das heutige Sportbusiness weist eine iberaus hohe Anzahl an internationalen Veranstaltungen
und Wettkdmpfen auf. In einem stetig zunehmenden Mal3e finden sportliche Darbietungen
quer Uber den Globus verteilt statt. Dies erfordert einerseits eine hohe Mobilitat der
teilnehmenden Sportler und macht diese andererseits zu einem oftmals nur schwer fassbaren
Steuersubjekt. Jeweils sehr kurze Auftritte in den verschiedensten Landern, gepaart mit den
unterschiedlichen Einkunftsarten erschweren die steuerliche Erfassbarkeit massiv und fiihrten
im Laufe der Zeit zu steuerlichen Sonderbestimmungen fir diese spezielle Gruppe von

Steuerpflichtigen.®*®

4.1 ALLGEMEINES

Wie ausfihrlich in Kapitel 1 dargelegt, ist zwischen der unbeschrankten und der beschrénkten
Steuerpflicht zu unterscheiden. Begriindet ein Sportler in Osterreich weder einen Wohnsitz
noch einen gewdhnlichen Aufenthalt, wird jedoch in Osterreich tatig, so unterliegt er der
beschrankten Steuerpflicht. Auch abseits von Osterreich ist die beschrankte Steuerpflicht
regelméaRig den auslandischen Rechtsordnungen immanent. Somit unterliegen in Osterreich
unbeschrankt steuerpflichtige Sportler bei ihren Auftritten im Ausland grundsétzlich ebenfalls
der beschrankten (auslédndischen) Steuerpflicht. Skifahrer, die in Japan an Rennen teilnehmen,
Tennisspieler, die in Australien auftreten oder FuBballspieler, die in Deutschland ein
Bewerbsspiel bestreiten, sind ebenso wie ausldndische Sportler, die in Osterreich aktiv
werden, langst keine Seltenheit mehr. Internationale Auftritte von Sportlern sind vielmehr in
den Blickpunkt des Sportgeschehens geriickt. Selbst bei den Osterreichischen

Staatsmeisterschaften im Alpinen Skisport kommt es zur Teilnahme auslandischer Sportler.®’

8% Maier, Ertragsteuerliche Regeln fiir Kiinstler und Sportler in Osterreich (Teil 1), FJ 1997, 6; zu

grundlegenden Ausfiihrungen zur Thematik des international tatigen Sportlers siehe insbesondere auch
Toifl/Vrignaud in Ehrke-Rabel/Freudhofmeier/Linzner-Strasser/Toifl/VVrignaud/Zachhalmel, Kinstler und
Sportler im nationalen und internationalen Steuerrecht, 2011, 92 ff; Daxkobler, Kinstler und Sportler in den
Osterreichischen DBA (Art 17 OECD-MA), in Lang/Schuch/Staringer, Die Osterreichische DBA-Politik,
2013, 271 ff; Burgstaller/Schuch in Gassner/Lang/Lechner/Schuch/Staringer, Die beschrénkte Steuerpflicht
im Einkommen- und Kérperschaftsteuerrecht, 2004, 127 ff.

87 vgl die Teilnahme sowie den Sieg eines tschechischen Skirennlaufers bei den 6sterreichischen

Staatsmeisterschaften: http://www.oesv.at/leistungssport/skialpin/termineundergebnisse.php?CMD=RESUL
T&RACEID=75590&SEK=AL &nopic=1 (Zugriff 17.5.2015).
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Dass die beschrankte Steuerpflicht im Bereich des Sports von eminenter Bedeutung ist, zeigt
auszugsweise die folgende Aufzdhlung einiger bedeutender Sportveranstaltungen in
Osterreich im Jahr 2014, die unter reger Teilnahme auslandischer Sportler stattfanden:

e Weltcup-Rennen der Wintersportler 2014/15 im Inland®®
e Austrian Open Tennis Kitzbiihel®*®
e Erste Bank Open Wien (Tennis)®*°

e Lyoness Austrian Open (Golf)®*

e Al Beachvolleyball Grand Slam Klagenfurt®®
e Hypo Meeting Gotzis (Leichtathletik)®®

e Gugl Games Athletics (Leichtathletik)®®*

e Grofer Preis von Osterreich (Formel 1)%°
e ECA Championships 2014 (Kanu)®®®

o Osterreich Radrundfahrt®’

e OBV EM-Qualifikation (Basketball)®®®

o OFB EM-Qualifikation (FuRball)®®

e FC Red Bull Salzburg Champions League Play-off (FuRball)®"

Ob der oftmals diffizilen steuerlichen Erfassbarkeit von Einkiinften bei grenziiberschreitenden
Tatigkeiten sieht das Osterreichische Steuerrecht, wie viele andere Steuersysteme auch, eine
besondere Handhabe des Steuerabzuges von beschréankt steuerpflichtigen Sportlern vor. Das

88 gportarten: Ski  Alpin, Nordische Kombination, Skisprung, Snowboard, Biathlon, Freestyle;
http://www.oesv.at/leistungssport/oem/wc.php? CMD=WC (Zugriff 12.8.2014).

89 http://www.bet-at-home-cup.com/de/ (Zugriff 12.8.2014).

80 http://www.erstebank-open.com/de/ (Zugriff 12.8.2014).

81 http://www.lyonessopen.com/index.php?id=1 (Zugriff 12.8.2014).
82 http://Iwww.beachvolleyball.at/ (Zugriff 12.8.2014).

83 http://www.meeting-goetzis.at/ (Zugriff 12.8.2014).

84 http://www.guglgames.at/index.php/de/ (Zugriff 12.8.2014).

85 http://www.projekt-spielberg.at/de/formel-1 (Zugriff 12.8.2014).

86 http://www.kanuverband.at/index.php?page=em-2014-2 (Zugriff 12.8.2014).
87 http://www.oesterreich-rundfahrt.at/index08_de.htm (Zugriff 12.8.2014).

88 http://www.basketballaustria.at/Mission2015/Termine/ (Zugriff 12.8.2014).
89 http://www.oefb.at/news-pid619#el16018 (Zugriff 12.8.2014).

870 http://www.redbulls.com/de/fc-red-bull-salzburg/news/saison_2014_15/ausblick-auf-die-champions-league-

play-off-runde.html (Zugriff 13.8.2014).
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Instrumentarium der Abzugs- bzw Quellensteuer dient dem Schutz des Besteuerungsrechts
des jeweiligen Staates und wirkt gleichzeitig einer Steuerumgehung ausléandischer
Dienstleistungserbringer und Verwerter entgegen.®™

Um letztendlich jedoch eine Doppelbesteuerung des Sportlers, ndmlich am (auslédndischen)
Auftrittsort sowie im Anséssigkeitsstaat, zu vermeiden, sind die von Osterreich
abgeschlossenen Doppelbesteuerungsabkommen von erheblicher Relevanz. Diese sehen fir
Sportler regelmafiig eine spezifische Verteilungsnorm, die Art 17 OECD-Musterabkommen
nachgebildet ist, vor. Demnach wird zumeist der Tatigkeitsstaat, unter Befreiung der
Einklinfte im Anséssigkeitsstaat bzw unter Anrechnung der im Tatigkeitsstaat erhobenen

Steuer im Anséssigkeitsstaat, zur Steuererhebung erméchtigt.

4.2 DER BESCHRANKT STEUERPFLICHTIGE SPORTLER

4.2.1 GRUNDLEGENDES ZUR BESCHRANKTEN STEUERPFLICHT

Beschrankt steuerpflichtig sind all jene Personen, die in Osterreich weder einen Wohnsitz
noch ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben.®”? Die beschrankte Steuerpflicht erfasst gemag
8 1 Abs 2 EStG nur jene Einkinfte, die in § 98 EStG angefuhrt werden. § 98 EStG schafft
seinerseits wiederum keine neuen Einkunftsarten, sondern verweist auf die Einkunftsarten
nach § 2 EStG und stellt somit eine taxative Aufzahlung dar.®” Einkinfte, die von § 98 EStG
nicht umfasst sind, fihren folglich zu keiner inlandischen Besteuerung. Des Weiteren sind
auch die Bestimmungen und die damit einhergehenden Prinzipien Uber die verschiedenen
Einkunftsarten gemaR 88 21 ff EStG bei der beschrankten Steuerpflicht nach § 98 EStG
anzuwenden.?”* Beschrankt steuerpflichtige Einkiinfte nach § 98 EStG werden schlielich

durch die nachstehenden Prinzipien determiniert:

81 Siehe bspw Molenaar/Grams, Die Folgen des Scorpio-Urteils fiir die Besteuerung von Kiinstlern und

Sportlern, SWI 2007, 57.
872 Siehe § 1 Abs 3 EStG.

83 Siehe VWGH 19.3.1997, 94/13/0220; Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 98 Rz 2; Doralt/Ludwig in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 98 Tz 2; Ehrke-Rabel in Hofstatter/Reichel, EStG, 2014,
§98 Tz 2.

84 VwGH 13.11.1959, 2374/58; Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 98 Rz 2; Doralt/Ludwig in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 98 Tz 2; Ehrke-Rabel in Hofstatter/Reichel, EStG, 2014,
§98Tz2.
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4.2.1.1 Territorialitatsprinzip

Im Gegensatz zum Welteinkommensprinzip®”® bei der unbeschrankten Steuerpflicht wird die
beschréankte Steuerpflicht nur dann begriindet, wenn zusétzlich zum Vorliegen der
Einkunftsarten nach § 98 EStG auch ein inlandischer Anknulpfungspunkt vorliegt. Ein
auslandischer Sportler unterliegt somit nur mit jenen Einkinften der 0sterreichischen
beschrankten Steuerpflicht, soweit ein hinreichender Inlandsbezug vorhanden ist.2® Dieses

Territorialitatsprinzip manifestiert sich in einer Reihe von Subprinzipien:®"’

Das Belegenheitsprinzip, erganzt um das Registerprinzip, das Kassenstaatsprinzip sowie das
Betriebsstattenprinzip spielen im Rahmen der beschréankten Steuerpflicht bei Sportlern nur
eine untergeordnete Bedeutung. MaRgeblich sind diesbeziiglich vielmehr sowohl das
Arbeitsortprinzip als auch das Wirkungsprinzip.®’®

Beim Arbeitsort- bzw Tatigkeitsprinzip steht die physische Erbringung einer Arbeitsleistung
im Inland im Mittelpunkt. Das Arbeitsortprinzip fordert keine zeitliche oder ortliche
Verfestigung der Inlandsbeziehung, wie beispielsweise das Vorliegen einer inlandischen
Betriebsstatte, sodass sich dieses Prinzip sowohl bei Einkunften eines Sportlers aus
nichtselbstandiger Arbeit als auch bei Einkinften eines Sportlers aus Gewerbebetrieb
verwirklichen kann.®”® Insbesondere durch Auftritte bei inlandischen Sportveranstaltungen
sowie durch das Téatigwerden im Zusammenhang mit aktiv zu erbringenden

WerbemafRnahmen wird der geforderte Inlandsbezug erftillt.

85 Siehe Kapitel 1.2.

86 Hey in Gassner/Lang/Lechner/Schuch/Staringer, Die beschrankte Steuerpflicht im Einkommen- und

Korperschaftsteuerrecht, 2004, 17 ff; Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 98 Tz
1/1.

87 Ehrke-Rabel in Hofstatter/Reichel, EStG, 2014, § 98 Tz 2; Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn,
EStG, 2011, § 98 Tz 1/1 und 3; Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 98 Rz 4; vgl ebenso VWGH 19.3.1997,
94/13/0220; EStR 2000 Rz 7902.

Vgl insbesondere Hey in Gassner/Lang/Lechner/Schuch/Staringer, Die beschrankte Steuerpflicht im
Einkommen- und Korperschaftsteuerrecht, 2004, 17 ff; Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn,
EStG, 2011, §98 Tz 1/1.

Hey in Gassner/Lang/Lechner/Schuch/Staringer, Die beschrankte Steuerpflicht im Einkommen- und
Korperschaftsteuerrecht, 2004, 24 f; Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 98
Tz 3; Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 98 Rz 4.

878

879
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Wahrend das Arbeitsortprinzip auf die physische Prasenz abstellt, definiert sich das
Wirkungsprinzip durch die Verwertung im Inland. Ein hinreichender Inlandsbezug kann somit
auch dann gegeben sein, wenn die Téatigkeit zwar nicht im Inland ausgeuibt wurde, jedoch der
wirtschaftliche Erfolg der inlandischen Volkswirtschaft unmittelbar zu dienen bestimmt ist.®®°
Dieser Verwertungstatbestand kann bei Einkiinften eines Sportlers aus nichtselbstandiger
Arbeit gemédR § 98 Abs 1 Z 4 EStG sowie aus Vermietung und Verpachtung gemal

8§ 98 Abs 1 Z 6 EStG von erhdhter Relevanz sein.

4.2.1.2 Subsidiaritatsprinzip

Ebenso wie fur die Regelungen der 8§88 21 ff EStG gilt fur die beschrankte Steuerpflicht nach
§ 98 EStG grundsitzlich das Subsidiaritétsprinzip.?®* Daraus ergibt sich, dass Nebeneinkiinfte
iISd § 2 Abs 3 Z 5 bis 7 EStG zu den Haupteinkiinften iSd § 2 Abs 3 Z 1 bis 4 EStG subsidiar
sind. Lukriert ein ausléndischer Sportler sowohl Einkiinfte aus Gewerbebetrieb als auch aus
Vermietung und Verpachtung, so werden diese folglich nur unter der Haupteinkunftsart,
namlich den Einkiinften aus Gewerbebetrieb, erfasst.®® Das Subsidiaritétsprinzip soll somit
nicht zu einer Freistellung von der Steuerpflicht fihren, sondern bezweckt vielmehr eine

allfallige Zurechnung bestimmter Einkiinfte zu einer anderen Einkunftsart.®®

4.2.1.3 Isolationstheorie

Die Isolationstheorie steht in einem engen Zusammenhang mit dem Subsidiaritatsprinzip. Sie
soll verhindern, dass aufgrund der steuerlichen Zurechnung der Einkiinfte (zu einer
Haupteinkunftsart) ein Besteuerungsanspruch verloren geht. Erzielt beispielsweise ein
auslandischer Gewerbetreibender im Inland Nebeneinkinfte, ohne eine die Einkinfte aus
Gewerbebetrieb iSd 8 98 Abs 1 Z 3 EStG begriindende Inlandsankniipfung, wie etwa eine

880 \/gl § 98 Abs 1 Z 2 EStG; Hey in Gassner/Lang/Lechner/Schuch/Staringer, Die beschrénkte Steuerpflicht
im Einkommen- und Kdrperschaftsteuerrecht, 2004, 25; Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn,
EStG, 2011, § 98 Tz 3; Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 98 Rz 4.

81 WGH 22.9.1992, 88/14/0244; Ehrke-Rabel in Hofstatter/Reichel, EStG, 2014, § 98 Tz 3; Doralt/Ludwig in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 98 Tz 7; Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 98 Rz 6; EStR
2000 Rz 7904.

82 vgl Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, §98 Tz7; Ehrke-Rabel in
Hofstatter/Reichel, EStG, 2014, § 98 Tz 3; Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 98 Rz 6.

83 \wGH 13.11.1959, 2374/58; Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 98 Rz 6; EStR 2000 Rz 7905.
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inlandische Betriebsstéitte, so wéren diese Einkiinfte aufgrund der Subsidiaritat nicht zu
erfassen. Nach der Isolationstheorie ist jedoch diesfalls gesondert auf die inlandischen
Verhaltnisse abzustellen, sodass auch Einkinfte aus einer Nebeneinkunftsart im Sinne einer

isolierenden Betrachtungsweise zu einem Besteuerungsanspruch fiihren konnen.®®

Die Isolationstheorie bzw die isolierende Betrachtungsweise wurden urspriinglich von der
deutschen Rechtsprechung entwickelt.?®® Mittlerweile ist diese Theorie in Deutschland
explizit in 8 49 Abs 2 dEStG verankert: ,,Im Ausland gegebene Besteuerungsmerkmale
bleiben auBer Betracht, soweit bei ihrer Bertcksichtigung inlandische Einkinfte im Sinne des
Absatzes 1 nicht angenommen werden konnten.“ An einem Osterreichischen gesetzlichen
Pendant fehlt es bisweilen, jedoch wird die Isolationstheorie sowohl von der Rechtsprechung

als auch der Lehre aus den gesetzlichen Bestimmungen abgeleitet.®®’

Im Ergebnis bewirkt die Isolationstheorie, dass der Grundsatz der Subsidiaritat bei der
Einordnung der Einkilinfte nur eingeschrankt zur Anwendung gelangt. Sobald Einkiinfte iSd
8§ 98 EStG jedoch bereits einer Einkunftsart zugerechnet wurden, kénnen sie nicht erneut
unter eine andere Einkunftsart subsumiert werden. Ebensowenig weitet die Isolationstheorie

den Steuertatbestand gegeniiber jenem der unbeschréankten Steuerpflicht aus.?®®

Das Verbot der wirtschaftlichen Doppelbelastung im Rahmen der beschrankten Steuerpflicht
ist explizit in § 98 Abs 1 Z 4 EStG normiert, wonach ,,eine Erfassung von Einkilinften aus

nichtselbstandiger Arbeit nach dieser Ziffer zu unterbleiben [hat], wenn die Einkilnfte

8% Vgl Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 98 Tz 6; Jakom/Marschner, EStG,
2014, § 98 Rz 6 f; Ehrke-Rabel in Hofstatter/Reichel, EStG, 2014, § 98 Tz 3.

8 VWGH 19.6.1968, 1561/67; Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 98 Rz 7; Doralt/Ludwig in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 98 Tz 8 f; Ehrke-Rabel in Hofstatter/Reichel, EStG, 2014,
8§98 Tz 3 ff.

Stefaner/Urtz in Gassner/Lang/Lechner/Schuch/Staringer, Die beschrankte Steuerpflicht im Einkommen-
und Korperschaftsteuerrecht, 2004, 281 mit Verweis auf zB RFH 7.2.1929, | A 377/28, RStBI 1929, 193;
RFH 12.11.1930, VI A 725/28, RStBI 1931, 234; BFH 13.12.1961, 1 209/60 U, BStBI 1962 |11 85.

%" Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, §98 Tz9 sowie Stefaner/Urtz in
Gassner/Lang/Lechner/Schuch/Staringer, Die beschrénkte Steuerpflicht im Einkommen- und
Korperschaftsteuerrecht, 2004, 281 mit Verweis auf VwWGH 13.11.1959, 2374/58; 14.3.1990, 86/13/0177;
22.9.1992, 88/14/0244; vgl ebenso Ehrke-Rabel in Hofstatter/Reichel, EStG, 2014, § 98 Tz 4; Maier,
Ertragsteuerliche Regeln fiir Kiinstler und Sportler in Osterreich (Teil 11), FJ 1997, 29.

886

88 Stefaner/Urtz in Gassner/Lang/Lechner/Schuch/Staringer, Die beschrankte Steuerpflicht im Einkommen-

und Korperschaftsteuerrecht, 2004, 282; Hey in Gassner/Lang/Lechner/Schuch/Staringer, Die beschrénkte
Steuerpflicht im Einkommen- und Kd&rperschaftsteuerrecht, 2004, 26 ff; Jakom/Marschner, EStG, 2014,
8§98 Rz 9; Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, §98 Tz 8; Ehrke-Rabel in
Hofstatter/Reichel, EStG, 2014, § 98 Tz 3.
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wirtschaftlich bereits nach Z 3 erfalst wurden.« Dieses Prinzip soll jedoch nicht nur fiir

Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit, sondern fir samtliche Einkiinfte gelten.®®®

4.2.2 EINKUNFTE EINES BESCHRANKT STEUERPFLICHTIGEN
SPORTLERS

Véllig iibereinstimmend®®® wird davon ausgegangen, dass folgende Einkiinfte hinsichtlich der
beschrankten Steuerpflicht eines Sportlers relevant sind:**

e Einkinfte aus Gewerbebetrieb geméal § 98 Abs 1 Z 3 EStG;
e Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit gemald § 98 Abs 1 Z 4 EStG,;
e Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung gemafR § 98 Abs 1 Z 6 EStG 5%

4.2.2.1 Einkinfte aus Gewerbebetrieb

Grundsatzlich liegen Einkilinfte aus Gewerbebetrieb nach 8§ 98 Abs 1 Z 3 EStG iZm
8 23 EStG nur dann vor, wenn eine gewisse Bestandigkeit der Tatigkeit angenommen werden
kann. Dies ist gemal § 98 Abs 1 Z 3 EStG dann der Fall, wenn im Inland eine Betriebsstéatte
unterhalten wird, ein standiger Vertreter bestellt ist oder ein unbewegliches Vermdgen

vorliegt.®

89 Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 98 Tz 6/1; Jakom/Marschner, EStG, 2014,
§ 98 Rz 9; EStR 2000 Rz 7906.

80 Siehe auch die vergleichbare deutsche Rechtslage: ua Graf/Bisele, Besteuerung beschrankt steuerpflichtiger

Sportler, IStR 2006, 44 ff; Schauhoff/Idler, Anderung der BFH-Rechtsprechung zur Besteuerung von
Werbevertrdgen mit beschrankt Steuerpflichtigen, IStR 2008, 341 ff; BFH 28.1.2004, | R 73/02; 19.12.2007
I R 19/06; 22.2.2012, X R 14/10.

Ua Toifl/Vrignaud in Ehrke-Rabel/Freudhofmeier/Linzner-Strasser/Toifl/Vrignaud/Zachhalmel, Kinstler
und Sportler im nationalen und internationalen Steuerrecht, 2011, 100; Kirchmayr in Studiengesellschaft fir
Wirtschaft und Recht, Sport und Recht, 2006, 97; Koch/Toifl, Steuerpflicht bei Werbeauftritten
auslandischer Sportler in Osterreich (Teil 1), taxlex 2005, 22 f; Staudinger, Abzugsteuerpflicht gemaR § 99
EStG bei Vergltungen an auslandische Sportler, taxlex 2012, 270 ff; Landthaler, Besteuerung von
FuBballspielern, 2009, 45; vgl ebenso Burgstaller/Schuch in Gassner/Lang/Lechner/Schuch/Staringer, Die
beschréankte Steuerpflicht im Einkommen- und Koérperschaftsteuerrecht, 2004, 127 ff.

82 7u den jeweiligen Abgrenzungskriterien der einzelnen Einkunftsarten siehe insbesondere bereits Kapitel 2.

83 Ehrke-Rabel in  Hofstatter/Reichel, EStG, 2014, 8§98 Tz 30; Doralt/Ludwig in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 98 Tz 29 ff; Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 98 Rz 36.
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Auf das Vorliegen einer inlandischen Betriebsstatte bzw die Bestellung eines inlandischen

Vertreters wird bei folgenden gewerblichen Einkiinften ausdriicklich verzichtet:®*

e Einkinfte aus kaufmannischer und technischer Beratung im Inland;

e Einkinfte aus der Gestellung von Arbeitskréaften zur inlandischen Arbeitsaustibung
und

e Einkinfte aus der gewerblichen Tatigkeit als Sportler, Artist oder als Mitwirkender an

Unterhaltungsdarbietungen im Inland.

Sonach ist bei Sportlern eine durchaus diffizil zu ermittelnde Tatbestandsvoraussetzung,
namlich das Vorliegen einer inldndischen Betriebsstatte bzw eines standigen Vertreters, nicht
erforderlich. Dies ist auf die besondere Mobilitat der in 8§ 98 Abs 1 Z 3 Satz 2 EStG
aufgezahlten Berufsgruppen zuriickzufuhren, weswegen in weiterer Folge zur Sicherstellung
des Steueranspruches auch ein besonderer Steuerabzug gemaR § 99 Abs 1 Z 1 EStG zur
Anwendung gelangt.2®® Als entscheidendes Anknipfungskriterium fir eine beschrankte
Steuerpflicht eines Sportlers, der Einkiinfte aus Gewerbebetrieb erzielt, verbleibt somit die
inlandische Austbung der sportlichen Tatigkeit. Durch das Antreten eines auslandischen
Sportlers bei einem inlandischen Wettkampf kommt es bei einer dadurch herbeigefihrten

Lukrierung von Einkiinften jedenfalls zur Begriindung der beschrankten Steuerpflicht.®

4.2.2.1.1 Rechtsentwicklung der Ausnahmebestimmung fur Sportler

Die explizite Erwdhnung des Begriffes ,,Sportler* bzw ,sportlicher Titigkeit“ im
Zusammenhang mit Einklnften aus Gewerbebetrieb iRd beschrénkten Steuerpflicht geht auf
eine Verordnung aus dem Jahr 1935 zuriick, welche zu § 45 EStG ergangen ist.®®’ Nach
8 1der genannten Verordnung wurde die ,,Einkommensteuer (Korperschaftsteuer) bei

Einkinften aus selbstandiger literarischer (schriftstellerischer) oder kinstlerischer Tatigkeit,

8% " Sjehe § 98 Abs 1 Z 3 EStG.

85 Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 98 Tz 54; Jakom/Marschner, EStG, 2014,
8 98 Rz 66; Ehrke-Rabel in Hofstatter/Reichel, EStG, 2014, § 98 Tz 58 f; Maier, Ertragsteuerliche Regeln
fir Kinstler und Sportler in Osterreich (Teil 1), FJ 1997, 6; Burgstaller/Schuch in
Gassner/Lang/Lechner/Schuch/Staringer, Die beschrédnkte Steuerpflicht im Einkommen- und
Kdrperschaftsteuerrecht, 2004, 148; ErlIRV 474 BIgNR XIII. GP 79; EStR 2000 Rz 7921.

86 vgl Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 98 Tz 54; Jakom/Marschner, EStG,
2014, § 98 Rz 66; Ehrke-Rabel in Hofstétter/Reichel, EStG, 2014, § 98 Tz 58 f.

Verordnung Uber den Steuerabzug von Einkinften bei beschrankt Steuerpflichtigen vom 6.2.1935, RStBI
1935, 214,

897
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die im Inland ausgelibt oder verwertet wird oder worden ist, und bei Einklinften aus zeitlich
begrenzter Uberlassung von literarischen (schriftstellerischen) oder kiinstlerischen
Urheberrechten durch Steuerabzug erhoben.” Diese Verordnung war bis 1951 in Kraft, als ihr
Wortlaut in § 45 Abs 1 Z 1 EStG tbernommen wurde. In diesem Zusammenhang wurde der
besondere Steuerabzug hinsichtlich der beschrénkten Steuerpflicht erstmals um Einkinfte aus
sportlicher oder artistischer Tatigkeit“ erginzt.*® Als Begriindung fiir die Erweiterung
wurde in den Erlduternden Bemerkungen festgehalten, dass bislang fur Einkunfte beschrankt
steuerpflichtiger Personen aus selbstandiger sportlicher oder artistischer Tétigkeit, im Inland
eine gesetzliche Handhabe zur Durchfiihrung des Steuerabzuges fehlte. Die steuerliche
Erfassung derartiger Einkinfte sei in der Praxis mit Rucksicht auf den meist kurzfristigen

Aufenthalt der Steuerpflichtigen im Inland oftmals nicht gewahrleitstet gewesen.**

290 als es erstmals die

Eine neuerliche gravierende Anderung brachte das EStG 197
beschrankte Steuerpflicht auf gewerbliche Einkilnfte aus einer Téatigkeit als Sportler, Artist
oder Mitwirkender an Unterhaltungsdarbietungen auch ohne inldndische Betriebsstatte oder
stdndigen Vertreter ausdehnte. Diese Erweiterung stand wiederum im Zusammenhang mit der
zunehmenden Mobilitat dieser Berufsgruppen und dem Umstand, dass bisher zahlreiche
Einkunfte aus Gewerbebetrieb deshalb nicht erfasst werden konnten, weil es an einer
inlandischen Betriebsstatte oder an einem standigen Vertreter fehlte. *** Diese Regelung ist
seit dem EStG 1972 in 8 98 EStG normiert und blieb seither im Wesentlichen unverandert.

Auch das deutsche Einkommensteuerrecht sieht eine vergleichbare, wenngleich nicht génzlich
idente, Regelung fiur Sportler, Kinstler und Artisten vor: Demnach unterliegen gemal
849 Abs 1 Z 2 lit d dEStG der beschrankten Steuerpflicht ,,Einkinfte aus Gewerbebetrieb, die
[...] durch im Inland ausgeiibte oder verwertete kiinstlerische, sportliche, artistische,
unterhaltende oder &hnliche Darbietungen erzielt werden, einschlieBlich der Einkinfte aus

anderen mit diesen Leistungen zusammenh&angenden Leistungen, unabhéngig davon, wem die

88 Burgstaller/Schuch in  Gassner/Lang/Lechner/Schuch/Staringer, Die beschrinkte —Steuerpflicht im
Einkommen- und Kdérperschaftsteuerrecht, 2004, 149.

89 ErlRV 385 BIgNR VI. GP 77.

%0 BGBI 1972/440.

1 ErIRV 474 BIgNR XIII. GP 79; Burgstaller/Schuch in Gassner/Lang/Lechner/Schuch/Staringer, Die
beschrankte Steuerpflicht im Einkommen- und Kérperschaftsteuerrecht, 2004, 149; Doralt/Ludwig in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 98 Tz 54.

[207]



Einnahmen zuflieRen.«**? Bis zum Veranlagungsjahr 1985 konnten in Deutschland gewerblich
tatige Sportler iRd beschrankten Steuerpflicht lediglich dann besteuert werden, wenn eine
inlandische Betriebsstatte bestand oder ein Vertreter bestellt war.*®

Aufgrund der unterschiedlichen Rechtsentwicklung der &sterreichischen und der deutschen
Bestimmungen zur beschrankten Steuerpflicht eines gewerblich tatigen Sportlers liegen zwar
ahnliche, jedoch unterschiedlich formulierte Tatbestdnde vor. Dennoch erscheint die
Heranziehung der deutschen Rechtslage sowie deren Interpretation zur Beleuchtung

spezifischer Themen der dsterreichischen Regelung durchaus geeignet.”*

4.2.2.1.2 Der personliche Anwendungsbereich

Der Sportlerbegriff kommt im Einkommensteuerrecht lediglich in den 88 98 Abs 1 Z 3 und
99 Abs 1 Z 1 EStG sowie der Begriff des ,,Sports in § 103 Abs 1 EStG vor.’® Der Begriff
des ,,Sportlers* bzw der ,,sportlichen Tétigkeit™ ist jedoch weder gesetzlich definiert noch

wurde dieser in den Erlauternden Bemerkungen naher prazisiert.”*

Unter dem Begriff Sportler wird nach allgemeinem Sprachgebrauch eine sportliche Té&tigkeit
verstanden, die mit einer kérperlichen Anstrengung verbunden ist.®” Die sportliche Tatigkeit
umfasst alle auf Bewegung, Spiel, Einzel- oder Mannschaftsleistung im Wettkampf um des
Sieges willen gerichteten korperlichen Anstrengungen des einzelnen Steuerpflichtigen.”®®
Sportliche Leistungen werden sohin regelmaRig bei Wettkdmpfen oder Showauftritten
dargeboten, weshalb jedenfalls alle olympischen Sportarten unter den Begriff ,,sportliche

%2 Eingefihrt durch das Steuerbereinigungsgesetz 1986, BGBI | 1985, 2436, BStBl | 1986, 755; vgl
Burgstaller/Schuch in  Gassner/Lang/Lechner/Schuch/Staringer, Die beschrankte Steuerpflicht im
Einkommen- und Kdérperschaftsteuerrecht, 2004, 130.

%3 Burgstaller/Schuch in  Gassner/Lang/Lechner/Schuch/Staringer, Die beschrénkte ~Steuerpflicht im

Einkommen- und Kdérperschaftsteuerrecht, 2004, 130.

%4 Burgstaller/Schuch in  Gassner/Lang/Lechner/Schuch/Staringer, Die beschrinkte —Steuerpflicht im

Einkommen- und Kdérperschaftsteuerrecht, 2004, 162 ff.
%5 Zum Sportlerbegriff siehe bereits Kapitel 1.1. sowie Kapitel 3.2.2.5.1.
%% Siehe insbesondere ErlRV 385 BIgNR V1. GP 77; ErIRV 474 BIgNR XII1. GP 79.

%7 Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 98 Tz 59/1; Jakom/Marschner, EStG, 2014,
§ 98 Rz 69; Burgstaller/Schuch in Gassner/Lang/Lechner/Schuch/Staringer, Die beschrankte Steuerpflicht
im Einkommen- und Kdérperschaftsteuerrecht, 2004, 157 f.

%8 " Ua auch BFH 29.10.1997, | R 13/97; UFS 29.3.2004, RV/0023-G/03.
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Tatigkeit« fallen.’®® Dieser Definition folgend kidmen als Sportler, Protagonisten folgender

Sportarten in Frage:

SUMMER SPORTS WINTER SPORTS
Aguatics Equestrian Sailing Biathion
Uerng Dressage Shooting Bobskeigh
S FTETHG Eventag Table tennis Hobskegh
SYNENTONTeN Sw imming Jusnging Taakwondo Bobsleigh Skeleton
vaber Polo Fencing Tennis Curling
Archery Football Triathlon Ice Hockey
Athietics Golf Volleyball Luge
Badmanton Gymnastics Beach Vebeyhal Shating
Baskethall IYMNASHCE Artishc Jolevial Fagurs skating
Bowing Lymnashcs Khythmec Weightlifting Short Track Speed Skating
Canoe Trampoineg Virestng Spend Skating
Sialom Handiball Greco-Aoma Skiing
Sprint Hockey Fresstyle Alpng Sking
Cycling Judo 058 Lounbry Hang
sycling BMX Modern pentathlon Freestyie Shong
Cycling Road Rowing Nordss Combned
Cycing Track Rughy Ski Jumping
Cycling lpunisin Bike Sanwhnand

Abbildung 12: Eine Auflistung der aktuellen Olympischen Sportarten (Stand Februar 2014)
Quelle: http://www.olympic.org/ioc (Zugriff 1.7.2014).

Mangels korperlicher Anstrengung waren demnach beispielsweise Schach, Billard oder das

Losen von Denksportaufgaben nicht vom Sportlerbegriff umfasst.”°

Auch iRd deutschen beschriankten Einkommensteuerpflicht wird der Begriff ,,sportlich* nicht
naher definiert.”** Jedoch sind nach der Rechtsprechung des BFH sportliche Tatigkeiten all
jene korperlichen Anstrengungen, die Uber den alltdglichen Rahmen hinausgehen und auf
Bewegung, Spiel, Einzel- oder Wettkampfleistungen gerichtet sind.®*? Diese Ansicht wird von

913

der herrschenden deutschen Lehre jedenfalls gebilligt,” wobei diese darliber hinausgehend

%9 Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 98 Tz 59/1 mit Verweis auf
Burgstaller/Schuch in  Gassner/Lang/Lechner/Schuch/Staringer, Die beschrankte Steuerpflicht im
Einkommen- und Kdérperschaftsteuerrecht, 2004, 158.

% Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 98 Tz 59/1; Jakom/Marschner, EStG, 2014,
§ 98 Rz 69; Burgstaller/Schuch in Gassner/Lang/Lechner/Schuch/Staringer, Die beschrankte Steuerpflicht
im Einkommen- und Kdrperschaftsteuerrecht, 2004, 158; Renner, Abzugsteuerpflicht bei Werbeleistungen
eines auslandischen Motorsportteams, SWI 2013, 28.

1 Siehe § 49 Abs 1 Z 2 lit d dEStG; Renner, Abzugsteuerpflicht bei Werbeleistungen eines auslandischen
Motorsportteams, SWI 2013, 28; Burgstaller/Schuch in Gassner/Lang/Lechner/Schuch/Staringer, Die
beschréankte Steuerpflicht im Einkommen- und Kdrperschaftsteuerrecht, 2004, 139.

%2 BFH 29.10.1997, | R 13/97.

%3 " Siehe ua Gosch in Kirchhof, EStG, 2013, § 49 Tz 26; Loschelder in Schmidt, EStG, 2014, § 49 Rz 39; vgl
auch Burgstaller/Schuch in Gassner/Lang/Lechner/Schuch/Staringer, Die beschrankte Steuerpflicht im
Einkommen- und Kdérperschaftsteuerrecht, 2004, 139.
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auch teilweise geistige Tatigkeiten, wie beispielsweise Schach, unter dieses

Begriffsverstandnis subsumiert.**

Im Gegensatz zur Interpretation der nationalen Begriffsbestimmungen wird der
Sportlerbegriff im internationalen Abkommensrecht jedenfalls extensiv ausgelegt.”™ Unter
den Anwendungsbereich des Art 17 OECD-MA fallen neben Golf, Boxen, Pferdesport unter
anderem auch Aktivitdten wie Billard, Schach oder Bridge. Es muss sich bei der geistigen
Aktivitat jedoch um eine ,,dem Korpersport vergleichbare Wettkampfdisziplin® handeln (wie
dies ua bei Schach- oder Bridgeturnieren der Fall ist).*’® Vom Sportlerbegriff des
internationalen Abkommensrechts jedoch nicht umfasst sind hingegen Personen, die an
Quizveranstaltungen und dergleichen teilnehmen, da hierzu kein spezifisches Training
notwendig ist.>*’ Der Sportlerbegriff im internationalen Steuerrecht erfasst somit einen
erheblich groReren Personenkreis, als er unzweifelhaft auch Tatigkeiten wie Schach, Golf,

Schiefen, Tanzen oder Bridge vom personlichen Anwendungsbereich umfasst sieht.

Im Ergebnis lasst sich festhalten, dass der Begriff des Sportlers iSd beschrénkten Steuerpflicht
sowohl im 6sterreichischen EStG als auch im deutschen EStG nach herrschender Lehre®®
sowie vorhandener Rechtsprechung®® restriktiv interpretiert wird und nicht mit dem
extensiven Sportlerbegriff im internationalen Abkommensrecht gleichzusetzen ist. Diese
Abgrenzung kann insofern nachvollzogen werden, als es sich bei § 98 Abs 1 Z 3 Satz 2 EStG

bzw § 49 Abs 1 Z 2 lit d dEStG zum einen ausdriicklich um Ausnahmebestimmungen handelt,

%% Sjehe inshesondere Gosch in Kirchhof, EStG, 2013, § 49 Tz 26; in diese Richtung gehend wohl auch
Loukota/Jirousek, Internationales Steuerrecht, 2013, 1/3 Z 00 Rz 222.

%% Sjehe bereits Kapitel 3.2.2.5.1; OECD, The taxation of income derived from entertainment, artistic and

sporting activities, 1987, Rz 70; Daxkobler, Kinstler und Sportler in den dsterreichischen DBA (Art 17
OECD-MA), in Lang/Schuch/Staringer, Die 6sterreichische DBA-Politik, 2013, 275.

%16 stockmann, OECD-MA Artikel 17 in Vogel/Lehner, Doppelbesteuerungsabkommen, 2008, Rn 32.

%7 Stockmann, OECD-MA Artikel 17 in Vogel/Lehner, Doppelbesteuerungsabkommen, 2008, Rn 33;
Daxkobler, Kdunstler und Sportler in den 0Osterreichischen DBA (Art 17 OECD-MA), in
Lang/Schuch/Staringer, Die osterreichische DBA-Politik, 2013, 275 f.

%8 Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 98 Tz 59/1; Jakom/Marschner, EStG, 2014,
8 98 Rz 69; Burgstaller/Schuch in Gassner/Lang/Lechner/Schuch/Staringer, Die beschrankte Steuerpflicht
im Einkommen- und Kdrperschaftsteuerrecht, 2004, 158; Renner, Abzugsteuerpflicht bei Werbeleistungen
eines ausléndischen Motorsportteams, SWI 2013, 28; Loschelder in Schmidt, EStG, 2014, § 49 Rz 39; vgl
auch Burgstaller/Schuch in Gassner/Lang/Lechner/Schuch/Staringer, Die beschrankte Steuerpflicht im
Einkommen- und Kérperschaftsteuerrecht, 2004, 139; Wied in Bliimich, EStG, 2015, § 49 Rz 111.

99 BFH 29.10.1997, | R 13/97; UFS 29.3.2004, RV/0023-G/03.
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was bereits per se fir ein nicht zu weites Verstandnis des Sportlerbegriffes spricht.** Zum
anderen dient § 98 Abs 1 Z 3 EStG primar der Sicherstellung des nationalen
Besteuerungsrechts, ohne auf ausléandische Einkiinfte und deren Ermittlung ndher einzugehen,
und weist somit kein vergleichbar hohes internationales Element, wie dies beispielsweise bei

der Sportlerpauschalierungsverordnung der Fall ist, auf.’*

Dennoch ist abschlielend nicht zu verkennen, dass der Sportlerbegriff auch iRd beschrankten
Steuerpflicht einer zunehmend erweiterten Interpretation offen steht.”?? Eine Einschrankung
bloR auf die olympischen Sportarten lasst sich jedenfalls nicht treffen, da es sich auch hierbei
um keine Konstante handelt, sondern vielmehr von einer kontinuierlichen Neuausrichtung
ausgegangen werden kann.®?® Vielmehr sprechen mE gewichtige Griinde dafiir, dass der
Sportlerbegriff der beschrankten Steuerpflicht kunftig dem weiten Begriffsverstandnis im
internationalen Abkommensrecht angepasst wird. Zum einen trifft das Argument der
erschwerten steuerlichen Erfassbarkeit wegen der hohen Mobilitat gleichsam auf
Schachspieler, Ténzer oder Dartspieler zu. Zum anderen wirde die Vereinheitlichung des
Sportlerbegriffes zu einer merklich erhéhten Rechtssicherheit fiihren, sodass ein Billardspieler
kiinftig nicht nur im internationalen Steuerrecht, sondern auch nach den nationalen

Rechtsordnungen, als Sportler behandelt wird.
4.2.2.1.3 Der sachliche Anwendungsbereich

8 98 Abs 1 Z 3 EStG erfasst Einkiinfte aus der ,,gewerblichen Tatigkeit als Sportler=.
Unabdingbare Voraussetzung ist daher jedenfalls, dass bei allen von § 98 Abs 1 Z 3 EStG
erfassten Tatigkeiten die Tatbestandsmerkmale eines Gewerbebetriebes im Sinne des

8 23 EStG vorliegen. Demnach muss es sich um Einkiinfte ,,aus einer selbstandigen,

%0 Die Ausnahme vom Grundsatz, dass eine beschrankte Steuerpflicht fiir Einkiinfte aus Gewerbebetrieb nur

dann besteht, wenn eine inlandische Betriebsstatte besteht oder ein standiger Vertreter bestellt ist, wurde fir
jene Berufe getroffen, die eine hohe weltweite Mobilitat aufweisen, vgl ErIRV 474 BIgNR XIIl. GP 79;
siehe ebenso Burgstaller/Schuch in Gassner/Lang/Lechner/Schuch/Staringer, Die beschrénkte Steuerpflicht
im Einkommen- und Kdérperschaftsteuerrecht, 2004, 156 sowie 160.

%! Sjehe zum Sportlerbegriff der Sportlerpauschalierungsverordnung Kapitel 3.2.2.5.1.

%2 /gl ua Gosch in Kirchhof, EStG, 2013, § 49 Tz 26; Loukota/Jirousek, Internationales Steuerrecht, 2013, 1/3
Z 00 Rz 222.

%23 Siehe bspw http://www.spiegel.de/sport/sonst/rio-2016-golf-und-rugby-werden-olympische-disziplinen-a-

654241.html (Zugriff 18.8.2014).
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nachhaltigen Betatigung, die mit Gewinnabsicht unternommen wird und sich als Beteiligung

am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr darstellt handeln.***

Ebensowenig wie der personliche Anwendungsbereich wurde der konkrete sachliche
Anwendungsbereich, namlich welche Einkiinfte von Sportlern iSd § 98 Abs 1 Z 3 EStG
erfasst sein sollen, gesetzlich oder in den Erlauternden Bemerkungen definiert.*”®> Da der
Wortlaut des 8 98 Abs 1 Z 3 EStG lediglich von einer ,, Tatigkeit* als Sportler spricht, ist die
physische Prasenz des Sportlers im Inland zweifelsfrei eine entscheidende Voraussetzung fir
die beschrénkte Steuerpflicht nach § 98 Abs 1 Z 3 EStG.*%

Nach herrschender Lehre sind vollkommen unstrittig Preise, Sieges- oder Auftrittspramien
sowie vergleichbare Vergitungen von der beschrankten Steuerpflicht eines Sportlers nach
8§98 Abs 1 Z 3 EStG erfasst, wenn die Tatigkeit im Inland ausgeubt wird. Einkiinfte aus
Sportwettkdmpfen sind somit ebenso umfasst wie anderweitige daraus resultierende
Vergutungen. Darunter werden auch Werbeeinnahmen, die mit der Sportlertétigkeit in einem
unmittelbaren Zusammenhang stehen und fir ein einzelnes Sportereignis getrennt bemessen
werden konnen, verstanden. Gleiches gilt fir Sponsoreinnahmen, wenn der Sportler bei
Wettkampfen den Namen bzw das Logo des Sponsors in der Offentlichkeit prasentiert.
Hierbei sind beispielsweise Ausriistervertrage bzw die Trikotwerbung anzufiihren. Derartige
Einnahmen unterliegen grundsatzlich mit jenem Anteil der Vergitung, der auf die physische
Prasenz des im Ausland ansassigen Sportlers bei Wettkdampfen im Inland entfallt, der

927

beschrénkten Steuerpflicht.”" Werden solche Einnahmen aufgrund einer Vereinbarung mit

einem inlandischen Sponsor lukriert, so sind diese folglich in einen Inlands- und Auslandsteil

%4 Siehe § 23 EStG sowie ausfihrliche Erlauterungen zu den gewerblichen Einkiinften eines Sportlers in

Kapitel 2.2.

Burgstaller/Schuch in  Gassner/Lang/Lechner/Schuch/Staringer, Die beschrankte Steuerpflicht im
Einkommen- und Korperschaftsteuerrecht, 2004, 157; sowie insbesondere ErlRV 385 BIgNR VI. GP 77;
ErlRV 474 BIgNR XIII. GP 79.

%8 Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 98 Tz 54; Jakom/Marschner, EStG, 2014,
§ 98 Rz 66; Burgstaller/Schuch in Gassner/Lang/Lechner/Schuch/Staringer, Die beschrankte Steuerpflicht
im Einkommen- und Korperschaftsteuerrecht, 2004, 161; Ehrke-Rabel in Hofstatter/Reichel, EStG, 2014,
§98Tz58 1.

%7 Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 98 Tz 59/1; Jakom/Marschner, EStG, 2014,
8 98 Rz 69; EStR 2000 Rz 7941; Loukota/Jirousek, Internationales Steuerrecht, 2013, 1/3 Z 00 Rz 223 f;
Ehrke-Rabel in  Hofstatter/Reichel, EStG, 2014, 8§98 Tz 58; Burgstaller/Schuch in
Gassner/Lang/Lechner/Schuch/Staringer, Die beschrénkte Steuerpflicht im Einkommen- und
Korperschaftsteuerrecht, 2004, 158; Renner, Abzugsteuerpflicht bei Werbeleistungen eines auslandischen
Motorsportteams, SWI 2013, 29; Koch/Toifl, Steuerpflicht bei Werbeauftritten auslandischer Sportler in
Osterreich (Teil 1), taxlex 2005, 23; Staudinger, Abzugsteuerpflicht gemaR § 99 EStG bei Vergiitungen an
auslandische Sportler, taxlex 2012, 271 f.
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aufzuspalten. Ergibt sich hierbei, dass 70% der Aktivitaten, bei denen das Firmenlogo des
Sponsors werbewirksam présentiert wird, im Ausland dargeboten werden, dann hat der
inlandische Steuerabzug nur hinsichtlich 30% der diesbeziglichen Sponsorgelder
stattzufinden.®® Auch Einnahmen fir Plakat- oder Katalogwerbung, die in einem
unmittelbaren Zusammenhang mit dem jeweiligen Auftritt stehen, kénnen grundsatzlich dem
AufteilungsmaBstab unterliegen. Unter der Einrdumung, dass ein festzulegender
Aufteilungsmalstab im Einzelfall schwierig sein konne, wird beispielsweise auf einen
Vergleich von o&sterreichischen Skirennen im Gegensatz zu allen Skirennen pro Jahr

verwiesen.%?°

Die Finanzverwaltung hatte sich bereits mit einem derart gelagerten Sachverhalt zu
beschéftigen und erlie8 folglich die Auskunft, dass ,,die von dem inldndischen Sponsor auf
Grund einer solchen Vereinbarung gezahlten Betrdge in einen Inlands- und Auslandsteil
aufgespalten werden missen.” Dies ergdbe sich bereits ,aus 8§ 98 Z 3 i.V. mit
899 Abs. 1 Z.1 EStG: denn nur eine im Inland ausgelbte Tatigkeit als Sportler laRt
inlandische beschrankte Steuerpflicht entstehen. Ist es daher unbestritten, dal 90% jener
Aktivitaten, bei denen das Firmenlogo des Sponsors werbewirksam zur Schau gestellt wird,
im Ausland entfaltet wird, dann ist es folgerichtig, dafl nur 10% der diesbezlglichen

Sponsorgelder dem inléndischen Steuerabzug unterzogen werden. %%

Folgendes Beispiel spiegelt somit die herrschende Ansicht wider: Erhélt ein norwegischer
Skifahrer von einem 0sterreichischen Grolisponsor fur das medienwirksame Tragen des
Firmenlogos (Helm, Haube sowie Kleidung) bei samtlichen weltweit stattfindenden
Wettkampfen ein jahrliches Entgelt in H6he von 500.000 Euro, so ist auf die Relation zu den
in Osterreich abgehaltenen Wettkdmpen abzustellen. Bestreitet der Skifahrer im
Wettkampfjahr insgesamt 30 Skirennen, wobei hiervon drei in Osterreich stattfinden, so
entspricht dies einer Quote von 10%. Folglich unterliegen die Sponsoreinnahmen mit einer

Bemessungsgrundlage von 50.000 Euro dem inléndischen Steuerabzug.

%8  Siehe Beispiel in Loukota/Jirousek, Internationales Steuerrecht, 2013, 1/3 Z 00 Rz 223.
%9 Koch/Toifl, Steuerpflicht bei Werbeauftritten auslandischer Sportler in Osterreich (Teil 1), taxlex 2005, 23.

%0 EAS 1201 vom 13.5.1996; ebenso EAS 383 vom 2.2.1994, wonach eine inlandische beschrankte
Steuerpflicht insoweit zu konstatieren sei, als die Sponsorzahlungen fiir das Tragen des Firmenlogos bei
Osterreichischen Rennen erfolgen; des Weiteren EAS 882 vom 13.5.1996; ebenso Loukota/Jirousek,
Internationales Steuerrecht, 2013, 1/3 Z 00 Rz 223.
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Hinsichtlich dartber hinausgehender Einkinfte eines Sportlers, insbesondere betreffend
Einkunfte aus Werbevertrdgen, Auftritten bei Talkshows oder der Abhaltung von
Autogrammstunden, die mit der Sportlertatigkeit in keinem unmittelbaren Zusammenhang

stehen, herrschen divergierende Ansichten.®*

Wird der Sportler abseits des Wettkampfes, beispielsweise im Vorfeld oder nach der
Sportveranstaltung, vom Veranstalter oder von anderen Unternehmen flir Werbezwecke
eingesetzt und erhalt hierfur eine getrennte Vergitung, so ist zu hinterfragen, ob derartige
Einkiinfte noch im Rahmen der ,gewerblichen Tatigkeit als Sportler* iSd
898 Abs 1 Z 3 EStG zu erfassen sind. Die Finanzverwaltung nimmt diesbeziglich einen
unmittelbaren Zusammenhang mit der Austbung der sportlichen Téatigkeit an, solange der
Wettkampf im Inland ausgetragen wird. Demgegeniber halten Koch/Toifl?®®? fest, dass der
bloRe zeitliche Zusammenhang einer Sportveranstaltung im Inland und eines Werbeauftrittes
nicht ausreichend sei, um den geforderten unmittelbaren Zusammenhang zu begriinden.
Diesfalls sei vielmehr zu priifen, ob eine beschrénkte Steuerpflicht nach § 98 Abs 1 Z 6 EStG
bestehe. ME kann bei einem zeitlich und ortlich bestehenden Naheverhdltnis zur
Sportveranstaltung, wie etwa eine Woche vor bzw nach dem Wettkampf, jedenfalls von
einem unmittelbaren Zusammenhang mit der Tatigkeit als Sportler iSd 8 98 Abs 1 Z 3 EStG
ausgegangen werden. Werbeauftritte, wie Pressekonferenzen oder Autogrammstunden, sind
gerade in einem zeitlichen Naheverhaltnis zum sportlichen Wettkampf ein nahezu nicht
wegzudenkendes Element, das zweifelsohne in einem engen Zusammenhang mit dem
sportlichen Auftritt steht. Demnach sind derartige Vergitungen, gegebenenfalls unter
Anwendung eines Aufteilungsmalistabes, unter § 98 Abs 1 Z 3 EStG zu subsumieren.

Diffiziler wird die Beurteilung hinsichtlich jener Vergutungen, die auslandische Sportler fir
Werbeauftritte oder aus Sponsor- und Lizenzvertrdgen mit inl&ndischen Vertragspartnern
aullerhalb von Sportveranstaltungen lukrieren. Die Finanzverwaltung erblickt in der
Sportlertatigkeit iSd § 98 Abs 1 Z 3 EStG ein weites Tatigkeitsspektrum: ,,Die "Tatigkeit als

Sportler” umfasst alle Tatigkeiten, die dem steuerlich relevanten Gewerbebetrieb des

%1 Eine restriktive Auslegung befiirwortend ua Koch/Toifl, Steuerpflicht bei Werbeauftritten auslandischer

Sportler in Osterreich (Teil ), taxlex 2005, 24; Burgstaller/Schuch in
Gassner/Lang/Lechner/Schuch/Staringer, Die beschrédnkte Steuerpflicht im Einkommen- und
Korperschaftsteuerrecht, 2004, 158; fir eine weite Auslegung ua Philipp/Loukota/Jirousek, Internationales
Steuerrecht Z 00 Rz 224.

%2 Koch/Toifl, Steuerpflicht bei Werbeauftritten auslandischer Sportler in Osterreich (Teil 1), taxlex 2005, 24.
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Sportlers zuzurechnen sind; mithin nicht nur die aus den reinen Sportwettkampfen erzielten
Einkunfte, sondern auch alle anderen Vergitungen fur Tatigkeiten, die in der betrieblichen
Einheit des fur die Sportaustbung unterhaltenen (steuerlichen) Gewerbebetriebes zu erfassen
sind. Im Ausland ansassige Sportler unterliegen insbesondere auch mit Einkinften aus der
Uberlassung des Rechtes, den Namen, die Personlichkeit und das duRere Erscheinungsbild in
Wort und Bild kommerziell im Inland zu nutzen (zB inlandische Plakat- und Fernsehwerbung)
der beschrankten Steuerpflicht gemaR § 98 Abs. 1 Z 3 EStG 1988.+%%

Das BMF prézisiert seine Ansicht dartiber hinaus in Einzelfallen und fuhrte mitunter aus, dass
die Einkdinfte eines in Italien ansassigen Sportlers bei Mitwirkung an Inlandsaufnahmen fiir
einen Werbespot der osterreichischen Abzugsteuer unterliegen. Denn auch die Mitwirkung an
inlandischen Drehaufnahmen fiir einen Werbespot sei von der betrieblichen Einheit des flr
die Sportaustubung unterhaltenen Gewerbebetriebes umfasst. Darliber hinaus sei der Begriff
., Latigkeit als Sportler* ,,weiter als der Begriff ,, personlich ausgeiibte Tdtigkeit als Sportler*
im Sinn von Art. 17 OECD-MA. Wahrend der innerstaatliche Begriff auf den Gewerbebetrieb
des Sportlers abstellt und damit auch seine im Rahmen dieses Betriebes erzielten
Nebeneinkinfte miterfasst, wird auf der abkommensrechtlichen Ebene nur die reine sportliche
Aktivitit darunter fallen. [...] Die Mitwirkung an Filmdrehaufnahmen wird daher idR nicht
darunter fallen.«®** Untermauert wird diese Ansicht mit einem Verweis®™® auf eine bereits
frither ergangene Auskunft des BMF, wonach ,,im Ausland anséassige osterreichische Sportler
[...] mit den fiir ihre inlindische Plakat- und Fernsehwerbung erzielten Einkinften der
beschrankten Steuerpflicht [unterliegen], die im Steuerabzugsweg gemal 8 99 Abs. 1 EStG

geltend zu machen ist.«%%

Diesem Standpunkt ausdriicklich widersprechend wird in der Lehre ausgefihrt, dass bloRe
Werbeeinkiinfte eines ausldndischen Sportlers nicht als Einkiinfte iSd 8 98 Abs 1 Z 3 EStG zu

werten sind, da diese keinen unmittelbaren Zusammenhang mit der sportlichen Austibung

%3 EStR 2000 Rz 7941; vgl weiters EAS 2874 vom 29.8.2007; EAS 409 vom 15.3.1994; EAS 2317 vom
23.7.2003; zustimmend Philipp/Loukota/Jirousek, Internationales Steuerrecht Z 00 Rz 224;
Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 98 Rz 69; Ehrke-Rabel in Hofstatter/Reichel, EStG, 2014, § 98 Tz 58; vgl
Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 98 Tz 59/1; Burgstaller/Schuch in
Gassner/Lang/Lechner/Schuch/Staringer, Die beschrénkte Steuerpflicht im Einkommen- und
Korperschaftsteuerrecht, 2004, 158; Renner, Abzugsteuerpflicht bei Werbeleistungen eines ausléandischen
Motorsportteams, SWI 2013, 29.

94 EAS 2317 vom 23.7.2003.
% Vgl ua EAS 882 vom 13.5.1996.
96 EAS 409 vom 15.3.1994.
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aufweisen. Bei derartigen Einkinften ohne unmittelbaren Zusammenhang mit der sportlichen
Tatigkeit ware jedoch die beschrénkte Steuerpflicht nach § 98 Abs 1 Z 6 EStG zu prifen,
wonach Einkunfte aus Vermietung und Verpachtung sowie auch aus der Verwertung von

Rechten im Inland der beschrankten Steuerpflicht unterliegen.%®’

In diesem Sinne hat auch der BFH in stdndiger Rechtsprechung zum Begriff der ,,sportlichen
Darbietung“ iSd § 49 Abs 1 Z 2 lit d dEStG wiederholt ausgesprochen, dass Werbeleistungen
unter Ausnutzung des Bekanntheitsgrades eines Sportlers, die nicht unmittelbar mit der
sportlichen Leistung im Zusammenhang stehen, keine sportliche Darbietung darstellen.”*®
Diese Ansicht wird ebenso von der herrschenden deutschen Lehre vertreten, wonach fir
begleitende Leistungen wie Ausristungsvertrdge, Werbevertrage, Vergitungen fir
Autogrammstunden und Interviews jedenfalls ,.ein tatsachlich konkreter und untrennbarer

Zusammenhang mit der [sportlichen] Darbietung* erforderlich ist.>*

WerbemafBnahmen, die in keinem unmittelbaren Zusammenhang mit der sportlichen Leistung
stehen, sondern vielmehr davon unabhangig sind, werden somit nach der herrschenden
Ansicht, jedoch entgegen der Meinung der Finanzverwaltung, im Ergebnis als nicht von
898 Abs1Z 3 EStG umfasst erachtet. Die bloRe Mitwirkung an Werbespots,
Plakatwerbungen oder Talkshowauftritten, unabhéngig von einem konkreten sportlichen
Auftritt, wird sohin nicht mehr von § 98 Abs 1 Z 3 EStG umfasst, da derartige Tatigkeiten
kein zwingendes Element der Tétigkeit als Sportler darstellen. In diesem Sinne hat auch der
BFH ausgesprochen, dass grundsitzlich ,,nach der Verkehrsauffassung /.../ Zahlungen von
Sportartikelherstellern an aktive erfolgreiche Sportler, um diese zur weithin sichtbaren

Benutzung bestimmter Erzeugnisse zu bewegen, als Geschéft und nicht als Element des Sports

%7 Koch/Toifl, Steuerpflicht bei Werbeauftritten auslandischer Sportler in Osterreich (Teil 11), taxlex 2005, 60;
Staudinger, Abzugsteuerpflicht gemal § 99 EStG bei Vergutungen an auslédndische Sportler, taxlex 2012,
271; Renner, Abzugsteuerpflicht bei Werbeleistungen eines ausléndischen Motorsportteams, SWI 2013, 29;
zu den Einkunften nach § 98 Abs 1 Z 6 EStG siehe weiterfihrend Kapitel 4.2.2.3.

%% BFH 6.6.2012, | R 3/11; 28.1.2004 | R 73/02; 26.5.2001, | R 64/99; 21.4.1999, | B 99/98; ebenso FG
Hamburg, 17. 1.1997, 11 97/96, FG Minster 31.5.1999, 9 K 8434/98; vgl Renner, Abzugsteuerpflicht bei
Werbeleistungen eines auslandischen Motorsportteams, SWI 2013, 29; Burgstaller/Schuch in
Gassner/Lang/Lechner/Schuch/Staringer, Die beschrénkte Steuerpflicht im Einkommen- und
Korperschaftsteuerrecht, 2004, 140.

%9 |oschelder in Schmidt, EStG, 2014, § 49 Rz 43; ebenso Gosch in Kirchhof, EStG, 2013, § 49 Tz 40 ff;
Wied in Blumich, EStG, 2015, § 49 Rz 111 ff; Hahn-Joecks, Zur Problematik der Besteuerung
ausléandischer ~ Kinstler — und  Sportler, 1999, 110 ff; vgl  Burgstaller/Schuch in
Gassner/Lang/Lechner/Schuch/Staringer, Die beschrankte Steuerpflicht im Einkommen- und
Korperschaftsteuerrecht, 2004, 144.

%0 BFH 28.1.2004 | R 73/02; 19.11.1985, VIII R 104/85; 3.11.1982, | R 39/80.
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angesehen werden.” Dieser Ansicht ist mE zu folgen, zumal bereits die Wortwahl des
898 Abs1Z 3 EStG — ,,aus* der Tétigkeit als Sportler — fur ein enges Begriffsverstandnis
und das Erfordernis eines unmittelbaren Zusammenhangs mit der sportlichen Téatigkeit

spricht.

4.2.2.2 Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit

Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit unterliegen gemaR § 98 Abs 1 Z 4 EStG der
beschréankten Steuerpflicht, wenn die Arbeit im Inland oder auf 6sterreichischen Schiffen
ausgeubt oder verwertet wird bzw worden ist. Hierbei sind die Einkiinfte gemal} 8§ 25 EStG
maRgeblich, weshalb die Bestimmung des § 98 Abs 1 Z 4 EStG vor allem flr Sportler einer
Mannschaftssportart relevant ist.*** Eine Einschrankung gegeniiber § 25 EStG ergibt sich
lediglich im Umfang der Steuerpflicht, als iSd Territorialitatsprinzips®* nur die Ausiibung

oder Verwertung®? im Inland erfasst wird.***

,Ausgeibt wird eine Tatigkeit nach innerstaatlichem und OECD-konformen
zwischenstaatlichen Recht an dem Ort, an dem der Arbeitnehmer bei dieser Tatigkeit
tatsachlich anwesend ist. Unmaligeblich ist im Allgemeinen die Ansassigkeit des
Arbeitgebers.«** Véllig unstrittig erfordert die Ausiibung einer nichtselbstandigen Tatigkeit
im Inland eine tatsachliche physische Anwesenheit des Steuerpflichtigen in Osterreich. Eine

gewisse Dauer der Ausiibung ist ebensowenig erforderlich wie das Abstellen auf den

%1 Sjehe bereits Kapitel 2.3; vgl Kirchmayr in Studiengesellschaft fir Wirtschaft und Recht, Sport und Recht,

2006, 97; Toifl/Vrignaud in Ehrke-Rabel/Freudhofmeier/Linzner-Strasser/Toifl/Vrignaud/Zachhalmel,
Kinstler und Sportler im nationalen und internationalen Steuerrecht, 2011, 100.

%2 Siehe diesheziiglich Kapitel 4.2.2.1.

Fiir die Begriffsbestimmung ,,Ausiibung® und ,,Verwertung® ist § 98 Abs 1 Z 2 EStG (Einkiinfte aus
selbstdndiger Arbeit) mal3geblich; siehe EStR 2000 Rz 7951; Ehrke-Rabel in Hofstatter/Reichel, EStG,
2014, 898 Tz 62; Jakom/Marschner, EStG, 2014, 898 Rz 77; Lechner/Stangl in
Gassner/Lang/Lechner/Schuch/Staringer, Die beschrédnkte Steuerpflicht im Einkommen- und
Kdorperschaftsteuerrecht, 2004, 73.

%4 Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 98 Tz 62; Jakom/Marschner, EStG, 2014,
8 98 Rz 76; Ehrke-Rabel in Hofstatter/Reichel, EStG, 2014, § 98 Tz 64; mit Verweis auf VWGH 29.3.1997,
94/13/0220.

%% EStR 2000 Rz 7955; ebenso Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 98 Tz 64;
Jakom/Marschner, EStG, 2014, 8 98 Rz 76; Ehrke-Rabel in Hofstatter/Reichel, EStG, 2014, § 98 Tz 62 f.
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Schwerpunkt der Tatigkeit. Das entscheidende Kriterium ist vielmehr die physische

Anwesenheit im Inland.%*

Daraus ergibt sich, dass beispielsweise ein Pflichtspiel einer ausléandischen
FuBballmannschaft in Osterreich, bei Erhalt von diesbeziiglichen Pramien seitens des
Arbeitgebers oder des Veranstalters, zur beschrankten Steuerpflicht nach § 98 Abs 1 Z 4 EStG

in Osterreich fiihrt.%

Dem Tatbestand der ,,Ausiibung” kommt gerade auch im
Mannschafssport eine erhdhte Bedeutung zu. Durch die Aufwertung der internationalen
Bewerbe (Championsleague, Europa League, Weltmeisterschaft oder Europameisterschaft) ist
es etwa im FuRball in den letzten Jahrzehnten zu vermehrten Auftritten von im Ausland
ansassigen Spielern in Osterreich gekommen. Im Jahr 2014 nahmen vier osterreichische
FuBballmannschaften an der Qualifikation zu den européischen Bewerben (Championsleague,
Europa League) teil. In diesem Rahmen erfolgten unter anderem Gastspiele einer
hollandischen Mannschaft (SKN St. Polten - PSV Eindhoven),®*® einer moldawischen
Mannschaft (SV Grédig - Zimbru Chisinau),”* einer finnischen Mannschaft (SK Rapid Wien
- HJIK Helsinki)®®® und einer aserbaidschanischen Mannschaft (FC Salzburg - Karabach

Agdam).*!

Durch das Antreten auslandischer Spieler, welche grundsatzlich Einkiinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit erzielen, bei einem Pflichtspiel in Osterreich, kommt es bei Erhalt
diesbeziiglicher Pramien zur beschrankten Steuerpflicht nach § 98 Abs 1 Z 4 EStG.%*? Dass
die Abzugsteuer vom Fulballklub (Arbeitgeber des Spielers) oder vom jeweiligen Spieler
selbst (im Wege der Veranlagung) jedoch tatsachlich an den osterreichischen Fiskus entrichtet

¥ VWGH 24.1.1996, 94/13/0194; 20.9.2001, 2000/15/0039; ebenso ua BFH 28.9.1990, VIR 157/89;
11.4.1990, | R 82/86; 12.11.1986, | R 268/83; Lechner/Stangl in Gassner/Lang/Lechner/Schuch/Staringer,
Die beschrénkte Steuerpflicht im Einkommen- und Kdérperschaftsteuerrecht, 2004, 64 f; Doralt/Ludwig in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, 8 98 Tz 64; Jakom/Marschner, EStG, 2014, 8 98 Rz 77; EAS
2004 vom 1.3.2002; EAS 727 vom 12.10.1995.

%7 BMF vom 1.12.2006 ARD 5740//9/2007.

%8 http://diepresse.com/home/sport/fussball/national/3851589/Europa-League_St-Polten-scheidet-gegen-

Eindhoven-aus (Zugriff 1.5.2015).

http://kurier.at/sport/fussball/europa-league-qualifikation-groedig-besiegt-sich-selbst/77.892.816  (Zugriff
1.5.2015).

%0 https://derstandard.at/jetzt/Livebericht/2000004750403/EL -live-Rapid-verpasst-gegen-Helsinkidie-Europa-
League (Zugriff 1.5.2015).

http://www.profil.at/gesellschaft/champions-league-red-bull-salzburg-karabach-agdam-2-0-377208 (Zugriff
1.5.2015).

%2 Ausdriicklich BMF 1.12.2006, BMF-010221/0626-1V/4/2006.
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wird, erscheint in der Praxis mehr als fragwirdig. Um diesen grenzliberschreitenden
Sachverhalten nachzugehen, musste die Finanzverwaltung zunéchst Vertragsdetails zwischen
(auslandischem) Spieler und (auslandischem) Arbeitgeber in Erfahrung bringen, da die
Pramie oft im Einzelfall vereinbart wird und daher je nach Spieler verschiedenste
Bemessungsgrundlagen fiir die Erhebung der Abzugsteuer entstehen kénnen. Der Umstand,
dass Pramien teilweise auch stark von Sponsor-, Werbe- sowie TV-Geldern abhangig sind,
erschwert die Nachvollziehbarkeit der konkreten Bemessungsgrundlage erheblich.

Es ist daher in einem hohen MaRe zu bezweifeln, dass betreffend Einkiinfte, die ein
Mannschaftssportler aufgrund im Ausland absolvierter Auftritte erhalt, einerseits der
Aufwand einer gesonderten steuerlichen Behandlung betrieben wird und andererseits eine
(anfallende) Abzugsteuer im jeweiligen Téatigkeitsstaat abgefihrt wird. Vielmehr ist davon
auszugehen, dass in der Praxis Pramien fur Auslandsauftritte im Rahmen der monatlichen

Gehaltsauszahlung ganzlich im Ansassigkeitsstaat versteuert werden.**®

Als zweiter Tatbestand iSd § 98 Abs 1 Z 4 EStG kommt eine Verwertung der Arbeit im
Inland in Betracht. Von einer Verwertung der Tatigkeit im Inland kann ausgegangen werden,
wenn sie zwar nicht im Inland personlich ausgeiibt wird, jedoch ihr wirtschaftlicher Erfolg
dem Bestimmungszweck nach unmittelbar der inlandischen Volkswirtschaft dient.®** Der
Verwertungstatbestand ist somit subsididr zum Tatbestand der persénlichen Ausubung.
Folglich kann es sich nur um die Verwertung einer im Ausland ausgelibten Tétigkeit

handeln.®>®

Das Tatigwerden im Rahmen eines Dienstverhaltnisses fiir einen inlandischen Arbeitgeber
kann durchaus geeignet sein, zu einer inlandischen Verwertung zu fithren. Der VWGH®® hielt

bereits wiederholt fest, dass die Vermutung fiir eine Verwertung nichtselbstandiger Arbeit

%3 Der gleichen Ansicht wohl Holthaus in Holthaus, Besteuerung osterreichischer und schweizerischer

Kinstler, Sportler und Dienstleistender nach dem Jahressteuergesetz 2009 in Deutschland, SWI 2010, 15;
sowie Landthaler in Landthaler, Besteuerung von Fullballspielern, 2009, 25.

%4 VwGH 15.4.1980, 2805/7; 20.10.1982, 81/13/83, EStR 2000 Rz 7958; Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 98
Rz 78; Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, §98 Tz 65; Ehrke-Rabel in
Hofstétter/Reichel, EStG, 2014, 8 98 Tz 63; Lechner/Stangl in Gassner/Lang/Lechner/Schuch/Staringer,
Die beschrénkte Steuerpflicht im Einkommen- und Kdrperschaftsteuerrecht, 2004, 69 ff.

%5 Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, §98 Tz 23; Lechner/Stangl in
Gassner/Lang/Lechner/Schuch/Staringer, Die beschréankte Steuerpflicht im Einkommen- und
Korperschaftsteuerrecht, 2004, 79; siehe auch BFH 12.11.1986, | R 268/83.

%6 \wWGH 20.10.1982, 81/13/2; 20.9.2001, 2000/15/0039.
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spricht, wenn von einem inlandischen Arbeitgeber Arbeitslohn ins Ausland geleistet wird.%’
Hinzu kommt jedoch das Erfordernis, dass eine Téatigkeit vorliegen muss, die geeignet ist, der
inlandischen Volkswirtschaft unmittelbar zu dienen. Diese Regelung erscheint in einem hohen
MaRe unbestimmt und konnte auch durch die teils widerspriichliche, wie auch sehr

fallbezogene, Rechtsprechung des VWGH?®®® nicht klargestellt werden.®*

Der  Verwertungstatbestand  scheint  gegenliber dem  Tatigkeitstatbestand  des
8§98 Abs 1 Z 4 EStG im Bereich des Sports nur von untergeordneter Bedeutung zu sein. Als
maoglicher Anwendungsfall der inlandischen Verwertung einer Tatigkeit eines auslédndischen
Sportlers kommen beispielsweise Werbetétigkeiten in Betracht. Hierbei ist an auslandische
Sportler zu denken, die in einem Dienstverhéltnis mit einem 0Osterreichischen Arbeitgeber
stehen und fir diesen im Ausland Werbeleistungen erbringen. In der Regel stehen Sportler
jedoch in keinem Dienstverhaltnis mit dem Werbepartner, sodass eine Besteuerung nach
§ 98 Abs 1 Z 4 EStG nicht in Betracht kommt.*®°

4.2.2.3 Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung

Erzielt ein Sportler Einklnfte, indem er das Recht, den Namen, die Personlichkeit und das
aufere Erscheinungsbild in Wort und Bild kommerziell zu nutzen, einem Dritten tberlasst, so
kann dies als Uberlassung von Rechten iSd § 98 Abs 1 Z 6 EStG gewertet werden.”

Die Begriffe des § 98 Abs 1 Z 6 EStG, ,,unbewegliches Vermdgen®, ,,Sachinbegriffe* und
,Rechte* entsprechen jenen des § 28 Abs 1 Z 1 bis 3 EStG.%? Hierzu hat der VWGH®® bereits

%7 Siehe Lechner/Stangl in Gassner/Lang/Lechner/Schuch/Staringer, Die beschrankte Steuerpflicht im

Einkommen- und Kdérperschaftsteuerrecht, 2004, 73.

98 Ua VWGH 6.12.1957, 2843/54; 27.11.1968, 889/67; 15.4.1980, 2805/79; 20.10.1982, 81/13/83; 20.9.2001,
2000/15/0039.

%% Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, §98 Tz 24 f; Lechner/Stangl in
Gassner/Lang/Lechner/Schuch/Staringer, Die beschrédnkte Steuerpflicht im Einkommen- und
Korperschaftsteuerrecht, 2004, 73 ff; Lang, Beschrénkte Steuerpflicht durch Verwertung im Inland, SWI
1993, 361.

Zu Abgrenzungsfragen hinsichtlich eines Dienstverhéltnisses mit einem Sponsor siehe Kapitel 2.2.2.1.3.
sowie Kapitel 2.3.2.1.2.

%! Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 98 Tz 59/1; Jakom/Marschner, EStG, 2014,
8 98 Rz 69; Ehrke-Rabel in Hofstatter/Reichel, EStG, 2014, § 98 Tz 58; Koch/Toifl, Steuerpflicht bei
Werbeauftritten auslandischer Sportler in  Osterreich (Teil 1), taxlex 2005, 60; Staudinger,
Abzugsteuerpflicht gemal § 99 EStG bei Vergutungen an ausléndische Sportler, taxlex 2012, 271; EStR
Rz 7941 iVm Rz 7978.
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ausdrucklich festgehalten, dass es sich in § 28 Abs 1 Z 3 EStG lediglich um eine
demonstrative Aufzéhlung handelt, sodass neben den ausdricklich erwahnten Rechten,
insbesondere auch Rechte am Namen sowie an Fotoaufnahmen unter diesen Tatbestand zu
subsumieren sind. Unter der entgeltlichen Uberlassung von Rechten auf bestimmte oder
unbestimmte Zeit ist eine Uberlassung von Rechten zur Nutzung zu verstehen, ohne dass
diese Rechte in das Vermdgen des Erwerbenden tibergehen. Die Uberlassung ist somit zeitlich
begrenzt, wahrend die VerauBerung auf Dauer erfolgt.®®* Hierzu zahlen insbesondere die
Einrdumung der Werknutzung im Sinne des Urheberrechtsgesetzes an Werken der Literatur
oder Filmwerken, wie beispielsweise Werbespots und die Uberlassung gewerblicher

Schutzrechte oder Fotos.*®

Eine beschrankte Steuerpflicht liegt jedoch, in Abgrenzung zu § 28 EStG, nur dann vor, wenn
die Verwertung in einer inlandischen Betriebsstatte erfolgt.”®® Unter Verwertung wird jede
Nutzung der tberlassenen Sachen und Rechte, etwa durch Nutzen, Benutzen oder Gebrauchen
durch eine eigene Tatigkeit des Berechtigten verstanden.®®’ Eine Verwertung in einer
Betriebstatte liegt auch dann vor, wenn es sich nicht um die Betriebsstétte des beschrénkt
Steuerpflichtigen handelt, sondern die Verwertung in der inlandischen Betriebsstatte eines
Dritten erfolgt. Regelmalig wird es sich hierbei um die inlandische Betriebsstatte des

Lizenznehmers handeln.®® Jedoch ist es nicht entscheidend, in welcher von mehreren

%2 Ua Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 98 Tz 85.

%% VWGH 19.10.2006, 2006/14/0109; ua ebenso BFH 19.12.2007, | R 19/06, wonach ,nach verbreiteter
Auffassung auch die Uberlassung von Personlichkeitsrechten wie des Rechts am eigenen Bild /...J und des
Namens [...]* unter die Einkiinfte aus der zeitlich begrenzten Uberlassung von Rechten fallt.

%% vgl ua VWGH 9.11.1983, 82/13/0007; 24.11.1987, 87/14/0001.

% Siehe zu den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung bereits ausfiihrlich Kapitel 2.4;

Jakom/Laudacher, EStG, 2014, § 28 Rz 84 ff; Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005,
8§ 28 Tz 68; Biisser/Hofstatter in Hofstatter/Reichel, EStG, 2011, § 28 Tz 15; mit Verweisen auf VwGH
10.1.1958, 2114/56; 19.10.2006, 2006/14/0109; Linzner-Strasser in Ehrke-Rabel/Freudhofmeier/Linzner-
Strasser/Toifl/Vrignaud/Zachhalmel, Kinstler und Sportler im nationalen und internationalen Steuerrecht,
2011, 34 f; Kirchmayr in Studiengesellschaft fir Wirtschaft und Recht, Sport und Recht, 2006, 92; vgl zur
vergleichbaren deutschen Rechtslage (8§ 49 Abs 1 Z 6 dEStG) ua Muszynska/Tumpel in
Gassner/Lang/Lechner/Schuch/Staringer, Die beschrédnkte Steuerpflicht im Einkommen- und
Korperschaftsteuerrecht, 2004, 188 ff.

%8 Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 98 Tz 85 ff; Jakom/Marschner, EStG, 2014,
8 98 Rz 101; Ehrke-Rabel in Hofstéatter/Reichel, EStG, 2014, § 98 Tz 90; EStR 2000 Rz 7975.

%7 Siehe EStR 2000 Rz 7974; Jakom/Marschner, EStG, 2014, §98 Rz 103; Muszynska/Tumpel in
Gassner/Lang/Lechner/Schuch/Staringer, Die beschrédnkte Steuerpflicht im Einkommen- und
Korperschaftsteuerrecht, 2004, 193.

%8 Vgl VWGH 19.10.2006, 2006/14/0109; 21.12.1964, 2007/63; 23.3.1956, 3475/53; Ehrke-Rabel in
Hofstatter/Reichel, EStG, 2014, § 98 Tz 91; Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 98 Rz 103; Doralt/Ludwig in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, 8 98 Tz 91; EStR 2000 Rz 7977.
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inlandischen Betriebsstdtten die Verwertung erfolgt bzw wie sich diese auf mehrere
inlandische Betriebsstatten aufteilt.®® In Abgrenzung zu den §§ 98 Abs 1 Z 2 und Z 4 EStG
erfordert die Verwertung nach § 98 Abs 1 Z 6 EStG daruber hinaus nicht, dass ihr
wirtschaftlicher Erfolg der inlandischen Volkswirtschaft unmittelbar zu dienen bestimmt

iSt.gm

! sodass

Auch im Rahmen der beschrankten Steuerpflicht gilt das Subsidiaritatsprinzip,®’
Einklinfte aus Fallen, in denen die zur Nutzung (berlassenen Rechte zu einem
Betriebsvermogen gehéren, zu den Einkiinften aus Gewerbebetrieb gezahlt werden.’"?
Deshalb sind Einkiinfte aus der Uberlassung von Rechten, so sie zum Betriebsvermogen
zahlen oder im Rahmen eines Dienstverhéltnisses erbracht werden, im Ergebnis als Einkiinfte
gemal §98 Abs 1 Z 3 EStG bzw als Einkiinfte gemaR 8§ 98 Abs 1 Z 4 EStG zu werten. Im
Gegensatz zur unbeschrankten Steuerpflicht erfahren Einkinfte aus Vermietung und
Verpachtung im Rahmen der beschrankten Steuerpflicht allerdings einen erheblich gréReren
Anwendungsbereich, da es einem auslédndischen Gewerbetreibenden oftmals an einer
Betriebsstatte im Inland fehlt und damit keine gewerblichen Einkinfte, sondern Einkiinfte aus

Vermietung und Verpachtung vorliegen.®”

Zusammenfassend ergibt sich in Bezug auf Sportler somit Folgendes: Uberlasst ein
auslandischer Sportler, der bereits aus seiner sportlichen Tétigkeit im Inland beschrénkt
steuerpflichtige Einkiinfte aus Gewerbebetrieb nach § 98 Abs 1 Z 3 EStG erzielt, einem
inlandischen Unternehmer das Recht, seinen Namen bzw sein duBeres Erscheinungsbild in
Wort und Bild kommerziell zu nutzen, so zahlen auch diese Einkinfte, bei Vorliegen eines
unmittelbaren Zusammenhanges mit der sportlichen Tatigkeit, zu den Einkinften aus

Gewerbebetrieb eines Sportlers. Uberlasst der auslandische Sportler dieses Recht an einen

%9 50 explizit VWGH 19.10.2006, 2006/14/0109.

90 Ehrke-Rabel in Hofstatter/Reichel, EStG, 2014, § 98 Tz 91; Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 98 Rz 103;
EStR 2000 Rz 7977.

Zum Subsidiaritatsprinzip iRd beschrankten Steuerpflicht siehe bereits Kapitel 4.2.1.2.

92 Jakom/Laudacher, EStG, 2014, § 28 Rz 87; Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005,
8§ 28 Tz 74; Busser/Hofstatter in Hofstétter/Reichel, EStG, 2011, § 28 Tz 2 und 13; Linzner-Strasser in
Ehrke-Rabel/Freudhofmeier/Linzner-Strasser/Toifl/Vrignaud/Zachhalmel, Kunstler und Sportler im
nationalen und internationalen Steuerrecht, 2011, 34 f; Kirchmayr in Studiengesellschaft fur Wirtschaft und
Recht, Sport und Recht, 2006, 92; EStR 2000 Rz 6416.

" Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2005, § 28 Tz 75; Biisser/Hofstatter in Hofstatter/Reichel,
EStG, 2011, § 28 Tz 2 und 13; mit Verweis auf VwWGH 10.1.1958, 2114/56; Linzner-Strasser in Ehrke-
Rabel/Freudhofmeier/Linzner-Strasser/Toifl/Vrignaud/Zachhalmel, Kiinstler und Sportler im nationalen
und internationalen Steuerrecht, 2011, 34 f.
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inlandischen Unternehmer, ohne gewerbliche Einkiinfte in Osterreich zu erzielen bzw
mangels unmittelbaren Zusammenhanges mit der sportlichen Tatigkeit, so sind derartige
Einkiinfte nach der Isolationstheorie®™* den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung
gemé&l § 98 Abs 1 Z 6 EStG zuzuordnen, wenn die Uberlassenen Rechte in der Betriebsstétte
des Berechtigten verwertet werden.’”

Rechten dar.®’®

Auch die Sublizenzierung stellt eine Verwertung von

Erbringt ein auslandischer Sportler aktive Werbeleistungen (Interviewauftritte, Teilnahmen an
Fernsehshows, Autogrammstunden),®’’ die in keinem unmittelbaren Zusammenhang mit der
Tatigkeit als Sportler stehen, so liegen nach Ansicht des BFH sowie der Lehre, entgegen der
Meinung der Finanzverwaltung, keine Einkiinfte aus der ,Tatigkeit als Sportler iSd
§ 98 Abs 1 Z 3 Satz 2 EStG vor.”® Hierbei wird von einer Werbeleistung im engeren Sinne
ausgegangen, als sie eine Dienstleistung, namlich einen aktiven Auftritt, erfordert.””
Vielmehr wire diesfalls das Vorliegen von ,,schlichten® Einkiinften aus Gewerbebetrieb i1Sd
898 Abs 1 Z 3 Satz 1 EStG zu prufen. Da der auslandische Sportler jedoch in der Regel
weder Uber eine inlandische Betriebsstétte noch einen standigen Vertreter im Inland verflgt,
scheitert eine diesbezugliche Einkinftezurechnung. Werbeauftritte bei Veranstaltungen, das
Drehen von Werbespots oder das Abhalten von Autogrammstunden fuhren bei Fehlen eines

unmittelbaren Zusammenhanges mit dem sportlichen Auftritt sowie mangels Vorliegens einer

74 Siehe bereits Kapitel 4.2.3.1.

%> EStR 2000 Rz 7978; Ehrke-Rabel in Hofstatter/Reichel, EStG, 2014, § 98 Tz 92; Jakom/Marschner, EStG,
2014, § 98 Rz 103; Staudinger, Abzugsteuerpflicht gemaR & 99 EStG bei Vergutungen an auslédndische
Sportler, taxlex 2012, 270 f.

%% Ehrke-Rabel in Hofstétter/Reichel, EStG, 2014, § 98 Tz 92; Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 98 Rz 103;
EStR 2000 Rz 7979; Muszynska/Tumpel in Gassner/Lang/Lechner/Schuch/Staringer, Die beschrankte
Steuerpflicht im Einkommen- und Kdérperschaftsteuerrecht, 2004, 207 f.

97 BFH 28.1.2004, | R 73/02: Bei der aktiven Prasentation und bei der persénlichen Mitwirkung des Sportlers
an bestimmten WerbemafRnahmen und Werbekampagnen kann es sich - nicht anders als bei der Erbringung
der Dienstleistung selbst - um eine im Inland ausgeubte gewerbliche Téatigkeit handeln. In Abgrenzung zur
lediglich passiven Werbeleistung, erachtete der BFH in der Entscheidung | R 19/06 vom 19.12.2007
folgende  Werbeleistungen  als  aktive  Dienstleistungen:  Promotionauftritte,  Fototermine,
Redaktionsgespréache, Interviews, Messeauftritte und Géstebetreuung, das Tragen von Kleidungssticken
und die Verwendung von Sportgerdt mit Firmenlogos sowie die Erstattung von Sportberichten und die
Erstellung von Kolumnen; mit Verweis auf BFH 28.1.2004, | R 73/02.

%8 Siehe hierzu bereits ausfihrlich Kapitel 4.2.2.1.3.

% vgl ebenso Schauhoff, Endlich Rechtssicherheit bei der Besteuerung von Werbevertragen mit beschrankt

Steuerpflichtigen — Grundsatzurteil zum Quellensteuerabzug, IStR 2004, 706 ff; Kirchmayr in
Studiengesellschaft fiir Wirtschaft und Recht, Sport und Recht, 2006, 93; Landthaler, Besteuerung von
FuBballspielern, 2009, 39 ff; Enneking/Denk, Qualifikationsprobleme bei der Besteuerung der inlandischen
Einkunfte von unbeschrankt steuerpflichtigen Sportlern, DStR 1996, 454 ff.
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inlandischen Betriebsstatte bzw eines standigen Vertreters daher zu keiner beschrankten

Steuerpflicht.®°

Handelt es sich bei der Werbeleistung hingegen um die bloR passive Uberlassung von
Personlichkeitsrechten ohne aktiv zu erbringende Dienstleistung und wiederum ohne
unmittelbaren Zusammenhang mit der Tatigkeit als Sportler iSd § 98 Abs 1 Z 3 Satz 2 EStG,
so kommen Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung gemal § 98 Abs1Z 6 EStG in
Betracht.®® Eine inlandische beschrankte Steuerpflicht ist hierbei bereits dann gegeben, wenn
die entgeltlich tberlassenen Personlichkeitsrechte in einer inlandischen Betriebsstatte genutzt
werden. Demnach ist es insbesondere nicht erforderlich, dass der auslandische Sportler eine

Tatigkeit im Inland ausiibt.%®?

Koch/ToifI*® halten eine beschrankte Steuerpflicht nach § 98 Abs 1 Z 6 EStG, mit Verweis
auf die - mittlerweile tiberholte - deutsche BFH-Judikatur,®® jedoch nur dann fiir méglich,
wenn eine Zwischenschaltung einer auslandischen Verwertungsgesellschaft vorliegt.
Demnach koénne ein Sportler selbst als Inhaber des an seiner Person bestehenden
Nutzungsrechtes den Tatbestand des § 98 Abs 1 Z 6 EStG nicht erfullen.

Der BFH traf in der von Koch/Toifl zitierten Entscheidung®™ die Feststellung, dass der
Steuerpflichtige als Inhaber der an seiner Person bestehenden Nutzungsrechte den Tatbestand

einer Verwertung von Personlichkeitsrechten nicht erfiille, indem er die Verwendung seines

%0 Kirchmayr in Studiengesellschaft fiir Wirtschaft und Recht, Sport und Recht, 2006, 93 ff; Toifl/Vrignaud in
Ehrke-Rabel/Freudhofmeier/Linzner-Strasser/Toifl/Vrignaud/Zachhalmel, Kdinstler und Sportler im
nationalen und internationalen Steuerrecht, 2011, 101; Koch/Toifl, Steuerpflicht bei Werbeauftritten
auslandischer Sportler in Osterreich (Teil 1), taxlex 2005, 60; Staudinger, Abzugsteuerpflicht gemaR § 99
EStG bei Vergutungen an ausléndische Sportler, taxlex 2012, 271; Artner, Einkiinfte von Kdiinstlern aus der
Uberlassung von Namens- und Bildrechten, SW1 2001, 252; vgl ebenso BFH 28.1.2004, | R 73/02.

%! BFH 19.12.2007 | R 19/06; 28.1.2004, | R 73/02; Koch/Toifl, Steuerpflicht bei Werbeauftritten
auslindischer Sportler in Osterreich (Teil 1), taxlex 2005, 60; Staudinger, Abzugsteuerpflicht gemaR § 99
EStG bei Vergitungen an auslandische Sportler, taxlex 2012, 271; Kirchmayr in Studiengesellschaft fur
Wirtschaft und Recht, Sport und Recht, 2006, 93 ff; Toifl/Vrignaud in Ehrke-Rabel/Freudhofmeier/Linzner-
Strasser/Toifl/Vrignaud/Zachhalmel, Kinstler und Sportler im nationalen und internationalen Steuerrecht,
2011, 101 f; vgl auch BFH Inhalt und Wirkungen einer Steueranmeldung gemé&R § 73e EStDV 1997;
beschrinkte Steuerpflicht durch Uberlassung von Rechten an der Person eines Sportlers, DStR 2004, 809.

%2 staudinger, Abzugsteuerpflicht gemaR § 99 EStG bei Vergiitungen an auslandische Sportler, taxlex 2012,

271; Koch/Toifl, Steuerpflicht bei Werbeauftritten auslandischer Sportler in Osterreich (Teil 1), taxlex
2005, 60.

%3 Koch/Toifl, Steuerpflicht bei Werbeauftritten auslandischer Sportler in Osterreich (Teil I1), taxlex 2005, 61;
wohl ebenso Kirchmayr in Studiengesellschaft fiir Wirtschaft und Recht, Sport und Recht, 2006, 98.

%4 BFH 28.1.2004, | R 73/02.
%5 BFH 28.1.2004, | R 73/02.
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Namens oder Bildes zur werblichen Présentation selbst Uberlasse. Die Vermarktung selbst
geschaffener Rechte sei grundséatzlich den Verwertungstatbestanden aus aktiver Tatigkeit und
somit den Einkiinften aus Gewerbebetrieb zuzurechnen. Im Gegensatz dazu kénne ein Dritter
(beispielsweise eine Werbeagentur) sehr wohl Nutzungsrechte iSv Einkinften aus
Vermietung und Verpachtung Uberlassen. Wesentlich sei somit, wer die Rechte Uberlasse.
Eine ,,origindre” Nutzungsiiberlassung des Sportlers ist gemif3 dieser BFH-Entscheidung mit
einer Lizenziberlassung von selbst entwickelten Patenten vergleichbar und rechtfertigt

demnach die Annahme von ,,aktiven* Einkiinften.

Diese Entscheidung sorgte in der Praxis und Literatur fiir gehérige Aufregung®®® und wurde
bereits 2007 durch eine neuerliche BFH-Entscheidung®’ revidiert:

Hierbei sprach der BFH im Anschluss und in Abgrenzung zum Urteil vom 28.1.2004, | R
73/02 aus, dass Namens- und Bildrechte eines Berufssportlers, die dieser einem Dritten
entgeltlich auf begrenzte Zeit Uberlasst, unbeschadet des gewerblichen Charakters der
Rechteliberlassung, dann zu ,,einfachen* Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung fiihren,
wenn es sich um eine bloR passive Nutzungsiberlassung handle, die im Grundsatz nicht mit

aktiven Dienstleistungen verbunden sei.

Rechte am Namen und am Bild eines Sportlers wiirden auch dann Rechte iSd Vermietung und
Verpachtung begriinden, wenn sie vom Sportler selbst in Verkehr gebracht und einem Dritten
gegen Entgelt zur Nutzung Uberlassen wiirden. Es mache weder aus der Sicht des Leistenden
noch aus jener des Leistungsempfangers einen Unterschied, ob ein ,,origindres* oder ein
,»derivatives” Recht Uberlassen oder genutzt werde. Dass sich die Nutzungsuberlassung in
diesen Féllen der Selbstvermarktung in der Regel auf ein bloR passives Zurverfligungstellen
und auf die Erteilung einer Nutzungserlaubnis beschranke, rechtfertige kein abweichendes
Verstandnis. Der Regelungswortlaut sei weit und erfasse die Uberlassung von Rechten

allgemein und deswegen auch dann, wenn sie lediglich auf eine Gestattung gerichtet sei.”®®

%6 BMF vom 2.8.2005, IV C 8-S 2411-8/05; Schauhoff, Endlich Rechtssicherheit bei der Besteuerung von
Werbevertrdgen mit beschrénkt Steuerpflichtigen — Grundsatzurteil zum Quellensteuerabzug, IStR 2004,
706 ff; Kirchmayr in Studiengesellschaft fir Wirtschaft und Recht, Sport und Recht, 2006, 93 f; Landthaler,
Besteuerung von FulRballspielern, 2009, 39 ff; BFH Inhalt und Wirkungen einer Steueranmeldung gemaR
§ 73e EStDV 1997; beschrankte Steuerpflicht durch Uberlassung von Rechten an der Person eines
Sportlers, DStR 2004, 809.

%7 BFH 19.12.2007 | R 19/06.
%8 gl dazu in tibereinstimmender Weise VWGH 19.10.2006, 2006/14/0109.
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Der BFH halte an der vorangegangenen Auffassung nicht langer fest und schlieRe sich
nunmehr der Verwaltungspraxis an.*®

Sowohl aus der Rechtsprechung des VwGH®®

als auch der aktuellen Rechtsprechung des
BFH und der diesbeziiglichen Lehre®" lasst sich daher folgern, dass auslandische Sportler
durch die isolierte Uberlassung des Rechtes am eigenen Namen bzw Bild, bei Verwertung in
einer inlandischen Betriebsstatte, der beschréankten Steuerpflicht nach § 98 Abs 1 Z 6 EStG
unterliegen. Im Ergebnis bedarf es somit eines sorgfaltigen Abwiegens, inwieweit
Werbeleistungen eines ausléandischen Sportlers zum einen noch von der Tatigkeit als Sportler
iISd 8 98 Abs 1 Z 3 Satz 2 EStG umfasst sind und zum anderen, ob es sich um eine bloR
passive Nutzungstberlassung von Personlichkeitsrechten handelt. Aktive Werbeauftritte eines
auslandischen Sportlers unterliegen ohne unmittelbaren Zusammenhang mit der Tatigkeit als
Sportler iSd § 98 Abs 1 Z 3 Satz 2 EStG und mangels inlandischer Betriebsstatte bzw

standigen Vertreters nicht der beschrankten Steuerpflicht.

4.2.3 GESONDERTE STEUERERHEBUNG

Wurde bei einem Sportler die beschrénkte Steuerpflicht konstatiert, so gilt es in einem
néchsten Schritt die diesbezligliche Steuererhebung zu beleuchten. Die Einkommensteuer
beschrankt Steuerpflichtiger wird im Allgemeinen durch Steuerabzug oder durch Veranlagung
nach 8 102 EStG erhoben. Sofern ein Steuerabzug vorzunehmen ist, besteht jedenfalls das
Recht auf eine freiwillige Veranlagung, wahrend in bestimmten Fallen auch eine Pflicht zur

Veranlagung herrscht.**?

Die Steuerabzugstatbestdnde des § 99 EStG stehen in einem untrennbaren Zusammenhang mit
8 98 EStG, als sie eine beschrankte Steuerpflicht nach § 98 EStG voraussetzen. § 99 EStG

%% Die neuere Rechtsprechung des BFH wurde auch jiingst bestatigt: BFH 22.2.2012 X R 14/10; mit Verweis
auf die Verwaltungspraxis: BMF vom 2.8.2005, IV C 8-S 2411-8/05.

90 \/wGH 19.10.2006, 2006/14/0109.

%1 Bezogen auf die vergleichbare Bestimmung des deutschen EStG, § 49 Abs 1 Z 6 dEStG: Wied in Blumich,
EStG, 2015, § 49 Rz 117; Graf/Bisele, Besteuerung beschrénkt steuerpflichtiger Sportler, IStR 2006, 45 ff;
Schauhoff/Idler, Anderung der BFH-Rechtsprechung zur Besteuerung von Werbevertragen mit beschrankt
Steuerpflichtigen, IStR 2008, 342 ff; vgl ebenso ua Enneking/Denk, Qualifikationsprobleme bei der
Besteuerung der inlandischen Einkinfte von unbeschrankt steuerpflichtigen Sportlern, DStR 1996, 454 ff;
Weninger, Rechtsprechung zum Internationalen Steuerrecht, SWI 2008, 381 ff.

%2 Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 99 Rz 1; Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011,
8§ 99 Tz 1; Fuchs/Ehrke-Rabel in Hofstatter/Reichel, EStG, 2009, § 99 Tz 4; EStR 2000 Rz 7994.
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kann die beschréankte Steuerpflicht somit weder erweitern noch erganzen.?*® Primare Intention
des pauschalen Steuerabzuges ist die Vereinfachung der Besteuerung und die Sicherstellung
des Steueranspruches, vor allem bei jenen Personen, die sich nur fir kurze Zeit im
Quellenstaat aufhalten. Hierzu zéhlen ausdriicklich auch Sportler, die eine besondere
Mobilitat aufweisen und daher einem gesonderten Steuerabzug unterliegen.”®* Bereits der
OECD-Bericht aus dem Jahr 1987 , Taxation of Entertainers, Artistes and Sportsmen‘®®
fihrte aus, dass international tatige Kinstler und Sportler oft sehr mobil sind und damit auf
einfachste Art und Weise ihren Wohnsitz in eine Steueroase verlegen konnen und oftmals
,vergessen”, ihre ausldndischen Einkiinfte im Wohnsitzstaat zu veranlagen. Ohne
Abzugsteuer im Tétigkeitsstaat werde hierdurch die Gefahr begriindet, dass Uberhaupt keine
Steuer von diesen Einkinften erhoben wird. Demnach sei eine Abzugsteuer auch sachlich

gerechtfertigt.*

Die Einkommensteuer beschrénkt steuerpflichtiger Sportler iSd 8 98 Abs 1 Z 3 EStG wird
durch Steuerabzug gemaR §99Abs 1 Z 1 EStG erhoben.®® Als Pendant normiert
8§70Abs2Z 2 EStG den Steuerabzug fiir beschrankt steuerpflichtige Sportler nach
§ 98 Abs 1 Z 4 EStG. Die Abzugsteuer betragt 20% bzw 35% der Einkiinfte.%%®

4.2.3.1 Der Steuerabzug im Lichte des Unionsrechts

Grundsatzlich ist es aus der Sicht des Unionsrechtes zuldssig, dass zwischen unbeschrénkt

und beschrénkt Steuerpflichtigen differenziert wird, als sich diese beiden Gruppen regelmaRig

% VwGH 20.2.1997, 95/15/0135; Burgstaller/Schuch in Gassner/Lang/Lechner/Schuch/Staringer, Die
beschrénkte Steuerpflicht im Einkommen- und Kdorperschaftsteuerrecht, 2004, 149; Jakom/Marschner,
EStG, 2014, § 99 Rz 1; Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, §99 Tz 1 und 6;
Fuchs/Ehrke-Rabel in Hofstatter/Reichel, EStG, 2009, § 99 Tz 2; EStR 2000 Rz 7901.

Stefaner/Urtz in Gassner/Lang/Lechner/Schuch/Staringer, Die beschrankte Steuerpflicht im Einkommen-
und Kdrperschaftsteuerrecht, 2004, 291 ff; Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011,
8§99 Tz 1; ErlRV 474 BIgNR XIlIl. GP 79; Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011,
8§ 98 Tz 54; Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 98 Rz 66; Ehrke-Rabel in Hofstatter/Reichel, EStG, 2014,
8§ 98 Tz 58 f; Maier, Ertragsteuerliche Regeln fir Kiinstler und Sportler in Osterreich (Teil 1), FJ 1997, 6;
Burgstaller/Schuch in  Gassner/Lang/Lechner/Schuch/Staringer, Die beschrankte Steuerpflicht im
Einkommen- und Kérperschaftsteuerrecht, 2004, 148; EStR 2000 Rz 7921.

994

%5 OECD, Taxation of Entertainers, Artistes and Sportsmen, Issues in International Taxation, 1987, Nr 2.

%% Sjehe Molenaar/Grams, Die Folgen des Scorpio-Urteils fiir die Besteuerung von Kiinstlern und Sportlern,

SWI 2007, 58.

%7 Erzielen Sportler beschrankt steuerpflichtige Einkiinfte nach § 98 Abs 1 Z 6 EStG, so erfolgt der
Steuerabzug nach § 99 Abs 1 Z 3 EStG.

%% Siehe § 70 Abs 2 Z 2 bzw § 100 Abs 1 EStG sowie ausfiihrlich in den Kapiteln 4.2.3.2.2 und 4.2.3.2.3.
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nicht in derselben Situation befinden. Denn das Einkommen, das ein Gebietsfremder im
Hoheitsgebiet des Staates erzielt, stellt regelmaRig nur einen Teil seiner Gesamteinkunfte dar,
deren Schwerpunkt an seinem Wohnort liegt. An jenem Ort, an dem der Gebietsfremde den
Mittelpunkt seiner Lebensinteressen hat, kdnnen seine personlichen Umstdande auch am

leichtesten beurteilt werden.®®®

Differenzierende nationale Regelungen sind daher
gerechtfertigt, wenn sie ein dem AEUV nicht widersprechendes, durch zwingende Griinde des
Allgemeininteresses legitimiertes und verhaltnismagiges Ziel verfolgen.'®® Diesbeziiglich hat
der EUGH® entschieden, dass ,.das Steuerabzugsverfahren [...] ein legitimes und geeignetes
Mittel dar[stellt], um die steuerliche Erfassung der Einkunfte einer auBerhalb des
Besteuerungsstaats ansassigen Person sicherzustellen und um zu verhindern, dass die
betreffenden Einkiinfte sowohl im Wohnsitzstaat als auch im Staat der Leistungserbringung
unversteuert bleiben.« Im Ubrigen stelle der Steuerabzug auch ein verhiltnismaRiges Mittel

zur Beitreibung steuerlicher Forderungen des Besteuerungsstaates dar. %2

Im Konkreten konstatierte der EuGH in der Rechtssache Gerritse!®®

jedoch auch sehr
deutlich, dass eine endgltige Besteuerung durch einen pauschalen Steuerabzug ohne eine
Madglichkeit einer Veranlagung unionsrechtswidrig sei. Eine nationale Regelung, nach der in
der Regel bei Gebietsfremden die Bruttoeinkiinfte ohne Abzug der Betriebsausgaben
besteuert werden, wéhrend bei Gebietsanséssigen die Nettoeinkiinfte nach Abzug der
Betriebsausgaben der Besteuerung unterliegen, verstol3e gegen die Regeln Uber den freien
Dienstleistungsverkehr. Vor dem Hintergrund dieser EuGH-Rechtsprechung wurde durch das
AbgAG 2004 die Antragsmdglichkeit zur Einkommensteuerveranlagung nach § 102 EStG
ausgedehnt, sodass samtliche beschrénkt Steuerpflichten in Hinkunft ihre Betriebsausgaben
im Wege der Veranlagung geltend machen konnten, womit einer endgultigen

Bruttobesteuerung entgegengewirkt wurde. 0%

%9 EuGH 14.2.1995, Rs C-279/93, Schumacker; 12.6.2003, Rs C-243/01, Gerritse mwN; siehe diesbeziiglich
auch die Mdglichkeit der Option zur unbeschrénkten Steuerpflicht gemdl § 1 Abs 4 EStG, Kapitel 1.4;
eingehend auch Loukota, EG-Grundfreiheiten und beschrénkte Steuerpflicht, 2006, 146 ff; Seer in
Gassner/Lang/Lechner/Schuch/Staringer, Die beschrénkte Steuerpflicht im Einkommen- und
Kdorperschaftsteuerrecht, 2004, 39 ff.

1000 v/gl ua EuGH 15.5.1997, Rs C-250/95, Futura/Singer; EuGH 6.6.2000, Rs C-35/98, Verkooijen.
100 EyGH 3.10.2006, C-290/04, Scorpio.

1002 Sjehe ebenso Loukota, EG-Grundfreiheiten und beschrankte Steuerpflicht, 2006, 155 f und 159 ff; vgl
EuGH 22.12.2008, Rs C-282/07, Truck Center.

1003 EyGH 12.6.2003, Rs C-243/01, Gerritse.

1004 v/gl AbgAG 2004, BGBI | 180/2004; sowie ErlRV 686 BIgNR XXIIl. GP 15; Fuchs/Ehrke-Rabel in
Hofstatter/Reichel, EStG, 2009, § 99 Tz 6.
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Daran anschlieffend hatte sich der EuGH erneut mit der unionsrechtlichen Konformitit von
Abzugsteuern  beschrankt  Steuerpflichtiger ~ zu  beschéftigen.  Betreffend  ein

Vorabentscheidungsersuchen des BFH'% 1006

sprach der EUGH in der Rechtssache Scorpio
richtungsweisend aus, dass ,,nach standiger Rechtsprechung nationale Regelungen des
Aufnahmemitgliedstaats fur Dienstleistende Dienstleistungen von in anderen Mitgliedstaaten
ansassige Personen oder Unternehmen unterbinden, verhindern oder weniger attraktiv
machen konnen, sofern sie zusatzliche administrative und wirtschaftliche Kosten und
Belastungen verursachen.“ Jedoch stehe die unionsrechtliche Dienstleistungsfreiheit
nationalen Rechtsvorschriften entgegen, nach denen der Dienstleistungsempfénger, der
Schuldner der an einen gebietsfremden Dienstleister zu zahlenden Vergitung ist, im
Steuerabzugsverfahren die Betriebsausgaben, die der Dienstleister ihm mitgeteilt hat und die
im unmittelbaren Zusammenhang mit dessen Tétigkeiten im Mitgliedstaat der
Leistungserbringung stehen, nicht steuermindernd geltend machen kann, wéhrend bei einem
gebietsansassigen Dienstleister nur die Nettoeinkiinfte der Steuer unterliegen.’®’ Es stehe
dem Unionsrecht nicht entgegen, dass etwaige weitere Betriebsausgaben, die nicht
unmittelbar mit dieser wirtschaftlichen Tatigkeit zusammenhangen, gegebenenfalls erst in

einem anschlieRenden Erstattungsverfahren bertcksichtigt werden kdnnen.

Nachfolgend der genannten Rechtsprechung des EuGH sprach der VWGH® diesbeziiglich
aus, dass sich aus einer Zusammenschau der Urteile in den Rechtssachen Scorpio und
Gerritse das unionsrechtliche Gebot ergebe, dass der in einem anderen Mitgliedstaat
anséssige Dienstleister bei der Besteuerung im Steuerabzugsverfahren im Inland keine héhere
Besteuerung erfahren dirfe, als sie fur den gebietsanséassigen Dienstleister gegeben ist. Daraus
konne der Schluss gezogen werden, dass ein Verstol3 gegen die Dienstleistungsfreiheit bereits
dann nicht mehr gegeben sei, wenn der Dienstleistungsempfénger, der Schuldner der an einen
gebietsfremden Dienstleister zu zahlenden Vergitung ist, im Steuerabzugsverfahren Steuern

lediglich in der Hohe einbehalten und an das Finanzamt abfiihren misse, die sich auch bei

1005 BFH 28.4.2004, | R 39/04; im Hinblick auf dieses Vorabentscheidungsersuchen hatte auch der VWGH ein
bei ihm anhdngiges Beschwerdeverfahren betreffend eine Abzugsteuer nach § 99 Abs 1 Z 3 EStG mit
Beschluss vom 17.11.2004, 2002/14/0056 ausgesetzt; vgl sodann VwGH 19.10.2006, 2006/14/0109.

1008 EuGH 3.10.2006, C-290/04, Scorpio.

1007 Zum Vorliegen eines unmittelbaren wirtschaftlichen Zusammenhanges siehe EUGH 15.2.2007, C-345/04
Centro Equestre sowie Kapitel 4.2.3.2.2.

1008 \/wGH 19.10.2006, 2006/14/0109.
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einem gebietsansassigen Dienstleister bei Besteuerung seiner Nettoeinkiinfte im
Veranlagungsverfahren  ergeben  wirden. Nur einer hoheren Besteuerung im
Steuerabzugsverfahren wirde, wenn der Dienstleister Staatsangehoriger eines anderen

Mitgliedstaates ist, die Dienstleistungsfreiheit entgegenstehen.

Aufgrund der ergangenen Rechtsprechung wurden die 88 99 Abs 2 sowie 100 Abs 1 EStG
durch das Budgetbegleitgesetz 2007 derart gedndert, dass nunmehr, wahlweise an Stelle der
weiter geltenden Bruttoabzugsteuer, auch die Moglichkeit einer Nettoabzugsteuer'®® fiir im

EU/EWR-Raum ansassige beschrankt Steuerpflichtige geschaffen wurde. %

Auch aus verfassungsrechtlicher Sicht erscheint die beschrénkte Steuerplicht in Verbindung
mit dem pauschalen Steuerabzug gemald der VIGH- sowie BVerfG-Rechtsprechung sachlich
gerechtfertigt zu sein. Insbesondere deshalb, weil die Personengruppen iSd 8 99 EStG,
aufgrund ihrer oftmals nur sehr kurzen Aufenthalte in Osterreich, fiir die Finanzverwaltung
regelméaRig nur schwer zu erfassen sind.’® Auch unterschiedliche Regelungen in DBA
fihren nicht zur Verfassungswidrigkeit des innerstaatlichen Rechts, da der
Gleichheitsgrundsatz den Gesetzgeber nicht verpflichte ,,unterschiedliche Rechtslagen im
Verhéltnis zu fremden Staaten, die sich aus zwischenstaatlichen Abkommen oder der
Rechtslage im Wohnsitzstaat ergeben, durch Differenzierungen im innerstaatlichen Recht
auszugleichen. Ist die getroffene Regelung fur sich alleine gesehen sachlich, so wird sie nicht
schon dadurch gleichheitswidrig, dass sie Personen mit Wohnsitz in verschiedenen fremden

Staaten verschieden trifft.«**?

AbschlieBend kann festgehalten werden, dass die pauschale Abzugsteuer durch die
Einfuhrung der Nettoabzugsteuer sowie der Mdoglichkeit der Antragsveranlagung zur
Einkommensteuer, in Zusammenhalt ~ mit  dem Sicherungsgedanken des

Besteuerungsanspruches von nur schwer erfassbaren beschrankt Steuerpflichtigen, durchaus

1999 Sjehe diesbeziiglich Kapitel 4.2.3.2.3.
1010 v/gl BudBG 2007, BGBI | 24/2007.

1 So bereits ua VFGH 11.3.1977, B 274/74; 11.3.1965, B 210/64; vgl ebenso BVerfG 24.9.1965, 1 BVR
228/65; Loukota, EG-Grundfreiheiten und beschrankte Steuerpflicht, 2006, 147; Stefaner/Urtz in
Gassner/Lang/Lechner/Schuch/Staringer, Die beschrédnkte Steuerpflicht im Einkommen- und
Kdrperschaftsteuerrecht, 2004, 299; Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 99 Rz 2.

12 VfGH 16.6.1995, G 191/94; Jakom/Marschner, EStG, 2014, §99 Rz 2. Ebenso hat das deutsche
Bundesverfassungsgericht die Verfassungskonformitidt des besonderen Steuerabzuges fiir bestimmte
beschrankt steuerpflichtige Einkinfte ausdriicklich bejaht; BVerfG 9.2.2010, 2 BvR 1178/07; vgl auch BFH
5.5.2010, | R 104/08.
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geeignet erscheint, sowohl den unionsrechtlichen als auch den verfassungsrechtlichen

Vorgaben zu entsprechen.'**®

4.2.3.2 Steuerabzug nach § 99 Abs 1 Z 1 EStG

Samtliche vom Steuerabzug erfassten Félle sind in § 99 Abs 1 EStG aufgezéhlt. Der
Steuerabzug von beschrankt Steuerpflichtigen mit besonderer Mobilitdt wird in
899 Abs 1 Z 1 EStG geregelt, wonach die Einkommensteuer ,,bei Einkinften aus im Inland
ausgetibter oder verwerteter selbstandiger Tatigkeit als Schriftsteller, Vortragender,
Kinstler, Architekt, Sportler, Artist oder Mitwirkender an Unterhaltungsdarbietungen /.../*
durch Steuerabzug erhoben wird.’** Der im Gesetzeswortlaut verwendete Begriff der
»selbstandigen Tatigkeit erfasst nach einhelliger Meinung sowohl FEinkiinfte aus
selbstandiger Arbeit iSd 8§ 22 iVm 98 Abs 1 Z 2 EStG als auch Einkinfte aus
Gewerbebetrieb iSd 88 23 iVm 98 Abs 1 Z 3 EStG, zumal dieser Begriff lediglich der

Abgrenzung zu den Einkiinften aus nichtselbstandiger Arbeit dient.

Folglich unterliegen nicht in Osterreich ansassige Sportler iSd § 98 Abs 1 Z 3 EStG mit ihren
Einkilinften der Abzugsteuer nach § 99 Abs 1 Z 1 EStG. Durch die Erhebung der Abzugsteuer
kann es einerseits zu einer endglltigen Abgeltung der Einkommensteuer in Osterreich

kommen oder andererseits die Funktion einer Einkommensteuervorauszahlung mit einer

103 /gl insbesondere Fuchs/Ehrke-Rabel in Hofstatter/Reichel, EStG, 2009, § 99 Tz 1 und 6;
Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 99 Rz 2 ff; Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011,
§99 Tz 1 ff; Loukota, EG-Grundfreiheiten und beschrénkte Steuerpflicht, 2006, 146 ff; Stefaner/Urtz in
Gassner/Lang/Lechner/Schuch/Staringer, Die beschrédnkte Steuerpflicht im Einkommen- und
Korperschaftsteuerrecht, 2004, 299 ff; Petutschnig/Six, Rs Scorpio — Das Ende der Bruttobesteuerung
beschrankt Steuerpflichtiger, taxlex 2006, 613 ff; Petutschnig/Six, Neuregelung der besonderen
Abzugssteuer nach § 99 EStG, taxlex 2007, 177 ff; Kofler, Scorpio: ,,Auslindersteuer und
Gemeinschaftsrecht, OStZ 2007, 79 ff; Hohenwarter, Ende der Abzugspflicht bei beschrankter
Steuerpflicht?, RdW 2006, 783 f; Kofler/Tumpel, Korrektur unwillkommener Rechtsprechung oder
systemkonforme Anpassungen?, SWK 2007, 289 f; Toifl/Vrignaud in Ehrke-Rabel/Freudhofmeier/Linzner-
Strasser/Toifl/Vrignaud/Zachhalmel, Kunstler und Sportler im nationalen und internationalen Steuerrecht,
2011, 108 f.

1014 Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 99 Rz 12; Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011,
8 99 Tz 6; Fuchs/Ehrke-Rabel in Hofstatter/Reichel, EStG, 2009, § 99 Tz 2.

1015 UFS 23.5.2008, RV/0043-K/04; vgl ebenso UFS 2.9.2013, RV/0341-W/10; Jakom/Marschner, EStG, 2014,
§ 99 Rz 12; Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 99 Tz 6; Fuchs/Ehrke-Rabel in
Hofstatter/Reichel, EStG, 2009, § 99 Tz 2; EStR 2000 Rz 7997.
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anschlieBenden Veranlagung erreicht werden. Priméres Ziel des besonderen Steuerabzuges

ist, wie bereits erwahnt, die Sicherung des 6sterreichischen Steueraufkommens.*°*®

4.2.3.2.1 Der ,Kiinstlerdurchgriff*

Hervorzuheben ist im Zusammenhang mit dem besonderen Steuerabzug nach
899 Abs 1 Z 1 EStG der Umstand, dass es nach dem Gesetzeswortlaut ,,gleichgdiltig ist, an
wen die Vergutungen fur die genannten Tatigkeiten geleistet werden. Demzufolge soll der
Steuerabzug auch dann erfolgen, wenn das Entgelt einer auslandischen Agentur des Sportlers
zuflielt bzw der Sportler mit dem inléandischen Veranstalter in keiner Vertragsbeziehung
steht. Hierdurch soll eine Umgehung der Abzugsteuerpflicht vermieden werden.*®’ Diese

Bestimmung hat insbesondere erneut die Sicherung des Steueraufkommens zum Zweck.**®

Die Durchgriffsbestimmung des § 99 Abs 1 Z 1 EStG wird oftmals als ,,Kiinstlerdurchgriff*
beschrieben, wenngleich diese Regelung auf sdmtliche in § 99 Abs 1 Z 1 EStG genannten
Gruppen, somit auch auf Sportler, anwendbar st Auch das deutsche
Einkommensteuerrecht sieht iVm der beschréankten Steuerpflicht eine derartige Bestimmung
vor, wonach der Steuerabzug vorzunehmen ist, ,,unabhédngig davon, wem die Einnahmen
zuflieRen<®®  Hierbei  wird in  Deutschland  ebenso  die  Bezeichnung

,Durchgriffsbesteuerung* verwendet. 1021

1016 Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, §99 Tz 1; Toifl/Vrignaud in Ehrke-
Rabel/Freudhofmeier/Linzner-Strasser/Toifl/Vrignaud/Zachhalmel, Kdnstler und Sportler im nationalen
und internationalen Steuerrecht, 2011, 103; Stefaner/Urtz in Gassner/Lang/Lechner/Schuch/Staringer, Die
beschrénkte Steuerpflicht im Einkommen- und Kérperschaftsteuerrecht, 2004, 292.

17 Eingehend zur Regelung des Durchgriffs nach § 99 Abs 1 Z 1 EStG siehe Kriiglstein, Der
Kinstlerdurchgriff im nationalen und internationalen Steuerrecht, 2009, 27 ff; Toifl in
Gassner/Lang/Lechner/Schuch/Staringer, Die beschrédnkte Steuerpflicht im Einkommen- und
Kdorperschaftsteuerrecht, 2004, 211 ff; Toifl/Vrignaud in  Ehrke-Rabel/Freudhofmeier/Linzner-
Strasser/Toifl/Vrignaud/Zachhalmel, Kinstler und Sportler im nationalen und internationalen Steuerrecht,
2011, 105 ff; Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 99 Rz 15; Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn,
EStG, 2011, § 99 Tz 10; Fuchs/Ehrke-Rabel in Hofstatter/Reichel, EStG, 2009, § 99 Tz 2; EAS 3059 vom
24.4.2009; EStR 2000 Rz 7998.

1018 EStR 2000 Rz 7998; Toifl in Gassner/Lang/Lechner/Schuch/Staringer, Die beschrankte Steuerpflicht im
Einkommen- und Kdérperschaftsteuerrecht, 2004, 214.

919 Toifl in Gassner/Lang/Lechner/Schuch/Staringer, Die beschrankte Steuerpflicht im Einkommen- und

Korperschaftsteuerrecht, 2004, 213; Jakom/Marschner, EStG, 2014, §99 Rz 15; Doralt/Ludwig in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, 8 99 Tz 10; EAS 3004 vom 10.10.2008.

1020 gGjehe § 50a Abs 1 Z 1 sowie § 49 Abs 1 Z 2 lit d dEStG.

1921 Toifl in Gassner/Lang/Lechner/Schuch/Staringer, Die beschrankte Steuerpflicht im Einkommen- und

Korperschaftsteuerrecht, 2004, 213; Wied in Blimich, EStG, 2015, § 50a Rz 49.
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Diese Durchgriffsbestimmung ist fiir den Fall von indirekten Vertragsbeziehungen konzipiert,
als die Verpflichtung zum Steuerabzug auch dann besteht, wenn zwischen dem inléndischen
Schuldner und dem beschrénkt steuerpflichtigen Sportler ein beliebiger Dritter, beispielsweise
eine Agentur oder eine Vermittlungsgesellschaft, eingeschaltet wird.'*> Kommt der Vertrag
jedoch trotz Vermittlungsgesellschaft direkt mit dem Sportler zustande, so ist die Anwendung

der Durchgriffsnorm nicht notwendig.'%%

Zur Illustration des ,,Kiinstlerdurchgriffes® soll der folgende typische Sachverhalt dienen:
Tritt beispielsweise ein in Spanien ansassiger und in Osterreich beschrankt steuerpflichtiger

Leichtathlet beim Mehrkampfmeeting in Goétzis*®

auf und wird die Gage vom
Osterreichischen Veranstalter an eine Sportleragentur in Frankreich Uberwiesen, welche
ihrerseits die lukrierten Einnahmen an den Sportler weiterleitet, so ist diese Konstellation
gemélR 899 Abs 1 Z 1 EStG von der Einbehaltung der Abzugsteuer erfasst. Man spricht in
diesem Fall von einem ,,echten Kiinstlerdurchgriff*, da bei der Zahlung an die Sportleragentur
mit dem Steuerabzug die Steuerpflicht des Sportlers selbst abgegolten wird.’** Da der
Sportler mit dem inléndischen Veranstalter in keiner Vertragsbeziehung steht und von diesem

kein Entgelt lukriert, wiirde die Besteuerung ohne § 99 Abs 1 Z 1 EStG ins Leere gehen.'0%

In diesem Zusammenhang ist jedoch nur jener Anteil, der auf die Sportlergage entfallt, als
Bemessungsgrundlage flr die Abzugsteuer heranzuziehen. Ausschlaggebend ist somit der von

der zwischengeschalteten Agentur an den beschréankt steuerpflichtigen Sportler weitergeleitete

1922 Maier, Ertragsteuerliche Regeln fiir Kiinstler und Sportler in Osterreich (Teil 11), FJ 1997, 30; dieser

,Kinstlerdurchgriff entspricht auf internationaler Ebene dem Art 17 Abs 2 OECD-MA.

1923 Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 99 Tz 10; mit Verweis auf UFS 25.5.2004,
RV/0989-L/02.

1024 http://www.meeting-goetzis.at/ (Zugriff 9.5.2015).

1025 Rosenberger, Der "echte" bzw. "unechte" Kiinstlerdurchgriff, SWK 2008, 516; Kriglstein, Der
Kinstlerdurchgriff im nationalen und internationalen Steuerrecht, 2009, 26 f; Toifl in
Gassner/Lang/Lechner/Schuch/Staringer, Die beschrénkte Steuerpflicht im Einkommen- und
Korperschaftsteuerrecht, 2004, 214 ff; Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 99 Rz 15; Doralt/Ludwig in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 99 Tz 10; Fuchs/Ehrke-Rabel in Hofstatter/Reichel, EStG,
20009, 8 99 Tz 2; Toifl/Vrignaud in Ehrke-Rabel/Freudhofmeier/Linzner-
Strasser/Toifl/Vrignaud/Zachhalmel, Kunstler und Sportler im nationalen und internationalen Steuerrecht,
2011, 106.

1026 Sjehe ua Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 99 Tz 10; vgl VWGH 27.7.1994,
91/13/0222.
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Betrag. Die von der Sportleragentur erbrachten Managementleistungen stellen keine

sportliche Leistung dar und sind daher beim Steuerabzug auch nicht zu beriicksichtigen.**’

Im Gegensatz zum ,echten Kiinstlerdurchgriff spricht man von einem ,unechten
Kiinstlerdurchgriff, wenn der zwischengeschaltete Dritte selbst der beschriankten
Steuerpflicht unterliegt. Hierbei kommt insbesondere die Besteuerung als ,,Mitwirkender an
Unterhaltungsdarbietungen® iSd §§ 98 Abs 1 Z 3 und 99 Abs 1 Z 1 EStG in Betracht.'”® Dies
kann vor allem im kinstlerischen Bereich, etwa flr Tragerkorperschaften von Orchestern,
Choren, Ballett-, Schauspiel- und Theatergruppen sowie Produktionsgesellschaften, von
erhéhter Relevanz sein.'®”® Tragerkorperschaften von Sportteams existieren ebenfalls, wie
etwa ein ausléandischer Sportverein, weshalb auch diese einer Prifung der beschrénkten

Steuerpflicht zu unterziehen sind.'%%°

In den genannten Fallen ist die Vergutung des
Veranstalters an die zwischengeschaltete Person ganzlich dem Steuerabzug zu unterziehen,

zumal die Steuerpflicht des Sportlers selbst damit verdrangt wird. %

Abschlielend ist festzuhalten, dass entgegengesetzt zu § 99 Abs 1 Z 1 EStG der Tatbestand
des 899 Abs 1 Z 3 EStG keine Bestimmung iiber einen ,,Kiinstlerdurchgriff“ kennt, sodass
bei einer Zwischenschaltung einer Gesellschaft iVm Einkinften nach § 98 Abs 1 Z 6 EStG
kein direkter Steuerabzug nach § 99 Abs 1 Z 3 EStG beim werbenden Sportler erfolgen

kann 1032

1027 \/gl VWGH 27.11.2003, 2000/15/0033, wonach von den an die Kiinstleragentur gezahlten Vergiitungen
ausschlieBlich der ,Kiinstleranteil“ der inldndischen Abzugsbesteuerung unterliegen wiirde; VwGH
11.12.2003, 2000/14/0165; 27.7.1994, 91/13/0222; Toifl/Vrignaud in Ehrke Rabel/Freudhofmeier/Linzner-
Strasser/Toifl/Vrignaud/Zachhalmel, Kinstler und Sportler im nationalen und internationalen Steuerrecht,
2011, 106 f; Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 99 Rz 16; Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn,
EStG, 2011, § 99 Tz 10; Fuchs/Ehrke-Rabel in Hofstatter/Reichel, EStG, 2009, § 99 Tz 2.

Rosenberger, Der "echte" bzw. "unechte" Kinstlerdurchgriff, SWK 2008, 515; Kriiglstein, Der
Kinstlerdurchgriff im nationalen und internationalen Steuerrecht, 2009, 26 f; Jakom/Marschner, EStG,
2014, § 99 Rz 16; Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 99 Tz 10; Toifl/Vrignaud
in Ehrke-Rabel/Freudhofmeier/Linzner-Strasser/Toifl/Vrignaud/Zachhalmel, Kinstler und Sportler im
nationalen und internationalen Steuerrecht, 2011, 105 f.

1029 Rosenberger, Der "echte" bzw. "unechte" Kiinstlerdurchgriff, SWK 2008, 515; mit Verweis auf EAS 2448
vom 20.4.2004 und 2514 vom 5.8.2004; Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 99
Tz 10; Kruglstein, Der Kinstlerdurchgriff im nationalen und internationalen Steuerrecht, 2009, 27 ff.

1030 gjehe ua Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 99 Rz 16; mit Verweis auf BMF 1.12.2006 ARD 5740/9/2007.

1831 Doralt/Ludwig in  Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, §99 Tz 10; Toifl in
Gassner/Lang/Lechner/Schuch/Staringer, Die beschrédnkte Steuerpflicht im Einkommen- und
Korperschaftsteuerrecht, 2004, 220 und 232; Fuchs/Ehrke-Rabel in Hofstatter/Reichel, EStG, 2009, § 99
Tz 2; Rosenberger, Der "echte" bzw. "unechte" Kinstlerdurchgriff, SWK 2008, 515; EStR 2000 Rz 8006f.

In diesem Zusammenhang jedoch zu beachten ware die Pflicht zur Veranlagung nach § 102 EStG;
Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 99 Rz 18; Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011,

1028

1032
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4.2.3.2.2 Bruttobesteuerung

Wurde nun die beschrankte Steuerpflicht des Sportlers konstatiert, so ist in einem ndchsten
Schritt der Steuersatz der Abzugsteuer zu ermitteln. Der pauschale Steuersatz, der sich nach
8§ 100 Abs 1 EStG bestimmt, betrégt entweder 20% oder 35% der Einnahmen, abhéngig
davon, ob der steuerpflichtige Sportler seine Ausgaben in Abzug bringt. In einem EU- bzw
EWR-Staat ansassige Sportler kdnnen ndmlich seit dem Veranlagungsjahr 2007 auch von der
Nettobesteuerung, wonach bestimmte Ausgaben abgezogen werden konnen, Gebrauch
machen. Ob eine Brutto- oder Nettobesteuerung erfolgt, steht in der Wahl des Schuldners der

Einkiinfte.1%%

Gemil § 99 Abs 2 Z 1 EStG unterliegen ,,der Abzugsteuer /.../ der volle Betrag der
Einnahmen (Betriebseinnahmen) /.../. Vom Schuldner Gibernommene Abzugsteuer unterliegt
als weiterer Vorteil ebenfalls dem Steuerabzug.“ Bis zum Budgetbegleitgesetz 2007'%*
erfolgte der Steuerabzug ausschlieBlich durch die Bruttobesteuerung, wonach samtliche
Einkiinfte, die der Sportler fir seine Tatigkeit erhalt, dem 20%-Steuerabzug unterlagen.'%*
Eine Geltendmachung von Betriebsausgaben, Nachtigungskosten und anderen Spesenersatzen
ist iRd Bruttobesteuerung nicht moglich.'®®  Auch  Sachbeziige zahlen zur
Bemessungsgrundlage und konnen nicht in Abzug gebracht werden.'®*’ Die Hinzurechnung
der Umsatzsteuer zur Bemessungsgrundlage ist nach hA nicht Teil des dem Steuerabzug

unterliegenden Entgelts.***®

899 Tz 17; Fuchs/Ehrke-Rabel in Hofstatter/Reichel, EStG, 2009, § 99 Tz 2; vgl ebenso VwGH
19.10.2006, 2006/14/0109.

1033 jakom/Marschner, EStG, 2014, § 99 Rz 27; Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011,
899 Tz 22 und 27/7; Fuchs/Ehrke-Rabel in Hofstatter/Reichel, EStG, 2009, § 99 Tz 4.

1034 BdBG 2007, BGBI | 24/2007.
1035 vgl § 100 Abs 1 EStG.

1036 \/wGH 19.10.2006, 2006/14/0109; 25.11.1986, 84/14/0184; 17.10.2001, 2000/13/00087; Doralt/Ludwig in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 99 Tz 22/1; Fuchs/Ehrke-Rabel in Hofstétter/Reichel, EStG,
2009, § 99 Tz 4; Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 99 Rz 28; EStR 2000 Rz 8006.

1037 Stefaner/Urtz in Gassner/Lang/Lechner/Schuch/Staringer, Die beschrankte Steuerpflicht im Einkommen-

und Korperschaftsteuerrecht, 2004, 287 ff; Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011,
8 99 Tz 23 f; Fuchs/Ehrke-Rabel in Hofstatter/Reichel, EStG, 2009, § 99 Tz 4; Jakom/Marschner, EStG,
2014, § 99 Rz 28; EStR 2000 Rz 8006a und 8008.

1038 Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuerhandbuch, 1993, § 99 Tz 9; Toifl/Vrignaud in Ehrke-
Rabel/Freudhofmeier/Linzner-Strasser/Toifl/\Vrignaud/Zachhalmel, Kiinstler und Sportler im nationalen
und internationalen Steuerrecht, 2011, 107; Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011,
§ 99 Tz 25; Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 99 Rz 28; EStR 2000 Rz 8006a; aA vgl BFH 5.5.2010, | R
105/08; Stefaner/Urtz in Gassner/Lang/Lechner/Schuch/Staringer, Die beschrankte Steuerpflicht im
Einkommen- und Kdérperschaftsteuerrecht, 2004, 291.
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Der VWGH'®* hat bereits mehrfach ausgesprochen, dass iRd Bruttobesteuerung im Sinne von
§ 99 Abs 2 Z 1 EStG jegliche im Rahmen der Einkiinfte iSd § 99 Abs 1 Z 1 EStG erzielten
Einnahmen, sohin auch der Ersatz allféalliger Verpflegungsmehraufwendungen sowie Reise-
und Néchtigungskosten, bei der Berechnung der Abzugsteuer zu berlcksichtigen sind. Hierzu
zéhlen insbesondere auch Aufwandersédtze fir Flige, Transfers und Unterkinfte sowie
etwaige Transporte.

Wiirde ein norwegischer Skifahrer beispielsweise den mit 70.000 Euro’®® dotierten
Abfahrtslauf in Kitzbuhel gewinnen, so waren nach der Bruttobesteuerung hiervon 14.000
Euro an den osterreichischen Fiskus abzufiihren. Stiinde dem Sieger zusétzlich ein Sachpreis
(Auto) im Wert von 16.000 Euro sowie die Erstattung der Reise- und Néchtigungskosten im
Ausmal’ von 4.000 Euro zu, so ware eine neuerliche Abzugsteuer in der Hohe von 4.000 Euro

fallig. Insgesamt waren somit 18.000 Euro an Abzugsteuer zu entrichten.

Dessen ungeachtet kénnen Betriebsausgaben auf Antrag gemaR § 102 Abs 1 Z 3 EStG in

einer anschlieRenden Veranlagung geltend gemacht werden.***

Ein mdglichst einfach anzuwendender Steuersatz, ohne komplizierte Berechnung, sollte iRd
Bruttobesteuerung dem Vereinfachungs- und Sicherungsgedanken Rechnung tragen. Die
gesetzlich verankerte Erfassung der vollen Einnahmen lasst somit wenig Spielraum flr
etwaige Abzugsposten. Durch diese vereinfachte Besteuerung sollte auch der oftmals
diffizilen Durchsetzung des Steueranspruches bei nur fur kurze Zeit im Inland verweilenden
beschrankt Steuerpflichtigen entgegengetreten werden, zumal der VWGH%*? bereits

konstatierte, dass ,,der behauptete Erfahrungssatz, "das Normale bei einem Menschen™ sei

1039 siehe VWGH 19.10.2006, 2006/14/0109; mit Verweis auf VWGH 17.10.2001, 2000/13/0087; 20.2.1997,
95/15/0135.

1040 v/gl  http://www.laolal.at/de/wintersport/ski-alpin/kitzbuehel/statistik/preisgeld-der-hahnenkamm-rennen-
2013/page/45261-303-193-15329-.html (Zugriff 19.8.2014).

1041 Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 99 Tz 1 und 22/1; Fuchs/Ehrke-Rabel in
Hofstatter/Reichel, EStG, 2009, § 99 Tz 4; Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 99 Rz 29; EStR 2000
Rz 7996 ff; Lang/Loukota in Gassner/Lang/Lechner/Schuch/Staringer, Die beschrankte Steuerpflicht im
Einkommen- und Kdérperschaftsteuerrecht, 2004, 310 f.

1022 \/wGH 29.5.1996, 93/13/0300.
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"seine Steuerehrlichkeit”, [...] in der forensischen Praxis der mit Abgabensachen befafsten

Senate des Verwaltungsgerichtshofes keine rechte Bestatigung [findet].«'%*®

Dennoch léste die Bruttobesteuerung, vor allem aufgrund der mangelnden Abzugsfahigkeit,
erhebliche verfassungsrechtliche und unionsrechtliche Bedenken aus.'®** Als weder der
VFGH! noch das deutsche Bundesverfassungsgericht’®*® den Gleichheitsgrundsatz durch
die vereinfachende pauschale Abzugsteuer beeintrachtigt sahen, flhrte erst die EuGH-
Rechtsprechung auch im Rahmen der Abzugsteuer zur Zulassung des Werbungskosten- bzw

Betriebsausgabenabzugs.
4.2.3.2.3 Nettobesteuerung

Mit dem Budgetbegleitgesetz 2007'% reagierte der osterreichische Gesetzgeber auf diese
Entscheidung des EuGH in der Rechtssache Scorpio,'®* indem er in § 99 Abs 2 EStG fiir EU-
bzw EWR-Ansassige die Moglichkeit schuf, die ,,mit den Einnahmen (Betriebseinnahmen)
unmittelbar zusammenhéngende Ausgaben (Betriebsausgaben oder Werbungskosten)* bereits
im Steuerabzugsverfahren zu berticksichtigen (ausfuhrlich zur Unionsrechtskonformitét siehe
Kapitel 4.2.3.1). Nimmt der beschrankt Steuerpflichtige diese Mdglichkeit wahr, so erhéht
sich der Steuersatz von 20% auf 35%. Die Ausgaben sind dem Abzugsverpflichteten vor

Auszahlung des Entgelts schriftlich mitzuteilen.**

1050

Der EuGH entschied sowohl in der Rechtssache Gerritse als auch in der Rechtssache

Scorpio'®!, dass die unionsrechtliche Dienstleistungsfreiheit nationalen Rechtsvorschriften

1043 Sjehe ua Stefaner/Urtz in Gassner/Lang/Lechner/Schuch/Staringer, Die beschrankte Steuerpflicht im
Einkommen- und Kdérperschaftsteuerrecht, 2004, 291 f.

104 Siehe inshesondere bereits Kapitel 4.2.3.1; Stefaner/Urtz in Gassner/Lang/Lechner/Schuch/Staringer, Die
beschrankte Steuerpflicht im Einkommen- und Kdrperschaftsteuerrecht, 2004, 292.

104 Ua VfGH 11.3.1965, B 210/64.

1046 Ua BVerfG 24.9.1965, 1 BVR 228/65.
1047 BGBI 1 24/2007.

1048 EuGH 3.10.2006, C-290/04, Scorpio.

1049 Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 99 Tz 1 sowie 27/4; Fuchs/Ehrke-Rabel in
Hofstétter/Reichel, EStG, 2009, § 99 Tz 6; Schlager, Neues zur Abzugsteuer bei beschrénkter Steuerpflicht,
RdW 2008, 223; Kofler, Scorpio: ,Ausliandersteuer und Gemeinschaftsrecht, Ostz 2007, 79;
Hohenwarter, Ende der Abzugsteuer bei beschrénkter Steuerpflicht?, RdW 2006, 783; VwGH 19.10.20086,
2006/14/0109.

1050 EyGH 12.6.2003, Rs C-243/01, Gerritse.
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entgegenstehe, nach denen der Dienstleistungsempfénger, der Schuldner der an einen
gebietsfremden Dienstleister zu zahlenden Vergitung ist, im Steuerabzugsverfahren die
Betriebsausgaben, die der Dienstleister ihm mitgeteilt hat und die im unmittelbaren
Zusammenhang mit dessen Tatigkeiten im Mitgliedstaat der Leistungserbringung stehen,
nicht steuermindernd geltend machen koénne. Dies sei eine unionsrechtswidrige
Schlechterstellung gegentiber Gebietsanséssigen, deren Besteuerung blof3 die Nettoeinkiinfte
nach Abzug der Betriebsausgaben unterliegen. Diese Rechtsansicht wurde vom VwGH
vollinhaltlich geteilt, als er aussprach, dass derjenige, der Schuldner der an einen
gebietsfremden Dienstleister zu zahlenden Vergltung ist, im Steuerabzugsverfahren Steuern
lediglich in der H6he einbehalten misse, die auch bei einem gebietsansassigen Dienstleister

bei Besteuerung seiner Nettoeinkiinfte im Veranlagungsverfahren anfallen.'®2

Im Gegensatz zur Bruttobesteuerung setzt die Nettobesteuerung somit einerseits voraus, dass
der Empfanger der Einnahmen in einem EU- bzw EWR-Staat ansassig ist, bertcksichtigt
jedoch andererseits bei einem 35%-Steuerabzug die mit den Einnahmen unmittelbar

zusammenhangenden Ausgaben. %

Unter Betriebsausgaben, die in unmittelbarem Zusammenhang mit den Einkiinften in dem
Staat, in dem die Tatigkeit ausgelibt wird, stehen, versteht der EuGH gemaR seiner

Rechtsprechung in der Rechtssache Centro Equestre!®®*

jene Ausgaben ,die einen
unmittelbaren wirtschaftlichen Zusammenhang mit der Leistung, aufgrund deren die
Besteuerung in diesem Staat erfolgt, aufweisen und die von dieser nicht getrennt werden
konnen, wie z. B. die Reise- und die Unterkunftskosten. In diesem Zusammenhang kommt es
nicht auf den Ort und den Zeitpunkt an, wo oder zu dem diese Kosten entstanden sind.*“ Das
Unionsrecht stehe einer nationalen Regelung, welche Einnahmen eines beschrénkt

Steuerpflichtigen davon abhangig macht, dass die Betriebsausgaben, deren Bertcksichtigung

1051 EyGH 3.10.2006, C-290/04, Scorpio.
1052 Sjehe bereits Kapitel 4.2.3.1; VWGH 19.10.2006, 2006/14/0109.

1055 '§ 99 Abs 2 Z 2 iVm § 100 Abs 1 EStG; siehe ebenso Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn,
EStG, 2011, § 99 Tz 27/2 f; Fuchs/Ehrke-Rabel in Hofstétter/Reichel, EStG, 2009, § 99 Tz 6; Schlager,
Neues zur Abzugsteuer bei beschrankter Steuerpflicht, RdW 2008, 223; Kofler, Scorpio: ,,Auslédndersteuer*
und Gemeinschaftsrecht, OStZ 2007, 79; Hohenwarter, Ende der Abzugsteuer bei beschréinkter
Steuerpflicht?, RdW 2006, 783; mit diesbezlglichen Verweisen auf VwGH 19.10.2006, 2006/14/0109;
EuGH 12.6.2003, Rs C-243/01, Gerritse; EuGH 3.10.2006, C-290/04, Scorpio; EuGH 15.2.2007, C-345/04,
Centro Equestre.

1054 EuGH 15.2.2007, C-345/04, Centro Equestre; vgl ebenso EuGH 12.6.2003, Rs C-243/01, Gerritse;
3.10.2006, C-290/04, Scorpio.
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dieser Steuerpflichtige beantragt, in einem unmittelbaren wirtschaftlichen Zusammenhang mit
den Einnahmen stehen, nicht entgegen. Im Anschluss an dieses EUGH-Urteil konstatierte der
BFH'  durchwegs bestatigend, dass unter einem unmittelbaren wirtschaftlichen
Zusammenhang mit der im Inland ausgelibten Tatigkeit, nur solche Kosten aufzufassen sind,
,welche nach ihrer Entstehung oder Zweckbindung mit den betreffenden steuerpflichtigen
Einnahmen in einem unlésbaren Zusammenhang stehen, also ohne diese nicht angefallen
waren, was wiederum eine konkrete Zuordenbarkeit von Beziigen und Aufwendungen
erfordert, die im Einzelfall zu prifen ist; ein bloRer Veranlassungszusammenhang genlgt
nicht.“ So gesehen fehle der unmittelbare wirtschaftliche Zusammenhang ,.jedenfalls bei
"klassischen™ Gemeinkosten, die sich von der in Rede stehenden konkreten Tatigkeit trennen

lassen, weil sie dem Steuerpflichtigen als sog. "Sowieso"-Kosten in jedem Fall entstehen.*

In Einklang mit der oben genannten Rechtsprechung wird sohin von einem unmittelbaren
Zusammenhang der Ausgaben mit den lukrierten Einnahmen stets dann ausgegangen, wenn
die Ausgaben bei der Leistungserbringung im Inland selbst anfallen oder ausschlieBlich durch
diese bedingt sind.'®® Beispielsweise kommen folgende unmittelbar mit der Tatigkeit als

Sportler zusammenhangende Ausgaben in Betracht:

Reise- bzw Né&chtigungskosten, die in Zusammenhang mit der verglteten Leistung stehen.
Die Kosten der Anreise zur inldndischen Veranstaltung sind stets abzugsfahig, wahrend bei
den Kosten der Abreise zu differenzieren ist. Diese sind nur dann abzugsféahig, wenn sie nicht
mit einem weiteren Auftritt auBerhalb Osterreichs in Zusammenhang stehen. Reist ein
norwegischer Sportler beispielsweise nach einem Wettkampf in Wien zu einem weiteren
Wettkampf nach Paris, so sind die Reisekosten von Wien nach Paris im Rahmen der

Nettobesteuerung nicht abzugsfahig.'®’

Auch Honorare und Vergitungen, die der Sportler an im Rahmen des Wettkampfes von ihm
engagierte Betreuer (beispielsweise Trainer, Physiotherapeut) zahlt, kdnnen abzugsfahige

Ausgaben darstellen. Ein Radrennfahrer, der fur seinen Auftritt bei der Osterreichischen

1055 BFEH 24.4.2007, | R 93/03.

105 Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 99 Tz 1 sowie 27/3; Fuchs/Ehrke-Rabel in
Hofstatter/Reichel, EStG, 2009, § 99 Tz 4 und 6; Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 99 Rz 29; EStR 2000
Rz 8006c¢.

1057 v/gl EuGH 15.2.2007, C-345/04, Centro Equestre; Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG,
2011, 899 Tz 27/3; Fuchs/Ehrke-Rabel in Hofstatter/Reichel, EStG, 2009, § 99 Tz 6; Jakom/Marschner,
EStG, 2014, § 99 Rz 30; EStR 2000 Rz 8006c.

[239]



Radrundfahrt'®® einen Masseur beschaftigt, kann das anfallende Honorar im Rahmen der
Nettobesteuerung abziehen.’®® Des Weiteren sind Telefonkosten sowie Steuerberaterkosten

beriicksichtigungswiirdige Ausgaben.**®

Betriebsausgaben, die nicht bei der Leistungserbringung selbst anfallen oder ausschlieRlich
durch diese bedingt sind, weisen keinen unmittelbaren Zusammenhang mit den Einnahmen
auf. Hierbei ist an sogenannte ,,Sowieso-Kosten®, wie beispielsweise allgemeine Kosten zur
Administrierung und Verwaltung der Sportlertatigkeit, zu denken.'®®! Betriebsausgaben bzw
Werbungskosten, die bloR einen mittelbaren Zusammenhang mit der Sportlertatigkeit
aufweisen, konnen folglich nur im Veranlagungsweg nach 8 102 EStG berlcksichtigt
werden.'%? Diese Vorgehensweise wurde durch die EuGH-Rechtsprechung ausdriicklich als

unionsrechtskonform bestatigt.

Die Nettobesteuerung erfahrt jedoch nach § 99 Abs 2 Z 2 Satz 2 EStG eine Einschrankung,
zumal ein Abzug vom vollen Betrag der Einnahmen nicht zulassig ist, wenn der Empfanger
der als Ausgaben geltend gemachten Betrdge beschrankt steuerpflichtig ist und die Ausgaben
beim Empfanger den Betrag von 2.000 Euro Ubersteigen sowie die steuerliche Erfassung beim
Empfanger zur inlandischen Besteuerung nicht ausreichend sichergestellt ist."%* Eine
ausreichende Sicherstellung der inldndischen Besteuerung wird dann angenommen, wenn
auch auf die Subhonorare ein Steuerabzug erfolgt.’%° Hierbei wére an einen norwegischen
Sportler zu denken, der in Osterreich einen Wettkampf bestreitet und seinem norwegischen
Trainer ein Honorar iHv 2.500 Euro ausbezahlt. Diese ,,Sicherungseinrichtung®“ soll
insbesondere dem Umstand entgegenwirken, dass die von beschrankt Steuerpflichtigen an

1058 http://oesterreich-rundfahrt.at/index.php/ (Zugriff 10.5.2015).

199" Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 99 Tz 27/3; Jakom/Marschner, EStG, 2014,
8§ 99 Rz 30; Fuchs/Ehrke-Rabel in Hofstatter/Reichel, EStG, 2009, § 99 Tz 6; EStR 2000 Rz 8006c.

1080 /gl EuGH 12.6.2003, Rs C-243/01, Gerritse; EuGH 6.7.2008, C-346/04, Conijn.
1051 \/gl BFH 24.4.2007, | R 93/03; 27.7.2011, | R 56/10; Wied in Bliimich, EStG, 2015, § 50a Rz 34.

1082 Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 99 Tz 27/3; Jakom/Marschner, EStG, 2014,
8 99 Rz 29; Fuchs/Ehrke-Rabel in Hofstatter/Reichel, EStG, 2009, § 99 Tz 6; EStR 2000 Rz 8006¢ iVm
Rz 8032 ff.

1083 Ua EuGH 3.10.2006, C-290/04, Scorpio.

1084 Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 99 Tz 27/5; Jakom/Marschner, EStG, 2014,
§ 99 Rz 29; Fuchs/Ehrke-Rabel in Hofstétter/Reichel, EStG, 2009, § 99 Tz 6; EStR 2000 Rz 8006f.

1065 jakom/Marschner, EStG, 2014, § 99 Rz 34; Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011,
§ 99 Tz 27/5; Fuchs/Ehrke-Rabel in Hofstatter/Reichel, EStG, 2009, § 99 Tz 4; EStR 2000 Rz 8006g.
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,Mitwirkende® ausbezahlten Honorare zundchst zwar als Ausgaben abgezogen werden,

jedoch sodann im Subverhaltnis steuerlich nicht erfasst werden.'%®®

Um jenes bei der Bruttobesteuerung angefiihrte Beispiel fortzusetzen (siehe Kapitel 4.2.3.2.2),
konnte der norwegische Sieglaufer bei der Abfahrt in Kitzbihel im Rahmen der
Nettobesteuerung seinen Reise- und Nachtigungskosten iHv 4.000 Euro in Abzug bringen.
Als Bemessungsgrundlage fiir den 35%-Steuerabzug ergébe sich ein Betrag von 86.000 Euro
(Preisgeld sowie Sachpreis abzuglich der Reise- und Né&chtigungskosten). Somit wirde bei
der Nettobesteuerung eine Abgabenlast von 30.100 Euro anfallen. Da die Bruttobesteuerung
fir den norwegischen Sportler im angefiihrten Beispiel erheblich giinstiger ist (18.000 Euro
versus 30.100 Euro), wird er von der Nettobesteuerung keinen Gebrauch machen.

Aufgrund des hoheren Steuersatzes bei der Nettobesteuerung (35%) fuhrt diese verglichen mit
der Bruttobesteuerung erst bei abziehbaren Ausgaben von zumindest 42,86% der Einnahmen
zu einer geringeren Abzugsteuer.'®®’ Somit ergibt sich eine potentielle Besserstellung durch
die Nettobesteuerung erst dann, wenn die Ausgaben ungeféhr der Hélfte der Einnahmen

entsprechen.

Welcher Berechnungsmethode der VVorzug gewahrt wird, liegt im Ermessen des inlandischen
Leistungsempfangers. Er kann zwischen der Brutto- und Nettobesteuerung frei wahlen.**® In
diesem Zusammenhang hat der Leistungsempfanger und gleichzeitig Schuldner der
Einkiinfte, bevor er die Auszahlung des Entgelts vornimmt, zunédchst zu prifen, ob sein
Geschéftspartner beschrankt oder unbeschrénkt steuerpflichtig ist. Des Weiteren muss er
eruieren, ob ein Steuerabzugstatbestand vorliegt.®®® Hat der Empfanger dem Schuldner der
Einkinfte auch die abzuziehenden Ausgaben schriftlich mitgeteilt, so hat der

Abzugsverpflichtete auch zu prifen, ob diese Ausgaben tatséachlich mit den Einnahmen in

1086 ya Fuchs/Ehrke-Rabel in Hofstatter/Reichel, EStG, 2009, § 99 Tz 4.

187 Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, §99 Tz 27/6; Fuchs/Ehrke-Rabel in
Hofstétter/Reichel, EStG, 2009, § 99 Tz 4.

10%  Kirchmayr/Lechner, Highlights aus dem Workshop ,,Update — internationales Steuerrecht®, RAW 2007,

626; Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 99 Tz 27/7; Jakom/Marschner, EStG,
2014, 8 99 Rz 6 sowie 27; Fuchs/Ehrke-Rabel in Hofstatter/Reichel, EStG, 2009, § 99 Tz 4.

1069 jakom/Marschner, EStG, 2014, § 99 Rz 8; Loukota, EG-Grundfreiheiten und beschrankte Steuerpflicht,
2006, 153 f; Stefaner/Urtz in Gassner/Lang/Lechner/Schuch/Staringer, Die beschrankte Steuerpflicht im
Einkommen- und Kdérperschaftsteuerrecht, 2004, 299.
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unmittelbarem Zusammenhang stehen.'®”® Allerdings ist der Abzugsverpflichtete nicht zum
Abzug der Ausgaben verpflichtet, vielmehr kommt die Nettobesteuerung nur dann zur

Anwendung, wenn beide Vertragsparteien zustimmen.'%"*

Dass der Schuldner der Einkiinfte fur die Einbehaltung und Abfuhr der Steuerabzugsbetrage
im Sinne des § 99 EStG haftet'®”? und ihn die mit dem Steuerabzug verbundenen Miihen und
Risiken nur bei Zahlungen an ausléndische Steuerpflichtige treffen, erscheint auf den ersten
Blick iZm der passiven Dienstleistungsfreiheit fragwiirdig.'®”® Diesbeziigliche Bedenken
hegte auch der BFH in seiner Vorlage an den EuGH in der Rechtssache Scorpio. Der EUGH
bestétigte diese Bedenken jedoch nicht, sondern sprach aus, dass das Steuerabzugsverfahren
und die seiner Durchsetzung dienende Haftungsregelung ein ,,legitimes und geeignetes Mittel
darstellen, um die steuerliche Erfassung der Einkiinfte einer auBerhalb des
Besteuerungsstaats ansassigen Person sicherzustellen und um zu verhindern, dass die
betreffenden Einkiinfte sowohl im Wohnsitzstaat als auch im Staat der Leistungserbringung
unversteuert bleiben.«!°™* Im Ubrigen stelle der Steuerabzug ein verhaltnismaBiges Mittel zur
Beitreibung steuerlicher Forderungen des Besteuerungsstaates dar. Gleiches gelte fiir die
eventuelle Haftung des zu einem solchen Abzug verpflichteten Dienstleistungsempfangers,
die es erlaube, das Unterlassen eines solchen Abzugs gegebenenfalls zu sanktionieren. Da
diese Haftung unmittelbar aus dieser Art der Einkommensteuererhebung folge, trage sie
ebenfalls in angemessener Weise dazu bei, die Effizienz dieser Erhebung zu

gewahrleisten.**”®

1970 Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 99 Rz 32; Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011,
8 99 Tz 27/4; Fuchs/Ehrke-Rabel in Hofstétter/Reichel, EStG, 2009, § 99 Tz 4.

1971 Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 99 Rz 33; Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011,
899 Tz 27/4 sowie 27/7 als auch § 100 Tz 1/1; Fuchs/Ehrke-Rabel in Hofstétter/Reichel, EStG, 2009, § 99
Tz 4; EStR 2000 Rz 8006e.

1072 g5jehe § 100 Abs 2 EStG.

973 | oukota, EG-Grundfreiheiten und beschrankte Steuerpflicht, 2006, 153 ff; Stefaner/Urtz in
Gassner/Lang/Lechner/Schuch/Staringer, Die beschrédnkte Steuerpflicht im Einkommen- und
Kdorperschaftsteuerrecht, 2004, 299 f.

1074 EuGH 3.10.2006, C-290/04, Scorpio; vgl ebenso Loukota, EG-Grundfreiheiten und beschrankte
Steuerpflicht, 2006, 155 f; Stefaner/Urtz in Gassner/Lang/Lechner/Schuch/Staringer, Die beschrénkte
Steuerpflicht im Einkommen- und Korperschaftsteuerrecht, 2004, 300; mit Verweis auf VfGH 11.3.1965,
B 210/64.

1975 Sjehe EUGH 3.10.2006, C-290/04, Scorpio.
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Unterschiede der Brutto- und Nettobesteuerung in der Praxis der Finanzverwaltung:

Imhales Speichetnllmportieren von Fomulardatenl

Steuernummer

Datum

|—An das Finanzamt _|

= |

M ittei Iu ng u ber den fir den Kalendermonat Jahr
Steuerabzug von beschrankt Steuerpflichtigen

Gesetzliche Bestimmungen beziehen sich auf das Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988). Zutreffendes bitte ankreuzen!

Schuldnerin/Schuldner fiir den Steuerabzug ist

Name bzw. Firmenbezeichnung und Anschrift

I. Bruttobesteuerung (§ 99 Abs. 2Z 1)

Im angefiihrten Zeitraum sind an beschréankt Steuerpflichtige (§ 1 Abs. 3 EStG 1988 oder § 1 Abs. 3 |Betrag
Kérperschaftsteuergesetz 1988) von rnlr,funs gemaB § 99 bzw. § 24 Abs. 3 Korpersthaftsteuelqesetz 1988
geschuldete steuerabzugspflichtige Betrage (ohne Abziige) zugeflossen im Betrag von . Euro
steuerabzugspflichtiger Betrag Abgabenbetrag
m:l 1. fiir Rechnung der Glaubigerin/des Glaubigers ............. x 20 %
mj 2. bei Ubernahme des Steuerbetrages durch die
Schuldnerin/den Schuldner in Fallen des Pkt. 1 ........... x 25 %
Summe | = Euro Summe L= Euro
m:l 3. fiir Rechnung der Gliubigerin/des Glaubigers in Fallen |Steuerabzugspfichtiger Betrag Abgabenbetiag
des § 99 Abs. 1 Z 6 (nicht offentlich angebotene
IMMObIlIenfonds) .......voveeeeieeeeeeeeeecee et e e x 25 %

Datum

Der angefiihrte Betrag wurde abgefiihit am

an das Finanzamt (Bezeichnung des Finanzamtes)

II. Nettobesteuerung (§ 99 Abs. 2Z 2)
Im angefiihrten Zeitraum sind an beschrénkt Steuerpflichtige (§ 1 Abs. 3 EStG 1988 oder § 1 Abs. 3 |Betrag
Kérperschaftsteuergesetz 1988) von mirfuns gemat § 99 bzw. § 24 Abs. 3 Korperschaftsteuemesetz 1988
geschuldete steuerabzugspflichtige Betrage (ohne Abziige) zugeflossen im Betrag von . Euro

Mit den Einnahmen (Betriebseinnahmen) unmittelbar zusammenhangende Ausgaben (Betriebsausgaben oder | Betrag
Werbungskosten), die von der/dem in der EU oder dem EWR anséssigen beschrankt Steuerpflichtigen vor dem

- ZuflieBen der Einkiinfte schriftlich mitgeteilt wurden ... e Euro
©
>
S
Hé' Bemessungsgrundlage Euro
o Von der Bemessungsgrundlage wurde einbehalten:
g Bemessungsgrundlage Abgabenbetrag
= mD EiNKOMMENSERUET ...ttt eer s s Euro| w 35 O/ Euro
Bemessungsgrundlage Abgabenbetrag
mD KBPErsChaftsteURT ........ov. it Euro| w 25 O/f Euro

Ich versichere, dass ich die vorstehenden Angaben nach bestem Wissen und Gewissen richtig und vollstandig gemacht habe.

Unterschrift bzw. firmenmaBige Zeichnung

BUNDESMINISTERIUM
FOR FINANZEN

E 19 Bundesministerium fir Finanzen E 19, Seite 1, Version vom 29.10.2012

Abbildung 13: Formular E 19 zur Mitteilung Uber den Steuerabzug von beschrankt Steuerpflichtigen (Version
vom 29.10.2012).
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4.2.3.3 Steuerabzug nach § 70 Abs 2 Z 2 EStG

Beschrankt steuerpflichtige Sportler, die Einkilinfte aus nichtselbstdndiger Arbeit erzielen,
unterliegen dem gesonderten Lohnsteuerabzug nach § 70 Abs 2 Z 2 EStG. Demnach werden
Einkunfte von nichtselbstdndig tatigen Sportlern pauschal mit einem Steuersatz von 20%
besteuert. Als Bemessungsgrundlage werden hierflir die ungekirzten Einnahmen
herangezogen. Weder steuerfreie Einnahmen noch Werbungskosten dirfen beriicksichtigt

werden.10®

Alternativ kénnen ebenso wie bei beschrankt steuerpflichtigen selbstandigen Sportlern iSd
8§98 Abs 1 Z 3 EStG mit den Bezligen unmittelbar zusammenhéngende Werbungskosten bei
einem Pauschalsatz von 35% geltend gemacht werden, sofern ein in einem EU- oder EWR-
Staat ansassiger beschrankt steuerpflichtiger Sportler seinem Arbeitgeber einen schriftlichen
Nachweis Uber dessen Werbungskosten erbringt. Die Option eines Veranlagungsverfahrens
gemaB § 102 EStG bleibt auch hier unberiihrt.*’" Die bisherigen Ausfiihrungen erweisen sich
auch bei der beschrankten Steuerpflicht nach § 70 Abs 2 Z 2 EStG als zutreffend. %"

4.2.3.4 Die Entlastung von steuerabzugspflichtigen Einklnften

Bezieht ein auslandischer Sportler Einkinfte, die dem inlandischen Steuerabzug unterliegen,
so kann in bestimmten Fallen eine Entlastung notwendig sein, weil die Steuerbelastung nicht
den tatsdchlichen Verhdltnissen entspricht. Hierzu stehen grundsatzlich drei Mdoglichkeiten

zur Verfiigung:*°”®

Zum einen hat der beschrénkt steuerpflichtige Sportler jedenfalls die Mdoglichkeit eine
Veranlagung nach 8 102 Abs 1 Z 3 EStG zu beantragen. Diese steht ihm auch im Falle der

1076 jakom/Lenneis, EStG, 2014, § 70 Rz 3 f; Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2009, § 70
Tz 10 ff; Fellner in Hofstatter/Reichel, EStG, 2007, § 70 Tz 3 f; Toifl/Vrignaud in Ehrke-
Rabel/Freudhofmeier/Linzner-Strasser/Toifl/\Vrignaud/Zachhalmel, Kiinstler und Sportler im nationalen
und internationalen Steuerrecht, 2011, 103.

78 70 Abs 2 Z 2 Satz 2 und 3; Jakom/Lenneis, EStG, 2014, §70 Rz 5; Doralt in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2009, § 70 Tz 18 f; Fellner in Hofstatter/Reichel, EStG, 2007, § 70
Tz 5; vgl Kapitel 4.1.2.1.1 und 4.1.2.1.2.

1078 /gl inshesondere Kapitel 4.2.3.1, 4.2.3.2.2 sowie 4.2.3.2.3.

1079 jakom/Marschner, EStG, 2014, § 99 Rz 42; Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011,
8§ 99 Tz 29; Fuchs/Ehrke-Rabel in Hofstatter/Reichel, EStG, 2009, § 99 Tz 1; EStR 2000 Rz 8017.
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Inanspruchnahme der Nettobesteuerung zu. Dadurch kdnnen bislang nicht berticksichtigte

Ausgaben im Nachhinein geltend gemacht werden.'%®°

Macht der beschrankt Steuerpflichtige von der Veranlagung nach § 102 EStG nicht Gebrauch
und werden aufgrund von DBA entlastungsbediirftige Einkunfte von der osterreichischen
Abzugsbesteuerung nicht bereits bei Auszahlung an der Quelle entlastet, so kann der
auslandische Einkunfteempfanger unter Verwendung der hierfir vorgesehenen Vordrucke
zum anderen eine abkommenskonforme Steuerriickzahlung beantragen. Die Riickzahlung hat
nach MaRgabe des 8§ 240 BAO zu erfolgen. Gemall § 18 AVOG obliegt dem Finanzamt
Bruck-Eisenstadt-Oberwart fur den Bereich des gesamten Bundesgebietes die aufgrund
volkerrechtlicher Vertrage vorgesehene Riickzahlung von Abgaben, soweit diese nicht

anderen Behorden Gibertragen ist.'%

Ebenso kann eine Entlastung vom Steuerabzug an der Quelle der Einkinfte herbeigefihrt
werden, wenn die Einkunfte von im Ausland ansassigen Steuerpflichtigen aufgrund von DBA
ganz oder teilweise von der inlandischen Abzugsbesteuerung zu entlasten sind.'°®? Diesfalls
werden die Voraussetzungen der Entlastung in der DBA-Entlastungsverordnung bestimmt,

wobei die gesetzliche Grundlage der Verordnung das jeweils anwendbare DBA ist.**

Demnach ist eine direkte Entlastung an der Quelle mdglich, wenn zu
Dokumentationspflichten zunachst eine Ansassigkeitsbescheinigung beigebracht wird.*®* Die
Ansassigkeitsbescheinigung bezweckt den Nachweis, dass die freizustellenden Einkiinfte
tatsachlich einer im anderen Vertragsstaat iSd DBA ansassigen Person zuflielen bzw
zugeflossen sind. Hiermit wird die Kenntniserlangung der auslandischen Finanzverwaltung

tiber den Einkinftezufluss bestatigt.'®®® Wenngleich die Ansassigkeitsbescheinigung nach

1080 Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 99 Rz 11 sowie 29; Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn,
EStG, 2011, 8 99 Tz 27/7; Fuchs/Ehrke-Rabel in Hofstatter/Reichel, EStG, 2009, § 99 Tz 4; EStR 2000
Rz 8006c.

1981 Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 99 Tz 29; Jakom/Marschner, EStG, 2014,
8 99 Rz 42; EStR 2000 Rz 8022; ein diesbezigliches Riickerstattungsverfahren wird mittels Formulars ZS-
RD1 beim Finanzamt Bruck-Eisenstadt-Oberwart geltend gemacht.

1082 DBA-Entlastungsverordnung VO BGBI 111 92/2005 idF BGBI 11 44/2006.

1083 Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 99 Rz 41 ff; Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011,
8 99 Tz 27/8 ff, Fuchs/Ehrke-Rabel in Hofstatter/Reichel, EStG, 2009, § 99 Tz 1; EStR 2000 Rz 8016.

1084 jakom/Marschner, EStG, 2014, § 99 Rz 46; Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011,
§99 Tz 5/1; EStR 2000 Rz 8021b.

1085 Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 99 Tz 29; EStR 2000 Rz 8022.
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zwischenstaatlichem Recht keine materielle Voraussetzung firr die Steuerfreistellung ist,*°®

halt der VWGH'®" mit Verweis auf die Entscheidung des EuGH in der Rechtssache
Scorpio'®® fest, dass eine solche Beschrankung durch ein formliches Verfahren im Hinblick
auf die Gewahrleistung des ordnungsgemélien Funktionierens des Steuerabzugsverfahrens

gerechtfertigt und auch mit dem Unionsrecht vereinbar sei.

Gemdl 8 2 Abs 2 der DBA-Entlastungsverordnung kann die Beibringung einer
Ansassigkeitsbescheinigung unterbleiben, sofern die vom Schuldner der Einkilnfte an den
einzelnen Einkiinfteempfanger geleisteten Vergltungen 10.000 Euro im Kalenderjahr nicht
ibersteigen und der Einkiinfteempfanger in Osterreich keinen Wohnsitz hat. Die
Abkommensberechtigung kann diesfalls als glaubhaft betrachtet werden, wenn eine
schriftliche Erklarung des Einkunfteempféngers vorliegt, die Angaben zum Namen, zu
samtlichen Wohnsitzen, zur Art und Hohe der Vergutung sowie die Erklarung, dass die

Einkiinfte dem Empfanger zurechenbar sind, beinhaltet.'*®*

§ 5 der DBA-Entlastungsverordnung enthélt abschlieBend noch Griinde, die eine Entlastung
an der Quelle ausschlielen. Hierzu zahlen beispielsweise das Nichterfillen der
Dokumentationsanforderungen oder eine mangelnde Zurechnung der Einkunfte beim

Empfanger der Einkiinfte, 0

4.2.3.5 Der Kiinstler-Sportler-Erlass

Eine  weitere  Entlastung vom  Steuerabzug stellt der  Kunstler-Sportler-

1091

Vereinfachungserlass dar, der jedoch keinen Anwendungsfall der DBA-

Entlastungsverordnung  darstellt.'®  Der  Kiinstler-Sportler-Erlass ~ halt  vielmehr

1088 \/gl Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 99 Rz 46; mit Verweis auf VWGH 13.9.2006, 2002/13/0190.
1087 \wGH 19.10.2006, 2006/14/0109.
1088 EyuGH 3.10.2006, C-290/04, Scorpio.

1089 Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 99 Rz 49; Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011,
8 99 Tz 5/1; Fuchs/Ehrke-Rabel in Hofstétter/Reichel, EStG, 2009, § 99 Tz 1; EStR 2000 Rz 8021b.

10% " jakom/Marschner, EStG, 2014, § 99 Rz 52 ff; Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011,
8 99 Tz 5/1; Fuchs/Ehrke-Rabel in Hofstétter/Reichel, EStG, 2009, § 99 Tz 1; EStR 2000 Rz 8021b.

1091 BMF-010221/0684-1\V/4/2005, AOF Nr. 256/2005 idF BMF-010221/0678-1V/4/2011.

1092 y/gl Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 99 Tz 12; Jakom/Marschner, EStG,
2014, § 99 Rz 60.
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Vereinfachungen fir die in § 99 Abs 1 Z 1 EStG genannten Tatigkeiten fest, wobei hier
lediglich auf Bagatellfille Bedacht genommen wird.’®®® Demnach kann ein Steuerabzug
geméal 8 99 Abs 1 Z 1 EStG bei Sportlern unterbleiben, wenn neben Kostenersétzen, die als
Betriebsausgaben abzugsfahig sind, ein Honorar von maximal 1.000 Euro vom selben
Veranstalter bezogen wird. Der beschrankt steuerpflichtige Sportler muss zudem schriftlich
gegentiber dem inlandischen Veranstalter erkléaren, dass seine Einkiinfte, die der inlandischen
Besteuerung unterliegen, im Kalenderjahr den Gesamtbetrag von 2.000 Euro nicht
Ubersteigen werden. Des Weiteren muss der Veranstalter die Erklarung des Sportlers, einen
Nachweis Uber dessen Identitat sowie die Angaben tber dessen Wohnort und Adresse zu den

Unterlagen aufnehmen.

Als wesentliche Voraussetzung fiir die Anwendung des Kinstler-Sportler-Erlasses muss
aullerdem erwartet werden, dass aufgrund des vorliegenden Sachverhaltes bei einer
nachtraglichen Antragsveranlagung gemall 8 102 Abs 1 Z 3 EStG eine inlandische
Steuerleistung voraussichtlich nicht anfallen wird.'®** Dies betrifft vor allem diejenigen
Sportler, bei denen zwar grundséatzlich eine Abzugsteuer zu erheben waére, jedoch aufgrund
der Bestimmungen der jeweiligen DBA keine oder nur eine eingeschrankte Steuerpflicht

gegeben ist.10%

Werden die Betragsgrenzen des Kinstler-Sportler-Erlasses nachtréglich tberschritten oder
wurden gegeniiber dem Veranstalter unrichtige Erklarungen abgegeben, wird die Abzugsteuer
gemal 8100 Abs 3 EStG ausnahmsweise dem beschrankt Steuerpflichtigen selbst

vorgeschrieben. 0%

109 | udwig, Anderung des Kiinstler-Sportler-Erlasses: Vereinfachung bei der Besteuerung auslandischer

Kinstler oder Sportler, SWI 2011, 390; Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 99
Tz 12; Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 99 Rz 60.

Toifl/Vrignaud in Ehrke-Rabel/Freudhofmeier/Linzner-Strasser/Toifl/Vrignaud/Zachhalmel, Kinstler und
Sportler im nationalen und internationalen Steuerrecht, 2011, 109; Ludwig, Anderung des Kiinstler-
Sportler-Erlasses: Vereinfachung bei der Besteuerung ausléndischer Kiinstler oder Sportler, SW1 2011, 391;
Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 99 Rz 61; Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011,
899 Tz 12, wonach der Kiinstler-Sportler-Erlass auch fir den Lohnsteuerabzug nach 8 70 Abs 2 Z 2 EStG
anwendbar sei.

1094

10% | udwig, Anderung des Kiinstler-Sportler-Erlasses: Vereinfachung bei der Besteuerung auslandischer

Kinstler oder Sportler, SWI 2011, 390.

109 jakom/Marschner, EStG, 2014, §99 Rz 61; Ludwig, Anderung des Kiinstler-Sportler-Erlasses:
Vereinfachung bei der Besteuerung auslandischer Kinstler oder Sportler, SWI 2011, 391.
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Soweit der Abzugsverpflichtete die Formalerfordernisse des Erlasses erfullt, schliefl3t dies eine
mogliche Haftung aus.'®’ Wenngleich die Erlasspraxis der Finanzverwaltung teilweise
4uBerst umstritten ist, hat der VWGH'*®® unter Bezug auf den Kiinstler-Sportler-Erlass bereits
ausgesprochen, dass auch wenn durch Erlasse des Bundesministers fur Finanzen nach der
stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keine subjektiven Rechte
eingerdumt werden, ,,der Verwaltungsgerichtshof die Auffassung [vertritt], dass im Rahmen
der Ermessensiibung eine erlassmaBige Regelung mitzuberlcksichtigen ist, wenn es der
Steuerpflichtige im Vertrauen auf die Erlasslage unterlassen hat, von den ausbezahlten

Honoraren Steuer abzuziehen und an das Finanzamt abzufiihren.«

Der Kunstler-Sportler-Erlass soll im Ergebnis der Vereinfachung des Verwaltungsverfahrens
dienen, wenn dem beschrénkt Steuerpflichtigen bei einer anschliefenden Veranlagung die
abgezogene Steuer ohnehin erstattet werden muss. Aufgrund der niedrigen Betragsgrenzen
sollen nur Bagatellfalle erfasst werden, die sich in Relation zum Verwaltungsaufwand
vernachléssigbar darstellen. Wenngleich der Kinstler-Sportler-Erlass teilweise auf
Unsicherheitselementen aufbaut, scheint der Erlass im Sinne der Verwaltungsékonomie seine

Rechtfertigung zu finden.

1097 jakom/Marschner, EStG, 2014, § 99 Rz 61; mit VVerweis auf VWGH 27.11.2003, 2003/15/0087.
1098 \/wGH 27.11.2003, 2003/15/0087; mit VVerweis auf VWGH 28.1.2003, 2002/14/0139.
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5 GRUNDZUGE DES INTERNATIONALEN
ABKOMMENSRECHTS BETREFFEND SPORTLER

5.1 ALLGEMEINES

Sollte bei einem Sportler in einem ersten Schritt die beschrankte Steuerpflicht in Osterreich
konstatiert worden sein, so gilt es folglich das zwischenstaatliche Recht zu beachten. Denn
regelmaRig fuhren internationale Tatigkeiten zu einer doppelten Besteuerung. Einerseits zur
unbeschrénkten Steuerpflicht im  Ansassigkeitsstaat (Welteinkommensprinzip) und
andererseits zur beschrénkten Steuerpflicht im Ausland. Doppelbesteuerungsabkommen
sollen diesem Umstand entgegenwirken und eine Doppelbesteuerung vermeiden. So kann
trotz Erflllung des Tatbestandes des § 98 EStG das Besteuerungsrecht aufgrund eines DBA
einem anderen Staat zugeteilt werden. Neben Verteilungsnormen beinhalten DBA regelméaRig
Bestimmungen, die die Methode der Vermeidung der Doppelbesteuerung regeln

(Anrechnungs- bzw Befreiungsmethode).'%*°

DBA werden als gesetzesandernde Staatsvertrage qualifiziert und genieRen gegentiber dem
innerstaatlichen Recht als lex specialis Anwendungsvorrang.*'®® Die Anwendung eines DBA
hat grundsatzlich von Amts wegen zu erfolgen.*’®* Sofern zwischen Osterreich und dem
anderen Staat kein DBA besteht, kann der BMF aufgrund § 48 BAO sowie der hierzu
ergangenen Verordnung™® bei einer Abgabenhoheit mehrerer Staaten individuelle
Steuerentlastungen vorsehen, die mit der Wirkung eines DBA durchaus vergleichbar sind.*®

1% pamperl, Die Methoden zur Vermeidung der Doppelbesteuerung in den 6sterreichischen DBA (Art 23)

OECD-MA, in Lang/Schuch/Staringer, Die Osterreichische DBA-Politik, 2013, 307; Toifl/Vrignaud in
Ehrke-Rabel/Freudhofmeier/Linzner-Strasser/Toifl/Vrignaud/Zachhalmel, Kunstler und Sportler im
nationalen und internationalen Steuerrecht, 2011, 110 f; Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn,
EStG, 2011, § 98 Tz 12; Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 98 Rz 11.

100 \/wGH 12.7.1963, 2312/61; Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 98 Tz 15;
Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 98 Rz 11.

10 poralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 98 Tz 16; Jakom/Marschner, EStG, 2014,

§ 98 Rz 12.
1192 v/erordnung des Bundesministers fiir Finanzen betreffend die Vermeidung von Doppelbesteuerungen,

BGBI 11 474/2002.

1% Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 98 Tz 17; Weninger, Die aktuelle Praxis des
Bundesministers flir Finanzen bei der Anwendung des § 48 BAO, SWI 1999, 204,
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Mit Stand 4.2.2015 umfasst die Liste der von Osterreich abgeschlossenen DBA

91 Vertragsstaaten (Liste siehe Anhang).'*

5.2 ARTIKEL 17 OECD-MUSTERABKOMMEN

Die hohe Mobilitat, verbunden mit regelméafiig sehr kurzen Aufenthalten und einer meistens
fehlenden Betriebsstédtte, machte den Sportler zu einem international nur schwer erfassbaren
Steuersubjekt. Infolgedessen enthielt das OECD-MA im Jahr 1963 erstmals eine gesonderte
Regelung fir Sportler und Kinstler. Dieser neu gefasste Art 17 OECD-MA ordnete das
Besteuerungsrecht fur Sportler und Kinstler dem Tatigkeitsstaat zu und blieb seither
weitgehend unverandert."*% Ziel dieser Bestimmung ist die vorrangige steuerliche Erfassung
im Tatigkeitsstaat des Sportlers bzw des Kunstlers, da es zum einen dem Anséssigkeitsstaat
schwer madglich ist, die vielfaltigsten Einnahmemaglichkeiten dieser Personen zu erfassen und
zum anderen teilweise bereits die Eruierung eines Ansassigkeitsstaates Probleme bereiten
kann. Eine Besteuerung dieser weltweit agierenden Personengruppen am Ort ihrer Téatigkeit

erscheint demnach effektiv und sachgerecht.**%

5.2.1 DER SPORTLERBEGRIFF

Der Begriff des ,,Sportlers® wird im OECD-MA nicht naher definiert, zumal der OECD-
Report des Jahres 1987 eine prazise Definition des Sportlerbegriffes aufgrund der

vielschichtigen Anwendungsfalle fiir nicht moglich erachtete.**®” Der in der englischen

104 hitps://www.bmf.gv.at/steuern/int-steuerrecht/oesterreichische-doppelbesteuerungsabkommen.html (Zugriff

15.5.2015).

105 \Wassermeyer in Debatin/Wassermeyer, Doppelbesteuerung, 2010, OECD-MA Art 17 Rz 11 ff; Graf/Bisele,
Besteuerung beschrankt steuerpflichtiger Sportler, IStR 2006, 48; Daxkobler, Kiinstler und Sportler in den
oOsterreichischen DBA (Art 17 OECD-MA), in Lang/Schuch/Staringer, Die Osterreichische DBA-Politik,
2013, 273; Molenaar/Grams, Die Folgen des Scorpio-Urteils fur die Besteuerung von Kinstlern und
Sportlern, SWI 2007, 58.

1% Daxkobler, Kiinstler und Sportler in den 6sterreichischen DBA (Art 17 OECD-MA), in
Lang/Schuch/Staringer, Die Osterreichische DBA-Politik, 2013, 273; OECD, Taxation of Entertainers,
Artistes and Sportsmen, Issues in International Taxation, 1987, Nr 2; Molenaar/Grams, Die Folgen des
Scorpio-Urteils fur die Besteuerung von Kunstlern und Sportlern, SWI 2007, 58; Toifl/Vrignaud in Ehrke-
Rabel/Freudhofmeier/Linzner-Strasser/Toifl/\Vrignaud/Zachhalmel, Kiinstler und Sportler im nationalen
und internationalen Steuerrecht, 2011, 110 f.

1197 OECD, The taxation of income derived from entertainment, artistic and sporting activities, 1987, Rz 68;

Toifl/Vrignaud in Ehrke-Rabel/Freudhofmeier/Linzner-Strasser/Toifl/Vrignaud/Zachhalmel, Kinstler und
Sportler im nationalen und internationalen Steuerrecht, 2011, 112.
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«119 yerdeutlicht jedoch eine klare Abgrenzung zur

Version verwendete Begriff ,,sportsperson
bloRen Erfassung von Profisportlern (,,athletes*). Im internationalen Abkommensrecht ist der
Begriff des Sportlers nach hA daher extensiv auszulegen.™® Unter den Anwendungsbereich
des Art 17 OECD-MA fallen neben Golf, Boxen, Pferdesport unter anderem auch Aktivitaten
wie Billard, Schach oder Bridge. Unabdingbar dafir ist jedoch, dass diese Aktivitaten in der
Offentlichkeit ausgetibt werden. Dem Publikum muss unmittelbarer oder mittelbarer Zugang
uber die Medien zu den Auftritten von Sportlern gewahrt werden. Typischerweise ist hierfir

das Bestreiten eines Wettkampfes vonnéten. !

Dariiber hinaus ist der korperlichen Betdtigung auch die geistige Aktivitat, sofern sie in
Wettkampfform vor einem Publikum stattfindet, gleichzuhalten. Es muss sich um eine ,,dem
Korpersport vergleichbare Wettkampfdisziplin“ handeln (wie dies ua bei Schach- oder
Bridgeturnieren der Fall ist)."*** Vom Sportlerbegriff nicht umfasst sind hingegen Personen,
die an Quizveranstaltungen und dergleichen teilnehmen, da hierzu kein spezifisches Training

notwendig ist.***2

Demzufolge ist Sportler iSd OECD-MA, ,,wer eine korperliche oder geistige Tatigkeit ausibt,
die um ihrer selbst willen, meist unter Anerkennung bestimmter Regeln und in eigens daftr
bestimmten  Organisationsformen,  betrieben wird. Ein  bestimmter Grad der
Professionalisierung ist nicht erforderlich. Freizeit- und Hochleistungssportler werden
gleichermaBen erfasst. Fir das Abkommensrecht ist der Begriff /... im weiten Sinn

auszulegen.«**?

1% Der Begriff ,,sportsperson ersetzte im Rahmen des OECD-Updates 2014 den Begriff ,,sportsmen*.

1% OECD, The taxation of income derived from entertainment, artistic and sporting activities, 1987, Rz 70;

Daxkobler, Kinstler und Sportler in den o&sterreichischen DBA (Art 17 OECD-MA), in
Lang/Schuch/Staringer, Die 0sterreichische DBA-Politik, 2013, 275; Toifl/Vrignaud in Ehrke-
Rabel/Freudhofmeier/Linzner-Strasser/Toifl/Vrignaud/Zachhalmel, Kiinstler und Sportler im nationalen
und internationalen Steuerrecht, 2011, 114; Stockmann, OECD-MA Artikel 17 in Vogel/Lehner,
Doppelbesteuerungsabkommen, 2008, Rn 31.

110 stockmann, OECD-MA Artikel 17 in Vogel/Lehner, Doppelbesteuerungsabkommen, 2008, Rn 31;
Daxkobler, Kdunstler und Sportler in den 6&sterreichischen DBA (Art 17 OECD-MA), in
Lang/Schuch/Staringer, Die dsterreichische DBA-Politik, 2013, 275.

ML Stockmann, OECD-MA Artikel 17 in Vogel/Lehner, Doppelbesteuerungsabkommen, 2008, Rn 32.

112 stockmann, OECD-MA Artikel 17 in Vogel/Lehner, Doppelbesteuerungsabkommen, 2008, Rn 33;
Daxkobler, Kunstler und Sportler in den 0Osterreichischen DBA (Art 17 OECD-MA), in
Lang/Schuch/Staringer, Die dsterreichische DBA-Politik, 2013, 275 f.

OECD, The taxation of income derived from entertainment, artistic and sporting activities, 1987, Rz 70; zur
Abgrenzung der Begriffe im nationalen Recht siehe insbesondere Kapitel 1.1, 3.2.2.5.1 und 4.2.2.1.2.

1113

[251]



5.2.2 ARTIKEL 17 ABS 1 OECD-MUSTERABKOMMEN

Art 17 Abs 1 OECD-MA lautet: ,,Ungeachtet des Artikels 15 kénnen Einkinfte, die eine in
einem Vertragsstaat ansassige Person als Kunstler, wie Buhnen-, Film-, Rundfunk- und
Fernsehkinstler sowie Musiker, oder als Sportler aus ihrer im anderen Vertragsstaat

personlich ausgelibten Tatigkeit bezieht, im anderen Staat besteuert werden.*

Art 17 Abs 1 OECD-MA statuiert ein Besteuerungsrecht des Tatigkeitsstaates, sofern der
Sportler im anderen Vertragsstaat auftritt und Einkinfte aus dieser personlich ausgelbten
Tatigkeit lukriert. Erforderlich ist somit einerseits, dass der Sportler im anderen Staat
tatsdchlich physisch anwesend ist. Dies ergibt sich bereits aus der Formulierung ,,aus ihrer im
anderen Vertragsstaat personlich ausgetibten Tatigkeit, wonach die sportliche Tétigkeit
durch das Handeln des Steuerpflichtigen selbst verwirklicht werden muss.**** Andererseits
mussen Einkinfte iSd Art 17 Abs 1 OECD-MA mit einer konkreten ¢ffentlichen Darbietung
des Sportlers in einem unmittelbaren oder mittelbaren Zusammenhang stehen. Daraus ergibt
sich das Erfordernis einer Auftrittsbezogenheit der lukrierten Einkiinfte.***> Darunter werden
neben Auf- bzw Antrittshonoraren, Preisgeldern, Sachpreisen oder Kostenersatzen auch
Werbe- und Sponsoreinkiinfte, die der Sportler anl&sslich eines konkreten Auftrittes
vereinnahmt, verstanden. Entscheidend ist hierbei eine enge Verbindung zum sportlichen
Auftritt, weshalb veranstaltungsunabhangige Vergutungen nicht unter Art 17 Abs 1 OECD-
MA zu subsumieren sind.**** Diese geforderte enge Verbindung zum sportlichen Auftritt ist
jedenfalls dort anzunehmen, wo die Vergltung ohne den Auftritt des Sportlers unter einer

objektiven Betrachtungsweise nicht hatte erzielt werden kénnen.***’

14 Daxkobler, Kiinstler und Sportler in den 6sterreichischen DBA (Art 17 OECD-MA), in
Lang/Schuch/Staringer, Die 0sterreichische DBA-Politik, 2013, 276 f; Toifl/Vrignaud in Ehrke-
Rabel/Freudhofmeier/Linzner-Strasser/Toifl/Vrignaud/Zachhalmel, Kiinstler und Sportler im nationalen
und internationalen Steuerrecht, 2011, 114; Kreisl, Offentliche Medienauftritte von Kiinstlern und Sportlern
nach Art. 17 OECD-Musterabkommen, SWI 2007, 247.

115 Stockmann, OECD-MA Artikel 17 in Vogel/Lehner, Doppelbesteuerungsabkommen, 2008, Rn 6;
Daxkobler, Kinstler und Sportler in den d&sterreichischen DBA (Art 17 OECD-MA), in
Lang/Schuch/Staringer, Die 6sterreichische DBA-Politik, 2013, 277 f; Toifl/Vrignaud in Ehrke-
Rabel/Freudhofmeier/Linzner-Strasser/Toifl/\Vrignaud/Zachhalmel, Kiinstler und Sportler im nationalen
und internationalen Steuerrecht, 2011, 119.

18 Kreisl, Offentliche Medienauftritte von Kiinstlern und Sportlern nach Art. 17 OECD-Musterabkommen,
SWI 2007, 247; Daxkabler, Kinstler und Sportler in den &sterreichischen DBA (Art 17 OECD-MA), in
Lang/Schuch/Staringer, Die 0sterreichische DBA-Politik, 2013, 278; Toifl/Vrignaud in Ehrke-
Rabel/Freudhofmeier/Linzner-Strasser/Toifl/Vrignaud/Zachhalmel, Kiinstler und Sportler im nationalen
und internationalen Steuerrecht, 2011, 119.

W7 Sjehe ua OECD-MK 2014, Art 17 Rz 9.
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Erhalt beispielsweise ein Golfer fir ein Interview wéhrend eines Turniers eine entgeltliche
Vergutung oder wird ein Tennisspieler fir die Plakatwerbung wéhrend eines Turniers, an dem
er teilnimmt, entlohnt, so liegen Einkinfte iSd Art 17 Abs 1 OECD-MA vor. Wahrenddessen
fallen Einkinfte eines bekannten Tennisspielers fir die Aufzeichnung eines TV-Spots
betreffend eine Rasierer-Marke nicht unter den sachlichen Anwendungsbereich des
Art 17 Abs 1 OECD-MA. Wird dem Sportler ein Gesamtentgelt, sowohl fur auftrittsbezogene
als auch nicht auftrittsbezogene Leistungen gewahrt, so ist eine Aufteilung der Einkiinfte

vorzunehmen. Diese hat, falls nétig, auch im Wege einer Schatzung stattzufinden.*8

Die weit iiberwiegende Mehrzahl der von Osterreich abgeschlossenen DBA folgt dem OECD-
MA und gewahrt unter Nachbildung des Art 17 OECD-MA folglich jenem Land, wo der
Sportler auftritt, das Besteuerungsrecht.*® In einer Vielzahl der 6sterreichischen DBA wurde
die Vorlage des OECD-MA nahezu wortlich Ubernommen, wobei regelmélig die sich
ohnehin aus der Abkommenssystematik ergebende Vorrangwirkung auch gegeniber
Art 7 OECD-MA in das jeweilige DBA aufgenommen wurde.***°

5.2.3 ARTIKEL 17 ABS 2 OECD-MUSTERABKOMMEN

Im Jahr 1977 wurde der Anwendungsbereich des Art 17 OECD-MA auch auf Vergltungen
erweitert, die aufgrund zivilrechtlicher Vereinbarungen flr einen Auftritt im jeweiligen
Besteuerungsstaat nicht direkt an den Sportler, sondern an dritte Personen zu entrichten
waren.*® Art 17 Abs 2 OECD-MA erfasst somit Einkiinfte, die zwar der persénlichen
Tatigkeit des Sportlers entstammen, jedoch nicht an den Sportler selbst, sondern an eine

andere Person bezahlt werden. Hierbei ist vordergriindig an jene Einkiinfte zu denken, die aus

18 OECD-MK 2014, Art 17 Rz 9; Lang/Stefaner, Kiinstler und Sportler im DBA Deutschland-Osterreich, IStR
2003, 830 f; Daxkobler, Kinstler und Sportler in den &sterreichischen DBA (Art 17 OECD-MA), in
Lang/Schuch/Staringer, Die dsterreichische DBA-Politik, 2013, 278.

119 v/gl hierzu die Ubersicht der dsterreichischen Abkommenspraxis in Ehrke-Rabel/Freudhofmeier/Linzner-

Strasser/Toifl/Vrignaud/Zachhalmel, Kunstler und Sportler im nationalen und internationalen Steuerrecht,
2011, 125 ff.

U2 Daxkobler, Kiinstler und Sportler in den 6sterreichischen DBA (Art 17 OECD-MA), in
Lang/Schuch/Staringer, Die dsterreichische DBA-Politik, 2013, 288 f; vgl Kapitel 5.3.

Molenaar/Grams, Die Folgen des Scorpio-Urteils fir die Besteuerung von Kinstlern und Sportlern, SWI
2007, 58; Molenaar/Grams, Rent-a-Star — Zum Sinn und Zweck des Art 17 Abs 2 OECD-MA, IWB 2002,
1669 ff; Daxkobler, Kunstler und Sportler in den &sterreichischen DBA (Art 17 OECD-MA), in
Lang/Schuch/Staringer, Die dsterreichische DBA-Politik, 2013, 282.

1121
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der Tatigkeit des Sportlers einer auslandischen juristischen Person zuflieRen.'*** Eine
vergleichbare Regelung zur Durchgriffsbesteuerung enthalt auch das EStG (siehe
diesbeziglich Kapitel 4.2.3.2.1).

Art 17 Abs 2 OECD normiert, dass auch ,,Einkiinfte aus einer vom Knstler oder Sportler in
dieser Eigenschaft personlich ausgetbten Tatigkeit“ im Téatigkeitsstaat besteuert werden,
wenn die Einkiinfte ,,nicht dem Kunstler oder Sportler, sondern einer anderen Person*

zuflieRen.t*?®

Daraus ergibt sich, dass es sich um eine vom Sportler verschiedene Person handeln muss.
Mangels nédherer Definition fallen unter die allgemeine Begriffsbestimmung der ,,Person®
samtliche natirliche und juristische Personen sowie deren vergleichbare Rechtstrager.™?*
Strittig ist hingegen der sachliche Anwendungsbereich des Art 17 Abs 2 OECD-MA, zumal
aus der Formulierung nicht klar hervorgeht, in welchem Umfang die von der anderen Person
vereinnahmten Einkunfte vom Besteuerungsrecht des Tatigkeitsstaates erfasst sind. Dem
Wortlaut der Bestimmung nach ist eine eindeutige Ankniipfung an die Einkinfte des Sportlers
iSd Art 17 Abs 1 OECD-MA zu entnehmen, sodass nur die Vergutungen aus der Erbringung
einer sportlichen Tatigkeit vom Normzweck umfasst erscheinen.'*® Teileweise wird jedoch
auch vertreten, dass Art 17 Abs 2 OECD-MA neben Einkinften aus der sportlichen Téatigkeit
auch Einkinfte erfasst, die die andere Person beispielsweise aus unternehmerischen oder
organisatorischen Leistungen gegeniber dem Veranstalter erzielt und die auch bei der anderen

. . 112
Person verbleiben (sogenannte ,,Managementleistungen). 6

12 OECD-MK 2014, Art 17 Rz 11; Toifl/Vrignaud in Ehrke-Rabel/Freudhofmeier/Linzner-
Strasser/Toifl/Vrignaud/Zachhalmel, Kunstler und Sportler im nationalen und internationalen Steuerrecht,
2011, 121 ff; Daxkobler, Kinstler und Sportler in den Osterreichischen DBA (Art 17 OECD-MA), in
Lang/Schuch/Staringer, Die dsterreichische DBA-Politik, 2013, 282 ff.

123 vgl Toifl/Vrignaud in Ehrke-Rabel/Freudhofmeier/Linzner-Strasser/Toifl/Vrignaud/Zachhalmel, Kiinstler

und Sportler im nationalen und internationalen Steuerrecht, 2011, 121; Daxkobler, Kiinstler und Sportler in
den Osterreichischen DBA (Art 17 OECD-MA), in Lang/Schuch/Staringer, Die Osterreichische DBA-
Politik, 2013, 283.

Toifl/Vrignaud in Ehrke-Rabel/Freudhofmeier/Linzner-Strasser/Toifl/\Vrignaud/Zachhalmel, Kinstler und
Sportler im nationalen und internationalen Steuerrecht, 2011, 122 ff; Daxkobler, Kinstler und Sportler in
den osterreichischen DBA (Art 17 OECD-MA), in Lang/Schuch/Staringer, Die Osterreichische DBA-
Politik, 2013, 282 f.

Grams/Molenaar, Zum Regelungsinhalt des Art. 17 Abs. 2 OECD-Musterabkommen — Meistbegiinstigung
im Abkommensrecht?, IStR 2002, 378 f; Daxkobler, Kunstler und Sportler in den @sterreichischen DBA
(Art 17 OECD-MA), in Lang/Schuch/Staringer, Die 6sterreichische DBA-Politik, 2013, 283.

Vgl Toifl/Vrignaud in Ehrke-Rabel/Freudhofmeier/Linzner-Strasser/Toifl/Vrignaud/Zachhalmel, Kinstler
und Sportler im nationalen und internationalen Steuerrecht, 2011, 124; Daxkobler, Kinstler und Sportler in
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Intention und Ziel der Durchgriffsbestimmung ist jedenfalls die VVermeidung, dass Sportler
eine andere Person zwischenschalten, um einer Besteuerung ihrer Vergutungen zu entgehen.
Art 17 Abs 2 OECD-MA erfasst daher samtliche Einkdinfte, die von der andere Person an den
Sportler aufgrund seines Auftrittes weitergeleitet werden. Darunter fallen neben Vergltungen
fir den Auftritt selbst, auch Einkiinfte, die mit dem Auftritt in einem unmittelbaren oder
mittelbaren Zusammenhang stehen. Kann der Tétigkeitsstaat daher nicht durch den
Empfanger der Einklnfte durchgreifen, um die Einkinfte des Sportlers zu besteuern, so ,,sieht
Absatz 2 vor, dass der Teil der Vergiitungen, der in der Person des [...] Sportlers nicht

besteuert wird, in der Person des Vergitungsempfangers besteuert werden kann. <’

Im Gegensatz zur nahezu durchgehenden Implementierung des Art 17 Abs 1 OECD-MA in
die Osterreichische DBA-Praxis, weisen einige DBA keine Art 17 Abs 2 OECD-MA
vergleichbare Regelung auf.'*?® Dies liegt vor allem daran, dass diese DBA bereits vor der
Einfihrung des Art 17 Abs 2 in das OECD-MA abgeschlossen wurden.**#

5.3 VERHALTNIS ZU ANDEREN VERTEILUNGSNORMEN

Art 17 OECD-MA differenziert nicht nach Einkinften aus gewerblicher bzw
nichtselbstandiger Tatigkeit. Beide Einkunftsarten sind vom Umfang dieser Norm umfasst.
Aus der Konzeption des Art 17 OECD-MA als Spezialnorm fiir bestimmte Berufsgruppen
ergibt sich nach hA die Subsidiaritdit von Einkinften aus Unternehmensgewinnen
(Art 7 OECD-MA), Einkiinften aus selbstandiger Arbeit (Art 14 OECD-MA), Einkinften aus
nichtselbstandiger Arbeit (Art 15 OECD-MA) sowie Einkinften aus Lizenzgebihren
(Art 12 OECD-MA) gegentber Einkiinften aus der Tatigkeit als Sportler oder Kdinstler iSd
Art 17 OECD-MA. Diese Nachrangigkeit wurde in Bezug auf Art 15 OECD-MA

den Osterreichischen DBA (Art 17 OECD-MA), in Lang/Schuch/Staringer, Die Osterreichische DBA-
Politik, 2013, 283 f.

127 OECD-MK 2014, Art 17 Rz 11; Toifl/Vrignaud in Ehrke-Rabel/Freudhofmeier/Linzner-
Strasser/Toifl/Vrignaud/Zachhalmel, Kunstler und Sportler im nationalen und internationalen Steuerrecht,
2011, 124; Daxkobler, Kinstler und Sportler in den &sterreichischen DBA (Art 17 OECD-MA), in
Lang/Schuch/Staringer, Die dsterreichische DBA-Politik, 2013, 285.

1128 \/gl insbesondere VWGH 11.12.2003, 2000/14/0165; 27.11.2003, 2000/15/0033.

129 v/gl hierzu die Ubersicht der dsterreichischen Abkommenspraxis in Ehrke-Rabel/Freudhofmeier/Linzner-

Strasser/Toifl/Vrignaud/Zachhalmel, Kunstler und Sportler im nationalen und internationalen Steuerrecht,
2011, 125 ff; Daxkobler, Kinstler und Sportler in den Osterreichischen DBA (Art 17 OECD-MA), in
Lang/Schuch/Staringer, Die dsterreichische DBA-Politik, 2013, 288.
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ausdriicklich in Art 17 OECD-MA aufgenommen.”*® Dariiber hinaus erweitern die
oOsterreichischen DBA in einer erklecklichen Anzahl den ausdriicklichen Anwendungsvorrang
von Art 17 Abs 1, als dieser ,,ungeachtet der Art 7 und Art 15 zur Anwendung komme. Im
Ergebnis genielit Art 17 somit als lex specialis gegenuber den anderen Verteilungsnormen

Anwendungsvorrang.t*3

Ist jedoch der von Art 17 OECD-MA geforderte unmittelbare oder mittelbare Zusammenhang
von Einkinften mit einer 6ffentlichen Darbietung des Sportlers nicht gegeben, so ist auf
andere Bestimmungen des Musterabkommens zurlickzugreifen. Bei Sportlern erscheint hier
insbesondere Art 12 OECD-MA von Relevanz, da dieser auf Lizenzeinkilinfte Bezug nimmt,

worunter auch Entgelte aus Werbung und Sponsoring zu subsumieren sein kénnen.

5.3.1 VERHALTNIS ZU ARTIKEL 7 OECD-MUSTERABKOMMEN

GemaR Art 7 OECD-MA hat der Tatigkeitsstaat nur bei Vorliegen einer Betriebsstétte des
Steuerpflichtigen ein Besteuerungsrecht, wahrend ansonsten Unternehmensgewinne nur im
Ansassigkeitsstaat des Unternehmers besteuert werden koénnen. In Betracht kommt eine
Anwendung des Art 7 OECD-MA im Zusammenhang mit der Tatigkeit eines Sportlers
grundsatzlich dann, wenn das DBA keine Bestimmung iSd Art 17 OECD-MA enthélt oder die
Tatigkeit mangels unmittelbaren bzw mittelbaren Zusammenhangs mit dem sportlichen
Auftritt nicht als Tatigkeit iSd Art 17 OECD-MA zu qualifizieren ist. Scheitern wird das
Besteuerungsrecht des Téatigkeitsstaates iSd Art 7 OECD-MA jedoch regelmé&Rig daran, dass

130 vor der Musterabkommensrevision 2000 war in Art 17 Abs 1 OECD-MA ausdriicklich auch eine
Vorrangwirkung gegenuber Art 14 OECD-MA normiert; siehe Daxkobler, Kinstler und Sportler in den
oOsterreichischen DBA (Art 17 OECD-MA), in Lang/Schuch/Staringer, Die Osterreichische DBA-Politik,
2013, 289.

131 \/gl OECD-MK 2014, Art 17 Rz 1 ff; Daxkobler, Kiinstler und Sportler in den dsterreichischen DBA (Art
17 OECD-MA), in Lang/Schuch/Staringer, Die @sterreichische DBA-Politik, 2013, 276 ff; Toifl/Vrignaud
in Ehrke-Rabel/Freudhofmeier/Linzner-Strasser/Toifl/Vrignaud/Zachhalmel, Kunstler und Sportler im
nationalen und internationalen Steuerrecht, 2011, 111 sowie 115 ff.

132 Daxkobler, Kinstler und Sportler in den 6sterreichischen DBA (Art 17 OECD-MA), in
Lang/Schuch/Staringer, Die 0sterreichische DBA-Politik, 2013, 279 ff; Toifl/Vrignaud in Ehrke-
Rabel/Freudhofmeier/Linzner-Strasser/Toifl/Vrignaud/Zachhalmel, Kiinstler und Sportler im nationalen
und internationalen Steuerrecht, 2011, 119; Kirchmayr in Studiengesellschaft fir Wirtschaft und Recht,
Sport und Recht, 2006, 102 f.
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der Sportler nicht Uber das geforderte Bindungselement, diesfalls das Unterhalten einer

Betriebsstatte, im Tatigkeitsstaat verfiigt.***

5.3.2 VERHALTNIS ZU ARTIKEL 12 OECD-MUSTERABKOMMEN

Solange der Sportler Einkinfte, die in einem unmittelbaren oder mittelbaren Zusammenhang
mit dem personlichen Auftritt stehen, lukriert, kommt Art 17 OECD-MA zur Anwendung.
Hingegen findet Art 17 OECD-MA grundsétzlich bei bloR passiven Verwertungseinkinften
keine  Anwendung, als diese von Art 12 OECD-MA erfasst werden. Als
Verwertungseinkiinfte iSd Art 12 OECD-MA werden insbesondere auch Vergutungen jeder

Art, die fiir die Uberlassung von Namens- und Bildrechten gezahlt werden, verstanden.***

Folglich kdnnen Einkinfte eines Sportlers aus der Verwertung von Personlichkeitsrechten bei
Fehlen eines unmittelbaren bzw mittelbaren Zusammenhangs mit dem o6ffentlichen Auftritt
unter Art 12 OECD-MA subsumiert werden. Insbesondere zu mittelbaren Medienauftritten,
wie Audio- und Videoaufnahmen sowie Radio- und Fernsehauftritten, eines Sportlers wird in
der Lehre ein breites Meinungsspektrum vertreten.*> Hinzu kommt die differenzielle
Ausgestaltung des Art 12 OECD-MA in den jeweiligen DBA. Beispielsweise nimmt das
DBA Osterreich-Deutschland***in der Regelung des Art 17 Abs 1 auch Bezug auf Art 12:
,,Ungeachtet der Artikel 7, 14 und 15 durfen Einklnfte, die eine in einem Vertragsstaat
ansassige Person als Kiinstler, wie Bihnen-, Film-, Rundfunk- und Fernsehkinstler sowie
Musiker, oder als Sportler aus ihrer im anderen Vertragsstaat personlich ausgeubten

Tatigkeit bezieht, im anderen Staat besteuert werden. Ungeachtet auch des Artikels 12 diirfen

133 Toifl/Vrignaud in Ehrke-Rabel/Freudhofmeier/Linzner-Strasser/Toifl/Vrignaud/Zachhalmel, Kiinstler und

Sportler im nationalen und internationalen Steuerrecht, 2011, 116; Kreisl, Offentliche Medienauftritte von
Kinstlern und Sportlern nach Art. 17 OECD-Musterabkommen, SWI 2007, 247 f; Daxkobler, Kunstler und
Sportler in den dsterreichischen DBA (Art 17 OECD-MA), in Lang/Schuch/Staringer, Die 6sterreichische
DBA-Politik, 2013, 277 ff.

3% Ehrke-Rabel in Hofstatter/Reichel, EStG, 2014, § 98 Tz 96; Artner, Einkiinfte von Kiinstlern aus der
Uberlassung von Namens- und Bildrechten, SWI 2001, 253 f; Daxkobler, Kiinstler und Sportler in den
Osterreichischen DBA (Art 17 OECD-MA), in Lang/Schuch/Staringer, Die Osterreichische DBA-Politik,
2013,280 f.

1135 v/gl inshesondere Kreisl, Offentliche Medienauftritte von Kiinstlern und Sportlern nach Art. 17 OECD-
Musterabkommen, SWI 2007, 247 ff; Daxkobler, Kinstler und Sportler in den 6sterreichischen DBA (Art
17 OECD-MA), in Lang/Schuch/Staringer, Die Osterreichische DBA-Politik, 2013, 279 ff; Toifl/Vrignaud
in Ehrke-Rabel/Freudhofmeier/Linzner-Strasser/Toifl/Vrignaud/Zachhalmel, Kinstler und Sportler im
nationalen und internationalen Steuerrecht, 2011, 117 ff; OECD-MK 2014, Art 12 Rz 18.

1136 BGBI 111 182/2002 idF BGBI 111 32/2012.
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Vergutungen jeder Art, die fur die Benutzung oder das Recht auf Benutzung des Namens, des
Bildes oder sonstiger Personlichkeitsrechte dieser Person gezahlt werden, im anderen Staat
auch dann besteuert werden, wenn dort keine personliche Tatigkeit ausgeubt wird.
Entsprechendes gilt fiir Einkiinfte aus der Duldung von Aufzeichnungen und Ubertragungen

von kunstlerischen und sportlichen Darbietungen durch Rundfunk und Fernsehen.*

Das DBA zwischen Osterreich und Deutschland bildet mit dieser Bestimmung insofern einen
Sonderfall, als samtliche Vergitungen, die der Uberlassung von Personlichkeitsrechten
geschuldet sind, explizit von Art 17 wumfasst werden und das diesbezlgliche

Besteuerungsrecht dem Tétigkeitsstaat zugewiesen wird.***

Zur Auslegung von Art 17 Abs 1 des Abkommens erfolgte bereits eine
Konsultationsvereinbarung zwischen dem BMF der Bundesrepublik Deutschland und dem
BMF der Republik Osterreich."**® Demnach wurde unter anderem ausdriicklich konstatiert,
dass auch Vergitungen aus der Fernseh- und Plakatwerbung vom Anwendungsbereich des
Art 17 Abs 1 Satz 2 erfasst sind. Fir derartige Einkinfte steht somit jenem Staat, aus dem die
Zahlungen stammen, das Quellenbesteuerungsrecht zu, unabhangig davon, ob der Sportler in

diesem Staat auch tatsachlich seine sportlichen Aktivitaten erbringt.*°

Unter Beriicksichtigung des jeweiligen Einzelfalls ist die Abgrenzung zwischen
Art 17 OECD-MA und Art 17 OECD-MA insofern von maligeblicher Bedeutung, als fur
Lizenzgebuhren iSd Art 12 OECD-MA grundsétzlich kein Besteuerungsrecht im

Tatigkeitsstaat vorgesehen ist.***°

37 /gl ua Lang/Stefaner, Kiinstler und Sportler im DBA Deutschland-Osterreich, IStR 2003, 829; Staudinger,
Abzugsteuerpflicht gemal § 99 EStG bei Vergutungen an auslandische Sportler, taxlex 2012, 272; sowie
Daxkobler, Kdunstler und Sportler in den Osterreichischen DBA (Art 17 OECD-MA), in
Lang/Schuch/Staringer, Die osterreichische DBA-Politik, 2013, 291 f.

138 BMF Schreiben vom 27.8.2010 IV B 2 — S 1301-AUT/07/10017.

139 BMF: Steuerliche Behandlung von Einkiinften von Kiinstlern und Sportlern nach Art. 17 Abs. 1 DBA-
Osterreich, 1StR 2010, 888.

1140 gjehe ua Daxkobler, Kiinstler und Sportler in den dsterreichischen DBA (Art 17 OECD-MA), in
Lang/Schuch/Staringer, Die dsterreichische DBA-Politik, 2013, 281.
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5.3.3 VERHALTNIS ZU ARTIKEL 15 OECD-MUSTERABKOMMEN

Ebenso wir Art 7 OECD-MA kniupft auch Art 15 OECD-MA an ein gewisses
Bindungselement, um dem Tatigkeitsstaat das Besteuerungsrecht zu gewéhren. Das Recht zur
Steuererhebung obliegt dem Tatigkeitsstaat erst dann, wenn der nichtselbstandig tatige
Sportler mindestens 183 Tage vor Ort tatig ist oder wenn der Arbeitgeber im Téatigkeitsstaat
anséssig ist. Liegen somit die Voraussetzungen des Art 17 OECD-MA nicht vor, so kommt
eine Besteuerung des Sportlers nach Art 15 OECD-MA im Tatigkeitsstaat nur dann in

Betracht, wenn es sich um ein langer als 183 Tage andauerndes Auslandsgastspiel handelt.***

5.4 PRUFMUSTER

Grundsatzlich ist jedenfalls die Ansassigkeit des Steuerpflichtigen in einem der beiden
Vertragsstaaten fur die Anwendung eines DBA erforderlich.'**> Im Folgenden wird eine
Herangehensweise skizziert, wie bei der Besteuerung von Sportlern, die staatenlbergreifende
Tatigkeiten vollbringen, vorzugehen ist:

Zundchst ist zu prifen, ob eine Téatigkeit iSd § 98 EStG vorliegt und der Sportler somit in
Osterreich der beschrankten Steuerpflicht unterliegt. Ergeben die Ankniipfungspunkte keinen
tatbestandsmaRigen Sachverhalt iSd 8 98 EStG, so scheidet das Recht zur Besteuerung in
Osterreich aus. Selbst ein DBA kann bei mangelnder Steuerpflicht in Osterreich kein
Besteuerungsrecht begriinden. Folglich bedarf die Einschrdnkung des Besteuerungsrechtes
durch ein DBA zwingend des Bestehens einer (un)beschréankten Steuerpflicht in

Osterreich,!143

L Toifl/Vrignaud in Ehrke-Rabel/Freudhofmeier/Linzner-Strasser/Toifl/Vrignaud/Zachhalmel, Kiinstler und
Sportler im nationalen und internationalen Steuerrecht, 2011, 117; Kreisl, Offentliche Medienauftritte von
Kinstlern und Sportlern nach Art. 17 OECD-Musterabkommen, SW1 2007, 247 f; Daxkobler, Kinstler und
Sportler in den 6sterreichischen DBA (Art 17 OECD-MA), in Lang/Schuch/Staringer, Die 6sterreichische
DBA-Politik, 2013, 277 ff.

142 Doralt/Ludwig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 98 Tz 12; Jakom/Marschner, EStG, 2014,
898 Rz 11; EStR 2000 Rz 7909.

U8B VwGH 25.11.2002, 99/14/0099 mit Hinweis auf VWGH 25.9.2001, 99/14/0217; Doralt/Ludwig in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG, 2011, § 98 Tz 12; Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 98 Rz 12; Ehrke-
Rabel in Hofstatter/Reichel, EStG, 2014, § 98 Tz 8.
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In einem néchsten Schritt ist zu untersuchen, ob zwischen Osterreich und dem jeweils anderen
Staat ein DBA besteht. Ist dies der Fall, so sind bei Sportlern insbesondere die Art 17 und 12
des jeweiligen DBA einer Prifung zu unterziehen. Aufgrund des Wortlautes bzw der
Definition sowie des systematischen Zusammenhangs des DBA gilt es zu eruieren, ob das

dsterreichische Besteuerungsrecht durch die Bestimmungen des DBA eingeschrankt wird.***

Wird die inlandische Steuerpflicht nun durch ein DBA beschréankt, so kann der Sportler die
bereits entrichtete Abzugsteuer in einem Riickzahlungsverfahren beantragen.’**
GleichermaBen kann auch eine unmittelbare Steuerentlastung bei der Auszahlung der

Einkiinfte gemaR den Bestimmungen der DBA-Entlastungsverordnung erfolgen.**®

Schliellich ist nach der Klarung der Befugnis zur Steuererhebung jedenfalls auf die Methode
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung Bedacht zu nehmen. Sieht das DBA die
Befreiungsmethode im jeweils anderen Staat vor, so werden die diesbeziiglichen Einkiinfte im
anderen Staat keiner neuerlichen Besteuerung unterzogen. Wahrenddessen kommt es bei der
Anrechnungsmethode sehr wohl zu einer steuerlichen Beriicksichtigung in beiden Staaten.
Nachdem der eine Staat von seinem Besteuerungsrecht Gebrauch gemacht hat, ist die bereits
erbrachte Steuerlast bei der Steuererhebung im anderen Staat anzurechnen, sodass es

insgesamt zu keiner steuerlichen Mehrbelastung kommt.**#’

1144 giehe insbesondere Ehrke-Rabel in Hofstatter/Reichel, EStG, 2014, § 98 Tz 9; Jakom/Marschner, EStG,

2014, § 98 Rz 12 mwH.

1145 v/gl Erlass des BMF vom 17.12.2001, 04 0101/41-1V/4/01, AOF 2002/63.

1196 Sjehe bereits Kapitel 4.2.3.4; bspw auch Staudinger, Abzugsteuerpflicht gemaB § 99 EStG bei Vergiitungen

an auslandische Sportler, taxlex 2012, 272 f.

147 Jakom/Marschner, EStG, 2014, § 98 Rz 12; Ehrke-Rabel in Hofstétter/Reichel, EStG, 2014, § 98 Tz 9 ff;
vgl ebenfalls Toifl/Vrignaud in Ehrke-Rabel/Freudhofmeier/Linzner-Strasser/Toifl/Vrignaud/Zachhalmel,
Kinstler und Sportler im nationalen und internationalen Steuerrecht, 2011, 110 ff; Pamperl, Die Methoden
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung in den &sterreichischen DBA (Art 23) OECD-MA, in
Lang/Schuch/Staringer, Die dsterreichische DBA-Politik, 2013, 307 ff.
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http://de.wikipedia.org/wiki/David_Alaba (Zugriff 20.8.2014).
http://de.wikipedia.org/wiki/Felix_Baumgartner (Zugriff 1.7.2014).
http://de.wikipedia.org/wiki/Golf _bei_den_Olympischen_Spielen (Zugriff 1.7.2014).

http://de.wikipedia.org/wiki/Olympische_Spiele#Amateurstatus_und_Profisport (Zugriff
1.7.2014).

http://derstandard.at/1326503149816/Sparpaket-Streit-um-Steuerprivilegien-fuer-
Spitzensportler (Zugriff 1.7.2014).

http://derstandard.at/1363711653918/Warum-Felix-Baumgartner-kein-Sportler-ist (Zugriff
1.7.2014).

http://derstandard.at/2000004124953/Ein-Groedig-Treffer-aber-kein-Halleluja-in-Chisinau
(Zugriff 22.8.2014).

http://diepresse.com/home/meinung/marginalien/725265/Beim-Geld-hort-sich-der-
Patriotismus-auf (Zugriff 1.7.2014).

http://diepresse.com/home/sport/fussball/international/3842754/Worthersee_Begegnung-mit-
Jose-Mourinho (Zugriff 23.8.2014).
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http://diepresse.com/home/sport/fussball/international/3848754/-USRekord-von-109318-
Fans-bei-Manchester-gegen-Real- (Zugriff 7.8.2014).

http://diepresse.com/home/sport/fusshall/national/3851589/Europa-League_St-Polten-
scheidet-gegen-Eindhoven-aus (Zugriff 1.5.2015).

http://diepresse.com/home/sport/golf/3852754/Bornd_Schlag-auf-die-
Weltbuhne?from=gl.home_sport (Zugriff 12.8.2014).

http://diepresse.com/home/sport/golf/3853316/Golf _Hohenflug-mit-bitterem-
Ende?from=gl.home_sport (Zugriff 12.8.2014).

http://diepresse.com/home/sport/mehrsport/1398368/Taegliche-Turnstunde_Die-Sorgen-der-
Sportvereine (Zugriff 1.7.2014).

http://diepresse.com/home/sport/wintersport/725178/Streit-um-SteuerPrivilegien-der-Sportler
(Zugriff 1.7.2014).

http://diepresse.com/home/wirtschaft/international/1329342/Fluchtziele_Steuerfrei-in-
Monaco-Pauschale-in-der-Schweiz (Zugriff 1.7.2014).

http://kurier.at/sport/fussball/champions-league-qualifikation-salzburg-verliert-bei-karabach-
agdam/77.674.707 (Zugriff 22.8.2014).

http://kurier.at/sport/fussball/europa-league-qualifikation-groedig-besiegt-sich-
selbst/77.892.816 (Zugriff 1.5.2015).

http://kurier.at/sport/fussball/fussball-internationale-topklubs-auf-besuch-in-
oesterreich/73.741.202 (Zugriff 23.8.2014).

http://kurier.at/sport/fussball/fussball-rapid-unterliegt-im-europa-league-play-off-hinspiel-
helsinki/81.452.423 (Zugriff 22.8.2014).

http://kurier.at/sport/fussball/maribor-in-der-gruppenphase/82.333.807 (Zugriff 27.8.2014).
http://mariomatt.com/mario/ (Zugriff 1.7.2014).

http://oesterreich-rundfahrt.at/index.php/ (Zugriff 10.5.2015).
http://otmarstriedinger.at/sponsoren/ (Zugriff 1.7.2014).
http://search.salzburg.com/display/SNA7537-20001021 (Zugriff 1.7.2014).

http://wirtschaftsblatt.at/archiv/unternehmen/918431/print.do (Zugriff 1.7.2014).
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http://wirtschaftsblatt.at/home/life/sport/3834937/FussballCamps_Beim-Trainieren-rollen-
Ball-und-Euro (Zugriff 23.8.2014).

http://wordpress.p129468.webspaceconfig.de/?page_id=39 (Zugriff 1.7.2014).
http://www.aksellundsvindal.com/sponsors/red-bull (Zugriff 21.8.2014).
http://www.andrea-fischbacher.at/ (Zugriff 1.7.2014).
http://www.andreaskofler.com/manner/ (Zugriff 1.7.2014).

http://www.anna-fenninger.at/news/anna-fenninger-ist-neues-mitglied-der-raiffeisen-
skisportlerfamilie/ (Zugriff 1.7.2014).

http://www.bankaustria.at/ueber-uns-presse-presseinformationen_15182.jsp (Zugriff
12.8.2014).

http://www.basketballaustria.at/Mission2015/Termine/ (Zugriff 12.8.2014).
http://lwww.beachvolleyball.at/ (Zugriff 12.8.2014).
http://www.beateschrott.com/?sid=item&iid=341 (Zugriff 1.7.2014).
http://www.bernadetteschild.com/de/sponsoren-partner (Zugriff 1.7.2014).
http://www.bet-at-home-cup.com/de/ (Zugriff 12.8.2014).
http://www.bundesliga.at/index.php?id=46713 (Zugriff 2.9.2014).

http://www.bundesliga.at/index.php?id=46713 in der Fassung von 1.7.2014 (Zugriff
2.9.2014).

http://www.bw-golf.com/ (Zugriff 12.8.2014).

http://www.bw-golf.com/home/ (Zugriff 1.7.2014).

http://www.corinnakuhnle.at/ (Zugriff 1.7.2014).
http://www.diethart-thomas.at/de/portrait/ (Zugriff 1.7.2014).
http://www.dominik-landertinger.com/pages/de/sponsoren.php (Zugriff 1.7.2014).
http://www.doppler-horst.com/de/sponsoren.html (Zugriff 1.7.2014).
http://www.dw.de/steuerflucht-leicht-gemacht/a-16511414 (Zugriff 1.7.2014).

http://www.economiesuisse.ch/de/PDF%20Download%20Files/dp17_Pauschalbesteuerung_w
eb.pdf (Zugriff 1.7.2014).

http://www.erstebank-open.com/de/ (Zugriff 12.8.2014).
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http://www.evamariabrem.com/start.php?ZNr=217&Site=content_sponsoren.php&BNr=155
(Zugriff 1.7.2014).

http://www.faz.net/aktuell/sport/becker-prozess-bewaehrungsstrafe-und-mahnung-tennisidol-

muss-sich-als-braver-steuerzahler-beweisen-183592.html (Zugriff 1.7.2014).

http://www.faz.net/aktuell/sport/fussball/bundesliga/bundesliga-neunter-umsatzrekord-in-
serie-12773975.html (Zugriff 7.8.2014).

http://www.faz.net/aktuell/sport/michael-und-ralf-schumacher-schwere-vorwuerfe-wegen-
steuerflucht-130638.html (Zugriff 1.7.2014).

http://www.format.at/articles/1036/525/277000/hermann-maier-karriere-zukunft-geld-reise-
suedpol (Zugriff 1.7.2014).

http://www.format.at/articles/1321/933/358881/herr-dancing-star-rainer-schoenfelder-
ordnung (Zugriff 1.7.2014).

http://www.fussball-oekonomie.de/Texte/Fussball2030/10SteuerlicheAusnahmen.pdf (Zugriff
1.7.2014).

http://www.georg-streitberger.at/ (Zugriff 1.7.2014).
http://lwww.gregorschlierenzauer.at/links/ (Zugriff 1.7.2014).
http://www.guglgames.at/index.php/de/ (Zugriff 12.8.2014).

http://www.handelsblatt.com/finanzen/recht-steuern/steuern/berufssportler-zog-in-steueroase-
um-bundesfinanzhof-hebelt-steuerflucht-paragraf-aus-seite-2/2930820-2.html (Zugriff
1.7.2014).

http://www.hannes-reichelt.com/partner (Zugriff 1.7.2014).
http://www.joerdissteinegger.com/index.php/sponsoren/ (Zugriff 1.7.2014).
http://www.juergen-melzer.at/turniere.php (Zugriff 1.7.2014).
http://www.julia-dujmovits.com/de/sponsoren.html (Zugriff 1.7.2014).
http://www.kanuverband.at/index.php?page=em-2014-2 (Zugriff 12.8.2014).
http://www.kathrin-zettel.at/links-sponsoren/ (Zugriff 1.7.2014).
http://www.kirchi.com/de/karriere/sponsoren.html (Zugriff 1.7.2014).

http://lwww.klauskroell.at/j/index.php/de/sponsoren (Zugriff 1.7.2014).
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http://www.krone.at/Oesterreich/Baumgartner_Das_Finanzamt_hat_mich_vertrieben-
Lebt_nun_in_Schweiz-Story-361165 (Zugriff 1.7.2014).

http://lwww.krone.at/Oesterreich/Baumgartner_Das_Finanzamt_hat_mich_vertrieben-
Lebt_nun_in_Schweiz-Story-361165 (Zugriff 1.7.2014).

http://www.ksb-hi.de/wp_on_sport_de.pdf (Zugriff 7.8.2014).

http://www.laolal.at/de/wintersport/ski-alpin/kitzbuehel/statistik/preisgeld-der-hahnenkamm-
rennen-2013/page/45261-303-193-15329-.html (Zugriff 19.8.2014).

http://www.laolal.at/de/wintersport/ski-alpin/menupunkte/weltcup-kalender-der-saison-
2013/14/page/57411-303-193-193-.html (Zugriff 1.7.2014).

http://www.lizz.at/de/sponsor/ (Zugriff. 1.7.2014).
http://www.lyonessopen.com/index.php?id=1 (Zugriff 12.8.2014).
http://www.marcelhirscher.at/de-AT/MyEquipment.aspx (Zugriff 1.7.2014).
http://www.mariostecher.at/sponsoren.html (Zugriff 1.7.2014).
http://www.marlies-schild.com/marlies/ (Zugriff 1.7.2014).
http://www.matthiasmayer.at/sponsoren/ (Zugriff 1.7.2014).

http://www.maxfranz.at/news/lesen/6029/raiffeisen-bank--kopfsponsor.html (Zugriff
1.7.2014).

http://www.meeting-goetzis.at/ (Zugriff 12.8.2014).
http://www.meeting-goetzis.at/ (Zugriff 9.5.2015).

http://www.news.at/a’/hahnenkammrennen-rekord-preisgeld-kitzbuehel-316740 (Zugriff
1.9.2014).

http://www.nici-schmidhofer.at/ueber_mich.html (Zugriff 1.7.2014).
http://www.niki-hosp.at/ (Zugriff 1.9.2014).
http://www.oefb.at/news-pid619#el16018 (Zugriff 12.8.2014).
http://www.oefb.at/oefb-organisation-pid569 (Zugriff 7.8.2014).
http://www.oesterreich-rundfahrt.at/index08_de.htm (Zugriff 12.8.2014).

http://www.oesv.at/leistungssport/oem/wc.php?CMD=WC (Zugriff 12.8.2014).
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http://www.oesv.at/leistungssport/skialpin/termineundergebnisse.php? CMD=RESULT&RAC
EID=75590&SEK=AL&nopic=1 (Zugriff 1.7.2014).

http://www.oesv.at/media/media_athletbetreuer/Kader-Ski-Alpin-Damen-1415.pdf (Zugriff
1.7.2014).

http://www.oesv.at/media/media_athletbetreuer/Kader-Ski-Alpin-Herren-1415.pdf (Zugriff
1.7.2014).

http://lwww.oetv.at/.Juergen_Melzer_am_Weg_zurueck.1070,-25497---------- »2.html (Zugriff
27.8.2014).

http://www.paischer.com/ (Zugriff 1.7.2014).

http://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXIV/111/111_00103/imfname_177476.pdf (Zugriff
7.8.2014).

http://www.pme.ch/de/artikelanzeige/artikelanzeige.asp?pkBerichtNr=20804 (Zugriff
1.7.2014).

http://www.profil.at/gesellschaft/champions-league-red-bull-salzburg-karabach-agdam-2-0-
377208 (Zugriff 1.5.2015).

http://lwww.projekt-spielberg.at/de/formel-1 (Zugriff 12.8.2014).
http://www.raich.at/benni_raich/sponsoren.html (Zugriff 1.7.2014).
http://www.redbull.com/at/de/athletes (Zugriff 1.7.2014).

http://www.redbull.com/at/de/snow/athletes/1331617049754/aksel-lund-svindal (Zugriff
21.8.2014).

http://www.redbulls.com/de/fc-red-bull-salzburg/news/saison_2014 15/ausblick-auf-die-

champions-league-play-off-runde.html (Zugriff 13.8.2014).

http://www.regina-mader.at/Regina-Sterz-Sponsoren_pid,3245,type,firmeninfo.html (Zugriff
1.7.2014).
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http://lwww.scra.at/ (Zugriff 1.7.2014).
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http://www.skn-stpoelten.at/de/39?entry=14961 (Zugriff 22.8.2014).
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http://lwww.sueddeutsche.de/sport/wintersport-marketing-lila-sponsorentraum-1.1064533
(Zugriff 1.7.2014).

http://www.theeuropean.de/hugo-mueller-vogg/5641-prominente-steuerfluechtlinge-und-die-
politik (Zugriff 1.7.2014).

http://www.tt.com/home/4169197-91/schr%C3%B6cksnadel-droht-mit-steuerparadies-
monaco.csp (Zugriff 1.7.2014).

http://www.velden.at/de/articles/View/1295 (Zugriff 23.8.2014).

http://www.welt.de/wirtschaft/article11270746/Warum-die-Fussball-Stars-aus-Deutschland-
fluechten.html (Zugriff 1.7.2014).

http://www.welt.de/wirtschaft/article11270746/Warum-die-Fussball-Stars-aus-Deutschland-
fluechten.html (Zugriff 1.7.2014).

http://www.wienerzeitung.at/nachrichten/oesterreich/politik/635191 Spindelegger-will-
Anhebung-des-Pensionsantrittsalters.html vom 4.6.2014 (Zugriff 1.7.2014).

http://www.wienerzeitung.at/nachrichten/sport/fussball/472661_Die-neue-
Sommerfrische.html (Zugriff 23.8.2014).

http://www.wildwater.at/www.wildwater.at/Support.html (Zugriff 1.7.2014).
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1.7.2014).

http://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/global/Documents/Tax/dttl-tax-withholding-
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https://uni-vienna.brockhaus-wissensservice.com/brockhaus/amateur-sport (Zugriff 7.8.2014).
https://uni-vienna.brockhaus-wissensservice.com/brockhaus/leistungssport (Zugriff 7.8.2014).
https://uni-vienna.brockhaus-wissensservice.com/brockhaus/sport (Zugriff 7.8.2014).
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doppelbesteuerungsabkommen.html (Zugriff 15.5.2015).
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ANHANG

Die osterreichischen Doppelbesteuerungsabkommen (DBA):

lLand || Unterzeichnung || Inkrafttreten || Anwendbar ab* || BGBI Nr. i
Agypten 16. Oktober 1962 | 2% %'ggber 1961 BGBI 293/1963
Albanien 14. Dezember 2007| S;%tgg‘ber 2009 BGBI 111 107/2008
Algerien 17.3uni2003 | b D;ggg‘ber 2006/2007 BGBI 111 176/2006
|Armenien || 27. Februar 2002 || 1. Marz 2004 || 2005 [ BGBI I1120/2004 |||
Aserbaidschan 4.uli2000 | 23 Febmer 2002 BGBI 111 176/2001
. . 1. September ]
Australien 8. Juli 1986 1988 1989 BGBI 480/1988
[Barbados || 27. Februar 2006 || 1. April 2007 || 2008 [ BGBI 1140/2007 |||
[Bahrain | 2.0uli2009 ||1. Februar 2011|| 2011 | BGBII14/2011 [
[Belgien***** |29. Dezember 1971 28. Juni 1973 || 1974 | BGBI415/1973 |||
Belize 8 Mai2002 | - DEzember 2004 BGBI 111 132/2003
BGBI 11 168/2011 |||
Bosnienund 6 hosember 2010] 1. Janner 2012 2012 Deutsch / Englisch
Herzegowina Kroatisch /Bosnisch /
Serbisch i
Brasilien | 24.Mai1975 || 1.Juli1976 || 1977 | BGBI431/1976 |||
[Bulgarien | 20.0uli 2010 |[3.Februar2011]  2011/2012 || BGBI I1130/2011 ||
Chile | 6. Dezember 2012 || I I [
China 10. Aprit 1991 || * Nfg’gg“ber 1993 BGBI 679/1992
CSSR** 7. Mirz 1978 12'1Fge7tg“ar 1979 BGBI 34/1979
BGBI 111 41/2008 idF ||
BGBI 111 27/2010
Dénemark 25. Mai 2007 || 27. Mérz 2008 2009 deutscher
Protokolltext
danischer
Protokolltext ]
BGBI
Il 182/2002 idF BGB
Deutschland 24. August 2000 ||18. August 2002 2003 L1 32/2012
Protokolltext ]
. 12. November I
Estland 5. April 2001 5002 2003 BGBI 111 11/2003
[Finnland | 26.Juli2000 || 1. April 2001 || 2002 I BGBI Il i
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http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1963_293_0/1963_293_0.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2008_III_107/COO_2026_100_2_469534.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2006_III_176/COO_2026_100_2_304849.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2004_III_29/BGBLA_2004_III_29.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_176_3/2001_176_3.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1988_480_0/1988_480_0.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2007_III_40/COO_2026_100_2_331917.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=BgblAuth&Dokumentnummer=BGBLA_2011_III_14
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1973_415_0/1973_415_0.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_132_3/2003_132_3.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2011_III_168/BGBLA_2011_III_168.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2011_III_168/COO_2026_100_2_714958.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2011_III_168/COO_2026_100_2_714962.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2011_III_168/COO_2026_100_2_714960.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2011_III_168/COO_2026_100_2_714959.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2011_III_168/COO_2026_100_2_714961.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1976_431_0/1976_431_0.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=BgblAuth&Dokumentnummer=BGBLA_2011_III_30
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_679_0/1992_679_0.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1979_34_0/1979_34_0.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2008_III_41/COO_2026_100_2_434637.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2010_III_27/COO_2026_100_2_592194.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2010_III_27/COO_2026_100_2_592194.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2010_III_27/COO_2026_100_2_592195.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2010_III_27/COO_2026_100_2_592195.pdf
http://ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_182_3/2002_182_3.pdf
http://ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_182_3/2002_182_3.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2012_III_32/BGBLA_2012_III_32.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2012_III_32/BGBLA_2012_III_32.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2012_III_32/COO_2026_100_2_727294.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_11_3/2003_11_3.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_42_3/2001_42_3.pdf

42/2001 idF BGBI 111 ||
159/2011 Deutsch/
Finnisch

1. September

BGBI 613/1994 idF

Frankreich 26. Marz 1993 1995 BGBI 111 77/2012
1994 -
Deutsch /Franzdsisch i
(Georgien***+* || 11, April 2005 | 1. Marz 2006 | 2007 | BGBI 111 60/2006 |
(Griechenland || 18.Juli2007 | 1. April 2009 | 2010 | BGBI I1116/2009 |
BGBI 390/1970 idF
L . 13. November BGBI 585/1978,BGBI
GroRbritannien 30. April 1969 1970 1969 835/1994 und BGBI
111 135/2010 |
. ) BGBI 111 9/2011 idF |[]
Hongkong 25. Mai 2010 1. Janner 2011 2012 BGBI 111 308/2013 |
Indien 8. November 1999 || > S%g;‘"ber 2002 BGBI 111 231/2001
Indonesien | 24.3uli 1986 ||1. Oktober 1988|| 1989 [ BGBI454/1988 |||
lIran | 11.Marz2002 || 11.Juli 2004 || 2005 | BGBI 11181/2004 ||
BGBI 66/1968 idF
Irland 24. Mai 1966 || 5. Janner 1968 1964 BGBI 12/1989 und
BGBI 111452011 ||
] ] BGBI 85/1971 idF ||
Israel 29. Janner 1970 || 26. Janner 1971 1968 BGBI I11 31/2008 |
. . . BGBI 125/1985 idF |[|
Italien 29. Juni 1981 6. April 1985 1974/1986 BGBI 129/1990 |
\Japan 120. Dezember 1961 4. April 1963 || 1964 | BGBI127/1963 |||
17. Februar BGBI 77/1981 idF ||
Kanada 9. Dezember 1976 1981 1981 BGBI 111 2/2001 |
Kasachstan 10 S;géjmber 1. Mérz 2006 2007 BGBI I11 69/2006
BGBI I I
Katar 30. Dezember 2010|| 7. Méarz 2012 2013 52/2012 Deutsch /
Arabisch i
Kirgisistan 18. Sggéelmber 1. Mai 2003 2004 BGBI 111 89/2003
1. Dezember BGBI 486/1987 idF I
Korea 8. Oktober 1985 1987 1988 BGBI 111 68/2002 |
Kroatien 21. S;gg%mber 27. Juni 2001 2002 BGBI 111 119/2001
Kuba 26.Juni 2003 || 1% Szegé%mber 2007 BGBI 111 149/2006
[Kuwait | 13.Juni2002 || 1. Marz 2004 || 2005 | BGBI I11 30/2004 [
|Lettland |14. Dezember 2005|| 16. Mai 2007 || 2008 | BGBII76/2007 |
. 16. September
Libyen 2010 [
. . 7. Dezember BGBI 24/1971 idF
Liechtenstein 5. November 1969 1970 1969 BGBI 111 302/2013 [
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Litauen 6. April 2005 || 7 '\;%‘(’)‘gmber 2006 BGBI 111 209/2005
BGBI 54/1964 idF ||
Luxemburg 18. Oktober 1962 || 7. Februar 1964 1961 BGBI 835/1993 und
idF BGBI 58/2010 ||
. 20. September 1. Dezember I
Malaysia 1989 1990 1987/1988 BGBI 664/1990 |
Malta 29. Mai 1978 13. Juli 1979 1977 BGBI 294/1979
Marokko 27. Februar 2002 || 1% '\é%‘(’)%mber 2007 BGBI 111 168/2006
Mazedonien 10. S;gé‘;mber 20. Janner 2008 2008 BGBI 111 9/2008
BGBI 111 ]
Mexiko 13. April 2004 || 1. Janner 2005 2006 142/2004 idF BGBI III
45/2010 |
IMoldau | 29. April 2004 || 1. Janner 2005 || 2006 | BGBI 111160/2004 ||
[Mongolei | 3.Juli2003 |[1. Oktober 2004]| 2005 [ BGBI192/2004 |
[Montenegro || 16.Juni 2014 | | | [
BGBI 111 127/2007 |[|
21. September 1. Dezember deutscher Vertragstext
Neuseeland 2006 2007 2008 deutscher
Protokolltext ]
[Nepal ||15. Dezember 2000]| 1. Janner 2002 || 2003 | BGBI 11126/2002 |||
BGBI 191/1971 idF ||
BGBI 18/1991,BGBI
Niederlande 1. September 1970 | 21. April 1971 1969 111 14/2003, BGBI 111
66/2009 und BGBI 111
44/2010 |
BGBI I11 1/1997 idF ||
BGBI 111
1. Dezember 181/2006 und BGBI
Norwegen 28. November 1995 1996 1997 11 106/2013
Deutsch / Englisch/
Norwegisch ]
IPakistan | 4. August 2005 || 1.Juni 2007 || 2008 | BGBI 11149/2007 |||
Philippinen | 9. April 1981 || 1. April 1982 || 1983 | BGBI107/1982 |||
BGBI Il |
Polen 13. Janner 2004 1. April 2005 2006 12/2005 idF BGBI 111
161/2008 |
Portugal 29. Dezember 1970 27'1Fge7bzr“ar 1973 BGBI 85/1972
. ] BGBI I11 29/2006 idF ||
Rumaénien 30. Mérz 2005 1. Februar 2006 2007 BGBI 111 228/2013 |
. 30. Dezember I
Russland 13. April 2000 2002 2003 BGBI 111 10/2003
. 1. Dezember BGBI 11| I
San Marino 24. November 2004 2005 2006 208/2005 idE BGBI 111 |
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38/2010 und BGBI 111 ||
227/2013
ISaudi Arabien || 19. Marz 2006 | 1.Juni 2007 | 2008 | BGBI 111 62/2007 |
BGBI 39/1960 idF
BGBI 341/1970,BGBI
. 29. Dezember 132/1993,BGBI
Schweden 14. Mai 1959 1959 1959 75/2007.BGBI 111
46/2008 und BGBI 111
55/2010
BGBI 64/1975 idF
BGBI 161/1995,BGBI
111 204/2001,BGBI 111
. ) 4. Dezember 22/2007 ,BGBI 111
Schweiz 30. Janner 1974 1974 1975 27/2011(0-
Eréffnungsnote;CH-
Antwortnote)
und BGBI 169/2012
. . 17. Dezember
Serbien 7. Mai 2010 2010 2011 BGBI |11 8/2011
BGBI |11
. 22. Oktober 248/2002 idF BGBI 111
Singapur 30. November 2001 2002 2003 39/2010 und BGBI Il
41/2014
Slowaker™__| | | | |
BGBI 111 4/1999 idF
Slowenien 1. Oktober 1997 || 1. Februar 1999 1999 BGBI Il
' : 126/2007 und
BGBI 111 309/2013
. ] BGBI 395/1967 idF
Spanien 20. Dezember 1966/ 1. Janner 1968 1968 BGBI 709/1995
BGBI |11
.. . ; 40/1997 idF BGBI 111
Sudafrika 4. Mérz 1996 6. Februar 1997 1997/1998 19/2012 Deutsch/
Englisch
|Syrien | 3.Mé&rz2009 || nochoffen || I |
BGBI 111 76/2012
Tadschikistan 7.Juni 2011 1. Juli 2012 2013 Deutsch / Englisch/
Tadschikisch
BGBI 11 385/2014
Taiwan 12. Juli 2014 2015 Deutsch / Englisch /
Chinesisch
[Thailand | 8. Mai1985 || 1.Juli1986 || 1987 | BGBI263/1986 |
Tschechische BGBI Il
Republik 8. Juni 2006 22. Marz 2007 2008 39/2007 idF BGBI Il
publi 172/2012
Tunesien 23.Juni 1977 || % Si%t%"ber 1979 BGBI 516/1978
Turkei 28. Marz 2008 1. Oktober 2009 2010 BGBI 111 96/2009
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http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2012_III_172/BGBLA_2012_III_172.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2012_III_172/BGBLA_2012_III_172.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1978_516_0/1978_516_0.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2009_III_96/BGBLA_2009_III_96.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2009_III_96/COO_2026_100_2_553242.pdf

*

Turkmenistan** [

[UdSSR*** | 10. April 1081 ||1. Oktober 1982]| 1979 | BGBI411/1982 ||
[Ukraine || 16. Oktober 1997 || 20. Mai 1999 || 2000 [ BGBI 111113/1999 ||
[Ungarn || 25. Februar 1975 ||9. Februar 1976|| 1976 | BGBI52/1976 |
lUSA | 31.Mai1996 |[1 Februar 1998]]  1998/2000 || BGBI 11 6/1998 ||
[Usbekistan | 14.Juni 2000 || 1. August 2001 || 2002 | BGBI 111 150/2001 |||
Venezuela | 12.Mai 2006 || 17. Marz 2007 || 2008 | BGBI 11133/2007 |
Arabischne 22 Seplemper | 1. September 2005 BGBI 111 88/2004
Emirate
BGBI 111 135/2009 (]
deutscher Vertragstext
Vietnam 2.Juni 2008 | 1.Janner 2010 2011 \fgft’:;zcgg)r(t
vietnamesischer
Vertragstext ]
\WeiBrussland || 16. Mai 2001 | 9. Mérz 2002 | 2003 [ BGBII69/2002 |
BGBI 709/1990 idF ||
Zypern 20. Marz 1990 1. Janner 1991 1991 DBeStEcli: I/I éﬁcﬁgiﬁ /
Zypriotisch

Liste der osterreichischen Doppelbesteuerungsabkommen auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom
Vermdogen (Stand 4.2.2015); Quelle: BMF, siehe https://www.bmf.gv.at/steuern/int-steuerrecht/oesterreichische-
doppelbesteuerungsabkommen.html (Zugriff. 12.2.2015).

* Details zum Anwendungszeitpunkt sind den Bestimmungen des jeweiligen DBA zu

entnehmen.

** Das DBA CSSR ist bis zum Abschluss eines eigenen DBAs weiterhin im Verhaltnis zur

Slowakei anwendbar.

*** Das DBA USSR ist bis zum Abschluss eines eigenen DBAs weiterhin im Verhaltnis zu

Turkmenistan anwendbar.
**** Ein Abanderungsprotokoll wurde unterzeichnet ist aber noch nicht in Kraft getreten.
***** Ein dem neuen OECD-Standard betreffend Transparenz und Amtshilfe folgendes

Abénderungsprotokoll wurde unterzeichnet, ist aber noch nicht in Kraft getreten.
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http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1982_411_0/1982_411_0.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1999_113_3/1999_113_3.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1976_52_0/1976_52_0.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_6_3/1998_6_3.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_150_3/2001_150_3.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2007_III_33/COO_2026_100_2_326910.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2004_III_88/COO_2026_100_2_116607.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2009_III_135/BGBLA_2009_III_135.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2009_III_135/COO_2026_100_2_577346.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2009_III_135/COO_2026_100_2_577347.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2009_III_135/COO_2026_100_2_577347.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2009_III_135/COO_2026_100_2_577348.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2009_III_135/COO_2026_100_2_577348.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_69_3/2002_69_3.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_709_0/1990_709_0.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=BgblAuth&Dokumentnummer=BGBLA_2013_III_52
http://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=BgblAuth&Dokumentnummer=BGBLA_2013_III_52
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2013_III_52/COO_2026_100_2_845855.html
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2013_III_52/COO_2026_100_2_845856.html

\Land

H Unterzeichnung H

Inkrafttreten HAnwendbarab H BGBI Nr. |

7. Si%tggber BGEI
Deutschland (ErbSt) 4. Oktober 1954 || 7. September 1955 bis 220/1955 idF
gekundigt 31 Dezember BGBI 11l
2007 125/2004
Deutschland (ErbSt) 31. Dezember
Ubergangsabkommen 28. September 2007 BGBI 111
bis zum Auslaufen der || & November 2008 2009 bis 115/2009
ErbSt 1. August 2008
Frankreich (ErbSt, ) 1. September BGBI
Schenkst) 26. Marz 1993 1. September 1994 1994 614/1994
BGBI
. . 26. September 214/1956 idF
Liechtenstein (ErbSt) 7. Dezember 1955 1956 1956 BGRI
325/1968
Niederlande (ErbSt, " BGBI 11l
Schenkst) 26. November 2001 || 1. Janner 2003 2003 13/2003
Polen (ErbSt) 24. November 1926 6. Juni 1928 1928 BGBI.
' ' 152/1928
Schweden (ErbSt) 21. November 1962 10. Juni 1963 10. Juni 1963 BGB
' ' ' 212/1963
Schweiz (ErbsSt) 30. Janner 1976 || 4. Dezember 1974 1975 BGE
' ' 63/1975
Tschechische Republik " . BGBI 111
(ErbSt, Schenkst) 19. September 1996 1. Mérz 2000 1. Mérz 2000 17/2000
Ungarn (ErbSt) 25. Februar 1975 9. Februar 1976 || 9. Februar 1976 BGE
51/1976
USA (ErbSt, SchenkSt) | 21. Juni 1982 1. Juli 1983 1. Juli 1983 Ay
’ ' ' ' 269/1983
Liste der dsterreichischen Doppelbesteuerungsabkommen auf dem Gebiet der Erbschafts- und
Schenkungssteuern ~ (Stand  15.1.2014);  Quelle:  BMF, siehe  https://www.bmf.gv.at/steuern/int-

steuerrecht/oesterreichische-doppelbesteuerungsabkommen.html (Zugriff. 7.8.2014).
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http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_220_0/1955_220_0.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_220_0/1955_220_0.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2004_III_125/BGBLA_2004_III_125.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2004_III_125/BGBLA_2004_III_125.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2009_III_115/BGBLA_2009_III_115.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2009_III_115/BGBLA_2009_III_115.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_614_0/1994_614_0.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_614_0/1994_614_0.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1956_214_0/1956_214_0.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1956_214_0/1956_214_0.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1968_325_0/1968_325_0.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1968_325_0/1968_325_0.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_13_3/2003_13_3.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_13_3/2003_13_3.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Dokumentnummer=bgb1928_0152_01185&ResultFunctionToken=c0e6087e-b6b8-4c0e-b734-5129bb1a7b70&Titel=&Bgblnummer=152%2f1928&Stuecknummer=&Jahrgang=&VonKundmachungsdatum=02.12.1848&BisKundmachungsdatum=31.03.1940&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=50&Suchworte=
http://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Dokumentnummer=bgb1928_0152_01185&ResultFunctionToken=c0e6087e-b6b8-4c0e-b734-5129bb1a7b70&Titel=&Bgblnummer=152%2f1928&Stuecknummer=&Jahrgang=&VonKundmachungsdatum=02.12.1848&BisKundmachungsdatum=31.03.1940&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=50&Suchworte=
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1963_212_0/1963_212_0.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1963_212_0/1963_212_0.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1975_63_0/1975_63_0.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1975_63_0/1975_63_0.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2000_17_3/2000_17_3.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2000_17_3/2000_17_3.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1976_51_0/1976_51_0.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1976_51_0/1976_51_0.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1983_269_0/1983_269_0.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1983_269_0/1983_269_0.pdf

\Land

H Unterzeichnung || Inkrafttreten HAnwendbar abH

BGBI Nr.

Andorra 17 S;gg‘;mber 10 ngzleomber 1. Janner 2011 BGBI 111 129/2010
Gibraltar SeptemlbYér s000|| - Mai 2010 | 1. Janner 2011 BGBI 111 35/2010
Guernsey 14. Mai 2014 23. Nz%\ﬁmber 2015 BGBI III/Zér?éfiziﬁ Deutsch
Jersey 7 Sepember | 1. Juni 2013 | 1. Janner 2014 %‘gi;”f;ﬂgﬁg&ﬁ
Monaco Septemlbi'r 2000 || - August 2011 1. Janner 2011 BGBI 111 54/2010
ifé\gﬂfﬁgéaﬁen Septemlbtr 2009 || 1- Janner 2012 1. Janner 2012 158/2011%%3;:1'/ Englisch

Liste der osterreichischen Abkommen Uber den Auskunftsaustausch in Steuersachen (Stand 4.2.2015); Quelle:
BMF, siehe https://www.bmf.gv.at/steuern/int-steuerrecht/oesterreichische-doppelbesteuerungsabkommen.html

(Zugriff. 12.2.2015).
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http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2010_III_129/BGBLA_2010_III_129.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2010_III_35/BGBLA_2010_III_35.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2013_III_107/COO_2026_100_2_858260.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2013_III_107/COO_2026_100_2_858260.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2013_III_107/COO_2026_100_2_858261.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=BgblAuth&Dokumentnummer=BGBLA_2010_III_54
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2011_III_158/BGBLA_2011_III_158.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2011_III_158/BGBLA_2011_III_158.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2011_III_158/COO_2026_100_2_711070.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2011_III_158/COO_2026_100_2_711071.pdf

ZUSAMMENFASSUNG

'CG

,Die Regeln sind fiir alle gleich!* Dieser Ausspruch stellt eine im Sport vielbemiihte Floskel
dar und vermag auf einige Bereiche des Sports Anwendung zu finden. Jedoch ist der damit
verbundene Grundsatz der Gleichbehandlung der Athleten im Berufssport der Steuerpolitik

oftmals fremd.

Der Berufssport stellt seit jeher eine bedeutende und vielgeachtete Disziplin in der
Gesellschaft dar. Der Bewunderung von Spitzensportlern sind keine nationalen Grenzen
gesetzt, vielmehr ist dieses Phdnomen in einem internationalen Kontext zu sehen. Es finden
gleichsam Auslandsauftritte  6Osterreichischer Skifahrer, wie Hd0chstleistungen eines
brasilianischen Fullballspielers in der Osterreichischen Bundesliga statt. Der Gsterreichische
Durchschnittsbiirger hat sich sowohl bereits als eloquenter ,, Teamchef* des Osterreichischen
FuBballnationalteams versucht als auch die Rolle des sachlich fundierten ,,Analytikers* beim
Ausfall eines 0Osterreichischen Skifahrers wahrend der olympischen Winterspiele
eingenommen. All dies zeugt von einem ungebrochenen Interesse und einem hohen
Identifikationswert mit dem osterreichischen Spitzensport. Berufssportler sind des Ofteren
imstande die gesamte Nation in einen hochjubelnd jauchzenden Zustand sowie gleichfalls in

einen Augenblick der tiefen Enttduschung zu versetzen.

Bei einer Gegenuberstellung mit dem internationalen, insbesondere dem européischen,
Sportlermarkt ist evident, dass den ertragsteuerlichen Gegebenheiten des jeweiligen
Tatigkeitsstaats des Sportlers maRgebende Bedeutung zukommt. Der Wetthewerb im
internationalen Sportlermarkt ist erheblich gestiegen. Die Spitzensportler loten neben der
sportlichen Attraktivitat sowie den familidaren Umstanden ebenso die Verdienstmdglichkeiten
aus. Hierbei ist ein groRes Augenmerk auf die nationalen Steuergesetze, die die Gehélter
massiv regulieren kénnen, zu legen. In Landern mit einer hohen Abgabenquote wird es fiir die
Arbeitgeber von Berufssportlern immer schwieriger, finanziell addquate Angebote im

Vergleich zu Niedrigsteuerlandern zu unterbreiten.

Das Osterreichische Steuerrecht trifft eine malgebliche Unterscheidung zwischen
Uberwiegend im Ausland tatigen Einzelsportlern und Mannschaftssportlern. Wéhrend ein
Berufsfulballspieler, reprasentativ fur das Gros der Mannschaftssportler, bei der Besteuerung

seines Einkommens tberwiegend mit den Regelungen des EStG sein Auslangen finden muss,
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kommt ein unbeschrankt steuerpflichtiger Einzelsportler, der seine (berwiegenden
Wettkampfe im Ausland absolviert, in den Genuss der Sportlerpauschalierungsverordnung.
Der entscheidende Vorteil liegt darin, dass beim Einzelsportler lediglich 33% seiner gesamten
Werbeeinkiinfte als Bemessungsgrundlage herangezogen werden. Demgegeniber unterliegt
der Berufsfullballspieler mit seinen gesamten Werbeeinkiinften der schlichten progressiven
Besteuerung und fallt damit zu einem Uberwiegenden Teil in den Anwendungsbereich des
funfzigprozentigen Spitzensteuersatzes. Dies birgt nicht nur eine ungerechtfertigte
Differenzierung sondern auch eine essenzielle finanzielle Schlechterstellung des

Mannschaftssportlers.

Der eingangs zitierte Ausspruch ,Die Regeln sind fiir alle gleich!* erscheint in
steuerrechtlicher Hinsicht verfehlt. Zu differenziell sind die Abgabenbestimmungen im

Bereich der Einkommensteuer innerhalb einiger Gruppierungen von Spitzensportlern.

Die Dissertation nimmt sich zum Anlass, eine umfassende Behandlung der ertragsteuerlichen
Aspekte des Berufssportlers darzustellen, um insbesondere der Frage nachzugehen, welche
steuerpflichtigen Einkunftsarten ein Athlet auf dem globalisierten Markt erzielen kann.
Bezlige aus internationalen Bewerben, Einberufungen zur Nationalmannschaft und
verschiedensten Werbeleistungen sowie die mannigfaltige Zusammensetzung des Gehalts
werden kritisch auf deren steuerrechtliche Relevanz untersucht. Dabei wird die
Aufmerksamkeit auf die Unterscheidung von nichtselbstandigen und selbstandigen
Einkunften, vor allem auf jene aus der Unterhaltung eines Gewerbebetriebs, und deren

Ermittlung gerichtet sowie eine Kategorisierung vorgenommen.
Diese praxisrelevanten Ansatzpunkte sollen in einem Bereich, der mit Unsicherheit und

fehlender Systematik versehen ist, zu einer Bereicherung und Klarstellung der
steuerrechtlichen VVorgange im &sterreichischen Berufssport beitragen.
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