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1. Vorwort

Als Dialektsprecher hat man wohl bereits von Haus aus ein spezielles Verhaltnis zur
Standardsprache. Wenn man dann noch zusétzlich in eine Gegend Ubersiedelt, in der der
eigene Dialekt fremdartig und exotisch anmutet, kann es schon dazu kommen, dass die

eigene Sprachreflexion Uber ein gewdhnliches MaRR hinaus geht.

Der Vorarlberger Dialekt erfihrt in Wien viele Zuschreibungen, von ,,niedlich® iiber ,,trotzig*
bis hin zu schlichtweg ,,unverstindlich“. Kaum eine Woche vergeht, in der man nicht mit
anderen Dialektsprechern (ber faszinierend eigenartige Dialektausdriicke und Uber noch
eigenartenartigere Spielarten in anderen Dialektregionen sinniert, kaum eine Woche, in der
man nicht hellhérig wird, wenn man fremde Leute den eigenen Dialekt sprechen hért und
kaum eine, in der man nicht einfach seinen ,,witzigen* Akzent erkldren muss.

Das alles fiihrte bereits zu etlichen Sinnspriichen, die den personlichen Stellenwert des
Dialekts hervor hoben. Die einen sahen darin eine Identifikationsmoglichkeit mit der Heimat
und eine verbindende Form der mindlichen Kommunikation, fur andere wiederum ist es
Ausdruck personlicher Geschichte. Leider gibt es auch die Gruppe jener, welche in
chauvinistischer Manier den eigenen Dialekt als eine Sprachform héherer Gute sehen.

Fur mich ist der Dialekt vor allem eines: jene Form der Sprache, die mir wohl am einfachsten
uber die Lippen geht. Das war fiir mich Grund genug, diesem fabelhaften Instrumentarium an
sprachlichen Maglichkeiten meine vorlaufig letzte akademische Arbeit zu widmen.

An dieser Stelle mdchte ich meinem Diplomarbeitsbetreuer ao Univ.-Prof. Mag. Dr. Franz
Patocka danken, der mich Uberhaupt auf die Idee brachte, im Feld der Dialektologie zu
arbeiten und der zusétzlich ganz konkrete VVorschlage machte, welcher Quellen und Methoden
ich mich bedienen kénnte. Ich konnte jederzeit auf ihn als Betreuer bauen und mir sicher sein,

dass seine Antworten auf etwaige Fragen niemals lange auf sich warten lieRRen.

Besonderer Dank gilt meinen lieben Eltern Hermina und Anton, welche mir mein Studium
erst ermdéglichten und mich stets in grofitem Vertrauen meinen Weg gingen lieRen. Das
Korrekturlesen dieser Arbeit war das Sahnehdubchen auf dem groRen Berg an Unterstiitzung,
die ich durch meine Eltern erfahren durfte. Auflerdem mochte ich auch meine Geschwister
Paul, Hans und Elisabeth dankend erwéhnen, die mir damals den Studieneinstieg in Wien sehr

erleichterten und mir auch seither allzeit zur Seite stehen.
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Weiters mochte ich den Brudern Benjamin und Raphael Jochum und meinen Mitbewohnern
Elias Gmeiner, Felix Strele und Valentin Ladtstatter danken, an die ich mich jederzeit wenden
konnte, wenn die Diplomarbeit zusétzlich Kenntnisse in Sachen Bildbearbeitung,

Datenanalyse oder Formatierung erforderte.

Zuletzt ein groRes Dankeschon an alle meine Gewahrspersonen, welche mit Geduld und

Ausdauer sogar eine Zweiterhebung tber sich ergehen haben lassen.



2. Voruberlegungen

Welche Bedeutung haben Mundarten dieser Tage noch? Haben Dialekte iberhaupt noch eine
Chance zu Uberleben, besonders im Zeitalter neuer Medien? Diese und &hnliche Fragen hort
man immer wieder, wenn lokale Varietdten des Deutschen im Gesprach sind.

Noch heute fillt diese Diskussion ganze Bande und nicht umsonst ist er Gegenstand vieler

Publikationen, sowohl wissenschaftlicher als auch weniger wissenschaftlicher Natur.

Von Interesse ist in dieser Arbeit aber weniger jene Dialektwahrnehmung von Subjekt zu
Subjekt, sondern vielmehr die niichterne Analyse eben jenes Motivs, das im Diskurs tber
Mundarten immer wieder auftaucht: der verschwindende, verwaschene und vom
Standarddeutschen verdréngte Dialekt in der Rolle des konservierungswiirdiges Reliktes einer
vormodernen Zeit.

Dabei ist es eine unbestrittene Tatsache, dass Sprachwandel auf allen Ebenen — sowohl
zeitlich, als auch im Raum — existiert" und auch Dialekte von diesem Wandel nicht

ausgenommen sind.

Bei der Frage nach Dialektschwund in Osterreich hat sich in den letzten Jahren die Tiroler
Sprachwissenschaftlerin Irina Windhaber mit ihren Untersuchungen zur Jugendsprache
Innsbrucks einen Namen gemacht. Besonders Zeitungsportale — von ,,Der Standard*? bis zum
,Kurier® — griffen gerne auf ihre Diplomarbeit bzw. ihre sich noch in der Entwicklung
befindende Dissertation zurlick, wenn es darum ging, den Sprachstand der jungen Generation
und dessen Perspektiven auf das tagespolitische Bankett zu bringen.

Im Magazin ,,wissenswert*, einer Broschiire fiir Offentlichkeitsarbeit der Leopold-Franzens-
Universitat Innsbruck, in welcher laufende Forschungsprojekte der Universitat vorgestellt
werden, werden in der Ausgabe vom Februar 2014 Teile jener Diplomarbeit besprochen.
Darin heif3t es einerseits in einem direkten Zitat von Irina Windhaber, dass die Studie und
damit deren Ergebnisse sich nur auf die Dialektlandschaft von Innsbruck beziehen,

4

andererseits wird auf eine europaweite ,,Regionalisierung“” hingewiesen.

Lvgl. Keller (1990).

2 http://derstandard.at/1392686425506/Wissenschafterin-sieht-Sprachwandel-in-Innsbruck Stand: 21.01.15
3 http://kurier.at/chronik/oesterreich/tiroler-isch-wird-immer-seltener-gebraucht/53.264.116 Stand: 21.01.15
* http://www.uibk.ac.at/public-relations/medien/wissenswert/wissenswert-februar-2014.pdf S. 15. Stand:
21.01.15
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Dass Jugendliche immer mehr dazu tendieren, die traditionellen Formen der
Aussprache nicht mehr zu verwenden, leitet Windhaber auf einen wissenschaftlichen
Begriff, die ,Regionalisierung® zuriick. Damit bezeichnet sie eine Stromung, die
bereits in ganz Europa zu erkennen ist. Mundarten gehen generell zuriick und
beginnen, sich auszuwaschen. Sprachliche Merkmale, die in gréfReren Regionen
vorkommen, werden dabei in kleinere Dialektgemeinschaften tibernommen. Durch
den Einfluss von Wien, Miinchen, aber auch des Fernsehens, beginnen sich Formen
des Standarddeutschen immer mehr durchzusetzen. Eine so genannte

,Standardisierung sei, laut Irina Windhaber, zu erkennen.’

In Wirklichkeit existiert aber kein solcher direkter Zusammenhang zwischen Regionalisierung
und Standardisierung, wie es im Magazin suggeriert wird.

Man muss zundchst den Begriff der Regionalisierung scharfer erarbeiten, als es in diesem
Werbeblatt fiir Forschung getan wird.

Gunther Schunk trifft in seiner Schrift Regionalisierung von Dialekten die grundlegend
notwendige Klassifizierung von ,,dialektaler Regionalisierung®, welche neben anderen nur
eine  von vielen Regionalisierungstendenzen darstellt, wie z.B. wirtschaftliche
Regionalisierung. Die Regionalisierung im Allgemeinen beschreibt also den beobachteten
Prozess, dass sich in Regionen Systeme der alten Ortsgrenzen zugunsten regional-
einheitlicher Strukturen immer weiter zuriickziehen — und dies in allen Lebensbereichen.
Dialektale Regionalisierung bezeichnet den Prozess des Zuriickdrangens kleinrdumiger, meist
auf einzelne Ortschaften beschrénkter dialektaler Merkmale zugunsten eines einheitlichen
Dialekts auf regionaler Ebene. Diese regionale Ebene ist von ihrem Umfang und ihrer
Ausdehnung dahingehend bestimmt, dass eine Dialektregion ,.ein einheitlicher geographischer
Raum [darstellt], in dem eine groBBe Zahl von dialektalen Merkmalen {ibereinstimmen.*®

Das Verschwinden ortsgebundener Mundarten zu einer ganz generell neuen, aber nicht naher
bestimmten Sprachstufe auf groRerer Ebene ist der Regionalisierung wichtigstes Merkmal.
Bei dieser neuen Sprachstufe kann es sich um eine starker werdende Standardsprache
(Dialektabbau), aber durchaus auch um eine neu zusammengesetzte Mundart (Dialektumbau)
handeln. Prinzipiell handelt es sich bei letzter Verdnderung um eine ,Hin- oder

Wegentwicklung von einem Nachbardialekt aus.’

® http://www.uibk.ac.at/public-relations/medien/wissenswert/wissenswert-februar-2014.pdf S. 15. Stand:
21.01.15

® Schunk (1998), S. 182.

"'Schunk (1999), S. 33.



http://www.uibk.ac.at/public-relations/medien/wissenswert/wissenswert-februar-2014.pdf

Eine Sonderform des Dialektumbaus ist der Dialektausbau, bei dem es tatsachlich zur

Vermehrung dialektaler Merkmale innerhalb der Region kommt.

Die Beschéaftigung mit sprachlicher Regionalisierung kennt also viele Aspekte, verschiedene
Richtungen und lasst sich gewiss nicht auf die einfache Formel Dialekt = Riuickzug reduzieren.
Es darf vermutet werden, dass sich diese falschliche Vereinfachung aus dem verkirzenden

Charakter einer solchen Broschiire ergab.®

Das Untersuchungsinteresse dieser Arbeit liegt in der Region des Vorarlberger Leiblachtals.
Grundsétzliches Ziel dieser Arbeit wird es sein, zu erarbeiten, ob das Phanomen der
Regionalisierung auch fur dieses Gebiet gilt. Ist das Ausmal® geklart, mussen die
Auswirkungen und die konkreten Realisierungen etwaiger Regionalisierungstendenzen
erarbeitet werden.

Wenn der Vokalismus in dieser Arbeit den hauptséchlichen Untersuchungsgegenstand
darstellt, ist das aus Griinden der Ubersichtlichkeit und auch der Aussagekraft, phonologische
Entwicklungen der letzten 100 Jahre sind im Konsonantismus fir mein Untersuchungsgebiet

muihsamer zu fassen.

In den Kapiteln 3-6 werden s&mtliche Grundlagen vorgestellt, welche fir die Aufarbeitung
nétig waren, darunter fallen unter anderem die Beschreibung des Untersuchungsgebiets und
der Dialektlandschaft, theoretischer Hintergrund und Vorgehensweise, Datenmaterial und
Quellen.

Im Kapitel 8 kommt es dann zur eingehender Analyse einzelner, aussagekraftiger Daten des

vorhandenen Materials, um im 9. Kapitel ein Fazit ziehen zu kénnen.

8 Zur Fertigstellung dieser Diplomarbeit liegt ihre Dissertation noch nicht vor.
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3. Kilassifizierung von Dialekten

Einteilungsversuche deutscher Varietdten wurden seit jeher unternommen, diskutiert,
verworfen und oft in den wissenschaftlichen Standardwerken wieder aufgenommen. Um 1300
versuchte sich Hugo von Trimberg in seiner Lehrdichtung ,,Der Renner an einer groben
Klassifizierung, erste wissenschaftliche Beschaftigungen lieRen aber bis ins 19. Jahrhundert
auf sich warten.® Peter Wiesinger schildert, dass aber selbst weit ins 20. Jahrhundert hinein,
die wissenschaftliche Methodik nicht in Frage stellend, von statisch bestehenden

Sprachlandschaften ausgegangen wurde bzw. noch immer wird:

Obwonhl es fir jeden Sprachwissenschaftler zur Selbstverstdndlichkeit gehort, von
bestimmten Sprachlandschaften und Dialekten zu sprechen, (sicl) und die
zahlreichen sprachwissenschaftlichen Handblicher zum Deutschen seit Jahrzehnten
mehr oder minder Ubereinstimmende Einteilungskarten der deutschen Dialekte
bieten, sind die Voraussetzungen und Verfahrensweisen keineswegs wissenschaftlich
abgesichert und mangelt es an Darstellungen der zugrundeliegenden theoretischen

Prinzipien und der darauf basierenden Methodik.™

Angesichts dessen kommt es in den folgenden Kapiteln zu einer Schilderung der in dieser
Diplomarbeit zugrunde gelegten Verfahrensweise, in einem Ausmal, das detailliert genug ist,
um Wiesingers Anspruch zu geniigen, jedoch kurz genug, um sich nicht detailverliebt in die
Lange zu ziehen und so die Gefahr vermeidend, den Fokus von der eigenen Arbeit
abzulenken. Neben der im Folgenden angestellten Dialektklassifizierung wird
selbstverstandlich auch die eigene Verfahrensweise unter Wiesingers Auftrag der
wissenschaftlichen Rechenschaftschuldigkeit gestellt.

° Wiesinger (1983), S. 807.
% Wiesinger (1983), S. 808.



3.1. Klassifizierung des Alemannischen

Wie bereits erwahnt, gibt es bei der Einteilung deutscher Dialektradume verschiedene
Zugange, hier stellt Vorarlberg und damit das Leiblachtal keine Ausnahme dar. Einigkeit
herrscht aber vor allem in der Oberklassifizierung Vorarlbergs als Sprachgebiet des
Alemannischen. Der Begriff des Alemannischen als Dialektgruppe umspannt Gebiete von der
deutschsprachigen Schweiz, Stiddeutschland mit einem Grofteil Baden-Wirttembergs und die
schwabisch-sprachigen Gebiete in Bayern, Liechtenstein und Vorarlberg. Auerdem finden
sich noch Grenzbereiche des alemannischen Dialekts im Westtirol und im franzgsischen

Elsass.

Durch den standigen Prozess des Sprachwandels seit dem Althochdeutschen lasst sich keine
synchrone strukturelle Zusammenstellung an morphologischen oder phonologischen
Merkmalen und Typisierungen machen, die das rezente Alemannische verbinden';
gleichzeitig fallt damit die Mdglichkeit einer verkirzenden Definition des Alemannischen
weg. Definitionsversuche haben daher nach Wiesinger die Aufgabe, ,,markante strukturelle

“2 7y erarbeiten. Dialektgeographische Werke von u.a. Leo Jutz

Entwicklungsunterschiede
(1931) oder Karl Bohnenberger (1953) erfiillten Wiesingers Anspruch, ebenso wie der in
dieser Tradition gehaltene, von Eugen Gabriel publizierte Sprachatlas VALTS (Vorarlberger
Sprachatlas mit Einschluss des Firstentums Liechtenstein, Westtirols und des Allgéus), der
fiir diese Diplomarbeit den gréfiten Bezugspunkt darstellt und in Kapitel 6.2. noch detailliert

besprochen wird.

3.2. Markante strukturelle Entwicklungsunterschiede

Jene ,,markanten strukturellen Entwicklungsunterschiede bilden zum einen Aufllengrenzen
ab, welche das Alemannische vom Rheinfrankischen, Ostfrankischen und Bairischen
unterscheiden. Eine solche Aufllengrenze ware zum Beispiel die Abgrenzung zum

Rheinfrankischen mit der alemannischen Entsprechung von /io/ — /iial gegenliber dem

Rheinfrankischen mit /j/ — /a/ fir mhd. e + iie— uo.™

vgl. Wiesinger (1983), S. 829.
12 Wiesinger (1983), S. 829.
3 vgl. Wiesinger (1983), S. 829.



Zum anderen stellen diese Entwicklungsunterschiede auch Strukturen und Differenzen
innerhalb einer Sprachgruppe, in meinem Fall des Alemannischen, dar. So gilt folgende
Einteilung des Alemannischen mittlerweile als recht konsensféhig:

e Dem sprachlich konservativen Sitden wird das HoOchst- und Hochalemannische
zugeschrieben. Als nordliche Grenzregionen gelten von der Westschweiz her der
Sundgau im Elsass und der Breisgau in Baden. Ab dem Bodensee und 0Ostlich davon
war eine klare Einteilung bisher nicht unproblematisch.

e Nordlich dieser Grenzregionen findet sich der sprachlich weniger konservative
Norden, welcher sich in ein Niederalemannisch im Westen und ins Schwabische im
Osten gliedert, wobei das Niederalemannische noch mehr verbindende
Sprachmerkmale des Alemannischen aufweist, als es im Schwébischen der Fall ist.
Diese beiden Sprachfamilien sind sich allerdings sehr nahe.

e Einige Autoren unterscheiden auch noch ein Mittelalemannisch, worauf in dieser
Arbeit verzichtet wird. Als distinktives Merkmal zwischen dem Nord- und dem
Stdalemannischen im Vokalismus gilt nach Wiesinger die Umlautentrundung im

Norden und die Umlautrundung im Stiden.**

Entwicklungsunterschiede ausgehend vom Althochdeutschen waren bis in die zweite Hélfte
des 20. Jahrhunderts Gegenstand ausfuhrlicher sprachwissenschaftlicher Werke, sodass sich
heutige Untersuchungen anbieten, um rezente Entwicklungsunterschiede zu analysieren.

So zum Beispiel, in welche Richtung sich eine Mundart seit der systematischen
Dokumentation eines Sprachatlanten bewegt hat.

Tobias Strecks Dissertation ,,Phonologischer Wandel im Konsonantismus der alemannischen

«I5 ist solch ein Werk, das sich Gber den SSA

Dialekte Baden-Wiirttembergs

(Sudwestdeutschen Sprachatlas) hinaus einer hoch interessanten Quellenbasis bedient.

Anhand des Kriteriums der Umlautentrundung respektive Umlautrundung und zusétzlichen,
noch vorzustellenden Entwicklungen im Vokalismus (Umlaute bei mhd. a und
Palatalisierungen) wird in der Arbeit gezeigt werden, wo - durch eine etwaige
Regionalisierung beeinflusst — die Grenzlinie zwischen dem Hochalemannischen und dem

Schwabischen bzw. Niederalemannischen 6stlich des Bodensees heute zu ziehen ist bzw. ob

“ Wiesinger (1983), S. 832.
1> Streck (2012).
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eine Regionalisierung das Leiblachtal in das Sprachgebiet des Hochalemannischen oder eher
in  Richtung des Schwabischen schiebt. Dabei verstand Wiesinger unter
Entwicklungsunterschieden diachrone Differenzen von hinsichtlich ihres Sprachverhaltens
unterschiedlichen rdumlichen Einheiten.

Fur die Ziele dieser Arbeit, die Regionalisierungstendenzen des Leiblachtals zu analysieren
und eine aktuelle Grenzziehung zwischen den Hochalemannischen und dem
Niederalemannischen vorlegen zu konnen, werden genau jene diachronen Differenzen
anhand von Datenmaterial von 1920 bis 2014 aufgearbeitet.

Um das Datenmaterial entsprechend vorlegen zu kodnnen, bietet es sich an, zundchst das

Untersuchungsgebiet vorzustellen.

11



4. Beschreibung des Untersuchungsgebiets

4.1. Allgemeines

Lindau

A

fau

A yohef
— =
Eichenberg / ()

e} / ‘» Sulzberg
Hofen / -y

Ruggburg

BODENSEE

Pfander ,/

1064 .
[

RHEINTAL

Abbildung 1: Die politische Gliederung des Leiblachtals heute.

Das Untersuchungsgebiet liegt ganz im Norden des &sterreichischen Bundeslandes
Vorarlberg. Der namensgebende Fluss, die Leiblach, trennt das Tal in eine deutsche Seite im
Westen und in eine osterreichische im Osten und bildet so eine natlrliche Grenze zwischen
den beiden Staaten. Dieses nordlich der Landeshauptstadt Bregenz gelegene Gebiet setzt sich
aus insgesamt finf Gemeinden zusammen: Lochau, Horbranz, Eichenberg, Hohenweiler und
Mdoggers. Die grofte der Gemeinden stellt Horbranz mit 6.317 Einwohnern (Stand:

18 Bertsch (1988), S. 400.
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01.01.2014)*" dar, gefolgt von Lochau mit 5.636 (Stand: 01.01.2014)'®, Hohenweiler mit
1.266 (Stand: 01.01.2014)" und Méggers mit 496 Einwohnern (Stand: 01.01.2014)%. Die
kleinste Gemeinde ist Eichenberg mit 394 Menschen (Stand: 01.01.2014)%".

Von der Landschaftsbeschaffenheit her wird das Gebiet noch zum schwabischen
Alpenvorland gezahlt und bildet den Ubergang zwischen den letzten Auslaufern (Pfander,
Hirschberg, Hochberg) der Vorarlberger Molassezone und der weiten Higellandschaft
Bayerns bzw. Baden-Wiirttembergs.?> Wie es noch zu zeigen gilt, bestehen diese
Ubergangsverhaltnisse nicht nur in geologischer Hinsicht.

Aufgrund der ginstigen Verkehrssituation am Bodensee, von wo aus weite Teile
Stddeutschlands und der Ostschweiz erreicht werden konnten, kam es im Leiblachtal fir
Vorarlberger Verhéltnisse bereits frih zur Industrialisierung. So wurden zum Beispiel 1894
die Vereinigten Tuch- und Deckenfabriken Sannwald (Hoérbranz) gegriindet. Wie aber auch
im Rest des Landes geht die Textilwirtschaft in den letzten Jahren massiv zurick.

Neben noch immer erfolgreichen Unternehmen wie der Kdaserei Rupp gibt es bis in die
heutige Zeit hineinreichende, groRe landwirtschaftliche Betriebe, welche aufgrund des

guinstigen Klimas ertragreiche Milch- und Viehwirtschaft betreiben.?®

4.2. Definitionsversuch: Schwabisch-Allgauisch

Weiters missen die Begriffe Schwaben und Allgau geklart werden, da beide namensgebend
fur groBere Gruppen von Lautverhéltnissen sind, welche unser Untersuchungsgebiet
malgeblich préagten.

Hierbei fallt eine klare Definition, was man unter ,,Schwaben* versteht, bereits sehr schwer.?*
Zunéchst gab es ein historisches Herzogtum Schwaben, welches offiziell mit der Auflésung
des Heiligen Romischen Reiches sein Ende fand. Dieses ist fir die heutige Verwendung von
schwabisch nur insofern von Bedeutung, dass es als Namensvetter fungiert haben drfte.
Dann gibt es heute noch den Regierungsbezirk Schwaben oder Bayerisch Schwaben als Teil
des Freistaats Bayern, welcher sich von der Vorarlberger Grenze im Suden bis nach

Fremdingen im Norden zieht. Den Zusatz Bayerisch erhielt der Regierungsbezirk deshalb,

7 hitp:/www.statistik.at/blickgem/pr2/g80218.pdf Stand: 12.05.2015
18 hitp://www.statistik.at/blickgem/pr2/g80226.pdf Stand: 12.05.2015
19 hitp://www.statistik.at/blickgem/pr2/g80219.pdf Stand: 12.05.2015
20 http://www.statistik.at/blickgem/pr2/g80229.pdf Stand: 12.05.2015
2 http://www.statistik.at/blickgem/pr2/g80212.pdf Stand: 12.05.2015
22 Bertsch (1988), S. 408.

% Bertsch (1988), S. 408.

#Vgl. Press (1995), S. 101.
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weil das Gebiet, das landlaufig® als Schwaben oder Schwabenland bezeichnet wird, territorial
nicht klar abgesteckt ist und bis weit nach Wirttemberg hinein reicht.

Beim Begriff Oberschwaben herrscht mittlerweile in Fachkreisen Einigkeit: die Publikation
Oberschwaben. Geschichte und Kultur®® des Universitatsverlags Konstanz verortet das Gebiet
hauptséchlich in Wirttemberg. Dennoch halt sich bis heute die Bezeichnung Oberschwaben

fur Gebiete bis an den (bayerischen) Lech.

Auch das Allgau als eigenes Gebiet exakt zu verorten ist bis heute nicht unwidersprochen
gelungen, dieses Vorhaben war aber bereits Ziel mannigfacher Publikationen. In diesem
Zusammenhang fallt oft und gerne ein Joseph von Stichaner (1769-1856, bayerischer
Staatsmann) zugeschriebenes Zitat in diversen Druckwerken — vom Reisefuhrer bis zur
wissenschaftlichen Monografie: ,,Nicht leicht sind in und {iber einen District so mancherley
Begriffe im Umlaufe, als man tiber das Allgéu, selbst unter seinen Bewohnern, findet.«?’

Eine klare Definition des Allgaus war lange Zeit ungewiss, bis ein konkreter VVorschlag von
Franz Ludwig von Baumann mit seinem von 1883 bis 1894 erschienen Werk Geschichte des
Allgaus® gemacht wurde. Vom Grofteil der Betroffenen, sowohl der Bewohner des Allgaus
als auch der akademischen Gemeinde, wurde dieser Vorschlag angenommen, nur um gut 60
Jahre spater wieder von Ulrich Cramer®® unter dem Einwand, dass starre Einteilungsversuche
der kulturellen Wirklichkeit nicht genligten, verworfen zu werden. Ohne sich zu sehr in dieser
Diskussion zu verstricken: wenn in dieser Arbeit vom Allgau die Rede ist, ist damit der
sudlichste Teil des Regierungsbezirks Bayerisch-Schwaben gemeint, welcher sich vom Lech
bis zum Bodensee erstreckt. Ebenso sind das Allgdu und Schwaben bzw. ihre adjektivische
Verwendung allgauisch und schwabisch in dieser Arbeit als Synonyme zu verstehen, da sie
den gleichen Sprachstand repréasentieren und das Allgau Teil Bayerisch-Schwabens ist. Das
Allgdu galt nie als geschlossenes Territorium und auch dessen als Grenzregionen
angenommenen Gebiete bis hin ins Vorarlberger Leiblachtal unterliegen noch heute einem
Wandel an verschiedenen Auffassungen; eine Tatsache, welche im folgenden Kapitel —
anhand der Geschichte — ausfiihrlich bearbeitet wird und fir Untersuchungen dieser Arbeit

ausschlaggebend ist.

% Diese Landlaufigkeit fiihrt dazu, dass bis heute im informellen Gesprach nicht immer ganz klar ist, wer oder
was mit Schwaben gemeint ist.

% \/gl. Wehling (1995), S. 134.

7 0.A. (1815), S. 727.

% \/gl. Von Baumann (1973).

2 vgl. Cramer (1954).
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4.3. Blitzlichter aus der Geschichte

4.3.1. Voruberlegungen

Vorarlbergs Geschichte und seine politische Rolle in der mitteleuropdischen
Herrschaftsgeschichte des Mittelalters bis zur Neuzeit (Stichwort Eidgenossen versus
Habsburger) ist nicht vollig unumstritten. Besonders die beiden Historiker Benedikt Bilgeri
und Karl Heinz Burmeister lieferten sich ideologisch geprégte, teilweise ungewohnt
emotionale und personliche Auseinandersetzungen daruiber, in welchem AusmaR Vorarlberg
und seine Landstande autonom waren. Dieser Konflikt wird auch als ,,Vorarlberger
Historikerstreit“*® bezeichnet. Fiir uns ist er nur insofern von Bedeutung, als genau jene
beiden Geschichtswissenschaftler die einzigen beiden Autoren sind, welche eine
Gesamtgeschichte fur Vorarlberg veroffentlichten. Das bedeutet, dass samtliche
wissenschaftliche Literatur zu Vorarlbergs Geschichte gleichzeitig auch vor dem Hintergrund
dieser politisierten Debatte betrachtet werden muss. Nur so kann das unreflektierte
Ubernehmen von instrumentalisierter Historiographie vermieden werden.

Fur diese Arbeit von Interesse sind dabei lediglich die politischen Verhaltnisse seit dem
ausgehenden 18. Jahrhundert bis hin zur Konsolidierung der Grenzen Anfang des 19.
Jahrhundert.

4.3.2. Politische Geschichte der Neuzeit

Vor der Ubernahme der Grafschaft Hohenems durch die Habsburger (1765) war das heutige
Gebiet des Landes ein politischer Fleckenteppich, wie es fur die damalige Zeit nicht untblich
war. Die Habsburger hatten im gesamten stiddeutschen Raum bis nach Freiburg im Breisgau
reichende Besitzungen, welche als Vorderdsterreich zusammengefasst waren, abwechselnd
von Tirol bzw. Freiburg aus verwaltet wurden und zu denen auch das Gebiet Vorarlbergs
gehorte. Bereits zu Beginn des 18. Jahrhunderts waren die Besitzungen Habsburgs im
heutigen Vorarlberg eng an die politischen Bezirke nordlich des Bodensees gebunden:

Die Reformen waren zu diesem Zeitpunkt bereits eingeleitet durch eine stérkere

Bindung Vorarlbergs an die tibrigen Vorlande, das heit Schwabisch-Osterreich und

den Breisgau. [...]31

¥ vgl. Barnay (1987), S. 210-218.
* Burmeister (1998), S. 136-137.
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Diese urkundlich belegte, verwaltungstechnische Nahe meines Untersuchungsgebiets mit
Ortschaften, welche im ganzen schwébischen Raum und im Allgau verteilt waren und noch
immer sind, deutet bereits darauf hin, dass neben formellen Abhéngigkeiten auch informelle

Gemeinsamkeiten wie zum Beispiel sprachliche Homogenitét existierten.

1745 gewdhrte die frisch gekronte Kaiserin Maria Theresia den Vorarlberger Landstanden far
finf Jahre Unabh&ngigkeit von den brigen Vorlanden, die sich durch eine Befreiung von

%2 Kennzeichnete. Von 1750 bis zur Zusammenlegung

,,auBerordentlichen Steuern
Vorarlbergs mit Tirol 1782 waren die Vorarlberger Gebiete somit wieder unter freiburger
Verwaltung.

Aus jener Zusammenlegung, veranlasst durch den reformfreudigen Joseph II, ging das
Territorium ,,Gefiirstete Grafschaft Tirol mit Vorarlberg“ mit einem speziell fiir Vorarlberg

zustandigen Oberamt Bregenz hervor, welches wiederum dem Verwaltungszentrum in

Innsbruck unterstand.
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Abbildung 2: Die Karte der Vorarlberger Landstande. *

Das Gebiet des Oberamtes umfasste neben den heutigen Vorarlberger Grenzen im Suden und

Westen ein nach Norden-Osten hin verlangertes Territorium, das bis nach Weitnau, im

%2 Burmeister (1998), S. 138.
% Quelle: http://www.vorarlberg.at/pdf/landstaendetafel1l.pdf Stand: 12.11.2014
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heutigen Landkreis Oberallgéu, reichte und den Namen ,,Weiler” trug. Die ,Karte der

Vorarlberger Landstdnde” aus dem Jahr 1783 veranschaulicht diesen Verwaltungsbezirk gut.

Wie man auf dieser Karte sehen kann, stellte vor gut 230 Jahren das Leiblachtal keine
politische Grenzregion dar, sondern war gemeinsam mit heute in Deutschland gelegenen,

allgauischen Ortschaften einem Verwaltungsgebiet zugeteilt.

Wie in ganz Europa kamen weitere grofle Veranderungen der politischen Gliederung
Vorarlbergs im Zuge der Koalitionskriege zwischen dem napoleonischen Frankreich und den
alten europaischen Méachten. In diesem Zusammenhang wird in der Geschichtsschreibung
immer wieder der Reichdeputationshauptschluss von 1803 erwahnt. Diese MaRnahme war
Ausgleich fur jene weltlichen Firsten, welche linksrheinische Gebiete an Frankreich abtreten
mussten. Entschadigt wurden sie meist auf Kosten geistlicher Herrschaften und durch
Reichmittelbarmachung kleinerer Gebiete. Fur Vorarlberg hatte dies insofern Auswirkungen,
dass die Herrschaften Blumenegg und St. Gerold von den Reichstiften Weingarten und
Einsiedeln an Osterreich tibergingen, wobei Bilgeri den neuen Einfluss Osterreichs in diesen
Gebieten fiir zunachst unwesentlich halt.*

Das nun gezeigte, sehr enge Verhaltnis zwischen Vorarlberg und dem schwébischen Gebiet
beschreibt Burmeister mit der von Kaiser Franz 1l geplanten Neugliederung des Gebiets,

welche aber aufgrund des 3. Koalitionskrieges nicht zustande kam:

Ein geschlossenes Osterreichisches Territorium schob sich jetzt weit in den
oberschwabischen Raum hinein, was erneut zu einer verwaltungsméBigen Trennung
Vorarlbergs von Tirol Anla gab: Kaiser Franz Il. (sic!) verfligte am 24. August
1804 die Unterstellung Vorarlbergs unter die schwébisch-dsterreichische Regierung

in Glinzburg.®

Wahrend der anschlieBenden bayerischen Herrschaft von 1806-1814 kam es dann tatséchlich,
diesmal unter neuer Fuhrung bzw. Krone, zur Zusammenlegung Vorarlbergs mit dem
schwabischen Gebiet.

Bei dieser Zusammenlegung handelt es sich aber um keine politische Entwicklung, von der

man ausgehen darf, dass sie positive Auswirkungen auf das Vorarlberger Verhaltnis mit den

¥ Vgl. Bilgeri (1982), S. 202.
* Burmeister (1998), S. 149.
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Nachbarn im Norden hatte, denn die bayerische Herrschaft galt als verhasst, darin sind sich

Bilgeri und Burmeister einig.

Zu seiner heutigen geographischen Gestalt gelangte Vorarlberg, als Bayern am 3. Juni 1814
das Land an Osterreich zuriick gab.

Hierbei war entscheidend, dass sich die bayerische Regierung das Landgericht Weiler
vertraglich sicherte — oder mit anderen Worten: nicht zuriick gab — , um damit den Zugang
nach Lindau und somit zum Bodensee zu gewéhrleisten. Um welche Gemeinden es sich
konkret beim ,,Amt Weiler>® handelte, ist vor allem deswegen schwer zu sagen, weil diese
Frage zu dieser Zeit selber Streitpunkt war. Bayern verstand unter dem ,,Amt Weiler, das die
finf Ortsgerichte Altenburg, Griinenbach, Hohenegg, Kellh6f und Simmerberg umfassende
Terrain, welches sich von Bregenz aus nordostlich tief ins Allgau zieht, Osterreich hatte
darunter naturgeméalR ein kleineres Gebiet, namlich nur das Ortsgericht Weiler selber,
verstanden.*’

Auch schriftliche Proteste® der Menschen aus Weiler an die bayerische Regierung halfen
nichts, das Land ging nach jahrhundertelanger Einheit mit dem Bregenzer Umland an Bayern
uber und ist dort bis heute verblieben.

Diese Vorgange brachten Bilgeri zu folgender, recht drastisch wirkenden Einschétzung:

Vorarlberg wurde durch Metternich verstimmelt, es verlor seine Mitbriider, den
besten Kornboden, Bregenz seine Mittellage und einen grofen Teil seines
Wirtschaftsgebietes.*

Doch ein vélliger Bruch mit den ehemaligen Landsleuten im Nordosten war nicht die Folge.
Viel eher noch muss die neue Abhangigkeit erwahnt werden, in der das kleinere Vorarlberg
nun stand. Wie schon im Zitat Bilgeris gezeigt, ging mit Weiler das beste
Getreideanbaugebiet verloren, was dazu fihrte, dass das Getreide nun von dieser Region eben
importiert werden musste.*°

Diese wirtschaftliche Verflechtung hielt sich bis in 20. Jahrhundert, heute sind davon noch

Partnerschaften im Bereich des Tourismus und des Fremdenverkehrs erhalten.*!

% Bilgeri (1982), S. 242.

¥\/gl. Bilgeri (1982), S. 243.

% Vgl. Bilgeri (1982), S. 243.

% Bilgeri (1982), S. 242.

“0vgl. Burmeister (1998), S. 162.

“vgl. http://www.bodensee.eu/index.htm#/Touristische_Regionen/index.htm Stand: 07.07. 15.

18



http://www.bodensee.eu/index.htm#/Touristische_Regionen/index.htm

Es bleibt also festzuhalten, dass erst im Zuge des Wiener Kongresses 1814, gut 100 Jahre vor
meinem ersten Datenmaterial, Vorarlberg und damit auch das Leiblachtal von seinen
Gebieten im Westallgau politisch getrennt wurde, was keineswegs einen kulturellen oder gar

sprachlichen Bruch mit sich zog.

Wie bereits gezeigt wurde, stellte das Allgdu bis heute ein nie klar umgrenztes Gebiet dar.
Manche Definitionsversuche wollen das Konstrukt politisch fassen, weitere sehen den
namensgebenden Zusammenschluss in der Geologie, andere wiederum in der sprachlichen

Einheit. Diese Arbeit beschéaftigt sich mit dem Aspekt der sprachlichen Einheit.

Die Grenzziehung vor dem Wiener Kongress und die daraus resultierenden Folgen besonders
fir die gemeinsame Sprache bis ins letzte Jahrhundert unterstreicht Eugen Gabriel

unmissverstandlich:

Nordlich der Bregenzerach und der Weilach weist das Gebiet in Brauchtum,
Hausbau und Sprache starke Zusammenhédnge mit dem angrenzenden Allgau auf,
von wo aus auch die Besiedlung erfolgte.

Das auffallende Merkmal ist hier die Entrundung der gerundeten Laute (auler in
Doren), z.B. Hauslein = Hisle, Loffel = Leffl, mégen = mego.**

Noch deutlicher wird Gabriel im Einfihrungsband zum VALTS:

DaR die — relativ junge — Nordgrenze Vorarlbergs keine Sprachgrenze darstellt, ist

eine hinlanglich bekannte Tatsache.?

Die wohl bis heute noch einflussreichste und tatsachlich aktuellste Publikation zu unserem
Gebiet im Bereich der Dialektologie schreibt nicht nur von ein und derselben Sprache im
Vorarlberger Leiblachtal und dem umgrenzenden Gebiet des deutschen Allgéu, sie setzt
diesen einheitlichen Dialekt ohne den Hauch eines Zweifels als anerkannt und unstrittig
voraus. Eine weitere Hauptaufgabe vorliegender Arbeit wird es sein, — neben der bereits
beschriebenen Frage nach dem Dialektzerfall — die Aktualitat der Aussage Gabriels fur die

heutige Zeit zu untersuchen.

“2 Bertsch (1988), S. 58.
*® Gabriel (1985), S. 13.
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Neben der Entrundung gibt es noch andere distinktive Merkmale, welche dem Allgduischen
im Gegensatz zum Hochalemannischen inhdrent sind. Darunter fallen besonders die
Palatalisierung und der fehlende Umlaut bei mhd. a.

Um diese sprachlichen Eigenheiten entsprechend deuten und analysieren zu kénnen, werden

sie im folgenden Kapitel theoretisch umrissen.

5. Merkmale im VVokalismus

Im folgenden Kapitel kommt es zur knappen theoretischen Abhandlung jener drei dialektalen
Merkmale im Vokalismus, welche fur die Beschreibung der leiblachtaler Mundart am
wichtigsten sind, im Analyseteil im Fokus der Beobachtung stehen und im Fazit Aufschluss
uber meine Fragestellungen beziiglich Regionalisierung und rezente Einteilungsversuche des

leichblachtaler Dialekts geben.

5.1. Entrundung

Das Phanomen der Entrundung wird vom Metzler-Lexikon fur Sprache folgendermalien

definiert:

Entrundung (auch: Entlabialisierung Engl. delabialisation, fr. délabialisation) Prozess
und Ergebnis des Wegfalls der Lippenrundung bei urspringl. gerundeten
(Vorderzungen-) Vokalen (z.B. [mina] dialektal fiir ,Miinchen*).**

Es ist hilfreich, sich die Etymologie des Wortes zu vergegenwartigen, um dessen Bedeutung
zu erfassen. Das Attribut labial kommt vom lateinischen labium und bedeutet Lippe. Das in
diesem Ausdruck bezeichnete korperliche Organ, steht fur den Vorgang, welcher bei der
(Lippen-) Rundung vor sich geht.

Um ein Beispiel zu geben: bei Gliick handelt es sich um einen gerundeten VVokal, bei Blick

um einen entrundeten.

* Metzler-Lexikon Sprache (2010), S. 179.
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In Patricia Jane Donegans Dissertation ,,On the Natural Phonology of Vowels* findet man,
neben grindlich erarbeiteten Ergebnissen zum Wandel verschiedener Sprachen im
Vokalismus, detaillierte Grundlagenforschung zur Phonologie und Phonetik. Sie versucht in
erster Linie nachzuweisen, welchen Einfluss physische Hintergriinde auf Sprachwandel
haben.*> Im Zuge dessen widmet sie sich auch grundlegendsten Distinktionen, wie zum
Beispiel was den Vokal vom Konsonanten unterscheidet (solche werden hier
selbstverstandlich ausgespart), oder, fur uns interessanter, worum es sich bei Labialisierung
handelt.

Sie kennt zwei verschiedene Arten von Rundungen. Eine iltere, die sie als ,,compression®
oder ,,vertical rounding® bezeichnet und welche durch Druck innerhalb der Lippen und vor
allem ohne Bewegung der Mundwinkel funktioniert und eine jlingere, ,,protrusion®, welche
man mit ,,Vorwdlbung®“ iibersetzen kann; hier kommt eine Verengung der Lippen durch
Druck und vor allem durch Zusammenziehen der Mundwinkel zustande.

Dabei raumt Donegan ein, dass die dltere Variante eine Art sekundérer, weniger beachteter
Typus darstellen muss, ,,[...] since many articulatory phoneticians do not mention it at all.*“*®
Auch wir werden darauf verzichten, zwischen diesen beiden Grundformen zu unterscheiden,
da in unserem Falle nur die jingere zu finden ist. Um diesen beschriebenen, physischen
Vorgang, dem N&herkommen der Mundwinkel mit gleichzeitigem Druckaufbau der Lippen,
handelt es sich, wenn in weiterer Folge der Arbeit von Labialisierung bzw. Rundung die Rede

sein wird.

Rudolf Freudenberg setzt sich in seinem Werk ,,Der alemannisch-bairische Grenzbereich in

47

Diachronie und Synchronie*"" aulRerordentlich intensiv mit der Umlautentrundung als

spezielle Variante der Entrundung auseinander (bei der Umlautentrundung handelt es sich um
die Entrundung von im Mittelhochdeutschen gerundeten Umlauten wie mhd. &, G4, 6, 6, ie,
o), besonders im Hinblick auf deren historische Entwicklung im — wie der Titel schon verrét
— sprachlichen Grenzgebiet zwischen dem Alemannischen und dem Bairischen. Er sieht die
Delabialisierung von Vokalen beiderseits, sowohl im bairischen, als auch im alemannischen
Gebiet, weist auf die gute Erschlossenheit der heutigen geographischen Ausdehnung hin und
betont sein Bestreben die Entstehung des Entrundungsprozesses beider GroRgebiete

beleuchten zu wollen.*®

**\/gl. Donegan (1978), S. 4.

*® Donegan (1978), S. 39.

*"\Vgl. Freudenberg (1974).

*® Vgl. Freudenberg (1974), S. 77.
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Das allgemeine Entrundungsgebiet zu Zeiten des VALTS erstreckte sich, wie wir in den
Analysen noch uberaus deutlich sehen werden, (iber das gesamte Leiblachtal und schloss die
Vorarlberger Gemeinden Bregenz, Kennelbach, Langen und Sulzberg mit ein, wobei das
Leiblachtal in dieser Gruppe wohl die starksten Entrundungstendenzen aufzeigte.

Ob die Entlabialisierung in friiheren Zeiten weiter nach Siiden reichte und falls ja, wie weit
sie friher gereicht haben dirfte, untersucht Alois Germann in seiner 1953 erschienen
Dissertation Die Mundart von Lauterach im Vorarlberger Rheintal (Vokalismus). Dabei
tendiert Germann zu der Auffassung, dass ,,die Entrundung vielmehr bei ihrem Vordringen
von Norden nach Siiden nicht iiber die Bregenzerache hinausgekommen zu sein [scheint]“49,
resimiert dabei die damals gegenwartige, wissenschaftliche Diskussion und rdumt auch ein,
wie schwer eine eindeutige Feststellung zur Reichweite der Entrundung fiir die Jahrhunderte

zuvor getatigt werden kann.*

Fur heute jedenfalls setzt Wiesinger die Trennlinie nicht an politischen Grenzen an, sondern
geht von einem Nordalemannsichen aus sobald Umlautentrundung gegeben ist.

Als  durchschnittliche  strukturelle  Grenze zwischen dem  neuernden
Nordalemannischen und dem bewahrenden Sidalemannischen kann daher die mitten
durch das Interferenzgebiet fuhrende Grenze nordlicher Umlautentrundung und

stidlicher Umlautrundung gelten.>*

So ist die Umlautentrundung ein Charakteristikum des Allgdus bzw. des Nordalemannischen,
welche im Siidalemannischen keine Bedeutung hat.

5.2. Umlaut bei mhd. a

Aus sprachgeschichtlicher Sicht sind Umlaute das ,Ergebnis einer regressiven
Fernassimilation des Vokals der Haupttonsilbe an den Vokal der (unbetonten) Folgesilbe“sz.

Eine regressive Assimilation bedeutet, dass ein Laut an einen Folgelaut angeglichen wird,
eine Fernassimilation beschreibt das Auseinanderliegen der beiden an der Assimilation

beteiligten Laute.

* Germann (1953), S. 82.

0 v/gl. Germann (1953), S. 82.

> Wiesinger (1983), S. 834.

%2 Metzler-Lexikon Sprache (2010), S. 732.
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Das heist, Umlaute sind durch eine Angleichung des Vokals der ersten Silbe an den
darauffolgenden Vokal entstanden. Dabei unterscheidet man fir die deutsche
Sprachgeschichte grundlegend zwischen dem Primarumlaut, dem Sekundarumlaut und dem
analogen Umlaut. Sie unterscheiden sich vom Zeitpunkt ihrer Entstehung und auch von den
phonetischen Bedingungen, die zu ihrer Entstehung fihrten.

Allgemein geht man davon aus, dass zundchst der Primdrumlaut, wegen dem
Umlautbewirkenden i in der Folgesilbe auch als i-Umlaut bezeichnet, aufgetaucht ist und ahd.

kurzes a zu e als Folge hatte.

Spéter ist der Sekundarumlaut dazu gekommen. Er duBerte sich durch 8> &, u >, 0 > ce, U0

> (le und hatte eine Abschwéchung des den Umlaut bewirkenden Vokals der Folgesilbe zu e
zur Folge.

Der Analogumlaut hat seinen Ursprung in morphologischer Regularitat, anstatt wie die beiden
erstgenannten  phonologischer. Er kam dann zustande, auch wenn phonetische
Umlautbedingungen nicht mehr vorhanden waren. Besonders Pluralumlaute sind so

entstanden.

Obige Chronologie ist aber nicht unumstritten, so teilt zum Beispiel Eugen Gabriel die
Auffassung von Herbert Penzl, der Begriff Sekundarumlaut sei nicht treffend, da er spatere
Entwicklung suggeriert. Dabei sei der Sekundarumlaut, oder wie Gabriel ihn auch nennt:

verminderter Umlaut, lediglich spater in den schriftlichen Quellen aufgetaucht.>®

Entstehungshintergrinde und Einteilungsversuche der verschiedenen Umlautrealisierungen
sind, wie Penzls Diskussion zeigt, nicht vollig geklart bzw. nicht unumstritten. In diese
Diskussion wird sich diese Arbeit aber nicht weiter verstricken. Vielmehr drehen sich meine
Untersuchungen um ein generelles VVorhandensein bzw. nicht Vorhandensein des Umlauts bei
mhd. a (4), da in der schwabischen Mundart dieser Umlaut typischerweise immer wieder
fehlt. Ein vorhandener Umlaut deutet, wie im Analysekapiteln bzw. im anschlieBenden Fazit

gezeigt wird, auf einen hochalemannischen Dialekt hin.

>3 \/gl. Gabriel Kommentarband 1/1, S. 111.
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5.3. Zentralisierungen

Bei der Zentralisierung bzw. Palatalisierung (in Grenzfallen Richtung weichen Gaumen auch
Palatovelarisierung) handelt es sich — wie auch bei der Rundung — nach T. Alan Hall®* um
eine sekundare Artikulation, da es neben der priméren Artikulationsstelle zu einer zweiten,
schwacheren Ansatzrohrverengung® an einer anderen Artikulationsstelle kommt. Im Fall der
Palatalisierung handelt es sich dabei um die Hebung des Zungenriickens zum harten Gaumen
(bzw. Richtung weichem Gaumen bei der Palatovelarisierung).

In dieser Arbeit sind lediglich zentralisierte VVokale von Interesse, wahrend zentralisierte
Konsonanten nicht vorkommen werden.

Leider kann eine Veranschaulichung in der deutschen Standardsprache nicht gegeben werden,
da zentralisierte Lautungen dort nicht vorhanden sind, wohl aber in verschiedenen

oberdeutschen Dialekten. Beispiele werden im Analyseteil gezeigt.

Zentralisierungen  stellen  Zwischenwerte  dar, welche zwischen alemannischen
Langmonophthongen und standardsprachlichen bzw. bairischen Diphthongen stehen und

gelten als typisches Merkmal fiir das Schwaébische.

Nachdem nun die fir meinen Bereich interessanten dialektalen Merkmale in aller Kirze
theoretisch umrissen wurden, gilt es das Material vorzustellen, welches flr die Praxis

ausschlaggebend war.

> vgl. Hall (2011).
> Fir weiterfiihrende Informationen zu Grundbegriffen der Phonologie und Phonetik, siehe: Hall (2011).
% Hall (2011), S. 16.
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6. Materialien und Quellen

6.1. Voruberlegungen

Zunéchst muss grundsatzlich gekléart werden, welche VVorgehensweisen bei der Analyse von
Dialektwandel in vorliegender Arbeit verwendet werden. Generell lassen sich zwei Typen von
Methoden bei der Datenerhebung festmachen. Man unterscheidet zwischen
kompetenzbezogenen und produktionsbezogenen. Erstere stellt die in der traditionellen
Dialektologie géngige Variante dar, mit der mittels Fragenkatalog und Fragebuch bzw.
Frageliste die Gewahrspersonen (ber bereits im Vornherein festgelegtes Material befragt
werden. Dieses Verfahren wurde ,bei den Erhebungen der meisten Dialektatlanten

eingesetzt“’.

Letztere, produktionsbezogene Art untersucht die Informationen, welche sich durch

Auseinandersetzung mit ,,fortlaufender Spontansprache*™®

ergeben. Es wird also ein
Gesprach, deren prinzipieller Verlauf offen ist, gerne aber auch in bestimmte Richtungen
gelenkt wird, aufgenommen und einer quantitativen Auswertung unterzogen, d.h. die
Héufigkeit in der Spontansprache verwendeten sprachlichen Varianten ist ausschlaggebend.
Besonders in der variationslinguistischen Forschung findet diese Vorgehensweise
Verwendung.*

Diese beiden das Material beeinflussenden Arbeitsweisen beriicksichtigend, wird im

Folgenden auf grundlegende Quellen meiner Untersuchungen eingegangen werden.

> Streck (2012), S. 25.

%8 Streck (2012), S. 25.

%9 vgl. Streck (2012), S. 25.

Fir weitere Informationen, siehe:

Werlen (1983): Erika Werlen beschreibt in ihrem Aufsatz, der im Zuge des Forschungsbericht Stidwestdeutscher
Sprachatlas entstand, die negative Haltung gegeniber altertimlich wirkenden, dialektalen Varianten und
beschaftigt sich darin erstmalig in der deutschsprachigen Literatur ausschlie3lich mit dem Wesen der
kompetenzbezogenen Fragebuch-Erhebung als soziale Situation.

Peter Auer untersucht in seinem Beitrag zum bilingualen Sammelband der Universitat Stralburg Parole(s) et
Auer (2010): langue(s), espaces et temps hingegen den Umstand, dass Gewahrspersonen - nicht unwesentlich
vom Interviewer beeinflusst - dazu neigen, bei kompetenzbezogenen Befragungen andere, meist &ltere Formen
zu verwenden, als sie es in spontansprachlichen Aufnahmen getan hatten. Besonders der von Werner Kénig
gepragte Begriff der Konstruktion Grunddialekt wird in diesem Artikel von Auer dahingehend untersucht,
welche Rolle und welchen Einfluss der Interviewer bei der fiir ihn unbewussten und nicht intendierten
Entstehung solcher Konstrukte hat.

25



6.2. Wenker-Bogen

6.2.1. Allgemeines

Die Erhebungen des Sprachwissenschaftlers Georg Wenker (1852-1911) zum Stand der
verschiedenen Dialekte im damaligen Deutschen Reich stellen einen grolRen Ausgangspunkt
fir manche dialektologische Beschéftigung nach ihm dar. Zum ersten Mal wurde im
deutschsprachigen Raum der Versuch gestartet, vorhandene Dialekte flachendeckend
festzuhalten und im darauf basierenden Sprachatlas sprachwissenschaftlich zu verwerten.
Vorangegangene Beschaftigungen auf wissenschaftlicher Ebene, welche sich mit
deutschsprachigen Dialekten auseinander setzten, gab es zwar — so zum Beispiel von Johann
Andreas Schmeller (1782-1952), der als ein Pionier in der wissenschaftlichen Dialektologie

gilt®® — hatten aber noch nicht diesen universalen Anspruch an Sprachsicherung.

Zunachst war es Wenkers Ziel, anhand indirekter Fragemethode und urspringlich 42
Beispielsatzen, den sogenannten Rheinischen Séatzen, Dialektkarten fur die am Rhein
gelegenen, deutschen Regionen nordlich der ,bei Sinzig schneidenden Dialectgrenze ™
anzufertigen. Dazu schickte er vorerst direkt an einzelne Schullehrer jene Fragebogen, um
,unter Mitwirkung der Herren Lehrer des Gebietes“® die dortigen Dialekte erschlieBen zu
kénnen, spater UberlieR er der Einfachheit halber den jeweiligen Kreisschulinspektoren die
Verteilung und die Riickgabe der Fragebogen.®®

AnschlieBend verbreiterte er mithilfe staatlicher Unterstiitzung sein Untersuchungsgebiet auf
das damalige Nordwestdeutschland, was heute dem Gebiet 6stlich der Elbe entspricht. 1881
kommt es zur Arbeit an seinem Werk Sprachatlas von Nord- und Mitteldeutschland. Dazu
modifizierte er das Repertoire an Beispielsétzen und reduzierte deren Zahl auf 40, die bis
heute noch verwendeten Wenker-Sétze.

Sechs Jahre spéter, 1887, beginnt er Daten aus dem gesamten damaligen Deutschen Reich zu
sammeln. Sein Plan war es damals bereits, in sémtlichen deutschsprachigen Gebieten, also

auch auferhalb des Deutschen Reiches, Erhebungen durchzufiihren, allerdings fehlte dafir

80 v/gl. Loffler (2003), S. 20.

81 Wenker (1876), S. 4.

Diese Isoglosse wird heute als Speyerer Linie bezeichnet, markiert die im Siiden vollzogene p -> f bzw. p ->pf
Verschiebung und trennt das mitteldeutsche Sprachgebiet im Norden vom Oberdeutschen im Siiden.

%2 Wenker (1876), S. 4.

8 vgl. Martin (1934), S. 9.
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das Interesse des Finanziers, des deutschen Kultusministeriums. Auch Publikationen im

grolieren Stil lieRen bis ins nachste Jahrhundert hinein auf sich warten.

Wie in allen deutschsprachigen Gebieten auBerhalb des damaligen Deutschen Reiches,
wurden die Wenker-Bdgen auch in Vorarlberg nicht im 19. Jahrhundert von Wenker selbst,
sondern erst in den 30er-Jahren des 20. Jahrhunderts an Schulen geschickt. Die Universitat
Marburg ist seither in deren Besitz und vertffentlichte sie gemeinsam mit den é&lteren
Wenker-Bogen durch ihr 2001 ins Leben gerufene Projekt des DiWA (,,Digitaler Wenker-
Atlas®), welcher mittlerweile in REDE (,,regionalsprache.de®) umbenannt worden ist. Damit
waren die Bogen im Internet fir jedermann frei zugénglich, was dazu flhrte, dass seither die
wissenschaftliche Beschaftigung mit Wenkers Erbe wieder aufblihte. Besonders jene Gebiete,
welche im 20. Jahrhundert erhoben wurden und deshalb lange nicht erarbeitet und folglich nie
in Karten eingetragen wurden, erfreuen sich neuem Interesse. Auch fiir meine Arbeit bediente

ich mich dieser Homepage und kam nur dank diesem Projekt an die nétigen Daten.

6.2.2. Wenker-Bogen in Vorarlberg

Wie bereits erwahnt wurden groRe Teile der Wenker-Boégen, welche aus dem 20. Jahrhundert
stammen, noch nicht wissenschaftlich verwertet und warten nur darauf, fur ihren eigentlichen
Zweck der dialektologischen Untersuchungen verwendet zu werden. Diese Tatsache war eine
mafgebliche Triebfeder fiir die Entstehung dieser Arbeit. Zum einen dienen die Wenker-
Bdgen, um Aufschluss Uber mdgliche Regionalisierungstendenzen in Vorarlberg zu geben,
zum anderen versteht sich diese Arbeit auch als Teil jener Bestrebungen, welche die
ErschlieBung der Wenker-Bdgen ihrer selbst Willen und dem damit verbundenen Mehrwert
fur die Sprachwissenschaft in den Mittelpunkt stellen.

Die Bogen des Leiblachtals sind allesamt in Kurrentschrift verfasst. Damit stellen sie
keineswegs eine Seltenheit dar, allerdings finden sich auch einzelne Bbgen, welche bereits
mit einer Schreibmaschine getippt wurden, so zum Beispiel in der Gemeinde Kennelbach®.
Ubertragungen in ein phonetische Transkriptionssysteme gibt es keine, dialektale
Entsprechungen wurden mit den Madoglichkeiten der Alphabetschrift realisiert. Welche

Auswirkungen dies hat, wird bei der Analyse der Palatalisierungen noch besprochen.

% Vgl. http://www.regionalsprache.de/Wenkerbogen/WenkerbogenViewer.aspx?1d=74858 Stand: 28.07.2015.
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http://www.regionalsprache.de/Wenkerbogen/WenkerbogenViewer.aspx?Id=74858

Kurioserweise hatten die Bdgen kein Feld fir eine Datumsangabe, deshalb bleibt nichts
anderes ubrig, als sdmtliche Bdgen (es gibt einige Ausnahmen mit Datumsangaben aus
Eigeninitiative, nicht aber im Leiblachtal) in die Zeit der 20er- und 30er-Jahre des 20.

Jahrhunderts zu datieren.

Fur diese Arbeit herangezogene Bogen sind mit Eingabe des jeweiligen Ortnamens auf
folgender Internet-Seite zu finden: http://www.regionalsprache.de/\Wenkerbogen/Katalog.aspx

Einzige Ausnahme stellt Mdggers dar, hier liegt lediglich ein leerer Bogen vor. Allerdings ist
der Ort mit seiner Parzelle Rucksteig vertreten. Wenn also im Zuge der Arbeit auf den
Wenker-Bogen von Mdggers verwiesen wird, ist stets jener der Parzelle Rucksteig gemeint.

Von den Gemeinden im Leiblachtal ist bis auf Lochau jeweils ein Bogen vorhanden. Fir
Lochau wurde der erstgelistete Bogen verwendet, da der zweite hdchst unvollstandig

ausgefullt wurde.

Es folgt die Auflistung der Gemeinden mit der Nummer des verwendeten Bogens, welche in

der Auswahlseite des REDE-Projekts und auf den einzelnen Bdgen selbst zu finden ist:

e Hohenweiler: 42761

e Horbranz: 42754

e Lochau: 42753

e Eichenberg: 42751

e Modggers (Rucksteig): 42762
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6.3. VALTS

Der in der Arbeit bereits erwéhnte Vorarlberger Sprachatlas mit Einschluss des Firstentums
Liechtenstein, Westtirols und des Allgaus (kurz: VALTS) ist das bis heute grofite
dialektologische Projekt fir den Raum Vorarlbergs und Umgebung, entstanden unter der
Leitung des Sprachwissenschaftlers Eugen Gabriel.

Weil er neben den Wenker-Bdgen den grofiten Bezugspunkt dieser Arbeit darstellt, wird er im

Folgenden kurz vorgestellt.

Wie der Name bereits sagt, sind Erhebungen alemannischer Variationen in Vorarlberg, im
Allgdu bis einschlieBlich Kempten, Liechtenstein, in der benachbarten Westschweiz und in
den tberwiegend bairisch-sprachigen Gebieten Siid- und Westtirols aufgezeichnet worden.
Zwischen 1964 und 1977 wurden Uber 250 Gemeinden in diesen Gebieten erhoben.
Zusatzlich kam es in den 80er-Jahren zu Nacherhebungen.

Im ,,Arbeitsbericht {iber den ,Vorarlberger Sprachatlas mit EinschluB des Fiirstentums
Liechtenstein, Westtirols und des Allgius (VALTS)“®® beschreibt Gabriel mit Stand von
1996 seine vorangegangenen Intentionen, die hinter dieser Publikation standen. Darin legt er

offen, dass es stets sein Plan war, einen Sprachatlas fiir ganz Osterreich anzufertigen.

In seiner grundlegenden methodischen Vorgehensweise folgte Garbiel dem Sprachatlas der
deutschen Schweiz (kurz: SDS), indem er dessen Fragebuch mit seinen rund 2600 Fragen in
kompetenzorientierter Tradition ibernommen hat.

Um das grundsitzliche ,,Ziel, den édltesten noch erreichbaren Sprachstand zu erfassen“ee, Zu
erreichen, beschrénkte Gabriel die Auswahl an Gewahrsleuten auf eine bestimmte soziale
Kohorte: ,,Sie sollten am Ort geboren und aufgewachsen sein, die Mundart noch gut sprechen

konnen und geistig noch riistig sein [... sowie] dem Bauernstande angehoren.«®’

Gabriel nennt neben dem Geschlecht, der Profession, der Zahl bei der Gewahrsperson
aufgenommenen Fragebuchseiten und einigen Eigenheiten der Gewahrspersonen auch deren
Geburtsjahr, wobei der &lteste Gewéahrsmann meines Untersuchungsgebiets aus Hohenweiler

(geb. 1879) und die jlingste Gewéhrsfrau aus Horbranz (geb.1902) stammen. Datierungen der

% vgl. Gabriel (1998).
% Gabriel (1985) Einfiihrung, S. 17.
%7 Gabriel (1985) Einfiihrung, S. 18.
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einzelnen Interviews sind nicht vorhanden, es wird nur erwéahnt, dass die Aufnahmen in

Vorarlberg von November 1964 bis Mérz 1967 stattgefunden haben.

Ebenso wie der SDS verwendet der VALTS die Lautschrift der Teuthonista, welcher auch ich

mich bedienen werde und die im Kapitel 7 vorgestellt wird.

Nach Hubert Klausmann, ein Mitherausgeber des Sprachatlanten, unterscheidet sich der
VALTS von seinen groRen Vorgangerprojekten, wie zum Beispiel dem SSA, durch seine
ausfuhrlichen Kommentarbande.®® In diesen findet man Hintergrundinformationen,
Interpretationen und weiter fiihrende Literatur zu den einzelnen Belegwortern.

Gegliedert ist der Atlas in finf Bénde:

1. Band: Lautgeographie | (Vokalqualitat, Positionsdehnungen), bearbeitet von Eugen
Gabriel und Hubert Klausmann.

2. Band: Lautgeographie 1l (Langvokale und Diphthonge, Silbendehnungen und
-klrzungen), bearbeitet von Eugen Gabriel.

3. Band: Konsonantismus, Morphologie, bearbeitet von Eugen Gabriel.

4. Band: Wortgeographie | (Romanische Reliktworter, Lehnworter, Kleinworter),
bearbeitet von Eugen Gabriel, Hubert Klausmann und Thomas Krefeld.

5. Band: Wortgeographie Il (West/Ost-Gegensétze, Nord/Std-Gegenséatze, Kleinraume),

bearbeitet von Eugen Gabriel und Hubert Klausmann.

Die ersten zwei Bénde haben jeweils zwei Kommentarbande, der dritte und der fiinfte Band
jeweils einen Kommentarband und dem vierten Band wurden drei Kommentarbénde
hinzugefigt.

Zusatzlich wurde 1991 noch ein Abbildungsband publiziert, dieser dient vor allem zur
Veranschaulichung jener Gegenstande, welche in den wortgeographischen Banden abgefragt
wurden.

Fur diese Arbeit besonders interessant sind die beiden ersten Bande, da sie den grundlegenden

Datensatz im VVokalismus beinhalten.

% vgl. Klausmann (2007), S. 104.
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Die Bedeutung des Sprachatlanten fur rezente Untersuchungen, welche Lautverschiebungen

jungerer Generation zum Gegenstand haben, unterstreicht Klausmann:

Da sich im Raum sprachliche Verdnderungen nachweisen lassen, bieten
Sprachatlanten auch Material an, um sprachwissenschaftlichen Theorien
nachzugehen. Was sagt die Sprachgeographie zu Lautwandel und Lautersatz?
Welchen Beitrag kann sie bei der Diskussion tber den systemhaften Charakter von
Sprache liefern [...]? Von grundsétzlicher Bedeutung ist die Dokumentation der
bodenstdndigen Mundarten flr die Beschreibung der heutigen Sprachentwicklung.
Ohne diese Erforschung kann man die heute bei den jingeren Generationen zu

beobachtenden sprachlichen Veranderungen gar nicht beschreiben.®

Klausmanns Worte beschreiben die Bedeutung des VALTS fiir mein Vorhaben, sprachliche
Regionalisierungstendenzen der 20- bis 30-Jdhrigen im Leiblachtal zu erarbeiten, wohl
vortrefflich. Dank der Forschungsarbeit Gabriels und seinem Team ist es mir heute moglich,
beobachtete und im Zuge dieser Arbeit von mir erhobene sprachliche Neuerungen in einen

historischen Kontext zu stellen.

Die Unterscheidung innerhalb der Vokalquantitdt zwischen Positionsdehnungen und
Silbendehnungen, wie sie von Gabriel im VALTS gemacht wird, wird in dieser Arbeit nicht
vorgenommen. Ebenso werden die lauthistorisch-etymologischen Blickpunkte — im VALTS
haufig mit dem Ausgangspunkt des Mittelhochdeutschen — nur der Ubersicht halber
Erwéhnung finden. Die Herkunft der verschiedenen Lautungen mit ihren Uberlieferten
Wurzeln wurden schon von Dialektologinnen und Dialektologen vor uns ausfihrlich und
detailliert erarbeitet. Wie bereits dargestellt, geht es in dieser Arbeit in erster Linie um den

tatsachlichen Wandel, welchen der leiblachtaler Dialekt zum jetzigen Zeitpunkt durchlebt.

% Klausmann (2007), S. 124.
OVALTS Bd. I. Vorwort.
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6.4. Eigene Erhebungen

Die von mir in direkter Befragung erhobenen Daten sind kompetenzbezogen, d.h., ich habe
mich im personlichen Gesprach auf Wortgruppen beschrénkt, welche nach eingehender
Lektilre als aussagekraftig erschienen.

Die Interviews fanden allesamt im Sommer 2014 bei den Gewahrspersonen selber statt und
verliefen fur die Arbeit duRert fruchtbringend. Festgehalten wurden sie per digitalem
Tonband, die schriftliche Transkription folgte anschliel3end.

Wie auch bei den Sprachatlanten des letzten Jahrhunderts wurde auch in meinen Erhebungen
auf ortansassige Gewahrspersonen zurtuickgegriffen, die den Grofiteil ihres bisherigen Lebens
in der jeweiligen Heimatgemeinde verbracht haben und es noch immer tun. Naturlich sind die
verkehrspoltischen Gegebenheiten nicht mehr wie vor 60 Jahren, was unweigerlich dazu
gefiihrt hat, dass es nicht mehr moglich war Personen zu finden, welche tatsachlich ihr
gesamtes Leben in ein und derselben Gemeinde gelebt und gearbeitet haben. Allerdings sind
auch der VALTS und die Bande Die Mundarten Vorarlbergs nicht vollig konsequent in
diesem Auswahlkriterium.”

Dem Thema der Arbeit entsprechend sind die Gewéhrspersonen im Alter zwischen 20 und 30
Jahren. Wenn Eugen Gabriel fir den VALTS seine Gewahrsleute in der Gruppe der 50- bis
80-Jahrigen suchte, hat dies jene Bestrebungen als Hintergrund, mit seinem Sprachatlas einen
urspringlichen Dialekt zu erfassen. Eine strikte Forderung nach Homogenitat im Alter der
Gewadhrspersonen wird aber nicht von allen Autoren bedeutender Sprachatlanten gestellt. So
ist Rudolf Hotzenkdcherle, Mitbegrinder des Sprachatlas der deutschen Schweiz (SDS), der
Meinung, dass ,,die oft postulierte Altersgleichheit als Gewahr fur die Vergleichbarkeit der
Materialien [...] von hier aus als eine allzu rationalistische Illusion [erscheint].“"?
Nichtsdestoweniger sind die Gewaéhrsleute meiner Arbeit, welche eine Prognose fur die
Mundart des nordlichen Vorarlbergs geben soll, allesamt einheitlich Jahrganger von 1988 bis
1993.

Um jene angesprochene Prognose erstellen zu koénnen, missen die rezenten Daten von
Dialektsprechern stammen, welche den Dialekt der kommenden Jahrzehnte maligeblich

pragen werden.

™ vgl. Ruoff (2005), S. 33.

Die Gewahrsperson Emma Hehle wurde 1901 im deutschen Scheidegg geboren und ist erst 1928 nach Lochau
gezogen.

2 Hotzenkdcherle (1962), S. 121.
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Ansonsten sind Hotzenkocherles Anforderungen an die Gewahrspersonen einer dialektalen

Erhebung insofern erfullt, dass folgende seiner Punkte bei allen Befragten voll zutreffen:

Beherrschung der Ortsmundart in ihrer guten Form; saubere Aussprache bei nicht zu
schnellem Sprechtempo; Gabe der Unterscheidung zwischen Alt und Neu,
Ortswiichsigem und Fremdem; [...] Unbefangenheit und Unbeeinflulbarkeit in der
ungewohnten Aufnahmesituation; VerantwortungsbewuRtsein der Gbernommenen
Aufgabe gegeniiber; [...] Diszipliniertheit, Geduld und Ausdauer, Verstindnis fiir die

Aufnahmearbeit als solche; innere Anteilnahme.”

Aus jeder der funf Leiblachtaler Gemeinden wurde eine Dialektsprecherin bzw. ein
Dialektsprecher befragt. Ihre Eckdaten, die zum Zeitpunkt der Befragung galten, werden hier

in aller Kiirze wiedergegeben.

e Hohenweiler: Studentin, geb. 1988 in Bregenz.

e Horbranz: Anlagenelektriker in FuRach, geb. 1989 in Bregenz.

e Lochau: Raumausstatter in Lochau, geb. 1993 in Bregenz.

e Eichenberg: Textilchemikerin in Bregenz, geb. 1990 in Lindenberg/Allgéu.

e Mdggers: Automobilkundendienstberater in Bregenz, geb. 1990 in Dornbirn.

Meine Frageliste enthielt zusétzlich zu den im Analyse-Kapitel genau besprochenen Lexemen
weitere abgefragte Worter und auch ganze Wenker-Satze, welche bei den Interviews der

Vollstandigkeit halber erhoben wurden, in der Arbeit aber keinen Platz fanden.

¥ Hotzenkdcherle (1962), S. 119.
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7. Transkriptionssystem

Wie in den groRen Sprachatlanten vor dieser Arbeit muss auch hier auf die Verwendung einer
Lautschrift zuruick gegriffen werden, um so den sprachlichen Feinheiten gerecht zu werden.
Die ubliche Schriftsprache ist in vielen Bereichen nicht zuverldssig beziehungsweise nicht
stringent genug. So sollte z.B. generell gelten, dass flr jeden Laut ein Zeichen steht, das
Dehnungs-h in Lehrer oder nehmen nimmt aber, anders als in seiner Funktion als glottaler
Frikativ, eine Funktion ein, welche die VVokallange anzeigt.

Vor allem verfugt die Schriftsprache aber nicht Uber das Inventar an Zeichen, um die
verschiedenen Eigenheiten eines Dialekts wieder zu geben.

Zu diesem Zweck wurden in der Linguistik schon friih entsprechende Systeme zur genauen,
phonetischen Transkription gesprochener Sprache entwickelt. Das weltweit wohl bekannteste
ist das Internationale Phonetische Alphabet (kurz: IPA), welches fir jeden Laut ein eigenes

Zeichen kennt, also monotyp funktioniert.

Besonders aber in der oberdeutschen Dialektologie wird seit gut 90 Jahren das in der
gleichnamigen Zeitschrift zu Druck gebrachte Transkriptionssystem Teuthonista bzw.
Weiterentwicklungen davon verwendet. Als ein wichtiger Eckpfeiler innerhalb der
Entwicklung des Systems darf der in der Zeitschrift fur Mundartforschung publizierte, unter
der Leitung von Ludwig Erich Schmitt und Peter Wiesinger verfasste Artikel Vorschlage zur
Gestaltung eines flr die deutsche Dialektologie allgemein verbindlichen phonetischen
Transkriptionssystems’ gelten. In diesem pragnant kurz gehaltenen Bericht findet man die
Grundlagen, auf welche Sprachatlanten wie SDS oder VALTS aufbauen. Weil diese aber
ihrerseits wiederrum Modifikationen am System vornahmen und der VALTS der zentrale
Ausgangspunkt dieser Arbeit ist, wird bei der Beschreibung meines Transkriptionssystem auf

Gabriels Erklarungen in der Einfihrung in den Vorarlberger Sprachatlas zurlick gegriffen.

Es beruht auf dem Gedanken, in erster Linie bereits vorhandene Zeichen der Schriftsprache zu
entnehmen und diese mit entsprechenden Diakritika (Zusatzzeichen) genau definieren zu
konnen.” Im folgenden Kapitel werden Verwendung und Bedeutung der einzelnen
Hauptzeichen und Zusatzzeichen im Detail besprochen, da sie im Analyseteil immer wieder

vorkommen.

™ Schmitt/Wiesinger (1964), S. 57-61.
™ Vgl. Gabriel (1985). Einfihrung, S. 66.
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7.1. Vokale

Die Vokale der Schriftsprache a, e, i, 0, u sowie die Umlaute 6 und 0 bezeichnen den gleichen
Laut.”® Vokalqualitat (offener Vokal — geschlossener Vokal) wird mit einem Zusatzzeichen
unter dem jeweiligen Graphem markiert, Vokalquantitat (L&nge — Kirze) und Nasalisierung
mit einem Zusatzzeichen daruber. Extremwerte werden durch doppelte Diakritika gleicher Art
dargestellt, Annéherungswerte hingegen werden in Klammern gesetzt.

a) Vokalquantitat
Vokalkirze bleibt in der Regel unbezeichnet, lediglich bei unerwarteter Kiirze wird ein Bogen

hochgestellt. VVokallange wird durch einen Querbalken, Halbldnge durch einen Zirkumflex

angegeben.

Vokalkurze:
aeln o0, ul

oder

- o~

a, €, L o0 etc.

Halblange

A KN+ PN

4,é1,0,0,0u

Vokallange

aé 10,000

"® Der fehlenden Umlaut 4, der VVokal a und deren transkriptorische Umsetzung werden im Zuge der
Vokalqualitat besprochen.
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b) Vokalqualitat
Offene Vokale erhalten ein untergestelltes Hackchen, geschlossene einen untergestellten
Punkt. Mit der Darstellung von Extremwerten ergibt sich folgendes Muster’":

geschlossen -> offen

P i J
e e e ¢ e
u u y ¥
u U U g
0 0 o 0 9
0 0 0 0 g

Der a-Laut findet sich in obiger Illustration nicht, da er — ahnlich wie der in der FuBnote 75
bereits erwéhnte Umlaut — eine Ausnahme ist. Anstatt Offenheit von Geschlossenheit zu
unterscheiden, wird hier differenziert zwischen Vokalqualitét als helle, palatale Artikulation
(Punkt) und Vokalqualitat als verdumpfte, velare Artikulation (Hackchen):

palatal velar

a a a a 2

Bei Zwischenwerte werden die diakritischen Zeichen in Klammer gesetzt:
g ist weniger geschlossen als o, aber geschlossener als o

g ist weniger offen als ¢, aber offener als ¢

Im Folgenden werden vereinzelte, bereits vorgestellte Klassifizierungen innerhalb der

Vokalquantitat und Vokalqualitat an Wértern der Standardsprache veranschaulicht’:

j = Fisch, ich 1= mir, Liebe
¢ > Kase, Fahre é-> legen, Ehre
a - gut, Huhn

0 > engl. all

"\gl. Gabriel (1985). Einfihrung, S. 67.
®\gl. Siebs (1969).
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7.1.1. Zentralisierte Vokale

Ich fihre nur jene beiden palatovelare Laute an, die in dieser Arbeit tatsachlich vorkommen.
Es handelt sich dabei um den zentralisierten u-Laut u und jenem Laut o, welcher bei der

Zentralisierung zwischen e und o entsteht.

7.1.2. Diphthongierte Vokale

Gabriel geht bei der Unterteilung der Diphthonge leicht unklar vor, wenn er zunédchst von den

,S0g. echten bzw. fallenden Diphthongen“79

spricht und ihnen dann die ,steigenden
Diphthonge* gegeniiberstellt, welche ,,nur vereinzelt in Lehnwortern vor[kommen] (Beispiel:
trotoar ,Trottoir [=Gehsteig])*“. Worin diese steigende Diphthonge nur vereinzelt
vorkommen, wird nicht gesagt; ist die deutsche Standardsprache gemeint oder die deutsche
Sprache mit ihren Mundarten im Allgemeinen? Wie wir sehen werden, ist der steigende
Diphthong im Vorarlberger Dialekt tatsachlich gar nicht so selten.

Weiters misste man meinen, dass — wenn es sich bei echten und fallenden Diphthongen um
Synonyme handelt — ein steigender Diphthong ebenso als ,,unechter bezeichnet werden kann.
Im Metzler-Lexikon ist aber nichts dergleichen zu finden.®

Es werden deshalb die Diphthonge jeweils nach ihrer phonetischen Eigenschaft benennt
(fallende und steigende Diphthonge); Ausdriicke wie ,,echte und ,,unechte” Diphthonge

werden sich nicht weiter finden.

Der erste Vokal des fallenden Diphthongs wird in seiner Qualitdt genau, der zweite Teil

lediglich als mitlautender Halbvokal (untergestellter Bogen) bezeichnet.

ay a0 ou oi oy

z.B. mai ,Mai“, leit legt”, hausbzw. haos,Haus* ete.®

™ Gabriel (1985). Einfilhrung, S. 69.
8 v/gl. Metzler-Lexikon Sprache (2010). S. 152.
8 vgl. Gabriel (1985), Einfiihrung, S. 69.
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Ebenso gilt fur den steigender Diphthong ein differenziertes, betontes Element an erster

Stelle, kombiniert mit anschlieRendem Schwa-Laut (Reduktionslaut).

19 (o, jo etc.) to (lia, o) ua (ua,ya)

ea (eo, goetc.) da (99, §9) 09 (99,99)

ebenso ia, iia, ua etc.®?

Diese Schwa-Laute o und « finden sich in dieser Arbeit recht hdufig. Besonders o ist, neben
dem steigenden Diphthong, in Vorarlberg sehr hdufig als Endung von Verben im Infinitiv
(z.B. viiago fliegen*) zu finden, « ist noch offener und dem a-Laut naher (z.B. boade
,,beide®).

Meist stehen die Vokale des ersten Teils in Lange bzw. Halblange, wie unter anderem die

beiden Beispiele verdeutlichen.

7.1.3. Nasalisierung

Nasale Laute werden mit einer hochgestellten Tilde dargestellt:

€ nasalisiertes €

7.2. Halbvokale

Halbvokale werden im Deutschen durch die Buchstaben j und w reprasentiert, weil sie
»aufgrund relativer Gerduschhaftigkeit bei relativer Offenheit des Ansatzrohres weder voll
den Vokalen noch den Konsonanten zugerechnet werden [...]*%* kénnen. Sie finden sich im
Silbenanlaut vor einem Vokal. Sie markieren dadurch Hiatus-Stellung und schlieRen einen
Diphthong aus, welcher innerhalb einer Silbe stehen muss.

Sie werden also in zwei verschiedenen Bedeutungen verwendet: in o1 (das ,,Ei*) haben wir es

mit einem steigenden Diphthong zu tun, welcher durch das Halbvokalzeichen realisiert wird;

in giar ( Pl. ,,Eier”) stellt es also tatsdchlich einen Halbvokal dar.

8 Vgl. Gabriel (1985), Einfihrung, S. 69.
& Metzler-Lexikon Sprache (2010), S. 258.
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7.3. Konsonanten

Erwéhnung finden nur jene Gruppen von Konsonanten, die in dieser Arbeit auch vorkommen.
Diese Aussparung wirkt sich bei den Konsonanten um einiges starker aus, als bei den
Vokalen.

Tatsachlich sind viele konsonantische Phdnomene wie Zwischenwerte, Stimmhaftigkeit,
Implosion oder Reduktion in unserem Untersuchungsgebiet nicht beheimatet und weil der

Fokus der Arbeit auf dem Vokalismus liegt kénnen wir sie getrost aussparen.

7.3.1. Plosive (Verschlusslaute)

Lenes Fortes Geminaten
Labiale b p pp
Dentale d t t
Velare g k kk

Allein das & weicht hier von der Schriftsprache ab, wenn es sich um einen behauchten Velar

handelt, dabei wére die phonetische Transkription standarddeutschen ,,Kind“ kAjnd, die Kuh

entsprache kAti. Hingegen finden sich laut Gabriel in ,,den Maa. (Anm.: Mundarten)* hiufig

unbehauchte Fortis, z.B. ruks ,,Riicken®, gloks ,,Glocke*.2

7.3.2. Frikative (Reibelaute)

Lenes Fortes Geminaten
Labiale 14 f r
Dentale s, § IS I
Palatale x (= ch) XX
Velare x (= ch) XX

Der hochgestellte Haken bei den Dentalen gibt jenen Laut an, welcher in der Ublichen

Schriftsprache als ,,sch* wiedergegeben wird.

# Vgl. Gabriel (1985), Einfihrung, S. 71.
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7.3.3. Nasale und Liquide

Nasale und Liquide sind gemeinhin stimmhaft, was sie von den bisher angeflihrten
Konsonanten unterscheidet. Gabriel bezeichnet sie deshalb als ,,Halbkonsonanten*®; eine
Klassifizierung, welche seltsam anmutet, denn das Metzler-Lexikon sieht im
Halbkonsonanten ein Synonym flr den Halbvokal. Diese Gleitlaute (5, w) haben wir bereits
besprochen, sie fallen weder unter die Kategorie der Nasale, noch der Liquide.

Wir verzichten deshalb auf die Bezeichnung ,,Halbkonsonanten®.

Nasale
einfach geminiert
Labiale m mm
Dentale n nn
Velare B BB
Liquide
einfach geminiert
Dentale r r
Laterale / /i

7.4. Silbengliederung

Kommt es zu einer unklaren Silbengliederung, welche in der tblichen Transkription nicht

vermittelt wird, bedienen wir uns eines untergestellten Kreises:

ie (,,hinein/herein®) e (,,hinauf/herauf*)
hingegen die einsilbigen, unechten Diphthonge ->

hioa (,,hin/kaputt) tsio (,,zu’)

% Gabriel (1985), Einfiihrung, S. 74.
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8. Analysen

Im folgenden Analyse-Kapitel werden die einzelnen Lautwandel-Prozesse gesondert
voneinander betrachtet.

Dabei werden zunéchst fur das jeweilige phonetische Phanomen interessante Belegwdrter
genauer untersucht und ihre jeweiligen Realisierungen in den drei verschiedenen Datensétzen
und den funf verschiedenen Gemeinden detailliert besprochen. Hier bietet sich der Raum fr
ausfuhrliche Beschreibungen entsprechenden Lautwandels.

AnschlieBend kommt es in einem zusammenfassenden Abschnitt zu einer statistischen
Darstellung meiner Ergebnisse. Bei diesen statistischen Darstellungen, in Form von Tabellen
und Diagrammen, werden auch jene Belegworter angeflhrt, welche aus Platzgriinden nicht
genauer beschrieben wurden, die aber fiir die systematische Erfassung des jeweiligen
Lautwandels ebenso ausschlaggebend sind. Besonders bei den nicht weiter beschriebenen
Wortern findet sich eine hohe Zahl derer, welche schlicht nicht in den Wenker-Séatzen

vorhanden sind.

Die Ergebnisse der Wenker-Bogen werden lediglich von der Kurrentschrift in unsere heutige
lateinische Schrift Gbertragen. Die in den Originalen fehlende lautschriftliche Realisierung
wird hier ibernommen, d.h., ich versuche mich nicht an einer Interpretation von beinahe 100-
jahrigen Material in mein bereits vorgestelltes Lautschriftsystem. Wie gezeigt wird, ist dies
aber auch nicht weiter notig. Besonders im Bereich der Labialisierung zeigen die VVokale der

Wenker-Bogen auch ohne Diakritika an, ob eine Rundung vorliegt oder nicht.

Kommt es von meinen Gewahrsleuten zu standardsprachlichen Entsprechungen, wird wie im
VALTS auch hier nicht in lautschriftlich transkribiert, sondern die schriftsprachliche Form in
kursiv wiedergegeben. Dadurch wird der nicht-mundartliche Charakter der Entsprechung

hervorgehoben.
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8.1. Entrundung

8.1.1. Detailanalyse — Entrundung

Wenn im Folgenden von Entrundungen die Rede ist, dann sind damit auch die fiir das
Vorarlberger Leiblachtal urspriinglich typischen, nicht-gerundeten Entsprechungen im
Vokalismus gemeint, welche im Hochalemannischen bei z.B. mhd. e oder mhd. 7e durch
Rundungen gekennzeichnet sind. Es kann zundchst seltsam anmuten, dass bei mhd. e oder
mhd. 7e von Entrundung die Rede ist, da hier noch gar keine Rundungen vorhanden sind,
welche entrundet werden konnten. Der Ausdruck der Entrundung wird hier wie im VALTS
verwendet: Es geht um entrundete Entsprechungen, welche als Gegenpole zu gerundeten
Varianten des Hochalemannischen zu sehen sind.

Die jeweilige Bedeutung von Entrundung respektive Rundung wird in den folgenden Kapitel
noch genau betrachtet und entwickelt sich schliellich zu einem Kernthema dieser Arbeit.

Mhd. e
Der VALTS gibt bei den Belegwortern fir Primarumlaut, Apfel und Loffel (VALTS: | 52a),
fiir die im Mittelhochdeutschen der Kurzvokal e galt, auch bei allen Leiblachtaler Gemeinden

die fur das gesamte Allgédu typische, entrundete Variable des geschlossenen e (e) an.

Ebenso weisen die Wenker-Bdgen in den Séatzen 11 (Kochloffel) und 26 (Apfel) groBtenteils
diese entrundete Form auf. Lediglich in Lochau ist der Umlaut ¢ in Loffel zu finden, in
Hohenweiler wird anstatt des Kochloffels eine Entsprechung von Schopfkelle verwendet.

Eine erste Interpretation zu diesem Datenstand wirde ergeben, dass sich die konservative,
allgduische Variante von den 30er Jahren bis 1967 auch in Lochau durchgesetzt hat und so der
Ausblick und die Zukunft dieser mundartlichen Entsprechung in Richtung Erhalt bzw.
Durchsetzung dieser typisch allgauischen, entrundeten und fir mein Untersuchungsgebiet

ursprunglichen Realisierung geht.
Der Vergleich des VALTS mit den eigenen Erhebungen gibt ein ganz neues Bild. Sdémtliche

Gewahrspersonen realisierten Apfel mit einem geschlossenen ¢ und Loffel mit offenem g,

also: opfl, 16111,
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Waéhrend /9 £17 zunéchst als standarddeutsche Realisierung gedeutet werden muss, zeigt ¢pf1
ganz deutlich die Ubernahme der fiir diese Lexeme in ganz Vorarlberg gebrauchlichen
Rundung mit geschlossenem bis teilweise offenem 6. Die nicht entrundete Variante des g, im
Gegensatz zum allgduischen Gebiet mit allgemeiner Entrundung e, hat sich somit in ganz

\orarlberg durchgesetzt.

Der Stammvokal bei Schwester (VALTS: | 52b; WS [,,Wenker-Satz*“] 17) wird sowohl bei
den Wenker-Bogen als auch im VALTS fur das gesamte Leiblachtal mit einem gerundeten e
\okal gebildet.

Auch bei diesem Lexem kam es in den rezenten Erhebungen zur voélligen Assimilation der
typischen Vorarlberger Variablen des ¢, was meine Gewahrspersonen aus allen Gemeinden

belegen.

Tabelle 1: Entrundung — mhd. e

Wenker VALTS rezente Erhebungen
Eichenberg Epfelbom® epfl opfl
Kochleffel left] o111
Schweschter Sweftor Swoftor
Hohenweiler Epfelbomle epfl optl
Kellar®’ leffl Iofel
Schwescht’r Swe [tor Swo [tor
Hoérbranz Epfelbemmle Kochleffel | epf7 opfl
Schwester left] o1
Sweftor Swo [tor
Lochau Epfelbdmle Kochloffel epfl opfl
Schwester left] o1
Sweftor Swo [tor
Mdoggers Epfelbdmle epfl opfl
Kochleffel left] o111
Schweschter Swe[tor Swo [tor

8 Angabe ohne Diminutiv.
8 Entsprechung von Schépfkelle.
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Zusatzlich bemerkenswert im Konsonantismus sind die verschiedenen Formen des s-
Reibelauts vor dem t-Plosiv in den Wenker-Bogen. In Lochau und Hoérbranz wird das Wort
standardsprachlich geschrieben, in den drei anderen Ortschaften ist der noch heutige dort
iibliche postalveolare Frikativ J* belegt. Es ist wohl nicht davon auszugehen, dass die
Einwohner in Lochau und Horbranz der 30er Jahre das Wort standardsprachlich aussprachen,
vielmehr durfte es sich dabei um die Weglassung eines im Auge des Schreibers unnétigen

Details handeln.

Mhd. u, @i

| 204: uns, unsere

Gabriel interessierte sich bei dieser Wortgruppe in erster Linie fur die Umsetzung des

Staub’schen Gesetzes. Dieses besagt ganz allgemein, dass im Alemannischen der Nasal n vor

Spiranten (f, s, f, x) getilgt wird und der vorangehende Vokal stattdessen zu einem Langvokal

oder einem Diphthong wird (viafor fiir Fenster, afag fiir Anfang).

Wie sich dieses Gesetz in heutiger Zeit im Leiblachtal verhélt, konnte aus Platzgriinden leider

nicht in meine Untersuchungen mit einbezogen werden.

Die Wenker-Bdgen sprechen im Vokalismus eine klare Sprache. In allen Gemeinden werden
die selben Variationen angegeben. Fir das unflektierte Personalpronomen uns steht is, fur den
adjektivischen Gebrauch unser wird iser verwendet. Wir haben es hier mit entrundeten
Variationen zu tun, die dem Staubschen Gesetz folgen.

Ebenso der VALTS. Allerdings kdnnen hier durch lautschriftliche Bearbeitung feine
phonetische Unterscheidungen getroffen werden, welche bei Wenker noch nicht zu finden

sind. So stellt Gabriel fest, dass in Nordvorarlberg beim unflektierten Gebrauch uns ein

langes, offenes i (iis), bzw. im Entrundungsgebiet und damit auch im Leiblachtal ein langes,
offenes j (js) festzuhalten ist, withrend ,,bei adjektivischer Verwendung dsar(e) geschlossenes

i [Anm.: bzw. im Entrundungsgebiet 7sor(e) geschlossenes 7] [gilt], eine Unterscheidung, die

ich mir nicht erkldren kann, aber von mir und W.K. durch Minimalpaare [...] 6fters gesichert
wurde. %
Ob die von Gabriel und Konig festgestellte Unterscheidung schon bei den Bdgen galt, bleibt

nicht zuletzt aufgrund der Tatsache, dass Gabriel es sich selber ,,nicht erklédren kann*, unklar.

8 Gabriel (1988), Kommentarbd. 1/2, S. 704.
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In den rezenten Aufnahmen haben wir es im Leiblachtal mit zwei verschiedenen
Realisierungen zu tun, wobei die offene Lautung bei unflektiertem Gebrauch gar nicht mehr
zu finden ist.

In Lochau und Mdggers gaben die Gewahrspersonen das im restlichen Vorarlberg tbliche,

gerundete a an.

In Horbranz, Hohenweiler und Eichenberg fihren die Gewahrspersonen hingegen
standardsprachliche Ausdrucke (uns, unsere) an. Dies héngt wohl unmittelbar mit dem
Einfluss der nahe gelegenen Landeshauptstadt Bregenz zusammen, in welcher sowohl schon
im entsprechenden Wenker-Bogen (Nr. 42756) als auch beim Sprachatlas explizit die
schriftsprachliche Nennung zu finden ist.

Auch hier hat sich der entrundete Vokal vollig zurlickgezogen, geblieben sind, neben tblichen

Varianten aus Vorarlberg, standardsprachliche Ausdriicke.

Tabelle 2: Entrundung — mhd. z, i

Wenker VALTS rezente Erhebungen
Eichenberg is, isere is, isore uns, unsere
Hohenweiler is, isere is, isore uns, unsere
Horbranz is, isere is, isore uns, unsere
Lochau is, isere is, isore {is, lisore
Maéggers is, isere Js, 1sore iis, fisore

Mhd. 7z, Umlaut von mhd. @

I1 80a: Hauser (Pl.), lauten, Kreuz, Mause (PI.)

Im VALTS werden — neben anderen Belegwortern — die Ausdriicke Hauser, lauten, Kreuz
und Mause von Hohenweiler (ber das gesamte Leiblachtal hinweg bis ins sudlich gelegene
Kennelbach mit verschiedenen Lautungen hinsichtlich der Offnung eines langen entrundetem
-i- belegt. So sagte man hiser, /ito, kriz, mis. Das Wort Hauser findet sich bei Wenker
ebenfalls in Satz 33 und wird auch dort im Leiblachtal ohne Ausnahme als Hiser bezeichnet.
Bemerkenswert ist die Diskrepanz, die sich zwischen dem Wenker-Material und dem VALTS
in den Ortschaften auBerhalb unseres Untersuchungsgebiets ergibt, ndmlich in Bregenz,

Kennelbach und Langen. Die oben erwahnten entrundeten Monophthonge -i- sind bei den
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Wenker-Bogen aus Kennelbach und Langen gar nicht und in Bregenz nur in einem von drei
vorhandenen Dokumenten zu finden. Stattdessen treten dort nicht-entrundete Umlaute -z- als
Entsprechungen auf. Fiir die anderen Belegworter ist die gleiche Realisierung anzunehmen.

Abgesehen von diesen Abweichungen aullerhalb des Untersuchungsgebiets haben wir es in
der Zeit zwischen den Wenker-Bégen und dem VALTS auf ganzer Linie mit einer

sprachbewahrenden Erscheinung zu tun.

Neue Untersuchungen zeigen eine drastische Umwaélzung der Leiblachtaler Mundart.

Tabelle 3: Entrundung — mhd. 7z, Umlaut von mhd. &

Wenker VALTS rezente Erhebungen
Eichenberg -i- -j- -1i-
Hohenweiler -i- -I- -{i-
Horbranz -i- -I- -{i-
Lochau -i- -I- -{i-
Madbggers -i- -I- -{i-

Die Tabelle verdeutlicht den Riickzug der Entrundung aus dem Untersuchungsgebiet.
Die bereits erwahnte Diskrepanz bei den Ortschaften Bregenz, Kennelbach und Langen war
wohl erster Vorbote eines Vorgangs, der zum heutigen Tag in Hohenweiler seine nérdliche

Landesgrenze gefunden hat. Dass dabei der eigentlich progressive Ausdruck des gerundeten

-u- in der Zeit vor dem Sprachatlas zu finden ist, kann durch den bereits erlduterten Anspruch

des VALTS, den éltesten, noch vorhandenen Sprachstand zu dokumentieren, erklart werden.

4“89

Ob dabei das Vordringen der ,,diphthongierten Lautung im sog. ,Seealemannischen‘*™", also

schwabische -er- bzw. standardsprachliche Lautungen, sich tatséchlich auf das gesamte

Seealemannische auswirkt, muss angesichts dieser Entwicklung der letzten Jahrzehnte stark

bezweifelt werden. Der fiir das hochalemannische typische Monophthong -i- fiir mhd. G trat

in diesem Teil des Seealemanischen nicht nur an die Stelle des lokalen Archaismus

entrundetes -7-, sondern setzte sich bei jungen Dialektsprechern zusatzlich klar gegentiber den

diphthongierten Lautungen durch.

8 Gabriel (1998), Kommentarbd. 11/1. S. 301.
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Mhd. 64, Umlaut von mhd. ou

11 113: Deminutiv Auglein

Wahrend die Belegwdrter von mhd. ou nach VALTS Palatalisierung aufweisen (das Kapitel
8.4. widmet sich diesen volistandig), belegen deren umgelautete Entsprechungen 6i

Entrundung bzw. Rundung. In meinem Fall liegt das Leiblachtal einmal mehr im

Entrundungsgebiet, was Formen mit -ei- bzw. beziiglich des Offnungsgrades neutralem -e-
und Halblange des Halbvokals -ei- bewirkt. Im Gegensatz dazu stehen das Rheindelta und die
Gemeinden sudlich von Dornbirn, mit gerundetem Monophthong -6- und die

Hofsteiggemeinden Wolfurt, Buch und Schwarzach gemeinsam mit dem Bregenzerwald mit
dem Diphthong -§i-.

In den Wenker-Daten ist das Wort nicht vorhanden.

Die aktuellen Untersuchungen bestatigen den Monophthong bei mhd. ou bzw. mhd. i
Abgesehen von Mdggers und Eichenberg, wo das Wort in Standardsprache belegt wurde,
findet sich -6-.

Auffallig ist das Verhéltnis von Mundart zu Standarddeutsch, welches bei diesem Substantiv
einmal mehr mit 3:2 recht hoch ist.

Mhd. g vor w

I1 114: heuen

Das Lexem heuen stellt besonders aufgrund seines Konsonantismus eine Besonderheit dar.
Innerhalb des Dargestellten im VALTS sind drei Grenzen eingezeichnet, welche Areale mit
erhaltenen Konsonanten im heutigen Hiatus darstellen. Im Leiblachtal galt eine Nord-Sid-
Scheide, welche Hohenweiler, Horbranz und Mdoggers vom sidlicheren Lochau und
Eichenberg trennt. Im Norden galten die Entsprechungen der zwei alternativen Diphthonge
heibo bzw. heiba. Im Suden fiel der Konsonant zur Ganze weg, also heio bzw. heio . Bei der
Entrundung, welche einmal mehr bis nach Kennelbach reichte, unterschieden sich die
Ortschaften des Leiblachtals nicht.

Wiederum sind keine Wenker-Daten zu diesem Wort vorhanden.

Die jetzige Jugend hat einmal mehr die Rundung tibernommen, entrundete Lautungen sind im

Leiblachtal nicht mehr zu finden.
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Im Gegensatz zum vorherigen Belegwort, ist die erste Silbe jedoch vom Diphthong -§ii-
(hgiis) gepragt, welchen — bis auf Hohenweiler (standardsprachlich) — samitliche
Gewahrspersonen bestétigen. Der Monophthong - - ist bei heuen im VALTS weder im

Rheindelta, noch im Oberland zu finden, was erklart, wieso er im nicht Leiblachtal verwendet
werden kann.

Das Fehlen des -6- im Monophthonggebiet erklart Gabriel folgendermalien: ,,Auszugehen ist
von mhd. *héuw mit Apokope, wobei das -w schon im Mhd. geschwunden ist [...].“® Das
heil3t, die Lautungen am Ende des Wortes fielen mit der Zeit ab, wobei das Relikt -w noch in

sprachkonservativen Sudschweiz zu finden ist.

Mhd. & vor Nasal

I1 118: Baume (Pl.), Baumlein (Dim.)

Die Analyse der Sprachentwicklung des Plurals bzw. Diminutiv von Baum erweist sich als
besonders ertragreich.

Bei VALTS befindet sich das Leiblachtal auch bei diesem Lexem im Entrundungsgebiet und

lautet dort ausnahmslos bem; -lo, statt der beinah in ganz Vorarlberg Ublichen, gerundeten

Variante bgm; -ls, welches neben dieser haufigsten Auspragung in seiner VVokalqualitat und -
quantitat nur in wenigen Gebieten differenzierte Varianten besitzt.

Bei Wenker finden wir in Satz 26 das Apfelbdaumchen. Dieses Lexem wurde bereits bei der
Bearbeitung von mhd. e untersucht. Um sich die hier relevanten Formen nochmals in
Erinnerung zu rufen: bis auf Horbranz schrieben alle den Vokal im zweiten Teil dieses
Determinativkompositum mit gerundetem -&-. An dieser Stelle muss man auf die
Eigentiimlichkeiten dieser handschriftlich verfassten Dokumente genau eingehen: im
Dokument aus Horbranz steht genau an der Stelle des Buchstabens -e- eine Korrektur, welche
vom Schreiber vorgenommen werden musste. Die urspriingliche, korrigierte Schreibung
erinnert an ein -o-, es sind allerdings keine 6-Striche vorhanden und mit Sicherheit lasst es
sich nicht mehr sagen. Dennoch liegt der Gedanke nahe, dass der Dialektubersetzer zunéchst,
wie seine Leiblachtaler Nachbarn, Epfeloém(m)le schreiben wollte, sich dann aber auf eine

andere, vermutlich altere Sprachstufe des Wortes Epfelbemmle besann.

% Gabriel (1994), Kommentarbd. 11/2. S. 400.
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Tabelle 4: Entrundung — mhd. i vor Nasal

Wenker VALTS rezente Erhebungen
Eichenberg Epfelbém™ bent, - 1o bon; -le
Hohenweiler Epfelbomle bem; -Io bom; -Ie
Horbranz Epfelbemmle bens; -1o bom; -le
Lochau Epfelbomle bens; -1o bom; -le
Madggers Epfelbomle bens; -1o bom; -le

Wir haben aber im VALTS tatsachlich nur eine mdgliche Lautung fiir das gesamte
Leiblachtal, die in den 30-40 Jahre friheren Wenker-Erhebungen lediglich in einem Dorf
vorkommt. Daraus lielle sich zun&chst natirlich schlielen, dass es sich beim entrundeten -e-
um den sich durchsetzenden Vokal handelt. Nach bisheriger Analyse scheint aber eine sich
durchsetzende Entrundung im Leiblachtal héchst unwahrscheinlich. Vielmehr durfte es sich
bei dieser Diskrepanz um einen weiteren, ungewohnt deutlichen Beleg daflir handeln, dass
VALTS in einigen Féllen einen &lteren Sprachstand belegt, als es die Wenker-Bogen tun.

Bislang wurden nur Entrundungen in unserem Untersuchungsgebiet besprochen. Wenn man
aber den Focus ein wenig 6ffnet und Wenker-Materialen aus dem Allgdu durchforscht, macht
man hier wiederum eine bemerkenswerte Entdeckung: vom westlichsten Aufnahmeort in
Wirttemberg, Oberteuringen (Nr.: 40788), tber Eglofs (Argenbihl) bis hin zur &stlichsten
Gemeinde, welche bei VALTS noch die Entrundung mit selber Vokalquantitat aufweist,
Hindelang im Oberallgéu, kommen die Entrundungen bei -bidumchen gar nicht vor.

Man muss sich dabei vor Augen halten, dass jene Dokumente aus dem ehemaligen Deutschen
Reich bereits Anfang der 1880er-Jahre erhoben wurden.

Wir kénnen oder viel eher missen daraus ein Nebeneinander, eine Koexistenz der gerundeten
und der entrundeten Formen schlieen, welche sich lber Jahrzehnte hinweg gestreckt hat.
Von einem dlteren Sprachstand bei VALTS kann, angesichts der mehr als 80 Jahre &lteren
Bdgen, nicht mehr die Rede sein. Wie diese zweite Form im Allgéu beim Sprachatlas aber gar
keine Erwadhnung erfahren kann, ist mir nicht klar. Es musste doch anzunehmen sein, dass
zumindest in vereinzelten Ortschaften ein paar wenige Gewahrspersonen den gerundeten

Vokal -g- nannten.

°1 Angabe ohne Diminutiv.
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Nun missen heutige Aufnahmen vor diesem Hintergrund betrachtet werden. Sie weisen ohne
Ausnahme den in beinahe ganz Vorarlberg iiblichen® offenen ¢-Vokal auf. AuRerdem steht
im Auslaut kein Schwa-Laut, sondern ein geschlossenes e.

Es drangt sich Frage auf, ob es sich dabei, wie es in bisherigen Untersuchungen der Fall war,
um eine Neuerung handelt, welche in den letzten Jahrzehnten zum ersten Mal in diesem
Gebiet stattfand, oder ob das -¢g- in Baume hier nie verschwunden war und lediglich die
konkurrierende Form — in einem generationenlbergreifenden Zeitraum, der von Fernand
Braudel wohl als ,,longue durée®® bezeichnet werden wiirde — tiberlebte.

M.E. kann man davon ausgehen, dass die Rundung in Baume im gesamten Sprachallgéu die

letzten 150 Jahre prasent war, aber bei VALTS keine Erwahnung gefunden hat.

Um auf die Charakteristika der Gruppe von mhd. ou bzw. Umlaut mhd. dii ein letztes Mal zu
sprechen zu kommen: es kann eine Abweichung von den restlichen Belegwdrtern dieser
Kategorie bei der Ubernahme der Rundung festgestellt werden. Nicht die Lautung aus dem
Rheindelta mit dem sehr offenen -i-** wird bei Baume adaptiert, sondern das offene -¢-,
welches in VALTS von Wolfurt bis Bludenz reicht.

Mhd. gevor j

Il 148: fruher

Ein weiteres deutliches Beispiel fir den Riickzug des allgemeinen Entrundungsgebiets aus
dem heutigen Leiblachtal ist das Lexem friiher, sowohl als Adjektiv als auch in adverbialer
Stellung.

Wie erwartet liegt bei VALTS im ganzen Leiblachtal Entrundung vor, mdgliche

Realisierungen im Vokalismus sind dabei Diphthonge (-io- bzw. -jo-) oder Halbvokale (-ei-

bzw. -ei-).
Einmal mehr nehmen die Wenker-Bogen zukinftige Entwicklungen andeutungsweise
vorweg, wenn in Moggers bereits Rundung vorliegt. Ansonsten belegen sie auch noch
Entrundungen, in Eichenberg, Horbranz und Lochau durch Diphthong, in Hohenweiler durch
Halbvokal.

%2Vgl. VALTS Karte 11 118.
% vgl. Braudel (2005).
% vgl. VALTS Karte 11 118.
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Rezente Erhebung zeigen ausnahmslos Rundungen.

Tabelle 5: Entrundung — mhd. e vor j

Wenker VALTS rezente Erhebungen
Eichenberg friher vrio(r), vrei(r) vriio
Hohenweiler freiher vrio(r), vrei(r) yrilo
Hérbranz frinhr vria(r), vrei(r) vrio
Lochau friher vrixa(r) vrilo
Moggers fruer vrei(r) vrilo

Im Lochau des VALTS liegt ein inlautender Reibelaut vor, im Horbranz der Wenker-Bdgen
wurde nachtraglich ein -n- eingeflgt, dabei handelt es sich um Ersatzformen fur inlautendes j
in mhd. vriejer. Die nachtrégliche Korrektur in Horbranz, welche bei VALTS in Vorarlberg
nur in GaiBBau zu finden ist, erklirt sich durch Gabriels Feststellung: ,,Die Formen mit inl. -n-

diirften allg. im Vordringen sein [.. e

Rezente Erhebungen wirken nur auf den ersten Blick wie schriftsprachliche Entsprechungen.
Einfluss aus der Standardsprache, besonders durch den Gleitlaut -A-, wurde von Gabriel
explizit in Bregenz und Gemeinden sudlich davon festgestellt. Dieser Gleitlaut liegt im
heutigen Leiblachtal nicht mehr vor.

Konjunktiv Prasens
[11 115b: (er) tue

Jene flektierte Form des Verbs tun ist das einzige aus dem VALTS entnehmbare Wort, fiir das

heute noch Entrundungen im Leiblachtal gelten.

Erwartungsgemal liegt bei VALTS der gesamte Untersuchungsbereich wiederum im
allgemeinen Entrundungsgebiet.

Meine rezenten Erhebungen zeigen unerwarteterweise in keiner der funf untersuchten
Gemeinden gerundete Verwendung (z.B. #ii), wie sie im Grofdteil des Rheintals nach

VALTS belegt ist. Stattdessen gab die Gewéhrsperson von Mdggers an, den Konjunktiv

% Gabriel (1994), Kommentarbd. 11/2 S. 464.
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Prasens von tun dialektal nicht zu verwenden, jene vom Eichenberg bestand auf die
Verwendung des Konjuktiv Il (er ¢47), die Ubrigen drei belegen die entrundete Form fei.

Woher die Anomalie bei genau jenem Wort kommt, lasst sich nicht ganz sicher sagen,
allerdings lassen die nicht seltenen Belege von Entrundung im Gebiet mit allgemeiner
Rundung (GaiRau, FuBach, Rankweil, Nenzing, Bludesch, Niziders, Bludenz, Birs; alleine in
\orarlberg) die Vermutung zu, dass ein Einfluss vom Suiden hier die entrundete Entsprechung
populdrer machte. Wie im Kapitel zur Palatalisierung noch gezeigt wird, dirften die
Gemeinden des Rheindeltas (GailRau, FuRach, Hochst) und des tibrigen Vorarlberger Rheintals

eine gewisse dialektale Wirkung auf das Leiblachtal haben.

8.1.2. Zusammenschau — Entrundung

Im Folgenden werden die Belegworter fiir Entrundung — mit Ausnahme jener von mhd. iu, ie
und altobd. iu — statistisch zusammengestellt. Diese werden gesondert im nachsten
Unterkapitel besprochen.

Worter, welche Mehrfachnennungen belegen (dies geschah in erster Linie beim VALTS, dem
Umstand geschuldet, dass er mehrere Gewahrspersonen hatte) werden in samtlichen Tabellen
mit einem *-Zeichen markiert. Bei deren statistischen Auswertung und deren graphischen

Darstellung wurden Anteilswerte verwendet.

Tabelle 6: Entrundung — Wenker-Bogen

Rundung Standardsprache Entrundung
Apfel 0 0 5
Loffel 1 0% 3
Schwester 0 0 5
uns, unsere 0 0 5
Hauser 0 0 5
Baume, Baumlein | 4 0 1
friher 1 0 4
(ihr) kénnt 1 0 4
(ihr) musst 2 0 3
Summe 9 0 35

% Andere Realisierung.
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Entrundung — Wenker-Bégen

0%

B Rundung
B Standardsprache

® Entrundung

Abbildung 3: Entrundung — Wenker-Bdgen

In den Wenker-Materialien finden sich keine standardsprachlichen Entsprechungen, dabei
belegt ein groBer Teil der Worter — mit knapp 80% - Entrundung. Die allgéuische
Entsprechung der Entrundung ist damit fiir das Leiblachtal des friihen 20. Jahrhunderts als

dominant belegt.

Tabelle 7: Entrundung — VALTS

Rundung Standardsprache Entrundung

Apfel

Loffel

Schwester

uns, unsere

Hauser

lauten

Kreuz

Mause

Auglein

heuen

Baume, Baumlein

o O O O Ol O ol ol ol ol ol o
o O O O Ol O Ol ol o ol ol o
ol o1l o o o o o1 o o1 o o1 o1

fraher

(6]
w




Rundung

Standardsprache

Entrundung

(er) tue (Konj.

Prés.)

0

0

5

Wasche

Fichse

Flugel

Kibel

TOr

dirr

wirgen

Konig

Aderchen

Schaflein

Nahte

Haklein, hdkeln

schneuzen (sic!)

heiraten

Freude

(ihr) konnt

(er, sie, es) kdnnte

(ihr) musst

o O] O] O] O O O O] O] O] ol o ol o ol ol ol o

ol o o o1 ol o1 o oy oy o1 ol o o ol o1 o o1 O

Schafe

[xY
*

O O] O] O] O O] O] O] O ol ol o ol o ol ol ol ol o

a1
*

Summe

155
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Entrundung — VALTS

0,65% 0,00%

B Rundung
B Standardsprache

M Entrundung

Abbildung 4: Entrundung — VALTS

Beim VALTS féllt die Gewichtung noch viel deutlicher als bei den Wenker-Bdgen aus. Selbst
die hohere Anzahl an Belegwortern und die damit hohere Wahrscheinlichkeit flr

Heterogenitat andern nichts am ursprunglicheren Sprachstand des Sprachatlanten gegentber

den Wenker-Daten. Lediglich in Hohenweiler gibt es beim VALTS fir Schafe neben s¢f

einmal die gerundete Nennung $6£.

Tabelle 8: Entrundung — Rezente Erhebungen

Rundung Standardsprache Entrundung
Apfel 5 0 0
Loffel 0 5 0
Schwester 5 0 0
uns, unsere 2 3 0
Héauser 5 0 0
lauten 5 0 0
Kreuz 5 0 0
Mause 5 0 0
Auglein 3 2 0
heuen 4 1 0
Baume, Baumlein | 5 0 0

(6}
o1



Rundung

Standardsprache

Entrundung

friher

5

0

0

(er) tue (Konj.

Prés.)

0

2

3

Wasche

Fichse

Flugel

Kibel

Tar

dirr

wirgen

Konig

Aderchen

Schaflein

Nahte

Haklein, hakeln

schneuzen (sic!)

heiraten

Freude

(ihr) konnt

(er, sie, es) kdnnte

(ihr) musst

Schafe

ol o o o1 w| o1 o1 o o o1 o1 o1 o1 | o1 o1 o1 o1 o

Ol O O] O N O O O O Ol o o O | o o o ol o
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Summe
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D
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Entrundung — Rezente Erhebungen

1,88%

B Rundungen
B Standardsprache

Entrundungen

Abbildung 5: Entrundung — Rezente Erhebungen

Das Diagramm veranschaulicht die heutigen Verhaltnisse und die Entwicklung, welche das
sprachliche Merkmal der Entrundung im Vorarlberger Leiblachtal durchgemacht hat, dulierst
deutlich.

Wahrend bei den Wenker-Séatzen mehr als Dreiviertel aller Daten und beim VALTS mit Gber
99% entrundeter Realiserungen noch klarer Entrundung belegen, ist diese bei meinen rezenten
Erhebungen auf 2,4% Prozent geschrumpft.

Die 2,4% rihren zusétzlich nur vom Konj. Pras. (er, sie, es) tue. Nach eigenen
Beobachtungen, fir welche empirische Daten allerdings fehlen, dirfte fiir den gesamten Konj.
Prés. heute noch die Entrundung gelten. M.E. ist die Bewahrung dieses sprachlichen Relikts
zum einen auf den seltenen Gebrauch des Konjunktiv in der Mundart zurlck zu fuhren, aber
ganz besonders auch auf den seltenen Umstand, dass bei diesem Wort Entrundungen in ganz
Vorarlberg zu finden sind.

Standardsprachliche Entsprechungen machen gut ein Achtel dieser Wortgruppe aus; eine
Tendenz die sich — wie sich zeigen wird — durch die meisten, aber nicht durch alle, Wortfelder
zieht.

Die aus dem Vorarlberger Rheintal entnommenen Rundungen nehmen nun einen erheblichen
Grol3teil der Entsprechungen im Leiblachtal ein. Wéhrend die etwas progressiveren Wenker-
Bdgen bereits eine gewisse Farbung durch Rundung aufweisen, schienen sie beim VALTS
schon beinahe ausgeloscht. Heute handelt es sich bei dieser zum Hochalemannischen

zahlenden Lauteigenschaft um die Norm.
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Ein Vergleich mit den Entrundungstendenzen bei mhd. iu, ie und altobd. iu bietet sich an, um

einen einschlagigen Drift in Richtung Rundung festmachen zu konnen.

8.2. Entrundung in mhd. iu, ie und altobd. iu

8.2.1. Detailanalyse — Entrundung in mhd. iu, ie und altobd. iu

Jene Worter, welche ihren Ursprung im Vokalismus von mhd. iu, ie und altobd. iu haben,
mussen — was ihre Entrundungs-Eigenschaften anbelangt — gesondert betrachtet werden. Dies
liegt an der zusatzlichen io-Lautung, welche sich hier neben klassischer Rundung, Entrundung
und Standardsprache finden l&sst.

Bei dieser is-Lautung handelt es sich um eine diphthongierte Variation der entrundeten /-
Entsprechung und hat ihren Ursprung je nach Wort im alten mhd. 7e oder in der allgéuischen
Lautentwicklung, neue, steigende Diphthonge mit dem Schwa-Laut -o- an zweiter Stelle zu
bilden. In seiner Publikation ,,Allgduische Einfliisse auf die Sprachgeographie von

T geht Gabriel detaillierter auf diese Entwicklung ein.

Vorarlberg
Urspringlich allgauisch findet sich diese Lautung aber bereits bei samtlichen alteren Quellen,
sowohl bei VALTS als auch bei Wenker. Selbst wenn es sich prinzipiell um eine entrundete
Modifikation handelt, kann deshalb nicht von einem Beleg im Sinne des von Gabriel
festgemachten allgemeinen Entrundungsgebiet die Rede sein und stellt daher eine Lautung
dar, welche als eine Lautung zwischen Hochalemannischem und Niederalemannischen
anzusiedeln ist.

Fur diese Arbeit ist dieser Laut deshalb interessant, weil man durch ihn einmal mehr mit
Nachdruck veranschaulichen kann, dass die charakteristischen Rundungen Vorarlbergs immer

weiter in das Leiblachtal dringen.

Mhd. 7u, ie
[1 131b: drei (neutr.) und Il 131a: Knie

Wie bei VALTS in der Karte abgebildet, habe ich das Zahlwort drei in attributiver Stellung
im Neutrum abgefragt.
Belegworter fur die Gruppe von mhd. 7z, 7e sind bei VALTS, neben anderen, Knie und drei.

Sie verhalten sich dort analog zueinander.

9 Vgl. Gabriel (1985).
58



Die Realisierungen im Sprachatlas sind fur unsere Gegend ebenfalls recht homogen.

Tabelle 9: Entrundung in mhd. 1u, ie und altobd. 7u — drei, Knie

Wenker VALTS rezente Erhebungen
Hohenweiler dri’e dria drei®

' kxnio khni
Madggers drei drio drei

) kxniao khni
Horbranz dri dri drei

: khnf khni
Eichenberg drei dri drei

) kxnia khnd
Lochau drei dri dri

' khni khni

Im Atlas ist eine Diskrepanz am Eichenberg zwischen den Wortern drei und Knie gegeben,
wahrend letzteres einen io-Laut hat, wird bei ersterem ein j-Laut angegeben. Ansonsten sind

die Lautungen im Leiblachtal, wie in der Tabelle ersichtlich, bei diesen beiden Belegwdrtern

auf dieser einen Zeitebene dieselben geblieben.

In Horbranz und Lochau hieR es kAni, was Gabriel nicht als standardsprachlich, sondern als

dialektal entrundet markiert, obwohl Kenner der IPA-Lautschrift einwerfen konnten, dass das
Knie im Standarddeutschten [kni:] lautet, was einem in der Quantitat langen und in der
Qualitat geschlossenen ~Vokal entspricht, also eigentlich exakt jenem Laut, der im VALTS
fiir Horbranz und Lochau als mundartlich angegeben wird.

Dieser nur scheinbare Widerspruch lasst sich auflésen, indem man sich noch einmal den
Grundlagen der Phonetik zuwendet, sich die detaillierte Beschreibung unserer Lautschrift

vergegenwaértigt und untersucht, zwischen welchen Werten dieser Laut steht. Dieser

* Knie wurde bei Wenker nicht erhoben.
% Wie im VALTS werden auch hier standardsprachliche Entsprechungen nicht transkribiert.
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geschlossene j-Laut, mit dem wir es hier zu tun haben, tendiert Richtung Umlaut #, genauer
gesagt Richtung sehr offenes gi. Ein extrem geschlossenes i mit doppeltem Diakritum gibt es
bei Gabriels Lautschrift nicht. Das heil3t, es wird hier eine Zwischenform beschrieben. Diese
Zwischenform, welche die Entrundung von -i- darstellt, halt einen Sprachstand fest, welcher
phonetisch zwischen einem distinktiven Merkmal des Alemannischen — dem #-Laut — und
dem mittlerweile standardsprachlichen Ausdruck steht. Die standardsprachliche Entsprechung

lautet bei VALTS k(A)ni.

In Hohenweiler, Méggers und Eichenberg haben wir es bei Knie im Vokalismus mit der
Entsprechung -is- von mhd. 7e zu tun, die sich nur im Gbrigen deutschen Allgau findet.
Gabriel erkennt in diesem Laut besonders bei Knie eine sich ausbreitende Tendenz im
westlichen Allgau.®® Wie wir gleich sehen werden, hat diese Entwicklung im Laufe der Jahre
an der Grenze zum Leiblachtal kehrtum gemacht.

Bei diesem Wort ware ein Beleg in den Wenker-Bdgen besonders interessant gewesen, da
anstelle des alten allgéuer Lauts in den heutigen Erhebungen keine neue standardsprachliche,

sondern eine alte VVorarlberger Realisierung von mhd. ju -ii- ganz massiv auftritt. Wahrend

also vor rund 50 Jahren das im restlichen Vorarlberg gebrauchliche -ii- (ausgenommen die

Gebiete mit Hiatusdiphthongierung sudlich von Feldkirch) im Leiblachtal nirgendwo
angegeben wurde, kommt es mittlerweile fast flichendeckend zu der Ubernahme des fiir

Vorarlberg typischen Umlauts.

Bei der Karte fiir drei 11 131b diirfte es wohl zu einem kleinen Druckfehler gekommen sein,

wenn die 7o-Lautung unter aobd. 7z fallt; im entsprechenden Teil des Kommentarbands ist

ausdriicklich die Rede von jo-Lautung als mhd. 7e’”, was selbstredend auch mehr Sinn macht.

Beim Vergleich der Bogen mit dem Sprachatlas haben wir es nur mit 2 tGbereinstimmenden
Ergebnissen zu tun, ndmlich in Hohenweiler und in Horbranz. Es tritt einmal mehr der Fall
auf, dass die Wenker-Bogen einen Sprachstand dokumentieren, der junger sein dirfte als
jener des VALTS und standardsprachliche Lautungen vorweg nehmen, welche erst bei

Ubernachsten Generation wieder zu finden sind. In diesem Fall haben wir es bei Wenker mit

% Gabriel (1994), Kommentarbd. 11/2 S. 426.
19 Gabriel (1994), Kommentarbd. 11/2 S. 429.
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dem standardsprachlichen drei in Lochau, Eichenberg und Mdggers zu tun, welches bei
VALTS zweimal mit einem j-Laut und einmal mit einem 7o-Laut angegeben wird, um heute,

bis auf Lochau, schlussendlich wieder flachendeckend schriftsprachlich verwendet zu werden.
Die Wenker-Bogen zeigen sich auch hier, wie erwartet, konstant in Bezug auf den

progressiven Charakter der zeitlich &lteren Datenmaterials.

Die folgenden drei Belegwdorter stammen aus der Reihe der altoberdeutschen Entsprechungen
von iu. Da sowohl ihre friiheren, als auch ihre neueren Formen durchwegs verschieden sind,
werden sie einzeln behandelt. AuBerdem ist ihnen gemein, dass sie keinen Beleg bei Wenker
haben.

Aobd. 7iu
Il 133: tief

Wir haben es bei VALTS und bei den eigenen, aktuellen Untersuchungen mit 7o-Lautung in

allen Leiblachtaler Ortschaften zu tun.
Das macht das Lexem tief wohl zur Besonderheit. Weniger die Konstanz innerhalb der
einzelnen Zeitebenen selber hebt das Lexem hervor, sondern vielmehr die diachrone

Kontinuitat, welche ansonsten bei kaum einem anderen Wort noch zu finden ist.

Im Gegensatz zu dieser 7o-Lautung steht bei VALTS die Lautung #if, zu finden im Grofteil

des Gbrigen Vorarlbergs. Es darf aber davon ausgegangen werden, dass bei tief jene 7o-Form
mittlerweile viel weiter in das sldliche Vorarlberg reicht. Bereits bei Gabriel steht die im

Gegensatz zu anderen Lexemen jener Kategorie weite Verbreitung des 7o-Lauts in tief fest:

»[...] sonst ist die 7a-Lautung vom Norden vorgeriickt, auffalligerweise in tief am

weitesten. 1%

Leider konnte die Assimilierung dieses urspringlich schwabischen Lauts zu einem
gemeinsamen (Nord-)Vorarlberger Phanomen in diesem speziellen Lexem von mir nicht
untersucht werden, da ich die Interviews auf die Leiblachtaler Gemeinden beschranken

musste.

1% v/gl. Gabriel(1994), Kommentarbd. 11/2 S. 430.
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Aobd. /u
11 134: Fliege

Wesentlich heterogener fallen die Realisierungen bei dem Lexem Fliege aus. Bei VALTS
kommt es zu einer Dualitat, wobei die Ortschaften Hohenweiler und Mdoggers einen fo-Laut
(mit geschlossenem 7~Laut, im Gegensatz zum vorigen Belegwort, welches (ber ein langes i

mit neutraler Vokalqualitat verfugte) aufweisen, die anderen drei Gemeinden bezeugen

einmal mehr das bereits bei mhd. 7u, 7e in den Belegwortern drei und Knie besprochene lange,
geschlossene i, also v/iga. Auch hier haben wir es also mit einem Zwischenwert zu tun, der
Richtung sudlich beheimateten, geschlossenen #-Laut geht.

Heute sind diese Zwischenwerte vollkommen verschwunden, geblieben ist der jo-Laut in vier

der fiinf Gemeinden, in Mdggers wurde der gerundete Vorarlberger gi-Laut (ibernommen.

Aobd. 1u
I1135: Zeug
Im Sprachatlas findet sich keine wesentliche Veranderung bei diesem Lexem zum vorigen,

lediglich am Eichenberg finden sich die beiden oben genannten, géngigen Entsprechungen
des Leiblachtals jener Zeit fiir aobd. iu., #/iagund ¢/ig.

In diesem Fall hat sich einiges getan. Im Gegensatz zu den letzten beiden Beispielen, die den
schwabischen Einfluss nach Nordvorarlberg belegen, haben wir es heute bei Zeug mit
flachendeckenden Belegen des i zu tun, was eine hochalemannisch beeinflusste Varietét
darstellt und somit hochalemannischen Einfluss erkennen l&sst.

Welchen Grund es hat, dass die drei obig besprochenen Lexeme solche Wege gehen, die

verschiedener kaum sein konnten, kann ich mir bislang nicht erklaren. Dennoch

veranschaulichen sie durch die ihnen allen gemeinsame Abwesenheit des j-Lauts in rezenten

Aufnahmen, dass diese entrundete Variante von -ii- als Monophthong keine Chance im

Leiblachtal hatte und belegen ein weiteres Mal den Riickzug des Entrundungsgebiets aus

selbigem.
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Mhd. iu

Il 136a: Feuer

Bisher konnte, wie bei Il 80a und anderen beschrieben, gezeigt werden, dass der Sprachatlas
in der Regel einen alteren Sprachstand dokumentiert, als es die Wenker-Bdgen tun. Bei
diesem vorliegenden Fall haben wir es mit einem ganz anschaulichen Beispiel zu tun, das
verdeutlicht, zu welchem dialektalen Bruch es in unserem Untersuchungsgebiet in den letzten
Jahrzehnten gekommen ist.

Zunéchst einmal wollen wir die konkreten Realisierungen kléren:

Im VALTS kommt es beinahe durchgehend zur Entrundung des umgelauteten i, also vir, was
angesichts der letzten bearbeiteten Belegworter nicht weiter verwundert. Einzig im Mdoggers
sind zwei Formen angegeben, einmal das -7- und einmal das -7o- im Vokalismus.

In den Wenker-Erhebungen herrscht eine etwas groRere Vielfalt. Hohenweiler, Mdggers und
Eichenberg weisen Fier, Horbranz und Lochau Fir auf.
Was sich bei Zeug ankindigte, wird in Feuer bei aktueller Befragung fortgesetzt: alle meine

Gewahrspersonen gaben an, im Dialekt die nicht-entrundete Form -i-, welche im VALTS

stdlich von Kennelbach ausnahmslos fiir alle Ortschaften gilt, zu verwenden.

Tabelle 10: Entrundung in mhd. 7z, 7e und altobd. ju— Feuer

Wenker VALTS rezente Erhebungen
Eichenberg Fier vir viir
Hohenweiler Fier vir var
Hoérbranz Fir Vi vir
Lochau Fir vir vir
Moggers Fier Vil viar viir

Es wurde zu Knie und drei bereits angesprochen, dass es sich nach Gabriel bei -io-, besonders
beim Lexem Knie, im Westallgdu um eine sich ausbreitende Varietat handelte. Demzufolge
ist von einem urspriinglichen -i- und von einem darauf folgenden, sich in der Mitte des letzten
Jahrhunderts ausbreitenden, neuen -io>- auszugehen. Dies schlagt sich auch in unserem

Material nieder. Im Sprachatlas findet sich beinahe flachendeckend die alte Ausdrucksweise

-i-, wahrend die Wenker-Bogen aus den Schulen des Gebiets mit erwartungsgeman starkstem
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Wirkungsbereich aus dem Allgau (Hohenweiler, Mdggers, Eichenberg) die ehemals attraktive
Form -io- zeigen. Lochau und Horbranz weisen die altere Monophthong-Form auf.

Nicht nur zeigt das Lexem Feuer einmal mehr den neueren Sprachstand der Wenker-Bégen
im Vergleich zum VALTS, es veranschaulicht zusatzlich — besser als andere Lexeme — den
Bruch, welcher der Leiblachtaler Dialekt in den vergangenen Jahrzehnten durch die

Generationen erfahren hat. Denn von den Spuren der einst miteinander konkurrierenden

Variationen ist heute nichts mehr zu sehen. Sowohl das Suggerieren von vir, als auch von viar

sto3 bei allen Gewahrspersonen auf Ablehnung und Befremdung; die standardsprachliche

Realisierung gilt als ,hochdeutsch“ und nicht-dialektal, das -i- gilt als einzig denkbare

dialektale Ausdrucksweise, mehr noch als bei anderen Lexemen.

8.2.2. Zusammenschau — Entrundung in mhd. iu, ie und altobd. iu

Tabelle 11: Entrundung in mhd. 7z, ie und altobd. 7u— Wenker-Bogen

Rundung Standardsprache | Entrundung ia-Lautung
drei 0 3 1 1
Feuer 0 0 2 3
heute 0 0 4 1
neun(e) 0 0 5 0
fliegen 0 0 1 4
Summe 0 3 13 9

64




mhd. iu Entrundung — Wenker-Bogen

0%

B Rundung
B Standardsprache
M Entrundung

M il-Lautung

Abbildung 6: Entrundung in mhd. 7, 7e und altobd. iz - Wenker-Daten

Bei den Wenker-Bdgen finden sich zum ersten Mal standardsprachliche Ausdriicke. Sie sind
auf das Lexem drei begrenzt.

Ansonsten ist die Entrundung noch immer dominant, auch wenn sie zugunsten der io-

Lautung vergleichsweise stark zurlick treten musste.

Tabelle 12: Entrundung in mhd. 7z, ie und altobd. 7u— VALTS

Rundung Standardsprache | Entrundung ia-Lautung
drei 0 0 3 2
Knie 0 0 2 3
tief 0 0 0 5
Fliege 0 0 3 2
Zeug 0 0 3* 3*
Feuer 0 0 4 1
heuer 0 0 5* 1*
heute 0 0 3 2
neun(e) 0 0 5 0
fliegen 0 0 3* 5*
lugen 0 0 3* 5*
ziehen 0 0 3* 5*
schieben 0 0 0 5
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Rundung Standardsprache | Entrundung io-Lautung
schie3en 0 0 3* 5*
frieren 0 0 3* 5*
verlieren 0 0 3* 5*
Summe 0 0 46 54
mhd. iu Entrundung — VALTS
0%
B Rundung

B Standardsprache
M Entrundung

M il-Lautung

Abbildung 7: Entrundung in mhd 7z, 7e und altobd. 7u— VALTS

Keine Rundung und keine Standardsprache gibt der VALTS bei den Wortern fir mhd. iu, ie
und altobd. iu an. Stattdessen verdrangt die io-Lautung die Entrundung als haufigstes
Merkmal.

Der bereits beschriebene Trend von Entrundung zur is-Lautung, welcher Gabriel in seinem

Kommentarband erértert und sich in rezenten Erhebungen bei Wortern wie tief

manifestieren scheint, muss sich aber einer aktuellen Untersuchung stellen.
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Tabelle 13: Entrundung in mhd. 7z, ie und altobd. 7u — Rezente Erhebungen

Rundung Standardsprache

Entrundung

ia-Lautung

drei

Knie

tief

Fliege

Zeug

Feuer

heuer

heute

neun(e)

fliegen

Itgen

ziehen

schieben

schielRen

frieren

verlieren

| P P O | O | B~ o o o O | O |
O O] O] O] O O] O | O O o o o O | >

o O] O] O] ol o O] O] o] ol ol ol ol ol ol o

A~ A~ O M O b O O O O O & O O O

Summe

B
o
[op)

w
=

mhd. iu Entrundung — Rezente Erhebungen

0%

B Rundung
B Standardsprache
= Entrundung

Hil-lLautung

Abbildung 8: Entrundung in mhd. 7u, 7e und altobd. iz — Rezente Erhebungen
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Entrundung ist in den aktuellen Erhebungen nicht mehr vorhanden. Der Anteil an
standardsprachlichen halt sich mit jenen der Wenker-Daten in der Waage. Interessant ist
wiederum die Starke der gerundeten Entsprechung, sie machen die Hélfte aller Belegworter

fir mhd. iu, ie und altobd. iu aus und verwerfen somit die von Gabriel festgestellte Tendenz

Richtung is-Lautung.

In Anbetracht samtlicher Belegworter fir Entrundung bzw. Rundung in heutiger Zeit flr das
Leiblachtal ist ein volliger Riickzug der niederalemannischen Lautentwicklung Entrundung
festzuhalten.

Gabriel diirfte mit seinem prognostischem Conclusio Recht behalten, wenn er schrieb: ,,Die
Entrundung wird in Vorarlberg wie vielerorts in der Schweiz (vgl. SDS | 166) immer mehr
aufgegeben; so in der Stadt Bregenz (V 6), in Lochau (V 3) und Hoérbranz (V 7), wahrend sie
im angrenzenden Allgiu, Wiirttemberg und im bairischen Tirol ihren Platz fest behauptet.«'%
Allerdings nimmt er hier die Gemeinden Eichenberg, Mdggers und Hohenweiler nicht mit in
seine Rechnung. Wie meine Untersuchungen zeigen, zéhlt fir diese ebenso die neue

Rundung.

8.3. Umlaut bei mhd. a

8.3.1. Detailanalyse — Umlaut bei mhd. a

Mhd. a (4)

| 63a: sagen
Ebenso wie bei den in weiterer Folge fur den Umlaut zu analysierenden Lexemen fehlt bei
VALTS fur sagen im gesamten deutschen Allgau der Sekundarumlaut und wird dort, fir die

schwabische Mundarten sehr charakteristisch, mit einem in der VVokalquantitat schwankenden

a realisiert (a, a).

Leider gibt der VALTS weder bei den Karten, noch im Kommentarband an, in welcher
Flexionsform das Lexem ,,sagen* abgefragt wurde. Wir gehen deshalb von einem Infinitiv aus

(eine Verwendung von der 3. Person PI. wére wohl explizit erwéhnt worden).

192 Gabriel (1988), Kommentarbd. 1/2 S. 630/631.
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Im Wenker-Satz 9 kommt das Wort in drei verschiedenen Flexionen vor, u.a. auch als
Infinitivkonstruktion ,,sie wolle es auch ihrer Tochter sagen“. Somit haben wir eine

entsprechende Vergleichsbasis.

Der schwabische Einfluss wird in den Wenker-Bdgen im Vergleich zum VALTS noch ein
Stiick verstarkt, so belegen sie zusatzlich in Eichenberg die Variable ohne Umlaut. Angesichts
dessen ware also auf Grund der sich ausbreitenden Variation der fir die Gegend
traditionellen, nicht umgelauteten Realisierung zunéchst der Schluss zu ziehen, dass innerhalb

des untersuchten Sprechertyps bis in die 60er-Jahre der allgauische Einfluss zunimmt.

Bei dem Wort tragen (VALTS Il 63b), das in den Wenker-Satzen nicht vorhanden ist, haben

wir die gleiche Ausgangsposition im VALTS und dieselben modernen Realisierungen.

Tabelle 14: Umlaut bei mhd. a —sagen, tragen

Wenker VALTS rezente Erhebungen
Eichenberg sage S€go s€go
) trggo trggo
Hohenweiler sage sago 5689
) trago trgga
Horbranz sage SEgo 5689
) trggo trggo
Lochau sage s€go 5689
) trggo trggo
Madggers sage (hoher Querbalken | szgo s€go
liber e) _ _
trago trgga

Wiederum bietet die Analyse mit den aktuellen Erhebungen aber ein véllig anderes Bild. Alle
Gewadhrspersonen nennen statt der allgaduischen Form durchgehend die Vorarlberger

Umlautung ¢ (zur Vokalquantitat VALTS Il 156b). Die ortsanséssige Jugend hat also auch

hier Sprachrelikte aus dem deutschen Allgdu abgelegt.
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Interessant ist hier, wie im entsprechenden Kommentarband Gabriel beschreibt, dass im SDS
Il 44 nachgewiesen worden sei, die Formen mit Umlaut, lautschriftlich realisiert durch e,

wiirden in ,,ganz Vorarlberg® '® gelten. Nun zeigt Gabriels Karte VALTS | 63a aber fiir

Hohenweiler und Mdggers jeweils die Variation ohne Umlaut &,, doch dies veranlasst ihn

nicht zum Widerspruch. Zwar wurde schon detailliert besprochen, dass fur Gabriel und
Dialektologen seiner Zeit Nordvorarlberg sprachlich dem Allgdu zuzuordnen ist, trotzdem

waére ein etwas pointierterer Ausdruck an dieser Stelle angebracht.

Mhd. a (&)
| 67: Flasche, Tasche

Wenig ausdrucksstarker Wandel ist in den beiden &lteren Datensatzen beim Lexem Flasche
festzustellen. Waren bei den Wenker-Bogen durchwegs umgelautete Versionen des Wortes zu
finden, gibt der VALTS allein in Mdoggers sowohl die umgelautete, als auch jene nicht-
umgelautete Version an, welche wohl durch das Westallgdu durchgedrungen ist.
Interessanterweise ist letztere auch ganz im Suden Vorarlbergs, im sidlichen Walgau, dem
Klostertal und dem Montafon, zu finden.

Im Siden ist dieser Umstand laut Gabriel aber darauf zurlickzufiihren, dass das Signifikat des
Behilters frilher mit dem Signifikant Guttere ausgedriickt und bei der Ubernahme von

Flasche direkt auf die Standardsprache zuriickgegriffen wurde.*®

In den rezenten Erhebungen hat sich der Palatalumlaut géanzlich durchgesetzt. Die
Realisierung mit a gilt heute in der Regel als standardsprachlich und wurde von allen
Gewadhrspersonen abgelehnt.

Gabriel halt im Kommentarband fest, dass die nicht-umgelautete Version generell neuer ist

und aus der Standardsprache tibernommen wurde®®

, Wir haben es hier also weniger mit einer
Verdrangung der fur die Region é&lteren Mundart zu tun, sondern vielmehr mit einer
Aufhebung einer Entwicklung, die standardsprachliche Tendenzen in unsere Region brachte.
Gabriel durfte zumindest fir unsere Region mit seiner Prognose aber nicht Recht behalten
wenn er meinte, dass ,,im Westallgdu [Anm.: wozu er das Leiblachtal zihlte] und in dem
angrenzenden Teil Wirttembergs die nicht-umgelautete Form der Standardsprache im

<106 -

Vordringen Ist.

13 Gabriel (1985), Kommentarbd. I/1, S. 134.
104 v/gl. Gabriel (1985), Kommentarbd. 1/1S. 139.
1% v/gl. Gabriel (1985), Kommentarbd. 1/1 S. 140.
196 Gabriel (1985), Kommentarbd. 1/1 S 140.
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Anders und zugleich bemerkenswert verhalten sich hier die Vergleichsworter des VALTS.
Einzig bei Asche féllt der bei Gabriel noch vorhandene Palatalumlaut im heutigen Dialekt
vollig weg.

Bei waschen und Tasche gilt fir heutige Dialektsprecher ebenfalls ausschlielich das
dialektale, umgelautete offene ¢. Bemerkenswert ist dies besonders deshalb, weil Gabriel
noch zum Wort Tasche schreibt:

,von hier [Anm.: Wiirttemberg] dringt offenbar die umlautlose Form ins angrenzende

Westallgau und das Vorarlberger Laiblachtal [sic!] vor. [...] nur tafo ist belegt in V 2, tafo
neben bodenstandigem -e- in V 1, V 3-5.1%

Das heifdt, in Horbranz wurde Tasche von der ortsanséssigen Generation der 60er-Jahre
durchgehend schriftsprachlich realisiert, in den anderen Orten des Leiblachtals sind beide
Variationen belegt. Wir haben es angesichts heutiger Erhebungen in diesem Fall mit einem
Rickzug der Standardsprache und einer neuartigen, einheitlichen Verwendung des im
restlichen Vorarlberg typischen Palatalumlauts zu tun. Leider geben die Wenker-Daten hier

keine Auskunft, Tasche findet sich in keinem der 40 Séatze.

Tabelle 15: Umlaut bei mhd. a — Flasche, Tasche

Wenker VALTS rezente Erhebungen
Eichenberg Flasche vie o viefo
) tgfva, tafo tgfa
Hohenweiler Flasche vie S vigfo
) tafo te YE
Horbranz Flasche vie S vigfo
) tgfva, tafo tgfa
Lochau Flasche vie S vie
) tgfva, tafo tgfa
Madggers Flasche viafa, vie ¥E vie YE
) tgfs, tafo tg:fva

197 Gabriel (1985), Kommentarbd. 1/1 S. 143.
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Mhd. a (&)
| 68: Gras

In Gras haben wir es einmal mehr mit einem deutlichen Beleg fir die neue Popularitit des
Sekundarumlauts bei mhd. a zu tun.

Im VALTS sind es die Gemeinden Horbranz und die vom Norden am stérksten beeinflussten
Gemeinden Hohenweiler und Mdggers welche hier keinen Umlaut aufweisen.

Rezente  Erhebung belegen den Sekunddarumlaut in allen Ortschaften des

Untersuchungsgebiets.

Mhd. 3,2

Il 28 nahe

Mit dem Wort nahe tritt eine Ausnahmeerscheinung beim Umlaut fiir mhd. a bzw. fiir mhd. &
auf. Beim VALTS ist es das einzige Belegwort der Gruppe von mhd. a, @&, welches
flachendeckende Umlaute fir das Allgau und gleichzeitig lediglich drei Umlaute in
Vorarlberg nordlich von Hohenems belegt. Wie es zu dieser Umkehrung der Lautverhéltnisse

im VALTS gekommen ist, dazu fehlen eindeutige Antworten. Ebenso wenig l&sst sich wegen

dem Entrundungsgebiet sagen, ob es sich im Allgdu bei der Lautung néx um einen

Sekundarumlaut handelt, oder um einen entrundeten Analogumlaut.

VALTS belegt fiir alle fiinf Gemeinden diese n¢-Lautung (mit Schwund des auslautenden -x),

welche sich bis heute aufféllig gut gehalten hat. So weisen Eichenberg, Horbranz und

Hohenweiler in meinen Erhebungen diese noch auf.

In Mdggers und Lochau haben wir es mit dem Analogumlaut ng zu tun, welcher
interessanterweise die populdrerere Alternative als die urspringlich in Vorarlberg weiter
verbreitete ng-Lautung zur né-Lautung darstellt.

Umgelautete Formen scheinen im Leiblachtal also populérer zu sein denn je. Die statistische
Zusammenstellung wird diese Tendenz fir andere Belegworter der Wortgruppe

veranschaulichen. In Anbetracht der Umkehrung lautlicher Verhaltnisse bei nahe, muss auf

statistische Aufarbeitung dieses Wortes verzichtet werden.
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Mhd. 3,2

I1 35 jammern
Bei diesem Wort handelt es sich um eines, welches ebenso gut als Belegwort fir Rundung

dienen konnte, denn auch hier galt wieder Gabriels allgemeines Entrundungsgebiet.

Keinen Umlaut zeigt der VALTS in Hohenweiler und Lochau mit iomors und in Horbranz

(13

mit jamors (welches wohl durch einen Druckfehler in der Legende unter ,,Mit Umlaut

aufgelistet wurde), Umlaut ist in Eichenberg und Mdggers mit i¢mors gegeben.

Heute findet sich jgmra (mit Schwund des Schwa-Lauts nach dem Nasal) nur noch am

Eichenberg, ansonsten hat sich die rheintalische Rundung iémrs (auRer in Mdggers ebenfalls

ohne Schwa-Laut) durchgesetzt.

8.3.2. Zusammenschau — Umlaut bei mhd. a

Tabelle 16: Umlaut bei mhd. a— Wenker-Bdgen

Mit Umlaut Ohne Umlaut
sagen 2 3
Flasche 5 0
Summe 7 3
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Umlaut — Wenker-Bégen

B Mit Umlaut

B Ohne Umlaut

Abbildung 9: Umlaut — Wenker-Bogen

In Anbetracht der Tatsache, dass in den Wenker-Satzen lediglich zwei Belegworter fir
Umlautentwicklungen von mhd. a (4) zu finden sind, muss die Aussagekraft des Materials fur
diese Wortgruppe in ihrer Relation betrachtet werden.

Allerdings zeigt das Lexem sagen eindeutig, dass der Umlaut keineswegs allein Usus war,
sondern belegt die schwébische Lautung ohne Umlaut.

Tabelle 17: Umlaut bei mhd. 2— VALTS

Mit Umlaut Ohne Umlaut
sagen 3 2
tragen 3 2
Flasche 5* 1*
Tasche 4* 5*
Gras 2 3
jammern 2 3
Summe 25 15
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Umlaut — VALTS

B Mit Umlaut

B Ohne Umlaut

Abbildung 10: Umlaut - VALTS

Zwar ist auch beim Sprachatlas der Umlaut das stérkere von den beiden Gegensatzpaaren,
allerdings machen immerhin bald die Hélfte der Realisierungen jene schwabische ohne
Umlaut aus. Besonders die Gemeinden Hohenweiler und Mdggers sind von nicht-

umgelauteten Formen gepragt.

Tabelle 18: Umlaut bei mhd. a — Rezente Erhebungen

Mit Umlaut Ohne Umlaut

sagen

tragen

Flasche

Tasche

Gras

| o o o1 o1 O
| O O o o] o

jammern

Summe 34 1
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Umlaut — Rezente Erhebungen

B Mit Umlaut

B Ohne Umlaut

Abbildung 11: Umlaut — Rezente Erhebungen

Rezente Erhebungen zeigen, mittlerweile schon beinahe erwartungsgemaR, einen krassen

Siegeszug des hochalemannischen Umlauts bei mhd. a (4). Einzig in jammern findet sich in

Eichenberg die nicht-entrundete Entsprechung iomra. Das Lexem nah nimmt, wie bereits im

Einzelnen besprochen, eine Sonderstellung ein.
Ansonsten haben sich umgelautete Realisierungen als hochalemannisches Merkmal im

Leiblachtal durchgesetzt.

8.4. Palatalisierung

8.4.1. Detailanalyse — Palatalisierung

Mhd. @

11 68:; Haus, Maus, laut

Wie wir schon erarbeitet haben, stellen Palatalisierungen weniger offensichtliche

Veranderungen im Vokalsystem dar, so zum Beispiel innerhalb Vorarlbergs in den
Monophthongen von mhd. @ bei den Belegwdrtern wie Haus, Maus und laut.
Deren Langvokale zdhlen neben dem nicht diphthongierten mhd. 7 (mein [Pronomen] = min)

wohl zu den populérsten Merkmalen des Alemannischen. Angesprochen auf ihren Dialekt,
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werden Vorarlberger im Alltag wohl am hdufigsten an ihre Lautung von Wértern wie Haus
oder Maus erinnert. Ruoff und Gabriel verwenden Haus als Beispiel, um auch nicht-
sprachwissenschaftlich bewanderten Lesern ihres Die Mundarten Vorarlbergs eine
Vorstellung davon zu geben, was das Schwébische vom restlichen Alemannischen
unterscheidet.*®®

Tatsachlich handelt es sich dabei um ein sprachliches Relikt, welches von der bereits
besprochenen Neuhochdeutschen Diphthongierung nicht erfasst wurde.

Damit sollte ein Eindruck davon gegeben sein, welchen Stellenwert diese Worter fir die

Vorarlberger Mundart haben.

Wie im gesamten alemannischen Raum liegt auch hier generell ein Monophthong vor.
Allerdings gibt der VALTS fir Hohenweiler als alleinige und fur das restliche Leiblachtal als
eine mogliche Realisierungsmoglichkeit die Palatalisierung -#- an, wie sie sonst nur im

Allgéu belegt ist und damit auch eine schwabisch-niederalemannische Eigenheit darstellt.

Eine Analyse der Wenker-Satze erweist sich in diesem Fall als nicht unproblematisch. Die
Wenker-Séatze weisen alle lediglich den Monophthong o auf, wobei aufgrund der fehlenden
Lautschrift die von Gabriel hervorgehobenen, feinen sprachlichen Nuancen nicht festgehalten
werden. Ob auf unserer ersten zeitlichen Sprachebene eine Zentralisierung vorhanden war,
lasst sich so also nicht feststellen. Nach bisherigen Untersuchungen, die eine klare Tendenz
der Wenker-Bdgen Richtung neueren Sprachstand im Vergleich zum VALTS aufweisen, kann
nicht davon ausgegangen werden, dass Zentralisierungen von den Verfassern der leiblachtaler
Wenker-Bogen intendiert waren.

Die Zentralisierungen bei den Belegwortern Haus, Maus und laut sind bei der rezenten

Sprechergruppe der 20-30-Jahrigen vollkommen verschwunden, an deren Stelle tritt die

Lautung des langen, geschlossen @, wie sie mittlerweile in ganz Vorarlberg zu finden ist.

198 \/g1. Ruoff (1998), S. 9.
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Tabelle 19: Palatalisierung — Haus, laut

Wenker VALTS rezente Erhebungen
Eichenberg Hus hils, hils hils
lut fat, It fit
Hohenweiler Hus hils hiis
lut fat It
Horbranz Hus hiis, hils hus
lut fat, It It
Lochau Hus hils, hils hiis
lut fat, It It
Mdoggers Hus hiis, his hiis
lut fat, It It

Mhd. @

I1 69 bauen
Eine andere Ausgangssituation findet sich bei bauen. Hier gibt der VALTS fur das gesamte

Leiblachtal und auch naheliegenden Ortschaften wie z.B. Kennelbach durchgehend ein

palatalisiertes -ou- bzw. mit weniger geschlossenem, zentralisiertem o, also -ou-, im Hiatus
an. Der nicht palatalisierte Diphthong -ou- galt — auler eben im Leiblachtal und im
Bregenzerwald, dort herrschte damals wie heute der Monophthong -@- vor — fir ganz

Vorarlberg. Der Unterschied bei diesem Lexem ist, dass die Palatalisierung als einzig
mdogliche Entsprechung das Leiblachtal durchgehend erfasste. Ein Phdnomen, welches einmal
mehr in den Wenker-Bdgen nicht erfasst werden kann, lediglich der Diphthong ou ist

erkennbar.

In den aktuellen Datensédtzen haben wir es nicht nur mit einem volligen Verschwinden des

allgduischen Einflusses der Zentralisierung zu tun, sondern auch mit einem drastischen
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Rickgang des mundartlichen Gebrauchs im Allgemeinen. So gibt nur noch eine meiner

Gewadhrspersonen den, bei VALTS fur das gesamten Gebiet zwischen Hard und Goétzis
belegten, Diphthong ou an, ndmlich jene aus Mdggers. In den anderen vier Gemeinden finden
sich standardsprachliche Verwendungen des Diphthongs (allerdings mit auslautendem Schwa-
Laut -o-). Vermutlich rihrt der standardsprachliche Einfluss auf dieses Wort vom Vokal

direkt hinter dem Hiatus.

Tabelle 20: Palatalisierung — bauen

Wenker VALTS rezente Erhebungen
Eichenberg boue boua, boua baus
Hohenweiler boue boua, bouo bauo
Horbranz boue bouoa, boua baus
Lochau boue bouoa, boua bauo
Madggers boue bouoa, boua boua
Mhd. ou
I1 105: Auge, kaufen
I1 107a: laufen

Auch in mhd. ou ist im Sprachatlas eine fir das Gebiet des Westallgdus, Teile Baden-
Wirttembergs, des Leiblachtal und bis nach Kennelbach reichende Zentralisierung vermerkt.
Verglichen mit dem Lexem Haus, dréngt hier die Zentralisierung nach VALTS weiter in den
Stiden bis in die Gemeinde Wolfurt vor.

Die Gruppe der Belegworter von mhd. ou, welche Gabriel hier auswéhlte, zeigt sich dabei
recht heterogen hinsichtlich ihrer Realisierungen. Bei laufen z.B. seien bei Nacherhebungen
in Horbranz und Lochau — laut Legende der Karte — keine Palatalisierungen mehr festgestellt

worden.

Wie die Tabelle veranschaulicht, kommt es auch heute nicht zu einheitlichen Entsprechungen,
wir fuhren aber drei konkrete Belegworter der rezenten Aufnahmen an, um besser
veranschaulichen zu kdnnen, dass es bei den aktuellen Untersuchungen verhaltnismafiig zu
groRen Umwaélzungen gekommen ist.
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Tabelle 21: Palatalisierung — Auge, kaufen, laufen

Wenker VALTS rezente Erhebungen
Eichenberg Ouge(-blick) oug 0g
khoufs khots
bufs 166
Hohenweiler Ouge(-blick) oug aug
khoufs khots
bufs 165
Hoérbranz Ouge(-blick) oug aug
khoufs khots
bufs, loufs 615
Lochau Ouge(-blick) oug 0g
khoufs khots
bufs, loufs o1
Mdoggers Ouge(-blick) oug aug
khoufs, khoufs khoufs
buf Iofs

Der Diphthong -ou- ist heute — auBer in Mdggers — im Leiblachtal nicht mehr zu finden.

Stattdessen gilt, sofern keine schriftsprachliche Lautung vorliegt, der im Rheindelta (GaiRau,

Hochst, FuBach, Hard) und sudlich von Dornbirn gebrdauchliche Monophthong des

geschlossenen, langen 4. Interessanterweise setzte sich also nicht der in den Sechzigerjahren

bereits auftauchende und tendenziell starker werdende entpalatalisierte Diphthong durch, was

angesichts der damaligen Datenséatze eine angebrachte Prognose gewesen waére.

Grinde daftr sind nicht offensichtlich. Zwar erlautert Gabriel, dass es sich dabei um einen

jungeren Monophthong handelt als jener von germ. au > 6 (vor h und Dentalen)

eine spezielle, lokale Lautentwicklung Vorarlbergs darstellt. Dies allein aber als Begriindung

fir eine grolRere Attraktivitat des Vokals im Leiblachtal zu herzunehmen, ist m.E. nicht

plausibel.

199 Gabriel (1994), Kommentarbd. 11/2 S. 378-379.
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Ein weiteren Hinweis gibt ganz allgemein die Wortart der monophthongierten Varianten. So
sind ausschliel3lich die Verben (khof5, 16015) in den vier betroffenen Ortschaften durchgehend

in der neuen Lautung, wéhrend die Substantive nur noch in zwei Gemeinden Uberhaupt
dialektal widergegeben werden.
Kann man davon ausgehen, dass Verben im Gegensatz zu Substantive eher dazu tendieren,

dialektal verwendet zu werden? Werfen wir einen Blick auf das Lexem glauben.

Mhd. ou

11 112a: glauben

Im VALTS wird das Wort als Sonderfall behandelt, weil es in Gebieten, die den neuen
Monophthong mit VVokalkirze in offener Silbe kombinieren, in die Reihe von mhd. o statt
mhd. ou Klassifiziert wird. Dieser Umstand ist fur unsere Untersuchung jedoch nicht weiter
von Bedeutung.

Was uns viel mehr interessiert ist, ob sich der substantivierte Gebrauch vom Verb
unterscheidet bzw. abhebt. Wenn das der Fall ist, haben wir einen weiteren Beleg dafir, dass
Verben die Tendenz aufweisen, resistenter gegenuber schriftsprachlichen Lautungen zu sein,

als ihre substantivierten Entsprechungen.

Der VALTS belegt fiir jede leiblachtaler Gemeinde den zentralisierten Laut -ou-, in Mdggers
daneben auch noch -ou-.

Das Verb glauben wird heute in all seinen Flexionsformen im ganzen Leiblachtal mit dem
neuen Monophthong, dem langen geschlossenen & ausgesprochen. Dies ist laut VALTS nur

noch in Hochst, FuRach, Hard, Altach, Hohenems und im Ebnit der Fall.**°

Tatsachlich haben wir es beim Substantiv der Glaube mit dem umgekehrten Fall zu tun. Nur

die Gewahrsperson aus Horbranz gibt an, die mundartliche Entsprechung des offenen, langen

ot zu verwenden.

119 Meines Erachtens hat sich das o mittlerweile auch im restlichen Vorarlberger Rheintal durchgesetzt, dazu gibt
es aber keinerlei wissenschaftlich evaluierte Daten.
1 Auch hier ist die Palatalisierung vollkommen verschwunden.
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Auch in 11/2 S. 426 gibt VALTS ein Bsp. flr die Beobachtung, dass Substantive eher dazu zu
neigen, standardsprachlich zu werden. So heif3t es dort:

Im westlichen Allgau und im angrenzenden Wiirttemberg riickt die 7a-Lautung vor
allem in Knie vor, in den Stadten Lindau (A 3) und Friedrichshafen (W 3) wurde

dem Hd. voll entsprechende k(A)ni notiert. Beim Verb knien haben sich vielfach

noch die dlteren Lautungen gehalten [.. .]112

Eine Regelmaligkeit kann aus dieser Beobachtung nattrlich nicht geschlossen werden. Es ist
auch nicht das Ziel dieser Arbeit, eine solche heraus zu erarbeiten oder zu belegen, allerdings
zeigt es eine Tendenz auf, welche fiir weitere Nachforschungen offen stiinde. So ist mir bisher

noch keine wissenschaftliche Lektire zu dieser Thematik bekannt.

8.4.2. Zusammenschau — Palatalisierung

Aufgrund dessen, dass die Wenker-Bogen keine Palatalisierung belegen kdnnen, fallen sie bei
der Analyse der selbigen weg und bedlrfen deshalb auch keiner statisitischen

Zusammenstellung.

Tabelle 22: Palatalisierung — VALTS

ohne Zentralisierung Standardsprache mit Zentralisierung

Haus 4* 0 5*
laut 4* 0 5*
bauen 0 0 5

Auge 0 0 5

kaufen 1* 0 5*
laufen 2* 0 5*
glauben 1* 0 5*

112 Gabriel (1994), Kommentarbd. 11/2 S. 426.
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Palatalisierung — VALTS

0%

B Ohne Palatalisierung
B Standardsprache

= Mit Palatalisierung

Abbildung 12: Palatalisierung — VALTS

Im Sprachatlas nehmen Palatalisierungen vier Flinftel der Belegwdrter von mhd. @ und mhd.

ou ein. Damit galt dieses niederalemannische Attribut in meinem Untersuchungsgebiet noch
bis in die 80er Jahre des letzten Jahrhundert.

Tabelle 23: Palatalisierung — Rezente Erhebungen

ohne Zentralisierung Standardsprache mit Zentralisierung
Haus 5 0 0
laut 5 0 0
bauen 1 4 0
Auge 2 3 0
kaufen 5 0 0
laufen 5 0 0
glauben 5 0 0
Summe 28 7 0
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Palatalisierung — Rezente Erhebungen

0%

B Ohne Palatalisierung
B Standardsprache

= Mit Palatalisierung

Abbildung 13: Palatalisierung — Rezente Erhebungen

Die Zahlen bei den rezenten Erhebungen sind beinahe die gleichen wie beim VALTS, stehen
aber lautlich in volligem Gegensatz zu jenen des Sprachtatlanten. Vier Flnftel der
Entsprechungen belegen den typisch alemannischen Monophthong ohne Palatalisierung, das
ubrige Funftel nehmen standardsprachliche Ubernahmen ein. Besonders das Lexem bauen
unterliegt starkem Einfluss aus der Standardsprache. Wie bei der detailierteren Analyse
bereits angedeutet, durfte dieser Einfluss mit der Hiatusstellung und dem daraurf
anschlieBendem Vokal zusammenhéngen.

Bei Auge ist ein allgemeiner Drift in Richtung Standardsprache erkennbar, so zahlt auch die
Realisiergung des Diminutivs Auglein, bereits im Kapitel zur Entrundung besprochen, zu eher
von Standardsprache gepragten Lexemen. Der Hintergrund dieser Entwicklung erschlief3t sich

mir leider nicht.

In Anbetracht der lbrigen Belegworter fir mhd. @ und mhd. ou kann allerdings nicht von

einer allgemeinen Tendenz in Richtung Standardsprache die Rede sein. Bis auf bauen und
Auge werden durchgehend samtliche Belegworter dieser Gruppe dialektal und — in Hinblick

auf unser Untersuchungsinteresse — ohne Palatalisierung realisiert.
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8.5. Weitere Einflisse aus dem Hochalemannischen

Mhd. u, iu
11 199a: Haufen

Bisher konnte bereits gezeigt werden, dass die Einflisse auf mein Untersuchungsgebiet kaum
noch schwabischer Natur sein kénnen. Als anschauliches Beispiel fiir Einflisse aus dem
Hochalemannischem und damit auch aus dem Gebiet des Bregenzerwaldes darf wohl die
Vokalquantitat beim Lexem Haufen betrachtet werden.

Zunéchst hélt Gabriel im Kommentarband fest, dass aufler in wenigen Einzelfallen
,Kiirzungen vor Reibefortis**®*< — nach SDS 1l 81 — auRerhalb der Nordwestschweiz nicht
belegt sind. Einzige systematische Ausnahme stellt Haufen dar. Damit sind nur Kirzungen

alter Lange gemeint; das heif3t bereits urspringliche Kirze wie bei Luft etc. fallt nicht unter
diese Regel. Zu Zeiten des VALTS war diese Form mit Vokalkirze (Atif{f)s) im gréReren Stil
aber lediglich in der Nordostschweiz, im Lichtensteiner Unterland und im Bregenzerwald
géangig. Im Leiblachtal wurde der VVokal noch zu einem Aiifs gedehnt.

Aktuelle Angaben belegen in Hohenweiler, Mdggers und Lochau ein fur das Gebiet neue
Kirze. Eichenberg halt an der Lange, bei der Gewahrsperson aus HOorbranz habe ich
Halbl&nge notiert. Diese Kiirze fasst also auch im Leiblachtal Ful?.

Besonders hier sind die Griinde nicht einfach auszumachen. Vor allem deshalb, weil es sich
bereits zu Gabriels Zeiten bei diesem Lexem um eine Ausnahme handelte und sich daran auch
nichts &nderte; bis heute ist Haufen das einzige Lexem mit systematischer VVokalkiirze vor
Reibefortis bei alter Lange im Ostalemannischen Raum. Dadurch, dass Haufen so fir sich
alleine steht, fehlt eine innersprachlicher Logik folgende Systematik, ohne welche sich

Schemata schwer erkennen lassen.

Man darf aufgrund fehlender lautgesetzlicher Griinde fiir die Adaption der Kiirze von einer
Ausbreitung im Sinne der Wellentheorie ausgehen. Die wellenférmige Ausbreitung hat ihren

Ursprung in unserem Fall im Bregenzerwald.

13 Unter dem nicht sehr gebrauchlichen Begriff der ,,Reibefortis diirfte Gabriel druckstarke Frikative verstehen,
in diesem Fall ist der Reibelaut £~ gemeint.
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9. Fazit

Am Anfang dieser Arbeit, genauer im Kapitel 2.1., habe ich das grundsatzliche Ziel dieser
Arbeit formuliert: das Ausmal® der dialektalen Regionalisierung fur das Leiblachtal zu
untersuchen und zu bewerten.

Das Ergebnis dieser Untersuchung sollte anschliefend zur Neubeurteilung der rezenten
Leiblachtaler Mundart dienen. Dabei tat sich die Frage auf, ob der junge Leiblachtaler Dialekt
noch immer jenen historisch gewachsenen schwabisch-allgduischen Einschlag aufweist, ob
der Dialekt der Standardsprache gewichen ist oder ob eventuell hochalemannische Einflusse
aus dem Rest Vorarlbergs zu erkennen sind.

Um mich diesem Ziel zu nahern, habe ich drei besonders pragnante Entwicklungen im
Vokalismus detailliert besprochen.

Bei der Entrundung handelt es sich um das bisher signifikanteste dialektale Merkmal meines
Untersuchungsgebiets und diente gleichzeitig als markantestes Einteilungskriterium, das
Leiblachtal sprachlich zum Allgéu zu zéhlen. Dementsprechende numerische Bedeutung fiel
jenen Fragewortern zu, welche dieses Phdnomen veranschaulichen.

Es konnte anhand von insgesamt 48 Belegwortern (die Worter fur mhd. 7u, 7e und altobd. 7u
mit eingeschlossen) gezeigt werden, dass das Entrundungsgebiet nach VALTS in dieser Form
fiir den heutigen Dialekt nicht mehr zu halten ist.

Waéhrend bei den Wortern fir mhd. 7z, 7e und altobd. 7z die hochalemannische Rundung mit
der Hélfte aller Realisierungen noch immer die starkste aller moglichen Formen darstellt,
lassen die allgemeinen Belegworter fiir Rundung mit 88% aller Realisierungen keine Zweifel
am beinahe volligen Riickzug des schwébischen Entrundungsgebiets.

Da sich auch die standardsprachlichen Entsprechungen in Grenzen halten (10% bei der
allgemeinen Wortgruppe, 7% bei den Worter fir mhd. 7z, 7e und altobd. 7uz), kann man
bezuglich Regionalisierungstendenzen keinesfalls einen Dialektabbau feststellen, stattdessen
ist von einem Dialektumbau auszugehen. Ein Dialektausbau ist nicht feststellbar, da bei den
allgemeinen Belegwortern die 10% Standardsprache weder beim VALTS, noch bei den
Wenker-Bogen vorhanden waren und diese sich wohl erst in den letzten Jahrzehnten
eingebirgert haben. Anders bei mhd. 7u, 7e und altobd. 7z, wo die Wenker-Bdgen beim Wort
drei bereits schriftsprachliche Verwendung belegen und somit heutige diese Ausdriicke

vorweg nehmen.

86



Generell muss alles in allem von einem Dialektumbau die Rede sein, da der Ubergang von
Entrundung zu Rundung einen Wandel darstellt, der sich von einem prinzipiell gleichwertigen
Dialektmerkmal hin zu einem anderen Dialektmerkmal vollzieht. Auch wenn in diesem Fall

beide Dialektmerkmale andere alemannische Sprachrdume représentieren.

Anders die Worter fir Umlaut bzw. Nicht-Umlaut, da bei dieser Wortgruppe der schwébische,
nicht vorhandene Umlaut bereits ein deutliches Indiz fur standardsprachlich beeinflusste
Zwischenformen darstelit.

Um die hier wenig reprasentativen Wenker-Daten einmal aufien vor zu lassen, kommt es zur
Auseinandersetzung mit den beiden anderen Datensatzen.

Beim VALTS waren es noch 46% aller Entsprechungen, die ohne Umlaut belegt wurden, in
meinen rezenten Daten hingegen finden sich nur noch 3% nicht-umgelautete Variationen und
diese rihren lediglich von einer Gewahrsperson bei dem Lexem jammern. Schriftsprachliche

Ausdricke sind in dieser Wortgruppe bei den rezenten Daten nicht zu finden.

Angesichts dieser Entwicklung, welche schwébische Zwischenformen tilgt und — je nach
Wort — Primar-, Sekunddrumlaut bzw. Analogumlaute flachendeckend im Leiblachtal
aufkommen l&sst, kann betreffend der Regionalisierung also bereits von einem Dialektausbau
gesprochen werden. Die Zahlen und damit meine rezenten Untersuchungen sprechen eine zu
deutliche Sprache, als dass von einem allgemeinen Umbau des Dialekts die Rede sein kann.
Hier kam es tatsachlich zu grundlegenden Verdnderungen im Vokalsystem, die einen dialektal

starker gefarbten Sprachstand mit sich zogen.

Weitere Zwischenstufen vom Alemannischen zum Bairischen bzw. mittlerweile

Standarddeutschen reprasentierten bisher im Leiblachtal die schwabischen Palatalisierungen

bei mhd. d und mhd. ouw.

Auch hier erwiesen sich die Wenker-Bogen als nicht unproblematisch, da sie, wie bereits
besprochen wurde, durch fehlende Lautschrift nicht die phonetischen Feinheiten dieser
Zentralisierungen darstellen konnten.

Bei 79% Palatalisierungen und 11% dem Alemannischen inhdrenten Monophthongen bzw.
nicht zentralisierten Diphthongen bei mhd. ou lag im Sprachatlas der Grof3teil der Nennungen
bei den schwébischen Zentralisierungen.

Damit kam es bis zum heutigen Zeitpunkt zu krassen Umwaélzungen. Palatalisierungen sind
ohne Einschrankungen von der Bildflache des Leiblachals verschwunden. 80% nehmen heute
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Entsprechungen mit charakteristischem Monophthong @ bzw. nicht-zentralisierten

Diphthongen ein, der Rest fallt an standardsprachliche Lautungen, welche sich wiederum auf
die zwei Lexeme bauen und Auge beschrénken.

Auf der einen Seite haben wir es hier mit einem Dialektumbau zu tun, indem die
Zentralisierungen den nicht-zentralisierten Lauten wichen. Dabei ist ein Dialektausbau nicht
undenkbar, da es sich bei diesen schwébischen Zentralisierungen ja um eine mundartliche
Zwischenstufe handelt.

Auf der anderen Seite liegt bei den beiden oben genannten Lexemen bauen und Auge
Dialektabbau vor. Dieses Ph&nomen stellt in dieser Wortgruppe allerdings eine

Randerscheinung dar.

Zu guter Letzt noch das Lexem Haufen; hier konnte an einem einzelnen Belegwort
exemplarisch gezeigt werden, dass sprachliche Einflisse mittlerweile aus dem
hochalemannisch gepréagten Siiden an Bedeutung gewinnen.

Im Kapitel 3.1. wurde ein weiterer Anspruch dieser Arbeit formuliert, namlich die
Uberpriifung und gegebenenfalls die Neusetzung gezogener Sprachgrenzen.

Bereits Peter Wiesinger erklarte, wie schon beschrieben, die Umlautentrundung bzw.
Umlautrundung als distinktives Merkmal zwischen dem Nord- bzw. Stidalemannischen.

Nicht zuletzt deshalb muss sich eine Studie rezenter Daten, welche also den Riickzug
schwabischer Charakteristika, speziell der Umlautentrundung und zusétzlich der nicht-
umgelauteten Formen bei mhd. a2 und der Palatalisierung, zum Ergebnis hat, daher als Ziel
stecken, jene alte Grenzziehung neu zu Gberdenken und eine aktuelle vorzuschlagen.

Eugen Gabriels Kategorisierung des Leiblachtals wurde bereits zitiert. Darin fuhrt er
unmissverstandlich an, dass aufgrund damals vorhandener phonetischer Verhaltnisse die
nordliche Vorarlberger Landesgrenze keine Sprachgrenze darstellte und das Leiblachtal somit
sprachlich zum Allgdu zu z&hlen war. Im Laufe der Arbeit kamen aber auch Bedenken
Gabriels dahingehend, dass er eine sich bereits teilweise im Rickzug befindliche Entrundung
im Leiblachtal erkannte, zu Tage. Das tatsachliche Ausmal? der verschwindenden Entrundung
konnte er nur erahnen, fir die anderen, besprochenen Umwalzungen im Vokalsystem gab es

anscheinend noch keine Anzeichen.

Aufgrund rezenter Studie muss nun jene Sprachgrenze zwischen Nord- und Siidalemannisch

entlang der politischen Nordgrenze Vorarlbergs gezogen werden. An die Stelle eines
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Vorarlberger Allgéus tritt ndrdlich von Bregenz ein Netz aus finf Gemeinden, welche durch
die Bank eine durchwegs homogene, vom Vorarlberger Unterland bzw. vom Rheintal
beeinflusste Mundart aufweisen.
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10.4. Abstract

Ziel dieser Diplomarbeit ist es, den Ist-Zustand und mogliche Perspektiven des Vorarlberger
Dialekts im Vokalismus zu untersuchen und aufzuzeigen. Quellen und Datenmaterial ful3en
dabei auf drei Pfeilern: zum ersten die Wenker-Bogen nach ihrem gleichnamigen Entwickler
Georg Wenker, zum zweiten der ,,VVorarlberger Sprachatlas mit Einschluss des Furstentums
Liechtenstein, Westtirols und des Allgéus® (VALTS) von Eugen Gabriel und zum dritten
eigene, kompetenzbezogene Daten, welche ich durch die Angaben fiinf 20- bis 30-jahriger
Gewadhrspersonen aus Vorarlberg zusammentragen konnte.

Im Zuge der Arbeit konnte festgestellt werden, dass bisherige dialektale Klassifizierungen
und Einteilungsversuche fiir das Leiblachtal nicht mehr zu halten sind. Bislang wurde das
Gebiet sprachlich zum ndérdlich angrenzenden Allgédu gezéhlt, da allgduisch-schwabische
Sprachentwicklungen der Entrundung, der Palatalisierung und des fehlenden Umlauts bei
mhd. a ebenso fur das Leiblachtal gegolten hatten. Anhand rezenter Untersuchungen soll in
dieser Arbeit gezeigt werden, dass das Hochalemannische den Vokalismus des
Untersuchungsgebiets mittlerweile maligeblich beeinflusst.
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