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Zusammenfassung

Die aktuelle Studie fasste sich zum Ziel, den Einfluss wahrgenommener sozialer
Unterstitzung auf die globale Selbstwertschatzung Jugendlicher zu untersuchen. Dabei
wurde eine prazise Abbildung des multidimensionalen Konstrukts sozialer Unterstlitzung
angestrebt, indem neben deren Haufigkeits- und Wichtigkeitsbeurteilungen auch die
bereitstellenden Quellen (Mutter, Vater, Geschwister, Lehrerlnnen, Mitschilerinnen,
Freundinnen) und Arten (emotional, instrumentell, informationell/evaluativ) bericksichtigt
wurden. Mit einer StichprobengréBe von 250 Schilerinnen der achten Schulstufe
niederdsterreichischer Mittelschulen und Gymnasien konnte eine reprasentative
Stichprobenpopulation Adoleszenter erreicht werden. Die Untersuchung wurde im Rahmen
einer Unterrichtseinheit anhand einer Fragebogenerhebung im Paper-Pencil-Format
durchgefiihrt. Die Ergebnisse sprachen fir einen signifikant positiven Einfluss des
Gesamtwertes wahrgenommener Unterstiitzungshaufigkeit auf die globale
Selbstwertschatzung. Variationen in Abhédngigkeit der Unterstiitzung bereitstellenden
Quellen sprachen fiir die groRte Beeinflussung durch Mitschiilerinnen, Vater, Mutter und
Geschwister. Lehrerinnen und Freundinnen schienen dabei hingegen nicht signifikant
einflussreich zu sein. Geschlechtsunterschiede sprachen filir einen schwachen
Zusammenhang zwischen der Unterstitzungshaufigkeit und der Selbstwertschatzung
aufseiten weiblicher Jugendlicher; bei maéannlichen Jugendlichen zeigte sich ein
Zusammenhang moderater Stdrke. Letztere zeigten sich signifikant von der Unterstiitzung
durch Geschwister, Vater und Mitschiilerinnen beeinflusst, gefolgt von Mutter und
Freundinnen; Lehrerlnnen erwiesen sich hingegen als nicht signifikant einflussreich. Die
Selbstwertschatzung weiblicher Schiilerinnen zeigte sich nur durch die Unterstiitzung durch
Mitschilerlnnen und Mutter signifikant beeinflusst. Die Wechselwirkung zwischen
beurteilter Haufigkeit und Wichtigkeit sozialer Unterstiitzung war nicht signifikant, wodurch
die Diskontierungshypothese keine Bestatigung fand. Fir die Arten wahrgenommener
Unterstitzung zeigte sich durchwegs ein signifikanter Einfluss auf die Selbstwertschatzung;
dabei ging der grofite Einfluss von unterstiitzenden Verhaltensweisen emotionaler Art aus,

gefolgt von instrumenteller und informationell/evaluativer Unterstiitzung.



Abstract

The goal of the current study was to investigate the influence of perceived social support on
global self-esteem in adolescents. By observing the assessed frequency, importance and its
providing sources (mother, father, siblings, teachers, classmates, friends) and types
(emotional, instrumental, informational/evaluative), a precise representation of the
multidimensional construct of social support was intended. With a sample size of 250 eight-
grade students of secondary schools, a representative sample population of adolescents
could be reached. The study was conducted during a lesson by a questionnaire survey in
paper-pencil format. The results suggested a significant positive impact of the total value of
perceived support frequency on global self-esteem. Variations depending on the support-
providing sources spoke for the biggest influence of schoolmates, father, mother and
siblings. Teachers and friends seemed not to be significantly influential. Gender differences
showed a weak correlation between the frequency of support and self-esteem regarding to
girls; for boys, a relationship of moderate strength was noticed. Latter showed up to be
significantly affected of supporting behaviours of siblings, father and classmates, followed by
mother and friends; teachers seemed not to be significantly influential. The female self-
esteem showed to be significantly influenced only by the support of classmates and mother.
The interaction between perceived frequency and importance of social support was not
significant. For all types of support, a significant influence on the self-esteem could be
established; the greatest influence was noticed for emotional, followed by instrumental and

informational/evaluative support.
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Einleitung

Die Erforschung der Selbstwertschatzung erfreut sich einer langen, fruchtbaren Geschichte
in der Psychologie. Seit ihrer breiteren Einfliihrung in den 1970er Jahren wurde die
Selbstwertschatzung auf zahlreichen psychologischen Teilgebieten und in einer Vielzahl an
Forschungsarbeiten einer Erfassung und Analyse unterzogen (Mummendey, 2006). Obwohl
fir die Popularitdt des Themas verschiedene Griinde genannt werden kdnnen, stellt der
Nachweis eines tiefgreifenden und machtigen Einflusses der Selbstwertschatzung auf
Kognitionen, Motivationen, Emotionen und das Verhalten von Individuen nach Campbell und
Lavallee (1993) einen der wichtigsten Griinde fir das intensive Forschungsinteresse dar.
Allgemein wird eine hohe Selbstwertschatzung als wichtiger Bestandteil psychischer
Angepasstheit und Gesundheit verstanden (Alloy & Abramson, 1979), was ihren Stellenwert

und ihre Bedeutsamkeit in der psychologischen Forschung unterstreicht.

Die Entwicklung der Selbstwertschatzung kann als ein lebenslanger Prozess angesehen
werden, innerhalb dessen die Adoleszenz als eine besonders bedeutsame Periode
angesehen werden kann, da es eine Zeit kennzeichnet, die von Bemiihungen um die
Definition des Selbst geprdgt ist. Infolge vieler korperlicher, sozialer und kognitiver
Veranderungen werden bislang giiltige Selbstdefinitionen in Frage gestellt (Pinquart &
Silbereisen, 2000; Robinson, 1995; Thomaes, Poorthuis & Nelemans, 2011). Im Zuge dieser
Entwicklung beschaftigen sich Jugendliche verstarkt mit ihrer Selbstwahrnehmung, ihrem
Selbstvertrauen, ihrer Selbstwertschdtzung sowie mit ihren eigenen Fahigkeiten und dem

eigenen AuReren (Mummendey, 2006).

Infolge zahlreicher Untersuchungen scheint aufer Frage zu stehen, dass die
Selbstwertschatzung malgeblich durch das soziale Umfeld beeinflusst wird, wie bereits in
den historischen Theorien des ,Spiegelbild-Selbst” (Cooley, 1922) und der ,,symbolischen
Interaktion” (Mead, 1934) betont wird. Diese heben die Bedeutung des sozialen Umfeldes
oder konkreter, der Interaktionspartnerinnen eines Individuums, hervor. Dabei werden vor
allem einige wenige, besonders wichtige Interaktionspartnerinnen als stetig an der
Ausformung und Veranderung des Selbstkonzepts mitwirkend angesehen, welche offenbar
fir das Zustandekommen eines einigermallen realitdtsangemessenen Selbstbildes sorgen.

Demnach kann die Entwicklung des Selbstkonzepts und damit auch der Selbstwertschatzung
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als, mit der Auseinandersetzung zwischen einer Person und deren Interaktionspartnerinnen
verbunden, angesehen werden; und dies auch in Abwesenheit dieser bedeutsamen Anderen
- durch deren Uberdauernde Prasenz in Form vorgestellter oder nicht bewusster
Reprasentationen. Auch neuere Theorien wie die Soziometer-Theorie von Leary und
Baumeister (2000) betonen die Bedeutsamkeit des sozialen Umfelds in der individuellen
Entwicklung der Selbstwertschatzung. Diese sehen hinter dem Erhalt angemessener
Bewertungen, sozialer Anerkennung bzw. Akzeptanz und der Vermeidung sozialer
Missachtung bzw. Zurlickweisung den Schlissel zur Auspragung einer individuell hohen oder

niedrigen Selbstwertschatzung.

Da die soziale Unterstiitzung durch wichtige Bezugspersonen Verhaltensweisen von auBen
widerspiegelt, die fir die individuelle Selbstwertschatzung pragend sein kénnen, soll der
Fokus der aktuellen Arbeit auf die Beeinflussung der individuellen Selbstwertschatzung
durch unterstlitzende Verhaltensweisen wichtiger Bezugspersonen im Leben Jugendlicher
gelegt werden. Wahrend sich viele aktuelle Studien um eine nahere Betrachtung der
Selbstwertschatzung oder der sozialen Unterstitzung bemihen, lassen sich nur wenige
Studien auffinden, die diese beiden Konstrukte miteinander vereinen. Dahinter wird jedoch
ein fruchtbarer Erkenntnisgewinn vermutet, welcher nicht nur einen ndheren Einblick in die
Beeinflussung der Selbstwertschatzung durch das soziale Umfeld erlaubt, sondern primar
auch Informationen dartber liefern kann, welche Bezugspersonen und Verhaltensweisen
besonders pragend auf die jugendliche Selbstwertschatzung wirken. Dies konnte sich vor
allem fir InterventionsmalRnahmen in diesem Bereich als gewinnbringend erweisen und in
Zukunft helfen, die Selbstwertschatzung Jugendlicher zu starken.

Neben dem Mangel an Studien, welche eine Verbindung dieser beiden Konstrukte
angestrebt haben, verabsdaumten diese grofteils die breite Bericksichtigung des
multidimensionalen Konstrukts sozialer Unterstiitzung. Indem sich die aktuelle Studie zum
Ziel nahm, einen detaillierten und vollstandigen Einblick in die Dimensionen sozial
unterstitzender Verhaltensweisen zu ermdéglichen, soll diese ein tieferes Verstandnis in
diesem Bereich liefern. Durch die Verbindung dieser beiden Variablen soll nicht nur
aufgezeigt werden, wie Jugendliche in der Wertschatzung ihrer Person von ihrem sozialen
Umfeld beeinflusst werden, sondern auch Ansatze zur Prdvention und Intervention einer

geringen Selbstwertschatzung geliefert werden.



|. Theoretischer Teil

1. Die Selbstwertschatzung

Die folgenden Abschnitte sollen einen tieferen Einblick in das Konstrukt der
Selbstwertschatzung geben. Neben einer einleitenden Begriffsdifferenzierung und -definition
soll dessen Struktur und abschlieBend eine Auswahl theoretischer Ansdtze vorgestellt

werden.

1.1 Begriffsdifferenzierung

Angesichts des oftmals synonym, unerldutert oder zwanghaft operational definierten
Gebrauchs von Begriffen wie ,Selbst”, ,Selbstkonzept”, , Selbstwert” und anderen Varianten
(Greve, 2000) soll einleitend eine begriffliche Differenzierung und Abgrenzung genannter

Konstrukte gegeben werden.

1.1.1 Das Selbst

Filipp (2000) beschreibt das Selbst als ,..der ,sich seiner selbst bewusste Geist’, der
lebenslang Informationen aus den unterschiedlichsten Quellen Uber sich verarbeitet (z. B.
aus der Selbstbeobachtung des Verhaltens, aus den direkten Riickmeldungen Anderer, tber
Inferenzbildungen und vielem mehr) und der die diesbezigliche Produkte stolz oder
beschamt, mit Zufriedenheit oder bedriickt betrachten kann“ (S. 12).

Wie diese Definition bereits impliziert, stellt das Selbst nicht nur ein kognitives, sondern
auch ein soziales Konstrukt dar, welches sich in Interaktionen mit wichtigen Bezugspersonen
bildet. Demnach kénnen maligebende Entwicklungsmanifestationen des Selbst als
zwangslaufig durch die Sozialisierung durch signifikante Andere beeinflusst angesehen
werden (Harter, 2011). Als kleinsten gemeinsamen Nenner, auf den sich die aktuelle
Psychologie des Selbst verstindigen kann, beschreibt Greve (2000) das Selbst als ein
dynamisches System, welches zum einen hochstrukturierte, selbstbezogene Uberzeugungs-
und Erinnerungsinhalte einer Person und zum anderen Prozesse und Mechanismen, die mit
diesen Inhalten und Strukturen operieren, umfasst. Konzeptuell kann das Selbst demnach als
dynamisches, informationsverarbeitendes und verhaltensregulierendes System verstanden

werden (Schiitz & Sellin, 2006).



Auch wenn das Thema ,,Selbst” seit William James’ fundamentalen Untersuchungen (1890)
nie an zentraler Bedeutung fiir die Psychologie verloren hat und eine Vielzahl an Arbeiten,
vor allem in der englischsprachigen Literatur, das ungebrochene und stetig wachsende
Interesse zu diesem Themenbereich dokumentiert, scheint in Bezug auf dessen begriffliche
Relevanz als solches nach wie vor Uneinigkeit zu herrschen. Dabei wird vor einem
essentialistischen Verstandnis von ,dem Selbst” gewarnt. So sei der Begriff kein
Homunkulus, sondern als Sammelbegriff zu verstehen, welcher eine Vielzahl von thematisch
konvergenten Fragen und Problemen umfasst (Greve, 2000).

In Ubereinstimmung mit dieser Ansicht steht eine Reihe von Wissenschaftlerinnen, welche
die Konzeption des Selbst als ,,mentalistische Scheinerklarung” ansehen (Filipp, 2000). So
geht beispielsweise Allport (1955) davon aus, dass alles mit Bezug auf ein ,,Selbst” Erklarte
auch genauso gut ohne diesen Begriff dargestellt werden kdnne. Einhergehend damit spricht
Mummendey (2006) vom Selbst als ,,vermeintliche Entitdt” und riickt in diesem
Zusammenhang die Begrifflichkeit des ,Selbstkonzepts” in den Vordergrund. Im Zuge dessen
flhrt er weiters aus: ,,Wir sprechen statt vom »Selbst« besser vom Selbstkonzept oder noch
besser von Selbstkonzepten, und wir verstehen darunter die Gesamtheit der auf die eigene
Person bezogenen Beurteilungen und Bewertungen eines Individuumes, also die Gesamtheit
der Einstellungen zu sich selbst” (Mummendey, 2006, S. 7). An die Selbstkonzeptforschung
appelliert der Autor, ihren Fokus auf selbstbezogene psychologische Prozesse wie jene der
Selbstbeurteilung, Selbstbewertung, Selbstregulation und dergleichen zu legen und davon

abzusehen, von ,dem Selbst” zu reden, von dem alle Welt spricht (Mummendey, 2006).

1.1.2 Das Selbstkonzept

Nach Mummendey (2006, S. 7) kann das Selbstkonzept also als die , Gesamtheit der
Einstellungen zu sich selbst” verstanden werden, welches Beurteilungen und Bewertungen
der eigenen Person umfasst. Episodische und semantische Erinnerungen Uber das Selbst
beinhaltend, kontrolliert es die Verarbeitung selbstbezogener Informationen (Campbell &
Lavallee, 1993). Shavelson, Hubner und Stanton (1976) argumentieren infolge empirischer
Analysen, dass sich das Selbstkonzept - welches in ihrem Modell Selbstwertschatzung
beinhaltet - dadurch auszeichnet, organisiert bzw. strukturiert, facettenreich, hierarchisch
organisiert, als allgemeines Konstrukt stabil, situationsbezogen aber instabil, evaluativ und
von anderen Konstrukten unterscheidbar zu sein, welches sich im Laufe der Entwicklung und

dabei insbesondere in der Kindheit ausdifferenziert.
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In Bezug auf die Differenzierung zwischen Selbstkonzept und Selbstwertschatzung findet sich
in der Literatur eine Unterscheidung dieser beiden Begrifflichkeiten in eine deskriptive und
eine evaluative Komponente. In diesem Zusammenhang findet oftmals das Strukturmodell
der Einstellung von Rosenberg und Hovland (1960) Erwdhnung, nach dem sich jede
Einstellung aus drei Komponenten zusammensetzt. Speziell fiir das Selbstkonzept, welches
als Einstellung zu sich selbst betrachtet werden kann, nimmt Rosenberg (1979) eine
Unterscheidung in drei Komponenten vor:

a) Die kognitive Komponente beinhaltet Informationen und das Wissen (ber ein
Einstellungsobjekt und kann als Antwort auf die Frage ,,Wer bin ich?“ angesehen werden.

b) Die affektive Komponente umfasst subjektive Bewertungen des Einstellungsobjekts und
damit positive sowie negative Bewertungen der eigenen Person.

c) Die handlungsrichtende Komponente beschreibt das Verhalten als auch
Verhaltensabsichten einem Einstellungsobjekt gegeniliber und bezieht sich demnach auch

auf Erwartungen in Bezug auf die eigene Leistungsfahigkeit sowie Selbstwirksamkeit.

Innerhalb dieses Modells stellt das Selbstkonzept die kognitive Komponente dar. Als
deskriptiver Teilaspekt umfasst das Selbstkonzept dabei subjektive Einstellungen und Bilder,
die ein Individuum sich selbst gegeniiber hat. Werden diese selbstbezogenen Einstellungen
bzw. Bilder einer subjektiven Bewertung durch die eigene Person unterzogen, spricht man
von Selbstwertschatzung. Diese stellt demnach die evaluative oder affektive, also wertende
Komponente dar (vgl. Mummendey, 2006; Schiitz, 2000; Schiitz & Sellin, 2006).

Campbell und Lavallee (1993) formulierten hierzu:

In order to make a theoretically useful distinction between self-knowledge ("Who am I?")
and self-evaluation ("How do | feel about who | am?"), we use the term self-concept here to
refer only to the knowledge aspects of the self-schema - that is, the beliefs that an
individual holds about his or her attributes. The evaluative component of the self-schema is
conceptualized here as self-esteem; a self-reflexive attitude that is the product of viewing
the self as an object of evaluation. (p. 4)

Das Selbstkonzept als deskriptive Komponente umfasst demnach Wissen und
Uberzeugungen {ber sich selbst, wihrend die Selbstwertschitzung als evaluative
Komponente das Selbst als Objekt der Evaluation und daraus resultierende selbstreflexive

Einstellungen umfasst.
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1.1.3 Die Selbstwertschatzung

Die Selbstwertschatzung zahlt zu den meist erforschten Gegenstanden im Rahmen der
Selbstkonzeptforschung. Gemall dem in Abschnitt 1.1.2 vorgestellten Drei-Komponenten-
Modell der Einstellung, mit einer kognitiven, affektiven und handlungsrichtenden
Komponente stellt die Selbstwertschatzung die affektive und damit evaluative Komponente
der Einstellung zur eigenen Person dar: Das Individuum betreibt Selbstevaluation und
bewertet sich im Zuge dessen selbst als mehr oder weniger gut (Mummendey, 2006).
Dahinter steht die Fahigkeit zur Selbstreflexion, welche nach Schiitz (2000) oft als zentrales
Merkmal des Menschen beschrieben wird: Menschen kdnnen sich selbst zum Objekt ihrer
Betrachtung machen. Die daraus resultierende selbstbezogene Wahrnehmung und
Bewertung eines Individuums kann dabei bedeutsame Auswirkungen auf dessen Erleben und
Verhalten haben. Durch die Steuerung der Verarbeitung selbstbezogener Information wirkt
sie auf die psychische Regulation (vgl. Hannover, 2000; Petersen, Stahlberg & Dauenheimer,
2000; Wentura, 2000) und beeinflusst den Umgang mit Misserfolgen und Rickschldgen
(Blaine & Crocker, 1993).

Obwohl das Selbstkonzept und die Selbstwertschatzung als zusammengehorig anzusehen
sind, stellen sie keine austauschbaren Konstrukte dar und bedlrfen daher einer begrifflichen
Differenzierung, wie sie in diesem und vorhergehenden Abschnitt erfolgte. Wenngleich die
beiden Gegenstande ihren Stellenwert als eigenstandige Konstrukte behaupten kdnnen, ist
davon auszugehen, dass jemand mit einem hoch ausgepragten Selbstkonzept auch eine

hohe Selbstwertschatzung haben wird und umgekehrt (Tabbah, Miranda & Wheaton, 2012).

Wiéahrend im englischsprachigen Raum der Begriff des ,self-esteem” weitgehend
Verwendung findet, scheint im deutschsprachigen Raum Uneinigkeit dariber zu herrschen,
welche Begrifflichkeit Eingang finden soll, wenn von , self-esteem” gesprochen wird. Nicht
zuletzt aufgrund der Schwierigkeit einer klaren begrifflichen Abgrenzung, kam es in diesem
Kontext im Laufe der jahrzehntelangen wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit diesem
Themenbereich vermehrt zur synonymen Verwendung verschiedener Begriffe wie
»Selbstwert”, ,Selbstwertgefiihl“, ,Selbstwertschatzung” oder gelegentlich auch
»Selbstachtung” (Mummendey, 2006; Schiitz & Sellin, 2006).

Dabei scheint aktuell Einigkeit dariber zu herrschen, von dem Gebrauch der Begriffe

IH

»Selbstwert” und ,,Selbstwertgefiihl“ abzusehen, da diese sowohl in der Literatur als auch im
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Alltag Uberwiegend in positiven Kontexten Verwendung fanden und fir deren operationale
Definition oftmals die Positivitdt von Selbstbeschreibungen herangezogen wurde (vgl.
Campbell & Lavalle, 1993; Schiitz, 2000). Weil diese ausschlieBlich positiven Konnotationen
zum Teil zu Unrecht geschehen (Schitz, 2000), soll vor der Verwendung dieser
wertbehafteten Begriffe in der aktuellen Arbeit abgesehen werden.

Da nach Mummendey (1983) der Begriff der ,Selbstwertschatzung” dem international
gebrduchlichen ,self-esteem” am nachsten kommt, soll dieser in der aktuellen Arbeit

Verwendung finden, wenn Uber ,self-esteem” gesprochen wird (Schiitz & Sellin, 2006).

1.2 Die Struktur der Selbstwertschiatzung: Facettenreich und hierarchisch
gegliedert

Friihere Ansatze, die von einer Eindimensionalitdt des Selbstkonzepts ausgingen, konnten im
Laufe der Zeit zugunsten mehrdimensionaler Strukturmodelle weitgehend verworfen
werden (Hattie, 2004). Dieser Perspektivenwechsel wird durch zahlreiche Untersuchungen
gestlitzt, welche wiederholt die Mehrdimensionalitdit von Selbstkonzepten nachweisen
konnten (z.B. Marsh & Hattie, 1996).

Wahrend eindimensionale Selbstkonzeptmodelle von einer Aneinanderreihung und
Nebeneinanderstellung einzelner Selbstkonzeptbereiche ausgingen, die sich nur durch ein
einziges gemeinsames Konzept bzw. eine einzige gemeinsame Dimension im Sinne eines
Generalfaktors zusammenfassen lassen, betonen mehrdimensionale Modelle die
Notwendigkeit, die Selbstkonzepte dieser einzelnen Leistungen, Fahigkeiten oder
Fertigkeiten als einander Uber- oder untergeordnet anzusehen (Mummendey, 2006).
Dahinter steht die theoretische Annahme, dass das allgemeine Selbstkonzept als ein Faktor
hoherer Ordnung multiple, bereichsspezifische Selbstkonzepte umfasst, die als getrennte,
eigenstandige Konstrukte aufgefasst werden kénnen (Byrne, 1996). Demnach erfordert eine
Erfassung dieser einzelnen verschiedenen Facetten das Heranziehen unterschiedlicher
Selbstkonzeptskalen oder -subskalen (Mummendey, 2006).

In diesem Zusammenhang stellt sich das hierarchische Selbstkonzeptmodell von Shavelson
et al. (1976) als richtungsweisend dar, welches einen Generalfaktor mit einzelnen
gleichberechtigten Teilkomponenten annimmt. Auf Basis einer umfangreichen
Literaturrecherche wurde in dem Modell eine Unterscheidung in akademische und nicht-

akademische Anteile des Selbstkonzepts vorgenommen und in eine mehrdimensionale,

13



hierarchische Ordnung gebracht. Neben den akademischen Anteilen als intellektuelle
Komponente erfolgt dabei eine Untergliederung der nicht-akademischen Anteile in
emotionale, soziale und physische Teilaspekte. Umgekehrt ergibt sich aus der
Gemeinsamkeit aller Facetten das globale Selbstkonzept (Mummendey, 2006; Schiitz &
Sellin, 2006). Ausgehend von einem globalen Selbstkonzept an der Spitze hierarchischer
Modelle wird die Selbstkonzeptualisierung in absteigender Betrachtung zunehmend
differenzierter, wahrend sich in aufsteigender Betrachtung immer mehr Aspekte des
Selbstkonzepts zu lGibergeordneten Konzepten zusammenfassen lassen. Demnach erfordert
die Verdanderung des globalen Selbstkonzepts die Verdnderung einer groReren Anzahl
spezifischer Selbstkonzepte. Wahrend das globale Selbstkonzept als relativ stabil anzusehen
ist, erweisen sich die hierarchisch darunterliegenden einzelnen Selbstkonzepte als

spezifischer und weitgehend instabiler (Mummendey, 2006).

Wenngleich das Modell verschiedentlich modifiziert wurde und die Darstellung der Zahl und
Benennung der Faktoren sowie deren Beziehungen zueinander in verschiedenen Ansatzen
leicht unterschiedlich dargestellt werden, konnten sich die wesentlichen Merkmale der
Mehrdimensionalitdt und hierarchischen Struktur dieses Modells im Laufe der Zeit immer
wieder empirischer Bestatigung erfreuen und in Bezug auf die Unterscheidung verschiedener
Faktoren und deren hierarchischer Strukturierung als weitgehend akzeptiert angesehen
werden (Mummendey, 2006; Schiitz & Sellin, 2006). Da das Selbstkonzept
(Selbstbeschreibung) und die Selbstwertschdatzung (Selbstbewertung) als strukturell
vergleichbar angesehen werden konnen, findet dieses Modell auch Einsatz in der
Selbstwertforschung (Schiitz & Sellin, 2006).

Globale
Selbstwertschitzung

Allgemeine Kérperbezogene
Selbstwertschitzung Selbstwertschitzung

emotionale soziale physische Sportlichkeit
Selbstwertschatzung Selbstwertschatzung Attraktivitat
leistungsbezogene
Selbstwertschatzung

Abbildung 1: Beispiel fiir die hierarchische Organisation des Selbstkonzepts (Schiitz & Sellin, 2006)
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Obwohl die Relevanz der Beriicksichtigung bereichsspezifischer Selbstkonzepte auBer Frage
steht, soll der Schwerpunkt der aktuellen Studie auf der globalen Selbstwertschadtzung
liegen. Aus 6konomischen Griinden soll dabei auf die ndahere Betrachtung der instabileren
Teilbereiche zugunsten der Betrachtung der weitaus stabileren GroRe der globalen
Selbstwertschatzung verzichtet werden. Analysen, welche auf eine hohe Verflochtenheit
zwischen den Teilaspekten hindeuten und im Zuge dessen die Bedeutung der globalen
Selbstwertschatzung hervorheben, untermauern diese Entscheidung (z.B. Fleming &

Courtney, 1984).

1.3 Die Stabilitit der Selbstwertschiatzung: Selbstwertschiatzung als
Eigenschaft und Zustand

Im Alltag kann die Selbstwertschatzung einer Person immer wieder kurzfristigen
Schwankungen ausgesetzt sein, welche oftmals durch aktuelle Situationen, Rollen,
Informationen, Ereignisse und dergleichen bedingt werden. So ist beispielsweise davon
auszugehen, dass das Erleben von Erfolg oder Wertschatzung eine kurzfristige Erhohung der
Selbstwertschatzung zur Folge hat, wahrend das Erleben von Misserfolg oder Ablehnung
gegenteilige Wirkung zeigt. Diese Art der Manifestation der Selbstwertschatzung, welche
sich durch situativ bedingte Schwankungen auszeichnet, wird in aktuellen Ansatzen als
,Sstate self-esteem” bezeichnet und kann als Selbstbewertung des eigenen Wertes oder
Nutzens im Moment, im Sinne einer Zustandsselbstwertschatzung, angesehen werden.
Demgegeniiber steht die habituelle Selbstwertschiatzung als ,trait self-esteem” - das
durchschnittliche Selbstwertniveau einer Person, das relativ stabil ist und somit als
Selbstbewertung des eigenen Wertes oder Nutzens (iber die Zeit zu verstehen ist. Der
variable ,state self-esteem” schwankt also um das relativ stabile Niveau des ,trait self-
esteem” (vgl. Campbell & Lavallee, 1993; Mummendey, 2006; Schiitz, 2000; Schiitz & Sellin,
2006; Thomaes et al., 2011). Auch wenn die individuelle Selbstwertschatzung durch viele
Ereignisse und Gegebenheiten beeinflussbar ist und Schwankungen unterliegt, kann diese
Uber das Leben einer Person hinweg im Allgemeinen als relativ stabile GréBe und somit als
Personlichkeitseigenschaft angesehen werden (Greve, 2000; Mummendey, 2006; Schiitz,
2000; Schiitz & Sellin, 2006). Dabei gilt die habituelle Selbstwertschitzung bzw. globale
Urteile zur Selbstwertschatzung als bemerkenswert stabil Gber die Zeit (Mortimer, Finch, &

Kumka, 1982; O'Malley & Bachman, 1983).
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Aufgrund ihrer zeitlichen Stabilitat legt die aktuelle Studie ihren Fokus auf globale Urteile zur

individuellen Selbstwertschatzung.

1.4 Das Niveau der Selbstwertschatzung

Individuen unterscheiden sich hinsichtlich des Wertes oder Nutzens, den sie sich selbst als
Person zuschreiben. So gibt es Menschen, die mit sich selbst zufrieden sind und sich einen
hohen Wert beimessen, wahrend sich andere einen weitaus geringeren Wert zuschreiben
und mit der eigenen Person weniger zufrieden sind. In diesen Differenzen spiegeln sich
individuell unterschiedliche Selbstwertschdtzungen wider (Thomaes et al.,, 2011). Das
Ausmal und die Richtung individueller Selbstwertschatzungen gestaltet sich in Abhangigkeit
von selbstbezogenen Bewertungen, welche mehr oder weniger positiv ausfallen kénnen

(Baumeister, 1993). In Ubereinstimmung damit formuliert Coopersmith (1967) hierzu:

[...] it expresses an attitude of approval or disapproval, and indicates the extent to which
the individual believes himself to be capable, significant, successful, and worthy. In short,
self-esteem is a personal judgement of worthiness that is expressed in attitudes the
individual holds toward himself. (p. 5)

Je positiver diese Bewertungen ausfallen, umso héher wird auch die Selbstwertschatzung
betreffender Person ausgepragt sein.

Waéhrend sich Menschen mit hoher Selbstwertschatzung durch eine positive, gut artikulierte
Sicht des Selbst auszeichnen und in Selbstbeschreibungen dementsprechend dazu tendieren,
positive Items stark zu bestatigen und negative Beschreibungen stark abzulehnen, konnten
bei Personen mit niedriger Selbstwertschatzung vergleichsweise neutralere Einschdtzungen
mit einer Tendenz zur Mitte beobachtet werden. Personen mit geringer Selbstwertschatzung
zeigten bei der Beurteilung von Items in Selbstwertskalen die Tendenz, stark positive
Aussagen nicht zu bestatigen, gleichzeitig aber auch stark negative Items abzulehnen.
Angesichts dessen sind prototypische Selbstevaluationen von Personen mit geringer
Selbstwertschatzung nicht als offenkundig negativ anzusehen, sondern angemessener als
neutral oder im mittleren Bereich liegend zu bezeichnen. Dabei sind ihre Reaktionen als
zuriickhaltend, vorsichtig und als das Selbst schiitzend zu charakterisieren (Campbell &
Lavallee, 1993; Tice, 1993). Die geringe Selbstwertschatzung einer Person ist demnach nur in
einem relativen Sinn als niedrig zu verstehen, namlich im Vergleich zu Individuen mit einer
hohen Selbstwertschdatzung, deren Selbstbeschreibungen die eigene Person eher

schmeichelhaft portratieren (Tice, 1993).

16



1.4.1 Die Auswirkungen hoher und niedriger Selbstwertschitzung

Da die Selbstwertschatzung mit vielen anderen Bereichen des Erlebens und Verhaltens
verbunden ist, iberrascht es nicht, dass diese in vielen Kontexten als wichtiger und
protektiver Faktor diskutiert wird. Insgesamt stellt eine positive Einstellung zur eigenen
Person aktuellen Forschungsberichten zufolge einen wichtigen Bestandteil psychischer
Gesundheit dar (vgl. Alloy & Abramson, 1979; Baumeister, 1993; Harter, 1993; Helmke,
1992; Leary, Schreindorfer & Haupt, 1995). Individuen, die ihrer Person einen héheren Wert
zuschreiben, erleben in der Regel mehr positive Geflihle wie Hoffnung, Stolz und
Verbundenheit und weniger negative Geflihle wie Traurigkeit, Angst und Frustration.
Infolgedessen berichten diese in der Regel auch glicklicher und zufriedener zu sein, als

Individuen mit geringer Selbstwertschatzung (Thomaes et al., 2011).

Einleitend ist zu betonen, dass selbstbezogene Informationen von Menschen mit hoher
Selbstwertschatzung anders verarbeitet werden als von Individuen, die den Wert ihrer
Person niedrig einschatzen. Damit einhergehend unterscheiden sie sich in ihren
Verhaltensweisen, was wiederum auf die Selbstwertschatzung zuriickwirken kann. Somit
kénnen Selbstbewertungen zum einen als Faktoren im informationsverarbeitenden System
und zum anderen als deren Produkt angesehen werden (Schiitz & Sellin, 2003). Personen mit
hoher Selbstwertschatzung zeigen sich in ihrem Verhalten in der Regel um die Stabilisierung
ihrer positiven Selbstsicht bemiht, was sich beispielsweise in der Tendenz zur Anwendung
glnstiger Attributionsstile und selbstwertdienlicher Verzerrungen duflert. Bei Personen mit
niedriger Selbstwertschatzung zeigt sich gegenteiliges Bild. So neigen Menschen mit hoher
Selbstwertschatzung in der Regel zur Anwendung selbstwertdienlicher Attribuierungen,
indem sie positiven Ereignissen internale und negativen Ereignissen externale Ursachen
zuschreiben. Demnach werden positive Ereignisse in Bezug auf eigene Eigenschaften,
Fahigkeiten oder Anstrengungen erklart (internale Attribution), wahrend negative Ereignisse
durch die Eigenschaften oder das Verhalten anderer Personen, umgebungsbedingte
Zufalligkeiten, bestimmte Umstiande oder Glick erklart werden (externale Attribution).
Individuen mit geringer Selbstwertschatzung tendieren hingegen dazu, sowohl positive als
auch negative Ereignisse internal zu attribuieren und sich selbst somit auch fir negative
Ereignisse verantwortlich zu machen. Demnach unterliegen die Urteile von Personen mit

hoher Selbstwertschdtzung eher selbstwerterhohenden und -schiitzenden Verzerrungen,
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wahrend sich bei Individuen mit geringer Selbstwertschatzung selbstkritische
Urteilsverzerrungen beobachten lassen (Blaine & Crocker, 1993).

Insgesamt scheinen Personen mit geringer Selbstwertschdatzung oftmals in Wegen zu
agieren, die sich nachteilig auf ihr psychisches Wohlbefinden auswirken (Taylor & Brown,
1988). Schiitz und Sellin (2006) sprechen in diesem Zusammenhang von einem
»Teufelskreis”: Durch die negative Haltung sich selbst gegeniliber kommt es vermehrt zu
dysfunktionalem Verhalten, was die negative Selbstsicht wiederum bestarkt. Zweifelt man
beispielsweise an seinen eigenen Fahigkeiten, wird man Aufgaben mit groRerer Skepsis
entgegentreten und die Beflrchtung hegen, zu versagen. Da solch eine negative
Erwartungshaltung kognitive Kapazitdaten beansprucht, kommt es in weiterer Folge zu einer
Beeintrachtigung der Aufgabenbearbeitung, was wiederum das tatsachliche Eintreten eines
Misserfolgs begiinstigt. Ahnlich dazu kann im Sozialbereich von Individuen mit niedriger
Selbstwertschdtzung die Dominanz von Selbstzweifeln und daraus aufschaukelnden
Problemen beobachtet werden (Schitz & Sellin, 2006). Beispielsweise fallt es Individuen mit
niedriger Selbstwertschatzung schwer zu glauben, dass sie, wie sie als Person sind, von

Anderen akzeptiert und geliebt werden (Murray & Holmes, 2000).

Auf Eigenschaftsebene erwies sich die Wertschatzung seiner Selbst als fruchtbares Konstrukt
(Mummendey, 2006). Vergangene Forschungsarbeiten untermauern die moglichen
nachteiligen Auswirkungen einer geringen Selbstwertschatzung, indem sie Hinweise zu einer
Beziehung mit folgenden Konstrukten liefern: Angstlichkeit (z.B. Corning, 2002; Greenberg et
al., 1992); Depression (z.B. Baumeister, Campbell, Krueger & Vohs, 2003; Corning, 2002;
Harter, 2011; Thomaes et al., 2011); Essst6rung (z.B. Baumeister et al., 2003; Harter, 2011;
Thomaes et al., 2011); Delinquenz (z.B. Trzesniewski, Donnellan & Robins, 2002); emotionale
Labilitét (z.B. Baumeister et al., 2003); Mangel internaler Kontrolliiberzeugungen (z.B.
Baumeister et al., 2003); Hilflosigkeit (z.B. Harter, 2011); Hoffnungslosigkeit (z.B. Harter,
1993); Diskriminierung (z.B. Baumeister et al., 2003); Belastung (z.B. Baumeister, 1993;
Harter, 1993); Problemen im Leistungs- und Sozialbereich (z.B. Baumeister, 1993; Harter,
1993). Dahingegen konnten positive Beziehungen zwischen der Selbstwertschatzung und
folgenden Aspekten festgestellt werden: psychische Gesundheit (z.B. Corning, 2002;
Delongis, Folkman, & Lazarus, 1988), physische Gesundheit (z.B. DeLongis et al. 1988;

Mummendey, 2006); Zufriedenheit (z.B. Baumeister et al., 2003); Stressbewdltigung (z.B.

18



Baumeister et al., 2003; Delongis et al., 1988); Umgang mit Misserfolg (Baumeister et al.,
2003; Mummendey, 2006); Resilienz (Baumeister et al., 2003).

Nach jahrzehntelanger Forschung auf dem Gebiet der Selbstwertschdtzung scheint auller
Frage zu stehen, dass eine hohe Selbstwertschatzung mit vielen positiven Aspekten
verbunden ist (Schitz & Sellin, 2006). So kam es, dass der Begriff der Selbstwertschatzung
sowohl in der Literatur als auch im Alltag bislang fast ausschlieRRlich in positiven Kontexten
benutzt wurde (Schiitz, 2000). Einhergehend damit fand sich in der Forschung Uber lange
Zeit die Urteilsverzerrung, dass eine hohe gegentiber einer geringeren Selbstwertschatzung
stets vorzuziehen sei. Vor derartigen Generalisierungen ist allerdings zu warnen, vor allem
angesichts defensiv hoher Selbstwertschatzungen (Heatherton & Ambady, 1993). Denn
neben den vielen Vorteilen, die eine hohe Selbstwertschatzung mitzubringen scheint, darf
nicht auBer Acht gelassen werden, dass diese auch Schattenseiten bergen kann (Schiitz,
2003). So soll eine Uberhohte Selbstwertschitzung beispielsweise mit einer gesteigerten
Tendenz zu Narzissmus (z.B. Schiitz, 2000), einem hdheren Risiko aggressiven Verhaltens
(z.B. Baumeister et al., 2003; Baumeister, Smart & Boden, 1996; Thomaes et al., 2011), einer
libersteigerten Beharrlichkeit, die sich im Falle eines objektiv gesehen nicht mehr
erreichbaren Ziels als destruktiv erweisen kann (z.B. McFarlin, Baumeister & Blascovich,
1984), sowie der Vergabe von Lerngelegenheiten infolge mangelnder Beachtung kritischer
Rickmeldungen (z.B. Schiitz, 2005) einhergehen. Ist eine hohe Wertschatzung des Selbst
unbegriindet, oder fuhrt diese infolge des Setzens unerreichbarer Ziele zu
selbstregulierenden Misserfolgen, kann sich diese als kontraproduktiv erweisen und die
Leistungsbereitschaft beeintrachtigen (Heatherton & Ambady, 1993). Demnach sollte die
Positivitat von  Selbstbewertungen keinesfalls herangezogen werden, um die
Selbstwertschatzung operational zu definieren, wie dies in alteren Arbeiten erfolgte
(Campbell & Lavallee, 1993) und es sollte davon abgesehen werden, ein hohes Mall der
Selbstwertschatzung von vornherein als giinstig oder vorteilhaft anzusehen, da sich
Individuen mit einem ,gesunden Selbstbewusstsein® sowohl als gut angepasst und psychisch
stabile Personen aber auch als Uberhebliche und arrogante Individuen erweisen kénnen

(Mummendey, 2006).
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Im Zuge der Beschreibung der Auswirkungen individuell hoher bzw. geringer
Selbstwertschatzungen soll im Folgenden auch auf die Bedeutsamkeit externaler Hinweise in
Abhangigkeit vom individuellen Selbstwertschatzungsniveau eingegangen werden. Nach
Campbell und Lavallee (1993) lasst sich in der Literatur zur Selbstwertschatzung
Unterstitzung fur die These finden, dass bei Individuen, die ihrer Person einen niedrigeren
Wert zuschreiben, generell eine erhohte Empfanglichkeit fliir und Abhangigkeit von externen
selbstbezogenen Hinweisen beobachtet werden kann. Ein Grund dafiir kann in dem Mangel
klarer, mit Uberzeugung gehaltener internalen Standards der Selbstdefinition gefunden
werden, wie es bei Personen mit geringer Selbstwertschatzung beobachtet werden kann.
Dabei verweisen die Autorinnen auf Forschungsarbeiten, die sich auf die affektiven und
kognitiven Reaktionen infolge selbstbezogenen Feedbacks bzw. selbstbezogener Information
konzentrierten. Differenzen in der individuellen Selbstwertschatzung sprechen dabei fiir eine
hoher ausgepriagte affektive Reaktion auf Seiten von Personen mit geringer
Selbstwertschatzung. Fir diese Gruppe zeigte sich die Tendenz, einer starkeren Bedrohung
durch negatives Feedback ausgesetzt und durch positives Feedback mehr befriedigt zu sein.
Dies beschrieben die Autorinnen als kongruent mit der Annahme, dass sich Individuen mit
geringer Selbstwertschatzung reaktiver bezliglich ihrer sozialen Umgebung zeigen. In Bezug
auf kognitive Reaktionen zeigten Individuen mit niedriger Selbstwertschatzung die Neigung,
sowohl von positiver als auch von negativer Information affektiert zu werden und diese
gleichermallen zu akzeptieren. Demgegeniiber scheinen Personen mit hoher
Selbstwertschatzung ausschlielich positive Rickmeldungen zu akzeptieren und nur von
diesen affektiert zu werden. Dies Uberrascht nicht angesichts der Tatsache, dass Menschen
dazu tendieren, kognitiv jenen externalen Informationen Akzeptanz gegeniberzubringen,
die konsistent mit ihrem Bild von sich selbst sind. Besonders deutlich wird dies angesichts
des Umstandes, dass sich fiir objektiv gleich bewertete Erlebnisse substantielle Differenzen
in den kognitiven und affektiven Reaktionen von Personen mit hoher und niedriger
Selbstwertschatzung auffinden lieBen (Campbell & Lavallee, 1993). Dafiir sprechen
beispielsweise Forschungsarbeiten, welche durch objektive Messungen der Popularitat von
Schiilerinnen konsistent zeigen konnten, dass Jugendliche mit hoher Selbstwertschatzung
objektiv nicht mehr beliebt als jene mit niedriger Selbstwertschatzung sind, sich aber im
Vergleich zu letzteren beliebter fiihlen. Die Ursache dafiir kdnnte darin zu finden sein, dass

Adoleszente mit hoher Selbstwertschatzung positiver iber ihre eigene soziale Position in
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ihrer Peergruppe denken und sich ihre ,eigene soziale lllusion” kreieren (Thomaes et al.,
2011). In diesem Zusammenhang scheint die Vorstellung affektiv-kognitiver Kreuzfeuer
erwahnenswert (Swann, Griffin, Predmore & Gaines, 1987). Dahinter steht die Annahme,
dass zwar jedes Individuum bestrebt oder motiviert ist, positive Ansichten liber sich selbst zu
haben, zugleich aber kognitiv die Tendenz zeigt, vor allem jene Information zu akzeptieren,
die konsistent mit seiner aktuellen Sicht von sich selbst sind. Wenn also die aktuelle
Selbstsicht eine (berzeugt positiv gehaltene ist; wie bei Menschen mit hoher
Selbstwertschatzung zu beobachten ist; werden vorwiegend nur jene Umwelthinweise
kognitive Akzeptanz finden, die diese affektiert bevorzugte positive Information vermitteln.
Dominiert hingegen eine aktuell weniger positive bzw. unsichere Selbstsicht, wie es bei
Individuen mit niedriger Selbstwertschatzung der Fall ist, kann davon ausgegangen werden,
dass das betreffende Individuum in einem emotional-kognitiven Kreuzfeuer gefangen ist:
Waéhrend ihr Positivitdtsstreben sie dazu bewegt giinstiges Feedback zu suchen, veranlasst
sie ihr Streben nach Selbst-Verifizierung nach unglinstigem Feedback zu suchen. Aus derartig
in Konflikt stehenden kognitiven und emotionalen Reaktionen auf soziale Hinweise kann
eine zunehmende Unsicherheit im Selbskonzept resultieren (Campbell & Lavallee, 1993).
Individuen mit einem niedrigen Grad der Selbstwertschatzung kénnen sich demnach gegen
eine Erhohung ihrer Selbstwertschdatzung immunisieren, indem sie selbstwerterhéhende
Rickmeldungen und positives Feedback eher meiden (Mummendey, 2006). In diesem
Zusammenhang verweist der Autor auf eine Studie von Josephs, Bosson und Jacobs (2003),
welche in ihrer Studie zeigen konnten, dass externales, glinstiges Feedback sowohl von
Personen mit hoher als auch niedriger Selbstwertschatzung akzeptiert wird, wahrend
negative Rliickmeldungen ausschlieRlich bei Individuen mit geringer Selbstwertschatzung
Akzeptanz fanden. Im Falle einer potentiellen Bedrohung des Selbstbildes kann dieser durch
das Zurickgreifen auf selbstevaluative Ressourcen effektiv entgegengewirkt werden.
Menschen mit hoher Selbstwertschatzung verfligen Uber ein positiveres Selbstbild und
einhergehend damit (iber ein hoheres AusmaR selbstevaluativer Ressourcen. Da Individuen
mit geringer Selbstwertschatzung nur lber relativ wenige solcher Ressourcen verfligen, ist
das Anwenden dieser Strategie als Reaktion auf Bedrohungen weitaus schwieriger
umzusetzen. Damit einhergehend kénnen Bedrohungen des Selbstbildes fir Menschen mit
hoher und niedriger Selbstwertschatzung unterschiedliche Kosten bedeuten, wobei sich fiir

letztere potentiell hohere Kosten vermuten lassen (Spencer, Josephs & Steele, 1993).
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1.5 Die Entwicklung der Selbstwertschatzung

Hinter der Ausbildung der Selbstwertschatzung steht eine Reihe grundlegender komplexer
kognitiver Fahigkeiten, welche Uber die friihen Stadien der kindlichen Entwicklung hinweg
schrittweise erworben werden. Wahrend es Kindern zundchst an Kompetenzen wie
Reflexionsfahigkeit, abstraktem Denken und der Differenzierung idealer und aktueller
Kompetenzen fehlt, um eine globale Reprasentation ihres eigenen Wertes als Person zu
formen, sind Individuen ab einem Alter von 8 Jahren bereits in der Lage, Urteile iber ihre
globale Selbstwertschatzung als Person abzugeben, als auch Selbstbewertungen in Bezug auf
spezifische Verhaltensweisen und Eigenschaften durchzufiihren (Harter, 2011; Harter & Pike,
1984; Thomaes et al., 2011). Mit zunehmendem Alter der Kinder kann die Entwicklung einer
akkurateren und genaueren Selbsteinschdtzung beobachtet werden. Dafiir sprechen
Korrelationen, die auf einen linearen Anstieg zwischen wahrgenommener und aktueller
Kompetenz im Alter von 8 bis 14 Jahren hindeuten (z.B. Horn & Weiss, 1991). Hinter dieser
zunehmenden Differenziertheit kindlicher Beschreibung und Wahrnehmung ihrer
Selbstwertschatzung soll die stetige Zunahme intellektueller Fahigkeiten von der friihen
Kindheit bis zur Jugendzeit stehen (Harter & Pike, 1984; Shapiro & Ulrich, 2001).

Da die aktuelle Arbeit mit einer jugendlichen Stichprobe ihren Fokus auf den
Entwicklungsabschnitt der Adoleszenz legt, soll im Folgenden nach einer kurzen begrifflichen
Klarung auf entwicklungsbedingte Verdnderungen der Selbstwertschatzung in der Periode

der Adoleszenz eingegangen werden.

1.5.1 Die Entwicklungsperiode der Adoleszenz

Der Begriff ,,Adoleszenz” leitet sich vom lateinischen ,adolescere” ab, was so viel bedeutet
wie ,heranwachsen”. Sinngemafl kann die Adoleszenz also als die Periode verstanden
werden, in der Jugendliche zu Erwachsenen heranwachsen (Harter, 2011). Sie beschreibt
demnach die Ubergangszeit zwischen Kindheit und Erwachsenenalter, in welchem ein
Individuum einerseits nicht mehr Kind, andererseits aber auch noch kein Erwachsener ist
(Mummendey, 2006).

Die Periode der Adoleszenz reprasentiert eine einschneidende Entwicklungswende, welche
neben physischen Veranderungen und kognitiven Entwicklungsfortschritten auch von
veranderten sozialen Erwartungen gepragt ist (Harter, 2011; Thomaes et al.,, 2011).

Einhergehend mit einer Reihe biopsychosozialer Veranderungen ldsst sich der
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Entwicklungsabschnitt der Adoleszenz zeitlich in verschiedene Phasen differenzieren. In
Hinblick auf die Entwicklungsbahn und die psychologischen Meilensteine auf dem Weg zur
Selbstentwicklung scheint es ertragreich, die Adoleszenz nicht nur als einen einzigen
Abschnitt zu sehen, sondern diese in Unterabschnitte zu gliedern (vgl. Dreher, 2010; Harter,
2011; Mummendey, 2006). Gemal der von Dreher (2010) als ,derzeit international
gebrauchlich” bezeichneten Einteilung kann als Beginn der Adoleszenz die ,,Pubertat” (10 bis
11 Jahre) angesehen werden. Dieser folgt der Abschnitt der ,friihen Adoleszenz” (11 bis 13
Jahre), die mit einem Ubergang zur ,mittleren Adoleszenz* (14 bis 17 Jahre) schlieRlich in der
»spaten Adoleszenz” (18 bis 22 Jahre) miindet. Nach Arnett (2001) folgt darauf die
Ubergangsphase ins Erwachsenenalter, welche als ,Emerging Adulthood" (18 bis 25 Jahre)

bezeichnet wird.

1.5.2 Die Entwicklung der Selbstwertschatzung in der Adoleszenz

Nach Pinquart und Silbereisen (2000) stellt die drastische Verdanderung bisheriger
Selbstdefinitionen und die Fahigkeit zur Selbstreflexion und Reorganisation des
Selbstkonzepts die Besonderheit der Selbstkonzeptentwicklung im Jugendalter dar. Infolge
der Entwicklung des formal-operatorischen Denkens sind Jugendliche zunehmend in der
Lage, selbstbezogene Informationen in formale Kategorien zu integrieren und systematisch
Uber hypothetische sowie zukiinftige Ereignisse nachzudenken (Pinquart & Silbereisen,
2000). Im Laufe der Adoleszenz wird das Selbst zunehmend differenzierter (Harter, 2011).

Folgend soll unter Beriicksichtigung der Entwicklungsabschnitte der friihen, mittleren und
spaten Adoleszenz die wachsende Differenzierung und Entwicklung des Selbst und der

Selbstwertschatzung dargestellt werden.

In der friilhen Adoleszenz stellt die Konstruktion multipler Selbst eine kritische
Entwicklungsaufgabe dar, welche in Abhangigkeit vom sozialen Kontext und damit Gber
verschiedene Rollen und Beziehungen hinweg variiert. Demnach verfiigt ein Individuum
beispielsweise Uber das Selbst mit dem Vater, der Mutter, nahen Freunden und Peers sowie
das Selbst in der Rolle des Schiilers. Entsprechend dieser Variationen des Selbst agiert ein
Individuum in Situationen mit den jeweiligen Bezugspersonen unterschiedlich (Harter, 2011).
Eine derartige Differenzierung rollenbezogener Selbst ldsst sich auch in Hinblick auf die
Selbstwertschatzung beobachten: Die Selbstwertschatzung junger Adoleszenter scheint Gber

verschiedene Beziehungskontexte hinweg zu variieren, sodass die Tendenz besteht, in
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Abhadngigkeit vom sozialen Kontext von unterschiedlichen Selbstwertniveaus zu berichten
(Harter, 2011; Thomaes et al., 2011). Harter (2011) spricht in diesem Zusammenhang von
einem ,relational self-esteem®, welcher sich Uber verschiedene Beziehungen hinweg
unterscheidet.

Im Zuge der frihen Adoleszenz kommt es noch zu unzutreffenden Generalisierungen in
Bezug auf personliche Merkmale, wahrend innerhalb der Periode der mittleren Adoleszenz
Selbstbeschreibungen an Ldange zunehmen und ausfiihrlicher werden (Harter, 2011;
Mummendey, 2006). Harter (2011) fiihrt dies darauf zurtick, dass sich Jugendliche im Stadion
der mittleren Adoleszenz zunehmend introspektiv damit beschaftigen, was Andere Uber sie
denken. Infolge der Motivation, wiinschenswerte Sichten Uber das Selbst zu halten und
unerwinschte zu vermeiden, werden Jugendliche mehr darauf bedacht, in den Augen
Anderer positive Bilder von sich selbst zu kreieren und gegeniiber erhaltener Kritik, Spott
oder dem Erleben von Scham eine hohere Empfindsamkeit zu entwickeln (Thomaes et al.,
2011). Innerhalb dieses Entwicklungsabschnitts wird auch die kognitive Fahigkeit zum
aktiven Vergleich von Abstraktionen erworben, wodurch zunehmend erkannt wird, dass man
selbst gleichzeitig positiv. und negativ bewertete Merkmale besitzt und man
situationsabhangig anders agiert. Das Erkennen eines méglichen Mangels an Konsistenz und
Stabilitdit eigener Eigenschaften, einhergehend mit der Unfahigkeit derartige
kontrastierende, widersprichliche Selbstreprasentationen zu integrieren, kann dabei
intrapsychische Konflikte, Verwirrung und Sorge hervorrufen (Harter, 2011; Mummendey,
2006). Im Zuge der vertieften Introspektion werden zunehmend auch Vergleiche zwischen
dem realen und idealen Selbstkonzept angestellt, wodurch es zu einer Gegeniberstellung
eigener Eignungen und Anspriichen kommt. Nach James (1890) stellt die
Selbstwertschatzung das Produkt dieses Vergleichs dar. Ubersteigen die eigenen idealen
Anspriche die wahrgenommenen realen Selbstattribute, ist anzunehmen, dass sich diese
Diskrepanz abtraglich auf die Selbstwertschatzung auswirkt (Harter, 2011).

In der spdten Adoleszenz kommt es schlieBlich zur Verfestigung vieler Selbstkonzepte.
Wahrend widerspriichliche Attribute in friiheren Zeiten zu internalen Konflikten fihrten,
fordern kognitive Forschritte nun deren Integration durch die Konstruktion (ibergeordneter
Abstraktionen. So ldsst sich beispielsweise die Tatsache, dass sich jemand sowohl als
depressiv als auch frohlich oder optimistisch erlebt, durch die Konstruktion einer héher

geordneten Abstraktion, welche das Selbst als launenhaft definiert, integrieren.
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Des Weiteren nimmt in diesem Entwicklungsabschnitt die Sorge darum, was Andere denken,
ab. Wahrend sich die Inhalte der Selbstkonzeptualisierung bis dahin vorwiegend auf die
unterschiedlichen sozialen Rollen und Beziehungen des adoleszenten Individuums bezogen,
bekennen sich altere Jugendliche zunehmend ,eigener” Werte, wodurch personliche
Eigenschaften und Einstellungen, Uberzeugungen, Werte sowie moralische Standards in den

Mittelpunkt riicken (Harter, 2011; Mummendey, 2006).

Wenngleich nach dem Abschluss des Jugendalters betrachtliche Veranderungen in der
Entwicklung der Selbstwertschatzung beobachtet werden kénnen und manche Menschen
die in der Zeit der Adoleszenz vorherrschenden Probleme offenbar erfolgreich Gberwinden,
ist nach Pinquart und Silbereisen (2000) davon auszugehen, dass Jugendliche mit einer
geringen Selbstwertschatzung mehr Probleme bei der Bewaltigung kilnftiger
Entwicklungsaufgaben des Erwachsenenalters haben werden, was wiederum zur
Stabilisierung bzw. weiteren Verschlechterung einer geringen Selbstwertschatzung beitragen
kann. Unterstitzung daflir konnte im Zuge einer Langsschnittstudie von Block und Robins
(1993) gefunden werden, welche fiir die individuelle Selbstwertschatzung zwischen dem 14.
und 23. Lebensjahr eine hohe korrelative Stabilitat (r = .44) feststellen konnten und im Zuge
dessen etwa 19% der Varianz der Selbstwertschatzung im jungen Erwachsenenalter durch
jene in der Jugend erklart werden konnte. In Ubereinstimmung damit weisen auch Thomaes
et al. (2011) auf eine sich im Jugendalter manifestierende Tendenz hin, welche sich bis ins
Erwachsenenalter beobachten lasst. Demnach kann der Grad der Selbstwertschatzung nicht
nur als mit der momentanen Gefiihlslage von Jugendlichen assoziiert angesehen werden,
vielmehr scheint eine hohe Selbstwertschatzung gleichzeitig auch einen guten Pradiktor

dafir darzustellen, wie gliicklich das betreffende Individuum als Erwachsener sein wird.

1.6 Die jugendliche Selbstwertschatzung im sozialen Kontext

,Um zu verstehen, wie sich Jugendliche in der gegenwartigen Gesellschaft entwickeln, muss
man verstehen, wie die Welt, in der Jugendliche leben, deren Verhalten und deren soziale
Beziehungen bestimmen. Die Verdnderungen dieser Kontexte (Familie, Peergruppe, Schule,
Arbeit, Freizeit) sind bedeutsame Antriebskrafte fir die Auseinandersetzung mit

Entwicklungsaufgaben” (Steinberg, 2008; zitiert nach Dreher, 2010, S. 3).
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Anhand dieser Worte soll einleitend die allgemeine Bedeutsamkeit des sozialen Umfelds im
Leben Adoleszenter hervorgehoben werden, welche nach aktuellem Forschungsstand
unumstritten scheint. Dass die Selbstwertschatzung wichtige soziale Komponenten
beinhaltet, scheint infolge zahlreicher Untersuchungen auBer Frage zu stehen (Schiitz, 2000).
In folgendem Abschnitt sollen wichtige Modelle vorgestellt werden, welche die Bedeutung
der sozialen Umgebung fir Individuen aufzeigen und als Grundlage fiir die aktuelle Studie

herangezogen wurden.

1.6.1 Selbstwert-Theorie: Die Soziometer-Theorie (Leary & Baumeister, 2000)

Trotz des vermehrten Forschungsinteresses zur Selbstwertschatzung lasst sich nach
Mummendey (2006) nach wie vor keine einheitliche ,Selbstwert-Theorie” finden. Aufgrund
der Bedeutsamkeit fiir die aktuelle Arbeit soll in diesem Zusammenhang die ,Soziometer-
Theorie” von Leary und Baumeister (2000) ndher beschrieben werden.

Wahrend viele Autorlnnen von einem ,self-esteem motive” ausgehen und dahinter das
Streben nach einem hohen MaB an Selbstwertgefiihl sowie dessen Schutz,
Aufrechterhaltung und Erh6hung sehen, betrachtet die Soziometer-Theorie das Streben
nach der Errungenschaft und dem Erhalt sozialer Anerkennung und der Vermeidung sozialer
Missachtung und Zuriickweisung als grundlegendes Motiv. Fiihlt sich ein Individuum nicht
angemessen bewertet und sozial akzeptiert, wird sich sein Selbstwertgefiihl verringern.
Demzufolge ist die Selbstwertschatzung gemal der Soziometer-Theorie ,im wesentlichen
das Ergebnis der Anzeige einer Art psychischen MeRinstruments oder eines Mal3stabs, mit
dem sich die Qualitat der Beziehung einer Person zu anderen Personen lberwachen 1aRt"
(Mummendey, 2006, S. 146). Demnach stellt die Selbstwertschatzung eine affektiv besetzte
Selbsteinschatzung dar, welche aufgrund der Soziometer-Anzeige in Kraft tritt. Der Trieb
besteht dabei in der Aufrechterhaltung wichtiger sozialer Beziehungen. Dies stiitzt die
evolutionspsychologische Sicht, nach der die Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe eine
notwendige Voraussetzung fiir das Uberleben eines Individuums darstellte.
Studienergebnisse von Leary (2003) deuten darauf hin, dass die Selbsteinschdtzungen ein
Spiegelbild der erwarteten Bewertungen durch andere Personen darstellen. Der Autor
berichtet in diesem Zusammenhang von Studien, welche hoch negative Korrelationen
zwischen dem Grad der erlebten Ausgeschlossenheit und der individuellen
Selbstwertschatzung berichten und Belege fir solch einen direkten Zusammenhang

zwischen dem AusmaR des erlebten Ausschlusses aus bzw. Akzeptanz durch eine Gruppe
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liefern. In diesem Zusammenhang konnten Studien einen Einfluss auf die Eigenschaftsebene
und damit auf die Gberdauernde Selbstwertschatzung zeigen: Erfahrt ein Individuum (ber
einen langeren Zeitraum den Ausschluss aus einer sozialen Gruppe, zeigt sie einen

niedrigeren ,trait self-esteem®.

1.6.2 Theorien sozialer Interaktion

Der folgende Abschnitt widmet sich den ,Theorien sozialer Interaktion”. Aufgrund der
Relevanz fir die aktuelle Arbeit soll dabei der Fokus auf die beiden historischen Modelle
»Theorie des Spiegelbild-Selbst” (Cooley, 1922) und , Theorie der symbolischen Interaktion”
(Mead, 1934) gelegt werden.

Mummendey (2006, S. 158) betont die Bedeutsamkeit dieser Theorien indem er berichtet:
»Je intensiver man sich allerdings mit der «Selbst»-Materie beschaftigt, desto mehr gelangt
man zu der Auffassung, dal mit den zweifellos «sozialpsychologistischen»
Interaktionstheorien fundamentale Selbstkonzepttheorien vorliegen, die vielleicht manch

neuartig erscheinende theoretische Konstruktion entbehrlich machen.”

Theorie des Spiegelbild-Selbst (Cooley, 1922)

Der Soziologe Charles Horton Cooley (1922) beschaftigte sich Anfang des 20. Jahrhunderts
mit der Beziehung zwischen Individuen und deren sozialem Umfeld und entwickelte im Zuge
dessen die Theorie des ,looking glass self, welches im deutschen Sprachraum als
»Spiegelbild-Selbst” Bezeichnung fand. Er ging davon aus, dass die Interaktion zwischen einer
Person und ihren Mitmenschen ihr Denken, Fihlen sowie ihre Selbstbewertung mafgeblich
beeinflusst und von der friihesten Kindheit an eine wichtige Rolle in der Entwicklung des
Selbstbildes spielt. Cooleys Theorie zufolge libernimmt die soziale Umgebung einer Person
die Funktion eines ,sozialen Spiegels”, welcher von dem Individuum genutzt wird, um nach
Informationen dariber zu suchen, wie Andere das Selbst sehen und um sich dadurch selbst
zu erkennen. Demnach sehen sich Individuen mit den Augen der Anderen und ndhern sich in
ihrer Entwicklung zunehmend den vermeintlichen Reprasentationen, die Andere von ihnen
haben, an. Dabei scheinen aber nicht alle Menschen der sozialen Umgebung gleichermaRen
einflussreich zu sein. Nach Cooleys Auffassung sollen vor allem jene Personen eine
besonders einflussreiche Rolle einnehmen, die vom Individuum personlich als besonders
wichtig erachtet werden. In der Regel handelt es sich dabei um Mitmenschen der naheren

Umgebung wie Eltern, Verwandte und Partnerinnen, Erzieherlnnen und Lehrerinnen sowie
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Gleichaltrige und Freundinnen. Aufgrund des hohen Stellenwertes dieser anderen Personen
im Leben eines Individuums wurde deren Einfluss auf das Selbstbild als besonders
bedeutsam angenommen. Wie einleitend bereits erwahnt wurde, wird dabei die tatsachliche
Anwesenheit von bzw. Beeinflussung durch andere Personen nicht als zwangslaufig
notwendig angesehen, da schon allein die Vorstellung antizipierter Reaktionen Anderer

Einfluss austbe.

Theorie der symbolischen Interaktion (Mead, 1934)

In Anlehnung an Cooleys ,Spiegelbild-Selbst” (1922) stellte der Soziologe George Herbert
Mead (1934) die ,Theorie des symbolischen Interaktionismus“ auf. Wie schon sein
Vorgdnger betonte auch Mead die bedeutsame Rolle jener Menschen, mit denen das
Individuum einen GrofRteil seiner Interaktionen fihrt. Diese seien an der Entstehung des
Selbstkonzepts maRgeblich beteiligt und dabei von entscheidender Bedeutung. Der Autor
bezeichnete diese bedeutsamen Personen als ,significant others” und sah dahinter
Interaktionspartnerinnen des engeren Umfelds wie Vater, Mutter, Geschwister, usw. Meads
Terminologie zufolge libernimmt eine Person in ihrer Interaktion mit solchen ,significant
others” deren Blickweise, Position und Funktion (,taking the role of the other”). Hierzu

formulierte er:

The individual experiences himself as such, not directly, but only indirectly, from the
particular standpoints of other individual members of the same social group, or from the
generalized standpoint of the social group as a whole to which he belongs. [...] he becomes
an object to himself only by taking the attitudes of other individuals toward himself within a
social environment or context of experience and behavior in which both he and they are
involved. (Mead, 1934, p. 138)

Dabei ist nach Mead (1934) nicht zwangsldaufig anzunehmen, dass eine bestimmte
bedeutsame Person fiir die Formung des Selbstkonzepts verantwortlich ist. An dieser Stelle
sei auf die Rolle des individuell gebildeten Konzepts der ,generalized other” verwiesen:
Hinter diesem Begriff steht die Abstraktion aller Interaktionspartnerinnen eines Individuums,
welche einen bedeutsamen Beitrag zur Selbstkonzeptentwicklung und -etablierung leisten.
Mead (1934) betrachtete dabei, wie schon sein Vorganger Cooley (1922), deren tatsachliche
Anwesenheit nicht als notwendige Voraussetzung fiir deren Einfluss, da die alleinige
Vorstellung bzw. nicht bewussten Reprasentationen dieser bedeutsamen Anderen

ausreiche.
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2. Die soziale Unterstiitzung

Wie aus den Beschreibungen zur Selbstwertschatzungsthematik hervorgeht, stellt die
individuelle Selbstwertschatzung nicht nur ein kognitives, sondern auch ein soziales
Konstrukt dar, innerhalb dessen das soziale Umfeld und dabei vor allem wichtige
Bezugspersonen einen beachtlichen Beitrag zu dessen Etablierung leisten.

Das zweite Unterkapitel der aktuellen Arbeit widmet sich dem nahen sozialen Umfeld von
Individuen, wobei der Fokus auf die soziale Unterstlitzung durch signifikante Andere gelegt
werden soll. Nach einer einleitenden Begriffsklarung und Vorstellung des theoretischen

Rahmenmodells soll der aktuelle Forschungsstand und -bedarf aufgezeigt werden.

2.1 Die Definition sozialer Unterstiitzung

Die Verwendung einer klar operationalen Definition sozialer Unterstlitzung stellt sich nach
Demaray, Malecki, Rueger, Brown und Summers (2009) von grofRer Notwendigkeit dar.
Bezugnehmend auf eine ihrer zuriickliegenden Arbeiten definieren Malecki und Demaray
(2003) ,,social support” als ,,...general support and/or specific supportive behaviors from
others that enhance an individual's functioning and/or may buffer him or her from adverse
circumstances” (p. 108). Soziale Unterstiitzung kann demnach als allgemein bzw. spezifisch
unterstlitzende Verhaltensweisen anderer Personen angesehen werden, die ein Individuum
in seinem ,Funktionieren” starken bzw. vor widrigen Umstianden schiitzen koénnen. In
Ubereinstimmung damit formuliert Klauer (2000): ,Soziale Unterstiitzung ist definiert als
etwas ,Gutgemeintes”: Entscheidendes und konsensuell akzeptiertes Kriterium ist die
Intention auf Seiten der Sender, die Belastung auf Seiten der Empfanger zu reduzieren” (S.
159). Eine spezifischere Definition des Begriffs lasst sich in einer frihen Arbeit von Harter
(1986) finden. Die Vorstellung Cooley's integrierend bezeichnet die Autorin in ihrem Modell
das theoretische Konstrukt der sozialen Unterstitzung als ,Social Support/Positive Regard”
und definiert dieses als ,,..the degree to which children felt that significant others
acknowledge their worth, for example treated them as person, listened to their ideas, felt

that they were important, and so on” (p. 168).
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2.2 Das Modell sozialer Unterstiitzung nach Tardy (1985)

Basierend auf einer Arbeit von House (1981) entwickelte Tardy (1985) ein umfassendes
Modell sozialer Unterstlitzung und definiert dabei funf wichtige Dimensionen sozialer
Unterstitzung (vgl. Abbildung 2):

1. Richtung. Dieser Aspekt widmet sich der Differenzierung zwischen dem Erhalt und der
Vergabe sozialer Unterstiitzung.

2. Verfiigbarkeit. Neben der Quantitat oder Qualitat verfligbarer Unterstltzungsressourcen
berlicksichtigt diese Komponente auch die Nutzung dergleichen.

3. Beschreibung/Evaluation. Diese Dimension umfasst zum einen die Beschreibung
erhaltener Unterstlitzung und zum anderen deren Bewertung.

4. Inhalt. Es kann eine inhaltliche Unterscheidung sozialer Unterstiitzung in vier Arten
vorgenommen werden: emotional, instrumentell, informationell und evaluativ. Dabei
kennzeichnet sich emotionale Unterstiitzung durch das Vorherrschen von Vertrauen,
Empathie, Liebe und Firsorge. Helfende Verhaltensweisen wurden unter dem Begriff der
instrumentellen Unterstitzung zusammengefasst. Das Bereitstellen von Ratschldgen findet
als informationelle Unterstiitzung Bezeichnung und die evaluative Unterstiitzung bezieht
sich auf wertendes Feedback.

5. Netzwerk. Diese soziale Dimension sozialer Unterstitzung schlieft alle Menschen die
Unterstlitzung geben und/oder erhalten mit ein. Beispielsweise konnte das
Unterstitzungsnetzwerk eines Individuums aus der Familie, Lehrerlnnen und nahen

Freundinnen bestehen.

SOZIALE UNTERSTUTZUNG

N

RICHTUNG Erhalten gegeben

VERFUGBARKEIT Verfligbar Genutzt

BESCHREIBUNG/ beschrieben bewertet

EVALUATION

ARTEN emotional Instrumentell informationell evaluativ

NETZWERK Mutter Vater Geschwister Lehrerinnen Mitschilerlnnen  Freundinnen

Abbildung 2: Aspekte sozialer Unterstiitzung (in Anlehnung an Tardy, 1985)
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Auch wenn fiir Tardys multidimensionales Konstrukt sozialer Unterstitzung kein Anspruch
auf Vollstandigkeit besteht, stellen diese funf ineinandergreifenden Aspekte die primédren

Grundbestandteile sozialer Unterstiitzung dar.

2.3 Die soziale Unterstiitzung: aktueller Forschungsbedarf

Mit dem Ziel, das Verstandnis des multidimensionalen Konstrukts sozialer Unterstitzung zu
erweitern, appellieren Wissenschaftlerinnen, die sich in jingster Zeit vertieft mit der
Thematik befassten, an zukinftige Forschungsarbeiten in diesem Bereich fir die
Berlicksichtigung wenig bekannter Dimensionen sozialer Unterstiitzung (vgl. Demaray et al.,
2009; Hombrados-Mendieta, Gomez-Jacinto, Dominguez-Fuentes, Garcia-Leiva & Castro-
Travé, 2012). Wahrend sich die aktuelle Arbeit um eine moglichst umfassende
Beriicksichtigung dieser Dimensionen bemiht, lasst sich in Bezug darauf in der aktuellen

Literatur ein Mangel feststellen, welcher im Folgenden nahere Betrachtung finden soll.

2.3.1 Die Quellen sozialer Unterstiitzung

Die Sinnhaftigkeit der Unterscheidung verschiedener Unterstitzung bereitstellender Quellen
innerhalb des sozialen Netzwerks eines Individuums scheint nach aktuellem Forschungsstand
auler Frage zu stehen (vgl. Cheung & Sim, 2014; Demaray et al., 2009; Hombrados-Mendieta
et al., 2012; Malecki & Demaray, 2003; Robinson, 1995). Allerdings verabsdaumen
vergangene Forschungsarbeiten in diesem Bereich die breite Beriicksichtigung solcher
sozialer Unterstlitzungsressourcen, indem sie ihren Fokus zum Teil auf nur eine
eingeschrankte Anzahl wichtiger Bezugspersonen richten. Nach Hombrados-Mendieta et al.
(2012) beschranken sich die meisten vergangenen Forschungsarbeiten in ihrer Untersuchung
des sozial unterstiitzenden Netzwerks Jugendlicher hauptsachlich auf die Beziehung zu
FreundIinnen und der Familie, und dabei vor allem auf die Unterstitzung durch die Eltern.

In aktuellen Untersuchungen zur sozialen Unterstitzung Ilasst sich je nach
Schwerpunktsetzung ein Netzwerk bestehend aus Eltern, Freundinnen, Mitschiilerinnen und
Lehrerinnen (z.B. Demaray et al., 2009; Malecki & Demaray, 2003; Robinson, 1995) als auch
der Schule (Rueger et al.,, 2010) finden, wobei manche Studien auf den Einbezug der
Unterstlitzung durch Freundinnen (z.B. Hombrados-Medieta et al., 2012) bzw.
Mitschilerlnnen (z.B. Colarossi & Eccles, 2003; lkiz & Cakar, 2010; Tian, Liu, Huang &
Huebner, 2013) verzichten. Andere Studien schlieBen in ihren Untersuchungen weit weniger

Unterstitzungsquellen mit ein, indem sie sich lediglich auf Eltern und Freundinnen
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beschrdanken und damit ganzlich auf den Einbezug des schulischen Umfelds verzichten (z.B.
Cheung & Sim, 2014; Hoffman, Ushpiz & Levy-Shiff, 1988). Andere wiederum konzentrieren
sich ausschliellich auf das schulische Umfeld mit Lehrerlnnen und Mitschilerinnen als
relevante Bezugspersonengruppen (z.B. De Wit, Karioja, Rye, & Shain, 2011; Tabbah et al.,
2012) oder legen ihren Fokus ausschlieRRlich auf die Unterstlitzung durch Lehrpersonen (z.B.
Agirdag, Van Houtte & Van Avermaet, 2012; Reddy, Rhodes & Mulhall, 2003).

An dieser Stelle sei erwahnt, dass Robinson (1995), Colaraossi und Eccles (2003) als auch
Hoffman et al. (1988) als eine der wenigen Studien die elterliche Unterstiitzung
spezifizierten, indem sie unterstiitzende Verhaltensweisen vonseiten der Mutter und des
Vaters gesondert betrachteten, wohingegen die Erhebung von lkiz und Cakar (2010) die
,Familie” als Einflussquelle heranzog, sodass die elterliche Unterstitzung als Teil davon
anzusehen ist, jedoch keinen genaueren Einblick ermdoglicht.

In Anbetracht der vorgestellten theoretischen Modelle wie jenes von Cooley (1922), Mead
(1934) und Tardy (1985), welche Ubereinstimmend die Relevanz wichtiger Bezugspersonen
des engeren Umfelds fir ein Individuums betonen, Uberrascht es, dass in keiner der
aktuellen Studien zur Thematik die Unterstiitzung, die Adoleszente durch ihre Geschwister
erfahren, miterhoben wurde. Im Zuge einer vertieften Literaturrecherche zeigte sich, dass
sich Untersuchungen, die die soziale Unterstiitzung durch die Geschwister miterheben, fast
ausschlieBlich auf physisch und/oder psychisch beeintrachtigte Stichprobenpopulationen
beziehen. Neben der Vernachldssigung der Geschwister als Unterstiitzungsressource in einer
gesunden Stichprobenpopulation, verabsdumen viele Untersuchungen eine individuelle
Analyse von Vater und Mutter als Quellen der Unterstiitzung und berufen sich stattdessen
auf das Konstrukt elterlicher Unterstiitzung. Eine derartige Differenzierung stellt sich nach
Hombrados-Mendieta et al. (2012) allerdings von groRer Notwendigkeit dar, was angesichts
zu erwartender Unterschiede zwischen mutterlichem und vaterlichem
Unterstltzungsverhalten naheliegend scheint.

Besonders fiir Interventionsmaflihahmen, die die familidre oder schulische Umwelt
Adoleszenter adressieren, sei der Einbezug und die Unterscheidung zwischen der Vielfalt
Unterstitzung bereitstellender Quellen jedoch von groRer Relevanz, weshalb Autorinnen die
sich mit dem Thema befassen an eine entsprechende Beriicksichtigung in zukilnftigen
Arbeiten appellieren (Demaray et al., 2009). Durch die Berticksichtigung eines nahen

Netzwerkes bestehend aus Mutter, Vater, Geschwistern, Lehrerlnnen, Mitschilerlnnen und
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engen Freundinnen soll die gegenwartige Studie einen umfassenden Einblick in die
verschiedenen Unterstitzung bereitstellenden Quellen Adoleszenter geben und die

Erkenntnisse vergangener Forschung erganzen.

2.3.2 Die Arten sozialer Unterstiitzung

Aktuelle Studien, die sich mit der Thematik sozialer Unterstlitzung beschaftigen, verweisen
kritisch auf die mangelnde Bericksichtigung bzw. Unterscheidung verschiedener
Unterstltzungsarten in vergangenen Arbeiten und betonen gleichzeitig die Relevanz einer
derartigen Differenzierung (Hombrados-Mendieta et al., 2012; Malecki & Demaray, 2003;
Robinson, 1995). Wahrend die Mehrheit vergangener Studien den Fokus ausschlielich auf
die Erhebung der wahrgenommenen globalen sozialen Unterstiitzung legte und dabei auf die
Unterscheidung spezifischer Unterstlitzungsarten verzichtete oder sich im Falle einer
Differenzierung vor allem auf die Analyse emotionaler Unterstiitzung konzentrierte
(Hombrados-Mendieta et al.,, 2012), bemihen sich aktuellere Studien um eine
differenziertere Betrachtung.

Auch wenn sich die aktuelle Forschung fir die Notwendigkeit einer Unterscheidung
verschiedener Unterstlitzungsarten ausspricht, scheint nach wie vor Uneinigkeit dartiber zu
herrschen, welche in Untersuchungen einbezogen werden sollen. Wahrend in manchen
Untersuchungen eine Unterscheidung aller vier Arten Bericksichtigung findet (z.B. Malecki &
Demaray, 2003), unterscheiden andere nur drei Unterstitzungsarten (z.B. Cheung & Sim,
2014; Hombrados-Mendieta et al., 2012; Robinson, 1995). Dabei fallt auf, dass zwar
durchwegs die emotionale und instrumentelle Unterstiitzung Eingang findet; in Bezug auf
die informationelle und evaluative Unterstltzung zeigt sich jedoch, dass in aktuellen
Arbeiten die eine zugunsten der anderen verworfen wird. Dahinterstehend ldsst sich
vermuten, dass aufgrund der inhaltlichen Nahe der informationellen und evaluativen
Unterstltzung aus okonomischen Griinden auf eine dieser beiden dhnlichen Konstrukte
verzichtet wurde. SchlielRlich handelt es sich bei beiden Arten der Unterstlitzung um das
Bereitstellen von Information - in Form von Ratschlagen (informationelle Unterstltzung)
bzw. Riickmeldungen (evaluative Unterstiitzung).

Durch diesen Gedanken angeregt erschien es sinnvoll, in der gegenwartigen Studie in Form
eines Zusammenschlusses dieser beiden Konstrukte einen Kompromiss zu finden, welcher im

Folgenden als informationelle/evaluative Unterstiitzung Namen finden soll.
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2.3.3 Die Wichtigkeitsbeurteilung sozialer Unterstiitzung

Obwohl Tardy (1985) in seinem Modell postuliert, dass ein Individuum seine Wahrnehmung
sozialer Unterstiitzung nicht nur beschreiben, sondern auch bewerten kann, verabsdumt die
Mehrheit aktueller Forschungsarbeiten in diesem Bereich eine vertiefte Auseinandersetzung
mit dem Wert, den ein Individuum auf unterstiitzende Verhaltensweisen legt.

Als eine der wenigen Forscherlnnen, die die Bewertung der Wichtigkeit sozial
unterstitzenden Verhaltens in ihre Erhebung mit einbeziehen, sprechen sich Demaray und
Malecki (2003) sowie Demaray et al. (2009) dafiir aus, dass zuklinftige Untersuchungen auch
einen Fokus auf diese wenig bekannte Dimension sozialer Unterstitzung legen sollten, um
das Verstdndnis dieses multidimensionalen Konstrukts zu erweitern und eine tiefere Einsicht
in ein Individuum zu erlangen. Gleichzeitig weisen sie auf den méglichen Erkenntnisgewinn
durch die ndhere Betrachtung individueller Beurteilungen wahrgenommener Unterstiitzung
hin. So lieRRe sich in diesem Zusammenhang die Frage beantworten, ob ein Individuum mehr
Vorteile von unterstiitzenden Verhaltensweisen bezieht, wenn es dieses von hoherer
Wichtigkeit erachtet. Des Weiteren ware es von Interesse herauszufinden, ob sich im Falle
eines geringen Ausmales wahrgenommener sozialer Unterstiitzung ein Diskontieren der
Wichtigkeit dieser Unterstiitzung als ,,gesund” erweist (Demaray et al., 2009).

Die aktuelle Studie soll einen Beitrag dazu leisten, indem sie die Wichtigkeitsbeurteilung

sozial unterstiitzender Verhaltensweisen mitberiicksichtigt.

2.4 Die Wahrnehmung sozialer Unterstiitzung in der Adoleszenz

In diesem Abschnitt soll ein kurzer Einblick in die verdnderte Wahrnehmung sozialer
Unterstitzung im Laufe der Entwicklung und dabei vor allem innerhalb der
Entwicklungsperiode der Adoleszenz abgebildet werden.

In Bezug auf das berichtete Unterstitzungsausmall von Schilerlnnen lie sich in
verschiedenen Forschungsarbeiten ein Entwicklungsmuster feststellen, welches darauf
hindeutet, dass jlingere gegeniber adlteren Schilerlnnen ein hdheres Ausmal} sozial
unterstitzenden Verhaltens wahrnehmen (Demaray & Malecki, 2002; Mahon, Yarcheski, &
Yarcheski, 1994). Vor dem Hintergrund, dass Schilerinnen von der Grund- hin zur
Sekundarschule zunehmend unabhangiger werden und sich damit einhergehend auch die
Art der Beziehungen zu signifikanten Anderen verandert, scheint die beobachtete Abnahme

sozialer Unterstltzung wenig Gberraschend. Da davon auszugehen ist, dass Schilerlnnen mit
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zunehmendem Alter weniger auf die Unterstlitzung durch Andere angewiesen sind, ist die
beobachtete Abnahme nicht zwangslaufig als negativ anzusehen (Demaray & Malecki, 2003).
Speziell fir den Entwicklungsabschnitt der Adoleszenz lassen sich ebenso spezifische
Entwicklungsmuster feststellen. Wie schon Rosenberg (1979) beschrieb, scheint die
Bedeutung der Eltern als Informationsquelle innerhalb der Selbstevaluation im Laufe der
Entwicklung abzunehmen und es kann angenommen werden, dass Freundinnen und
Gleichaltrige zunehmend an Bedeutung gewinnen (zsf. Theil3, 2005). Auch aktuelle Studien
suggerieren, dass sich ein Prozess der Verschiebung sozialer Abhdngigkeiten von den Eltern
zur Bezugspersonengruppe der Peers beobachten ldsst. Gegenliber der abnehmenden
elterlichen Unterstiitzung scheint die wahrgenommene Unterstltzung durch Peers von der
Kindheit bis in die Jugend und auch Uber die Periode der Adoleszenz hinweg weiter
zuzunehmen (Cheng & Chan, 2004; Furman & Buhrmester, 1992; Helsen, Vollebergh &
Meeus, 2000; Hombrados-Mendieta et al., 2012; Robinson, 1995; Rueger, Malecki &
Demaray, 2010; Steinberg & Silverberg, 1986). Die Abnahme in der wahrgenommenen
Unterstitzung durch die Eltern wird oft darauf zurlickgefihrt, dass Jugendliche zunehmend
einen Sinn fir Autonomie von der Familie und Interessen auBerhalb des Familienkontexts
entwickeln (Furman & Buhrmester, 1992). Wenngleich die Unterstiitzung von Peers
zunehmend an Bedeutung zu gewinnen und gleichzeitig das Streben nach Autonomie von
den Eltern immer wichtiger zu werden scheint, betont Harter (1993) als auch Robinson
(1995), dass Jugendliche nach wie vor das Bediirfnis haben, mit ihren Eltern verbunden zu
bleiben, weshalb deren Unterstitzung weiterhin als bedeutsam gilt. Auch Rueger et al.
(2010) sprachen sich dafir aus, dass die Eltern weiterhin eine wichtige Rolle im Leben
Jugendlicher spielen, dabei aber angesichts der beschriebenen Verschiebung im Vergleich zu

anderen Quellen eine relativ kleinere Rolle einnehmen koénnen.

2.4.1 Geschlechtsunterschiede in der Wahrnehmung sozialer Unterstiitzung

Hinsichtlich der Haufigkeit wahrgenommener sozialer Unterstiitzung scheinen aktuellen
Untersuchungen zufolge deutliche Geschlechtsunterschiede vorzuliegen. Dabei zeigte sich
im Allgemeinen die Tendenz, dass Madchen von mehr Unterstltzung berichten als ihre
mannlichen Altersgenossen (Canty-Mitchell & Zimet, 2000; Demaray & Malecki, 2002;
Demaray & Malecki, 2003; Mahon et al., 1994; Malecki & Elliott, 1999; Rueger et al., 2010;
Schraedley, Gotlib & Hayward, 1999; Zimet, Dahlem, Zimet & Farley, 1988). Diese Ergebnisse

legen nahe, dass weibliche im Vergleich zu mannlichen Jugendlichen entweder tatsachlich
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mehr Unterstiitzung von ihrem sozialen Umfeld erhalten, oder die verfligbare Unterstltzung
besser erkennen kénnen (Demaray & Malecki, 2003).

In Bezug auf die Unterstiitzung bereitstellenden Quellen sprechen Geschlechtsunterschiede
fir eine verstarkte Orientierung mannlicher Jugendliche in Richtung Familie, wahrend
weibliche Adoleszente hingegen eher peerorientiert ausgerichtet zu sein scheinen.
Unterstitzung daflir konnte eine Reihe an Studienergebnissen liefern, welche darauf
hindeuten, dass sich Jungen weniger auf Peers stitzen und gleichzeitig auch weniger
Unterstltzung in Peerbeziehungen wahrnehmen. Dahingegen beurteilen diese in der Regel
das Ausmal} elterlicher bzw. familiarer Unterstitzung hoher (Cauce, Felner & Primavera,
1982; Cheng & Chan, 2004; Frey & Rothlisberger, 1996) und dies unabhdngig von der Art der
Unterstitzung (Cheung & Sim, 2014). Fir weibliche Jugendliche ldsst sich ein gegenteiliges
Bild beobachten: Diese zeigen sich vor allem ihren Peers zugewandt. Einhergehend damit
kann bei Madchen ein hoéherer Grad wahrgenommener Unterstitzung durch die Peers
beobachtet werden (Cauce et al., 1982; Cheng & Chan, 2004; Cheung & Sim, 2014; Frey &
Rothlisberger, 1996).
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3. Die jugendliche Selbstwertschatzung in Abhdngigkeit sozialer

Unterstlitzung

Nach aktuellem Forschungsstand scheint auller Frage zu stehen, dass es sich bei der
Selbstwertschatzung einer Person nicht nur um ein kognitives, sondern auch soziales
Konstrukt handelt, welches durch Interaktionen mit und Verhaltensduflerungen von
wichtigen Bezugspersonen eines Individuums geformt wird. Demnach kann die
Wertschatzung der eigenen Person zu einem groRen Teil als durch das soziale Umfeld
mitbestimmt angesehen werden (Schiitz, 2000).

Da die soziale Unterstiitzung wichtiger Bezugspersonen VerhaltensdulRerungen
widerspiegelt, welche fiur die individuelle Selbstwertschatzung pragend sein kdnnen, scheint
ein Zusammenhang beider Konstrukte naheliegend. Durch diesen Gedanken angeregt
widmet sich das dritte Unterkapitel dieser Arbeit der ndheren Betrachtung des
Zusammenhangs zwischen der Wahrnehmung unterstiitzender Verhaltensweisen und der

individuellen Selbstwertschatzung.

3.1 Die Entwicklung der jugendlichen Selbstwertschiatzung im sozialen

Kontext

Bereits in Arbeiten zur kleinkindlichen Selbstentwicklung findet sich die zentrale Annahme,
dass sich das Selbst in den ersten intimen sozialen Beziehungen herausbildet und als
Ergebnis friher Interaktionserfahrungen angesehen werden kann (Case, 1991). Nach Sullivan
(1953) ist sogar davon auszugehen, dass die Entwicklung des Selbst die ontogenetische
Entwicklungsgeschichte interpersonaler Beziehungen widerspiegelt. In Ubereinstimmung
damit sehen Kleinkindforscherlnnen den Schliissel zum Verstandnis kindlicher
Selbstentwicklung in den Interaktionsmustern zwischen Kleinkind und Pflegeperson (Fuhrer,
Marx, Hollander & Mobes, 2000).

Diese beobachtete Relevanz der sozialen Umgebung scheint im Laufe der Entwicklung der
Selbstwertschatzung nicht an Bedeutung zu verlieren. Vor allem im Entwicklungsabschnitt
der Adoleszenz scheint das soziale Umfeld eine hohe Bedeutung zu haben; der einflussreiche
Effekt von Beziehungen zu wichtigen Bezugspersonen auf die Entwicklung von Jugendlichen
gilt als generell akzeptiert (Woolley, Kol & Bowen, 2009). Wie bereits erwdahnt wurde, steht

die Zeit der Adoleszenz in Verbindung mit einer Reihe physischer, kognitiver und sozialer
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Veranderungen (vgl. 1.5.2). Im Umgang mit derartigen Verdnderungen und neuen
Situationen stellt das Unterstitzungsnetzwerk eines Individuums ohne Zweifel eines der
wichtigsten Ressourcen fiir Jugendliche dar (Hombrados-Mendieta et al., 2012).

Im Zuge der Verdanderung familidrer und sozialer Beziehungen erweist sich das Erreichen
eines adaptiven Niveaus von Verbundenheit mit und zugleich Unabhangigkeit von Anderen
als besonders bedeutend (Hombrados-Mendieta et al., 2012; Steinberg & Silverberg, 1986).
In diesem Zusammenhang betont Robinson (1995) die besondere Bedeutsamkeit eines
tieferen Verstandnisses der sozialen Komponente der Selbstwertschatzung wahrend dieser

Entwicklungsperiode, welches im Folgenden naher beleuchtet werden soll.

In der Adoleszenz kommt es zu einer grofReren Besorgnis Uber Urteile, die signifikante
Andere Uber die eigene Person fallen (vgl. 1.5.2) und die Beziehungen zu Anderen kdnnen
sogar zu affektiven selbstbezogenen Reaktionen fiihren: Die Entwicklung des formal
operationalen Denkens befdhigt Jugendliche nicht nur, eigene Gedanken begrifflich zu
erfassen, sondern auch jene anderer Menschen. Dabei scheint das adoleszente Individuum
allerdings zu verabsdumen, zwischen dem Inhalt seiner eigenen Gedanken und jenen
anderer Personen zu differenzieren.

Infolge der primdren Sorge um die eigene Person, wird falschlicherweise die Annahme
gestlitzt, andere Menschen seien ebenso mit dem Verhalten und Erscheinen der eigenen
Person beschaftigt wie sie selbst. Als Konsequenz dieses adoleszenten Egozentrismus
antizipieren Adoleszente in sozialen Situationen die Reaktionen Anderer auf sich selbst
(Elkind, 1967). An dieser Stelle ist auch auf die zunehmende Ausbildung der Fahigkeit zur
Rolleniibernahme hinzuweisen, also zum perspektivischen Denken oder zur Empathie,
welches den Jugendlichen erméglicht, sich vermehrt mit den Augen anderer Personen zu
betrachten.

Beginnend mit der friihen Adoleszenz entwickeln Jugendliche eine erhdhte Besorgnis in
Bezug darauf, wie Andere das Selbst sehen, was den normativen Prozess, welchen Cooley in
seiner Theorie des ,looking glass self” beschrieb, reprasentiert. Im Stadium der mittleren
Adoleszenz beschaftigen sich Jugendliche zunehmend introspektiv damit, was Andere Uber
sie denken. Dabei kann von einer Zunahme an Sensibilitat gegenliber Anderen und deren
Auffassungen und Standards ausgegangen werden. Waiahrend sich die Inhalte der

Selbstkonzeptualisierung im Laufe der frihen und vor allem auch mittleren Adoleszenz
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vorwiegend auf die unterschiedlichen sozialen Rollen und Beziehungen des adoleszenten
Individuums beziehen, ricken innerhalb des Entwicklungsabschnitts der spédten Adoleszenz
zunehmend persénliche Eigenschaften und Einstellungen, Uberzeugungen, Werte sowie
moralische Standards in den Mittelpunkt und die Sorge darum, was Andere denken, nimmt

ab.

3.2 Der Einfluss wahrgenommener sozialer Unterstiitzung auf die
adoleszente Selbstwertschatzung: aktueller Forschungsstand

Im Einklang mit den in Abschnitt 1.6 vorgestellten theoretischen Ansadtzen zur
Selbstwertschatzung (Cooley, 1922; Mead, 1934; Leary & Baumeister, 2000), stellt die
Selbstwertschatzung ein soziales Konstrukt dar, wonach soziale Unterstlitzung in Form
positiver Anerkennung oder Ablehnung signifikanter Anderer in den Wert, den man sich
selbst als Person zuschreibt, integriert wird.

In Ubereinstimmung mit den vorgestellten Modellen sprechen auch aktuelle
Forschungsbefunde Ubereinstimmend flr einen Einfluss sozialer Unterstitzung auf die
Selbstwertschatzung. Beispielsweise berichtet Harter (1993) von diversen Studien mit
alteren Kindern und Adoleszenten, als auch Studenten und Erwachsenen, in welchen
signifikante Korrelationen zwischen der wahrgenommenen Unterstlitzung von signifikanten
Anderen und der Selbstwertschatzung gefunden werden konnten.

Bestatigung dafir lasst sich auch speziell fir Stichprobenpopulationen Adoleszenter finden,
wie aktuelle Studien nachweisen konnten: Fir das globale AusmalR wahrgenommener
Unterstlitzung durch das soziale Unterstitzungsnetzwerk Jugendlicher konnten signifikant
positive Beziehungen zum Niveau individueller Selbstwertschatzungen festgestellt werden
(z.B. Colarossi & Eccles, 2003; lkiz & Cakar, 2010; Robinson, 1995; Rueger et al.,, 2010).
Demzufolge konnte nachweislich ein signifikanter Anteil der Varianz individueller
Selbstwertschatzung durch die in Summe wahrgenommene Unterstitzung durch
verschiedene Unterstlitzung bereitstellende Quellen erklart werden. Wie schon die
vorgestellten theoretischen Modelle antizipierten, kann in diesem Zusammenhang
beobachtet werden, dass eine Zunahme im UnterstitzungsausmaR mit einer
entsprechenden Zunahme im Niveau der Selbstwertschatzung einhergeht. In Bezug auf diese
Beziehung zwischen wahrgenommener Unterstiitzung und der Selbstwertschatzung lieRen

sich keine konsistenten Geschlechtsunterschiede feststellen.
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Wenngleich die verschiedenen Studien ein gering variierendes Unterstiitzungsnetzwerk in
ihre Untersuchung mit einbezogen, berichten die Autorlnnen von unterschiedlichen
Auspragungen signifikanter Effekte je Unterstiitzungsquelle, was fiir eine nahere
Betrachtung der einzelnen Unterstlitzung bereitstellenden Quellen des sozialen Netzwerkes

eines Individuums spricht.

3.2.1 Die Quellen sozialer Unterstiitzung und ihr Einfluss auf die jugendliche

Selbstwertschatzung

Wie bereits in Abschnitt 2.3.1 und 3.2 erwahnt wurde, sprechen Forschungsarbeiten fir die
Ergiebigkeit der Bericksichtigung spezifischer Quellen der Unterstlitzung. Dies gilt vor allem
auch fur die Untersuchung sozialer Unterstlitzung und ihres Beitrags zur
Selbstwertschatzung (Robinson, 1989, 1995).

Der aktuelle Abschnitt befasst sich mit Forschungsbefunden zum Einfluss sozialer
Unterstlitzung verschiedener Unterstiitzung bereitstellender Quellen und zu ihrem Einfluss

auf die globale Selbstwertschatzung jugendlicher Individuen.

Das familiare Umfeld: Vater, Mutter und Geschwister

Obwohl sich im Laufe der Adoleszenz eine Verschiebung der Relevanz unterstitzender
Verhaltensweisen von den Eltern zu den Peers beobachten lasst (vgl. 2.4), scheint der
elterliche Einfluss auf die Selbstwertschatzung weiterhin bedeutend und wichtig zu bleiben
(Harter, 2011; Thomaes et al., 2011).

Studien, die sich mit dem Zusammenhang wahrgenommener elterlicher Unterstiitzung und
der Selbstwertschatzung Jugendlicher beschaftigen, sprechen (ibereinstimmend fir eine
signifikant positive Beeinflussung. Demnach soll unterstiitzendes Verhalten vonseiten der
Eltern mit einer Zunahme in der Selbstwertschatzung Jugendlicher einhergehen (z.B. Ross &
Broh, 2000; Robinson, 1995; Rueger et al., 2010), wadhrend ein Mangel elterlicher
Unterstitzung als Risikofaktor fiir die Entwicklung einer unglinstigen oder sogar
pathologisch gering ausgepragten Selbstwertschatzung angesehen werden kann (Harter,
2011; Pinquart & Silbereisen, 2000). Wenn auch nicht speziell fir die Unterstitzung durch
die Eltern, sondern durch die ,Familie” konnte ebenfalls eine signifikant positive Beziehung
zur Selbstwertschatzung Jugendlicher festgestellt werden (lkiz & Cakar, 2010). Harter (1993)
zufolge soll die wahrgenommene elterliche Unterstiitzung neben jener der Peergruppe der

Mitschilerlnnen den besten Pradiktor fir die Selbstwertschatzung Adoleszenter darstellen.
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Die Anzahl an Studien, die sich mit der sozialen Unterstiitzung und ihren Auswirkungen auf
die jugendliche Selbstwertschdtzung beschédftigt und dabei eine Unterscheidung der
elterlichen Unterstltzung in jene der Mutter und des Vaters vornehmen, scheinen nur sehr
begrenzt (vgl. 2.3.1). Einen Einblick darin liefern unter anderem die Studienergebnisse von
Hoffman et al. (1988), welche darauf hindeuten, dass die Unterstilitzung durch die Mutter
einen starken Einfluss auf die Selbstwertschatzung Jugendlicher hat, wahrend jene durch
den Vater eher weniger Einfluss tragt. Colarossi und Eccles (2003) berichten hingegen, dass
weder vom mitterlichen noch vom vaterlichen Unterstiitzungsverhalten ein signifikanter
Einfluss ausgeht. Die Stichprobe letztgenannter Studie bezieht sich jedoch auf eine altere
Stichprobenpopulation (M = 17 Jahre), sodass die fehlende Signifikanz womaéglich auf das
zunehmende Autonomiestreben von den Eltern zuriickgefiihrt werden kdnnte.

Wie bereits in Abschnitt 2.3.1 erwahnt wurde, sind wissenschaftliche Arbeiten, welche die
Unterstitzung von Seiten der Geschwister in einer gesunden Stichprobenpopulation
adressieren, nur sparlich vertreten. Angesichts der begrenzten Anzahl von Studien, die die
Effekte der Unterstlitzung durch Geschwister prift (Milevsky, 2003), gestaltet sich das
Auffinden von Studien, die ihren Fokus speziell auf die Unterstilitzung von Geschwistern und
deren Auswirkungen auf die individuelle Selbstwertschatzung im Entwicklungsabschnitt der
Adoleszenz betrachten, als entsprechend schwierig. Aus diesem Grund sollen im Folgenden
auch Forschungsbefunde Erwadhnung finden, welche sich auf jlingere bzw. altere
Stichprobenpopulationen als jene der aktuellen Studie beziehen. Wenn diese auch keine
eindeutigen Schlusse fir die aktuell im Zentrum stehende Altersgruppe zulassen, kénnen
diese doch Hinweise liefern und eine gewisse Orientierung fiir die aktuelle Studie bieten.
Untersuchungen an Individuen im Entwicklungsabschnitt der friihen Adoleszenz liefern
widersprichliche Ergebnisse: Wahrend sich in der Studie von Van Aken und Asendorpf
(1997) kein signifikanter Zusammenhang zwischen der wahrgenommenen Unterstitzung
durch die Geschwister und der individuellen globalen Selbstwertschatzung feststellen lieR,
konnten Forschungsarbeiten, welche auf die getrennte Betrachtung der Unterstiitzung durch
Briider bzw. Schwestern fokussierten feststellen, dass die Unterstlitzung durch Briider, nicht
aber durch Schwestern in signifikanter Verbindung zur individuellen Selbstwertschatzung
steht (Milevsky, 2003; Milevsky & Levitt, 2005). Fir eine dltere Stichprobenpopulation im
Entwicklungsabschnitt des ,,Emerging Adulthood” zeigte sich, dass die Unterstiitzung durch

Geschwister mit hoheren Werten individueller Selbstwertschdtzung in Verbindung gebracht
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werden konnte, und das unabhdngig vom Geschlecht (Milevsky, 2005). Angesichts der
potentiellen Vorteile der Geschwisterunterstiitzung appelierte Milevsky (2003) an die
nahere Prifung weitreichender Themen und Fragestellungen, die innerhalb von

Geschwisterbeziehungen involviert sind.

Das schulische Umfeld: Lehrerlnnen und Mitschiilerinnen

Aufgrund der Konfrontation mit zahlreichen selbstbezogenen Informationen, wie soziale
Vergleiche, Rickmeldungen und Bewertungen durch Lehrpersonen und Mitschilerinnen
kann die Schule als wichtiger Einflussfaktor auf die adoleszente Entwicklung des Selbst
angesehen werden. Dabei sollen nicht nur die Schulnoten, sondern vielmehr auch andere
Aspekte der schulischen Umwelt einen einflussreichen Faktor darstellen (Pinquart &
Silbereisen, 2000).

Einer Reihe von Studienergebnissen zufolge soll eine unterstiitzende Beziehung von Seiten
der Lehrpersonen in einem signifikant positiven Zusammenhang mit der individuellen
Selbstwertschatzung stehen. In Ubereinstimmung damit konnte nachgewiesen werden, dass
eine als gering wahrgenommene Haufigkeit an Unterstlitzung durch die Lehrerlnnen mit
einer geringen Selbstwertschatzung Jugendlicher einhergeht, wahrend die adoleszente
Wahrnehmung einer hohen Unterstitzungshaufigkeit in Zusammenhang mit einer héheren
Selbstwertschatzung steht (Agirdag et al., 2012; Colarossi & Eccles, 2003; De Wit et al., 2011;
Ikiz & Cakar, 2010; Reddy, 2003; Robinson, 1995; Rueger et al., 2010). Andere wenige
Studien sprechen hingegen fiir eine fehlende Assoziation zwischen der Unterstlitzung durch
Lehrpersonen und der globalen Selbstwertschatzung (z.B. Tabbah et al., 2012).

Die berichteten Ergebnisse von einer signifikant positiven Beziehung zwischen
wahrgenommener Unterstlitzung und der individuellen Selbstwertschatzung Adoleszenter
konnten weitgehend auch fir die Mitschiilerinnen geltend gemacht werden. Demnach soll
eine abnehmende Unterstliitzung durch die Mitschilerinnen mit einer geringeren
Selbstwertschatzung in Verbindung stehen, wahrend ein hohes UnterstiitzungsausmaR mit
einer hohen Selbstwertschatzung einhergehen soll (De Wit et al., 2011; Robinson, 1995;
Rueger et al.,, 2010; Tabbah et al., 2012). Nach Harter (1993) soll die wahrgenommene
Unterstlitzung durch die Mitschiilerinnen neben jener der Eltern den besten Pradiktor

jugendlicher Selbstwertschatzung darstellen.
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Freundinnen

Neben der Bezugspersonengruppe der Mitschiilerinnen stellt jene der Freundinnen die
zweite relevante Peergruppe im Leben Jugendlicher dar. Dass Peerbeziehungen vor allem in
der Entwicklungsperiode der Adoleszenz von groBer Wichtigkeit sind und in dieser Zeit an
zunehmender Bedeutung gewinnen, scheint nach aktuellem Forschungsstand unumstritten.
So soll der Grad erlebter Unterstlitzung, Anerkennung sowie Akzeptanz durch die Gruppe
der Gleichaltrigen einen bedeutsamen Pradiktor fir die Vorhersage der jugendlichen
Selbstwertschatzung darstellen. Ein erlebter Mangel an Peer-Unterstitzung bzw. der
Ausschluss, die Ablehnung oder negative Bewertung durch Gleichaltrige soll dahingegen in
direktem negativen Zusammenhang mit der Selbstwertschatzung stehen und als wichtiger
Risikofaktor fir die Entwicklung einer unglinstigen bzw. sogar pathologisch gering
ausgepragtem Selbstwertschatzung angesehen werden koénnen (vgl. Harter, 2011;
Mummendey, 2006; Pinquart & Silbereisen, 2000).

In Ubereinstimmung damit berichten Colarossi und Eccles (2003) sowie lkiz und Cakar
(2010), Rueger et al. (2010) und Robinson (1995) fiir die Unterstiitzung vonseiten der
Bezugspersonengruppe enger Freundinnen von einem signifikant positiven Einfluss auf die
Selbstwertschatzung Adoleszenter. Demgegeniiber stehen wenige Studien, in welchen sich

keine signifikante Beeinflussung nachweisen liel (z.B. Hoffman et al., 1988).

3.2.2 Die Arten sozialer Unterstiitzung und ihr Einfluss auf die jugendliche

Selbstwertschitzung

Innerhalb  der Forschungsliteratur, welche sich der Erforschung adoleszenter
Selbstwertschatzung und sozialer Unterstiitzung widmet, lassen sich nur wenige Arbeiten
finden, die dabei auch die Art unterstitzender Verhaltensweisen beriicksichtigen.

Einen Einblick liefert die Untersuchung von Robinson (1995), welche die Bedeutung der
Unterscheidung und Berlicksichtigung spezifischer Arten unterstiitzender Verhaltensweisen
im Rahmen der Untersuchung sozialer Unterstliitzung und ihren Einflissen auf die
individuelle Selbstwertschatzung betont. Die resultierenden Studienergebnisse deuten
darauf hin, dass sich die verschiedenen Unterstlitzungsarten (emotional, instrumentell,
evaluativ) in ihrer Beziehung zur Selbstwertschdtzung unterscheiden. Dabei lasst sich die
Tendenz beobachten, dass unterstiitzendes Verhalten evaluativer Art Gber alle Quellen

hinweg in starkerer Beziehung zur Selbstwertschatzung steht und sich somit als besserer
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Pradiktor fiir diese erweist als jene emotionaler oder instrumenteller Art. Diese Beobachtung
zeigte sich vor allem fir die ,generalized other” Referenzgruppe der Peers: Die evaluative
Unterstitzung von Gleichaltrigen, und dabei vor allem jene durch die Mitschiilerlnnen, stand
konsistent in starkerer Beziehung zur Selbstwertschatzung als jene emotionaler oder
instrumenteller Art.

Bestatigung hierfiir liefert auch Harter (1993), welche die Bedeutsamkeit evaluativer
Unterstlitzung betont. Der Autorin zufolge soll sich wiederholt gezeigt haben, dass sich die
wahrgenommene Unterstlitzung in Form von Rickmeldungen von Seiten der Eltern und
Mitschilerinnen als bester Pradiktor fir die Selbstwertschiatzung erwies. Wie Robinson
(1995) berichtet, soll sich in einer ihrer vergangenen Studien (1989) ein ahnliches Bild
gezeigt haben: Dabei soll sich soziale Unterstiitzung evaluativer gegeniber jener
emotionaler und instrumenteller Art lGber alle Unterstlitzungsquellen hinweg als besserer
Pradiktor fiir die Selbstwertschatzung erwiesen haben. Wenngleich sich in ihrer aktuelleren
Studie (1995) kein derart markanter Unterschied beobachten lieB, konnte jedoch ein
konsistentes Muster beobachtet werden, welches dafir spricht, dass evaluative
Unterstlitzung in einem hoheren Zusammenhang mit der Selbstwertschatzung steht als jene
emotionaler oder instrumenteller Art. An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass sich die
evaluative Unterstiitzung in der Studie von Robinson (1995) auch fiir die anderen Mitglieder
des sozialen Netzwerks (Mutter, Vater, Lehrerlnnen, besten Freundinnen) in ihrer Beziehung
zur Selbstwertschatzung als weitgehend dominierend erwies - im Vergleich zur
Unterstlitzung emotionaler und instrumenteller Unterstiitzung stand diese dabei allerdings
nur in einer etwas starkeren bzw. zum Teil sogar gleichen Beziehung zur
Selbstwertschatzung. Demnach lasst sich den Studienergebnissen zufolge annehmen, dass
auch andere Formen der Unterstiitzung, wie jene emotionaler oder instrumenteller Art,
ebenfalls zu einer Erhéhung der individuellen Selbstwertschatzung beitragen konnen,
allerdings auf weniger direktem Weg, was sich in schwacheren Zusammenhangen mit der

Selbstwertschatzung duBert (Robinson, 1995).
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3.2.3 Die Wichtigkeit sozialer Unterstiitzung und ihr Einfluss auf die jugendliche

Selbstwertschitzung

Wiéhrend sich die Mehrheit der Untersuchungen im Bereich der Erforschung sozialer
Unterstiitzung auf die wahrgenommene Haufigkeit konzentrierte, bericksichtigten nur
wenige Forschungsarbeiten die, diesem sozial unterstitzenden Verhalten beigemessene
Wichtigkeit und dessen potentielle Rolle auf die Beziehung zu interessierenden
Outcomevariablen (Demaray et al., 2009; Demaray & Malecki, 2003).

Wenngleich der Einfluss des Wertes, den Jugendliche auf bestimmte unterstiitzende
Verhaltensweisen legen, in der Literatur weitgehend ignoriert wurde, betonen Demaray und
Malecki (2003) sowie Demaray et al. (2009) die Relevanz einer naheren Betrachtung
dergleichen und verweisen in diesem Zusammenhang auf Forschungsarbeiten zur
Selbstwertschatzung: Nach James (1890) resultiert die globale Selbstwertschdtzung aus dem
Verhaltnis zwischen dem Erfolg eines Individuums zu dessen Anspriichen. Demnach soll eine
positive Selbstevaluation gepaart mit hohen Anspriichen in einer bestimmten Domane in
einer hohen Selbstwertschitzung miinden. Ubersteigen die eigenen Anspriiche jedoch die
erlebte Kompetenz, wird sich gegenteiliges Bild zeigen und eine geringe Selbstwertschatzung
zur Folge haben. Dabei kann vor allem Domanen individueller Wichtigkeit eine besondere
Bedeutung zugeschrieben werden: Wahrend das Kompetenzerleben in Domanen
personlicher Wichtigkeit einen deutlichen Einfluss auf die Selbstwertschatzung haben soll,
wird dies fur subjektiv unwichtig erachtete Domdnen nicht angenommen. Erlebt ein
Individuum also einen Mangel eigener Kompetenz in einem Bereich, den es als wenig
bedeutsam empfindet, ist davon auszugehen, dass sich diese Erfahrung nicht sonderlich auf
die Selbstwertschatzung auswirken wird. Umgekehrt soll das Nichterfillen eigener Ideale in
personlich wichtig erachteten Domanen abtraglich auf die Selbstwertschatzung wirken
(Harter, 1993; Harter & Whitesell, 2001).

Im Falle von Misserfolgserlebnissen in wichtig erachteten Bereichen erwiesen sich
Diskontierungsprozesse fur die Aufrechterhaltung der Selbstwertschdatzung von grolSer
Nitzlichkeit, indem diesen ein mildernder Effekt auf mogliche EinbuBen in der
Selbstwertschatzung zugeschrieben werden konnte: Wird ein Individuum mit einem Mangel
an Kompetenz in einer subjektiv wichtigen Domaéane konfrontiert, kann es versuchen seine
Selbstwertschatzung zu schiitzen und abtraglichen Auswirkungen entgegenzuwirken, indem
es die Wichtigkeit betreffender Fahigkeiten oder Merkmale diskontiert bzw. ignoriert.
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Bleiben hingegen die eigenen Anspriiche trotz des Misserfolgserlebens stabil, wird dies eine

Verminderung der Selbstwertschatzung zur Folge haben (Demaray et al., 2009).

Obwohl diese Vorstellung in der Literatur zur sozialen Unterstiitzung bislang nicht
thematisiert wurde, hypothetisierten Demaray und Malecki (2003) sowie Demaray et al.
(2009), dass Wichtigkeitsbeurteilungen und die wahrgenommene Haufigkeit unterstitzender
Verhaltensweisen in vergleichbarer Weise miteinander interagieren kénnten. Parallel zur
vorgestellten Diskontierungstheorie stellten die Autorlnnen die Vermutung auf, dass die
Fahigkeit zum Diskontieren der Wichtigkeit sozialer Unterstiitzung eine schiitzende Funktion
fir das Selbstkonzept jener Individuen haben kann, die von einer niedrigen
Unterstitzungshaufigkeit berichten. Demnach scheint es naheliegend, dass ein als
mangelhaft beurteiltes AusmaR wahrgenommener Unterstlitzung von einer bestimmten
Quelle einhergehend mit einer hohen Wichtigkeitszuschreibung fir betreffendes Individuum
bedeutend mehr von Nachteil sein wird, als flir eine Person die ebenfalls wenig
Unterstltzung erfahrt, diesen unterstitzenden Verhaltensweisen hingegen aber weniger
Wert zuschreibt. Im Zuge der Untersuchung dieser Uberlegungen konnten Demaray et al.
(2009) eine Interaktion zwischen der wahrgenommenen Haufigkeit und zugeschriebenen
Wichtigkeit sozial unterstitzender Verhaltensweisen durch Mitschilerlnnen und
Freundlnnen feststellen, welche im Einklang mit der Diskontierungstheorie steht. Dabei
zeigte sich, dass der Einfluss wahrgenommener Unterstiitzungshaufigkeit auf das
Selbstkonzept in Abhdngigkeit der beigemessenen Wichtigkeit variiert: Jugendliche, die die
Haufigkeit sozialer Unterstlitzung durch die beiden Gruppen von Peers als gering
beschrieben und dabei die Wichtigkeit unterstiitzender Verhaltensweisen héher beurteilten,
zeigten ein geringeres globales Selbstkonzept als Schilerlnnen, die ebenfalls von einer
geringen Haufigkeit unterstiitzenden Verhaltens durch Peers berichteten, dabei aber die
Wichtigkeit niedriger einstuften. Diese Ergebnisse legen nahe, dass das Diskontieren der
Wichtigkeit mangelnder Unterstiitzung schiitzend auf das Selbstkonzept wirkt. Demnach
erwiesen sich die Ergebnisse als konsistent mit der Literatur zum Diskontierungsprozess bzgl.
des Kompetenzerlebens und Schutzes der Selbstwertschatzung.

Mit der Erkenntnis, dass die beigemessene Wichtigkeit mit der Haufigkeit wahrgenommener
Unterstitzung in ihrer Beziehung zum Selbstkonzept zum Teil interagiert, konnten Demaray

und ihre Kolleginnen (2009) einen Einblick in diesen Bereich liefern, wenngleich sie den
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Bedarf weiterer Forschung betonen. In diesem Zusammenhang wiesen sie darauf hin, dass
eine Fokussierung auf die Selbstwertschatzung informativ sei und die Betrachtung der
Wechselwirkungen zwischen Haufigkeit und Wichtigkeit sozial unterstiitzender
Verhaltensweisen einen wichtigen Beitrag und eine wertvolle Erganzung zum tieferen
Verstandnis dieses Themenbereichs sowie gewinnbringende Informationen fir

Interventionsvorhaben liefern kénne.
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Il. Empirischer Teil

4. Fragestellungen und Hypothesen

Infolge einer intensiven Literaturrecherche und Auseinandersetzung mit Forschungsarbeiten
zur aktuellen Thematik wurden in Anlehnung an die berichteten Erkenntnisse und dem
aufgefundenem Forschungsbedarf entsprechende Fragestellungen mit ihren dazugehorigen
Hypothesen formuliert, welche im Folgenden chronologisch abgebildet werden sollen.
Zudem soll vor jeder Fragestellung Einblick in die stringente Ableitung aus der

Literaturanalyse gegeben werden.

Fragestellung 1

Wie in Abschnitt 1.6 beschrieben wurde, sprechen theoretische Modelle zur
Selbstwertschatzung wie jene von Leary und Baumeister (2000), Cooley (1922) und Mead
(1934) fur die Beeinflussung der individuellen Selbstwertschatzung durch Personen des
engen sozialen Umfelds. In Ubereinstimmung damit konnte eine Reihe aktueller
Forschungsarbeiten speziell fiir die Wahrnehmung sozialer Unterstitzung durch bedeutsame
Andere einen signifikant positiven Einfluss auf die adoleszente Selbstwertschatzung
feststellen (vgl. 3.2). Vor diesem Hintergrund widmet sich die erste Fragestellung der
Prifung dieser Erkenntnisse fir die aktuelle Stichprobenpopulation, indem sie sich mit den
Auswirkungen der wahrgenommenen Haufigkeit sozialer Unterstiitzung auf die globale
Selbstwertschatzung beschaftigt.

Die zugehorige Hypothese wurde entsprechend vorliegender Studienergebnisse gerichtet
formuliert und  bezieht sich speziell auf die Summe wahrgenommener

Unterstitzungshaufigkeit tber die verschiedenen Quellen hinweg.

Die wahrgenommene Haufigkeit sozialer Unterstliitzung wirkt sich auf die globale
Selbstwertschatzung aus.

a) Die Summe der wahrgenommenen Unterstiitzungshaufigkeit durch Mutter, Vater,

Geschwister, Lehrerinnen, Mitschiilerinnen und Freundinnen hat einen signifikant

positiven Einfluss auf die globale Selbstwertschatzung.
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Fragestellung 2

Da Autorlnnen vergangener Forschungsarbeiten in diesem Bereich von unterschiedlichen
Auspragungen signifikanter Effekte in Abhangigkeit von der jeweiligen Unterstiitzungsquelle
berichten (vgl. 3.2), wurde angenommen, dass der Einfluss wahrgenommener
Unterstlitzungshaufigkeit auf die globale Selbstwertschatzung in Abhangigkeit von der
Unterstiitzung bereitstellenden Quelle variieren wird. Der Uberpriifung dieser Annahme
wird in der zweiten Fragestellung nachgegangen.

Die erste der zugehorigen Hypothesen wurde infolge des aktuellen Forschungsstands
gerichtet formuliert und geht von einem signifikant positiven, in Abhangigkeit von der
jeweiligen Unterstilitzungsquelle variierenden, Einfluss auf die globale Selbstwertschatzung
aus. Wie Abschnitt 2.4 zu entnehmen ist, soll sich in der Entwicklungsperiode der Adoleszenz
eine Verschiebung sozialer Abhangigkeit von den Eltern zu den Peers beobachten lassen. Aus
diesem Grund wird in der zweiten Hypothese angenommen, dass sich dieser Trend auch in
der aktuellen Stichprobenpopulation zeigen und in Form einer gréReren Beeinflussung der

globalen Selbstwertschatzung durch die Unterstiitzung der Peers dullern wird.

Der Einfluss der wahrgenommenen Haufigkeit sozialer Unterstlitzung auf die globale
Selbstwertschatzung variiert in Abhangigkeit von der Unterstlitzung bereitstellenden Quelle.
a) Die wahrgenommene Haufigkeit sozialer Unterstlitzung durch Mutter, Vater,
Geschwister, Lehrerlnnen, Mitschilerlnnen und Freundinnen hat jeweils einen
signifikant positiven, insgesamt aber unterschiedlich groRen, Einfluss auf die globale
Selbstwertschatzung.
b) Die wahrgenommene Haufigkeit sozialer Unterstitzung durch die Peergruppe
(Mitschilerinnen, Freundinnen) hat einen gréReren Einfluss auf die globale

Selbstwertschatzung als jene der Eltern.
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Fragestellung 3

Die dritte Fragestellung widmet sich der Beziehung zwischen wahrgenommener
Unterstitzungshaufigkeit und der globalen Selbstwertschatzung und dem Auffinden
moglicher Geschlechtsunterschiede. Aufgrund der in 2.4.1 berichteten Beobachtungen
friherer Forschungsbefunde, die filir eine verstarkt familidre bzw. peergerichtete
Orientierung seitens mannlicher bzw. weiblicher Jungendlicher sprechen, wurde
angenommen, dass sich dieses geschlechterabhangige Orientierungsmuster auch in den
Einflissen sozialer Unterstitzung auf die Selbstwertschatzung widerspiegeln wird.

Daraus ergeben sich die beiden zugehorigen Hypothesen, welche von einem groReren
Einfluss durch die Familie (Mutter, Vater, Geschwister) auf Seiten mannlicher und einer
grofReren Beeinflussung durch die Peers (Mitschilerlnnen, Freundinnen) auf Seiten

weiblicher Jugendlicher ausgehen.

Es bestehen Geschlechtsunterschiede hinsichtlich des Einflusses wahrgenommener
Haufigkeit sozialer Unterstlitzung auf die globale Selbstwertschatzung.

a) Fir mannliche Jugendliche hat die wahrgenommene Haufigkeit familidrer
Unterstlitzung (Mutter, Vater, Geschwister) einen groReren Einfluss auf die globale
Selbstwertschatzung als die wahrgenommene Haufigkeit der Peer-

Unterstlitzung (Mitschiilerinnen, Freundlnnen).

b) Fir weibliche Jugendliche hat die wahrgenommene Haufigkeit der Peer-
Unterstlitzung (Mitschilerlnnen, Freundlnnen) einen groReren Einfluss auf die
globale Selbstwertschatzung als die wahrgenommene Haufigkeit familidrer

Unterstlitzung (Mutter, Vater, Geschwister).
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Fragestellung 4

Innerhalb wissenschaftlicher Arbeiten, die sich mit der Erforschung der Beeinflussung der
Selbstwertschatzung durch die wahrgenommene soziale Unterstltzung beschaftigen, lassen
sich nur wenige Hinweise darauf finden, inwieweit die Art unterstiitzender Verhaltensweisen
dabei eine Rolle spielt (vgl. 3.2.2). Dahinter lassen sich jedoch gewinnbringende Einsichten in
die Beziehung untersuchter Variablen vermuten. Aufgrund dessen widmet sich die vierte
Fragestellung dem Einfluss wahrgenommener Unterstitzungshaufigkeit auf die
Selbstwertschatzung und legt dabei einen Fokus auf Variationen dieser Einfliisse in

Abhdngigkeit von der Art unterstiitzenden Verhaltens.

Infolge der Studienergebnisse von Robinson (1995) wurde in den zugehdrigen Hypothesen
angenommen, dass zwar alle Arten unterstlitzenden Verhaltens einen Einfluss auf die
individuelle Selbstwertschatzung haben werden, die Unterstitzung
informationell/evaluativer Art dabei jedoch einen gréReren Einfluss tragen wird als die

Unterstitzung emotionaler bzw. instrumenteller Art.

Der Einfluss der wahrgenommenen Haufigkeit sozialer Unterstlitzung auf die globale
Selbstwertschatzung variiert in Abhangigkeit von der Art (emotional, instrumentell,
informationell/evaluativ) wahrgenommener Unterstiitzung.
a) Alle Arten wahrgenommener Unterstiitzung haben einen signifikant positiven
Einfluss auf die globale Selbstwertschatzung.
b) Die wahrgenommene Unterstitzung informationell/evaluativer Art hat einen
groBeren Einfluss auf die globale Selbstwertschatzung als jene emotionaler und

instrumenteller Art.
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Fragestellung 5

Im Zuge der Analyse von Forschungsberichten zur aktuellen Thematik lassen sich nur wenige
Arbeiten finden, die in der Erforschung der Beziehung sozialer Unterstiitzung und der
Selbstwertschatzung auch die, den unterstiitzenden Verhaltensweisen beigemessene,
Wichtigkeit betrachten (vgl. 3.2.3). Die flinfte und damit letzte Fragestellung der aktuellen
Studie hat das Ziel, einen tieferen Einblick in diesen wenig bekannten Bereich zu liefern.
Dabei soll der Interaktion zwischen wahrgenommener Haufigkeit und beigemessener
Wichtigkeit sozialer Unterstiitzung besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden, um so die
Diskontierungstheorie auch fiir die Selbstwertschatzung zu prifen. Die in Abschnitt 3.2.3
beschriebenen Uberlegungen zum Diskontierungsprozess bildeten dabei die Grundlage fiir
die Hypothesenformulierung: Wahrend die abtragliche Wirkung einer geringen
Unterstlitzungshaufigkeit auf die Selbstwertschatzung durch die Zuschreibung einer geringen
Wichtigkeit reduziert werden soll, soll im Falle einer hohen Wichtigkeitsbeurteilung eine
geringe globale Selbstwertschatzung resultieren. Dahingegen ist anzunehmen, dass eine als
hoch beurteilte Unterstitzungshaufigkeit mit einer hohen globalen Selbstwertschatzung

einhergehen wird, und das unabhangig von der beigemessenen Wichtigkeit.

Der Einfluss der wahrgenommenen Haufigkeit sozialer Unterstiitzung auf die globale
Selbstwertschatzung variiert in Abhdngigkeit von der beigemessenen Wichtigkeit.

a) Eine als gering wahrgenommene Haufigkeit sozialer Unterstiitzung in Kombination
mit einer hoch beigemessenen Wichtigkeit flihrt zu einer geringeren globalen
Selbstwertschdtzung, als wenn ihr eine niedrige Wichtigkeit beigemessen wird.

b) Eine als hoch wahrgenommene Haufigkeit sozialer Unterstiitzung fihrt zu einer
hoheren globalen Selbstwertschatzung, unabhangig von der beigemessenen

Wichtigkeit.
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5. Methode

In diesem Abschnitt soll ein ndaherer Einblick in das methodische Vorgehen der aktuellen
Untersuchung gegeben werden. Neben dem Untersuchungsdesign und -vorgehen soll eine
detaillierte Beschreibung eingesetzter Messinstrumente erfolgen und Angaben zur

Datenanalyse gemacht werden.

5.1 Untersuchungsdesign

Bei der aktuellen Untersuchung handelt es sich um eine empirische Querschnittstudie,
welche im Zuge des einmaligen Besuchs in Klassen der achten Schulstufe
niederdsterreichischer  Sekundarschulen durchgefihrt wurde. Um reprasentative
Studienergebnisse zu ermoglichen, wurde die Erhebung sowohl an Gymnasien als auch an
Neuen Mittelschulen durchgefiihrt und die Gewinnung einer ausreichend grolRen
Stichprobenpopulation angestrebt. Im Rahmen der Untersuchung erfolgte keine
Unterteilung in bestimmte Gruppen; die vorausgesetzte Elterneinverstandniserklarung
stellte somit die einzige Selektion der Teilnehmerlnnen von der reguldren
Schulklassenpopulation dar. Demnach flossen nur die Aussagen jener Schiilerlnnen in die

Erhebung mit ein, welche eine positive Zustimmung der Eltern nachweisen konnten.

5.2 Vorgehen

Nach Fertigstellung des Fragebogens wurde im Februar 2014 mit Ubermittlung aller
erforderlichen Unterlagen (Projektbeschreibung, Fragebogen, Elternbrief, Schulliste,
Kontaktdaten, Bestdtigung der Universitdit Wien) ein Antrag auf die Durchfihrung einer
empirischen Untersuchung in Klassen der 8. Schulstufe an den Landesschulrat
Niederosterreich gestellt, welcher rund einen Monat spater genehmigt wurde. Daraufhin
wurden Direktorlnnen im Bezirk Baden via E-Mail kontaktiert, in welcher eine kurze
Beschreibung zur eigenen Person sowie Zweck und Ziel der Untersuchung gegeben wurde.
SchliefRlich kam es in den Monaten Mai und Juni 2014 zur Untersuchungsdurchfiihrung an
insgesamt vier niederdsterreichischen Sekundarschulen. Darunter befanden sich zwei Neue
Mittelschulen (Neue Mittelschule Baden und Traiskirchen) und zwei Gymnasien (Gymnasium
Berndorf und Bad Voslau). Im Zuge der Erhebung wurden 16 Schulklassen der 8. Schulstufe

besucht, wovon 9 Klassen einer Neuen Mittelschule und 8 Klassen einem Gymnasium
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angehorten. Rund eine Woche vor dem geplanten Untersuchungstermin wurde in den
Schulen die Elterneinverstdandniserklarung ausgehandigt, mit Bitte um Abgabe bei einer
individuell mit der jeweiligen Schule bzw. Klasse vereinbarten Person (Klassenvorstand,
andere Lehrperson oder Klassensprecher). In dem Schreiben an die Eltern wurden diese tiber
das Ziel der Untersuchung, die Inhalte des Fragebogens und auf die vertrauliche und
anonyme Verwendung der Daten flir den wissenschaftlichen Zweck hingewiesen. Am Ende
der Elterneinverstandniserklarung hatten die Eltern die Mdglichkeit anzugeben, ob sie mit
der Teilnahme ihres Kindes an der Fragebogenerhebung einverstanden bzw. nicht

einverstanden sind, wodurch die Freiwilligkeit der Teilnahme sichergestellt werden konnte.

Die Datenerhebung fand im Rahmen einer Schulstunde (50 Minuten) statt und wurde
anhand einer Fragebogenbatterie im Paper-Pencil-Format durchgefiihrt. Der Besuch in den
Schulklassen erfolgte im Rahmen der Untersuchungsdurchfiihrung ausnahmslos im Beisein
einer Lehrperson. Nach einer kurzen Vorstellung der eigenen Person und Zweck der
Untersuchung wurde der Fragebogen ausgehandigt und anschlieBend die Instruktion am
Deckblatt vorgelesen und mit kurzen Erlduterungen erganzt. So konnte sichergestellt
werden, dass Uber alle teilnehmenden Schiilerinnen hinweg eine einheitliche Instruktion
erfolgte und alle relevanten Informationen mitgeteilt wurden. Im Zuge dessen wurde
nochmals auf die Freiwilligkeit der Teilnahme und die anonyme und vertrauliche
Verwendung der Daten verwiesen. Nach Verlesen der Instruktion wurden die Schiilerinnen
dazu aufgerufen, der Testleitung gegebenenfalls auftretende Unklarheiten zu melden.
Weiters wurden sie darauf hingewiesen, dass dies auch wahrend der Bearbeitung des
Fragebogens moglich ist. Um dabei Storungsquellen zu vermeiden, wurden die
Probandinnen gebeten, durch ein kurzes Handzeichen auf sich aufmerksam zu machen. Um
einem Verlust wichtiger Informationen entgegenzuwirken, wurden die Teilnehmerinnen
ersucht, vor Abgabe der Fragebdgen zu kontrollieren, ob alle Items vollstandig bearbeitet
wurden. Nach der Abgabe erfolgte eine kurze Priifung von Seiten der Testleitung auf
gegebenenfalls aufgetretene Auslassungen.

Die Dauer der Untersuchungsdurchfiihrung war von Klasse zu Klasse unterschiedlich. Im
Durchschnitt lag die bendtigte Zeit fir Instruktion, Durchfiihrung und Sammlung sowie die
Kontrolle der abgegebenen Fragebogen bei rund 40 Minuten. Sowohl Schiilerinnen als auch

Lehrerinnen traten der Erhebung mit groflem Interesse und Bemiihen entgegen.
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5.3 Stichprobenbeschreibung

Die Gesamtstichprobe belduft sich auf insgesamt 250 Schiilerinnen der achten Schulstufe
niederosterreichischer Mittelschulen und Gymnasien. Dabei konnte mit 113 (45,2%)
weiblichen und 137 (54,8%) mannlichen teilnehmenden Probandinnen ein ausgewogenes
Geschlechterverhdltnis erreicht werden. Auch das Verhdltnis beider Schulformen kann mit
132 (52,6%) Gymnasiastinnen und 118 (47,2%) Mittelschiilerinnen als ausgewogen
angesehen werden. Das durchschnittliche Alter unter den Teilnehmerinnen betrdgt exakt
14,0 Jahre. Mit 177 Schilerinnen lag das Alter des GroRteils der Probandinnen bei 14 Jahren
(70,8%), gefolgt von den 13- und 15-jdhrigen Teilnehmerlnnen mit einem Anteil von 37
(14,8%) bzw. 36 (14,4%). Innerhalb der Schilerinnenstichprobe geben 217 der Probandinnen
an, aus Osterreich zu kommen (86,8%), wiahrend 33 (13,2%) der Teilnehmerlnnen von einer
auslandischen Herkunft berichten.

Als ,Mutter” bzw. ,Vater” wird von 246 bzw. 236 und damit von der (iberwiegenden
Mehrheit der Schilerlnnen die leibliche Mutter (98,4%) bzw. der leibliche Vater (94,4%)
angesehen. Wahrend zwei Probandinnen angeben, dass es sich bei ihrer ,,Mutter” um die
Stiefmutter handelt (0,8%), geben elf Schilerlnnen an, ihren Stiefvater als ,Vater” zu
betrachten (4,4%). Jeweils ein/e Schilerin (0,4%) berichtet von Adoptiv- bzw. Pflegeeltern.
Mit 171 Schilerlnnen berichtet die Mehrheit der Jugendlichen von zusammenlebenden
Elternteilen (68,4%), wahrend 72 (28,8%) von getrennten Elternteilen und 6 (2,4%) von
mindestens einem verstorbenen Elternteil berichten. Zum Grof3teil leben die Schiilerinnen
mit beiden Elternteilen im gemeinsamen Haushalt (173 Schilerinnen; 69,2%). 33
Probandinnen (13,2%) geben an, gemeinsam mit ihrer Mutter zu leben und 36 (14,4%) mit
Mutter und Stiefvater. Nur jeweils 4 (1,6%) der Schiilerinnen leben mit ihrem Vater bzw. mit
Vater und Stiefmutter im gemeinsamen Haushalt.

Bei 92 Muttern (36,8%) und 115 Vatern (46%) wurde ein Berufsschul- bzw. Lehrabschluss als
hochste abgeschlossene Ausbildung der Eltern angegeben, gefolgt von 67 (26,8%) Mittern
und 51 (20,4%) Vatern mit Maturaabschluss und 44 Mittern (17,6%) und 55 Vatern (22%)
mit Studienabschluss. 41 Mitter (16,4%) und 28 Vater (11,2%) verfligen nach Angaben ihrer
Kinder Gber einen Pflichtschulabschluss. Mit 3 Muttern (1,2%) und keinem Vater verfiigt nur
ein kleiner Anteil der Eltern (ber keinen Schulabschluss. Der Anteil aus Osterreich
stammender Elternteile war erwartungsgemall hoher als jener auslandischstammiger Eltern.

Nach Angaben der Schiilerinnen befinden sich unter den Eltern 169 Mutter (67,6%) und 177
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Vater (70,8%) ohne, sowie 81 Mitter (32,4%) und 73 Vater (29,2%) mit
Migrationshintergrund.

Mit 108 Schilerlnnen (43,2%) gibt der Grof3teil der Jugendlichen an, ein Geschwisterkind zu
haben, wahrend mit 64 Schilerlnnen (26%) bzw. 55 Schilerlnnen (22%) jeweils rund ein
Viertel der Probandinnen von keinem bzw. zwei Geschwisterkindern berichtet. Nur ein
kleiner Anteil der Schilerlnnen hat drei oder mehr Geschwister; dabei belduft sich die
Anzahl der Jugendlichen mit drei Geschwistern auf 15 Schiilerinnen (6%) und jene mit mehr
als drei Geschwistern auf 7 Schiilerinnen (2,8%). Von den insgesamt 185 Geschwisterkindern
(74%) leben 170 (68%) mit diesen im gemeinsamen Haushalt. Neben den Eltern(-teilen) und
Geschwistern leben nur bei einem kleinen Anteil der Probandlnnen (17 Schiilerlnnen; 6,8%)
zusatzlich weitere Familienmitglieder wie Grofmutter, Grollvater oder Onkel im
gemeinsamen Haushalt.

Von den urspriinglich 262 Fragebdgen mussten insgesamt zwolf Fragebogen aus der
Untersuchung ausgeschlossen werden. Dabei handelt es sich um die Angaben neun
mannlicher und drei weiblicher Schilerlnnen. Der Grund dafiir lag bei zehn der Fragebbgen
in zu vielen Auslassungen, bei zwei Fragebogen bestand der Verdacht auf ein verfalschtes

Antwortmuster.

5.4 Messinstrumente

Im Rahmen der Untersuchung kam eine aus drei Teilen bestehende Fragebogenbatterie zum
Einsatz. Dabei umfasst der erste Teil die Erhebung soziodemographischer, familien- und
schulbezogener Daten, wahrend sich der zweite Teil der Erfassung der Selbstwertschatzung
und der dritte Teil der Erhebung wahrgenommener sozialer Unterstitzung durch signifikante
Andere (Mutter, Vater, Geschwister, Lehrerlnnen, Mitschiilerinnen, Freundinnen) widmet.

Im Folgenden soll eine detaillierte Darstellung dieser drei Fragebogenabschnitte erfolgen.

5.4.1 Teil I: Soziodemographische, familien- und schulbezogene Daten

Der erste Teil der Fragebogenbatterie zielte darauf ab, demographische als auch familien-
und schulbezogene Informationen der Schiilerinnen zu erfassen.

Da es sich bei elterlichen Bezugspersonen nicht zwingend um die leiblichen Eltern handeln
muss, wurde einleitend die Frage gestellt, welche Person von den Jugendlichen als ,Mutter”
bzw. ,Vater” angesehen wird. Neben den leiblichen Elternteilen konnte dabei die Auswahl

zwischen Adoptiv-, Stief-, Pflege- und GroBmutter bzw. -vater gegeben werden. Zudem
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bestand unter der Auswahl ,Andere” die Moglichkeit, andere Personen zu nennen.
Darauffolgend wurde darauf hingewiesen, dass in Bezug auf Fragen zu den
Bezugspersonengruppen der Lehrerlnnen, Mitschilerlnnen, Geschwister und Freundinnen
ein allgemeines Urteil im Sinne eines Gesamteindrucks von Interesse ist.

Nach diesen einleitenden Hinweisen wurden zunachst demographische Daten der
Schilerlnnen (Geburtsmonat und -jahr; Geschlecht; Herkunft; Personen im gemeinsamen
Haushalt) und der Eltern (Herkunft; Familienstand; hochst abgeschlossene Ausbildung;
Beruf) erfasst, sowie Informationen zu den Geschwistern (Anzahl der Geschwister;
Geschwisterposition; Anzahl der Stief-/Halbgeschwister) eingeholt.

Danach kam es zur Erhebung familiérer (Einschdatzung der Beziehung zu Eltern und
Geschwistern sowie des Familienklimas) und schulbezogener Gegebenheiten (KlassengroRe
und Geschlechterverteilung; Einschatzung der Beziehung zu Lehrerlnnen und
Mitschiilerinnen; Vorliegen einer Teilleistungsschwache; Klassenwiederholung(en);
Schulnoten; Einschatzung der eigenen Schulleistung im Vergleich zu jener der
Mitschilerinnen; Einschatzung der Schulleistung der eigenen Klasse im Vergleich zu Klassen
derselben Schulstufe; Relevanz, gute Schulleistungen zu erbringen; Vergleich der eigenen
Schulleistungen mit schlechteren/gleich guten/besseren Schilerinnen). AbschlieRend
wurden zukunftsbezogene Fragen (Plane nach Abschluss des Schuljahres; Berufswunsch)

gestellt, sowie Angaben zu Anzahl und Geschlecht enger Freundinnen eingeholt.

5.4.2 Teil ll: Selbstwertschitzung

Der zweite Teil des Fragebogens widmete sich der Erfassung der Selbstwertschatzung der
teilnehmenden Jugendlichen. Dabei fand die Multidimensionale Selbstwertskala (MSWS) von
Schitz und Sellin (2006) Anwendung. Bei diesem standardisierten
Selbstbeschreibungsfragebogen handelt es sich um ein 6konomisches, reliables und valides
Instrument zur Erfassung verschiedener Facetten der individuellen Selbstwertschatzung
Jugendlicher und Erwachsener. Die MSWS stellt die deutschsprachige Adaption und
Modifikation der Multidimensional Self-Concept Scale (MSCS) von Fleming und Courtney
(1984) dar, welche auf das in Abschnitt 1.2 beschriebene Modell von Shavelson et al. (1976)
grindet. Damit einhergehend zeichnet sich die MSWS durch ihren hierarchischen Aufbau
aus. An der Spitze steht dabei ein Gesamtselbstwert, der die Einstellung zur eigenen Person
in verschiedenen Bereichen abbildet und sich aus den Skalen Allgemeine

Selbstwertschédtzung und Kérperbezogene Selbstwertschitzung zusammensetzt. Die
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verschiedenen Facetten der Selbstwertschatzung werden dabei anhand von insgesamt sechs

untergeordneten Subskalen erfasst.

Dabei umfasst die Skala Allgemeine Selbstwertschdtzung emotionale, soziale und
leistungsbezogene Selbstbeschreibungen und beinhaltet vier Subskalen:

1. Emotionale Selbstwertschédtzung (ESWS) zur Erfassung der Selbstakzeptanz,
Selbstzufriedenheit sowie Einstellungen und Gefiihlen zu sich selbst.

Beispielitems: ,Zweifelst du an dir selbst?“; ,,Wie haufig bist du mit dir zufrieden?”

2. Soziale Selbstwertschitzung - Sicherheit im Kontakt (SWKO) zur Erfassung der
Einschdatzung eigener sozialer Fahigkeiten sowie der Sicherheit und des Befindens im
sozialen Kontakt.

Beispielitems: ,Hast du im Kontakt mit anderen Schwierigkeiten, den passenden
Gesprachsstoff zu finden?“; ,Wie haufig fiihlst du dich gehemmt?“

3. Soziale Selbstwertschdtzung - Umgang mit Kritik (SWKR) zur Erfassung der
wahrgenommenen Meinung Anderer Uber die eigene Person, der wahrgenommenen
Wertschatzung durch Andere sowie des Umgangs mit Kritik.

Beispielitems: ,,Wie sehr machst du dir Gedanken dartber, ob andere Leute dich als Versager
ansehen?”; ,Wie haufig machst du dir Gedanken dariber, ob andere gerne mit dir
zusammen sind?“

4. Leistungsbezogene Selbstwertschétzung (LSWS) zur Erfassung der Uberzeugung bzgl.
eigener beruflicher sowie fachlicher Leistungsfahigkeit und Kompetenz.

Beispielitems: ,Zweifelst du an deinen fachlichen Fahigkeiten?”; ,Wie haufig hast du das

Gefuhl, dass du anspruchsvollen Aufgaben nicht gewachsen bist?“

Die Skala Kérperbezogene Selbstwertschéiitzung bezieht sich auf Angaben zur eigenen
Attraktivitat sowie Sportlichkeit und umfasst zwei Subskalen:

5. Selbstwertschdtzung Physische Attraktivitdt (SWPA) zur Erfassung der Einstellung zur
eigenen Attraktivitat und der Zufriedenheit mit dem eigenen Koérper.

Beispielitems: , Wie sicher bist du dir, dass du fir gut aussehend gehalten wirst?“; , Wie

haufig wiinscht du dir, besser auszusehen?”
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6. Selbstwertschétzung Sportlichkeit (SWSP) zur Erfassung der Einstellung und Zufriedenheit
mit den eigenen sportlichen Fahigkeiten und der Korperkoordination sowie der erlebten
Sicherheit beim Austiben sportlicher Aktivitaten.

Beispielitems: ,Bist du zufrieden mit deinen sportlichen Fahigkeiten?“; ,Wie haufig hast du

schon das Gefiihl gehabt, dass andere dir sportlich Gberlegen sind?“

Insgesamt umfasst die MSWS 32 Items. Mit Ausnahme der Subskala Emotionale
Selbstwertschdtzung, welcher 7 Items zuzuordnen sind, setzen sich die restlichen Subskalen
aus jeweils 5 Items zusammen. Zur Selbstbeurteilung steht dabei eine 7-stufige Skala zur
Verfligung, anhand derer in der ersten, 15 Items umfassenden, Halfte des Fragebogens die
Intensitat (,gar nicht” bis ,sehr”) und in der zweiten, 17 Items umfassenden, Hilfte die
Haufigkeit (,,nie” bis ,,immer”) betreffender Aussagen zu beurteilen ist.

In der aktuellen Untersuchung vorgenommene Anderungen der Originalskala betrafen zum
einen die Abstufungen des Antwortformats und zum anderen die Anrede der Probandlnnen:
Um in Bezug auf das Antwortmuster einer Tendenz zur Mitte entgegenzuwirken, wurde
anstelle eines 7-stufigen ein 6-stufiges Antwortformat gewahlt. Zudem wurde aufgrund der
jugendlichen Stichprobe in den selbstbezogenen Aussagen von der im Original verwendeten

formalen Anrede ,Sie” abgesehen und die personlichere Anrede ,,du” verwendet.

Die interne Konsistenz der Subskalen der MSWS kann infolge der resultierenden
Reliabilitdtskoeffizienten als hoch beurteilt werden. Diese liegen zwischen .75 (SWKO) und
.89 (ESWS). Auch fiir den Gesamtwert der Selbstwertschatzung wird in der aktuellen Studie

ein hoher Reliabilitatskoeffizient von .93 berechnet (vgl. Anhang, Tabelle 11).

5.4.3 Teil lll: Wahrnehmung sozialer Unterstiitzung

Der dritte und damit letzte Teil der Fragebogenbatterie zielte darauf ab, einen
umfangreichen Einblick in das von Jugendlichen wahrgenommene Unterstiitzungsverhalten
signifikanter Anderer des nahen sozialen Umfelds zu liefern.

Dafiir wurde ein Messinstrument zur Erhebung sozialer Unterstitzung unter
Beriicksichtigung relevanter Aspekte unterstitzenden Verhaltens (Quelle, Art und
Wichtigkeit) in Anlehnung an die Child and Adolescent Social Support Scale (CASSS; Malecki,
Demaray & Elliott, 2000) und die Social Support Scale for Children (SSSC; Harter, 2012)

entwickelt. Neben einer kurzen Beschreibung dieser beiden Originalskalen soll auf den
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Adaptionsprozess und die daraus resultierende und zum Einsatz gekommene adaptierte

Unterstitzungsskala eingegangen werden.

CASSS (Malecki, Demaray & Elliott, 2000)

Bei der Child and Adolescent Social Support Scale (CASSS; Malecki, Demaray & Elliott, 2000)
handelt es sich um ein multi-dimensionales Messinstrument zur Erfassung
wahrgenommener sozialer Unterstiitzung von Kindern und Jugendlichen der dritten bis
zwolften Schulklassen. Darin lasst sich eine Definition sozialer Unterstiitzung finden, die in
enger Verbindung zu Tardys Modell (1985; vgl. 2.2) steht und entsprechend breit konstruiert
wurde, um einen umfangreichen Weg der Bemessung sozialer Unterstiitzung zu
ermoglichen. Als Quellen der Unterstitzung finden darin Eltern, Lehrerinnen,
Mitschilerlnnen, nahe Freundinnen und Personen in der Schule Berlicksichtigung. Jeder
dieser finf Subskalen sind dabei jeweils 12 Items zuzuordnen, darunter befinden sich jeweils
drei Aussagen zu jeder Art unterstiitzenden Verhaltens (emotional, informationell, evaluativ,
instrumentell). Fir die insgesamt 60 Items soll im Zuge der Bearbeitung zum einen
angegeben werden, wie oft die beschriebene Unterstiitzung wahrgenommen wird und zum
anderen, als wie wichtig diese empfunden wird. Die Haufigkeitsbeurteilung erfolgt dabei
anhand eines 6-stufigen Antwortformats (1 ,nie” bis 6 ,immer”) und die Beurteilung der

Wichtigkeit anhand einer 3-stufigen Ratingskala (1 ,,nicht wichtig” bis 3 ,sehr wichtig“).

SSSC (Harter, 2012)

Die Social Support Scale for Children (SSSC; Harter, 2012) ist fir den Einsatz an Kindern und
Jugendlichen im Alter von 8 bis 18 Jahren vorgesehen und in Anlehnung an Cooleys (1922)
und Meads (1934) Theorien derart konzipiert, dass sie Einblicke in die von einem Individuum
wahrgenommene soziale Unterstiitzung in Form positiver Aufmerksamkeit und Anerkennung
von Seiten signifikanter Anderer ermdglichen soll.

Da das AusmaR wahrgenommener Unterstiitzung von einer Person zur anderen variieren
kann, wurden in diesem Instrument vier mogliche Quellen sozialer Unterstiitzung
berlicksichtig, welche jeweils eine Subskala bilden. Insgesamt besteht das Verfahren aus 24
Items, wovon jeder der Subskalen (Eltern, Lehrerlnnen, Mitschilerinnen, nahe Freundlnnen)
jeweils 6 Items zuzuordnen sind. Dabei sollen Selbsteinschatzungen in Bezug auf
verschiedene Aussagen getatigt werden. Die SSSC bedient sich dabei einem strukturierten,

alternativen Frageformat, welches sozial erwiinschten Antworten entgegenwirken soll.
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Dieses gestaltet sich derart, dass zunachst beurteilt werden soll, mit welcher zweier
gegensatzlicher Stellungnahmen sich das Individuum mehr identifiziert (z.B. ,Some kids have
parents who don't really understand them.” BUT ,Other kids have parents who really do
understand them.”), um anschlieRend zu entscheiden, ob die gewéhlte Aussage nur ,zum

Teil wahr” (,,sort of true for me“) oder ,,sehr wahr“ (,,really true for me*) fir sie ist.

Aktuelle Unterstiitzungsskala: Adaptionsprozess

In Anlehnung an die beiden beschriebenen standardisierten Erhebungsverfahren erfolgte die
Konstruktion einer Unterstlitzungsskala, welche den Versuch unternahm, diese beiden
Instrumente bestmdglich zu vereinen um damit einen groftmaoglichen Informationsgewinn
zu erméglichen. Auch wenn sich in beiden Verfahren die eine oder andere Uberschneidung
finden lieB, beinhaltet jedes Instrument fir sich auch Elemente, welche im anderen
unbertcksichtigt blieben. Damit einhergehend wurde fiir die Beschrankung auf nur eines der
beiden Instrumente ein Verlust wichtiger Information vermutet, sodass eine Adaptierung die
bestmogliche Losung darstellte, um beiden gleichermalien gerecht zu werden. Daraus
entstand zudem der Vorteil, den innerhalb beider Verfahren aufgefundenen Kritikpunkten
(z.B. die mangelnde Differenzierung der elterlichen Unterstiitzung in jene der Mutter und
des Vaters; der Ausschluss der Unterstitzung durch die Geschwister; usw.) im Rahmen der
Entwicklung einer adaptierten Version entgegenzuwirken.

Im Zuge des Adaptionsvorgehens erfolgte zunichst die Ubersetzung der beiden im Original
englisch verfassten Fragebdgen in die deutsche Sprache. Dabei wurde eine moglichst
sinngetreue Ubersetzung angestrebt und umgesetzt. Manche Aussagen, die in der aktuellen
Unterstitzungsskala eingeschlossen wurden, fanden sich in beiden Originalskalen vertreten,
wie beispielsweise ,Mein/e Vater/Mutter versteht mich.” beim CASSS als ,My parent(s)
understand me.” bzw. beim SSSC als ,,Some kids have parents who don’t really understand
them BUT Other kids have parents who really do unterstand them.”. Ein weiteres Beispiel
hierfir bietet die Subskala der Unterstiitzungsquelle der Lehrerlnnen mit der Aussage
»Meine Lehrerlnnen sind fair.” beim CASSS als ,My teacher(s) treats me fairly.” und beim
SSSC als ,Some kids don’t have a teacher who is fair to them BUT Other kids do have a
teacher who is fair to them.”.

Anderungen wurden dahingehend unternommen, als dass inhaltlich dhnliche Items, die sich
auf das Selbe bezogen, sich dabei aber auf spezifische Umstande beschrankten bzw.

innerhalb einer Subskala mindestens zweimal erfragt wurden, durch die Anwendung einer
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allgemeineren Formulierung zusammengefasst wurden. Beispielsweise findet sich im CASSS
fir die Eltern die Aussagen ,My parent(s) tell me | did a good job when | do something well.”
und ,,My parent(s) reward me when I've done something well.". Diese Aussagen beinhalten
also, dass die Eltern ihrem Kind sagen, wenn es eine gute Arbeit geleistet hat und dieses
belohnen, wenn es etwas gut gemacht hat. Da das Aussprechen von Lob sowohl die
Vermittlung eine gute Arbeit geleistet zu haben, als auch eine Belohnung beinhaltet - wenn
auch nicht in materieller Form - fanden diese beiden Aussagen in der aktuellen Skala als
»Mein/e Vater/Mutter lobt mich wenn ich etwas gut gemacht habe.” Eingang. Ein dhnlicher
Fall fand sich in der Subskala der Freundinnen, wo die Aussagen ,, My close friend sticks up
for me if others are treating me badly.”, ,, My close friend helps me when I’'m lonley.” und
»My close friend helps me when | need it.” zum Item ,,Meine Freunde sind fir mich da, wenn
ich sie brauche.” zusammengeschlossen wurde.

In manchen Fallen wurden Items, die sich auf Unterstlitzung unter bestimmten Umstanden
beschrankten, allgemeiner formuliert, wenn dies plausibel erschien, um so eine Aussage
allgemeiner Gliltigkeit zu erlangen. So zum Beispiel bei der Aussage in der CASSS , My
parent(s) take time to help me decide things.” als ,,Meine Eltern nehmen sich Zeit fir mich,
um mir zu helfen.”, um die Aussage mit der Beschrankung auf das Treffen von
Entscheidungen auf die allgemeine Situation, wenn Hilfe gebraucht wird, zu erweitern. Unter
diesem Gesichtspunkt ging auch das Item aus der CASSS ,My close friend unterstands my
feelings.” als ,Meine engen Freundlnnen verstehen mich.” in das adaptierte
Erhebungsinstrument ein.

Manche Items, die fiir die Altersgruppe unpassend erschienen, wurden weggelassen wie
zum Beispiel das Item des SSSC ,Some kids don’t get asked to play in games with classmates
very often BUT Other kids often get asked to play in games by their classmates.”. Auf
irrelevant erscheinende Aussagen wurde zugunsten relevanterer Angaben verzichtet; dies
betraf beispielsweise das Item ,My close friend shares his or her things with me.” in der
FreundIinnenskala der CASSS, da der Fokus weniger auf die Vergabe materieller Giter gelegt
werden sollte, sondern darauf, ob Freundinnen sich Zeit nehmen um zu helfen, fir
jemanden da sind und zuhoren, wenn man dies wiinscht, da das Schenken von
Aufmerksamkeit und Zeit als weitaus wichtiger erachtet wurde als das Teilen materieller

Dinge.
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Ein weiterer groRer Punkt innerhalb des Adaptionsprozesses betraf die Ubernahme relevant
erscheinender Items fir mehrere als nur eine Unterstiitzung bereitstellende Quelle: Zum Teil
wurden im CASSS bzw. SSSC interessante Aspekte nur flr bestimmte Bezugspersonen
erfragt, wahrend diese fir eine andere Gruppe signifikanter Anderer nicht erfasst wurden.
Durch die selbststandige Fragebogenkonstruktion war es moglich, als wichtig erachtete
Aspekte fiir mehrere Unterstitzungsquellen zu Ubernehmen und dadurch bestimmte
relevante Informationen nicht nur beschrankt auf eine, sondern mehrere Bezugspersonen zu
bekommen. So wurde zum Beispiel die Aussage ,,... mag/mogen mich so wie ich bin.”, mit
Ausnahme der Lehrerinnen fiir alle Bezugspersonen erfragt. In den Originalskalen fand sich
diese Aussage nur im SSSC fir die Eltern (,Some kids have parents who like them the way
they are BUT Other kids have parents who wish their children were different”), obwohl diese
als eine fundamental bedeutsame Stellungnahme angesehen wurde.

In Bezug auf die einbezogenen Quellen sozialer Unterstitzung weicht das adaptierte
Verfahren von den beiden Originalinstrumenten in der Art ab, als dass die mutterliche und
vaterliche Unterstiitzung als eigenstandige Quellen Eingang in die Erhebung fanden - anders
als bei der CASSS und der SSSC, welche die elterliche Unterstiitzung erfassen, ohne dabei
eine Differenzierung vorzunehmen. Neben der getrennten Erfassung elterlicher
Unterstlitzung, fand wie in der CASSS und der SSSC auch die Unterstiitzung durch die
Lehrerinnen, Mitschilerlnnen und engen Freundinnen Beriicksichtigung. Auf die Erhebung
unterstitzender Verhaltensweisen durch ,Personen in der Schule”, wie es beim CASSS
erfolgte, wurde aus 6konomischen Griinden verzichtet, da der Einbezug der wichtigsten
Hauptinteraktionspartnerinnen der Schule, namlich Mitschiilerinnen und Lehrerinnen,
ohnehin Beriicksichtigung fanden. Eine weitere wertvolle Ergdanzung in der aktuellen Skala
stellt der Einschluss der Unterstitzungsquelle der Geschwister dar, welche in keiner der

beiden urspriinglichen Erhebungsinstrumente mit einbezogen wurde.

Neben der Beriicksichtigung verschiedener Unterstiitzung bereitstellender Quellen stellt sich
auch die differenzierte Betrachtung der Arten unterstitzender Verhaltensweisen als
notwendig dar, um einen vertieften Einblick in das multidimensionale Konstrukt sozialer
Unterstiitzung zu erlangen (vgl. 2.3.2). Dies wurde im Zuge der Entwicklung der adaptierten
Unterstitzungsskala beriicksichtigt. An dieser Stelle sei nochmals darauf hingewiesen, dass

infolge der inhaltlichen Ahnlichkeit ein Zusammenschluss der informationellen und
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evaluativen Art der Unterstiitzung erfolgte (vgl. 2.3.2). Im Folgenden soll fiir jede Art sozial
unterstitzender Verhaltensweisen Beispielitems angefiihrt werden:

a) emotionale Unterstiitzung (z.B. Vertrauen, Liebe, Empathie)

Beispielitems: ,,...mag/moégen mich so, wie ich bin.”; ,,..hort/héren mir zu, wenn ich mit
ihm/ihr/ihnen reden will.“

b) instrumentelle Unterstiitzung (z.B. helfendes Verhalten)

Beispielitems: ,,nimmt/nehmen sich Zeit fiir mich, um mir zu helfen.”; ,,...helfen mir gerne.”
c) informationelle Unterstiitzung (z.B. Ratschlage)

Beispielitems: ,,...gibt /geben mir gute Ratschlage.”; ,,...gibt/geben mir brauchbare Tipps und
Informationen, um mit verschiedenen Anforderungen gut umgehen zu kénnen.”

d) evaluative Unterstiitzung (z.B. wertendes Feedback)

Beispielitems: ,,...geben mir brauchbare Riickmeldungen dariber, wie ich mich bei einer

Sache anstelle.”; ,,...weist/weisen mich in netter Weise auf Fehler hin.”

Neben der Quelle und Art unterstiitzenden Verhaltens soll auch die individuell
zugeschriebene Wichtigkeit fir die Erforschung sozialer Unterstiitzung bedeutsam sein (vgl.
2.3.3). Die meisten Messinstrumente zur Erhebung sozialer Unterstiitzung inkludieren
allerdings keine Bemessung der Wichtigkeit, die Individuen auf diese legen. Anders als bei
der SSSC fand in der aktuellen Version in Anlehnung an die CASSS neben der Beurteilung von
Haufigkeit und Art wahrgenommener Unterstitzung auch die subjektiv beigemessene

Wichtigkeit Berlicksichtigung.

Wenngleich das alternative Antwortformat der SSSC vielversprechend scheint und einen
interessanten Ansatz darstellt, wurde fiir die aktuelle Untersuchung jenes der CASSS
Ubernommen. Dahinter stand die Annahme, dass ein sechsfach gegenlber einem zweifach
abgestuften Antwortformat einen tieferen Einblick in die Haufigkeit wahrgenommener
Unterstitzung ermoglicht und damit einen groReren Informationsgewinn bedeuten kann.
AuBerdem wurde angenommen, dass sich das gewahlte Format in der Bearbeitung als

weitaus klarer und verstandlicher darstellen wird als jenes der SSSC.

Aktuelle Unterstiitzungsskala: Zusammenfassung

Die aktuelle Unterstlitzungsskala dient der Erfassung wahrgenommener sozialer

Unterstitzung von Jugendlichen. Darin werden sechs Unterstlitzung bereitstellende Quellen
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(Mutter, Vater, Geschwister, Lehrerlnnen, Mitschiilerinnen und enge Freundinnen) und drei
Arten von Unterstlitzung (emotional, instrumental, informationell/evaluativ) unterschieden.
Dass die Unterstiitzung der Eltern nicht als gemeinsames Konstrukt, sondern als mutterliches
und vaterliches Unterstiitzungsverhalten gesondert betrachtet wurde, wird als wichtige
Bereicherung angesehen. Dabei gestalten sich die Items beider Elternteile ident, was eine
bessere Vergleichbarkeit ermdglichen soll. Flir die Bezugspersonengruppe der Lehrerlnnen
finden sich im Vergleich zu allen anderen Unterstiitzungsquellen zum GroRteil andere Items
vertreten. Dies ist vor allem auf deren spezielle Position im Leben Jugendlicher
zurlickzuflihren, wodurch sich andere Aufgaben und Absichten einem Individuum gegentiiber
ergeben als von Seiten der Familie oder der Peers. Innerhalb der Gruppe der Peers
(Mitschilerinnen, enge Freundinnen) und Geschwister lassen sich dieselben
ltemformulierungen und -abfolgen finden, was dem Zweck einer besseren Vergleichbarkeit
dieser Gruppen dienen soll. Insgesamt setzt sich die Skala aus 69 Items zusammen,
bestehend aus zwei Subskalen mit je 15 Items (Mutter, Vater), drei Subskalen zu je 10 Items
(Geschwister, Mitschilerlnnen, enge Freundinnen) und einer Subskala mit 9 Items
(Lehrerinnen). Dabei stellt jedes Item eine Aussage zu einer der drei Arten unterstiitzender
Verhaltensweisen (emotional, instrumentell, informationell/evaluativ) dar, wobei eine
ausgewogene Berlicksichtigung dieser drei Unterstiitzungsarten realisiert wurde.

Das verwendete Messinstrument der aktuellen Studie bericksichtigt in ihrer Erhebung
sowohl Haufigkeits- als auch Wichtigkeitsbeurteilungen sozial unterstiitzenden Verhaltens.
Die Beurteilung der Haufigkeit erfolgt dabei anhand einer 6-stufigen Ratingskala, welche sich
von 1 ,nie“ bis 6 ,immer” erstreckt. Daneben soll die Wichtigkeit fiir die jeweilige
Verhaltensweise auf einer 3-stufigen Skala von 1 ,nicht wichtig” bis 3 ,sehr wichtig”
angegeben werden. Im Zuge der Auswertung kann durch das Aufsummieren der
Haufigkeitsratings pro Subskala ein Gesamtwert der Unterstlitzung fir die betreffende
Unterstitzungsquelle berechnet werden. Werden die insgesamt finf resultierenden
Subskalenwerte wiederum summiert, ergibt sich daraus ein Wert, der die globale
Unterstitzungshaufigkeit widerspiegelt. Gleichermalien kdnnen die Wichtigkeitsratings pro
Subskala summiert werden und die finf Wichtigkeitssubskalenscores zu einem Gesamtwert

der Wichtigkeitsskala aufsummiert werden.

Die interne Konsistenz der Skala zur Wahrnehmung sozialer Unterstlitzung ist in der

aktuellen Studie durchgehend als hoch zu bewerten (vgl. Anhang, Tabelle 12). Fir die
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emotionale Unterstltzung werden Werte zwischen .85 (Lehrerlnnen) und .89 (Geschwister
und Mitschilerlnnen) berechnet. Die Reliabilitatskoeffizienten der instrumentellen
Unterstiitzung liegen zwischen .84 (Lehrerinnen) und .91 (Vater) und jene der Unterstiitzung
informationell/evaluativer Art liegen im Bereich von .84 (Lehrerinnen) bis .92 (Geschwister).
Auch fir die beurteilte Wichtigkeit der Unterstliitzung lassen sich hohe
Reliabilitatskoeffizienten finden. Der niedrigste liegt mit einem Wert von .73 bei der
instrumentellen Unterstitzung vonseiten der Lehrerinnen; der héchste bei der emotionalen

und informationellen Unterstiitzung durch die Geschwister (o = .86).
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6. Ergebnisse

6.1 Beschreibung der sozialen Unterstiitzung

6.1.1 Beschreibung der wahrgenommenen Haufigkeit sozialer Unterstiitzung

Tabelle 1 stellt die deskriptiven Statistiken flir die wahrgenommene Haufigkeit sozialer
Unterstitzung dar. Darin werden Mittelwerte und Standardabweichungen fiir jede Quelle
und jede Art sozialer Unterstiitzung sowie flir deren Gesamtwerte abgebildet. Betrachtet
man die Mittelwerte der Haufigkeiten wahrgenommener Unterstiitzung Uber die
bereitstellenden Quellen hinweg, so ist ein signifikanter Unterschied belegbar (F(4.6, 874.3)
= 55.80, p < .001, n’ = .23), wie die Ergebnisse der Varianzanalyse fir Messwiederholungen
mit Greenhouse-Geisser Korrektur zeigen. Der hochste Mittelwert wahrgenommener
Unterstilitzung wird fiir die FreundIinnen berechnet (M = 5.25; SD = .76), gefolgt von Mutter
(M = 4.81; SD = .97) und Vater (M = 4.63; SD = 1.15). Am geringsten wird die
Unterstilitzungshaufigkeit vonseiten der Geschwister (M = 4.24; SD = 1.30), Mitschilerinnen
(M = 4.08; SD = 1.17) und Lehrerlnnen (M = 3,87; SD = 1.21) erlebt. Posthoc Tests mit
Bonferroni-Korrektur zeigen folgende Ergebnisse der paarweisen Vergleiche: Die Mittelwerte
der wahrgenommenen Unterstiitzungshaufigkeit von Mutter (M = 4.81, SD = .97) und Vater
(M = 4.63; SD = 1.15) unterscheiden sich nicht signifikant (p = .97); diese beiden Quellen
weisen aber signifikante Unterschiede zu allen anderen Quellen auf (p < .001). Die Quelle der
Geschwister (M = 4.24; SD = 1.30) unterscheidet sich nur von der Quelle der Mitschilerlnnen
(M = 4.08; SD = 1.17) nicht signifikant (p = 1); zu allen anderen Quellen ist jedoch ein
signifikanter Unterschied nachweisbar (p > .08). Mit Ausnahme der Mitschilerinnen (p = .52)
unterscheidet sich die Unterstiitzungsquelle der Lehrerinnen signifikant von allen Quellen (p
< .011). Die Haufigkeit der Unterstitzung durch Mitschilerinnen und Lehrerinnen wird

demnach als am geringsten wahrgenommen.
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Tabelle 1: Deskriptive Statistiken fiir die wahrgenommene Haufigkeit und Wichtigkeit
sozialer Unterstiitzung liber alle Quellen und Arten (n = 190)

E IS IF/EV Gesamt
M SD M SD M SD M SD

Haufigkeit 498 1.02 4,94 1.06 4.56 1.10 481 .97
Mutter

Wichtigkeit 2.56 48 2.47 .49 2.33 A8 2.44 42

Haufigkeit 4.65 1.17 4,78 1.21 4.46 1.26 4.63 1.15
Vater

Wichtigkeit 2.46 .51 2.43 .51 2.33 .55 2.40 48

Haufigkeit 4.48 1.29 4.29 1.47 3.79 1.61 424 1.30
Geschwister

Wichtigkeit 2.38 .60 2.33 .62 2.07 .67 2.28 .56

Haufigkeit 3.80 1.22 3.93 1.36 3.97 1.30 3.87 1.21
Lehrerinnen

Wichtigkeit 2.36 .58 2.35 .56 2.23 .59 2.32 48
Mit- Haufigkeit 4.29 1.20 4.04 1.31 3.71 1.34 408 1.17
schiilerinnen  Wichtigkeit 241 .55 2.30 .57 2.06 .62 2.27 A48

Haufigkeit 4.87 1.10 5.30 .83 5.48 72 5.25 .76
Freundinnen

Wichtigkeit 2.75 .40 2.65 .46 2.39 .59 2.61 41

Haufigkeit 4,51 71 4.55 .74 4.35 72 4.47 .68
Gesamt

Wichtigkeit 2.48 .36 2.42 .37 2.24 .40 2.38 .34

n = StichprobengroBe, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung; p = Signifikanz; Unterstltzungsarten:
emotional (E), instrumentell (IS), informationell/evaluativ (IF/EV); Wertebereich der Antwortkategorien
(Haufigkeit): 1 = nie bis 6 = immer; Wertebereich der Antwortkategorien (Wichtigkeit): 1 = nicht wichtig bis 3 =
sehr wichtig

6.1.2 Beschreibung der Arten sozialer Unterstiitzung

Betrachtet man die Haufigkeiten nach Art der Unterstlitzung, so ist infolge der
Varianzanalyse fiir Messwiederholungen mit Greenhouse-Geisser Korrektur ebenfalls ein
signifikanter Unterschied belegbar (F(2,498) = 3.019, p < .001; n? = .13). Der Mittelwert fir
unterstltzendes Verhalten emotionaler Art (E) liegt bei 4.51 (SD =.71), fur die Unterstitzung
instrumenteller Art (IS) wird ein Mittelwert von 4.55 (SD = .74) ermittelt und fir die Art
informationell/evaluativ (IF/EV) Unterstilitzung ergibt sich ein Mittelwert von 4.35 (SD = .72)
(vgl. Tabelle 1). Paarweise Einzelvergleiche zeigen, dass die Unterschiede zwischen E und IS
nicht signifikant sind (p = .23), die Haufigkeit der Unterstitzung bei IF/EV unterscheidet sich
jedoch signifikant von E (p <.001) und IS (p < .001).
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6.1.3 Beschreibung der Wichtigkeit sozialer Unterstiitzung

Die unterstiutzenden Verhaltensweisen verschiedener Quellen werden in ihrer Wichtigkeit
signifikant unterschiedlich bewertet (F(4.3,812.9) = 23.52, p < .001, n° = .11), wie die
Varianzanalyse fir Messwiederholungen mit Greenhouse-Geisser Korrektur zeigt. Am
wichtigsten wird die soziale Unterstitzung der Freundinnen (M = 2.61, SD = .41) erlebt (vgl.
Tabelle 1); diese Quelle unterscheidet sich signifikant von allen anderen Unterstiitzung
bereitstellenden Quellen (p < .001). Die Wichtigkeit mutterlicher (M = 2.44, SD = .42) und
vaterlicher (M = 2.40, SD = .48) Unterstitzung folgen; beide Quellen unterscheiden sich nicht
signifikant voneinander (p = 1), die Wichtigkeit der Unterstiitzung durch die Mutter
unterscheidet sich aber von allen anderen Quellen signifikant (p > .005). Die Bewertung der
Wichtigkeit vaterlicher Unterstlitzung unterscheidet sich jedoch nur noch von jener der
Mitschilerinnen signifikant (p = .006). Die soziale Unterstitzung von Mitschilerlnnen (M =
2.27; SD = .48); Geschwistern (M = 2.28, SD = .56) und Lehrerlnnen (M = 2.32, SD = .48) wird
in ihrer Wichtigkeit am geringsten bewertet. Diese drei Quellen unterscheiden sich nicht
signifikant voneinander (p = 1). In Bezug auf die Art der Unterstitzung findet sich in den
Wichtigkeitsbeurteilungen den Ergebnissen der Varianzanalyse flir Messwiederholungen mit
Greenhouse-Geisser Korrektur zufolge ebenfalls ein hoch signifikanter Unterschied (F(1.7,
421.2) = 114.495, p < .001, n’ = .32). Am wichtigsten wird die soziale Unterstitzung
emotionaler Art (E) bewertet (M = 2.48; SD = .36). Fiir IS ergibt sich ein Mittelwert von 2.42
(SD = .37), bei IF/EV liegt der Mittelwert bei 2.24 (SD = .40). Paarweise Einzelvergleiche mit

Bonferroni-Korrektur belegen signifikante Unterschiede zwischen allen drei Arten (p < .001).

6.1.4 Korrelationen der Haufigkeits- und Wichtigkeitsbeurteilungen sozialer Unterstiitzung

Analysiert man anhand einer Produktmomentkorrelation nach Pearson die Zusammenhange
der Unterstitzung bereitstellenden Quellen untereinander, so zeigen sich in den
wahrgenommenen Haufigkeiten fast durchwegs signifikante Korrelationskoeffizienten, die
zwischen .14 und .41 liegen (vgl. Tabelle 2). Am hochsten ist der Zusammenhang der Quellen
Mitschilerlnnen und Freundinnen (r = .41, p < .01); der Zusammenhang zwischen den
Quellen Lehrerlnnen und Vater ist am niedrigsten (r = .14, p < .05). Zwischen der
Unterstitzungshaufigkeit von Vater und Freundinnen besteht kein signifikanter
Zusammenhang (r = .11, p > .05); bezlglich Zusammenhdngen in der Wichtigkeit der
einzelnen Quellen finden sich durchwegs signifikante Korrelationskoeffizienten zwischen .29
und .59. Der hochste Zusammenhang findet sich dabei zwischen Lehrerlnnen und
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Mitschiilerlnnen (r = .59, p < .01); der geringste zwischen Vater und Lehrerinnen (r =.29, p <
.01). Vergleicht man die Korrelationskoeffizienten der  Haufigkeits- und
Wichtigkeitsbeurteilungen, so ldsst sich feststellen, dass die beurteilte Wichtigkeit der
verschiedenen Unterstiitzungsquellen untereinander héher korreliert.

Tabelle 2: Korrelationen der Haufigkeits- und Wichtigkeitsbeurteilungen der Quellen
sozialer Unterstiitzung (n = 190)

a1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6
Q1 Mutter 50" 44" 42" 37" 457
Q2 Vater 26" 32" 29" 41" 34"
Q3 Geschwister 38" 207 33" 38" 46"
Q4 Lehrerinnen 337 147 28" 59" 547
Q5 Mitschilerinnen 307 257 35" 34" 53"
Q6 Freundlnnen 207 A1 29" 237 41"

Produktmomentkorrelation nach Pearson; n = StichprobengrofRe; *** p <.001; ** p <.01; * p <.05; untere
Dreiecksmatrix: Haufigkeit; obere Dreiecksmatrix: Wichtigkeit

Die Arten sozialer Unterstlitzung korrelieren sowohl in Haufigkeit als auch in Wichtigkeit
sehr hoch miteinander. In den Haufigkeiten finden sich Korrelationskoeffizienten zwischen
.83 und .86; in den Wichtigkeiten zwischen .68 und .84 (vgl. Tabelle 3).

Tabelle 3: Korrelationen der Haufigkeits- und Wichtigkeitsbeurteilungen der Arten sozialer
Unterstiitzung (n = 250)

Al A2 A3
A1l E 84" 68"
A2 IS 86 T6**
A3 IF/EV 84" 83"

Produktmomentkorrelation nach Pearson; n = StichprobengréRe; Unterstitzungsarten: emotional (E),
instrumentell (1S), informationell/evaluativ (IF/EV); *** p <.001; ** p < .01; * p <.05; untere Dreiecksmatrix:
Haufigkeit; obere Dreiecksmatrix: Wichtigkeit;

Betrachtet man die Korrelationskoeffizienten der Bewertungen von Haufigkeit und
Wichtigkeit sozialer Unterstiitzung, so ist zwischen jeder Art und jeder Quelle ein
signifikanter Zusammenhang belegbar (vgl. Tabelle 4).

Der Korrelationskoeffizient von Wichtigkeit und Haufigkeit Gber alle Quellen und Arten
sozialer Unterstutzung hinweg liegt bei r = .59 (p < .001). Die Starke des Zusammenhangs ist
durchwegs als hoch zu bewerten. Generell gilt also, dass hohe soziale Unterstiitzung auch

mit einer hohen Wichtigkeit einhergeht. Betrachtet man die einzelnen Quellen, so finden
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sich mit Ausnahme der Quellen der Mitschilerinnen und Lehrerlnnen durchwegs
Korrelationskoeffizienten > .60. Uber die verschiedenen Unterstiitzungsarten hinweg liegen

die Korrelationskoeffizienten zwischen .51 (E) und .58 (IF/EV).

Tabelle 4: Korrelationen der Quellen und Arten sozialer Unterstiitzung

n E IS IF/EV Gesamt
Mutter 248 55 *** B3 *FE* 57 *** .65 ***
Vater 238 62 F** .65 *** 59 *** .66 *¥**
Geschwister 202 61 *** 57 kXX b7 **¥* .66 ***
Lehrerinnen 246 .39 **x* .35 Kk 32 *xx* iy R
Mitschiilerinnen 244 50 *** AB *X* 52 *x* .53 kX
Freundinnen 248 28 FE* .55 *** .35 *** .62 FE*
Gesamt 250 51 *** .56 *¥** .58 ** .59 ***

n = StichprobengréRe; Unterstiitzungsarten: emotional (E), instrumentell (1S), informationell/evaluativ (IF/EV);
*** p<.001; ** p<.01; * p<.05;

6.2 Beschreibung der Selbstwertschatzung

Fiir die globale Selbstwertschatzung wird ein Mittelwert von 4.10 (SD = .80) berechnet. Fiir
die einzelnen Subskalen liegen die Mittelwerte zwischen 3.80 (SD = 1.10; SWPA) und 4.40
(8D =1.02; ESWS) (vgl. Tabelle 5).

Tabelle 5: Deskriptive Statistiken fiir die Skalen der Selbstwertschatzung

n M SD
Allgemeine SWS 243 4.26 .82
ESWS 247 4.40 1.02
SWKO 248 4.35 1.02
SWKR 250 4.21 1.25
LSWS 248 4.07 .86
Korperbezogene SWS 249 3.95 .93
SWPA 249 3.80 1.10
SWSP 250 4.10 1.10
SWS Gesamt 242 4.10 .80

n = StichprobengroRe; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; Allgemeine Selbstwertschatzung mit den
Subskalen Emotionale Selbstwertschatzung (ESWS), Soziale Selbstwertschatzung - Sicherheit im Kontakt
(SWKO), Soziale Selbstwertschatzung - Umgang mit Kritik (SWKR), Leistungsbezogene Selbstwertschatzung
(LSWS); Korperbezogene Selbstwertschiatzung mit den Subskalen Physische Attraktivitait (SWPA) und
Selbstwertschatzung Sportlichkeit (SWSP); Wertebereich der Antwortkategorien (Intensitat): 1 = gar nicht bis 6
= sehr; Wertebereich der Antwortkategorien (Haufigkeit): 1 = nie bis 6 = immer
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Tabelle 6 stellt die Interkorrelationen der Selbstwertschatzungsskala dar. Alle
Korrelationskoeffizienten sind signifikant (p < .001) und liegen zwischen .34 und .92. Das
Gesamtmall der Selbstwertschatzung korreliert mit den Ubergeordneten Skalen der
allgemeinen bzw. korperbezogenen Selbstwertschatzung in einem AusmaRB von r = .89 bzw. r
= .92. Die Skala der allgemeinen Selbstwertschdtzung korreliert mit den zugehoérigen
untergeordneten Subskalen in einem Ausmald von r = .71 (LSWS) bis r = .84 (ESWS). Zwischen
den Subskalen der allgemeinen Selbstwertschatzung konnen Korrelation von r = .35 (SWKO
und LSWS) bis r = .64 (ESWS und LSWS) beobachtet werden. Die korperbezogene
Selbstwertschatzung korreliert mit ihren Subskalen in einem Ausmal? von jeweils r = .85. Der

Zusammenhang zwischen den beiden Subskalen liegt bei r = .45 (SWPA und SWSP).

Tabelle 6: Korrelationen der Skalen der Selbstwertschatzung (alle *** p <.001)

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 SWS

S1 Allgemeine

1
SWS
S2  ESWS 84 1
S3  SWKO 78 .55 1
S4  SWKR 79 48 54 1
S5  LSWS 71 64 35 37 1

S6 Koérperbe-
.64 .61 .49 .46 .48 1

zogene SWS
S7 SWPA .64 .65 A8 45 48 .85 1
S8 SWSP A5 .38 .35 .34 .34 .85 A5 1
SWS  SWS Gesamt .89 .79 .68 .68 .65 .92 .83 74 1

Allgemeine Selbstwertschatzung mit den Subskalen Emotionale Selbstwertschdtzung (ESWS), Soziale
Selbstwertschéitzung - Sicherheit im Kontakt (SWKO), Soziale Selbstwertschétzung - Umgang mit Kritik (SWKR),
Leistungsbezogene Selbstwertschatzung (LSWS); Kérperbezogene Selbstwertschatzung mit den Subskalen
Physische Attraktivitdt (SWPA) und Selbstwertschdtzung Sportlichkeit (SWSP); *** p <.001; ** p <.01; * p < .05
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6.3 Geschlechtsunterschiede in der Wahrnehmung sozialer Unterstiitzung
und der Selbstwertschatzung

Betrachtet man den Gesamtwert der Haufigkeit sozialer Unterstiitzung, so findet sich
zwischen Burschen und Madchen kein signifikanter Unterschied (F(1,248) = 1.317; p = .252),
wie die Ergebnisse der ANOVA zeigen. Der Mittelwert bei den Madchen liegt bei 4.53 (SD =
.61), fiir die Burschen wird ein Mittelwert von 4.43 (SD = .73) ermittelt (vgl. Tabelle 7).
Betrachtet man die einzelnen Unterstlitzung bereitstellenden Quellen, so ist bei den
Geschwistern (F(1,201) = 4.49; p = .035, r)z = .02) ein signifikanter Geschlechtsunterschied
belegbar. Die Haufigkeit der sozialen Unterstitzung durch Geschwister wird von Madchen
hoher eingeschatzt (M = 4.42; SD = 1.02) als von Burschen (M = 4.03, SD = 1.38). Ebenfalls
signifikant fallt der Unterschied bei den Freundinnen (F(1,246) = 15.04; p < .001, n’ = .06)
aus: Madchen geben an, von ihren Freundinnen (M = 5.42; SD = .61) haufiger Unterstlitzung
zu erhalten als Jungen (M = 5.05, SD = .85). Beziglich der beurteilten Wichtigkeit ist beim
Gesamtwert ein signifikanter Unterschied belegbar (F(1,248) = 17.18. p < .001; n’ = .07). Der
Mittelwert fur die Madchen liegt bei M = 2.48 (SD = .33), fir die Burschen wird ein
durchschnittlicher Wert von 2.30 (SD = .34) ermittelt. Demnach beurteilen Madchen im
Vergleich zu Burschen soziale Unterstlitzung generell als wichtiger. Betrachtet man die
einzelnen Quellen so lassen sich signifikante Unterschiede bei den Geschwistern (p < .001),
Lehrerinnen (p = .003), Mitschilerinnen (p < .001) und Freundinnen (p < .001) finden. Fir
alle genannten Quellen geben Madchen eine hohere Wichtigkeit an als Burschen. Bei den
Eltern liegen jedoch keine signifikanten Unterschiede vor (Mutter: p = .126; Vater: p = .965).

Tabelle 7: Deskriptive Statistiken und F-Teststatistiken fiir die wahrgenommene Haufigkeit
und Wichtigkeit der Quellen sozialer Unterstiitzung

weiblich mannlich F-Teststatistik
Haufigkeit n M SD M SD df F p n?
Mutter 249 481 1.04 484 .92 1 .09 .762 .00
Vater 238 449 1.18 475 1.06 1 3.07 .081 .01
Geschwister 203 442 120 4.03 1.38 1 4.49 .035 .02
Lehrerinnen 248 397 1.03 384 131 1 .69 407 .00
Mitschilerlnnen 246 406 119 397 114 1 37 .545 .00
Freundlnnen 248 5.42 .61 5.05 .85 1 15.04 <.001 .06
Gesamtwert 250 4.53 .61 4.43 73 1 1.32 .252 .00
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Wichtigkeit

Mutter 248  2.50 42 2.42 42 1 2.35 126 .01
Vater 238 241 49 2.40 44 1 .00 .965 .00
Geschwister 202 2.45 .50 2.10 .57 1 20.23 <.001 .09
Lehrerlnnen 246 2.42 42 2.23 .55 1 8.86 .003 .04
Mitschilerlnnen 244 2.38 .48  2.15 48 1 14.82 <.001 .06
Freundinnen 248  2.72 .35 2.49 A4 1 22.09 <.001 .08
Gesamtwert 250 248 .33 2.30 .34 1 17.18 <.001 .07

ANOVA; n = StichprobengroRe; M = Mittelwert, SD = Standardabweichung; F = F-Test der
Zwischensummeneffekte; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanz; /72: Zusammenhangsmaf

Betrachtet man die unterschiedlichen Arten sozialer Unterstiitzung in Abhdngigkeit vom
Geschlecht, so ist bei der wahrgenommenen Haufigkeit weder bei E (p = .174), IS (p = .218)
noch bei IF/EV (p = .420) ein signifikanter Geschlechtsunterschied belegbar. Hinsichtlich der
Wichtigkeit unterscheiden sich jedoch alle drei Arten signifikant (p < .001). Jede Art der

sozialen Unterstitzung ist den Madchen wichtiger als den Burschen (vgl. Tabelle 8).

Tabelle 8: Deskriptive Statistiken und F-Teststatistiken fiir die wahrgenommene Haufigkeit
und Wichtigkeit der Arten sozialer Unterstiitzung (n = 250)

weiblich mannlich F-Teststatistik

Haufigkeit M SD M SD df F p n’
E 4.58 .63 4.46 .76 1 1.86 174 .01
IS 4.62 .70 4.50 77 1 1.52 .218 .01
IF/EV 4.38 .64 4.32 .79 1 42 .516 .00
Wichtigkeit

E 2.60 .34 2.39 .36 1 20.69 <.001 .08
IS 2.51 .36 2.35 .36 1 11.58 .001 .04
IF/EV 2.33 41 2.17 .38 1 10.55 .001 .04

ANOVA; n = StichprobengroRe; M = Mittelwert, SD = Standardabweichung; F = F-Test der
Zwischensummeneffekte; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanz; n° = ZusammenhangsmaR; Arten sozialer
Unterstltzung: emotional (E); instrumentell (IS), informationell/evaluativ (IF/EV)

Hinsichtlich der globalen Selbstwertschatzung ist ein deutlich signifikanter Unterschied
zwischen Burschen und Madchen belegbar (F(1,240) = 38.677, p < .001; n’ = .14), wie die
Ergebnisse der ANOVA zeigen. Die Selbstwertschatzung ist bei den Burschen deutlich hoher
(M=4.37;SD =.71) als bei den Madchen (M = 3.78; SD = .78).
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6.4 Zusammenhange zwischen der globalen Selbstwertschiatzung und der

wahrgenommenen Haufigkeit sozialer Unterstiitzung

6.4.1 Gesamtwerte

In  der gesamten Stichprobe Ildsst sich infolge der Berechnung einer
Produktmomentkorrelation  nach  Pearson  zwischen dem  Gesamtwert der
Selbstwertschatzung und dem Gesamtwert der wahrgenommenen sozialen Unterstlitzung
ein signifikanter Zusammenhang (r = .33, p < .001) beobachten. Je héher die Haufigkeit der
sozialen Unterstitzung beurteilt wird, desto hoher ist also auch die Selbstwertschatzung.
Betrachtet man nun diesen Zusammenhang getrennt nach Geschlecht, so liegt der
Korrelationskoeffizient bei den Madchen bei r = .28 (p = .003) und bei den Burschen bei r =
.46 (p < .001). Wahrend also bei den Madchen ein schwacher Zusammenhang belegt werden
kann, handelt es sich bei den Burschen um einen Zusammenhang moderater Starke. Somit
erweist sich das Geschlecht als Moderatorvariable auf den Zusammenhang von

Selbstwertschatzung und Haufigkeit der wahrgenommenen sozialen Unterstiitzung.

6.4.2 Die Quellen sozialer Unterstiitzung

Betrachtet man die gesamte Stichprobe, so ergibt sich der héchste Zusammenhang aus
Selbstwertschatzung und sozialer Unterstitzung bei der Quelle der Mitschiilerinnen (r = .31;
p < .001). An zweiter Stelle folgt die Unterstiitzung des Vaters (r = .27; p < .001), an dritter
Stelle die Unterstlitzung der Mutter (r = .23, p < .001). Die Korrelationskoeffizienten dieser
drei Quellen unterscheiden sich jedoch nur in geringem AusmaR. Fiir Geschwister wird ein
Korrelationskoeffizient von r = .20 (p < .01) berechnet. Nicht signifikant ist in der gesamten
Stichprobe hingegen der Zusammenhang zwischen sozialer Unterstitzung von Freundinnen
und der Selbstwertschatzung (r = .06, p > .05) bzw. Lehrerlnnen und der Selbstwertschatzung
(r = .15; p > .05) (vgl. Tabelle 9). Betrachtet man die Zusammenhdnge getrennt nach
Geschlecht, so zeigt sich bei den weiblichen Jugendlichen nur bei den Mitschiilerinnen (r =
.36, p < .001) und der Mutter (r = .20, p < .05) ein signifikanter Zusammenhang. Hier kann
festgestellt werden, dass der Korrelationskoeffizient der Mitschilerinnen numerisch gréRer
ist als jener der Mutter. Betrachtet man die Teilstichprobe der Burschen, so findet sich die
hochste Korrelation bei den Geschwistern (r = .49, p < .001), gefolgt vom Vater (r = .38; p <
.001) und den Mitschilerlnnen (r = .33, p < .001). Fir die Mutter wird ein numerisch

niedrigerer Korrelationskoeffizient berechnet (r = .29, p < .01). Der Korrelationskoeffizient
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mit der Quelle der Freundinnen ist bei den Burschen ebenfalls signifikant (r = .24; p < .01).
Nicht signifikant ist hingegen auch bei den Burschen der Zusammenhang zwischen der
wahrgenommenen Unterstitzung der Lehrerlnnen und der Selbstwertschatzung (r = .15, p >
.05). Die Unterschiede zwischen den Korrelationskoeffizienten nach Geschlecht sind
durchgehend nicht signifikant (p > .05), wie die Durchfiihrung eines z-Tests zeigt; somit ist
davon auszugehen, dass der Zusammenhang zwischen der Selbstwertschatzung und der
wahrgenommenen sozialen Unterstlitzung bei Madchen und Burschen gleich ist.

Obwohl sich keine signifikanten Geschlechtsunterschiede auffinden lassen, sind die
unterschiedlich hoch ausgepragten Korrelationskoeffizienten beziiglich der Unterstitzung
durch die Geschwister nennenswert; wahrend sich zwischen der Selbstwertschatzung von
Jungen und der Unterstitzung durch die Geschwister eine Korrelation im mittleren Bereich

beobachten lasst, zeigt sich fir Madchen nur eine sehr schwache Korrelation.

Tabelle 9: Korrelationen der wahrgenommenen Haufigkeit der Quellen sozialer
Unterstiitzung und der Selbstwertschatzung

weiblich mannlich Gesamt
n r n r n r
Mutter 110 .20 * 132 29 ** 242 23HE*
Vater 106 12 125 .38*** 231 27HE*
Geschwister 90 .04 107 A9 xx 197 20**
Lehrerinnen 109 14 132 .15 241 12
Mitschiilerinnen 110 .36 *E* 129 33k 239 31wk
Freundinnen 110 .06 130 24 ** 240 .06

Produktmomentkorrelation nach Pearson; n = StichprobengréRe, r = Korrelationskoeffizient;
***% p<.001; ** p<.01; * p<.05

Aus der Berechnung einer multiplen Regressionsanalyse, mit der Selbstwertschatzung als
abhangige Variable und der sozialen Unterstiitzung verschiedener Quellen als unabhangige
Variablen, ergibt sich ein signifikantes Regressionsmodell (R = .38, R? = .14, korrigiertes R? =
.11, F(6,179) = 4.93, p < .001). Von den sechs Unterstiitzung bereitstellenden Quellen weist
aber nur jene des Vaters (B=.12, 8 =.17, p =.021) und jene der Mitschiilerinnen (B=.17, 8 =
.24, p = .005) einen signifikanten Regressionskoeffizienten auf, wobei der standardisierte
Regressionskoeffizient der Mitschiilerinnen (8 = .24) doch auffallend gréBer ist als jener des
Vaters (8 = .17). Berechnet man nun die Regressionsanalyse getrennt nach Geschlecht, so ist

bei den Madchen kein signifikanter Zusammenhang belegbar (R = .36, R? = .13, korrigiertes
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R? = .07, F(6,79) = 1.987, p = .08). Bei den Burschen hingegen findet sich ein hoch
signifikantes Regressionsmodell (R = .56, R? = .31, korrigiertes R? = .27, F(6,93) = 7.047, p <
.001). Signifikant sind dabei die Regressionskoeffizienten von Vater (B = .16, 8 = .24, p =
.017) und Geschwistern (B = .18, 6 = .35, p = .003). Der standardisierte Regressionskoeffizient

der Geschwister (8 = .35) ist dabei erheblich groRer als jener des Vaters (6 = .24).

6.4.3 Die Arten sozialer Unterstiitzung

Bei den Arten sozialer Unterstltzung finden sich in der gesamten Stichprobe signifikante
Korrelationskoeffizienten zwischen .25 (IF/EV) und .36 (E) mit der Selbstwertschatzung, wie
die Berechnung der Produktmomentkorrelation nach Pearson zeigt. Der starkste
Zusammenhang ist somit zwischen der Selbstwertschitzung und der Unterstiitzung
emotionaler Art gegeben. Der Korrelationskoeffizient mit IS ist jedoch nur geringfligig
geringer (r = .32). Getrennt nach Geschlecht betrachtet, korrelieren bei den Madchen nur E
(r=.34, p <.001) und IS (r = .29, p < .01) signifikant mit der Selbstwertschatzung. Der
Korrelationskoeffizient mit IF/EV ist bei den Madchen nicht signifikant (r = .16; p > .05). Bei
den Burschen sind die Korrelationskoeffizienten generell um ca. 0.2 hoher als bei den
Madchen. Der hochste Korrelationskoeffizient wird fir E berechnet (r = .50, p < .001). Fir IS
ergibt sich ein Korrelationskoeffizient von r = .45 (p < .001) und fir IF/EV liegt der
Korrelationskoeffizient bei r = .39 (p <.001) (vgl. Tabelle 10).

Tabelle 10: Korrelationen der wahrgenommenen Haufigkeit der Arten sozialer
Unterstiitzung und der Selbstwertschatzung

weiblich mannlich Gesamt
n r n r n r
E 110 34k xE 132 .50 *** 242 .36 ***
IS 110 .29%* 132 A5 Hxx 242 32 Hkx
IF/EV 110 .16 132 .39 *** 242 .25 H*x

Produktmomentkorrelation nach Pearson; n = StichprobengroRe, r = Korrelationskoeffizient; Arten sozialer
Unterstiitzung: emotional (E); instrumentell (IS), informationell/evaluativ (IF/EV); *** p < .001; ** p <.01; * p <
.05

6.5 Auswirkung der Interaktion von Wichtigkeit und Haufigkeit sozialer

Unterstitzung auf die Selbstwertschatzung

Um zu untersuchen, wie sich die Wichtigkeit auf die Selbstwertschatzung auswirkt, wird eine

zweifaktorielle Varianzanalyse berechnet. Dabei wird der Gesamtwert der Haufigkeit der
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sozialen Unterstlitzung als auch jener der Wichtigkeit jeweils nach dem Median in zwei
Gruppen eingeteilt. Wie im Theorieteil beschrieben wurde, ist zu erwarten, dass bei geringer
Unterstitzung und hoher Wichtigkeit eine geringe Selbstwertschatzung resultiert; bei der
Kombination geringer sozialer Unterstliitzung und niedriger Wichtigkeit sollte die
Selbstwertschatzung hoher sein als bei der Kombination aus geringer sozialer Unterstlitzung
und hoher Wichtigkeit. Diese Moderation aus Wichtigkeit und sozialer Unterstiitzung ist die
Wechselwirkung in dieser zweifaktoriellen Varianzanalyse. Die Wechselwirkung ist jedoch
nicht signifikant (F(1,238) = .27, p = .60). Abbildung 3 stellt diese Wechselwirkung grafisch
dar. Der Faktor Wichtigkeit ist ebenfalls nicht signifikant (F(1,238) = 1.30, p = .26). Signifikant
ist jedoch der Faktor Unterstiitzung (F(1,238) = 15.00; p < .001; n’ = .07). Demnach ist bei
hoher sozialer Unterstiitzung die Selbstwertschatzung groBer (M = 4.29, SD = .75) als bei

niedriger sozialer Unterstitzung (M = 3.91, SD = .80).

6,00

5,50
5,00

4,50

4,00
3,50 H Niedrige W
3,00 + B Hohe W
2,50 A
2,00 -

1,50

1,00 A

Niedrige SU Hohe SU

Abbildung 3: Wechselwirkung wahrgenommener sozialer Unterstltzungshaufigkeit (SU) und beigemessener
Wichtigkeit (W); AV = Selbstwertschatzung, UV = Haufigkeit, Wichtigkeit

Betrachtet man nun die einzelnen Arten der Unterstiitzung, so ergibt sich bei keiner Quelle
eine signifikante Wechselwirkung (Mutter: F(1,237) = 3.148, p = .077; Vater: F(1,227) = .018,
p = .892; Geschwister: F(1,193) = 1.864, p = .174; Lehrerlnnen: F(1,236) = .061, p = .81;
Mitschiilerinnen: F(1,233) = .13, p = .72 und Freundinnen: F(1,236) = .13, p = .71). Der Faktor
Wichtigkeit ist signifikant bei den Geschwistern (F(1,193) = 6.41, p = .012; n° = .03) und
Mitschiilerlnnen (F(1,233) = 7.04, p = .009, n’ = .03). Ist einem die Unterstiitzung von
Geschwistern und Mitschilerlnnen also weniger wichtig, sind die Mittelwerte der

Selbstwertschatzung hoher.
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7. Diskussion

Die erste Fragestellung widmete sich der allgemein wahrgenommenen Haufigkeit sozialer
Unterstitzung Gber alle Bezugspersonen hinweg und deren Auswirkungen auf die globale
Selbstwertschatzung Jugendlicher. Auf Basis der Literatur wurde ein signifikant positiver
Einfluss der Unterstitzungshaufigkeit durch Mutter, Vater, Geschwister, Lehrerinnen,
Mitschilerlnnen und Freundinnen auf die globale Selbstwertschatzung postuliert.

Diese Annahme fand in den aktuellen Studienergebnissen Bestadtigung, indem eine
signifikant positive Korrelation zwischen dem Gesamtwert der Selbstwertschdatzung und dem
Gesamtwert sozialer Unterstitzung nachgewiesen werden konnte. Demnach fihrt die
Wahrnehmung  einer  hoheren  Unterstitzungshaufigkeit zu  einer  hoheren
Selbstwertschatzung. Die Funde untermauern die historischen Perspektiven von Cooley
(1922) und Mead (1934) als auch neuere Ansatze, wie jene von Leary und Baumeister (2000).
Demnach zeigt ein Individuum, welches positive Interaktionen mit wichtigen
Bezugspersonen und soziale Anerkennung sowie Akzeptanz durch diese erlebt, auch eine
hohere Selbstwertschatzung. Umgekehrt soll eine geringe Beachtung durch signifikante
Andere infolge der Aufnahme deren negativer VerhaltensauBerungen zu einer geringen
Selbstwertschatzung flihren (vgl. 1.6). Da soziale Unterstiitzung eine positive Beachtung
durch Andere reprasentiert, wurde postuliert, dass eine hohe Unterstitzungshaufigkeit in
einer hoheren Selbstwertschatzung resultiert, was fiir die aktuelle Stichprobe bestétigt

werden kann und in Ubereinstimmung mit aktuellen Forschungsbefunden steht (vgl. 3.2).

Eine weitere Fragestellung befasste sich mit dem Einfluss der wahrgenommenen Haufigkeit
sozialer Unterstiitzung auf die Selbstwertschatzung unter spezifischer Beriicksichtigung der
Unterstltzung bereitstellenden Quellen. Hierfir wurde angenommen, dass der Einfluss
unterstltzender Verhaltensweisen auf die jugendliche Selbstwertschatzung in Abhangigkeit
von der jeweiligen Bezugspersonen variieren wird.

Ungeachtet dieser Variationen wurde davon ausgegangen, dass unterstitzende
Verhaltensweisen wichtiger Bezugspersonen stets einen signifikant positiven Einfluss auf die
Selbstwertschatzung Jugendlicher haben werden. Dies wurde fir alle in die Untersuchung
eingeschlossenen Bezugspersonen des nahen sozialen Umfelds, bestehend aus Mutter,

Vater, Geschwister, Lehrerlnnen, Mitschiilerinnen und FreundIinnen, angenommen.
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Diese Annahmen konnten weitgehend bestatigt werden. So lieBen sich unterschiedliche
EinflussgroBen je nach Unterstiitzung bereitstellender Quelle feststellen, wobei sich fiir
deren Unterstitzungshaufigkeit fast durchwegs eine signifikant positive Wirkung auf die
individuelle Selbstwertschatzung zeigte.

Auch Variationen in den Einfliissen verschiedener Quellen sozialer Unterstitzung auf die
Selbstwertschatzung konnten durch die aufgefundenen Ergebnisse weitgehend bestatigt
werden. Dabei scheint die Unterstitzung durch die Mitschiilerlnnen den grofSten Einfluss auf
die Selbstwertschatzung zu haben, gefolgt von unterstitzendem Verhalten durch Vater und
Mutter. Da sich die Korrelationskoeffizienten dieser drei Unterstitzungsquellen nur in
geringem AusmalR voneinander unterscheiden, kann die Variation des Einflusses dieser drei
Quellen auf die Selbstwertschatzung als gering betrachtet werden. Der Einfluss der
Unterstlitzung durch die Geschwister erwies sich ebenfalls als signifikant positiv, wenn auch
in einem geringeren AusmaR als die oben genannten Quellen. Fir unterstitzende
Verhaltensweisen durch Lehrerlnnen und Freundinnen konnte hingegen kein signifikanter
Zusammenhang nachgewiesen werden.

Indem sich unterschiedliche EinflussgroBen Uber die verschiedenen Quellen beobachten
lieRen, konnte die Hauptfragestellung durch die aktuellen Ergebnisse Bestatigung finden.

In Anbetracht der resultierenden Studienergebnisse konnte die erste Hypothese nahezu fiir
alle Unterstitzung bereitstellenden Quellen bestatigt werden, indem sich ein signifikant
positiver Zusammenhang zwischen der globalen Selbstwertschatzung Jugendlicher und
deren subjektiv wahrgenommener Haufigkeit sozialer Unterstlitzung durch Mitschilerinnen,
Vater, Mutter und Geschwister feststellen lieB. Die einzige Ausnahme stellte hierbei die
Unterstitzungsquelle der Lehrerlnnen und Freundinnen dar, fir welche sich kein
signifikanter Einfluss auf die Selbstwertschatzung feststellen lieR.

Eine mogliche Erklarung fir die mangelnde Signifikanz in der Beziehung zwischen der
Unterstitzung durch Lehrpersonen und der adoleszenten Selbstwertschatzung kénnte darin
zu finden sein, dass Jugendliche innerhalb des untersuchten sozialen Netzwerks mit ihren
Lehrerinnen vergleichsweise wenig Zeit verbringen und mit diesen in der Regel auch weniger
intime Beziehungen aufbauen. AuBerdem konnte die Erhebung des
Unterstlitzungsverhaltens  Uber alle  Lehrpersonen  hinweg einen  gewissen
Informationsverlust bedeutet haben, was im Kapitel zur Limitation ndher behandelt werden

soll (vgl. 9).
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Die Griinde fir die fehlende Signifikanz der Unterstiitzung durch die Freundinnen werden im
Folgenden im Zuge des Berichts zur zweiten Hypothese naher diskutiert.

Wie bereits im theoretischen Teil dieser Arbeit angefiihrt wurde, kennzeichnet der
Entwicklungsabschnitt der Adoleszenz eine Periode, in welcher eine Verschiebung der
Fokussierung von den Eltern zu der Bezugspersonengruppe der Peers zu beobachten ist (vgl.
2.4). Damit einhergehend wurde angenommen, dass die Unterstiitzung durch die
Peergruppe an zunehmender Bedeutung gewinnt, wahrend die elterliche Unterstitzung
weniger wichtig wird. Angesichts dessen wurde fir die wahrgenommene Haufigkeit sozialer
Unterstitzung durch die Peergruppe (Mitschilerlnnen, Freundinnen) postuliert, dass diese
einen groReren Einfluss auf die Selbstwertschatzung tragen wird als jene der Eltern (Mutter,
Vater).

Diese Hypothese konnte in der aktuellen Studie fiir die Peergruppe der Mitschilerinnen,
nicht aber fiir jene der engen Freundinnen bestdtigt werden. Wahrend sich die
Unterstitzung durch die Peergruppe der Mitschilerinnen als einflussreiche GroRe auf die
Selbstwertschatzung Jugendlicher erwies und sich dabei als grofRerer Einflussfaktor als die
elterliche Unterstiitzung darstellte, zeigte sich fir die Bezugspersonengruppe der
Freundinnen gegenteiliges Bild - die Unterstiitzung durch die Eltern scheint die
Selbstwertschatzung mehr zu beeinflussen.

In Anbetracht der formulierten Hypothesen und resultierenden Studienergebnisse stellt sich
die Frage, warum die Peergruppe der Mitschilerlnnen, nicht aber jene der Freundinnen,
einen so machtigen Einfluss auf die Selbstwertschatzung hat. Eine mégliche Erklarung hierfir
kdnnte darin zu finden sein, dass Mitschiilerinnen als ,Peers aus der Offentlichkeit” dem
Sinn einer ,allgemeinen sozialen Akzeptanz“ ndher kommen, wie Theils (2005) beschrieb. In
Ubereinstimmung damit betonte auch Robinson (1995) die besondere Bedeutung
unterstltzenden Verhaltens durch eine allgemeine Peerreferenzgruppe fir Jugendliche und
der Wahrnehmung ihres Wertes. Die widergespiegelte Akzeptanz und positive Beachtung
durch Mitglieder der sozialen Gruppe als Ganzes kénnte auf die Wahrnehmung des eigenen
Wertes Jugendlicher einflussreicher wirken, als die Akzeptanz durch spezifische Andere, wie
Eltern, Geschwister oder enge Freundinnen. Hinzu kommt, dass Letztere ihrem Kind,
Geschwister bzw. ihrem/r Freundin gegeniber definitionsgemal eher wohlwollend
ausgerichtet sind, wodurch sie moglicherweise fiir die Wahrnehmung des eigenen Wertes

von geringerer Relevanz sind. Aullerdem legen die Ergebnisse nahe, dass die elterliche
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Unterstlitzung Uber die Periode der Adoleszenz hinweg fiir die Jugendlichen weiterhin
wichtig bleibt - und dabei sogar noch einflussreicher als jene enger Freundinnen wirkt. Der
Einfluss elterlicher Unterstiitzung auf die Selbstwertschatzung unterscheidet sich auch nur in
geringem Ausmalfd von jenem der einflussreichsten Gruppe der Mitschiilerinnen. Demnach
lassen die aktuellen Studienergebnisse trotz des Autonomiestrebens Jugendlicher eine
weiterbestehende Verbundenheit mit den Eltern Gber die Periode der Adoleszenz hinweg
vermuten, was die Unterstitzung der Eltern weiter einflussreich macht.

Die Frage, warum die Unterstlitzung durch die Peergruppe enger Freundlnnen in der
aktuellen Stichprobe allem Anschein nach keinen Einfluss auf die jugendliche
Selbstwertschatzung hat, bleibt weiterhin offen. Wie bereits erwdahnt wurde, kdnnte ein
Grund dafiir darin zu finden sein, dass Freundlnnen ihrem Freund bzw. ihrer Freundin
definitionsgemaR eher wohlwollend gegeniiberstehen, wodurch sie fiir die Wahrnehmung
des eigenen Wertes von geringerer Relevanz sein kdnnten als andere Bezugspersonen.
Unterstlitzung hierfir Iasst sich in der deskriptiven Analyse durch Mittelwertsvergleiche
finden, welche dafir spricht, dass Jugendliche ihren Freundinnen die hochste
Unterstitzungshaufigkeit zuschreiben. Da Jugendliche ohnehin auf die Unterstiitzung ihrer
Freundlnnen zahlen koénnen, ist diese womoglich fiir die Wahrnehmung des Selbst nicht

weiter einflussreich.

Die dritte Fragestellung beschaftigte sich mit dem Einfluss der wahrgenommenen Haufigkeit
sozialer Unterstitzung auf die jugendliche Selbstwertschdatzung und legte dabei den Fokus
auf vorliegende Geschlechtsunterschiede.

Wahrend sich fiir Madchen generell ein eher schwacher Zusammenhang zwischen den
Gesamtwerten der Unterstltzungshaufigkeit und der Selbstwertschatzung feststellen lieR,
fiel dieser bei Burschen mit einem Zusammenhang moderater Starke hoher aus.

Unter Berlicksichtigung der Forschungsarbeiten zur wahrgenommenen Unterstitzung
Jugendlicher und den dabei beobachteten Geschlechtsunterschieden (vgl. 2.4.1) wurde
postuliert, dass der Einfluss sozialer Unterstlitzung auf die Selbstwertschatzung in
Abhédngigkeit von der Unterstitzung bereitstellenden Quelle und in Abhangigkeit vom
Geschlecht variieren wird. Auf Grundlage aktueller Literatur wurde die Hypothese
aufgestellt, dass mannliche Jugendliche in ihrer Selbstwertschiatzung eher von der

wahrgenommenen Haufigkeit familidarer Unterstlitzung (Mutter, Vater, Geschwister)
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beeinflusst werden. Dahingegen sollen sich weibliche Jugendliche vermehrt durch
unterstitzende Verhaltensweisen durch die Peergruppe (Mitschilerinnen, enge
Freundlnnen) in ihrer Selbstwertschatzung beeinflusst zeigen. Diese Annahmen fanden in
der aktuellen Studie nur zum Teil Bestatigung.

Fiir die familidare Unterstlitzung konnte zum Teil ein verstdrkter Einfluss auf die
Selbstwertschatzung mannlicher Jugendlicher aufgefunden werden: Mannliche Jugendliche
werden signifikant durch die Unterstiitzung ihrer Geschwister und ihres Vaters beeinflusst.
Neben diesen beiden familiaren Unterstlitzungsquellen zahlt die Unterstltzung durch die
Mitschilerlnnen zu den drei dominantesten Einflussfaktoren der mannlichen
Selbstwertschatzung. Auch die Unterstiitzung durch Mutter und Freundinnen erwies sich als
signifikant einflussreich; diese wirken demnach ebenfalls signifikant auf die
Selbstwertschatzung, wenn auch weniger als erstgenannte Unterstiitzungsquellen.
Lehrerlnnen  scheinen  hingegen keine signifikanten  Auswirkungen auf die
Selbstwertschatzung mannlicher Jugendlicher zu haben.

Die vorliegenden Studienergebnisse sprechen also dafiir, dass sich mannliche Jugendliche in
der Wahrnehmung ihres Wertes vor allem von Geschwistern, Vater und Mitschilerlnnen
beeinflusst zeigen, gefolgt von unterstiitzendem Verhalten durch die Mutter und
Freundinnen. Demnach lasst sich eine verstarkte Orientierung an der Familie beobachten,
wie es die aufgestellte Hypothese vermuten lieR, wenngleich die Unterstlitzung der Mutter
einen vergleichsweise weniger relevanten Einfluss auf die Selbstwertschatzung ihrer Séhne
zu haben scheint. Eine mogliche Erklarung fir die signifikantere Beeinflussung durch den
Vater als durch die Mutter konnte darin zu finden sein, dass dieser als mannliches
Rollenmodell fungiert und somit fiir Jungen von grofRerer Bedeutung ist.

Fir weibliche Jugendliche wurde postuliert, von den Peergruppen (Mitschilerinnen,
Freundinnen) in einem héheren Ausmal in ihrer Selbstwertschatzung beeinflusst zu werden,
als von anderen Unterstlitzung bereitstellenden Quellen. Diese Annahme konnte fir die
Mitschilerlnnen bestatigt werden, wahrend fiir die Unterstlitzung durch die Freundinnen
kein signifikanter Einfluss festgestellt werden konnte.

Der Grund hierfiir konnte darin zu finden sein, dass weibliche Jugendliche in der Evaluation
des Wertes ihrer eigenen Person vielmehr auf die Riickmeldungen der gleichaltrigen
,Peerreferenzgruppe aus der Offentlichkeit“ und weniger auf den wohlwollend agierenden

Freundeskreis angewiesen sind.
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Fir die Selbstwertschatzung weiblicher Jugendlicher erwies sich neben der Unterstiitzung
durch die Mitschilerlnnen nur jene der Mutter als signifikant einflussreich. Alle anderen
erhobenen Quellen scheinen einen nicht signifikanten Einfluss auf die weibliche
Selbstwertschatzung auszuliben. Parallel zur Ergebnisdiskussion bei den Jungen konnte die
signifikante Beeinflussung der weiblichen Selbstwertschatzung durch die Mutter, nicht aber
durch den Vater, darin zu finden sein, dass die Mutter aufgrund ihrer Funktion als weibliches
Rollenmodell von gréBerer Bedeutung fiir Madchen ist als der Vater.

Wenngleich die aufgestellten Hypothesen nicht vollstandig bestatigt werden konnten, zeigte
sich jedoch eine Tendenz in die vermutete Richtung. Demnach unterstiitzen die aktuellen
Studienbefunde die Annahme, dass Madchen eher peerorientiert zu sein scheinen, wahrend

sich Jungen eher familienorientiert zeigen.

Eine weitere Fragestellung befasste sich mit der Art wahrgenommener Unterstiitzung und
ihrem Einfluss auf die jugendliche Selbstwertschatzung. Hierfir wurde eine Variation des
Einflusses wahrgenommener Unterstiitzungshaufigkeit auf die Selbstwertschatzung in
Abhangigkeit von der Art wahrgenommener Unterstlitzung angenommen.

Infolge friherer Forschungsarbeiten wurde postuliert, dass alle Arten der Unterstitzung die
jugendliche Selbstwertschatzung signifikant positiv beeinflussen. Wenngleich alle Arten der
Unterstitzung auf die Selbstwertschatzung wirken sollen, wurde fiir die Unterstitzung
evaluativer Art angenommen, dass diese im Vergleich zur emotionalen und instrumentellen
Unterstitzung in einem etwas groferen Zusammenhang mit der Selbstwertschatzung steht
(vgl. 3.2.2).

Diese Annahmen konnten durch die aktuelle Untersuchung nur zum Teil bestatigt werden.
Die Hauptfragestellung fand Bestatigung, indem sich in Abhdngigkeit von der Art
unterstitzenden Verhaltens ein variierender Einfluss auf die wahrgenommene Haufigkeit
sozialer Unterstitzung auf die Selbstwertschdtzung feststellen lieB. Auch die erste der
beiden aufgestellten Hypothesen konnte durch die aktuellen Studienergebnisse bestatigt
werden. So konnte fiir jede Art der Unterstltzung ein positiv signifikanter Einfluss auf die
Selbstwertschatzung nachgewiesen werden.

Anders als erwartet scheint jedoch nicht das unterstiitzende Verhalten evaluativer Art den
groBten Einfluss darzustellen, sondern jenes emotionaler Art, gefolgt von instrumenteller
und informationeller Unterstiitzung auf dem letzten Platz. Die emotionale Unterstitzung

konnte besonders wichtig fiir Adoleszente und die Wahrnehmung ihres Wertes sein, da
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diese die Akzeptanz und positive Beachtung von Mitgliedern der sozialen Gruppe
widerspiegelt. Wahrend die anderen Arten der Unterstiitzung helfende Verhaltensweisen
(instrumentelle Unterstlitzung), das Bereitstellen von Ratschlagen bzw. evaluativem
Feedback (informationelle/evaluative Unterstiitzung) reprasentieren, beschreibt die
emotionale Unterstlitzung das Erleben von Vertrauen, Empathie, Liebe und Fiirsorge. Im
Sinne der vorgestellten Modelle (Cooley, 1922; Leary & Baumeister, 2000; Mead, 1934) ware
vorstellbar, dass durch das Erleben eines vertrauensvollen, empathischen, liebevollen und
firsorglichen Verhaltens wichtiger Anderer auch der eigenen Person gegeniiber mehr
Vertrauen und Liebe entgegengebracht wird, was in einer hoheren Selbstwertschatzung
minden kann. Die Items zur emotionalen Unterstiitzung spiegeln wider, inwieweit
signifikante Andere ein Individuum verstehen, dessen Gefiihle als wichtig erachten, ihm und
seinen Problemen Interesse entgegenbringen, es so mogen wie es ist und es gut behandeln.
Angesichts dessen wird deutlich, wie relevant diese Verhaltensweisen fir die
Selbstwertschatzung einer Person sein konnen. Da diese noch mehr als alle anderen Arten
der Unterstltzung positive Beachtung und Anerkennung durch Andere reprasentieren,
Uberrascht es nicht, dass diese eine solch einflussreiche Wirkung auf die
Selbstwertschatzung Jugendlicher zeigte. Doch auch die Unterstiitzung instrumenteller Art,
welche sich in Form helfender Verhaltensweisen duflert, scheint einen machtigen Einfluss zu
haben, da diese in ihrer Signifikanz nur geringfligig geringer als jene emotionaler Art ist.
Diese Art der Unterstlitzung bezieht sich auf das Bereitstellen von Hilfe in Form der
Bereitschaft und Verfligbarkeit von Zeit fir Hilfeleistungen sowie der Unterstltzung des
Individuums in der Auslibung von Aktivitaten und darin, das Beste geben zu kdnnen. Dies
spiegelt ebenfalls eine Form von Akzeptanz und Wertschatzung wider, welche sich in den
berichteten Modellen finden lasst. Der nicht signifikante Unterschied zwischen emotionaler
und instrumenteller Unterstiitzung kénnte diesen gemeinsamen Nenner widerspiegeln.

Dahingegen scheint das Bieten von informationell/evaluativer Unterstitzung in Form von
Ratschlagen und wertendem Feedback einen weniger groflen, aber doch signifikanten

Einfluss auf die Selbstwertschatzung Jugendlicher zu haben.

Die fiunfte Fragestellung widmete sich dem Einfluss der wahrgenommenen Haufigkeit
sozialer Unterstitzung auf die Selbstwertschdatzung und berlcksichtigte dabei mdgliche

Variationen in Abhangigkeit von der beigemessenen Wichtigkeit.
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Basierend auf Forschungsarbeiten, welche die Diskontierungshypothese in Bezug auf das
Selbstkonzept betrachteten, wurde angenommen, dass eine hoch wahrgenommene
Unterstlitzungshaufigkeit zu einer hoheren globalen Selbstwertschatzung fiihrt und dies
unabhangig von der beigemessenen Wichtigkeit. Fir den Fall einer gering wahrgenommenen
Haufigkeit sozialer Unterstiitzung wurde postuliert, dass diese in Kombination mit einer hoch
beigemessenen Wichtigkeit zu einer geringeren globalen Selbstwertschatzung fiihrt, als
wenn ihr eine niedrigere Wichtigkeit zugeschrieben wird. Demnach soll ein Individuum,
welches die Haufigkeit wahrgenommener Unterstlitzung als gering beurteilt, von subjektiv
wichtig erachtetem Unterstitzungsverhalten weitaus mehr in seiner Selbstwertschatzung
beeinflusst werden als von unwichtig erachteten unterstiitzenden Verhaltensweisen
signifikanter Anderer.

Diese Annahme konnte fiir die Stichprobe der aktuellen Studie nicht bestatigt werden, was
sich in Form einer nicht signifikanten Wechselwirkung zwischen beurteilter Haufigkeit und
Wichtigkeit sozialer Unterstlitzung zeigte. Hierbei kann beobachtet werden, dass nur der
Faktor der Unterstlitzungshaufigkeit einen signifikant positiven Einfluss auf die
Selbstwertschatzung hat; nicht aber der Faktor Wichtigkeit, fiir welchen kein signifikanter
Zusammenhang zur individuellen Selbstwertschatzung nachgewiesen werden konnte.
Demnach kann die Hypothese, welche fiir ein gering wahrgenommenes
Unterstitzungsausmal einen Einfluss auf die Selbstwertschatzung in Abhangigkeit von der
beigemessenen Wichtigkeit annahm, nicht bestdtigt werden. Dahingegen fand die
Hypothese Bestatigung, dass eine hohe Unterstitzungshaufigkeit mit einer hdheren
Selbstwertschatzung einhergeht, und dies unabhangig von der beigemessenen Wichtigkeit.
Nur bei den Unterstltzungsquellen der Geschwister und der Mitschiilerlnnen scheint die
Wichtigkeit eine signifikante Rolle fir die Selbstwertschatzung zu spielen: Wird die
Unterstitzung durch diese beiden Gruppen als weniger wichtig beurteilt, fallt die
Beurteilung der Selbstwertschatzung héher aus. Eine moégliche Erklarung hierfiir kénnte in
den Mittelwertsvergleichen der Unterstiitzungshaufigkeit gefunden werden. Hierbei zeigt
sich, dass sich die Quellen der Geschwister und Mitschiilerlnnen nicht signifikant
voneinander unterscheiden und mit den Lehrerinnen das Schlusslicht wahrgenommener
Unterstlitzungshaufigkeit bilden. Wenn auch die Wechselwirkung zwischen Haufigkeit und
Wichtigkeit sozialer Unterstitzung nicht signifikant ausfillt, so konnte sie doch eine

mogliche Erklarung fir die Bedeutsamkeit der Wichtigkeit von Geschwistern und
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Mitschilerinnen liefern. So scheint es naheliegend, dass eine Reduktion der Wichtigkeit des
Unterstitzungsverhaltens von Geschwistern und Mitschiilerinnen infolge deren geringer
Unterstltzungshaufigkeit positiv auf die Selbstwertschatzung wirkt. Legen Jugendliche
hingegen viel Wert auf diese, wenig Unterstlitzung bereitstellenden Quellen, kénnte dies
abtraglich auf ihre Selbstwertschatzung wirken.

Ein weiterer interessanter Aspekt zeigt sich bei der deskriptiven Betrachtung der Haufigkeits-
und Wichtigkeitsrankings. Hier lasst sich fast exakt die gleiche Reihung wichtiger
Bezugspersonen beobachten: In Bezug auf die Haufigkeitsbeurteilungen belegt die
Unterstitzungsquelle der Freundinnen die erste Stelle, gefolgt von Mutter, Vater,
Geschwistern, Mitschiilerinnen und Lehrerlnnen auf dem letzten Platz; fir die Wichtigkeit
zeigte sich ein Ranking mit den Freundinnen auf Platz eins, gefolgt von Mutter, Vater,
Lehrerlnnen, Geschwistern und Mitschilerlnnen an letzter Stelle. Mit Ausnahme der
Lehrerlnnen, welche vom letzten Platz im Haufigkeitsranking auf den vierten Platz im
Wichtigkeitsranking vorriickten, lasst sich demnach die exakt gleiche Abfolge in den
Haufigkeits- als auch Wichtigkeitsrankings beobachten. Dies lasst einen gewissen - wenn

auch rechnerisch nicht signifikanten - Zusammenhang vermuten.
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8. Intervention

Obwohl bereits Erfahrungen in der Kindheit kritisch zur Etablierung des Niveaus individueller
Selbstwertschatzung beitragen, ist dieses nicht in psychologischen Zement gesetzt und
demnach fiir Veranderungen zugénglich (Harter, 1993). Da sich die Wahrnehmung sozialer
Unterstitzung durch wichtige Bezugspersonen als einflussreiche Determinante auf die
Selbstwertschatzung Jugendlicher erwiesen hat, lassen sich infolge von Veranderungen in
diesem  Bereich auch entsprechende Veranderungen in der individuellen
Selbstwertschatzung erwarten. Ein Individuum kann sein Umfeld allerdings nur schwer
andern - was sich jedoch verandern lasst, ist seine Sicht vom Umfeld oder das Umfeld selbst.

Dieser Umstand soll in aktuellem Abschnitt ndhere Betrachtung finden.

Generell gilt, dass sich Individuen ihres Einflusses auf die Selbstwertschatzung ihrer
Mitmenschen bewusst sein und entsprechend agieren sollten. Ebenso sollten sie sich
dariiber im Klaren sein, dass auch der Wert, den sie ihrer eigenen Person zuschreiben, vom
Verhalten ihrer sozialen Umgebung beeinflusst wird. Im Sinne des ,looking glass self” wird
voraussichtlich jeder Mensch, der mit einem anderen Menschen in Kontakt tritt, mehr oder
weniger Auswirkungen auf den jeweils anderen haben, wie bereits Cooley (1922)
formulierte: ,Each to each a looking-glass reflects the other that doth pass” (p. 184).

Besonders in der frihen und mittleren Adoleszenz scheint die Selbstwertschatzung durch
das soziale Umfeld und dabei besonders durch signifikante Andere gepragt zu werden. Vor
allem vonseiten der Familie und der Schule scheint ein grofRer Einfluss auszugehen, weshalb
besonders innerhalb des familidren und schulischen Umfelds groBer Wert auf ein
wohlwollendes Miteinander gelegt werden sollte. Obwohl zweifelsohne mehr Menschen als
nur jene des engen sozialen Umfelds auf die Selbstwertschatzung Jugendlicher wirken
konnen, reprasentieren diese die wohl einflussreichsten sozialen Kontakte und bedirfen
daher besonderer Berilicksichtigung in der Arbeit mit Jugendlichen mit geringer

Selbstwertschatzung.

Nach La Ronde und Swann (1993) ist davon auszugehen, dass eine langfristige Veranderung
einer negativen Selbstwertschatzung nicht nur ausschlieRlich durch dessen direkte

Verdanderung erreicht werden koénne, sondern auch eine Verdnderung der sozialen
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Umgebung, welche diese negative Selbstsicht unterstitzt, inkludieren sollte. Dabei stlitzen
sich die Autoren auf Forschungsarbeiten, welche die Urspriinge der Selbstwertschatzung
nicht ausschlieRlich ,im Kopf des Individuums® sahen. Dieser Auffassung nach scheinen
Individuen ihre Selbstauffassung vielmehr durch das Kreieren einer sozialen Umgebung,
welche Unterstitzung fur diese Auffassung gibt, zu stabilisieren. Demnach kdnnten sich
Individuen im Falle eines mangelhaft unterstiitzenden Umfelds aus diesem entfernen und
ein neues aufsuchen. Dies gestaltet sich jedoch meist als schwierig, da dies eine Bilirde von
Veranderungen mit sich bringt. Fur Jugendliche, welche aufgrund ihres jungen Alters und
ihrer finanziellen Abhangigkeit tGiber noch weitaus weniger Entscheidungsfreiraum verfiigen
als Erwachsene, gestaltet sich eine Loslésung aus dem aktuellen Umfeld als schwierig, vor
allem was das familigre Umfeld betrifft. Eine Entfernung aus dem aktuellen schulischen
Umfeld gestaltet sich hingegen einfacher, sodass im Falle eines grolRen Leidensdrucks
vonseiten Jugendlicher deren Bediirfnisse ernst genommen und gegebenenfalls ein Klassen-
oder Schulwechsel in Betracht gezogen werden sollte.

Da das schulische Umfeld einen wichtigen Faktor der sozialen Umgebung Jugendlicher
darstellt, konnten sich diesbezliglich gesetzte Veranderungen als besonders fruchtbar
erweisen. Innerhalb dessen sollten praventiv bzw. intervenierend Bemihungen um ein
respektvolles und unterstiitzendes Miteinander geschaffen werden. Vor allem angesichts
des pradominanten Einflusses der Mitschilerlnnen auf die jugendliche Selbstwertschatzung
ist anzunehmen, dass daraus ein Gewinn fiir die Selbstwertschdtzung jedes einzelnen
Mitglieds des Klassenverbandes resultieren kann. Im Falle eines mangelhaften Peer-
Netzwerks konnten neue Kontakte gesucht werden. Indem beispielsweise neue
Freizeitaktivitaten aufgesucht und damit einhergehend neue Kontakte mit Peers mit
ahnlichen Interessen geknipft werden, kénnte dieses Erleben positiver Begegnungen und

Erfahrungen zu einer Anderung der negativen Selbstsicht fiihren.

Abgesehen von der Beeinflussung der Selbstwertschatzung durch das soziale Umfeld sollte
ein Individuum, das seinen Wert als Person gering einschatzt, vor allem auch an sich selbst
arbeiten. Wie im Zusammenhang mit den Auswirkungen einer hohen bzw. niedrigen
Selbstwertschatzung beschrieben (vgl. 1.4.1), tendieren Individuen mit einer negativen
Selbstsicht zu negativen Erwartungshaltungen, was wiederum zu dysfunktionalem Verhalten,

dem tatsachlichen Eintreten von Misserfolgserleben und in weiterer Folge zu einer weiteren
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Bestarkung ihrer negativen Selbstsicht fihren kann. Auch speziell im sozialen Bereich zeigen
sich Individuen mit geringer Selbstwertschatzung in der Regel von Selbstzweifeln gepragt,
sodass es ihnen schwer fallt zu glauben, von Anderen akzeptiert und geliebt zu werden. An
dieser Stelle sei auch auf die berichtete Problematik affektiv-kognitiver ,Kreuzfeuer”
verwiesen, wonach Individuen die Tendenz zeigen, eher jene Informationen zu akzeptieren,
die konsistent mit ihrer Selbst-Sicht sind (vgl. 1.4.1). Da dies auch eine negativ verzerrte
Wahrnehmung des Umfelds bedingen kann, sollte sich ein Individuum mit geringer
Selbstwertschatzung dieses Umstandes klar sein und unter Bewussthaltung dessen
Aufmerksamkeit auf sich und seine Empfindungen legen, um diese reflektieren und

gegebenenfalls neu bewerten zu kénnen.

Leiden Jugendliche unter einer geringen Selbstwertschatzung, kénnen auch psychologische
Behandlungen in Form von Psychotherapie und Verhaltenstherapie gewinnbringend sein.
Dabei sollte eine effektive Veranderung der Selbstsicht und in weiterer Folge der
Selbstwertschatzung angestrebt werden. Hierfir sollten Therapeutinnen die Férderung der
Wahrnehmung von Vorhersagbarkeit und Kontrolle anstreben, indem sie ihre Klientinnen
mit akkuratem, selbstiiberprifendem Feedback versorgen. Im Weiteren sollten Strategien
vorgeschlagen werden, um Veranderungen in ihrem Leben zu vollziehen, die sie eventuell zu
einer Verbesserung der Selbstwertschatzung fiihren (La Ronde & Swann, 1993).

Da die aktuellen Funde die Bedeutsamkeit signifikanter Anderer als Quellen sozialer
Unterstitzung und ihren Einfluss auf die Selbstwertschatzung Jugendlicher hervorheben und
indizieren, dass die wahrgenommene Haufigkeit sozialer Unterstiitzung mit der
Selbstwertschatzung Jugendlicher signifikant zusammenhdngt, scheint der Einbezug
wichtiger Bezugspersonen im Rahmen der Arbeit mit Klientinnen mit atypischen
Unterstitzungsnetzwerken bzw. einer geringen Selbstwertschatzung erstrebenswert. Dabei
ware es vermutlich gewinnbringend, das enge soziale Umfeld soweit als moglich in den

therapeutischen Prozess zu integrieren.

Zusammenfassend sollten Interventionen den Versuch unternehmen, zunehmende
Bestatigung flur das Selbst aufzubauen und gegebenenfalls auch Neuerungen in der
Umgebung vorzunehmen - sei es durch Praventions- bzw. InterventionsmaRnahmen

innerhalb des Klassenverbandes, Anregungen zur Erweiterung des sozialen Umfeldes durch
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neue soziale Kontakte, die Inanspruchnahme einer therapeutischen Behandlung durch
betreffendes Individuum oder durch den Einschluss von Familienmitgliedern in den
therapeutischen Prozess. Neben der Veranderung der Umgebung sollte vor allem auch jene
des Individuums im Vordergrund stehen. Dabei scheint die kognitive Umstrukturierung
eigener Empfindungen ein vorrangiges Ziel zu sein, nicht nur in Bezug auf die Wahrnehmung
sozialer Unterstltzung, sondern besonders in Bezug auf die Wahrnehmung seiner Selbst, um
so eine Zunahme der Selbstwertschatzung zu erreichen. Eine erfolgreiche Behandlung setzt
dabei natirlich auch die Offenheit und Motivation fiir eine Veranderung des betreffenden
Individuums voraus.

Untersuchungen, welche sich gezielt der Erforschung gewinnbringender Praventions- und
InterventionsmafRnahmen widmen, waren erstrebenswert, um Menschen, welche unter

ihrer geringen Selbstwertschatzung leiden, entsprechende Hilfe bieten zu kénnen.
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9. Limitation und Ausblick

Aufgrund der methodischen Vorgehensweise unterliegt die aktuelle Studie gewissen
Einschrankungen, welche im Folgenden naher beleuchtet werden sollen. Im Zuge dessen

sollen Anregungen flr zukiinftige Forschungsarbeiten auf diesem Gebiet geliefert werden.

Eine Limitation der aktuellen Untersuchung bezieht sich auf die Stichprobenpopulation,
anhand derer die vorliegenden Daten gewonnen wurden.

Obwohl der Stichprobenumfang von 250 Schiilerinnen aussagekraftige Ergebnisse erlaubt,
darf aufgrund der homogenen Stichprobenpopulation nicht von einer allgemeinen
Generalisierbarkeit ausgegangen werden. Die Stichprobe der aktuellen Untersuchung setzt
sich ausschlielRlich aus Schiilerinnen der achten Schulstufe niederdsterreichischer
Sekundarschulen zusammen, wodurch die gewonnenen Erkenntnisse nur fiir die betreffende
Altersgruppe mit dhnlichem Lebensumfeld angenommen werden kénnen. Da es sich dabei
um eine westliche Stichprobe handelt, ist zudem fraglich, ob die Ergebnisse auch
interkulturell haltbar sind. Zukiinftige Forschungsarbeiten koénnten durch eine ndhere

Betrachtung interkultureller Differenzen interessante Aufschliisse in diesem Bereich liefern.

Eine weitere Einschrankung der aktuellen Forschungsarbeit bezieht sich auf mogliche
Verzerrungen in den Angaben der Untersuchungsteilnehmerinnen.

Da Angaben zur individuellen Selbstwertschatzung, ebenso wie jene zur Wahrnehmung
sozialer Unterstlitzung, auf internalen Gedanken und Gefiihlen einer Person griinden und
einer dulleren Beobachtung nicht zugdnglich sind, bedient sich die wissenschaftliche
Forschung auf diesem Gebiet in der Regel Selbstberichten (vgl. Mummendey, 2006; Schiitz &
Sellin, 2006). Dies erfolgt gewdhnlich auf Basis einer Fragebogenmessung, wie es auch in der
aktuellen Studie der Fall war. Auf Selbstauskunft beruhende Fragebdgen unterliegen
allerdings dem Risiko sozial erwiinschter Antworten und der Tendenz zur Selbstdarstellung
(vgl. z.B. Schiitz & Marcus, 2004). Da es sich bei den in der aktuellen Studie eingesetzten
Verfahren um Selbstbeschreibungsinstrumente handelt, welche auf Selbstauskiinften und
damit auf introspektiv gewonnenen Aussagen und subjektiven Einschatzungen der
Individuen beruhen, lasst sich auch fur die aktuelle Untersuchung das Risiko sozial

erwiinschter Antworttendenzen und Urteilsverzerrungen nicht ausschlieRen.
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Zukunftige Forschungsarbeiten kdnnten einen wichtigen Beitrag leisten, indem sie zusatzlich
zur subjektiven auch die objektive Wahrnehmung sozialer Unterstiitzung des nahen Umfelds
eines Individuums einbeziehen. Indem wichtige Bezugspersonen Adoleszenter selbst
Einschdtzungen zu deren Unterstitzungsverhalten dem betreffenden Individuum gegeniiber
geben, kénnte eine objektivere Sicht sozialer Unterstitzung gewonnen werden. Dies ware
sehr informationsbringend, bedarf allerdings eines weitaus gréoRReren oOkonomischen
Aufwands und ist flr eine StichprobengroRe, wie sie in der aktuellen Arbeit vorherrscht,
schwer realisierbar. Denkbar ware hierbei allerdings eine qualitative Erhebung an einer
Stichprobe kleineren Umfangs. Was aber auch hier nicht auler Acht gelassen werden darf,
ist der Umstand, dass auch Einschatzungen Anderer subjektiven Wahrnehmungen
entsprechen und gleichermaBen durch diverse Verzerrungen gepragt sein konnen.
Nichtsdestotrotz konnte eine derartige Vorgehensweise neue, interessante Einblicke
erlauben, indem es die Differenzen zwischen Selbst- und Fremdwahrnehmung aufzeigen
kann.

Nicht nur fiir die Beschreibung sozialer Unterstiitzung, auch in Bezug auf die Beurteilung der
eigenen Selbstwertschatzung konnten sich objektive Berichte signifikanter Anderer als
fruchtbar erweisen. Wie Forschungsberichte vermuten lassen, unterliegen Einschatzungen
von Personen mit geringer bzw. hoher Selbstwertschatzung Urteilsverzerrungen nach unten
bzw. oben (vgl. 1.4.1). Angesichts dessen konnten objektive Einschatzungen (iber
Eigenschaften, die die Selbstwertschatzung eines Individuums bestimmen, wertvolle
Informationen liefern. Zukiinftige Arbeiten konnten in Anlehnung an Items zur
Eigenbeurteilungen der Selbstwertschdtzung auch Fremdbeurteilungsitems kreieren.
Dadurch kénnte einem Individuum riickgemeldet werden, wie es von Anderen eingeschatzt
wird. Dabei kdnnte sich eine Gegeniiberstellung von Selbst- und Fremdbeurteilungen vor
allem fiir Personen mit geringer Selbstwertschatzung als fruchtbar erweisen, da sich diese
selbst oft negativer wahrnehmen, als ihr Umfeld dies tut (vgl. 1.4.1). Das Erkennen moglicher
Urteilsverzerrungen (iber die eigene Person konnte einem Individuum helfen, im taglichen
Leben zunehmend auch selbst diese Verzerrungen wahrzunehmen, um so ein positiveres

bzw. realistischeres Bild von sich Selbst zu erlangen.
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Eine weitere Einschrankung betrifft den letzten Teil der Fragebogenbatterie, welcher der
Erhebung sozialer Unterstiitzung diente. Dieser wurde auf Basis des Zusammenschlusses
zweier standardisierter Erhebungsinstrumente erstellt. Wenngleich die Gltekriterien fur die
Brauchbarkeit des eingesetzten Instruments sprechen, lassen sich infolge der mangelnden
Standardisierung einige Einschrankungen vermuten, wie zum Beispiel das Problem der
Vergleichbarkeit mit anderen Untersuchungen. Da sich die methodischen Vorgehensweisen
und die zum Einsatz kommenden Erhebungsinstrumente in diversen Untersuchungen
unterscheiden, lasst sich allerdings auch flir den Fall der Anwendung standardisierter
Fragebogen Uiber die Vergleichbarkeit verschiedener Studienergebnisse diskutieren.
Dennoch ist anzunehmen, dass standardisierte Verfahren eine bessere Vergleichbarkeit

ermoglichen als eigene Konstruktionen.

Die Homogenitat der Items innerhalb der Unterstiitzungsskala ist als weiterer Kritikpunkt zu
nennen. Im Rahmen der Itemzusammenstellung wurde das Ziel verfolgt, zugunsten einer
besseren Gegeniiberstellung und Vergleichbarkeit der verschiedenen Unterstitzungsquellen
relativ gleiche Items zu formulieren. Wenn auch die Inhalte jeder Subskala von einer Quelle
zur anderen ein wenig variieren, konnten die wiederholenden Formulierungen eventuell
eine monotone Wirkung auf die Probandinnen gehabt haben, was weniger reflektierte bzw.

wiederholende Antworttendenzen beglinstigt haben kdnnte.

Ein weiterer Kritikpunkt betrifft die Testsituation in den Schulklassen und den dabei
womoglich entstandenen Zeitdruck fir Schilerlnnen mit geringerer
Bearbeitungsgeschwindigkeit. Aufgrund der individuell unterschiedlich bendétigten Zeit zur
Beantwortung des Fragebogens innerhalb der Klasse ist vorstellbar, dass Schilerlnnen
aufgrund der vorzeitigen Abgabe ihrer Mitschilerlnnen unter zeitlichen Druck geraten und
infolgedessen der weiteren Bearbeitung weniger konzentriert entgegengetreten sind. Dies
lassen, wenn auch nur sehr wenige, der aussortierten Fragebégen vermuten, bei welchen
gegen Ende Auslassungen bzw. mehrere Markierungen in einem Feld zu verzeichnen waren.
Zukunftige Untersuchungen kdnnten diesem Risiko entgegenwirken, indem erst am Ende der
Schulstunde alle Fragebdgen eingesammelt und die Schiilerinnen, im Falle einer vorzeitigen

Fertigstellung ihrer Angaben, um stille Beschaftigung gebeten werden.
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An dieser Stelle sei erwahnt, dass die teilnehmenden Schiilerinnen nach der Bearbeitung des
Fragebogens zur nochmaligen Durchsicht aufgerufen wurden und die Testleitung diese nach
Abgabe nochmals auf fehlende Items kontrollierte, um mogliche Auslassungen
gegebenenfalls erganzen zu lassen. Da dadurch in einigen Fillen Auslassungen vorgebeugt
werden konnten, kann ein derartiges Vorgehen auch fiir zukiinftige Untersuchungsvorhaben

empfohlen werden.

Angesichts des groBen Umfangs der Fragebogenbatterie stellt sich zudem die Frage,
inwieweit sprachliche Barrieren oder individuell unterschiedliche Arbeitsgeschwindigkeiten
abtraglich auf die Qualitat der Itembearbeitung wirkten. Infolge des groRen Umfangs und
des dadurch womoglich entstandenen zeitlichen Drucks fiir Schilerinnen, welche
beispielsweise Gber mangelnde Deutschkenntnisse oder Leseschwierigkeiten verfligen, lasst
sich fiir betreffende Individuen eine weniger akkurate Bearbeitung vermuten. Angesichts des
Alters und der Klassenstufe der Schilerlnnen sollte sich dies allerdings in Grenzen gehalten
haben, wofiir auch die geringe Anzahl aussortierter Fragebdgen spricht. Demnach ist
anzunehmen, dass der Gberwiegende GroRteil der Schiilerinnen keine Schwierigkeiten mit

der Bearbeitung des Fragebogens hatte.

Eine weitere Limitation der aktuellen Studie betrifft mogliche Schwankungen der
Selbstwertschatzung eines Individuums.

Da die individuelle Selbstwertschatzung trotz ihrer generell hohen Stabilitat taglichen,
kurzfristigen Schwankungen unterliegt und sich von bestimmten Ereignissen beeinflusst
zeigen kann (vgl. 1.3), kann die aktuelle Stimmungslage als mogliche Storvariable fungieren,
indem sie sich auf die Beurteilung der Selbstwertschatzung auswirkt. Aufgrund des
querschnittlichen Untersuchungsdesigns wurde im Zuge der Erhebung von den Schiilerinnen
eine einmalige Einschatzung des Wertes ihrer eigenen Person zu einem bestimmten
Moment eingeholt. Dieser Umstand muss bei der Interpretation der Ergebnisse
beriicksichtigt werden. Zukiinftige Arbeiten in Form von Langsschnittsstudien kénnten einen
wichtigen Beitrag in diesem Bereich leisten, indem sie nicht nur einen naheren Einblick in
mogliche Schwankungen der individuellen Selbstwertschatzung liber die Zeit liefern kénnen;
diese kdonnten unter anderem auch mogliche Langzeitfolgen sozialer Unterstiitzung fir

Jugendliche in ihrer weiteren Entwicklung aufzeigen.
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Ein weiterer Kritikpunkt der aktuellen Untersuchung bezieht sich auf das eingesetzte
Erhebungsinstrument. Die verwendete Fragebogenbatterie erwies sich als wenig
okonomisch, da unter anderem Variablen erhoben wurden, die letztendlich nicht in die
Wertung eingegangen sind. Dies hatte den Grund, dass die Vielzahl der erhobenen
Informationen den Rahmen der aktuellen Forschungsarbeit gesprengt hatte. Zwar lag die
Vorstellung und Bearbeitungszeit des Fragebogens innerhalb einer Schulstunde, sodass
dessen Umfang als zumutbar einzuschatzen ist; allerdings ware ein hoheres Ausmall an
Okonomie erstrebenswert. Zudem erfolgte die aktuelle Untersuchungsdurchfiihrung anhand
der Vorgabe einer Fragebogenbatterie im Paper-Pencil-Format. Eine Erhebung via Online-
Fragebogen hatte sich als durchaus 6konomischere Vorgehensweise erwiesen. Allerdings
besteht dabei neben einer mangelnden Kontrolle der Untersuchungsbedingungen auch
immer das Risiko, dass die erreichten Teilnehmenden bereits eine spezifische Auswahl
darstellt. Durch das aktuelle Vorgehen der Erhebung in Schulklassen lasst sich dahingegen
der Zugang zu einer akkurateren Reprasentation der Gesamtpopulation von Schilerlnnen
der achten Schulstufe annehmen. An dieser Stelle ist jedoch anzumerken, dass infolge der
Voraussetzung  einer  positiven  Elterneinverstandniserklarung die  gewonnene

Stichprobenpopulation ebenfalls eine selektierte Gruppe von Individuen darstellen kénnte.

Als weitere wichtige Einschrankung der aktuellen Studie ist die, wie in den meisten
psychologischen Untersuchungen vorherrschende Problematik, eingeschrankte Moglichkeit
der Berucksichtigung aller moglichen Einflussfaktoren zu nennen.

Das Niveau individueller Selbstwertschdatzung wird von einer Vielzahl von Faktoren
mitbestimmt, welche unmoglich in ihrer Ganze erfasst und bericksichtigt werden kénnen.
Wenngleich Zusammenhange zwischen der jugendlichen Selbstwertschatzung und der
wahrgenommenen Unterstitzungshaufigkeit nachgewiesen werden konnten, sind viele
andere Einflussvariablen denkbar, die auf die Selbstwertschatzung wirken und die
gefundenen Zusammenhdnge mitbedingen kdnnen. Im Zuge der Ergebnisinterpretation
sollte man sich des Umstandes des Mangels einer vollstandigen Abklarung aller

einflussreichen Variablen bewusst sein.
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Wie bereits im theoretischen Abschnitt der aktuellen Arbeit angesprochen wurde, findet
man in der Literatur Hinweise darauf, dass das Selbst in Abhdngigkeit vom sozialen Kontext
variiert, sodass sich das Selbst mit dem Vater, der Mutter, den Peers, usw. jeweils anders
gestalten kann, sodass Individuen in Abhédngigkeit vom sozialen Kontext von
unterschiedlichen Niveaus der Selbstwertschdatzung berichten (vgl. 1.5.2). Damit
einhergehend lassen sich Variationen in der individuellen Selbstwertschatzung Uber
verschiedene Beziehungskontexte vermuten. Wahrend die aktuelle Studie ausschlieflich den
Fokus auf den globalen Wert der Selbstwertschatzung legt und dabei auf die Differenzierung
verschiedener Beziehungskontexte verzichtete, scheint deren Berlicksichtigung durchaus
sinnvoll und kdnnte interessante Einblicke in diesen Themenbereich liefern.

Zukinftige Arbeiten konnten einen wichtigen Beitrag zum tieferen Verstandnis sozialer
Unterstitzung und ihrer Einfliisse auf die jugendliche Selbstwertschatzung liefern, indem sie

diesen Umstand mitberiicksichtigen.

Eine weitere Limitation betrifft die Direktionalitdit beobachteter Effekte, da die gewahlte
methodische Vorgehensweise keine Auskiinfte (iber die Richtung beobachteter Einfliisse
liefert. Demnach bleibt die Frage, ob die wahrgenommene Haufigkeit sozialer Unterstitzung
die individuelle Selbstwertschatzung beeinflusst oder umgekehrt, die Selbstwertschatzung
die Wahrnehmung sozialer Unterstlitzung mitbedingt, weiter offen und bedarf einer
ndheren Klarung durch zukiinftige Forschungsarbeiten.

Wie im Zuge affektiv-kognitiver , Kreuzfeuer” berichtet wurde, tendieren Individuen dazu
jene Informationen zu akzeptieren, welche in Konsistenz mit der eigenen Selbstsicht stehen.
Damit einhergehend tendieren Individuen mit hoher Selbstwertschatzung eher zu positiv
verzerrten Wahrnehmungen, wahrend Menschen mit niedriger Selbstwertschatzung eher zu
negativen bzw. neutralen Verzerrungen neigen (vgl. 1.4.1). Angesichts dessen lassen sich
auch betreffend der Wahrnehmung sozialer Unterstlitzung dhnliche Differenzen zwischen
Individuen mit hoher und niedriger Selbstwertschatzung vermuten. Demnach ware durchaus
vorstellbar, dass eine héhere bzw. niedrige Selbstwertschatzung zu einer positiv bzw. negativ
verzerrten und damit hoheren bzw. niedrigeren Wahrnehmung sozialer Unterstitzung
fihren kann. Wahrend die in der aktuellen Arbeit berichteten Forschungsbefunde einen
Einfluss sozialer Unterstlitzung auf die Selbstwertschatzung annehmen, lassen sich auch

Forschungsarbeiten finden, welche sich fiir eine wechselseitige Beeinflussung aussprechen
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(z.B. lkiz & Cakar) bzw. einen Einfluss in umgekehrte Richtung postulieren (z.B. Marshall et
al., 2014). Letzteren zufolge soll eine hohe Selbstwertschatzung also die Wahrnehmung
sozialer Unterstlitzung vergrofRern konnen.

Eine gezielte Uberpriifung der Direktionalitit beobachteter Effekte durch zukiinftige

Untersuchungen in diesem Bereich scheint deshalb erstrebenswert.

An dieser Stelle sei auch auf Frey und Rothisberger (1996) verwiesen, welche das individuelle
Bediirfnis nach Unterstlitzung thematisierten: Ein optimales Ausmal} sozialer Unterstitzung
zu erhalten meint, dass die sozialen Ressourcen die verfligbar sind, jemandes Bediirfnis nach
Unterstitzung abdecken. Dies impliziert, dass Individuen mit unterschiedlichen Bediirfnissen
an ihr soziales Umfeld auch unterschiedliche Anspriiche stellen, was wiederum auf die
tatsachlich empfangene bzw. subjektiv wahrgenommene Haufigkeit sozialer Unterstitzung
wirken kann. Da dieser Umstand in der aktuellen Studie keine Berlicksichtigung fand, jedoch
einen Erkenntnisgewinn bringen konnte, wird an zukinftige Studien um eine

Berlicksichtigung dessen appelliert.

Wahrend die Mutter und der Vater als Quellen der Unterstitzung jeweils eine Person
reprasentieren, inkludiert die Bezugspersonengruppe der Lehrerlnnen, Mitschiilerinnen und
engen Freundinnen - im Falle mehrerer Geschwister auch die Gruppe der Geschwister -
mehrere Menschen. Einleitend wurden die Schilerlnnen gebeten, ein allgemeines Urteil
Uber die jeweilige Personengruppe zu treffen. Zunachst ist zu hinterfragen, inwieweit dies
den Schiilerinnen gelungen ist, da es keine einfache Aufgabe darstellt, eine gesamte Gruppe
von Menschen entsprechend gemittelt zu beurteilen. Aullerdem konnte eine derartige
Generalisierung einen Informationsverlust nach sich gezogen haben. So ware zum Beispiel
vorstellbar, dass nur eine einzige oder einige wenige Lehrpersonen die Selbstwertschatzung
einer Schilerin bzw. eines Schiilers beeinflussen - diese Information aufgrund der Erhebung
der Unterstilitzung als generalisierte Gruppe allerdings verloren geht.

Zukunftige Arbeiten konnten zusatzlich die Beurteilung der Unterstiitzung durch jene
Mitglieder der jeweiligen Bezugspersonengruppe, die das Individuum als besonders
unterstitzend bzw. wenig unterstitzend oder als, die Selbstwertschatzung besonders positiv
bzw. negativ beeinflussend, erlebt erheben. Dies kdnnte einen tieferen Einblick in spezifische
Einflisse sozialer Unterstitzung durch verschiedene Bezugspersonengruppen auf die

individuelle Selbstwertschatzung ermoglichen.
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Die Geschwisterposition und das Geschlecht der Geschwister wurde in den Berechnungen
der aktuellen Studie nicht bericksichtigt. Auch die Anzahl enger Freundinnen, sowie die
subjektive Definition davon, wer zu dieser Gruppe zu zahlen ist, ging nicht in die aktuelle
Berechnung ein. Eine differenziertere Betrachtung dieser Faktoren in zukiinftigen
Forschungsarbeiten kdnnte einen tieferen Einblick in die Rolle der Unterstiitzung durch

Geschwister bzw. Freundlnnen und ihrem Einfluss auf die Selbstwertschatzung bringen.

Eine weitere Limitation betrifft die Fokussierung auf die globale Selbstwertschatzung und die
fehlende Berlicksichtigung untergeordneter Domanen.

Obwohl auler Frage steht, dass die einzelnen Domanen der Selbstwertschatzung wichtige zu
berlicksichtigende Faktoren darstellen, wurde in der aktuellen Arbeit auf eine spezifische
Betrachtung verzichtet, da der Schwerpunkt auf Quelle, Haufigkeit und Art unterstiitzenden
Verhaltens mit ihren Einflissen auf die Selbstwertschatzung gelegt werden sollte und die
zusatzliche Bericksichtigung einzelner Selbstwertdomdnen den Rahmen dieser Arbeit
gesprengt hatte. Da die globale Selbstwertschatzung im Vergleich zu den darunterliegenden
Subskalen eine weitaus stabilere GroRRe darstellt und fiir letztere eine hohe Verflochtenheit
angenommen werden kann (vgl. 1.2-1.3), wurde in der aktuellen Arbeit auf die
Bericksichtigung der spezifischen Domadnen verzichtet und die globale Betrachtung der
Selbstwertschatzung vorgezogen. Umfangreichere Studien, welche neben den
verschiedenen Facetten sozialer Unterstiitzung ihren Fokus auch auf einzelne Doménen der

Selbstwertschatzung legen, kdnnten einen breiten Einblick in diesem Bereich ermdglichen.

In Bezug auf die verschiedenen Itembeurteilungen ist positiv hervorzuheben, dass anhand
der Vorgabe sechsstufiger Ratingskalen der oft berichteten , Antworttendenz zur Mitte”
vorgebeugt werden konnte. Fir zukilinftige Arbeiten empfiehlt sich ebenfalls, auf eine

mittlere Antwortkategorie zu verzichten.

Angesichts angeflhrter Limitationen muss berlicksichtigt werden, dass die resultierenden
Studienergebnisse der aktuellen Untersuchung gewissen Einschrankungen unterliegen,
wodurch diese mit Vorsicht zu interpretieren und generalisieren sind.

Obwohl die aktuelle Arbeit einen groBen Beitrag zum Verstandnis jugendlicher

Selbstwertschatzung und ihrer Beeinflussung durch die soziale Unterstiitzung durch
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signifikante Andere leistet, gibt es nach wie vor viele offene und ungeklarte Fragen, welchen
im Rahmen zukinftiger Forschungsarbeiten nachgegangen werden sollte. Die
Unterscheidung von Quellen und Arten wahrgenommener sozialer Unterstitzung sowie
deren subjektiv beigemessene Wichtigkeit erscheint angesichts der Ergebnisse und
Literaturrecherche gewinnbringend, weshalb an zukiinftige Untersuchungen appelliert wird,

diese Dimensionen ebenfalls zu berticksichtigen.
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13. Anhang

13.1 Tabellen

Tabelle 11: Reliabilitatsanalyse fiir die Multidimensionale Selbstwertskala (MSWS)

n Itemanzahl o

Allgemeine SWS

ESWS 247 7 .89
SWKO 248 5 .75
SWKR 250 5 .80
LSWS 248 5 .76
Kérperbezogene SWS

SWPA 249 5 .83
SWSP 250 5 .76
Gesamt 242 32 .93

n = StichprobengroéRe; a = Cronbachs Alpha; Aligemeine Selbstwertschatzung mit den Subskalen Emotionale
Soziale Selbstwertschdtzung

Selbstwertschdtzung (ESWS),

Selbstwertschétzung - Umgang mit Kritik

Kérperbezogene Selbstwertschatzung mit

Selbstwertschdtzung Sportlichkeit (SWSP)

Sicherheit

den Subskalen Physische

im Kontakt (SWKO),
(SWKR), Leistungsbezogene Selbstwertschdtzung
Attraktivitdt

Soziale
(LSws);

(SWPA) und

Tabelle 12: Reliabilitdtsanalyse fiir die Skalen zur Wahrnehmung sozialer Unterstiitzung

Haufigkeit Wichtigkeit
a
n Item-

anzahl E IS IF/EV E IS IF/EV
Mutter 248 5 .88 .90 .86 .81 .80 .76
Vater 239 5 .87 91 .89 .82 .81 .82
Geschwister 204 4 .89 .89 .92 .86 .82 .86
Lehrerinnen 248 3 .85 .84 .84 74 .73 74
Mitschiilerinnen 247 4 .89 .89 .88 .82 .75 .80
Freundinnen 248 4 .88 .85 .89 .82 74 .83

n = Stichprobengrofle; a = Cronbachs Alpha; Unterstltzungsarten: emotional (E), instrumentell (IS),

informationell/evaluativ (IF/EV)
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13.2 Elternbrief

universitat
wien

Wien, am 11.06.2014
Liebe Eltern,

im Rahmen meines Psychologiestudiums an der Universitat Wien mochte ich den Forschungsschwerpunkt
meiner Diplomarbeit im Bereich Entwicklungspsychologie auf die Selbstwertentwicklung von Jugendlichen
legen.

Anhand eines kurzen Fragebogens soll dabei neben demographischen (z.B. Geschlecht, Nationalitat,
Geschwisteranzahl) und schulbezogenen Gegebenheiten (z.B. besuchte Schulform, KlassengréRe,
Klassenwiederholung) die wahrgenommene Unterstiitzung durch wichtige Bezugspersonen im Leben von
Jugendlichen als auch Einstellungen und Meinungen zur eigenen Person erhoben werden.

Der Name lhres Kindes wird dabei nicht erfasst. Alle gegebenen Antworten werden selbstverstandlich streng
vertraulich und anonym behandelt und dienen ausschlieBlich dem wissenschaftlichen Zweck.

Am Ende der Seite finden Sie eine Einverstdndniserkldrung anhand der Sie mir bitte mitteilen, ob lhr Kind an
der Erhebung teilnehmen darf. Bitte geben Sie lhrem Kind das unterschriebene Blatt spatestens bis zum Tag
der Erhebung am Mittwoch, dem 18.06.2014 in die Schule mit.

Sollten Sie Fragen zu der Studie haben oder an den Untersuchungsergebnissen interessiert sein, schicken Sie
mir bitte eine E-Mail an: a0601133@unet.univie.ac.at

Vielen Dank, dass Sie sich die Zeit genommen haben, diese Zeilen zu lesen.

Ich hoffe auf Ihre Mithilfe und bedanke mich im Voraus herzlich dafiir, dass Sie mich beim Abschluss meines
Studiums unterstitzen!

Mit freundlichen GriiRen,
Carina Ringhofer

<
Einverstandniserklarung zur Teilnahme an der Fragebogenerhebung

Ich bin damit O einverstanden,

(O nicht einverstanden,
dass mein Kind im Rahmen der wissenschaftlichen Studie an der Fragebogenerhebung teilnimmt und die
dadurch gewonnenen Daten anonymisiert flr die Verfassung der Diplomarbeit verwendet werden.

Name des Schulers/der Schilerin

Ort, Datum Unterschrift Erziehungsberechtigte/r
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13.3 Fragebogen

5 Lniversitat
5 wilen

Lieher Schiller,
: iy

an erster Stelle VIELEM DAMNK dafiir, dass du bei dieser Befragung mitmachst:

Alle deine Amtwaorten werden streng wertraulich und anonym behandeft und dienen ausschilieilich wissenschafdichen
Zwecken Miemand auller mir wind deine Angaben einsehen,

Auf den folgenden Seften wirst du einen Fragebogen ausfillen.

Ich bitte dich, die Fragen ehrlich zu beantworten. Dabei gibt es weder richtige noch falsche Anbworten,

Solltest du dir ingendwo nicht sicher sein, entscheide dich fiir die Antwort, die am besten deinen Empfindungen
entspricht und fiir dich persdnlich am besten zutrifft

Beaantworte die Fragen bitte der Reihe nach und kreuze immer nur eine Ambwort an.

In Ausnahmefallen kdnnen mehrere Artworten gegeben werdeng ist dies der Fall, wirst du explizit darauf hingewiesan.

Bitte beantworte alle Fragen:

Wwienn du Fragen zur Erhebung hast oder an den Untersuchungsergabnissen interessiert bist, schicke mir bitte eine E-
Mail an: acbo1133Eunet.univieacat
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Zu Beginn =in wichtiger Himereis:

Auf den folgenden Seiten sollst du neben Angaben zu deiner eigenen Person unter anderem auch Aussagen lber wichtige
Menschen in deinem Leben treffen, Um dabei Unkdarhaiten zu vermeiden bitte ich dich, die folgenden Basdhreibungen
aufmerksam durchzulesen

Eltern:

Manche won euch haben zu einembeiden leiblichen Bltermteil'en wenig bis gar keinen Kontakt, wodurch andere widhtige
Berugspersonen die Rolle der  Mutter® bzw. des | Waters® einnehmen kdnnen.

Der Einfachheit halber wird im folgenden Fragebogen stets von , Eitermn®, , Mutterd und  Water¥ gesprochen. Um
sicherzustellen, dass die gewonnene Information bestmdglich verwendet werden kann, bitte ich dich anzugebean, wer
deine elterfichen Berugspersonen sind und alle weiteren Fragen u den Eltern-teilen) auf diese zu bezishen.

Bei meiner  Muttert handelt es sich um meina...

([} leibliche Mutter () stiefmutter () Grofmutter
() Adopthmutter ) Pllegemutter () Andere:

Bei meinem ,Vater® handelt es sich um meinen...
() leiblichen Vater () Soefvater () Grofvater
() Adoptivater (+ Pllegevater ) Anderer:

Lefwerinnen, Mitschilerinnemn:

Auchwenn es vielleicht schwierig ist, ein allgemeines Urteil Uber diese Personengruppen abzugeben, bitte ich dich genau
dies zu tun. Es ist ganz mormal, dass man die eine oder andere Lehrperson oder Mitschillerin als positiv erlebt, wahrend
man zu einerim anderein ehar negativ steht. Versudhe bitte trotzdem, in deinen Angaben deinen Gesamteindrudk von der
jeweiligan Gruppe anzugeben,

Geschwistor, enge Freundinnen:

Auch weann man nur ein Geschwister oder ein/e enge Freundin haben kann, 5o kann es natidich sein, dass darunter auch
mehrere Personen fallen. 1st dies der Fall, versuche bitte auch hier, dir ein allgemeines Urted zu bilden und in deinen
Angaben deinen Gesamteindrudk von der jeweiligen Personengruppe anzugebean.

1. Wann wurdest du geborens Mionat: Jahr
2, Dubist... (y  weiblich {1 mannlich
3. Auswelchem Land kommen du und deine Eltern?
ich Murttar Water
Osterraich O & O
Andere Linder:

4. Wieist der Familienstand deiner leiblichen Elternz

[) werheiratet und zusammenlsbend ) getrennt
([ werheiratet und getrenmtlebend {1 veraibwet
() geschieden
5. Wie viele Geschwister hast du?
lch habe Schwesterfin und Bruder|Briider.
pavon binichdas | O} jingste () mittlere {] alteste Geschwisterkind,
ch habe stiefgeschwister bzw, Halbgeschwister,

Seite 4
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6. Mit welchen Personen lebst du gemeinsam in einem Haushalt?

Hier kinnen natirfich mehrere Personen gusgmwdhit werden,
) Mutter ) Geschwister
() wvater () Grofmutter
() stiefmurteniLebensgefahrtin ) Grobvater
() stiefvater’Lebensgefhrie ) andere Personen]s

7- Was ist die hochste abgeschliossene Ausbildung deiner Eftern?

Mutter ater

kein Schulabschiuss )] ]
Pflichtschule O )
BerufeschulefLehre O )
Matura ] )
Studium ) )

8. was sind deine Eltern won Beruf?

Beruf deiner Mutter: Beruf deines Vaters:

9. Wie schatzt du die Beziehung zu deinen Eltern und deinen Geschwistern sowie das Familienkdima bei eudh zu
Hause eing

w
i1
B
=

m,
=]
E

l::ﬂ.
o

eher gut eher schlacht schiecht sahr schlecht
Muter

Vater

RO NSRS
R ONER S
CooO
oCooO
oo 0

o
o
Geschwister )
Familienkdima ()
9. Wieviele Schillerinnen besuchen deine Klasse?

In meine Klasse gehen madchen und Burschen

10. Wie schatzt du die Beziehung zu deinen Lehrerinnen und Mitschillerinnen eing
Beurteile auferdem, wie wohl du dich in deiner Klasse fuhlst und wie du das Klassenklima einschatzt.

sehr gut ut eher schlecht schlecht sahr schlecdht

Y

=1

[i]
i,

Lehrerinnen
Mitschiilerinnen

wohlbefinden

SRR
OO0
RS RER
SR ERERD!
cooO
Q00

klaszanklima

Seite 2

118



12.

12.

14.

15.

16.

17.

Wurden bei dir eine oder mehrere folgender Teilleistungsschwachen diagnostizierts

Hier kfnnen natirfich mehrere Tejlloistunssschwichen auseewdhit werden,

[ Keine Teillsisungsschwache
[[] LRS(Les=Rechtschreibschwdiche)
() Legasthenie (LeseRechtschreibstarung)

() Dyskalkulie/Rechensdmdche

Konzemtrationsschwachelstirung
ADS5 [Aufmerksamkeitsdefizitsyndrom)
ADHS [Aufmerksamkeitsdefizit-HypersktivitStsstommg)

andere:

OO0

[} mein

C} i@ und zwar die Schutstufe(n):

Wwelche Moten hattest du im Halbjahreszeugnis in folgenden Fachemz

Deutsch: Emglische

Mathematik: Nebenfachen { Durchschnittsnote)
Wie schatzt du deine Schulleishmgen im vergleich zu jenen deiner Mitschillerinnen eing

wie wiirden dich deine Eftern, Lehrerinmen und mMitschilerinnen einschatzens

sehr gut gut eher gut eher schlechit schlacht sahr schlecht
- C - O O Qo -
S o i O ] 0 o
e o O O 0 0 O
Mitschilerinnen ] ) 'S O} 0 0

wie schatzt du die Scudleistungen deiner Klasse im Vergleich zu jenen anderer Klassen dersalben Schulstufe
&ing
sehr gut Eut gher gut eher schlecht schiecht sehr schlecht

0 ] 2 ] O (]
Wie wichtig ist es dir; deinen Eltern und deinen Lehrerinnen, dass du in der Schule gite | eistungien erbringst?

sehr wichtig wichtig  eherwichtig  eher umwichtg  unwichtdg  sehr unwidhtg

mir o 0 G Q O O
Eltern ) () o Q [ o)
Lehrerinnen ] ) CH {1 ' (i
Im Hinblick auf deine schulischen Leishumgen: Vergleichst du dich in der Regel ehar mit schillerinnen, die
schiechter, gleich gut oder besser sind als duz?

schlachter gleich gut beccer
i 0 O 0
Eltarn -] ) O
Lebhrerinnen D C!, D
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18. Was sind deine Pline nach Abschluss des diesjEhrigen Schuljahres:

(+ Infolgende weiterfihrende Schule gehen:

(+ Indie polytechnische Schule gehen, um eine Lehrausbil dung zu machen

[ Sonstiges:

(3 1ch habenoch keine PEne.
19. Hast du einen Berufswunschs

(+ mein

i3y und zwan

2. Wie viele enge Freundinmen hast du und welchen Gesdhlechts sind diese?

Anzahl enger Freundinnean iavon weiblich wimvon mannlich

21. Bitte entscheide dich nun auf einer Skala von 1 {, gar nicht¥) bis & {, jmmer¥) wia sshr die folgenden Fragen auf

dich zutreffen.
1= gar nicht 2 = selten 3 = manchma 4 =meistens 5 = fastimmer &=immer
_ﬁ

weifelst du an dir selbst? 1 2 3 4 5 6
Hast du das Gefiihl, dass es keinen Bereich in deinem Leben gibt, in dem du , gut™ bist? 1 2 3 4 5 6
Hast du eine positive Einstellung zu dir selbst? 1 2 3 4 5 6
Empfindiest du Angst oder Beklemmung, wenn du alleine einen Raum betrittst, in dem schon 1 2 3 4 5 6
anders Leute sind, die sich unterhalten?
Hast du im Kontakt mit anderen Schwierigheiten, den passenden Gesprachsstoff zu findens 1 2 3 4 5 6
‘wiie sehr beschaftigt oder beunruhigt es dich, wenn du dir vorstellst, dass andere vielleicht sine 1 2 3 4 5 6
negative Meinung von dir haben?
Bist du mit deinen Leistungen in der Schule zufriedent 1 2 3 4 5 6
Zweifelst du an deinen fachlichen FShighkeiten? 1 2 3 4 5 6
Hast du das Gefiihl, dass die meisten deiner Bekannten attraktiver sind als du selbsty 1 2 3 4 5 6
‘Wie sicher bist du dir dass du fiir gut aussehend gehalten wirst? 1 2 3 4 5 6
‘wienn es bei sportlichen Aktivititen auf Koordination ankommt — machst du dir Sorgen dariber, 1 2 3 4 5 6

dass du schledht abschneiden konnbest?

Bist du dier Meinung dass du gut tanzen kannst oder begabt bist fiir Freizeitaktivititen, beidenenes 1+ 2 3 4 5 &
auf Koordination ankommt?

‘Wie nervds wirst du, wenn dir andere beim Sport zuschawen? 1 2 3 4 5 6
Bist du zufrieden mit deinen sportlichen Fahigkeitens 1 2 3 4 5 6

Seite g
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2. Bitte entscheide dich nun auf einer Skala von 1 (, e} bis & {, jmmer®) wie hufig die folgenden Fragen auf dich

zuireffen.

1=nie 1 = Seien 3 = mamohma 4= meistens 5= fast immer

'wie haufig glauist du, dass du ein mutzloser Mensch bist?
wie hufig bist du so unzufrieden mit dir selbst, dass du dich fragst, ob du ein wertvoller Mensch
bistz

‘Wie hdufig kannst du dich salbst nidht leiden?

Wie hdufig bist du mit dir zufrieden?

Wie hiufig fihist du dich gehemmt?

Fiihlst du dich héufig urmwohl in deiner Hauwt, wenn du neue Leute kennen lemst?

Wie hiufig macht dir Schilchtemnheit zu schaffen:

Wie hiufig machst du dir Gedanken dariiber, dass jemand deine Arbeit kritisieran kénnte?
Wie hiufig machst du dir Sorgen dariiber, was andere von dir denken?

Wie hiufig hast du das Gefiihl, wirklich gute Arbeit geleistet zu haban, nachdam du deine Arbait
abgeschlossen hast

Wie hiufig bist du iberzewgt von den Leistungen, die du in der Sdhwile erbracht hast?
Wie hiufig hast du das Gefilhl, dass du anspruchsvolle Aufgaban nicht gewachsen bist?
wie hiufig schimst du dich wegen deines Aussehens oder deiner Figur?

‘wie haufig winscht du dir, besser auszusehen?

‘Wie hiufig fuhlst du dich attraktiv?

‘Wie hiufig hast du schon das Gefiihl gehabt, dass andere dir sportlich dberegen sind?

23. Bitte entscheide dich mun auf einer Skala von 1 {, nig®) bis & {, jmmer®) wis hdufig die folgenden Aussagen auf die

mmmmmmmm

=nie 1 = Sermem 3 = mamchima 4= meistens 5= fast immer

G=

6 =immer
__il
: 3 456
2 3 4 5 6
2 3 456
3 4 56
: 3 456
2 3 4 5 6
2 3 456
: 3 4 56
2 3 456
3 456
2 3 456
: 3 4 56
2 3 456
3 4 56
2 3 456
2 3 4 5 6

immer

Bitte gib in der Spalte daneben auf einer Skala von 1 (,urmwichtig®) bis 6 (, pvichtig™) an, wie wichiig es dir
Eigenschafit baw. das angefuhrie verhalten zeigt.

ware, dass die genannte Person die beschriebens

1 = miicht wichtig 2 = wichtig = sehr wichtig
wvie hiufie?

Meine(r) Mutter...

swversteit mich, 1z 3 4
«5ind meine Geflihle wichtig. 1 2 3 4
wahiirt mir 2w, wenn ich mit ihr reden will. 1 2 3 4
weiriteressiert sich fiir mich und meine Probleme, 1 2z 3 4
wJag mich sa, wie ich bin, 1 2 3 4
w5t bereit, mir bei bestimmien Dingen zu heffen. 1z 3 4
wunterstiizt mich, meine Aktivititen auszuliben. 1 : 3 4
wriirmnnt sich Zieit fiir mich, wm mir zu helfen, 1 2 3 4
wahitft miir, mein Bestes zu geben, 1 2 3 4
«itft miir geme. 1 2 3 4

Seite g

BN o BN & BN Gh BN Ch BN

1 2z 3
3
1 2 3
2 3
1 2 3
2z 3
1 2 3
1oz 3
1 2z 3

121



ikt mir gute Ratschisge.
«=Eibt mir brauchbare Rickmeldungen daniber, wie ich mich bei einer Sache
anstella,

Anforderungen gut umgehen zu kinnen,

wlobt mich, wenn idh ebwas gut gemacht habe,
W SE miich in netter Weise auf Fehler hin

Mein{em) Vater...
wetersteht mich.
w=5ind meine Gefiihle wichtg,

whidirt mir zu, wenn ich mit ihr reden wll.
weirteressiert sich fiir mich und meine Probleme,
«ag mich so, wie ich bin,

w5t bieredt, mir bei bestimmtan Dingen zu helfan.
wriirmt sich Ziedt fiir mich, wm mir zu helfen.
wahitft mir, mein Bestes zu geben,
«hilfit mir geme.

bt mir gute Ratschisge

«Eibt mir brawchbare Rlckmeldungen daniber, wie ich mich bei siner Sache
anstella,
Anforderungen gut umgehen zu kinnen,

wlobt mich, wenn idh ebwas gut gemacht habe,
weweist mich in netter Weise auf Fehler hin

Meine Geschwister...

.varstehien mich.

w-miagen mich so, wie ich bin.
wbehandein mich gut.
wnehmen sich Zeit fir mich, um mir zu helfen.
whiedfien mir geme,
gaben mir gute Ratschiige,

sache anstelle.

wEebean mir gute Tipps und Informationen, um mit verschiedenen
Anforderungen gut umgehen zu kinnen,

Seite 6

Wie haufig” Wie wichtig?
z 3 4 5 6|1 2 3
: 3 % 5 : 3
z 3 4 5 6|1 2 3
2 3 4 5 & i 2 3
: 3 4 5 6|1 2 3
: 3 4 5 6|1 2 3
z 3 4 5 6 z 3
2 3 4 5 6|1 2 3
z 3 4 5 & z 3
: 3 4 5 6|1 2 3
: 3 4 5 6|1 2 3
z 3 4 5 6|1 2 3
2 3 4 5 6|1 2 3
z 3 4 5 6|1 2 3
: 3 4 5 6 : 3
: 3 4 5 6|1 2 3
: 3 4 5 6 : 3
z 3 4 5 6|1 2 3
2 3 4 5 & i 2 3
z 3 4 5 6|1 2 3
e |
: 3 4 5 6|1 2 3
z 3 4 5 6 z 3
2 3 4 5 6|1 2 3
: 3 4 5 6|1 2 3
z 3 4 5 6|1 2 3
2 3 4 5 6|1 2 3
2 3 4 5 6|1 2 3
2 3 4 5 6|1 2 3
z 3 4 5 6|1 2 3
2 3 4 5 6|1 2 3
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Meine Lehrerinnen.. — |
wahidren mir zu, wenn ich mit ihmen reden will, 1 2 3 4 5 6|1 T 3
«5ind fair. 1 2 3 4 5 &1 2 3
wabiehandeln midh gut. 1 2 3 4 5 6|1 2 3
wnehmen sich Zeit fir mich, um mir zu helfen. 1 2 3 4 5 6|1 2 3
wahiedfzn mir, mein Bestes zu geben. 1 2 3 4 5 6|1 2 3
wEeban mir das Gefilhl, dass es ok ist, Fragen zu stellen, 1 2 3 4 5 6|1 2 3
w=geban mir brauchbare Rickmeldungien dariber, wie ich mich bei siner 1 2 3 4 5 6|1 2 3
sache anstelle.

«=Eibt mir brauchbare Tipps und Informationen, um mit verschiedenen 1 2 3 4 5 6|1 2 3
Anforderungen gut umgehen zu kinnen,

w=weisen mich i netter Wieise auf Felhlier hin. 1 2 3 4 5 6|1 2 3
Meina{n) Mitschillerinnen... |
wewerstehen mich. 1 2 3 4 5 6|1 2 3
w-miagen mich so, wie ich bin. 1 2 3 4 5 6 2 3
wabiehandeln midh gut. 1 2 3 4 5 6|1 2 3
wahi3ren mir zu, wenn ich mit ihnen reden will, 1 2 3 4 5 6 2 3
w=Sind filir mich da, wennich sie brauche. 1 2 3 4 5 6|1 T 3
wnehmen sich Zeit fir mich, um mir zu helfen. 1 2 3 4 5 6|1 2 3
«hetfien mir geme, 1 2 3 4 5 6|1 T 3
wEeban mir gute Ratschizge, 1 2 3 4 5 6|1 2 3
w=geben mir brauchbare Riickmeldungien dariiber, wie ich mich bei einer 1 2 3 4 §5 6|1 2 3
sache anstelle.

wEebean mir guts Tipps und Informationen, um mit verschiedenen 1 2 3 4 5 6|1 2 3
Anforderungen gut umgehen zu kinnen,

Meine engen Freundinnen... |
wewerstehen mich. 1 2 3 4 5 6|1 2 3
w-miagen mich so, wie ich bin. 1 2 3 4 5 6 2 3
wabiehandeln midh gut. 1 2 3 4 5 6|1 2 3
whidren mir zu, wenn ich mit ihnen reden will, 1 2 3 4 5 6|1 2 3
wa5ind filir mich da, wenn ich sie brauche, 1 2 3 4 5 6|1 2 3
wnehmen sich Zeit fir mich, um mir zu helfen. 1 2 3 4 5 6|1 2 3
wahiedfien mir geme, 1 2 3 4 5 6|1 2 3
wEeban mir gute Ratschizge, 1 2 3 4 5 6|1 2 3
wegeben mir brauchbare Rickmeldungen daruber, wie ich mich bei einer 1 2 3 4 5 6|1 2z 3
sache anstelle.

wEebean mir gute Tipps und Informationen, um mit verschiedenen 1 2 3 4 5 6|1 2 3
Anforderungen gut umgehen zu kinnen,

Vielen Dank fisr deine Unterstirtrung?

Saitem 7
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13.4 Lebenslauf

Personliche Daten

Name:

Geburtsdatum:

Geburtsort:

Bildungsweg

1994 - 1998
1998 - 2002
2002 - 2006
2006 - 2016
2009 - 2014
2010-2011
2011

2011 -2014

2014

Beruflicher Werdegang

2003 - 2009
2009 - 2010
2009 - 2011
2010
2011
2011
2011 -2014

Carina Ringhofer
17.08.1988

Eisenstadt

Volksschule Mullendorf

Hauptschule Theresianum Eisenstadt
Bundesoberstufenrealgymnasium Eisenstadt, Kurzwiese
Diplomstudium Psychologie, Universitat Wien

div. Fortbildungsseminare und Supervision, Hilfswerk
Ausbildung zur diplomierten Legasthenietrainerin
Ausbildung zur Dyskalkulietrainerin

div. Fortbildungsseminare, Volkshilfe

Ausbildung zur Kindergruppenbetreuerin

Nachhilfe- und Kinderbetreuung
Familienbegleitung, Hilfswerk

Lernbegleitung, Hilfswerk

Au-pair Aufenthalt, Irland

Integrative Kinderferien, Volkshilfe

Praktikum im Kindergarten, Neufeld an der Leitha

Legasthenietraining, Hilfswerk
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2011 -2014 Englischbetreuung im Kindergarten, Volkshilfe

2012 6-Wochen-Praktikum, Zentrum fir Beratung und
Begleitung des niederdsterreichischen Hilfswerks

2012 -2014 Dyskalkulietraining, Hilfswerk

2013 Integrative Kinderferien, Volkshilfe

2013 Ferienwochen, Hi Jump

2013 -2014 Betreuung im Jugendzentrum, megafon

seit 2014 Kindergruppenbetreuung, Kinderbiiro Universitat Wien

Wien, Oktober 2015
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