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Zusammenfassung (Deutsch)

Die erfolgreiche Regulation negativer Emotionen hingt im Kleinkindalter noch stark von
der Unterstiitzung der Eltern ab. Fiihlen sich Eltern durch die Erziehungssituation
tiberfordert, sind sie moglicherweise nicht mehr in der Lage, dem Kind den nétigen
Riickhalt zu geben. Die vorliegende Arbeit soll einen Beitrag zum Verstidndnis der Rolle
viterlicher Belastung in der Entwicklung der kindlichen Frustrationstoleranz leisten. Der
Zusammenhang wurde unter Einbeziehung des konkreten Verhaltens des Vaters bei
Frustration des Kindes untersucht. Dazu wurde einer Stichprobe von 79 Kleinkindern, im
Alter von 12 bis 30 Monaten und deren Vitern eine Frustrationsaufgabe vorgegeben, in der
die Emotionen des Kindes und das Verhalten des Vaters erfasst wurden.
Belastungsangaben wurden mit dem Eltern-Belastungs-Inventar von Troster (2011)
erhoben. Die Analyse ergab einen Zusammenhang zu mehr ermutigenden, modellierenden
und umbewertenden Verhaltensweisen, sowie zu gemiBigten explorierenden
Verhaltensmustern bei hoherer Belastung. Bei Miadchen ergriffen belastete Viter hdufiger
die Initiative als bei Buben. In Zusammenhang mit der Frustration zeigten sich fiir
viterliches Verhalten nur unter gleichzeitiger Beriicksichtigung von Geschlechtseinfliissen
signifikante Ergebnisse. Ablenkung wurde hiufiger bei mehr Frustration von Buben und
bei weniger Frustration von Midchen angewandt. Eine Vorbildfunktion nahmen Viter
hiufiger bei steigender Frustration fiir Madchen und bei sinkender Frustration fiir Buben
ein. Die Analyseergebnisse deuten auf eine Verminderung geschlechtstypischen
Verhaltens bei hoherer Frustration hin. Wihrend iiber das Verhalten nur in Bezug auf
modellierendes Verhalten schwache Hinweise auf Zusammenhédnge zwischen viterlicher
Belastung und kindlicher Frustration gefunden wurden, konnte ein direkter Zusammenhang
bei Konstanthaltung von Geschlechtseinfliissen nachgewiesen werden. Fiir Vater-Kind-
Beziehungen, die nicht durch extreme Belastungen oder schwieriges kindliches
Temperament gekennzeichnet sind, wird daher angenommen, dass zwar ein
Zusammenhang besteht, dieser sich aber kaum im véterlichen Verhalten widerspiegelt. Fiir
weiterfiihrende Forschung wird die Analyse anderer Faktoren und die Durchfithrung von

Lingsschnittstudien empfohlen.



Abstract (English)

Emotion regulation in early childhood is dependent on parental guidance. Parents that feel
overwhelmed by the challenges of parenthood, may not be able to give their children the
support that is necessary to help them cope with their negative emotions. This study seeks
to investigate the relative stress levels of fathers during experiments involving stress
tolerance in children as well as possible interdependencies between frustration and parental
reactions. To test this association the relation of the father’s behavior to these two
constructs (parental stress and child frustration) was included in the analysis. The sample
consisted of 79 children (12 to 30 months old) and their fathers. The childrens’ emotional
reactions as well as their fathers’ behavior was recorded in a standardised frustrating toy
removal task. To record measures of stress, fathers had to rate their stress levels in the
German version of the PSI (Troster, 2011). Rising stress levels were associated with more
use of the strategies “encouragement”, “observational learning” and “symbolic play”.
Fathers that relied heavily on explorational techniques reported being significantly less
stressed than fathers who showed a similar but less active behavior pattern. Proactivity
increased with rising stress levels for fathers of girls while decreasing for those of boys. In
relation to the child’s frustration only interaction effects which included gender influences
were found. The use of distraction strategies was positively associated with frustration in
boys and negatively associated with frustration in girls. The opposite was true for
“observational learning”. The results indicate a decline in gender specific behavior when
interacting with increasingly frustrated children. Only a weak connection could be made
between stressed fathers’ behavior and father behavior regarding child frustration, and only
in the case of “observational learning”. However, a direct association was found for
parental stress and frustration in children. The assumption can be made, that behavior is
not the main factor in father-child relationships not characterized by extreme pressures or
difficult child temperament. Longitudinal designs could offer valuable clues about the
relationship of parental stress in fathers and their child’s frustration tolerance in future

research.
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1. Einleitung

Kinder zu erziehen, ist fiir alle Eltern eine Herausforderung. Die Situation kann dennoch
von Person zu Person ganz unterschiedlich wahrgenommen werden. Wenn Eltern das
Gefiihl haben, nicht iiber die ndtigen Ressourcen zu verfiigen, um diese Herausforderung
zu meistern, fithrt dies dazu, dass sie die Situation als belastend wahrnehmen. Auch das
Erziehungsverhalten kann dadurch beeintrichtigt werden (Calkins, Hungerford, &
Dedmon, 2004; Crnic & Low, 2002; Troster, 2011). Studien haben gezeigt, dass stirker
belastete Eltern mehr Kontrolle auf ihr Kind ausiiben, mehr Disziplin erwarten und dem
Kind weniger Hilfestellungen bieten (Belsky, Woodworth, & Crnic, 1996; Deater-Deckard
& Scarr, 1996; Mathis & Bierman, 2015). Bei Vitern ist vor allem die Qualitdt der Ehe
ausschlaggebend fiir das Ausmal} an Unterstiitzung, das sie dem Kind zukommen lassen
(Brody, Pellegrini, & Sigel, 1986; Bronte-Tinkew, Horowitz, & Carrano, 2010; Nelson,
O’Brien, Blankson, Calkins, & Keane, 2009). Kinder sind jedoch besonders im
Kleinkindalter auf die Unterstiitzung der Eltern bei der Regulation ihrer Emotionen
angewiesen (Fox & Calkins, 2003; Kopp, 1989; Thompson, 1994). Mangelhafte
Entwicklung der Emotionsregulationsfihigkeiten im  Kleinkindalter kann zu
Verhaltensauffilligkeiten und schlechterer kognitiver oder sozial-emotionaler Entwicklung
in spiteren Jahren fithren (Calkins, 2002; Eisenberg, Fabes, Guthrie, & Reiser, 2000;
Ursache, Blair, Stifter, & Voegtline, 2012).

Wihrend der miitterliche Einfluss auf die Entwicklung der Emotionsregulation gut
erforscht ist, wird der véterliche Beitrag meist vernachlissigt. Diejenigen Untersuchungen,
in denen Bezug auf die Rolle des Vaters genommen wird, zeigen, dass Viter im Vergleich
zu Miittern bei hoher Frustration des Kindes eher dazu neigen, die Intensitédt der Situation
zu verneinen oder die Emotionen des Kindes herunterspielen und den Emotionsausdruck
des Kindes seltener ermutigen (Cassano, Perry-Parrish, & Zeman, 2007; Eisenberg, Fabes,

& Murphy, 1996; Nelson et al., 2009).

Die vorliegende Arbeit versucht einen neuen Ansatz fiir das Zusammenspiel von
viterlicher Belastung und der Entwicklung der kindlichen Frustrationstoleranz zu finden

und fasst dabei insbesondere konkrete Umgangsweisen von Vitern mit frustrierten
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Kleinkindern ins Auge. Verhaltensanalysen von Miittern im Hinblick auf deren Einfluss
auf die kindliche Emotionsregulation gibt es viele. Viter sind in den meisten Fillen
schwerer zu rekrutieren und man begniigt sich deshalb mit Fragebogenangaben. Um ein
objektives Bild zu erlangen, sind allerdings Informationen aus Beobachtungen essentiell.
Viele Tendenzen werden vielleicht gar nicht wahrgenommen wund konnen
dementsprechend nicht iiber Selbstbeurteilungen erfasst werden. Fiir die vorliegende
Arbeit werden deshalb viterliches Verhalten und kindliche Frustration in einer
standardisierten Beobachtungssituation erhoben und mit dem Belastungsausmaf}, das in

Viterbefragungen angegeben wird, in Verbindung gebracht.
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2. Theoretischer Hintergrund

2.1. Entwicklung der Frustrationstoleranz

Die Entwicklung der Frustrationstoleranz bei Kleinkindern kann nur in einen grofleren
Rahmen eingebettet betrachtet werden. Eine gingige Verankerung des Konzepts liegt in
seiner Unterordnung in die Entstehung von Personlichkeitsunterschieden, resultierend aus
einem Zusammenspiel von temperamentell bedingter Reaktivitit und Emotionsregulation
(Calkins & Johnson, 1998; Derryberry & Rothbart, 1997; Rothbart, 1981; Stifter &
Braungart, 1995). Temperamentelle Reaktivitit und Emotionsregulation konnen dabei
schwer génzlich voneinander abgegrenzt werden, weil sie durch wechselseitigen Einfluss
bestimmt sind. Je nachdem worauf der Forschungsfokus liegt, wird in der Literatur das
eine dem anderen untergeordnet und als Einflussfaktor beschrieben (Fox & Calkins, 2003;

Rothbart, 1981).

2.1.1. Konstrukt: Temperamentell bedingte Reaktivitit

Temperamentell bedingte Reaktivitdit wird als groBteils stabiler Part des
Personlichkeitsausdrucks gesehen (Rothbart, 1981). Laut Fox, Henderson, Pérez-Edgar
und White (2001) bezieht sie sich auf den individuellen Verhaltensstil mit dem Kleinkinder
und Sduglinge mit der Umwelt interagieren. Ausdruck der Interaktion sind Reaktionen des
Kindes auf Veridnderungen in der externalen oder internalen Umwelt. Unterschiede in der
Reaktivitit driicken sich laut Rothbart, Sheese, Rueda und Posner (2011) in der Latenz,
Dauer und Intensitdt emotionaler, Orientierungs- und Bewegungsreaktionen aus. Fox und
Calkins (2003) sehen im Begriff Reaktivitit die Verbindung von Erregung, emotionaler
Erfahrungen und Expression. Dabei liegen fiir unterschiedliche Arten von Stimuli
(visuelle, taktile, auditive oder olfaktorische) unterschiedliche Sets an Emotionen vor.
Sauglinge konnen je nach Modalitit verstirkt negative oder positive Reaktionen zeigen
(Fox et al., 2001). Die Auswahl passender Reaktionen ist bis zu einem gewissen Grad
biologisch vorbestimmt (Fox et al., 2001; Rothbart, 1981), unterliegt aber stidndiger
Verinderung, die mit der Entwicklung der Emotionsregulation einhergeht. Im Gegenzug
beeinflusst die Reaktivitit, das Erlernen regulativer Strategien (Derryberry & Rothbart,
1997).
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2.1.2. Konstrukt: Emotionsregulation

Die Definition des Konstruktes Emotionsregulation variiert zwischen unterschiedlichen
Quellen darin, auf welchen Aspekten der Fokus liegt. Kullik und Petermann (2012) haben
verschiedene Ansitze in einem Konzept vereint. Sie beschreiben Emotionsregulation als
Prozess, bei dem spezifische Strategien eingesetzt werden, um Emotionen jeglicher Art
und daraus resultierende Verhaltensweisen, soziale Kontakte und physiologische Zustinde
zu regulieren. Thompson (1994) unterscheidet zwischen intrinsischen und extrinsischen
Prozessen, durch die eine Emotion und deren Begleiterscheinungen initiiert, beibehalten,
gehemmt oder moduliert wird um ein bestimmtes Ziel zu erreichen. Dies kann gewollt oder
automatisiert stattfinden. Veridnderungen sollen in der Form, Intensitédt, dem Ausdruck, der
Dauer (Kullik & Petermann, 2012) oder der Latenz (Gross & Thompson, 2007) eines
emotionalen Zustandes erlangt werden. Die Fihigkeit Emotionen regulieren zu kénnen ist
wesentlich  fiir den  weiteren positiven sozioemotionalen und  kognitiven
Entwicklungsverlauf von Kindern. Sie fungiert als Basis fiir einen adaptiven Umgang mit
der Umwelt (Calkins & Fox, 1992; Cole, Michel, & Teti, 1994; Kopp, 1989; Thompson,
1994). Voraussetzung dafiir ist die Entwicklung kognitiver Prozesse (Aufmerksamkeit,
Reaktionshemmung, exekutive Funktionen und sprachliche Fihigkeiten), welche erst im
Laufe der Kindheit zu Tage treten (Fox et al., 2001). In Interaktion mit duBerlichen
Einfliissen, verbessern sich mit steigendem Alter die regulatorischen Féahigkeiten (Fox &
Calkins, 2003; Grolnick & Farkas, 2002; Kopp, 1989; Kullik & Petermann, 2012;
Thompson, 1994).

2.1.3. Konstrukt: Frustrationstoleranz

Innerhalb dieser Konzeptualisierung hat sich laut Calkins und Johnson (1998) ein
Forschungszweig ergeben, der sich mit der Untersuchung negativer Emotionalitit befasst.
Negative Emotionalitit wird dabei in zwei stabile Verhaltensmuster geteilt. Eines der
beiden ist durch Angst und niedrige Herzfrequenzvariabilitit charakterisiert, das andere
durch Arger, niedrige Frustrationstoleranz und hohe Herzfrequenzvariabilitit. Starke
Anzeichen von Frustration konnten zum Beispiel bei gleichzeitigem Anstieg der Herzrate
im  Still-Face-Paradigma  festgestellt ~werden (Conradt &  Ablow, 2010).
Frustrationstoleranz ist in diesem Sinn Teil des Temperaments eines Kindes und bezieht

sich auf das Erleben und den Ausdruck negativer Emotionen, die mit hoher Erregung in
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Verbindung stehen. Diese Emotionen und deren Symptome konnen wiederum durch
Regulierungsprozesse an die Anforderungen der Umwelt angepasst werden. Im Gegensatz
zu Arger, der meist kurzlebig ist und dessen Motivation durch Aggression bestimmt ist,
gilt Frustration als defensive Reaktion, die auch linger andauern kann. (Derryberry &
Rothbart, 1997; Feldman, Dollberg, & Nadam, 2011). Die Erfassung von Frustration und
deren Regulation kann dementsprechend auf biologischer oder verhaltensbezogener Ebene
erfolgen (Fox & Calkins, 2003). Biologische Untersuchungen befassen sich mit
Messungen der Herzrate, Analysen von Asymmetrien im EEG oder genetischen Markern
(Fox et al., 2001). Auf Verhaltensebene driicken sich negative Emotionen bei Sduglingen
und Kleinkindern durch merklich hohere Korperspannung, Veridnderungen der Hautfarbe,
Atmung, Herzfrequenz, Muskeltonus oder in negativen Gesichtsausdriicken aus. Weitere
Anzeichen sind anhaltendes Weinen oder Schreien und sprachliche AuBerungen iiber
negative Emotionen (Kopp, 1989, zitiert nach Barrett & Campos, 1987; Izard, Hembree,
Dougherty, & Spizzirri, 1983; Leitch & Escalona, 1949; Stenberg, Campos, & Erode,
1983). Fiir die frithe Kindheit kann angenommen werden, dass das emotionale Erleben und
dessen Ausdruck noch so stark zusammenhingen, dass der Ausdruck das emotionale
Erleben addquat widerspiegelt und Kontrollprozesse sich gleichermaflen auf beides
auswirken (Fox & Calkins, 2003). Ausgelost wird Frustration laut Lazarus (1991) durch
Misserfolg und Einschrinkung. Von Kopp (1989) wird dessen Funktion zur
Aufmerksamkeitsgewinnung betont. Schreien und Weinen sind in den ersten Monaten die

einzige Moglichkeit fiir das Kind Bezugspersonen seine Bediirfnisse mitzuteilen.

2.1.4. Geschlechtsunterschiede im Frustrationsausdruck

Eine Meta-Analyse iiber Geschlechtsunterschiede im Kleinkind- und Vorschulalter fand in
Bezug auf den Ausdruck negativer Emotionen fiir Buben stirkere Externalisierung von
Emotionen als bei Médchen, die mehr zu Internalisierung neigten (Chaplin & Aldao,
2013). Uber das GesamtausmaB wurden jedoch keine Aussagen gemacht. In Bezug auf das
Ausmall der gezeigten Frustration fanden Calkins, Dedmon, Gill, Lomax und Johnson
(2002) keine Unterschiede zwischen Buben und Midchen. Buben fiel es allerdings
schwerer unter Frustration ihre Aufmerksamkeit zu kontrollieren. In einigen Studien
konnten Unterschiede im Frustrationsausdruck gegeniiber Miittern und Vitern aufgezeigt

werden. Buben zeigten Miittern gegeniiber mehr negative Emotionen und mehr
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selbstberuhigende Verhaltensweisen, als bei Vitern. Fiir Madchen wurde dieser Effekt
nicht nachgewiesen (Bridges, Grolnick, & Connell, 1997; Zeman, Penza, Shipman, &
Young, 1997). Zeman, Penza und Shipman (1997) gaben an, dass dabei vor allem die
Erwartung des Kindes Unterstiitzung vom Vater zu bekommen eine Rolle spielt. Aber es
finden sich genauso Studien, die diesem Ergebnis entgegenstehen, wie die von Lamb
(1977), in der Kleinkinder ihren Vitern gegeniiber genauso oft negative Emotionen
ausdriickten, wie bei ihren Miittern. Auch Chaplin und Aldao (2013) weisen darauf hin,
dass unterschiedliche Ergebnisse iiber das Vorhandensein von Geschlechtsunterschieden
im Frustrationsausdruck vorliegen. Die Vermutung liegt nahe, dass der Effekt durch andere

Variablen moderiert wird, wie zum Beispiel das Alter des Kindes oder Kontextfaktoren.

Fiir das Erwachsenenalter ergab sich in Beobachtungen oder Befragungen, dass Ménner
dazu tendieren problemldsende, verhaltensbezogene, verdringende und externalisierende
Emotionsregulationsstrategien vorzuziehen. Sie agieren eher aktiv und zeigen héufiger
ablenkende oder vermeidende Verhaltensweisen. Frauen verwenden dagegen mehr soziale
Unterstiitzung, internalisierende und emotionsfokussierende Strategien. Sie richten ihre
Aufmerksamkeit ofter auf negative Gefiihle und gehen seltener aktiv dagegen vor als

Minner (Brody & Hall, 2008).

2.2. Elterliche Einfliisse auf die Emotionsregulation des Kindes

Das individuelle Emotionserleben und der Umgang mit Emotionen sind, wie vorangehend
beschrieben, nicht in Stein gemeilelt, sondern unterliegen stindiger Weiterentwicklung.
Emotionsregulierende Prozesse werden im Lauf des Lebens an Erfahrungen angepasst und
verfeinert. Dabei spielen verschiedene Faktoren eine Rolle. Einfliisse konnen in
intrinsische und extrinsische Faktoren unterteilt werden (Fox & Calkins, 2003; Gross &
Thompson, 2007; Thompson, 1994). Zu den Intrinsischen zédhlen laut Fox und Calkins
Temperament, Aufmerksamkeit, Inhibitorische Kontrolle und mit zunehmender
Entwicklung steigt der Einfluss exekutiver Funktionen auf die Emotionsregulation. Diese
Faktoren liegen der Féahigkeit des Kindes zugrunde, Kontrolle iiber die eigenen Emotionen
zu gewinnen. Sie sind in frither Kindheit jedoch noch unzulédnglich ausgeprigt und stark

empfanglich fiir Umwelteinfliisse. Als wichtige externale Faktoren beschreiben Fox und
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Calkins das Erziehungsumfeld, Geschwister- und Peerbeziehungen und kulturelle
Erwartungen iiber den Ausdruck von Emotionen in der Gesellschaft. Im Kleinkindalter ist
besonders die externale Regulation durch die Eltern maf3geblich fiir die Entwicklung der
Emotionsregulation (Grolnick & Farkas, 2002; Kopp, 1989; Kullik & Petermann, 2012;
Thompson, 1994).

Im Modell des Einflusses der Familie auf die Emotionsregulation des Kindes (siehe
Abbildung 1) von Morris, Silk, Steinberg, Myers und Robinson (2007) werden drei Arten
der familidren Beeinflussung postuliert: Verhaltensbeobachtung, Erziehungspraktiken und
das emotionale Klima der Familie. Erziehungspraktiken gelten dabei als spezifische
elterliche Verhaltensweisen, definiert durch ihren Inhalt und Sozialisierungsziele (Morris
et al., 2007). Der Erziehungsstil hingegen umfasst Einstellungen der Eltern und kommt im
Rahmen des emotionalen Klimas zum Tragen. Die genannten Einfliisse hiingen wiederum
stark von Merkmalen der Eltern ab (deren eigener emotionalen Reaktivitit, Meinungen
iiber Emotionen, ihrer psychischen Gesundheit, ihrer Beziehung zum Kind, etc.). Aus
forderlichem Verhalten der Eltern und einem guten emotionalen Klima resultieren mit
hoherer Wahrscheinlichkeit effiziente Regulationsstrategien. Der Einfluss kann dabei aber
nicht nur von einer Richtung ausgehend betrachtet werden. Das Temperament des Kindes
und die Beziehung, die zwischen Eltern und Kind aufgebaut wird, sind maB3geblich fiir den
Entwicklungsprozess (Cox & Paley, 1997; Grolnick & Farkas, 2002; Morris et al., 2007).
Auch fiir Eltern kann es schwierig sein mit ineffizienter Emotionsregulation des Kindes
umzugehen. Ein Kind, das besonders viel weint, zehrt an den Nerven der Eltern und
erschwert dadurch moglicherweise den Aufbau einer guten Beziehung, wodurch im
Gegenzug die Entwicklung effektiver Emotionsregulationsstrategien weiter gefdhrdet
werden konnten. Gute Regulationsfahigkeiten, die in weniger Frustration resultieren,

erfordern hingegen weniger aktiven Einsatz der Eltern (Eisenberg & Morris, 2002).
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Abbildung 1. Dreiteiliges Modell des Einflusses der Familie auf die
Emotionsregulation. Ubernommen aus ,,The role of the family
context in the development of emotion regulation” von Morris et al.

(2007).

2.2.1. Einfluss von Erziehungspraktiken auf die kindliche Emotionsregulation

Aus den unterschiedlichen Moglichkeiten der Eltern, Einfluss auf die Entwicklung der
Emotionsregulation ihrer Kinder zu nehmen, wird in der vorliegenden Arbeit das
Augenmerk auf Erziehungspraktiken der Eltern gelegt. Insbesondere sollen konkrete
Verhaltensweisen untersucht werden, die von Vitern bei Frustration des Kindes eingesetzt
werden und sich forderlich oder hemmend auf die Emotionsregulation des Kindes
auswirken konnen. Als wirksame Strategien werden jene angenommen, die Kinder zur
Aneignung eigener sinnvoller Strategien ermutigen. Nach Stifter und Braungart (1995),
sind kindliche Verhaltensweisen zur Regulation negativer Emotionen in vier Kategorien
einteilbar: Annidherung-Riickzug, aufmerksamkeitsbezogene, selbstberuhigende
Verhaltensweisen, und intentionale Kommunikation. Annéherung-Riickzug beschreibt
dabei die Regulierung von Emotionen durch kontrollierte Annédherungsversuche. Ein
Stimulus wird ndher inspiziert, wenn er wenig intensive Gefiihle hervorruft. In
hochemotionalen Situationen hingegen zieht sich das Kind zuriick. Verhaltensweisen,

durch die das Kind die Aufmerksamkeit weg vom Frustrationsausloser und hin zu einem
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neuen Objekt lenkt, konnen auch helfen, Erregung abzubauen. Als selbstberuhigende
Verhaltensweisen werden rhythmische Bewegungen beschrieben, wie am Daumen oder
Schnuller zu lutschen, die Hidnde zu reiben oder Hin- und Herwippen des Kindes.
Intentionale Kommunikation wird von Kindern etwa ab dem neunten Monat eingesetzt.
Anstatt Distress durch Schreien auszudriicken, haben sie nun die Mdoglichkeit iiber Blicke
oder Vokalisierungen ihre Bediirfnisse zu kommunizieren. Welche Verhaltensweisen am
effektivsten sind, variiert nach Kontext und auch das Alter spielt eine Rolle in der Wahl

der Strategie.

Im Verhalten, das Eltern bei Frustration ihrer Kinder zeigen, konnen einige
Ankniipfpunkte zu diesen kindlichen Strategien gefunden werden. Ablenkende
MaBnahmen wurden schon von Kopp (1989) als forderlich fiir die kindliche
Emotionsregulation postuliert. Von Putnam, Spritz und Stifter (2002) wurde dies in einer
Studie bestitigt, in der Miitter Ablenkung erfolgreich einsetzten, um die Emotionen ihrer
Kinder zu regulieren. Besonders bei sehr starker Frustration wird versucht die
Aufmerksamkeit von Kindern umzulenken (Grolnick, Kurowski, McMenamy, Rivkin, &
Bridges, 1998). Eltern, die es schaffen, die Aufmerksamkeit ihrer Kinder zu lenken, haben
Kinder, die in weiterer Folge auch alleine bessere Ergebnisse in der Regulierung ihrer
Aufmerksamkeit erzielen (Morales, 2005). Im Gegenzug wurden hohere Cortisollevel bei
Kindern festgestellt, denen Ablenkung von einem frustrationsauslosenden Ereignis
verweigert wurden (Nachmias, Gunnar, Mangelsdorf, Parritz, & Buss, 1996).
Verhaltensweisen, die auf der physiologischen Beruhigung der Kinder beruhen, sind zum
Beispiel sanftes Sprechen oder Streicheln. Bei Jahromi und Stifter (2007) wurde gezeigt,
dass verbale Beruhigung bei zwei Monate alten Kindern deren Weinen reduzierte. Mehr
verbale Beruhigung durch die Mutter bei Kindern im Altern von zwei Monaten fiihrte
auBerdem zu geringerer Dauer, die das Kind im Alter von vier Monaten mit Weinen
verbrachte. Die Effektivitit dieser Methode konnte aber nicht in allen Untersuchungen
nachgewiesen werden. Grolnick et al. (1998), sowie Spinrad, Stifter, Donelan-McCall und
Turner (2004) fanden keinen signifikanten Zusammenhang zwischen verbaler und
korperlicher Stressregulation von Miittern zu kindlicher Frustration. Bei Spinrad et al.
(2004) fiihrte hdufigere Anwendung von Beruhigung und Akzeptanz bei 18 Monate alten

Kindern allerdings dazu, dass diese selbst mehr emotionsregulierende Strategien — vor



18

allem Ablenkung — anwandten. Selbst, wenn keine unmittelbare Reduzierung negativer
Gefiihle festgestellt wird, ist anzunehmen, dass beruhigendes Verhalten die eigene
Strategieanwendung des Kindes fordert und das Kind so zukiinftig besser mit Frustrationen
umgehen kann. Im unmittelbaren Ausdruck ist die aktuelle Regulation von Emotionen
nicht immer zu erkennen (Bridges, Denham, & Ganiban, 2014). Ein umgekehrter Einfluss
wurde gefunden, wenn Miitter den Kindern ihren Wunsch sofort erfiillten. Der vermehrte
Einsatz dieses Verhaltens bei 18 Monate alten Kindern korrelierte mit hoherem negativem
Affekt im Alter von fiinf Jahren (Spinrad et al., 2004). In einer anderen Studie mit Miittern,
denen es nicht moglich war den Wunsch ihrer Kinder sofort zu erfiillen, die aber dhnlich
reagierten indem sie dem Kind versicherten, dass es das gewiinschte Objekt bald
bekommen wiirde, konnte ebenfalls ein positiver Zusammenhang dieser Taktik zu
negativen Emotionen festgestellt werden (Grolnick et al., 1998). Diese Ergebnisse deuten
darauf hin, dass das Kind nicht davon profitiert, wenn Eltern versuchen die Situation zu
beenden, die dem Kind Frustrationen bereitet. Hohere Kontrolle der Situation scheint im
allgemeinen eine Verbindung zu mehr negativen Emotionen aufzuweisen. In einer Studie
von Calkins und Johnson (1998) wurde ein Zusammenhang hergestellt zwischen Miittern,
die statt ihrem Kind handelten, und ihm seltener die Chance gaben selbst aktiv zu werden
und hoherer Frustration des Kindes. Eine weitere Verhaltensweise, die keinen positiven
Einfluss auf regulatorische Fihigkeiten zu haben scheint, ist das in Frage stellen der
Gefiihle des Kindes. Miitter, die zu dieser Taktik griffen, hatten Kinder, die bei
Enttauschung vermehrt keine Strategie anwandten (Spinrad et al., 2004). Auch fiir
Passivitit der Eltern bei Frustration ihres Kindes wurde ein negativer Zusammenhang zum
emotionalen Zustand des Kindes festgestellt werden. Sowohl in Situationen, in denen
Eltern instruiert waren nicht einzugreifen, als auch bei Erlaubnis mit dem Kind zu
interagieren, wurde mit hoherer Frustration des Kindes auf ausbleibendes regulierendes
Verhalten reagiert (Bridges et al., 1997; Spinrad et al., 2004). Direkte Vergleiche zwischen
Untersuchungen zu ziehen, fillt nicht immer leicht, da sich die Operationalisierung des
elterlichen Verhaltens von Studie zu Studie unterscheidet. Versuche, das Elternverhalten
breiter zu erfassen, gab Hinweise darauf, dass der Einfluss von nicht-unterstiitzendem
Verhalten auf die kindliche Emotionsregulation durch den soziookonomischen Status der
Eltern moderiert wird. In einer Meta-Analyse von Paulussen-Hoogeboom, Stams,

Hermanns und Peetsma (2007) wurde gezeigt, dass hohere negative Emotionalitdt des
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Kindes in Familien mit niedrigem sozidkonomischen Status mit mehr nicht-
unterstiitzendem Verhalten zusammenhingt. Bei hohem Status der Eltern verhielt es sich
genau umgekehrt. Negative Emotionalitédt stand hier mit mehr unterstiitzendem Verhalten
in Verbindung. Auch Cabrera, Shannon und Tamis-LeMonda (2007) fanden mehr
unterstiitzendes Verhalten bei Vitern mit hoherer Bildung und mehr finanziellen
Ressourcen, welches sich wiederum positiv auf die Emotionsregulation des Kindes

auswirkte.

Nicht alle Verhaltensweisen, die von Eltern in frustrierenden Situationen gezeigt werden,
konnen mit der Intention negative Emotionen des Kindes zu regulieren in Verbindung
gebracht werden. Haufig kommt es zu rein spielerischem Verhalten, dass z. B. auch bei
Grolnick et al. (1998) als Nicht-Strategie deklariert wird. In dieser Studie konnte gezeigt
werden, dass die Anwendung von Verhaltensweisen, die nicht offensichtlich mit
Emotionsregulierung in Verbindung stehen, bei hoherer Frustration von Kindern sinkt.
Inwieweit nicht vielleicht doch die Absicht zur Emotionsregulation dahintersteht, ist

allerdings schwer zu sagen.

In bisherigen Untersuchungen wurde dem Alter des Kindes eine wesentliche Rolle in der
Anwendung regulierender Verhaltensweisen zugeschrieben. Mit steigendem Alter nimmt
die aktive Rolle der Eltern ab. Bei Miittern wurde gezeigt, dass die Interaktion nach und
nach mehr vom Kind ausgeht und weniger regulierende Strategien bei idlteren Kindern
eingesetzt werden. Der Ausdruck negativer Emotionen vom Kind nimmt dabei gleichzeitig

ab (Grolnick et al., 1998; Spinrad et al., 2004).

2.2.2. Viterliches Verhalten und Emotionsregulation

Bisherige Untersuchungen wurden vor allem an Miittern durchgefiihrt. Der viterliche
Umgang mit Kindern in Bezug auf deren Emotionsregulation wurde erst vereinzelt in den
letzten Jahren thematisiert. Im Allgemeinen wird die viterliche Interaktion mit dem Kind
im Vergleich zu Miittern als spielerischer beschrieben. Wihrend Miitter das Kind mehr
hochheben um es zu versorgen und das Kind beruhigen, wenn es sich schlecht fiihlt, setzen
sich Viter mehr mit dem Kind auseinander um mit ihm zu spielen und zu explorieren

(Grossmann et al., 2002; Lamb, 1977). Vor allem in traditionellen Familien tibernimmt der
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Vater eine andere Rolle. Oft wird das in Zusammenhang damit gebracht, dass Viter
weniger Zeit mit dem Kind verbringen als Miitter, wobei dadurch aber kein negativer
Einfluss auf die soziale Interaktion mit dem Kind oder auf die Sensitivitit, die der Vater
dem Kind gegeniiber zeigt, festgestellt wurde (Bailey, 1994; Braungart-Rieker, Garwood,
Powers, & Notaro, 1998; Goossens & Ijzendoorn, 1990). Das Ausmal} an Sensitivitdt von

Viitern gegeniiber Kleinkindern ist dhnlich hoch wie bei Miittern (Cabrera et al., 2007).

Als Reaktion auf negative Emotionen ihrer Kinder zeigen Viter hdufiger als Miitter nicht-
unterstiitzendes Verhalten. Miitter tendieren mehr dazu den Emotionsausdruck des Kindes
zu ermutigen und problembezogene Strategien anzuwenden, wihrend Viter vermehrt die
Intensitit der Situation verneinen oder die Emotion des Kindes herunterspielen (Cassano et
al., 2007; Eisenberg et al., 1996; Nelson et al., 2009). Dieses nicht-unterstiitzende
Verhalten konnte bei Shewark und Blandon (2015) wiederum mit niedrigeren
Emotionsregulationsfihigkeiten bei Kindern in Zusammenhang gebracht werden. In Bezug
auf das Geschlecht des Kindes wurden in Studien fiir Viter grofere Unterschiede
gegeniiber Sohnen und Tochtern gezeigt als bei Miittern. Viter neigen mehr dazu Kinder —
und hier vor allem Médchen — zu geschlechtstypischem Verhalten anzuregen als Miitter.
Viiter belohnten bei Langlois und Downs (1980) Tochter mehr als S6hne und bestraften
Sohne im Gegenzug mehr. In beiden Fillen wurde Spielen mit geschlechtstypischem

Spielzeug gefordert.

2.3. Konstrukt: elterliche Belastung

Eine mogliche Ursache mangelhaften positiven Einflusses bei der Entwicklung von
Emotionsregulation kann elterliche Belastung darstellen. Belastung (vor allem in der
englischen Literatur meist gleichgesetzt mit dem Begriff ,,Stress®) bezieht sich auf eine
individuelle emotionale Reaktion oder Verdnderungen im Verhalten, ausgelost durch ein
unangenehmes Ereignis (Crnic & Low, 2002). Mit elterlicher Belastung ist eine ganz
spezifische Form des Stresses gemeint, die laut Troster (2011, S. 5) entsteht, ,,[...] wenn
die von den Eltern wahrgenommenen Ressourcen zur Bewiltigung von Aufgaben in
Erziehung, Betreuung und Versorgung ihres Kindes durch die aktuellen Anforderungen,

mit denen sie sich konfrontiert sehen, beansprucht oder iiberbeansprucht werden.*
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Besondere Gefidhrdung ergibt sich dabei vor allem durch den sozio6konomischen Status.
Alltdgliche kleine Belastungen treten in allen Familien auf. In dieser Hinsicht lassen sich
keine Statusunterschiede feststellen (Crnic & Low, 2002). Aber Eltern aus niedrigeren
Schichten werden mit hoherer Wahrscheinlichkeit durch stirkere Belastung beeintrichtigt
(Belsky et al., 1996). Einen weiteren wesentlichen Faktor stellt soziale Unterstiitzung dar.
Unterstiitzung kann als Puffer wirken und in der Literatur wird sogar von einem
mediierenden Einfluss auf die elterliche Belastung gesprochen. Geniigend und
zufriedenstellende Unterstiitzung hat positive Auswirkungen auf das Wohlbefinden der
Eltern, die Eltern-Kind-Interaktion und die Entwicklung des Kindes. Fehlender Riickhalt
kann hingegen zu Gefiihlen der Isolation fithren und die Erziehungsqualitit mindern

(Belsky et al., 1996; Crnic & Low, 2002; Quittner, Glueckauf, & Jackson, 1990).

2.3.1. Erziehungspraktiken von Vitern mit hoher elterlicher Belastung

In Bezug auf ErziehungsmaBnahmen wurden in diversen Studien Hinweise darauf
gefunden, dass es bei hoherer Belastung zu vermehrt kontrollierendem Verhalten bei
gleichzeitiger mangelnder Hilfestellung (Belsky et al., 1996), direktiv-kritischer Kontrolle
(Mathis & Bierman, 2015) oder autoritdren disziplindren Malnahmen (Deater-Deckard &
Scarr, 1996) kommt, welche mit schlechter Emotionsregulation oder Verhaltensproblemen
bei Kindern einhergehen. Diese Ergebnisse wurden fiir Viter und Miitter gleichermallen
gezeigt. Deater-Deckard und Scarr (1996) gingen in ihrer Untersuchung speziell auf
Geschlechtsunterschiede bei Eltern ein, aber fanden, dass innerhalb einer Familie vor allem
Ahnlichkeiten zwischen dem Belastungsausmaf und dessen Auswirkungen bei Vitern und
Miittern bestehen. Es liegen aber auch Studien vor, die Unterschiede aufzeigen. Von
Vitern wurde unter hoher Belastung weniger Engagement und weniger unterstiitzendes
Verhalten in der Kindererziehung gezeigt. Besonders die Qualitdt der Ehe wirkt sich bei
Vitern anders aus als bei Miittern. Viter in ungliicklichen Ehen gaben an sich stérker
belastet zu fiihlen als Miitter (Bronte-Tinkew et al., 2010; Nelson et al., 2009). Im
Gegensatz zu Miittern, die eher dazu neigen kompensierend zu handeln, ziehen sich Viter
in diesen Situationen aus dem Familienleben zuriick und verwenden weniger positives

Feedback (Brody et al., 1986).
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2.3.2. Einfluss der elterlichen Belastung auf die kindliche Emotionsregulation

Hohe elterliche Belastung beeintrichtigt das Wohlbefinden und gefihrdet die psychische
Stabilitdt von Eltern. Damit wird die Erfiillung der Erziehungsaufgaben erschwert und
auch die Entwicklung des Kindes kann als Resultat beeintrachtigt werden (Troster, 2011).
Crnic und Low fithren im "Handbook of Parenting: Practical Issues in Parenting" (2002)
an, dass hohe elterliche Belastung in Verbindung mit beinahe jedem untersuchten
Konstrukt zu schlechteren Ergebnissen fiihrte. Auch aus der Gegenrichtung wurde dies
bestitigt, indem Einfliisse von hoherer Frustration bei Kleinkindern auf hohere Level an
Depression und Stress bei Eltern gezeigt wurden (Solmeyer & Feinberg, 2011). Bei
hormonellen und physiologischen Untersuchungen wurden ebenfalls Zusammenhénge
aufgewiesen. Koch, Ludvigsson und Sepa (2010) fanden erhohte Cortisol-Werte von ein-
bis achtjdhrigen Kindern stirker belasteter Eltern und eine Untersuchung des
Hautwiderstands ergab einen Zusammenhang zwischen elterlicher Angst und hoherer
elektrodermaler Reaktion des Kindes bei Misslingen einer Aufgabe (Borelli et al., 2015).
Auch Einfliisse auf zukiinftige Regulationsfihigkeiten wurden gefunden. Eisenberg et al.
(1999) zeigten, dass hohere elterliche Belastung bei Kindern im Alter von sechs bis acht
Jahren zu schlechterer Regulation der Kinder im Alter von acht bis zehn Jahren fiihrte. In
diesem Fall spielte auch das Verhalten der Eltern eine gro3e Rolle, weil der Effekt durch

mehr bestrafendes Verhalten stirker belasteter Eltern moderiert wurde.

Dass ein Einfluss von Belastung auf die Emotionsregulation des Kindes iiber schlechtere
Erziehungspraktiken ausgeiibt werden kann, ist eine weit verbreitete Vermutung (Crnic &
Low, 2002; Troster, 2011). Betrachtet man das Verhalten von hoch belasteten Eltern, so
finden sich einige Parallelen zu Verhaltensweisen, die mit schlechterer Regulation bei
Kindern in Zusammenhang gebracht werden konnten. Darunter fallen z.B. nicht-
unterstiitzendes oder kontrollierendes Verhalten (Calkins & Johnson, 1998; Mathis &
Bierman, 2015; Shewark & Blandon, 2015; Spinrad et al., 2004). Ob das Elternverhalten
wirklich eine so grofle mediierende Rolle spielt, wie sie ihm in den meisten Studien
zugeschrieben wird, kann aber immer noch nicht mit Sicherheit behauptet werden. Deater-
Deckard (2005) argumentiert, dass die zugrunde liegenden Daten oft nicht geniigend
Aussagekraft besitzen. Er bezieht sich dabei allerdings groBtenteils auf Studien, in denen

versucht wird einen Zusammenhang iiber Disziplin und Kontrolle herzustellen. Seine
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Kritik sollte jedoch nicht missachtet werden. Die Moglichkeiten relevante
Verhaltensweisen zu erfassen sind noch nicht vollends ausgeschopft, aber deren
Operationalisierung muss mit groBBer Sorgfalt geschehen. Die meisten Daten, die von
Vitern diesbeziiglich vorliegen, stammen aus Selbstbeurteilungen. Selbst in Studien zum
Vergleich von Vitern und Miittern, wurden Beobachtungen hauptsichlich an Miittern

durchgefiihrt (Deater-Deckard & Scarr, 1996; Eisenberg et al., 1996; Nelson et al., 2009).

3. Zusammenfassung und Zielsetzung

Die vorliegende Arbeit soll einen Beitrag zur Forschung iiber den Zusammenhang
elterlicher Belastung bei Vitern und kindlichen Fahigkeiten zur Regulierung ihrer
negativen Emotionen liefern. Besonderes Augenmerk liegt dabei auf der Entwicklung der
Frustrationstoleranz im Kleinkindalter. Kleinkinder sind noch nicht in der Lage ihre
Emotionen alleine zu regulieren. Sie sind auf die Unterstiitzung ihrer Eltern angewiesen
(Fox & Calkins, 2003; Grolnick & Farkas, 2002; Kopp, 1989; Kullik & Petermann, 2012;
Thompson, 1994). Der Beitrag der Eltern zur kindlichen Emotionsregulation kann
allerdings unter der Belastung, die sich aus der Kindererziehung fiir die Eltern ergibt,
leiden (Crnic & Low, 2002; Troster, 2011). Die Beeinflussung kann auf mehreren Wegen
stattfinden. Kinder werden durch Beobachtung, das Familienklima oder die
Erziehungspraktiken der Eltern geprigt (Morris et al., 2007). Unter hoher Belastung wird
das Wohlbefinden der Eltern beeintrichtigt. Das kann zu emotionaler Instabilitét fiihren
und sich in weiterer Folge negativ auf das Familienleben sowie das Verhalten der Eltern

auswirken (Crnic & Low, 2002; Troster, 2011).

In dieser Arbeit soll die Beeintrichtigung im Verhalten von Vitern durch Belastung
untersucht werden. Bisherige Studien haben gezeigt, dass belastete Eltern verstirkt
Kontrolle auf das Kind ausiiben und weniger Unterstiitzung geben (Belsky et al., 1996;
Deater-Deckard & Scarr, 1996; Mathis & Bierman, 2015). Viter, die Unzufriedenheit in
der Ehe erleben, neigen dazu sich zuriickzuziehen und sich weniger am Familienleben zu
beteiligen (Brody et al., 1986). Im Allgemeinen sind Untersuchungen, die sich mit

Auswirkungen von elterlicher Belastung auf Viter beschiftigen, jedoch rar. Die erste
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Frage, die durch die vorliegende Untersuchung beantwortet werden soll, gilt deshalb dem
Zusammenspiel von viterlicher Belastung und deren konkretem Verhalten in Situationen,

in denen ihr Kind Frustration ausdruckt.

Dazu wird das Verhalten der Viter aus drei Richtungen beleuchtet. Im Rahmen des
CENOF-Projektes werden verschiedene Verhaltensweisen von Vitern in einer
standardisierten Frustrationssituation fiir Kleinkinder beobachtet und ausgewertet.
Diejenigen, die zur Untersuchung herangezogen werden, sind Ablenkung, Ermutigung,
gemeinsame Exploration, Fremdregulation, Lernen am Modell und gemeinsames
symbolisches Spiel. Verhalten kann meist nicht nur auf den Einsatz einzelner
Verhaltensweise zuriickgefiihrt werden, sondern besteht aus einer komplexen
Aneinanderreihung unterschiedlicher Strategien. Deshalb werden Viter, die die erhobenen
Verhaltensweisen in unterschiedlichen Mustern anwenden, zu Typen zusammengefasst.
Diese Vatertypen werden auf Unterschiede im Ausmall der angegebenen Belastung
getestet. Im Anschluss wird auf einzelne Verhaltensweisen eingegangen. Sie sollen
ebenfalls auf Zusammenhinge zur Belastung der Viter iiberpriift werden. Durch Hinweise
aus der Literatur, dass sich Belastung vor allem in Riickzug des Vaters und weniger
unterstiitzendem Verhalten auswirkt, entstand die Annahme, dass diese Passivitit auch in
der Frustrationssituation hdufiger bei hoher belasteten Vitern zu beobachten ist. Deshalb
wird die Zeit, in der Viter keine der erhobenen Verhaltensweisen zeigen, in Bezug zur

Belastung der Viter gesetzt.

Im néchsten Schritt wird iiber dieselben Aspekte viterlichen Verhaltens eine Briicke zur
Frustrationstoleranz des Kindes geschlagen. Das viterliche Verhalten wird dabei auf
seinen Zusammenhang mit dem Ausmal3 an Frustration des Kindes in der beobachteten
Situation iiberpriift. Bisher konnte gezeigt werden, dass kontrollierendes Verhalten
gegeniiber dem Kind und rasche Versuche von Eltern, die frustrierende Situation zu
beheben, mit hoherem Frustrationsausdruck des Kindes in Verbindung gebracht wird
(Bridges et al., 1997; Calkins & Johnson, 1998; Grolnick et al., 1998; Spinrad et al., 2004).
Mit nicht-unterstiitzendem, passivem Verhalten verhielt es sich genauso, aber nur bei
Eltern mit niedrigem soziodkonomischem Status (Paulussen-Hoogeboom et al., 2007).

Ablenkende und beruhigende Mallnahmen wurden zwar vermehrt bei negativen Emotionen
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eingesetzt, standen aber mit besserer zukiinftiger Regulation in Verbindung (Grolnick et
al.,, 1998; Jahromi & Stifter, 2007; Kopp, 1989; Morales, 2005; Putnam et al., 2002;
Spinrad et al., 2004). Verhalten, das nicht offensichtlich emotionsregulierende
Hintergriinde hat, wie zum Beispiel spielerisches Verhalten, kam hiufiger bei schwacher

Frustration zum Einsatz (Grolnick et al., 1998).

Bisherige Untersuchungen geben Grund zur Annahme, dass ein klarer Zusammenhang
zwischen Belastung von Vitern und der Emotionsregulation ihrer Kinder besteht (Borelli
et al., 2015; Crnic & Low, 2002; Eisenberg et al., 1999; Koch et al., 2010; Solmeyer &
Feinberg, 2011; Troster, 2011). In einem letzten Schritt, soll dies iiberpriift werden, indem
ein direkter Zusammenhang zwischen den Belastungsangaben der Viter und dem Ausmal

an Frustrationen der Kinder wéhrend der Frustrationssituation hergestellt wird.

3.1. Fragestellungen und Hypothesen

Aus den zuvor angefiihrten Uberlegungen lieBen sich folgende Fragestellungen und

Hypothesen ableiten:

Fragestellung 1: Gibt es Zusammenhdnge zwischen Belastungsangaben von Viitern und

deren Verhalten bei Frustration ihres Kindes?

Hypothese 1.1: Viter, deren Reaktionen sich systematisch unterscheiden, unterscheiden

sich auch generell in ihrer Belastung.

Hypothese 1.2: Zwischen der Belastung von Vitern und deren Anwendung einzelner

Verhaltensweisen besteht ein unterschiedlicher Zusammenhang fiir Buben und Midchen.

Hypothese 1.3: Stédrker belastete Viter verhalten sich passiver in Situationen, die

frustrierend fiir ihr Kind sind.
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Fragestellung 2: Steht das viterliche Verhalten in Zusammenhang mit der kindlichen

Frustration?

Hypothese 2.1: Viter, deren Reaktionen sich systematisch unterscheiden, unterscheiden

sich auch hinsichtlich der Frustration ihres Kindes.

Hypothese 2.2: Die Anwendung einzelner viterlicher Verhaltensweisen hidngt mit der

Frustration des Kindes und dessen Geschlecht zusammen.

Hypothese 2.3: Die Frustration des Kindes steht in Zusammenhang mit passivem Verhalten

des Vaters.

Fragestellung 3: Besteht ein Zusammenhang zwischen Angaben von Vaterbelastung

und kindlicher Frustration?

Hypothese 3.1: Die Belastungsangaben von Vitern stehen mit der Frustration ihres Kindes

in der Frustrationssituation und dessen Geschlecht in Zusammenhang.

4. Untersuchung und Methoden

4.1. Projektbeschreibung (CENOF)

Die Forschungsstudie CENOF (Central European Network on Fatherhood) wurde im Jahr
2013 als ein europdisches Gemeinschaftsprojekt gestartet. Dabei wurden sechs Projekte in
Deutschland, Osterreich und in der Schweiz ins Leben gerufen, die sich mit
unterschiedlichen Aspekten von viterlichem Einfluss auf die Kindesentwicklung
beschiftigen. Die Koordination erfolgt an der Universitit Wien unter der Leitung von

Univ. Prof.-DDr. Lieselotte Ahnert.

Die in dieser Studie verwendeten Daten stammen aus dem CENOF Projekt V "Maximized

Fatherhood: Its impact on emotional regulation and stress management in vulnerable
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children", das an der Universitdt Wien durchgefiihrt wird. Der Fokus von CENOF V liegt
auf der Untersuchung der Beziehung friihgeborener Kinder zu deren Vitern und den

Konsequenzen viterlichen Handelns auf Kleinkinder und deren Entwicklung. Fiir eine

nihere Beschreibung des Projektes siehe auch Ahnert, Supper und CENOF (2014).

4.1.1. Stichprobe

Fiir die vorliegende Untersuchung wurden nur Kinder der Kontrollgruppe aus CENOF V,
also Reifgeborene, in Betracht gezogen um systematische Storeinfliisse, die durch die
spezielle Situation von Familien mit frithgeborenen Kindern vorhanden sein konnten, zu
vermeiden. Die Rekrutierung dieser Gruppe erfolgte vor allem iiber Spielgruppen, Eltern-
Kind-Zentren, Spielplitze und &dhnliche Orte, an denen vermehrt junge Familien
anzutreffen sind. Zusitzlich wurden Kontakte iiber die Eltern der frithgeborenen Kinder

hergestellt.

Die Stichprobe besteht aus 79 Kleinkindern (33 Jungen und 46 Midchen) und deren
Vitern. Zum Zeitpunkt der Untersuchung lag das Alter der Kinder zwischen 12 und 30
Monaten (MW = 18.49, SD = 4.76). Das Alter der Viter reichte von 22 bis 52 Jahren
(MW =136.84, SD = 6.57). Bis auf ein Kind, das teilweise beim Vater lebt, und zwei Kinder
mit fehlenden Angaben, leben alle Projektkinder mit dem Vater im selben Haushalt. Bei
den meisten Familien handelt es sich um Ein-Kind- (48.7 %) oder Zwei-Kind-Familien
(43.4 %). Das Bildungsniveau in den Familien ist im Schnitt sehr hoch. Von allen Familien
haben 55.1 Prozent der Viter und 64.1 Prozent der Miitter ein Hochschulstudium
abgeschlossen und 30.8 Prozent der Viter, sowie 21.5 Prozent der Miitter besitzen
Hochschulreife. Die Arbeitszeit der Viter belduft sich im Schnitt auf 38.8 Stunden die
Woche (SD = 11.59) und das mittlere Einkommen der Familie betrdgt 3685.68 Euro (SD =
1489.62). Ein GroBteil der Viter ist Osterreichischer Staatsbiirger (89.9%). Die acht

iibrigen Viter stammen aus Deutschland, Belgien, Frankreich und Italien.
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4.2. Methoden

Zur Erhebung kindlicher Frustration und véterlicher Strategien fiir den Umgang mit dieser
Frustration wurde eine Verhaltensbeobachtung durchgefiihrt. Das Ausmal} der elterlichen

Belastung wurde anhand von Angaben der Viter im Eltern-Belastungs-Inventar ermittelt.

4.2.1. Frustrationsaufgabe

Um die Frustration der Kleinkinder zu beobachten, wurden sie in eine standardisierte, fiir
Kinder frustrierende Situation gebracht, die auf Video aufgezeichnet wurde. Die
Auswertung erfolgte iiber die Beobachtung des Verhaltens der Kinder und deren Viter
anhand der Videos. Dazu wurde ein Kodiersystem eigens fiir diese Frustrationssituation an

der Universitit Wien entwickelt. Die Situation ist in drei Phasen unterteilt.

Phase 1: Gemeinsames Spiel

In der ersten Phase prisentiert der/die Versuchsleiterln dem Kind eine Spielzeugbox, die
durch Drehen einer Kurbel Musik spielt und aus der nach lingerem Drehen eine Figur
(meist ein Clown) herausspringt. Kind, Versuchsleiter und Vater befassen sich eine Minute
lang mit dem Spielzeug. Nach einer Minute wird das Spielzeug von dem/der

VersuchsleiterIn entfernt.

Phase 2: Versuchsleiter und Kind

Nachdem das Spielzeug weggenommen wurde, stellt der/die Versuchsleiterln eine Box auf
den Tisch, in dem das Spielzeug eingeschlossen ist. Eine Seite der Box besteht aus
Plexiglas mit einem Loch in der Mitte, das gerade so grof} ist, dass das Kind hineingreifen
kann, aber zu klein um das Spielzeug herauszuholen. Das Kind wird von dem/der
VersuchsleiterIn dazu ermuntert, das Spielzeug aus der Box zu holen, obwohl dies nicht
moglich ist. Der Vater ist in dieser Phase instruiert sich mit etwas anderem zu beschiftigen

und nicht in die Situation einzugreifen.
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Phase 3: Bezugsperson und Kind

Nachdem sich Kind und Versuchsleiterln zwei Minuten lang mit der Box beschiftigt
haben, wird der Vater angewiesen sich einzubringen. Der/die VersuchsleiterIn hélt sich

jetzt aus der Situation heraus. Fiir diese Phase sind ebenso zwei Minuten vorgesehen.

In der Praxis unterlagen die Zeiten der einzelnen Phasen Schwankungen. Diese Tatsache

wurde in der statistischen Auswertung beriicksichtigt.

Das Kodiersystem unterscheidet vier Kategorien: Struktur der Situation, emotionaler
Ausdruck, Verhaltensweisen des Kindes und Verhaltensweisen des Vaters. Die Kategorie
Verhaltensweisen des Kindes wurde weiters in vier Unterkategorien aufgeteilt:
Hartnickigkeit (mit der das Kindes das Spielzeug aus der Box zu ziehen versucht),
Verhaltensweisen in Bezug auf sich selbst und Verhaltensweisen in Bezug auf den Vater,

sowie auf den/die VersuchsleiterIn.

Die Kodierung erfolgte im Programm Interact (Programmversion 9.8.1.5) der Mangold
International GmbH, einer Software zur Auswertung von Beobachtungsdaten. In diesem
Programm werden Ereignisse als Dauercodes abgespeichert. Dabei werden fiir die
jeweiligen Ereignisse Beginn- und Endzeitpunkt kodiert, wodurch alle Zeiteinheiten (bis
zu 24 Frames pro Sekunde) innerhalb dieses Rahmens dem gewihlten Ereignis zugeordnet
werden. So besteht die Moglichkeit sowohl deren Dauer, als auch die Héufigkeit der
Ereignisse zu ermitteln (Mangold International GmbH, 2011). In den Kategorien ,,Struktur
der Situation® und ,,Emotionaler Ausdruck® des Kindes werden durchgehend Codes
vergeben. ,,Verhaltensweisen des Vaters® werden nur dann erfasst, wenn sie auftreten. In
weiterer Folge wird genauer auf die in der Untersuchung verwendeten Kategorien

eingegangen.

Struktur der Situation

Diese Kategorie gibt Auskunft iiber die Dauer der oben angefiihrten Phasen. So kann fiir
jede Phase einzeln festgestellt werden, welche Emotionen oder Verhaltensweisen gezeigt

wurden.
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Emotionaler Ausdruck

Um die Gefiihlszustinde des Kindes zu messen, wird iiber das gesamte Video hinweg der

emotionale Ausdruck anhand von Gesichtsausdriicken, Erregungszustidnden oder verbalen

AuBerungen festgehalten.

1.

Emotionen gelten als positiv, wenn das Kind lacht oder lichelt oder bei positiven
Vokalisationen.

Als zuriickhaltend negativ werden Emotionen bei erhohter Erregung eingestuft,
einhergehend mit Arger, Runzeln der Stirn oder Zusammenziehen der Augenbrauen.
Verbale Indikatoren sind Quengeln oder eine weinerliche Stimme.

Als ausdrucksstark negativ werden noch intensivere Gefiihlsausdriicke kodiert, z. B.
Weinen oder Schreien des Kindes oder aggressive Handlungen gegen die Box.

Wenn weder positive noch negative Emotionen erkennbar sind, wird die Emotionalitit
als neutral angegeben.

Fiir den Fall, dass die Emotion, zum Beispiel durch Verdecken des Gesichtes, nicht

erkennbar ist, wird der Code nicht einschitzbar vergeben.

Verhaltensweisen des Vaters

Unter der Kategorie Verhaltensweisen des Vaters werden Strategien, die mit der

Emotionsregulation des Kindes in Verbindung stehen konnen, erfasst. Das System

beriicksichtigt neun unterschiedliche Verhaltensweisen.

1.

Eine Strategie, die Frustration des Kindes zu mindern, besteht in seiner Ablenkung.
Dieser Code wird vergeben, wenn der Vater versucht die Aufmerksamkeit weg von
der Box und auf etwas anderes zu lenken.

Aufschiebung der Zielerreichung findet statt, wenn der Vater dem Kind versichert,
dass es das Spielzeug bekommen wird.

Stressregulation verbal bezeichnet empathische verbale Reaktionen des Vaters auf
den Distress des Kindes. Auch Aussagen, die zur Akzeptanz der Situation fiihren
sollen, fallen hier hinein.

Versuche des Vaters das Spielzeug selbst aus der Box zu bekommen oder Versuche

vorzuzeigen, dass auch er es nicht herausnehmen kann, gelten als Lernen am Modell.
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5. Beruhigungsversuche, durch Beriihrungen (streicheln, hochnehmen o. d.) werden als
Stressregulation korperlich kodiert. Dieser Code wird nur bei aktiver Beruhigung
vergeben und nicht, wenn das Kind passiv am Schof} des Vaters sitzt.

6. Gemeinsame Exploration bezieht sich zum einen auf das miindliche Kommentieren
der Losungssuche des Kindes und zum anderen auf gemeinsame Versuche des Vaters
und des Kindes das Objekt aus der Box zu holen. Der Code wird dann ab dem dritten
abwechselnden Greifversuch in die Box gegeben.

7. Beim Gemeinsamen Symbolischen Spiel regt der Vater das Kind dazu an, anders mit
dem Spielzeug oder der Box zu interagieren. Alle Versuche dem Spielzeug eine neue
Bedeutung zuzuschreiben, die vom Vater initiiert werden, gelten als symbolisches
Spiel. Er kann beispielsweise ein Gespriach mit der Figur in der Box beginnen, sie
streicheln oder nachspielen und dadurch der Situation die Frustration nehmen.

8. Die Verhaltensweise Ermutigung wird dann gezeigt, wenn der Vater die
Aufmerksamkeit des Kindes auf die Box lenkt, ohne dass das Kind sich vorher mit der
Box beschiftigt hat. Dazu zidhlen Aufforderungen es noch einmal zu probieren,
Scheppern an der Box oder Losungsvorschlige wie zum Beispiel. ,,Holst du den
Schliissel?*

9. Uberforderung des Vaters mit dem kindlichen Stress zeigt sich, wenn der Vater nicht
weill, wie er mit der Frustration umgehen soll und entweder keine oder

unangemessene Reaktionen (z. B. grobe Behandlung oder eigene Frustration) zeigt.

Das vollstindige Kodiersystem kann im Anhang (siehe A-1) eingesehen werden.

Die Videos wurden von drei unterschiedlichen Personen kodiert, die eine
Einschulungsphase von 10 Monaten absolvierten. Um die Ubereinstimmung der
Kodierungen zu bestimmen, wurde fiir jedes zehnte Video die Reliabilitdt in Cohens
Kappa berechnet. Im Programm Interact wird hierfiir ein eigens entwickelter Algorithmus
angewandt. In sechs Schritten werden die Daten durchlaufen um Ereignisse aus den
Datensets der Beobachter miteinander zu verlinken. Das dabei akzeptierte Toleranzfenster
und die Prozentiiberschneidung werden von dem/der Benutzerln gewihlt. Perfekt
tiberlappende Ereignisse wird zuerst verlinkt, wihrend am Ende nur noch verbleibende

Ereignisse als Auslassung in den Daten des/der anderen BeobachterIn vermerkt werden.
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Fiir jede Verbindung wird der entsprechende Grad an Ubereinstimmung in die
Ubereinstimmungsmatrix eingetragen, iiber die anschlieBend der Kappa-Wert bestimmt

wird. (Bakeman, Quera, & Gnisci, 2009)

Bei einem Toleranzfenster von einer Sekunde und einer Uberschneidung von 50 Prozent
ergab sich fiir die Kategorie ,,Emotionaler Ausdruck® moderate Ubereinstimmung mit
einem Kappa-Mittelwert von .52 (SD = .19). Die Struktur der Situation stimmte mit einem
Wert von 1 {iiber alle verglichenen Videos perfekt iiberein. Der Mittelwert fiir die
»Verhaltensweisen des Vaters® lag bei .32 (SD = .31) und deutete somit auf geringe

Ubereinstimmung hin. Die Interpretation erfolgte nach Landis und Koch (1977).

Hohe Variabilitit der Kappa-Werte kann neben mangelnder Ubereinstimmung auch auf
Eigenheiten der Berechnung beruhen. Der Interact-Algorithmus vergleicht nicht jeden
einzelnen Zeitpunkt auf Ubereinstimmung, sondern basiert auf der Uberschneidung ganzer
Events. Bei Ereignissen mit langer Dauer wird dabei die Anzahl der Entscheidungen
unterschétzt. Andere nicht oder schlecht iibereinstimmenden Ereignisse fallen dann mehr
ins Gewicht. Die Kappa-Werte konnen, je nachdem, wie viele Ereignisse auftreten und wie
hiufig ein Wechsel stattfindet, stark auseinanderscheren (Bakeman et al., 2009). Es sollte
bedacht werden, dass schlechte Werte moglicherweise eher die Unzuldnglichkeiten der
Analysemethode widerspiegeln als tatsdchliche Uneinigkeit der KodiererInnen. Die
Angaben in Bezug auf die Verhaltensweisen des Vaters miissen dennoch mit Vorsicht

interpretiert werden.

4.2.2. Eltern-Belastungs-Inventar

Das Eltern-Belastungs-Inventar (EBI) wurde von Troster (2011) als deutsche Version des
Parenting Stress Index (PSI) von R. R. Abidin entwickelt. Dabei handelt es sich um ein
Fragebogenverfahren, in dem das Ausmal elterlicher Belastung bei Eltern von Kindern im
Kleinkind- bis Vorschulalter abgefragt wird. Die Beantwortung erfolgt in Form einer fiinf-
stufigen Likert Skala mit Antworten, die von ,.trifft gar nicht zu* bis ,trifft genau zu*
reichen. Zur Anwendung kommt das EBI vor allem in wissenschaftlichen Untersuchungen,
als Screening-Instrument zur Fritherkennung von Risikofamilien und in der

Individualdiagnostik. Die Quellen der Belastung werden in zwei Bereiche geteilt: einen
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Kind - und einen Elternbereich. In den Kindbereich fillt Belastung, die aus Charakteristika
oder Verhaltensdispositionen des Kindes resultiert. Belastungen im Elternbereich beziehen
sich auf Beeintrichtigungen, die durch Verminderung von Ressourcen durch die
elterlichen Aufgaben entstehen. Beide Bereiche werden in weitere Subskalen unterteilt. Zu
den Subskalen des Kindbereichs zdhlen Anpassungsfihigkeit, Akzeptierbarkeit,
Anforderung, Stimmung, Ablenkbarkeit/Hyperaktivitit und Positive Verstirkung. Der
Elternbereich enthilt die Subskalen Depression, Elterliche Kompetenz, Elterliche Bindung,
Partnerbeziehung, Soziale Isolation, Gesundheit und Personliche Einschrinkung.
Insgesamt enthilt das EBI 48 Items (siehe A-2), wovon jeweils 4 Items einer Subskala
zugeordnet werden. Der Gesamtwert, der sich durch die Beriicksichtigung aller Items

ergibt, stellt die Grundlage fiir die Bewertung der elterlichen Belastung dar.

Die Normierung erfolgte in Studien mit Miittern von Kindern und Jugendlichen. Die
interne Konsistenz (Cronbachs Alpha) der Gesamtskala lag bei a = .95 (n = 422) und kann
damit als sehr reliabel angesehen werden. Fiir die einzelnen Subskalen ergaben sich
befriedigende bis gute Werte zwischen o = .61 und a = .83. Fiir Viter liegen keine
Normierungen vor. Die Zuweisung zu einer Risikogruppe stark belasteter Viter anhand
von T-Werten ist deshalb nicht moglich. Zum Vergleich von unterschiedlich belasteten

Vitern, konnen aber Mittelwerte der Ergebnisse herangezogen werden.

4.3. Operationalisierung der Konstrukte

4.3.1. Kindliche Frustration

Die kindliche Frustration ergibt sich aus den negativen Emotionen, die vom Kind wihrend
der Frustrationsaufgabe in der dritten Phase, bei Anwesenheit des Vaters, gezeigt wurden.
Zuriickhaltend und ausdrucksstark negative Emotionen wurden dabei zusammengefasst als
Reprisentation des AusmaBes an Frustration herangezogen. Aus den kodierten Zeiten
wurde die Dauer der negativen Emotionen bestimmt und anschlieBend der Prozentsatz an
negativen Emotionen in dieser Phase berechnet. Da die Linge der Phasen iiber die Videos
hinweg Schwankungen unterlag, wurde der berechnete Prozentsatz in Bezug zur
Phasendauer relativiert. Die so gewonnenen Werte wurden in der statistischen Analyse als

Kennwerte des Ausmales der kindlichen Frustration eingesetzt.
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4.3.2. Viiterliche Belastung
Die viterliche Belastung wurde iiber den Gesamtwert, der sich aus den Mittelwerten aller
EBI Subskalen ergab, bestimmt. Laut Troster (2011) kann der Gesamtwert als globales

Mal der elterlichen Belastung interpretiert werden.

4.3.3. Viiterliche Verhaltensweisen

Ebenso wie die kindliche Frustration wurden die Verhaltensweisen der Viter iiber die
Frustrationsaufgabe ermittelt. Die Berechnung der jeweiligen Ausprigung erfolgte auf
dieselbe Weise. Daraus resultierten sechs Variablen, die das Ausmall von Ablenkung,
Ermutigung, Gemeinsamer Exploration, Fremdregulation, Lernen am Modell und dem

Gemeinsamen Symbolischen Spiel darstellten.

Fremdregulation entstand aus der Zusammenlegung der beiden Codes Stressregulation
verbal und Stressregulation korperlich. Bei der Untersuchung wurde keine Unterscheidung
zwischen den beiden Kodierungen getroffen, weil beiden Strategien die Beruhigung des

Kindes durch liebevollen Umgang als Hauptmotiv zugrunde liegt.

Die Verhaltensweisen Uberforderung und Aufschiebung der Zielerreichung mussten aus
den Analysen ausgeschlossen werden, weil Uberforderung nur einmal und Aufschiebung

der Zielerreichung bei gar keinem der Viter auftrat.

4.3.4. Viiterliche Passivitiit

Viterliche Passivitit steht in Bezug zu den Verhaltensweisen des Vaters in der
Frustrationssituation. Sie beschreibt die Zeit, in der Viter keine regulierenden
Verhaltensweisen anwenden. Dazu wurde die Gesamtdauer aller eingesetzten
Verhaltensweisen addiert und von der Dauer der Phase abgezogen. Der so erhaltene Betrag
wurde, wie bei der Berechnung der kindlichen Frustration und den viterlichen

Verhaltensweisen, in Bezug zur Phasendauer relativiert.
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4.3.5. Vatertypen

Zur Untersuchung der Hypothesen 1.1 und 2.1 wurde angestrebt véterliches Verhalten iiber
die gesamte Frustrationssituation hinweg vergleichbar zu machen. Zu diesem Zweck
wurden Typen von Vitern ermittelt, die unterschiedliche Muster an Verhaltensweisen
anwenden. Viter, die dhnlich lange Dauer in denselben Verhaltensweisen aufwiesen,
wurden zu Gruppen zusammengefasst. Die Zuteilung der Viter zur jeweiligen Gruppe
erfolgte mittels hierarchischer Clusteranalyse. Dieses Verfahren fasst Fille in homogene
Cluster zusammen, indem Schritt fiir Schritt dhnliche Fille gruppiert werden. Das Ziel der
Methode ist es, Gruppen zu finden, deren Fille gruppenintern hochstmdgliche Ahnlichkeit
aufweisen und gleichzeitig den Fillen anderer Gruppen unihnlich sind (Yim & Ramdeen,
2015, zitiert nach Blei und Lafferty, 2009). Zur Eruierung der Vatertypen wurde eine
agglomerative Herangehensweise gewéhlt. Das bedeutet, dass ausgehend von einzelnen
Clustern, fiir alle Fille so lange nahe beieinander liegende Cluster zusammengefasst
werden, bis ein einziges Cluster alle Fille enthilt. Die endgiiltige Clusteranzahl wurde
durch mehrere Kriterien bestimmt und wird anschlieBend noch genauer erlautert. Als
Distanzmal} wurde die quadrierte euklidische Distanz herangezogen, die iiblicherweise bei
metrischem Skalenniveau zum Einsatz kommt. Dabei werden in jedem Berechnungsschritt
die zwei Cluster mit der kleinsten quadrierten euklidischen Distanz miteinander

verbunden.

Die Zuteilung der Fille zu Clustern erfolgte in zwei Durchgidngen.

Im ersten Durchgang sollte festgestellt werden, ob Ausreiler vorhanden sind, die die
Gruppenbildung verzerren konnten. Als Fusionierungsalgorithmus wurde single-linkage
angewandt. Hierbei ergaben sich zwei Fille, die sich stark von den anderen unterschieden.
Die Ausreifler sind im Dendrogramm in Abbildung 2 zu erkennen. Diese beiden Fille
wurden im zweiten Durchgang ausgeschlossen. Alle weiteren Berechnungen erfolgten

daher an einer Stichprobe von 77 Kindern.
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Abbildung 2.  Dendrogramm des ersten Durchgangs der
hierarchischen Clusteranalyse. Die Clusterbildung mittels Single
Linkage ldsst auf der rechten Seite zwei Ausreiller erkennen, die erst
im letzten Schritt mit den anderen Clustern verbunden wurden.

Im zweiten Durchgang erfolgte die Einteilung in diejenigen Cluster, die zur
Reprisentation unterschiedlicher Vatertypen herangezogen wurden. Die Fusionierung der
Félle wurde mittels Ward-Methode durchgefiihrt, bei der Cluster auf Basis des geringsten
Zuwachses der Fehlerquadratsummen gebildet werden. Diese Methode hat den Vorteil,
dass mit zunehmender Fusionierung die Gruppen annzhernd gleich gro3 werden (Bortz,

2005). Das daraus resultierende Dendrogramm ist in Abbildung 3 abgebildet.
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Abbildung 3. Dendrogramm des zweiten Durchgangs der
hierarchischen Clusteranalyse mit Ward-Methode als Fusionierungs-
algorithmus.

Zur Bestimmung der optimalen Clusteranzahl existieren mehrere Kriterien. Zum einen
kann der Anstieg der Fehlerquadratsummen als Hilfsmittel herangezogen werden. Der
Screeplot in Abbildung 4 zeigt den Anstieg der Fehlerquadratsummen in den einzelnen
Berechnungsschritten. Ein Knick in der Linie gibt an, ab welchem Schritt der

Clusterzusammenfiigung die Heterogenitit stark ansteigt (Yim & Ramdeen, 2015). Durch
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den nahezu exponentiellen Anstieg in der vorliegenden Analyse, ergab sich hier kein klarer
Knick. Der grofite Anstieg an Heterogenitit findet immer im letzten Schritt bei der
Verbindung zu einem einzigen Cluster statt. Dieser Knick war daher zu vernachléssigen.
Dem Screeplot zufolge waren Cluster-Losungen von zwei bis etwa 5 Clustern in Erwidgung

zu ziehen.
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Abbildung 4. Screeplot der Fehlerquadratsummen. Ein klarer Knick
ist nur vom Ubergang einer Zwei- zu einer Ein-Cluster-Losung
erkennbar.

Beim Vergleich der resultierenden GruppengroB3en zeigte sich, dass ab der Variante mit 5
Clustern, einer der Vatertypen nur drei Fille oder weniger beinhalten wiirde. Eine Losung
mit fiinf oder mehr Clustern wire dementsprechend nicht sinnvoll. Die Vier-Cluster-
Losung ergab Gruppen, die noch immer nicht gleich gro3 waren, aber im Vergleich zur
Drei-Cluster-Losung homogenere Gruppengroflen aufwies (28, 22, 11 und 16 Fille pro
Gruppe). Inhaltliche Interpretierbarkeit war durch die explorative Vorgehensweise fiir alle
Varianten gleichermaflen gegeben. Aufgrund der Variabilitdt der Gruppengrofen fiel die

endgiiltige Wahl auf die Losung mit 4 Clustern.
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Beschreibung der Vatertypen

Eine graphische Darstellung der Unterscheidung der vier Vatertypen nach ihren
Verhaltensweisen findet sich in Abbildung 5. Mit welchem Prozentsatz der Gesamtdauer
die jeweiligen Vatertypen mit einzelnen Verhaltensweisen verbringen, ist in Abbildung 6

dargestellt.
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Fremdregulation

| IErmutigung

1004 Ablenkung
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Mittelwerte der Verhaltensweisen
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Abbildung 5: Haufigkeit der Anwendung verschiedener Verhaltens-
weisen bei Unterteilung in drei Vatertypen. Die Fehlerbalken
basieren auf einem Konfidenzintervall von 95 %.

Der erste Vatertyp kann als explorierender Vater bezeichnet werden. Er wendet fast
ausschlieBlich die Strategie gemeinsame Exploration (91.42 % der gezeigten
Verhaltensweisen) an und zeigt auch insgesamt die lingste Dauer an Verhaltensweisen.

Diesem Typ gehoren 28 (36.4 %) der Viiter an.

In den zweiten Typ fallen geméBigte explorierende Viiter, die immer noch am haufigsten
gemeinsame Exploration aus allen Strategien einsetzen (62.91 %). Die Anwendung anderer
Strategien (vor allem Fremdregulation und Lernen am Modell) ist im Gegensatz zum

explorierenden Vater etwas hoher. Allgemein zeigt er eine geringere Gesamtdauer an
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regulativen Verhaltensweisen. Diesem Typ konnen 22 (28.6 %) der Viter zugeordnet

werden.

Im Vergleich zu allen anderen Vatertypen, in denen kaum gemeinsames symbolisches
Spiel gezeigt wird, nimmt diese Verhaltensweise die hochste Ausprigung (50.99 %) beim
dritten Typ, dem kreativen Vater an. Den Grofteil der restlichen Strategien machen
gemeinsame Exploration, Lernen am Modell und fremdregulierendes Verhalten aus.

Dieses Muster an Verhaltensweisen zeigen 11 (14.3 %) der untersuchten Viter.

B =men am Modell

B Fremdregulation

CIErmutigung

B Ablenkung

[ Gemeinsame Exploration

B Gemeinsame Symbolisches Spiel

100+

Mittelwerte der Verhaltensweisen

Vatertypen

Abbildung 6. Prozentsatz der Dauer des Vaterverhaltens in der
frustrierenden Situation nach Vatertyp; zusammengesetzt aus der
Dauer der einzelnen Verhaltensweisen.

Beim vierten Typ, dem vielseitigen Vater, nimmt keine der Verhaltensweisen iiberhand.
Fremdregulation (32.96 %), Lernen am Modell (27.43 %) und gemeinsame Exploration
(24.54 %) stellen die haufigsten Verhaltensweisen dar. Die anderen Strategien werden
vergleichsweise selten genutzt. Der vielseitige Vater setzt weniger als die Hilfte der Zeit

(41.28 %), in der er sich mit dem Kind in der Frustrationssituation befindet, regulierende
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Verhaltensweisen ein. Alle anderen Vatertypen regulieren die Emotionen ihres Kindes

tiber 60 Prozent der Zeit. Diesem Typ gehoren 16 (20.3 %) der Viter an.

Ermutigung und Ablenkung werden von keinem der vier Vatertypen héaufig angewendet.
Ermutigung macht im besten Fall 7.67 Prozent des Verhaltens (beim geméfigten Vater)

aus und Ablenkung nur 3.74 Prozent.

Mittelwertsvergleiche ergaben keine auffilligen Unterschiede zwischen den vier
Vatertypen fiir das Alter des Vaters, das Kindesalter oder das Geschlecht des Kindes. Auch
in weiteren soziodemographischen Merkmalen (Bildung des Vaters, Einkommen der
Familie, Umfang der Arbeitszeit des Vaters und Geschwisteranzahl) konnten keine

Unterschiede festgestellt werden.

S. Statistische Auswertung

In diesem Kapitel wird die Vorgangsweise der statistischen Auswertung der Daten in
Bezug auf die Fragestellungen erldutert. Die Auswertung erfolgte im Programm SPSS 20.
Fiir jede Hypothese erfolgte die Uberpriifung gegen die jeweilige HO bei einer
Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 Prozent. Zur Veranschaulichung der Effektgrofe der
Ergebnisse wurden zwei Mal3e gewihlt. Fiir Untersuchungen von Mittelwertsunterschieden
wurde Eta-Quadrat herangezogen. Werte ab n”=.01 kennzeichnen kleine, Werte ab
n2 = .06 mittlere und Werte ab n2 = .14 groBle Effekte (Ellis, 2010). Fiir Berechnungen
mittels Negativer Binomialer Regression wurden die Effekte durch die potenzierten
Steigungsparameter angegeben, deren Interpretation wie fiir Incidence Rate Ratios (IRR)
erfolgt. Werte konnen dabei Auspriagungen zwischen 0 und unendlich annehmen. Ein Wert
von 1 bedeutet, dass kein Effekt besteht. Werte iiber 1 geben positive und Werte zwischen
1 und O geben negative Zusammenhidnge an. Je hohere Auspriagungen Werte iiber 1
annehmen, desto hoher ist der Effekt und fiir Werte unter 1 gilt ein Anstieg des Effekts je
niher sich die Zahl an 0 befindet.
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5.1. Voranalysen

5.1.1. Deskriptive Statistiken

Kindliche Frustration

Die Frustration fiel in der vorliegenden Stichprobe an Kleinkindern nicht sehr hoch aus. In
30 Prozent der Fille wurden gar keine negativen Emotionen des Kindes registriert und
mehr als 72 Prozent der Kinder waren weniger als 20 Prozent der Zeit frustriert.
Normalverteilung der Frustration ist damit nicht gegeben. Mit steigender Frustration wurde
die Hiufigkeit der Kinder, die dieses Ausmal} an negativen Emotionen zeigten, geringer.

Die Verteilung ist in Abbildung 7 graphisch dargestellt.

Viterliche Belastung

Die Belastungsangaben der Viter waren in der Stichprobe normalverteilt. Das Ausmal der
viterlichen Belastung war allerdings im niedrigen bis mittleren Bereich. Keiner der Viter
besonders gab besonders hohe Belastung an. Die hochste Auspriagung lag auf einer Skala
von 1 bis 5 bei 3.33. Durchschnittlich wurden Belastungsausmalle von 2.35 (SD = .45)

verzeichnet.

Verteilung: kindliche Frustration Verteilung: vaterliche Belastung

Haufigkeit

45 5

Dauer Dauer

Abbildung 7. Histogramm iiber die Abbildung 8. Histogramm {iiber die
Verteilung der kindlichen Frustration. Verteilung der viterlichen Belastung.
Verhaltensweisen

Fiir die einzelnen Verhaltensweisen des Vaters ergab sich ein dhnliches Bild wie bei den
Frustrationen des Kindes. Der Abfall in der Anwendung der Strategien war allerdings im

Vergleich bei fast allen Verhaltensweisen noch steiler. Einzig Gemeinsame Exploration
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fillt aus dem Rahmen. Die Verteilung ist zwar genauso rechtsschief, aber auch lingere
Anwendung der  Verhaltensweise = wurde  hdufig  verzeichnet.  Mittelwerte,
Standardabweichungen und Maximalauspragungen der Dauer der einzelnen
Verhaltensweisen konnen in Tabelle 1 abgelesen werden. Eine graphische Darstellung der

Verteilungen befindet sich in Abbildung 9.
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Abbildung 10. Histogramme iiber die Verteilungen der viterlichen
Verhaltensweisen.
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Tabelle 1. Kennwerte der Haufigkeitsverteilung viterlicher Verhaltensweisen

Mw SD Max

Ablenkung 1.16 4.34 28.66
Ermutigung 1.96 4.18 21.62
Gemeinsame Exploration 43.53 31.54 99.91
Fremdregulation 10.25 15.19 98.03
Lernen am Modell 6.54 12.15 61.72
Gemeinsames Symbolisches Spiel 6.98 15.98 87.55
Passivitit

Passivitit des Vaters war in den Verteilung: Passivitit

meisten Féllen niedrig und ebenso

nicht normalverteilt, aber der hier

beschriebene Einsatz keiner Verhal-

Haufigkeit

tensweise zeigt einen  sanfteren

Riickgang als die Anwendung der

einzelnen  viterlichen  Verhaltens-

Dauer

weisen. Die Verteilung der Variable ist

Abbildung 9. Hist iber  di
in Abbildung 10 zu sehen. pens 7, PISOBTami uber Qe

Verteilung der viterlichen Passivitit.

5.1.2. Voraussetzungspriifungen

Fiir die statistische Analyse wurde der Einsatz parametrischer Verfahren angestrebt. Thre
Anwendung beruht allerdings auf bestimmten Annahmen iiber die Verteilung in der
Grundgesamtheit. Um korrekte Aussagen zu treffen, miissen bestimmte Voraussetzungen
erfiillt sein (Field, 2009). Zum einen miissen die zu untersuchenden Variablen unabhéingig
voneinander sein und mindestens Intervallskalierung aufweisen. Diese beiden
Voraussetzungen waren fiir alle Variablen gegeben. Die Normalverteilungsannahme
konnte jedoch nicht in allen Fillen bestitigt werden. Jene Konstrukte, die durch die
Frustrationssituation ermittelt wurden, zeigten eine abfallende Verteilungsform mit den
hiufigsten Werten im unteren Extrembereich. Die betreffenden Konstrukte wurden in in

den Abbildungen 7, 9 und 10 graphisch dargestellt. Auch die Varianzen, iiberpriift mittels
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Levenes Tests und Streudiagrammen, waren in Zusammenhang mit diesen Konstrukten

nicht homogen.

Alle Hypothesen, die Zusammenhinge zwischen diesen Konstrukten postulieren, konnten
aufgrund der fehlenden Voraussetzungen nicht mit linearen Regressionen iiberpriift
werden. Die annédhernd beste Alternative stellte die Behandlung der Daten als Zidhldaten
dar. Bei prozentualen Anteilen handelt es sich zwar nicht um echte Zihldaten, aber die
Erfassung der Konstrukte im Kodiersystem ldsst eine dhnliche Behandlung zu. Fiir jeden
Zeitpunkt bzw. Frame wird im System chronologisch entschieden, ob die relevante
Emotion oder Verhaltensweise gezeigt wird. Dies erschloss die Moglichkeit der
Berechnung von Poisson Regressionen. Dabei werden loglineare Modelle erstellt, die
lineare Zusammenhinge durch Zwischenschaltung einer Link-Funktion iiberpriifen. Um
die abhingigen Variablen konform zu Zihldaten anzuwenden, musste das Zeitformat
angepasst werden. Zum Erhalt ganzzahliger Werte wurde auf Sekunden gerundet. Eine
wichtige Voraussetzung fiir die Anwendung einer Poisson Regression ist, dass keine
Uberstreuung besteht. Uberstreuung ist dadurch gekennzeichnet, dass die Varianz den
Mittelwert {ibersteigt. Fiir alle nicht normalverteilten Konstrukte wurde Uberstreuung
festgestellt mit Varianzen, die zwischen 8 und 20 Mal den Mittelwert iibertrafen. In diesem
Fall ist die Anwendung einer Negativen Binomialen Regression indiziert. Der Mittelwert
wird in diesem Verfahren gleich behandelt, wie in der Poisson Regression, aber die
Varianz kann einen wesentlich weitere Spannweite annehmen. Die Anpassungsgiite der
Modelle kann iiber die Devianz (Chi® dividiert durch die Anzahl der Freiheitsgrade)
bestimmt werden. Bei Modellen mit guter Anpassungsgiite sollte sie etwa einem Wert von
1 entsprechen. Die Goodness of Fit Statistiken erzielten in allen Fillen bei Anwendung der
Negativen Binomialen Regression bessere Ergebnisse als bei der Poisson Regression. Fiir
eine noch optimalere Anpassung der Modelle kime die Anwendung der zero-inflated
Variante in Frage. Dies iiberschreitet jedoch die Moglichkeiten des Statistikprogramms
SPSS. Ergebnisse mit niedriger Effektstirke sollten deshalb nicht iiberbewertet werden.
Die Angaben iiber Modelle mit Zdhldaten, konnen in Hilbe (2014) nachgelesen werden.
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Fiir die Berechnung der Mittelwertsunterschiede zwischen den Vatertypen in Bezug auf die
kindliche Frustration war die Stichprobenanzahl der einzelnen Gruppen sehr klein. In
diesen Fillen ist die Anwendung einer Negativen Binomialen Regression unratsam.

Deshalb wurde auf den nicht-parametrischen Kruskal-Wallis-Test zuriickgegriffen.

5.1.3. Uberpriifung potentieller Storeinfliisse

Bisherige Untersuchungen gaben Hinweise darauf, dass einige Variablen die kindliche
Frustration oder die viterliche Belastung beeinflussen konnten. Deshalb wurde vor der
Untersuchung der Fragestellungen fiir alle Kriteriumsvariablen der Einfluss dieser
Variablen getestet. Als potentielle Storvariablen wurden das Alter und Geschlecht des
Kindes, das Alter des Vaters, die Bildung des Vaters, das Gesamteinkommen der Familie
und die Geschwisteranzahl des Kindes eingestuft. Die Belastung des Vaters zeigte zu
keiner dieser Variablen einen Zusammenhang. Auch fiir die unterschiedlichen Vatertypen
ergaben sich keine Unterschiede. In Bezug auf die den Frustrationsausdruck wurde ein
Trend zu weniger Frustration bei Buben (B = .45, SE =.24, p =.06, IRR = 1.56) und ein
Trend zu sinkender Frustration bei steigendem Alter des Kindes (B =-.05, SE =.03,
p=.07, IRR=.96) gefunden. Die Aufnahme des Kindesalters in die entsprechenden
Hypothesen erzielte allerdings keinen Mehrwert, weshalb sie in den finalen Berechnungen
nicht berticksichtigt wurden. Das Geschlecht des Kindes war jedoch ein relevanter Faktor
in der Beantwortung der dritten Fragestellung und wurde deshalb in diesem Fall
miterhoben. Signifikante FEinfliisse waren einzig auf die Verhaltensweisen des Vaters
durch das Geschlecht des Kindes zu erkennen. In fiinf der sechs untersuchten
Verhaltensweisen zeigten sich signifikante Unterschiede fiir Maddchen und Buben.
Ablenkung (B = 1.73, SE = .35, p = .00, IRR = 5.65) und Ermutigung (B = .66, SE = .28,
p =.02, IRR =1.94) wurde haufiger bei Buben und Fremdregulation (B =-.66, SE = .24,
p =.01, IRR = .52) und Lernen am Modell (B =-.48, SE = .25, p =.05, IRR = .62) héufiger
bei Miadchen eingesetzt. Eine Tendenz zu stdrkerer Anwendung bei Middchen wurde auch
fiir Gemeinsames Symbolisches Spiel (B =-.46, SE = .25, p =.06, IRR = .63) gefunden.
Basierend auf diesen Ergebnissen wurde die Entscheidung getroffen das Geschlecht in den
Hypothesen zu einzelnen viterlichen Verhaltensweisen explorativ in die Berechnungen

aufzunehmen.
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5.2. Fragestellung 1: Gibt es Zusammenhéinge zwischen Belastungsangaben von

Vitern und deren Verhalten bei Frustration ihres Kindes?

Hypothese 1.1: Viiter, deren Reaktionen sich systematisch unterscheiden, unterscheiden

sich auch generell in ihrer Belastung.

Zur Berechnung der Mittelwertsunterschiede wurde eine einfaktorielle Varianzanalyse
durchgefiihrt. Die Belastung des Vaters stellte die abhingige Variable dar und die
Vatertypen die Unabhingige. Die Analyse ergab signifikante Unterschiede zwischen den
Gruppen bei mittlerer Effektstirke. Ein n° von .12 bedeutet 12 Prozent der Varianz in der
viterlichen Belastung kann durch unterschiedliche Verhaltensmuster erklidrt werden. Alle
Ergebnisse der Berechnung finden sich in Tabelle 3. Die Mittelwerte und
Standardabweichungen der einzelnen Vatertypen werden in Abbildung 14 graphisch

dargestellt.

Tabelle 3. Ergebnis der ANOVA iiber die Unterschiede zwischen den Vatertypen in Bezug
auf die kindliche Frustration

n MW SD F dfl  df2 p n
Explorierender Vater 28 2.15 52 1.65 3 73 .03%* A2
GemabBigt explorierender Vater 22 2.52 .38
Kreativer Vater 11 2.45 49
Vielseitiger Vater 16 2.28 .30

* signifikant bei p < .05

Signifikante Unterschiede sind gemall des Post-Hoc-Tests nach Scheffé zwischen dem
explorierenden Vater, und dem geméaBigten explorierenden Vater aufzufinden. Viter des
gemiBigten explorierenden Typs gaben eine hohere Belastung an als Viter des
explorierenden Typs. Die anderen beiden Vatertypen, der kreative und der vielseitige
Vater, berichteten Belastungsmittelwerte, die in ihrem Ausmal} zwischen denen dieser
beiden Typen lagen. Fiir sie konnten keine Belastungsunterschiede zu anderen Vatertypen

festgestellt werden.
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Abbildung 14. Mittelwertsunterschiede in der Belastung der unterschied-
lichen Vatertypen.

* Die markierten Gruppen unterscheiden sich signifikant voneinander.

Die Nullhypothese wird demnach verworfen. Explorierende Viter geben signifikant

weniger Belastung als geméBigt explorierende Viter an.

Hypothese 1.2: Zwischen der Belastung von Viitern und deren Anwendung einzelner

Regulationsstrategien besteht ein unterschiedlicher Zusammenhang fiir Mddchen und

Buben.

Die Uberpriifung des Zusammenhangs erfolgte fiir jede Verhaltensweise, die von Vitern,
in der Frustrationssituation erhoben wurden, einzeln. Dazu wurden Negative Binomiale
Regressionen durchgefiihrt mit der jeweiligen viterlichen Verhaltensweise als abhingiger
Variable. Neben der viterlichen Belastung als unabhéngiger Variable, wurde auch das
Geschlecht des Kindes beriicksichtigt, da sich in den Voranalysen Unterschiede im
Verhalten von Vitern bei Buben und Maidchen gezeigt hatten. Die Ergebnisse der

gesamten Analyse konnen in Tabelle 2 eingesehen werden.
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In Bezug auf die Strategie Ablenkung wurde ein Trend zu héufigerer Anwendung bei
Buben gefunden; der Unterschied war jedoch nicht signifikant. Ein Zusammenhang zur

viterlichen Belastung konnte nicht gezeigt werden.

Fir die Strategie Ermutigung ergab die Analyse einen signifikanten positiven
Zusammenhang zur viterlichen Belastung und stirkere Anwendung bei Buben. In hoheren
Belastungsbereichen drehte sich der Geschlechtseffekt um. Die Interaktion der beiden
Variablen ergab dementsprechend auch keinen signifikanten Zusammenhang mit der
Anwendung von Ermutigung. Eine graphische Darstellung der Interaktion der drei

Variablen befindet sich in Abbildung 11.

167 Geschlecht

15 O mannlich
O weiblich

Ermutigung (Prozent der Gesamtdauer)

Belastung des Vaters (EBI-Mittelwerte)

Abbildung 11. Geschitztes Ausmall an Anwendung der Strategie
Ermutigung in Zusammenhang mit der Belastung des Vaters bei Middchen
und Buben. Signifikante Ergebnisse: Zusammenhang zu viterlicher
Belastung und zu Geschlecht.

Unterschiede im Ausmal} der gemeinsamen Exploration spielten weder im Hinblick auf

die viterliche Belastung noch auf das Geschlecht das Kindes eine Rolle.

Unter Konstanthaltung der Geschlechtseinfliisse ergaben sich fiir die Anwendung von

Fremdregulation keine signifikanten Zusammenhinge zu viterlicher Belastung; es waren
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lediglich Tendenzen eines positiven Zusammenhangs zu erkennen. Geschlechtsunter-
schiede wurden unter Beriicksichtigung der viterlichen Belastung nicht gefunden. Auch
die Interaktion der Belastung des Vaters und dem Geschlecht des Kindes zeigte keine

Zusammenhinge zum Einsatz von Fremdregulation.

Lernen am Modell wurde mit hoherer Belastung signifikant hiufiger angewandt. Bei
Beachtung des Geschlechts zeigte sich, dass sich die Richtung des Zusammenhangs fiir
Buben und Midchen unterschied. Der Einsatz der Verhaltensweise war niedriger fiir
Midchen bei weniger Belastung, stieg aber bei hoherer Belastung der Viter stark an. Bei
Buben hingegen wurde Lernen am Modell stirker von weniger belasteten Vitern
eingesetzt und mit steigender Belastung nahm die Anwendung der Strategie ab. Unter
Konstanthaltung der véterlichen Belastung war eine Tendenz zu hédufigerer Anwendung
bei Midchen zu erkennen, allerdings war dieses Ergebnis nicht signifikant. Der

Interaktionseffekt wird in Abbildung 12 dargestellt.

16 Geschlecht

O mannlich
C weiblich

Lernen am Modell (Prozent der Gesamtdauer)

Belastung des Vaters (EBI-Mittelwerte)

Abbildung 12. Geschitztes Ausmall an Anwendung der Strategie Lernen
am Modell in Zusammenhang mit der Belastung des Vaters bei Middchen
und Buben. Signifikante Ergebnisse: Zusammenhang zu viterlicher
Belastung und zur Interaktion zwischen der viterlichen Belastung und
Geschlecht.
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Gemeinsames Symbolisches Spiel wurde bei Gleichhaltung des Geschlechtseinflusses
signifikant hdufiger eingesetzt, je stiarker die Viter belastet waren. Betrachtet man jedoch
Unterschiede im Geschlecht, so ergab sich insgesamt eine signifikant hiufigere
Anwendung der Strategie bei Miadchen. In Interaktion mit der viterlichen Belastung
wurde erkennbar, dass der Zusammenhang der viterlichen Belastung zum Gemeinsamen
Symbolischen Spiel bei Buben und Midchen unterschiedlich verlief. Bei Midchen zeigte
sich ein Abfall an Gemeinsamem Symbolischem Spiel bei gleichzeitigem Anstieg der
Belastung. Fiir Buben verhielt es sich umgekehrt; bei steigendem Einsatz Gemeinsamen
Symbolischen Spiels stieg auch die Belastung des Vaters. Eine graphische Darstellung des
Interaktionseffektes findet sich in Abbildung 13.

164 Geschlecht

I méannlich
S weiblich

Gemeinsames Symbolisches Spiel (Prozent der
Gesamtdauer)

Belastung des Vaters (EBI-Mittelwerte)

Abbildung 13. Geschitztes Ausmal an Anwendung der Strategie
Gemeinsames Symbolisches Spiel in Zusammenhang mit der Belastung
des Vaters bei Middchen und Buben. Signifikante Ergebnisse:
Zusammenhang zu viterlicher Belastung, Geschlecht und zu deren
Interaktion.

Die Nullhypothese wird damit verworfen. Drei der iiberpriiften Verhaltensweisen weisen
einen signifikanten positiven Zusammenhang zu viterlicher Belastung auf: Ermutigung,
Lernen am Modell und Gemeinsames Symbolisches Spiel. Fiir Ermutigung ergibt sich

dabei der hochste Effekt. In Interaktion mit dem Geschlecht wird fiir die Verhaltensweisen
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Lernen am Modell und Gemeinsames Symbolisches Spiel ein signifikant negativer
Zusammenhang bei Midchen und ein signifikant positiver Zusammenhang mit der

Belastung bei Buben gezeigt.

Tabelle 2. Negative Binomiale Regression: Zusammenhang zwischen véterlichen
Verhaltensweisen und viterlicher Belastung bei Beriicksichtigung des Geschlechts des
Kindes

B SE p IRR
kindliche Frustration
Ablenkung .63 .69 .36 1.89
Ermutigung 2.33 .61 .00 * 10.27
Gemeinsame Exploration -48 33 A5 .62
Fremdregulation .67 40 .09 1.96
Lernen am Modell .85 41 .04 * 2.33
Gemeinsames Symbolisches Spiel .81 .38 .03 * 2.24
Geschlecht **
Ablenkung 3.51 1.94 .07 33.52
Ermutigung 4.57 2.04 .03 * 96.85
Gemeinsame Exploration -1.09 1.12 33 .34
Fremdregulation =22 1.43 .88 .80
Lernen am Modell 2.95 1.60 .07 19.13
Gemeinsames Symbolisches Spiel 3.94 1.45 .01 * 51.21

kindliche Frustration x Geschlecht Interaktion **

Ablenkung =75 .80 35 47
Ermutigung -1.51 .83 .07 22
Gemeinsame Exploration 44 47 35 1.56
Fremdregulation -.18 .61 a7 .84
Lernen am Modell -1.46 .68 03 * .23
Gemeinsames Symbolisches Spiel -1.91 6.20 .00 * 15

* signifikant bei p < .05

** Angaben zum Geschlecht beziehen sich auf die Steigung der Regressionsgeraden fiir ménnliche Kinder
bei Gleichhaltung der Geraden fiir weibliche Kinder (B =0, IRR = 1).
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Hypothese 1.3: Stirker belastete Viiter verhalten sich passiver in Situationen, die

Jrustrierend fiir ihr Kind sind.

Um diese Hypothese zu iiberpriifen wurde mittels Negativer Binomialer Regression
getestet, ob ein Zusammenhang zwischen der Passivitidt von Vitern und ihrer Belastung
besteht. Die Passivitit stellte hierbei die abhingige und die Belastung die unabhingige
Variable dar. Die Berechnung ergab kein signifikantes Ergebnis (p = .61, B = .14, SE = .28,
IRR = 1.15).

Zwischen viterlicher Belastung und passivem Verhalten, in Situationen, die frustrierend
fiir das Kind sind, wurde kein Zusammenhang festgestellt. Dementsprechend wird die

Nullhypothese beibehalten.

5.3. Fragestellung 2: Steht das viiterliche Verhalten in Zusammenhang mit der

kindlichen Frustration?

Hypothese 2.1: Viiter, deren Reaktionen sich systematisch unterscheiden, unterscheiden

sich auch hinsichtlich der Frustration ihres Kindes.

Die Berechnung der Unterscheidung der Vatertypen im Hinblick auf die kindliche
Frustration wurde ein Kruskal-Wallis-Test durchgefiihrt. Das Ergebnis ist in Tabelle 5

angefiihrt. Die Gruppenunterschiede waren nicht gro3 genug um signifikant zu sein.

Tabelle 5. Ergebnis des Kruskal-Wallis-Test iiber die Unterschiede zwischen den
Vatertypen in Bezug auf die kindliche Frustration

n Rang X df )
Explorierender Vater 28 35.48 2.47 3 48
GemabBigt explorierender Vater 22 42.41
Kreativer Vater 11 34.55
Vielseitiger Vater 16 43.72

* signifikant bei p < .05
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Die Nullhypothese wird beibehalten. Kinder von Vitern mit unterschiedlichen
Verhaltensmustern in frustrierenden Situationen zeigen keine Unterschiede im

Frustrationsausdruck.

Hypothese 2.2: Die Anwendung einzelner viiterlicher Regulationsstrategien hiingt mit

der Frustration des Kindes und dessen Geschlecht zusammen.

Fir jede Verhaltensweise der Viter in der Frustrationssituation wurde eine eigene
Berechnung durchgefiihrt. Die Zusammenhidnge wurden mittels Negativer Binomialer
Regression {iiberpriift, wobei die jeweilige Verhaltensweise die abhingige Variable
darstellte. Neben der kindlichen Frustration als Kriteriumsvariable, wurde auch das
Geschlecht des Kindes beriicksichtigt, da sich in den Voranalysen Unterschiede im
Verhalten von Vitern bei Buben und Maiadchen gezeigt hatten. Die Ergebnisse der

gesamten Analyse werden in Tabelle 4 dargestellt.

Ablenkung stand in keinem signifikanten Zusammenhang zum kindlichen
Frustrationsausdruck; es war nur ein sehr geringer Trend zu einem positiven
Zusammenhang zu erkennen. Insgesamt wurde selten Ablenkung angewandt (in 10.1 %
der Fille) und weniger in Verbindung mit negativen Emotionen als bei neutraler oder
positiver  Gefiihlslage des  Kindes. Dennoch ergaben sich  signifikante
Geschlechtsunterschiede in Bezug auf die Anwendung von Ablenkung. Bei Buben wurde
diese Strategie signifikant hdufiger eingesetzt als bei Madchen. In Interaktion mit dem
Geschlecht ergab sich auch zur kindlichen Frustration ein signifikanter Zusammenhang.
Die meiste Anwendung erfuhr die Verhaltensweise bei Buben gering belasteter Viter. Mit
steigender Frustration fiel die Anwendung ab, wihrend sie bei Médchen in geringem
Ausmall mit hoherer Frustration anstieg. Eine graphische Darstellung befindet sich in

Abbildung 15.

Die Verhaltensweisen Ermutigung, Gemeinsame Exploration und Gemeinsames
Symbolisches Spiel standen in keinem signifikanten Zusammenhang zur Frustration des

Kindes und waren auch fiir Buben und Midchen nicht signifikant unterschiedlich.
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Abbildung 15. Geschitztes Ausmall an Anwendung der Strategie
Ablenkung in Zusammenhang mit der Frustration fiir Méadchen und
Buben. Signifikante Ergebnisse: Zusammenhang zum Geschlecht des
Kindes und der Interaktion zwischen Frustration und Geschlecht.

Anwendung von Fremdregulation wurde bei Konstanthaltung des Geschlechtseinflusses
nicht durch die Frustration des Kindes beeinflusst. Die Steigung, die durch die
Regressionsgeraden beschrieben wird, war nicht gro3 genug um einen signifikanten
Zusammenhang annehmen zu konnen. Allerdings wurde ein deutlicher Unterschied im
Hinblick auf das Geschlecht gefunden. Fremdregulierendes Verhalten wurde mehr als
doppelt so hiufig bei Midchen eingesetzt. Die Interaktion der drei Variablen wird in

Abbildung 16 graphisch dargestellt.

Fiir Lernen am Modell zeigte sich kein signifikanter Zusammenhang mit der Frustration
des Kindes. Erst im Vergleich von Kindern nach dem Geschlecht ergab sich ein
signifikanter Anstieg der Strategie mit steigender Frustration fiir Buben. Bei Midchen sank
die Anwendung einhergehend mit hoherer Frustration. Bei konstanter Frustration wurde im
Vergleich der beiden Geschlechter ein signifikant hoherer Einsatz von Lernen am Modell

bei Miadchen festgestellt (siehe Abbildung 17).
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Abbildung 16. Geschitztes
Fremdregulation in Zusammenhang mit der Frustration fiir Méddchen und
Buben. Signifikante Ergebnisse: Zusammenhang zum Geschlecht des

Kindes.
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Abbildung 17. Geschitztes Ausmall an Anwendung der Strategie Lernen
am Modell in Zusammenhang mit der Frustration fiir Mddchen und Buben.
Signifikante Ergebnisse: Zusammenhang zum Geschlecht des Kindes und
der Interaktion zwischen Frustration und Geschlecht.
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Tabelle 4. Negative Binomiale Regression: Zusammenhang zwischen viterlichen
Verhaltensweisen und kindlicher Frustration bei Beriicksichtigung des Geschlechts des
Kindes

B SE P IRR
kindliche Frustration
Ablenkung .02 .01 .06 1.02
Ermutigung .00 .01 .99 1.00
Gemeinsame Exploration .00 .01 .86 1.00
Fremdregulation .01 .01 40 1.01
Lernen am Modell -.01 .01 27 .99
Gemeinsames Symbolisches Spiel .00 .01 .98 1.00
Geschlecht **
Ablenkung 2.85 48 .00 * 17.25
Ermutigung .20 37 .59 1.22
Gemeinsame Exploration .07 .30 .82 1.07
Fremdregulation -.90 34 01 * 41
Lernen am Modell -1.38 35 .00 * 25
Gemeinsames Symbolisches Spiel -.19 .36 .61 .83

kindliche Frustration x Geschlecht Interaktion **

Ablenkung -.08 .02 .00 * 92
Ermutigung .02 .01 .20 1.02
Gemeinsame Exploration -.01 .01 49 .99
Fremdregulation .01 .01 .58 1.01
Lernen am Modell .04 .01 .00 * 1.04
Gemeinsames Symbolisches Spiel -.02 .01 .29 .99

* signifikant bei p < .05

** Angaben zum Geschlecht beziehen sich auf die Steigung der Regressionsgeraden fiir médnnliche Kinder
bei Gleichhaltung der Geraden fiir weibliche Kinder (B =0, IRR = 1).

Die Nullhypothese wird verworfen. Zwei der sechs Verhaltensweisen von Vitern in der
Frustrationssituation hingen mit der Frustration der Kinder zusammen, wenn auch das
Geschlecht der Kinder beriicksichtigt wird. Ablenkung wird am hiufigsten bei wenig
frustrierten Buben eingesetzt und erfihrt einen Abfall bei steigender Frustration. Bei
Midchen hingegen wird kaum Ablenkung eingesetzt, aber die Anwendung der Strategie
erhoht sich ein wenig bei steigender Frustration. Mit der Verhaltensweise Lernen am
Modell verhilt es sich umgekehrt. Sie kommt bei wenig frustrierten Buben kaum zum

Einsatz, steigt allerdings bei hoherer Frustration stark an. Bei weniger frustrierten
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Midchen wird sie hdufiger eingesetzt; die Anwendung nimmt aber mit steigender

Frustration ab.

Hypothese 2.3: Die Frustration des Kindes steht in Zusammenhang mit passivem

Verhalten des Vaters.

Die Negative Binomiale Regression mit véterlicher Passivitdt als abhidngiger und
kindlicher Frustration als wunabhidngiger Variable ergab keinen signifikanten

Zusammenhang (p = .47, B=.00, SE = .01, IRR=1).

Die Nullhypothese wird beibehalten. Diesem Ergebnis zufolge zeigt die Frustration des

Kindes keinen Zusammenhang zu passivem Verhalten des Vaters.

5.4. Fragestellung 3: Besteht ein Zusammenhang zwischen Angaben von

Vaterbelastung und kindlicher Frustration?

Hypothese 3.1: Die Belastungsangaben von Viitern stehen mit der Frustration ihres

Kindes in der Frustrationssituation und dessen Geschlecht in Zusammenhang.

Die Hypothese wurde mittels Negativer Binomialer Regression iiberpriift. Dabei stellte die
kindliche Frustration die abhédngige und die véterliche Belastung die unabhéngige Variable
dar. Aufgrund von Informationen aus der Voranalyse wurde das Geschlecht als Kovariate

hinzugefiigt. Das Ergebnis kann in Tabelle 6 eingesehen werden.

Buben und Midchen zeigten bei Konstanthaltung der viterlichen Belastung keine
signifikanten Unterschiede im Frustrationsausdruck. Tendenziell war die Frustration bei
Buben hoher als bei Miadchen. Fiir die viterliche Belastung ergab sich allerdings ein
positiver Zusammenhang zur kindlichen Frustration bei Konstanthaltung des

Geschlechtseinflusses. Die Steigung der Regression ist in Abbildung 18 dargestellt. Die



58

Interaktion zwischen viterlicher Belastung und dem Geschlecht des Kindes hing nicht

signifikant mit der kindlichen Frustration zusammen.

Tabelle 6. Negative Binomiale Regression: Zusammenhang zwischen véterlicher
Belastung und kindlicher Frustration mit Geschlecht als Kovariate

B SE p IRR
Viterliche Belastung .67 31 .03 * 1.96
Geschlecht ** 2.46 1.36 .07 11.74
Viiterliche Belastung x -84 58 15 13

Geschlecht Interaktion **

* signifikant bei p < .05

** Angaben zum Geschlecht beziehen sich auf die Steigung der Regressionsgeraden fiir médnnliche Kinder
bei Gleichhaltung der Geraden fiir weibliche Kinder (B =0, IRR = 1).

Frustration des Kindes [Prozent der Gesamtdauer]
(421

1 2 3 4 B

Belastung des Vaters (EBI-Mittelwerte)

Abbildung 18. Zusammenhang der Belastung des Vaters mit dem
geschiitzten Ausmall an kindlicher Frustration bei Konstanthaltung des
Geschlechtseinflusses.

Die Nullhypothese wird verworfen. Die Frustration von Kleinkindern steht im
Zusammenhang mit der Belastung des Vaters, wenn Geschlechtsunterschiede ausgeglichen

werden.
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6. Diskussion

Die vorliegende Arbeit sollte den Zusammenhang von viterlicher Belastung und der
Frustrationstoleranz ihrer Kinder {iiberpriifen. Dazu wurde eine Verbindung {iiber das

Verhalten des Vaters hergestellt.

Die Teilnehmer wurden vor allem in Spielgruppen, Eltern-Kind-Zentren und Spielpldtzen
rekrutiert. Es handelt sich also grof3teils um Osterreichische Mittelklassefamilien, die gut
gebildet sind, iiber ausreichende finanzielle Mittel verfiigen und bei denen auch keine
extremen Belastungen zu erwarten waren. Auch in den Ergebnissen zeigte sich, dass die
Durchschnittsbelastung im mittleren Bereich lag (MW = 2.33). Die Frustration, die vom
Kind in der aktiven Phase des Vaters gezeigt wurde, war nicht nur mittelméBig, sondern
fiel sogar sehr niedrig aus. Bei 30 Prozent der Kinder wurde gar keine Frustration bei
Anwesenheit des Vaters verzeichnet. Die Hinzunahme der verfiigbaren Daten von
frithgeborenen Kindern hitte das Ausmal an gezeigter Frustration vermutlich erhoht, aber
systematische Einfliisse, die aus der speziellen Situation dieser Familien resultieren, hitten
nicht ausgeschlossen werden konnen. Die Ergebnisse dieser Studie sind deshalb nur im
gegebenen Rahmen zu betrachten und konnen nicht auf andere kulturelle oder soziale

Hintergriinde verallgemeinert werden.

In den Voranalysen wurde ersichtlich, dass sich Viter ihren Sohnen und To&chtern
gegeniiber unterschiedlich verhalten und sich dies in der Anwendungsdauer einzelner
Verhaltensweisen widerspiegelt. Wurden Viter nach Verhaltensmustern iiber die ganze
Situation hinweg in Gruppen eingeteilt, war kein Geschlechtseffekt mehr zu erkennen.
Andere Unterschiede in der Kombination verschiedener Strategien sind hier
ausschlaggebender. Auch im Ausmal} passiven Verhaltens unterschieden sich Viter nicht
im Hinblick auf das Geschlecht ihres Kindes. Diese Ergebnisse zeigen jedoch, dass in der
Anwendung bestimmter Regulationsstrategien das Geschlecht des Kindes eine wesentliche
Rolle spielt. Die Implikationen fiir die einzelnen Forschungsfragen werden in Folge im

Detail besprochen.
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Zur Anschaulichkeit wurden die signifikanten Ergebnisse der Auswertung der Hypothesen

iber einzelne Verhaltensweisen von Vitern in Tabelle 7 zusammengefasst.

Tabelle 7. Zusammenfassung der Ergebnisse der Auswertung der Hypothesen 1.2 und 2.2
iber die Zusammenhinge zu viterlichen Verhaltensweisen

viterliche Belastung kindliche Frustration

¢ mehr bei Buben
Ablenkung --- ® mehr bei steigender Frustration fiir

Midchen, weniger fiir Buben

® mehr bei hoherer Belastung

Ermutigung
o stiarkere Steigung fiir Mddchen
Gemeinsame
Exploration
Fremdregulation - ® mehr bei Miadchen
e mehr bei hoherer Belastung ® mehr bei Médchen
Lernen am Modell o ehr bei steigender Belastung fiir e weniger bei steigender Frustration fiir
Midchen, weniger fiir Buben Midchen, mehr fiir Buben
® mehr bei hoherer Belastung
Gemeinsames e mehr bei Midchen

Symbolisches Spiel e mehr bei steigender Belastung fiir

Midchen, weniger fiir Buben

--- kein signifikantes Ergebnis

6.1. Verhalten des Vaters unter Belastung

Die Uberpriifung der ersten drei Hypothesen zeigte, dass in der vorliegenden Stichprobe
Zusammenhidnge zwischen der elterlichen Belastung bei Vitern und deren Verhalten
bestehen. Der Vergleich der vier Typen an Vitern ergab in Bezug auf deren Belastung
signifikante Unterschiede fiir zwei der Typen. Explorierende Viter waren signifikant
weniger belastet als Viter, die gemifBigte Exploration zeigten. Wie die Namen schon
vermuten lassen, besteht mehr Ahnlichkeit zwischen Vitern dieser beiden Gruppen, als zu
Vitern der anderen beiden Gruppen. Beide favorisieren im Gegensatz zu den anderen

Verhaltenstypen die Anwendung gemeinsamer Exploration. Wihrend bei kreativen Viter
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der Fokus auf symbolischem Spiel liegt und vielseitige Viter keine der Verhaltensweisen
deutlich bevorzugen, sind die Unterschiede zwischen dem explorierenden und dem
gemaligten Vater eher gering. Der explorierende Typ wendet fast ausschlieBlich und
beinahe {iber die gesamte Beobachtungsphase hinweg (79.29 % der Gesamtzeit)
gemeinsame Exploration an. GemiBigt explorierende Viter zeigen dieses Verhalten nur
ungefihr halb so oft und setzen etwa dreimal hiufiger andere Strategien ein. Insgesamt
belaufen sich die von ihnen gezeigten relevanten Verhaltensweisen auf eine kiirzere Dauer
als beim explorierenden Vatertyp. In der Clusteranalyse erfolgte die Trennung der beiden
Gruppen im letzten Schritt vor dem Ende der Berechnung. Der Unterschied zwischen den
Vatertypen wird immerhin zu 12 Prozent durch die viterliche Belastung erklért. Ein nicht
unwesentlicher Teil der Unterscheidung erfolgt damit iiber Belastungsmerkmale. Hier kann
eine Verbindung zur Hypothese 1.3 gezogen werden, in der davon ausgegangen wurde,
dass Belastung mit passiverem Verhalten des Vaters zusammenhingt. Diese Hypothese
wurde nicht bestitigt. Falls belastete Viter ihre Kinder in dieser Stichprobe mangelhaft
unterstiitzten, so konnte das nicht anhand der Dauer der Interaktionen gemessen werden.
Unterschiede sind in diesem Fall in der Qualitit des Verhaltens zu suchen. Die
Unterscheidung der Vatertypen liefert Hinweise darauf, welche Faktoren stattdessen eine
Rolle spielen konnten. Gemeinsame Exploration war die am hidufigsten eingesetzte
Verhaltensweise von allen. Mit einem Mittelwert von 43.53 wurde sie im Schnitt etwa
dreimal hiufiger als Fremdregulation eingesetzt, deren Anwendung bei 10.25 Prozent der
Zeit lag. Der Fokus liegt bei diesem Verhalten auf der Exploration der Box, bei der Vater
und Kind in spielerischer Weise interagieren. Es ist naheliegend, dass Viter, die einen
Ansatz verfolgen, bei dem sie die Problemlosefdhigkeit des Kindes anregen, indem sie es
einbeziehen, dieses Verhalten bei Belastung zuriickschrauben. Bei hoherer Belastung fehlt
jedoch die notige Energie und die Proaktivitdt des Vaters ist vermindert. Ein Mangel an
Einsatz in diesem Bereich kann jedoch durch vermehrte Anwendung anderer Strategien
ausgeglichen werden, wie Fremdregulation, Lernen am Modell oder Ablenkung, die eher
reaktiv als proaktiv sind und somit seltener, aber je nach Bedarf eingesetzt werden. Bei
Untersuchung der Passivitidt werden somit keine grolen Auffilligkeiten festgestellt, aber in
der Form des Verhaltens sind Unterschiede erkennbar. Dieser Erkldrungsansatz erlidutert
nicht, warum der vielseitige Vater, der die geringste Dauer an Verhaltensweisen anwendet,

die groBteils reaktiv sind, keine signifikanten Belastungswerte aufweist. Eine Vermutung
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ist, dass dieses Verhaltensmuster durch andere Kontextfaktoren zustande kommt. Die
Viter handeln nicht in Isolation, sondern passen sich an die Bediirfnisse des Kindes an.
Manche Kinder verhalten sich sehr selbstindig, was auch dazu fithren kann, dass sich
Viter eher zuriickhalten, solange das Kind keine Hilfe bendtigt (Eisenberg & Morris,

2002).

Im Hinblick auf einzelne Verhaltensweisen ergab die Analyse vermehrten Einsatz von
Ermutigung, Lernen am Modell und Gemeinsames Symbolisches Spiel. Dieses Ergebnis
steht im FEinklang mit anderen Studien, die vermehrt kontrollierendes und direktives
Verhalten bei belasteten Vitern feststellten (Belsky et al., 1996; Mathis & Bierman, 2015).
In Form von Ermutigung gaben stirker belastete Viter mehr Anweisungen und hielten das
Kind dazu an, sich weiter mit der Box zu beschiftigen, obwohl es bereits die
Aufmerksamkeit auf etwas anderes gelenkt hatte. Damit wird nicht nur ein Vorschlag
gegeben, sondern auflerdem eine effiziente Strategie zur Regulierung der negativen
Emotionen unterbrochen (Kopp, 1989; Stifter & Braungart, 1995). In Ubereinstimmung
mit theoriegeleiteten Uberlegungen kann gemutmaBt werden, dass die Verhinderung
regulierenden Verhaltens der Entwicklung von emotionsregulierenden Fihigkeiten
entgegensteht (Nachmias et al., 1996). Zusitzlich dazu, verbrachten hoher belastete Viter
mehr Zeit damit, den Kindern vorzuzeigen, wie man mit der Box interagieren konnte oder
das Kind zu symbolischem Spiel mit der Box oder dem Spielzeug in der Box anzuregen.
Bei Initiierung eines symbolischen Spiels versucht der Vater, die Funktion der Box zu
dndern. Er kann beispielsweise dem Kasperl winken oder dem Kind sagen, dass der
Kasperl schlafen gehen muss. In vielen Fillen wurde die Kodierung vergeben, wenn Viiter
versuchten die Kurbel in der Box zu drehen um Musik zu machen und dem Kind so
zeigten, dass die Box nicht als Problem betrachtet werden muss. So gesehen wére den drei
Verhaltensweisen gemein, dass die Konzentration der Viter darauf lag die Situation zu
kontrollieren und Viter dabei weniger direkt auf die Emotionen des Kindes eingehen. In
konkreten ablenkenden MaBnahmen unterschieden sich unterschiedlich belastete Viter
nicht. Diese Strategie kam allerdings insgesamt selten zum Einsatz. Hier konnte auch eine
Verzerrung durch die Eigenheiten des Beobachtungskontextes vorliegen. Es ist
anzunehmen, dass viele Viter das Kind nicht vom Experiment ablenken wollten, um den

Erwartungen der VersuchsleiterInnen zu entsprechen. Fremdregulierendes Verhalten und
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gemeinsames Explorieren der Box variierten ebenso nicht signifikant mit dem

Belastungsausmal} des Vaters.

Bezieht man das Geschlecht des Kindes mit ein, so zeigt sich, dass die Anwendung von
Lernen am Modell und das Gemeinsame Symbolische Spiel fiir Buben und Midchen
unterschiedlich mit viterlicher Belastung zusammenhéngt. Ermutigung stieg mit hoherer
Belastung des Vaters stirker fiir Mddchen an als fiir Buben. Der positive Zusammenhang
war jedoch fiir beide gegeben. Lernen am Modell und das Gemeinsame Symbolische Spiel
verlief jedoch fiir Buben und Médchen genau gegengleich. Wihrend stirkere Belastung
des Vaters bei Buben zu weniger modellierendem und spielinitiierenden Verhalten fiihrte,
stieg dieses Verhalten bei Miadchen, wenn Viter mehr belastet waren. Analog zum
Umgang mit negativen Emotionen im Erwachsenenalter wird von Buben wird bei hoherer
Belastung mehr Eigeninitiative in aktiver Problemldsung erwartet als von Méddchen (Brody
& Hall, 2008). Schon bei Langlois und Downs (1980) wurde gezeigt, dass
geschlechtstypisches Verhalten besonders von Vitern geférdert wird. Bei hoherer

Belastung scheint dieses Muster deutlicher zu werden.

Auf Passivitit hatte viterliche Belastung keinen Einfluss. Falls belastete Viter ihre Kinder
in dieser Stichprobe mangelhaft unterstiitzten, so konnte das nicht anhand der Dauer der
Interaktionen gemessen werden. Unterschiede sind in diesem Fall in der Qualitdt des

Verhaltens zu suchen.

6.2. Verhalten des Vaters bei Frustration des Kindes

Verhaltensmuster von Vitern boten keine Unterscheidungsgrundlage im Hinblick auf die
kindliche Frustration. Bei Betrachtung einzelner Verhaltensweisen zeigten sich jedoch fiir
drei der Verhaltensweisen signifikante Ergebnisse. Diese Ergebnisse lassen sich allerdings
nicht einwandfrei in die bisherige Literatur einfiigen. Andere Studien deuteten darauf hin,
dass ablenkende Strategien vor allem bei hoher Frustration zum Einsatz kommen (Grolnick
et al., 1998) und die regulatorischen Fihigkeiten der Kinder unterstiitzen (Kopp, 1989;
Putnam et al., 2002). In der vorliegenden Stichprobe ergab sich kein einheitliches Bild fiir
den Einsatz der Strategie fiir Buben und Méadchen. Ein signifikanter Anstieg ablenkender

MaBnahmen bei hoherer Frustration wurde nur bei Méadchen festgestellt, wobei das
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Verhalten iiber alle Auspriagungen negativer Emotionen hinweg sehr gering ausfiel. Im
Allgemeinen wurden Buben hiufiger von ihren Vitern abgelenkt, aber dies passierte
vermehrt bei niedriger Frustration und verzeichnete einen Riickgang bei hoherer
Frustration. Dieser Effekt konnte darauf zuriickzufiihren sein, dass die Viter nicht schon zu
Beginn des Versuchs eingreifen durften, sondern erst nach zwei Minuten begannen mit
dem Kind zu interagieren. Das gibt ihnen Zeit die Situation zu beobachten und die notigen
RegulationsmaBBnahmen zu planen. In dem Fall konnte der groflere Zusammenhang zu
weniger negativen Emotionen bei Buben ein Hinweis darauf sein, dass die Strategie
erfolgreich zur Regulierung der Emotionen des Kindes beigetragen hat. Der leichte Anstieg
von ablenkendem Verhalten bei hoherer Frustration von Midchen deutet darauf hin, dass
Viter ein anderes Verhalten im Umgang mit ihren Tochtern vorziehen. Wie schon in
Zusammenhang mit Belastung angefiihrt, diirften auch diese Unterschiede im viterlichen
Verhalten mit Forderung geschlechtstypischen Verhaltens zu tun haben. Im
Erwachsenenalter setzen Minner hédufiger ablenkendes und vermeidendes Verhalten ein
um ihre Emotionen zu regulieren, wahrend Frauen emotionsbezogene Verhaltensweisen
vorziehen und soziale Unterstiitzung suchen (Brody & Hall, 2008). Dies steht auch im
Einklang mit Ergebnissen zur Fremdregulation in der vorliegenden Studie. Viter neigten
bei jeder Ausprigung negativer Emotionen des Kindes mehr dazu, ihre Tochter zu
streicheln oder auf den Arm zu nehmen und verbal auf ihren Distress einzugehen. Ein
Zusammenhang zum Frustrationsausdruck wurde fiir diese Verhaltensweise jedoch nicht
gezeigt. Neben Ablenkung ergab sich nur noch fiir Lernen am Modell ein Zusammenhang
zur Frustration; und das ebenso nur in Interaktion mit dem Geschlecht des Kindes. Mehr
Vorzeigeversuche fanden fiir Buben hiufiger bei steigender Frustration und fiir Middchen
bei sinkender Frustration statt. Im Groflen und Ganzen zeigten Viter dieses Verhalten ofter
bei Miadchen. Hohe Frustration ist womoglich der Ausloser fiir einen Ausgleich in der
Anwendung dieses Verhaltens. Geschlechtsspezifisches Verhalten gegeniiber Kindern tritt
dann in den Hintergrund. Wenn Viter merken, dass eine Strategie nicht funktioniert,

greifen sie vielleicht gerade deswegen auf etwas anderes in ihrem Repertoire zuriick.

Wenngleich passives Verhalten von Eltern mit mehr negativen Emotionen in Verbindung
gebracht wurde (Bridges et al., 1997; Spinrad et al., 2004), konnte dieses Ergebnis nicht

repliziert werden. Die einzelnen Verhaltensweisen sind in ihrer Dauer sehr unterschiedlich.
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Ablenkung und Ermutigung bediirfen meist nur kurzer Anregungen des Vaters,
wohingegen gemeinsames Explorieren iiber lingere Zeit hinweg ausgefiihrt wird. Die
Effektivitit der Methode ist aber nicht zwingend auf deren Dauer zuriickfiihrbar. Fiir
weiterfiihrende Studien sollte dies in der Operationalisierung des Konstruktes Passivitét
beriicksichtigt werden. Auch Temperamentsunterschiede sollten nicht missachtet werden.
Kinder, deren Frustrationstoleranz schon besser ausgebildet ist, bendtigen weniger
Unterstiitzung vom Vater (Eisenberg & Morris, 2002; Grolnick et al., 1998; Spinrad et al.,
2004). Auch fehlende Unterschiede im Frustrationsausdruck zwischen den Kindern der
vier Vatertypen, sind vermutlich auf unterschiedliche Bediirfnisse der Kinder
zuriickzufiihren. Wenn Viter Sensibilitit in der Wahl ihres Verhaltens zeigen und die
Verhaltensmuster an die Bediirfnisse der Kinder anpassen, konnen Frustrationen auch bei

unterschiedlichem Verhalten entsprechend effektiv reguliert werden.

6.3. Zusammenhiinge von Belastung und Frustration

Fasst man die Erkenntnisse iiber Verhaltensmerkmale von belasteten Vitern und
charakteristisches Verhalten von Vitern im Umgang mit kindlicher Frustration zusammen,
so ergibt sich nur fiir eine der untersuchten Verhaltensweisen ein Zusammenhang zu
beiden Konstrukten. Lernen am Modell, welches bei steigender Frustration von Buben und
bei sinkender Frustration von Miadchen héufiger eingesetzt wird, hing gegengleich mit
viterlicher Belastung zusammen. Bei steigender Belastung wird es hiufiger bei Buben und
bei sinkender Belastung héaufiger bei Middchen angewandt. Geht man davon aus, dass Viter
bei Anzeichen negativer Emotionen ihres Kindes unter normalen Umstédnden so optimal
wie moglich handeln, dann ergibt sich bei hoherer Belastung ein genau umgekehrter Fokus
der Strategie bei Maddchen und Buben. Das Urteilsvermogen von Vitern in Hinblick auf
angemessene Anwendung dieses Verhaltens, konnte unter hoherer Belastung eingeschrinkt
sein. Insgesamt lieBen sich aber kaum Parallelen im Verhalten fiir niedrige
Belastungsausmalle und niedrigere Ausprigung negativer Emotionen bei Kleinkindern,

wie sie in der untersuchten Stichprobe vorlagen, feststellen.

Die Auswertung der dritten Hypothese zeigte allerdings, dass ein positiver Zusammenhang

zwischen Angaben zum Belastungsausmalf} von Vitern und kindlicher Frustrationstoleranz
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besteht, wenn Geschlechtseinfliisse konstant gehalten werden. Eine Verbindung kann also
auch in dieser unauffilligen Stichprobe gezogen werden. Das konkrete Verhalten unter
Belastung scheint einen kleinen Beitrag zu schlechterer Frustrationstoleranz zu leisten,
aber nicht der entscheidende Faktor zu sein. Auch Kritiker sind der Meinung, dass die
Verbindung auf anderen Ebenen gesucht werden sollte (Deater-Deckard, 2005). Andere
Einfliisse, wie die Eltern-Kind-Bindung, die Atmosphidre in der Familie oder das
vorgelebte Verhalten der Eltern (Morris et al., 2007) tragen vermutlich mehr dazu bei.
Allerdings muss darauf hingewiesen werden, dass die Interraterreliabilititen in Bezug auf
die Verhaltensweisen der Viter niedrig waren. Obwohl die niedrigen Werte zum Teil auf
dem Berechnungsalgorithmus beruhen, kann nicht ohne Zweifel davon ausgegangen

werden, dass hohere Ubereinstimmungswerte zum selben Ergebnis gefiihrt htten.

Trotz der Kritikpunkte, kann die Arbeit wertvolle Hinweise auf Zusammenhinge zwischen
Belastung bei Vitern und deren Einfluss auf die Frustrationstoleranz von Kleinkindern
liefern. Vor allem die unterschiedliche Behandlung, die Viter ihren S6hnen und Tochtern
entgegenbringen, sollte in zukiinftigen Studien nicht vernachlidssigt werden. Um ein
wirklich klares Bild iiber die Rolle viterlichen Verhaltens zu erlangen, wird die
Durchfithrung einer Lingsschnittstudie empfohlen. Andernfalls kann nur gemutmalt
werden, ob die Veridnderung der kindlichen Emotionen auf ein bestimmtes Verhalten

zuriickzufiihren ist, oder ob das Verhalten als Reaktion auf die kindliche Emotion erfolgt.
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10. Anhang

A-1. Frustrationskodiersystem

FRUSTRATION / EMOTIONSREGULATION

Allgemeine Kodierregeln

Das Kodiersystern wird auf die Frustrationsaufgabe, die mit Mutter und Vater vorliegt, angewendet.

Es werden Dauercodes, die eine Zeitspanne angeben. Die Davercodes  Struktur der Situation”, sowie
LEmotionaler Ausdruck” miissen lickenlos kodiert werden, alle anderen Codes mikssen nicht

durchgangig kodiert werden.

STRUKTUR DER SITUATION

Um die Struktur der Situation zu bestimmen und die Verhaltensweisen im Verhaltnis zur Dauver, in der
das Kind die Situation z.B. alleine versucht zu bewiltigen brw. gemeinsam mit der Vater, wird die

Struktur der Situation mit Davercodes erfasst!

Davercodes: es muss durchgangig kodiert werden. Ez handelt sich dabei um Codes, die sich

gegenseitig ausschliefen.

Code Art des Codes | Inhalt

Gemeinsames Spiel zwischen Dauercode Gemeinsame Beschiftipung bzw. Aufmerksamkeitsfokus
VL, Bezugsperson und Kind {von 0:00 an) | am Spielzeug =* Phase 1 der Situation

Spielzeug in der Box: WL und Dauercode Beginn: Wenn Spielzeug fir Kind nicht mehr sichtbar.

Kind VL hat das Spielzeug weggenommen, das Spielzeug ist nun

in der Box, die Bezugsperson flllt Fragebdgen aus, V0L und
Kind beschiftigen sich mit dem Material. Sobald das
Spielzeug nicht mehr sichtbar ist, wird Phase 2 kodiert.

Spielzeug in der Box: Dauercode Beginn: Wenn Vater Kugelschreiber weg legt bow. Kérper
Bezugsperson und Kind dem Kind zuwendet

Das Spielzeug ist in der Box, die Vater ist in das Geschehen
inwolviert. Sobald die Bezugsperson fur Interaktionen mit
dem Kind verfiigbar ist, wird Phase 3 kodiert.

bis Ende)

Sobald die Berugsperson unaufgefordert Ianger als 20 Sekunden in die Situation WL und Kind*
eingreift, wird , Bezugsperson und Kind” kodiert bis die Bezugsperson sich wieder zuriick zieht.

Kodierung Frustration / Emotionsregulation | 1
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EMOTIONALER AUSDRLUCK
Die folgenden Codes schlieBen sich gegenseitig aus.

Anfangssequenz: Code  Micht einschatzbar” (von 00:00 weg)] bis das Kind sichtbar wird.

Code Art des Codes | Inhalt
ausdrucksstarke negative Davercode Weinen, schreien, brillen, aggressive Handlungen gegen
Emolion Objekt, .8, auf die Box schlagen,

kamn in Kombination mit negativen Vokalisationen
vorkommen (2.8, Kind sagt zusatzlich ,Geht nicht!™)

urickhaltende negative Davercode Arger, Stirn runzeln, Augenbraven zusammenziehen,
Emation Lippen zusammenpressen, guengeln, weinerliche Stimme
kann in Kombination mit negativen Viokalisationen
workommen (2.8, Kind sagt zusatzlich ,Geht nicht!™),
erhihtes Arrousal

Positive Emotionen Dauvercode Lachen, lacheln,
kann in Kombination mit positiven Vokalisationan
wvorkommen 2.8 dem Kasperl geht a5 gut”

Meutral Dauercode Das Kind zeigt weder positive, noch negative Emationen. Es
kann interessiert cder aufrieden sein, der Gesichtsawsdruck
ist jedoch neutral. Awch Ausdruck von Verwunderung und

Uberraschung.
= auch wenn Gesichtsavsdruck nicht lesharl
Micht einschitzbar Davercode Die kindliche Emaotion kann nicht eingeschitzt werden, weil
ab 2 Sek. Gesicht [anger als 3 Sekunden nicht sichtbar ist, 2.B. zu

Beginn der Aufnahme.

Wenn Emotionen durch Verbalisierung trotzdem eindeutig
interpretierbar sind werden sie kodiert {lachen, weinen,
guietschien, drger, stihnen)

Wenn das Kind kurzfristig Emotionen chne Bezug zur Situation zelgt, wie 2.B, auf Ansagen der VL
werden diese nicht mit in die Kodierung einbezogen (fortlaufende Codes werden beibehalten).

=+ gesamten Kontext und Mimik einbeziehen!
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Beginn: Die Codes starten sobald die Hand des Kindes in Hohe des Loch der Box ist wnd enden sobald
die Hand wieder aus der Box heraws ist.

Ein Code: Wenn direkt hintereinander mehrmaliges Greifen vorkommt {zuch mit Handwechsel). Der
Zeitabstand darf jedoch nicht gréfer als 1 Sekunde sein, um als ein Code zu gelten,

Code Art des Codes | Inhalt

Greiffen nach Objekt [/ in die Box | Dauercode Beginn: Das Kind greift in die Box und versucht das

{ohne Aufforderung) Spielzeug herauszunehmen, zieht oder schiebt die Box mit
Hand in der Box, Diesem Verhalten geht keine
Aufforderung der Bezugsperson oder des V0L vorher.

Greifen nach Objekt /in die Box | Dauercode Das Kind greift in die Box und versucht das Splelzeug

{mit Aufforderung herauszunehmern. Dem Verhalten geht sine Aufforderung

Versuchsleiter) des Versuchsleiters vorher. Das Greifen kann zeitlich
verzagert auf die Aufforderung folgen, swischen
Auffarderung und Greiten dorfen jedoch keine anderen
Handlungen statt finden (sonst wird , Greifen ohne
Aufforderung” kodiert)

Greifen nach Objekt [/ in die Box | Dauercode Das Kind greift in die Box und versucht das Spielzeug

{mit Aufforderung
Berugsperson)

herauszunehmen. Dem VYerhalten geht eine Aufforderung
der Bezugsperson vorher. Das Greifen kann zeitlich
versagert aul die Aufforderung folgen, swischen
Sufforderung und Greiten durfen jedoch keine anderen
Handlungen statt finden (sonst wird ,Greifen ohne
Auffarderung” kodiert)

Definition - Aufforderung: wenn Greifen des Kindes mit Gesten der VL eingeleitet oder verbal die
Handlung des Grelfens/Rausholens beschrleben wird

Beispiele;

= Schau, du kemmst da mit der Hand rein”

Hel mrir das raus!
Glb mir das bitke!

= Schau mal, passt der durch das Loch?

= Probiere mal, ob du den Kasperl raus bekommst?”

= Faustregel: Wilrde das Kind ahne die Aufforderung auch rein greifen?

=  Greif mal in das Loch rein”
Bei Aufforderung wird nur das erste folgende Greifen mit Aufforderung kodiert oder wenn weitene
Greifversuche innerhalb eines 5-5ekundenintervalls erfolgen.

= nach 5 Sekunden wird der Code ,Ohne Aufforderung” gegeben,
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Alle Verhaltenswelsen werden als Dauercode erfasst, Die Codes schlielen sich gegenseltig aus. Es

wird digjenige Verhaltensweize kodiert, welche wvorrangig ist bzw. orientiert man sich an der
li i kii li r

Code Art des Codes | Inhakt

selbstberuhigung (self- Dauercode Daurmen nuckeln; Haare dreben, an Kleidungssticken

soathing)

zighen, drehen, nucksln; wippen; andere

automani pulative Verhaltensweisen, Der Code startet
sobald Davmen Mund, Hand Haare, Kleidung,
Schulterzucken, Lippen beifen, starkes Kratzen etc.
berihrt.

—*Dieser Code wird vergeben, ab dem Zeitpunkt, wo die
Bow auf dem Tisch ist bis zum Ende des Videos,

Mblenkung / Exploration

Dauvercode

Zuwendung zu einem anderen Objekt § Exploration. Kind
greift nach Trinkflasche, nimmt sich ein anderes
Spielzeug, im Raum laufen ete,

{IMMER mit Objekt/neuer Tatighkeit gekoppelt!!!]

= newe Aktivitdt beginnen

= Kind schafft es sich auf der unangenehmen Situation
i lGsen

{wenn unsicher, ob dieser Code oder Situation entzichen,
wird Situation entziehen kodiert)

Sich der Situation entziehen

Dauercode

Kird versucht aufzustehen, um wegzugehen. Geht durch
den Raum ohne ersichtliches Ziel. Kind teilt mit, dass es
die situation beenden will, 2.8, Wegrdumen. Weggeben,
runter vom Stuhl und stehen bleiben, Kopf wegdrehen,
sich verstecken, runter winden, Will nicht mehr” Kind
schiebt die Box obne ersichitliches Ziel von sich weg.

= ohme Aktivitst

<> Kind schafft es nicht sich aus der unangenehmen
Situation Zu entziehen und verharrt

Beschaftigung mit Problem
(Suche nach sigener LEsung)

Dauercode

Beginn: explorierender Blick (starrer Blick alleine reicht
nicht! !} zur Box leitet Suche ain

[Das Kind sucht nach einer Ldsung. Schaut das Material an
Explariert die Box, fragh nach einem Schlissel, halt ginen
Schlissel, fragt nach einem Hammer etc. Das kann mit
Orientierung an der Bezugsperson einhergehen. Der
Lasungsversuch darf nicht von der Bezugsperson
angeleitet werden. Fallt dir eine Losung ein?”, ,\Was
machst oder brauchst du?” stellen keine Anleltungen dar.
= Beschéftigung mit Problem kann auch aktiv sein oder
nur werbal sein |, Raus. Raus." ohne Blick auf Box und V1)
(Dieser Code wird auch vergeben, wenn er als Tell der
Gemeinsamen Exploration auftritt)

Symbolisches Spiel des Kindes

Dauercode

Das Kind reguliert seine Emation, in dem es selbst ein
symbalisches Spiel initiiert brw. es selbstandig anwendet.
PAiL Hilfie dieser Strategien wind elne neus Interaktion mit
der Box maglich und der VWerlust des Spielzeuges
Uberwunden.
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Bsp.: Sprechen mit dem Kasperl, das Spielzeug streicheln,
den Lidwen nachspielen, dem 5Spielzeug andere
Bedeutungen zuschrelben

Dieser Code wir nur in der Phase: VI + Kind, sowie
Berugsperson + Kind vergeben.

Dardber hinaus ist 2w beachien, dass dieser Code den
Code Suche nach eigener Losung® unterbricht.
Allgemeiner Hinweis: Dieser Code erfordert ein hilheres
abstrakteres Denken des Kindes.

= wenn das Kind Linaktiv” ist, wird kein Code vergeben

JBeschaftipung mit dem Problem™: wird auch in der Phase Vater und Kind” kodiert, wenn das Kind
zich alleine mit der Losungssuche beschaftigt und keine gemeinsame Exploration gegeben ist.

Verhaltensweisen in Berug auf die Vater

Alle Verhaltensweisen werden als Dauercode erfasst. Die Codes schliefen sich pegenseitiz aus. Es

wird diejenige Verhaltensweize kodiert, welche wvorrangig ist bzw. orientiert man sich an der
varrangigen Funktionalitat des Verhaltens,

Code

#Art des Codes

Inhalt

Blickkontakt herstellen

Dauercode

Gilt nicht fir Phase: Bezugspersen und Kind

Ausnahme: KEombination Greifen + Blick < Hilflosigheit
oder Greifen + Blick + Verbal = indirekte Hilfesuche
Blicke zur Bezugsperson, mochte die Autmerksamkeit der
Bezugsperson erreichen, kann dabei auch

mit der Bezugsperson sprechen: d.h. Situation
kommentieren 2.8. Kasperl weg. Geht nicht, Fort!”

Hilfe einfordern

Dauercode

= Verbal

(Ausnahme, wenn Yater mit Namen angesprochen)
Verbal um Hilfe bitten: 2.8, ,Mama machen. Mama
holen.”

= mit Kontaktaufnahme

An der Vater ziehen, ihre Hand nehmen und zum
Spielzeug fuhren oder die Box zur Vater schieben,

Stressreduktion einfordern

Dauercods

Mihe zur Bezugsperson suchen, Trost suchen, auf den
schof krabbeln, nach kirperlicher Mahe suchen, Arme
ausstrecken um hochgehoben zu werden

Wenn Mischung aus diesem Code und Situation
entziehen: Stressreduktion einfordern wird kodiert, alse
Korperkontakt steht im Vordergrund.

Wird auch in Phase ohne Box kodiert, wenn starker Frust
wegen Kasperl/Lowe|

Verhaltensweisen in Bezug auf VL

Alle Verhaltensweisen werden als Dauercode erfasst. Die Codes schlielfen sich gegenseitig aus. Es
wird diejenige Verhaltensweise kodiert, welche worrangig ist bazw, orientiert man sich an der
wvarrangigen Funktionalitat des Verhaltens.
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Code

Art des Codes

Inkalt

Blickkontakt herstellen

Dauercode

Gilt nicht fiir Phase: WL und Kind

Ausnahme; Kombination Greifen + Blick

oder Greifen + Blick + Verbal =¥ indirekte Aufforderung
Blicke zur Bezugsperson,

mochte die Aufmerksamkeit des VL erreichen, kann dabei
auch

mit der VL sprechen: d.h, Situation kommentieren 2.8
LKasperl weg. Geht nicht. Fort!”

Hilfe einfordermn

Dauercode

Direkte Hilfesuche mit Blick eingeleitet und verbal urm
Hilfe bitten: z.B. .Raus holen, raus hiolen™

An dem VL ziehen, lhre Hand nehmen und zum Splelzeug
filhren ader die Box zum VL schieben.

Anmerkung: Ist nicht eindeutig ersichtlich, ob sich die Verhaltensweisen auf die Bezugsperson ocder
den VL beziehen, wird vorranglg Bezug auf Bezugsperson kodiert,

VERHALTENSWEISEN DER VATER

Alle Verhaltensweisen werden als Davercode erfasst, Die Codes schlieen sich gegenseitig aws. Es
wird diejenige Verhaltensweise kodiert, welche vorrangig ist bzw. orientiert man sich an der

wvarrangigen Funktionalitat des Verhaltens.,

Code

Art des Codes

Imhalt

Ablenkung

Dauercode

Vater versucht das Kind vom Testobjekt abzulenken,
Aufmerksamkeit auf etwas anderes zu lenken

Aufzchiebung der
Zielerreichung

Dailercode

Vater versichert dem Kind, dass es das Testobjekt
bekommen wird

Stressregulation wverbal

Dauercode

Vater reagiert auf den Distress des Kindes, sie reagiert auf
die Verhaltensweize des Kindes. Bsp: das Kind weint und
2edpt auf Testobjekt — Vater sagt: Jja ich weilk, dass du es
haben willst, das ist ein schines Spielzeug”. Leitet Losung
2ur Akzeptanz der Situation verbal ein: dem Kasperl geht
es gut in der Box, Wir kéinnen dem Kasperl winken® etc..
Ein Spiel kann zur Regulation der Situation eingeleitet
werden, wie winken, streicheln ete.

= Das empathische Mitfithlen steht im Vordergrund.

Lernen am Model|

Dauercode

Die Vater versucht selbst in, ob sie das Testabjekt aus der
Box bekommt, z.B. durch Ziehen, Ritteln, mit einem
Schldssel. Kann einhergehen mit Kommentieren 2.8, lch
kann es auch nicht”

= aktiv vorzeigen

=+ werbal in Bezug auf sich selbst

stressregulation korperlich

Dauercode

Vater umarmt, streichelt das Kind, nimmt es hach wund
beruhigt es. Sitz das Kind am Schoss der Vater und es
finden aulerdem keine aktiven kirperlich
Beruhigungsversuche statt, wird nicht kodiert

Gemeinsame Exploration

Davercode

Einfaches Kommentieren der Losungssuche des Kindes,
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Oder die Vater exploriert mit dem Kind gemeinsam, bzw.
Vater und Kind explorieren wechselseitig.:

die Vater versucht gemeinsarm mit dem Kind das Objekt aus
der Box zu holen.

= Kind oder Water greifen in die Box, ab den dritten Greifen
liegt eine gemeinsame Expleration vor {Code wird aber ab
dem ersten Greifen kodiert)

[ras gemeinsame Explorieren kann sich awuch auf die Box an
sich beziehen.

Gemeinsames Symbolisches
Spiel

Dauercode

Dle Berugsperson initiert ein symbolisches Spiel, das Kind
geht darauf ein.

Bsp.: Sprechen mit dem Kasperl, das Spielzeug streicheln,
den Lowen nachspielen, dem Splelzeug andere
Bedeutungen zuschreiben

Wird dieser Code vergeben, wird der Code ,gemeinsame
Exploration” unterbrochen.

Siehe auch ,symbolisches Spiel des Kindes.”
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Ermutigung Dauercode Vater lenkt die Aufmerksamkeit des Kindes auf das
Vater sagt: ,Schau mal der Hund ™

schilissel?”, sowie Scheppern an der Box oder
splelerisch mit der Hand zur Box, damilt das Kind
interessiert ist.

=» Aufmerksambeit auf Objekt zu richten, werden als
Ermutigungen kodiert.

Uberforderung Davercode Die Vater ist mit der Regulierung des kindlichen Stresses

in Box®

Anmerkung: Wenn Ermutigung” der Vater gezeigt wurde und darauffolgend mit der Hand ins das
Loch gegriffen wird, gilt der Code als Lernen am Modell”

=* ledes Greifen in die Box der Vater gilt als  Lernen am Modell”
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A-2. Eltern-Belastungs-Inventar (CENOF-Version)
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Datum:

Lieber Vater!

e Erziehung elnes Kindes bringt eine Vielzahl von Herausforderungen mit sich, die taglich bewaltlgt werden missen. Dabel gibt
es sicher auch 2eiten, in denen besondere Belastungen in der Erziehung auftreten, bel denen Sle als Vater sehr gefordert sind.
bt den folgenden Fragen mochten wir ndheran Aufschluss darlber gewinnen, wie Sle die zahlreichen Anforderungen erleben.

Bitte lesen Sie jede Frage sorgfiltig durch und kreuzen Sie die Antwort an, die am ehesten fir Sle zutrifft. Oberlegen Sie nicht
lamge, sondern antworten Sle spontan. Es geht um lhr personliches Empfinden, es gibt also keine richtigen” oder falschen®
Antworten. Bitte beantworten Sie alle Fragen.

rilfe LL i nicht it whier it gar
R b b du sicher michi Bu michi Bu
1. hein Kind ist wesentlich aktiver als andere Kinder. a a a m] a
2. Seit ich mein Kind habe, bin ich &fter krank. a a a a a
3. Ich fiihle mich durch die Verantwortung als Vater manchmal singeengt. a a a a a
4. hein Kind ist oft unkonzentriert und |=icht ablenkbar. a a a a a
Lim meinem Kind gerecht zu werden, muss ich mich stirker einschrinken,
= als ich mir vorgestellt hatte. a 9 = = a
6 In_d-:r letzten Zeit fiihle ich mich nicht mehr so fit und leistungsfahig wie A a = A A
Friher.
7. Seitich Vater bin, i<t &< schwieriger fiir mich, newe Kontakbte ru lkndpfen. a a a a a
g in k'l'u:l hat mehr Schwierigkeiten als andere Kinder, sich zu a a a a a
konzentrieren und aufzupassen.
o 5eit ich Vater bin, habe ich weniger Gelegenheiten, meine Freunde oder A A A A A
" Freundinnen zu treffen und neue Freundschaften ru schiieBen.
10, Ich habe nicht mehr so viel Enengie, Dinge 2u tun, die mir friber Spal =] a = = =]
gemacht haben.
11, Ich habe nicht mehr 0 viel Interesse an anderen Menschen wie friber. a o a a a
12. I betzrben halben tahr wear ich kirpedich sehr erschipit. a a a a a
13, Ich fiihle mich aft auf mich allein gestells. a a a a a
14.  Ich habe das Gefiikl, als Vater auf vieles verzichten m mdssen. a a a a a
15,  Ich Fikle mich aft erschdpft, weil mein Kind so aktie st a a a a [m |
16.  Seit das Kind da ist, habe ich kaum noch Zeit fir mich selbst. a a a a a
17, Mhein Kind gerit schon bei Kleinigheiten schnell aus der Fassung. a a a a a
18, Einige Dmy_: in der Erziehung meines Kindes Fallen mir schwerer als ich A A A - A
erwartet hatte.
10, M.em Kind braucht im Allgemeinen etwas langer als andere Kinder, um neue a a = a a
Diinge zu lernen.
a0, 'h':nn_me'm Kind etwas nicht bekommen kann, it es oft nur schwer zu B - g a =
berubigen.
21, E= Fallt mir manchrmal schwer, mich in mein Kind sinzufidhlen. a a a a a
22, Mein Kind macht sinige Dinge, die mich stdren. a o a a a
23, Es Fallt mir manchmal schwer herausnifinden, was mein Kind brawchi. a a a a [m |
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enfft trifdt nicht endt ehar et gar
penau o eher zu sichoer micht zu micht ma

24 |dll bill i II‘IJI'II'.|II"I'-«:I|.I1{'I|: sigher, abich den Anlarderunpan als Vater A . A . A
wirklich gewachsen bin

25 In rnam:h:.n SII:IJJI:IDI'!.EI'l wu.rm:frte.u:h mir, ich kbnnte besser m " n 1 "
nachempfinden, was in meinem Kind vorgeht.
Meinem Kind fallt &5 manchmal schwer, sich an Verdnderungen im

26. Tagesablauf oder in der hislichan Lmgebung 1y gewdhnen a = 0 = A

! . . " o

37 E4 ﬂB.I.rEﬂ rnanchimal Bnger, bis Elterm ain Galihl der Nahe und Whrme fir a a o 9 o
ihr Kind entwickeln.

28 leh hiabe manchmal F‘H E ndrm_:k. dass mein Kind nicht sa offen auf anders A = n = =
Menichen rugeht wie andere Kinder.
| E i | 0 h

9. ch haba manchmal den Eindruck, dass ich mit einigen Dingen nicht ] - A “ A
besenders gut surechtkamma,
Manchmal scheint mein Kind Dinge vergessen zu haben, die es schon einmal

30.  gelernt hatte, wnd zeigt Verhaltensweisen, die eher typisch fr jangere a | a 0 A
Kinder sind,

31, Mein Kind reagiert oft sehr heftig, wenn etwas passiert, das es nicht mag. a a

32, Water zu sein Ist schwleriger als ich dachta, A | n | 0

33 Smld.as Kird n:!a i, varbringen meine Partnerin und ich nichi 2o viel Zeit a A n 1 A
gemeinzam wie ich mir wiinsche.

34, Mein Kind wacht oft bereits schlecht gelaunt auf a A m A m|

35.  Es bedrockt mich, wenn ich merke, dass ich gerelzt auf mein Kind reaglere, a a a 0 a

6. Seil das Kind da ist, habe sch weniger Interedse an Sesualilal. a A m A =
Ich denke manchmal, dass ich etwas falsch mache, wenn mein Kind sich

o1 schlecht benimmt ader zu viel quengeit. B - = = =

I8 Einige Verhaltanswaisen menes Kindas I:E‘ B. trodeln, quengeln, nicht | 1 a 9 =
geharchen, widersprechen] kostam mich el Energle

. lch hiabe den Eindrusck, dass mein Kind mehr Zuwendung und Firsarge

B2 braucht als anders Kinder. o o o O 0

40 Es bedrickt mich, wenn ich dariber nachdenke, was man in der Erzichung a 9 o 9 9
alles falsch machen kann

41 oeitich das Kind habe, urternehme ich nicht mehr so vsel gemeinsam mit A A Aa 9 A
meimar Partnaris,

43 In'..h habe manchmal das Geliihl, es st sigentlich meine Schdd, wenn mein A A A A A
Kimd etwas verkehrl gemacht hat.

43, Mrein Kind tut einige Dinge, die mich stark fordern. a a m} a a

A0 Mein Kind st oft lzunisch und leicht erreghar a a [ a a

45 Mein Kind nirgelt und queng=It hiufigar als anders Kinder. a a o a a

46, Durch das Eind sind einige Problems in meiner Fartnerschaft entstandan a a o a a

47 lch habe bisweilen das Gelihl, dass mich mein Kind pawsenlos in Anspruch A A a A A

fimme.
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L brifdt nicht r#ft ehar erfft gar
penau Ty eher zu wcher nichd ru nichk
AR Besm Speelen ist mes Kind oft ingeduldig und wird schsell wiltend a ) m} A A
a5 'l'l.'l:‘tr! der Gefihle, die ich i mein Kind emplinde, Ghle ich mich oft o a o o a
schuldig.
s Es stort mich, dass ich fir mein Kind n||::h1 eim Gefuhl der Mahe und Warme o a o 9 a
entwickeln kann, wie ich es erwartet hiitte.
51 lch miss fir mein Kind auf mehr verzickten, als ich erwartet hatte, m] | [m ] a A
52.  lIch fiihle mich in meinan slterlichen Yerantwartungen, wie in einer Falls, a a o a a
i lgh @i Kin Ich k ich
- Sedtdam lch ain Kind habe, kann lch kaum nech das machsn, was ich geme = - A A -

machen wirde,
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10.1. Lebenslauf
Name: Elisabeth Mautner
Geburtsdatum: 4.6.1986

Geburtsort: Giissing

Staatsbiirgerschaft: ~ Osterreich

Familienstand: ledig

Ausbildung

1992 - 1996 Volksschule Sankt Johann, Graz
1996 - 2004 Seebacher Gymnasium, Graz

10/2004 - 01/2009

10/2007 - 01/2013

seit 10/2009

Bisherige Anstellungen

02/2011 - 03/2011
11/2011 - 08/2015
06/2013 - 07/2013

08/2014 - 09/2014

seit 09/2015

Praktika
03/2015 - 08/2015

Abschluss mit Matura

Japanologie
Abschluss Bakkalaureat

Sprachwissenschaften
Diplomstudium / Bachelor ohne Abschluss

Psychologie
Diplomstudium

Driger: Evaluierung von Websiten
Mise en Place: Eventcatering
Goldkorn: Eventcatering

Transkriptionen von Gruppengesprichen in englischer
Sprache

Begleitung einer Person mit Autismus in der
Berufsschule

Autistenzentrum Arche Noah:
Praktikum im Rahmen des Psychologiestudiums



Auslandsaufenthalte

08/2004 - 09/2004
6 Wochen

08/2008 - 09/2008
6 Wochen
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Kyouto, Japan
Aushilfstitigkeit in einem Hotel

Nagano, Japan
Praktikum im Rahmen des Japanologiestudiums auf
organischen Farmen (WWOOF)



