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1. Einleitung

Die Diskussion Uber die Bedeutung von Naturerfahrungen im Kindergarten ist seit einigen
Jahren im vollen Gange (vgl. Lick 2006, S. 19). Dabei sind die Meinungen oft stark
kontroversiell: wahrend die einen meinen, dass man schon sehr friih mit der Forderung der
naturwissenschaftlichen Bildung der Kinder beginnen sollte um ihnen den Einstieg ins
schulische Bildungssystem zu erleichtern (vgl. Liick 2006, S. 19; Liick und Pahl 2015; Moller
und Steffensky 2010; Meinwolf-Staudinger 2014; Illner 2005; Grasedieck 2010; etc.),
kritisieren andere diesen Ansatz als ,Akademisierung der Kindheit” und sehen darin eine
Uberforderung der Kinder, die ihre autonome Entwicklung behindert (vgl. Ansari 2010; Méller

2009; Plappert 2011; Ansari 2013; Weber 2014, S. 148; etc.)

In Osterreich wurde im Jahr 2009 ein ,,BildungsRahmenPlan“ fiir Kindergarten beschlossen,
der landesweit einheitliche Richtlinien fiir die Elementarpadagogik in diesem Bereich vorgibt
(Amter der Landesregierungen der dsterreichischen Bundeslinder, Magistrat der Stadt Wien,
Bundesministerium flr Unterricht, Kunst und Kultur 2009). Es gibt bereits ein breites Angebot,
um insbesondere Kindern im urbanen Bereich naturwissenschaftliches Lernen bereits im
Kindergarten zu ermoglich. Diesen Angeboten kann einerseits in eigens dafiir entwickelten
Einrichtungen nachgegangen werden (vgl. Rohen-Bullerdiek 2012), andererseits gibt es auch
eine Reihe von Anregungen flr die praktische Durchfiihrung in den Kindergarteneinrichtungen
selbst (vgl. Ansari 2010; Lick 2006; Grasedieck 2010; Schweizer 2009, S. 7; Weber 2014, S.
213-214). Allerdings handelt es sich dabei vor allem um chemische und physikalische
Experimente, biologische Themen werden hingegen weitgehend auRer Acht gelassen (vgl.

Ansari 2010; Liick 2006).

Die vorliegende Arbeit soll einen Einblick geben, warum Naturerfahrungen besonders im
Kindergartenalter eine so bedeutende Rolle spielen (vgl. Kapitel 2.1) und worauf man achten
sollte, damit es zur Férderung der Kinder kommt und keine Uberforderung stattfindet (vgl.
Kapitel 2.2 und 2.3). Des Weiteren soll geklart werden, warum sich insbesondere Tiere fir
diese Erfahrungen eignen (vgl. Kapitel 3 und 3.1). Ein besonderes Augenmerk soll auch auf
mogliche Schwierigkeiten in der Auseinandersetzung mit Tieren gelegt werden, da sie bei
manchen Kindern Angst- und Ekelgefiihle hervorrufen (vgl. Kapitel 3.4). Es sollen auch
Moglichkeiten aufgezeigt werden, wie man mit solchen Problemen umgehen kann (vgl. Kapitel

3.4.5).



Ziel dieser Arbeit ist die Entwicklung eines Programms zum Thema ,,Kleine Tiere fiir kleine
Kinder” und dieses im Hinblick auf das Auftreten von Interesse beziehungsweise Angst und

Ekel im Umgang mit den Tieren zu evaluieren.

Mit Hilfe der empirischen Untersuchung in zwei Wiener Kindergarten, wofilir Programme im
Bereich Biologie entwickelt wurden, soll die Forschungsfrage, ob das Interesse bei
Kindergartenkindern mit bestimmten Tieren zusammenhangt oder ob die Kinder in diesem
Alter generell an Tieren interessiert sind, untersucht werden. Ebenso soll darauf geachtet
werden, ob Geflihle der Abneigung bei den Kindern auftreten und diese die
Auseinandersetzung mit den mitgebrachten Tieren beeinflussen. Es soll auRerdem erforscht
werden, ob der regelmaflige Kontakt mit Tieren Auswirkungen auf die Angst- und

Ekelreaktionen der Kinder hat.

Darliber hinaus sollen auch ein geschlechtsspezifischer Vergleich in Bezug auf die
unterschiedlichen Reaktionen sowie die Gegeniberstellung der beiden Kindergarten, in

welchem die empirische Studie durchgefihrt wurde, gemacht werden.

Den Abschluss der Arbeit bilden ein Ausblick sowie weiterfiihrende Uberlegungen. Dadurch
sollen mogliche weitere Fragestellungen und Forschungsvorhaben formuliert und gesammelt

werden.



2. Naturerfahrungen im Kindergarten — Einfihrung und Ubersicht

Bildung, Erziehung und das Erwerben von diversen Kompetenzen sind im
bundeslanderibergreifenden Bildungsrahmenplan im Kindergarten als Kernaufgaben
verankert. Mit Hilfe dieses Bildungsrahmenplan sollen die padagogische Qualitat gesichert
und die Grundlagen elementarer Bildungsprozesse definiert werden (Amter der
Landesregierungen der oOsterreichischen Bundeslander, Magistrat der Stadt Wien,
Bundesministerium fiir Unterricht, Kunst und Kultur 2009). Vor allem in den letzten Jahren
wird Uber den Teilbereich ,,Bildung” viel diskutiert. So sollen bereits im Kindergarten der Weg
flr spatere Bildungschancen geebnet und das Interesse sowie die Befahigung fiir andauerndes

und selbstbestimmtes Lernen geweckt werden (Liick 2006, S. 19).

Es wurde bereits ein breites Angebot entwickelt, um insbesondere Kindern im urbanen
Bereich naturwissenschaftliches Lernen bereits im Kindergarten zu ermdéglichen. Oftmals ist
dazu jedoch ein Ausflug in eigens dafiir entwickelte Einrichtungen notwendig. Immer mehr
wird aber gefordert, dass Naturerfahrungen in den Kindergarteneinrichtungen selbst
stattfinden sollen (Rohen-Bullerdiek 2012). Daher wird von den Kindergartenpdadagoginnen
und Kindergartenpadagogen immer 6fter abverlangt, dass naturwissenschaftliches Lernen im
Kindergarten durchgefiihrt wird. Da bereits im Kindesalter ein groRes Interesse fir die
Erkundung der Umwelt besteht, sollen den Kindern entsprechende Naturerfahrungen
ermoglicht werden, vor allem jenen, die zu Hause keine Gelegenheit dazu haben (Grasedieck
2010). In vielen europdischen Lander bestimmt haufig die soziale Herkunft (ber die
Bildungschancen, wodurch es notwendig ist, dass allen Kindern so frith wie méglich die Chance
geboten wird, Naturerfahrungen zu machen (Liick und Pahl 2015). AulRerdem wurde durch die
Befragung von sechs- bis fiinfzehnjahrigen Kindern nach ihren Freizeitaktivitaten deutlich,
dass die Aktivitaten in der Natur fur die Kinder nicht sehr attraktiv sind und immer mehr von

Fernsehen und Computerspielen abgel6st werden (Gmeiner 2003).

Im stadtischen Bereich wird die Freizeitgestaltung der Kinder zudem haufig von den Eltern
geplant. In der Absicht, ihre Kinder fir das spatere Leben bestmoglich vorzubereiten, werden
die verschiedensten Freizeitangebote genlitzt, wodurch die Zeit fiir Aktivitdten in der Natur
noch mehr beschrankt wird. Deshalb erscheint die Méglichkeit, autonome Naturerfahrungen
ohne Vorgaben der Eltern zu machen und dabei die Natur fiir sich entdecken zu kénnen, in

der urbanen Umwelt als besondere Herausforderung. Kinder werden von ihren Eltern oft



gehindert ,,nach drauBen” zu gehen da sie Angst haben, dass sich die Kinder verletzen oder

ihnen etwas zustoBen kénnte (Weber 2014, S. 36-42; Ganser 2008).

Weitere Griinde, die fir das naturwissenschaftliche Lernen im Kindergarten sprechen, sind die
Ergebnisse aus internationalen Schulvergleichsstudien und die geringe Zahl an
nachkommenden Naturwissenschaftlerinnen und Naturwissenschaftlern. Die Grundidee
dabei ist, dass Kindergartenkindern eine naturwissenschaftliche Grundbildung geboten
werden soll, an die spater angeknlipft werden kann (Moller und Steffensky 2010; Meinwolf-
Staudinger 2014). Um die Einbindung der Themenbereiche Naturerfahrungen, Natur- und
Umweltbildung und naturwissenschaftliche Bildung zu unterstiitzen, gibt es bereits eine Reihe

von Anregungen fiir die praktische Durchfiihrung (Schweizer 2009, S. 7).

Schon in den sechziger Jahren wurde die Entstehung sozialer und psychischer Defizite bei den
Menschen unter anderem als Folge einer zunehmenden Naturentfremdung gesehen, welche
vor allem bei der kindlichen Entwicklung zu erkennen sind. Demnach , braucht” das Kind die
Natur (Mitscherlich 1999). Die ,heilende” Wirkung der Natur ist beispielsweise auch bei
Aufmerksamkeits- und Hyperaktivitats-Storungen (ADS und ADHS) nachgewiesen. Bei diesem
Krankheitsbild kann ein langerer und immer wieder stattfindender Aufenthalt in der Natur
dazu fiihren, dass die Psychodroge Ritalin, welche zur Beruhigung der Kinder verabreicht wird,
abgesetzt werden kann. Dariiber hinaus ist erwiesen, dass kranke Menschen schneller gesund
werden, wenn sie in irgendeiner Weise Kontakt zur Natur haben (Weber 2014, S. 53-58 & 76-
77). Die von Mitscherlich (1999) kritisierte Situation hat sich seit damals aber noch weiter
verscharft und durch die zunehmende Urbanisierung der Landschaft muss die natdrliche

Umwelt immer mehr einer vom Menschen gepragten Platz machen (Gebhard 2013, S. 74).

In der Entwicklungspsychologie sowie in der Sauglings- und Hirnforschung wurde
nachgewiesen, dass die Kindergartenjahre, also das Kindesalter vom dritten bis zum flinften
Lebensjahr, besonders sensible Phasen jedes Menschen sind (lliner 2005). Schon ab der
Geburt kénnen von den Kindern naturwissenschaftliche Grundkompetenzen erworben
werden und ab den ersten Lebensjahren existieren auch die notwendigen Voraussetzungen
und Entwicklungspotenziale fiir die naturwissenschaftliche Bildung (Pahnke und Résner 0.J.;
Hottecke 2007; Rosler und Welzel 2007; Lick o.J.; Meinwolf-Staudinger 2014). Zudem finden
im Kindergartenalter wichtige Lernphasen statt, welche einen grol3en Einfluss auf das spatere

Lernen als Jugendliche und Erwachsene haben. AulRerdem zeigen Kinder im Kindergarten



enorme Neugierde und machen gerne neue Erfahrungen (lliner 2005). Des Weiteren
hinterlassen wichtige individuell gemachte Erfahrungen Spuren im Gehirn, welche durch
neuronale und synaptische Verschaltungsmuster entstehen. Diese werden im spateren Leben
mit neu gemachten Erfahrungen aktualisiert, bleiben aber immer in einem sehr engen Kontakt
mit den emotionalen und koérperlichen Reaktionen, die beim ersten Erleben stattfanden

(Huther 2008).

2.1 Die Bedeutung von Naturerfahrungen im Kindesalter

Gopnik (2009) bezeichnet die Liebe der Kinder zu den Tieren und der wilden Natur als
,Frische”, die beim Erwachsenen durch Unachtsamkeit oft verloren geht. Dieser ,Frische”
schreibt sie die Fahigkeit zu, die Lebendigkeit unmittelbar und unvermittelt wahrzunehmen
und sich in ihr entfalten zu konnen (Weber 2014, S. 72). Die im Kindesalter bestehende
Offenheit und Empfindlichkeit fir die Natur ist in den spateren Entwicklungsphasen nie wieder
so stark ausgebildet. Kinder zeigen wahrend der Naturbeobachtungen eine vollkommene
Hingabe, was im Erwachsenenalter nicht mehr zu beobachten ist (Hart 1982). Bereits Jean
Piaget bezeichnete ,das Kind als Wissenschaftler” und wies damit auf den Forschergeist und
die Neugierde der Kinder hin, welche man bereits bei Sduglingen beobachten kann (Hoppe
2008; Koerber 2006). Diese Metapher wird auch in der aktuellen Entwicklungsforschung
eingesetzt (Koerber 2006). Das Kind kommt mit der Neigung auf die Welt, Neues entdecken
zu wollen, da es fiir die Hirnentwicklung maoglichst viele verschiedene Verhaltensmuster
bendtigt. Um an bereits gemachte Lernerfahrungen optimal ankniipfen zu kénnen, ist es
wichtig, dass vom Kind selbst die Suche nach etwas Neuem ausgeht. Dabei l6st jeder
Lernerfolg ein Hochgefiihl von Zufriedenheit aus, was die Entdeckungslust enorm fordert

(Hither 2008).

Kinder lernen in den ersten Lebensjahren ununterbrochen, ohne dies wissentlich zu tun. Im
Kindergarten wird nicht nur gespielt, sondern es wird dabei auch immer unbewusst geforscht
und gelernt (Grasedieck 2010). Kinder lernen nicht nur in vorbereiteten Lernsituationen,
sondern auch auRerhalb dieser aufgrund von innerer Motivation (Pahnke und Rosner 0.J.). Im
Gegensatz zu Erwachsenen oder Schiilerinnen und Schilern kennen Kindergartenkinder
keinen Unterscheid zwischen Spielen und Lernen. Aus diesem Grund ist es wichtig, dass das

spielerische Lernen im Kindergarten gefordert wird und die Kinder dabei



Schlusselqualifikationen erwerben, um damit in der Schule und im spateren Leben ,gut”
lernen zu koénnen (Grasedieck 2010). Zudem werden Kreativitdt und Eigenstandigkeit der
Kinder gestarkt, wenn sie auf spielerische Weise in einer abwechslungsreichen, naturnahen

und formbaren Umwelt Erfahrungen machen (Huther 2008).

Durch allgemeine Erfahrungen, die das Kind im Alter von drei bis finf Jahren macht, wird der
Grundstein fur das Verhalten in spateren Lebenssituationen gelegt (Grasedieck 2010). Da
Kinder in den ersten Lebensjahren nicht nur schnell lernen, sondern das Erlernte auch zu einer
lebenslangen Pragung fiihrt, ist es wichtig, dass bereits in diesem Alter auch Respekt fiir die
Natur vermittelt wird (Ganser 2008). Die kindlichen Erfahrungen sind auch ausschlaggebend
dafur, ob sich das Kind spater eher angstlich oder eher selbstbewusst verhalten wird
(Grasedieck 2010). Die positiven oder negativen Kindheitserfahrungen, zum Beispiel mit
Tieren, haben Auswirkungen auf deren spatere Einstellung ihnen gegeniiber (Zemanek 1992).
Durch positive Naturerfahrungen im Kindes- und Jugendalter konnen aullerdem das Interesse
und eine emotionale Naturverbundenheit geschaffen, sowie Handlungsbereitschaft fiir den
Schutz der Natur geférdert werden (Schweizer 2009, S. 27; Held 2000, S. 75; Bégeholz 1999,
S. 19-20; Schemel 2008).

2.2 Voraussetzungen fur Naturerfahrungen im Kindergarten

Um Kindern einen strukturierten und systematischen Wissensaufbau zu erméglichen, muss an
deren Vorstellungen und Vorwissen angekniipft werden. Es soll zu einer Forderung der
kognitiven Fahigkeiten kommen, ohne die Kinder dabei zu Gberfordern (Schweizer 2009, S. 7).
Naturerfahrungen sollten deshalb von Vertrautem ausgehen und dabei trotzdem neugierig
machen und dazu fiihren, dass weitere Uberlegungen angestellt werden. Als Ausgangspunkt
fiir Naturerfahrungen eignet sich dabei besonders der ,Alltag der Kinder”, da dort die fir die

Kinder relevanten Probleme entstehen (Ansari 2013, S. 64-66, S. 89).

Die naturwissenschaftlichen Lernprozesse sollten dabei ,,in fiir die Lernenden bedeutsamen
Kontexten stattfinden”, ,die Aktivitdit der Lernenden ermdglichen und férdern”, ,das
Einbringen eigener Vorstellungen ermoglichen”, ,das Umstrukturieren von Vorstellungen
unterstitzen” und ,kooperatives und reflexives Lernen anregen” (Moéller 2009). Stimmt das

Vorwissen der Kinder nicht mit den wissenschaftlichen Vorstellungen (iberein, so sollen



Anregungen zur Veranderung der Konzepte gegeben werden. Die kindlichen Vorstellungen
sollen dabei nicht ersetzt werden, jedoch sollen die Kinder selbst einen Widerspruch zwischen
ihren und den wissenschaftlichen Vorstellungen erkennen. In den meisten Fallen kommt es

zur Koexistenz beider Vorstellungen (Rohen-Bullerdiek 2012).

Bei der Vermittlung naturwissenschaftlicher Bildung im Kindergarten wird zwischen zwei
verschiedenen Konzepten unterschieden (Rohen-Bullerdiek 2012). Mit Hilfe von gezielten und
instruierten Experimenten konnen genaues Beobachten, sprachliche Fahigkeit und
Sozialverhalten geférdert und auch fachspezifisches Wissen vermittelt werden (Liick 2006, S.
21). Beim zweiten Konzept stehen Selbstbildungsprozesse im Zusammenhang mit
naturwissenschaftlichem Lernen im Zentrum, wobei die Eigenaktivitdt der Kinder von grof3er
Bedeutung ist (Rohen-Bullerdiek 2012). Die naturwissenschaftlichen Inhalte sollten nicht nach
Lehrplan abgehandelt werden, sondern vielmehr aus der Initiative der Kinder heraus
entstehen (Dollase 2009). Kinder miissen Erfahrungen mit der Natur machen, indem ihnen die
Umwelt bereitgestellt, ihnen Zeit fliir das Beobachten und Forschen gegeben und auf die
Kinderfragen eingegangen wird (Schafer 2004). Eine Befragung von
Kindergartenpadagoginnen und —padagogen zeigt aber sehr deutlich, dass die Methode der
Experimente die bevorzugte Variante darstellt, da sich die Padagoginnen und Padagogen in
der Lage flhlen diese durchzufiihren. Hingegen trauen sich viele nicht zu, relevante
naturwissenschaftliche Themen des Alltags zu erkennen und zu thematisieren (Steffensky et

al. 2012).

Ziel naturwissenschaftlicher Erfahrungen soll sein, dass Kinder zu , kleinen Forschern” werden,
bestimmte Phdnomene selbst beobachten, diese ausprobieren und Erfahrung sammeln
(Grasedieck 2010). Es soll ein Untersuchungszusammenhang geschaffen werden, wodurch die
Kinder neues, bedeutsames Wissen entwickeln kdnnen (Samarapungavan et al. 2008). Fir die
Auseinandersetzung mit der Natur konnen die Padagoginnen und Padagogen an die
Neugierde und an die vielen, von den Kindern gestellten, Fragen ankntpfen (Niggler und Holl
2013). Die Kinder sollen die gestellten Fragen dabei selbst beantworten. Im Bereich Biologie
gibt es viele verschiedene Moglichkeiten, die es Kindern erlauben, solche Erfahrungen zu
machen. Einige Beispiele sind das Sammeln von Naturmaterialien, das Beobachten mittels
Lupenglasern und Mikroskopen, das Anlegen von Terrarien oder Aquarien, etc (Grasedieck
2010). Das Aufhangen von eventuell sogar selbstgebauten Nistkdsten, Insektenbehausungen

und Fledermauskasten, wie auch das Flttern von Wildvogeln im Winter bietet eine



preisglnstige und gute Gelegenheit fiir Naturerfahrungen im Kindergarten (Weber 2014, S.
213-214). Um die dabei geforderte Lernwirksamkeit zu erzielen, mussen die kindlichen
Vorstellungen reflektiert, verbalisiert, erforscht, sowie die Zusammenhidnge zwischen
mehreren Beobachtungen verkniipft werden und es muss zu einer Ubertragung des Wissens

auf verschiedene Themenbereiche kommen (Steffensky et al. 2012).

Bei der Erfahrung naturwissenschaftlicher Phanomene oder der Durchfiihrung von
Experimenten im Kindergarten missen die verwendeten Materialien fiir die Kinder
ungefahrlich und preiswert zu erwerben sein. Die Beobachtungen und Experimente sollen,
wie bereits erwahnt, immer einen Alltagsbezug zur Lebenswelt der Kinder herstellen und die
naturwissenschaftlichen Hintergriinde sollen den Kindern verstandlich vermittelt werden
kdnnen. AulRerdem ist es wichtig, dass die Kinder die Erfahrungen selber machen kénnen und
die Einheiten nicht langer als 20 bis 25 Minuten dauern, da die Konzentration der Kinder nicht
langer aufrechterhalten werden kann (Liick 2006, S. 104). Des Weiteren kénnten Buben beim
Lernen von naturwissenschaftlichen Themen einen Vorteil gegenliber den Madchen haben
(Steffensky et al. 2012). Es existieren jedoch bereits Studien, die den geschlechtsspezifischen
Unterschied, zumindest im Fachbereich Biologe, widerlegen (Mantzicopoulos et al. 2008;
Patrick et al. 2009). Es steht jedoch fest, dass familidare Bedingungen Einfluss auf den

Kompetenzerwerb haben (Steffensky et al. 2012).

2.3  Kontroversielle Auffassungen zur naturwissenschaftlichen
Bildungsarbeit im Kindergarten

Salman Ansari, ein Pddagoge, der schon sehr lange mit Kindergartenkindern
zusammenarbeitet, betont, dass es durch dieses immer mehr geforderte
naturwissenschaftliche Lernen im Kindergarten zu einer ,Akademisierung” der Kindheit
kommt. Vor allem fir die Begriffe ,Friihforderung” und , naturwissenschaftliche Bildung” in
Kindergarten fordert er eine genauere Erklarung (Ansari 2010). Die einstigen Lerngegenstande
des Primarschulbereichs werden bereits im Kindergarten angewendet, wodurch die
Kindergartenkinder eher (iberfordert als gefordert werden (Ansari 2010; Moller 2009). Auch
konnen Kinder aufgrund ihrer ganzheitlichen Wahrnehmung der Welt nur schwer verstehen,
dass sich die Natur aus biologischen, physikalischen und chemischen ,Wundern“

zusammensetzt (Ansari 2010).



Es ist nicht sinnvoll, dass alle Erfahrungen, die Kinder machen, pddagogisch geniitzt werden

(Weber 2014, S. 148).

Die Palette an Angeboten in Bezug auf naturwissenschaftliches Lernen im Kindergarten ist
mittlerweile duBerst breit, jedoch kommt es bei der Umsetzung oft dazu, dass die Kinder zwar
die Experimente alleine durchfiihren dirfen, diese aber dann anschliefend durch eine
Padagogin oder einen Padagogen erklart werden (Rohen-Bullerdiek 2012). Fiirsprecher dieser
Herangehensweise argumentieren, dass Kinder nicht alles verstehen kénnen und man ihnen
die Zusammenhange eben erklaren misse. Ist dies der Fall, so sollte darauf geachtet werden,
dass die Erklarungen auf dem Vorwissen der Kinder und deren Erfahrungswelt basieren
(Ansari 2010). Das Ziel sollte nicht die reine Wissensvermittlung sein, sondern das Aufzeigen
unterschiedlicher Vorstellungen, auf die mit Hilfe von Dialogen gezielt eingegangen werden
kann. Auch Piaget vertritt die Meinung, dass Lernen nur dann erfolgreich ist, wenn es zu keiner

bloBen Wissensvermittlung kommt (Ansari 2013, S. 13).

Wird von den Padagoginnen und Padagogen alles erklart, so haben Kinder nicht die
Moglichkeit, selbst Wissenskompetenz zu entwickeln (Rohen-Bullerdiek 2012) und sie horen
auf Fragen zu stellen und selbststandig Antworten zu finden, wenn ihnen immer fertige
Antworten geliefert werden (Ansari 2013, S. 55). Besser ware hier der ,scientific inquiry”
Ansatz, bei dem es darum geht, eigene Ideen zu Uberpriifen und passende Vorstellungen zu
erstellen. Eine andere Methode zur verstandlichen Erklarung naturwissenschaftlicher
Themenbereiche fiir Kinder ist die Beseelung der Natur, auch als Animismus bezeichnet.
Neben dem Animismus gibt es auch noch die Anthropomorphisierung, also , die Ubertragung
menschlicher Eigenschaften und Verhaltensweisen auf nicht-menschliche Dinge oder Wesen“

(Rohen-Bullerdiek 2012; Liick 2006, S. 77-79).

3. Naturerfahrungen mit Tieren

Historisch betrachtet hat Mensch schon immer eine besondere Beziehung zu den Tieren
gepflegt. Die Friihgeschichte der Menschheit ist stark von der Tierwelt gepragt, da Tiere das
Leben der Menschen einerseits als Nahrung und Begleiter, andererseits aber auch als Gefahr
beeinflusst haben. Tiere hatten auch in der Religion einen wichtigen Stellenwert, weil sie fir

Gotter und Damonen gehalten wurden.



Die heutige Mensch-Tier-Beziehung zeichnet sich vor allem durch die Domestikation der Tiere
aus, bei der Mensch und Tier zusammenleben. Im Gegensatz zur historischen Situation oder
zu den Menschen am Land, wo Tiere hauptsachlich als Nutztiere Verwendung finden
beziehungsweise fanden, spielen sie im urbanen Bereich eher als Gefdahrten eine groRe Rolle

(Zemanek 1992).

Vor allem zwischen Kindern und Tieren besteht oft ein enges Band. Dieses Phanomen ist
bereits in der friihen Kindheit zu erkennen, da sie schon als Sauglinge nach Spinnen und Kafern
greifen und auch eines ihrer ersten Worte ,Wauwau” lautet (Weber 2014, S. 12-13;
Elschenbroich 2012). Kindern fillt es anscheinend sehr leicht, eine Beziehung zu Tieren
aufzubauen, aber auch bei Tieren ist zu beobachten, dass sie sehr zutraulich gegeniber
Kindern sind. Es wird sogar davon gesprochen, dass Kinder und Tiere ,verwandte Triebe und
Neigungen” haben und beide eine existenzielle Abhadngigkeit aufweisen. Kinder sollen auch
noch keinen Unterschied zwischen Mensch und Tier kennen, wodurch es moglich ist, auch zu

Tieren eine menschendhnliche Beziehung aufzubauen (Gebhard 2013, S. 130-131).

Der Kontakt mit Tieren ist fur die Personlichkeitsentwicklung des Kindes sehr wesentlich und
ausschlaggebend dafiir, wie sie sich gegeniiber den Tieren verhalten. Dazu ist es wichtig, dass
die Kinder Tiere besser kennen lernen und bei der Pflege helfen. Tiere sorgen dafiir, dass es

den Kindern nie langweilig wird und schaffen Abwechslung (Mérbe 1999, S. 9).

Menschen, welche in der Stadt leben, halten zwar wie bereits erwahnt oft Haustiere, aber den
Kontakt zu Wildtieren oder Nutztieren gibt es aufgrund der urbanen Lebensweise kaum.
Kinder kdnnen in der Regel exotische Tiere nur im Zoo bestaunen und lernen die Nutztiere des
Bauernhofs in Bilderbiichern kennen. Sie haben keinen natirlichen Umgang mit diesen Tieren
und kénnen daher keine Beziehung zu ihnen aufbauen. Oft Gibernehmen Kinder die von den
Erwachsenen vorgelebte Mensch-Tier-Beziehung zu den Wildtieren sowie Nutztieren,
wodurch das Wissen und die Kenntnis (iber die uns umgebende Tierwelt immer mehr
abnimmt und es zu einem Empfindungsverlust kommt. Ebenso entsteht eine immer groRRere

Distanz zur Natur (Pollack 2009, S. 88).
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3.1 Warum eignen sich Tiere ganz besonders flr Naturerfahrungen
im Kindesalter?

Viele Kinder wiinschen sich den Kontakt zu einem Tier, in erster Linie einem Haustier. Der
Wunsch nach einem Heimtier gehort dabei zu den tiefsten Kindersehnsilichten, wobei bei
Madchen ein noch gréReres Verlangen danach besteht als bei Jungen (Elschenbroich 2012;
Gebhard 2013, S. 129). Als Heimtiere werden vor allem Hunde, Katzen, Hamster, etc. gehalten,
wahrend wirbellose Tiere weniger beliebt sind. Den Heimtieren werden ganz andere
Eigenschaften zugeschrieben als den wirbellosen und es ist auch viel mehr Empathie
notwendig um deren Bedirfnisse zu erkennen, da ihnen eine deutliche Mimik fehlt.
(Lowenberg 2000, S. 32-33). Dennoch sind Haustiere nicht die einzigen Tiere mit denen Kinder
spielen mochten, denn im Normalfall gehen Kinder anfangs ohne Angst auf Tiere zu, auch
beispielsweise auf Schnecken, Insekten, Frosche, etc. Beim Wunsch nach Kontakt zu Tieren
spielen sicherlich auch die Medien, wie Kinderserien oder Kinderblicher eine zentrale Rolle,

da Tiere dort sehr gerne dargestellt werden (Gebhard 2013, S. 129).

Ist die Begegnungen mit Tieren fiur Kinder nicht moglich, so beschrankt sich der Kontakt zu
ihnen nur auf die Medien. Nicht immer entsprechen Tiere, die in Sendungen, Biichern oder
Spielen zu sehen sind, der Wirklichkeit. Vor allem Kinder, die keinen persdnlichen Kontakt zu
vielen der medial dargestellten Tiere haben, wissen nicht, welche Darstellungen realistisch
und welche frei erfunden sind. Eine gute Alternative waren padagogisch wertvolle Reportagen
und Filme Uber Tiere. Wesentlicher noch als solche Reportagen sind aber persdnliche
Erfahrungen mit den Tieren, denn der Kontakt mit lebenden Tieren hinterldsst tiefere
Eindricke als es ein Film oder eine bloRe Wissensvermittlung jemals vermag (Pollack 2009, S.

95).

Der Kontakt mit Tieren hat zudem einen positiven Einfluss auf die psychische Entwicklung des
Kindes, wodurch Tiere auch immer ofter fiir Therapiezwecke eingesetzt werden. Studien
zeigen, dass hyperaktive Kinder durch den Kontakt mit Tieren ruhiger werden, wahrend ruhige
Kinder ihre Schiichternheit zu einem grofRen Teil ablegen kénnen. Ebenso kann es durch den
Kontakt zwischen Mensch und Tier zur Abnahme des Streit- und Aggressionspotentials
kommen und auch verhaltensauffallige Kinder oder Kinder mit Entwicklungsstorungen kénnen
von dem Kontakt profitieren (Gebhard 2013, S. 164-167). Die tiergestiitzte Therapie ist des

Weiteren sehr effizient bei Autismus, ADS und bei sich mit Aggressionen &duflernden
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Krankheitsbildern (Katcher 2002; Weber 2014, S. 76-77). Neben dem psychischen Effekt, den
der Kontakt mit Tieren nach sich zieht, sind auch physiologische Reaktionen nachgewiesen,
wobei man hier annimmt, dass dafiir der stressmindernde Effekt ausschlaggebend ist (Weber
2014, S. 76-77). AuBerdem steigert der Kontakt mit Tieren im Kindesalter die nonverbale
Kommunikationsfahigkeit, differenziert die empathischen Fahigkeiten von Kindern starker

und fordert die soziale Integrationsfahigkeit (Gebhard 2013, S. 135-137).

Ein weiterer bedeutsamer Punkt, der fiir Naturerfahrung mittels Tieren spricht, ist, dass Kinder
bei der Beobachtung von Tieren beginnen Fragen zu stellen und Hypothesen zu entwickeln,
welche sie dann aus eigenem Antrieb erforschen mochten. Durch dieses forschend-
entdeckende Lernen werden die Motivation, die Effektivitit des Lernens und die
Erinnerungsfahigkeit der Kinder erhoht. Experimente kénnen hier dazu dienen, dass ein
realitatsnaher Erkenntnisgewinn stattfindet, wodurch biologische Erscheinungen erklart
werden konnen. Bei solchen Experimenten missen die Kinder lernen, dass sie
verantwortungsvoll mit den Tieren umgehen missen und ihnen keine Schmerzen zufiigen

dirfen (Heimerich 1998).

3.2 Kindliche Entwicklungsstufen nach Piaget

Die Art und Weise, wie Kinder auf Tiere reagieren, |asst sich durch ihre psychische Entwicklung
erklaren. Um diese Entwicklung besser verstehen zu kdnnen, beziehe ich mich auf Piagets
Theorie, welche vier kognitive Entwicklungsstufen bei Kindern unterscheidet, wobei sich die

Relevanz fir die vorliegende Studie nur auf die ersten zwei Stufen beschrankt.

Von der Geburt an bis zu einem Alter von etwa 1 % Jahren spricht Piaget von der
,sensomotorischen Phase” in der das Tasten, Fihlen und die Motorikausbildung im
Mittelpunkt der Entwicklung stehen. Das Kind lernt sukzessive, dass es eine Welt der Dinge
und eine Welt des Menschen gibt. In dieser Phase erkennt das Kind, dass es eine eigene
Identitat hat, durch welche es sich von der Umwelt unterscheidet. Das Kind versucht die Welt

zu begreifen und entwickelt dabei eigene Vorstellungen (Zemanek 1992; Lick 2006, S. 24).

Bringt man Kinder in dieser Phase mit Tieren in Verbindung, so kann man beobachten, dass

Kinder den Unterschied zwischen einem Stofftier und einem lebenden Tier, aufgrund der
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spontanen Bewegungen, erkennen konnen. Diese kénnen bei Kindern haufig zu Angstgefiihlen
fihren, welche aber durch den Umgang mit dem Tier abgebaut werden kénnen (Zemanek
1992). Kriiger (1934) beobachtete bei Kindern ab dem 11. Lebensmonat unterschiedliche
Reaktionen auf ein Tier und beschreibt diese Unterschiede mit den Begriffen ,,Ablehnung” und
»Zuwendung”. Das primare Furchtverhalten der Kinder bezeichnet sie als ,,Schutzinstinkt”, der
angeboren ist, ebenso wie die anfiangliche Ablehnung beziehungsweise Zuwendung
gegeniiber Tieren. Im Gegensatz zu den meisten anderen Autoren spricht Kriiger davon, dass
Kinder zu Beginn einem Tier eher angstlich gegentliber treten und erst durch ihr Interesse und

ihre Neugierde die Angst Gberwunden wird (Gebhard 2013, S. 140-141).

Die zweite Stufe der kognitiven Entwicklung umfasst die Zeitspanne vom 2. bis zum 7.
Lebensjahr und wird von Piaget als Stufe der ,voroperationalen Reprasentation” bezeichnet.
In dieser Zeit kommt es zur Verinnerlichung der Welt. Dieser Prozess ist dadurch
gekennzeichnet, dass das Kind sich selbst als Bezugspunkt wahlt und bei der Beurteilung von
Ursache und Wirkung oft falsche Schlisse zieht, da es sich nicht in andere Lebewesen
hineinversetzen kann. AuRerdem sind Kinder in der Regel der Meinung, dass der Mensch die
Natur erschaffen hat. In diesem Alter sind sie auch noch nicht in der Lage, logische
Verbindungen herzustellen, wodurch eine ,immer wenn...dann“ Folgerung nicht moglich ist
(Zemanek 1992; Lick 2006 S. 25). Orientiert man sich an Piaget, so fehlt es dem Kind bis ca.
vor dem 12. Lebensjahr — Piaget spricht dabei vom formal-operatorischen Stadium — an
wichtigen Komponenten wissenschaftlichen Denkens (Koerber 2006).

Betrachtet man in der zweiten Phase die Mensch-Tier-Beziehung, so ist festzustellen, dass das
Kind mit etwa drei Jahren ein Tier bereits als Lebewesen ansieht, jedoch erst mit vier Jahren
eine echte Beziehung dazu aufbauen kann. Da Kindern in diesem Alter noch Mitgeflhl
gegentiber Tieren fehlt und sie aufgrund ihrer eingeschrankten Art des Denkens nicht in der
Lage sind die Folgen ihrer Handlung zu ermessen, ist immer wieder eine gewisser grober
Umgang mit Tieren zu beobachten (Zemanek 1992). Kriiger (1934) schreibt in dieser Phase
den Buben ein sachliches Interesse an den Tieren zu, wahrend die Madchen eher eine
liebevoll-zartliche Zuwendung aufweisen. Buben sind demzufolge vor allem an den Leistungen
und Fahigkeiten der Tiere interessiert, wie zum Beispiel, dass der Frosch weit springen oder
das Kiiken fliegen kann, wahrend bei den Madchen emotionale Zuneigung zum Tier Gberwiegt

(Gebhard 2013, S. 141).
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3.3 Besonderes Interesse bei Kindern gegentber Tieren

Von Interesse spricht man dann, wenn sich Menschen mit einem bestimmten
Gegenstandsbereich immer wieder auseinandersetzen (GropengieRer et al. 2010, S. 54). Man
kann zwei Zustande von Interesse unterscheiden, namlich die situationsabhangige und
zeitspezifische Person-Gegenstands-Beziehung, sowie den situationsunabhdngigen und
langfristigen Person-Gegenstands-Bezug. Dieser hat Einfluss auf die
Personlichkeitsentwicklung (Drdger und Vogt o.J.; Lowenberg 2000, S. 20). Die Erflllung der
sogenannten ,basic needs”, zu welchen das Bedirfnis nach Kompetenz, Autonomie und
soziale Eingebundenheit zdhlen, bildet die Grundlage fir die Entwicklung von Interesse (Krapp
und Ryan 2002). Dabei sind die angeborenen Bediirfnisse die ,energetische Grundlage vieler

Alltagshandlungen” (Deci und Ryan 1993).

Kleinkinder zeigen grofRes Interesse an Naturwissenschaften, da sie den Griinden, Prozessen
und Mechanismen der Umwelt sowie der Umwelt selbst mit groBer Neugierde entgegentreten
(Mantzicopoulos et al. 2008; Liick 0.J.). Es konnte festgestellt werden, dass das Interesse der
Kinder in den Vor- und Grundschulen noch nicht so weit entwickelt ist wie das von
Jugendlichen und Erwachsenen. Untersuchungen haben jedoch ergeben, dass bereits in
diesem Alter ,frlthe Formen interessensorientierter Personen-Gegenstand-Beziige”

vorhanden sind, vor allem zum Gegenstand , Tier” (Ldwenberg 2000, S. 21).

“Interesse wird dann entwickelt, wenn Handeln zur Erfahrung eigener
Kompetenz fiihrt, verstanden als Bewufitheit eigenen Kénnens, Gefiihl der
Selbstwirksamkeit oder der Kontrolle (iber Bedingungen der Umgebung" (Eder

(1992), zitiert durch Léwenberg 2000, S. 22)

Befragungen von Schiilerinnen und Schiilern haben ergeben, dass sie der Themenbereich
,Tiere” Uber viele Schulstufen hinweg am meisten interessiert (Léwenberg 2000, S. 25). Ein
nachhaltiges Interesse gegentiber Tieren und Pflanzen entsteht vor allem dann, wenn bereits
im Kindesalter, also noch vor dem zehnten Lebensjahr, die Neugierde fiir diese geweckt wird

(Retzlaff-Flrst und Horn 2002).
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3.4 Angst und Ekel gegentber Tieren

Beobachtet man Kinder unter drei Jahren beim Umgang mit Tieren, so zeigen sie keine oder
wenn nur wenig Angst. Typische Ekel- und Angsttiere, wie zum Beispiel Spinnen, Mause,
Frosche etc., die bei Erwachsenen und alteren Kindern oft zu panischen Reaktionen fiihren,
rufen bei kleineren Kindern keine dieser negativen Reaktion hervor (Gebhard 2013, S. 170).
Erst ab frihestens drei Jahren soll die Angst vor kleinen Tieren, also etwa Spinnen und
Schlangen, und noch etwas spater vor grolReren Tieren wie Hunden, Baren, etc., entstehen

(Muris et al. 1997a).

Watson (1925) ist als Vertreter des Behaviorismus der Meinung, dass Kinder zu Beginn ohne
Angst auf alle Tiere zugehen und Angst und Ekel ein Produkt falscher Erziehung sind (Gebhard
2013, S. 170). Auch andere Autoren vertreten die Meinung, dass Angste teilweise anerzogen
sind (Miklitz 2005, S. 62). Behavioristen meinen, dass ein Kind einen neutralen Reiz eines
unbekannten Tieres negativ auffassen kann, wenn das Kind durch den Umgang mit dem Tier
bestraft wird. Schon eine mehrmalige abwertende Mimik einer Person gegeniliber dem Kind,
welcher der Umgang missfallt, kann in weiterer Folge dazu fiihren, dass das Kind beim bloRen
Anblick des Tieres mit Angst reagiert (Lowenberg 2000, S. 48). Ebenso wie das behavioristische
Modell machen auch andere Studien deutlich, dass Kinder vermehrt Angst gegeniiber einem
Tier entwickeln, wenn ein Erwachsener dem Tier gegentliber Ekel zum Ausdruck bringt (Askew
et al. 2014; Muris et al. 1999; Hoppe 2008). Daher sollten Erzieherinnen und Erzieher sich tber
ihre Vorbildfunktion im Klaren sein, da die Kinder deren Umgang mit den Tieren genau
beobachten (Miklitz 2005, S. 62). Des Weiteren zeigen Personen, deren Eltern den Kontakt mit
Tieren fordern oder deren Mitter eine positive Einstellung gegenliber Tieren haben, ein
vermindertes Angstniveau (Zemanek 1992; Muris et al. 1997a). Das zeigt, dass es wichtig ist,
den Kindern Gelegenheiten zum Kontakt mit Tieren zu geben, damit ein praktisches,
emotionales und kognitives Lernen mit ihnen moglich ist. Weiters kénnen dadurch jene
Eigenschaften der Tiere, die zu den negativen Emotionen bei den Menschen flihren, minimiert

werden (Zemanek 1992).

Im Gegensatz dazu interpretiert die Psychoanalyse die Angst vor Tieren als Verschiebung einer
urspringlichen Angst auf ein Tier, wdhrend andere Autoren hingegen von einem
,angeborenen Schutzinstinkt” oder einer primaren ,Sorge um die eigene Existenz” sprechen

(Gebhard 2013, S. 170).
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,Wer schldgt nicht unwillkiirlich nach der Biene, die ihn umschwirrt, ja der
bedingte Reflex richtet sich meist gegen alle Insekten, gegen alles, Summende
und Brummende’, gleichgiiltig, ob es fiir den Menschen gefihrlich ist oder

nicht?” (Schanz (1972), zitiert durch Lowenberg 2000, S. 47-48)

Es gibt verschiedene Griinde, warum Kinder gegeniber Tieren negative Reaktionen
aufweisen. Zwei wichtige Aspekte, die im Zuge dieser Arbeit behandelt werden, sind Angst
und Ekel vor Tieren. Manche Menschen haben Angst oder ekeln sich vor Tieren, obwohl von
diesen keine Gefahr ausgeht. Um besser verstehen zu kénnen, wann man von Angst und Ekel

spricht, werden diese beiden Begriffe kurz behandelt.

Angst ist eine Reaktion, die historisch betrachtet eine wichtige Rolle fiir das Uberleben unserer
Vorfahren spielte. Durch diese Emotion wird der Kérper in Alarmbereitschaft versetzt und ist
in der Lage, auf mogliche Gefahren zu reagieren. In einer solchen Situation kommt es zu einer
erhohten psychischen aber auch korperlichen Reaktion und es ist ein bestimmtes
Ausdrucksverhalten des Koérpers typisch (Zemanek 1992; Nicastro und Velasco Whetsell 1999).
Es kommt zur Erhéhung von Puls und Blutdruck, zu erhdhter Transpiration sowie einer
Erhohung der Atemfrequenz und zur Gesichtsrotung (Gebhard 2013, S. 179). Es handelt sich
um einen Affektzustand als Reaktion auf jede kleinste Gefahr oder mogliche Bedrohung, die
von der Umwelt oder einem Individuum ausgehen kdnnte (Essau 2003, S. 14). Angst ist eine
automatische Handlung, welche ohne zu Uberlegen rasch durchgefiihrt werden kann
(Schmidt-Traub 2001, S. 15). In der Literatur wird Angst oft von Furcht unterschieden, wobei
man von Angst spricht, wenn die moégliche Gefahr unsicher ist, hingegen von Furcht, wenn die

Gefahr eindeutig ist (Zemanek 1992).

Im Alter von zwei bis sieben Jahren rufen Tiere oft Angst bei Kindern hervor, da sie Teil ihrer
Phantasien sind. Untersuchungen dazu haben ergeben, dass 80% der Kinder zwischen dem
sechsten und siebenten Lebensjahr Angst vor Tieren, vor allem vor Lowen, Tigern, Schlangen
und Hunden haben. Ebenso Phantasietiere und Tiere, welche die Kinder im Fernsehen
beobachten oder aus Comics und Biichern kennen, zdhlen zu den Angsttieren. Die Ursache fir
die Angst vor diesen Tieren begriinden die Kinder mit der Tatsache, dass sie beien kénnen

(Zemanek 1992).
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Auf Objekte, die bei Menschen zu Angst fihren, kann auch mit Ekel reagiert werden. Die
beiden Reaktionen weisen dabei eine unterschiedliche Auspragung auf (Gebhard 2013, S.
188). Ebenso wie Angst hat vermutlich auch Ekel sehr friih einen Einfluss auf die Menschheit
gehabt. Ekel ist definiert als Ablehnung und Verzicht von Dingen, die als widerlich empfunden
werden. Historisch gesehen ist Ekel von wichtiger Bedeutung, da dadurch moglicherweise
mehr Wert auf Hygiene gelegt wurde, sowohl in Bezug auf den eigenen Korper, als auch auf
den Lebensraum und da deshalb verdorbene Lebensmittel nicht verzehrt wurden (Zemanek
1992). Diesen Ekeleffekt gibt es bereits ab der Geburt und es handelt sich dabei um das

,frihestmogliche agonisitsche” Geflihl (Krause 1983).

Der Kern des Ekels ist durch ,oral incorporation” (miindliche Aufnahme), ,offensiveness”
(Widerwartigkeit) und ,contamination” (Verschmutzung) gepragt (Rozin et al. 2008). Das
,disease-avoidance“-Modell schreibt dem Ekel eine groRe Rolle bei vielen Angsten zu, da er
verhindert, dass die Menschen mit moglichen Verletzungen in Kontakt kommen. Als Grund fir
die Angst vor Tieren wird daher genannt, dass das Tier zuerst aufgrund von Schmutz,
Krankheit, etc. als ekelig empfunden werden und dieser Ekel dann durch ein kulturell oder

familiar bedingtes Vorbild zur Angst wird (Askew et al. 2014).

Korperliche Reaktionen auf Ekel duBern sich durch Kontraktion der Rachenmuskulatur,
Speichelsekretion und Ubelkeit (Gebhard 2013, S. 188). Ekelobjekte sind aber nicht nur Tiere,
sondern haufig auch Innereien, Kot, Schimmel oder Gestank (Rozin et al. 2008). Oft reicht
schon alleine der Gedanke an das Objekt des Ekels, um eine dementsprechende Reaktion

auszulosen (Gebhard 2013, S. 188).

Ursachen fiir diese Abneigungen gegentiiber Tieren sind oft negative Erfahrungen, welche die
Kinder zum Beispiel beim Spielen oder durch Massenmedien gemacht haben, aber auch
falsche Kenntnisse Gber Tieren kdnnen zu Angst und Ekel fihren (Mérbe 1999, S. 12). Dies
kann zur Folge haben, dass sich Kinder mit bestimmten Tieren nicht auseinandersetzen
wollen. Es ware wichtig, den Umgang mit diesem Tier nicht zu vermeiden, da sonst wichtige
Erfahrungen und Lernmaoglichkeiten verloren gehen wiirden. Stellt der Umgang mit dem Tier
keine Gefahr dar, ist Ekel nicht notwendig und es ist von groRer Bedeutung, dass das Kind lernt

mit seinen Geflihlen umzugehen (Gropengielier et al. 2010, S. 54)
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Es ist wichtig, dass ein Kind Ekel und Angst Gberwindet, denn auch diese Aspekte gehdren zur
Natur und diese Erfahrungen sollten daher nicht ausgelassen werden (Drager und Vogt o0.J.).
Oft ist dazu ein personaler Einfluss, zum Beispiel von einer Bezugsperson oder einer
Lehrperson notwendig, um eine Person-Gegenstand-Auseinandersetzung, in diesem Fall eine

Kind-Tier-Auseinandersetzung, mit dem Angst- oder Ekelobjekt anzuregen (Vogt 2006).

3.4.1 Tiere, die bei Kindern haufig negative Reaktionen auslésen

Bevor jene Tiere behandelt werden, die bei Kindern hadufig zu negativen Reaktionen fiihren,
muss geklart werden, dass hier reale Angste, wie zum Beispiel vor bellenden Hunden oder

stechenden Insekten, nicht beriicksichtigt werden (Gebhard 2013, S. 170).

Meist sind es nicht die Eigenheiten der Tiere, die flir Reaktionen der Abneigung sorgen,
sondern, wie das Kind die unvorhersehbare Situation mit dem Tier erlebt hat und deren
Bedeutung eingeschatzt. Ein Kind, welches viele Erfahrungen mit Tieren gemacht hat, zeigt

demzufolge seltener Angst vor ihm (Gebhard 2013, S. 170-171).

Loosli-Usteri (1948) erforschte die Veranderung der Reihung der Angstobjekte mit
zunehmenden Alter, wonach die meisten Kinder zwischen flinf und sechs Jahren Angst vor
Tieren haben. Kinder im Vor- und Grundschulalter fiirchten dabei vor allem exotische und
unbekannte Tiere, wie zum Beispiel Lowen, wahrend nach der Pubertat vor allem heimische
Tiere, wie Spinnen, zu Angstreaktionen fiihren. Eine Studie von Schanz (1972) zeigt eine
Auflistung der Angst- und Ekeltiere, die bei einer Befragung von Kindern genannt wurden.
Dabei unterscheidet er zwischen Stadt- und Landkindern sowie dem Geschlecht. Die
Ergebnisse der Erhebung zeigen, dass bei Madchen der Ekel vor Tieren Gberwiegt, zumal sie
mehrere Tiere nannten gegen die sie Abneigung hegen. Die Jungen hingegen zeigen haufiger
Angst. Weitere Schliisse kann man aus den unterschiedlichen Ergebnissen zwischen Land- und
Stadtkindern ziehen. Hier wird deutlich, dass Stadtkinder gegeniiber mehr Tieren Abneigung
empfingen als Landkinder, was vermutlich darin begriindet ist, dass die Landkinder ofter in
Kontakt mit Tieren stehen. Diverse Schlangen, Spinnen und Ratten sind jene Tiere, die am
haufigsten, unabhangig von Geschlecht oder dem Einfluss der Umwelt, als Tiere genannt

werden, die zu Angst und Ekel bei Kindern fihren (Gebhard 2013, S. 171).
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Reihung | Madchen (Stadt) Jungen (Stadt) Madchen (Land) Jungen (Land)
n=96 n=69 n=36 n=36
1. Schlangen u.a.
Schlangen Schlangen u.a. Boa,
Brillenschlange,
u.d. Kobra, Schlangen u.a. Klapperschlange,
Klapperschlange,
Kreuzotter, Kobra, Kreuzotter, Kreuzotter, Python,
Kreuzotter, Kobra, Mamba,
Ringelnatter, Blindschleiche Ringelnatter,
Ringelnatter,
(Blindschleiche) (Blindschleiche)
(Blindschleiche)
2. Spinne, Kreuzspinne, Spinnen, Krabbenspinne,
Frosch Spinne, Kreuzspinne
Vogelspinne Kreuzspinne, Vogelspinne
3. Ratte Ratten, Wasserratte Ratte Ratte, Wasserratte
4. Wurm, Regenwurm Stinktier Igel Stinktier
5. Krokodil Krokodil Maus Krote, Erdkrote
6. Maus Kréte — Unke Wurm, Krebs
Regenwurm
7. Spinne,
Schnecke,
Wurm, Regenwurm Kreuzspinne, Wurm, Regenwurm
Weinbergschnecke
Wasserspinne
8. Laus Affe, Gorilla, Orang-Utan, Biene Maus
Pavian
9. Frosch Krebs Laus Fledermaus
10. Heupferd,
Wespe Schnecke Igel
Heuschrecke
11. Krote-Unke Lowe Krebs Frosch
12. Krebs Frosch, Laubfrosch Wespe Schnecke
13. Lowe Hai Hummel Ameise
14. Schwein Maus Ameise Blutegel
15. Hornisse Saurier Blutegel Skorpion
16. Fledermaus Schnecke, (Nacktschnecke) Eidechse Stachelschwein
17. Stinktier Hornisse Hornisse Stier
18. Tiger Krake Maulwurf
19. Floh Skorpion Krote-Unke
20. Wanze Tiger Fledermaus
21. Floh
22. Kaulquappe
23. Molch

Tabelle 1: Liste der bekannten Angst- und Ekeltiere (vgl. Schanz (1972), zitiert durch Gebhard 2013, S. 173-176)
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Fast jedes Tier kann Abneigungen bei Kindern hervorrufen, mit Ausnahme der Tiere, bei denen
man die Verkleinerungssilbe ,,chen” anhangen kann. Durch dieses , Kindchenschema” wird
ausgedriickt, dass das Tier niedlich ist und keine Gefahr von ihm ausgeht, wobei auch hier
Ausnahmen beobachtet wurden. Wendl (1980) fiihrte acht Jahre spater dieselbe
Untersuchung nochmals durch. Wendls Untersuchung zeigte sehr dhnliche Ergebnisse wie die
von Schanz (1972). Der einzige Unterschied war, dass Spinnen als absoluter Spitzenreiter bei
der Befragung galten und kein signifikanter Unterschied zwischen den Geschlechtern
erkennbar war. Bei Wend| wurden die Spinnen vor allem als eklig beschrieben, wobei als

Grund in erster Linie die Spinnenbeine genannt wurden (Gebhard 2013, S. 171-172).

Es kdnnen drei Gruppen von Angst- und Ekeltieren unterschieden werden. Die erste Gruppe
bilden die Raubtiere, welche bei den Menschen vor allem Angst auslésen, die zweite Gruppe
enthalt schleimige Evertebraten, welche zu Ekel flihren und eine dritte Gruppe umfasst
verschiedenste Tiere, wie zum Beispiel Spinnen und Ratten, die sowohl Angst, als auch Ekel
bei den Menschen bewirken. Dahingehende Untersuchungen ergaben, dass diese drei
Kategorien auf der ganzen Welt gliltig sind, jedoch die Liste der Tiere in den verschiedenen

Landern variiert (Kasperbauer 2015).

Um zu zeigen, dass es sich bei der Abneigung gegeniiber bestimmten Tierarten um eine
biologisch fundierte Disposition handelt, wurden kulturiibergreifende Studien in Japan,
Grol3britannien, USA, Niederlande, Indien, Korea und Hongkong durchgefiihrt. Die Einteilung
der Tiere in jene, die Angst auslosen und in jene, die angstirrelevant sind, unterliegt demnach
einem Schema, welches nicht von der jeweiligen Kultur abhangt. Vor allem bei den Ekeltieren
gibt es eine Gruppe, namlich Schlangen, Spinnen, Wirmer und Ratten, die sehr unabhangig
von der Kultur, aber daflir geschlechtsspezifisch, also hauptsachlich bei Frauen zu
Ekelgefihlen fihrt (Davey 1994). In den USA gefiihrte Studien mittels der FSSC-R (Survey
Schedule for Children-Revised)-Methode und einer Befragung ergaben, dass die Angst vor
kleinen Tieren zu den fiinf hiufigsten Angsten gehort (Muris et al. 1997b; Muris et al. 1999).
Ollendick (1983) fiihrte in verschiedensten Landern dhnliche Erforschungen durch und kam
auch hier zu denselben Ergebnissen (Muris et al. 1997b). Durch eine im Anschluss an die FSSC
gefiihrte Befragung konnte festgestellt werden, dass die genannten Angste oftmals sogar

einen Einfluss auf das tagliche Leben der Befragten haben (Muris et al. 2000).
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3.4.2 Eigenschaften von Tieren, die bei Kindern negative Reaktionen
auslosen

Der Hauptgrund, warum Kinder manche Tiere als abneigend empfinden, liegt daran, dass sie
die duRere Erscheinung der Tiere nicht kennen und das Tier deshalb als hésslich und
furchterregend empfunden wird. Die negativen Geflihle gegeniiber den Tieren sind somit
meist ein Resultat mangelnder Kenntnisse tiber diese Tiere (Pollack 2009, S. 89). Fast alle Tiere
kdnnen Angst und Ekel auslésen, wobei es oft nicht so einfach ist, zwischen Angst und Ekel
genau zu differenzieren und einem Tier eine bestimmte Emotion zuzuschreiben (Drager und

Vogt o0.J.).

Der Theorie von Merckelbach, et al. (1987; 1988) und Bennet-Levy & Marteau (1984) zufolge,
sind bestimmte Eigenschaften von Tieren dafiir verantwortlich, dass Menschen mit Angst und
Ekel auf die Tiere reagieren. Ein hissliches AuReres, Fremdheit, von dem Tier ausgehende
Gefahr und schnelle, nicht vorhersagbare Bewegungen werden als Charakteristika aufgelistet,
die zu diesen negativen Reaktionen und dadurch zu einem Gefiihl des Kontrollverlusts der
Kinder fihren (Zemanek 1992; Miklitz 2005, S. 62). Des Weiteren unterscheiden die Autoren
auch noch zwischen Angst vor gefahrlichen Tieren und Tieren, die Ekel und somit Angst vor
Verunreinigung und Krankheit hervorrufen (Zemanek 1992; Muris et al. 1999). Eine Studie, in
welcher Passanten Fotos von krankheitserregenden und nicht-krankheitserregenden Tieren
gezeigt wurden, legt dar, dass beim Menschen ein Zusammenhang zwischen Ekelempfinden

und Krankheitserregern besteht (Curtis et al. 2004).

Weitere Untersuchungen haben gezeigt, dass die Kombination der Tiereigenschaften
ygefahrlich”, ,fremd” und ,schén“ zu Angst flihren, hingegen ,gefahrlich®, ,fremd” und
,hasslich” zu einem Ekelempfinden. ,,Fremdheit”, ,Hasslichkeit”, , Gefdhrlichkeit”, aber auch
Eigenschaften wie ,erschreckend”, ,,unangenehm® und ,abstofRend” sind Griinde, welche zu
einer Distanzierung zu Tieren fiihren (Zemanek 1992). Képermerkmale wie beispielsweise
viele lange Beine, eine nasse, glitschige, kalte oder glatte Haut, Stacheln und ein Chitinskelett
oder Korperpanzer erzeugen speziell bei Kindern Ekel. Klebrig, schmierig, schleimig oder
schmutzig sind ebenfalls Adjektive, die in diesem Zusammenhang immer wieder betont
werden. Auch das Auftreten kleiner Tiere in groRen Mengen, wie zum Beispiel sich windende
und zuckende Insekten, Wiirmer oder Maden, fihrt oft zu Reaktionen des Ekels (Gebhard

2013, S.178, 189). Lorenz hingegen meint, dass das Angstgefiihl durch die sogenannte
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,Gespenstreaktion” entsteht. Nach seiner Definition ist ein Gespenst ein Wesen, dem
mindestens ein Merkmal fehlt, wie zum Beispiel bei Schlangen die Beine oder bei Spinnen das
Verhaltnis zwischen den sehr langen Beinen und dem kleinen Kérper (Gebhard 2013 S. 182;

Léwenberg 2000, S. 47).

Eine Untersuchung von Schanz (1972) zeigt, dass zudem beispielsweise das Anfassen eines
Regenwurms einer starken Geschlechterspezifik unterliegt. 64% der Madchen in der Stadt und
53% jener am Land ekeln sich davor einen Regenwurm anzugreifen, wahrend das Ergebnis bei
den Jungen in der Stadt bei 7% und bei denen am Land bei 5% liegt. Begrindungen, warum

die Kinder keinen Regenwurm angreifen wollen, lauten (Gebhard 2013, S. 177):

o ,Weil der schmierig ist und rutschig. Er rutscht einem aus der Hand. Und die Hdnde
werden klebrig.” (Mddchen 11,2 Jahre)

e ,Der Regenwurm ist so schliipfrig und nafs. Aufserdem sieht er aus wie eine kleine
Schlange. Er ist meistens bei einer Pfiitze, wo Schlamm drin ist, darum ist er schmutzig.”
(Mdédchen 12,2 Jahre)

e Erist ein ekelhaftes Tier. Es sieht so rot aus. Es ekelt mich. Der Wurm ist auch dreckig

und glatt.” (Junge 11,4 Jahre)

(aus Schanz (1972), zitiert durch Gebhard 2013, S. 177)

3.4.3 Tierphobien unter besonderer Berucksichtigung der
Spinnenphobie

Unter der Begrifflichkeit ,,Phobie” versteht man einen diffusen Angstzustand, der durch die
Verlagerung der realen ursachlichen Angst auf ein neues Objekt, der ,Scheingefahr”, entsteht.
Dies bedeutet, dass zum Beispiel die Spinnenphobie fiir eine andere, unbewusste Angst steht.
Die Verharmlosung der Angst vor Spinnen ist jedoch meist zwecklos, da die eigentliche,
urspriingliche Angst nicht die Angst vor den Spinnen ist. Der Vorteil einer Phobie ist, dass jene
Objekte, die diese Furcht auslosen, vermieden werden kdnnen, wodurch die betroffene
Person ein angstfreies Leben fiihren kann. Dieses Verschieben der eigentlichen Angst auf ein
Tier ist besonders haufig bei Kindern zu beobachten. Tierphobien im Erwachsenenalter finden

ihre Wurzel daher meist in der Kindheit (Gebhard 2013, S. 186).
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,Die Phobie betrifft in der Regel Tiere, fiir welche das Kind bis dahin ein
besonders lebhaftes Interesse gezeigt hatte, sie hat mit dem Einzeltier nichts zu
tun. Die Auswahl unter den Tieren, welche Objekte der Phobie werden kénnen,
ist unter stddtischen Bedingungen nicht grofS. Es sind Pferde, Hunde, Katzen,
seltener Vogel, auffdllig hdufig kleinste Tiere wie Kdfer und Schmetterlinge.
Manchmal werden Tiere, die dem Kind nur aus Bilderbuch und
Mdrchenerzdhlung bekannt worden sind, Objekte der unsinnigen und
unmdpfigen Angst, welche sich bei diesen Phobien zeigt;” (Freud (1912/13),
zitiert durch Gebhard 2013, S.186-187)

Tierphobien, welche in der kindlichen Entwicklung relativ friih zu beobachten sind, kdnnen
diese stark beeinflussen. Friher wurden Phobien, insbesondere Spinnenphobien,
vorzugsweise bei Erwachsenen und im Speziellen bei Frauen erforscht (Kindt et al. 1996).
Unter allen Tierphobien tritt die Spinnenphobie am haufigsten in den Vordergrund, wobei
1,2% der Manner und 5,6% der Frauen betroffen sind (Wright et al. 2013). Mittlerweile
wurden eigene Tests entwickelt, um die Spinnenphobie auch bei Kindern zu eruieren (Kindt et
al. 1996; Jong et al. 1997). Diese Prifungen zeigen, dass die Miutter von Madchen mit
Spinnenphobie haufig selbst Angst vor Spinnen haben. Deutlich wird dadurch auch, dass
Frauen ofter Angst oder Ekel vor Spinnen empfinden als Manner, zumal eine Spinnenphobie
haufiger bei Madchen und Frauen auftritt als bei Buben und Mannern (Jong et al. 1997).
Generell wurde erforscht, dass Frauen groRRere Angst bei Tierphobien duBern als Manner

(Kubiatko 2012).

Nicht nur Techniken zur Erforschung der Phobie, sondern auch Therapien wurden entwickelt,
welche den Umgang mit der Spinnenphobie erleichtern sollen. Laut Aussagen von
behandelten Patienten kann mit Hilfe dieser Behandlungen die Phobie vermindert werden

(Wright et al. 2013) .

3.4.4 Mogliche Grinde fur negative Reaktionen gegenlber Tieren

Das Phanomen ,Angst und Ekel der Kinder gegeniiber Tieren” kann mittels der ,Prepared-
Theorie” erklart werden. Bei dieser Theorie geht man davon aus, dass von Angst gepragte

Wahrnehmungsmuster leichter gelernt werden, da sie auf evolutiondare Muster aufbauen.
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Angstreaktionen auf Tieren oder Organismen, welche stammesgeschichtlich fiir das
Uberleben der Menschen sorgten, konnten sehr rasch und effektiv gelernt werden (Seligman

1971).

Auch die Biophiliehypothese geht davon aus, dass Angst vor Tieren, wie Schlangen oder
Spinnen, zwar nicht genetisch festgelegt, jedoch auf die Biologie des Menschen
zuriickzufiihren sei. Gleichbedeutend wie bei Seligman (1971) ist hier die Rede von einem
Selektionsvorteil, wodurch gefahrliche Naturereignisse eher gemieden wurden (Heerwagen,
J. H,, Orians, G. H 2002). McNally (1987) meint in weiterer Folge, dass das Loswerden der
Angste gegeniiber Spinnen und Schlangen schwieriger sei, als das Abstreifen der Angst vor

anderen Objekten (Gebhard 2013, S. 182-183).

Von einem evolutionar entstanden Ursprung der Angst gegenliber Tieren geht auch die
Theorie von Bowlby (1976) aus. Dieser spricht von drei ,natirlichen”, ebenso genetisch
angelegten Ursachen, welche zu den Angstreaktionen bei Kindern fiihren. Hierzu zahlt er
Objekte, die schnell naher kommen, die unerwartete Bewegungen zeigen und plétzlich
Gerdusche von sich geben. Diese Angstausloser sind aus evolutiondrer Sicht
Uberlebenswichtig, da in der Umwelt des Friihmenschen viele Ereignisse untbersichtlich und

unvorhersehbar waren (Gebhard 2013, S. 183).

Das psychoanalytische Erklarungsmodell von Freud (1926) beschreibt Angst als wesentliche
Erscheinung der neurotischen Personlichkeitsentwicklung, womit sie ein Gefahrensignal
darstellt. Angste gegeniiber Tieren bezeichnet Freud als Realidngste, Angste die man im
Gegensatz zu seelischen Konflikten, auf die mit Verdrangung reagiert wird, meiden kann

(Gebhard 2013, S. 184).

3.4.5 Padagogischer Umgang bei Angst und Ekel gegentber Tieren

Negative Reaktionen gegeniiber Tieren sind zum einen in der eigenen Biographie verankert,
andererseits haben sie aber auch einen kulturabhdngigen Hintergrund. Vielen Angst- oder
Ekelreaktionen kann man entgehen, indem man die jeweiligen Objekte der Abneigung meidet.
Jedoch ist das nicht immer moglich, wie beispielsweise im Biologieunterricht. Um
Naturphdnomene im vollen Umfang begreifen zu kdnnen, ist es wichtig, dass man mit Hilfe

von Exkursionen, Experimenten, Beobachtungen oder auch durch die Fiirsorge von Tieren und
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Pflanzen, einen unmittelbaren und emotionalen Kontakt mit der Natur herstellt. Damit diese
Naturerfahrungen aber ganzheitlich moglich sind, darf man die ekeligen und angstigenden

Aspekte der Natur nicht auBer Acht lassen (Gebhard 2013, S. 191).

Angst und Ekel vor Tieren werden durch Padagogik oder Psychotherapie nie ganzlich abgebaut
werden kdnnen. Die Absicht dabei ist jedoch, dass diese negativen Reaktionen aushaltbar
werden und dass Bedingungen fiir die Tierbegegnung geschaffen werden, die frei von
panischen Reaktionen oder Aggressionen sind. Ist die Auseinandersetzung mit diesen Angst-
und Ekeltieren dennoch nicht méglich, so kommt es zur Verdrangung der Angste, was im
schlimmsten Fall darin resultieren konnte, dass jene Tiere unbedenklich getétet oder sogar

ausgerottet werden (Gebhard 2013, S. 191-192).

Um zu vermeiden, dass die Objekte des Ekels und der Angst das Leben der Menschen
gravierend beeinflussen, sollte man die Kinder spatestens in der Schule mit den Ekel- und
Angstobjekten konfrontieren. Allerdings sollte auf die Geflihle der Kinder trotzdem sensibel
reagiert werden. Durch den einfachen Umgang mit Angst- und Ekeltieren kdénnen die
anfanglich heftigen Reaktionen reduziert und zuvor als ekelig bezeichnete Tiere spater sogar
als asthetisch wahrgenommen werden (Gebhard 2013, S. 192; Miklitz 2005, S. 62). Kommt es
namlich zur Vermeidung solcher ekeligen und dngstigenden Tiere, wird die Angst nur noch
groRer. Die Kinder sollen sich an den Kontakt mit diesen Tieren gewdhnen und dadurch zur
Einsicht kommen, dass Tiere, wie beispielsweise Spinnen, in unseren Breitengraden keine
Gefahr darstellen. Die Aufgabe der Pddagogin oder des Padagogen liegt dabei in der Schaffung
eines Umfelds, in dem die Kinder ihre Geflihle duBern kénnen und diese auch respektiert
werden. Damit diese Auseinandersetzung moglich ist, sollen die Kinder die Distanz
beziehungsweise die Nahe zu den Tieren selbst bestimmen koénnen. Neben der
Distanzierungstaktik sind auch Umgangs- und Abwehrstrategien notwendig (Gebhard 2013, S.
192-194). In der folgenden Abbildung werden drei Abwehrstrategien vorgestellt, wie man Ekel

entgegenwirken kann (GropengieRer et al. 2010, S.55):
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Ekel
als Gefiihl empfinden

angebracht, _J@ Situation andern,
nutzlich? Handlung nicht ausfiihren

nein

Strategien zur Abwehr
einsetzen

l

[ I ]
stellvertretende professionelle Haltung, argumentative Positionen,
Vorerfahrung stiften, Abwehr durch Aktivitat, technische Manaver,

z.B. Praparations- 2.B. sich als Forschender 2.B.,,das Tier musste nicht
anweisung lesen; fiihlen; Kittel tragen; wegen der Augen sterben’;
Erwartungen Instrumente ordnen Handschuhe tragen; mit

formulieren Papierhandtiichern tupfen

Abbildung 1: Abwehrstrategien zum Umgang mit Ekel (GropengiefSer et al. 2010, S. 55)

Es wird als wichtig empfunden, dass vor dem direkten Kontakt mit den Ekel- und Angsttieren
die Moglichkeit besteht, sich auf die Situation vorzubereiten, was als ,stellvertretende
Vorerfahrung” bezeichnet wird. Die ,professionelle Haltung” soll zur Ausblendung der Gefiihle
und zur Konzentration auf das Erkenntnisinteresse fiihren und kann durch die
,methodologische Position” unterstiitz werden. Problematisch ist jedoch, wo bei der

,professionellen Haltung” die abgewehrten Emotionen bleiben (Gebhard 2013, S. 194).

Bei den Kindern besteht aber auch ein innerer Antrieb, welcher fiir die selbststiandige
Beschaftigung und Auseinandersetzung mit ihren Objekten der Abneigung verantwortlich ist.
Die Motivation und die Neugierde, sich mit den Angst- und Ekelobjekten zu befassen, kommt
daher, dass es neben der Angst auch die Angstlust gibt und der Ekel mit dem Gefiihl der Lust
verwandt ist (Gebhard 2013, S. 195). So ist Ekel eben , Einladung und Abschreckung, Lockung
und Drohung” zugleich (Kolnai (1929), zitiert durch Gebhard 2013, S. 195).

,Ich finde, man braucht vielleicht ein wenig Mut. Aber wenn man einen Wurm
schon einmal in der Hand hatte, macht es einem nichts mehr aus. Zuerst hat es
mich furchtbar geekelt, aber jetzt, wenn man weif3, dafs es halb so schlimm ist,
kann man ihn ruhig in die Hand nehmen.“ (Junge 12,7 Jahre) (aus Schanz (1972),

zitiert durch Gebhard 2013, S. 177)




4. Kleine Tiere fur kleine Kinder - Forschungsfragen

Durch die zunehmende Naturentfremdung ist die Auseinandersetzung mit Tieren, mit
Ausnahme der Heimtiere, fir viele Kinder immer seltener moéglich, wodurch vermehrt verlangt
wird, dass Naturerfahrungen im Kindergarten stattfinden. Mit Hilfe dieser Studie soll ein selbst
entwickeltes Programm, das Naturerfahrungen im Kindergarten ermdoglichen soll, evaluiert
werden. Da neben dem groRen Interesse, das die Kinder in diesem Alter hegen, auch
Abneigungsgefiihle  auftreten konnen, welche die Kind-Tier-Auseinandersetzung

moglicherweise erschweren, soll auch darauf ein Augenmerkt gelegt werden.

Folgende Forschungsfragen wurden untersucht:

Hangt das Interesse bei Kindergartenkindern mit bestimmten Tieren zusammen oder sind die
Kinder in diesem Alter generell an Tieren interessiert? Treten Gefiihle der Abneigung bei den
Kindern auf und beeinflussen diese die Auseinandersetzung mit den mitgebrachten Tieren?
Kénnen durch den regelmaRigen Kontakt mit Tieren Angst und Ekel sichtlich reduziert werden

oder kann keine Veranderung im Verhalten wahrgenommen werden?

4.1 Rahmenbedingungen fur die Durchfihrung

Insgesamt waren 21 Kinder an der Studie beteiligt. In jeweils Flinfer- beziehungsweise
Sechsergruppen wurden 20-minitige Einheiten mit den Kindern abgehalten. Mittels
teilnehmender Beobachtung sowie Beobachtungs- und Tonprotokollen wurde versucht, die
emotionalen Reaktionen der Kinder beim Kontakt mit den Tieren in den einzelnen Phasen zu
erfassen. Fir die Erhebung der Daten wurden jeweils sechs Einheiten in zwei verschiedenen

Kindergarten durchgefihrt.

Beim Kindergarten A, der sich im 10. Wiener Gemeindebezirk befindet, handelt es sich um
eine stadtische Einrichtung, welche aus einem Kindergarten, einer Integrationsgruppe im Hort
und einer Familiengruppe von 3 bis 10 Jahren besteht (Stadt Wien 0.J.b). Hinsichtlich der
padagogischen Ausrichtung orientiert sich dieser Kindergarten sehr stark an den Interessen
und Bediirfnissen der Kinder. Weitere wichtige Aspekte sind die soziale und ethnische Vielfalt

der Kinder sowie das padagogische Konzept des offenen Arbeitens. Beim offenen Arbeiten
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steht die Begegnung mit dem individuellen Kind und seinem Umfeld mit einer offenen,
empathischen Haltung im Mittelpunkt. Es wird auRerdem darauf geachtet, dass sich die Kinder

so oft wie moglich im Freien aufhalten (Stadt Wien o.J.a).

In der von mir besuchten Kindergartengruppe waren die Altersgruppen durchmischt und es
gibt viele Kinder mit Migrationshintergrund. Die Deutschkenntnisse der Kinder sind
unterschiedlich, man kann aber mit allen Kindern in deutscher Sprache kommunizieren.
Anzumerken ist, dass der Kindergarten selbst einen Garten besitzt. Dieser Garten wird auch
mehrmals wochentlich genutzt und auch Ausfliige mit den Kindern in Parks finden regelmaRig

statt.

Unterstltzung bekam ich von der Magistratsabteilung 10 — Wiener Kindergarten, welche mir
die Erlaubnis erteilte, meine Forschung in diesem Kindergarten durchfiihren zu diirfen und mir
das Erheben der Daten mittels Beobachtungs- und Tonprotokoll genehmigte. Die Einheiten
fanden in den Kalenderwochen 47, 48 und 49 im Jahr 2015 statt, wobei ich jeweils zwei Mal

pro Woche den Kindergarten besuchte und Tiere mitbrachte.

Der Kindergarten B befindet sich im 13. Bezirk. Es handelt sich um einen Pfarrkindergarten,
der aus einer Kleinkindergruppe, einer Familiengruppe fiir 0- bis 6-Jahrige und einer
Kindergartengruppe fir 3- bis 6-Jahrige besteht. Die Schwerpunkte liegen hier auf einem
naturpdadagogischen Ansatz und der Methode des offenen Arbeitens. Die Natur- und
Umweltbildung nimmt hier einen hohen Stellenwert ein, da sie als unverzichtbare Forderung
der Entwicklung von Kindern gesehen wird. Den Kindern wird Raum und Zeit zur Erkundung
der Natur gegeben. Das padagogische Konzept des offenen Arbeitens soll den Kindern dariiber
hinaus die Moglichkeit geben, sich taglich selbst die Impulse auszusuchen, die fiir sie passend
sind, und somit das Horen auf den eigenen Zeit- und Biorhythmus zu ermdglichen (St.

Nikolausstiftung Erzdizese Wien o0.J.).

In diesem Kindergarten gibt es keine Kinder mit merkbarem Migrationshintergrund und alle
Kinder verfligen Gber sehr gute Deutschkenntnisse. Er besitzt auBerdem einen eigenen Garten
und die Kinder machen zusammen mit den Padagoginnen und Padagogen haufig Ausfliige in

den Wald.

Die Zustimmung fir die Durchfiihrung der Einheiten in diesem Kindergarten gab mir die

Kindergartenleiterin und die Einwilligung zur Erhebung der Daten mittels Ton- und
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Beobachtungsprotokoll erfolgte durch die Eltern jener Kinder, die an der Studie teilnahmen.

In diesem Kindergarten fanden die Einheiten ebenfalls in den Kalenderwochen 47, 48 und 49

im Jahr 2015 statt und auch hier besuchte ich den Kindergarten zwei Mal pro Woche.

Die Kleingruppen setzten sich aus insgesamt 21 Kindern, davon 13 Madchen und 8 Buben, im

Alter zwischen 3 Jahren und 4 Monaten und 5 Jahren und 10 Monaten zusammen. Im

Kindergarten A umfasste die Stichprobe 11 Kinder, davon 7 Madchen und 4 Buben, und im

Kindergarten B 10 Kinder, davon waren 6 weiblich und 4 mannlich.

Aus datenschutzrechtlichen Griinden wurden die Namen der Kinder verandert.

Name Geschlecht Alter Kindergarten Bemerkungen
4 Jahre grofSes Interesse an den Tieren,
Kind 1 Michael mannlich B spricht sehr viel wahrend der
4 Monate . .
Einheiten
. . _ 4 Jahre . . .
Kind 2 Marie weiblich B ist von Tieren sehr begeistert
8 Monate
Kind 3 Elena weiblich 4 Jahre B zwei Mal n|<.:.ht anwesend, eher
2 Monate zurlickhaltend
. . T 3 Jahre .
Kind 4 Fabian mannlich B sehr zurtickhaltend, redet kaum
11 Monate
ist bei einer Einheit nicht
anwesend, ist am Anfang der
4 Jahre Einheiten immer sehr vorsichtig,
Kind 5 Lukas mannlich B wenn er das Tier aber einmal
5 Monate .. ..
berthrt hat, lasst er es am
ganzen Korper klettern und
beobachtet es genau
Kind 6 Maria weiblich 5 Jahre B hat ke|r.1e Scheu vor.de.n Tieren,
9 Monate ist sehr neugierig
will anfangs an den Einheiten
Kind 7 Amelie weiblich 5 Jahre B rucht te|Inehment |sTc dann ab.er
4 Monate immer sehr neugierig und zeigt
groRes Interesse
4 Jahre ist vor jeder Einheit sehr
Kind 8 Laura weiblich B enthusiastisch, bei Beobachtung
8 Monate ..
aber eher zurickhaltend
5 Jahre hat ein sehr groRes Vorwissen
Kind 9 Timo mannlich B Uber die Tiere, beobachtet die
3 Monate .
Tiere sehr genau
5 Jahre ist bei einer Einheit nicht
Kind 10 Julia weiblich B anwesend, zeigt groRes Interesse
4 Monate .
an den Tieren
5 Jahre hilt sich wahrend aller Einheiten
Kind 11 Hanna weiblich A eher im Hintergrund und redet
0 Monate

kaum
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5 Jahre geht mit Tieren sehr grob um, hat
Kind 12 Elias mannlich selber Probleme damit
1 Monat ..
Schmerzen zu spliren
spricht kaum und ist sehr
3 Jahre zurilickhaltend, kann das
Kind 1 Mi iblich ’
Tilelals 'a weiblic 4 Monate Interesse nicht lange
aufrechterhalten
. . . 4 Jahre ist immer sehr neugierig und
K 14 lich
lile Gabi weiblic 4 Monate beobachtet die Tiere genau
5 Jahre ist sehr beindruckt von den
Kind 15 Emil mannlich mitgebrachten Tieren und
10 Monate .
beobachtet diese genau
3 Jahre hat keine Scheu vor den Tieren,
Kind 16 Jana weiblich zeigt im Vergleich zu den anderen
7 Monate . .
Kinder aber wenig Interesse
Kind 17 Martin mannlich 5 Jahre ist sehr \{or5|<?ht|g, halt sich eher
9 Monate im Hintergrund
. - T 5 Jahre ist zu Beginn der Einheiten sehr
Kind 1 Phil lich
e 2 "iPp manniic 4 Monate vorsichtig aber sehr neugierig
Kind 19 Sarah weiblich 5 Jahre redet V|.el wahren der‘Elr‘1he|ten,
5 Monate wirkt sehr neugierig
5 Jahre redet wahrend der Einheiten sehr
Kind 20 Ines weiblich viel, ist sehr neugierig und
3 Monate . .
wissbegierig
Kind 21 | Katharina weiblich 5 Jahre ist sehr neuglerlg, aper trotzdem
9 Monate vorsichtig

Tabelle 2: Liste der an der Studie teilgenommenen Kinder

4.2  Forschungsmethoden zur Datenerhebung

Um die emotionalen Reaktionen der Kinder wahrend der einzelnen Einheiten erfassen und

analysieren zu kénnen, wurden ein Beobachtungsbogen mit vorgefertigten Reaktions- und

Emotionskategorien fir die einzelnen Phasen der Tierbegegnung erstellt sowie die Gesprache,

welche mit den Kindern wahrend der Einheiten gefiihrt wurden, mittels Tonprotokoll

aufgezeichnet.

Bei der durchgefiihrten Datenerhebung handelte es sich um teilnehmende Beobachtungen

(Mayring 2002, S. 80 ff).
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Al Bestimmung der Beobachtungsdimensionen,
Erstellen des Beobachtungsleitfadens

A 4

Herstellen des Kontakts zum Untersuchungsfeld

A 4

Handeln im Feld,
Teilnehmende Beobachtung

A

Feldnotizen, Beobachtungsprotokolle

y

Schlussauswertung

Abbildung 2: Ablaufplan der teilnehmenden Beobachtung (Mayring 2002, S. 83)

Durch diese Vorgehensweise stand ich in direktem Kontakt mit den Kindern und konnte die

Innenperspektive gut erfassen (vgl. Mayring 2002, S. 80; Lamnek 2010, S. 499).

Um die Datenerhebung méglichst objektiv und effizient durchfiihren zu kénnen, erstellte ich
einen Beobachtungsleitfaden. Dadurch war es fir mich einfacher, mich wahrend der Einheiten
auf die relevanten emotionalen Reaktionen der Kinder zu konzentrieren und mich nicht durch

Unwichtiges ablenken zu lassen.

Ein weiterer wichtiger Aspekt bei der teilnehmenden Beobachtung ist, dass der Beobachter
beziehungsweise die Beobachterin von den Beobachteten akzeptiert wird und dadurch keinen
Storfaktor im Untersuchungsfeld bildet (Mayring 2002, S. 82). Fiir mich stellte dieser Punkt
kein Problem dar, da die Kinder mich nicht als Forscherin sahen, sondern als Studentin, die

ihnen Tiere in den Kindergarten mitbrachte und mit ihnen genauer betrachtete.

Die gewonnenen Daten wurden jeweils nach den 20-minilitgen Einheiten in das
Beobachtungsprotokoll notiert. Die Schlussauswertung erfolgte durch eine Uberarbeitung

dieser mit Hilfe der erstellten Tonprotokolle.




Da ich davon ausging, dass es fir die Kinder einen Unterschied macht, ob die Tiere in einer
Box eingesperrt sind oder sich vor ihnen in einer offenen Schale befinden, wurde zwischen

verschiedenen Situationen differenziert.

Den ersten Teil der Beobachtung bildeten die verschiedenen Phasen der Tierbegegnung.
Dabei wurde zwischen den vier Phasen (1) ,wenn gesagt wird um welches Tier es sich
handelt”, (2) ,wenn das Tier herausgegeben wird“, (3) ,,wenn das Tier von mir in die Hand
genommen wird“ und (4) ,,wenn die Kinder das Tier in die Hand nehmen“ unterschieden.
Hierbei wurde jeweils zwischen den drei Reaktionskategorien , Interesse”, , Ekel” und ,Angst”
differenziert. Fir diese Zustande wurden Indikatoren erstellt. Ferner notierte ich auch, wenn
das Kind ,keine Reaktion” zeigte oder ,lberrascht” war. Die Kategorisierungen der Reaktionen

der Kinder orientierten sich nach Ekman und Rosenberg (1997), Miener (0.J.), Rolko (2003),...

Ist bei dem Kind keine emotionale Reaktion wahrzunehmen, so wird diese Beobachtung als

,keine Reaktion” notiert.

Als ,Uberrascht” gilt ein Kind, das plotzlich groRe Augen, angehobene Augenbrauen und einen

leicht gedffneten Mund hat (Ekman und Rosenberg 1997, S. 29; Miener o. J. S. 5).

yInteresse” wird durch zwei Indikatoren wahrgenommen. Zum einen, dass beim Kind ein
Lachen oder Grinsen zu sehen ist und zum anderen, dass es sofort ndher an das Tier heran
kommt. Als Lachen oder Grinsen wird dabei ein Anheben der Mundwinkel verstanden,
wodurch es auch zu einem Heben der Wangen und verschmalerten Augen, sowie Lachfaltchen
kommt (Rolko 2003). Als Naher-herankommen wird eine Bewegung des Oberkorpers hin zum

Tier gewertet.

Als Indikatoren fir ,,Ekel” wird gezahlt, wenn ein Kind den Mund verzieht, zurlickschreckt oder
zu kreischen beginnt. Zum Mundverziehen gehoren das Naserimpfen, wobei sich die
Oberlippe hochzieht, sowie das Herunterziehen der Mundwinkel. Bei starkem Ekelgefihl
konnte es noch zu einem Herausstrecken der Zunge kommen, dass das Kind spuckt oder die
Hand schitzend vor Nase und Mund legt (Reuschenbach o.J.; Ekman 1992; Dalgleish und
Power 1999, S. 430). Diese starken Ekelgefiihle traten aber wahrend dieser Untersuchung
niemals auf. Unter Zurilickschrecken verstand ich, wenn das Kind mit dem Oberk&rper abrupt

vom Tier wegging oder den Kopf vom Tier wegdrehte.
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Nahm das Kind immer mehr Abstand zum Tier ein, wurde dies als ein Ausdruck fir ,Angst”

angesehen. Noch starkere Indikatoren flir Angst waren Weinen oder wenn das Kind weglief.

Wenn die Kinder die Tiere in der Hand hielten, kam noch eine weitere Reaktion hinzu, namlich

dass das Kind mit der Hand zuckt und das Tier sofort wieder von der Hand gibt.

Beim zweiten Teil der Beobachtungen sollte untersucht werden, wie sich Interesse und
Abneigung in den Einheitsabschnitten ,gleich zu Beginn“, ,nach Hinfihrung zum Thema“, ,bei
Beobachtung” und ,nach Beobachtung” dufRern. Die Darstellung der Ergebnisse ist im Anhang

zu finden. (Kapitel 9.5)

Zusatzlich zu diesen acht Situationen wurde beobachtet, ob sich die Kinder dem Tier anndhern
um besser sehen zu kénnen. Des Weiteren wurde beobachtet, ob sie die Tiere in die Hand
nehmen wollen, beziehungsweise ob die Uberwindung das Tier anzufassen erst stattfindet,

wenn schon ein anderes Kind ein Tier in die Hand genommen hat.

4.3  DurchfUhrung der Einheiten

Aufgrund der Forschungsfragen wurden bewusst Tiere gewahlt, denen die Eigenschaften
ekelig und angsteinfloRend zugeschrieben werden (vgl. Tabelle 1). Bei den Tieren, die in den
Kindergarten mitgenommen wurden, handelte es sich um Schnecken, Regenwiirmer, Asseln,
Stabheuschrecken, Spinnen und Wachsmaden. Die Auflistung der Arten der mitgebrachten

Tiere ist im Anhang zu finden.

Die Durchfiihrung der 20-minutigen Einheiten mit den unterschiedlichen Tieren fand immer
nach dem gleichem Schema statt. Am Beispiel der Schnecken und Stabheuschrecken soll im

Folgenden ein Einblick in den detaillierten Ablaufplan gegeben werden:

Schnecken:

Zeit Phase Einheitsschritt Sozialform

In dieser Phase werden den Kindern Schneckenhduser
gezeigt und sie werden gefragt, ob sie wissen zu
Einflhrung & | welchem Tier das Haus gehort, ob sie schon einmal
5 Minuten Hinleitung | Schnecken gesehen haben und wenn ja, wo sie sie Gesprach
zum Thema | gesehen haben. Mittels Gesprach mit den Kindern
wird in dieser Phase herausgefunden, was sie schon
alles zu dem Tier wissen, zum Beispiel ihr Habitat
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beziehungsweise ob sie sich fiir das Tier liberhaupt
interessieren. Dann werden sie gefragt, ob sie sich die
Tiere genauer ansehen moéchten und wir das Tier dazu
herausnehmen und in eine Schale legen und somit in
die nachste Phase libergehen.

In dieser Phase werden die Tiere zusammen
beobachtet, Merkmale wie Augen, Flhler, das Haus
und die kriechende Fortbewegung mit Lupen
angesehen. Des Weiteren wird den Kindern die

Beobachten Moglichkeit geboten, die Schnecken beim Fressen zu
15 & . . - Beobachtung
Minuten Kennenlerne beobachten .und wenn sie wollen, d‘urfen sie die Tlelje Gesprach
n der Tiere auch angreifen und auf der eigenen Haut die
Fortbewegung und die Raspelzunge (Radula) fiihlen.
Einige Anregungen fir die Durchfiihrung der
Schnecken-Einheit stammen aus ,Die Schnecken
Werkstatt” (Zindler und Wieringer 2001).
Tabelle 3: Zeitplan der Schnecken-Einheit
Stabheuschrecken:
Zeit Phase Einheitsschritt Sozialform
Bei dieser Phase wird den Kindern das mit Asten und
Stabheuschrecken gefiillte Terrarium gezeigt und
beobachtet, ob sie die Tiere finden. Wiederum wird
Einfllhrung & | gefragt, ob sie solche Tiere schon einmal gesehen
5 Minuten Hinleitung haben und wenn ja, wo. In dieser Phase wird mittels Gesprach
zum Thema | Gesprach mit den Kindern herausgefunden, was sie
schon alles zu dem Tier wissen beziehungsweise
wiederum erfragt, ob sie sich fiir das Tier Gberhaupt
interessieren.
In dieser Phase werden zusammen mit den Kindern
Beobachten | die Tiere beobachtet, Merkmale wie Augen, Fiihler,
15 & Fortbewegung,... mit Lupen angesehen und diese in | Beobachtung,
Minuten | Kennenlernen | einer Zeichnung festgehalten. Des Weiteren wird den Gesprach
der Tiere Kindern die Moglichkeit geboten, die Tiere auch

anzugreifen und auf ihren Handen klettern zu lassen.

Tabelle 4: Zeitplan der Stabheuschrecken-Einheit

Die restlichen Einheiten liefen nach einem dhnlichen Schema ab, nur der Einstieg wurde

immer etwas anders gestaltet. Bei den Spinnen wurde beispielsweise das Buch ,Die kleine

Spinne Widerlich” (Amft 2011) als Einstieg verwendet, bei den Regenwiirmern nahm ich ein

mit Erde gefiilltes Glas mit, in dem die Grabgange des Regenwurms zu sehen waren und bei

der Assel-Einheit sollten die Kinder Vermutungen anzustellen, wo sich die heutigen Gaste

versteckt haben kénnten. Im Ablaufplan der Wachsmaden - Einheit gab es zudem eine weitere

kleine Anderung, da auch ein kleines Experiment durchfiihrt wurde. Wir versuchten zu
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erforschen, welche der vier gebotenen Nahrungen die Wachsmaden bevorzugen. Dazu wurde
eine Petrischale in vier Sektoren unterteilt, welche mit einem Zitronenstiick, einem Stilick
Hefe, Senf und Marmelade bestiickt waren. Die Wachsmade wurde in die Mitte gesetzt und

deren Fortbewegung beobachtet (Dialog Gentechnik 0.J.).

Senf
Marmelade en

Zitrone

Hefe

Abbildung 3: Veranschaulichung des Wachsmadenexperiments (vgl. Dialog Gentechnik o.J.)

4.4 Auswertung

Die Daten wurden mit Hilfe der typisierend qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2007)
ausgewertet. Dabei handelt es sich um eine deduktive Auswertungsmethode, da die
Beobachtungskriterien mit Hilfe der teilnehmenden Beobachtung Uberprift und die

Ergebnisse unter Verwendung dieser Kriterien ausgewertet werden (Mayring 2007, S. 83).

Die qualitative Inhaltsanalyse besteht aus den drei Grundformen Zusammenfassung,
Explikation und Strukturierung, wobei die Form der Strukturierung fir diese Arbeit verwendet
wurde. (Mayring 2002, S. 115). Bei der fiir diese Arbeit verwendeten Art der Strukturierung
handelt es sich um die typisierende Strukturierung. Durch diese Strukturierungsart werden
besonders markante Bedeutungsgegenstande gefiltert und genauer beschrieben, wie etwa

typische Merkmale (Mayring 2007, S. 98).

Zum besseren Verstindnis der im nachsten Kapitel dargestellten Abbildungen ist zu
erwahnen, dass eine Reaktionskategorie erst dann verwendet wurde, wenn mindestens ein
Indikator dieser Kategorie wahrgenommen wurde. Am Beispiel ,Interesse” bedeutet das, dass
es genligte wenn einer der zwei Indikatoren, zum Beispiel Lachen oder Grinsen bei den
Kindern wahrgenommen wurde. Da ein Kind wahrend jeder Phase mehrere emotionale
Reaktionen zeigen konnte, missen die Ergebnisse einzeln fiir jede Kategorie betrachtet

werden. Der maximale Wert der dabei pro Kategorie erreicht werden kann, betrdagt 100%.
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5. Ergebnisse

Fast alle Kinder kannten die Schnecken, die Regenwiirmer und die Spinnen bereits vor den
Einheiten, hingegen waren nur zwei Kindern die Asseln beziehungsweise einem Bub die
Stabheuschrecken bekannt. Die Wachsmaden hingegen kannte kein einziges Kind. Im
Folgenden werden die Reaktionen der Kinder in den einzelnen Phasen der verschiedenen

Einheiten im Uberblick dargestellt und mit Beobachtungen bzw. Originalzitaten belegt.

5.1 Phase 1 - Reaktion der Kinder, wenn ihnen gesagt wird, um
welches Tier es sich handelt
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k] 2 80
s o 10 Regenwirmer
S 5 60
L &£ 50
g t 20 Asseln
>c 30
o ¢ 20 Stabheuschrecken
R [ 1
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Abbildung 4: Indikatoren, wenn ihnen gesagt wird, um welches Tier es sich handelt (Schnecken, Asseln,
Stabheuschrecken und Wachsmaden: n=21; Regenwiirmer und Spinnen: n=19)

In Phase 1 Uberwiegen bei den Schnecken, Regenwiirmern, Assel, Stabheuschrecken und
Spinnen eindeutig die beiden Indikatoren fir Interesse (Abb. 4). Nur bei den Wachsmaden
werden die Werte der Interessensindikatoren vom Wert fiir groRe Augen/fragender Blick um
fast 10% ubertroffen. Alle anderen Indikatoren wurden in den verschiedenen Einheiten nur

sehr selten verzeichnet und Gibersteigen nie die 24%-Marke.
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Abbildung 5: Reaktionen der Kinder, wenn ihnen gesagt wird, um welches Tier es sich handelt (Schnecken, Asseln,
Stabheuschrecken und Wachsmaden: n=21; Regenwiirmer und Spinnen: n=19)

In dieser Phase Uberwiegt bei allen Tieren deutlich das Interesse der Kinder (Abb. 5). Am
hochsten ist die Reaktionskategorie Interesse bei den Regenwiirmern vertreten, bei welchen
der Wert bei rund 94,74% liegt. Bei den Einheiten, in denen die Schnecken, Asseln,
Stabheuschrecken und Spinnen behandelt wurden, Giberwiegt das Interesse ebenfalls deutlich

im Gegensatz zu allen andern Reaktionskategorien. Nur bei den Wachsmaden ist der Wert fiir

Interesse

Ekel Angst  Uberrascht

Reaktionskategorien

keine
Reaktion

B Schnecken
Regenwirmer
Asseln
Stabheuschrecken

B Spinnen

B Wachsmaden

die Kategorie Uberrascht um rund 9,52% héher als jener von Interesse.

Die Kategorien Ekel und keine Reaktion erreichen keinen Wert, der 22% Ubersteigt, und ein

Indikator fiir Angst wird in diesem Abschnitt nie verzeichnet.

Beispiele fiir emotionale Reaktionen der Kinder:

e Im Kindergarten B salRen ein paar Kinder schon vor Beginn der Einheit bei mir am Tisch

um die Schneckenhduser genau zu betrachten und mit ihnen zu spielen.

e Lukas (4 Jahre 5 Monate) stand bei der Beobachtung der Schneckenh&user zuerst ganz

abseits und kam erst naher, als er bemerkte, dass die Hauser leer waren.

e Hanna (5 Jahre), welche bei den Schnecken und Regenwiirmern grofRen Abstand zu

den Tieren hielt, kam beim Suchen der Asseln unter all den Blattern und Steinen sogar

naher.



5.2 Phase 2 - Reaktion der Kinder, wenn ich das Tier herausgebe
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Abbildung 6: Indikatoren, wenn ich das Tier herausgebe (Schnecken, Asseln, Stabheuschrecken und
Wachsmaden: n=21; Regenwiirmer und Spinnen: n=19)

Uber alle Tiergruppen hinweg iiberwiegen in Phase 2 eindeutig die Indikatoren fiir Interesse.
Vor allem bei lachen/grinsen kommt es zu einem enormen Wertezuwachs von den Schnecken
zu den Regenwirmern, der rund 27% betragt. Indikatoren fur Ekel sind bei allen Tieren
vertreten, wobei bei den Schnecken und Regenwiirmern das Zurlickschrecken das haufigere
Anzeichen fir Ekel ist, wahrend bei den Stabheuschrecken, Spinnen und Wachsmaden
vermehrt ein verzogener Mund wahrgenommen wird. Bei den Asseln hingegen betragen die

Werte der aufgetretenen Indikatoren fiir Ekel nur rund 4,76%.
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Abbildung 7: Reaktion der Kinder, wenn ich das Tier herausgebe (Schnecken, Asseln, Stabheuschrecken und
Wachsmaden: n=21; Regenwiirmer und Spinnen: n=19)



In der Phase, wenn das Tier aus dem Terrarium genommen wird (Abb. 7), Gberwiegt bei allen
Tiergruppen eindeutig das Interesse, wobei ein markanter Anstieg von den Schnecken zu den
Regenwiirmern zu verzeichnen ist. Am hdchsten ist das Interesse bei den Regenwiirmern, aber
auch bei den anderen flinf Tiergruppen liegt der Wert fiir diese Reaktionskategorie immer
Uber 60%. In diesem Abschnitt der Einheit sind auch die Werte fir Ekel etwas héher als die fiir
Uberrascht und keine Reaktion, wobei der héchste erreichte Wert etwa bei 42,86% liegt. Der
Wert fir Ekel verringert sich von den Schnecken zu den Regenwiirmern um mehr als die Halfte
und halbiert sich bei den Asseln nochmals. Bei den Stabheuschrecken kommt es wieder zu
einem deutlichen Anstieg und einem anschlieRend konstanten Wert fir die restlichen

Einheiten.

Die Kategorien Uberrascht und keine Reaktion zeigen die geringsten Werte und liegen mit
Ausnahme bei der Kategorie Uberrascht bei den Schnecken unter 16%. Fiir Angst wird in

diesem Abschnitt kein Indikator gemessen.

Beispiele fiir emotionale Reaktionen der Kinder:

e Lukas (4 Jahre 5 Monate) wollte keine Schnecke in seine Schale gesetzt bekommen,
beobachtete aber immer wieder tGiber Michaels (4 Jahre 4 Monate) Schulter hinweg die
Schnecken in dessen Schale.

e Andere Kinder lieSen es zwar zu, dass die Schnecken in ihre Schalen gesetzt wurden,
betrachteten die Tiere aber nur von weiter weg. Hin und wieder kamen sie etwas naher
um die Schnecken besser sehen zu kénnen.

e Im Kindergarten A wollte ein Kind, dass ich die grole Weinbergschnecke in die Schale
setze. Sofort brach lautes Gekreische bei Ines, Katharina und Sarah aus.

Ich: ,Wieso mogt ihr die Schnecken nicht?”

Ines (5 Jahre 3 Monate): ,Ah...wir lieben die Schnecken, aber...”

Ich: ,,Aber?“

Ines (5 Jahre 3 Monate): ,,Die GroRe nicht.” (meint damit die groRe Weinbergschnecke)

e Martin (5 Jahre 9 Monate) und Hanna (5 Jahre) wiesen, als sich die Schnecken in der
Schale befanden, zwar Indikatoren fir ,Interesse” auf, riickten aber immer weiter in

den Hintergrund. Bei diesen zwei Kindern iberwogen die Indikatoren fiir Ekel.
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5.3

Haufigkeit der verzeichneten

Indikatoren in Prozent

Im Kindergarten B wurden mehrere Kinder bei der Beobachtung der Schnecken
plotzlich etwas zuriickhaltender, vor allem wenn die Schnecke in ihre Richtung kroch.
Emil (5 Jahre 10 Monate) hingegen war so begeistert, dass er gleich eine der zwei
groRen Weinbergschnecken haben wollte.

Elias (5 Jahre 1 Monat) war auch sehr interessiert an den Tieren und wollte unbedingt,
dass seine Schnecke frisst und sich bewegt. Bei der Regenwurm-Einheit wollte er
wiederholt ein Tier haben, zeigte trotzdem aber immer wieder Scheu davor, dem Tier
naher zu kommen. Er traute sich den Regenwurm nicht auf seine Hand zu legen, hob
ihn jedoch von einer Schale in die andere.

Viele Kinder nahmen die Regenwiirmer und auch die Wachsmaden gleich in die Hand.
Immer wieder wurde ich aber auch von den Kindern gebeten, die Schiisseln mit den
Regenwiirmern etwas weiter von ihnen weg zu stellen. Obwohl diese schon weit
entfernt von der Tischkante standen, riickten die Kinder, vor allem im Kindergarten A,
noch weiter weg. Auch bei den Asseln wollten einige Kinder nicht einmal den Deckel
von der Petrischale runter geben.

Hanna (5 Jahre) war bei den Asseln anfangs sehr vorsichtig, kam aber naher, als sie

merkte, dass die Petrischale, in der sich die Tiere befanden, verschlossen war.

Phase 3 - Reaktion der Kinder, wenn ich das Tier in die Hand
nehme
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Abbildung 8: Indikatoren, wenn ich das Tier in die Hand nehme (Schnecken, Asseln, Stabheuschrecken und
Wachsmaden: n=21; Regenwiirmer und Spinnen: n=19)



In Phase 3 Uberwiegen bei den Schnecken, Regenwiirmern, Asseln, Stabheuschrecken und
Wachsmaden eindeutig die Indikatoren fiir Interesse, wobei vor allem der Wert fir
lachen/grinsen mit rund 86% auffallt. Alle anderen Werte sind anndhernd konstant, mit

Ausnahme der Spinnen-Werte, welche 32% nicht (ibersteigen.

Hingegen sind bei den Spinnen vermehrt Indikatoren fiir Ekel verzeichnet. Bei vielen Kindern
wird der Indikator Mund verziehen wahrgenommen, wodurch ein Wert von rund 57,89%
entsteht. Zurtickschrecken und Schreien/Kreischen wird ebenfalls bei rund 21% der Kinder
wahrgenommen. Zuriickschrecken wird neben den Spinnen vor allem auch bei den Schnecken
und Stabheuschrecken verzeichnet, sowie Mund verziehen bei den Stabheuschrecken und
Wachsmaden. Bei einem Kind wird in dieser Phase auch ein Indikator fiir Angst notiert, der

sich durch Weinen dulert.

In dieser Phase wird auch zum ersten Mal ein Wert fiir Weglaufen notiert.
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Abbildung 9: Reaktion der Kinder, wenn ich das Tier in die Hand nehme (Schnecken, Asseln, Stabheuschrecken
und Wachsmaden: n=21; Regenwiirmer und Spinnen: n=19)

Auch in dieser Phase (Abb. 9) ist das Interesse der Kinder sehr hoch und nimmt dabei Werte
zwischen rund 61,9% und 85,71% an. Eine Ausnahme bildet der Wert fir Interesse bei der
Spinnen-Einheit, der von rund 62% bei den Stabheuschrecken auf etwa 31,58% fallt, sich dann

bei den Wachsmaden aber wieder mehr als verdoppelt.

Ebenfalls auffallig sind die Werte fir Ekel, die sich Grof3teiles im Bereich zwischen 30% und

40% befinden. Auch hier gibt es AusreilRer, namlich den Wert der Asseln, der nur bei etwa



3,81% liegt und den der Spinnen mit einem Wert von etwa 57,89%. Auffallig ist bei Spinnen,

dass der Wert fir die Reaktionskategorie Ekel den fiir Interesse deutlich Ubersteigt, namlich

um rund 26,32%.

Die Kategorie keine Reaktion weist keine markanten Werte auf und Uberschreitet dabei die

15%-Marke nie. In Phase 3 werden auch Indikatoren fiir Angst wahrgenommen, wobei diese

jeweils durch die Reaktion eines Madchens auftreten. Fiir Uberrascht werden in diesem

Abschnitt der Einheiten keine Indikatoren gemessen.

Beispiele fiir emotionale Reaktionen der Kinder:

Im Kindergarten A brach unter den Kindern lautes Gekreische aus, als ich ihnen
erklarte, dass ich eine Schnecke aus der Schale herausnehmen und auf meine Hand
setzen werde. Wir einigten uns darauf, dass ich die grolRe Schnecke etwas weiter von
ihnen weg auf meine Hand setzen werde. Kaum hatte ich die Schnecke auf der Hand,
liefen die Kinder sofort zu mir, kamen ganz nahe heran und beobachteten die Schnecke
genau und lachelten dabei.

Lukas (4 Jahre 5 Monate), welcher zuvor immer sehr vorsichtig war, war ab dem
Zeitpunkt, als ich die Schnecke auf die Hand nahm, total begeistert.

Waéhrend der Schnecken-Einheit riickte Hanna (5 Jahre) immer mehr in den
Hintergrund und verzog den Mund. Nach einiger Zeit war dann der Indikator fiir Angst
wahrzunehmen, da sie glasige Augen bekam. In den darauffolgenden Einheiten wurde
bei ihr jedoch nie mehr ein Anzeichen fiir Angst wahrgenommen, obwohl sie trotzdem
weiterhin zurickhaltend war. Bei den Asseln wirkte sie unsicher, sobald ich die Asseln
aus dem Terrarium herausgab, und bei den Stabheuschrecken verzog sie den Mund,
alsich sie fragte, ob ich den Deckel von der Petrischale abnehmen soll. Bei den Spinnen
hingegen bat sie mich, dass ich den Deckel der Petrischale aufmache.

Als ich die Assel auf meiner Hand klettern lie8, nahmen die Kinder pl6tzlich mehr

Abstand zu den Tieren ein.
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5.4 Phase 4 - Reaktion jener Kinder, die das Tier in die Hand nehmen
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Abbildung 10: Indikatoren, wenn die Kinder das Tier in die Hand nehmen - Reaktionskategorie Ekel durch den
Indikator ,zuckt mit der Hand/gibt Tier sofort wieder weg” ergdnzt (Schnecken: n=15, Asseln: n=8, Regenwiirmer
und Stabheuschrecken: n=12, Spinnen: n=3, Wachsmaden: n=13)

In Phase 4 (Abb. 10) Gberwiegen in allen Einheiten eindeutig die Indikatoren fir Interesse und
unterschreiten dabei, mit Ausnahme der Schnecken, nie die 66%-Marke. Es werden auch
kaum Indikatoren fir Ekel gemessen. Der einzige auffillige Wert ist jener der Schnecken bei

zuckt mit der Hand/ gibt Tier sofort wieder weg, der bei rund 26,67% liegt.
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Abbildung 11: Reaktion jener Kinder, die das Tier in die Hand nehmen - Reaktionskategorie Ekel durch den
Indikator ,zuckt mit der Hand/gibt Tier sofort wieder weg” ergdnzt (Schnecken: n=15, Asseln: n=8, Regenwiirmer
und Stabheuschrecken: n=12, Spinnen: n=3, Wachsmaden: n=13)



Betrachtet man die Reaktionen der Kinder, welche sich das Tier auf die Hand setzten (Abb.
11), so wird deutlich, dass der Wert flir die Reaktionskategorie Interesse in Bezug auf alle Tiere
am groRten ist. Bei den Regenwirmern, Asseln, Stabheuschrecken und Wachsmaden sind die
Werte anndhernd gleich und liegen im Bereich zwischen 87% und 93%. Auch der Wert fir
Interesse bei den Schnecken liegt mit 80% nahe an den andern. Nur der Wert der Spinnen ist

etwas niedriger.

Die Werte fir Ekel zeigen hingegen grofRere Unterschiede. Der hochste gemessene Wert liegt
bei 40% bei den Schnecken, wahrend er bei den Regenwiirmern bei rund 8,33% liegt. Die
gemessenen Werte flr keine Reaktion liegen alle unter 10%, wahrend bei Angst keine Werte

verzeichnet sind.

Beispiele fiir emotionale Reaktionen der Kinder:

e Lukas (4 Jahre 5 Monate) setzte sich die ganz groRe Weinbergschnecke auf seine Hand.
Er war von der Schnecke und seinem eigenen Mut so begeistert, dass er sofort zur
Padagogin und den anderen Kindern lief, um ihnen die Schnecke auf seiner Hand zu
prasentieren. Bei den Stabheuschrecken zog er sogar sein T-Shirt aus, damit die Tiere
auf seinem ganzen Oberkdrper klettern konnten und er das leicht kitzelnde Gefiihl der

kleinen Beinchen spiiren konnte.

Abbildung 12: Lukas, als er eine
Stabheuschrecke in die Hand nahm

Abbildung 13: Lukas, als er eine
Schnecke in die Hand nahm




Jene Kinder, welche die Schnecken auf ihre Hand setzten, beschrieben das Gefiihl
meistens mit den Worten ,,schleimig” und , klebrig”.

Als Abschluss der Schnecken-Einheit fragte ich die Kinder im Kindergarten B:
»,Gefallen euch die Schnecken jetzt besser als vorher? Mgt ihr sie jetzt lieber?”
Kinder: ,Ja!“ (im Chor)

Fabian (3 Jahre 11 Monate), der immer sehr vorsichtig und zurtickhaltend war, wollte
den Regenwurm zwar nicht in die Hand nehmen, konnte sich aber dazu durchringen
ihn zu berthren.

Marie (4 Jahre 8 Monate) wollte den Regenwurm nicht in die Hand nehmen und
begriindete es mit den Worten: , Ich mag keinen nehmen, der ist mir zu glitschig.”
Auf die Frage, ob die Kinder zuvor schon einmal einen Regenwurm in der Hand hielten
antwortet mir Amelie (5 Jahre 4 Monate): ,Ich hab einmal Regenwiirmer..., aber meine
Mama findet sie grauslich.”

Ich: ,Wirklich? Und du magst sie trotzdem?*

Amelie: ,Jal“

Michael (4 Jahre 4 Monate) wollte den Regenwurm gar nicht mehr hergeben.

Die Kinder beschrieben die Regenwiirmer als schleimig, nass und kalt

Philipp (5 Jahre 4 Monate), Emil (5 Jahre 10 Monate) und Gabi (4 Jahre 4 Monate)
waren total begeistert von den Asseln und wollten sie gar nicht mehr von der Hand
herunter geben.

Viele Kinder waren bei den Stabheuschrecken anfangs zégerlich die Tiere auf ihrer
Hand klettern zu lassen.

Ines (5 Jahre 3 Monate) konnte bei den Stabheuschrecken ihre Zweifel, die sie bei all
den anderen Tieren hatte, Gberwinden und nahm zum ersten Mal ein Tier auf ihre
Hand. Sie war dabei sehr stolz auf sich selbst und hatte ein breites Lacheln auf ihrem
Gesicht.

Am Ende der Stabheuschrecken-Einheit bat ich die Kinder die Tiere wieder ins
Terrarium zu setzen.

Gabi (4 Jahre 4 Monate): ,lch will das nach Hause bringen!“ (meint die
Stabheuschrecke)

Ill

Ines (5 Jahre 3 Monate): , Ich will sie behalten...fir ewig
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e Einen Grund fiir den empfundenen Ekel bei den Stabheuschrecken lieferte die Antwort

auf die Frage: ,,Warum mogt ihr die Stabheuschrecken nicht?“

Emil: ,Weil sie gruselig sind.”

e Am Ende der Spinnen-Einheit sagte ich: ,So, jetzt haben wir sie wieder alle

eingesperrt.”

Timo (5 Jahre 3 Monate): , Gott sei Dank!”

e Am Ende der Wachsmaden-Einheit sagte Emil (5 Jahre 10

Monate): ,,Ich will meine mit nach Hause nehmen!“ (meint

die Wachsmaden)

e Auf die Frage, welches Tier die Kinder von allen
mitgebrachten am liebsten hatten, antwortete Lukas (4

Jahre 5 Monate): , Ich will die da!“ (meint die Wachsmaden)

Ich: ,Die gefallen dir am besten?”

l '

Lukas (4 Jahre 5 Monate): ,Ja! Die mag ich am liebsten. Die Abbildung 14: Lukas, als er

mag ich mit nach Hause nehmen

5.5 Nehmen die Kinder die Tiere in die Hand?
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Abbildung 15: Wie viele Kinder haben die Tiere in die Hand genommen und wie viele nicht (Schnecken, Asseln,

Stabheuschrecken und Wachsmaden: n=21; Regenwiirmer und Spinnen: n=19)

Bei den Schnecken, Regenwiirmern, Asseln und Wachsmaden ist die Zahl der Kinder, die sich

die Tiere auf die Hand zu setzen traute relativ hoch. Vor allem bei den Schnecken ist der Wert

mehr als doppelt so hoch, wahrend der Unterschied bei den Regenwiirmern und Wachsmaden

zirka ein Drittel ist.




Bei den Stabheuschrecken sind die Werte sehr dhnlich. Hier ist nur ein Unterschied von rund
14,29% zu verzeichnen. Eine sehr grol3e Differenz zwischen den beiden Werten gibt es bei den
Spinnen. Der Wert der Kategorie, die fiir jene Kinder steht, welche die Spinnen nicht angreifen
wollten, liegt bei rund 84,21%, wahrend nur etwa 15,79% der Kinder die Tiere angegriffen

haben, was in diesem Fall drei Kinder bedeutet.
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Abbildung 16: Nehmen die Kinder die Tiere sofort in die Hand? (Schnecken, Asseln, Stabheuschrecken und
Wachsmaden: n=21; Regenwiirmer und Spinnen: n=19)

Die Anzahl der Kinder, welche das jeweilige Tier sofort in die Hand nehmen (Abb. 16), ist bei
den Asseln, Stabheuschrecken und Spinnen im Vergleich zu jenen, die das Tier nicht sofort in
die Hand nehmen, sehr gering. Vor allem bei den Spinnen ist ein grofSer Unterschied zwischen
den Kategorien zu sehen. Die Werte bei den Schnecken, Regenwiirmern und Wachsmaden

unterscheiden sich bei den beiden Kategorien hingegen nur um rund 5%.
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Abbildung 17: Haben jene Kinder, welche die Tiere nicht sofort in die Hand genommen haben, ihre Meinung
gedndert, wenn bereits ein Kind vor ihnen sich ein Tier auf die Hand gesetzt hat (Schnecken, Asseln,
Stabheuschrecken und Wachsmaden: n=21; Regenwiirmer und Spinnen: n=19)



Bei jenen Kindern, welche das Tier nicht sofort in die Hand nehmen wollen, kommt es

gelegentlich zu einer Meinungsanderung (Abb. 17). In allen Bereichen bleibt aber der GroRteil

der Kinder — mit Werten iber 60% — bei ihrer Einstellung, das Tier nicht in die Hand nehmen

zu wollen. Speziell bei den Spinnen, den Wachsmaden und den Asseln andern nur sehr wenige

Kinder ihre Meinung.

Bei den Schnecken, Regenwiirmern und Stabheuschrecken entscheiden sich mehrere Kinder

um und setzen das Tier auf die Hand. Hier liegen die Werte bei den Schnecken und

Stabheuschrecken bei 40% und bei den Regenwiirmern immerhin bei 30%.

Beispiel fir Reaktionen der Kinder:

Lukas (4 Jahre 5 Monate) wollte Anfangs die Spinnen nicht angreifen, dnderte aber
seine Meinung, nachdem Michael (4 Jahre 4 Monate) eine Spinne auf der Hand hatte.
Bei den Stabheuschrecken hingegen war er der Erste, der das Tier auf seiner Hand
klettern lie. Ebenso lieR er sich als Erster eine der zwei grolRen Schnecken auf seine
Hand setzte.

Michael (4 Jahre 4 Monate) griff die Spinne sofort an, da sie ihm auf den Boden fiel
und er sie aufhob. Bei den Stabheuschrecken griff Michael das Tier aus demselben
Grund an, wobei er hingegen in dieser Einheit zu jenen Kindern zahlte, welche das Tier
zuerst nicht angreifen wollten.

Marie (4 Jahre 8 Monate) setzte sich gleich drei Schnecken gleichzeitig auf die Hand,
wahrend sie den Regenwurm nur einmal kurz in die Hand nahm.

Maria (5 Jahre 9 Monate) war bei den Schnecken noch etwas vorsichtig und zierte sich
etwas davor das Tier anzugreifen, tat es dann aber doch. Bei den Asseln hingegen war
sie die Erste, die das Tier in die Hand nahm.

Im Kindergarten B trauten sich drei weitere Madchen nicht, die Schnecken am Anfang
anzugreifen und bendtigten erst andere Kinder, die sich die Tiere auf die Hand setzten.
Gabi (4 Jahre 4 Monate) nahm den Regenwurm ohne langes Zégern in die Hand,
wahrend sie sich bei den Asseln anfangs etwas zierte, sich dann aber doch traute. Bei
den Stabheuschrecken war sie ebenfalls etwas scheu, wollte das Tier aber unbedingt

angreifen.
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5.6

Jana (3 Jahre 7 Monate) nahm den Regenwurm ohne Zogern in die Hand und war auch
in Kindergarten A das einzige Kind, das sich die Spinne in die Hand zu nehmen traute.
Philipp (5 Jahre 4 Monate) brauchte bei den Regenwiirmern sehr lange, bis er sich die
Tiere in die Hand zu nehmen traute, ebenso wie bei den Asseln.

Sarah (5 Jahre 5 Monate) wollte die Schnecken sehr gerne in die Hand nehmen, traute
sich aber doch nicht, ebenso wie bei den Stabheuschrecken.

Katharina (5 Jahre 9 Monate) nahm eine ins Haus eingezogene Schnecke in die Hand,
warf sie aber weg, als die Schnecke herauskam. Bei den Regenwirmern und
Stabheuschrecken hatte sie auch gerne die Tiere angreifen, traute sich aber nicht. Erst
bei den Wachsmaden konnte sie sich dazu durchringen und nahm zum ersten Mal ein

Tier in die Hand. Sie war sehr stolz auf sich selbst.

Kommen die Kinder naher, um das Tier besser sehen zu konnen?
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Abbildung 18: Kommen die Kinder ndher, um das Tier besser sehen zu kénnen? - unabhdngig vom Indikator
,kommen ndher” aufgenommen (Schnecken, Asseln, Stabheuschrecken und Wachsmaden: n=21; Regenwiirmer
und Spinnen: n=19)

Die Kategorie ,kommen ndher” Uberwiegt deutlich, bei allen Einheiten wird nur selten

verzeichnet, dass ein Kind gar nicht ndher kommt (Abb. 7). Mit Ausnahme des Wertes dieser

Kategorie fiir Spinnen, wo rund 57,89% erreicht wurden, liegen die Werte fir alle anderen

Tiere Uber 70%. Die Werte fiir die Reaktion ,kommen nicht naher” bewegen sich in einem

sehr niedrigen Prozentbereich, etwas hoher steigen sie bei der Kategorie ,,kommen nur ein

bisschen ndher”, wobei auch hier 27% nicht Giberschritten werden.




Beispiel fir Reaktionen der Kinder:

e Katharina (5 Jahre 9 Monate), Sarah (5 Jahre 5 Monate) und Mia (3 Jahre 4 Monate)
stellten sich bei den Stabheuschrecken hinter mich, als ich am Boden hockte und das

Tier in der Hand hielt.

5.7 Unterschiede zwischen den beiden Kindergarten
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Abbildung 19: Unterschied der Reaktionen in den beiden Kindergdrten - durchschnittliches Auftreten der
Reaktionskategorien in allen Phasen der Einheiten (Kindergarten A: n=11; Kindergarten B: Schnecken, Asseln,
Stabheuschrecken und Wachsmaden: n=10; Regenwiirmer und Spinnen: n=8)

Aus dem Vergleich der beiden Kindergdrten (Abb. 19) geht deutlich hervor, dass im
Kindergarten B haufiger Interesse gezeigt wurde als im Kindergarten A, wobei es sich um

einen Unterschied von mehr als 30% handelt.

Betrachtet man die Reaktionskategorie Ekel, so fallt auf, dass hier der Wert bei Kindergarten
A fast drei Mal so hoch ist wie in Kindergarten B, hingegen bei keine Reaktion ist der Wert in
Kindergarten B signifikant hoher. Keine Werte gibt es fiir Kindergarten B in den Bereichen
Uiberrascht und Angst, wihrend in Kindergarten A 9,09% Uberraschung und 0,76% Angst
dokumentiert sind, wobei die 0,76% Angst aus einer einmaligen Reaktion zweier Kinder

resultieren.




5.8 Geschlechtsspezifischer Unterschied
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Abbildung 20: geschlechtsspezifischer Unterschied der Reaktionen - durchschnittliches Auftreten der
Reaktionskategorien in allen Phasen der Einheiten (Buben: Schnecken, Asseln, Stabheuschrecken, Spinnen und
Wachsmaden: n=8; Regenwiirmer: n=7; Mddchen: Schnecken, Asseln, Stabheuschrecken und Wachsmaden:
n=13; Regenwiirmer: n=12; Spinnen: n=11)

Beim Interesse gibt es keinen groflen Unterschied des Auftretens zwischen den Geschlechtern
(Abb. 20). Beim Ekelempfinden ist der Unterschied hingegen etwas grofRer. Der Werte bei den
Buben liegt bei rund 15,92%, wahrend jener der Madchen mit etwa 23,96% fast um die

doppelt so hoch ist.

Die Werte fiur keine Reaktion verhalten sich im Vergleich von Buben zu Madchen wie 1 zu 2.
Fir Angst wurde ein Wert von nur rund 0,64% gemessen, wobei dieser Wert wiederum ein

Resultat aus der einmaligen Reaktionen zweier Kinder ist.



6. Diskussion

Die Schwerpunkte der folgenden Diskussion betreffen zum einen die Themen ,,Interesse und
Interessensveranderung im Laufe der Einheiten”, ,negative Reaktionen, Ekel und Angst”,
,Vergleich der Kindergarten” und ,geschlechtsspezifischer Vergleich”. Da es sich bei dieser
Arbeit um ein Forschungs- und Entwicklungsprojekt handelt, sollen zum anderen auch der

inhaltliche Aufbau der Einheiten sowie die Methodik diskutiert werden.

6.1 Interesse und Interessensveranderung im Laufe der Einheiten

Bei der Betrachtung der Ergebnisse wird sehr deutlich, dass bei den Kindern vor allem das
Interesse an den Tieren Gberwog, jedoch ist auch eine Interessensveranderung im Verlauf der
Untersuchung ersichtlich. So konnte bei der Schnecken - Einheit beobachtet werden, dass die
Kinder sehr viel Interesse zeigten, allerdings im Allgemeinen etwas zurlickhaltend und

vorsichtig gegentiber mir und den Tieren waren.

Vergleicht man die Einheiten der Regenwiirmer, Asseln, Stabheuschrecken und Wachsmaden
mit jener der Schnecken, so zeigte sich haufiger Interesse als zuvor. Ein Grund dafir ist, dass
die Kinder nach der Schnecken-Einheit schon wussten, was passieren wird, und daher den
Tieren ab dann mehr Interesse entgegen brachten. Es war zu beobachten, dass die Kinder die
Tiere mit voller Hingabe bestaunten (vgl. Hart 1982) und ein groBes Interesse an
Naturwissenschaften zeigten, da sie ihrer Umwelt mit einer groBen Neugierde begegnen (vgl.

Mantzicopoulos et al. 2008; Liick 0.J.).

Ranking nach Interesse
Platz 1 Regenwiirmer (=88,71%)
Platz 2 Asseln (=82,59%)
Platz 3 Stabheuschrecken (=78,87%)
Platz 4 Schnecken (=75,95%)
Platz 5 Wachsmaden (=67,13%)
Platz 6 Spinnen (=57,46%)

Tabelle 5: Ranking der Tiere nach Interesse
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Das in spateren Phasen der Wachsmaden-Einheit aufgetretene hohe Interesse kann auch
dadurch begriindet sein, dass die Kinder, durch den haufigen Kontakt mit den Tieren der
vergangenen Einheiten, ihre Scheu und ihre negativen Reaktionen abgelegt hatten und
dadurch das Interesse dominierte. Kinder, welche viele Erfahrungen mit Tieren gemacht

haben, zeigen namlich seltener Abneigungen (Gebhard 2013, S. 170-171).

Am Beispiel von Lukas (4 Jahre 5 Monate) wird diese Wahrnehmung sehr deutlich. Aufgrund
der unvorhersehbaren Situation mit den Schnecken kdnnte sich Lukas anfangs vorsichtshalber
eher im Hintergrund gehalten haben (vgl. Gebhard 2013, S. 170-171) beziehungsweise spater
moglicherweise als Folge der Angstlust, die zur Auseinandersetzung mit den Objekten der
Abneigung aus innerem Antrieb fuhrt, sich doch mit den Ekelobjekten beschaftigt haben
(Gebhard 2013, S. 195). Der plétzlichen Umschwung seiner Einstellung kann aber auch darin
begriindet sein, dass er meinen Umgang mit dem Tier genau beobachtet hat und ich ihm als
Vorbild galt (Miklitz 2005, S. 62). Manchmal ist ein personaler Einfluss von einer Bezugsperson
oder Lehrperson notwendig, damit eine Person-Gegenstand-Auseinandersetzung mit dem
Angst- oder Ekelobjekt angeregt werden kann (Vogt 2006). Die Bedeutung dieses personalen
Einflusses ist nicht zu unterschatzen, denn viele Kinder hatten ihren Ekel nicht Gberwunden,
wenn ich oder ein paar andere Kinder die Tiere nicht in die Hand genommen hatten und ihnen
dadurch gezeigt hatten, dass keine Gefahr von den Tieren ausgeht (vgl. Gropengieller et al.

2010 S. 54; Vogt 2006).

Lukas ist ein gutes Beispiel dafiir, dass durch den einfachen Umgang mit Tieren die
anfanglichen negativen Reaktionen bei Kindern reduziert werden kénnen und zuvor als ekelig
bezeichnete Tiere spater als dsthetisch wahrgenommen werden (Gebhard 2013, S. 192;

Miklitz 2005, S. 62).

Beispiele fir uneingeschranktes Interesse werden am Verhalten von Emil (5 Jahre 10 Monate)
und Elias (5 Jahre 1 Monat) in der Schnecken-Einheit ersichtlich. Das groRRe Interesse der
Kinder kann damit begriindet werden, dass sich Kinder laut Studien fiir alles begeistern das

sich bewegt und lebendig wirkt (Pollack 2009, S. 92-93).

Des Weiteren wurde mehrfach wahrgenommen, dass die Kinder nahe ans Tier herankamen
um es besser sehen zu kdnnen (Abb. 18). Ein Grund fiir dieses Verhalten kann sein, dass die
Kinder bereits in diesem Alter ein grofRes Interesse daran zeigen, die Umwelt, und somit auch

Tiere, zu erkunden (Grasedieck 2010).
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6.2 Negative Reaktionen, Ekel und Angst

Neben dem Interesse der Kinder waren immer wieder auch negative Reaktionen
wahrzunehmen. So kann bei den Schnecken die Ursache fiir den aufgetretenen Ekel der Kinder
moglicherweise darin liegen, dass sie nicht wussten was auf sie zukommt, da es sich um die
erste Einheit handelte. Des Weiteren fielen bei der Beschreibung, wie sich die Schnecken auf
der Hand anfiihlen, vermehrt auch die Worte schleimig und klebrig. Aus der Literatur geht
diesbeziiglich sehr deutlich hervor, dass Eigenschaften wie klebrig, schmierig, schleimig oder

schmutzig haufig zu Ekelreaktionen fiihren (Gebhard 2013, S. 189).

Aber auch Képermerkmale wie eine nasse, glitschige oder kalte Haut werden immer wieder
als ekelerregende Eigenschaften bezeichnet (Gebhard 2013, S.178), was am Beispiel der
Regenwiirmer deutlich wurde. Die Kinder zeigten bei den Regenwiirmern und Asseln aber
auch eine weitere deutliche Reaktion infolge des Ekels. So veranderten sie beispielsweise
mehrmals die Distanz beziehungsweise die Ndhe zu den Tieren, was eine wichtige
Voraussetzung fir die Auseinandersetzung mit den Angst- und Ekelobjekten ist (Gebhard

2013, S. 193-194).

Bei den Stabheuschrecken ist wahrscheinlich der Grund fiir den aufgetretenen Ekel, dass die
meisten Kinder die Stabheuschrecken nicht kannten und sie daher im Terrarium nicht fanden.
So lasst sich ableiten, dass Fremdheit bei Kindern haufig zu Angst oder Ekel fiihrt (Zemanek
1992; Miklitz 2005, S. 62). Weitere Ursachen kdnnen sein, dass diese Tiere als héasslich und
fremd angesehen wurden und die Kombination dieser Eigenschaften zu einer Ekelreaktion bei
Kindern fuhren kann (vgl. Zemanek 1992). Bei den Stabheuschrecken waren aber auch die
vielen langen Beine, wovon die Kinder anfangs abgeschreckt waren, ein Grund fiir den Ekel

(vgl. Gebhard 2013, S.178, 189).

Dass in der Spinnen-Einheit beim Vorlesen der Geschichte das Interesse der Kinder sehr gering
war kann damit begriindet werden, dass die Kinder schon gerne die Tiere gesehen hatten oder
dass bereits hier der Ekel Giberwog, da Spinnen die haufigsten Angst- und Ekeltieren sind
(Gebhard 2013, S. 171-172). Es ist moglich, dass die Kinder bereits mit dem Namen des Tieres
Ekel assoziierten. Auch spater Gberwog eindeutig der Ekel, wobei hierfiir die sehr schnelle
Fortbewegung der Spinnen und die daraus resultierenden unvorhersehbaren Situationen, die
bei Kindern das Gefiihl des Kontrollverlusts verursachen (Zemanek 1992; Miklitz 2005, S. 62),

verantwortlich sein kann.
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Als Grund fur den Ekel in der Wachsmaden-Einheit konnte das Auftreten kleiner Tiere in

grolRen Mengen, was auf die Wachsmaden zutrifft, gesehen werden (Gebhard 2013, S. 189).

Ein weiterer wichtiger Grund fiir das Ekelverhalten der Kinder ist, dass auf die Regenwiirmer,
Spinnen und Wachsmaden das Gespensterschema zutrifft. Demzufolge fehlt den Tieren ein
wichtiges Merkmal. Bei den Regenwirmern und Wachsmaden sind es die fehlenden Beine,
sowie bei den Spinnen die, im Gegensatz zum relativ kleinen Koérper, langen Beine (Gebhard

2013, S. 182; Léwenberg 2000, S. 47).

Empfinden Kinder ein Tier als hasslich und furchterregend, kann es dazu kommen, dass sie
ihm gegeniliber negative Reaktionen zeigen (Pollack 2009, S. 89), was am Beispiel von Hannas
(5 Jahre) Reaktion bei den Schnecken, als sie zu weinen begann, deutlich wird. Aufgrund ihres
sich von Einheit zu Einheit dndernden Verhaltens wird aber erkennbar, dass durch den
einfachen Umgang mit Ekeltieren, sowie durch regelmaRige Naturerfahrungen, die heftigen
Reaktionen der Kinder reduziert werden (Gebhard 2013, S. 192; Miklitz 2005, S. 62) und
dadurch Bedingungen geschaffen werden konnen, die auch einen Kontakt mit solchen Tieren

ermoglichen (Gebhard 2013, S. 191-192).

In der Assel-Einheit wurde zudem ein weiterer Indikator fiir Angst wahrgenommen, da ein
Madchen weggehen wollte. Allerdings glaube ich, dass sie diese Reaktion nicht als Folge von
Angst zeigte, sondern weil sie lieber spielen wollte und sie ihr Interesse an den Asseln

anscheinend nicht mehr langer aufrechterhalten konnte.

Aufgrund diverser Beobachtungen kann auch die Aussage, Abneigungsgefiihle gegeniiber
Tieren erschweren die Kind-Tier-Auseinandersetzung, bestatigt werden. Es wurde deutlich,
dass Geflihle wie Angst und Ekel eine Auseinandersetzung mit den Tieren erschweren (vgl.
Gropengieller et al. 2010, S. 54). Dennoch zeigte sich bei den Kindern auch eine groRe
Neugierde und ein starker Forschergeist (Koerber 2006), wodurch der Ekel Gberwunden
werden konnte. Den einzigen Ausreifler bildete die Spinnen-Einheit, bei der trotz Abnahme

des Ekels in den vorhergehenden Einheiten, der Ekel wieder eindeutig tiberwog.
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Ranking nach Ekel
Platz 1 Spinnen (=34,65%)
Platz 2 Schnecken (=32,62%)
Platz 3 Stabheuschrecken (=24,11%)
Platz 4 Wachsmaden (=21,43%)
Platz 5 Regenwiirmer (=17,87%)
Platz 6 Asseln (=4,52%)

Tabelle 6: Ranking der Tiere nach Ekel

Wie wichtig die Auseinandersetzung mit den Ekel- und Angstobjekten ist, wurde auch durch
Fabian (3 Jahre 11 Monate) deutlich. Er setzte sich selbst, aus eigener Motivation und
Neugierde, mit dem Ekelobjekt ,Regenwurm” auseinander (Gebhard 2013, S. 195) und schuf
einen Zustand, der fiir ihn aushaltbar war (Gebhard 2013, S. 191-192). Ebenfalls ein gutes
Beispiel dafiir ist das Verhalten von Ines (5 Jahre 3 Monate) in der Stabheuschrecken-Einheit.
Sie haderte vier Einheiten lange mit sich, bis sie sich dazu durchringen konnte, ein Tier

anzugreifen.

Indikatoren fiir Angst wurden mit Ausnahme der bereits genannten keine wahrgenommen.
Diese Tatsache ist wahrscheinlich darin begriindet, dass sich die Tiere, im Falle der
Stabheuschrecken und Wachsmaden, nur sehr langsam fortbewegten und die Asseln,
Stabheuschrecken und Spinnen immer eingesperrt waren. Dadurch war die Situation fir die
Kinder Uberschaubar (Gebhard 2013, S. 170-171) und es konnte zu keinem Gefiihl des
Kontrollverlustes kommen, was laut Studien ein wichtiger Grund ist, warum Kinder Gefiihle
der Abneigung gegeniiber Tieren hegen (Zemanek 1992; Miklitz 2005, S. 62). Des Weiteren
nahmen wir, wenn wir die Tiere auf die Hand nahmen, immer einen sicheren Abstand zu jenen

Kindern ein, die den Tieren nicht zu nahe kommen wollten.

6.3 Vergleich der beiden Kindergarten

Das grofRere Interesse der Kinder im Kindergarten B kann damit erklart werden, dass in diesem
Kindergarten der Schwerpunkt auf Natur- und Umweltbildung liegt (St. Nikolausstiftung
Erzdidzese Wien o0.J).). Dadurch haben sich die Kinder bei vorhergehenden Spaziergdangen in

den Wald sowie beim Aufenthalt im Garten bereits immer wieder mit verschiedensten Tieren
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auseinandergesetzt, wodurch aufgrund des haufigeren Umgangs, die von mir angeleitete
Begegnung mit verschiedenen Tieren moglicherweise selbstverstandlicher war. Des Weiteren
empfinden Kinder, die weniger Kontakt zu Tieren haben, gegeniiber mehr Tieren Abneigung

als Kinder, die ofter in Kontakt mit Tieren stehen (Gebhard 2013, S. 171).

Uberraschung wurde nur im Kindergarten A festgestellt, wodurch man annehmen kann, dass
diese Kinder weniger Tiere kannten, beziehungsweise dass fir sie der Umgang damit nicht so

selbstverstandlich war. Ebenso wurde nur in Kindergarten A Angst wahrgenommen.

6.4 Geschlechtsspezifischer Vergleich

Vergleicht man die vorliegenden Ergebnisse mit Daten aus der Literatur (vgl. Gebhard 2013,
S. 171), so ist nur eine teilweise Ubereinstimmung ersichtlich. Die Ergebnisse dieser Studie
zeigen zwar, dass Madchen vermehrt Ekel zeigen, jedoch wurde bei keinem Jungen ein
Indikator fiir Angst festgestellt. Ein Grund dafiir kdnnte aber auch sein, dass die Stichprobe zu
klein war. Ubereinstimmend mit anderen Daten waren auch bei dieser Untersuchung die

Spinnen die absoluten Ekeltiere (vgl. Gebhard 2013, S. 171-172).

6.5 Inhaltliche Gliederung und Vermittlungsmethodik

Eighung der ausgewadhlten Tiere:

Die ausgewadhlten Tiere eigneten sich sehr gut fir die Beantwortung der Forschungsfrage, da
bewusst Tiere gewdhlt wurden, die haufig zu negativen Reaktionen bei Kindern fiihren
(Gebhard 2013, S. 171). Fur weitere Forschungsvorhaben in diese Richtung konnte man jedoch
flir noch mehr verschiedene Tiere Einheiten planen und diese in verschiedensten Kindergarten
durchfiihren. Interessant waren auch Einheiten zu Tieren, die in den meisten Fallen keine
negative Reaktion hervorrufen, um ein breiteres Spektrum an Tieren abzudecken. Dadurch

wirden dadurch erhaltene Ergebnisse fiir negative Reaktionen aussagekraftiger werden.

Aufgrund der erhaltenen Ergebnisse der Spinnen-Einheit wére es interessant, diese Einheit in
mehreren Kindergarten mit unterschiedlichen Konzepten durchzufiihren. Moglicherweise
konnten andere Ergebnisse durch das Weglassen der Bezeichnung Spinne erzielt werden, da

dadurch eventuell eine Ekelreaktion verhindert werden kénnte. Da als Einstieg die Spinnen-
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Geschichte verwendet wurde, welche die Problematik thematisiert, dass viele Menschen
Angst vor Spinnen haben, konnte dies einen bedeutenden Einfluss auf die Ergebnisse gehabt
haben, obwohl die Geschichte darauf abzielt, die Angst vor den Spinnen zu minimieren. Durch
das Weglassen dieser Geschichte und die Wahl eines anderen Einstiegs konnte der Verlauf der

weiteren Einheit beeinflusst werden.

Aufbau der Einheiten und Herangehensweise:

Der Aufbau und Ablauf der Einheiten waren meiner Meinung nach sehr gut geeignet, um
aussagekraftige Daten zu generieren und gleichzeitig die Kinder nicht zu Gberfordern. Die
Kinder hatten durch diese Vorgehensweise die Moglichkeit sich auf die Auseinandersetzung
mit den Tieren vorzubereiten (GropengieRer et al. 2010; Gebhard 2013, S. 194). Auch die in
der Literatur haufig zu findende Forderung, dass die Kinder zu kleinen Forschern werden,
Fragen stellen und diese durch eigene Beobachtungen beantworten und Erfahrung sammeln
sollen (Grasedieck 2010) kann mittels Naturerfahrungen, wie sie in dieser Studie durchgefiihrt
wurden, zum groflten Teil erflllt werden. Bestimmte Fragen benétigten zwar weitere
Erklarungen, jedoch konnten die Kinder viele Fragen durch genaues Hinschauen selbst
beantworten. Ebenso wird der verantwortungsvolle Umgang mit den Tieren geschult (vgl.
Heimerich 1998). Auch die Wahl der Gruppengroe und die Wahl der verwendeten
Materialien waren passend, um die Naturerfahrungen optimal durchfiihren zu kénnen. (Liick

2006, S. 104).

Die Reihenfolge in der die Tiere prasentiert wurden, erwies sich ebenfalls als gut geeignet, da
die Kinder bei den relativ groRen Tieren zu Beginn — den Schnecken und den Regenwiirmern -
den Umgang mit den Lupen, der fir die meisten etwas Neues war, l(ben konnten. Des
Weiteren konnten die verschiedensten Koérpermerkmale bei den grofen Tieren besser

beobachtet werden.

Es stellte sich heraus, dass die Kinder ein grol3es Interesse daran zeigen, Tiere beim Fressen zu
beobachten, wodurch die Verwendung von Tieren, bei denen man diese Tatigkeit beobachten

kann, vom Vorteil ist.

Damit das Verhalten der Kinder (iber einen langeren Zeitraum hin beobachtet werden kann,
wirde ich es als positiv erachten, wenn zwischen den einzelnen Einheiten ein groBerer

Zeitabstand bestehen wirde.
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Beantwortung der Forschungsfragen:

Die Forschungsfragen konnten zum GroRteil beantwortet werden. Die Ubernahme von Angst
und Ekel der Kinder wurde nicht genauer untersucht, da die Kinder nicht in der Lage waren zu
artikulieren, warum die negativen Reaktionen bei bestimmten Tieren auftraten, wodurch auch
nicht geklart werden konnte, ob Angst und Ekel iGbernommen werden. Ebenso konnte aus
demselben Grund kein bestimmtes Muster an Eigenschaften festgestellt werden, das zum

Ekelempfinden bei den Kindern flhrte.
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7. Ausblick und weiterfihrende Uberlegungen

Ankniupfend an diese Studie ware eine Langzeituntersuchung interessant, di sich der Frage
widmet, ob das Interesse an den Tieren liber einen ldngeren Zeitraum hinweg bei den Kindern
bestehen bleibt. Interessant ware, ob die Kinder in der Volksschule an das durch diese
Einheiten erworbene Wissen anknipfen konnen (Méller und Steffensky 2010; Meinwolf-
Staudinger 2014). Des Weiteren ware es aufschlussreich herauszufinden, ob bei den Kindern
durch den friithen Kontakt mit den Tieren eine positive Einstellung den Tieren gegeniliber im
Erwachsenalter wirklich beibehalten werden kann, wie es in der Literatur nachzulesen ist (vgl.
Zemanek 1992). Ebenso ware es interessant zu lberpriifen, ob diese Naturerfahrungen
wirklich einen Einfluss auf die Berufswahl haben beziehungsweise ob dadurch tatsachlich
vermehrt naturwissenschaftliche Studien oder Berufe gewahlt werden (vgl. Liick 2006, S. 19;

Plappert 2011).

Eine weitere interessante  Studie ware, dass man besonders auf die
Personlichkeitsentwicklung der einzelnen Kinder einen Schwerpunkt legt. So konnte ich
beispielsweise im Laufe der Einheiten beobachten, dass Elias (5 Jahre 1 Monat), der ein
besonders lebhaftes Verhalten an den Tag legte, ruhiger wurde und Hanna (5 Jahre), die zu
Beginn der Einheiten sehr schiichtern und angstlich war, dieses Verhalten gegen Ende hin
etwas ablegte. Dieses Phanomen wird auch in der Literatur erwdhnt, wenn die
Therapiezwecke von Tieren behandelt werden (vgl. Gebhard 2013, S. 164-167; Weber 2014,
S. 76-77).

AbschlieBend betrachtet bin ich der Auffassung, dass es sehr wichtig ware, dass zuklnftig in
den Kindergarten vermehrt Maoglichkeiten fir Naturerfahrungen angeboten werden. Dadurch
kann Kindern die Chance gegeben werden, Kontakt mit der Natur aufzubauen, vor allem da
fiir viele Kinder zu Hause diese Erfahrungen nicht moglich sind. Das Interesse und die Freude
an den Tieren sind bei den Kindern in diesem Alter sehr grof8 und sollten genitzt werden, vor

allem auch firr die Auseinandersetzung mit Angst- und Ekeltieren.
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9. Anhang

9.1 Interviewleitfaden

e Weildst du, wie das Tier heiRt?
e Kennst du das Tier?
e Magst du das Tier? Warum/Warum nicht?
e Weilt du, wo das Tier lebt?
e Hast du das Tier vorher schon einmal gesehen?
o Wo hast du es gesehen?
o Mit wem hast du es gesehen?
o Hast du die Tiere auch schon wo anders gesehen? ( In Bilderblichern, im TV?)
e Siehst du draullen viele Tiere? Welche?
e Erzdhlt dir Mama/Papa was Uber die Tiere? Jemand anderer?
e Hast Duim Kindergarten etwas von diesen Tieren gehort?
e Magst du dir das Tier genauer anschauen? Warum/ Warum nicht?
e Modchtest du, dass ich das Tier dazu herausnehme? Warum/ Warum nicht?

Nach der Beobachtung:

e Was konntest du beobachten?

e st dir etwas Besonderes aufgefallen?

e Mochtest du, dass ich das Tier in die Hand nehme, damit wir es besser beobachten
konnen?
o Ist es okay, wenn ich weiter von euch weggehe und das Tier herausnehme?

e Was glaubst du, frisst das Tier?

e Wollen wir sehen ob es etwas fressen mag und es dabei beobachten?

Abschlussfragen:

e Magst du das Tier jetzt lieber als vorher? Warum/ Warum nicht?

e Was gefallt dir am besten an dem Tier?

e Gefallt Dir etwas nicht an diesem Tier?

e Wiirde es dich interessieren noch mehr tiber dieses Tier zu erfahren? Welche Fragen hast
du noch zu diesem Tier?

e Wie haben die anderen Kinder reagiert, dass ich mit der Kleingruppe
zusammengearbeitet habe? Bei Nachfolgegruppen: Haben die anderen Kinder euch
schon davon erzahlt?
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9.3

Artenliste

Schnecken:

Weinbergschnecke (Helix pomatia)
Gartenbanderschnecke (Cepaea hortensis)
Hain-Banderschnecke (Cepaea nemoralis)
Gerippte Banderschnecke (Cepaea vindobonensis)

Regenwurmer:

Asseln:

Gemeiner Regenwurm (Lumbricus terrestris)

Kellerassel (Porcellio scaber)
Rollassel (Armadillidium vulgare)
Mauerassel (Oniscus asellus)

Gespensterschrecken:

Stabschrecke (Carausius sp.)

Spinnen:

Zitterspinne (Pholcidae sp.)

Springspinne (Salticidae sp.)

Gartenkreuzspinne (Araneus diadematus)

Krabbenspinne (Thomisidae sp.)

Baldachinspinne oder Deckennetzspinne (Linyphiidae sp.)
sowie weitere verschiedene Spinnenarten

Wachsmaden:

Maden von Galleriinae sp.
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9.4 Auswertungstabellen

Reaktion der Kinder, wenn gesagt wird, um welches Tier es sich handelt:

Interesse Uberraschung Ekel | Angst keine Reaktion

K1 1

K2 1

K3 1

K4 1

K5 1

K6

K7

K8

K9

RR R

K10

K11 1

K12 1

K13 1

K14 1

K 15

[

K16 1

K17

K18

K19

K20

RR R R

K21

Summe: 16 0 3 0 3

Interesse Uberraschung Ekel | Angst keine Reaktion

K1 1

K2 1

K3 KRANK

K 4 1 \ \ \

K5 KRANK

K6

K7

K8

K9

RR|R|R|R

K10

K11 1 1

K12

K13

K14

K15

K16

K17

K18

RlRRIR(R[R|[R (R

K19




K20

K21

Summe:

18

Asseln

Interesse

Uberraschung

Ekel

Angst

keine Reaktion

K1

1

K2

K3

K4

K5

K6

K7

K8

K9

K10

K11

K12

RIRRRR[R[R[R[R|[R (R

K13

K14

[E

K15

[E

K16

K17

K18

K19

K20

K21

RlR|R|R|R

Summe:

schrecken

Stabheu-

Interesse

Uberraschung

Ekel

Angst

keine Reaktion

K1

1

K2

K3

K4

K5

K6

K7

K8

K9

K10

K11

RIR|R|R|R[R[(R|R|R|-

K12

K13

K14

K15

K16




K17

K18

K19

K20

K21

Summe:

16

Interesse

Uberraschung

Ekel

Angst

keine Reaktion

K1

1

K2

1

K3

KRANK

K4

K5

K6

K7

K8

K9

RlR(R|R k|-

K10

KRANK

K11

K12

K13

K14

K15

K16

K17

K18

K19

K20

K21

[E

Summe:

12

Interesse

Uberraschung

Ekel

Angst

keine Reaktion

K1

1

K2

1

K3

1

K4

K5

K6

K7

K8

K9

K10

RlIR|R|R|R|-

K11

K12

K13

K14

I




K15

K16

K17

K18

K19

K20

K21

RRRR|R|R |-

Summe:

Reaktion der Kinder, wenn ich das Tier herausgebe:

U Interesse

K1

Uberraschung

Ekel

Angst

keine Reaktion

1

K2

K3

K4

===

K5

K6

K7

K8

K9

K10

RlR R k|-

K11

K12

K13

K14

K15

K16

K17

K18

K19

K20

K21

1

Summe:

13

(€ N TS N SN N

I N N

Regenwirmer \ Interesse

K1

Uberraschung

Ekel

Angst

keine Reaktion

1

K2

1

K3

KRANK

K4

K5

KRANK

K6

K7

K8

K9

K10

RlR|R|R|R

K11

K12




K13

K14

K15

K16

K17

K18

K19

K20

K21

RIRIRIRIR|[R|[R|R |,

[E

Summe:

[
o

Asseln Interesse

K1

Uberraschung

Ekel

Angst

keine Reaktion

1

K2

1

K3

K4

K5

K6

K7

K8

K9

K10

K11

K12

K13

K14

K15

RIR|IR|IR|IR|IR|R|R|R|R|R

K16

K17

[EEN

K18

K19

K20

K21

Summe:

17

Stabheu-
schrecken Interesse

K1

Uberraschung

Ekel

Angst

keine Reaktion

1

K2

K3

K4

K5

K6

K7

K8

K9

K10

K11

K12

RRRR(R[(Rr[(Rr[R|R k|-




K13

K14

K15

K16

K17

K18

R R R -

K19

K20

K21

Summe:

18

NiR|R(m

Spinnen \ Interesse

K1

Uberraschung

Ekel

Angst

keine Reaktion

1

K2

1

K3

KRANK

K4

K5

K6

K7

K8

K9

RlR|R|R|R

K10

KRANK

K11

[EEN

K12

K13

K14

K15

K16

K17

K18

K19

K20

K21

Summe:

13

WWE S EEERN  Interesse

K1

Uberraschung

Ekel

Angst

keine Reaktion

1

K2

1

K3

1

K4

K5

K6

K7

K8

K9

K10

RR(R[R[(R |-k

K11

K12

K13




K14

K15

K16

K17

K18

K19

K20

K21

Summe:

14

Nk k|-

Reaktion der Kinder, wenn ich das Tier in die Hand nehme:

Schnecken Interesse

K1

Uberraschung

Ekel

Angst

keine Reaktion

1

K2

1

K3

K4

K5

K6

K7

K8

K9

K10

RliR|R|R|R|R|-

K11

K12

K13

K14

K15

R R

K16

K17

K18

K19

K20

K21

RR|R|R|-

Summe:

Nk |k,

Regenwirmer BRI

K1

Uberraschung

Ekel

Angst

keine Reaktion

1

K2

1

K3

KRANK

K4

K5

KRANK

K6

K7

K8

K9

K10

Rk R |k, |k




K11

K12

K13

K14

K15

K16

K17

K18

K19

K20

K21

Summe:

14

DR |R =

Asseln Interesse

K1

Uberraschung

Ekel

Angst

keine Reaktion

1

K2

1

K3

K4

K5

K6

K7

K8

K9

K10

[ (TSN [N N

K11

K12

K13

K14

K15

=

K16

K17

K18

K19

K20

K21

[ SN TN N Y

Summe:

Stabheu-
schrecken

K1

Interesse

Uberraschung

Ekel

Angst

keine Reaktion

1

K2

1

K3

K4

K5

K6

K7

[ TN TS 'Y




K8

K9

K10

K11

K12

K13

K14

K15

K16

K17

K18

K19

K20

K21

Summe:

13

Spinnen
K1

Interesse

Uberraschung

Ekel

Angst

keine Reaktion

1

K2

K3

KRA

NK

K4

K5

K6

K7

K8

K9

N TN TN 'S

K10

KRA

NK

K11

=

K12

K13

K14

K15

K16

K17

K18

K19

K20

K21

Summe:

11

Wachsmaden
K1

Interesse

Uberraschung

Ekel

Angst

keine Reaktion

1

K2

K3

K4

K5

K6

K7

RlIR|R|R|R|R




K8 1
K9 1
K10 1
K11 1
K12 1
K13 1
K14 1
K15 1
K16 1
K17 1
K18 1
K19 1
K20 1 1
K21 1
Summe: 14 0 8 0 0
Reaktion der Kinder, wenn sie das Tier in die Hand nehmen:
keine
Interesse | Uberraschung Ekel Reaktion nimmt Tier nicht
K1 1 1
K2 1
K3 1
K4 1 1
K5 1
K6 1
K7 1
K8 1 1
K9 1
K10 1
K11 1
K12 1 1
K13 1
K14 1
K15 1
K16 1
K17 1
K18 1
K19 1
K20 1
K21 1
Summe: 12 0 6 1 6
keine
Interesse | Uberraschung Ekel Reaktion nimmt Tier nicht
K1 1
K2 1
K3 KRANK




K4

K5

KRANK

K6

K7

K8

K9

K10

RlR|R|R|R

K11

K12

K13

K14

K15

K16

K17

K18

K19

K20

K21

Summe:

11

Nk k-

Asseln Interesse

K1

Uberraschun
g

Ekel

keine
Reaktion

nimmt Tier nicht

1

K2

1

K3

K4

K5

K6

K7

K8

K9

K10

K11

K12

K13

K14

K15

K16

K17

K18

K19

K20

K21

Summe:

13




Stabheu-
schrecken
K1

Interesse

Uberraschung

Ekel

keine
Reaktion

nimmt Tier nicht

1

K2

1

K3

K4

K5

K6

K7

K8

K9

K10

RIRR(R|R|R|R

K11

K12

K13

K14

K15

K16

K17

K18

K19

K20

K21

Summe:

11

Spinnen Interesse

K1

Uberraschung

Ekel

keine
Reaktion

nimmt Tier nicht

1

K2

K3

KRANK

K4

K5

K6

K7

K8

K9

RlR|R|R

K10

KRANK

K11

K12

K13

K14

K15

RlR|R|R|R

K16

K17

K18

K19

K20

K21

RlR|R|R|R

Summe:




keine
Interesse | Uberraschung Ekel Reaktion nimmt Tier nicht
K1 1
K2 1
K3 1
K4 1
K5 1
K6 1
K7 1
K8 1
K9 1
K10 1
K11 1
K12 1
K13 1
K14 1
K 15 1
K16 1
K17 1
K18 1
K19 1
K 20 1
K21 1
Summe: 12 0 0 1 8
Kommen die Kinder ndher, um das Tier besser sehen zu kénnen?
Ja Nein bisschen Ja Nein | bisschen
K1 1 K1 1
K2 1 K2 1
K3 1 K3 KRANK
K4 1 K4 1
K5 1 K5 KRANK
K6 1 K6 1
K7 1 K7 1
K8 1 K8 1
K9 1 K9 1
K10 1 K10 1
K11 1 K11 1
K12 1 K12 1
K13 1 K13 1
K14 1 K14 1
K15 1 K15 1
K16 1 K16 1
K17 1 K17 1
K18 1 K18 1
K19 1 K19 1
K 20 1 K20 1
K21 1 K21 1
Summe: 15 1 5 Summe: 16 1 2




Ja

K1

Nein

bisschen

1

K2

1

K3

K4

K5

K6

K7

K8

K9

K10

K11

K12

K13

K14

K15

K16

K17

K18

K19

K20

K21

RiR(RRRRPR|IRIRIR|RPR|IR[R|RPR|R|R|R

Summe:

[EEN
co

| spinnen __ JiIE

K1

Nein

bisschen

1

K2

1

K3

KRANK

K4

K5

K6

K7

K8

K9

RlR|R|R|R|F

K10

KRANK

K11

K12

K13

K14

K15

K16

K17

K18

K19

K20

K21

Summe:

11

Stabheu-
schrecken

—
Q

Nein

bisschen

K1

K2

K3

K4

K5

K6

K7

K8

K9

K10

RiRr|RPR|IRPRIRPR[IRPR|R|R[R|R

K11

K12

K13

K14

K15

K16

K17

K18

K19

K20

K21

Summe:

' Wachsmaden

Nein

bisschen

K1

K2

K3

K4

K5

K6

K7

K8

K9

K10

RlR|R|R|R|R

K11

K12

K13

K14

K15

K16

=

K17

K18

K19

K20

K21

RlR|R|R

Summe:




Magst du das Tier auch auf die Hand nehmen? Warum/ Warum nicht?

a.

Wollen Kinder, die zuerst das Tier nicht auf die Hand nehmen wollten, sie

doch auch auf die Hand nehmen, wenn es die anderen tun?

Ja Nein a)Ja | a) Nein Ja | Nein | a)Ja | a)Nein

K1 1 K1 1
K2 1 K2 1 1
K3 1 1 K3 KRANK
K 4 1 1 K 4 1| 1
K5 1 K5 KRANK
K6 1 1 K6 1
K7 1 K7 1
K8 1 1 K8 1
K9 1 K9 1
K10 1 1 K10 1
K11 1 1 K11 1 1
K12 1 K12 1 1
K13 1 K13 1 1
K14 1 K14 1
K15 1 K15 1
K16 1 K16 1
K17 1 1 K17 1 1
K18 1 K18 1 1
K19 1 1 K19 1 1
K20 1 1 K20 1 1
K21 1 1 K21 1 1

Summe: 11 10 4 6 Summe: 9 10 3 7

Stabheu-
Ja Nein a)lJa | a) Nein schrecken Ja | Nein | a)Ja | a) Nein

K1 1 1 K1 1 1
K2 1 1 K2 1
K3 1 1 K3 1 1
K4 1 1 K4 1 1
K5 1 1 K5 1
K6 1 K6 1
K7 1 1 K7 1 1
K8 1 1 K8 1
K9 1 K9 1 1
K10 1 1 K10 1 1
K11 1 1 K11 1 1
K12 1 1 K12 1 1
K13 1 1 K13 1 1
K14 1 K14 1
K15 1 K15 1 1
K16 1 K16 1




K17 1 1 K17 1 1
K18 1 K18 1 1
K19 1 1 K19 1 1
K20 1 1 K 20 1 1
K21 1 1 K21 1 1
Summe: 6 15 2 13 Summe: 6 15 6 9
Ja Nein a)Ja | a) Nein Ja | Nein | a)Ja | a) Nein
K1 1 K1 1
K2 1 1 K2 1
K3 KRANK K3 1 1
K4 1 1 K4 1 1
K5 1 1 K5 1
K6 1 1 K6 1
K7 1 1 K7 1
K8 1 1 K8 1
K9 1 1 K9 1 1
K10 KRANK K10 1
K11 1 1 K11 1 1
K12 1 1 K12 1 1
K13 1 1 K13 1 1
K14 1 1 K14 1
K15 1 1 K15 1
K16 1 K16 1
K17 1 1 K17 1 1
K18 1 1 K18 1
K19 1 1 K19 1 1
K20 1 1 K20 1 1
K21 1 1 K21 1 1
Summe: 2 17 1 16 Summe: 11 10 2 8
Unterschied im Verhalten zwischen den zwei Bezirken:
13. Bezirk | 10. Bezirk 13. Bezirk | 10. Bezirk
Interesse 33 26 Interesse 31 30
Uberrascht 0 5 Uberrascht 0 2
Ekel 13 12 Ekel 0 13
keine Reaktion 0 7 keine Reaktion 0 1
Angst 0 1 Angst 0 0
13. Bezirk | 10. Bezirk 13. Bezirk [ 10. Bezirk
Interesse 29 29 Interesse 38 20
Uberrascht 0 0 Uberrascht 0 5
Ekel 1 7 Ekel 3 15
keine Reaktion 4 5 keine Reaktion 0 3
Angst 0 1 Angst 0 0
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13. Bezirk | 10. Bezirk
Interesse 19 14
Uberrascht 0 1
Ekel 6 14
keine Reaktion 2 6
Angst 0 0

Unterschied im Verhalten zwischen den zwei Geschlechtern:

Buben Madchen
Interesse 27 32
Uberrascht 2 3
Ekel 8 17
keine Reaktion 0 7
Angst 0 1
Buben Madchen
Interesse 24 34
Uberrascht 0 0
Ekel 1 7
keine Reaktion 3 6
Angst 0 1
Buben Madchen
Interesse 14 19
Uberrascht 1 0
Ekel 9 11
keine Reaktion 2 6
Angst 0 0

13. Bezirk | 10. Bezirk
Interesse 35 14
Uberrascht 0 11
Ekel 0 18
keine Reaktion 2 2
Angst 0 0
Buben Madchen
Interesse 23 38
Uberrascht 1 1
Ekel 4 9
keine Reaktion 1 0
Angst 0 0
Buben Madchen
Interesse 24 34
Uberrascht 2 3
Ekel 3 15
keine Reaktion 0 3
Angst 0 0
Buben Madchen
Interesse 19 30
Uberrascht 4 7
Ekel 5 13
keine Reaktion 2 2
Angst 0 0




9.5 Ergebnisse — AuRerung von Interesse und Ekel (Teil 2)

Definition der Indikatoren:

Als Anzeichen fir Interesse verstand ich, wenn die Kinder zuhorten, den Blick auf mich oder
das Tier gerichtet hatten, sich das Tier von allen Seiten ansahen, auch mit der Lupe, wenn sie
mit dem Kopf und den Augen nahe zum Tier gingen, wenn sie das Tier angriffen oder es sogar

gar nicht mehr hergeben wollten.

Im Gegensatz dazu waren Indikatoren fur Angst und Ekel, dass die Kinder das Tier nicht
ansahen, immer weiter wegrlickten, den Kopf oder die Augen vom Tier abwandten, den Mund
verzogen oder angstlich aussahen, was ich dadurch erkannte, dass die Augenbrauen
angehoben und zusammengezogen wurden, die Augen weiter gedffnet und die Mundwinkel
nach hinten gezogen waren (Rolko 2003, S. 19; Rueetschli 2011). Des Weiteren zahlten
Reaktionen wie, ,zu weinen beginnen”, ,weggehen wollen” und ,das Tier nicht angreifen

wollen” zu den Indikatoren fiir Abneigung.

An dieser Stelle muss gesagt werden, dass manche Reaktionen wie , das Tier nicht ansehen”,
Limmer weiter wegrticken”, ,,den Kopf oder die Augen vom Tier abwenden”, ,,weggehen” und

»,das Tier nicht angreifen wollen” auch ein Zeichen fiir Desinteresse sein kdnnten.

Ergebnisse:
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90 B Schnecken
80
70 Regenwurmer
60
28 Asseln
30
20 Stabheuschrecken
10 I
0 |

M Spinnen

Haufigkeit der verzeichneten
Reaktionen in Prozent

R <& 'Y B Wachsmaden
N
N ()

Reaktionen

Auferung von Interesse und Abneigung zu Beginn der Einheiten (Schnecken, Asseln, Stabheuschrecken und
Wachsmaden: n=21; Regenwiirmer und Spinnen: n=19)



Zu Beginn der verschiedenen Einheiten wurde im Verhaltnis 5 zu 2 vermehrt Interesse als
Abneigung verzeichnet. Interesse dullerte sich in dieser Phase vor allem dadurch, dass die
Kinder zugehort, den Blick auf mich oder das Tier gerichtet, sich das Tier sehr genau
angeschaut haben, mit dem Kopf nahe zum Tier gegangen sind und das Tier angegriffen
haben. Betrachtet man die Werte von ,,horen zu“ so wird ersichtlich, dass bei allen Einheiten
dieser Wert liber 94% lag, ebenso wie die Werte fiir ,haben Blick auf mich oder das Tier
gerichtet”. Genau betrachtet wurden von den Kindern vor allem die Schnecken, Regenwiirmer
und Wachsmaden, wahrend bei den Spinnen kein Wert verzeichnet ist. Bei den
Stabheuschrecken erreicht der Wert fir ,,gehen mit Kopf/Augen nahe zum Tier” 100% und
auch bei den Schnecken liegt dieser Wert bei rund 57,14%, wahrend hier der Wert der Spinnen

bei 0% liegt.

Im Gegensatz zu den sehr hohen Werten fiir die zuvor geschilderten Aktivitaten, durch die sich
das Interesse dulSerte, sind flir Abneigung nur zwei Reaktionen aufgetreten und diese jeweils
nur bei einer Tiergruppe. Bei den Schnecken handelt es sich dabei um , riicken immer weiter
weg” mit einem Wert von nur rund 4,76% und bei den Wachsmaden um ,Mund verzogen“

mit 14,29%.
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Reaktionen

Auferung von Interesse und Abneigung nach Hinfiihrung zum Thema (Schnecken, Asseln, Stabheuschrecken und
Wachsmaden: n=21; Regenwiirmer und Spinnen: n=19)



Das Interesse der Kinder hat sich bei allen Einheiten dadurch gedullert, dass sie vor allem
zuhorten und den Blick auf mich oder das Tier gerichtet hatten. Bei diesen zwei Kategorien fiel
kein Wert unter 94%. Bei der Kategorie , haben Blick auf mich oder Tier gerichtet” wurden
sogar in allen Einheiten 100% erzielt. Bei den Schnecken und Regenwirmern liegt auch der
Wert fiir ,schauen sich Tier von allen Seiten an (auch mit Lupe)” Gber 80%, wahrend jener fir
die Stabheuschrecken und Wachsmaden sehr niedrig ist und bei den Asseln und Spinnen
Uberhaupt bei 0% liegt. Dass die Kinder mit dem Kopf beziehungsweise den Augen nahe zum
Tier gingen, konnte nur bei den Regenwiirmern und Wachsmaden etwas vermehrt beobachtet
werden, wahrend bei allen andern Tieren nur wenig oder sogar gar kein Wert verzeichnet
wurde. Bei ,greifen Tier an” gibt es nur bei den Regenwiirmern einen etwas héheren Wert mit

rund 31,58%.

Abneigung hat sich in dieser Phase durch Wegrlicken von den Tieren und ,Mund verziehen”
gezeigt. Der Wert fur ,Mund verzogen” liegt dabei bei allen Tieren, mit Ausnahme der
Wachsmaden, wo er rund 23,81% betragt, unter 10%. Ein Wegricken von den Tieren wurde

nur bei den Schnecken und Regenwilirmern notiert, wobei auch diese Werte sehr niedrig sind.
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Auferung von Interesse und Abneigung bei der Beobachtung (Schnecken, Asseln und Wachsmaden: n=21;
Regenwiirmer und Spinnen: n=19; Stabheuschrecken: n=20)



Hier erreichen vor allem die Werte fur ,héren zu“ und , haben Blick auf mich oder Tier
gerichtet” - bis auf jene bei den Regenwiirmern und Asseln, welche bei rund 95% liegen -
100%. Haufig schauten sie sich die Tiere auch von allen Seiten an, verwendeten die Lupen und
gingen ganz nahe ans Tier heran, wobei die 45%-Marke nicht unterschritten wird. Es ist aber
zu sehen, dass die Werte bei ,,schauen sich das Tier von allen Seiten an (auch mit Lupe)” von
der ersten Einheit an sinken, wahrend jene fir ,gehen mit Kopf/Augen nahe zum Tier” leicht

ansteigen.

In dieser Phase gibt es auch schon mehrere Kinder, welche die Tiere angegriffen haben, wobei
besonders die Regenwurm-Einheit mit einem Wert von rund 52,63% heraussticht. Ebenso ist
in dieser Phase zu beobachten, dass kein Kind die Spinnen angreifen wollte, wodurch ein Wert

von 0% erzielt wurde.

In Korrelation dazu steht der Wert fiir die Spinnen bei ,,Mund verzogen*“, dain dieser Kategorie
der Wert bei etwa 42,11% liegt und somit fast doppelt so hoch wie der zweithéchste Wert,

namlich der bei den Wachsmaden mit rund 23,81%, ist.

In dieser Phase wurde bei den Schnecken auch die Kategorie ,beginnen zu weinen”
wahrgenommen, wobei es sich hierbei um nur ein Kind handelt, das fiir diesen Wert

verantwortlich ist.
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Auferung von Interesse und Abneigung nach der Beobachtung (Schnecken, Asseln und Wachsmaden: n=21;
Regenwiirmer und Spinnen: n=19; Stabheuschrecken: n=20)



Nach der Beobachtung liegen wiederum in allen Einheiten die Werte von ,héren zu“ und
»haben Blick auf mich oder Tier gerichtet” zwischen 90% und 100%. Zugleich gingen mehr als
die Halfte der Kinder mit dem Kopf beziehungsweise den Augen nahe zum Tier. Viele Kinder
haben sich die Schnecken und Regenwiirmern von allen Seiten angesehen und auch
angegriffen, sowie auch die Asseln, Stabheuschrecken und Wachsmaden. Bei den Spinnen
liegt der Wert fir greifen Tier an nur bei rund 15,79%, was in dieser Einheit drei Kindern

entspricht.

Auch in der Kategorie ,wollen das Tier nicht mehr hergeben” wurden Werte verzeichnet,
wobei vor allem der Wert bei den Stabheuschrecken mit 40% auffallt. Mit Ausnahme bei der
Regenwiirmer-Einheit gab es auch bei den anderen Tieren immer Kinder, die duBerten, das

Tier nicht mehr hergeben zu wollen.

In dieser Phase wurde zum ersten Mal ein Wert fir , wollen weggehen” notiert. Hier ergibt
sich der Wert von rund 4,76% wieder durch die Reaktion nur einen Kindes, ebenso wie jener
fir ,beginnen zu weinen”. Dass Kinder den Mund verziehen und immer weiter wegriicken,
tritt auch in dieser Phase wieder auf, wobei nur bei dem Wert fiir ,Mund verzogen” bei den

Spinnen die 24%-Marke Uberschritten wird.

9.6 Zeichnungen der Tiere

e

Kinderzeichnung einer Stabheuschrecke
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Kinderzeichnung einer Kreuzspinne

Kinderzeichnung einer Made

Kinderzeichnung einer Made




9.7 Zusammenfassung

Die Forderung zur verstarkten Implementierung naturwissenschaftlicher Grundbildung im
Elementarbereich, ist in den vergangen Jahren zu einem kontrovers diskutierten Thema
geworden. Zum einen spricht Vieles fir eine Friihférderung der Kinder, zum anderen droht
auch eine Uberforderung. Im vorliegenden Forschungsprojekt wurde ein Programm mit dem
Titel ,Kleine Tiere fiir kleine Kinder” entwickelt und evaluiert, das einen niedrigschwelligen
und erlebnisorientierten Naturzugang ermoglichen soll. Die Untersuchung erfolgte an zwei
Kindergarteneinrichtungen in Wien mit alternativen padagogischen Konzepten und
unterschiedlichem Erfahrungshintergrund der Kinder. Das gesamte Programm bestand aus 6
Einheiten wobei jedes Mal ein anderes Tier mitgebracht und vorgestellt wurde (Schnecke,
Regenwurm, Stabheuschrecke, Assel, Wachsmade, Spinne). Dabei wurden die emotionalen
Reaktionen der Kinder in verschiedenen Phasen der Tierbegegnung beobachtet und zwischen

den beiden Kindergarten sowie den Geschlechtern verglichen.

Die Untersuchung ergab, dass die Kinder an allen mitgebrachten Tieren sehr interessiert
waren. Insbesondere die Regenwiirmer stieRen auf sehr groRes Interesse. Bei allen Einheiten
Uberwogen die Indikatoren flir Interesse, nur vereinzelt wurden negative Reaktionen
gegeniber den Tieren beobachtet. Die meisten negativen Reaktionen wurden im Umgang mit
den Spinnen wahrgenommen, dicht gefolgt von den Schnecken. Die geringsten Werte fiir Ekel
wurden bei der Assel-Einheit beobachtet. Darliber hinaus konnte festgestellt werden, dass
sich die Angst- und Ekelreaktionen der Kinder durch den wiederholten Umgang mit den
verschiedenen Tieren von Einheit zu Einheit deutlich verminderten. Ebenso konnte festgestellt
werden, dass jene Kinder, welche bereits diverse Erfahrungen mit Tieren auBerhalb dieses
Programms gemacht haben, seltener Angst- und Ekelreaktionen zeigen. Es konnte kein

geschlechtsspezifischer Unterschied in der Begegnung mit den Tieren beobachtet werden.
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9.8 Abstract

In the past few years the claim of an increased implementation of natural sciences in form of
basic education in kindergarten has been a highly controversial debate. On the one hand,
there are a lot of advantages when looking at an early promotion of children. On the other

hand, excessive intellectual demand can result in a negative outcome.

The following research project with the title “Little animals for little children” is about the
realization and evaluation of a program, which should enable a low-threshold and experience-
oriented approach to nature. Two kindergarten facilities in Vienna, based on alternative
pedagogical concepts and diverse experience levels, served as examination foundation. The
program consisted of six sessions, each session dealing with a different animal (snail,
earthworm, stick insect, wood louse, caterpillar oft he bee moth, spider). The emotional
reactions at different stages of the animal encounter were analyzed in reference to the two

kindergartens as well as in terms of gender.

The investigation revealed that the children showed interest in all the presented animals,
especially earthworms. Curiosity predominated single instances of negative reactions of the
children. Most of these negative reactions appeared in the encounter with spiders, followed
by the encounter with snails. Feelings of fear and disgust were least noticeable in the session
where wood lice were introduced. Furthermore, a reduction of these negative reactions was
noticeable after repeated interaction with the animals. In addition, less fear emotions were
detectable when looking at children who had diverse animal experience outside of this

program. There was no gender related difference ascertainable in the encounter with animals.
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