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Vorwort

Das Thema, die Datierung von Genesis 3, zu behandeln, entsprach mir — obwohl ich es
vorgeschlagen bekam — sehr. Mit Begeisterung begann ich die Lektiire, denn schon
lange gilt mein groRes Interesse sowohl den alttestamentlichen Bibelwissenschaften
als auch insbesondere der hebraischen Sprache. In dieser Arbeit durfte ich mich nicht
nur mit einer sehr prominenten Stelle, der Paradieserzahlung, auseinandersetzen,
sondern konnte auflerdem meinen Interessen nachkommen, da das Thema es erfor-
derte, viel mit dem hebréaischen Text zu arbeiten. Dies rettete meine Motivation zum

Glick immer wieder, wenn das Vorankommen voriibergehend stagnierte.

Es war spannend die Forschungsgeschichte zu dem Thema in den Blick zu nehmen und
deren Entwicklungen festzustellen, auch wenn ich erkennen musste, dass Grofteils auf
die Paradieserzahlung in den verschiedenen Theorien nicht eigens eingegangen wurde,
sondern sie mit einer ganzen Fiille an Stellen gleich behandelt wurde. Die véllige Wen-
dung in der Forschung der letzten Jahrzehnte erscheint mir jedoch verheiBungsvoll im

Hinblick auf ganz neue Erkenntnisse. Vor diesem Hintergrund betrachte ich meine Ar-

beit als wirklich sinnvoll, weil sie eine wervolle Anregung fir weitere Forschungen sein

kann.
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1. Einleitung

Die folgende Arbeit wird sich der Fragestellung widmen, wie der Abschnitt Genesis 3,
der zweite Teil der Paradieserzahlung, zu datieren ist. Dazu hat es in der Forschungsge-
schichte verschiedene Thesen gegeben, welche nach einer kurzen Inhaltsangabe und
Interpretation, sowie einer Verortung des Textes in seinem Kontext, dargelegt werden
sollen. Dabei werden zunachst die verschiedenen Entstehungsmodelle des Penta-
teuchs in Anlehnung an Erich Zenger erldutert, um dann die Entstehung der einzelnen
Theorien eingehender zu betrachten. In der jiingsten Vergangenheit wurde die Frage,
in welcher Zeit die Paradieserzahlung entstanden ist, erneut aufgegriffen und die Un-
tersuchungen zeigen véllig neue Ergebnisse. Die Darstellung, Analyse und kritische
Beleuchtung dieser neuen Erkenntnisse wird den Hauptteil der Arbeit darstellen. Dabei
werden vor allem sprachliche und inhaltliche Beziige des Textes zu anderen Texten in
der Bibel erforscht. Aber auch Literatur aus anderen Kulturkreisen soll hinzugezogen
werden, um die Entstehungszeit des Textes zu bestimmen. Schlie8lich sollen die so
erlangten Ergebnisse interpretiert werden, mit dem Ziel einer endgliltigen Datierung

von Genesis 3 ndher zu kommen.

2. Inhalt und Kurzinterpretation

Die Paradieserzahlung von Gen 3 knlipft an die Schopfung von Mann und Frau in Gen 2
an. Als erstes tritt die Schlange auf, sie wird als klug beziehungsweise listig beschrieben
und provoziert auf diese Art gleich die Frau mit einer falschen Aussage, welche eine
Korrektur verlangt. Sie unterstellt, Gott hdtte den Menschen verboten von den Friich-
ten der Baume zu essen. Die Frau stellt selbstverstandlich richtig, dass dem nicht so sei
und sich das Verbot nur auf den Baum in der Mitte des Gartens bezoge. Die Friichte
dieses Baumes macht die Schlange ihr nun schmackhaft: Sie weil3, dass die Menschen
nicht — wie angedroht — sterben, sondern Gut und Schlecht unterscheiden kdnnen,
wenn sie von den Friichten essen. Durch die Schlange verfihrt, isst die Frau von dem
Baum und gibt auch ihrem Mann davon. In Folge ihrer so erworbenen Erkenntnis
schamen sie sich ihrer Nacktheit. Daher bedecken sie sich mit geflochtenen Feigenblat-

tern und verstecken sich vor Gott, als dieser sich naht. Gott erkennt natiirlich, was der



Grund fir dieses Verhalten ist und stellt den Mann zur Rede.
Dieser schiebt die Schuld auf die Frau, welche sich ihrerseits auf die Schlange ausredet.
Dennoch werden alle drei von Gott verflucht. Den Mann und die Frau vertreibt Gott

auRerdem aus dem Paradies.!

Die Erzahlung ist nach allgemeiner Auffassung in der Literatur eine atiologische, welche
erklaren soll, wie es in der von einem guten Gott gut geschaffenen Welt ein Ubel ge-
ben kann. Dariber hinaus liefert sie auch gleich eine Erklarung fiir die Schmerzen der
Frau bei einer Geburt, die Miihsal der mannlichen Arbeit und die patriarchale Gesell-
schaftsordnung, ferner fiir das Bedirfnis des Menschen sich zu kleiden. Sogar fiir das
Aussehen und die Fortbewegungsart der Schlange bietet die Geschichte eine Erkla-
rung, wie natirlich auch fur die Feindschaft zwischen Mensch und Schlange.? Der my-
thologische Charakter der Erzahlung lasst sich allerdings nicht nur an den zahlreichen
atiologischen Aspekten erkennen, sondern auch daran, dass Gott sehr anthropomorph
dargestellt ist und die Schlange sprechen kann. Dies darf daher nicht als naive Erzahl-
weise abgestempelt werden, sondern zeigt an, dass die Erzahlung ein Mythos ist und

daher keinen Anspruch auf historische Giiltigkeit erhebt.

Neben den vielen verschiedenen atiologischen Erklarungen bleibt das Hauptthema der
Erzahlung die Frage nach dem Grund fir die Existenz des Bésen — eine Frage, die die
Menschen aller Zeiten beschaftigt und fiir die dieser Mythos eine Antwort bietet.

Sie wird auch mit der Frage nach der menschlichen Freiheit verkniipft, denn nur diese
ermoglicht es den Menschen gegen das gottliche Gebot zu verstofRen. Gott ldsst dem
Menschen die Freiheit, sein Gebot zu achten oder es zu Gbertreten. Macht sich der
Mensch siindig durch das Essen der verbotenen Frucht, so ergreift er die ihm ge-
schenkte Freiheit, sich selbst zu entscheiden, wie er handeln will, was vermutlich den
grofleren Gewinn darstellt. Die Erkenntnis von Gut und Schlecht ist in der Erzahlung
also dem Menschen nicht von Grund auf gegeben, sondern er erlangt sie erst durch
den Ungehorsam gegen Gott. Da der Mensch diese Erkenntnis gewinnt, bekommt er

erst die Moglichkeit, schlecht zu handeln. Damit wird erklart, dass die Ursache des Bo-

! Hebréischer Originaltext der BHS und deutsche Ubersetzung: siehe Anhang.
2Vgl. SOGGIN, Jan Alberto, Das Buch Genesis. Kommentar, aus dem italienischen Original iibersetzt von
FRAUENLOB, Thomas — HINTERMAIER, Johann — HOFMANN, Norbert — u.a., Darmstadt 1997, 91.
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sen darin liegt, dass sich der Mensch von Gott abwendet und seine Gebote missachtet.
In der Paradieserzahlung erlangt der Mensch jedenfalls nur die Erkenntnis von Gut und
Schlecht, handelt jedoch noch nicht schlecht. Daher geschieht der eigentliche Siinden-
fall erst in Gen 4, wo Kain seinen Bruder Abel erschlagt, denn erst hier wird wirklich

stindhaft gehandelt.

Die Paradieserzahlung nimmt ihren Ausgang bei der Provokation der Schlange. Unklar
bleibt allerdings, aus welchem Motiv sie handelt. Sie verfiihrt die Frau das Verbotene
zu tun. Geschickt lockt sie deren Begierde mit doppeldeutigen Aussagen: Zu Beginn
formuliert die Schlange gekonnt eine Aussage, welche die Frau zur Antwort zwingt und
das Gesprach somit schon in eine gewisse Richtung lenkt. AnschlieBend macht die
Schlange ihr die Friichte schmackhaft, indem sie ihr versichert ,nicht werdet ihr ster-
ben” —was hier als absolut und fiir immer aufgefasst werden kann — und verspricht
»geoffnet werden eure Augen und ihr werdet sein wie Elohim, kennend Gut und
Schlecht” (Gen 3,4.5). Auch das lasst offen, ob sie wie Gott sein, oder nur wie er um
Gut und Schlecht wissen werden oder der Genuss einer guten Speise im Gegensatz zu
einer schlechten gemeint ist3; wobei die Schlange nie dezidiert eine Unwahrheit aus-
spricht, sondern ihre Aussagen lediglich mehrdeutig sind. Schlief8lich kann die Frau der
Versuchung der kostlich aussehenden Friichte und der verheiRenen Erkenntnis nicht
mehr widerstehen und isst von dem Baum und gibt auch ihrem Mann von den Friich-

ten.

Die Wirkung der verbotenen Speise ist, dass sie zum ersten Mal ihre eigene Nacktheit
wahrnehmen und sich ihrer schamen. Die menschliche Reaktion des Sich-Schamens
tritt auf, wenn sich ein Mensch wegen seines Versagens bloRgestellt fihlt.* In diesem
Fall handelt es sich um das Schuldbewusstsein des Menschen, dass er etwas getan hat,
was er nicht tun hatte sollen. Aus diesem Grund versucht er sich zu verstecken und zu
verbergen, denn er hat zwar sowohl die Freiheit und Selbstbestimmung als auch die
Erkenntnis gewonnen, aber er bleibt trotzdem auf Gott angewiesen. Die Beziehung zu

Gott ist allerdings gestort, da der Mensch sich Gber Gottes Willen hinweggesetzt hat.

3 Vgl. JACOB, Benno, Das Buch Genesis, Nachdruck der Original-Ausgabe mit dem Titel: Das erste Buch
der Tora. Genesis, Berlin 1934, Stuttgart 2000, 107.
4Vgl. KRAUSS, Heinrich, Das Paradies. Eine kleine Kulturgeschichte, Miinchen 2004, 35.
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Die Scham, welche er jetzt empfindet, zeigt an, dass die einstmals harmonische Ge-

meinschaft beeintrachtigt wurde.

Was sich in dieser Geschichte abspielt, kann mit dem klassischen Tun-Ergehen-
Zusammenhang des Alten Testaments beschrieben werden: Aus dem Handeln des
Menschen — sei es negativ oder sei es positiv — ergeben sich unmittelbare Konsequen-
zen. Einen Spielraum fiir einen anderen Verlauf des Geschehens gibt es unter diesem
Blickwinkel nicht. Im Falle der Paradiesgeschichte handelt der Mensch Gottes Willen
zuwider, also wird er verflucht und aus dem Paradies vertrieben. Die Moglichkeit eines
anderen Fortganges steht in dieser Erzahlung offensichtlich gar nicht zur Debatte, son-
dern es ist klar, dass das Ubertreten des Gottesgebots derartige Konsequenzen haben

muss. Das Element des gnadigen und nachsichtigen Gottes fehlt hier augenscheinlich.

3. Kontext

3.1. Die beiden Schopfungsberichte
Das Kapitel 3 der Genesis ist Teil der Schopfungs- und Paradieserzahlung in
Gen 2,4b—3,24. Strukturelemente im Text zeigen an, dass es sich bei Gen 2 und 3 um
einen Text als geschlossene Einheit handelt.> Auch wenn Unstimmigkeiten — wie zum
Beispiel die Anzahl der besonderen Baume — herrschen und es scheinbare Doppelun-
gen (Gen 3,23 und Gen 3,24) gibt, aber sie riihren — wie Biihrer darlegt — nur von der
Einarbeitung verschiedener Traditionen her, sodass der Text seiner Meinung nach eine
Jliterarische und tberlieferungsgeschichtliche Einheit” darstellt.® Daher ist es auch
schwierig die beiden Kapitel getrennt voneinander zu betrachten. Trotzdem soll das

Hauptaugenmerk dieser Arbeit auf Gen 3 liegen.

Gemeinsam mit dem Schopfungshymnus von Gen 1,1-2,4a bildet die Schépfungs- und
Paradieserzahlung von Gen 2,4b-3,24 den Anfang des Pentateuchs und somit des ge-
samten Alten Testaments bzw. der gesamten Bibel. Es ist allgemein anerkannte Mei-

nung, dass die beiden Berichte Gen 1,1-2,4a und Gen 2,4b—3,24 auf unterschiedliche

5 Vgl. SCHULE, Andreas, Der Prolog der hebréischen Bibel. Der literar- und theologische Diskurs der Ur-
geschichte (Gen 1-11), Zirich 2006, 153.

6 BUHRER, Walter, Am Anfang... . Untersuchungen zur Textgenese und zur relativ-chronologischen Ein-
ordnung von Gen 1-3, FRLANT 256 (2014), 175.



Verfasser zurtickgehen.” Dabei wird Gen 1,1-2,4a der sogenannten priesterschriftli-
chen Uberlieferung zugeordnet, worauf hier allerdings nicht naher eingegangen wer-
den soll. Nur so viel sei gesagt, dass die priesterschriftlichen Texte allgemein um

500 v. Chr., also nachexilisch, datiert werden.

Umstritten ist, bezliglich der Gliederung, ob Vers 4a von Gen 2 (,,Dies ist die Entste-
hungsgeschichte des Himmels und der Erde, als sie erschaffen wurden.”8) eine Unter-
schrift unter das vorherige Kapitel oder eine Uberschrift fiir das Folgende ist. Fiir Erste-
res sprache, dass schon der Inhalt von Gen 1 allein als toledot des Himmels und der
Erde bezeichnet werden kénnte. Dass der Vers eine Uberschrift zu Gen 2 und 3 sei,
konnte man damit begriinden, dass es dann eine Analogie zu allen anderen toledot-
Uberschriften gabe (vgl. u. A. Gen 5,1; 10,1). Die Quellenkritik besagt zu diesem The-
ma, Vers 4a habe zunichst als Uberschrift von Gen 1 gestanden und sei spater von
dem Redaktor zwischen die beiden Schopfungsberichte gesetzt worden, um diese zu
trennen oder aber um sie zu verbinden. Eine andere Moglichkeit ware, dass der Vers

als Uberschrift zu betrachten, aber die eigentliche toledot ausgefallen sei.’

In jedem Fall jedoch wird Vers 4a der priesterschriftlichen Quelle zugerechnet, sowie
auch die anderen toledot-Formeln zu dieser gehoren. Der nachste Vers, 4b (,Am Tage,
da Jahwe Gott Erde und Himmel machte”), gehért mit Sicherheit nicht mehr zu Gen 1,

da das hier verwendete Vokabular dem von Gen 1 widerspricht: Vers 4b verwendet

schon den Ausdruck D’UBN 1177, wohingegen in Gen 1 Gott immer nur — wie es fir
die Priesterschrift Ublich ist — mit D’U“?N bezeichnet wird. Zudem steht in Vers 4b

ﬂW/SJ (,,er machte”) und nicht das in Gen 1 dafiir verwendete Verb X712 (,schaf-

7Vgl. ARNETH, Martin, Durch Adams Fall ist ganz verderbt... . Studien zur Entstehung der alttestamentli-
chen Urgeschichte, Gottingen 2007, 97. Arneth verweist in diesem Kontext auf: OTTO, Eckhart, Die Pa-
radieserzahlung Genesis 2—3: Eine nachpriesterschriftliche Lehrerzahlung in ihrem religionshistorischen
Kontext, in: DIESEL, Anja A., u.a. (Hg.), ,Jedes Ding hat seine Zeit...“. Studien zur israelitischen und altori-
entalischen Weisheit, FS fiir Diethelm MICHEL, BZAW 241 (1996), 167-192, 172ff; WITTE, Markus,

Die biblische Urgeschichte. Redaktions- und theologiegeschichtliche Beobachtungen zu

Genesis 1,1-11,26, BZAW 265 (1983), 200-205; BRANDENBURGER, Egon, Alter und neuer Mensch, ers-
ter und letzter Adam-Anthropos, in: DERS., Studien zur Geschichte und Theologie des Christentums,
SBAB 15 (1993), 209-250.

8 Alle Bibelzitate stammen — sofern nicht anders angegeben — aus: Die Bibel. Die Heilige Schrift des Alten
und Neuen Bundes. Deutsche Ausgabe der Jerusalemer Bibel, hrsg. v. ARENHOEVEL, Diego — DEISSLER,
Alfons — VOGTLE, Anton, Freiburg im Breisgau 111968.

9Vgl. JACOB, Benno, Buch, 71.



fen“). In Gen 1 wird auRerdem immer von {7 )Ni7] D’@WU, als der Himmel und die
Erde, gesprochen, wogegen im Vers 4b die Reihenfolge umgedreht wird:

X D’@Z/'llo Dabei fillt auch auf, dass in Vers 4b die Artikel fehlen.

Diese Beobachtungen sollten moglicherweise auch in Bezug auf die Zuordnung von
Vers 4a beriicksichtigt werden: Denn in diesem ist von 7" IN) 0% die Rede, was

der Diktion von Gen 1 und nicht der des nachfolgenden Halbverses entspricht.

3.2. Urgeschichte
Die Urgeschichte beginnt — wie schon erwahnt — mit dem Schépfungshymnus von
Gen 1, worauf die Schopfungs- und Paradieserzahlung von Gen 2 und 3 folgt. Es wird in
den Erzahlungen der Urgeschichte von der Erschaffung des Himmels und der Erde, so-
wie der Erschaffung des Menschen, vom Siindenfall und von der Wiederherstellung

berichtet. Somit bildet die ganze Urgeschichte einen literarischen Spannungsbogen.

Dabei ware die Erzahlung von Kain und Abel zwar nicht eine notwendige Fortsetzung
von Gen 2 und 3, aber sie setzt die Schopfung von Mann und Frau sowie die Vertrei-
bung aus dem Paradies voraus.'! Im Anschluss an den Siindenfall wichst die Verderbt-
heit der Menschheit immer mehr, bis es zu ihrer Bestrafung durch die Sintflut kommt.
Schliefilich beginnt die Menschheitsgeschichte quasi von neuem, jedoch auch dieses

Mal nicht fehlerlos: Es wird der Turm zu Babel gebaut.

Das bedeutet, dass diese Erzahlungen inhaltlich in gewisser Weise auf der Paradieser-
zahlung aufbauen und ihre Entstehung daher fiir die Datierung von Gen 3 eine Rolle
spielen wird. Dies ist auch ein Grund dafilir, warum es wesentlich ist, zunachst einige
fir die vorliegende Arbeit wichtig erscheinende Theorien zur Entstehung und Datie-
rung der gesamten Genesis beziehungsweise des ganzen Pentateuchs zu betrachten,

um in der Folge zur Datierung des Abschnittes Gen 3 zu kommen.

0 vgl. ebd.
1 ygl. STECK, Odil Hannes, Die Paradieserzihlung. Eine Auslegung von Gen 2,4b-3,24, Biblische Studien,
Heft 60 (1970), 20.



3.3. Genesis
An die Urgeschichte schliel$t der wesentlich umfangreichere Teil der Genesis an: die
Patriarchengeschichte, welche nun die toledot, die Genealogie des Menschheitsge-

schlechts, weiterschreibt.

Crisemann sieht in den Anfangsversen der Patriarchengeschichte (Gen 12,1-3) ein
»eindrucksvolles Kontrastbild“ zu ,der Urgeschichte, die durch Siinde und Fluch be-
stimmt ist“.12 Es handelt sich bei diesen Versen um die VerheiBung des Segens fiir Ab-
raham und seine Nachkommenschaft. Sie markiert laut Criisemann den Punkt, an dem
die Geschichte sich umkehrt und statt Fluch und Exil das universale Heil der Menschen
angekiindigt wird. In der Annahme, dass die Verse Gen 12,1-3 den ,,Abschluss“ und
»Schlissel” fur die Urgeschichte bilden, folgt Criisemann Rads These, diese Verse dem
Jahwisten zuzuschreiben. Jener fragt, ob die ,,,jahwistische’ Urgeschichte Gen 12,1-3
als ihren Zielpunkt” voraussetzt oder ob umgekehrt, Gen 12,1-3 die Urgeschichte vo-

raussetzt.’3> Nach eingehender Analyse schreibt er jedoch:

»Als Ergebnis des bisher Dargelegten ist also festzustellen: Der Verfasser der Urgeschich-
te und der von 12,1-3 sind keinesfalls identisch. Die Urgeschichte zielt nicht auf die Ab-
rahamverheiRung, diese darf deshalb nicht zu ihrem Schlissel gemacht werden.“*

Als Konsequenz dessen, dass man Rads These verwirft, muss man nun versuchen die

Urgeschichte aus sich selbst heraus zu verstehen.®

3.4. Pentateuch
Die an die Genesis anschlieRenden Bilicher Moses stehen nicht in direktem Konnex zu

Schopfungsbericht und Paradieserzahlung.

4. Der Verfasser

Wie bei den meisten alttestamentlichen Texten ist die Frage nach dem Verfasser auch

hier eine schwierige. Natirlich geht es dabei nicht darum eine konkrete Person zu fin-

12 CRUSEMANN, Frank, Die Eigenstindigkeit der Urgeschichte. Beitrag zur Diskussion um den ,,Jahwis-
ten”in: JEREMIAS, Jorg — PERLITT, Lothar (Hg.), Die Botschaft und die Boten. FS fir Hans Walter WOLFF
zum 70.Geburtstag, Disseldorf 1981, 11.

B ygl. ebd. 12ff.

14 Ebd. 22.

5 vgl. ebd.
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den, der man den Text zuschreiben kann, sondern vielmehr darum zu erfassen, in wel-
cher Zeit, und in welchem geistigen Umfeld sie lebte, und aus welcher Motivation sie
den Text verfasste. Bei Gen 3 stellt sich dies als besonders schwierig dar, weil Gott in
diesem Text einerseits anthropomorph dargestellt wird, was flr gewohnlich in archai-
schen Schriften passiert, anderseits weist der Text aber auch weisheitliche Ziige auf.

Dies steht in einem gewissen Widerspruch.

Die urspriinglich angenommene Verfasserschaft Mose wird heutzutage einstimmig
abgelehnt. Dartiber hinaus sind die Theorien dariiber, wer Gen 2 und 3 verfasst hat,
nicht nur in der Forschungsgeschichte, sondern bis heute sehr vielfaltig. (Siehe dazu
Kapitel 5.) Anfanglich unterschieden die Forscher und Forscherinnen die verschiedenen
Verfasser des Pentateuchs auf Grund der verschieden gewahlten Gottesbezeichnun-
gen?®, was sich jedoch als unzureichend erwies. Dennoch ist die grundsatzliche Unter-

scheidung der Texte nach ihrer Gottesbezeichnung nicht zu negieren.

Des Weiteren geht aus dem Erzahlduktus hervor, dass verschiedene Autoren Gen 1
und Gen 2 und 3 verfasst haben. Auch wurde schon im letzten Kapitel ausgefiihrt, dass
der Verfasser von Gen 3 auf keinen Fall mit jenem von Gen 12,1-3 Ubereistimmt.’
Diese Tatsachen sind nicht sehr aussagekraftig, dennoch seien sie an dieser Stelle fest-

gehalten.

Im folgenden Unterkapitel soll nun die hiesige Verwendung der Kombination aus der
Gottesbezeichnung und dem Gottesnamen und ihre literarkritische Bedeutung erlau-

tert werden.

4.1. Gottesbezeichnung versus Gottesname

Im Alten Testament finden sich drei verschiedene Bezeichnungen fiir Gott. Dies ist ei-

nerseits D’ﬂbx (,Elohim“), andererseits 1177 (,JHWH") und auRerdem noch die

Kombination der beiden Wérter, namlich D’ﬂbx 11177 (,JHWH Elohim*“). Die ver-

schiedenen Bezeichnungen fiir Gott variieren innerhalb der Bibel, woraus man auch

auf unterschiedliche Entstehungsschichten schlieRen kann. (Siehe dazu Kapitel 5.)

16 vgl. Kapitel 4.1.
17vgl. Kapitel 3.3.
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Prinzipiell ist D’ﬂbN der Plural von B’?N was so viel bedeutet wie ,Gott“. D’ﬂbN ist

aber meist nicht pluralisch, sondern als Eigennamen fiir den Gott Israels aufzufassen.
Dennoch ist es weniger ein Name, als vielmehr eine Funktions- oder Gattungsbezeich-

nung beziehungsweise ein Titel. Seinen Namen wird Gott Mose im brennenden Dorn-

busch und dem Volk am Sinai offenbaren, er ist i1)i7.

Was nun die Zusammensetzung der beiden Worter angeht, so kommt der Doppelname
als urspriingliche Gottesbezeichnung in den Geschichtsbiichern vor (2 Sam 7,22.25;

1 Chr 17,16f; 28,20; 29,1; 2 Chr 1,9; 6,41f; 26,18), dies jedoch nur in direkten oder
psalmischen Anreden an Gott. In dem Fall von Gen 2 und 3 handelt sich jedoch nicht
um Anreden, sondern um einen erzahlenden Abschnitt. Witte geht davon aus, dass die
Kombination beider Gottesbezeichnungen hier nicht urspriinglich ist. Sie sei durch ein

redaktionelles Verfahren entstanden. Bestrebt die beiden Schépfungsberichte zu ver-

binden, habe der Redaktor die priesterschriftliche Gottesbezeichnung D’ﬂbx zu der

jahwistischen (11s77) hinzugefuigt. Dabei habe der Redaktor anscheinend auch Riick-
sicht auf den Unterschied zu den direkten Reden genommen, in denen die Funktions-
bezeichnung die urspriingliche war, denn in diesen wird ausschlieRlich D’ﬂbx ge-

braucht.'® Es kann jedoch eingewendet werden, dass dieses Verfahren an anderen
Stellen nicht beobachtet werden kann, obwohl der Redaktor hier ebenfalls die Mog-
lichkeit gehabt hatte rein jahwistische mit rein elohistischen Abschnitten in gleicher

Weise zu verbinden.?®

Jedenfalls ergibt sich die Zusammensetzung D’ﬂbx 1177, welche grammatikalisch als

Appositionsverbindung aufgefasst werden sollte und im Deutschen daher am besten
mit ,JHWH Elohim“ oder ,,JHWH, der Gott” wiedergegeben wird. (Dass es sich hier um

eine Konstruktusverbindung handelt, ist auszuschlieBen, da ein Eigenname — wie es

18 vgl. WITTE, Markus, Die biblische Urgeschichte. Redaktions- und theologiegeschichtliche Beobachtun-
gen zu Genesis 1,1 — 11,26, Berlin 1998, 57f.
19 vgl. EICHRODT, Walther, Die Quellen der Genesis von Neuem untersucht, BZAW 31 (1916), 119.
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7177 ist — nie die Funktion des nomen regens tibernehmen kann und 07?7 hier wie
in Gen 1 als determinierter Eigenname und nicht pluralisch gebraucht ist.)?°

Im Unterschied zu Witte finden wir bei Levin keine eindeutige Theorie zu der Frage,
wie die Doppelung zustande gekommen ist. Levin sieht diesbezliglich zwei Méglichkei-

ten: ,Entweder ist der Gottesname 11111 urspriinglich, die Gottesbezeichnung aRh i
wurde redaktionell hinzugefiigt, oder die urspriingliche Erzdhlung sprach von DTN,

und der Gottesname 11171 ist Ergdnzung.“ 2! Ein eindeutiges Kriterium gabe es fiir kei-
ne der beiden Lésungen.

Ublicherweise wird i1)7] als die urspriingliche Bezeichnung angesehen, da diese meist

von der dlteren Pentateuchquelle gebraucht wird. DemgemaR ware D’HL)N der Zu-
satz des Redaktors, wie es auch Witte annimmt. Laut Levin gabe es aber auch fir die

umgekehrte Variante, dass D’ﬂbx schon in einer vorjahwistischen Quelle gestanden

sei und der Redaktor ﬂlﬂ? erganzt hatte, Indizien. Denn diese Vorgehensweise ist fiir

Gen 28, die Erzahlung von Jakob in Bet-El, und Ex 3 (Moses Gottesbegegnung am bren-
nenden Dornbusch) belegt, welche zwischen den beiden Bezeichnungen variieren.
Dies wiirde bedeuten, dass die jahwistische Redaktion auch hier die Doppelbezeich-
nungen verwendet hitte.?? Fraglich ist dann allerdings, wo diese ansonsten geblieben

sind.

Schiile hingegen geht im Gegensatz zu Witte und Levin davon aus, dass die doppelte
Bezeichnung urspriinglich ist. Dies begriindet er zum einen damit, dass die Bezeich-
nung D’ﬂbx 111177 in den Chroniken originar ist. Zum anderen verweist er auf In-

schriften aus Palmyra und Hatra, in welchen man regelmaRig Bezeichnungen eines

solchen Typus, namlich Name plus Epitheton, liest. (Beispiele dafir sind ,fur Gott

20 vgl. ebd.
2L LEVIN, Christoph, Der Jahwist, FRLANT, Heft 157, Gottingen 1993, 82.
22 ygl. ebd.
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Baalschamen” oder ,fir die Gotter Harta und Nanai“?3) AuRerdem meint Schile, die
Tatsache, dass diese Doppelbezeichnung innerhalb des Pentateuchs nur in Gen 2 und 3
— hier aber konzentriert — vorkommt, sprache zusatzlich fir eine Analogie zu den Chro-

niken und damit dafir, die Doppelung als urspriinglich anzusehen.?*

Neben Gen 2 und 3 ist der einzige Beleg flr die Verbindung der beiden Bezeichnungen
innerhalb eines Textabschnitts mit erzdhlendem Charakter Jon 4,6. Dies stellt insofern

eine Analogie zu Gen 2 und 3 dar, als hier das Tetragramm redaktionell zu dem von der

Quelle vorgegebenen D’ﬂbN ergdnzt wurde. Die Doppelung dient dazu, die Identitat

des einzigen Gottes ﬂlﬂ? zu wahren, indem ein Ausgleich zwischen den Abschnitten

Jon 4,1-4.10 und Jon 4,7-9, welche die unterschiedlichen Bezeichnungen verwenden,

geschaffen wird. %

Im Pentateuch findet sich die Bezeichnung D’ﬂbx 11177 auBer in Gen 2,4b-3,24 ein-

zig in der deuteronomistischen Stelle Ex 9,30. Aus diesem Grund kdnnte man verleitet
sein auch bei Gen 2 und 3 an eine deuteronomistische Redaktion zu denken.

Allerdings spricht dagegen, dass sich sonst keinerlei Spuren einer solchen Bearbeitung
erkennen lassen.?® Desgleichen lasst sich auch eine vorendredaktionelle Zusammen-
stellung einer Jahwequelle und einer Elohimquelle, welche manchmal von der quellen-
kritischen Forschung vorgeschlagen wird, ausschlieRen, da in Gen 2,4b—3,24 keine zwei

Erzihlungen, welche urspriinglich selbststandig gewesen wiren, zu erkennen sind.?’

Erinnern wir uns an Vers 4a, welcher vermutlich zur Uberleitung beziehungsweise zur
Verknipfung zwischen dem ersten und dem zweiten Schépfungsbericht dient, so er-

scheint eine redaktionelle Harmonisierung zwischen den beiden Texten durch das Hin-
zufiigen der Gottesbezeichnung D’ﬂ’?N zum Gottesnamen 111117 nur logisch. Der Re-

daktor schafft somit nicht nur einen literarisch und inhaltlich glatten Ubergang, son-

B vgl. HILLERS, Delbert R., Palmyerene Aramaic Inscriptions and the Bible, ZAH 11 (1998), 32-49, 34 in
SCHULE, Andreas, Prolog, 159.

24y/gl. SCHULE, Andreas, Prolog, 159.

%5 Vgl. ebd. 58.

26 \gl. WEIMAR, Peter, Untersuchungen zur Redaktionsgeschichte des Pentateuch, BZAW 146 (1977),
113f; vgl. insbes. Funote 11.

27 vgl. WITTE, Markus, Urgeschichte, 58f.
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dern setzt dadurch auch neue theologische Akzente in seine Komposition: Die jahwisti-
sche Schopfungserzahlung stellt nun auch mit Hilfe der doppelten Gottesbezeichnung
eine erweiternde Ausfiihrung zur Entstehungsgeschichte von Himmel und Erde dar.

Dabei werden die Souveranitat und die Majestat Gottes gegeniiber dem Menschen
programmatisch betont. Dies folgt aus der Analogie des Gebrauchs von D’ﬂbx aun

in den Biichern der Chroniken.?®

5. Forschungsgeschichte

5.1. Die Entstehung des Pentateuchs
Um sich der Datierung des dritten Kapitels der Genesis zu nahern, empfiehlt es sich,
zunachst einen Blick auf den Entstehungsprozess des gesamten Pentateuchs zu werfen
— natlirlich mit Hauptaugenmerk auf dieses Kapitel —, da dieser ein zusammenhéangen-
des Werk mit sowohl inhaltlichen Bezligen als auch sprachlichen Verweisen darstellt.
Dabei zeigt sich, dass es sich bei der Entstehung des Pentateuchs um einen komplexen
und vielschichtigen Prozess handelt, welcher nur langsam und schrittweise nachvollzo-

gen werden kann.

In der Forschungsgeschichte hat es im Laufe der Zeit verschiedene Theorien zur Ent-
stehung des Pentateuchs gegeben. Darunter die Grundschrifthypothese, die Fragmen-
tenhypothese, die Dreiquellentheorie und die Vierquellentheorie. Diese sollen im Fol-

genden naher erldutert werden.

5.1.1. Ein erster Uberblick (nach Zenger?®)
Eine erste vereinfachte und zusammenfassende Darstellung der verschiedenen im Lau-
fe der Forschungsgeschichte angedachten Modelle zur Entstehung des Pentateuchs
soll fiir die weiteren Ausfiihrungen einen Uberblick bieten. Die unterschiedlichen Hy-
pothesen Uber die Entstehung lassen sich laut Zenger im GroBen und Ganzen auf drei
Basismodelle zuriickfiihren. Diese oder deren Kombinationen sind Vereinfachungen

der mannigfaltigen Entstehungstheorien.

28 Vgl. ebd. 58 u. 61.
29 Vgl. ZENGER, Erich, u.a., Einleitung in das Alte Testament, Stuttgart/Berlin/KéIn, 72008, 86ff. Die fol-
genden Ausfiihrungen beziehen sich auf das genannte Werk.
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5.1.1.1.  Grundschrifthypothese
Bei der Grundschrifthypothese — beziehungsweise Erganzungshypothese oder Fort-

schreibungsmodell — wird davon ausgegangen, dass der gesamte Pentateuch ein einzi-
ges Werk zur Grundlage hat. Diese Basis-Schrift soll dann im Laufe der Zeit erganzt und
erweitert worden sein, sodass der uns heute vorliegende Text entstand. Nach dieser
Theorie flossen in die Grundschrift sowohl miindliche als auch schriftliche Teiltexte ein.
Aullerdem sei der schon vorhandene Text aktualisiert und neu interpretiert worden,

was ebenfalls zu Erganzungen fiihrte.

Die nachstehende Abbildung soll diesen Prozess veranschaulichen.

Abbildung 1: Grundschrifthypothese

Grundschrifthypothese
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Quelle: ZENGER, Erich, Einleitung (72008), 87.
5.1.1.2.  Quellenhypothese
Die Quellenhypothese —auch Urkunden-, Dokumentenhypothese oder Schichtenmo-
dell genannt — besagt, dass es urspriinglich mehrere selbststandige Schriften gab, wel-
che spater zusammengefligt wurden. Anfangs gingen die Vertreter und Vertreterinnen
dieser Theorie von drei, spater von vier Quellen verschiedenen Umfangs aus.
Die Quelltexte werden unterschiedlich datiert und sind an unterschiedlichen Orten

entstanden. Auch von der literarischen Technik her unterscheiden sich die Quellen.
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Abbildung 2: Quellenhypothese
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Quelle: ZENGER, Erich, Einleitung (72008), 87.
Durch mehrere Redaktionen, welche jeweils die vorangegangen erganzten, sollen die
Schriften sukzessive zusammengearbeitet worden sein. Ausloser dieser Redaktionen
seien meistens Katastrophen in der Geschichte Israels gewesen. So wird oft davon aus-
gegangen, dass es nach dem Untergang des Nordreichs 722 v. Chr. zu einer ersten Re-
daktion der Quellen kam. Nach der Zerstérung Jerusalems 586 v. Chr. seien die Texte
wieder zusammengearbeitet worden und ein letztes Mal im Zuge der Rickkehr aus

dem Exil im finften Jahrhundert.

Als Motiv fur die Zusammenstellung der einzelnen Quelltexte wird angenommen, dass
die Redaktoren, veranlasst durch die bedrohlichen Situationen, die vorhandenen Uber-
lieferungen zusammengetragen hatten, um die Quellen zu erhalten. Dadurch hatten
sie auch dazu beigetragen, die katastrophalen Ereignisse aufzuarbeiten und zu bewal-

tigen.

5.1.1.3.  Erzéhlkranzhypothese

Diese Hypothese nimmt, so wie die Fragmentenhypothese und das Blockmodell, ein-
zelne urspriinglich selbststandige Erzahlungen an, welche jeweils von einem einzigen
Thema oder einer Hauptperson handelten. Diese Erzdhlkrénze seien im Laufe der Jahr-
hunderte weitergeschrieben und erganzt worden, sodass die einzelnen Erzahlungen
immer mehr anwuchsen. Erst im Exil oder in der friihnachexilischen Zeit sollen die ein-
zelnen Schriften durch einen Redaktor zusammengearbeitet worden sein. Es wird in
diesem Modell auch nicht ausgeschlossen, dass das Gesamtwerk noch eine oder meh-

rere weitere Redaktionen erfahren hat.
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Abbildung 3: Erzahlkranzhypothese
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Quelle: ZENGER, Erich, Einleitung (72008), 88.

5.1.2. Ein vielschichtiger Prozess
»,Dald der Pentateuch nicht von einem einzigen Verfasser, in einem einzigen Formulie-
rungsprozel’ und als ein von Anfang bis Ende konsequent durchgefiihrtes Werk ent-
standen sein kann, ist Konsens der kritischen Pentateuchforschung.“3® — schreibt Zen-
ger in diesem Kontext. Vor allem mit Hilfe der Methode der Literarkritik versuchen
Forscher und Forscherinnen diesen Prozess zu verstehen. Es geht dabei darum, die
»Einheitlichkeit und Koharenz eines Textes” zu Uberprifen. Auf Grund von ,sachlichen
und terminologischen Spannungen bzw. Widerspriichen, Wiederholungen und Doppe-
lungen, syntaktischen Briichen und konkurrierenden Vorstellungen” wird auf eine ,,un-

terschiedliche Herkunft der entsprechenden Textteile” geschlossen.3!

Im Falle der Pentateuchkritik sind die wichtigsten literarkritischen Beobachtungen die

folgenden3?:

- Die im vorherigen Kapitel schon erlduterten Unterschiede der Gottesbezeich-
nungen (D’ﬂbx (,Elohim“), 111777 (,JHWH") und D’ﬂbx 71177 (,JHWH Elo-
him*)).33

- Die Doppelungen von Erzdhlungen, sowie die Widerspriiche zwischen den sel-

bigen. (So zum Beispiel die beiden Schopfungsberichte Gen 1,1-2,4a und
Gen 2,4b-3,24.)

30 Ebd. ZENGER, Erich, Einleitung, 76.

31 Ebd.

32 yvgl. ebd. 76-86. Gilt ebenso fiir die folgende Auflistung.
3 vgl. Kapitel 4.1.
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- Aber auch innerhalb einzelner Erzahlungen sind Doppelungen und Widerspri-
che vorhanden. (Siehe unter anderem die Sintfluterzahlung Gen 6,5-9,17.)

- Die gesetzgebenden Teile der Tora unterscheiden sich von dem Ubrigen Text-
korpus und transportieren daher zu einander in Konkurrenz stehende ethische
und kultische Anweisungen.

- Hinzu kommt, dass der Stil der Texte sich teilweise wesentlich von einander un-
terscheidet.

- AulBerdem variieren die Textgattungen.

5.1.3. Die funf Blucher Mose
Wie schon der Name ,,Die fiinf Biicher Mose” nahe legt, wurde sowohl vom Judentum
als auch vom Christentum der Pentateuch viele Jahrhunderte lang der Verfasserschaft
Mose zugeschrieben, denn die Schrift selbst legt diesen als Autor nahe. (Vgl. Jos 1,7;
8,31, Ri 3,4; 1 Kon 2,3; 2 Chr 23,18, Esra 3,2, Neh 8,1, Dan 9,11, Mal 3,22). Alle anderen

Annahmen diesbezlglich galten als haretisch und wurden abgelehnt.

In der Antike war es vor allem Markion, der wegen seiner grundsatzlichen Antipathie
fir das Alte Testament die Verfasserschaft Mose in Frage stellte, um so die Glaubwdir-
digkeit der Tord zu mindern. So taten es auch die Gnostiker und spater die Manichaer.
Aber auch sehr gebildete Heiden und Muslime hatten ihre Zweifel bezliglich der mosa-
ischen Authentizitat der Texte. Im Mittelalter folgten die neumanichaischen Paulicia-
ner und Bogomilen und spater die Katharer und Albigenser der Meinung ihrer friiheren

Vorbilder.3*

Trotz des Haresie-Verdachtes fanden sich auch in spaterer Zeit immer wieder kritische
Stimmen, denen chronologische Ungereimtheiten, Briiche und Nahte, sachliche Wider-
spriiche oder Ahnliches auffielen, was an der alleinigen Verfasserschaft von Moses
zweifeln liel3. Besonders fraglich erschien diese deshalb, weil der Tod des Mose

(Dtn 34) geschildert wird und sich Teile der Texte offensichtlich auf die Zeit nach Mose
Tod beziehen. Man half sich damit, die eben genannten Erzdhlungen Josua zuzuschrei-

ben und als dessen spatere Erganzungen zu betrachten. Auch bezliglich der Erzahlun-

34 vgl. NATTERER, Paul, Entstehung der Tor4, 2010, 1f,
http://www.novstudgen.de/files/downloads/Entstehung_von_Tora_und_Tanakh.pdf
[Zugriff am 14.10.2015].
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gen aus Genesis, deren Inhalte sich zweifellos vor Mose Lebzeiten abgespielt hatten,
brauchte man Erklarungen. Fiir diese Fragen fand man historisch-kritische Losungen,
welche besagten, dass Moses Quellen gehabt hatte, auf Grund derer er das erste Buch
niederschreiben konnte. Generell wurde die mosaische Verfasserschaft jedoch vertei-
digt und die Probleme dadurch geldst, auf einen tieferen Sinn oder allegorische Bedeu-
tungen hinzuweisen. Eine andere Theorie besagte, dass der original mosaische Text im
Zuge der Tempelzerstorung 586 v. Chr. verloren gegangen ware und erst Esra ihn, von

Gott inspiriert, wieder Schreibern diktiert hatte. 3°

In der Neuzeit begann allmahlich die Pentateuchkritik. Im Zuge des Humanismus und
der Reformation wurde das Interesse am Urtext beziehungsweise dessen Sinn immer
starker. So hinterfragten mehrere Philosophen — darunter Thomas Hobbes, Isaak de la
Peyrére und Baruch Spinoza — den Ursprung der Texte des Pentateuchs.

Zumeist schlossen sie eine teilweise Autorschaft Mose nicht aus, doch fiir grolRe Teile

des Pentateuchs bezweifelten sie diese.3®

5.1.4. Die Anfange der Quellenscheidung

Die Quellenscheidung begann mit der Beobachtung, dass in verschiedenen Abschnitten
des Alten Testaments verschiedene Gottesbezeichnungen verwendet wurden. Die For-
schung ging urspriinglich davon aus, dass ein Verfasser nur einen Titel oder Namen fir
Gott verwendet habe. Dementsprechend versuchten verschiedene Theologen die ei-
gentlichen Quellen je nach Gottesbezeichnung zu rekonstruieren, indem sie die Text-

abschnitte so voneinander trennten.3’

Das erste Mal beobachtete der evangelische Pfarrer Henning Bernhard Witter aus Hil-
desheim 1711 den Wechsel der Gottesbezeichnungen. Er ging davon aus, dass Moses
archaische Gedichte eingearbeitet habe und die Differenz dadurch entstanden sei.

Zundachst blieb Wittes Entdeckung unbeachtet. Erst als der Franzose Jean Astruc, Pro-
fessor der Medizin, 40 Jahre spater dieselbe Beobachtung machte und daraus auf die

Verarbeitung verschiedener Quellen schloss, hinterliel3 diese Erkenntnis in der weite-

35 vgl. ebd. 105.

36 yvgl. ebd.

37 Vgl. WISEMAN, Percy J., Die Entstehung der Genesis. Das erste Buch der Bibel im Licht der archiologi-
schen Forschung, Wuppertal 1957, 114.
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ren Pentateuchforschung ihre Spuren. Er vertrat jedoch die traditionelle Meinung, Mo-
ses sei der Verfasser der Genesis gewesen. Die Widerspriiche und Spannungen, welche
Hobbes, de la Peyrére, Spinoza und andere herausgearbeitet hatten, waren fiir Astruc
kein Beweis gegen die Authentizitat dieser Schriften. 38 Im Jahr 1753 veréffentlichte er
anonym die Schrift Muthmassungen in Betreff der Originalberichte, deren sich Moses
wahrscheinlicherweise bei der Verfertigung des ersten seiner Biicher bedient hat, nebst
Anmerkungen, wodurch diese Muthmassungen theils unterstiitzt theils erléutert wer-
den®?, in welcher er erklarte, die Ungereimtheiten wéren lediglich Hinweise auf die
verschiedenen schriftlichen Quellen, welche Moses verwendet hatte. Er teilte die Ge-
nesis auf Grund der verschieden-vorkommenden Gottesbezeichnungen in zwei Haupt-
quellen. Daher wird dieses Modell in der Literatur auch Zweidokumententheorie ge-

nannt.*0

5.1.4.1. Astruc

Astruc argumentiert dabei in folgender Weise: Zuerst stellt er fest, dass es nicht mog-
lich ist, ,,dalR Moses dasjenige, was er in seinem ersten Buche erzahlt, aus sich selbst
habe wissen kdnnen“.*! Daher gibe es laut ihm nur die zwei Méglichkeiten, dass es
jenem entweder geoffenbart worden sei, oder er Berichte von Zeugen — miindlicher
oder schriftlicher Art — gehabt habe. Dass Moses die Ereignisse und der Wortlaut des
ersten seiner Blcher offenbart wurden, halt Astruc fiir ausgeschlossen, da jegliche
Hinweise darauf fehlen, welche in dhnlichen Fallen immer vorhanden seien. Dies sei

allerdings — so schreibt er — auch sonst keine in der Forschung erwogene Annahme.

Also habe Moses aus den ihm vorliegenden Quellen geschopft.*?

38 vgl. ZENGER, Erich, Einleitung, 90.

39 Der franzdsische Originaltitel lautet Conjectures sur les mémoires originaux, dont il paroit que Moyse
s'est servi pour composer le livre de la Genése: Avec des Remarques, qui appuient ou qui éclaircissent ces
Conjectures. Das Werk erschien 1753 in Briissel, war jedoch in Wirklichkeit in Paris gedruckt worden.
Die deutsche Ubersetzung stammt aus dem Jahr 1783.

40 vgl. WISEMAN, Percy J., Entstehung, 96.

41 Ebd. ASTRUC, Jean, Muthmassungen in Betreff der Originalberichte, deren sich Moses wahrscheinli-
cherweise bei der Verfertigung des ersten seiner Blicher bedient hat, nebst Anmerkungen, wodurch
diese Muthmassungen theils unterstiitzt theils erlautert werden, Frankfurt am Mayn, 1783, 4. Original-
text: ,[...] que Moyse ait pu favoir par lui mese ce qu’il raporte dans la Genese [...]“ (Conjectures sur les mé-
moires originaux, dont il paroit que Moyse s'est servi pour composer le livre de la Genése: Avec des
Remarques, qui appuient ou qui éclaircissent ces Conjectures. Briissel 1853, 4).

42 vgl. ASTRUC, Jean, Muthmassungen, 5ff.
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»[...] aber ich treibe meine Muthmassungen weiter und die Sache ist flir mich gewiss
entschieden. Ich behaupte also, dal’ Moses alte Berichte, welche die Geschichte seiner
Vorfahren von der Schopfung der Welt an enthielten, in Hinden hatte; daR er diese Be-
richte um nichts davon zu verlieren, in Stlicke zerteilt habe, nach den Vorfallen, die darin
erzahlt wurden; dal} er diese Stlicke, eines nach dem andern, ganz eingertickt habe, und
daR aus allem diesem zusammengenommen das erste Buch Mosis entstanden sey.“*3

Als Grund fir diese MutmaRung fiihrt er — wie schon erwahnt — die Doppelungen
und die verschiedenen Namen fir Gott an. AuBerdem kommt in den Blichern zwei
bis flinf des Mose, laut Astruc, fast immer ,Jehova” und nur selten zur Abwechslung
Elohim vor. Dies sei damit zu begriinden, dass Moses diese Blicher aus eigenem
Erleben verfasst habe. Dazu stehe das erste Buch im Gegensatz, fiir welches Moses
Berichte mit unterschiedlichen Bezeichnungen fir Gott vorliegen gehabt habe. Als
ein zusatzliches Argument fiir seine These der Zerstlickelungen und Wiederzusam-

mensetzungen sieht Astruc die vorkommenden Anachronismen.*

Man mdsse, schreibt er weiter, die Erzahlungen ,,auseinandersetzen” und ,,wieder

in ihre vorherige Ordnung bringen“.*> Diese Trennung nimmt er auf Grund des Vor-
kommens von D’HBN (,Elohim“) und 777 (,JHWH*) vor, sodass er schlieRlich eine

Quelle A mit Textabschnitten, die die Bezeichnung Elohim verwenden, und eine
Quelle B, in der der Gottesname vorkommt, erhalt. Diese seien die zwei Hauptbe-
richte im Umfang des ersten Buches gewesen, welche Moses gehabt hatte.

Jedoch ware mit dieser Unterscheidung nicht genug getan, denn es miissten noch
weitere Wiederholungen als ein dritter Bericht C abgespaltet werden. Unter D sub-
sumiert er dann die Erzahlungen, welche nicht zur Geschichte des hebraischen Vol-
kes gehoren und welche Gott weder mit Elohim noch Jehova bezeichnen. Des Wei-
teren findet er acht andere Berichte, welche er wegen Doppelungen, sprachlichen

beziehungsweise stilistischen Unterschieden und Differenzen bezliglich der Vorstel-

43 Ebd. 10f. Originaltext: ,,[...]mais je porte mes conjectures plus loin, & je suis plus décidé. Je prétends
donc que Moyse avoit entre les mains de mémoires anciens, contenant I’histoire de ses Ancetres, depuis
la création du monde; que pour ne rien perdre de ces mémoires, il les a partagez par morceaux, suivant
les faits qui y estoient racontez; qu’il a inferé ces morceaux en entier, les uns a la suite des autres, & que
c’est de cet assemblag, que le Livre de la Genese a esté formé.” (Conjectures sur les mémoires originaux,
dont il paroit que Moyse s'est servi pour composer le livre de la Genése: Avec des Remarques, qui ap-
puient ou qui éclaircissent ces Conjectures. Brissel 1853, 9).

44 vgl. ASTRUC, Jean, Muthmassungen, 11ff.

4 Ebd. 19.
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lungswelt trennt; sodass er im Endeffekt zwei Haupt und zehn Nebenquellen (C-M)

unterscheidet.*®

Generell geht Astruc sehr gewissenhaft vor: Einerseits tberlegt er, ob der Gottes-
name schon den Patriarchen bekannt gewesen sei und daher in den Quelltexten
vorhanden sein konnte. Diese Frage beantwortet er positiv. Andererseits macht er
sich auch Gedanken liber die Entstehung der Schrift und zeigt auf, welche Theorien
in diesem Kontext vorherrschen. Er selbst halt es mit Augustinus, der davon ausging,

dass es schriftliche Uberlieferungen schon seit Adam gébe.

5.1.4.2. Eichhorn

Als Nachster setzte sich Johann Gottfried Eichhorn — welcher als Begriinder der kriti-
schen Einleitungswissenschaften gilt — mit Astrucs Beobachtungen auseinander.

Er folgte Astrucs Theorie von zwei Hauptquellen, welche er nun Elohim-Quelle und
Jehova-Quelle nannte, und mehreren fragmentarischen Nebenquellen und erweiterte
diese auf den gesamten Pentateuch.*” Was die Kapitel zwei und drei der Genesis be-
trifft, so ordnet Eichhorn diese unter der Kategorie Eingeschaltete Urkunden ein —

das heildt also, weder bei der elohistischen noch bei der jehowistischen Quelle. Er be-
griindet dies damit, dass dieser Teil der Genesis hauptsachlich ,,durch Sprache” von
Kapitel eins und vier ,,abgesondert wird“.® Bezuglich seiner Datierung dndert dies we-

nig, denn er halt hartnickig an der Verfasserschaft Mose fest.*

In seinem 1787 erstmals erschienenen Werk Einleitung in das Alte Testament schreibt
Eichhorn zunachst ein Kapitel dartiber, dass ,,Blicher aus so frithen Zeiten [...] nichts

“0 sind. Des Weiteren fiihrt er ,,Beweise aus ihrer Sprache” und ,,Beweise

Unmogliches
aus der Geschichte“>! dafiir an, dass die fiinf Blicher Mose élter als alle Gbrigen Schrif-

ten des Alten Testaments sind. Als ,, Beweis aus der Sprache” schreibt er erstens:

»Das hohe Alter dieser Biicher kann kein unpartheiyscher kritischer Leser desselben in
Zweifel ziehen. Schon ihr Ausdruck spricht dafiir. In ihnen kommen Archaismen der Heb-

46 vgl. ebd. 19ff.

47 Vgl. ZENGER, Erich, Einleitung, 90.

48 EICHHORN, Johann Gottfried, Einleitung in das Alte Testament, Zweiter Band, Leipzig, 31803, 363.
49 Vgl. ZENGER, Erich, Einleitung, 90.

0 EICHHORN, Johann Gottfried, Einleitung, 236.

51 Ebd. 242 und 248.

23



raischen Sprache vor, die in keinem anderen Buch des A.T. weiter zu finden sind:
Y] X7 in beyden Geschlechtern gebraucht.“>?

Und zweitens, gidbe es Uberreste hebriischer Literatur, welche eine Quelle aus der
Zeit Mose voraussetzten. Da sonst jede Spur eines solchen Werkes fehle, miisse der
Pentateuch so alt sein. Eichhorn betrachtet einige konkrete Stellen — wie zum Bei-
spiel Jos 1,8 oder Jos 8,31 — die seiner Meinung nach auf das gesamte Gesetz ver-

weisen, was also mehrere kleine Einzelquellen ausschlieRe. >3

Im Folgenden versucht Eichhorn zu beweisen, dass der Autor nicht nach Moses gelebt
haben kann: Der Verfasser hatte andernfalls nichts von Verordnungen gewusst, welche
zwar gegeben, aber nie ausgefiihrt worden waren. Ferner hatte ein Verfasser aus spa-
terer Zeit ein System an Gesetzen geliefert. Hingegen ware das Buch viel eher tage-

buchartig geschrieben, in Zusammenhang mit den jeweiligen Begebenheiten.>*

SchlieBlich kommt Eichhorn zu der These, Moses kdnne der Verfasser dieser Blicher
sein. Dies begriindet er ganz einfach: ,,Und da die Hebraer von je her Mosen fiir den
Gesetzgeber und Stifter ihres Staats ausgegeben haben: wére es nicht Unsinn, ihr

Zeugnil in Zweifel zu ziehen [...]“>®

Eichhorns Nachfolger Carl David ligen begriindete mit seinen Untersuchungen schlief3-
lich die klassische Pentateuchtheorie. Er teilte in seinem Werk Die Urkunden des Jeru-
salemischen Tempelarchivs in ihrer Urgestalt als Beytrag zur Berichtigung der Religion
und Politik aus dem Hebrdischen mit kritischen und erkldrenden Anmerkungen, auch
mancherley dazugehérigen Abhandlungen. Theil 1: Die Urkunden des ersten Buchs von
Moses>® die Genesis in drei Teile, welche einst vollstindige und einheitliche Werke
gewesen sein sollen. Diese drei Werke hatten zusammen 17 verschiedene Quellen
verwendet. Die Frage des Verfassers und der Datierung lasst er allerdings erstmals of-

fen.>’ Da er auBerdem vermutet, dass das Buch Deuteronomium ein separat entstan-

52 Ebd. 242.

53 vgl. ebd. 242ff.

54 Vgl. ebd. 248ff.

55 Vgl. ebd. 263f.

%6 Es ist nur der Teil 1 erschienen.

57 Vgl. HOUNTMAN, Cees, Der Pentateuch. Die Geschichte seiner Erforschung neben einer Auswertung,
Kampen, 1994, 79.
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denes Werk sei, kann man seine Theorie als ersten Ansatz der Vier-Quellen-Theorie

betrachten. Diese wird auch 3ltere Urkundenhypothese genannt.>®

5.1.4.3.  De Wette - Hupfeld

Im GroRen und Ganzen ging die Forschung bei den bis zu diesem Zeitpunkt aufgestell-
ten Theorien von der Genesis aus und lbertrug diese lediglich auf die anderen Blicher
Mose. Als man jedoch anfing die Prinzipien, welche man aus der Genesis ableitete,
systematisch auch auf die anderen Biicher anzuwenden, musste man feststellen, dass
die hauptsachliche Unterscheidung auf Grund der Gottesbezeichnungen nicht passend
war. Dennoch unterteilte man die Blicher in unterschiedlich lange homogene Abschnit-
te, unter denen man Verbindungen zu finden versuchte. Dies war allerdings erfolglos.

Damit wurde die sogenannte Fragmentenhypothese begriindet. >°

Mit dieser Theorie setzte sich auch Wilhelm Martin Leberecht de Wette®® auseinander,
welcher die Meinung vertritt, die Genesis ware mehrere Jahrhunderte nach Mose ge-
schrieben worden. Zusatzlich geht Wette erstmals davon aus, dass die Genesis kein
Bericht von wirklichen Ereignissen sei, sondern eine Sammlung von Legenden, welche
Uber Jahrhunderte hinweg mindlich tradiert worden seien und maximal ziemlich un-

bedeutende Ereignisse zum Kern hatten.%!

Diese radikale These stiel8 aber zunachst auf Ablehnung und vor allem Bleek, Ewald
und Movers gingen wieder dazu zuriick, einige Teile des Pentateuchs Mose selber zu-
zuschreiben. Eine solche Grundschrift sei spater erganzt worden. So lautete diese
Grundschrift- oder auch Erganzungshypothese. Dabei meinten die Vertreter dieser
Theorie, bei den Texten des sogenannten Elohisten grofere Zusammenhange und ei-
nen regelmaRigen Aufbau zu erkennen und betrachteten daher diese als Grundschrift,

welche durch die spater entstandenen jahwistischen Abschnitte erginzt worden sei.5?

58 vgl. ebd.

59 vgl. WISEMAN, Percy J., Entstehung, 96.

%0 |n seinem 1805 erschienenen Werk Dissertatio critica exegetica qua Deuteronomium a prioribus Pen-
tateuchi libris diversum, alii cuiusdam recentioris auctoris opus esse monstratur nimmte er eine nachmo-
saische Urheberschaft des Deuteronomiums an.

61 vgl. WISEMAN, Percy J., Entstehung, 126.

62 vgl. ZENGER, Erich, Einleitung, 90.
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Erst im Jahre 1853 wurden von Hermann Hupfeld die Erkenntnisse Eichhorns und Il-
gens wieder aufgenommen. %3 Er konzentrierte sich wieder auf die Genesis und er und
seine Nachfolger unterschieden vier verschiedene Quellen: Eine elohistische Urschrift,
eine zweite Schrift eines anderen Elohisten, eine jlingere jahwistische Schrift und sepa-

rat das Buch Deuteronomium. Somit griindeten sie die Neuere Urkundenhypothese.®

5.1.4.4. Wellhausen

Einen der wohl bedeutendsten Beitrage zur Pentateuchforschung lieferte Julius Well-
hausen mit seinem Werk Die Composition des Hexateuchs. Bis dahin galt die priester-
schriftliche und elohistische Quelle als die dlteste. Das heiRt, dass der Schépfungsbe-

richt in Gen 1 als alter angesehen wurde als der in Gen 2 und 3. Wellhausen legte hin-
gegen dar, dass die Priesterschrift jedenfalls jlinger als die prophetischen Schriften,

generell aber die jingste der Pentateuchquellen sei.®>

Wellhausen bezeichnet die Schrift, welche seiner Meinung nach die Grundschrift dar-
stellt mit dem Buchstaben Q. Des Weiteren versteht er unter J die Quelle des Jahwis-
ten und unter E den Elohisten, welche er zusammenfasst und mit JE bezeichnet.

Von einem Redaktor R sei der selbststandige Erzahlfaden JE mit Q zusammengearbei-
tet worden. Allerdings soll JE dabei eher an die zugrunde gelegte Schrift Q angepasst
worden sein, wobei sich der Redaktor sichtlich bemiihte, die urspriinglichen Erzahlun-

gen moglichst unverandert zu lassen.%®

Dem Redaktor R lag — laut Wellhausen — JE schon als Ganzes vor, als er Q und JE ver-

band. Das heiRt, dass die beiden Teile J und E schon vorher zusammengearbeitet wor-
den waren, und dieser literarische Prozess bereits abgeschlossen war.6’” Daher kommt
es, ,,dass man zuerst nur zwei Faden der Erzahlung in Gen. 1-11 erkannt hat, Q und JE,

und erst allmahlich in JE selbst ein complicierteres Gespinnst zu erkennen beginnt.“%8

8 Hupfeld verdffentlichte in diesem Jahr Die Quellen der Genesis und die Art ihrer Zusammensetzung
von neuem untersucht.

64 Vgl. ZENGER, Erich, Einleitung, 90.

85 vgl. ebd. 90f.

66 vgl. WELLHAUSEN, Julius, Die Composition des Hexateuchs und der historischen Biicher des Alten
Testaments, Berlin, 21889, 3f.

67 vgl. ebd.

8 Ebd. 16.
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Im Hinblick auf Gen 2,4b-3,24 schreibt Wellhausen lediglich es sei ,,in vollem Umfang
aus JE mitgeteilt“.®® Der Grund dafur ist vermutlich, dass aus seiner Sicht nichts gegen
eine solche Einordnung spricht, da es keine Widerspriiche oder andere Ungereimthei-
ten gabe. Ob er damit den Tatsachen allerdings gerecht wird und die Paradieserzah-
lung nicht zu undifferenziert mit den lbrigen Erzahlungen des Pentateuchs gleichsetzt,

bleibt fraglich.

5.1.4.5. Gunkel, Noth, und von Rad

Im Anschluss an Wellhausens Erkenntnisse forschte man weiter und fragte besonders
nach den Anfingen der miindlichen Uberlieferungen, welche spéater verschriftlicht und
gesammelt wurden. Die wichtigsten Vertreter dieser ,form- und literaturgeschichtli-

chen Forschung” sind Martin Noth, Gerhard von Rad und Hermann Gunkel.”°
Gunkel schreibt:

,Diese Niederschrift der volkstiimlichen Uberlieferungen wird in jener Zeit erfolgt sein,
die Uberhaupt zum Schriftstellern neigte, und wo man befiirchten mochte, daR die
mundliche Tradition aussterben kdnnte, wenn man sie nicht durch die Schrift feststellte.
Man darf sich etwa vorstellen, daR in jener Zeit die Zunft der Sagenerzahler aus Griin-
den, die wir nicht kennen, aufgehért hatte.”’?

In dem Prozess der Verschriftlichung unterscheidet er zwei Zeitalter: Das altere des
Jahwisten (J) und des Elohisten (E) und die jlingere Umarbeitung des Priesterkodex
(P). Dabei lagen diesen drei Quellschriften wiederum Unterquellen zugrunde.

Die Schriften wiirden auf mindlicher Uberlieferung beruhen und seien Sammlun-
gen, welche entweder von Persdnlichkeiten gesammelt wurden, welche selbige lose
nebeneinander stehen liefen, ohne etwas zu vereinheitlichen, oder welche die Tex-
te umarbeiteten, im Bestreben diese zu harmonisieren. Im Falle von J und E hatten
die Sammler das Vorgefundene im GrofRen und Ganzen so ibernommen. Die Samm-
lungen seien aulRerdem im Laufe eines Prozesses entstanden und daher auch von

Erzahlschulen und nicht von einzelnen Schriftstellern zusammengeschrieben

9 Ebd. 4f.

70 ZENGER, Erich, Einleitung, 91.

7L GUNKEL, Hermann, Genesis, Gottinger Handkommentar zum Alten Testament in Verbindung mit an-
deren Fachgelehrten herausgegeben von W.Nowack, I. Abteilung, Die historischen Biicher. 1. Band,
Gottingen 1964, LXXX.
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worden.”?
Obwohl er diese Frage fiir sehr schwierig erachtet, nimmt Gunkel bezliglich des Al-
ters von J und E an, dass diese im Wesentlichen vorprophetisch sind und datiert J

ins neunte Jahrhundert und E circa in die erste Halfte des achten Jahrhunderts.”3

Im Gegensatz zu J und E wurde P laut Gunkel nicht gesammelt, sondern der Stoff
wurde wirklich von einem Schriftsteller bearbeitet. Wie schon der Name Priester-
schrift sagt, meint Gunkel, den ,Geist des gelehrten Priesters” in den Texten zu er-
kennen. Die Schrift stelle quasi eine , offizielle Kundgebung” dar, in der die Uber-
zeugungen der priesterlichen Klasse der damaligen Zeit verkiindet wurden. Somit
unterscheide sich die Quelle von J und E, da sie etwas vollig Neues biete, was dem
Einfluss der Exilserfahrungen zuzuschreiben sei. Auch auf Grund des Sprachge-
brauchs sei eine Datierung von P in die Zeit des Exils ziemlich sicher, wobei es sich

natirlich auch hier um einen Prozess der Abfassung handle.”

Ein letzter Redaktor hatte das schon zusammengefligte Werk JE mit P vereinigt.
Dies muss selbstverstdndlich nach dem Exil und nach der Zeit Esras geschehen sein

— da Esra mit P in Verbindung steht.”

Auch Martin Noth’® und Gerhard von Rad’’ folgen im Wesentlichen Gunkel und
damit im Letzten Wellhausens Theorien. Zenger fasst die wichtigsten Erkenntnisse

ihrer Forschung in drei Punkten zusammen?8;

i Kleine Erzdhlungen stehen am Anfang der Uberlieferungsgeschichte.
Sie haben ihren Sitz urspriinglich mitten im Leben.
ii. Die einzelnen Uberlieferungsthemen haben unterschiedliche Herkunft,

sowohl regional als auch geschichtlich.

72 ygl. ebd. LXXX ff.

3 vgl. ebd. LXXXIXf.

74 vgl. ebd. XCVIIf.

75 Vgl. ebd.

76 \/gl. NOTH, Martin, Uberlieferungsgeschichte des Pentateuchs, Stuttgart 1948, 4-40.

77 Vgl. VON RAD, Gerhard, Gesammelte Studien zum Alten Testament, Theologische Biicherei, Neudru-
cke und Berichte aus dem 20.Jahrhundert, Band 8, Miinchen 1958, 9-81.

78 Vgl. ZENGER, Erich, Einleitung, 91f.
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iii. Im vorstaatlichen Kult wurden die einzelnen Uberlieferungsthemen zu-
sammengefiigt. Die Quelle J ist ein Ausbau dieser kultischen Uberliefe-

rung.

5.1.4.6.  Die Vierquellen-Theorie

Bis ins Ende des 20. Jahrhunderts stellten diese Theorien das klassische Penta-
teuchmodell dar. Abweichungen gab es lediglich in der Bezeichnung und in weiteren
Differenzierungen der Quellen.” So unterscheidet zum Beispiel Fohrer neben J,E
und P auch noch eine deuteronomistische Quelle D und eine nomadische Quel-

le N.&° Otto EiRfeldt kennt eine Unterteilung des Erzadhlfadens J in J* und J?, sowie
eine Aufgliederung von P in P, P2, P3 etc., welche sekundare Erweiterungen der je-
weiligen Quelle bezeichnen. AuRerdem schreibt Eifeldt von einer Quelle, die er
Laienquelle L nennt. Sie entspricht der von Fohrer bezeichneten Nomadenquelle.
Die Laienquelle grenzt er von der Priesterschrift und deren kultischem Hintergrund
ab, da jene Erzdahlungen offener fiir die profane Welt seien. Anlass fiir diese weitere
Differenzierung sind die Beobachtungen, dass innerhalb von J einige Abschnitte auf
Grund von Doppelungen und Widerspriichen unmaoglich von einem Verfasser ne-
beneinander gestellt worden sein konnen. Eikfeldt beschreibt Blécke, die aus ihrer
textuellen Umgebung herausstechen. Bei diesen Erzahlblocken werden bei ndherem
Hinschauen allerdings Zusammenhange untereinander sichtbar, welche darauf
schliel3en lassen, dass es sich um einen selbststandigen parallel laufenden Erzahlfa-
den handelt. Eben dieser wird dann als Laienquelle L bezeichnet. Damit haben wir
jetzt genau genommen vier verschiedene Erzahlfaden, weshalb aus der Dreiquellen-

Theorie nun eine Vierquellen-Theorie geworden ist.8!

Zenger versteht unter dem klassischen oder traditionellen Vierquellen-Modell je-
doch ein anderes, aber dazu spater (siehe nachster Absatz). Zunachst wollen wir uns
der von EiRfeldt vorgeschlagenen Datierung der vier Quellen widmen: Er erldutert

zuerst fur alle vier Erzahlfaden, dass eine Datierung vor der Mitte des zehnten Jahr-

72 Vgl. ebd. 92.

80 vgl. FOHRER, Georg, Vom Werden und Verstehen des Alten Testaments, Giitersloh 1986, 57-64

und 78-95.

81 vgl. EISSFELDT, Otto, Die Genesis der Genesis. Vom Werdegang des ersten Buchs der Bibel, Tiibingen
1958, 6ff.
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hunderts quasi unmoglich sei, da die Texte Davids Herrschaft und den Versuch der
Edomiter, sich aus der Oberherrschaft Israels zu befreien, inhaltlich voraussetzen.
Dies stellt allerdings nur eine sehr grobe zeitliche Einschrankung dar. Die der
Quelle L zugeordneten Texte erscheinen, wie EiRfeldt meint, speziell altertiimlich
und er setzt sie daher in der Zeit Davids oder Salomos an. J und E ahneln einander in
ihrem Aufbau, sodass EiRfeldt etwa die gleiche Entstehungszeit annimmt, wobei E
junger als J sei. Denn die Gottesvorstellungen seien bei J zum einen massiver und
zum anderen anthropomorpher, was auf ein hoheres Alter hindeute. Da in beiden
Quellen prophetischer Einfluss spirbar ist, geht er von der Mitte des achten Jahr-
hunderts fiir J und um 700 v.Chr. fir E aus, wobei ihm eine um jeweils ein Jahrhun-
dert frilhere Ansetzung durchaus auch moglich erscheint, da prophetisches Gedan-
kengut auch damals schon vorhanden gewesen ware. Den Priesterkodex setzt auch

er um das Jahr 500 v. Chr. an.82

Das klassische Vierquellen-Modell, welches sich in den meisten Einfihrungen zum
Pentateuch findet und welches auch Zenger in seiner Einleitung prasentiert, stellt

Werner H. Schmidt folgendermaRen dar:3

J Jahwist etwa 950 v. Chr.?
(Zeit Salomons, vor der sog. Reichstrennung

926 v. Chr.)

E Elohist um 800 v. Chr.

(vor der sog. Schriftprophetie, bes. Hosea)

D (Ur-)Deuteronomium etwa 7.Jh. v. Chr.
(Anfange vor Joschijas Reform 622. v.Chr.; spater

umfangreiche Erweiterungen)

P Priesterschrift um 550 v. Chr.

(Exil; Erganzungen in nachexilischer Zeit)

82 vgl. ebd. 26ff.
8 vgl. SCHMIDT, Werner H., Einfiihrung in das Alte Testament, Berlin/New York 1995, 47.
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Allerdings sind dabei die Datierungen des Jahwisten und des Elohisten in der For-
schung sehr umstritten, wohingegen im Falle der beiden anderen Quellen ein lber-

wiegender Konsens herrscht.?

In Schmidts Modell bleibt unsicher, wie die Redaktion genau vonstattenging.

Er nimmt prinzipiell drei Redaktionen an, und zwar die folgenden: Die dlteren Quel-
len J und E seien nach dem Untergang des Nordreiches zusammengefiigt worden.
Diese Redaktion wird Rt genannt. Die zweite Redaktion R habe JE in die Priester-
schrift P eingearbeitet. Die dritte schlieRlich habe Texte oder Satze einfligt, welche
stilistisch und thematisch dem Deuteronomium entsprachen. Bezeichnet wird diese

Redaktion mit RP. Unklar ist fiir Schmidt dabei die zeitliche Abfolge der Redaktionen

RP und RP.%

Zenger stellt Schmidts Redaktionsmodell und die alternative Reihenfolge der Redak-

tionen in seiner Einleitung mit folgender Graphik dar:

Abbildung 4: Redaktionsgeschichte des Pentateuchs

Alternative 1 Alternative 2
um Y30 um 950
im Stidreich @ im Stdreich
£ um 800 £ um 800
JE I im Nordreich [ JE I im Nordreich
-1 oL
IS -]
el SE
5= [N
27 5
um622 g = um 622 &2
im Stidreich ™ = . . o 6
R im Siidreich g =
i EE 550 Y
28 um
w = in Babylon
HESE] . .
um 550 ] i durch R" um 500
in Babylon A ¥ in Jerusalem
JEDP JEPD
durch R" um 400 durch R” um 400
in Jerusalem in Jerusalem

O = selbstindige Quelle

—— = dominierendes Element der Redaktion -

|:| =redaktionelles Werk

e = untergeordnetes Element der Redaktion

Quelle: ZENGER, Erich, Einleitung (72008), 95.

84 Vgl. ZENGER, Erich, Einleitung, 93.
8 SCHMIDT, Werner H., Einflihrung, 48.
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5.1.4.7.  Kritik

Seit Uber 40 Jahren ist das eben dargestellte Quellenmodell starker Kritik ausgesetzt.
Das groflite Problem dieses Modells stellt das Faktum dar, dass das Modell urspriinglich
in Bezug auf die Genesis entstand und nach und nach auf den UGbrigen Pentateuch
Ubertragen wurde. Daher trifft es auch am ehesten auf Genesis — aber auch auf die
erste Halfte des Exodus — zu, zeigt jedoch bei der Anwendung auf die anderen Teile des
Pentateuchs massive Schwachen. So wirkt zum Beispiel das Buch Numeri mehr als Zu-
sammenstellung vieler einzelner Uberlieferungen verschiedener Art und weniger als
Redaktion von durchgehenden Quellen.

Aullerdem ist die Einigkeit, was den Textumfang der einzelnen Quellen und die Auftei-
lung der verschiedenen Abschnitte betrifft, unter den Exegeten nicht allzu grol3.

Dass es bezliglich der Datierungen der Quellen Differenzen gibt, wurde schon aufge-
zeigt. Jedoch ist zu ergdnzen, dass einige der Texte, welche einst der altesten Quelle J
zugeordnet wurden, heute von niemandem mehr als vorexilisch bezeichnet werden.
Um genau diese Frage, ob Gen 3 wirklich vorexilisch ist, geht es freilich auch bei unse-

ren Uberlegungen.

Doch nicht nur die formalen Beobachtungen lassen die Zweifel an dem Vierquellen-
Modell zunehmend starker werden, auch inhaltliche Eckpfeiler sind in den letzten Jah-
ren eingebrochen: Fir das zehnten oder neunten Jahrhundert geht wohl niemand
mehr von einer Monolatrie Israels aus. Diese ist jedoch Voraussetzung fiir die Entste-
hung der Texte, die dem Jahwisten zugeordnet werden, da diese Texte die Alleinvereh-
rung JHWHSs proklamieren. Somit fehlt auch die Grundlage fiir die Theologie der Got-
tesfurcht in den Schriften des Elohisten. Hinzu kommt, dass die Geschichtstheologie,
die sich in J findet, in so friiher Zeit fraglich ist, zumal die Verstaatlichung Israels da erst
beginnt.

AuBerdem bleibt die Frage offen, ab wann die Schrift umfangreicher gebraucht wur-

de 87

8 \gl. ZENGER, Erich, Einleitung, 96.
87 vgl. ebd. 97.
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5.1.4.8.  Folgerungen

Die Konsequenz dieser Erkenntnisse ist, dass die Entstehung von J entweder nach der
Katastrophe von 722 oder nach der von 586 angesetzt wird — keinesfalls jedoch friiher
als Mitte des siebten Jahrhunderts. In Folge der Kritik ist eine starkere Beachtung der
anderen Blicher des Pentateuchs (aulRer Genesis und Exodus) erforderlich und es dir-
fen auch religions- und sozialgeschichtliche Aspekte nicht auBer Acht gelassen werden.
Diese miissen vielmehr mit den Datierungen der Texte (ibereinstimmen. Ferner ist ein
groReres Augenmerk auf die Redaktion und die Gedanken und Hintergriinde der Re-

daktoren zu legen, anstatt eine bloRe Fragmentierung des Textes zu betreiben.%8

Die nun aus diesen Uberlegungen entstandenen Theorien haben folgenden Aspekt
gemeinsam: Alle Modelle gehen von kleinen Uberlieferungseinheiten am Anfang aus,
welche erst nach und nach anwuchsen und miteinander verknlpft wurden. Dies ist

auch in den nachstehend erlduterten vier neueren Modellen der Fall.

5.1.4.9.  Das Miinsteraner Pentateuchmodell nach Weimar und Zenger

Eines der beliebtesten Modelle zur Entstehung des Pentateuchs ist derzeit das soge-
nannte Minsteraner Pentateuchmodell, entwickelt von Peter Weimar und Erich Zen-
ger. Es stellt die erste Phase der Entstehung, welche schon vor oder um 700 angesetzt
wird, ahnlich der Fragmenthypothese dar und geht weiters davon aus, dass diese dann
zu groBeren zusammenhangenden Einheiten verarbeitet wurden. Von diesen zwei bis
drei Quellen ausgehend, werden gemal’ der Quellenhypothese zunachst eine Fort-
schreibung und anschlieRend die Verknlipfung jener Quellen angenommen.

Separat dazu soll in der zweiten Halfte des siebten Jahrhunderts eine erste Fassung des

Deuteronomiums entstanden sein.#®

Die folgende graphische Darstellung soll den Entstehungsprozess entsprechend diesem

Modell veranschaulichen:

8 vgl. ebd. 97f.
8 vgl. ebd. 100.
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Abbildung 5: Miinsteraner Pentateuchmodell

Miinsteraner Pentateuchmodell (P.Weimar/E.Zenger)
(Stand 2004)
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Quelle: ZENGER, Erich, Einleitung (72008), 105.
Bei ihren Ausfiihrungen gehen Weimar und Zenger naher auf die Entstehung der Patri-
archenerzdhlungen in der Form von Familiengeschichten, auf die Exodusgeschichte
und auf die Gesetzestexte ein. Die Urgeschichte wird jedoch nicht eigens behandelt.
Es wird nur klar, dass — wie auch aus der Graphik deutlich ersichtlich — die Existenz ei-
ner solchen Erzahlung um 700 angenommen wird, welche in das Jerusalemer Ge-

schichtswerk Eingang gefunden hat.*°

5.1.4.10. Pentateuchmodell nach Blum

Erhard Blum geht davon aus, dass sowohl die Erzelterngeschichten, als auch die Mo-
ses-Exodus-Erzahlung und als ein Drittes das deuteronomistische Geschichtswerk bis in
nachexilische Zeit getrennt voneinander existiert haben und fortgeschrieben wurden.
Erst in frihnachexilischer Zeit soll eine vereinigende Redaktion stattgefunden haben,
zunachst durch die Deuteronomistische Komposition KD und spater durch die Priester-
liche Komposition KP. Dabei seien lediglich den Erzelterngeschichten einzelne, zu ver-

schiedenen Zeiten an unterschiedlichen Orten entstandene Erzahlkreise vorgelegen.®!

%0 vgl. ebd. 100ff.
91 vgl. ebd. 106-112.
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Abbildung 6: Pentateuchmodell nach Blum
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Quelle: ZENGER, Erich, Einleitung (72008), 111.
Hinsichtlich der Urgeschichte nimmt Blum an, dass ,,,P mehrere unterschiedliche
Uberlieferungen eingearbeitet hat”.>? Diese Art einer priesterschriftlichen Endredakti-
on stellt sich fiir ihn als nicht ganz unproblematisch heraus, da die Komposition nicht
einheitlich sei und Doppelungen auftreten. Trotzdem geht Blum davon aus, dass der
Redaktor nicht von P zu unterscheiden ist, obwohl die Gesamtkomposition nicht der
Aussageintention des Endredaktors entsprache.® Bei seinen Ausfiihrungen geht auch
er nicht ndher auf Gen 2 und 3 ein, sondern betrachtet diese beiden Kapitel nur als Teil
der Urgeschichte als Ganzes und setzt daher die Uberlieferungsgeschichte von Gen 2

und 3 mit der der Texte der Gbrigen Urgeschichte gleich.

92 BLUM, Erhard, Studien zur Komposition des Pentateuch, BZAW 189 (1990), 279.
%3 vgl. ebd. 278-285.
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5.1.4.11. Pentateuchmodell nach Otto

Abbildung 7: Pentateuchmodell nach Otto
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Quelle: OTTO, Eckart, Deuteronomium (2000), 264.
Wie die vorangestellte Graphik zeigt, ist Eckart Ottos Modell zur Entstehung des Penta-
teuchs besonders komplex und verwoben. Hierbei kombiniert er die drei Hauptmodel-
le der Entstehungshypothesen insofern, als dass er im Bereich der vorpriesterschriftli-
chen und der vordeuteronomistischen Literaturgeschichte mit der Fragmentenhypo-
these arbeitet, die Quellenhypothese fiir die Entstehung der Priesterschrift und des
Deuteronomiums annimmt und dann die Grundschrifthypothese verwendet. Otto geht
im Gegensatz zu den meisten anderen Pentateuchforschern in seiner Theorie vom
Buch Deuteronomium aus, da er dieses auf Grund von Gibernommenen aulieralttesta-
mentlichen Texten zeitlich gut einordnen kann. Dennoch vertritt er dieselbe Meinung
wie Blum, namlich, dass es bis zur Exilszeit zwei eigenstandige Ursprungsmythen Isra-
els und Judas gab, die auf miindliche Uberlieferungen aus der vorstaatlichen Zeit zu-
riickgingen: Die Jakob-Erzdhlungen und die Mose-Exodus-Erzahlungen. Diese beiden
habe die Priesterschrift, welche in der Zeit des Exils entstanden ist, erweitert, und zwar

um die Geschichten von Abraham und Isaak, und mit der Urgeschichte verbunden.%

9 Vgl. ZENGER, Erich, Einleitung, 112-118.
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Otto nimmt innerhalb der Urgeschichte konkret auf die Paradieserzahlung von Gen 2
und 3 Bezug. Er sieht diese als postpriesterschriftliche Einfligung, welche erklaren soll,

wie das Ubel in die Welt kam, welches das menschliche Scheitern zur Folge hat.?

Zur dieser Zeit habe auch eine Redaktion stattgefunden, welche die Priesterschrift mit
dem Deuteronomium samt Landnahmeerzahlung zu dem sogenannten Hexateuch ver-
band. Dieser sei erst in spaterer Folge (um 400 v. Chr.) in Pentateuch und das Buch

Josua getrennt worden.%®

5.1.4.12. Pentateuchmodell nach Kratz

Wie einige andere auch geht Reinhard Gregor Kratz noch weiter als Otto und bezieht
fir die Erforschung der Entstehung des Pentateuchs alle Biicher bis inklusive dem
zweiten Buch der Kénige mit ein. Er differenziert drei Ursprungslegenden, welche in-
nerhalb des siebten Jahrhunderts aus einzelnen Erzdhleinheiten entstanden sind, ndm-
lich die Ur- und Erzelterngeschichte, die Exoduserzahlung und die Legende von den
Anfangen des Konigtums. In friihnachexilischer Zeit seien diese drei zusammengestellt
worden. Diese Komposition bezeichnet er als Enneateuch. Etwa zur gleichen Zeit sei
die Priesterschrift geschrieben worden, um auch schon bald mit dem Enneateuch ver-
bunden zu werden. Nach weiteren Erganzungen soll dieses Werk in die uns vorliegen-

de Tord und die Geschichtsbiicher getrennt worden sein.?’

Kratz befasst sich zwar eigens mit der Schépfungs- und Paradiesgeschichte, stellt je-
doch zwei verschiedene Erzahlfaden — eine Grundschicht und eine Bearbeitung — fest,
wobei er erstere als ,,die urspriingliche Anthropogonie” beschreibt und die zweite eine
jahwistische Bearbeitung nennt. Beide zusammen — jahwistische Grundschicht und
jahwistische Bearbeitung — seien spater erganzt und in die Priesterschrift eingearbeitet
worden. So schlieft sich auch Kratz — bei aller Andersartigkeit seines Modells im Hin-

blick auf Gen 2 und 3 — der traditionellen Meinung an, dass ein jahwistischer Urtext um

% Vgl. OTTO, Eckart (Hg.), Die Tora Studien zum Pentateuch. Gesammelte Schriften, BZAR 9 (2009), 682f.
% Vgl. ZENGER, Erich, Einleitung, 116.
97 vgl. ebd. 118-122.
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700 v. Chr. entstanden ist, und spater einer priesterschriftlichen Redaktion unterzogen

98
wurde.
Abbildung 8: Pentateuchmodell nach Kratz
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Quelle: KRATZ, Reinhard Gregor, Komposition (2000), 331.

5.1.4.13. Der ,Abschied vom Jahwisten und die Konsequenzen

In den letzten Jahrzehnten ist das klassische Quellenmodell der Pentateuchforschung

stark hinterfragt und immer 6fter verworfen worden. Die neuen Ansatze kommen

Uberwiegend darin (iberein, dass eine zusammenhangende Priesterschrift sehr wahr-

scheinlich ist. Die Existenz einer abgeschlossenen vorpriesterschriftlichen Schrift gro-

Reren Umfangs wird aber zunehmend bezweifelt. Grund dafiir sind sowohl die Debat-

ten um das Alter und den Umfang eines solchen jahwistischen Werkes, wie auch die

innere Widersprichlichkeit dieser Texte.1®

In Das iiberlieferungsgeschichtliche Problem des Pentateuchs fiihrt Rolf Rendtorff aus,

welche Probleme dadurch entstehen, dass an der Urkundenhypothese, welche sich

% Vgl. KRATZ, Reinhard Gregor, Die Komposition der erzihlenden Biicher des Alten Testaments. Grund-

wissen der Bibelkritik, Gottingen 2000, 252ff.

% GERTZ, Jan Christian — SCHMID, Konrad — WITTE, Markus (Hg.), Markus, Abschied vom Jahwisten.
Die Komposition des Hexateuch in der jlingsten Diskussion, BZAW 315 (2002).

100 vgl. ebd. Vf.
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inzwischen hauptsachlich auf die Quelle des Jahwisten stitzt, festgehalten wird.
Zundachst stellt er mit Gunkel fest, dass die postulierten Quellen auf keinen Fall einheit-
lich, sondern eine im Laufe der Geschichte entstandene Sammlung seien.0?
AnschlieBend zitiert er Grelmann, welcher in den Sigla J und E nichts als vertauschbare
Etiketten sieht!%2 und kommt zu dem Schluss, dass es bei den Bezeichnungen aus-
schlieBlich darum geht, tber literarkritisch unterschiedene Stlicke besser kommunizie-

ren zu kdnnen.103

Rendtorff sieht eine Tendenz in der Forschung an der Urkundenhypothese und dem
Jahwisten festhalten zu wollen, obwohl eine bemerkenswerte Uneinigkeit dariiber
besteht, welche Stellen dem Jahwisten und welche anderen Quellen zuzuschreiben
sind. Auch gabe es verschiedene Ansichten dartiber, ob von einem oder von zwei Jah-
wisten gesprochen werden muss. Grund fiir diese Differenzen ist, Rendtorff zufolge,
der Mangel an ,tragfahigen Kriterien“1%* fur die Zuteilung zu den verschiedenen Quel-
len. Sowohl beziiglich der fiir den Jahwisten charakteristischen Uberlieferungsthemen,
als auch bezliglich der Sprache und des Stils des Jahwisten herrscht grol3e Uneinigkeit.
Angesichts dieser diffusen Forschungslage stellt sich nun schon die Frage, ob die zu-

grunde liegende Hypothese nicht zu Giberdenken sei.1®

Unter der verbreiteten Annahme, der jahwistische Verfasser sei eher Sammler als
Schriftsteller gewesen und er habe sowohl schriftliche als auch mindliche Vorlagen
genutzt, erscheint die Frage nach Charakteristika des Jahwisten natdirlich in einem an-
deren Licht. Demnach misste die Frage sein, welche Stilformen beim Jahwisten vor-
kommen. Da sich auch dies nicht so leicht beantworten lasst, bleibt die Frage, woran
man die jahwistischen Teile erkennt. In gewisser Weise stellen diese beiden Fragen

einen Teufelskreis dar.106

101 vgl. GUNKEL, Hermann, Genesis ibersetzt und erklirt, Géttingen 51922 = 71966, LXXXIV nach:
RENDTORFF, Rolf, Das Uberlieferungsgeschichtliche Problem des Pentateuch, BZWA 147 (1976), 13.

102 ygl. GRESSMANN, Hugo, Mose und seine Zeit. Ein Kommentar zu den Mose-Sagen, Géttingen 1913,
368 nach: RENDTORFF, Rolf, Das lberlieferungsgeschichtliche Problem des Pentateuch, BZWA 147
(1976), 13.

103 ygl. RENDTORFF, Rolf, Das iiberlieferungsgeschichtliche Problem des Pentateuch, BZWA 147 (1976),
13f.

104 Epd. 89.

105 vgl. ebd. 80-103.

106 vgl. ebd.
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Auch Jean Louis Ska macht sich Uber die Einheitlichkeit des Jahwisten Gedanken:

Er stellt fest, dass der sogenannte Jahwist viele verschiedene Facetten hat und beson-
ders die zu unterschiedlichen Zeiten entstanden Abschnitte Differenzen aufweisen.

Fir ihn ist es jedoch nicht ganzlich ausgeschlossen, den Inhalt, die Kompositionsabsicht
und den Stil des Jahwisten zu entdecken. Das sei allerdings Voraussetzung, um diese

Hypothese aufrechterhalten zu kdnnen.0”

Als entscheidendes Argument sieht Rendtorff die Theologie des Jahwisten. Doch auch
in diesem Punkt spricht die Lage nicht unbedingt fiir den Jahwisten: Denn obwohl die
Theologie des Jahwisten fast ausschlieBlich von der Genesis her entwickelt wird, han-
delt es sich bei ihr — laut Rendtorff — um das Themas des Segens und nicht um das der
VerheilRung, welches doch offensichtlich einen groRen Teil (die Erzelternerzahlungen)
durchzieht.!% Da die Frage nach einer jahwistischen Gesamtkomposition mit jener
nach der Theologie verbunden wird, ist erstere zu bezweifeln. Damit verabschiedet
sich Rendtorff nun endgiiltig vom Jahwisten.10°
»Denn es zeigt sich nun, daB es nicht nur heute fast unmaéglich ist, sich dariiber zu eini-
gen, was man im einzelnen dem Jahwisten zuweisen, wie man sein Werk abgrenzen und
wie man Arbeitsweise und Intention dieses Werkes bestimmen will, sondern dal’ es
schwerwiegende, ja m. E. zwingende Griinde gegen die Annahme eines jahwistischen

Werkes im Sinne der Urkundenhypothese, d.h. eines den ganzen Pentateuch umfassen-
den zusammenhangenden Erzahlwerkes tiberhaupt gibt.“*1°

Im Vorwort zu Abschied vom Jahwisten heil$t es zu diesem Thema, ,,dass sich die textli-
chen Befunde im Pentateuch nicht auf das Vorhandensein eines solchen Ordnungsfa-
dens, nenne man ihn nun ,Jahwist’ oder nicht, auswerten lassen, sondern dass es plau-

siblere Modelle gibe, das literarische Werden des Pentateuchs zu beschreiben“!!,

Blum schreibt in seinem Artikel in dem eben zitierten Werk, dass die momentan vor-
herrschende Sicht, ,,wonach mit einer primar literargeschichtlichen Eigenstandigkeit”

der Urgeschichte, Vatergeschichte und des Exodus-Mose-Komplexes ,,zu rechnen

107 vgl. SKA, Jean Louis, The Yahwist, a Hero with a Thousand Faces. A Chapter in the History of Modern
Exegesis, 23 in: GERTZ, Jan Christian — SCHMID, Konrad — WITTE, Markus (Hg.), Abschied vom Jahwisten.
Die Komposition des Hexateuch in der jlingsten Diskussion, BZAW 315 (2002), 1-23.

108 \/g|. RENDTORFF, Rolf, Problem, 103-109.

109 vgl. ebd. 109-112.

10 Epd. 111f.

111 GERTZ, Jan Christian — SCHMID, Konrad — WITTE, Markus (Hg.), Abschied, V.
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ist“112, ebenso einen Abschied vom Jahwisten zu bedeuten habe. Meist werde erst fir
die nachpriesterschriftliche Zeit eine erste Redaktion, also eine literarische Verkniip-
fung des vorpriesterschriftlichen Materials und einer selbststandigen Priesterschrift,
angenommen. Das widersprache seinem urspriinglichen Modell, in dem er von KD als
einem Protopentateuch ausgeht, welcher den bestimmenden Teil bei der Zusammen-
fligung mit der Priesterschrift KP darstellt. Auf Grund der ausfiihrlich dargestellten Er-
l[duterungen zu Ex 3 und 4 und deren nicht-primaren Briickenfunktion zwischen Erzel-
tern- und Exoduserzahlungen, sieht Blum die Notwendigkeit, von einer Hauptschicht
und einer nachpriesterschriftlichen Fortschreibung von KD auszugehen. Wesentlich ist
dies insofern, als er nun einige Stellen nachpriesterschriftlich datiert, die vor ihm als

vorpriesterschriftlich angesehen worden sind.!!3

In diesem Zusammenhang scheint es von Bedeutung, dass inzwischen auch der Ab-
schied von der Priesterschrift'!4 als einer selbststandigen Schrift proklamiert wird. Dies
ist insofern relevant, als die Datierung anderer Texte oft relativ zur Priesterschrift ge-
sehen wurde. Wenn diese in Frage gestellt wird und nun von einer priesterschriftlichen
Redaktion beziehungsweise Bearbeitung im Sinne einer Fortschreibung ausgegangen
wird, schwindet also der Bezugspunkt. Besonders in Bezug auf die Urgeschichte wur-
den in letzter Zeit nichtpriesterschriftliche Passagen als Ergdnzung zu einer Priester-

schrift — quasi als Grundschrift — betrachtet.'?>

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die gegenwartige Forschung aus mehrfach
dargelegten Grinden dazu neigt, von der Hypothese eines Jahwisten abzusehen, zu
Gunsten mehrerer und kleinerer eigenstandiger Einheiten, welche unterschiedlich da-

tiert werden. Hinsichtlich dieser thematischen Einheiten und ihrer Datierung ist noch

112 BLUM, Erhard, Die literarische Verbindung von Erzvatern und Exodus. Ein Gesprich mit neueren End-
redaktionshypothesen, 121, in: GERTZ, Jan Christian — SCHMID, Konrad — WITTE, Markus (Hg.), Abschied
vom Jahwisten. Die Komposition des Hexateuch in der jingsten Diskussion, BZAW 315 (2002), 117-156.
113 vgl. ebd. 133 — 156.

114 vgl. HARTENSTEIN, Friedhelm — SCHMID, Konrad (Hg.), Abschied von der Priesterschrift? Zum Stand
der Pentateuchdebatte, VWGTH 40 (2015).

115 vgl. GERTZ, Jan Christian, Genesis. Priesterschriftliche Redaktion, Komposition oder Quellenschrift?
70, in: HARTENSTEIN, Friedhelm — SCHMID, Konrad (Hg.), Abschied von der Priesterschrift? Zum Stand
der Pentateuchdebatte, VWGTH 40 (2015), 65-93, nach: OTTO, Eckhart, Die Paradieserzahlung Genesis
2-3: Eine nachpriesterschriftliche Lehrerzahlung in ihrem religionshistorischen Kontext, in: DIESEL, An-
ja A. — LEHMANN, Reinhard G. — OTTO, Eckhart — WAGNER, Andreas (Hg.), ,Jedes Ding hat seine Zeit...“.
Studien zur israelitischen und altorientalischen Weisheit, FS fiir Diethelm MICHEL, BZAW 241 (1996),
167-192.
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kein allgemeiner Konsens erkennbar, sondern es werden viele verschiedene Modelle in
den Diskurs eingebracht. Bezliglich der Frage nach der Datierung von Gen 3 hat dies
insofern Bedeutung, als dass eine neue und fiir die thematischen Einheiten individuelle

Datierung moglich wird, da die starre Hypothese eines Jahwisten nun wegfallt.

5.2. Genesis 3
Die vorangegangenen Erlduterungen Ulber die Entstehung des Pentateuchs und die
Einblicke in die diesbeziigliche Forschungsgeschichte sind deshalb den Uberlegungen
zu Genesis 3 vorangestellt, weil sie flir diese relevant sind. Wie aus den Ausfiihrungen
gut ersichtlich ist, war im 19. Jahrhundert das Bestreben noch groR, die gesamten Tex-
te des Pentateuchs — also auch Gen 3 — der Verfasserschaft Mose zuzuordnen. Schon
bald wurde jedoch klar, dass die Texte bei weitem nicht so alt sind. In der Folge wurde
Gen 3 dem jahwistischen Werk zugeordnet. Bis ins 19. Jahrhundert galt Gen 1 als der
adltere Schopfungsbericht. Erst als Wellhausen nachwies, dass die Priesterschrift und
damit auch Gen 1 nicht alter als das Exil ist, wurde fir die nichtpriesterschriftlichen
Texte angenommen, sie seien dlter. Dementsprechend wurde Gen 3 im Rahmen der
gesamten jahwistischen Genesis Grol3teils — wenn auch mit Abweichungen — nicht
nach 700 v.Chr. datiert. Dabei wurde nie in Betracht gezogen, Gen 2 und 3 separat zu
behandeln und zu datieren, sondern diese Kapiteln wurden immer im Zusammenhang

mit der Urgeschichte betrachtet.

Da die Forschung der letzten Jahrzehnte die Verabschiedung der jahwistischen Hypo-
these gefordert hat, andert sich auch die Ausgangslage bezliglich der Datierung von
Gen 3. Nun ist von urspriinglich verschiedenen kleineren Themenkomplexen die Rede,
welche erst nach und nach verknipft und ergénzt worden seien, sodass es einer ge-
sonderten Betrachtung der Kapiteln zwei und drei bedarf. Zumal nicht nur Rendtorff
der Meinung ist, die Stoffe der Urgeschichte stiinden ,,im wesentlichen unverbunden

nebeneinander”116,

Im Zentrum der neueren Forschung und ihrer Theorien steht die Urgeschichte aller-
dings nicht. Viele bleiben der traditionellen Annahme treu, dass die ersten urgeschicht-

lichen Texte schon im siebten Jahrhundert entstanden sind. Die Paradieserzahlung

116 RENDTORFF, Rolf, Problem, 20 und vgl. GUNKEL, Hermann, Genesis, 2.
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wird nicht eigens behandelt, aber es ist anzunehmen, dass auch sie demgemaR einge-
ordnet wird. Nur Otto bezieht sich dezidiert auf Gen 2 und 3 und schreibt, dass diese

erst eine postpriesterschriftliche Einfligung in die Urgeschichte seien.

Diese Annahme gilt es nun zu prifen. Dazu wird der nachste Schritt sein, sowohl die
sprachlichen als auch die inhaltlichen Bezlige auf Gen 3 innerhalb des Alten Testa-

ments zu untersuchen.

6. Spuren innerhalb des Alten Testaments

6.1. Inhaltliche Spuren

6.1.1. Spuren auBerhalb der Genesis
Die Spuren, die die Paradieserzahlung Gen 2-3 im Alten Testament hinterlassen hat,
sind wenige und zudem ausschlief8lich in jlingeren Schriften vorhanden. Vor allem
handelt es sich hierbei um jlingere bzw. spatalttestamentliche Weisheitsliteratur.
So finden sich in Kohelet die Worte ,Alles geht zum selben Ort. Alles ist aus Staub ge-
worden, und alles kehrt zum Staube zuriick” (Koh 3,20), und in einem anderen Kapitel
,und der Staub zuriickkehrt, wie er war, und der Odem zuriickkehrt zu Gott, der ihn
gegeben.” (Koh 12,7). Diese Stellen erinnern an die Worte aus Gen 3,19, die da heiflen:

,Denn Staub bist du, und zum Staub muRt du zuriickkehren*.1%”

Auf den zweiten Teil dieses Verses dirften sich auch Ps 90,3 (,,Du 1aBt die Sterblichen
wiederkehren zum Staub.”), Ps 104,29 (,,Nimmst du ihnen den Odem, so schwinden sie
hin und sinken zuriick in den Staub.”) und Ps 146,4 (,,Sein Odem verldsst ihn, er kehrt
zuriick in den Staub.”) beziehen. In Ps 103,14 wird der erste Teil des Verses Gen 3,19
noch einmal aufgegriffen: ,,Weils er doch, welche Gebilde wir sind, er weiR, wir ent-

stammen dem Staub.”

117 vgl. RUPPERT, Lothar, Genesis. Ein kritischer und theologischer Kommentar. 1. Teilband:

Gen 1,1-11,26, Forschung zu Bibel, Band 70 (1992), 169, sowie OTTO, Eckhart, Die Paradieserzdhlung
Genesis 2—3: Eine nachpriesterschriftliche Lehrerzahlung in ihrem religionshistorischen Kontext, in: DIE-
SEL, Anja A. — LEHMANN, Reinhard G. — OTTO, Eckhart — WAGNER, Andreas (Hg.), ,Jedes Ding hat seine
Zeit...”. Studien zur israelitischen und altorientalischen Weisheit, FS fiir Diethelm MICHEL, BZAW 241
(1996), 167-192, 174.
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Im Buch Hiob wird wiederum auf den zweiten Teil des Verses aus Gen 3 Bezug ge-
nommen: ,,Nun willst du wieder mich in Staub verwandeln“ (ljob 10,9) und ,,Dann wiir-
de alles Fleisch zugleich verscheiden, zum Staube kehrte auch der Mensch zurlick”.

(liob 34,15)118

Noch eine weitere Parallele zu Gen 3 finden wir in den Psalmen, wo es in Ps 104,14
heillt ,Dald er gewinne aus dem Boden das Brot“. Dies entspricht dem Inhalt des Fluchs
Uber Adam, der im Schweile seines Angesichts den Acker bebauen soll, um sich Brot

zu verdienen.

Die Rede von der Bosheit der Frau und dem Gift der Schlange, welches schlimmer als
alles andere ist, ist in Jesus Sirach (Sir 25,13-26). Hier steht gegen Ende die Aussage:
»,Von einem Weibe nahm die Siinde ihren Anfang, und ihretwegen missen wir alle
sterben.” (Sir 25,24) Dies bezieht sich auf die Erzahlung des Stindenfalls in Gen 3. Aller-
dings geht es dem Autor hier noch nicht um die Erbsiinde, sondern vielmehr um die
Eigenverantwortung der Menschen: ,Wenn du willst, kannst du die Gebote halten [...]
Vor dem Mensch liegen Leben und Tod, was er will, wird ihm gegeben.” (Sir 15,1-17)
Auch Weish 2,24 wird in der Literatur als Rezeption der Slindenfallthematik gedeutet.
Hier ist der Tod als eine Folge des Neids des Teufels beschrieben. Was dabei besonders

auffallt, ist die Identifikation der Paradiesschlange mit dem Teufel.11®

Die eben angefiihrten Passagen, welche Gen 3 wortlich zitieren oder sinngemal rezi-
pieren, nehmen eindeutig auf die Paradieserzdahlung Bezug. Sie miissen also nach die-

ser oder besten Falls zur gleichen Zeit wie Gen 2 und 3 entstanden sein.

Im Widerspruch zu der Paradieserzahlung steht die Aussage aus Jesus Sirach: ,,Er bilde-
te Mund und Zunge, Augen und Ohr und gab ihnen ein Herz zum Denken. Mit verstan-
diger Einsicht erfiillte er sie und zeigte ihnen, was gut und bos* (Sir 17,6f). Ahnlich of-
fenbarungstheologisch ist die Personifizierung der Weisheit in Spr 8. Hiob und Kohelet,
jedoch sehen sie die Weisheit als den Menschen verborgener an und sprechen dem
Menschen die Erkenntnisfahigkeit ab. Dies zeigt, dass es in den spaten weisheitlichen

Texten eine breite Diskussion gab, wie es um die Fahigkeit des Menschen, um Gut und

118 vgl. ebd.
119 vgl. RUPPERT, Lothar, Genesis, 167.
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Schlecht zu wissen, bestellt sei.!?° Daran nimmt der Autor der Paradieserzahlung ganz

offensichtlich teil, was dafiir spricht, den Text jener Zeit zuzuordnen.

Gen 2 und 3 nimmt in diesem Diskurs eine eigenstandige Position ein: Die Erkenntnis
von Gut und Schlecht wird, weder als von Gott gegeben beziehungsweise offenbart,
noch als erstrebenswert dargestellt. Gleichzeitig ist sie ihm aber auch nicht verwehrt,
sondern der Mensch erlangt das Wissen um Gut und Schlecht, indem er von dem ver-
botenen Baum isst. Damit verstot er gegen Gottes Gebot und zieht dessen Fluch auf
sich. Die Darstellung ist hier also zwiespaltig: Zwar scheint die Erkenntnis verlockend
und begehrenswert, jedoch stellt ihr Erwerb eine Auflehnung gegen Gott und damit
den Verlust des paradiesischen Zustandes dar. Im Gegensatz zu den Elihu-Reden im
Buch Hiob, wo es um die Entscheidung zwischen Gut und Schlecht geht, welche sich
auf das Gelingen beziehungsweise auf das Scheitern des menschlichen Lebens aus-
wirkt, geht es hier prinzipiell um die Wahl, welche der Mensch in der ihm von Gott
zugestandenen Freiheit trifft. Der Mensch niitzt seine Freiheit, Gbertritt das Gottesge-
bot und scheitert. Voraussetzung dafiir ist, dass Gott sich in seiner Allmacht zuriick-
nimmt und dem Menschen die Freiheit lasst, das Gebot zu halten oder auch nicht.
Dadurch wird der Triumphalismus Gottes liberwunden, welcher noch in den Gottesre-

den im Buch Hiob dargestellt wird.*?!

In Gen 3 erliegt die Frau der Versuchung, von dem Baum der Erkenntnis zu essen — sie
fallt somit in Ungehorsam gegeniiber dem Gebot Gottes und verfiihrt zudem auch den
Mann zum Ungehorsam. Das Motiv der Verfiihrung des Mannes durch die Frau stellt
aullerdem ein zentrales Thema im Buch der Sprichworter dar. Dabei geht es allerdings
darum, vor der Verfliihrung zum Ehebruch zu warnen. Auch in Deuteronomium wird
dieses Motiv aufgenommen, hier aber als Verbot, und zwar als Verbot des Konnubi-

ums.122

Wie wir nun sehen, sind einige der Themen, um die es in Gen 3 geht, durchaus typisch

fur die spatweisheitliche Zeit und werden daher in den Texten dieser Zeit auch haufig

120 yg|. OTTO, Eckhard, Paradieserzihlung, 176f.
121 ygl. OTTO, Eckart, Tora, 688.
122 ygl|. OTTO, Eckhard, Paradieserzihlung, 178.
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behandelt. Weniger oft sind konkrete Aufnahmen der Erzahlung, sieht man von dem

vielzitierten Vers 19 ab.

Adam selbst wird nur in dem apokryphen Werk Esra, und zwar im 4. Buch Esra, wie
folgt, angesprochen: ,,Ach Adam, was hast du getan! Als du stindigtest, kam dein Fall
nicht nur auf dich, sondern auch auf uns, deine Nachkommen!“ (IV. Esr 7,118) 123

Schenkt man dem Masoreten-Text Glauben, so ist in Hos 6,7, ,,Doch sie haben zu Adam
(ATX3) den Bund gebrochen, dort wurden sie untreu*, eigentlich wie Adam (PATN3)

zu lesen — womit sich auch diese Stelle auf Gen 3 beziehen wirde. Die Korrektur
schlagt allerdings vor unter Adam die gleichnamige Stadt zu verstehen, was in diesem

Kontext durchaus plausibel erscheint.?*

In der spateren prophetischen Uberlieferung wird auch der Garten Eden erwihnt
(Jes 51,3; Ez 31,9.16.18; 28,12ff; 36,35; Joel 2,3). Dabei wird jedoch Gen 2—3 nicht vo-
rausgesetzt. Dasselbe gilt auch fiir das Motiv des Lebensbaumes, welches sich an vier
verschiedenen Stellen im Buch der Sprichworter findet (Spr 3,18; 11,30; 13,12; 15,4),
aber sich dort auch nicht explizit auf Gen 2-3 bezieht.'?> Im Buch der Sprichwérter
wird der Baum des Lebens im Gegensatz zur Genesis-Stelle immer indeterminiert ver-
wendet. Er steht in enger Verbindung zum Begriff der Weisheit und seine Bedeutung
ist metaphorisch fur Lebensfille und ein Gelingen des Lebens zu verstehen.26

Die Vorstellung von einer Pflanze, welche Leben spendet, ist im altorientalischen Be-

reich verbreitet, wobei die Rede vom Baum des Lebens in der Bibel einzigartig ist.1?’

Wahrend das Motiv des Lebensbaumes — wie eben beschrieben — spatweisheitlich ist,
kommt der Baum der Erkenntnis von Gut und Schlecht einzig in Genesis vor.'?8 Ersteres
stltzt natirlich die These einer Spatdatierung von Gen 2 und 3, das zweite hilft uns im

Hinblick auf die Datierung leider nicht weiter.

123 WEIDINGER, Erich, Die Apokryphen — Verborgene Blicher der Bibel, Augsburg 1992, 88.

124 vgl. hierzu die Anmerkungen der Jerusalemer Bibel zu Hos 6,7 (Jerusalemer Bibel, 1285).

125 ygl. OTTO, Eckhard, Paradieserzihlung, 174.

126 ygl. BAUKS, Michaela, Erkenntnis und Leben in Gen 2-3 - Zum Wandel eines urspriinglich weisheit-
lich gepragten Lebensbegriffs, in: ZAW 127,1 (2015), 20-42, 24.

127 ygl. KUTSCH, Ernst, Kleine Schriften zum Alten Testament, FS zum 65. Geburtstag hrsg. von Ludwig
SCHMIDT und Karl EBERLEIN, Berlin 1986, 277ff, erschienen auch unter: BRAULIK, Georg (Hg.), Studien
zum Pentateuch. FS fir Walter KORNFELD, Wien/Freiburg/Basel 1977, 9-24.

128 ygl. BAUKS, Michaela, Erkenntnis, 24.
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6.1.1.1. Der Garten

Uber den Garten Eden wurde schon gesprochen und gesagt, dass dieser auRer in der
Paradieserzahlung in spater prophetischer Literatur vorkommt (Vgl. Jes 51,3;

Ez 28,12ff; 31,9.16.18; 36,35; Joel 2,3). Obwohl es keine direkt ersichtlichen Parallelen
zu Gen 2 und 3 gibt, ist zu vermerken, dass Eden durchaus als Gottes Garten und para-
diesisch verstanden wird. Es scheint also zu dieser Zeit ein Topos fiir einen solchen
gottlichen Ort gewesen zu sein. Dieser wird in Ezechiel mit dem Libanon identifiziert

(Ez 31,16).

Als wasserreiche, fruchtbare und bliihende Gegend ist der Garten des Herrn auch in
Gen 13,10 beschrieben, allerdings ohne den ihn bezeichnenden Namen Eden.

In Jer 31,12 heiBt es: , lhre Seele ist wie ein reich bewéasserter Garten, sie brauchen
nimmer mehr zu darben.” Auch hier ist der Garten also wasserreich und lebensbrin-

gend, wird aber als Vergleichsobjekt fir die Seele verwendet.

AlltagsgemaRe Verwendung findet das Wort Garten auf mehrfache Weise: Sowohl in
Dtn 11,10 als auch 1 Koén 21,2 handelt es sich bei dem Garten um einen Gemisegarten
und in 2 K6n 21,18.26 geht es um den Garten um das Haus herum. Auch in den Klage-
liedern wird von einem einfachen Garten gesprochen, der hier allerdings zertreten
wird (Klgl 2,6). Dagegen ist in den Stellen 2 Kén 25,4; Neh 3,15 und Jer 39,4; 52,7 von

einem Konigsgarten die Rede.

Im Hohen Lied der Liebe wird die Braut zunachst mit einem verschlossenen Garten
gleichgesetzt. Auf herrliche Weise wird dieser Garten ausfihrlich und in schillernden
Farben beschrieben. Dann wird die Angesprochene doch mit der Quelle jenes Gartens
verglichen und der Geliebte betritt den Garten und weidet sich an dessen Schoénheit.

(HId 4,12.15.16; 5,1; 6,2; 8,13)

Es zeigt sich also, dass der Garten in ganz unterschiedlichen Motiven und Kontexten

vorkommt, woraus sich nichts Konkretes fiir unser Thema ableiten lasst. Trotzdem ist
zu beobachten, dass der Garten fast ausschlieflich positiv besetzt ist und meist als le-
bensspendende, wasserreiche und griine Oase beschrieben wird. Es ist also ein Ort an

dem man gerne verweilt, und der mit der Anwesenheit Gottes in Verbindung gebracht
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wird. Dies trifft auch auf Gen 2 und 3 zu, wo die Vertreibung aus dem selbigen als harte

Strafe gesehen wird.

6.1.1.2.  Die Schlange

Schlangen sind im Alten Testament in den unterschiedlichsten Blchern belegt. Sie ha-
ben eigentlich durchwegs eine negative Konnotation. So greift in Gen 49,17 eine
Schlange am Weg ein Pferd an, beil3t dieses in die Ferse, sodass das Pferd den Reiter
abwirft und dieser riicklings fallt. Schlangen sind Feinde des Menschen und ihr giftiger
Biss ist sehr geflirchtet. Gott gebietet ihnen, schickt sie gelegentlich aber auch den

Menschen.

Bei der Erzdhlung vom Auszug aus Agypten spielen Schlangen zweimal eine Rolle:
Zundachst als Moses mit Gott diskutiert, was passiert, wenn die Israeliten Moses seine
Gottesbegegnung nicht glauben. Dann soll Moses seinen Stab auf die Erde werfen,
worauf dieser zu einer Schlange wird. Wenn Moses die Schlange nun am Schwanz
packt, verwandelt sie sich wieder zurlick in den Stab. Dies ist das erste Zeichen, wel-
ches Moses den Altesten zeigen soll, damit sie ihm glauben (Ex 4,3ff). Spater in Ex 7,15
soll Moses diesen Stab, der zur Schlange wurde, wieder mitnehmen. In der Wiste, als
die Israeliten gegen JHWH slindigen, schickt dieser feurige Schlangen — das bedeutet
Giftschlangen — unter das Volk, welche die Menschen beiRen, worauf viele aus dem
Volk sterben (Num 21). Reumiditig bittet das Volk Moses, zu JHWH um Vergebung fir
sein siindhaftes Verhalten zu beten und ihn zu bitten, die Schlangen von ihnen zu
nehmen.

Moses tut dies ,Und JHWH antwortete Mose: ,Fertige dir eine Feuerschlange an und
befestige sie an einer Stange! Jeder aber, der gebissen ist und sie anschaut, soll am
Leben bleiben!” Mose fertigte also eine eherne Schlange und brachte sie an einer Stan-
ge an. Wenn nun die Schlangen einen gebissen hatten und dieser dann auf die eherne
Schlange hinblickte, so blieb er am Leben.” (Num 21,8.9) Dtn 8,15 erinnert noch einmal
an die eben geschilderte Passage. Erst Hiskija zerschlagt beim Beseitigen etlicher unan-
gebrachter Kulte die eherne Schlange, welche in dieser Zeit von den Israeliten mit
Rauchopfern verehrt wurde und von ihnen den Namen Nehuschtan bekommen hatte

(2 Kbn 18,4).
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Im Gegensatz zu der paradiesischen Schlange hat die eherne Schlange Mose eine heil-
volle Bedeutung. Daher ist es fraglich, ob ein Bezug zur Paradiesgeschichte wirklich

hergestellt werden kann.

In Hiobs Beschreibung der Starken des Herrn fiihrt er unter anderem an, dass seine
Hand die schnelle Schlange durchbohrt hat. Ungerechte und Gottlose werden in den
Psalmen mit Giftschlangen verglichen (Ps 58,5; 140,4). In dem Buch der Sprichworter
hingegen wird der Wein mit dem Gift einer Schlange gleichgesetzt (Spr 23,32) und an
einer anderen Stelle wird das Benehmen einer ehebrecherischen Frau auch als Weg
der Schlange beschrieben (Spr 30,19). In Kohelet heif3t es: ,,Und wer eine Mauer ein-
reiBt, den kann die Schlange beifen” (Koh 10,8) und ein paar Verse weiter: ,Wenn die
Schlange beil3t, bevor sie beschworen, so hat der Beschworer nichts von seiner Kunst”

(Koh 10,11).

Bei Jesaja sollen sich die Philister nicht freuen dariiber, dass der Stock zerbrochen ist,
»denn aus der Schlangenwurzel kommt eine Natter hervor, und ihre Frucht ist ein ge-
fliigelter Drache” (Jes 14,29). In Jes 27,1 totet JHWH den Leviatan, die fliichtige Schlan-
ge des Meeres, und in der berihmten Endzeitvision Jesajas steht geschrieben, ,, Wolf
und Lamm werden beieinander weiden, der Lowe wird Stroh fressen, wie ein Rind, und

Staub wird die Speise der Schlange sein.” (Jes 65,25).

Giftige Schlangen, gegen welche es keine Beschworung gibt, werden Juda von Gott in
Jer 8,17 angedroht. Bei Amos beilt die Schlange jene, die den Tag des Herrn herbei-
sehnen, nachdem sie dem Léwen und dem Baren entkommen sind (Am 5,19) und auch
in Am 9,3 werden Schlangenbisse angekiindigt. Dagegen werden bei Micha die ande-
ren Volker ,,Staub lecken gleich den Schlangen, wie das Gewlirm am Boden” (Mi 7,17).
In Jer 46,22 sind es nur die Geradusche des heranriickenden Heeres, welche in einem

Ausruf mit Schlangen verglichen werden (,,wie Schlangengezisch!“).

Wie aus dieser Auflistung gut ersichtlich ist, werden Schlangen von Gott auf unter-
schiedliche Art als Strafe eingesetzt. Der Kontakt mit ihnen will auf jeden Fall vermie-
den werden, denn sie sind ausgesprochene Feinde der Menschen. Dies bestatigt also

die in Gen 3, 15 zwischen die Frau und die Schlange gesetzte Feindschaft. Das heift
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jedoch nicht, dass diese Stelle Voraussetzung fiir die anderen ist, da die Feindschaft

eine natirliche ist und von daher abgeleitet werden kann.

Prinzipiell ist die einzige Stelle, welche mit Gen 2 und 3 wirklich in Verbindung gebracht
werden kann, die jesajanische Endzeitvision, da diese den paradiesischen Zustand wie-
der herstellt. Aber natdrlich erinnern auch Michas Staub leckende Schlangen an den
Fluch von Gen 3,14, wo es heildt ,auf deinem Bauch wirst du gehen und Staub wirst du
essen alle Tage deines Lebens”. Doch die folgenden Verse, welche davon sprechen, wie
gnadig Gott ist und wie gern er Schuld verzeiht und Siinden vergibt, lassen daran zwei-
feln, ob hier wirklich ein Zusammenhang besteht. Ob die Erhéhung der Schlange durch
Moses in der Wiiste mit der Schlange aus dem Paradies in Verbindung gebracht wer-
den kann, bleibt auch reine Spekulation, da sie — wie schon erwahnt —im Gegenteil zu
Gen 3 hier positive Bedeutung hat. Naturlich ist die Parallele zur Siindhaftigkeit der
Israeliten und der Siinde, die durch die Schlange in die Welt kommt, nicht zu Giberse-

hen. Ein direkter Bezug kann aber nicht nachgewiesen werden.

6.1.2. Verweise innerhalb von Genesis
Die Fluchsequenz (Gen 3,14-19) gehort zu den Schlisselstellen der nichtpriesterschrift-
lichen Texte: Sie ist einerseits ein Programmtext fir die nichtpriesterschriftliche Urge-
schichte und stellt anderseits eine Verbindung zum priesterschriftlichen Schépfungsbe-
richt her. Denn zu den massiven Segnungen aus Gen 1,28-29 bildet die Fluchsequenz
ein erkennbar beabsichtigtes Gegengewicht. Daher kann wohl davon ausgegangen
werden, dass die Fluchsequenz in Gen 3 den priesterschriftlichen Segen relativieren

soll.12?

Dabei greift Gen 3,18 nicht nur Gen 1,29 auf, sondern bezieht sich auch auf Gen 2,5. Es

handelt sich dabei um eine Stichwortverschriankung, welche chiastisch aufeinander
angelegt ist®°: HeiBt es in Gen 2,5 [172X7 O7Y HT(QU :’LWS]_bQT (wértlich ,,alles

Kraut des offenen Landes noch nicht wuchs”), so steht in Vers 18 von Gen 3 zuerst das

Verb des selben Stammes und erst am Versende die gleichlautende nominale Verbin-

dung 1T 2WYTNR RPN T 00X 77T) PIP) (Ubersetzung: siehe

129 yg|. ARNETH, Martin, Adams Fall, 98 und 107.
130 vgl. ebd. 104.
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Anhang). Ahnliches fillt bei Gen 2,7 und Gen 3,19 mit den Wértern DY (,Staub“) und

R ING (,Erde”) auf.3

Auch zwischen Gen 1,29 und Gen 3,18 gibt es eine solche chiastisch verschrankte

Stichwortentsprechung. In diesem Fall mit dem Wort JWU (,Land”) und dem Verbal-

stamm ,73N(,,essen”).

Arneth sieht in diesen Verweisen auch eine Relevanz fiir die Datierung von Gen 3,
wenn er in diesem Zusammenhang schreibt:
»,Gerade weil sich Gen 3,18 auf Gen 1,29 und Gen 2,5apB bezieht, und zwar jeweils durch

chiastische Stichwortverschrankung, ist Gen 3,18 — und damit der gesamte Adamfluch —
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nach Gen 1,29 entstanden.“'%?

Eine weitere Parallele zwischen den beiden Schopfungsberichten zeigt sich hinsicht-
lich der gesamten priesterschriftlichen Menschenschépfung (Gen 1,26—29) und dem
Abschnitt Gen 3,17-22. Es handelt sich hierbei um die Erschaffung des Menschen
als Abbild Gottes, den Fortpflanzungsbefehl und das Nahrungsgebot und die jeweils
thematisch dquivalenten Stellen, welche allerdings auch hier wieder in chiastischer
Reihenfolge angeordnet sind: Der Adamsfluch, welcher sich auf die Nahrungsbe-
schaffung bezieht; die Namensgebung Evas, der Lebensspenderin und die Gott-
ebenbildlichkeit bezliglich der Erkenntnis von Gut und Schlecht, nicht aber hinsicht-

lich des ewigen Lebens.133

Hier fallt auf, dass sich die beiden Erzahlungen in letzterem Punkt unterscheiden.
Der Verfasser von Gen 3,22 nimmt entscheidende Korrekturen an der Menschen-
schopfung aus Gen 1,26f vor. Wird im Schépfungshymnus der Mensch als Ebenbild
Gottes und als dessen koniglichen Stellvertreter, der tiber alle Tiere herrschen soll,
verstanden, so bezieht der nichtpriesterschriftliche Text dazu jene Position, dass der
Mensch eben erst ,,wie einer von uns” geworden sei. Demnach ware er nicht schon
als gottebenbildlich geschaffen und die Ebenbildlichkeit beschranke sich auf die

Unterscheidungsfahigkeit von Gut und Schlecht, wahrend dem Menschen das Er-

131 yvgl. ebd.
132 Epd. 107.
133 vgl. ebd. 144f.
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langen des ewigen Lebens verwehrt wird. Das bedeutet, dass die priesterschriftliche
Menschenschopfung in der Schopfungs- und Stindenfallerzahlung wesentlich umge-

deutet wird.134

Als Konsequenz aus den vorangegangenen Beobachtungen, kommen wir einer Da-

tierung naher und es klart sich auch der Grund fiir den Befund der alttestamentli-

chen Spuren:
»Ist es somit angesichts der literarischen Geschlossenheit von Gen 2,4b—9.16-25; 3,1-23
und der deutlichen Bezugnahmen auf P wahrscheinlich, dass die Erzahlung von Schép-
fung und Fall postpriesterschriftlich und mit Blick auf P zumindest literarisch gestaltet
wurde, so erscheint der schon mehrfach festgestellte Sachverhalt, dass in
Gen 2,4b—3,24* eine Vielzahl an traditionsgeschichtlich nur in spateren bzw. spatesten
Texten des Alten Testaments belegten Vorstellungen vorliegen, vor allen Dingen auch,
was den spatdeuteronomistischen Charakter der fiir die Erzahlung konstitutiven Gebots-
formulierung in Gen 2,16 anbelangt, und dass die Erzahlung von Adam und Eva erst ab

der zwischentestamentlichen Phase eine, dann aber bedeutende Rolle spielt, in einem
anderen Licht.“1%

Daraus wiirde nun folgen, dass diese These auch der Uberpriifung an den anderen
nichtpriesterschriftlichen Texten der Urgeschichte standhalten muss, namlich:

Kain und Abel, Sintflut, Weinbauperikope, Vélkertafel und Turmbauerzihlung.3¢

Aber nicht nur Gen 1 und 2 steht in Verbindungen zu der Fluchsequenz von
Gen 3,14-19. Anspielungen auf diese Stelle finden sich ebenfalls in der nichtpries-
terschriftlichen Urgeschichte in Gen 4,11; 5,29 und 8,21 und somit setzen diese Stel-
len Gen 3,17-19 voraus.'® Besonders gut sichtbar wird die Bezugnahme bei dem
postpriesterschriftlichen Vers Gen 5,29*, welcher wieder eine chiastische Stichwort-
rezeption von Gen 3,17 aufweist und sich inhaltlich explizit auf die Fluchsequenz
bezieht (,,[...]dieser wird uns Trost verschaffen in unserer Arbeit und der Mihsal

unserer Hiande aus dem Ackerboden, den Jahwe verflucht hat“).138

134 vgl. ebd.

135 Ebd. 146f.

136 vgl. ebd. 147.
137 vgl. ebd. 98.
138 vgl. ebd. 104.
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6.2. Sprachliche Spuren

6.2.1. Seltenes Vokabular

Es ist auffallig, dass innerhalb von Gen 3 einige Worter auftreten, die sonst nur selten

oder gar nicht im Alten Testament belegt sind. Die Wérter ]ﬁ'm (Schwangerschaft!3?)

in Vers 16 und 11YT (SchweiB) in Vers 19 sind Hapax legomena. ﬂjﬁ.‘ﬂ_‘j ist in der Bedeu-
tung ,,Schurz” in Gen 3,7 einzigartig, es steht allerdings in 2 Sam 18,11; 1 Kén 2,5; 2
Koén 3,21 und Jes 3,24 in der Bedeutung ,,Girtel”. In Vers 14 wird die Schlange verflucht

am Bauch W'IJT zu kriechen — solche am Bauch kriechende Tiere zu essen, wird in

Lev 11,42 verboten. Darliber hinaus ist das Wort nicht belegt. Das in Gen 3,15 gleich

zwei Mal auftretende Verb ’-'WL? (jem. energisch angreifen, attackieren) wird sonst nur
in Hiob 9,17 und in Ps 139,11 verwendet. Auch das Wort ]13;’.3} kommt auRer in

Gen 3,16 und 17 nur noch in Gen 5,29 vor. Ebenso selten ist 7777, was Disteln bedeu-

tet, und sich neben Gen 3 18, einzig in Hos 10,8 findet. Im Gegensatz dazu kommen die

damit gemeinsam genannten Dornen ]/‘1P wesentlich 6fter vor, namlich in Ex 22,5;

Ri 8,7.16; 2 Sam 23,6; Ps 118,12; Jes 32,13; 33,12; Jer 4,3; 12,13; Ez 28,24 und ebenfalls

in Hos 10,8. Des Weiteren wird tDT_Tb (Flamme, bildlich fir die Schwertklinge) aus

Vers 24 im Gesenius'® als erschlossene — nicht belegte — Form ausgewiesen. Auch das
dazugehorige Verb (brennen, gliihen, lodern; im Piel: an-, entziinden, versengen, ent-
flammen) ist relativ selten. Es taucht im Grundstamm lediglich in Ps 104,4 auf, im Piel
hingegen in Dtn 32,22; ljob 41,13; Ps 83,15; 97,3; 106, 18; Jes 42,25; Joel 1,19; 2,3 und
Mal 3,19. Hinzukommen die im nachstehenden Kapitel (6.2.2.) angefiihrten Lexeme.
Alles in Allem lasst sich sagen, dass eine groRe Anzahl an Hapax legomena bezie-
hungsweise an sehr selten im Alten Testament vorkommenden Vokabeln in Gen 3 zu
finden ist. Nun stellt sich also die Frage fiir den Grund dieser Beobachtung. Wenn wir
nach einer Antwort auf diese Frage suchen, taucht die Vermutung auf, dass das Vor-
kommen dieses speziellen Vokabulars mit dem archaisierenden Interesse des Autors

zusammenhangen konnte. Ein solches Interesse bestand in spaterer Zeit haufig, um

139 Fiir alle Ubersetzungen wurde GESENIUS, Wilhelm, Hebréisch und Aramiisches Handwdrterbuch
iber das Alte Testament, Heidelberg 182013 verwendet.
140 yvg|. GESENIUS, Wilhelm, Hebriisch, 598.
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den Texten mehr Gewicht und Glaubwiirdigkeit zu verleihen. Dazu ware es moglich,
dass der Autor bewusst seltene Lexeme in den Text eingebaut hatte, um den Anschein
eines antiquierten Sprachgebrauchs zu erwecken.

Diese Annahme wiirde also auf eine Spatdatierung des Textes hindeuten. Es sei hier
vorweggenommen, dass die weitere Analyse des Vokabulars eine solche These zwar
unterstreicht'*!, jedoch der stark nachexilisch weisheitliche Sprachgebrauch auch in
einem gewissen Widerspruch dazu steht: Denn wie ist es zu erklaren, dass der Text
gleichzeitig jede Menge nachexilisches Vokabular enthalt und sein Autor gezielt Worter
einflocht, um den Text alter erscheinen zu lassen? Ist es moglich, dass er sich seines
eigenen unbewusst einflieBenden Wortschatzes gar nicht bewusst war? Ist dies aber

wahrscheinlich bei einem so durchdachten Umgang mit Sprache?

6.2.2. Nachexilisches und weisheitliches Vokabular
Was die Terminologie betrifft, ist vorwegzuschicken, dass in der Spatzeit gerne eine
altertimliche Sprache gewahlt wurde, da ein archaisierendes Interesse bestand. Es ist
daher natiirlich umso erstaunlicher und aussagekraftiger, dass sich einige Belege fin-
den, die einen nachexilischen Sprachgebrauch zeigen.
Dafiir, dass die Abfassung des Textes in nachexilische Zeit fallt, spricht einerseits, dass
im Text Vokabular vorhanden ist, welches dem priesterlich-ezechielischen Traditions-

bereich angehort:142
pblg! Gen 3,7 vgl. Ez 13,18; ljob 16,15; Koh 3,7
(zusammennahen oder -flechten)
07Y  Gen3,7.10.11 vgl. Dtn 28,48; Ez 16,7.22.39; 18,7.16; 23,29
(nackt, bloR)
02X Gen 3,15 vgl. Num 35,21.22; Ez 25,5; 35,5

(Feindschaft, Feindseligkeit)

51 Gen 3,15 vgl. Ps 139,11; ljob 9,17

(jem. energisch angreifen, attackieren)

141 vgl. Kapitel 6.2.2.
142 ygl. OTTO, Eckhard, Paradieserzihlung, 174f.
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XY Gen 3, 16 vgl. Ps 127,2; Spr 5,10; 10,22; 14,23; 15,1
(Krankung, Miihe, Bemihung, Schmerz(en), der Gebarenden)
2D Gens, 16 vgl. Gen 4,7; Hid 7,114
(Verlangen, Sehnsucht, Begehren)

Andererseits wird auch eine Terminologie verwendet, welche auf einen Einfluss der
weisheitlichen Literatur hindeutet. Die nachstehenden Begriffe sind sowohl in der

Weisheitsliteratur als auch in Gen 3 zu lesen:
Q1Y  Gen3,1 vgl. Spr 12,16.23; 13,16; 14,8.15.18; 22,3
27,12; ljob 5,12; 15,5 (Subst. Spr 1,4; 8,5.12)
(listig, schlau, klug, gescheit)
JIND Gen3,6 vgl. Gen 49,26; Num 11,14; Spr 10,24; 11,23;
13,12.19; 18,1; 19,22; 21,25.26; ljob 33,20;
Ps 10,3.17; 38,10; 78,29.30; 106,14; 112,10;
Jes 26,8
(Begehren, Verlangen, Wunsch, Lust, Gellst, Gier, etw. Begehrenswertes)
TR0  Gen36 vgl. Gen 2,9; Spr 21, 20; Ps 19,11
(begehrenswert, kostlich, angenehm)
XY Gen 3, 16 vgl. Ps 127,2; Spr 5,10; 10,22; 14,23, 15,1; Ps 127,2
(Krankung, Mihe, Bemiihung, Schmerz(en), der Gebarenden)
’7’3?;73 Gen 3,6 vgl. Spr1,3;10,5; 14,35; 15,24; 17,2.8; 19,4;
21,16; ljob 22,2; 34, 35; Ps 2,10; 14,2; 41,2; 53,3;
94,8; 119,99; Jes 44,18; Jer 3, 15; 9,13; 20,11;

Dan 1,4.17;9,13; 11,33.35; 12,3.10; Am 5,13

(Einsicht haben, verstandnisvoll, klug sein oder werden)

143 Ein GroRteil der hier angefiihrten Stellen wird auch bei Eckart Otto genannt. (OTTO, Eckhard, Para-
dieserzahlung, 174) Fir die Unterschiede zu dessen Aufzahlung siehe weiter unten.
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Y7 23 Gen3,5.22 vgl. Gen 2,9.17; Dtn 1,39; 2 Sam 14,17; 19,36;
1Kén 3,9; Spr 14,22; 15,3; 17,13; 31,12; Ps 34,15;
37,27; Koh 12,14; Sir 17,7; 39,4; Jer 42,614
(Gut und Schlecht)

Schon aus den ersten Beobachtungen folgt, dass eine Datierung in die Zeit vor dem
sechsten Jahrhundert ausgeschlossen ist.*> Die Ubereinstimmung der oben angefiihr-
ten Woérter aus Gen 3 mit jenen der Weisheitsliteratur unterstreicht die Richtigkeit
dieses Ergebnisses noch zusatzlich. Das verwendete Vokabular weist so stark priester-
lich-ezechielischen und weisheitlichen Charakter auf, dass eine vorexilische Datierung
sehr unwahrscheinlich scheint, da das Schopfen aus diesem Wortschatz wohl kaum

eine zufdllige Verwendung einiger Worter darstellt.

6.2.3. Differenzen zu Otto
Die obigen Aufzahlungen orientieren sich an jenen von Ottos Artikel Die Paradieserzéih-
lung Genesis 2-3: Eine nachpriesterschriftliche Lehrerzdhlung in ihrem religionshistori-

schen Kontext4®. Dabei sind einige Abweichungen zu vermerken: Otto gibt fur das
Wort 112X (Feindschaft, Feindseligkeit) aus Gen 3,15 auch die Stelle 2 Chr 32,15 an, in
welcher sich dieses jedoch nicht finden lasst. AuBerdem fligt er

Esra 3,3 hinzu, wo sich 1172 (Schrecken, Furcht) findet, welches in manchen Uberset-
zungen auch mit Feindschaft wiedergegeben wird. Dann ware es zwar der Bedeutung
nach gleich, das Wort an sich ist aber ein anderes. Fiir ﬂmwn (Verlangen, Sehnsucht,
Begehren) Gen 3,16 ist gegeniiber Ottos Auflistung noch die Stelle Gen 4,7 zu ergan-
zen. Bei i1)X]] (Begehren, Verlangen, Wunsch, Lust, Geliist, Gier, etw. Begehrenswer-

tes) Gen 3,6 zahlt Otto nicht die Stellen Gen 49,26; Num 11,14; Ps 38,10; 106,14 und
Jes 26,8 auf und zumindest Dtn 1,39; 2 Sam 14,17; 19,36 und Jer 42,6 fehlen im Hin-

144 Ein GroRteil der hier angefiihrten Stellen wird auch bei Eckart Otto genannt. (OTTO, Eckhard, Para-
dieserzahlung, 174) Fir die Unterschiede zu dessen Aufzahlung siehe weiter unten.

145 vgl. OTTO, Eckhard, Paradieserzihlung, 174.

146 OTTO, Eckhart, Die Paradieserzidhlung Genesis 2—3: Eine nachpriesterschriftliche Lehrerzihlung in
ihrem religionshistorischen Kontext, in: DIESEL, Anja A. — LEHMANN, Reinhard G. — OTTO, Eckhart —
WAGNER, Andreas (Hg.), ,Jedes Ding hat seine Zeit...“. Studien zur israelitischen und altorientalischen
Weisheit, FS fur Diethelm MICHEL, BZAW 241 (1996), 167-192.
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blick auf ¥ 23V (Gut und Schlecht) in Gen 3,5 und Gen 3,22, wobei es noch einige

weitere Stellen gibt, in denen das Gegensatzpaar vorkommt, allerdings nicht in einer

vergleichsweise parallelen Art. Besonders kompliziert ist die Lage bei dem Wort

17’3(278 (Einsicht haben, verstandnisvoll, klug sein oder werden) von der Wurzel

’73V7, da dieses Wort selbst im Hifil viele verschiedene Bedeutungen hat. (Oft kommt

es in der Bedeutung ,Erfolg haben, richtig handeln” vor.) Es gilt daher die Bedeutungen
zu unterscheiden, wo eine Form dieses Wortes im Hifil auftritt. Die oben angefiihrten
Stellen beziehen sich auf all jene, in denen das Wort in derselben Bedeutung wie in
Gen 3,6 vorkommt. Otto gibt in seiner Aufzahlung aus nicht ersichtlichen Griinden nur
die Stellen aus dem Buch der Sprichworter und die aus Hiob an, was seine These stlitzt.
Allerdings finden sich bei diesen Zitaten auch einige, in denen eine andere Bedeutung

anzunehmen ist.1%’

Auch wenn Otto damit das Vorkommen des Wortes in Prophetischer Literatur ver-
schweigt, andern dies und die anderen Unterschiede aber nichts an der daraus ge-
schlossenen Erkenntnis, dass das in Gen 3 verwendete Vokabular nachexilischen und

weisheitlichen Einschlag aufweist.

Zur Bekraftigung seiner These, nach der die Paradieserzahlung nachexilisch zu datieren
ist, weist Otto auflerdem darauf hin, dass sich in Gen 2 und 3 haufig Wortspiele und

Paranomasien fanden, welche ebenfalls typisch fur die weisheitliche Literatur waren.

Als Beispiel dafiir fihrt er das haufig angegebene Wortspiel von D17 (listig, schlau,

klug, gescheit) in Gen 3,1 und 01V (nackt, bloR) aus Gen 3,7.10.11 an, welche durch

ihre Ahnlichkeit offensichtlich auf einander verweisen sollen.148

6.2.4. Kritik
Heftige Kritik an den Argumenten zur Spatdatierung tbt Walter Blihrer: Er erklart zu-
nachst, dass ,Bezugnahmen zwischen Texten [...] immer in die eine oder die andere

Richtung erfolgen” kénnen. Er fordert, dass zuerst gepriift wird, ob eine intertextuelle

147 vgl. ebd. 174f.
148 vgl. ebd. 175f.
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Bezugnahme besteht und anschlieend untersucht wird, in welche Richtung die Be-
zugnahme erfolgt ist.24° Er meint, dass die Verwendung von gleichem Vokabular hier-
flr wenig aussagekraftig ist. Zum einen sei die Sprache Gemeingut und daher seien
zufillige Ubereinstimmungen nicht ausgeschlossen, und auRerdem werde immer ein
gewisser Grundwortschatz verwendet, der fiir sich allein genommen keine Aussage-
kraft hat. Zum anderen wirden seltene Lexeme den spatweisheitlichen Einfluss nicht
beweisen, da auch diese zufallig verteilt seien und das gemeinsame Vorkommen auf
Grund der Seltenheit statistisch unbedeutend sei. AuBerdem sei es wahrscheinlicher,
dass Ubereinstimmungen mit umfangreicheren Biichern auftreten und das wiirde da-

her nicht auf einen Textbezug hinweisen.'*°

Konkret auf Gen 2 und 3 bezogen, bedeutet das — laut Briiher — dass jene Worte, wel-
che nicht als Grundwortschatz zu betrachten sind, so selten belegt sind oder nicht nur
in der Weisheitsliteratur vorkommen, dass von zufilligen Ubereinstimmungen ausge-
gangen werden muss. Dabei sei es nicht ausgeschlossen, dass die Lexeme bewusst auf-
genommen worden seien. Dies kdnne aber nicht bewiesen werden. Was die Motive,
wie das Vorkommen des Lebensbaumes und das Staubes, zu dem der Mensch zurick-
kehrt, betrifft, so argumentiert Briiher, dass diese in der ganzen damaligen orientali-
schen Welt verbreitet gewesen waren. Auch das Argument der Wortspiele und Para-
nomasien anerkennt er nicht, sondern verweist darauf, dass diese auch in anderen

Texten vorkommen. 13!

Als einen weiteren Punkt flihrt Bihrer an, dass es sowohl altere als auch jlingere Weis-
heit gibt und daher ein weisheitlicher Einfluss noch nicht unbedingt etwas tiber die
Entstehungszeit aussagt. Ebenso sei ein Unterschied zwischen Weisheitstradition und
Weisheitsliteratur zu machen. Gleichzeitig ist ,,nicht jeder Text, der Vokabular enthalt,
das auch in (klar) weisheitlichen Texten belegt ist, [...] ein weisheitlicher oder weisheit-
lich beeinflusster Text“.1> Auch wenn die nachexilische weisheitliche Literatur dhnliche
Themen wie die Paradieserzahlung behandelt und einige Lexeme hier und dort vor-

kommen, sei dies kein signifikanter Hinweis auf einen Zusammenhang von Gen 2 und 3

149 BRUHER, Walter, Anfang, 277.
150 vgl. ebd. 278f.

151 yvgl. ebd. 291ff.

152 Ehd. 294f.
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mit der Weisheitsliteratur. Denn obwohl es sich um die gleichen Themen handelt, sind
diese sehr verschieden ausgefiihrt.1>® Die personifizierte Weisheit aus dem Buch der
Sprichworter, welche vor allen Menschen war und von diesen gefunden werden will,
hat flir ihn nichts mit jener Erkenntnis aus Gen 2 und 3 zu tun, die das Essen von den
Friichten des Baumes mit sich bringt. Nicht ganz abzustreiten ist vor allem sein Argu-
ment hinsichtlich des Tun-Ergehen-Zusammenhangs: Dieser wird in friiher weisheitli-
cher Literatur anerkannt, spater jedoch stark hinterfragt und mit unterschiedlichen
Konzepten beantwortet. Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass der Autor der Para-
dieserzahlung sich an diesem Diskurs nicht beteiligt, sondern den traditionellen Tun-

Ergehen-Zusammenhang unhinterfragt voraussetzt.'>*

Letztendlich spricht Blihrer sich jedenfalls strikt gegen eine spatweisheitliche Datierung
aus. Ganz im Gegenteil sieht er die Paradiesgeschichte sogar mehrfach rezipiert: In
Kohelet wird der Mensch als schlecht und dem Tod ausgeliefert dargestellt und der
Lebensbaum in den Sprichwortern konnte — seiner Meinung nach — jenen der Genesis
wiederaufnehmen.'®> Es stellt sich allerdings die Frage, ob Biihrer hier nicht seine ei-
genen oben erlauterten strengen Kriterien anlegen sollte und ob seine Theorie dann

noch bestehen konnte.

Generell erscheinen seine Kriterien — besonders hinsichtlich der sprachlich und inhaltli-
chen Ubereinstimmungen zwischen den Texten — zwar bis zu einem gewissen Grad
berechtigt, aber dennoch sehr rigide. Es bleibt fraglich, inwiefern unter Berticksichti-
gung dieser Kriterien einerseits die gdngigen Forschungsannahmen Bestand haben
konnen und andererseits (iberhaupt Aussagen auf Grund der Literarkritik getroffen
werden kdnnen. Abgesehen davon betrachtet Bihrer die zeitliche Ansetzung von

Gen 2 und 3 immer relativ zur Priesterschrift, deren Existenz als solche in jingster Zeit
in Frage gestellt wurde.® Das bedeutet aber, dass die Annahmen lber das zeitliche
Verhaltnis zur Priesterschrift an Aussagekraft verlieren und eine unabhangige Datie-

rung umso notwendiger wird.

153 vgl. ebd. 371f.

154 vgl. ebd. 295ff.

155 vgl. ebd. 299.

156 Siehe Kapitel 5.1.4.13.
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Trotzdem sei noch festgehalten, dass Biihrer sich dafiir ausspricht, dass die Paradieser-
zahlung in vorpriesterschriftlicher Zeit verfasst wurde. Er halt diese fiir wahrscheinli-
cher, da ,,zwei zentrale priesterschriftliche Theologumena, die Schépfung durch das
Wort und die Vorstellung der Gottesebenbildlichkeit der Menschen“*>” aus Gen 1 nicht
in der Erzahlung von Gen 2 und 3 vorkommen. Nimmt man an, dass Letztere jiinger
oder gleich alt sei, so sei die Nicht-Aufnahme dieser Theologumena — laut seiner Ar-

gumentation — kaum zu erklaren.>8

Dahingegen sieht Schiile im Anschluss an Angelika Berlejung und andere in Gen 2

und 3 sehr wohl eine Ankniipfung an das Motiv der Ebenbildlichkeit aus Gen 1%°°:

»Wie die religionsgeschichtliche Forschung jlingerer Zeit gezeigt hat, ist der Gottesgar-
ten aullerhalb der Mythologie ein zentraler Ort fiir die rituelle Herstellung und Einwei-
hung eines Gottesbildes. Quellensprachlich wird dieses Ritual mis pr1, ,Reinigung” bzw.
,Offnung des Mundes’ genannt. Es beschreibt die Station der Entstehung eines Kultbil-
des, genauer: den Werdeprozess eines materiellen Objektes, einer Statue, zu einem le-
bendigen Gottesbild — ein Prozess, der als ,Geborenwerden’ (alddu, N-Stamm) bezeich-
net wird.“16°

Zu einer solchen Offnung des Mundes kommt es auch bei der Erschaffung des Men-
schen in Gen 2, denn nachdem Gott den Menschen aus Staub formt, blast er ihm den
Lebensatem ein. Mit der Beschreibung dieses Rituals knlipft Gen 2 an das Motiv der
Gottebenbildlichkeit aus Gen 1 an (Gen 2,7). Wird jedoch in Gen 1 der Mensch explizit
als Bild Gottes bezeichnet, so knlipft Gen 2 und 3 ausschlieBlich an die Gottesebenbild-
lichkeit an. Allerdings werden hier auch die Differenzen zwischen Mensch und Gott

herausgestrichen: Zum einen braucht der Mensch jemanden zur Seite, um nicht allein

157 Ebd. 375.

158 vgl. ebd. 374f.

159 y/g|. SCHULE, Andreas, Prolog, 161, nach BERLEJUNG, Angelika, Theologie der Bilder. Herstellung und
Einweihung von Kultbildern in Mesopotamien und die alttestamentliche Bilderpolemik, OBO 162, Frei-
burg/Gottingen 1998; DIETRICH, Manfried, Der Werkstoff wird Gott, Zum mesopotamischen Ritual der
Umwandlung eines leblosen Bildwerks in einen lebendigen Gott, MARG 7 (1992), 105-126; Ders. —
LOREZ, Oswald, Jahwe und seine Aschera. Anthropomorphes Kultbild in Mesopotamien, Ugarit und
Israel. Das israelische Bilderverbot, UBL 9, Miinster 1972; JACOBSEN, Thorkild, The Graven Image, in:
MILLER, Patrick D. — HANSON, Paul D. — MCBRIDE, S. Dean (Hg.), Ancient Israel Religion. Essays in Honor
of F.M. Cross, Philadelphia 1987, 15-32 und WALKER, Christopher — DICK, Michael, The Induction of the
Cult Image in Ancient Mesopotamia. The Mesopotamian mis pr Ritual, in DICK, Michael (Hg.) Born in
Heaven, Made on Earth. The Creation of the Cult Image, Winona Lake 1999, 55-121.

160 SCHULE, Andreas, Prolog, 161.
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zu sein, zum anderen muss er am Ende den Garten, welcher in dieser Symbolik den

Tempel, in den das Gottesbild gehért, bedeutet, verlassen.!!

Das wirde also bedeuten, dass Gen 2 und 3 durchaus das Motiv der Ebenbildlichkeit
Gottes aufnehmen, wenn auch auf wesentlich differenziertere Weise.'®? Damit kdme
nun zumindest dieses von Blhrer vermisste priesterschriftliche Theologumenon in

Gen 2 und 3 vor.

Weitere Kritik an einer Spatdatierung von Gen 2 und 3 ibt Annette Schellenberg in
ihrem Werk Der Mensch, das Bild Gottes?. Sie ist dabei nicht so radikal wie Blihrer,
vielmehr spricht sie sich dafiir aus, einer solchen These kritisch gegentiiber zu treten
und allenfalls eine exilisch bis friihnachexilische Entstehung anzunehmen.

Sie argumentiert diesbezlglich so, dass der Nachweis nachexilischer Sprache wenig
aussagekraftig sei, da es ebenso Beispiele fiir Worter aus dem Text gabe, welche nur in

dlteren Texten belegt waren. Dazu fuhrt sie 7'217:7 (Disteln) an, was auBer in Gen 3,18

nur in Hos 10,8 vorkommt und 77;“3 (begehrenswert, kostlich, angenehm), welches

sich auller in Gen 2,9 und 3,6 noch in Spr 21,20 und Ps 19,11 findet. Des Weiteren ist
die Verwandtschaftsformel neben Gen 2,23 in Gen 29,14; Ri 9,2;
2 Sam 5,1 und 19,3 vorhanden.163

Dennoch anerkennt Schellenberg, dass die Liste an exilisch-nachexilischem Vokabular
lang und gut belegt ist. Sie verwehrt sich hingegen gegen das Postulat eines spdt-
nachexilischen Kontextes fiir die Entstehung der Paradieserzéhlung, denn darauf deute

die Vokabelliste nicht hin.164

Abgesehen davon seien die inhaltlichen Argumente fir eine spatnachexilische Datie-
rung zu schwach: Dass sich der Text mit der Erkenntnis auseinandersetzt, spiegle nicht
das Konzept der Erkenntnis aus der Weisheitsliteratur wider. Denn dort wiirde die Be-

grenztheit des menschlichen Erkennens betont. In Gen 2 und 3 werde aber die negati-

161 vgl. ebd. 164f.

162 vg|. ebd. 168.

163 ygl. SCHELLENBERG, Annette, Der Mensch, das Bild Gottes? Zum Gedanken einer Sonderstellung des
Menschen im Alten Testament und in weiteren altorientalischen Quellen, Abhandlungen zur Theologie
de Alten und Neuen Testaments, Band 101 (2011), 188f.

164 vgl. ebd. 189.
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ve Seite der Erkenntnisfahigkeit des Menschen, namlich die Gefahr der Hybris und die
Sterblichkeit, behandelt. Dies sei ein altes Thema. AuRerdem sei die Auseinanderset-
zung mit der menschlichen Sterblichkeit zwar sehr wohl ein Thema jlingerer nachexili-
scher Texte, jedoch mit dem Fokus auf die erhoffte Unsterblichkeit, welche in der Pa-
radieserzahlung zweifellos kein Thema ist. Auch die Vorrausetzung der deuteronomis-

tischen Theologie kann Schellenberg nicht unterstreichen.6>

Dahingegen fihrt sie einige Argumente ins Treffen, welche fir eine vorexilische Datie-
rung sprechen, wie etwa den ,,mythischen Grundton“ oder das Motiv des Lebensbau-
mes sowie des Wissens um Gut und Schlecht, welche ihrer Meinung nach eher in
vorexilischer Tradition beschrieben wurden. SchlieBlich folgert Schellenberg, dass
Gen 2 und 3 in der , Zeitspanne von (spat-)vorexilischer bis (friih-)nachexilischer Epo-

che” entstanden sein kann.16®

7. Aul3erbiblische Bezlige

7.1. Die orientalische Welt

In seinem Werk Die Tora. Studien zum Pentateuch®’ beschreibt Otto zunichst die Ent-
stehung des ersten Schopfungsbericht in Auseinandersetzung mit dem babylonischen
Schopfungsmythos, in welchem die Menschen als Arbeitssklaven Gottes geschaffen
wurden und die Materie das Chaos und das Bose schlechthin darstellt, was durch Ord-
nung und Kult Gberwunden werden soll.1®® Dabei bleibt die Frage, woher das Bése
kommt, offen. Diese wird — laut Otto — erst im nachexilischen Kontext brisant, denn
der persische Reichsgott Ahuramazada hat einen Gegenspieler Ahriman, welcher fir
alles Ubel und Bése verantwortlich ist. Damit wurde die Frage nach dem Ursprung des
Bosen auch fiir die Israeliten erneut aufgeworfen und eine schon lange ausstandige
Beantwortung notwendig. Eine solche Antwort sei dadurch gegeben worden, dass der

Text Gen 2 und 3 durch einen postpriesterschriftlichen Autor eingefiigt worden sei.'®°

165 vgl. ebd. 189f.

166 \gl. ebd. 190f.

167 OTTO, Eckart (Hg.), Tora.
168 \/g|. ebd. 680ff.

169 vgl. ebd. 683.
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Otto argumentiert, dass die kulturelle Auseinandersetzung mit den Persern die Entste-
hung eines solchen Textes notwendig gemacht habe und dass daher eine Spatdatie-
rung in Frage kommt. Gleichzeitig hilt er es aber fiir méglich, dass altere Uberlieferun-
gen diesem Text zugrunde lagen. Diese traditionellen Erzdahlungen hatte sogar die
Priesterschrift gekannt, was erklare, dass sich innerhalb jener Anspielungen auf die
Paradieserzahlung finden.'’® Auch das Gegenteil sei der Fall gewesen, namlich, dass
dem postpriesterschriftlichen Autor die Quellen der priesterschriftlichen Uberlieferung
bekannt gewesen waren, und er diese auch in Gen 2 und 3 integrierte. So ist der posi-
tive Aspekt der Menschenschdpfung als Gleichwertige, Mann und Frau, aus der gottes-
ebenbildlichen Schépfung in Gen 1 primar in Gen 2 bernommen (vgl. Gen 2,7.18-24).
Erst in Kapitel drei wird das zuvor ebenblirtige Verhaltnis als Strafe in ein hierarchi-
sches verwandelt. Die Intention der gottlichen Schépfung bleibt also positiv, doch wird
ebenso eine eigene Antwort auf die in jener Zeit und den weisheitlichen Texten viel

diskutierte Frage gegeben.'’?

Die Schlange ist nicht nur in der biblischen Paradieserzahlung Symbol des Bosen und
des Verderbens: Auch in der griechischen und romischen Mythologie haben Schlangen
didmonischen Charakter (z.B. die Python). In altpersischen Uberlieferungen erschafft
Ahriman, welcher als Schlange erscheint und auch so genannt wird, als erstes Wesen
die Schlange (Dahaka). Sie ist zum Verderben der Welt gemacht und vernichtet das
Paradies. Diesem Motiv Entsprechendes findet sich auch in der indischen Sagenwelt.”2
Allerdings ist die Schlange nicht ausschliefRlich als unheilbringend belegt. Es gibt auch
ein breites Spektrum an Hinweisen auf den Glauben an eine apotropaische Funktion
dieses Tieres. Die Schlange als Symbol fir Leben, Gesundheit und Fruchtbarkeit zeigen
einige ikonographische Funde, eine kultische Verehrung der selbigen konnte aber nicht
nachgewiesen werden. Moglicherweise handelte es sich dabei auch um eine Art Volks-

frommigkeit, welche nie von den offiziellen Glaubensinstanzen gutgeheien wurde.

170 vg|. ebd. 683f.

171 vgl. ebd. 684ff.

172 yg|. DELITZSCH, Franz, Neuer Kommentar tber die Genesis, Nachdruck der Ausgabe von Leipzig
51887, Gottingen 1999, 99.
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Auch Mose eherne Schlange kann gleichermalien positiv gedeutet werden, da sie Ge-

bissene heilte (Num 21,6ff).173

7.2. Die griechische Philosophie

Bernd Diebner sieht zunachst in den Wortspielen und der Idiomatik der Paradiesge-
schichte Anzeichen fiir einen frithrabbinischen Stil.1’# Des Weiteren beschreibt er in
seinem Aufsatz Platonisch-Aristotelisches und friihrabbinische Denkstruktur in Gen 1-3
die Gemeinsamkeiten der beiden Schépfungsberichte Gen 1 und Gen 2 und 3. Sie seien
sprachlich ,,eng aufeinander bezogen”, was man an deren gleichen Wortfeldern erken-
nen kdnne. So entsprachen sich unter anderem die Wérter der Bewegung.'’> Eine
Moglichkeit diese Gemeinsamkeiten zu erklaren, kdnnte laut ihm ,,durch einen ge-
meinsamen kulturgeschichtlichen Hintergrund” gefunden werden, von welchem er
behauptet, , dies sei die platonisch-aristotelische Philosophie”.1’® Diese Vermutung
unterstreicht er dadurch, dass es in der hebraischen Bibel griechische Fremdworter
und Bezlige zur griechischen Mythologie gibt. Dass sich Aristotelisches in Gen 2ff fin-
det, stellt Diebner nicht in Frage, jedoch ist er sich bewusst, dass es dafiir verschiedene
Erklarungen geben kénnte. Dennoch vertritt er die Annahme — welche er allerdings
ausschlieBlich fir Gen 1 an Hand der Schopfungsreihenfolge naher erlautert —, dass die
Autoren der Paradieserzahlung die griechische Philosophie kannten. Dies hatte nattir-
lich nicht unwesentliche Konsequenzen fiir die Datierung des Textes, da die Vorausset-
zung fir ihr Entstehen dann nicht nur das Auftreten dieser Philosophen sondern auch
die Kenntnis deren Texte von den entsprechenden Autoren ware. Somit ware die Ent-

stehung fur Gen 3 frithestens um das Jahr 300 anzusetzen.”’

Als eine Analogie zwischen Platon und Aristoteles und den zwei Schépfungsberich-

ten nennt Diebner die aristotelische Bewegungslehre, welche Veranderung be-

173 vgl. SOGGIN, Buch, 80f.

174 vgl. ebd. 88ff.

175 DIEBNER, Bernd Jérg, Platonisch-Aristotelisches und frithrabbinische Denkstruktur in Gen 1-3: Zur
kulturgeschichtlichen Einordnung von Schopfungs- und Paradies-Erzahlung, 90, in: DINKELAKER, Veit —
HENSEL, Benedikt — ZEIDLER, Frank, Seit wann gibt es ,jenes Israel“? Gesammelte Studien zum TNK und
zum antiken Judentum, FS fiir Bernd Jorg DIEBNER zum 70.Geburtstag, Beitrage zum Verstehen der
Bibel 17 (2011), 87-96.

176 Ebd.

177 vgl. ebd. 91ff.
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schreibt und mit dem Inneren, der Psyche, stark in Verbindung steht. Die Lehren
von der Schopfung im Dialog Timaios und dem aristotelischen Werk, Peri Psyches,
bilden seiner Meinung nach eine andere Konnexion zu den biblischen Schépfungs-
berichten. Dem gleichen Ansatz folgt auch die Griechin Evangelia Dafni in ihrem
jungst erschienenen Artikel Genesis 2—-3 and Alcibiades’s speech in Plato’s Symposi-
um: A cultural critical reading: Darin geht sie ebenfalls von einem Zusammenhang
zwischen der hebraischen Literatur und der griechischen Philosophie aus, welchen

sie anhand von Alkibiades Rede darstellt.}”®

»Although Plato’s Symposium, ‘the only dialogue devoted to one of the recognized gods’
(Strauss 2001:268), is about love, lover and beloved, Alcibiades’s speech alludes to Gen-
esis 3 by focusing on the motifs of temptation, tempter and tempted (215e—-216e). In Al-
cibiades’s speech —just like in serpent’s speech (Gn 3:5) — the truth is distorted, and the

tempted turns out to be the tempter (217a—e), who pretends to magnify and adorn the

truth (214e). In Genesis 3, temptation takes place through eating the fruit of the tree of

good and evil, for the sake of pleasure of the eyes and for the sake of wisdom. In Alcibi-

ades’s speech, temptation actually takes place by drinking wine for the sake of Eros and

for the sake of truth. Also, the comparison of Socrates to busts of Silenus, Marsyas the

satyr and the good and bad flute-playing (215a—216e) provides a standard against which
both texts can be compared and opens new perspectives of interpretation.“!’®

Wie in dem vorangegangenen Zitat schon beschrieben wird der Vergleich von Gen 3
und der Alkibiades-Rede auf mehrfache Weise angestellt. Zum einen geht es in bei-
den Texten um Versuchung, welche in Gen 3 der Baum der Erkenntnis darstellt, in
Platons Text ist es die Schénheit und Weisheit — worin man natirlich auch eine Pa-
rallele zur Paradiesgeschichte sehen kann. Zum anderen spielt in beiden Stellen die
Scham eine wesentliche Rolle und auch in der Alkibiades-Rede taucht das Bild der

Schlange auf.*®

In ihrem friither erschienenen Werk Genesis, Plato und Euripides vergleicht Dafni
ausfiihrlich die biblische Urgeschichte mit Platos Symposion und Euripides Andro-
mache und Alkestis, wobei sie sich hauptsachlich auf die Paradiesgeschichte be-
zieht. Sowohl die Rede des Aristophanes im Symposion, als auch Gen 2 und 3 han-

deln ,vom Ursprung des Menschen in seiner Beziehung zum Géttlichen, auch im

178 ygl. DAFNI, Evangelia G., Genesis 2—3 and Alcibiades’s speech in Plato’s Symposium: A cultural critical
reading, 2015, 1, http://hts.org.za/index.php/HTS/article/view/2903/html [Zugriff am 16.11.2015]

179 Ebd. 2.

180 y/g|. ebd. 1-6.
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Hinblick auf seinen geschichtlichen Wandel“.*®! Dennoch werden die Schwerpunkte
verschieden gesetzt: Geht es im biblischen Text hauptsachlich um die Begrenztheit
des Menschen im Gegensatz zur gottlichen Natur, so wird in den platonischen Dia-
logen die Gemeinschaft der Menschen mit Gott herausgestrichen beziehungsweise
ihr Verhiltnis als Gesprachspartner beschrieben.® Eine weitere Gemeinsamkeit
findet Dafni in der Hybris der Menschen, welche die Kugelmenschen im platoni-
schen Werk begehen. Die Parallele dazu sieht sie in Gen 3,5, wo die Schlange der

Frau prophezeit, sie wiirden Gut und Schlecht erkennen, so wie Gott.83

Dies sind nur Ausziige aus den von Dafni angestellten Vergleichen, aus welchen sie
schlussfolgert: ,Die Tatsache, dass mehrere urgeschichtliche Themen in abgewan-
delter Form in Platos Symposion wieder zu erkennen sind, ist ein unmissverstandli-
ches Indiz dafiir, dass zu Platos Zeit die alttestamentliche Urgeschichte im Umlauf
war.“18 Ahnliches folgert sie auch fiir Euripides Werke. Der biblische Schépfungsbe-

richt soll beiden Autoren bekannt gewesen sein.®

Zwar sind die oben angefiihrten Parallelen nicht zu leugnen, nichtsdestoweniger
wirken die Vergleiche etwas weit hergeholt, da sie auch nicht unweigerlich ins Auge
stechen. Klar ist, dass es sich bei Gen 3 um einen sehr reflexiven und philosophi-
schen Text handelt. Die direkte Verbindung zur griechischen Philosophie lasst sich

allerdings nicht eindeutig beweisen.

8. Datierung

Nach dem Abschied vom Jahwisten und der Priesterschrift sind die klassischen An-
haltspunkte zur Datierung verloren gegangen und die Fragestellung muss von neuem
aufgerollt werden. Dazu wurde in den vorangegangenen Kapiteln einerseits die Spra-

che von Gen 3 ndher untersucht, andererseits Ausschau nach inhaltlichen Parallelen

181 DAFNI, Evangelia G., Genesis, Plato und Euripides. Drei Studien zum Austausch von griechischem und
hebrdischem Sprach- und Gedankengut in der Klassik und im Hellenismus, Biblisch-Theologische Stu-
dien 108 (2010), 7.

182 yvgl. ebd. 18.

183 vgl. ebd. 55.

184 Ehd. 67.

185 vgl. ebd. 101.
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und Verweisen gehalten. Auch das Verhaltnis zur Literatur anderer Kulturkreise wurde

behandelt. Dabei wurden verschiedene Erkenntnisse gewonnen:

Zunachst lasst sich im Hinblick auf den Gottesnamen sagen, dass dessen Verwendung
oder die Tatsache seiner Kombination mit dem Appellativum in Gen 3 keine Uberbe-
wertung erfahren darf. Die Unterschiede in der Verwendung kénnen auf verschiedene
Quellen oder Redaktionsschichten hindeuten, fiir eine konkrete Datierung der ent-
sprechenden Abschnitte reichen diese jedoch nicht aus, denn die Verwendung der sel-
ben Bezeichnung fir Gott bedeutet keineswegs, dass ein unbedingter Zusammenhang

bei der Entstehung der Texte vorliegt.!8®

Was die librige sprachliche Analyse betrifft, so wurde in Kapitel 6.2. ausfiihrlich darge-
legt, dass die vielfaltige Gemeinsamkeiten von Gen 3 mit der Weisheitsliteratur beach-
tenswert sind. Aullerdem ist bei dem verwendeten Vokabular ein starker nachexili-
scher Einschlag zu bemerken. Dies deutet auf den ersten Blick auf eine Entstehung
gleichzeitig mit oder sogar nach den weisheitlichen Texten, also jedenfalls in der Zeit
nach dem Exil, hin.*®” Hingegen stellt die Kritik Biihrers die Aussagekraft des verwende-
ten Vokabulars stark in Frage. Das Auftreten bestimmter Lexeme kdénne genauso gut
zufallig sein, und besonders selten vorkommende Worte, um welche es sich hier liber-
wiegend handle, hatten Uberhaupt keine Aussagekraft hinsichtlich eines gemeinsamen
geistigen Hintergrundes. Er sieht sprachlich jedenfalls keinen eindeutigen Beweis fir
einen nachexilisch weisheitlichen Einfluss und spricht sich fir eine friihere Datierung
aus. Dies begriindet er auch inhaltlich:

Sowohl in dem anthropomorphen Gottesbild von Gen 3, als auch in dem hier zugrun-
deliegenden klassischen Tun-Ergehen-Zusammenhang sieht Blihrer Indizien dafiir, den

Text als einen alteren zu betrachten.1%®

Beide Argumente Blihrers deuten in der Tat auf eine Entstehung in friiherer Zeit hin.
Das Wandeln Gottes im Garten und das Erklingen seiner Stimme stellen einen archa-
isch anmutenden Anthropomorphismus dar. Grund dafiir mag sowohl das archaisie-

rende Interesse spater Autoren, wie die flr weisheitliche Literatur typische allegori-

186 vgl. Kapitel 5.1.4.13.
187 vgl. Kapitel 6.2.3.
188 \gl. Kapitel 6.2.4.
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sche Sprache sein. Das Fehlen des gnadigen und vergebenden Wesenszugs Gottes und
die Beschrankung auf den alten Tun-Ergehen-Zusammenhang ist, geht man von einer
nachexilischen Entstehung aus, weit schwieriger zu erklaren. Eine mogliche Argumen-
tation ware, dass das Hauptaugenmerk hier nicht auf jenem vergebenden und gnadi-
gen Aspekt liegt, sondern in dieser Erzahlung priméar der Ursprung des Ubels erklart
werden soll. Demzufolge wiirde der nicht alles umfassende Bericht diese Eigenschaften

Gottes vernachlassigen.

Eine andere plausible Erklarung fir das Voraussetzen des Tun-Ergehen-
Zusammenhangs des Autors ware natlrlich auch, dass dieser absichtlich einen solchen
in friherer Zeit oft vermuteten Zusammenhang zugrunde legt, um den Text archai-
scher wirken zu lassen. Wie schon im Kontext der sprachlichen Analyse erwahnt, ware
dies ein typisches Motiv fiir einen Autor der jlingeren Zeit, das bewirken soll, dass dem

Text groReres Gewicht verliehen wird.

Beispiele fur Ereignisse, welche sich auf den Tun-Ergehen-Zusammenhang zurtickfih-
ren lassen, finden sich in den Erzahlungen des Alten Testaments reichlich. Allerdings ist
auf Grund dessen bei diesen nicht von einer inhaltlichen Verknlipfung auszugehen, da
die Annahme des Tun-Ergehen-Zusammenhangs einfach den geistigen Hintergrund
bildet. Inhaltliche Spuren hat die Paradieserzahlung erstaunlicherweise nur auRerst
wenig im Alten Testament hinterlassen. Dies verwundert besonders deshalb, weil sich
vor allem in den ersten nachchristlichen Jahrhunderten, aber auch bis in unsere heuti-
ge Zeit der Text vielfachen Auslegungen, Interpretationen und Kommentaren sowie
einer groRen Anzahl an Rezeptionen erfreut. Eine mogliche Begriindung fir die fehlen-
den Spuren der Paradieserzahlung in grolRen Teilen des Alten Testaments ware eine
Spatdatierung des Textes. Diese wiirde auch erklaren, wieso die Stellen, in denen doch
Zitate aus Gen 3 oder Bezugnahmen auf den Inhalt des Textes vorkommen, ausschlief3-
lich spatweisheitliche Schriften sind. Demzufolge ware der Text diesen Schriften be-

reits vorgelegen.

Das am haufigsten zitierte Wort aus Gen 3, dass der Mensch Staub sei und zu Staub
zurtickkehren misse, und insbesondere die Stelle aus Jesus Sirach, in der es heiRt, dass

die Stinde und der Tod wegen der Frau in die Welt gekommen sei (Sir 25,24), lassen
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keinen Zweifel daran, dass die Autoren dieser Texte Gen 3 kannten.® Fur die Datie-
rung von Gen 3 bedeutet das, dass deren Verschriftlichung kaum nach 200 v. Chr.
stattgefunden haben kann, geht man davon aus, dass um diese Zeit herum der groRte
Teil der spatweisheitlichen Literatur entstand. Sowohl Jesus Sirach als auch die Endre-
daktion des Psalters werden im beginnenden zweiten Jahrhundert angesetzt.'°
Kohelet soll sogar schon etwas friiher, namlich zwischen 250 und 190 v. Chr. entstan-
den sein.’®! In den eben genannten Biichern finden sich auch die meisten Zitate bezie-
hungsweise Verweise auf die Paradieserzahlung von Gen 3. Das Buch Hiob, welches
fernerhin zweimal davon spricht, dass der Mensch zu Staub zuriickkehren muss, ist
vermutlich in dem Zeitraum zwischen dem fiinften und dem zweiten Jahrhundert ent-
standen.'®? Dies bringt uns folglich keine weiteren Erkenntnisse, was den Terminus
ante quem betrifft, und ebenso wenig hilft uns das um Christi Geburt herum entstan-

dene Buch der Weisheit.1%3

Unterstrichen wird das Ergebnis, auf welches die Beziige in den weisheitlichen Schrif-
ten und deren Alter hindeuten, von der Tatsache, dass die gesamte Tora Inhalt der
anfinglichen Septuaginta gewesen sein soll. Diese erste Ubersetzung sei allerdings, wie
Kreuzer darlegt, schon in der Mitte des dritten Jahrhunderts entstanden.'%* Diese Fak-
ten fihren zu der Einsicht, dass Gen 3 spatestens um 250 v. Chr. geschrieben worden
ist. Damit haben wir nun eine zeitliche Eingrenzung nach hinten, wesentlich schwieri-

ger gestaltet sich aber die Frage nach dem terminus post quem.

Aullerhalb der weisheitlichen Literatur finden sich — sieht man von der ehernen
Schlange in der Exoduserzahlung ab, bei welcher sich nicht eindeutig sagen lasst, ob es
sich um einen Verweis auf die Schlange aus dem Paradies handelt —im ganzen Alten
Testament keine eindeutigen Spuren von Gen 3 — weder sprachlicher noch inhaltlicher
Art. Geht man davon aus, dass der Text von Gen 3 schon vor dem Exil geschrieben

wurde, so wirft diese Beobachtung gewisse Fragen auf. Denn fir gewohnlich wird im

189 vgl. Kapitel 6.1.1.

190 vgl. ZENGER, Erich, Einleitung, 366 und 415.

191 vgl. ebd. 386.

192 vgl. ebd. 344.

193 vgl. ebd. 402.

194 vgl. KREUZER, Siegfried, Geschichte, Sprache und Text. Studien zum Alten Testament und seiner
Umwelt, Berlin/Boston 2015, 368f.
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Alten Testament mit intertextuellen Beziigen nicht gespart. Aus welchen Griinden sich
dann gerade ein so programmatischer Text nicht in anderen Texten wiederfindet oder
dessen Aussage kontrovers diskutiert wird, ist schwer verstandlich. Dass die Autoren
anderer alttestamentlicher — nicht weisheitlicher — Schriften Gen 3 nicht rezipierten,
deutet also darauf hin, dass sie den Text nicht kannten. Dies kann natirlich bedeuten,

dass er ortlich oder aber auch zeitlich getrennt entstanden ist.

Der aulRerbiblische Befund hat gezeigt, dass nicht unwesentliche thematische Bezlige
zur persischen Literatur hergestellt werden konnen. Sowohl der persische Schop-

fungsmythos als auch die biblische Paradieserzahlung aus Gen 3 behandeln die Frage
nach dem Ursprung des Ubels.'®> Diese Analogie spricht einerseits fiir eine zeitgleiche

Entstehung, andererseits beweist sie diese keineswegs.

Parallelen von Gen 3 zur griechischen Philosophie lassen sich auf Grund des philoso-
phischen Charakters der Paradieserzdahlung und der in ihr behandelten Fragen erkla-
ren. Dennoch ist einigen Forschern beziehungsweise Forscherinnen zufolge ein plato-
nisch-aristotelischer Einschlag erkennbar. Diese These ist jedoch sehr fragil und der
Vergleich zwischen der Alkibiades-Rede und der Paradieserzahlung mag zwar interes-
sant sein, eindeutig belegt er eine zusammenhangende Entstehungsgeschichte der

Texte dennoch nicht.19¢

Generell lasst sich also sagen, dass aullerbiblische Entsprechungen zu Gen 3 zwar ver-
schiedentlich gefunden werden konnten, jedoch letztlich, was die Datierung des Textes
angeht, nicht aussagekraftig sind. Die sprachlichen Untersuchungen deuten auf einen
spatweisheitlichen Kontext und damit auf eine nachexilische Entstehung hin.

Auch wenn die Stichhaltigkeit dieser Ergebnisse sich gewisser, nicht unberechtigter
Kritik aussetzten muss, wird die These einer Spatdatierung zusatzlich durch den Befund
der inhaltlichen Bezlige gestitzt. Dass diese in groRen Teilen des Alten Testaments
fehlen, spricht dafiir, dass Gen 3 zur Zeit von deren Abfassung noch nicht vorlag.

Die einzigen eindeutigen inhaltlichen Verkniipfungen mit Gen 3 befinden sich in Kohe-

let, den Psalmen, dem Buch Hiob und Jesus Sirach!?’ - alles Texte aus dem dritten be-

195 vgl. Kapitel 7.1.
196 vgl. Kapitel 7.2.
197 vgl. Kapitel 6.1.1.
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ziehungsweise zweiten Jahrhundert oder sogar spater. Die Frage nach dem Ursprung
allen Ubels, die dem Text zugrunde liegt, stellt auch eine typische Thematik dieser Zeit

dar.

Gegen eine solch spate Datierung spricht allerdings die in Gen 3 deutlich im Hinter-
grund stehende Theologie: Der Tun-Ergehen-Zusammenhang, wie er in der Paradieser-
zahlung dargestellt wird, und das anthropomorphe Gotteshild passen nicht in die
nachexilische Zeit, sondern sprechen fiir eine ziemlich friihe Datierung des Textes —

jedenfalls aber eine vorexilische.

Zusammenfassend ergibt sich also kein einheitliches Bild aus diesen Befunden. Es be-
finden sich darunter sowohl Argumente fiir eine Friihdatierung des Textes als auch
Argumente fiir eine Spatdatierung. Auch wenn jene, welche fiir eine nachexilische Da-
tierung sprechen, eindeutig liberwiegen, missen sie sich dennoch kritischen Anfragen
aussetzen. Trotzdem wird man alles in allem nach den vorliegenden Ergebnissen davon
ausgehen, dass Gen 3 nach dem Exil entstand — genauer gesagt, eine Entstehung im
vierten oder Anfang des dritten vorchristlichen Jahrhunderts annehmen. Obwohl die
entgegensprechenden Theorien nicht restlos entkraftet werden kénnen, erscheint die-
se Schlussfolgerung nach Priifung der vorliegenden Argumente als die weitaus sinn-

vollste.

9. Konsequenzen fir die Theologie

Gehen wir von einer Spatdatierung von Gen 3 aus, so muss selbstverstandlich auch
nach den Auswirkungen einer solchen auf die Theologie gefragt werden. Laut Joseph
Blenkinsopp bilden die nachexilischen Texte — wie eben auch Gen 3 — ein ,Gegenge-
wicht zum Optimismus der Priesterschrift”, denn ,durch eine eher nlichterne und welt-
liche Diagnose” betrachten sie die ,,menschliche[n] Existenz als problembehaftet”.1%®
Dies stellt einen ganz neuen Blickwinkel dar: War bislang der Zweck der literarischen

Texte Gott zu loben, seine wunderbaren Taten zu berichten und die Geschichte seines

Volkes mit ihm darzustellen, so kommt in Gen 3, der Erzahlung liber das Leben im pa-

198 BLENKINSOPP, Joseph, A Post-exilic lay source in Genesis 1-11, Abstract, 61, in: GERTZ, Jan Christian —
SCHMID, Konrad — WITTE, Markus (Hg.), Abschied vom Jahwisten. Die Komposition des Hexateuch in der
jungsten Diskussion, BZAW 315 (2002), 50-61.
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radiesischen Garten, der Mensch in seiner realistischen Gestalt mit seinen Schwachen
in den Blick. Nun wird die Verantwortung des Menschen fiir sein eigenes Leben be-
trachtet, welche ihm aufgetragen ist durch die Freiheit, die Gott ihm gibt, sich an die
Gebote zu halten oder auch nicht. Im Prinzip haben diese Uberlegungen fast aufklare-
rischen Charakter: Die Fahigkeit zur Selbstbestimmung wird als Geschenk der Freiheit
angesehen, jedoch zur selben Zeit wird auch das dadurch moglich gewordene Schei-
tern thematisiert. Dies weist auf eine schon sehr fortgeschrittene Ebene der Reflexion

hin.

Dass diese Gedanken erst jetzt nach dem Exil aufbrechen, zeigt von einer Steigerung
im reflexiven und theologischen Denken: Steht in den Erzahlungen vor und wahrend
dem Exil der befreiende heilverheiende Gott im Vordergrund, so wird nun das Wahr-
nehmen der eigenen Freiheit wichtig und damit zugleich das Ubernehmen der Verant-
wortung fiir das eigene Handeln. Obwohl der Tun-Ergehen-Zusammenhangs bestehen
bleibt, ist eine Entwicklung im Glauben des Gottes Volkes wahrnehmbar. Das Wahr-
nehmen der Freiheit und der Eigenverantwortung ist Voraussetzung fiir das Christus-
ereignis, welches dann endgliltig den Tun-Ergehen-Zusammenhang ein fir alle Mal

aufbricht, indem Christus — der frei von Stinde war — am Kreuz fiir uns stirbt.

Was sich jedoch ebenso zeigt — geht man von der Spatdatierung von Gen 3 aus —ist,
wie tief verankert der Gedanke eines Tun-Ergehen-Zusammenhangs auch in nachexili-
scher Zeit noch war, sodass er in dieser Erzahlung ganz einfach vorausgesetzt werden
kann. AuRerdem wird klar, dass philosophische Uberlegungen zur Unterscheidung von
Gut und Schlecht vorher fehlten und erst jetzt in der nachexilischen Zeit vermutlich

unter Einfluss der persischen Kultur iber diese Kategorien reflektiert wird.

Das alles bedeutet aber auch fiir die friiheren Texte — wie zum Beispiel die Exoduser-
zahlung —, dass weder von einem so reflexiven Bewusstsein ausgegangen werden
kann, welches sich a priori um Kategorien wie Gut und Schlecht Gedanken macht, son-
dern ganz im Gegenteil die Gebote als von Gott gegeben hingenommen wurden.

Noch kann vorausgesetzt werden, dass die eigene Freiheit und die damit einhergehen-

de Verantwortung in dem MaRe bewusst wahrgenommen wurden, sondern es muss
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vielmehr von dem Gedanken eines schicksalhaften Lebens ausgegangen werden, wel-

ches zwar von Gott begleitet, aber auch gelenkt ist.

Diese Schicksalsbindung wird allerdings schon im deuteronomistischen Werk zurtick-
gewiesen und die moralische Entscheidungsfreiheit des Menschen wird quasi entdeckt.
Das ist Voraussetzung fiir die Auseinandersetzung und Entfaltung dieser Themen in

Gen 3.1%°

Stand friiher hauptsachlich die Beziehung zu Gott, welche in Ordnung oder gestort sein
konnte, und die daraus resultierenden Konsequenzen im Vordergrund, so stellt nun
der Text Gen 3 den Menschen in den Mittelpunkt der moralischen Uberlegungen: Den
Menschen mit seiner Entscheidungsmacht und seiner Verfihrbarkeit. AuBerdem wird
seine Verantwortung fiir sein Handeln und die daraus resultierenden Konsequenzen,
welche er zu tragen hat, in den Blick genommen. Dies kann sicherlich unter der An-
nahme einer nachexilischen Entstehung als Reflexion der Exilserfahrung betrachtet
werden. Kennzeichnend dafir ist selbstverstandlich auch, dass eine der Folgen die Ver-
treibung aus dem Paradies ist, welche moglicher Weise mit der eigenen Deportation
des Volkes in Verbindung gebracht werden kann: Auch das Volk kann auf Grund seines
Handelns nicht in seinem Land bleiben, sondern wird gewisser Weise vertrieben, nam-
lich deportiert. Diese Erfahrung trifft es hart und ein Versuch sie aufzuarbeiten und zu
begrinden ist nur logisch. Die Analogie zur Vertreibung aus dem Paradies spendet ei-
nigermalien Trost, denn das Versagen mit der Konsequenz der Vertreibung wird als

menschlich dargestellt.

Eine weitere Beobachtung zeigt, dass die Gott-Ebenbildlichkeit des Menschen aus dem
Schopfungshymnus in Gen 3 weiter entfaltet wird. Es geht in diesem Schopfungsbe-
richt darum zu betonen, dass der Mensch zwar Abbild Gottes, nicht jedoch Gott gleich
ist. Diese Differenzierung zeigt einerseits die Weiterentwicklung, die mit der fortschrei-
tenden Reflexion in Verbindung steht und andererseits, dass die Beschaftigung mit

diesem Thema anhalt.

Als Folgerung aus dieser Unterscheidung wird auch das ethische Handeln thematisiert:

Wie soll der Mensch handeln und wie muss er sich Gott gegeniiber verhalten? — Eine

199 vgl. OTTO, Eckhard, Paradieserzihlung, 171f.
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Frage, die schon in der Bundestheologie vielfach behandelt wurde. Aber auch: Inwie-
fern kann der Mensch in seiner Freiheit sich dem gottlichen Willen oder Gebot wider-
setzen? Und: Was sind die Konsequenzen eines solchen Handelns? Beziehungsweise:
Wie ist ein solches Handel zu bewerten? Auf jeden Fall sind diese ethischen Uberle-

gungen nicht nur von praktischer Relevanz, sondern zeigen erneut die hohe Reflexivi-

tat und den philosophischen Anspruch des Textes.

Besonders die Spannung von menschlicher Freiheit und gottlichem Gebot wird in dem
Text Gen 3 sehr schdn herausgearbeitet. Diese ist ein Thema, welches religiése Men-
schen immer beschaftigt. Seine derartige Aufarbeitung deutet auf eine vorrangegan-
gene tiefgehende Auseinandersetzung mit dieser Spannung hin. Die Erzahlung 16st die
Spannung namlich nicht etwa zugunsten von einer Seite auf, sondern gibt ganz im Ge-
genteil zu verstehen, dass Freiheit und Gottes Gebot wichtige Pole in unserem Leben
sind. Diese sollen nicht aufgehoben werden, sondern es ist vielmehr notwendig einen

Weg zwischen ihnen zu finden — mit allen Konsequenzen, die das einbringt.

Fazit

Die Paradieserzahlung von Gen 3 hangt inhaltlich stark zusammen mit Gen 2 und muss
daher entweder gleichzeitig mit Gen 2 oder danach entstanden sein. Der historische
Uberblick hat gezeigt, dass die ganze Paradieserzihlung in der Forschungsgeschichte
Uberwiegend dem jahwistischen Werk zugeordnet wurde und damit relativ friih —

meist um das Jahr 700 v. Chr. datiert wurde.2®

Dabei scheint Noth zweifelsfrei Recht gehabt haben, als er erkannte: , Fiir die genauere
Datierung der einzelnen Quellen fehlt es viel starker an sicheren Anhaltspunkten, als
man gemeinhin wahrhaben will.“?°* Denn nun haben die neuersten Forschungser-
kenntnisse der letzten Jahrzehnte gezeigt, dass die klassischen Annahmen eines Jah-

wisten und einer Priesterschrift nicht mehr langer zu halten sind und hochst wahr-

200 yg|, Kapitel 5.
201 NOTH, Martin, Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch, zitiert nach, SCHMID, Hans Heinrich,
Jahwist, 27.
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scheinlich aufgegeben werden miissen.??? Dies bedeutet aber auch, dass die Frage der
Datierung der einzelnen Textabschnitte nicht nur fiir Gen 2 und 3 ganz neu aufgerollt
werden muss. Dementsprechend ist eine relative Datierung, ausgerichtet an anderen

Texten der Tord, problematisch.

Die inhaltliche und sprachliche Analyse des Textes haben einen starken spatweisheitli-
chen Einfluss gezeigt. Das in Gen 3 verwendete Vokabular weist grole Gemeinsamkei-
ten mit jenem der spaten Weisheitsliteratur auf. Auch wenn die Aussagekraft dieses

Arguments von manchen heftig in Frage gestellt wird, so sprechen dennoch die inhalt-

lichen Verweise fir die Richtigkeit der Annahme einer nachexilischen Datierung.

Besonders gestlitzt wird diese These dadurch, dass in friiheren biblischen Texten auf

diesen so wichtigen Abschnitt keinerlei Bezug genommen wird.

Was den aullerbiblischen Befund betrifft, so gibt es durchaus Theorien und Vergleiche,
die eine Spatdatierung von Gen 3 stiitzen. Vor allem ist diesbezliglich natlirlich die
stark philosophische Ausrichtung des Textes herauszustreichen, welche einen gewissen
geistigen Hintergrund voraussetzt und nicht von der Hand zu weisende Ahnlichkeiten
und erstaunliche Parallelen mit der griechischen Philosophie aufweist. Dennoch sind
diese Beobachtungen leider im Hinblick auf die Datierung von Gen 3 nicht ausreichend

aussagekraftig.

Als Ergebnis dieser Arbeit kann daher Folgendes angesehen werden: Mit groRer Wahr-
scheinlichkeit ist der Text Gen 3 in nachexilischer Zeit entstanden. Darauf deutet eine
breite Beweislage hin. Wenn auch eingestanden werden muss, dass bei Weitem noch
nicht alles in dieser Frage geklart ist, scheint dennoch auf Grund der vorliegenden Er-
kenntnisse die momentane Annahme einer Spatdatierung der Paradieserzahlung als

einzig sinnvolle.

202 yg|, Jan Christian — SCHMID, Konrad — WITTE, Markus (Hg.), Abschied, sowie: HARTENSTEIN, Fried-
helm — SCHMID, Konrad (Hg.), Abschied.
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Ubersetzung von Gen 3 (Veronika Loidolt)

! Und die Schlange war listiger als alle Tiere des offenen Landes, von denen gilt, es hat
sie gemacht JHWH Elohim und sie sprach zu der Frau: Flirwahr es hat gesagt Elohim,

nicht dirft ihr essen von allen Bdumen des Gartens.

2 (Und) sprach die Frau zu der Schlange: Von der Frucht der Biume des Gartens diirfen

Wir essen.

3 Und von der Frucht des Baumes, von dem gilt, in der Mitte des Gartens ist er, es hat
gesagt Elohim, nicht dirft ihr essen von ihm und nicht diirft ihr berihren ihn, damit ihr

nicht sterben musst.
4 (Und) es sprach die Schlange zu der Frau: Nicht werdet ihr sterben.

> Vielmehr wei Elohim, dass an dem Tag ihr esst von ihm und geéffnet werden eure

Augen und ihr werdet sein wie Elohim, kennend Gut und Schlecht.

6 (Und) sah die Frau, dass gut war der Baum, um davon zu essen und ein Verlangen er
war fir die Augen und kostlich war der Baum, um verstandig zu sein und sie nahm von

seiner Frucht und sie aR und sie gab sogar/auch ihrem Mann bei ihr und er aR.

7(Und) es 6ffneten sich die Augen beider und sie erkannten, dass nackt sie waren und

sie flochten Blatter des Feigenbaums und machten fir sich Schiirze.

8 (Und) sie hérten die Stimme JHWH Elohims, umherwandernd im Garten beim Wind
des Tages und es verbarg sich der Mensch und seine Frau vor dem Angesicht JHWH

Elohims mitten in den Bdumen des Gartens.
9 (Und) es rief JHWH Elohim den Menschen und sagte zu ihm: Wo bist du?

10 (Und) er sprach: Deine Stimme habe ich gehért im Garten und ich fiirchtete mich, da

nackt bin ich und ich verbarg mich.

11 (Und) er sprach: Wer hat dir mitgeteilt, dass nackt du bist? Von dem Baum, von dem

gilt, ich habe dir geboten, nicht zu essen von ihm, hast du gegessen.

12 (Und) es sprach der Mensch: Die Frau, von der gilt, du hast sie beigegeben mir, sie

hat mir gegeben von dem Baum und ich aR.
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13 (Und) es sprach JHWH Elohim zu der Frau: Was hast du getan?/ Warum hast du das

getan? (Und) sprach die Frau: Die Schlange hat mich getauscht und ich al.

14 (Und) es sprach JHWH Elohim zu der Schlange: Weil du getan hast dieses, verflucht
sollst du sein von allem Vieh und von allen Tieren des offenen Landes; auf deinem

Bauch wirst du gehen und Staub wirst du essen alle Tage deines Lebens.

15 Und Feindschaft werde ich setzen zwischen dich und zwischen die Frau und zwischen
deine Nachkommenschaft und ihre Nachkommenschaft; sie wird dich energisch angrei-
fen/attackieren (am) Kopf und du wirst sie energisch angreifen/attackieren an der Fer-

se.

16 7Zu der Frau sagte er: Sehr zahlreich mache ich deine Schmerzen und deine Schwan-
gerschaft; mit Schmerzen wirst du gebaren Séhne und zu deinem Mann wird sein dein

Verlangen und er wird herrschen tber dich.

17 (Und) zu Adam?%* sprach er: Weil du hast gehort auf die Stimme deiner Frau und du
hast gegessen von dem Baum, von dem gilt, ich habe dir geboten (indem ich sprach),
nicht sollst du essen von ihm; verflucht ist die Erde um deines Willen; mit Mihen wirst

du essen von ihr alle Tage deines Lebens.

18 Und Dornen und Disteln wird sie sprossen lassen fiir dich und du wirst essen Kraut

des offenen Landes.

19 Mit SchweiR deines Angesichts wirst du essen Brot, bis du zurlickkehrst zur Erde, da

du von ihr genommen wurdest; ja Staub bist du und zu Staub wirst du zuriickkehren.

20 (Und) es rief (nannte) der Mensch den Namen seinen Frau Eva, da sie war Mutter

aller Lebenden.

21 (Und) es machte JHWH Elohim fir Adam?°> und fir seine Frau ein Gewand des (aus)

Fells und er bekleidete sie.

204 Sijehe Anmerkung in der BHS: der eigentliche Masoretentext enthilt keine Determination, hingegen
konjiziert die BHS den Artikel hier (sowie in Gen 2,20b und 3,21).
205 Sjehe FuRnote 204.
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22 (Und) es sprach JHWH Elohim: Siehe, der Mensch ist geworden, wie einer von uns,
zu kennen das Gute und Schlechte und nun damit er nicht schickt (streckt) seine Hand

und nimmt auch von dem Baum des Lebens und isst und lebt ewig.

23 (Und) es schickte ihn JHWH Elohim aus dem Garten der Wonne (Eden), um zu bear-

beiten den Acker, von dem gilt, er wurde genommen von dort.

24 (Und) er vertrieb den Menschen und er lieR wohnen stlich von dem Garten der
Wonne (Eden) die Cherubim und die Flamme des Schwertes, das sich hin- und her

windet, um zu hiten den Weg des (zum) Baumes der Leben.
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Abstract

Die Paradieserzahlung — eine der wohl meist rezipierten Geschichten der Welt —ist das
Thema dieser Arbeit. Dabei werden nicht primar inhaltliche Fragen behandelt, sondern
die Entstehung des biblischen Textes von Gen 3 und deren zeitliche Einordnung wer-

den in den Blick genommen.

Um sich der Fragestellung, wann Gen 3 geschrieben wurde, zu ndhern, werden zu-
nachst — nach einer kurzen Betrachtung des Textes und seines Kontextes — die Ergeb-
nisse der Forschungsgeschichte im Hinblick auf die Entstehung des Pentateuchs be-
trachtet und einige Modelle exemplarisch vorgestellt. Wesentlich fir die Pentateuch-

forschung war in dieser Hinsicht die Entdeckung der — in den verschiedenen Textab-

schnitten wechselnden — Gottesbezeichnungen (D’HL)N (,Elohim“), 111577 (,JHWH")

und D’ﬂbx 11177 (,LJHWH Elohim“)). Im Laufe der Forschungsgeschichte entwickelten

sich unterschiedliche Theorien (Grundschriftenhypothese, Urkundenhypothese und
Fragmentenhypothese), welche dieses Phanomen und gleichzeitig die Entstehung des
Pentateuchs erklarten. Tatsadchlich gestaltete sich die Entstehung des Pentateuchs
noch wesentlich komplexer. Ein Erklarungsmodell ist das sogenannte Miinsteraner

Pentateuchmodell, eine Kombination aus den oben genannten Theorien.

Die Untersuchung der inhaltlichen sowie der sprachliche Spuren, welche der Abschnitt
Gen 3 im Alten Testament hinterlassen hat, zeigen viele Parallelen zur spatweisheitli-
chen Literatur, was auf eine spate Datierung von Gen 3 schlieBen lasst. Allerdings ver-
treten manche Forscher die Meinung, dass diese Beobachtungen wenig aussagekraftig
oder anders zu interpretieren seien. AulRerbiblische Beziige werden grof3teils auf eine

spate Entstehung von Gen 3 hingedeutet.

Auch wenn die Frage nicht mit Sicherheit geklart werden kann, ist auf Grund der vor-
liegenden — zwar ambivalenten — Ergebnisse dennoch mit groBer Wahrscheinlichkeit

von einer nachexilischen Entstehung des Textes von Gen 3 auszugehen.
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