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1. Einleitung

Die Fachsprache im Banking — oder, wie bisher héaufig bezeichnet, die Fach-
sprache des Bankwesens — wurde flr das 6sterreichische Deutsch bis dato nur
zaghaft untersucht. Wirtschaftslinguistische Arbeiten, allen voran Messina
(2015), fokussierten sich auf die Ubergeordnete Fachsprache der Wirtschatft in
der Osterreichischen Varietat des Deutschen und behandelten das Bank-, Fi-
nanz- und Kreditwesen nur am Rande. Wahrend Messinas Arbeit von der Ter-
minologie und der diatopischen Variation der dsterreichischen Wirtschaftsspra-
chen handelt, widmet sich eine Studie von Schneeweil3 (2000) den Tendenzen,
Neologismen, Metaphern und Phraseologismen der journalistischen Wirt-
schaftssprache in Osterreich. Unter den Wirtschaftsfachsprachen eroffnet ins-
besondere die Fachsprache des Bankings ein ergiebiges Untersuchungsfeld.
Dies ruhrt zum einen von der heutigen Bedeutung des Bankwesens fir den
Wirtschaftskreislauf und zum anderen von dem lange zurlickdatierenden Ein-
fluss des Bankwesens auf die Gesellschaft. Die heute vorzufindende Vielféltig-
keit spiegelt sich auch im FWS des Bankwesens wider, auf den der For-
schungsgegenstand dieser Arbeit eingeengt werden soll. Wie bei Schneeweil}
(2000) dient dabei Material aus der Presselandschaft als Untersuchungsobjekt.
Erkenntnisse und Daten aus dieser Arbeit sind somit nicht absolut reprasentativ
fur die Fachlexik einer Ubergeordneten Wirtschaftssprache oder der Banken-
fachsprache insgesamt, sondern beschrénken sich ausschliel3lich auf den Un-
tersuchungsbereich im Kontext Presse, der tendenziell eine gewisse Nahe zur
Alltagssprache — so sei hier vorerst die metakommunikative Grundlage ge-
nannt, die in Situationen des taglichen Lebens zur Verstandigung dient — be-
sitzt.! Eine flachendeckende Behandlung der Fachlexik der Bankenfachsprache
musste zusatzlich zum Kontext Presse noch weitere Kommunikationsbereiche
im Umfeld des Bankwesens miteinbeziehen. Die Schwierigkeit einer solchen
umfassenden Arbeit wirde jedoch in der Auswahl einer fir das Bankwesen re-
prasentativen Kommunikationsmenge liegen. Deshalb erscheint eine Untersu-
chung eines Teilbereichs einer Fachsprache, wie es in dieser Arbeit praktiziert

wird, als sinnvoller. Dabei ist es das erklarte Ziel dieser Untersuchung, die Be-

I Warum Alltagssprache dem gebrauchlicheren Gemeinsprache vorgezogen wurde, wird unter
2.2.1 erwéhnt.



schaffenheit der fachlichen Lexik der Fachsprache des Bankings nach mehre-
ren Kriterien zu erarbeiten. Konkret soll dies Gber die Analyse dreier Pressekor-
pora gelingen, deren fachliche Lexik unter Zuweisung mehrerer Parameter in
Worthaufigkeitslisten verarbeitet wurde. Basierend auf den vorliegenden Daten
konnen nicht nur allgemeine Tendenzen des FWSs der Bankenfachsprache im
Kontext Presse erkannt, sondern auch Vergleiche Uber die Fachlexik der Korpo-
ra gemacht werden. Das verwendete Material stammt zur Ganze aus 0Osterrei-
chischen Tageszeitungen und Fachmagazinen mit 6sterreichweiter Verbreitung
sowie Pressemitteilungen Osterreichischer Banken, sodass die Ergebnisse die-
ser Arbeit der Osterreichischen Varietdt des Deutschen zugerechnet werden

kdnnen.

10



2. Theoretischer Teil
2.1 Fachsprache — eine Standortbestimmung

2.1.1 Definition von Fachsprache

Zunachst gilt es, den theoretischen Rahmen dieser Arbeit zu erarbeiten und zu
klaren, welches Konzept von Fachsprache damit verbunden ist. Grundsatzlich
versteht man unter Fachsprachen die Menge jener sprachlichen Subsysteme,
die als Kommunikationsmittel in bestimmten mehr oder minder abgegrenzten
Kognitionsbereichen fungieren. Neben dem Terminus Fachsprache werden sol-
che an die menschliche Kognition geknulpften Funktionalsprachen mitunter
auch als Special Language, Subsprache, Fachjargon, Sachsprache, Fachtermi-
nologie, Fachlekt, Formalsprache, Teilsprache, Standessprache, Handwerker-
sprache, Sekundarsprache, Gruppensprache, Technolekt oder Expertenspra-
che bezeichnet. Die breite Palette an Benennungen hangt zum Teil mit unter-
schiedlichen Interpretationen des Phdnomens zusammen. Jede der genannten
Varianten ist an eine bestimmte Zeit oder eine bestimmte Forschungsrichtung
geknupft.2 Im deutschsprachigen Raum konnte sich die auch in dieser Arbeit
verwendete Bezeichnung Fachsprache im Allgemeinen gegen die anderen ge-
nannten etablieren. Dem deutschen Fachsprache steht im Englischen LSP
(Language for special purposes) gegenuber, dem eine andere Konnotation in-
newohnt. Denn etymologisch betrachtet kann man die deutsche Bezeichnung
dergestalt interpretieren, dass damit jene Sprachen gemeint sind, die einem
bestimmten Fach zugeordnet werden kdnnen.® So Uberrascht es nicht, dass
Fachsprachen in der Forschung lange Zeit eng an ihre Facher geknipft wurden.
Gemal} dieses Prinzips wirde sich auch in jedem Fach eine eigene situative
Sprachvarietat mit eigenen systemischen Merkmalen ausbilden.

Klarerweise wirft diese Deutung eine Reihe von Fragen auf wie zum Beispiel:
Was ist ein Fach und wie bestimmt man die Fachlichkeit einer Sprache, eines
Wortes oder eines Textes? Obwohl Fach und Fachlichkeit durchaus gangige
Begriffe sind, wurde und wird in der Forschung um ein einheitliches Verstandnis

gerungen. Eine Klarung war bereits in den 1970er-Jahren ein wissenschatftli-

2Vgl. Bungarten (1993), S.25.
8 Vgl. Bungarten (1993), S.25.
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ches Desiderat.* Eine vielleicht auch aufgrund ihrer Allgemeinheit weitestge-
hend anerkannte Definition von Fachsprache liefert Hoffmann (1984), der das
Phanomen wie folgt beschreibt: ,Die Fachsprache ist die Gesamtheit aller
sprachlichen Mittel, die in einem fachlich begrenzbaren Kommunikationsbereich
verwendet werden, um die Verstandigung zwischen den in diesem Bereich ta-
gigen Menschen zu gewébhrleisten. Hoffmanns Beschreibung stéf3t jedoch
nicht ausschlief3lich auf Zustimmung. Ein Grund dafiir mag sein, dass Hoffmann
Fachsprache in seiner Definition nur fir abgegrenzte Kommunikationsbereiche
ansetzte. Mit der Bedeutung der neuen Medien und der Globalisierung lassen
sich jedoch immer mehr fachsprachliche Elemente erkennen, die sich ihren
Weg in nichtfachsprachliche Spharen bahnen. AuRerdem haben zusehends
mehr Laien Teil an fachsprachlicher Kommunikation. Der Horizont der Fach-
sprachen erfuhr somit in den letzten Jahren eine immense Erweiterung. All dies
fuhrte zu einem flieRenden Ubergang zwischen dem fachsprachlichen und dem

nichtfachsprachlichen Teil der Kommunikation.

Als problematisch wird Uberdies erachtet, dass die Bezeichnung Fachsprache
fur sehr viele unterschiedliche Téatigkeitsbereiche verwendet wird, die sich signi-
fikant voneinander unterscheiden. Auch die durch die etymologische Deutung
des deutschen Ausdrucks bedingte Vorstellung, die Lebenswelt in bestimmte
Facher zu trennen und ihnen allesamt eine Fachsprache zuzuweisen, stof3t auf
Kritik.® Einerseits ist eine klare Abgrenzung zwischen benachbarten Fachern
mitunter schwer méglich, zumal sich Fachsprachen nicht selten grol3e Teile ih-
rer Semantiken teilen, wie auch im Laufe dieser Arbeit noch verdeutlicht werden
soll. Andererseits erschweren Interferenzen zwischen fachsprachlicher und
nichtfachsprachlicher Kommunikation eine klare Abgrenzung. Vor diesem Hin-

tergrund bemangeln viele, dass dem Begriff eine guiltige Definition fehlt.”

Ungeachtet dieser definitorischen Probleme dominiert die Auffassung, dass die
grofdte Besonderheit der Fachsprachen in ihrem Wortschatz zu finden ist. Vor
allem in der frihen Fachsprachenforschung fokussierte man sich ausschlief3lich

auf den lexikalischen Aspekt, der auch in Zukunft noch von zentraler Bedeutung

4Vgl. Kalverkamper (1998a), S.1.
5 Hoffmann (1983), S.53.

6 \Vgl. Bolten (1992), S.57.

7Vgl. Fluck (1996), S.11.
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fur die Fachsprachenforschung sein wird. Denn der Horizont der objektiven Re-
alitat ist in Fachsprachen ein anderer als in der nichtfachsprachlichen Welt und
aufgrund Weiterentwicklungen in Forschung und Technik viel starkerem Wandel
ausgesetzt. Der daraus resultierende Bedarf an neuen Lexemen erklart die Dy-
namik der Fachsprachen auf der Ebene des Wortschatzes. Dabei sei jedoch
nicht vergessen, dass es sich um weitaus mehr als ein lexikalisches Phéanomen
handelt, kbnnen sich Fachsprachen doch substantiell auf allen linguistischen
Betrachtungsebenen von der nichtfachsprachlichen Menge an Kommunikation
abheben. Wichtig ist ferner zu betonen, dass Fachsprachen keine geschlosse-
nen Systeme sind. Eine Fachsprache hat keine ganzlich von der Alltagssprache
losgeloste Grammatik oder Lexik, sondern ist vielmehr eine 6konomisierte Form
von Sprache, die den an der Kommunikation Beteiligten dazu dient, ein hohes
Mal3 an Prazision und Eindeutigkeit zu erreichen. Zur Herstellung dieser Prazi-
sion und Eindeutigkeit dienen auch Sonderzeichen, Formeln oder Symbole.
Obwohl Fachsprachen einen hohen Anteil solcher Elemente vorweisen, handelt
es sich dennoch nicht um kinstliche, sondern um natirliche Sprachen. Fach-
sprachen wird Uberdies ein hoher Anteil von Nominalphrasen und Prasensfor-
men und eine geringe Anzahl von Handlungsverben attestiert. Weitere Beson-
derheiten seien in Abschnitt 2.3 und 2.4 unter die Diskussion des Fachlichkeits-
begriffs auf der Text- und auf der Wortebene gestellt. Eine andere Diskussion,
und zwar jene, ob Fachsprachen ausschlie3lich schriftlich existieren, wurde be-
reits vor der Jahrtausendwende ad acta gelegt. Vor allem die durchschwingen-
de Nahe zur Wissenschaftssprache mag zuvor im 20. Jh. der Anlass gewesen

sein, Fachsprachen auf das Gebiet der Schriftlichkeit zu beschranken.®

2.1.2 Geschichte der Fachsprachen

Die Unsicherheiten in Bezug auf die Definition von Fachsprache erschweren
auch das Festlegen des ersten Vorkommens des Phanomens. Méhn/Pelka
(1984) sehen die Existenz von Fachsprachen im 19. Jh. beginnen, als die ers-

ten Fachsprachen beschrieben und einem korrespondieren Fach zugeordnet

8 Vgl. Fluck (1996), S.15.
13



wurden.® Orientiert man sich jedoch weniger an der von der Etymologie des
Wortes Fach motivierten Definition, sondern an heute mit Fachsprache verbun-
denen Merkmalen, lasst sich argumentieren, dass Formen von Fachsprachen
Uberall dort entstanden, wo der Mensch durch technisch-wissenschaftlichen
Fortschritt und eine Differenzierung seines Wissens eine Art Fachkultur oder
Fachgruppe schaffte, die das Bedurfnis hatte, untereinander oder mit externen
Stellen zu kommunizieren. Es erscheint klar, dass diese Entwicklung sehr eng
an die Entwicklung der Arbeitsteilung in sozialen Gemeinschaften gekntipft ist,
die die Grundvoraussetzung fur die Spezialisierung in einem bestimmten Téatig-
keitsbereich war. Somit kann somit festgehalten werden: Je weiter die Wissen-
schaft und die Technik voranschritten, desto starker wirkten Spezialisierungs-
tendenzen, die aus der Alltagssprache heraus Fachsprachen entstehen lie-
Ren.® Zwar konnen keine absolut gliltigen Aussagen dartiber getroffen werden,
wann und wo die ersten Fachsprachen aufkamen, jedoch geht man davon aus,
dass sich zur Zeit der antiken Hochkulturen erste Formen von Fachsprachen
etablierten.!! Kalverkamper (1998b) sieht etwa fachliche Schriftzeugnisse der

griechischen Antike im 8. Jh. vor Christus als Ursprung der Fachsprachen an.*?

Fur den deutschsprachigen Raum ist es ebenso schwierig, einen exakten Zeit-
punkt zu definieren, ab dem erste Fachsprachen aufkamen. Die Antwort ist aber
auch hier auf dem Weg der zunehmenden Arbeitsteilung zu finden. In der Zeit
bis zum 14. Jh. lassen sich aufgrund des Mangels an schriftichen Zeugnissen
nur Vermutungen Uber potentielle Fachsprachen im deutschsprachigen Raum
aufstellen. Im 14. Jh. tauchen dann vermehrt Dokumente auf, die die Existenz
von Fachsprachen rechtfertigen.'® Erste handfeste Indizien liefern Protokolle
der zahlreichen Handwerkerzinfte. In Nurnberg wurden beispielsweise im Jahr
1363 50 verschiedene Handwerkergruppen verzeichnet.'* Andere sehen das
erste Aufkommen von Fachsprachen auf deutschsprachigem Gebiet in der Zeit
zwischen dem 18. und 19. Jh., als sich die industrielle Revolution und in weite-

rer Folge eine Neuordnung der Arbeitswelt durchsetze. Dariiber hinaus wurde

9 Vgl. Méhn/Pelka (1984), S.31.

10 vgl. Felber (1993), S.37.

11 vgl. Haage (1993), S.229.

12 vgl. Kalverkamper (1998b), S.65.
B vgl. Fluck (1996), S.27.

14 vgl. Drozd/Seibicke (1973), S.11.
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zu dieser Zeit auf dem deutschsprachigen Raum das Lateinische als Wissen-
schaftssprache endgultig verdrangt. Gleichzeitig entstand eine Bandbreite an

Enzyklopadien, die Zeugnisse elaborierter Fachterminologien sind.*®

2.1.3 Geschichte der Fachsprachenforschung

Bis ins frihe 20. Jh. hinein waren fachsprachliche Untersuchungen stets in je-
nem Fachbereich verankert, in dem die jeweilige Fachsprache als Kommunika-
tionsmittel fungierte. Eine ausschlief3lich linguistische Beschéaftigung begann
sich erst nach und nach in der Fachsprachenforschung zu etablieren, wobei die
Eigenstandigkeit der Fachsprachenforschung zunachst nur vage zu bemerken
war. Erst in den 1950er-Jahren erscheint die Fachsprachenforschung als ein

eigenstandiger Bereich der angewandten Sprachwissenschaft.'®

Untersuchungsgegenstand der modernen Fachsprachenforschung sind alle
sprachlichen Mittel, die Teil der fachsprachlichen Kommunikation sind, sowie
deren Interagieren. Dieses weit gefasste Forschungsfeld war in der Fachspra-
chenforschung jedoch nicht immer gegeben, sondern kristallisierte sich erst im
Laufe der Zeit heraus. Die darin zugrunde liegenden Entwicklungen unterlagen
bereits vielfach Periodisierungsversuchen wie beispielsweise bei Schroder
(1987), der zwischen folgenden drei aufeinander folgenden Phasen der Fach-

sprachenforschung unterschied:’

e Lexik-Phase: Orientierung an der Terminologie, Gleichsetzung von FWS
und Fachsprache
e Syntax-Phase: Orientierung an der fachsprachlichen Syntax

e Text-Phase: Ganzheitliche Betrachtung von Texten-in-Funktion

Diese Trias lie3e sich noch durch die in den 1990er-Jahren aufkommende
Fachkommunikationsforschung ergdnzen. Dem Entstehen der modernen Fach-
sprachenforschung wird diese Einteilung aber nur bedingt gerecht, da dadurch

nicht nur der Eindruck von nahtlosen Ubergéangen der einzelnen Phasen, son-

15 vgl. Ickler (1997), S.4.
16 Vgl. Roelcke (2010), S.204.
17 Schroder (1987), S.63.
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dern auch von einem einheitlichen Beginn der Fachsprachenforschung erweckt
wird. Fakt ist, dass die Fachsprachenforschung nicht auf einen gemeinsamen
Nenner zuriickgeht, der aus dem Nichts heraus entstand. Die moderne Fach-
sprachenforschung ist vielmehr ein theoretisches Produkt vieler Strémungen
aus dem 20. Jh., die sie unterschiedlich stark pragten. Im Interagieren dieser
Stromungen entstand jenes Konstrukt, das man heute unter Fachsprachenfor-

schung versteht.

Eine dieser Stromungen war lexikologisch-terminologisch motiviert und stark
von der Terminologielehre beeinflusst. Als das Phanomen Fachsprache erst-
mals in der Forschung Beachtung fand, war es der spezielle Wortschatz, der
die Aufmerksamkeit der Forscher auf sich zog.'® Untersuchungsgegenstand in
dieser lexikologisch-terminologischen Stromung war das Fachlexem und sein
Entstehen. Bis in die 1970er-Jahre kam es im Sog dieser Strdomung nicht selten
zu einer Gleichsetzung von Fachsprachen mit ihrem FWS.® Von Fachwort-
schatz sprach man dabei erst seit dem 19. Jh. Im 18. Jh. burgerte sich zuvor
die Bezeichnung Terminologie fur das gleiche Phanomen ein. Die Gleichset-
zung zwischen FWS und Fachsprache wurde jedoch spatestens im Zuge der
kommunikativ-pragmatischen Wende eliminiert, als sich die Ansicht etablierte,

dass Fachsprachen keine rein terminologischen Subsysteme sind.?°

Als elementar wird auch der Einfluss der funktionalsprachlichen Betrachtungs-
weise auf die Fachsprachenforschung angesehen, welche in den Thesen des
Cercle linguistigue de Prague wurzelt und anders als die lexikologisch-
terminologische Strémung Uber die Ebene der Lexik hinausgeht. Seit den
1920er- und 1930er-Jahren fanden Ideen der Prager Schule Anwendung in der

18 Die grammatisch maskuline Form impliziert fiir den Autor stets auch die weibliche.

19 vgl. Hoffmann (1984), S.21.

20 Vgl. Felber (1993), 37 und Schmitt (1994), 280. Mit der Erweiterung des fachsprachlichen
Untersuchungsgegenstandes loste sich die Terminologieforschung allerdings nicht in Luft auf.
Die Terminologiewissenschaft ist auch heute noch eine vitale Disziplin innerhalb der angewand-
ten Sprachwissenschaft. In ihr miinden Sprachwissenschaft, Wissenschaft, Technik und andere
Disziplinen zusammen. Konkrete Arbeitsfelder existieren in der Standardisierung existierender
Terminologien, der Schaffung neuer Terminologien und einer internationalen Angleichung von
Terminologien. Dominiert wird die Terminologiewissenschaft von internationalen Organisatio-
nen, die Empfehlungen geben und Standards setzen. Im deutschsprachigen Raum wurde die
Terminologiewissenschaft mafRgeblich von Eugen Wuster mitbestimmt, dessen 1931 erschie-
nenes Buch Uber die ,Internationale Sprachnormung in der Technik® der Ausléser fir eine fort-
schreitende Terminologienormung war. Auf Wisters Initiative ging auch der Normenausschuss
ISO/TC 37 zurick.
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Fachsprachenforschung, obgleich die Vormachtstellung der terminologisch ori-
entierten Fachsprachenforschung in dieser Phase fortbestand. Die Prager
Schule beschéftigte sich zwar mit Fachsprachen, sprach jedoch von Funktio-
nalstilen. Durch diese Bezeichnung wurde der Fokus weg vom Sprachsystem
und hin zu einer stilistischen Ebene gelegt.??

Als dritte die Fachsprachenforschung pragende Stromung sei die Wirtschafts-
linguistik angefuhrt. Gemal Drozd (1978) ist sie eine der wichtigsten Quellen,
auf die die moderne europaische Fachsprachenforschung zuriickgeht.??> Eine
detaillierte Darstellung des Forschungsstandes und der Wurzeln der Wirt-
schaftslinguistik stellt Messina (2010) bereit.>® In der Wirtschaftslinguistik ent-
stand in der Zeit zwischen den Weltkriegen bereits ein Bewusstsein daftr, dass
sich wirtschaftliche Fachsprachen untereinander stark unterscheiden, weshalb
die Differenzierung dieser Subsysteme in der Wirtschaftslinguistik einen frihen
Anstol3 fand. So wurden unterschiedliche Handels- oder Wirtschaftssprachen in
der Wirtschaftslinguistik nicht als Funktionalstile, sondern als Varianten der Ein-
zelsprachen gesehen. In weiterer Folge war in der zweiten Hélfte des 20. Jh.
besonders die Didaktik ein Treiber der Wirtschaftslinguistik.

Neben diesen Stromungen gab es noch weitere theoretische Richtungen, die
die Fachsprachenforschung beeinflussten oder in ihr aufgingen. Von entschei-
dender Bedeutung war etwa der Einfluss der kommunikativ-pragmatischen
Wende, die die mindliche Kommunikation zum festen Bestandteil der Fach-
sprachenforschung machte. Andere fruchtbare Gedanken, derer sich die Fach-
sprachenforschung bediente, stammten aus der Lehre von Subsprachen, der
Dialektologie, der Mediavistik, der Pragmalinguistik, der Textlinguistik, der
Fachprosaforschung der deutschen Linguistik und aus dem russischen Forma-

lismus.24

21 Vgl. Jedlicka (1982), S.68.

22 \V/gl. Drozd (1978), S.203.

23 Vgl. Messina (2010), S.23ff.

24 Vgl. Bungarten (1993), S.20 und Hoffmann (1984), S.47.
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2.1.4 Fachsprachenforschung heute - das Problem der
Theorie

Heute weist die Fachsprachenforschung vielleicht auch als Resultat dieser ver-
schiedenen Pragungen eine breite Anzahl an Forschungsschwerpunkten auf.
Es zeigt sich jedoch, dass die moderne Fachsprachenforschung gegeniber
anderen linguistischen Disziplinen vielleicht gerade wegen dieser Vielfalt an
Einflissen und Schwerpunkten theoretisch nicht prézise elaboriert ist. Bungar-
ten (1993) bemangelt etwa, dass bis in die 1990er-Jahre eine allgemein aner-
kannte und umfassende Theorie der Fachsprachen fehlte und dass sich die
Fachsprachenforschung in eine uniberschaubare Vielfalt von Einzel- und De-
tailstudien verirrt hat ohne ein theoretisches Fundament zu besitzen: ,Diese
Entwicklung hat verschiedene Ursachen. Nicht zuletzt kann man sie als wissen-
schaftstheoretisch-methodologische Resignation oder Kapitulation der For-
schung gar vor dem Phanomen Fachsprache werten.“?> Bungarten kritisiert in
seinem Feldzug gegen die Unscharfe der Fachsprachentheorie des Weiteren,
dass in Einzelstudien fachsprachentheoretische Fragen bewusst ausgeblendet
werden. Auch andere auf3erten sich hierzu kritisch. Becker/Hundt (1998) weisen
der Fachsprachenforschung das Attribut der Orientierungslosigkeit bei der theo-
retischen Einordnung von Fachsprachen zu.?® Roelcke (2010) sieht es als ein
wissenschaftsgeschichtliches Charakteristikum der Fachsprachenforschung,
dass Forschungsdefizite und —desiderata oft erkannt, jedoch weitaus seltener
bearbeitet werden.?’” Als manifestes Problem wird auch der vorherrschende Be-
griffspluralismus mit Begriffen wie Varietat, Subsprache, Stil, Register, Jargon
oder Lekt identifiziert. Die unterschiedliche Begriffswahl hat dabei einerseits mit
der Orientierung an einem innersprachlichen Merkmal und andererseits mit dem

aul3ersprachlichen Kontext zu tun, in dem die Kommunikation eingebettet ist.

Trotz der Kritik sei nicht vergessen, dass sich in der Fachsprachenforschung
bereits in den 1970er-Jahren Bemihungen héauften, die auf eine theoretische
Prazisierung des Forschungsgegenstandes abzielten. Entscheidende Anregun-
gen kamen hierzu in der Zeit von 1973 — 1984. Schmidt (1973), Neumann
(1976), Isenberg (1976), Kalverkédmper (1981) und Hoffmann (1984) versuchten

25 Bungarten (1993), S.21.
26 \/gl. Becker/Hundt (1998), S.118.
27 Vgl. Roelcke (2010), S.206.
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sich nicht nur an einer theoretischen Scharfung, sondern argumentierten fr
eine Erweiterung des Gegenstandes der Fachsprachenforschung. Vor allem
das Unterstreichen der fachlichen und kommunikativ-pragmatischen Kompo-
nente fuhrte in weiterer Folge dazu, dass man sich in der Fachsprachenfor-
schung neu orientierte.?® Seit den 1990er-Jahren spielt in der Fachsprachenfor-
schung insbesondere die menschliche Kognition eine bedeutende Rolle. Orien-
tierte man sich bisher an systemlinguistischen oder pragmalinguistischen Mo-
dellen, ging der Schwerpunkt in den 1990er-Jahren auf ein kognitionslinguisti-

sches Funktionsmodell tiber.2°

2.2 Status von Fachsprache/n

Ein Grund fur die Schwierigkeit der theoretischen Einordnung der Fachspra-
chen ist neben der Heterogenitat der Fachsprachen auch die Unklarheit, die
aus der unscharfen Abgrenzung der Fachsprachen von der nichtfachsprachli-
chen Kommunikation ausgeht. Da sich eine Untersuchung im Kontext Fach-
sprache diesen Problemen nicht verschlie3en sollte, sei im Folgenden eine the-
oretische Einordnung und Statuserérterung der Fachsprachen versucht. Um
entscheiden zu konnen, was unter Fachsprache zu subsumieren ist, gilt es
mehrere Dimensionen zu beachten. Der Begriff muss zunachst in ein Verhaltnis
zu der Menge nichtfachlicher Kommunikation gesetzt werden. Darlber hinaus
gilt es, innerhalb der Fachkommunikation unterschiedliche Fachsprachen von-
einander abzugrenzen. Diese Einteilung gleicht einer Fachersystematik, bei der
die klassischen Prinzipien der Ordnung angewandt werden. Die dritte Differen-
zierung ist eine innerfachsprachliche, da auch innerhalb einer einzelnen Fach-
sprache aufgrund eines unterschiedlich hohen Spezialisierungsgrades ver-
schiedene Auspragungsformen existieren, die bei einer theoretischen Ausei-

nandersetzung mit Fachsprachen bericksichtigt werden mussen.

28 Vgl. Fluck (1996), S.192.
29 Vgl. Roelcke (2010), S.23ff.
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2.2.1 Fachsprache und Nichtfachsprache

Das Verhaltnis zwischen fachsprachlicher und nichtfachsprachlicher Kommuni-
kation ist in der Fachsprachenforschung nicht erst seit Hoffmann gern diskutiert.
Dabei wird zumeist die Bezeichnung Gemeinsprache verwendet, um sich auf
die nichtfachsprachliche Menge der Kommunikation zu beziehen. Ebenso gern
diskutiert ist die Unklarheit, die von dieser Bezeichnung ausgeht. Im Folgenden
soll dargelegt werden, wie eine Losung dieser Unklarheit gleichzeitig auch der

theoretischen Statusbestimmung der Fachsprachen dienlich ist.

Zunachst gilt es den Begriff Gemeinsprache zu erortern. Dieser scheint beinahe
in der gesamten Forschungsliteratur zu fachsprachlichen Themen verwendet zu
werden. Erstmals erschien der Ausdruck in seiner heutigen Verwendung 1913.
Damals wurde er in den Arbeiten von Alfred Schirmer, einem Pionier der Fach-
sprachenforschung, angewandt.3® Meist wird unter Gemeinsprache eine Art
gemeinsamer Nenner innerhalb einer Sprache verstanden, Uber den der Grol3-
teil einer Sprachgruppe verfugt. Zweifel bestehen jedoch, ob man Gemeinspra-
che vor allem als Gegenpol zur Fachsprache sieht — demnach wéare die Ge-
meinsprache die Differenz aus allen sprachlichen Mitteln und dem Subtrahend
Fachsprache — und wie Gemeinsprache im Verhdltnis zu Standardsprache,
Muttersprache, Landessprache oder Allgemeinsprache zu betrachten ist. In der
Hochphase der lexikologisch-terminologischen orientierten Fachsprachenfor-
schung sah man Fachsprache als eine Art terminologisches Additiv zur Ge-
meinsprache. Diese sich oftmals auf den Wortschatz beschrankende Bipolari-
sierung zwischen Gemeinsprache und Fachsprache ist auch in dem frihen Mo-
dell zum Verhéltnis von Fach- und Gemeinwortschatz von Baldinger (1952) im-
plementiert.3! Eine ahnliche Bipolaritat wohnt auch anderen Modellen tber die
Ebene der Wortschatze hinaus inne.®? Fehlt dem Begriff Gemeinsprache eine
klare Definition, so resultiert daraus bei einem in der Bipolaritat wurzelnden
komplementaren Verhaltnis zwischen Fach- und Gemeinsprache in weiterer
Folge eine Unscharfe sowohl fur Fach- als auch Gemeinsprache. Méhn/Pelka
(1984) sehen die Bezeichnung Gemeinsprache auch deswegen als problema-

tisch an, da sie eine nicht existierende Einheitlichkeit sowohl von Fachsprache

30 \V/gl. Schirmer (1913), S.16.
31 Vgl. Baldinger (1952), S.90.
82 Vgl. Reinhard (1966), S.185 und Heller (1970), S.221.
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als auch Gemeinsprache widergibt.33 Die unterschiedlichen Auffassungen rund
um den Begriff veranlassten bereits Seibicke (1959) dazu, den Begriff Gemein-
sprache als polysem anzusehen: Zum einen kann damit die allgemein ge-
brauchliche Umgangssprache und Verkehrssprache inklusive dialektaler Sub-
systeme gemeint sein, zum anderen steht Gemeinsprache fir die allgemein
verstandliche Sprache, wobei eine starkere Orientierung an der Schriftlichkeit
als an der Mundlichkeit vorliegt.®* Die Unscharfe wird auch bei Becker/Hundt
(1998) diskutiert, die der Gemeinsprache folgende divergierende Bedeutungen

zukommen lassen3:

e Statistischer Durchschnitt, ber den alle Sprachteilnehmer verfiigen

e Virtuelle Gesamtsprache

e Uberregionale Standardsprache in Opposition zu Dialekten und Regio-
nalsprachen

Vor diesem Hintergrund kann die Annahme gemacht werden, dass Gemein-
sprache Uber ein zu breites Interpretationsspektrum verfiigt und somit fur eine
Verwendung im fachsprachlichen Kontext ungeeignet ist. Drozd/Seibicke (1973:
82) empfehlen aufgrund der Probleme, die durch den Begriff Gemeinsprache
auf den Begriff Fachsprache tUbertragen werden, auf selbigen zu verzichten und
stattdessen das Gegensatzpaar Fachsprache — Nichtfachsprache zu verwen-
den.3¢ Die durch dieses Begriffspaar gewonnene Préazision ist jedoch ebenso
nicht zielfihrend. Jede Art von Komplementarverhaltnis und Gegenuberstellung
scheint unzutreffend, wie Hartmann (1980) ausfuhrt:

Die Zerlegung der Gesamtsprache in Fachsprachen und Gemeinsprache als
komplementare Begriffe ist auch deswegen verfehlt, weil sich damit die recht
unterschiedliche Nahe bzw. Ferne einzelner Fachsprachen zur Gemeinspra-
che sowie die Benutzung gemeinsprachlicher Mittel durch Fachsprachen
nicht erfassen lasst.3”

Dass Fachsprachen eine unterschiedliche Nahe zur Gemeinsprache vorweisen,
macht einen bipolaren Ansatz problematisch. Hervorzuheben ist hingegen, dass

Fach- und Gemeinsprache nicht getrennt voneinander existieren. Eine eindeuti-

33 Vgl. M6hn/Pelka (1984), S.140.
34 \V/gl. Seibicke (1959), S.50.

35 Becker/Hundt (1998), S.121.

36 Vgl. Drozd/Seibicke (1973), S.82.
87 Hartmann (1980), S.32f.
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ge Grenzziehung zwischen den beiden Ausdricken ist, wie in jingeren Unter-
suchungen bereits verankert, nicht moglich.38 Ein integrativer Ansatz zur theore-
tischen Einordnung von Fachsprachen, der die Schwierigkeiten einer eindeuti-
gen Grenzziehung mitbertcksichtigt, ist jener von Becker/Hundt (1998), die statt
Gemeinsprache den Begriff der Alltagssprache verwenden.3® Der Ansatz basiert
auf den Ausfiihrungen von Steger (1988) und der Betrachtung von Fachspra-
chen als diasituative Varietaten.?® Als konstituierende aufRersprachliche Deter-
minante von sprachlicher Variation, die im Fall einer Varietat immer gegeben
sein muss, wird in erster Linie die kommunikative Funktion von Fachsprachen
gesehen. Diese umfasst den versprachlichten Weltausschnitt sowie die damit
verbundenen Kommunikationssituationen. Varietaten besitzen demnach eigene
Inhaltssysteme. Dies konkretisiert sich in diesem Ansatz anhand von semanti-

schen Bezugsbereichen, wie in Tab.1 dargestellt ist: 4

Fachsprachenrelevante kommunikative Bezugsbereiche

Bezugsbereich |Technik Institutionen Wissenschaften
. Techniksprach- Institutionensprach- Wissenschaftssprachliches
Semantik . )
liches System liches System System
Varietatengruppe | Techniksprache Institutionensprache  |Wissenschaftssprache

Fachsprache der

) Fachsprache der Fachsprache der
Elektrotechnik, Kfz- P P . . .
- . Verwaltung, Mathematik, Chemie, Physik,
Varietaten Technik, . . ) .
Rechtsprechung, Biologie, Philosophie,
Handwerke, des . L L
Wirtschaftsinstitutionen|Linguistik
Bergbaus

Tabelle 1: Fachsprachen in den kommunikativen Bezugsbereichen

Technik, Institutionen und Wissenschaften sind in diesem Ansatz die drei fach-
sprachenrelevanten Bezugsbereiche.*? Als Gegenstlick zu den fachsprachenre-
levanten kommunikativen Bezugsbereichen sind alltagssprachenrelevante

kommunikative Bezugsbereiche anzusetzen. Definiert man Fachsprache als

38 \V/gl. Messina (2010), S.53.

39 \V/gl. Becker/Hundt (1998), S.126.
40 Vgl. Steger (1988), S.311ff.

41 Becker/Hundt (1998), S.125ff.

42 \/gl. Becker/Hundt (1998), S.127.
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eine situative Varietat, so kann nichtfachliche Kommunikation nur den gleichen
Bedingungen unterliegen, was durch das Konzept der Alltagssprache impliziert
wird. Der versprachlichte Weltausschnitt der Alltagssprache sind Situationen
des taglichen Lebens. Anders als der Begriff der Standardsprache baut das
Konzept der Alltagssprache somit auf semantischen Begebenheiten auf. Wah-
rend ein Mitglied einer Gesellschaft Uber die Semantik des Alltags zur Ganze
verfuigt, um in alltdglichen Bereichen zurechtzukommen, ist die Semantik ande-
rer kommunikativer Bezugsbereiche nicht obligat, sondern resultiert aus der
Spezialisierung des Individuums in einem Bereich. Das Verhéaltnis zwischen
Fach- und Alltagssprache ist in diesem Modell nicht bipolarer Natur. Es sind

vielmehr Interaktion und Austausch, die zentral sind.

2.2.2 Austausch zwischen Fach- und Alltagssprache

Vor dem Hintergrund einer linguistisch nicht aufstellbaren Grenze zwischen
Fach- und Alltagssprache gilt es stattdessen, ihre Verwobenheit und Interaktion
zu beschreiben. Fachsprachen bewahren stets einen Teil des Fundamentes,
aus dem sie sich geldst haben. Somit ist die Alltagssprache gewissermal3en die
Basis aller Fachsprachen innerhalb eines Sprachraums. Eine jede Fachsprache
ist bis zu einem gewissen Grad von alltagssprachlichen Mitteln durchsetzt. Auf
einer praktischen Ebene lasst sich au3erdem die Beobachtung machen, dass
zwischen Fach- und Alltagssprache ein fruchtbarer Austausch stattfindet. Auf
der Ebene der Lexik gilt, dass sich eine Fachsprache auf dem Weg der Spezia-
lisierung mitunter alltagssprachlicher Elemente bedient, um Begriffslicken zu
fullen. Umgekehrt bahnen sich Fachwdorter den Weg in die Alltagssprache. Die-
se werden in die Alltagssprache Gbernommen, wenn sie den kommunikativen
Funktionen der Gesellschaft im Alltag entsprechen. Der Einfluss der Fachspra-
chen ist gerade heute aufgrund von Massenmedien, Digitalisierung, Globalisie-
rung und Werbung sehr hoch, sodass man durchaus von einer Intellektualisier-
ung der Alltagssprache sprechen kann.*® Durch diese Tendenzen kommt es zu
einer steten Umschichtung in der Lexik. Daruber hinaus beweisen die Etymo-
logien vieler alltagssprachlicher Worter und Redewendungen, dass die Wurzeln

43 Vgl. Fluck (1996), S.167.
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vieler Worter in den Fachsprachen wie jener der Bergleute, Bauern oder See-
fahren liegen. Besonders diese seit langer Zeit existierenden Fachsprachen
wirken durch eine grof3e Menge an Bildern und Metaphern auf die heutige All-
tagssprache ein. Der Prozess des Ubertritts eines Wortes von der Fach- in die
Alltagssprache verlauft umso schneller und flachendeckender, je gesellschafts-
tauglicher das Signifikat ist. Aber nicht nur auf der Ebene der Lexik lassen sich
einige Wechselwirkungen zwischen Fach- und Alltagssprache beobachten. Fir
das Deutsche stellte Fluck (1996) beispielsweise eine zunehmende Nominali-
sierungstendenz fest, die auf den Austausch mit Fachsprachen zuriickgefuhrt

wird.44

2.2.3 Gliederung von Fachsprachen

Die kommunikativen Bezugsbereiche werden der Vielfalt der Fachsprachen
aber nur bedingt gerecht. Auch bisherige Ausfuihrungen lieRen bereits anklin-
gen, dass Fachsprachen keine homogenen Erscheinungen sind. Auf kaum ei-
ner linguistischen Betrachtungsebene lasst sich im Vergleich von Fachsprachen
ganzlich Ubereinstimmung finden. Ferner darf nicht vergessen werden, dass
auch innerhalb eines Faches aufgrund unterschiedlicher Spezialisierungsgrade
verschiedene Auspragungsformen je nach Nahe oder Ferne zur Alltagssprache
existieren. Eine in der Fachsprachenforschung etablierte feinere Gliederung, mit
Hilfe derer man Fachsprachen in zweierlei Dimensionen festlegt, teilt sich in
eine horizontale und eine vertikale Achse.*® Das Modell geht in seiner vollen
Auspragung auf Ischreyt (1965) zurtick. Auseinandersetzungen mit der horizon-
talen Gliederung der Fachsprachen sind alter als jene, die auf eine Beschrei-
bung der vertikalen Gliederung abzielen. Der Grundgedanke der vertikalen
Gliederung wird erstmals im Schichtenmodell von Lutz Mackensen erwahnt, der
eine Fachsprache auf einer vertikalen Achse in eine Wissenschaftssprache,

eine fachliche Umgangssprache und eine Werkstattensprache gliedert.*® Es sei

44 Vgl. Fluck (1996), S.165f.
45 Vgl. Hoffmann (1984), S.58ff.
46 \/gl. Mackensen (1959), S.294.
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hier eine einfache Version des Modells gezeigt, die das Grundprinzip der zwei

Achsen darstellt: 47

vertikale Gliederung

Wissenschaltssprache

Fachliche Umgangssprache

harizontale Gliederung Fach | Fach 2 Fach 3 Fach 4

Werkstaftsprache

Abbildung 1: Modell der fachsprachlichen Gliederung

2.2.3.1 Horizontale Gliederung von Fachsprachen

Die horizontale Gliederung von Fachsprachen verfolgt den Grundgedanken,
dass sich die sprachlichen Eigenschaften verschiedener Facher nicht in allen
Belangen gleichen und dass man anhand dieser Unterschiede Entscheidungen
daruber treffen kann, bei welchen Kognitionsbereichen ein eigenes sprachliches
Kommunikationsmittel anzusetzen ist. Andererseits kann beobachtet werden,
dass einige Fachsprachen zueinander in einem Nahverhéltnis stehen und Ge-
meinsamkeiten aufweisen. Diese Ahnlichkeiten, seien sie grammatikalischer
oder lexikalischer Natur, 6ffneten nattrlich auch die Ture fur Versuche, Fach-
gebiete auf der horizontalen Ebene zu gruppieren oder nach den Konventionen
der historischen Sprachwissenschaft bestimmte hierarchische Strukturen zu

etablieren.*® Nicht nur Uberschneidungen in den Lexikbestanden sind ein Be-

47 \Vgl. Ischreyt (1965), S.38ff.
48 \Vgl. Ickler (1997), S.15.
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weis daflir, dass manche Fachsprachen auf einen gemeinsamen Vorganger
zurickgehen. Dies verwundert nicht, wenn man sich in Erinnerung ruft, dass die
stete Spezialisierung und Wissensvermehrung neue Fachbereiche aus beste-
henden Ubergeordneten Fachgebieten entstehen lasst. Gerade bei der in dieser
Arbeit zentralen Fachsprache des Bankwesens gibt es eine Reihe Gemeinsam-
keiten mit anderen Tochterfachsprachen einer tbergeordneten Wirtschaftsfach-

sprache.

Das Konzept der horizontalen Gliederung von Fachsprachen geht Hand in
Hand mit Versuchen, die Menge der Fachsprachen innerhalb einer Einzelspra-
che zu quantifizieren. Es ist jedoch oftmals schwer, eine exakte Grenze zwi-
schen zwei verwandten Fachbereichen oder Fachsprachen zu ziehen, was in
weiterer Folge eine Z&ahlung aller Fachsprachen schwierig macht. Dennoch
wurden Versuche unternommen, eine systematische Gliederung der Fachspra-
chen auf der synchronen Ebene zu erreichen. So tauchen Schatzungen wie
vom Vater der deutschen Terminologielehre, Eugen Wauster, auf, der die Zahl
der Fachsprachen des Deutschen auf 300 schatzte.*® Weiter gefasste Ansatze
gehen von bis zu 7.000 Fachern auf der horizontalen Ebene aus.*° Die Schat-
zungen hangen jedoch stark davon ab, wie Fachsprache und Fach definiert
wurden. Es stellt sich dartber hinaus die Frage, ob man bei jenen Fachspra-
chen, die auf eine lange Tradition zurickblicken, aufgrund von verschiedenen
regionalen Farbungen eine Untergliederung in mehrere Fachsprachen anfiihren
sollte. Dies wirde sich bei Handwerkssprachen anbieten, die in vielen Regio-
nen eigene Dynamiken entwickelten. Unter Berlcksichtigung dieser Phanome-
ne kdnnte man eine zweite horizontale Ebene einbauen, die auch diatopische
Unterschiede berucksichtigt. Differenzen zwischen solchen diatopischen Varie-
taten kdnnen so grol3 sein, dass eine Subsumierung unter einer einzigen Fach-
sprache der sprachlichen Vielfalt nicht gerecht wird.>! Halt man sich auBerdem
die durch den technischen Wandel angetriebene dynamische Perspektive von
Fachsprachen vor Augen und bedenkt dabei, dass standig neue Fachsprachen
entstehen oder etablierte Fachsprachen sich erweitern, verengen, zusammen-

schlielen oder aufspalten, so scheint eine Quantifizierung der Menge der

49 Vgl. Drozd/Seibicke (1973), S.IX.
50 Vgl. Kalverkamper (1998a), S.11.
51 vgl. Fluck (1996), S.16.
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Fachsprachen nicht mdglich zu sein. Eine genaue Erfassung aller Fachspra-
chen auf der horizontalen Ebene erscheint somit wenig zielfihrend und wird

auch als nicht grundlegend fir die Fachsprachenforschung angesehen.?

2.2.3.2 Vertikale Gliederung von Fachsprachen

Man erkannte in der Forschung sehr friih, dass die Spezialisierung, die die
Fachsprachen erst entstehen liel3, auch dazu fuhrte, dass sich innerhalb eines
Faches unterschiedliche Erscheinungsformen von Fachsprache entwickelten.>3
Bei der vertikalen Gliederung wird der Fokus auf diese innerhalb einer horizon-
tal ermittelten Fachsprache vorkommenden Kommunikationsbereiche gelegt,
die im Zuge dieser Spezialisierung entstehen. Dabei wird angenommen, dass
auf einer hoheren fachlichen Ebene das Abstrakte, Theoretische und Allgemei-
ne im Zentrum steht, wahrend auf einer fachlich niedrigeren Ebenen das Kon-
krete, Praktische und Besondere im Vordergrund ist.>* Bisher konnte sich kein
Modell zur Beschreibung der vertikalen Gliederung ganzlich gegen andere etab-
lieren, sodass die Anzahl der angesetzten vertikalen Abstraktionsstufen in den
Modellen zwischen zwei und einer Vielzahl schwankt.>® Bei einer Zweigliede-
rung wird meist zwischen einer theoretischen und praktischen Fachsprache un-
terschieden.®® Modelle wie jenes von Ischreyt (1965) weisen bei der vertikalen
Gliederung der Fachsprachen eine Dreiteilung in eine wissenschaftliche Theo-
riesprache, die vorwiegend in schrifticher Form existiert, eine fachliche Um-
gangssprache, die zur Kommunikation unter Fachleuchten verwendet wird, und
eine Abstraktionsstufe der Fachsprache, die als Kommunikationsmittel mit ex-

ternen Gruppen oder nicht hochgradig fachlichen Bereichen dient, vor.>’

Ein differenzierteres Modell fur die vertikale Gliederung in der Fachsprachenfor-
schung ist jenes von Hoffmann (1984). Die Fachsprachen werden darin nach
dem Grad ihrer Fachlichkeit beurteilt. Je weiter Spezialisierung und Prazisie-

rung in einer Fachsprache vorangeschritten sind, desto hoher ist ihr Fachlich-

52 \Vgl. Kalverkamper (1998a), S.10.

53 Vgl. M6hn (1968), S.172.

54 Vgl. Roelcke (2010), S.34.

%5 Vgl. Fluck (1996), S.171.

56 Vgl. Mohn/Pelka (1984), S.37.

57Vgl. Ischreyt (1965), S.38ff und Fluck (1996), S.21.
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keitsgehalt. Dieses vierdimensionale Modell setzt als relevante Kriterien fur
fachsprachliche Kommunikation neben dem Abstraktionsgrad die auldere
Sprachform, das Milieu und die Teilnehmer an der Kommunikation an.%® Eine
hohe Abstraktionsstufe ergibt sich, wenn sich eine Fachsprache sehr weit von
der Beschreibung konkreter Dinge entfernt hat und die Kommunikationsprozes-
se in ihr dazu dienen, abstrakte Sachverhalte prazise zu beschreiben. Bei der
aulBeren Sprachform kommt zur Geltung, ob eine Fachsprache sich haufig
kunstlicher Symbole bedient, um Sachverhalte auszudriicken. Das Milieu be-
schreibt das Umfeld, in dem eine Fachsprache benutzt wird. Hier erstreckt sich
die Bandbreite von einem sehr theoretischen Milieu, das charakteristisch fur
sehr fachliche Fachsprachen ist, bis hin zu eher praktisch orientierten Feldern.
Das Kriterium der Kommunikationstrager beschreibt die Teilnehmer an der
Fachkommunikation. Wenn in einem abgegrenzten Kommunikationsbereich
einer Fachsprache in erster Linie zwischen Wissenschaftlern kommuniziert wird

und es fur Laien schwer ist, an der Kommunikation teilzunehmen, kann man auf

hohen Fachlichkeitsgrad in diesem Bereich schliel3en.

Abstraktionsgrad Sprachform Milieu Kommunikationstréager
. Kunstliche Symbole fiir Theoretische .
A hdchst . . Wissenschaftler
Elemente und Relationen |Grundlagenwissenschaft
Kinstliche Symbole fir . Wissenschaftler und
- Experimentelle . .
B sehr hoch Elemente, natirliche Wissenschaften wissenschaftlich-
Sprache fur Relationen technisches Hilfspersonal
Naturliche Sprache, sehr Wissenschaftler und
. Angewandte . .
hoher Anteil an Fachter- . wissenschaftlich-
C hoch - - Wissenschaft und . .
mini, streng determinierte . technischer Leiter der
Technik .
Syntax Produktion
Naturliche Sprache, Wissenschatftlich-
— hoher Anteil Fach . . hnische Lei
D niedrig oher nteil Fachtermini Materielle Produktion tec nische eiter der
relativ ungebundene Produktion und
Syntax Facharbeiter und Meister
Naturliche Sprache, einige Vertreter der Produktion
E sehr niedrig Fachtermini, ungebundene |Konsumtion und des Handels und
Syntax Konsumenten

Tabelle 2: Modell der vertikalen Gliederung von Hoffmann (1984)

Anstatt den Schichten Namen zu geben, weist Hoffmann (1984) ihnen Buchsta-

ben von A bis E zu. Eine einzelne auf der horizontalen Ebene ermittelte Fach-

58 Vgl. Hoffmann (1984), S.66.
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sprache kann dabei alle dieser Schichten vorweisen, muss dies jedoch nicht.
Vereinzelt bleiben die Extrempunkte, Schicht A und E, in einer Fachsprache
aus. Bei Fachsprachen, die sich im Modell der vertikalen Schichtung tendenziell
weiter oben befinden, ist der Austausch mit der Alltagssprache geringer. Den
Ubergang zur Alltagssprache reprasentiert Schicht E, die den niedrigsten Abs-
traktionsgrad vorweist.>® Wie in jedem Modell ist auch hier zu hinterfragen, wie
getreu es die Realitat wiedergibt und inwieweit man es adaptieren muss, um
alle Fachsprachen damit beschreiben zu kénnen. Denn ebenso wie bei der ho-
rizontalen Gliederung ist es auch bei der vertikalen schwierig, klare Trennlinien

zwischen verschiedenen Schichten zu setzen.

Wenn Fachsprache als Varietat definiert wurde, so erdffnet sich gleichermaf3en
die Frage, wie man die vertikalen Unterschiede in das Modell von Becker/Hundt
(1998) integriert.5° Dieser Aspekt wird von den Autoren diskutiert — mit der L6-
sung, dass vertikale Unterschiede unter dem Stilbegriff subsumiert werden. In-
dividuen kénnen demnach unterschiedliche sprachliche Mittel in gleichen In-
haltssystemen einsetzen. Dies ist zulassig, wenn durch die vertikalen Unter-
schiede ausschlief3lich die Ausdrucksseite modifiziert wird. Diese Stilauffassung
ware verfalschend, wenn durch die vertikalen Unterschiede nicht nur die Aus-
drucks-, sondern auch die Inhaltsseite verandert wird. In diesem Fall wére
streng genommen nicht mehr von Stilen zu sprechen, sondern von eigenen Va-

rietaten.6!

2.3 Fachlichkeit auf der Textebene

An die Debatte um die horizontale und vertikale Gliederung der Fachsprachen
wird mitunter die Diskussion um Fachtexte und Fachtextsorten gekntipft. Denn
zum einen etablierten sich aufgrund von innerfachlichen Konventionen in den
verschiedenen Fachern unterschiedliche Fachtextsorten. Zum anderen werden
Fachtextsorten gerne den verschiedenen Abstraktionsstufen der vertikalen

Gliederung zugeordnet. Grundsatzlich ist ein Fachtext eine thematisch ge-

59 Vgl. Fluck (1996), S.43.
60 Vgl. Becker/Hundt (1998), S.127.
61 \Vgl. Becker/Hundt (1998), S.128.
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schlossene, strukturierte, gegliederte und in sich koharente sprachliche Ein-
heit.6? Untersucht man Fachsprachen sowie deren FWS, gilt es jedenfalls zu
beachten, welche Art von Texten vorliegt und wie die Fachlichkeit dieser Texte

zu beurteilen ist.

In der Forschung werden mehrere Kriterien genannt, die ein Fachtext erfullen
sollte. Viele dieser Kriterien knupfen auf der Wortebene an und &uf3ern sich
Uber die Beschaffenheit der in den Texten vorkommenden Fachworter. Eine
mogliche Interpretation der Fachlichkeit von Fachtexten liefern Arntz/Eydam
(1993), die Fachlichkeit in einen Grad der Zugehdrigkeit eines Fachtextes zu
einem Fachgebiet und einem Grad der Komplexitat der Inhalte aufteilen. Das
Modell lehnt sich auch an das Modell der horizontalen und vertikalen Gliede-
rung an. So wirde der Aspekt der Zugehorigkeit der Herangehensweise bei der
horizontalen Gliederung entsprechen, wobei Fachwdrter des Textes als mehr
oder weniger nahe am Fach bewertet werden mussen. Der Aspekt der Komple-
xitat wirde auf der vertikalen Ebene die Fachwortfrequenz, Fachwortkomplexi-
tat, den Umfang und die Komplexitat der aufRersprachlichen Kommunikations-
mittel wie Graphiken oder Tabellen in einem Text beriicksichtigen.®® Die Fach-
wortfrequenz fuhrt auch Hohnhold (1993) als eines der Mittel an, um die Fach-
lichkeit von Texten zu bestimmen. Hohnhold nennt sie jedoch Fachwortdichte.%*
Diese misst die Anzahl gleicher oder verschiedener Fachworter innerhalb eines
Textes und setzt sie in Relation zu den nichtfachsprachlichen Untersuchungs-
einheiten. Ein anderes lexikalisches Kriterium ist die terminologische Transpa-
renz eines Textes. Diese misst die Verstandlichkeit der Fachworter innerhalb
eines Textes. Eine niedrige terminologische Transparenz erschwert das Ver-
stéandnis des Textes fir Laien, eine hohe terminologische Transparenz spricht
fur ein leichteres Verstandnis.®® Eine andere Herangehensweise liefert
Baumann (1981), der Analysen von popularwissenschaftlichen Texten betrach-
tete und dabei zum Schluss kam, dass folgende Merkmale den Fachlichkeits-

grad eines Textes konstituieren:5®

62 \/gl. Hoffmann (1998), S.195.

63 \Vgl. Arntz/Eydam (1993), S.100.
64 \/gl. Hohnhold (1993), S.133.

65 Vgl. Hohnhold (1993), S.136.

66 Baumann (1981), S.13ff.
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Wiederholung thematisch gebundener Schlisselwdrter
Anteil der verschiedenen Wortarten im Text

Anzahl der Worter je Satz

P w N PRE

Satztiefe (darunter wird der Grad der Abhangigkeit der Attribute vom je-

weiligen Substantiv verstanden)

5. Anteil von einfachen und langeren Satzen und die Wechselbeziehungen
zwischen den Satzen

6. Einfluss von aulBersprachlichen und sprachlichen Textgliederungs- und
verflechtungsmitteln

7. Einbau von Redundanzerscheinungen

8. Berucksichtigung von Elementen des visuellen Kodes im Text

Ein weiteres basales Kriterium, das beim bloRen Betrachten eines Fachtextes
jedoch nur bedingt messbar gemacht werden kann, ist jenes des eingeschrank-
ten Leserkreises. Denn Fachtexte haben im Vergleich zu gemeinsprachlichen
Texten einen relativ kleinen Leserkreis, da sie sich auf eine sehr spezielle Mate-
rie beschranken.®’” Fachtexte sollten auRerdem zweckgebunden sein: Der Ver-
fasser mochte einen Sachverhalt erklaren, tber etwas aufklaren oder fir etwas
werben. Auch eine hohe Anzahl von anaphorischen Elementen sowie eine fre-
qguente Initialstellung des Pradikats und prapositionaler Objekte sind kennzeich-
nend fur fachsprachliche Texte. Selbiges gilt auch fir die Verwendung von Pas-
sivformen bei Verben, welche bei Fachtexten durchschnittlich héher ist, sowie
eine hohere Anzahl an Genetivobjekten. Dartber hinaus lasst sich in Fachtex-
ten meist eine hohe Anzahl an Abbildungen oder an Symbolen erkennen, die in

alltagsprachlichen Texten oft Fremdkorper sind.%8

Die verschiedenen Ansatze und Kriterien unterstreichen die hohe Menge an
Anhaltspunkten, anhand derer man die Fachlichkeit eines Textes bestimmen
kann. Einen Fachtext par excellence mag es vor diesem Hintergrund nicht ge-
ben. Aufgrund dieser Komplexitat scheint jedoch erwiesen, dass der Ubergang
zwischen einem Fachtext und einem Text ohne Fachlichkeitsanspruch flie3end
ist. Trotz der Vielzahl an Kriterien lasst sich dennoch festhalten, dass bestimmte

Texte eine gewisse Anzahl von Gemeinsamkeiten vorweisen. Hoffmann (1987)

67 Vgl. Hohnhold (1993), S.148.
68 \VVgl. Hoffmann (1984), S.230ff.
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sieht dies als Resultat daraus, dass gewisse Fachtexte einen ahnlichen Funkti-
onszweck erfullen.®® Unbestritten ist auch, dass sich fir die innerhalb eines Fa-
ches vorkommenden Kommunikationssituationen unterschiedliche Fachtextsor-
ten ausbilden.” Versuche, Gemeinsamkeiten und Unterschiede in eine Gliede-
rung von Fachtextsorten umzuminzen, wurden vielfach unternommen. So ist
man in der Forschung seit den 1980er-Jahren verstarkt darum bemiht, Fach-
textklassifikationen und Fachtexttypologien zu entwickeln. Unterteilungen kon-
nen dabei entweder fir eine einzelne horizontal ermittelte Fachsprache, eine
Fachsprachenverwandtschaft oder fur Fachsprachen generell gemacht werden.
Eine generell gefasste Unterteilung liefern Mohn/Pelka (1984), die Fachtexte
unter anderem hinsichtlich ihrer Funktion trennen und auf oberster Ebene zwi-

schen folgenden drei Aufgabentypen differenzieren:’*

e Festhalten, Darstellen und Weitergeben von Fachwissen im weitesten
Sinne

e Gezieltes Anleiten zum fachlichen Handeln

¢ Institutionell-hierarchisch begriindetes Reglementieren fachlichen Han-

delns

Neben einem solchen grundlegenden Einteilungsversuch wurden auch differen-
zierte Gliederungen aufgestellt wie beispielsweise von Glaser (1993).7? Vielen
dieser Untersuchungen ist jedoch gemein, dass sie den Uberschneidungen von
Textformen und Textfunktionen nicht wirklich gerecht werden. Die Einteilungen
sind Uberdies abhéngig davon, wie viele der unteren Schichten der vertikalen
Ebene der Fachsprachen in die Analyse miteinbezogen werden. Roelcke (2010)
kritisiert dies wie folgt: ,Die Gliederungsvorschlage fur fachsprachliche Textsor-
ten sind mindestens ebenso uneinheitlich wie diejenigen zur horizontalen und
vertikalen Gliederung fachsprachlicher Varietaten.“’? Dass klare Abgrenzungen
bei einer Einteilung nach Fachtextsorten schwer anzusetzen sind, wird auch auf
die Heterogenitat der Facher und auf unterschiedliche Traditionen zurtickge-

fuhrt. Denn Konventionen bei Fachtextsorten unterscheiden sich trotz internati-

69 \V/gl. Hoffmann (1987), S.95.
70 \Vgl. Hohnhold (1993), S.148.
7 M6hn/Pelka (1984), S.125.
2 Vgl. Glaser (1993), S.24.

73 Roelcke (2010), S.43.
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onaler Standardisierung in vielen Belangen. Grunde dafir sind in nationalen
Rhetoriktraditionen, Rechtsvorschriften, akademischen Konventionen, Sprach-
und Stilunterricht, normativen Instanzen, Einfluss von Fachverbanden, Medien
und anderen Institutionen zu finden.”* Vor diesem Hintergrund erscheint eine
solche Gliederung sinnvoller, die nur Fachtexte eines einzigen Faches inner-

halb einer Einzelsprache zu erfassen versucht.

2.4 Fachlichkeit auf der Wortebene

Eine Diskussion Uber Fachlichkeit auf der Textebene ist, wenn zur Bestimmung
der Fachlichkeit Kriterien wie Fachwortdichte oder Fachworttransparenz heran-
gezogen werden, mit der Diskussion der Fachlichkeit auf der Wortebene ver-
bunden. Auf der Wortebene ist das relevante Untersuchungsobjekt das Fach-
wort, der Fachausdruck oder der (Fach-)Terminus, wobei fur jede dieser Be-
zeichnungen unterschiedliche Auslegungen existieren. Fur diese Untersuchung
wurde die Bezeichnung Fachwort gewahlt, da Terminus den Fokus eher auf
den Soll-Zustand der terminologiewissenschaftlichen Relation zwischen Aus-
druck- und Inhaltsseite sowie deren Beschaffenheit generell legt, wahrend die
Konnotationen von Fachwort mehr einem vage gehaltenen Ist-Zustand entspre-
chen, der nicht ausschlief3lich von Exaktheit, Eindeutigkeit oder Eineindeutigkeit
gepragt ist. Ein Nachteil der Bezeichnung Fachwort ist, dass auch solche fachli-
chen Elemente vorkommen, die sich Gber mehrere graphematische Woérter hin-
weg erstrecken. Deswegen wird Fachwort in dieser Arbeit so aufgefasst, dass
darunter auch solche sich Uber mehrere graphematische Woérter erstreckende

Bezeichnungen verstanden werden.

Die Auffassungen uber die Beschaffenheit eines Fachwortes sind in der Lingu-
istik unterschiedlicher Natur, was mit unterschiedlichen Ansatzen beim Wortbe-
griff und mit verschiedenen Konzepten von Fach zusammenhangt.

Drozd/Seibicke (1973) definieren ein Fachwort wie folgt:

Das Fachwort stellt eine Abstraktion des Wortes vom Satz und von der
Sprechaullerung dar. Es wird aufgrund einer zugrunde liegenden wissen-
schaftlichen Definition in einer unmittelbaren semantischen Beziehung zur

74 Vgl. Spillner (1996), S.108.
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aulRersprachlichen Wirklichkeit verwendet, wahrend die Nichtfachworter als

Zeichen den Gesamtinhalt des Satzes realisieren.”™
Gemald Drozd/Seibicke (1973) unterscheidet somit die unmittelbare semanti-
sche Beziehung zur aul3ersprachlichen Wirklichkeit das Fachwort vom Nicht-
fachwort. Diese Definition schlie3t an Kriterien an, die in der frihen For-
schungsliteratur zu Fachsprachen oft genannt werden und im Sinne der Termi-
nologielehre gern als Gutekriterien eines Terminus interpretiert werden: Ein
Fachwort sollte demnach neben einer gewissen Fachbezogenheit auch mono-
semantisch und kontextresistent sein. Das heil3t, dass ein einzelnes Fachwort
innerhalb eines Fachgebietes stets die gleiche Inhaltsseite vorweisen sollte. Die
Kontextresistenz wird gerne unter dem Aspekt der Selbstdeutigkeit gesehen,
wonach ein Fachwort so geschaffen sein sollte, dass man von der Lautgestalt
auch ohne Einbettung in einen Kontext bereits auf die Bedeutung Ruckschliisse
ziehen kann. Als weitere Kriterien werden Exaktheit, Eindeutigkeit und Einein-
deutigkeit genannt. Insbesondere die traditionelle Fachsprachenforschung hat
die Eigenschaft der Exaktheit zu ihrem Ideal gemacht.”® Viele wie Schmidt
(1969) und Hoffmann (1984) forderten fir Fachworter auch Neutralitat. Ein pro-
totypisches Fachwort zielt demnach auf asthetische, expressive und moralische

Neutralitat ab.”’

Fachsprachen wird gerne auch eine inhéarente Tendenz zugesprochen, Homo-
nymie und Synonymie aus ihrem Sprachgebrauch zu entfernen und Woértern
eine Eineindeutigkeit zukommen zu lassen.”® Ein prototypisches Nichtfachwort
sollte im Gegenzug polysemantischer Natur und kontextsensitiv sein. Daraus
folgt, dass ein Nichtfachwort in unterschiedlichen Kontexten unterschiedliche
Bedeutungen annehmen kann.”® In der Praxis lassen sich jedoch viele Falle
erkennen, bei denen diese Postulate in Bezug auf Fachwoérter nicht erfillt sind.
So deckt sich haufig die Ausdruckseite eines Fachwortes mit der eines Nicht-
fachwortes.®% In der Medizin werden beispielweise fuir den gleichen Sachverhalt

75 Drozd/Seibicke (1973), S.44.

76 \/gl. Roelcke (2010), S.69.

77V/gl. Schmidt (1969), S.12ff und Hoffmann (1984), S.163f.
78 \/gl. Ickler (1997), S.63.

70 Vgl. Drozd/Seibicke (1973), S.45.

80 Vgl. Fluck (1996), S.47.
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unterschiedliche Benennungen je nach Teilgebiet verwendet.®! Damit ist das
Prinzip der Eindeutigkeit noch nicht verletzt, jedoch das Prinzip der Eineindeu-
tigkeit. Denn Letzteres besagt sowohl, dass die Ausdruckseite eines Fachwor-
tes nur eine Inhaltsseite vorweist, als auch, dass nur eine einzige Ausdruckseite
einer Inhaltsseite zugeordnet werden darf. Die Prinzipien der Exaktheit und der
Eineindeutigkeit werden jedoch vielfach kritisiert, unter anderem da ihnen eine
wissenschaftliche Grundlage fehlt.82 AuBerdem kommen terminologisierte
Fachworter mitunter in ein und demselben Fachtext sowohl in ihrer fachsprach-
lichen als auch in ihrer alltagssprachlichen Bedeutung vor. Darlber hinaus
kommt es auch zu Mehrdeutigkeit und Mehrmehrdeutigkeiten in Fachtexten.
Diese widersprechen zwar fachsprachlichen Prinzipien, kommen aufgrund ei-
nes erhdhten Benennungsbedarfs, innerfachlicher Meinungsverschiedenheit

und fachsprachlicher Interferenzen in verstarktem Ausmal} vor.

Eine jungere Definition eines Fachwortes, die sich fundamental von dem Ver-
standnis der auf angefuihrten Kriterien basierenden und leicht idealisierenden
Auffassungsweise unterscheidet, stammt von Roelcke (2010), der ein Fachwort
wie folgt definiert: ,Ein Fachwort ist die kleinste bedeutungstragende und zu-
gleich frei verwendbare sprachliche Einheit, die innerhalb der Kommunikation
eines bestimmten menschlichen Tatigkeitsbereichs gebraucht wird.“® Mit dieser
sehr basal gehaltenen Definition wird Uber klassisch-terminologische Kriterien
fur Fachworter hinweggesehen und allein das Prinzip der Zuordnung zur Kom-
munikation in einem fachlichen Tatigkeitsbereich als Kriterium herangezogen.
Die Unterschiede zwischen der Definition von Roelcke (2010) und
Drozd/Seibicke (1973) spiegeln die Differenzen im Verstandnis zwischen einem
FWS im weiteren und engeren Sinne wider. Im weiteren Sinn gehoren alle lexi-
kalischen Einheiten der Fachkommunikation zum FWS. Dies inkludiert das all-
tagssprachliche Gerust in der Fachkommunikation. Im engeren Sinn bildet der
FWS ein terminologisches System fachsprachlicher Worter. In dieser Verwen-
dung spricht man auch von einer Terminologie.?* Fir diese Arbeit wurde analog

zu Fachwort der Begriff Fachwortschatz als Gesamtheit aller Fachworter ge-

81 \V/gl. Spillner (1996), S.106.
82 \/gl. Roelcke (2010), S.75.

83 Roelcke (2010), S.55.

84 Vgl. Hoffmann (1998), S.193.

35



wahlt, wobei nur fachliche Einheiten als Fachworter erachtet werden. Ein FWS
lasst sich jedoch noch weiter differenzieren. Angelehnt an Roelcke (2010: 57)
lasst sich beispielsweise eine Gliederung anwenden, die zwischen folgenden

Teilbereichen des FWSs unterscheidet?®:

e intrafachlicher FWS
e interfachlicher FWS
e extrafachlicher FWS

Durch diese Unterteilung lassen sich Fachwdrter nach dem Prinzip der Zuord-
nung zu Tatigkeitsbereichen differenzieren. Der intrafachsprachliche FWS setzt
sich aus jenen Fachwortern zusammen, die in erster Linie dem Kognitionsbe-
reich der jeweiligen Fachsprache zugeordnet werden. Der interfachliche Teil
des FWS besteht aus Fachwortern, die mehreren oder gar allen Kognitionsbe-
reichen zugeteilt werden kdnnen und eine Art fachliches Gerilist ausmachen.
Der extrafachliche FWS in einer Fachsprache z&hlt zum intrafachlichen FWS
einer anderen Fachsprache und beinhaltet jene Fachworter, die aus diversen
Grinden in einer Fachsprache geaulRert werden, obwohl sie dem Tatigkeitsbe-
reich einer anderen Fachsprache zuzurechnen sind.® Darlber hinaus setzt Ro-
elcke (2010) einen nichtfachlichen Teil des Wortschatzes in einer Fachsprache
an, der alle alltagssprachlichen lexikalischen Einheiten einer Fachsprache er-
fasst. Bei einer Auffassung von FWS im engeren Sinn ist eine solche Unter-
gruppe allerdings nicht von Noéten. Hoffmann (1998) praktiziert eine ahnliche
Einteilung, unterscheidet jedoch unter einem Verzicht auf ein Pendant zum ext-
rafachlichen FWS nur zwischen einem allgemeinen, allgemeinwissenschaftli-

chen und speziellen FWS. 8’

85 Roelcke spricht in diesem Zusammenhang nicht von FWS sondern Fachsprachwortschatz. Er
tut dies, indem er Fachwdrter im weiteren Sinn als Systemeinheiten einer fachsprachlichen
Varietét ansieht.

86 Vgl. Roelcke (2010), S.57.

87 Vgl. Hoffmann (1998), S.193.
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2.5 Erweiterung des Fachwortschatzes

Ein FWS im engeren Sinn ist alles andere als ein abgegrenztes und sich nicht
veranderndes System. Im Gegenteil: Durch neue Errungenschaften entsteht ein
steter Bedarf an neuen Fachwortern. Ein zentrales Thema der Fachsprachen-
forschung ist die Frage nach der Art und Weise, wie solche neuen Fachworter
gebildet werden. Der stetige Bedarf an neuen Woartern wird bei Fachsprachen
dabei auf verschiedene Weise gedeckt. Neue Lexeme kdnnen entweder aus
einer Fremdsprache entlehnt oder aus dem vorhandenen Sprachmaterial gebil-
det werden. Hoffmann (1998) sieht Entlehnungen, Lehniibersetzungen, Meta-
phorisierungen, Metonymien, definitorische Festlegungen und Wortbildungen
als die zentralen Kanéle an, uber die in der deutschen Sprache neue Fachwor-
ter generiert werden.88 Das groRte Potenzial scheint dabei jedoch von klassi-
schen Wortbildungsmustern auszugehen. Insbesondere Kompositionsbildung
ist in einem sehr hohen MalR vorzufinden. Im Folgenden seien die wesentlichen

Moglichkeiten vorgestellt, wie neue Fachworter gebildet werden.

2.5.1 Entlehnung

Wenn ein Fachwort aus einer anderen Sprache in das morphologisch-
phonologischen System einer empfangenen Sprache Ubernommen wird, liegt
Entlehnung vor. Das Lexem kann dabei primar aus jener Sprache entlehnt wer-
den, aus der es ursprunglich hervorkam, oder sekundér aus einer Sprache, die
das Lexem selbst zuvor aus einer anderen Gebersprache entlehnt hat. Beo-
bachtet man Entlehnungen in verschiedenen Sprachen, fallt auf, dass verschie-
dene Angleichungsmechanismen angewendet werden, um ein neues Lexem in
ein sprachliches Konstrukt zu integrieren. Neben der Moéglichkeit der unveran-
derten Ubernahme koénnen auch lautliche oder morphologische Assimilationen
vorgenommen werden, bei denen das sprachliche Material den Begebenheiten
der Empfangersprache angepasst wird. Besonders im Deutschen kann es auf-
grund der hohen Affinitat zur Kompositabildung zu Hybridformen kommen.

Neue Ausdricke kénnen so aus der Kombination von entlehntem und vorhan-

88 Vgl. Hoffmann (1998), S.193f.
37



denem Material entstehen.®? An dieser Stelle sei erwahnt, dass Entlehnung in
Fachsprachen nicht nur auf der Ebene der Lexik in Fachsprachen vorkommt,
sondern dass mitunter grammatische Konstruktionen aus einer Fremdsprache
entlehnt werden. Dies geschah friiher vor allem durch grammatische Entleh-
nungen aus dem Lateinischen. Heutzutage lassen sich in der fachsprachlichen
Syntax einige solcher Ph&dnomene beobachten, in erster Linie grammatische
Anglizismen. Ein Beispiel daftr ware das verstarkte Vorkommen des partitiven

Genetivs in der deutschen Wissenschaftssprache.®®

2.5.2 LehnlUbersetzung

Eine weitere Mdglichkeit, lexikalischen Bedarf mit dem Material anderer Spra-
chen zu decken, ist in Lehnibersetzungen zu finden. Bei der Lehnlibersetzung
handelt es sich um eine besondere Form der Entlehnung, bei der die Bestand-
teile eines Lexems einer fremden Sprache in die Empfangersprache Ubersetzt
werden. Lehniibersetzungen sind besonders dann anzutreffen, wenn Sprachen
nicht miteinander verwandt sind, sodass das sprachliche Material zu fremd fur
eine Entlehnung ist. Bei vielen Lehnibersetzungen im fachsprachlichen Kontext
ist das neu geschaffene Fachwort so naturlich, dass man nicht merkt, dass es
aus einer Fremdsprache kommt. Es kommt vor, dass neben einer klassischen
Entlehnung auch eine Lehnibersetzung fur den gleichen Begriff existiert und
mit ihr konkurriert.%> Ein Beispiel flr eine Lehnubersetzung ist der deutsche
Ausdruck Glaubiger im Sinn von ‘Geld-, Kreditgeber’, der das erste Mal in die-
ser Bedeutung als spatmhd. geloubiger im 14. Jh. auftrat und analog zu lat.

créditor als Substantivierung des Adjektivs glaubig gebildet wurde.®?

2.5.3 Metaphorisierungen und Metonymien

Sprachliches Material zur Bildung neuer Fachworter wird nicht nur aus fremden

Sprachen extrahiert. Auch die vorhandene Lexik der Einzelsprache, in der die

89 \Vgl. Hoffmann (1984), S.154.
%0 Vgl. Ickler (1997), S.157.

91 Vgl. Fluck (1996), S.54.

92 Vgl. Kluge (2011), S.362.
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Fachsprache eingebettet ist, bietet Moglichkeiten zum Decken des lexikalischen
Bedarfs. Sehr haufig geschieht dies Uber einen metaphorischen Gebrauch des
vorhandenen sprachlichen Materials. Dieser wird insbesondere dann getriggert,
wenn eine Ahnlichkeit in der Form oder der Funktion zwischen dem alten und
neuen Denotat vorliegt. Der Metaphorisierung sehr nahe steht die Metonymie,
welche haufig in Texten der obersten vertikalen Schicht einer Fachsprache vor-
zufinden ist. Grund dafir sind Benennungskonventionen von wissenschaftlichen
Errungenschaften. Wissenschaftler wie beispielsweise Ampere oder Ohm wa-
ren stets erpicht darauf, ihre Entdeckungen nach ihnen zu benennen. In der
Bankenfachsprache existiert der Ausdruck Lehman fur den Ausldser der globa-
len Finanzkrise 2008, die Insolvenz der amerikanischen Bank Lehman Brothers,
steht. Der Ausdruck wird dabei nicht nur fur als Kurzform fur das ehemalige Un-
ternehmen, sondern auch als Bezeichnung fir die durch die Insolvenz ausge-

0ste Krise verwendet.

2.5.4 Definitorische Festlegung

Eine andere Mdglichkeit, neue Fachworter zu kreieren, eroffnet sich durch die
definitorische Festlegung. Darunter versteht man die Bezeichnung fachsprachli-
cher Begriffe durch Elemente aus der Alltagssprache, wobei diese ublicher-
weise eine Bedeutungseinengung erfahren, um fur die nétige Prazision im fach-
sprachlichen Kognitionsbereich zu sorgen. Im Rahmen der definitorischen Fest-
legung werden Fachwdrter in das begriffliche und terminologische System einer
bestimmten Fachsprache eingeordnet. Die Ausdruckseite des alltagssprachli-
chen Wortes andert sich bei der definitorischen Festlegung nicht, die semanti-
sche Komponente jedoch schon. Laut Hoffmann (1984) ist die definitorische
Festlegung die Hauptmethode, um bereits bestehende Lexeme der eigenen
Sprache in einen FWS zu Uberfihren.®® Es ist im Zuge der semantischen Ver-
anderung nicht ausgeschlossen, dass auch grammatische Komponenten des
Wortes verédndert werden. Anzutreffen ist dies beispielsweise bei Pluralformen
in technischen Fachsprachen wie Stahle. Durch die definitorische Festlegung

bleibt die Fachsprache gewissermalen auch mit der Alltagssprache verankert.

9 Vgl. Hoffmann (1984), S.155.
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2.5.5 Wortbildung

Naturlich werden innerhalb der Fachsprachen auch die klassischen Wortbil-
dungsmethoden wie Derivation oder Komposition verwendet, um neue Waorter
zu bilden. Die Komposition ist dabei im Deutschen besonders produktiv. Be-
sonders haufig ist sie bei Substantiven anzutreffen. Es scheint, als ware die
Moglichkeit, durch ein Grundwort einen Grundbegriff einzufiihren und gleichzei-
tig durch ein Bestimmungswort eine Merkmalseinschrankung zu vollziehen, be-
sonders beliebt bei Fachsprachen, da dadurch eine grof3e Deutlichkeit erreicht
werden kann.®* Doch auch verbale Komposita sind in Fachsprachen anzutref-
fen, wenngleich weitaus weniger haufig. Zwillingsverbbildungen kommen vor
allem in technischen Fachsprachen vor. Dabei werden zwei Verben zu einem
vereint wie etwa spritzgie3en. Auch die Zusammensetzung eines Verbes mit
einem Substantiv oder Adjektiv als Bestimmungswort wie bei wertberichtigen
oder tiefkihlen ist in Fachsprachen prasent. Im Bereich der Derivation existie-
ren im Vergleich zur Alltagssprache bestimmte Affixe in einem erhdhten Aus-
malf3. Ein Beispiel dafir sind deverbative Ableitungen mittels des er-Suffixes wie
bei Lackierer.?> Neben anderen frequenten Suffixen wie -bar, -heit, -ung oder -
keit treten verstarkt auch Suffixoide wie -los oder —frei an ein Wort. Im Bereich
der Prafixe kommen vor allem systemische Verneinungen wie Miss-, un- oder

in- vor.%

Neben Komposition und Derivation sind auch andere Wortbildungsmuster in
fachsprachlichen Kontexten anzutreffen, jedoch sei an dieser Stelle nur auf
Kirzungsmechanismen eingegangen, da selbige insbesondere in der Fach-
sprache des Bankwesens von grofRer Bedeutung sind. Unter die Gruppe der
Kurzformen fallen einerseits Kurzworter, die als eine aus einem komplexen
Wort durch Verkiirzung gebildete Variante des Ausgangswortes verstanden
werden, und Akronyme, die aus den Anfangsbuchstaben oder —silben der Kon-
stituenten eines Kompositums oder einer nominalen Wortgruppe gebildet wer-

den.%” Kurzformen stellen als Ubergruppe aller Arten von Kurzwértern und Ak-

94 \/gl. Drozd/Seibicke (1973), S.147.

9 Vgl. Fluck (1996), S.51f.

9% Vgl. Roelcke (2010), S.81.

97 Vgl. BuBmann (2002), S.44 und S.387.
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ronymen auch fur die Fachsprachen im Allgemeinen ein Charakteristikum dar,
da sie ein hohes MaR an Prazision und Okonomie ermdglichen.%

Bei Kurzwortern werden Waorter mit mehreren Morphemen entweder am Anfang
wie bei Lok aus Lokomotive, in der Mitte wie bei Krad aus Kraftfahrrad oder am
Ende wie bei Bus aus Autobus gekilrzt. Bei Akronymen hingegen werden
Fachworter, die aus mehreren Wortern oder mehreren Wortsegmenten beste-
hen, auf die Anfangsbestandteile der Wérter oder Segmente reduziert. Die dar-
aus entstehenden Akronyme konnen entweder als ein ganzes Wort gelesen
werden wie Radar oder die Buchstaben werden einzeln ausbuchstabiert wie bei
RBI (Raiffeisen Bank International). Der frequente Umgang mit Kurzformen
kann innerhalb einer Fachsprache dazu fihren, dass sich manche Kurzformen
verselbststandigen und dass deren Verstandnis vorausgesetzt wird. Dadurch
erschwert sich der Zugang von Laien zu einer Fachsprache.®® Die Funktion der
Kurzformen ist in erster Linie jedoch im Rahmen einer Ausdrucks- und

Sprachékonomie zu sehen.

9% Vgl. Wyler (1987), S.79.
9 Vgl. Wyler (1987), S.80.
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3. Praktischer Teil

3.1 Begriffsbestimmung: Fachsprache des Bankwe-
sens

Einleitend zur durchgefihrten Untersuchung sei ein Versuch unternommen, die
Grundumrisse der Bankenfachsprache zu skizzieren. Diese wird in der For-
schung oft als eine von mehreren Fachsprachen der Wirtschaft genannt. Wan-
kerl (1988) fuhrt beispielsweise eine Fachsprache des Finanz-, Bank- und Kre-
ditwesens an.!® Es gilt jedoch zu klaren, welche Kognitionsbereiche in die
Sphéare der hier beschriebenen Fachsprache fallen. Eine exakte Festlegung ist
aufgrund der Verwobenheit des modernen Bankwesens mit anderen Teilberei-
chen der Wirtschaft nicht leicht zu treffen. Ein Blick in die Historie des Bankwe-
sens und auf die Beschaffenheit der modernen Geldinstitute soll helfen, das
Bankwesen ebenso wie die mit ihr verknupfte Fachsprache in den Komplex der

Wirtschaft einzuordnen und gegen verwandte Kognitionsbereiche abzugrenzen.

3.1.1 Entwicklung des Bankwesens

Unter dem Homonym Bank, das vermutlich auf germ. *bankiz zuriickgeht, ver-
steht man neben ‘Sitzmdébel fur mehrere’ auch Kreditinstitute, die eine zentrale
Rolle beim Zahlungs-, Kredit und Kapitalverkehr natirlicher und juristischer
Personen spielen. Letztere Bedeutung wurzelt in dem italienischen Ausdruck
banco (ital. fur Tisch), womit urspriinglich der Tisch eines Geldwechslers oder
Geldaushandigers gemeint war. Vom 15. bis 18. Jh. wurde zun&chst die italie-
nische Graphemkette Bancho (oder auch Ban(c)ko) als Maskulinum beibehal-
ten. Das feminine Genus und die heutige auf3ere Form wurden im 18. Jh. durch
den Einfluss des Franzosischen Gibernommen.1?! Die gleiche semantische Ent-
wicklung vom Tisch des Geldwechslers hin zur Bank nach dem heutigen Ver-
stéandnis durchlief auch die griechische Bezeichnung fur Bank, rodmela.l%? Es
kbnnte somit sein, dass die semantische Entwicklung des Wortes durch griechi-

schen Einfluss im Lateinischen motiviert wurde. Die Historie des Bankwesens

100 vgl. Wankerl (1988), S.81.
101 vgl. Pfeifer (2004), S.95.
102 v/gl. Miiller/Loéffelholz (1968), S.218.
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geht allerdings viel weiter zuriick, als es die Urspringe des deutschen, des la-
teinischen und des griechischen Wortes vermuten lassen. So gab es bereits ab
3.000 v. Chr. bankahnliche Einrichtungen in Babylonien und Assyrien, in denen
Einlagengeschéafte zwar nicht mit Minzen, jedoch mit Kérnern oder anderen
Vorraten praktiziert wurden. Die ersten Vorlaufer des Bankwesens im modernen
Sinn kamen in Mesopotamien um 300 v. Chr. auf und entwickelten sich danach
zunéachst in der islamischen Welt weiter. In Europa konnte sich das Bankwesen
erst im 12. Jh. wirklich etablieren, als einzelne Handelsstadte in Italien florier-
ten. Zu dieser Zeit wurden erste Banken in Oberitalien, die sogenannten Monti,
errichtet. Im 16. Jh. entstanden in Venedig, Genua und Mailand die ersten Gi-
robanken, die den lokalen Geldverkehr organisierten. Im 15. Jh. tat sich mit
Suddeutschland neben Italien ein zweites Zentrum des frihen Geld- und Kapi-
talverkehrs hervor, als vor allem in Augsburg die Fugger und Welser kredit- und

einlagenbezogene Geschafte betrieben.193

Das Wesen einer Bank hat sich von damals bis zum heutigen Tag jedoch stark
weiterentwickelt. Heute ist eine Bank nach volkswirtschaftlichem Verstandnis
ein privater oder o6ffentlich-rechtlicher Wirtschaftsbetrieb, der die Wirtschaft mit
den ndétigen Zahlungsmitteln versorgt, Geld von Sparern annimmt und weiter-
verleint oder Handel mit Geldkapital sowie bargeldlosen Zahlungsverkehr be-
treibt. Dadurch, dass viele kleine Sparer ihr Geld Banken ubergeben, kénnen
Banken den Kreditnachfragen grof3er Unternehmen nachkommen. Man spricht
in diesem Zusammenhang von LosgrofRentransformation. Darliber hinaus ver-
teilen Banken ihre Kredite gleichsam auf viele verschiedene Schuldner,
wodurch es zu einer Streuung des Risikos kommt. Dieser Wesenszug ist unter
dem Begriff Risikotransformation bekannt. Ferner ist die grol3e Anzahl an
Schuldnern und derer, die sparen, auch Grund daflr, dass Banken im Idealfall
stets liquide Mittel zur Verfugung stellen kdnnen. Diese Funktion, die Fristen-
transformation genannt wird, gewahrt theoretisch bei Bedarf permanenten Geld-
fluss.1%4 Banken wird bei all diesen Funktionen die Rolle als Intermediar zuteil,

der zwischen Geldangebot und Geldnachfrage vermittelt.

103 vgl. Miiller/Léffelholz (1968), S.218.
104 \v/gl. Bofinger (2015), S.482.
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Unter den Banken selbst existieren viele Subtypen, die sich aufgrund des Ge-
schaftsfeldes, in dem sie tétig sind, voneinander unterscheiden. Neben den
klassischen Universalbanken, die jedwede Art von Dienstleistungen anbieten,
existieren beispielsweise noch auf malRgeschneiderte Vermdgensverwaltung
spezialisierte Privatbanken, Onlinebanken, welche ausschliel3lich digitale
Dienstleistungen anbieten, Investmentbanken, die in erster Linie im Wertpa-
pierbereich angesiedelt sind sowie historisch gewachsene Landeshypotheken-
banken, die in Osterreich urspriinglich die Finanzierung auf Landesebene inne
hatten. Generell lasst sich anfiihren, dass die wichtigsten Funktionen von Ban-
ken heute neben der Zurverfigungstellung des Bargeldes die Kreditvergabe,
die Reglung des gesamten Zahlungsverkehres, die Ubertragung geldpolitischer
Instrumente wie dem Zinssatz, das Vermitteln bei Investitionen und auch das

Agieren als wirtschatftlicher Akteur sind.

3.1.2 Einordnung und Abgrenzung

Diese Vielfalt an Funktionen hat ein auf der horizontalen Achse der fachsprach-
lichen Gliederung sehr breit abgestecktes Fachgebiet zur Folge, das sehr stark
mit Semantiken anderer Fachbereiche interagiert. Allen voran sind hier die Be-
reiche Borse, Politik, Verwaltung und Recht zu nennen. Auch auf der vertikalen
Achse der fachsprachlichen Gliederung ist die Bankenfachsprache durch eine
breite Diversifizierung gekennzeichnet. Einerseits sind Banken in permanenter
Interaktion mit Laien, ihren Kunden. Die Prasenz der Banken und ihrer Dienst-
leistungen ist auch durch diverse Werbekanale omniprasent. Dies bedeutet,
dass viele der Fachworter am Ubergang zur Alltagssprache stehen oder bereits
in ihr integriert sind. Dieses Charakteristikum teilt sich die Bankenfachsprache
mit anderen Fachsprachen der Wirtschaft. Denn ein grof3er Anteil der Kommu-
nikation in der Wirtschaft findet an der hypothetischen Schnittstelle zwischen
Fach- und Alltagssprache statt, da Wirtschaftsfachsprachen sehr eng an den
Konsum und den Endverbraucher geknipft sind.1% Auf der anderen Seite ist
die Bankenfachsprache auch das Kommunikationsinstrument der Fachméanner

im Finanzbereich. Gerade in der fachlichen Kommunikation — sei es unter

105 \/gl. Mautner (1998), S.250.
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Fachméannern, mit Aufsichtsbehdrden oder internationalen Institutionen — hat

sich eine breite Schicht an Fachwortern entwickelt, die Laien fremd sind.

Vor dem Hintergrund eines vielschichtigen und vernetzten Tatigkeitsbereiches
scheint es schwierig zu sein, einerseits eine Einordnung des Bankwesens in
das breite Feld der Wirtschaft zu erlangen und andererseits die Fachsprache
des Bankwesens von anderen Wirtschaftsfachsprachen abzugrenzen und ihren
Status innerhalb einer Gbergeordneten Wirtschaftsfachsprache zu scharfen. Die
heutzutage vorliegende Diversifikation der Wirtschaftsfachsprachen sowohl auf
der horizontalen als auch vertikalen Achse ist jedoch erst in den letzten Jahr-
zehnten gewachsen. Die einzelnen Fachsprachen gehen dabei auf einen ge-

meinsamen Nenner zurlck, der in der alten Kaufmannssprache zu finden ist.

Eine Begriffsdefinition einer tibergeordneten Wirtschaftsfachsprache in der Mo-
derne, unter deren Dach man eine Fachsprache des Bankwesens ansetzen
konnte, musste jedenfalls vage ausfallen. Die Abgrenzung gegeniuber anderen
Wirtschaftsfachsprachen steht auch deshalb auf wackeligen Beinen, da sich die
in 2.2.3. diskutierte horizontale Gliederung aufgrund der Interdependenzen der
Kognitionsbereiche in Wirtschaftsbelangen nur schwer anwenden lasst. Bolten
(1992: 65) merkt diesbeziglich an, dass das Denken in Fachern im Kontext
Wirtschaft nicht nur problematisch ist, sondern dass auch die Gemeinsamkeiten
mancher Abteilungen wie beispielsweise Marketing oder Finanz branchenlber-
greifend hoher sind als die sprachlichen Gemeinsamkeiten der Abteilungen in-
nerhalb einer Branche.'%® Auch andere knuipfen bei Boltens Ansatz an und ver-
suchen, die klassische horizontale Gliederung durch andere Kriterien zu erset-
zen. So wurden beispielsweise Ideen geaul3ert, die eine Orientierung am Orga-

nigramm eines Unternehmens als Gliederungsgrundlage sehen.1%7

Bewiesen erscheint, dass Wirtschaftsfachsprache ebenso wie Fachsprache
keine homogene Erscheinung ist, sondern ein theoretisches Konstrukt aus ver-
schiedenen Fachsprachen des Deutschen, die tendenziell starker durch Inter-
dependenzen gepragt sind als andere Fachsprachen.'®® Das Konzept des Fa-

ches muss im Kontext Wirtschaft jedenfalls durchlassig genug sein, sodass die

106 \/gl. Bolten (1992), S.65.
107 vgl. Hohne (1992), S.100.
108 \/gl. Hundt (1995), S.88.
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fachlichen und in weiterer Folge kommunikativen Interdependenzen in das
Konzept integriert werden konnen. Statt der Frage der Abgrenzung gegen an-
dere Facher sollte viel eher die der Interdependenz im Zentrum stehen und wie
diese zu beschreiben ist. Als Kerngebiet des Bankwesens erscheinen jedenfalls
Aspekte des Geldtransfers, des Kreditwesens und der volkswirtschaftlichen
Funktionen der Banken. Interdependenzen mit anderen Kognitionsbereichen
entstehen vor allem in Verwaltungs- und Rechtsbelangen sowie in dem Tétig-
keitsbereich, der Ublicherweise der Boérsenfachsprache zugeordnet wird. Die
starke Uberschneidung der Borsen- mit der Bankenwelt ergibt sich vor allem
dadurch, dass sich sehr viele Banken mit Veranlagung fur Kunden beschaftig-
ten. Dadurch werden Aktien, Anleihen und andere Produkte, die Uber die Borse
gehandelt werden, gezwungenermal3en auch Teil der Bankenwelt. Es wére je-
doch falsch aufgrund dieser Verwobenheit auf ein Inklusionsverhaltnis zwischen
der Borsen- und Bankenfachsprache zu schlie3en, da im Bereich der Borse
Mechanismen und Teilbereiche existieren, die weit entfernt vom definierten

Kern der Kognitionswelt des Bankwesens liegen.

3.2 Einleitendes zur Untersuchung

Ein Ziel dieser Arbeit ist es, Charakteristika des FWSs der Fachsprache des
Bankwesens im Kontext Presse in der Osterreichischen Varietat des Standard-
deutschen aufzuzeigen. Zur Erarbeitung des FWSs wurde eine Korpusrecher-
che durchgefuhrt, in deren Rahmen drei verschiedene Korpora identifiziert wur-
den. Deren fachlich-lexikalische Bestande wurden erhoben und in weiterer Fol-
ge analysiert. Eine Untersuchung des FWSs bedarf jedoch zunéachst der Erlau-
terung, welche Einheiten Uberhaupt dazu z&hlen. Hier ertffnen sich teils sehr
kontrare Herangehensweisen, wie bereits in 2.4 erlautert wurde. Einerseits
kbnnte man nur jene Einheiten in den FWS miteinbeziehen, die zur lexikali-
schen Fachterminologie eines Faches gehdren. Andererseits lie3e sich ein
FWS auch als die Menge aller lexikalischen Einheiten in Fachtexten ansehen,
unabhéngig davon, wie es um die Fachlichkeit eines Wortes bestellt ist. Der

dritte Weg bezieht Elemente aus beiden dieser gegensatzlichen Herangehens-
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weisen und differenziert den FWS nach diversen Kriterien.1%° Die sich daraus
ergebenden Einteilungsmdglichkeiten haben alle ihr Fir und Wider. Sie ent-
stammen jedenfalls dem Bedurfnis hach Systematisierung. Der Fokus in dieser
Arbeit liegt auf dem FWS im engeren Sinn, der sich — wie in 2.4 dargestellt —
aus einem intra-, inter- und extrafachlichen FWS zusammensetzt. In den
Worthaufigkeitslisten der drei Korpora werden somit nur Fachwdrter im engeren
Sinn ausgewiesen. Die néhere Vorgehensweise dabei wird unter 3.2.2 erlautert.
Die fur jedes Korpus erarbeitete Worthaufigkeitsliste stellt ebenso wie die
Summe der drei Teillisten keinen Anspruch auf eine vollstandige Abdeckung
des fachsprachlichen Wortschatzes der Bankenfachsprache des oOsterreichi-
schen Deutsch. Die Ergebnisse liefern jedoch fur den abgesteckten Bereich im
Kontext Presse reprasentative Daten, die fur weitere Analysen herangezogen
werden konnen. Fur eine fur die gesamte Bankenfachsprache potentiell repra-
sentative Untersuchung mussten andere Dimensionen wie theoretische Ab-
handlungen, Geschaftsberichte, allgemeine Geschaftsbedingungen, fachmén-
nische Kommunikationsabhandlungen oder auf nichtschriftlicher Basis auch

Gesprache mit Kunden miteinbezogen werden.

3.2.1 Korpora

In der Fachsprachenforschung nimmt die Arbeit mit Korpora einen wichtigen
Stellenwert ein, wie zahlreiche Untersuchungen beweisen. Valide Ergebnisse
sind dabei jedoch von vielen Faktoren bei der Zusammenstellung des Korpus
abhangig. Die Probleme einer Korpusrecherche liegen in der quantitativen und
qualitativen Bestimmung der Grundmenge. Je grof3er ein Korpus, desto hdher
ist naturgemal seine Reprasentativitat. Die Auffassungen dartber, wie grol3 ein
Korpus bei einer lexikalischen Untersuchung sein sollte, um aussagekraftige
Daten zu liefern, weichen auseinander. Hoffmann (1984) weist darauf hin, dass
bei lexikalischen Untersuchungen zu einer Fachsprache ein wesentlich gréfl3e-
rer Korpusumfang notig ist als etwa bei syntaktischen oder morphologischen

Untersuchungen, und sieht eine Stichprobe im Ausmal3 von 35.000 Wértern als

109 vgl. Hoffmann (1984), S.126f.
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zielfihrend an.''® Zur Erarbeitung des FWSs des Bankwesens im Kontext
Presse in der dsterreichischen Varietat des Deutschen wurden eigene Korpora
aufgestellt, da bisher kein Korpus existiert, das den Untersuchungsgegenstand
dieser Arbeit abdeckt. Bei dieser Untersuchung zur schriftlichen Sprache wurde
insgesamt ein Ausmal von 58.139 Woértern erreicht. Das erste Korpus wurde
aus Bankartikeln des Fachmagazins fur Finanzen und Kapitalmarkt, DerBorsia-
ner, gebildet — im Folgenden auch Korpus 1 genannt. Das zweite Korpus setzt
sich aus Artikeln landesweiter dsterreichischer Tageszeitungen zusammen, die
eine entsprechende fachliche Tiefe in dem abgesteckten Themenbereich vor-
weisen — im Folgenden auch Korpus 2 genannt. Das dritte Korpus beinhaltet
ausgewahlte Pressemitteilungen von Bankinstituten. In die Menge dieser Texte
wurden ausschlie3lich solche Meldungen aufgenommen, die kennzeichnend fur
das Bankwesen in Osterreich sind. Dieses Korpus wird im Folgenden als Kor-
pus 3 bezeichnet. Die Texte von Korpus 1 und Korpus 2 wurden sowohl in
elektronischer Form als auch in Print publiziert. Die Texte von Korpus 3 er-
schienen elektronisch, bahnten sich jedoch in Ausziigen ihren Weg in diverse
Printmedien. Die Korpora kénnen als Volltextkorpora definiert werden, da die
ausgewahlten Texte in ihrer Gesamtheit aufgenommen wurden. Die Texte aller
drei Korpora zielen grundsatzlich gemafd der Einteilung der Fachtexte von
Mohn/Pelka (1984) darauf ab, fachliche Inhalte unter gegenstands-, ereignis-
und problembezogenen Gesichtspunkten zu fixieren und somit mittelbar zu ma-

chen.111

Uberdies ist zu beachten, dass sich im Kontext Presse rund um einen Text ver-
schiedene Darstellungsmoéglichkeiten und Auspragungen ergeben, sodass Er-
gebnisse nicht nur in Abhangigkeit der hinter den Texten stehenden Medien,
sondern auch in Bezug auf journalistische Textkategorien wie Reportage,
Kommentare, Berichte oder Interviews variieren konnen. Bei der Zusammen-
stellung der Korpora wurde ferner darauf geachtet, dass die ausgewahlten Tex-
te auf mdoglichst viele verschiedene Autoren zurtickgehen und dass kein zu
groBer Anteil der ausgewahlten Artikel einem der Autoren zuzurechnen ist.
Wahrend die Autoren der Texte in Korpus 1 und Korpus 2 namentlich genannt

werden oder zumindest mit Kiirzel erscheinen, weisen von Banken ausgesand-

110 v/gl. Hoffmann (1984), S.247.
111 vgl. Méhn/Pelka (1984), S.125.
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te Pressemitteilungen oftmals keine solche Zuordnung vor. Stattdessen wurde
in Korpus 3 versucht, die ausgewahlten Pressemittelungen auf moglichst viele
verschiedene Bankinstitute beziehungsweise deren Presseabteilungen zu ver-
teilen. Uberdies wurde besonders in Korpus 2 darauf geachtet, keine themati-
sche Redundanz vorkommen zu lassen, damit nicht der gleiche Sachverhalt in
zwei verschiedenen Printmedien in der gleichen Weise behandelt wird. Im Fol-

genden seien die drei Korpora ndher vorgestellt.

3.2.1.1 Korpus 1: Fachartikel-Korpus

Das Fachartikel-Korpus setzt sich aus Artikeln des Fachmagazins DerBérsianer
Uber das Bankwesen zusammen. DerBorsianer erscheint jeweils zum Quartals-
beginn und wird vom Finanzverlag Wayne Financial Media publiziert. Das Ma-
gazin behandelt aktuelle Themen aus dem Umfeld des Kapital- und Finanz-
marktes. 40% der Leser sind laut Unternehmensauskunft in Banken téatig. Dem-
entsprechend prominent kommen Bankthemen in den Magazinen vor. Dass in
DerBoérsianer Bank- und Borsenthemen gemeinsam publiziert werden, zeugt
von der in 3.1.2 diskutierten Verwobenheit einzelner Kognitionsbereiche inner-
halb der Wirtschaftswissenschaften. Fir die Beurteilung des Korpus ist aul3er-
dem von Interesse, dass DerBorsianer den journalistischen Fokus auf Informa-
tionen fur Professionelle gelegt hat, wie die Unternehmensleitung selbst kund
tut: ,Der Leser von DerBorsianer kann mit diesen Inhalten im Idealfall fachliches
Wissen erwerben, vergleichen, teilen und die erworbenen Erkenntnisse im An-

schluss in den beruflichen Alltag einflieRen lassen. 12

Wichtig ist anzumerken, dass das Magazin personalisiert an 10.000 im Finanz-
wesen beruflich tatige Leser ausgesandt wird und fur Laien kauflich nicht er-
werbbar ist, obgleich die Ausgaben uber die Onlineplattform fir jedermann ein-
sehbar sind. Dieses Bekenntnis zum fachméannischen Leserkreis ist fir die wei-
tere Analyse von Bedeutung. Denn damit lasst sich die Vermutung aufstellen,

dass Korpus 1 in der vertikalen Gliederung der Fachsprachen auf einer hoheren

112 v/gl. online-Auftritt: http://www.waynemedia.at/b2b/derboersianer/blattlinie.html, Stand
31.03.2016).
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Schicht anzusiedeln ist als andere Pressekorpora. Im Folgenden sei in Auszug

eines in die Untersuchung aufgenommenen Artikels angefihrt:

(Ex.1) Die Anti-Krisen-Wunderwaffe?

CoCo-Anleihen sollen als StoRdampfer den néachsten Crash verhindern.
DerBdrsianer hat den Markt der neuen Nachrangpapiere analysiert.113

Die Ritter der Kokosnuss finden sich in Frankfurt und London. Regulie-
rungsbehdrden und Aufseher haben CoCos (Contingent Convertible
Bonds) zum zentralen Baustein im Geriist gegen eine neue Finanzkrise
gemacht. Das Kalkil von Wissenschaftlern, der Européischen Zentralbank
(EZB) und des Basler Bankenausschusses: Die Kokosnuss kdnnte Ban-
kenleben retten.

Es handelt sich bei CoCos mehr oder weniger um Zwangswandelanleihen.
Sie werden vollautomatisch in Aktienkapital umgewandelt, wenn eine Bank
mit ihrer Eigenkapitalquote unter ein gewisses Niveau fallt, zumeist 5,125
oder sieben Prozent. Sie fungieren damit als StoRdampfer in der Kapital-
struktur eines Instituts, wenn ein gewisser Trigger ausgeltst wird. Im
Crash tragen die Coco-Glaubiger zur Rettung der Bank bei, weil ihre Pa-
piere entweder abgeschrieben oder in Eigenkapital gewandelt werden.
Im Fachjargon heiBen die neuen CoCos AT1 oder ,additional tier 1“. Sie
sind die Erganzung zum harten Kernkapital. Laut Daten von Dealogic ha-
ben 2014 Banken bereits 31 Milliarden Euro an Anleihen begeben und Ana-
lysten rechnen bis Jahresende noch mit bis zu 20 Milliarden an neuen Pa-
pieren. Fur Peter Onofrej, Anleihen-Analyst bei Raiffeisenesearch, ist klar:
,ES wird ein ganz grof3er Markt werden, denn die Banken missen alte Kapi-
talinstrumente ersetzen.” Die Geldinstitute durfen dieses Ergénzungska-
pital fur wichtige Basel-lll-Kennzahlen zum Eigenkapital rechnen, was ein
grolRer Anreiz fur die Banken ist, die Papiere aufzulegen.1*

Die gesammelten 32 Bankartikel aus den Fachmagazinen ergeben gemeinsam
eine Korpusgro3e von 31.968 Wadrtern. Ein durchschnittlicher Fachtext in Der-
Bdrsianer umfasst somit 999 Worter. Die Artikel wurden in einem Zeitraum zwi-
schen 10.10.2013 und 03.12.2015 verdffentlich. Die Texte in Korpus 1 sind he-
terogener als jene in Korpus 2 und Korpus 3: Neben klassischen langeren Wirt-
schaftsberichten und einer Reihe von Kurznachrichten finden sich in Korpus 1

auch drei Kommentare, die ein gewisses Mal3 an Subjektivitat und Wertung be-

inhalten, und drei Interviews.

113 Mit fettem Schriftzug wurden all jene lexikalischen Einheiten markiert, die als Fachworter
klassifiziert wurden. Eine Erlauterung der Methodik und der Auswabhlkriterien sei in 3.2.2 darge-
stellt.

114 DerBorsianer, Q4/2014, http://issuu.com/wfm-db/docs/derboersianer_e-paper_5.ausgabe/22,
Stand 01.04.2016).
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3.2.1.2 Korpus 2: Tageszeitung-Korpus

Das Tageszeitung-Korpus besteht aus Artikeln taglich erscheinender Osterrei-
chischer Printmedien, die einen fir die Osterreichische Presselandschaft tber-
durchschnittlich fundierten Umgang mit Themen aus dem Wirtschaftsbereich
vorweisen. Ausgewahlt wurden dabei priméar Artikel, die sowohl in der Printaus-
gabe als auch auf der Onlineplattform der ausgewahlten Medien publiziert wur-
den. Ein kleiner Anteil der Artikel wurde nur tber den digitalen Kanal publiziert.
In Frage kamen fir das Korpus nur Medien, die eine landesweite Leserschaft
vorweisen. Die insgesamt 33 Artikel setzen sich aus fachlich relevanten Texten
der Printmedien DerStandard, DiePresse und Wirtschaftsblatt zusammen. An-
gefuhrt sei ein Auszug aus einem charakteristischen Artikel aus DerStandard
vom 23.0ktober 2015:

(Ex. 2) Bank Austria: Umstrukturierung mit oder ohne Bawag

Der Vorstand der Bank soll sich den Teilverkauf "nicht wiinschen". Die Ex-
Bank-Austria-Aktionare kampfen seit 2008 um mehr Geld. 115

Wien — Die Plane der Mailander Unicredit fir ihre Osterreichtochter Bank
Austria (BA) waren am Donnerstagabend vorrangiges Thema bei einer In-
formationsveranstaltung fir Filialleiter des Instituts. Der von den BA-
Eigentimern erwogene Verkauf des Privatkundengeschéfts an die Ba-
wag sei eine von mehreren Optionen; aber jene, die sich der dsterreichische
Vorstand nicht wiinsche, wurde den Bankern dort von Helmut Bernkopf
(Chef des Privat- und Firmenkundengeschafts) sinngemaR beschieden.
Wie berichtet gibt es aber zwischen den Italienern und den Vertretern des
US-Fonds Cerberus (Haupteigner der einstigen Gewerkschaftsbank) Ge-
sprache Uber einen solchen Deal. Sollte der nicht kommen, so hiel3 es in der
Veranstaltung, werde man den bisherigen Kurs weiterfahren. Das Institut
hat, wie oft berichtet, im Rahmen ihres Programms "Bank Austria 2020"
massiv Arbeitsplatze abgebaut und Filialen geschlossen.116

Korpus 2 weist gesamt eine Grof3e von 17.790 Wortern auf. Die durchschnittli-
che Lange eines Fachtextes in diesem Korpus betragt somit 539 Warter. Die
Artikel erschienen in einem Zeitraum zwischen 13.08.2014 und 13.11.2015.
Anders als bei den Texten des Fachartikel-Korpus wird nicht ausdricklich mit
einer fachméannischen Leserschaft gerechnet. Die Themen werden in erster

Linie fur Nichtfachmanner beziehungsweise Laien aufbereitet.

115 Mit fettem Schriftzug wurden erneut all jene lexikalischen Einheiten markiert, die als Fach-
worter klassifiziert wurden. Eine Erlauterung der Methodik und der Auswabhlkriterien sei in 3.2.2

dargestellit.
116 DerStandard vom 23.10.2015, http://derstandard.at/2000024433271/Bank-Austria-Auch-

Geschaeft-mit-Firmen-wandert-ab, Stand 01.04.2016.

51



3.2.1.3 Korpus 3: Pressemitteilung-Korpus

Neben dem Fachartikel-Korpus und dem Tageszeitung-Korpus wurde mit dem
Pressemittelung-Korpus ein drittes Vergleichsmedium gewahlt, das im Kontext
Pressesprache im Bankwesen angesiedelt ist. Die ausgewéhlten Pressemittei-
lungen wurden allesamt Uber den Originaltextservice (OTS) der Austria Presse
Agentur (APA) publiziert. Dies bedeutet, dass die via OTS veroffentlichten
Pressemitteilungen von den Presseabteilungen der Unternehmen oder diverser
Amter stammen, die fur das Publikmachen ihrer Meldungen den Dienst der APA
nutzen. Uber OTS werden Redaktionen von Medienh&user, Kommunikationsab-
teilungen sowie insgesamt 8.000 Journalisten, Pressesprecher und andere
User aus Medien und Unternehmen erreicht. Daruiber hinaus werden Inhalte via
E-Mail an Newsletterabonnenten verbreitet. Eine klassische OTS-

Pressemitteilung sieht wie folgt aus:

(Ex. 3) easybank - 2014 bestes Geschéftsjahr in der Firmengeschichte

EGT 29 Mio. Euro - Kernkapitalquote 18,4%?*7

Wien (OTS) - Durch die konsequente Ausrichtung der Direktbank auf die
Gewinnung von Hauptbankverbindungen und die absolute Serviceorien-
tierung hat das Geschaftsvolumen in allen Geschéaftsfeldern weiter zuge-
nommen. (...)

Der Fokus fur das Jahr 2015 liegt im weiteren Ausbau der Position der
easybank Hauptbankverbindung fur Privatkunden. In Ergédnzung zu den
Giro-Produkten werden das Kreditgeschéaft, das Kreditkartengeschéft
und das Wertpapiergeschéaft in Zukunft zunehmend héhere Ergebnisbei-
trage liefern. Das niedrige Marktzinsniveau bietet weiterhin die Mdéglichkeit,
Kredite mit attraktiven Konditionen anzubieten. Die in den vergangenen
Jahren umgesetzten technischen Innovationen im Electronic Banking und
im Mobile Banking werden 2015 fortgesetzt, um das positive Technologie-
Image der Bank noch weiter zu starken. Die easybank weist eine komfortab-
le Kapitalausstattung in Verbindung mit einer starken Liquiditatsposition
auf und ist damit fur die kommenden Herausforderungen bestens geristet.
Die Fokussierung auf das Geschéft mit Privatkunden sowie der Anspruch,
in allen Belangen kundennah und den Bedurfnissen der Kunden entspre-
chend zu agieren, sind die Basis fur ein erfolgreiches Geschéftsjahr
2015.118

117 Mit fettem Schriftzug wurden erneut all jene lexikalischen Einheiten markiert, die als Fach-
worter klassifiziert wurden. Eine Erlauterung der Methodik und der Auswabhlkriterien sei in 3.2.2
dargestellit.

118 OTS-Aussendung der Easybank AG vom 09.03.2015, http://www.ots.at/presseaussendung/
OTS_20150309 OTS0080/easybank-2014-bestes-geschaeftsjahr-in-der-firmengeschichte-bild,
Stand 01.04.2016.
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Insgesamt setzt sich Korpus 3 aus 20 OTS-Aussendungen von Banken zu-
sammen, wobei sich eine Grol3e von 8.381 Wartern ergibt. Eine durchschnittli-
che OTS-Aussendung ist somit 419 Wérter lang. Es wurde darauf Acht gelegt,
dass ein und dasselbe Bankinstitut nur maximal mit zwei Texten im Korpus ver-
treten ist, um den Auswirkungen eines Individualstils einer Presseabteilung oder
der Dominanz eines bestimmten Themas vorzubeugen. Veroffentlicht wurden
die gewahlten OTS-Aussendungen in einem Zeitraum zwischen 17.05.2011 und
12.11.2015. Anders als bei den beiden anderen Korpora ergibt sich hier die Si-
tuation, dass die Produzenten der Texte selbst aus dem Bankwesen stammen,
wobei es sich zumeist um Presseverantwortliche handelt. Empfanger der OTS-
Aussendungen sind neben Journalisten und anderen Stakeholdern in weiterer
Folge Laien, da die OTS-Aussendungen der Unternehmen auf eine Veroffentli-
chung von Auszigen der OTS-Aussendung durch andere Medienh&user abzie-

len.

3.2.2 Methodik

Die Auswahl der primaren Quellen ist nicht allein fur valide Ergebnisse verant-
wortlich. Auch die Methodik und die Vorgehensweise bei der Auswertung sind
fur die Qualitat der Ergebnisse von Relevanz. In dieser Untersuchung wurde
nach der Festlegung des Untersuchungsumfanges und des definierten Ziels
das gesammelte Material nach bestimmten Kriterien zunachst geordnet und
daraufhin manuell ausgewertet. Zentral war dabei die Entscheidung uber die
Fachlichkeit eines im Fachtext vorkommenden Wortes oder einer Wortgruppe,
wobei dariber hinaus noch Uber die Zuweisung zum intra-, inter- und extrafach-
lichen FWS entschieden wurde. Uberdies galt es bestimmte andere Kategorien
abzufragen. Es stellt sich au3erdem die Frage, an welchem Wortbegriff sich die
Untersuchung orientiert. Der graphematische Wortbegriff wiirde sich insofern
anbieten, als dass es sich um eine Untersuchung an der schriftlichen Sprache
handelt. Jedoch ist der deutsche FWS des Bankwesens bereits stark von
fremdsprachlichen Fachwortern gepragt, die weniger kompatibel mit dem gra-
phematischen Wortbegriff sind als korrespondierende zur Komposition neigen-

de deutsche Fachworter. Der graphematische Wortbegriff ist auf der Ebene der
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Fachsprachenforschung somit problematisch. Eigenkapitalquote wird etwa zu-
nehmend vom englischen Ausdruck Tier 1 Ratio verdrangt, welches unter der
Verfolgung eines graphematischen Wortbegriffes kein einzelnes Wort ware. Bei
der in dieser Arbeit durchgefiihrten Untersuchung wurde daher ein lexikalischer
Wortbegriff gewahlt, sodass bei der Auswertung Fachlexeme des Bankwesens
berticksichtigt werden. Die Bezeichnung Fachwort richtet sich in der weiteren
Verwendung an jene Worter und Wortgruppen, die dem intra-, inter- und extra-
fachlichen FWS angehéren. Bei der praktischen Anwendung dieser Richtlinien
ergeben sich mehrere Sonderfélle, auf die nachstehend eingegangen werden
soll. So werden folgende Fachworter nicht in die Worthaufigkeitslisten aufge-

nommen.

1. Personen-, Unternehmens- und Markennamen. Eine Wieder-
gabe der Haufigkeit dieser Elemente wirde letztlich nur wider-
spiegeln, wie viele Texte von diesen Elementen handeln. Dar-
Uber hinaus sind manche der Texte erheblich langer als andere,
wodurch beispielsweise ein haufiges Vorkommen mancher Un-
ternehmensnamen selbst bei einer thematischen Verteilung der
Artikel auf viele Banken garantiert ware. Entgegen dieser Ex-
klusionskriterien werden Worter, die solche Akteure am Markt
bezeichnen, die eine politische, behoérdliche, aufsichtsrechtliche
oder regulierende Instanz einnehmen, in die Worthaufigkeitslis-
te aufgenommen. Dies trifft etwa auf Europdische Zentralbank
oder Basler Bankenausschuss zu, deren Schaffen fur die ge-

samte Bankenbranche von zentraler Relevanz ist.

2. Segmente mehrgliedriger Unternehmensnamen, die abseits der
Verwendung innerhalb eines Unternehmensnamens als Fach-
worter zu klassifizieren waren. So steht das Kopfwort Hypo fir
Hypothekenbank. Sowohl die Kurzform als auch die Vollform
werden, sofern sie in den Texten nicht als Teil eines Unterneh-
mensnamens verwendet wurden, als Fachworter angefihrt, je-

doch werden Treffer, in denen Hypo oder Hypothekenbank als
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Segment eines Unternehmensnamens fungieren wie bei Hypo

Bank Burgenland, nicht als Fachworter gewertet.

3. Jene sehr héaufig vorkommenden Warter, die in den semanti-
schen Bereich des Banken- und Finanzwesens und die heute
bereits so stark in die Alltagssprache vorgedrungen sind, das
von ihnen kaum mehr Fachlichkeit ausgeht wie zum Beispiel
Bank, Kunde, sparen, Geld oder Euro. Sehr viele dieser Worter
finden jedoch als Teil eines Kompositums mehrfach Eingang in

die Worthaufigkeitslisten.

Neben diesen Fallen bedarf es einiger klarender Worte zur Methodik in Bezug
auf alle mdoglichen Arten von Kurzformen und deren Benennungen in den
Worthaufigkeitslisten. Um zu vermeiden, dass beispielsweise ein Akronym und
die korrespondierende Vollform in ein und derselben Worthaufigkeitsliste ne-
beneinander gefiihrt werden, wird entschieden, nur jene Kurzformen auch als
solche in den Worthaufigkeitslisten erscheinen zu lassen, die auch in den Tex-
ten der drei Korpora ohne die jeweilige Vollform vorkommen. So ist ein Akro-
nym wie UGB (Unternehmensgesetzbuch), das in den Texten ausschlief3lich
ohne die Vollform verwendet wird, auch als Akronym in der Worthaufigkeitsliste
zu finden. Sofern sowohl die jeweilige Kurzform als auch die Vollform in einem
Text erscheinen, wird das Akronym als ein Beleg fir die in der Worthaufigkeits-
liste erscheinende Vollform gewertet, auch wenn nur eine einzige Vollform vor-
kommen sollte. So werden die Belege fir EZB in der Worthaufigkeitsliste der
Europaischen Zentralbank zugeordnet. Bei fremdsprachlichen Akronymen, die
ohne die fremdsprachliche Vollform, jedoch mit einer deutschen Periphrase
verwendet werden, wird so verfahren, dass das fremdsprachliche Akronym und
die deutsche Periphrase getrennt voneinander in die Worthaufigkeitslisten auf-
genommen werden. Als Beispiel sei das Akronym FOMC angeflhrt, das auf die
nicht in den Korpora vorkommende englische Wortgruppe Federal Open Market
Committee zurtickgeht. Stattdessen wird das Akronym in den Texten mit der
deutschen Bezeichnung Offenmarktausschuss erklart. In den Worthaufigkeits-
listen finden damit sowohl das Akronym FOMC als auch die deutschsprachige

Bezeichnung Offenmarktausschuss getrennt voneinander Eingang.
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3.2.3 Datensatze

Die Untersuchungsmethode in dieser Arbeit fihrt sowohl zu einer Quantifizie-
rung als auch zu Ableitungen weiterer Parameter aus der fachlichen Menge der
Korpora. Vor der Prasentation und Interpretation der Ergebnisse seien diese

Parameter vorgestellt. Zur Erlauterung ist hier zunachst ein Auszug aus einer

Worthaufigkeitsliste prasentiert:

Fachwort abs. rel. Range k.abs. k.rel.
6 | Anleihe 27 |0,084% | 34,38% | 251 | 0,785%
7 | Banker 22 | 0,069% | 25,00% | 273 | 0,854%
8 | Glaubiger 22 | 0,069% | 15,63% | 295 | 0,923%

Tabelle 3: Auszug aus einer Worthaufigkeitsliste

Ganz links findet sich der Rang des Fachwortes. Dieser bezieht sich auf die
Reihung der Fachworter nach deren absoluter und relativer Haufigkeit. Der ers-
te Rang wird somit jenem Fachwort zuteil, das in der Stichprobe die meiste
Trefferanzahl vorweist. Unter Fachwort sind jene Einheiten aufgelistet, die unter
Berucksichtigung der erwéhnten Kriterien als Fachworter definiert werden. Ge-
nau genommen handelt es sich dabei Fachlexeme im engeren Sinn, sodass nur
die Bedeutungseinheit eines Wortparadigmas darunter verstanden wird und
Wortarten lexemunterscheidend fungieren. Wenn die Europaische Zentralbank
ihre Geldschleusen 6ffnet und somit ihre Geldpolitik lockert beziehungsweise
lockere Geldpolitik betreibt, werden in diesem Kontext das Verb lockern und

das Adjektiv locker als zwei verschiedene Lexeme betrachtet.

Das Kirzel abs. steht fur die absolute Haufigkeit eines Fachwortes und gibt die
Gesamtmenge der Treffer innerhalb eines Korpus wieder. Die absolute Haufig-
keit ist verhaltnisméalig von geringer Bedeutung, da sie nicht in Relation zum
Umfang steht. Aussagekraftiger als die absolute Haufigkeit ist die relative Hau-
figkeit. Diese drickt die absoluten Treffer in Relation zum Korpusumfang aus.
Die relative Haufigkeit lasst sich ab einer gewissen Korpusgréf3e mit anderen
Untersuchungen vergleichen und ist in der Spalte mit dem Kurzel rel. angefihrt.

Bei einer Erhebung dieser Art ergibt sich natirlich das Problem, dass es bei
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Fachwortern zu einer thematisch bedingten Konzentration kommen kann.
Dadurch kénnen Fachworter in Stichproben in einer Haufigkeit vorkommen, die
nicht reprasentativ fir ihnr Vorkommen auf3erhalb der Stichprobe ist. Um die ab-
soluten und relativen Haufigkeiten besser einordnen zu kénnen und auch dem
Streuungsmafd Rechnung zu tragen, wurde bei der Untersuchung auch die
Range eines Fachwortes erhoben. Selbige drickt in relativen Zahlen aus, auf
wie viele verschiedene Texte innerhalb eines Korpus sich die erhobene Anzahl
von absoluten Treffern verteilt. Eine hohe Range spricht dafur, dass ein Fach-
wort stark etabliert ist und in vielen verschiedenen Texten vorzufinden ist. Eine
niedrige Range ist fur ein Fachwort mit einer niedrigen relativen Trefferanzahl
die Regel. Bei einer vergleichsweise hohen relativen Trefferanzahl spricht eine
niedrige Range jedoch fir eine Konzentration des Fachwortes in einer begrenz-

ten Anzahl von Artikeln.

Das Kurzel k.abs. steht fur kumulative absolute Haufigkeit und subsumiert alle
bisherigen absoluten Treffer mit den Treffern des Fachwortes der jeweiligen
Zeile. Somit lasst sich beispielsweise ablesen, wie viele absolute Treffer es fur
die haufigsten zehn, zwanzig oder hundert Fachwdrter gab. Die kumulative rela-
tive Haufigkeit (rel.H.) ist analog zur kumulativen absoluten Haufigkeit eine Auf-
summierung der einzelnen relativen Vorkommenswahrscheinlichkeiten der Le-
xeme. Der Wert nimmt mit Fortlauf der Liste zu. Dem zuletzt gelisteten Fach-
wort entspricht die kumulative relative Haufigkeit aller Fachwérter im Korpus.

3.3 Ergebnisse

In Summe erflllen in den drei Korpora 4176 Woérter und Wortgruppen oder — in
relativen Zahlen ausgedriickt — 7,18% der gesamten Wortanzahl die dargeleg-
ten Kriterien, die in weiterer Folge eine Klassifikation als Fachwort rechtfertigen.
Uberblickstabellen sollen in 3.3.1 eine Orientierung zu den Ergebnissen fir je-
des Korpus liefern. Vollstandige Worthaufigkeitslisten zu den drei Korpora sind
im Appendix beigefigt. In 3.3.2 werden die wesentlichen quantitativen Merkma-
le der Analyse interpretiert, wobei dabei ein Vergleich der drei Korpora vollzo-
gen werden soll, der nicht nur Aufschluss Uber die Struktur des FWSs eines

jeden Korpus liefern soll, sondern in weiterer Folge auch Rlckschlisse auf die

57



Fachlichkeit der drei Korpora erlaubt. Ferner werden weitere Besonderheiten
und Charakteristika der Fachworter der erarbeiteten Worthaufigkeitslisten dar-
gestellt. Dabei soll nicht nur versucht werden, Unterschiede zwischen den drei
Korpora aufzuzeigen, sondern gleichzeitig auch gemeinsame Tendenzen des
FWSs der Osterreichischen Bankenfachsprache im Kontext Presse zu eruieren.
Bei allen Fachwortern wurde dariiber hinaus in einschlagigen etymologischen
Worterblchern nach einer Herkunftszuteilung gesucht, sodass fur grofl3e Ge-
bersprachen ein FuRabdruck auf die moderne Bankenfachsprache gemessen
werden kann. Es wurde auch versucht, diese fremdsprachlichen Einfliisse zeit-
lich und auch kulturgeschichtlich einzuordnen. Die Ergebnisse hierzu sind in
3.3.3 angefuhrt. In 3.3.4 sind Daten auf der Ebene der Wortarten vorgestellt,
ehe in 3.3.5 die grofdte Besonderheit neben der Kompositabildung auf der
Wortbildungsebene, die Haufung von Kurzformen, beschrieben und in Kontext
zur Fachlichkeit der Texte gesetzt wird. AbschlieRend sei die Giiltigkeit termino-
logischer Prinzipien bei den im Rahmen dieser Arbeit erhobenen Fachwdrtern
erdrtert. Hier zeigt sich, dass in der Fachsprache des Bankings sehr viele Pha-
nomene anzutreffen sind, die terminologiewissenschaftlichen ldealen wider-

sprechen.
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3.3.1 Uberblick

3.3.1.1 Korpus 1: Fachartikel-Korpus

Fachwort rel. Range k.abs. k.rel.

1 | Européische Zentralbank 57 1 0,178% | 1563% | 57 | 0,178%

2 | Markt 50 | 0,156% | 59,38% | 107 | 0,335%
3 | Bankenabgabe 45 | 0,141% | 34,38% | 152 | 0,475%
4 | Institut 38 | 0,119% | 46,88% | 190 | 0,594%
5 [Kredit 34 | 0,106% | 59,38% | 224 | 0,701%

6 |Anleihe 27 | 0,084% | 34,38% | 251 | 0,785%

7 | Banker 22 | 0,069% | 25,00% | 273 | 0,854%
8 | Glaubiger 22 | 0,069% | 15,63% | 295 | 0,923%
9 |Kapitalmarkt 21 | 0,066% | 37,50% | 316 | 0,988%
10 | Contingent Convertible Bond 20 | 0,063% | 3,13% | 336 | 1,051%
11 |Finanzierung 20 | 0,063% | 31,25% | 356 | 1,114%
12 |Zins 20 | 0,063% | 43,75% | 376 | 1,176%
13 | Haftung 19 | 0,059% | 21,88% | 395 | 1,236%
14 | Kreditvergabe 19 | 0,059% | 18,75% | 414 | 1,295%
15 | Aktie 18 | 0,056% | 31,25% | 432 | 1,351%
16 | Stresstest 18 | 0,056% | 18,75% | 450 | 1,408%
17 |Vorstand 18 | 0,056% | 43,75% | 468 | 1,464%
18 | Anleger 17 | 0,053% | 34,38% | 485 | 1,517%
19 | Bankensektor 17 | 0,053% | 12,50% | 502 | 1,570%
20 |CEE 17 | 0,053% | 25,00% | 519 | 1,623%
21 | Finanzmarktaufsicht 17 | 0,053% | 15,63% | 536 | 1,677%
22 | Papier 17 | 0,053% | 21,88% | 553 | 1,730%
23 | Kapital 16 | 0,050% | 40,63% | 569 | 1,780%
24 | Asset Quality Review 15 1 0,047% | 9,38% | 584 | 1,827%
25 |Insolvenz 15 | 0,047% | 12,50% | 599 | 1,874%
26 | Vorstandsvorsitzender 15 | 0,047% | 28,13% | 614 | 1,921%
27 | Bankgeschaft 14 | 0,044% | 15,63% | 628 | 1,964%
28 | Tochter 14 | 0,044% | 25,00% | 642 | 2,008%
29 | Wertpapier 14 | 0,044% | 18,75% | 656 | 2,052%
30 |Analyst 13 | 0,041% | 18,75% | 669 | 2,093%
31 |Bilanzsumme 13 1 0,041% | 12,50% | 682 | 2,133%
32 | Einlagensicherung 13 | 0,041% | 15,63% | 695 | 2,174%
33 | Banking 12 | 0,038% | 25,00% | 707 | 2,212%
34 | Broker 12 | 0,038% | 3,13% | 719 | 2,249%
35 | Chief Executive Officer 12 | 0,038% | 15,63% | 731 | 2,287%
707 | Zwangswandler 1 ]10,003% | 3,13% |2178]| 6,813%

Tabelle 4: Uberblick Korpus 1

59



3.3.1.2 Korpus 2: Tageszeitung-Korpus

Fachwort

1 | Européische Zentralbank 38 | 0,214% | 14,71% | 38 | 0,214%

2 | Kredit 26 | 0,146% | 41,18% | 64 | 0,360%
3 |Zins 25 |1 0,141% | 47,06% | 89 | 0,500%
4 | Institut 23 | 0,129% | 44,12% | 112 | 0,630%
5 |Franken 20 | 0,112% | 23,53% | 132 | 0,742%

6 | Tochter 20 | 0,112% | 41,18% | 152 | 0,854%

7 |lInflation 19 | 0,107% | 14,71% | 171 | 0,961%
8 | Quantitative Easing 18 | 0,101% | 8,82% | 189 | 1,062%
9 | Aktie 17 | 0,096% | 20,59% | 206 | 1,158%
10 |[Filiale 15 | 0,084% | 20,59% | 221 | 1,242%
11 | Spekulation 15 | 0,084% | 5,88% | 236 | 1,327%
12 | Hypo 14 | 0,079% | 20,59% | 250 | 1,405%
13 | Bankenabgabe 13 | 0,073% | 11,76% | 263 | 1,478%
14 |Konzern 13 | 0,073% | 23,53% | 276 | 1,551%
15 |Vorstand 13 | 0,073% | 17,65% | 289 | 1,625%
16 | Aktionar 11 | 0,062% | 17,65% | 300 | 1,686%
17 |Bilanzsumme 11 | 0,062% | 23,53% | 311 | 1,748%
18 |Boérse 11 | 0,062% | 26,47% | 322 | 1,810%
19 |Dividende 11 | 0,062% | 20,59% | 333 | 1,872%
20 |Fonds 11 | 0,062% | 20,59% | 344 | 1,934%
21 | Frankenkredit 11 | 0,062% | 17,65% | 355 | 1,996%
22 | Fusion 11 | 0,062% | 11,76% | 366 | 2,057%
23 | Notenbank 11 | 0,062% | 11,76% | 377 | 2,119%
24 | Beteiligung 10 | 0,056% | 20,59% | 387 | 2,175%
25 | Faul 10 | 0,056% | 17,65% | 397 | 2,232%
26 | Kapital 10 | 0,056% | 23,53% | 407 | 2,288%
27 |Inflationsrate 9 | 0,051% | 588% | 416 | 2,338%
28 | Zentralbank 9 | 0,051% | 14,71% | 425 | 2,389%
29 |Bilanz 8 | 0,045% | 20,59% | 433 | 2,434%
30 |GroRRbank 8 | 0,045% | 17,65% | 441 | 2,479%
31 | Privatkundengeschaft 8 | 0,045% | 8,82% | 449 | 2,524%
32 |abbauen 7 |1 0,039% | 20,59% | 456 | 2,563%
33 | Deflation 7 10,039% | 2,94% | 463 | 2,603%
34 |Federal Reserve 7 10,039% | 11,76% | 470 | 2,642%
35 |Holding 7 10,039% | 11,76% | 477 | 2,681%
435 | Zwischengesellschaft 1 | 0,006% | 2,94% |1176 | 6,610%

Tabelle 5: Uberblick Korpus 2
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3.3.1.3 Korpus 3: Pressemitteilung-Korpus

Fachwort

1 | Operativ 23 | 0,274% | 15,00% | 23 | 0,274%
2 | Finanzmarktaufsicht 22 | 0,262% | 25,00% | 45 | 0,537%
3 | Vorstand 17 | 0,203% | 40,00% | 62 | 0,740%
4 | Portfolio 16 | 0,191% | 30,00% | 78 | 0,931%
5 |Fonds 13 | 0,155% | 15,00% | 91 | 1,086%
6 | Aktiva 9 |0,107% | 15,00% | 100 | 1,193%
7 | Bilanzsumme 9 |0,107% | 25,00% | 109 | 1,301%
8 | Privatkunde 9 |0,107% | 35,00% | 118 | 1,408%
9 | Schuldverschreibung 9 |0,107% | 10,00% | 127 | 1,515%
10 |SEE 9 |0,107% | 5,00 | 136 | 1,623%
11 | Européaische Zentralbank 8 | 0,095% | 15,00% | 144 | 1,718%
12 | Finanzierung 8 | 0,095% | 15,00% | 152 | 1,814%
13 | Kernkapitalquote 8 | 0,095% | 15,00% | 160 | 1,909%
14 | Nettogewinn 8 ]0,095% | 500% | 168 | 2,005%
15 | Abbaueinheit 7 10,084% | 10,00% | 175 | 2,088%
16 | Basispunkt 7 10,084% | 500% | 182 | 2,172%
17 | Direktbank 7 |10,084% | 15,00% | 189 | 2,255%
18 |Kredit 7 10,084% | 15,00% | 196 | 2,339%
19 | Tochterbank 7 10,084% | 5,00% | 203 | 2,422%
20 | Adhoc-Mitteilung 6 | 0,072% | 10,00% | 209 | 2,494%
21 | Bankengruppe 6 | 0,072% | 5,00% | 215 | 2,565%
22 | Bundesverwaltungsgericht 6 | 0,072% | 500% | 221 | 2,637%
23 | Capital Requirements Regulation 6 | 0,072% | 10,00% | 227 | 2,709%
24 | Cost-Income Ratio 6 | 0,072% | 10,00% | 233 | 2,780%
25 | Dividendenausschittung 6 | 0,072% | 5,00 | 239 | 2,852%
26 | Gesamtkapitalguote 6 | 0,072% | 20,00% | 245 | 2,923%
27 | Geschéftsjahr 6 | 0,072% | 15,00% | 251 | 2,995%
28 | Institutionell 6 | 0,072% | 20,00% | 257 | 3,066%
29 |Kernertrag 6 | 0,072% | 10,00% | 263 | 3,138%
30 |Konzern 6 | 0,072% | 20,00% | 269 | 3,210%
31 | Konzernergebnis 6 | 0,072% | 15,00% | 275 | 3,281%
32 |Risikokosten 6 | 0,072% | 10,00% | 281 | 3,353%
33 | Veranlagung 6 | 0,072% | 20,00% | 287 | 3,424%
34 | Bankschuldverschreibung 5 | 0,060% | 500% | 292 | 3,484%
35 |Dividende 5 | 0,060% | 500% | 297 | 3,544%
362 | Zwischenholding 1 ]10,012% | 500% | 822 | 9,808%

Tabelle 6: Uberblick Korpus 3
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3.3.2 Interpretation der Daten

Was den Anteil an Fachwortern in den drei einzelnen Korpora anbelangt, lassen
sich nicht erwartete Tendenzen erkennen: Der korrespondierende Wert, der als
ein Indikator fur Fachlichkeit angesehen werden kann, lag in Korpus 1, das sich
aus den Artikeln des Fachmagazins DerBoérsianer zusammensetzt, bei 6,81%.
Der Wert war somit nur geringfligig héher als der Wert von 6,61% in Korpus 2,
das aus Texten Osterreichischer Tageszeitungen besteht. Auffallig ist die hohe
Anzahl an erhobenen Fachwortern in Korpus 3, dem Pressemitteilung-Korpus,
in dem 9,89% der Woarter als Fachwarter klassifiziert wurden.

ANTEIL FACHWORTER IN %
12

10 -

Korpus 1 Korpus 2 Korpus 3

Abbildung 2: Anteil der Fachworter am Gesamtkorpus

Basierend auf der Annahme, dass sich die Fachlichkeit einer Textmenge auch
Uber die Anzahl der Fachworter aul3ert, lasst sich die Schlussfolgerung ziehen,
dass Korpus 3 Texte beinhaltet, die auf der vertikalen Schichtung der Fach-
sprachen weiter oben und somit entfernter von der Alltagssprache sind, als die
Texte von Korpus 1 und Korpus 2. Hier er6ffnet sich vor allem die Frage, warum
das Fachartikel-Korpus, das Texte enthalt, die laut Verlagsauskunft speziell fur
fachmannisches Publikum geschrieben werden, nur geringfiigig mehr Fachwor-

ter als Korpus 2 vorweist, dessen Texte primér fur Laien konzipiert sind. Eine
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Erklarung fur diese Tendenzen kénnte in der Lange der Texte zu finden sein,
die im Fachartikel-Korpus durchschnittlich 999 Warter betragt. Somit sind diese
Texte erheblich langer als in Korpus 2 (539 Wérter) und in Korpus 3 (419 Woér-
ter). Die ausgedehnte Lange konnte ein Indiz dafir sein, dass die Texte mehr
Hintergrundinformationen und Ausschweifungen beinhalten kdnnen als die Tex-
te der beiden anderen Korpora, die durchschnittlich weniger Platz fur die Ver-
mittlung von Informationen zur Verfigung haben. Eine Bestatigung dieser An-
nahme koénnte jedoch nur durch eine spezifische Untersuchung zu einer Korre-

lation von Fachlichkeit und Textlange im Kontext Presse geliefert werden.

Die Werte in Abbildung 2 reprasentieren die Summe des intra-, inter- und extra-
fachlichen Anteils des FWSs. Schliisselt man in weiterer Folge den relativen
Fachwortanteil in einen intrafachlichen, extrafachlichen und interfachlichen
FWS auf, zeigt sich, dass die hohe Fachwortmenge in Korpus 3 grof3enteils aus

interfachlichen Fachwortern besteht, wie Abbildung 3 verdeutlicht:

ANTEIL FACHWORTER IN %
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Abbildung 3: Anteil der Fachwdrter am Gesamtkorpus nach Differenzierung

So entfallen 5,73% von insgesamt 9,89% auf solche interfachlichen Fachworter.
Dementsprechend sind bei den haufigsten Waértern der Worthaufigkeitsliste des
Korpus 3 einige dieser interfachlichen Fachausdriicke wie operativ, Vorstand,
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Aktiva oder Bilanzsumme zu finden. In Korpus 1 und Korpus 2 ist der interfach-
liche Beitrag zum FWS mit 2,87% und 3,24% deutlich geringer. Der Grund fur
diese Diskrepanz mag darin liegen, dass die Texte in Korpus 3 viele allgemein-
wirtschaftliche bilanz- und verwaltungstechnische Berichterstattungen inkludie-
ren, die die Offentlichkeit tiber aktuelle Entwicklungen der Bankhauser in dieser
Hinsicht informieren und in denen sehr viele dieser interfachlichen Fachworter

Anwendung finden.

Fur die hier durchgefiihrte Analyse ist vor allem der Anteil der bankspezifischen
Fachworter bei den drei Korpora von Interesse. Obwohl Korpus 1 deutlich we-
niger Fachworter beinhaltet als Korpus 3, besitzt es mit 2,9% einen héheren
Anteil an intrafachlichen Fachausdriicken aus dem Bereich des Bankwesens
als Korpus 3, fur den ein Wert von 2,72% errechnet wurde. Korpus 3 besitzt
damit auch nur geringfligig mehr intrafachlicher Fachworter als Korpus 2. Der
hohe Anteil an intrafachlichen Fachwdrtern in Korpus 1 spiegelt sich in der
Worthaufigkeitsliste wider, wo Fachausdriicke aus dem Bankwesen wie Ban-
kenabgabe, Kredit, Banker, Glaubiger oder Contingent Convertible Bond hohe
relative Haufigkeiten aufweisen. Der Vergleich der Werte der Korpora lasst er-
kennen, dass der durch den insgesamt hohen Fachwortanteil entstehende
Fachlichkeitsanspruch von Korpus 3 Uberwiegend auf interfachlichen und extra-
fachlichen Fachwortern basiert. Werden zur Bestimmung der Fachlichkeit einer
Textmenge im Bankwesen jedoch intrafachliche Fachwdrter bericksichtigt,
wirde Korpus 1 als fachlicher gelten. Verdeutlicht wird diese Erkenntnis, wenn
man, wie in Abbildung 4 dargestellt, den Anteil der intrafachlicher Fachworter

am gesamten FWS berechnet:
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ANTEIL INTRAFACHLICHER FACHWORTER IN %
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Abbildung 4: Anteil intrafachlicher Fachworter am FWS

Es zeigt sich, dass die Menge der Fachworter in Korpus 1 zu 42,29% von
Fachwortern gepragt ist, deren Inhaltsseite primar im semantischen Bereich des
Bankwesens liegt. Der Anteil der intrafachlichen Fachworter ist in Korpus 2 mit
40,39% nur etwas geringer. Am auffalligsten ist jedoch der niedrige Anteil in-
trafachlicher Fachworter an den Fachwortern im Korpus der Pressemitteilun-

gen, wo nur ein Wert von 27,5% erreicht wurde.

Ein weiterer Unterschied der Korpora kommt zu Tage, wenn man die Entwick-
lung des summierten relativen Anteils der nach der absoluten Haufigkeit gereih-
ten Fachworter an der gesamten Fachwortmenge misst. Hier wird verglichen,
wie viel Prozent am jeweiligen FWS die haufigsten zehn, 20, 30, 40 und 50
Worter eines Korpus einnehmen. Dies kann auch als ein Mal3 zur Bestimmung
der Fachlichkeit interpretiert werden: Wenn sich die gesamte Trefferanzahl auf
viele verschiedene Fachworter aufteilt, zeugt dies von einem hdheren Fachlich-
keitsgrad. Im Gegensatz dazu ist von einem Korpus mit einem niedrigeren
Fachlichkeitsgrad auszugehen, wenn sich die Treffer auf wenige Fachworter
beschranken. Tabelle 7 zeigt den prozentuellen Anteil der haufigsten Fachwor-

ter an den jeweiligen Korpora:
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Anteil haufigster Fachworter in Prozent

Korpus 1 Korpus 2 Korpus 3
haufigsten 10 Fachwarter 15,42% 18,70% 16,41%
haufigsten 20 Fachwarter 23,82% 29,10% 25,33%
haufigsten 30 Fachwarter 30,70% 37,31% 32,57%
haufigsten 40 Fachwarter 36,21% 43,23% 39,08%
haufigsten 50 Fachwarter 40,98% 47,72% 44.27%

Tabelle 7: Anteil der haufigsten Fachwdorter an der gesamten Fachwortmenge

Hier offenbart sich eine starkere Konzentration der haufigsten Fachworter in
Korpus 2 im Vergleich mit Korpus 1 und Korpus 3. Die gro3te Differenz zwi-
schen den Verlaufen von Korpus 2 und Korpus 3 wird beim Wert fur die haufigs-
ten 30 Fachwadrter erreicht. Auf diese fallen in Korpus 2 37,31% aller Fachwor-
ter, wahrend in Korpus 3 32,57% der Treffer von den ersten 30 Fachwoértern
eingenommen werden (in Korpus 1 nur 30,7%). Diese markante Differenz wird
darauf zurtickgefiihrt, dass in den fir die breite Offentlichkeit bestimmten Ta-
geszeitungen Fachworter verwendet werden, die auch in der Alltagssprache
haufig Eingang finden, von einem breiten Publikum verstanden werden und in
einem frequenten Ausmal vorkommen. Dies beweist die Tatsache, dass Fach-
worter wie Europaische Zentralbank, Kredit und Zins ihre hochsten relativen
Haufigkeitswerte im Tageszeitung-Korpus erreichen. Aufgrund des hohen An-
teils dieser Fachworter an der gesamten Fachwortmenge kann Korpus 2 eine
geringere Fachlichkeit attestiert werden. Die fur alle drei Korpora im Verhaltnis
zur Untersuchungsmenge doch hohen Anteilswerte legen ebenso wie hohe
Range-Werte einzelner Fachwdrter nahe, dass es ein gewisses Grundrepertoire

an Fachwortern gibt, die in vielen Kontexten verwendet werden.

3.3.3 Herkunft der Fachwaorter

Es wurde Uberdies versucht, den FWS der drei Korpora auf die Herkunft seiner
Elemente hin zu untersuchen, um so ein Gesamtbild der sprachlichen und kul-
turellen Einflusse auf das Bankwesen zu zeichnen. Die Geschichte hat bewie-
sen, dass technische oder wissenschatftliche Erneuerungen ihren Anfang haufig
in einem bestimmten Kulturkreis nahmen, der in weiterer Folge diese Erneue-

rungen in andere Kulturkreise exportierte. Mit diesen Innovationen wurde oft
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auch sprachliches Material exportiert, das sich oftmals zuerst in Fachsprachen
etablierte. Die Fachsprache des Bankwesens eignet sich mit ihrer Historie fur
eine Analyse der Herkunft ihrer lexikalischen Einheiten. Das Ziel ist dabei nicht
nur zu eruieren, aus welchen Gebersprachen zu welcher Zeit Einflisse auf die
deutsche Fachsprache des Bankwesens wirkten, sondern gleichzeitig auch ein
quantifizierbares Ergebnis zu erlangen. Zu diesem Zweck wurden ausnahmslos
alle erhobenen Fachworter sowie deren Segmente auf ihre Herkunft untersucht,
wobei einschlagige etymologische Worterbiicher wie Pfeifer (2004) und Kluge
(2011) konsultiert wurden. Ein Fachwort wird dabei jener Einzelsprache zuge-
ordnet, aus der es in das Deutsche oder einer der Vorstufen des Deutschen
entlehnt oder lehnibersetzt wurde. Diese Entscheidung hat zur Folge, dass vie-
le Fachworter griechischen Ursprungs nicht als solche klassifiziert, sondern der
lateinischen Sprache zugeordnet werden, da diese Fachworter Gber den lateini-
schen Einfluss in das deutsche Sprachsystem gelangten wie zum Beispiel the-
sauriert, das auf das lat. Substantiv thésaurus zuriickgeht, das selbst im griech.
thésauros (9noaupog) ‘Schatz(haus), Vorrat(skammer), Speicher, Fundgrube’
wurzelt.''® Das gleiche gilt ebenso fur urspriinglich lateinische Fachworter, die
uber andere Sprachen ihren Weg in das deutsche Sprachsystem fanden.

Desweitern gilt es eine grol3e Menge an multilingualen Fachwdértern mitzube-
ricksichtigen, die insbesondere durch die Produktivitdt des Deutschen bei der
Kompositabildung in hoher Frequenz vorkommen. Hier wurden die einzelnen
Bestandteile auf ihre Etymologie hin untersucht. Bei einem Fachwort wie Bank-
konzernchef kann beispielsweise bei den einzelnen Wortsegmenten italieni-
scher, englischer und franzdsischer Einfluss beobachtet werden: Die italieni-
sche Vergangenheit des Wortes Bank wurde bereits in 3.1.1 erlautert. Konzern
wurde in der Bedeutung ‘Zusammenschluss gleichartiger Unternehmen durch
Kapital-, auch Personalverflechtung zu einer zentral geleiteten wirtschaftlichen
Einheit bei formaljuristischer Selbstandigkeit der einzelnen Betriebe’ Anfang des
20. Jh. von engl. concern entlehnt.*?° Chef wurde wiederum dem Mittelfranzosi-
schen entnommen und war ab Beginn des 17. Jh. in der deutschen Militarspra-

che belegt.'?? Aufgrund der groRen Anzahl solcher multilingualen Fachworter

119 vgl. Kluge (2011), S.916.
120 v/gl. Pfeifer (2004), S.715f.
121 vgl. Pfeifer (2004), S.192.
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kann beim Einfluss der Einzelsprachen auf die Fachwdrter im Banking zwischen
zwei Kanalen unterschieden werden. Zum einen konnen fur jede Herkunfts-
sprache alle Treffer jener Fachwdrter — sei es ein Simplex, ein Kompositum o-
der eine Wortgruppe — erfasst werden, die ausschlief3lich auf selbige Sprache
zuruckzufiihren sind. Zum anderen konnen fur jede der Sprachen alle Treffer
jener hybriden Fachwdrter erfasst werden, bei denen nur ein Bestandteil eines
Kompositums oder einer Wortgruppe aus der jeweiligen Sprache entlehnt wur-
de und die restlichen Segmente auf andere Sprachen zuriickgehen. Die ent-
sprechenden Daten kdnnen dabei fiir jedes der drei Korpora erhoben und fir
jede Sprache in relativen Zahlen entsprechend zur gesamten Menge der Treffer
der Fachworter in einem Korpus umgewandelt werden. Die Summe jener pro-
zentualen Werte, die einer Einzelsprache zugeordnet werden kdnnen, wird als
Wirkungsgrad bezeichnet. Ehe auf die Wirkungsgrade der relevanten Her-
kunftssprachen in den drei Korpora sowie auf die Bankenfachsprache generell
eingegangen wird, seien zur ersten Orientierung in Abbildung 5 die Durch-
schnittswerte der fur die drei Korpora errechneten prozentualen Werte fir die

jeweilige Herkunftssprache gegentbergestellt.

DURCHSCHNITTLICHER WIRKUNGSGRAD DER SPRACHEN IN %
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Abbildung 5: Durchschnittlicher Wirkungsgrad der Sprachen auf den FWS
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Die Sprachen sind in Abbildung 5 dabei nach dem durchschnittlichen relativen
Anteil der Fachwdrter angeordnet, die eindeutig auf sie zurtickgehen, wobei der
Groldteil davon auf Fachworter deutscher (25,63%), englischer (12,89%) und
lateinischer Herkunft (10,97%) entféallt. Insgesamt kdnnen durchschnittlich
60,37% aller Treffer in den Korpora einer einzigen Herkunftssprache zugerech-
net werden. Vor dem Hintergrund der vielen Komposita, die in allen drei Korpo-
ra vorzufinden sind und bei denen Elemente unterschiedlicher Herkunft mitei-
nander kombiniert werden, mag dieser Wert sehr hoch erscheinen. Doch sei
daran erinnert, dass auch jene Komposita den Fachwortern eindeutiger Her-
kunft zugeordnet werden, deren Glieder dieselbe Herkunftssprache vorweisen.
Auf der anderen Seite weisen insgesamt durchschnittlich 39,63% aller Treffer in
den drei Korpora eine hybride Herkunft vor, wobei das Deutsche an 77,59%
dieser Fachworter in zumindest einem der Segmente beteiligt ist (Errechnung
des Wertes: 30,75/ 39,63 = 0,7759), das Englische an 10,21%, das Lateinische
zu 45,75%, das ltalienische vor allem aufgrund der Produktivitat von Wdrtern
wie Bank, Kredit, brutto oder netto, die in einer Vielzahl der Komposita erschei-
nen, an 57,05%, das Franzdsische an 19,38% und das Niederlandische an
2,09%.

3.3.3.1 Deutscher Einfluss

Es mag mit einer gewissen Eigenart verbunden sein, den Einfluss einer Spra-
che auf den FWS einer in ihr eingebetteten Fachsprache zu beschreiben. Doch
wie in Abbildung 6 ersichtlich ist, sind die in der Fachsprache des Bankwesens
verwendeten Fachworter zu einem erheblichen Teil Entlehnungen aus anderen
Sprachen, wenngleich viele der Entlehnungen seit Jahrhunderten ihren Platz in
der deutschen Sprache haben, sodass man selbige nicht mehr als Fremdworter
wahrnimmt. Trotz des hohen Einflusses anderer Sprachen, besitzt die deutsche
Sprache in allen drei Korpora sowohl die héchste Menge an Fachwdrtern, die
eindeutig einer Einzelsprache zuzuordnen sind, als auch den héchsten Wert
des Anteils an Fachwortern, bei denen zumindest eines der Glieder eines Kom-
positums oder einer Wortgruppe auf eine Einzelsprache zuriickgeht. In Korpus

1 sind 25,02% der Fachworter ausschliellich althochdeutschen, mittelhoch-
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deutschen, frihneuhochdeutschen, und neuhochdeutschen Ursprungs, weitere
27,64% sind dies Uber hybride Formen zumindest teilweise. In Korpus 2 sind
die korrespondierenden Werte 22,79% (eindeutig) und 30,19% (hybrid) und in
Korpus 3 konnten mit 29,08% (eindeutig) und 34,43% (hybrid) die hdchsten
Werte erhoben werden. Der Wirkungsgrad der deutschen Sprache erreicht bei
den Fachwdrtern in Summe (eindeutig und hybrid) 52,66% (Korpus 1), 52,98%
(Korpus 2) und 63,51% (Korpus 3). Diese Werte zeigen, dass der FWS im ab-
gegrenzten Untersuchungsgegenstand immer noch einen hohen Grundsockel
an deutschen Fachwdrtern besitzt, deren Wurzeln bis ins Althochdeutsche zu-
rickverfolgt werden kénnen. So geht etwa Wahrung als ‘Geldeinheit eines Lan-
des, gesetzliche Geldordnung’ auf ahd. Werunga ‘Gewahrung’ zuriick, fur das
ab dem 10. Jh. Belege zu finden sind.'?? Anleihe als ‘Aufnahme einer Geld-
schuld’ existiert in dieser Bedeutung erst seit dem 18. Jh., geht jedoch bis auf
ahd. analéhan ‘Verwendung fremden geistigen Eigentums’ zuriick.*® Etwas
junger sind Fachworter wie Treuh&nder im Sinne von ‘Verwalter fremden Eigen-
tums’. Die Formen triuwehander oder triuwehender wurden als Rechtsausdruck

im Mittelhochdeutschen verwendet.124

Markant ist, dass das Deutsche heutzutage bei der Schépfung von Fach-
Neologismen in der Fachsprache des Bankwesens nicht produktiv ist. Die meis-
ten der sich neu etablierenden Fachworter stammen aus dem Englischen. Ein-
zige Ausnahme hiervon sind amtliche Neologismen wie etwa das interfachliche
Ergebnis der gewohnlichen Geschéftstatigkeit. Es besteht jedoch die Gefahr,
dass auch solche Fachworter durch internationale Standardisierungen und Reg-
lementierungen von entsprechenden englischen Fachwortern verdrangt wer-
den. Das gleiche gilt insbesondere auch fur intrafachliche Fachworter deutscher
Herkunft, was mit folgendem Beispiel belegt werden kann: Um die Jahrtau-
sendwende emittierten viele Banken eine Zwangswandelanleihe, bei der die
Zeichner zu einer Umwandlung der Anleihe in Aktien zum Laufzeitende ge-
zwungen wurden. Diese entsprach den damals geltenden und noch teilweise
national gepragten regulatorischen Erfordernissen. Im Sog der Finanzkrise

2008 und der europdaischen Bankenkrise 2011 wurden auf europaischer Ebene

122 ygl. Pfeifer (2004), S.1532f.
123 vgl. Pfeifer (2004), S.787f.
124 \/gl. Pfeifer (2004), S.1458.
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sehr viele regulatorische Verdnderungen verabschiedet, um die européischen
Banken hinsichtlich der Regularien und rechtlichen Anforderungen auf einen
gemeinsamen Nenner zu bringen. Im Zuge der damit verbundenen erhdhten
Kapitalvorschriften entstanden neue Formen von Wandelanleihen, fur die je-
doch englische Bezeichnungen tbernommen wurden. So werden heute zur
Starkung der Eigenkapitalbasis von Banken sogenannte Contingent Convertible
Bonds (oder im Bankerjargon CoCos) von den Banken emittiert — ein korres-
pondierendes deutsches Fachwort ist nicht in Gebrauch. Zunehmende Stan-
dardisierung und Vereinheitlichung der Reglementierung im Bankwesen zeigen
demnach bereits ihre ersten Spuren im FWS im Banking.

3.3.3.2 Englischer Einfluss

Mit einem Blick auf die erhobenen Werte lasst sich die vorherrschende Angst,
dass der englische Einfluss auf die Fachlexik des Deutschen Uberbordende
Ausmalie annimmt, nur teilweise begriinden. Der Status Quo ist, dass das Eng-
lische in Summe im abgesteckten Untersuchungsbereich dieser Arbeit in allen
drei Korpora einen geringeren Wirkungsgrad aufweist als das Lateinische oder
das Italienische. Dass das Englische dennoch gerade in jlngster Zeit einen
enormen Einfluss insbesondere in dem fachsprachlichen Kontext dieser Arbeit
ausgeubt hat, lasst sich an der hohen Zahl jener Fachworter messen, deren
Herkunft eindeutig englisch ist. Den héchsten Wert erreicht dabei Korpus 1, in
dem 16,51% aller Fachwdrter nachweislich aus dem Englischen entlehnt wur-
den. In Korpus 2 (11,39 %) und Korpus 3 (10,71 %) ist der Anteil etwas gerin-
ger. Der hohe Wert in Korpus 1 lasst sich mit der Nahe intrafachlicher — also
bankspezifischer — Fachwdrter, die Korpus 1 am starksten pragen, zum anglo-
amerikanischen Sprachraum erklaren. Weitaus geringer als der Anteil der ein-
deutig zuzuordnenden Fachworter ist bei der englischen Sprache jener an den
in Bezug auf ihre Herkunft hybriden Fachwortern. Hier machen die Werte 4,36%
(Korpus 1), 3,40% (Korpus 2) und 4,38% (Korpus 3) aus.

Aus dem Englischen stammen sowohl der Alltagssprache sehr nahe Fachwor-
ter wie Smart Banking, Mobile Banking, Investment, Crowdfunding oder Ban-

king-App, die sich insbesondere in der jungeren Generation durchsetzen, als
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auch fachmannische bankspezifische Ausdriicke wie targeted longer-term refi-
nancing operation (Kurzform TLTRO) als ‘von der Europaischen Zentralbank
angebotenes langerfristiges Refinanzierungsgeschaft flir Banken’. Die englisch-
stammigen Fachworter haben gemein, dass sie fast alle erst in den letzten
Jahrzehnten in die deutsche Sprache tbernommen wurden. Der Siegeszug des
Englischen in der Fachlexik der Wirtschaft begann jedoch schon mit dem Auf-
kommen des Welthandels und wurde mit der Etablierung des Englischen als
lingua franca noch verstarkt. Spuren von Entlehnungen vor den beiden Welt-
kriegen lassen sich aber in der Fachsprache des Bankwesens nur wenige
nachweisen. Eine dieser Ausnahmen ist das bereits diskutierte Konzern, das
Anfang des 20. Jh. von engl. concern entlehnt wurde, das wiederum urspriing-
lich lateinischer Abstammung ist und tber das Franzosische erst ins Englische
kam.2> Der friheste Nachweis des Englischen in einem FWS der drei Korpora
ist Dividende als ‘Jahresprofitanteil eines Aktionars, Gewinnanteil’, das bereits
in der ersten Halfte des 18. Jh. als Neutrum im Neuhochdeutschen belegt ist
und auf engl. dividend zurtickgeht.*?® Das Gros der Fachworter wie Broker,
Trader, Banker, Swap, Squeeze-Out, Leverage, forborne, Cashflow, Closing,
Stop-Loss oder Bad Bank wurde jedoch erst erheblich spater entlehnt. Die
Grinde fur die Dominanz englischer Fachworter in der jingsten Zeit sind neben
der Vormachtstellung der Vereinigten Staaten von Amerika in der Weltwirtschaft
auch die fortschreitende Internationalisierung und Globalisierung. Insbesondere
seit der Jahrtausendwende haben sich diese Einflusse noch verstarkt. Der
grofdte Vormarsch des Englischen in Bezug auf die Fachsprache des Bankwe-
sens ging mit den Nachwehen der Finanz- und Bankenkrise 2008 und 2011
einher. Als Antwort auf diese Krisen wurde auf européischer Ebene eine Fiille
an Auflagen, Gesetzen und Mechanismen ins Leben gerufen, die die rechtli-
chen Rahmenbedingungen fur Banken von Grund auf verandert haben. Beina-
he alle dieser auf europaischer Ebene geschaffenen Begriffe werden in der
Bankenfachsprache aus dem Englischen entlehnt. Ein Beispiel daflr ist die EU-
Verordnung Capital Requirement Regulation (CRR), das dem wenig gebréuch-
lichen und nicht in den Korpora belegten deutschen Fachwort Kapitaladaquanz-

verordnung entspricht, oder die Bezeichnungen der beiden seit August bezie-

125 vgl. Pfeifer (2004), S.715f.
126 \/gl. Pfeifer (2004), S.233.
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hungsweise November 2014 geltenden Saulen der europaischen Bankenunion,
der Single Resolution Mechanism (SRM, zu Deutsch Bankenabwicklungsme-
chanismus) und der Single Supervisory Mechanism (SSM, zu Deutsch einheitli-
cher Bankenaufsichtsmechanismus). Beide Begriffe waren in den drei Korpora
nur in ihrer englischen Form anzufinden. Ein Grund fiir die Tendenz der Uber-
nahme solcher englischen Neologismen kdnnte nebst Globalisierung und Ver-
einheitlichung des europaischen Bankensystems auch in der Gebrauchlichkeit
der entsprechenden Akronyme in den angloamerikanischen Medien liegen. Mit
der Entlehnung der Akronyme wird gleichzeitig auch die englische Vollform in
die deutschen Berichte mitimportiert. Diese werden wie die meisten jingeren
englischen Entlehnungen nur selten den flexionsmorphologischen Begebenhei-
ten der deutschen Sprache angepasst. Eine Ausnahme hierzu stellt das dever-
bale Adjektiv overbankt aus Korpus 1 dar, das das deutsche Dentalsuffix tragt
und das auf das Verb to overbank mit der Bedeutung ‘errichten zu vieler Bankfi-
lialen in einem bestimmten geographischen Bereich’ zuriickgeht. Es bleibt ab-
zuwarten, wie sich der Einfluss des Englischen in der Fachsprache des Bank-
wesens weiter manifestiert. Fakt ist, dass in einer sehr kurzen zeitlichen Perio-
de eine grofe Menge an englischen Fachwortern tbernommen wurde. Es ist
maoglich, dass das Bankwesen ebenso wie andere Teilbereiche der Wirtschaft

erst am Beginn eines langen Zyklus englischsprachigen Einflusses steht.

3.3.3.3 Lateinischer Einfluss

Die erhobenen Daten zur Herkunft der Fachworter im Untersuchungsbereich
dieser Arbeit untermauern die grof3e Bedeutung der lateinischen Sprache fur
die Kommunikation im fachlichen Kontext. Dieser hohe Stellenwert ist ein Re-
sultat jahrhundertelangen Einflusses auf das Deutsche und dessen Vorstufen.
Das Lateinische besitzt nach dem Deutschen den héchsten Wirkungsgrad auf
den FWS der drei Korpora. Neben hohen Werten bei jenen Fachwortern, die
ausschliel3lich direkt aus dem lateinischen tbernommen wurden — in Korpus 1
sind dies 10,38%, in Korpus 2 14,63% und in Korpus 3 7,91% - ist die lateini-
sche Sprache Uber viele Elemente in Komposita und Mehrworttermini mit den

Fachwortern der drei Korpora verbunden, wie die hohen Werte von 17,36% in
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Korpus 1, 20,24% in Korpus 2 und 16,67% in Korpus 3 unter Beweis stellen.
Diese Werte inkludieren jene Fachworter nicht, die zwar lateinischen Ursprungs
sind, jedoch Uber das Italienische, Franzdsische und das Englische ins Deut-

sche Ubernommen wurden.

Die Ubernahme lateinischen Wortmaterials begann im Handel sehr frith und
vollzog sich Uberdies Uber einen langen Zeitraum. Frithe Entlehnungen lassen
sich anhand einiger Fachworter in den drei Korpora belegen, die bereits im ge-
meinsamen Vorfahren der deutschen Wirtschaftssprachen, der alten Kauf-
mannsprache, existierten. Zins als ‘Entgelt fur die Uberlassung von Kapital’ geht
auf das im 8. Jh. bereits vorhandene zins in der Bedeutung ‘Abgabe, Tribut,
Pachtgeld, Miete’ zuriick und wurde von lat. cénsus ‘Vermobgensschatzung,
Steuerliste, Vermogen, Besitz, Vermogenssteuer entlehnt.!?” Auch das alltags-
sprachliche Wort kaufen wurde einst von rémischen Handlern oder Soldaten
exportiert. Neben diesen frihen Entlehnungen lasst sich in den drei Korpora
eine grol3e Menge an lateinischen Entlehnungen wie Konkurs, Derivat, Konsor-
tium oder Moratorium finden, die zwischen dem 16. und 18. Jh. entlehnt wur-
den. Eine dieser spaten lateinisch motivierten Entlehnungen ist auch das inter-
fachliche Fusion als ‘Erzgul}, (Ver)schmelzung, Zusammenschluss von GroR3be-
trieben oder Organisationen’, das im 19. Jh. aus lat. fasio ‘Guf}, Ausflu3, das

Schmelzen’ entlehnt wurde.128

3.3.3.4 ltalienischer Einfluss

Bereits Schneeweil3 (2000) wies dem lItalienischen in seiner Untersuchung zu
journalistischen Wirtschaftssprachen in Osterreich eine wichtigere Rolle als
dem Franzosischen zu.'?® Dies kann im Rahmen dieser Analyse bestatigt wer-
den. In Summe (eindeutig plus hybrid) ist der Wirkungsgrad des Italienischen
bei den drei Korpora sogar héher als der des Englischen. Anders als das Engli-
sche manifestiert sich der Einfluss des Italienischen vor allem Uber hybride
Komposita und Wortgruppen. Hier wurden Werte von 22,5% (Korpus 1),
21,85% (Korpus 2) und 23,48% (Korpus 3) errechnet. Eindeutig italienische

127 vgl. Pfeifer (2004), S.1615f.
128 \/gl. Pfeifer (2004), S.387.
129 \/gl. Schneeweifd (2000), S. 27.
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Fachworter rangierten allerdings nur bei 3,76% (Korpus 1), 4,76% (Korpus 2)
und 5,96% (Korpus 3). Die starke Prasenz des Italienischen liefert Beweis da-
fur, dass die Wurzeln des modernen Bankwesens im 13. — 15. Jh. in italieni-
schen Dynastien wie den Medici zu finden sind. In vielen europaischen Stadten
tummelten sich einst italienische Geldwechsler, sogenannte Lombarden, die
sich spater auch auf das Einlagengeschéft spezialisierten.

Die entlehnten italienischen Fachwdrter stammen zumeist aus der Zeit zwi-
schen dem 15. und 17. Jh. und gelangten damit etwas friher ins Frihneuhoch-
deutsche als die spate Welle an lateinischen Entlehnungen, die zwischen dem
16. und 18. Jh. Gbernommen wurden. Aus dem ltalienischen wurden in dieser
Zeit fur das Bankwesen sehr zentrale Begriffe GUbernommen wie Bank, Kredit,
Kapital, netto, brutto, Giro, Konto, Spesen, Rabatt, Bilanz oder auch Ultimo als
‘letzter Tag des Monats’, das Anfang des 16. Jh. zun&chst als Adjektiv in die
frihneuhochdeutsche Kaufmannssprache gelangte.'3® Der Zeitraum der italie-
nischen Entlehnungen stimmt mit der Annahme der Bankhistoriker Uberein,
dass im 15. Jh. verstarkt Geld- und Kapitalgeschafte in Stiddeutschland aufka-
men. Es liegt nahe, dass die Fugger und Welser in Augsburg zu dieser Zeit Be-

griffe aus friihen Bankzentren wie Venedig, Genua und Mailand Gbernahmen. 3!

3.3.3.5 Franzdsischer Einfluss

Die Fachworter in den drei Korpora sind auch zu einem erheblichen Anteil fran-
zosischer Herkunft. Der Wirkungsgrad des Franzdsischen féllt jedoch geringer
aus als der lateinische, italienische oder englische Einfluss. Der Anteil jener
Fachworter, die ausschlieBlich aus dem Franzdsischen entlehnt wurden —
4,59% der Fachworter aus Korpus 1, ebenfalls 4,59% aus Korpus 2 und 4,14%
aus Korpus 3 — gleicht dem entsprechenden italienischen Anteil. Jedoch sind
die franz@sischen Spuren in den Komposita und Wortgruppen hybrider Herkunft
mit 8,86% (Korpus 1), 6,04% (Korpus 2) und 8,15% (Korpus 3) deutlich geringer
als im Italienischen. Die franzdsischen Lehnworter wurden grof3tenteils in der

Zeit des Kolonialhandels zwischen dem 17. und 19. Jh. entlehnt, wobei die

130 vgl. Pfeifer (2004), S.1482.
131 vgl. Miiller/Léffelholz (1968), S.218f.
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meisten der Fachworter aus dem Bankwesen im 18. Jh. entlehnt wurden.
Koweindl/Hohenwart (1962) sehen den Hohepunkt der franzésischen Entleh-
nungen fur die deutsche Wirtschaftssprache hingegen allgemein im 17. Jh., was
sich jedoch anhand der vorliegenden Daten zum Bankwesen nicht ganz besta-
tigen lasst.132 Worter wie Fonds, Depot und Kupon wurden beispielsweise alle-
samt im 18. Jh. aus dem Franzosischen ubernommen, sodass der franzésische
Einfluss tendenziell spater als der lateinische und der italienische Einfluss an-
zusiedeln ist. Weitere urspringlich franzdsische Fachworter oder Fachwort-
segmente der drei Korpora sind Budget, Emission, Konzession, Finanzen,
Tranche, Rentabilitdt, Reserven und Aktionar. Es lasst sich darlber hinaus die
Tendenz erkennen, dass manche aus dem Lateinischen und Italienischen ent-
lehnten Fachworter Ziige eines franzésischen Pendants Gbernehmen. So wurde
Bank erst nach Vorbild des franzésischen banque im 18. Jh. ein Femininum.
Ferner wurde der italienisch motivierte Signifikant Bancho oder Ban(c)ko
dadurch verworfen. Im Gegensatz dazu beobachtete Schneeweil3 (2000) einen
Ruckgang des Franzésischen in der osterreichischen Wirtschaftssprache, der
mit einer Verdrangung franzosischer Fachworter durch italienische oder engli-
sche einhergeht.'33 Dies kann auch im Rahmen dieser Untersuchung beobach-
tet werden. So finden sich viele Belege fir das aus dem ltalienischen stam-
mende Portfolio, das das franzosische Portefeuille nicht nur aus den Worthau-
figkeitslisten der drei Korpora, sondern aus der gesamten Bankenfachsprache
nahezu ganzlich verdrangt hat.

3.3.3.6 Niederlandischer Einfluss

Zur Zeit der Hansakaufleute gelangten nicht nur niederdeutsche, sondern auch
niederlandische Ausdriicke in die oberdeutsche Kaufmannssprache. So konnte
das Niederlandische vor allem im 16. Jh. Spuren in der Fachlexik der drei Kor-
pora hinterlassen, wenngleich sich der niederlandische Einfluss im Vergleich zu
dem der anderen Sprachen in Grenzen hielt. Die Werte fir ausschliel3lich aus
dem Niederlandischen stammende Fachworter — 1,29% in Korpus 1, 2,38% in

Korpus 2 und 0,49% in Korpus 3 — sind ein Resultat des haufigen Gebrauchs

132 \gl. Koweindl/Hohenwart (1962), S.290.
133 \gl. Schneeweif3 (2000), S.24.
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einiger weniger Worter wie Aktie und Borse. Letzteres geht in der Bedeutung
‘Markt fur Aktien und Wertpapiere’ auf eine Brigger Kaufmannsfamilie zurick,
deren Wappen drei Geldbeutel zierten. Zuvor wurde aus lat. byrsa mnl. borse in
der Bedeutung ‘Beutel, Geldtaschchen’. Aufgrund des Wappens erhielt die Fa-
milie den Beinamen van de Borse und Zusammenkinfte von Kaufleuten vor
ihrem Haus wurden fortan borse genannt. Die Bezeichnung wurde daraufhin
zunachst auf ein 1541 in Antwerpen errichtetes Handelshaus und im gleichen

Jh. noch ins Deutsche ubertragen.34

3.3.4 Verteilung der Wortarten

Fachsprachen wird generell eine Nahe zum Nominalstil nachgesagt. Dement-
sprechend haufig finden sich Substantive in diversen Fachtexten wieder. Der
Grund dafiir mag sein, dass Substantive sich besser zur Vermittlung von Wis-
sen und Erkenntnis eignen. Auch in den erarbeiteten Worthaufigkeitslisten liegt
eine erhebliche Dominanz der Substantive vor. Wichtig ist dabei zu betonen,
dass die Ergebnisse ausschlie3lich auf den als Fachwoérter definierten lexikali-
schen Einheiten basieren, wodurch sie sich nicht mit Werten aus Untersuchun-
gen zum generellen Wortinventar in Fachtexten vergleichen lassen, die auch

nichtfachliche Worter miteinbeziehen.

134 vgl. Pfeifer (2004), S.160.
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Abbildung 6: Verteilung der Wortarten im FWS

Fur die Berechnung wurde die summierte absolute Haufigkeit herangezogen.
Die Verteilungen weisen im Vergleich der Korpora sehr ahnliche Muster auf.
Substantive bewegen sich im Bereich zwischen 95,55% und 92,89% und unter-
streichen somit ihren Stellenwert bei der Vermittlung von fachlichen Inhalten.
Der hohe Substantivanteil schlie3t auch an der vielfach beobachteten hohen
Frequenz von Substantiven in Fachtexten an. Es konnten fur das gesamte Wor-
tinventar von Fachtexten Substantivanteile von bis zu 44% beobachtet wer-
den.3> Ohnacker (1992) weist insbesondere auch der Fachsprache der Wirt-
schaft eine Tendenz zur Nominalisierung zu und nennt deverbative Substantive
auf — ung als einen der charakteristischen Ziige im Wirtschaftskontext.’3¢ Im
Rahmen dieser Untersuchung konnte auch eine Vielzahl solcher Substantive
beobachtet werden, wie das frequente Vorkommen von Fachwortern wie Ver-

aulRerung, Konsolidierung, Riickstellung oder Wertberichtigung beweist.

Verben wie wertberichtigen, verauf3ern und gestionieren spielen im definierten
Untersuchungsbereich nur eine untergeordnete Rolle und besitzen einen Antell
von 0,84% und 1,02% an der fachlichen Lexik. Sehr haufig unterliegen Verben

einer Modifizierung ihrer Ublichen alltagssprachlichen Bedeutung wie die Ver-

135 Vgl. Hoffmann (1984), S.13.
136 \/gl. Ohnacker (1992), S.82.
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ben ausschutten (einer Dividende), abwickeln (einer Bank), begeben (einer An-
leihe) oder bestellen (eines Vorstandes) beweisen. Untersucht man die Tempo-
ra, in der die als Fachworter klassifizierten Verben erscheinen, ergibt sich fur
alle drei Korpora in Summe eine Mehrheit von 58,06% des Prasens. 19,35%
entfallen auf das Perfekt und 16,13% auf das Prateritum. Hier ist abermals zu
bedenken, dass die Zahlen fur diese Untersuchung nur auf den als Fachwortern
klassifizierten Verben beruhen, wéhrend andere Untersuchungen wie Benes
(1981), der im Rahmen seiner Arbeit flr die wissenschaftliche Fachsprache ei-
nen Prasensanteil von 79,5% errechnete, auch nicht als Fachworter klassifizier-

te Verben in ihre Berechnung miteinbeziehen.3’

In der Forschung geht man im Ubrigen von einer Dominanz des Prasens in den
Fachsprachen des Deutschen aus.'®® Der Grund daftr liegt in dem Streben
nach Abstraktion und Verallgemeinerung, insbesondere bei jenen Fachtexten,
die im vertikalen Schichtenmodell sehr weit oben angesiedelt sind. Diese Abs-
traktion und Verallgemeinerung ist bei journalistischen Texten, deren Aufgabe
es mitunter ist, Ereignisse in eine Chronologie zu setzen, nicht von gleicher
Wichtigkeit, was den verhaltnismafig geringen Prasensanteil in dieser Untersu-
chung erklart. Dies verdeutlichen auch andere Untersuchungen journalistischer
Texte, die auf einen verstarkten Gebrauch des Prateritums hindeuten.'3® Der
hohe Anteil an Perfektformen in dieser Untersuchung ist mit der Beschrankung
auf Fachtexte im Kontext Osterreichisches Deutsch zu erklaren. Der etwas ge-
ringere Anteil an Prateritumformen setzt sich Uberwiegend aus Passivformen
zusammen, wahrend die Perfektformen in erster Linie im Aktiv vorzufinden sind.
Insgesamt konnte fur die verbalen Fachworter eine Mehrheit an passivischen
Formen beobachtet werden: So stehen 54,83% an Passivformen 45,16% an
Aktivformen gegentber. Der hier erreichte hohe Wert von Passivformen zeigt,
dass gerade fachsprachliche Verben im Deutschen zu einer Passivform neigen.
Durch die dadurch bezweckte verstarkte Anonymisierung ricken die Handlun-
gen in den Mittelpunkt.

Adjektive kamen in dieser Untersuchung deutlich haufiger als Verben vor,

wenngleich in den Worth&aufigkeitslisten der drei Korpora eine Vielzahl von de-

137 vgl. Benes (1981), S.195.
138 \Vgl. Roelcke (2010), S.83 und Hoffmann (1984), S.105.
139 Vgl. Ohnacker (1992), S.68.
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verbalen Adjektiven wie thesauriert, syndiziert, konsolidiert oder periodisiert be-
obachtet werden konnte. Das Korpus mit dem hdchsten Anteil an Adjektiven
unter den Fachwortern ist Korpus 3 mit 6,27%, wahrend in Korpus 1 und Kor-
pus 2 ein Anteil von 3,58% und 4,48% verzeichnet werden konnte. Da Adjektive
eine Prazisierung einer Aussage bewirken, eignen sie sich grundséatzlich far
Fachsprachen, deren Pramisse es ist, auf eine prazise tkonomische Sprache
abzuzielen. Gemall Ohnacker (1992) finden sich Adjektive in den Wirtschafts-
fachsprachen in erster Linie in attributiver Stellung.'*® Diese Tendenz kann
auch in den Ergebnissen dieser Untersuchung beobachtet werden. 93,7% aller
in den drei Korpora vorkommenden Adjektive erscheinen in attributiver Stellung.
Nur 6,3% aller Adjektive werden pradikativ verwendet. Trotz der grof3en Menge
an Adjektiven unter den Fachwortern konnten keine Komparativ- oder Superla-

tivformen beobachtet werden.

3.3.5 Kurzformen

Bei diversen Fachsprachen im deutschsprachigen Raum wurde bereits eine
erhdhte Ausschopfung bestimmter Wortbildungsmuster beobachtet.’4! Dabei
werden zumeist Kompositabildungen zurecht als das dominierende Merkmal
auf der Wortbildungsebene genannt. Der deutschen Sprache scheinen in Sa-
chen Produktivitat dabei nur wenige Grenzen gesetzt zu sein. Auch in den Kor-
pora zur Bankenfachsprache im Kontext Presse kdnnen klare Tendenzen zur
Praferenz bestimmter Wortbildungsmuster beobachtet werden. Als eine Beson-
derheit wurde der reichliche Gebrauch von Kurzformen identifiziert, auf dem im
Folgenden der Fokus liegen soll. Kurzform wird hier als Oberbegriff fur alle Wor-
ter verwendet, die in einer gegentiber ihrer urspriunglichen Form verkirzten Art
und Weise erscheinen. Der hohe Gebrauch solcher Formen mag gerade im
Kontext dieser Arbeit damit zu tun haben, dass sich in diversen wirtschaftsjour-
nalistischen Darstellungsformen viele Wiederholungen von Begriffen wiederfin-
den, die sich teilweise aus sehr langen Wdrtern oder Wortgruppen zusammen-

setzen. Gerade hierbei erweisen sich Akronyme als probates Mittel, um effizient

140 vgl. Ohnacker (1992), S.82.
141 vgl. Roelcke (2010), S.79.
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und platzsparend zu schreiben. Fur Akronym liegen mehrere Definitionen vor,
wobei Akronyme in dieser Arbeit gemal der Definition von Bumann (2002) als
Uberbegriff fiir aus den Anfangsbuchstaben oder Anfangssilben eines Komposi-

tums oder mehrerer Worter gebildete Kurzformen betrachtet werden.4?

In den untersuchten Texten wird haufig nach der Konvention verfahren, dass
ein Begriff zunachst als ausformuliertes Fachwort eine erste Erwahnung findet,
wobei das korrespondierende Akronym direkt darauf in Klammern gesetzt folgt.
Im weiteren Verlauf des gleichen Textes wird danach ausschlief3lich das Akro-
nym verwendet. Abbildung 7 verdeutlicht den Anteil an fachlichen Kurzformen in
Prozent gemessen am gesamten Wortinventar der Korpora. Fiur die Werte in
diesem Abschnitt wurden ungeachtet der definierten Kriterien zur Benennung in
den Worthaufigkeitslisten die Menge aller Kurzformen mit Ausnahme der Kurz-
formen von Unternehmens- und Markennamen unabh&ngig von dem Vorkom-

men einer Vollform herangezogen.

ANTEIL KURZFORMEN IN %
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Abbildung 7: Anteil fachlicher Kurzformen am Korpus

Die meisten fachlichen Kurzformen sind in Korpus 3 anzufinden, das zu 0,98%
aus fachlichen Kurzformen besteht. In Korpus 1 sind es 0,63%, wahrend der

Wert in Korpus 2 0,48% betragt. Die Werte mogen auf den ersten Blick gering

142 \/gl. BuBmann (2002), S.44.
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erscheinen, doch tragen sie in einem entscheidenden Ausmald zur Gesamt-
menge an Fachworter bei. In Korpus 1 und Korpus 3 machen Kurzformen
9,22% beziehungsweise 9,89% aller Fachworter aus, in Korpus 2 sind es
7,28%.

Die Verwendung von Kurzformen wird neben der Verwendung von Symbolen
und Formeln als ein typisches Merkmal von Fachsprachen angesehen. Die
Grunde dafur liegen auf der Hand: Zum Dekodieren dieser sprachlichen Zei-
chen wird eine gewisse Kompetenz bendétigt, die nicht jeder besitzt. Nicht zu-
letzt deshalb wirkt ein vermehrter Gebrauch von Kurzformen auch als eine Art
Sprachbarriere fur Laien. Gemal dieser Auffassung ist Korpus 3 aufgrund der
hohen Anzahl von Kurzformen fachlicher als die beiden anderen Korpora. Aller-
dings sollte man diese Annahme nicht nur basierend auf einem quantitativen
Kriterium treffen. Aufschlussreich ist Uberdies, wenn Kurzformen in Bezug auf
das Vorkommen einer Vollform untersucht werden. Eine hohe Anzahl an Kurz-
formen ohne Verwendung der Vollform in den Texten wirde dabei auf einen
erhohten Fachlichkeitsgrad hindeuten, da von den Lesern der Texte die Kennt-
nis der jeweiligen Kurzformen erwartet wird. In der Tat ergeben sich hier grol3e
Unterschiede in den drei Korpora. In Korpus 2, das sich aus Texten osterreichi-
scher Tageszeitungen zusammensetzt, kommen lediglich 15,87% der Kurzfor-
men ohne eine korrespondierende Vollform vor. Es sind dies sehr gangige Ak-
ronyme, die auch ohne weitreichende fachméannische Kenntnis verstanden
werden konnen wie etwa OeNB (Osterreichische Nationalbank) oder SNB
(Schweizerische Nationalbank). In Korpus 1 betragt der korrespondierende
Wert mit 32,26% mehr als das Doppelte. Hier finden sich Kurzformen ohne Voll-
form wieder, die der Alltagssprache ferner sind wie etwa die Akronyme RWA
(risk-weighted assets), CDS (Credit Default Swaps) oder OTC (Over-the-
counter). Den hochsten Wert erzielen jedoch die Texte in Korpus 3, in dem
43,24% der Kurzformen ohne eine entsprechende Vollform im gleichen Text

vorkommen.

Untersucht man die Kurzformen in den drei Korpora naher, so lasst sich eine
Mischung aus Akronymen im weiteren Sinn, Initialkiirzungen, Buchstabenkurz-
wortern, Silbenkurzformen, einigen Hybridformen und Sonderféllen erkennen.

Im Folgenden soll diese Mischung unabhangig von der Zuteilung zu einem Kor-
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pus fur die Bankenfachsprache im Kontext Presse generell analysiert werden:
Die grof3te Haufigkeit ging in allen drei Korpora von Akronymen aus. Akronyme
kénnen in den Texten zumeist sehr leicht anhand der Majuskel-Schreibweise
erkannt werden. Hiervon gibt es nur eine Hand voll Ausnahmen wie Libor (Lon-
don Interbank Offered Rate). In den Wortbestanden kdnnen bei den Akronymen
zwei kontrare Bildungsmuster beobachtet werden, die in Abhangigkeit der Her-
kunft der Vollform des Akronyms angewendet werden. Einerseits finden sich
Akronyme wieder, die aus den Anfangsbuchstaben mehrerer Worter gebildet
werden wie AQR (Asset Quality Review), ECM (Equity Capital Markets) oder
SRM (Single Resolution Mechanism). Diese stammen allesamt bis auf wenige
Ausnahmen aus dem angloamerikanischen Sprachraum. In der Regel setzen
sich diese Akronyme aus aufeinanderfolgenden Waortern zusammen. Seltener
sind Falle, die einzelne Woérter auslassen. Meist handelt es sich in diesen Fallen
um die Konjunktionen und wie bei KMU (Kleine und mittlere Unternehmen) be-
ziehungsweise das englische Pendant and wie bei Srep (Supervisory review
and evaluation process). Dass Konjunktionen auch in einer gewissen Form bei-
behalten werden kdénnen, beweist das Akronym M&A (Merger and Acquisitions).
Auch Adjektive und Artikel werden bei dieser Akronymbildung ausgespart wie
das Akronym EGT (Ergebnis der gewohnlichen Geschaftstatigkeit) beweist.

Der zweite Typus von Akronymen setzt sich aus den Anfangsbuchstaben meh-
rerer Wortbestandteile eines Kompositums zusammen wie FMA (Finanzmarkt-
aufsicht), BWG (Bankwesengesetz) oder GD (Generaldirektor). Selbige Akro-
nyme gehen in erster Linie auf deutschsprachige Vollformen zurtick. Aus dem
angloamerikanischen Sprachraum stammende Akronyme machen im Durch-
schnitt 64,81% aller Akronyme in den drei Korpora aus. Es zeigt sich hier eine
deutliche Nahe des Englischen zu solchen Kirzungsmechanismen, die in weite-
rer Folge auch in die deutsche Sprache importiert werden. Neben diesen zwei
kontraren Bildungsweisen ist auch ein Mischtyp der beiden anzutreffen, bei dem
sich ein Akronym sowohl aus dem Anfangsbuchstaben einzelner Woérter als
auch aus Wortbestandteile zusammensetzt wie bei EBA (Europaische Banken-
aufsicht). Solche Mischtypen treten meist bei solchen Vollformen auf, bei denen
Komposita von einem Adjektiv ndher bestimmt sind. Eine weitere Sonderform

der Akronyme sind Apronyme. Bei Apronymen werden Anfangsbuchstaben be-
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wusst gewahlt, sodass das entstehende Akronym ein bereits existierendes Wort
ergibt, wodurch meist eine bestimmte Konnotation mitschwingt. Ein Beispiel
hierzu ist das interfachliche Akronym DACH als Bezeichnung fir Deutschland,
Osterreich und die Schweiz, das sich aus den KFZ-Kiirzeln der drei Lander zu-
sammensetzt. Dariiber hinaus kdnnen noch andere mit Akronymen verwandte
Bildungsformen wie Buchstabenkurzworter oder Silbenkurzworter beobachtet
werden. Bei Ersteren beinhaltet eine Kurzform auch Buchstaben, die nicht am
Anfang eines Wortes, eines Wortbestandteils oder einer Silbe stehen wie bei
ATX (Austrian Traded Index). Ein Sonderfall ist hierzu das Buchstabenkurzwort
FX, das auf Forex zurlickgeht, das wiederum eine Silbenkurzform von Foreign
Exchange ist. Bei solch einer Silbenkurzform setzt sich eine Kurzform aus den
Anfangsbestandteilen mehreren Silben zusammen wie etwa auch bei CoCo
(Contingent Convertible). Bei all den erwahnten Formen ist ausdruckseitig zwi-
schen jenen zu unterscheiden, die silbischen Wert annehmen und jenen die
ausbuchstabiert werden. Von all den erfassten Akronymen und den erwahnten
Sonderformen haben jedoch nur 16,67% silbischen Charakter. Voraussetzung
dafir ist, dass ein Vokal im Akronym vorkommt. Die restlichen 83,33% werden
ausbuchstabiert. Weitaus seltener als Akronyme und besagte Sonderformen
konnten Kurzwoérter beobachtet werden. Die Treffer beschrankten sich hier auf
einige Kopfworter wie Hypo (Hypothekenbank) oder Fed (Federal Reserve Sys-
tem). Einen Sonderfall stellt der aufgrund nicht allzu weit zurtickliegender politi-
scher Entwicklungen in Mode geratene Ausdruck Grexit dar, der aus den engli-
schen Wortern Greece und exit besteht. Solche Uberlappenden Kunstworter
werden als Schachtel- oder Portmanteauwort bezeichnet.

3.3.6 Inkonsequenzen im Fachwortschatz

In diesem Abschnitt sei versucht, Inkonsequenzen des FWS der drei Korpora
aufzuzeigen, wobei sich Inkonsequenzen auf die nicht vorhandene Umsetzung
terminologischer Gutekriterien bezieht oder, anders formuliert, aufzeigt, dass
diese nicht in Stein gemeif3elt sind und vor allem bei jenen Fachsprachen, die
der Alltagssprache nahe stehen, regelmalflig missachtet werden. Fachsprachen

wurde friher gerne eine inharente Tendenz zugesprochen Homonymie und Sy-
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nonymie aus ihrem Sprachgebrauch zu entfernen und Woértern eine Eineindeu-
tigkeit zukommen zu lassen.'*® Darlber hinaus sollte Uberflissiger Sprachge-
brauch im Zuge terminologischer Begriffsnormung ausgemerzt werden, was zur
Folge hatte, dass keine Synonyme in Fachsprachen vorkamen.'4* So (ber-
rascht es nicht, dass die Prinzipien der Exaktheit und der Eineindeutigkeit als
Ideale in der Terminologie- und Fachsprachenforschung propagiert wurden. In
jungster Zeit wurden diese Ideale jedoch zunehmend kritisiert, nicht zuletzt da
ihnen eine wissenschaftliche Grundlage fehlt.!*> Im Rahmen dieser Arbeit wur-
de etwa das Vorhandensein unterschiedlicher Benennungen fir den gleichen
Begriff identifiziert. Gerade durch den diskutierten starker werdenden Einfluss
der englischen Sprache kommt es zu massiven Verletzungen des Prinzips der
Eineindeutigkeit. Denn ein Teil der aus dem Englischen entlehnten Fachworter
tritt in Konkurrenz zu bereits etablierten Fachwortern. Eine durch Entlehnung
motivierte Koexistenz kommt h&ufig vor und kann auch im FWS der drei Korpo-
ra beobachtet werden. So wird die expansive Geldpolitik der Europaischen
Zentralbank in Korpus 1 als Quantitative Easing oder Quantitative Lockerung
bezeichnet. Im gleichen Korpus sind auch die Synonyme Glaubigerbeteiligung
und das aus dem Englischen entlehnte Bail-In zu erkennen, die die Beteiligung
der Glaubiger bei einem Verlust im Rahmen eines Schuldenschnitts oder einer
Sanierung vorsehen. Neben diesen aufgrund des Einfluss des Englischen in
jungster Zeit entstandenen Synonymen existieren andere Bedeutungsuber-
schneidungen bereits seit langerer Zeit nebeneinander. Ein Beispiel hierzu sind
die Fachworter Glaubiger und Kreditgeber. Wahrend Glaubiger auch im Rah-
men von nicht-monetéren Schuldverhaltnissen verwendet werden kann, ist Kre-
ditgeber jedoch auf ein monetares Schuldverhéltnis beschrankt.1#¢ Ein Syno-
nympaar sind auRerdem die beiden Fachworter Kreditwirdigkeit und Bonitat im
Sinne ‘von personelle und materielle Voraussetzung fir die Fahigkeit, Kredite

zurtickzuzahlen’.14?

Ein anderes Beispiel sind die Fachworter Eigenmittel und Eigenkapital, die in

Korpus 1 und Korpus 2 jeweils gemeinsam erscheinen und beide ‘eigene Fi-

143 vgl. Ickler (1997), S.63.

144 vgl. Hohnhold (1993), S.132.

145 vgl. Roelcke (2010), S.75.

146 \/gl. Gudemann (1992), S.282.

147 \gl. Wierichs/Smets (2001), S.140.
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nanzierungsmittel eines Unternehmens’ bedeuten.'#® Bis zum Inkrafttreten der
Bankenvorschriften Basel Ill des Basler Bankenausschusses wurde im Bank-
wesen wie in anderen Wirtschaftsbereichen von Eigenkapital gesprochen. Ab
2013 kommt jedoch in Anlehnung an die Basler Vorschriften das Fachwort Ei-
genmittel fur Banken verstarkt vor. In den Worthaufigkeitslisten hat Eigenmittel
aber noch das Nachsehen gegeniiber Eigenkapital. Uberdies tritt Eigenkapital
in einer Vielzahl von Komposita auf, was bei Eigenmittel noch nicht in dem glei-
chen Ausmald zu beobachten ist. Es bleibt abzuwarten, ob die regulatorischen

Vorgaben sich hier in Zukunft noch starker bemerkbar machen.

In Korpus 3 ist ein Fall zu beobachten, bei dem zu zwei synonymen deutschen
Fachwortern eine junge Entlehnung aus dem Englischen hinzustéf3t: Wenn
Kredite mit zu vielen Sicherheiten besichert werden, wird in der Fachsprache im
Banking von Ubersicherung oder Uberdeckung gesprochen. Das englische
Pendant, das immer mehr im Deutschen Verwendung findet, ist over-
collateralization.'*® In einem Textabschnitt in Korpus 3 sind alle drei Fachworter
in unmittelbarer Nahe zu beobachten:1%°
(Ex.4) Die Kommunalkredit Austria AG, FN 439528s, (KA) kindigt mit heutigem Tag den von
der Kommunalkredit Austria AG "Alt" (KA Alt) am 27. Januar 2011 geschlossenen Ver-

trag betreffend die Ubersicherung (Over-Collateralisation) bestimmter von KA Alt
begebener fundierter Bankschuldverschreibungen (die Uberdeckungsvereinbarung).

(...) Ab diesem Zeitpunkt wird eine freiwillige nominelle Uberdeckung im Bereich von
10 Prozent des Tilgungsbetrags der in Umlauf befindlichen fundierten  Bankschuldver-
schreibungen gehalten werden.151

Ein Fall wie dieser zeigt ebenso wie die anderen Beispiele auf, dass sogar in-
nerhalb eines Textes mehrere Benennungen fur den gleichen Begriff vorkom-
men kénnen. Es wurde ferner die Beobachtung gemacht, dass gerade im jour-
nalistischen Kontext Synonyme willkommen sind, um Wortwiederholungen zu
vermeiden. Dieses stilistische Prinzip scheint im Kontext Presse gewichtiger zu
sein als das Prinzip der Fachwortkonsistenz, gemaf derer innerhalb eines Tex-

tes die gleichen Fachwdorter fur einen Begriff verwendet werden. Fur Laien ware

148 Vgl. Wierichs/Smets (2001), S.74.

149 Vgl. Zahn (2007), S.432.

150 Fett markiert wurden diesmal nur Belege fir die relevanten synonymen Fachwérter und nicht
alle Fachworter.

151 OTS-Aussendung; http://www.ots.at/presseaussendung/OTS_20151002_0TS0184/eans-
adhoc-kommunalkredit-austria-ag-kuendigung-der-ueberdeckungsvereinbarung; Stand
01.04.2016.
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es naturlich einfacher einem Text zu folgen, wenn eine hohe Fachwortkonsis-
tenz vorherrscht. Doch scheint auch dies nicht die hochste Prioritat bei den Ver-
fassern der Texte zu haben. Synonymie ist in der Fachsprache im Banking zu-
mindest im Kontext Presse ein nicht wegzudenkendes Phanomen, das in Zu-
kunft mit einer vermehrten Integration englischer Fachworter vermutlich noch

frequenter sein wird.
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4. Conclusio

Die Fachsprachenforschung ist eine Disziplin, die eine Vielzahl von For-
schungsfeldern umfasst. Unterschiedliche Forschungsansatze ergeben sich
aufgrund verschiedener Auffassungen tber den Gegenstand. Dies macht es
schwierig, den Untersuchungsgegenstand abzustecken und theoretisch einzu-
ordnen. Eine umfassende fachsprachliche Theorie bleibt weiterhin ein Deside-
rat, wenngleich in der Entwicklung der Fachsprachenforschung weg von der
Konzentration auf die Lexik hin zu einer allumfassenden Sprachbehandlung
viele theoretische Eckpunkte ausgearbeitet wurden. Die Ausweitung des For-
schungsgebietes ist in jedem Fall zu begrifZen, wenn gleich lexikalischen Un-
tersuchungen auch in Zukunft groRe Bedeutung zukommen wird. Der Status
der Lexik wird auch durch die theoretische Einordnung der Fachsprachen als
situative Varietaten, die sich anhand von Inhaltssystemen unterscheiden, un-
termauert. Da die Spezialisierung auf vielen Gebieten weiter zunehmen wird,
werden neue Tatigkeitsfelder entstehen und bestehende Kognitionsbereiche
aufgesprengt werden, was auch in Zukunft fur Herausforderungen auf dem Ge-
biet der Fachsprachenforschung sorgen wird. Gerade die Bankenfachsprache
beweist, wie komplex solche Tatigkeitsfelder mittlerweile sind und wie stark sie
zum Teil mit anderen Téatigkeitsfeldern verwoben sind. Dies wird auch durch die
Beschaffenheit der erhobenen Daten unterstrichen, in denen zu einem grof3en
Teil Fachworter vorkommen, die auch in anderen Fachbereichen Anwendung
finden oder die héaufig in alltagssprachlichen Kontexten erscheinen. Aufgrund
der Verwobenheit mit der Alltagssprache wére es nicht zielfihrend, einen FWS
als terminologisches Subsystem zu betrachten. Dynamiken — sowohl im Kontext
der Spezialisierung als auch beim Ubergang von Wértern zwischen Fach- und
Alltagssprache — unterstreichen, dass man den Fokus weniger auf die Abgren-
zung eines Faches oder FWS, sondern auf die vorherrschenden Interdepen-
denzen und Entwicklungen legen sollte. Darliber hinaus gilt es fur die Zukunft
fachsprachliche Theorien zu elaborieren, die dieser sich verandernden Realitét

gerecht werden.

Der Vergleich der drei Korpora in der Bankenfachsprache hat bewiesen, dass
Teilbereiche von Fachsprachen — in diesem Fall der Kontext Presse — selbst

auch unterschiedliche textuelle Elemente beheimaten, die sich in ihrer Fach-
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lichkeit voneinander unterscheiden. Fachlichkeit hat in Anlehnung an
Arntz/Eydam (1993) dabei zwei Kanéle:'5? Einerseits den Grad der Zugehorig-
keit eines Textes zu einem Fachgebiet, der sich Uber die Zugehorigkeit der
Fachworter zu einem Fachgebiet &uf3ert und andererseits den Grad der Kom-
plexitat, der sich Uber Fachwortfrequenz und Fachwortkomplexitat manifestiert.
Die Zugehorigkeit lasst sich beispielsweise tber den Anteil der intrafachlichen
Fachworter messen. Hier besitzt Korpus 1 den hdchsten Wert. Die entspre-
chenden Werte liegen jedoch bei den beiden anderen Korpora nicht weit ent-
fernt, sodass man hier von keinen deutlichen Unterschieden sprechen kann.
Die Komplexitat wiirde beispielsweise von der Fachwortdichte oder auch einem
hohen Anteil von Kurzformen ohne entsprechende Vollformen bestimmt wer-
den. Anders als der Grad der Zugehorigkeit offenbart der Grad der Komplexitét
hier deutliche Unterschiede zwischen den drei Korpora, die unterstreichen, dass
Korpus 3 fachlicher ist als Korpus 1 und insbesondere Korpus 2, das die grolite
Néahe zur Alltagssprache aufweist. So ist die Fachwortdichte in Korpus 3 deut-
lich hdher als in den beiden anderen Korpora. Zudem weist Korpus 3 nicht nur
mehr Kurzformen als die beiden anderen Korpora auf, sondern auch einen ho-
hen Anteil an jenen Kurzformen, die ohne Vollformen verwendet werden. Kor-
pus 1 rangiert bei diesen Werten noch deutlich vor Korpus 2, sodass der Grad
der Fachlichkeit von Korpus 3 zu Korpus 1 und von Korpus 1 zu Korpus 2 ab-

nimmt.

Die nahere Analyse des FWSs der drei Korpora hat ergeben, dass die Fach-
sprache des Bankwesens und ihre Vorganger historisch gesehen von verschie-
denen Kulturen und Sprachen gepragt worden ist. Der Grundstock an germani-
schen Wortern der alten Kaufmannsprache wurde sehr frih durch lateinische
Entlehnungen ergéanzt. Der Einfluss der lateinischen Sprache dauerte dabei bis
in die frihneuhochdeutsche Zeit an und zeigt sich auch tber eine Vielzahl an
Entlehnungen, die Uber andere Sprachen in das deutsche Sprachsystem ge-
langten. In der fachlichen Lexik spiegelt sich auch die Wichtigkeit des Italieni-
schen wider, aus dem zwischen dem 15. und 17. Jh. eine gro3e Menge an
Fachwortern entlehnt wurde. Im 16. Jh. drangen vereinzelt niederlandische

Worter in die Kaufmanns- und Handelssprache. Der Einfluss des Niederlandi-

152 \/gl. Arntz/Eydam (1993), S.198.
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schen ist aber sehr begrenzt. Bedeutender flr das Bankwesen ist der Anteil an
franzosischen Lehnwortern, die Gberwiegend im 18. Jh. tbernommen wurden.
Der Wirkungsgrad des Franzdsischen auf die Fachworter im Bankwesen ist je-
doch geringer als der lateinische, italienische oder englische Wirkungsgrad.
Spéatestens seit Mitte des 20. Jhs begann sich die Vormachtstellung des Engli-
schen auch im FWS des Bankwesens zu festigen. Mit zunehmender Globalisie-
rung und Vereinheitlichung der Bankenregularien auf Ebene der Europaischen
Union wurde eine enorme Menge an englischen Fachwoértern importiert. Es hat
sich gezeigt, dass beinahe alle neuen Begriffe im Bankwesen durch englische
Fachworter ausgedriickt werden. Das Deutsche erweist sich in dieser Hinsicht
als hochst unproduktiv. Die Analyse ergab ferner, dass sich der bereits erwie-
sene Nominalstil in Fachsprachen auch auf Ebene der Fachwdrter in der Ban-
kenfachsprache deutlich widerspiegelt. Auf der Wortbildungsebene wurde ein
verstarkter Gebrauch von Kurzformen, insbesondere von Akronymen, festge-
stellt. Diese werden sehr haufig aus dem Englischen Gbernommen und zeugen
von der Sprachékonomie im fachsprachlichen Kontext, wenngleich sie auch als
Sprachbarrieren fungieren. Aufgezeigt wurde aul3erdem, dass die fachsprachli-
che Realitat von Synonymie und Polysemie gepragt ist und damit terminologi-

sche Prinzipien nicht erfillt werden.
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7. Appendix

7.1 Fachwortschatz — Korpus 1/Fachartikel

Fachwort abs. rel. Range k.abs. k.rel.
1 | Européische Zentralbank 57 10,178% | 15,63% | 57 | 0,178%
2 | Markt 50 | 0,156% | 59,38% | 107 | 0,335%
3 | Bankenabgabe 45 10,141% | 34,38% | 152 | 0,475%
4 | Institut 38 10,119% | 46,88% | 190 | 0,594%
5 |Kredit 34 | 0,106% | 59,38% | 224 | 0,701%
6 | Anleihe 27 10,084% | 34,38% | 251 | 0,785%
7 | Banker 22 | 0,069% | 25,00% | 273 | 0,854%
8 | Glaubiger 22 1 0,069% | 15,63% | 295 | 0,923%
9 |Kapitalmarkt 21 | 0,066% | 37,50% | 316 | 0,988%
10 | Contingent Convertible Bond 20 | 0,063% | 3,13% | 336 | 1,051%
11 |Finanzierung 20 | 0,063% | 31,25% | 356 |1,114%
12 |Zins 20 | 0,063% | 43,75% | 376 | 1,176%
13 | Haftung 19 | 0,059% | 21,88% | 395 | 1,236%
14 | Kreditvergabe 19 | 0,059% | 18,75% | 414 | 1,295%
15 | Aktie 18 | 0,056% | 31,25% | 432 | 1,351%
16 | Stresstest 18 | 0,056% | 18,75% | 450 | 1,408%
17 |Vorstand 18 | 0,056% | 43,75% | 468 | 1,464%
18 | Anleger 17 | 0,053% | 34,38% | 485 | 1,517%
19 | Bankensektor 17 [ 0,053% | 12,50% | 502 | 1,570%
20 |CEE 17 | 0,053% | 25,00% | 519 | 1,623%
21 | Finanzmarktaufsicht 17 | 0,053% | 15,63% | 536 | 1,677%
22 | Papier 17 | 0,053% |21,88% | 553 | 1,730%
23 | Kapital 16 | 0,050% | 40,63% | 569 | 1,780%
24 | Asset Quality Review 15 | 0,047% | 9,38% | 584 | 1,827%
25 |Insolvenz 15 | 0,047% | 12,50% | 599 | 1,874%
26 | Vorstandsvorsitzender 15 | 0,047% | 28,13% | 614 | 1,921%
27 | Bankgeschéaft 14 | 0,044% | 15,63% | 628 | 1,964%
28 | Tochter 14 | 0,044% | 25,00% | 642 | 2,008%
29 | Wertpapier 14 | 0,044% | 18,75% | 656 | 2,052%
30 |Analyst 13 | 0,041% | 18,75% | 669 | 2,093%
31 |Bilanzsumme 13 | 0,041% | 12,50% | 682 | 2,133%
32 | Einlagensicherung 13 | 0,041% | 15,63% | 695 | 2,174%
33 | Banking 12 | 0,038% | 25,00% | 707 | 2,212%
34 | Broker 12 [ 0,038% | 3,13% | 719 |2,249%
35 | Chief Executive Officer 12 | 0,038% | 15,63% | 731 | 2,287%
36 | Contract for Difference 12 | 0,038% | 3,13% | 743 | 2,324%
37 |Hypo 12 | 0,038% | 28,13% | 755 | 2,362%
38 | Transaktion 12 | 0,038% | 18,75% | 767 | 2,399%
39 | Bankgeheimnis 11 | 0,034% | 6,25% | 778 | 2,434%
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40 |Deal 11 | 0,034% | 28,13% | 789 | 2,468%
41 | Eigenkapital 11 | 0,034% |21,88% | 800 | 2,503%
42 | Fonds 11 | 0,034% | 28,13% | 811 | 2,537%
43 | Landeshaftung 11 | 0,034% | 12,50% | 822 | 2,571%
44 | Regionalbank 11 | 0,034% | 9,38% | 833 | 2,606%
45 | Basel llI 10 | 0,031% | 25,00% | 843 | 2,637%
46 | Borse 10 | 0,031% | 25,00% | 853 | 2,668%
47 | Emission 10 | 0,031% | 15,63% | 863 | 2,700%
48 | Eurozone 10 | 0,031% | 9,38% | 873 | 2,731%
49 | Finanzkrise 10 | 0,031% | 18,75% | 883 | 2,762%
50 |regulatorisch 10 | 0,031% | 21,88% | 893 | 2,793%
51 | Zertifikat 10 | 0,031% | 12,50% | 903 | 2,825%
52 | Geldinstitut 9 10,028% | 25,00% | 912 | 2,853%
53 | GroRRbank 9 |0,028% | 25,00% | 921 | 2,881%
54 | Kapitalerh6hung 9 |0,028% | 12,50% | 930 | 2,909%
55 | Realwirtschaft 9 10,028% | 15,63% | 939 | 2,937%
56 | Zentralbank 9 10,028% | 18,75% | 948 | 2,965%
57 |Bad Bank 8 10,025% | 12,50% | 956 | 2,990%
58 |Beteiligung 8 |0,025% | 9,38% | 964 | 3,016%
59 | Direktbank 8 10,025% |12,50% | 972 | 3,041%
60 |Einlage 8 10,025% |12,50% | 980 | 3,066%
61 | Fintech 8 |0,025% | 6,25% | 988 | 3,091%
62 | Geldpolitik 8 10,025% | 6,25% | 996 | 3,116%
63 | Investmentbanking 8 |0,025% | 15,63% | 1004 | 3,141%
64 | Konzern 8 ]0,025% |21,88% | 1012 | 3,166%
65 | Partizipationskapital 8 |0,025% | 12,50% | 1020 | 3,191%
66 | Regulator 8 |0,025% | 18,75% | 1028 | 3,216%
67 | Rickzahlung 8 10,025% | 12,50% | 1036 | 3,241%
68 | Staatsanleihe 8 ]0,025% | 15,63% | 1044 | 3,266%
69 | Stabilitatsabgabe 8 10,025% | 3,13% | 1052 | 3,291%
70 |targeted longer-term refinancing operation 8 10,025% | 3,13% | 1060 | 3,316%
71 | Aktionar 7 10,022% | 15,63% | 1067 | 3,338%
72 | Bankenaufsicht 7 10,022% | 12,50% | 1074 | 3,360%
73 | Bankenunion 7 10,022% | 12,50% | 1081 | 3,382%
74 | Digitalisierung 7 10,022% | 12,50% | 1088 | 3,403%
75 | Investmentbank 7 10,022% | 15,63% | 1095 | 3,425%
76 | Kleinere und mittlere Unternehmen 7 10,022% | 12,50% | 1102 | 3,447%
77 | M&A 7 10,022% | 12,50% | 1109 | 3,469%
78 | Private Banking 7 10,022% | 15,63% | 1116 | 3,491%
79 | Schuldenschnitt 7 10,022% | 12,50% | 1123 | 3,513%
80 |Dividende 6 |0,019% | 15,63% | 1129 | 3,532%
81 | Fondsmanager 6 |0,019% | 12,50% | 1135 | 3,550%
82 | Forderung 6 |0,019% | 9,38% | 1141 | 3,569%
83 | Holding 6 |0,019% | 15,63% | 1147 | 3,588%
84 |institutionell 6 |0,019% | 18,75% | 1153 | 3,607%
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85 |Investment 6 |0,019% | 9,38% | 1159 | 3,626%
86 | Median 6 |0,019% | 3,13% | 1165 | 3,644%
87 | Verbindlichkeit 6 |0,019% | 12,50% | 1171 | 3,663%
88 | Verfassungsgerichtshof 6 |0,019% | 12,50% | 1177 | 3,682%
89 | Aufseher 5 |0,016% | 6,25% | 1182 | 3,697%
90 |Bankenbashing 5 10,016% | 9,38% | 1187 | 3,713%
91 |Bankensteuer 5 10,016% | 9,38% | 1192 | 3,729%
92 | Eigenkapitalquote 5 |0,016% | 9,38% | 1197 | 3,744%
93 | Européische Bankenaufsicht 5 |0,016% | 6,25% | 1202 | 3,760%
94 | Kapitalbedarf 5 |0,016% | 12,50% | 1207 | 3,776%
95 | Konsolidierung 5 10,016% | 6,25% | 1212 | 3,791%
96 | Konto 5 |0,016% | 12,50% | 1217 | 3,807%
97 | Privatbank 5 ]10,016% | 15,63% | 1222 | 3,823%
98 | Quantitative Easing 5 ]10,016% | 3,13% | 1227 | 3,838%
99 | Ratingagentur 5 10,016% | 9,38% | 1232 | 3,854%
100 | Strafzins 5 10,016% | 6,25% | 1237 | 3,869%
101 |Trade 5 |0,016% | 12,50% | 1242 | 3,885%
102 |AAA 4 10,013% | 6,25% | 1246 | 3,898%
103 | Abwicklung 4 10,013% | 12,50% | 1250 | 3,910%
104 | Abwicklungsfonds 4 10,013% | 12,50% | 1254 | 3,923%
105 | Bankmanager 4 10,013% | 9,38% | 1258 | 3,935%
106 | Bonitat 4 10,013% | 9,38% | 1262 | 3,948%
107 | Deflation 4 10,013% | 3,13% | 1266 | 3,960%
108 | Enteignung 4 10,013% | 3,13% | 1270 | 3,973%
109 | Fremdwéahrung 4 10,013% | 9,38% | 1274 | 3,985%
110 | FX-Kredit 4 10,013% | 6,25% | 1278 | 3,998%
111 | Generalsekretéar 4 10,013% | 6,25% | 1282 | 4,010%
112 | Kostendruck 4 [0,013% | 3,13% | 1286 | 4,023%
113 | Kreditinstitut 4 10,013% | 9,38% | 1290 | 4,035%
114 | Marge 4 10,013% | 12,50% | 1294 | 4,048%
115 | Mindelsicherheit 4 10,013% | 3,13% | 1298 | 4,060%
116 | Nationalbank 4 10,013% | 12,50% | 1302 | 4,073%
117 | Notenbank 4 |0,013% | 9,38% | 1306 | 4,085%
118 | Refinanzierung 4 10,013% | 9,38% | 1310 | 4,098%
119 | Risikomanagement 4 10,013% | 9,38% | 1314 | 4,110%
120 |Risikovorsorge 4 |10,013% | 12,50% | 1318 | 4,123%
121 | Sanktion 4 10,013% | 6,25% | 1322 | 4,135%
122 | Spekulant 4 10,013% | 6,25% | 1326 | 4,148%
123 | Steuertransparenz 4 10,013% | 3,13% | 1330 | 4,160%
124 | Veranlagung 4 [0,013% | 12,50% | 1334 | 4,173%
125 |verfassungsrechtlich 4 10,013% | 6,25% | 1338 | 4,185%
126 | Vorstandsdirektor 4 10,013% | 12,50% | 1342 | 4,198%
127 | Wéhrungshuter 4 |10,013% | 9,38% | 1346 | 4,210%
128 | Zinserhdhung 4 10,013% | 3,13% | 1350 | 4,223%
129 | Zinssatz 4 10,013% | 9,38% | 1354 | 4,235%
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130 | abwickeln 3 [0,009% | 9,38% | 1357 | 4,245%
131 | Aktienkapital 3 ]0,009% | 9,38% | 1360 | 4,254%
132 | Aktiva 3 [0,009% | 3,13% | 1363 | 4,264%
133 | Anleihenkauf 3 10,009% | 3,13% | 1366 | 4,273%
134 | Aufsichtsbehérde 3 |0,009% | 9,38% | 1369 | 4,282%
135 | Aufsichtsrat 3 10,009% | 9,38% | 1372 | 4,292%
136 |Bail-In 3 |0,009% | 6,25% | 1375 | 4,301%
137 | Bankhaus 3 10,009% | 6,25% | 1378 | 4,311%
138 | Bankkredit 3 10,009% | 6,25% | 1381 | 4,320%
139 | begeben 3 [0,009% | 3,13% | 1384 | 4,329%
140 |Bilanz 3 10,009% | 9,38% | 1387 | 4,339%
141 | Bundessparte 3 ]0,009% | 9,38% | 1390 | 4,348%
142 | Corporate Finance 3 |10,009% | 6,25% | 1393 | 4,357%
143 |CRDIII 3 ]0,009% | 3,13% | 1396 | 4,367%
144 | Depot 3 |0,009% | 9,38% | 1399 | 4,376%
145 | Eigenkapitalrendite 3 [0,009% | 3,13% | 1402 | 4,386%
146 | Einlagenfazilitat 3 ]0,009% | 3,13% | 1405 | 4,395%
147 | Einlagensicherungsfonds 3 |0,009% | 9,38% | 1408 | 4,404%
148 | Executives 3 ]10,009% | 6,25% | 1411 | 4,414%
149 |faul 3 10,009% | 9,38% | 1414 | 4,423%
150 |Filiale 3 10,009% | 9,38% | 1417 | 4,433%
151 | Finanzwirtschaft 3 [0,009% | 6,25% | 1420 | 4,442%
152 | Fondsgesellschaft 3 |0,009% | 9,38% | 1423 | 4,451%
153 | Frankenbindung 3 ]10,009% | 3,13% | 1426 | 4,461%
154 | Fristentransformation 3 10,009% | 3,13% | 1429 | 4,470%
155 |fusionieren 3 [0,009% | 9,38% | 1432 | 4,479%
156 |FX 3 |0,009% | 6,25% | 1435 | 4,489%
157 | geldpolitisch 3 10,009% | 9,38% | 1438 | 4,498%
158 | gesichert 3 10,009% | 9,38% | 1441 | 4,508%
159 | Guthaben 3 10,009% | 9,38% | 1444 | 4,517%
160 |HaaSanG 3 ]0,009% | 3,13% | 1447 | 4,526%
161 |Head 3 10,009% | 9,38% | 1450 | 4,536%
162 | Inflation 3 10,009% | 6,25% | 1453 | 4,545%
163 | Investmentbanker 3 [0,009% | 6,25% | 1456 | 4,555%
164 | Jahresergebnis 3 |0,009% | 9,38% | 1459 | 4,564%
165 |KESt 3 ]0,009% | 6,25% | 1462 | 4,573%
166 | Kondition 3 ]10,009% | 6,25% | 1465 | 4,583%
167 | Konjunktur 3 ]0,009% | 9,38% | 1468 | 4,592%
168 | Kreditgeschaft 3 10,009% | 9,38% | 1471 | 4,601%
169 | Kredithnehmer 3 10,009% | 6,25% | 1474 | 4,611%
170 | Kundenvermégen 3 10,009% | 9,38% | 1477 | 4,620%
171 | Landeshypothekenbanken 3 10,009% | 9,38% | 1480 | 4,630%
172 | Laufzeit 3 ]0,009% | 9,38% | 1483 | 4,639%
173 | Leitzins 3 ]10,009% | 9,38% | 1486 | 4,648%
174 | Liquiditat 3 10,009% | 6,25% | 1489 | 4,658%
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175 |locker 3 [0,009% | 6,25% | 1492 | 4,667%
176 | Marktfihrer 3 |0,009% | 6,25% | 1495 | 4,677%
177 | Mutter 3 |0,009% | 9,38% | 1498 | 4,686%
178 | Nachschusspflicht 3 [0,009% | 6,25% | 1501 | 4,695%
179 | Onlinebank 3 ]0,009% | 9,38% | 1504 | 4,705%
180 | Privatkundengeschéft 3 [0,009% | 9,38% | 1507 | 4,714%
181 | Profitabilitat 3 ]0,009% | 3,13% | 1510 | 4,723%
182 | Rabatt 3 [0,009% | 6,25% | 1513 | 4,733%
183 | Sanierung 3 [0,009% | 6,25% | 1516 | 4,742%
184 | Schwarzgeld 3 [0,009% | 3,13% | 1519 | 4,752%
185 |SNB 3 [0,009% | 3,13% | 1522 | 4,761%
186 | Sparbuch 3 ]0,009% | 3,13% | 1525 | 4,770%
187 | Spareinlagen 3 [0,009% | 9,38% | 1528 | 4,780%
188 | Stop-Loss 3 ]0,009% | 3,13% | 1531 | 4,789%
189 | Trader 3 ]0,009% | 3,13% | 1534 | 4,799%
190 |AA+ 2 |0,006% | 6,25% | 1536 | 4,805%
191 | Abwertung 2 |0,006% | 6,25% | 1538 | 4,811%
192 | Abwicklungsgesellschaft 2 |0,006% | 3,13% | 1540 | 4,817%
193 | Additional tier 1 2 |0,006% | 3,13% | 1542 | 4,824%
194 | Altlasten 2 10,006% | 6,25% | 1544 | 4,830%
195 | Anleiheglaubiger 2 10,006% | 6,25% | 1546 | 4,836%
196 | Anleihenanalyst 2 10,006% | 6,25% | 1548 | 4,842%
197 | Asset-backed Security 2 10,006% | 3,13% | 1550 | 4,849%
198 | Auflage 2 |0,006% | 6,25% | 1552 | 4,855%
199 | Aufsichtsratsvorsitzender 2 10,006% | 6,25% | 1554 | 4,861%
200 | Ausfallssicherheit 2 10,006% | 3,13% | 1556 | 4,867%
201 |BaFin 2 |0,006% | 6,25% | 1558 | 4,874%
202 | Bankenanalyst 2 10,006% | 6,25% | 1560 | 4,880%
203 | Bankengruppe 2 |0,006% | 6,25% | 1562 | 4,886%
204 | Bankenrettung 2 10,006% | 6,25% | 1564 | 4,892%
205 | Bankerbashing 2 |0,006% | 3,13% | 1566 | 4,899%
206 | Bankinstitut 2 10,006% | 6,25% | 1568 | 4,905%
207 | Bankwesen 2 10,006% | 3,13% | 1570 | 4,911%
208 | Bausparkasse 2 10,006% | 3,13% | 1572 | 4917%
209 |bestellen 2 10,006% | 3,13% | 1574 | 4,924%
210 | Betriebsertrag 2 10,006% | 6,25% | 1576 | 4,930%
211 |Bilanzcheck 2 10,006% | 3,13% | 1578 | 4,936%
212 |Bond 2 |0,006% | 6,25% | 1580 | 4,942%
213 | boérsennotiert 2 10,006% | 6,25% | 1582 | 4,949%
214 | Chefvolkswirt 2 10,006% | 6,25% | 1584 | 4,955%
215 | Crash 2 |0,006% | 3,13% | 1586 | 4,961%
216 | Crowd Funding 2 10,006% | 6,25% | 1588 | 4,967%
217 | Darlehen 2 |0,006% | 3,13% | 1590 | 4,974%
218 | Depotkunde 2 10,006% | 3,13% | 1592 | 4,980%
219 | Devisen 2 10,006% | 6,25% | 1594 | 4,986%
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220 | digital banking 2 |0,006% | 6,25% | 1596 | 4,992%
221 | Diskont-Broker 2 |0,006% | 3,13% | 1598 | 4,999%
222 | Eigenmittel 2 |0,006% | 6,25% | 1600 | 5,005%
223 | Emissionswelle 2 10,006% | 3,13% | 1602 | 5,011%
224 | Emittent 2 |0,006% | 6,25% | 1604 | 5,018%
225 | Ertragslage 2 10,006% | 6,25% | 1606 | 5,024%
226 | Exposure 2 |0,006% | 6,25% | 1608 | 5,030%
227 | Exzessreserven 2 |10,006% | 3,13% | 1610 | 5,036%
228 | féllig 2 |0,006% | 6,25% | 1612 | 5,043%
229 | Federal Reserve 2 10,006% | 3,13% | 1614 | 5,049%
230 | Finanzausgleich 2 10,006% | 3,13% | 1616 | 5,055%
231 | Finanzinstitut 2 |0,006% | 6,25% | 1618 | 5,061%
232 | Finanzmarkt 2 10,006% | 6,25% | 1620 | 5,068%
233 | Flagshipfiliale 2 |0,006% | 6,25% | 1622 | 5,074%
234 | Fondsmanagement 2 10,006% | 3,13% | 1624 | 5,080%
235 |forborne 2 10,006% | 3,13% | 1626 | 5,086%
236 | Franken 2 |0,006% | 6,25% | 1628 | 5,093%
237 | Gebihrendruck 2 10,006% | 3,13% | 1630 | 5,099%
238 | Geldwasche 2 |0,006% | 3,13% | 1632 | 5,105%
239 | Gewinnwarnung 2 10,006% | 3,13% | 1634 | 5,111%
240 | Girokonto 2 10,006% | 6,25% | 1636 | 5,118%
241 | Haftungsstruktur 2 10,006% | 6,25% | 1638 | 5,124%
242 | Handelsbuch 2 10,006% | 3,13% | 1640 | 5,130%
243 | Human Ressources 2 |10,006% | 3,13% | 1642 | 5,136%
244 | Hypo-Sondergesetz 2 |0,006% | 6,25% | 1644 | 5,143%
245 | Individualantrag 2 |10,006% | 3,13% | 1646 | 5,149%
246 | Inflationsrate 2 10,006% | 3,13% | 1648 | 5,155%
247 |insolvent 2 10,006% | 3,13% | 1650 | 5,161%
248 | Internationale Wé&hrungsfonds 2 ]10,006% | 6,25% | 1652 | 5,168%
249 | Kapitalausstattung 2 10,006% | 6,25% | 1654 | 5,174%
250 | Kapitalisierung 2 |0,006% | 6,25% | 1656 | 5,180%
251 | Kapitalregel 2 10,006% | 6,25% | 1658 | 5,186%
252 | Kernaktionar 2 10,006% | 6,25% | 1660 | 5,193%
253 | konsolidiert 2 |0,006% | 6,25% | 1662 | 5,199%
254 | Konsortium 2 10,006% | 6,25% | 1664 | 5,205%
255 | Konzernsprecher 2 |0,006% | 3,13% | 1666 | 5,211%
256 | Korruptionsstaatsanwaltschaft 2 |10,006% | 3,13% | 1668 | 5,218%
257 | Kostenbasis 2 10,006% | 6,25% | 1670 | 5,224%
258 | Kreditkanal 2 |0,006% | 3,13% | 1672 | 5,230%
259 | Kupon 2 10,006% | 6,25% | 1674 | 5,236%
260 | Landesbank 2 10,006% | 6,25% | 1676 | 5,243%
261 |Lehmann 2 10,006% | 6,25% | 1678 | 5,249%
262 | Libor 2 |0,006% | 6,25% | 1680 | 5,255%
263 | Manual 2 10,006% | 3,13% | 1682 | 5,262%
264 | Markteintritt 2 10,006% | 6,25% | 1684 | 5,268%
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265 | Marktwirtschaft 2 10,006% | 3,13% | 1686 | 5,274%
266 | Marktzinsniveau 2 10,006% | 3,13% | 1688 | 5,280%
267 | Mediangehalt 2 |0,006% | 3,13% | 1690 | 5,287%
268 | Nachranganleihe 2 |0,006% | 6,25% | 1692 | 5,293%
269 | Nachrangpapier 2 |0,006% | 6,25% | 1694 | 5,299%
270 | Negativzinsen 2 10,006% | 3,13% | 1696 | 5,305%
271 | Nettogewinn 2 |10,006% | 6,25% | 1698 | 5,312%
272 | Neukredit 2 10,006% | 3,13% | 1700 | 5,318%
273 | Niedrigzins 2 10,006% | 3,13% | 1702 | 5,324%
274 | Niedrigzinsphase 2 10,006% | 6,25% | 1704 | 5,330%
275 | Niedrigzinspolitik 2 10,006% | 3,13% | 1706 | 5,337%
276 | Niedrigzinsumfeld 2 |0,006% | 6,25% | 1708 | 5,343%
277 | Notverstaatlichung 2 10,006% | 3,13% | 1710 | 5,349%
278 | 6konomisch 2 |0,006% | 6,25% | 1712 | 5,355%
279 | Onlinebroker 2 10,006% | 6,25% | 1714 | 5,362%
280 | overbanked 2 |10,006% | 6,25% | 1716 | 5,368%
281 | Pensionsfonds 2 10,006% | 6,25% | 1718 | 5,374%
282 | Player 2 10,006% | 6,25% | 1720 | 5,380%
283 | Portfoliomanagement 2 |0,006% | 3,13% | 1722 | 5,387%
284 | Restrukturierung 2 10,006% | 6,25% | 1724 | 5,393%
285 | Restrukturierungsfonds 2 |0,006% | 3,13% | 1726 | 5,399%
286 | Return-on-Equity 2 10,006% | 6,25% | 1728 | 5,405%
287 | Risikoaufschlag 2 10,006% | 6,25% | 1730 | 5,412%
288 | Schuldenmoratorium 2 10,006% | 3,13% | 1732 | 5,418%
289 | Sicherheitsleistung 2 10,006% | 3,13% | 1734 | 5,424%
290 | Sicherungssystem 2 ]10,006% | 6,25% | 1736 | 5,430%
291 | Single Resolution Mechanism 2 10,006% | 3,13% | 1738 | 5,437%
292 | Single Supervisory Mechanism 2 |0,006% | 3,13% | 1740 | 5,443%
293 | Spekulation 2 |0,006% | 6,25% | 1742 | 5,449%
294 | Staatsanleihenkauf 2 10,006% | 6,25% | 1744 | 5,455%
295 | Steueroase 2 |10,006% | 3,13% | 1746 | 5,462%
296 | Stiftung 2 10,006% | 3,13% | 1748 | 5,468%
297 | Stressfall 2 |10,006% | 6,25% | 1750 | 5,474%
298 | Streubesitz 2 |0,006% | 3,13% | 1752 | 5,480%
299 | Taskforce 2 10,006% | 6,25% | 1754 | 5,487%
300 | Teilschutzprodukte 2 |0,006% | 3,13% | 1756 | 5,493%
301 | Teilverstaatlichung 2 |10,006% | 3,13% | 1758 | 5,499%
302 | Treasury 2 |0,006% | 3,13% | 1760 | 5,506%
303 | Unternehmenspapier 2 10,006% | 3,13% | 1762 | 5,512%
304 | verfassungswidrig 2 |10,006% | 3,13% | 1764 | 5,518%
305 | Vermdgensverwaltung 2 |0,006% | 6,25% | 1766 | 5,524%
306 | VermdOgenswert 2 10,006% | 6,25% | 1768 | 5,531%
307 | Volatilitat 2 |0,006% | 6,25% | 1770 | 5,537%
308 | volkswirtschaftlich 2 |10,006% | 6,25% | 1772 | 5,543%
309 | Vorsorgekasse 2 10,006% | 3,13% | 1774 | 5,549%
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310 | Vorstandssprecher 2 |0,006% | 6,25% | 1776 | 5,556%
311 | Wahrungsfonds 2 ]10,006% | 6,25% | 1778 | 5,562%
312 |wandeln 2 10,006% | 6,25% | 1780 | 5,568%
313 | Zinsmarge 2 10,006% | 3,13% | 1782 | 5,574%
314 | Zinssenkung 2 10,006% | 3,13% | 1784 | 5,581%
315 | Zweckwidmung 2 10,006% | 3,13% | 1786 | 5,587%
316 | Abbaugesellschaft 1 |0,003% | 3,13% | 1787 | 5,590%
317 | Abschreibung 1 |0,003% | 3,13% | 1788 | 5,593%
318 | Abwicklungsbank 1 |0,003% | 3,13% | 1789 | 5,596%
319 | Abwicklungsmechanismus 1 |0,003% | 3,13% | 1790 | 5,599%
320 | Aktienemission 1 |0,003% | 3,13% | 1791 | 5,602%
321 | Aktienmarkt 1 |0,003% | 3,13% | 1792 | 5,606%
322 | Angestelltenkonto 1 |0,003% | 3,13% | 1793 | 5,609%
323 | Anlageform 1 ]10,003% | 3,13% | 1794 | 5,612%
324 | Anlagemanagement 1 10,003% | 3,13% | 1795 | 5,615%
325 | Anleiheneigner 1 |0,003% | 3,13% | 1796 | 5,618%
326 | Anleihenemission 1 ]10,003% | 3,13% | 1797 | 5,621%
327 | Anleihenfonds 1 |0,003% | 3,13% | 1798 | 5,624%
328 | Anleihenfondsmanager 1 ]10,003% | 3,13% | 1799 | 5,628%
329 | Anleihenindizes 1 |0,003% | 3,13% | 1800 | 5,631%
330 | Anleihenkaufprogramm 1 ]0,003% | 3,13% | 1801 | 5,634%
331 | Anleihenwert 1 10,003% | 3,13% | 1802 | 5,637%
332 | Assetklasse 1 |0,003% | 3,13% | 1803 | 5,640%
333 | Assetmanager 1 ]10,003% | 3,13% | 1804 | 5,643%
334 |ATX 1 |0,003% | 3,13% | 1805 | 5,646%
335 |auflegen 1 |0,003% | 3,13% | 1806 | 5,649%
336 | aufsichtsrechtlich 1 |0,003% | 3,13% | 1807 | 5,653%
337 | Aufwertung 1 |0,003% | 3,13% | 1808 | 5,656%
338 | Ausfallshaftung 1 ]0,003% | 3,13% | 1809 | 5,659%
339 | Auslandsbank 1 |0,003% | 3,13% | 1810 | 5,662%
340 | Auslandsgeld 1 ]0,003% | 3,13% | 1811 | 5,665%
341 |ausschiitten 1 |0,003% | 3,13% | 1812 | 5,668%
342 | Bankabgabengesetz 1 |0,003% | 3,13% | 1813 | 5,671%
343 | Bankdienstleistung 1 ]10,003% | 3,13% | 1814 | 5,674%
344 | Bankenabwickler 1 |0,003% | 3,13% | 1815 | 5,678%
345 | Bankenfonds 1 |0,003% | 3,13% | 1816 | 5,681%
346 | Bankenkonkursordnung 1 ]0,003% | 3,13% | 1817 | 5,684%
347 | Bankenkonzern 1 |0,003% | 3,13% | 1818 | 5,687%
348 | Bankenmarkt 1 ]0,003% | 3,13% | 1819 | 5,690%
349 | Bankenrestrukturierungsfonds 1 ]0,003% | 3,13% | 1820 | 5,693%
350 | Bankenverband 1 |0,003% | 3,13% | 1821 | 5,696%
351 | Bankgruppe 1 |0,003% | 3,13% | 1822 | 5,699%
352 | Banking-App 1 ]10,003% | 3,13% | 1823 | 5,703%
353 | Bankkundengeheimnis 1 ]0,003% | 3,13% | 1824 | 5,706%
354 | Bankterminal 1 |0,003% | 3,13% | 1825 | 5,709%
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355 | Bargeldhaltung 1 |0,003% | 3,13% | 1826 | 5,712%
356 | Barwertbasis 1 ]0,003% | 3,13% | 1827 | 5,715%
357 | Basel-lll-Kennzahl 1 [0,003% | 3,13% | 1828 | 5,718%
358 | Basiswert 1 |0,003% | 3,13% | 1829 | 5,721%
359 | Basler Bankenausschuss 1 ]0,003% | 3,13% | 1830 | 5,724%
360 | Bauspareinlagen 1 |0,003% | 3,13% | 1831 | 5,728%
361 | Bausparvertrag 1 ]10,003% | 3,13% | 1832 | 5,731%
362 |BBB 1 |0,003% | 3,13% | 1833 | 5,734%
363 | bedienen 1 |0,003% | 3,13% | 1834 | 5,737%
364 | Belastungsrucksack 1 ]10,003% | 3,13% | 1835 | 5,740%
365 | Bemessungsgrundlage 1 |0,003% | 3,13% | 1836 | 5,743%
366 | Beratungsmandat 1 ]10,003% | 3,13% | 1837 | 5,746%
367 | Berichtwesen 1 |0,003% | 3,13% | 1838 | 5,749%
368 | besichert 1 10,003% | 3,13% | 1839 | 5,753%
369 | Beteiligungsfirma 1 ]10,003% | 3,13% | 1840 | 5,756%
370 | bilanziell 1 |0,003% | 3,13% | 1841 | 5,759%
371 | Binnenmarkt 1 ]10,003% | 3,13% | 1842 | 5,762%
372 |BMJ 1 |0,003% | 3,13% | 1843 | 5,765%
373 | Borsenkapitalisierung 1 |0,003% | 3,13% | 1844 | 5,768%
374 |Brand 1 |0,003% | 3,13% | 1845 | 5,771%
375 | Brokerage 1 |0,003% | 3,13% | 1846 | 5,775%
376 | Buchwert 1 |0,003% | 3,13% | 1847 | 5,778%
377 | Bundesabgabenordnung 1 |0,003% | 3,13% | 1848 | 5,781%
378 | Bundesanleihe 1 ]0,003% | 3,13% | 1849 | 5,784%
379 | Bundesverwaltungsgericht 1 |0,003% | 3,13% | 1850 | 5,787%
380 |CDS 1 10,003% | 3,13% | 1851 | 5,790%
381 |CFO 1 10,003% | 3,13% | 1852 | 5,793%
382 | Cheftkonom 1 |0,003% | 3,13% | 1853 | 5,796%
383 | Chief Investment Officer 1 |0,003% | 3,13% | 1854 | 5,800%
384 | Chief Operating Officer 1 |0,003% | 3,13% | 1855 | 5,803%
385 | Compliance 1 |0,003% | 3,13% | 1856 | 5,806%
386 | Core Tier 1 Ratio 1 |0,003% | 3,13% | 1857 | 5,809%
387 | Cost-Income Ratio 1 |0,003% | 3,13% | 1858 | 5,812%
388 | Coverage Ratio 1 10,003% | 3,13% | 1859 | 5,815%
389 |DACH 1 |0,003% | 3,13% | 1860 | 5,818%
390 | Deckung 1 10,003% | 3,13% | 1861 | 5,821%
391 | Depositgeschéaft 1 |0,003% | 3,13% | 1862 | 5,825%
392 | Depoterdffnung 1 |0,003% | 3,13% | 1863 | 5,828%
393 | Derivatvolumen 1 |0,003% | 3,13% | 1864 | 5,831%
394 | Deutsche Bankaufsicht 1 ]0,003% | 3,13% | 1865 | 5,834%
395 | Devisenhandel 1 |0,003% | 3,13% | 1866 | 5,837%
396 | Direktbankgeschéft 1 |0,003% | 3,13% | 1867 | 5,840%
397 | Direktinvestition 1 ]10,003% | 3,13% | 1868 | 5,843%
398 | Direktinvestment 1 |0,003% | 3,13% | 1869 | 5,846%
399 | Direktoriumsmitglied 1 ]0,003% | 3,13% | 1870 | 5,850%
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400 | Dividendenpapier 1 |0,003% | 3,13% | 1871 | 5,853%
401 | Dividendenpolitik 1 |0,003% | 3,13% | 1872 | 5,856%
402 | Dividendenzahlung 1 10,003% | 3,13% | 1873 | 5,859%
403 | Downgrade 1 |0,003% | 3,13% | 1874 | 5,862%
404 |ECM 1 |0,003% | 3,13% | 1875 | 5,865%
405 | Effizienzmalnahmen 1 |0,003% | 3,13% | 1876 | 5,868%
406 | Eigenfinanzierung 1 ]10,003% | 3,13% | 1877 | 5,871%
407 | Eigenkapitalerfordernis 1 |0,003% | 3,13% | 1878 | 5,875%
408 | Eigenkapitalhinterlegung 1 |0,003% | 3,13% | 1879 | 5,878%
409 | Eigenkapitalstandards 1 |0,003% | 3,13% | 1880 | 5,881%
410 |Einlagengarantie 1 |0,003% | 3,13% | 1881 | 5,884%
411 | Einlagengeschaft 1 |0,003% | 3,13% | 1882 | 5,887%
412 | Einlagenschutz 1 |0,003% | 3,13% | 1883 | 5,890%
413 | Einlagensicherungssystem 1 ]10,003% | 3,13% | 1884 | 5,893%
414 | Einlagenzinsen 1 |0,003% | 3,13% | 1885 | 5,897%
415 | Einzelinstitut 1 |0,003% | 3,13% | 1886 | 5,900%
416 |EMF 1 |0,003% | 3,13% | 1887 | 5,903%
417 | Emissionsvolumen 1 ]0,003% | 3,13% | 1888 | 5,906%
418 | endbesteuert 1 |0,003% | 3,13% | 1889 | 5,909%
419 | Erganzungskapital 1 |0,003% | 3,13% | 1890 | 5,912%
420 | Ergebnis nach Steuern 1 ]10,003% | 3,13% | 1891 | 5,915%
421 | Ergebnis vor Steuern 1 10,003% | 3,13% | 1892 | 5,918%
422 | Ertragskraft 1 |0,003% | 3,13% | 1893 | 5,922%
423 |ESG 1 10,003% | 3,13% | 1894 | 5,925%
424 |ESMA 1 |0,003% | 3,13% | 1895 | 5,928%
425 | Euribor 1 |0,003% | 3,13% | 1896 | 5,931%
426 | Européische Wertpapierbehdrde 1 |0,003% | 3,13% | 1897 | 5,934%
427 |FATCA 1 |0,003% | 3,13% | 1898 | 5,937%
428 | Filialdichte 1 |0,003% | 3,13% | 1899 | 5,940%
429 |Financial Returns 1 |0,003% | 3,13% | 1900 | 5,943%
430 | Finanzausschuss 1 |0,003% | 3,13% | 1901 | 5,947%
431 | Finanzergebnis 1 |0,003% | 3,13% | 1902 | 5,950%
432 | Finanzierungskondition 1 ]0,003% | 3,13% | 1903 | 5,953%
433 | Finanzierungskosten 1 10,003% | 3,13% | 1904 | 5,956%
434 | Finanzierungsvolumen 1 ]0,003% | 3,13% | 1905 | 5,959%
435 | Finanzinstrumente 1 ]0,003% | 3,13% | 1906 | 5,962%
436 | Finanzsprecher 1 ]0,003% | 3,13% | 1907 | 5,965%
437 | Finanzstaatssekretar 1 |0,003% | 3,13% | 1908 | 5,968%
438 | Finanzstadtrat 1 |0,003% | 3,13% | 1909 | 5,972%
439 | Finanztransaktionssteuer 1 ]0,003% | 3,13% | 1910 | 5,975%
440 | Finanzvertrieb 1 ]10,003% | 3,13% | 1911 | 5,978%
441 | Firmenwert 1 |0,003% | 3,13% | 1912 | 5,981%
442 | Firmenwertabschreibung 1 ]0,003% | 3,13% | 1913 | 5,984%
443 | Fixkosten 1 |0,003% | 3,13% | 1914 | 5,987%
444 | Flattax 1 |0,003% | 3,13% | 1915 | 5,990%
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445 | Fondsvertrieb 1 |0,003% | 3,13% | 1916 | 5,993%
446 |forderungsbesichtert 1 ]0,003% | 3,13% | 1917 | 5,997%
447 | Forex-Broker 1 10,003% | 3,13% | 1918 | 6,000%
448 | Frankenkredit 1 |0,003% | 3,13% | 1919 | 6,003%
449 | Fundingkosten 1 ]10,003% | 3,13% | 1920 | 6,006%
450 [ G20 1 |0,003% | 3,13% | 1921 | 6,009%
451 | Geldschwemme 1 |0,003% | 3,13% | 1922 | 6,012%
452 | Generalanwalt 1 |0,003% | 3,13% | 1923 | 6,015%
453 | Genossenschafter 1 ]10,003% | 3,13% | 1924 | 6,019%
454 | Geschéftsjahr 1 10,003% | 3,13% | 1925 | 6,022%
455 | Geschaftsvolumen 1 |0,003% | 3,13% | 1926 | 6,025%
456 | gestresst 1 ]10,003% | 3,13% | 1927 | 6,028%
457 | Gewerkschaftsbank 1 |0,003% | 3,13% | 1928 | 6,031%
458 | Gewinnmarge 1 ]10,003% | 3,13% | 1929 | 6,034%
459 | Giebelkreuzler 1 |0,003% | 3,13% | 1930 | 6,037%
460 | Glaubigerbeteiligung 1 |0,003% | 3,13% | 1931 | 6,040%
461 | Goodwill-Abschreibung 1 ]0,003% | 3,13% | 1932 | 6,044%
462 | Griwna 1 |0,003% | 3,13% | 1933 | 6,047%
463 | Grundkapital 1 10,003% | 3,13% | 1934 | 6,050%
464 | grines Investment 1 |10,003% | 3,13% | 1935 | 6,053%
465 | Haftungsschutz 1 |0,003% | 3,13% | 1936 | 6,056%
466 | Haftungssumme 1 10,003% | 3,13% | 1937 | 6,059%
467 | Haftungsverbund 1 |0,003% | 3,13% | 1938 | 6,062%
468 | Haftungsvolumen 1 ]0,003% | 3,13% | 1939 | 6,065%
469 | Haircut 1 |0,003% | 3,13% | 1940 | 6,069%
470 | Halbjahresergebnis 1 |0,003% | 3,13% | 1941 | 6,072%
471 | Handelsfirma 1 10,003% | 3,13% | 1942 | 6,075%
472 | harte Kernkapitalquote 1 |0,003% | 3,13% | 1943 | 6,078%
473 | Hauptrefinanzierungssatz 1 |0,003% | 3,13% | 1944 | 6,081%
474 | Hauptrefinanzierungszinsen 1 |0,003% | 3,13% | 1945 | 6,084%
475 |Head of IT Delivery Finance 1 |0,003% | 3,13% | 1946 | 6,087%
476 | Hebelwirkung 1 |0,003% | 3,13% | 1947 | 6,090%
477 |Hedgefonds 1 |0,003% | 3,13% | 1948 | 6,094%
478 |High-Yield 1 |0,003% | 3,13% | 1949 | 6,097%
479 | hochspekulativ 1 |0,003% | 3,13% | 1950 | 6,100%
480 | Immobilienkredit 1 ]0,003% | 3,13% | 1951 | 6,103%
481 | Incentivierung 1 ]0,003% | 3,13% | 1952 | 6,106%
482 | Industriellenvereinigung 1 ]0,003% | 3,13% | 1953 | 6,109%
483 | Inflationsschere 1 |0,003% | 3,13% | 1954 | 6,112%
484 | Inlandsanleihen 1 |0,003% | 3,13% | 1955 | 6,115%
485 | Insolvenzverwalter 1 ]10,003% | 3,13% | 1956 | 6,119%
486 | Investitionsfreude 1 ]0,003% | 3,13% | 1957 | 6,122%
487 | Investment Grade 1 |0,003% | 3,13% | 1958 | 6,125%
488 | Investmentfonds 1 ]0,003% | 3,13% | 1959 | 6,128%
489 | Investmentgesellschaft 1 ]0,003% | 3,13% | 1960 | 6,131%
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490 | Investment-Grade-Bonitét 1 |0,003% | 3,13% | 1961 | 6,134%
491 | Investmenthaus 1 ]10,003% | 3,13% | 1962 | 6,137%
492 | Investorengruppe 1 10,003% | 3,13% | 1963 | 6,141%
493 | Jahresiiberschuss vor Steuern 1 |0,003% | 3,13% | 1964 | 6,144%
494 | Joint Leader Manager 1 ]0,003% | 3,13% | 1965 | 6,147%
495 | Kapitalanlagevorschriften 1 |0,003% | 3,13% | 1966 | 6,150%
496 | Kapitalaufstockung 1 ]0,003% | 3,13% | 1967 | 6,153%
497 | Kapitaldecke 1 |0,003% | 3,13% | 1968 | 6,156%
498 | Kapitaleinkommen 1 |0,003% | 3,13% | 1969 | 6,159%
499 | Kapitalinstrument 1 10,003% | 3,13% | 1970 | 6,162%
500 | Kapitalliicke 1 |0,003% | 3,13% | 1971 | 6,166%
501 | kapitalmarktfeindlich 1 ]10,003% | 3,13% | 1972 | 6,169%
502 | Kapitalmarktunion 1 |0,003% | 3,13% | 1973 | 6,172%
503 | Kapitalsicherheit 1 |0,003% | 3,13% | 1974 | 6,175%
504 | Kapitalstruktur 1 ]10,003% | 3,13% | 1975 | 6,178%
505 | Kernbankensystem 1 ]10,003% | 3,13% | 1976 | 6,181%
506 | Kernkapitalquote 1 ]0,003% | 3,13% | 1977 | 6,184%
507 | klein- und mittelsténdisch 1 |0,003% | 3,13% | 1978 | 6,187%
508 | Kommerzkunden 1 ]0,003% | 3,13% | 1979 | 6,191%
509 | Konjunkturpaket 1 |0,003% | 3,13% | 1980 | 6,194%
510 | Konkursquote 1 |0,003% | 3,13% | 1981 | 6,197%
511 | Kontenabfrage 1 ]10,003% | 3,13% | 1982 | 6,200%
512 | Kontenregister 1 |0,003% | 3,13% | 1983 | 6,203%
513 | Kontenzahl 1 10,003% | 3,13% | 1984 | 6,206%
514 | Kontodaten 1 |0,003% | 3,13% | 1985 | 6,209%
515 | Kontoguthaben 1 ]0,003% | 3,13% | 1986 | 6,212%
516 | Kontostand 1 |0,003% | 3,13% | 1987 | 6,216%
517 | Konvertierungskurs 1 |0,003% | 3,13% | 1988 | 6,219%
518 | Konzernergebnis 1 |0,003% | 3,13% | 1989 | 6,222%
519 | Konzerniberschuss 1 ]0,003% | 3,13% | 1990 | 6,225%
520 | Kostensenkung 1 ]10,003% | 3,13% | 1991 | 6,228%
521 |Kreditanalyse 1 [0,003% | 3,13% | 1992 | 6,231%
522 | Kreditanalyst 1 |0,003% | 3,13% | 1993 | 6,234%
523 | Kreditaufschlag 1 ]10,003% | 3,13% | 1994 | 6,237%
524 | Kreditausfallversicherungen 1 |0,003% | 3,13% | 1995 | 6,241%
525 | Kreditfinanzierung 1 ]10,003% | 3,13% | 1996 | 6,244%
526 | Kreditgeber 1 |0,003% | 3,13% | 1997 | 6,247%
527 | Kreditklemme 1 10,003% | 3,13% | 1998 | 6,250%
528 | Kreditnachfrage 1 |0,003% | 3,13% | 1999 | 6,253%
529 | Kreditrisikovorsorge 1 ]0,003% | 3,13% | 2000 | 6,256%
530 | Kreditwirtschaft 1 |0,003% | 3,13% | 2001 | 6,259%
531 | Kreditzins 1 |0,003% | 3,13% | 2002 | 6,263%
532 | Krone 1 10,003% | 3,13% | 2003 | 6,266%
533 | Kundenbank 1 |0,003% | 3,13% | 2004 | 6,269%
534 | Kundenhandler 1 |0,003% | 3,13% | 2005 | 6,272%
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535 | Kursgewinnsteuer 1 ]10,003% | 3,13% | 2006 | 6,275%
536 | Lebensversicherung 1 ]0,003% | 3,13% | 2007 | 6,278%
537 | Life-Cycle-Ansatz 1 10,003% | 3,13% | 2008 | 6,281%
538 |liquid 1 |0,003% | 3,13% | 2009 | 6,284%
539 | Liquidation 1 ]10,003% | 3,13% | 2010 | 6,288%
540 |liguiditatsarm 1 |0,003% | 3,13% | 2011 | 6,291%
541 | Liguiditatsausstattung 1 ]10,003% | 3,13% | 2012 | 6,294%
542 | Liquiditatsgarantie 1 |0,003% | 3,13% | 2013 | 6,297%
543 | Liquiditatskondition 1 |0,003% | 3,13% | 2014 | 6,300%
544 |liquiditétsstark 1 10,003% | 3,13% | 2015 | 6,303%
545 | Liquiditatsversorgung 1 |0,003% | 3,13% | 2016 | 6,306%
546 | Live-Order 1 ]10,003% | 3,13% | 2017 | 6,309%
547 |lockern 1 |0,003% | 3,13% | 2018 | 6,313%
548 | Lokalbank 1 10,003% | 3,13% | 2019 | 6,316%
549 | Margendruck 1 ]10,003% | 3,13% | 2020 | 6,319%
550 | Marktanteil 1 |0,003% | 3,13% | 2021 | 6,322%
551 | Marktgericht 1 ]0,003% | 3,13% | 2022 | 6,325%
552 | Marktinsider 1 |0,003% | 3,13% | 2023 | 6,328%
553 | Marktpotenzial 1 ]0,003% | 3,13% | 2024 | 6,331%
554 | Marktteilnehmer 1 |0,003% | 3,13% | 2025 | 6,334%
555 | Marktumfeld 1 |0,003% | 3,13% | 2026 | 6,338%
556 | Marktwachstum 1 ]10,003% | 3,13% | 2027 | 6,341%
557 | marktwirtschattlich 1 |0,003% | 3,13% | 2028 | 6,344%
558 | Mobile Banking 1 ]10,003% | 3,13% | 2029 | 6,347%
559 | miundelsicher 1 |0,003% | 3,13% | 2030 | 6,350%
560 | Nachrangkapital 1 ]0,003% | 3,13% | 2031 | 6,353%
561 | Nachschussverpflichtung 1 |0,003% | 3,13% | 2032 | 6,356%
562 | netbanking 1 |0,003% | 3,13% | 2033 | 6,359%
563 | Net-Stable-Funding-Ratio 1 ]0,003% | 3,13% | 2034 | 6,363%
564 | Nettodotierung 1 |0,003% | 3,13% | 2035 | 6,366%
565 | Nettozinsmarge 1 ]10,003% | 3,13% | 2036 | 6,369%
566 | Netzwerkbank 1 |0,003% | 3,13% | 2037 | 6,372%
567 | non-performing 1 ]0,003% | 3,13% | 2038 | 6,375%
568 | non-performing-loan-ratio 1 ]10,003% | 3,13% | 2039 | 6,378%
569 | Notenbanker 1 |0,003% | 3,13% | 2040 | 6,381%
570 | Notenbankgouverneur 1 |0,003% | 3,13% | 2041 | 6,385%
571 |notleidend 1 |0,003% | 3,13% | 2042 | 6,388%
572 | notverstaatlicht 1 |0,003% | 3,13% | 2043 | 6,391%
573 | Onlinebanking 1 10,003% | 3,13% | 2044 | 6,394%
574 | operativ 1 |0,003% | 3,13% | 2045 | 6,397%
575 | Optionselement 1 |0,003% | 3,13% | 2046 | 6,400%
576 | Orderbuch 1 |0,003% | 3,13% | 2047 | 6,403%
577 | Organ 1 10,003% | 3,13% | 2048 | 6,406%
578 |OTC 1 |0,003% | 3,13% | 2049 | 6,410%
579 | Paritat 1 |0,003% | 3,13% | 2050 | 6,413%
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580 | Patronatserklarung 1 |0,003% | 3,13% | 2051 | 6,416%
581 | Pensionskasse 1 |0,003% | 3,13% | 2052 | 6,419%
582 | Pfandbrief 1 10,003% | 3,13% | 2053 | 6,422%
583 |PIN 1 |0,003% | 3,13% | 2054 | 6,425%
584 | Portfolio 1 |10,003% | 3,13% | 2055 | 6,428%
585 | Preisstabilitat 1 |0,003% | 3,13% | 2056 | 6,431%
586 | Private Equity 1 ]10,003% | 3,13% | 2057 | 6,435%
587 | Privatinvestor 1 |0,003% | 3,13% | 2058 | 6,438%
588 | Privatisierung 1 |0,003% | 3,13% | 2059 | 6,441%
589 | Privatkunde 1 |0,003% | 3,13% | 2060 | 6,444%
590 | Provinzbank 1 |0,003% | 3,13% | 2061 | 6,447%
591 | Public Finance 1 10,003% | 3,13% | 2062 | 6,450%
592 | Public Relations 1 |0,003% | 3,13% | 2063 | 6,453%
593 | Quellensteuer 1 |0,003% | 3,13% | 2064 | 6,456%
594 | realwirtschaftlich 1 ]10,003% | 3,13% | 2065 | 6,460%
595 | Refinanzierungskosten 1 ]0,003% | 3,13% | 2066 | 6,463%
596 | Refinanzierungssatz 1 ]0,003% | 3,13% | 2067 | 6,466%
597 | Reg-S-Emission 1 |0,003% | 3,13% | 2068 | 6,469%
598 | Regulierungsbehérde 1 |0,003% | 3,13% | 2069 | 6,472%
599 | Rekapitalisierung 1 |0,003% | 3,13% | 2070 | 6,475%
600 | Renditeanspruch 1 |0,003% | 3,13% | 2071 | 6,478%
601 | Renditeaufschlag 1 ]10,003% | 3,13% | 2072 | 6,481%
602 | Ressortchef 1 |0,003% | 3,13% | 2073 | 6,485%
603 | Rettungskredite 1 |0,003% | 3,13% | 2074 | 6,488%
604 | Risikobank 1 |0,003% | 3,13% | 2075 | 6,491%
605 | Risikobewerter 1 |0,003% | 3,13% | 2076 | 6,494%
606 | Risikokapital 1 10,003% | 3,13% | 2077 | 6,497%
607 | Risikokosten 1 |0,003% | 3,13% | 2078 | 6,500%
608 | Risikoprofil 1 ]10,003% | 3,13% | 2079 | 6,503%
609 | Risikovorstand 1 |0,003% | 3,13% | 2080 | 6,507%
610 | Rubel 1 10,003% | 3,13% | 2081 | 6,510%
611 | Rickfuhrung 1 |0,003% | 3,13% | 2082 | 6,513%
612 | Ricklage 1 |0,003% | 3,13% | 2083 | 6,516%
613 |RWA 1 10,003% | 3,13% | 2084 | 6,519%
614 | Sammelschlichtung 1 |0,003% | 3,13% | 2085 | 6,522%
615 | SB-Zone 1 10,003% | 3,13% | 2086 | 6,525%
616 | Schiffskredit 1 |0,003% | 3,13% | 2087 | 6,528%
617 |SEE 1 10,003% | 3,13% | 2088 | 6,532%
618 | segregated account 1 ]0,003% | 3,13% | 2089 | 6,535%
619 | Selbstfinanzierung 1 ]0,003% | 3,13% | 2090 | 6,538%
620 | Senior Anleihen 1 ]10,003% | 3,13% | 2091 | 6,541%
621 | Sicherungsgeber 1 ]0,003% | 3,13% | 2092 | 6,544%
622 | Skaleneffekt 1 10,003% | 3,13% | 2093 | 6,547%
623 | Smart Banking 1 |0,003% | 3,13% | 2094 | 6,550%
624 | Solvency Il 1 |0,003% | 3,13% | 2095 | 6,553%
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625 | Sparguthaben 1 |0,003% | 3,13% | 2096 | 6,557%
626 | Sparvehikel 1 ]10,003% | 3,13% | 2097 | 6,560%
627 | Spekulationsgeschéft 1 ]10,003% | 3,13% | 2098 | 6,563%
628 | Spendenkontenentgelt 1 ]0,003% | 3,13% | 2099 | 6,566%
629 | Spesen 1 ]10,003% | 3,13% | 2100 | 6,569%
630 | Spezialbank 1 |0,003% | 3,13% | 2101 | 6,572%
631 | Spill-Over-Effekt 1 10,003% | 3,13% | 2102 | 6,575%
632 | Spitzeninstitut 1 |0,003% | 3,13% | 2103 | 6,578%
633 | Staatspapier 1 |0,003% | 3,13% | 2104 | 6,582%
634 | Staatsverschuldung 1 ]10,003% | 3,13% | 2105 | 6,585%
635 | Stabilisierungsabgabe 1 |0,003% | 3,13% | 2106 | 6,588%
636 | Stabilitatspakt 1 10,003% | 3,13% | 2107 | 6,591%
637 | Strafsteuer 1 |0,003% | 3,13% | 2108 | 6,594%
638 | Strukturbereinigung 1 ]0,003% | 3,13% | 2109 | 6,597%
639 | Studentenkonto 1 |0,003% | 3,13% | 2110 | 6,600%
640 | Superiorenkonferenz 1 ]10,003% | 3,13% | 2111 | 6,603%
641 | Syndikatsfinanzierung 1 ]10,003% | 3,13% | 2112 | 6,607%
642 | syndiziert 1 |0,003% | 3,13% | 2113 | 6,610%
643 | systemrelevant 1 ]10,003% | 3,13% | 2114 | 6,613%
644 | TAN 1 |0,003% | 3,13% | 2115 | 6,616%
645 | Teilverkauf 1 |0,003% | 3,13% | 2116 | 6,619%
646 | teilverstaatlicht 1 ]10,003% | 3,13% | 2117 | 6,622%
647 |thesauriert 1 |0,003% | 3,13% | 2118 | 6,625%
648 | Tier 1 Ratio 1 10,003% | 3,13% | 2119 | 6,629%
649 | Tochterbank 1 |0,003% | 3,13% | 2120 | 6,632%
650 | Tochtergesellschaft 1 ]0,003% | 3,13% | 2121 | 6,635%
651 | Tradingvolumen 1 ]10,003% | 3,13% | 2122 | 6,638%
652 | Tranche 1 |0,003% | 3,13% | 2123 | 6,641%
653 | Transaktionssteuer 1 |0,003% | 3,13% | 2124 | 6,644%
654 | Treuhander 1 |0,003% | 3,13% | 2125 | 6,647%
655 | Umwidmung 1 10,003% | 3,13% | 2126 | 6,650%
656 | Unternehmenskunde 1 ]0,003% | 3,13% | 2127 | 6,654%
657 | Untersuchungsausschuss 1 |0,003% | 3,13% | 2128 | 6,657%
658 | VAT-Fazilitat 1 10,003% | 3,13% | 2129 | 6,660%
659 | Venturefonds 1 |0,003% | 3,13% | 2130 | 6,663%
660 |verauBern 1 ]0,003% | 3,13% | 2131 | 6,666%
661 | Verbandsklage 1 |0,003% | 3,13% | 2132 | 6,669%
662 | Verbraucherschlichtung 1 |0,003% | 3,13% | 2133 | 6,672%
663 | Verbriefung 1 ]0,003% | 3,13% | 2134 | 6,675%
664 | Verbundvereinbarung 1 ]0,003% | 3,13% | 2135 | 6,679%
665 | Verkaufsprozess 1 |0,003% | 3,13% | 2136 | 6,682%
666 | Vermogenssicherung 1 ]0,003% | 3,13% | 2137 | 6,685%
667 | Vermobgensverwalter 1 ]0,003% | 3,13% | 2138 | 6,688%
668 | Verordnungsprufung 1 ]0,003% | 3,13% | 2139 | 6,691%
669 | Verschuldung 1 |0,003% | 3,13% | 2140 | 6,694%
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670 | Verwaltungskosten 1 |0,003% | 3,13% | 2141 | 6,697%
671 |Verzinsung 1 10,003% | 3,13% | 2142 | 6,700%
672 | Verzugszinsen 1 10,003% | 3,13% | 2143 | 6,704%
673 | volatil 1 |0,003% | 3,13% | 2144 | 6,707%
674 | Vollbanklizenz 1 [0,003% | 3,13% | 2145 | 6,710%
675 | Vorstandschef 1 |0,003% | 3,13% | 2146 | 6,713%
676 | Vorstandsmitglied 1 [0,003% | 3,13% | 2147 | 6,716%
677 | Wéahrung 1 |0,003% | 3,13% | 2148 | 6,719%
678 | Wahrungseffekt 1 |0,003% | 3,13% | 2149 | 6,722%
679 | Wéhrungsunion 1 10,003% | 3,13% | 2150 | 6,725%
680 | wechselkursbereinigt 1 |0,003% | 3,13% | 2151 | 6,729%
681 | wertberichtigen 1 ]10,003% | 3,13% | 2152 | 6,732%
682 | Wertberichtigung 1 |0,003% | 3,13% | 2153 | 6,735%
683 | Wertpapierabwicklung 1 |0,003% | 3,13% | 2154 | 6,738%
684 | wertpapieraffin 1 ]10,003% | 3,13% | 2155 | 6,741%
685 | Wertpapierbanking 1 ]10,003% | 3,13% | 2156 | 6,744%
686 | Wertpapierhandel 1 ]0,003% | 3,13% | 2157 | 6,747%
687 | Wertpapierhaus 1 |0,003% | 3,13% | 2158 | 6,751%
688 | Wertpapierresearch 1 |0,003% | 3,13% | 2159 | 6,754%
689 | Wertzuwachs 1 |0,003% | 3,13% | 2160 | 6,757%
690 | Wirtschaftssanktion 1 |0,003% | 3,13% | 2161 | 6,760%
691 | Zahlungsaufschub 1 ]10,003% | 3,13% | 2162 | 6,763%
692 | Zahlungsausgleich 1 |0,003% | 3,13% | 2163 | 6,766%
693 | Zahlungsmoratorium 1 |0,003% | 3,13% | 2164 | 6,769%
694 | Zahlungssystem 1 |0,003% | 3,13% | 2165 | 6,772%
695 | Zentralisierung 1 |0,003% | 3,13% | 2166 | 6,776%
696 | Zertifikategeschaft 1 ]10,003% | 3,13% | 2167 | 6,779%
697 | Zertifikatehaus 1 |0,003% | 3,13% | 2168 | 6,782%
698 | Zertifikatemarkt 1 |0,003% | 3,13% | 2169 | 6,785%
699 | Zertifikatevolumen 1 |0,003% | 3,13% | 2170 | 6,788%
700 | Zinsgarantie 1 ]0,003% | 3,13% | 2171 | 6,791%
701 | Zinsgrenze 1 |0,003% | 3,13% | 2172 | 6,794%
702 | Zinslandschaft 1 |0,003% | 3,13% | 2173 | 6,797%
703 | Zinsprodukt 1 ]10,003% | 3,13% | 2174 | 6,801%
704 | zinssensitiv 1 |0,003% | 3,13% | 2175 | 6,804%
705 | Zinsuberschuss 1 |0,003% | 3,13% | 2176 | 6,807%
706 | Zwangswandelanleihe 1 ]0,003% | 3,13% | 2177 | 6,810%
707 | Zwangswandler 1 ]0,003% | 3,13% | 2178 | 6,813%
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7.2 Fachwortschatz — Korpus 2/Tageszeitungen

Fachwort abs. rel. Range k.abs. k.rel.
1 | Européische Zentralbank 38 10,214% | 14,71% | 38 |0,214%
2 | Kredit 26 10,146% | 41,18% | 64 |0,360%
3 |Zins 25 |1 0,141% | 47,06% | 89 | 0,500%
4 | Institut 23 10,129% | 44,12% | 112 | 0,630%
5 |Franken 20 | 0,112% | 23,53% | 132 | 0,742%
6 | Tochter 20 | 0,112% | 41,18% | 152 | 0,854%
7 |lInflation 19 | 0,107% | 14,71% | 171 | 0,961%
8 | Quantitative Easing 18 | 0,101% | 8,82% | 189 | 1,062%
9 | Aktie 17 | 0,096% | 20,59% | 206 | 1,158%
10 |Filiale 15 | 0,084% | 20,59% | 221 | 1,242%
11 | Spekulation 15 | 0,084% | 5,88% | 236 | 1,327%
12 | Hypo 14 | 0,079% | 20,59% | 250 | 1,405%
13 | Bankenabgabe 13 | 0,073% | 11,76% | 263 | 1,478%
14 | Konzern 13 | 0,073% | 23,53% | 276 | 1,551%
15 |Vorstand 13 | 0,073% | 17,65% | 289 | 1,625%
16 | Aktionar 11 | 0,062% | 17,65% | 300 | 1,686%
17 | Bilanzsumme 11 | 0,062% | 23,53% | 311 | 1,748%
18 |Boérse 11 | 0,062% | 26,47% | 322 | 1,810%
19 |Dividende 11 | 0,062% | 20,59% | 333 | 1,872%
20 | Fonds 11 | 0,062% | 20,59% | 344 | 1,934%
21 | Frankenkredit 11 | 0,062% | 17,65% | 355 | 1,996%
22 | Fusion 11 [ 0,062% | 11,76% | 366 | 2,057%
23 | Notenbank 11 | 0,062% | 11,76% | 377 | 2,119%
24 | Beteiligung 10 | 0,056% | 20,59% | 387 | 2,175%
25 |faul 10 | 0,056% | 17,65% | 397 | 2,232%
26 | Kapital 10 | 0,056% | 23,53% | 407 | 2,288%
27 | Inflationsrate 9 |0,051% | 588% | 416 | 2,338%
28 | Zentralbank 9 ]10,051% | 14,71% | 425 | 2,389%
29 |Bilanz 8 |0,045% | 20,59% | 433 | 2,434%
30 | GroRRbank 8 10,045% |17,65% | 441 | 2,479%
31 | Privatkundengeschaft 8 |0,045% | 8,82% | 449 | 2,524%
32 |abbauen 7 10,039% | 20,59% | 456 | 2,563%
33 | Deflation 7 10,039% | 2,94% | 463 | 2,603%
34 | Federal Reserve 7 10,039% | 11,76% | 470 | 2,642%
35 |Holding 7 10,039% | 11,76% | 477 | 2,681%
36 | Markt 7 10,039% | 17,65% | 484 | 2,721%
37 | Nettogewinn 7 10,039% | 17,65% | 491 | 2,760%
38 | Privatkunde 7 10,039% | 14,71% | 498 | 2,799%
39 |Staatsanleihe 7 10,039% | 8,82% | 505 | 2,839%
40 | Analyst 6 |0,034% | 11,76% | 511 | 2,872%
41 | Bankensteuer 6 |0,034% | 8,82% | 517 | 2,906%
42 | Privatkundensparte 6 |0,034% | 8,82% | 523 | 2,940%
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43 | Anleihe 5 10,028% | 8,82% | 528 | 2,968%
44 | bérsennotiert 5 10,028% | 14,71% | 533 | 2,996%
45 | Européische Bankenaufsicht 5 10,028% | 2,94% | 538 | 3,024%
46 | Finanzkrise 5 10,028% | 11,76% | 543 | 3,052%
47 | harte Kernkapitalquote 5 10,028% | 14,71% | 548 | 3,080%
48 | Jungaktie 5 10,028% | 2,94% | 553 | 3,108%
49 | Konzernergebnis 5 10,028% | 11,76% | 558 | 3,137%
50 |Landesbank 5 10,028% | 8,82% | 563 | 3,165%
51 |Mutter 5 10,028% | 11,76% | 568 | 3,193%
52 | Verkaufsprozess 5 10,028% | 8,82% | 573 | 3,221%
53 | Zwangskonvertiertung 5 ]0,028% | 11,76% | 578 | 3,249%
54 |A-1 4 10,022% | 2,94% | 582 | 3,272%
55 |Anleger 4 10,022% | 5,88% | 586 | 3,294%
56 |Banker 4 10,022% | 8,82% | 590 | 3,316%
57 |Deal 4 10,022% | 8,82% | 594 | 3,339%
58 | Devisenmarkt 4 10,022% | 8,82% | 598 | 3,361%
59 | Eigenkapital 4 |10,022% | 11,76% | 602 | 3,384%
60 | Finanzierung 4 10,022% | 11,76% | 606 | 3,406%
61 | Finanzinstitut 4 10,022% | 8,82% | 610 | 3,429%
62 | Finanzmarktaufsicht 4 10,022% | 5,88% | 614 | 3,451%
63 | Firmenkunde 4 10,022% | 11,76% | 618 | 3,474%
64 | Firmenkundengeschaft 4 10,022% | 588% | 622 | 3,496%
65 | Geldpolitik 4 10,022% | 2,94% | 626 | 3,519%
66 | Gewerkschaftsbank 4 10,022% | 11,76% | 630 | 3,541%
67 |Hedgefonds 4 10,022% | 2,94% | 634 | 3,564%
68 | Kreditrisikovorsorge 4 10,022% | 5,88% | 638 | 3,586%
69 |notleidend 4 10,022% | 8,82% | 642 | 3,609%
70 | Papier 4 10,022% | 11,76% | 646 | 3,631%
71 | Ratingagentur 4 |0,022% | 5,88% | 650 | 3,654%
72 | Sondereffekt 4 10,022% | 5,88% | 654 | 3,676%
73 | Stresstest 4 10,022% | 2,94% | 658 | 3,699%
74 | Tochterbank 4 10,022% | 11,76% | 662 | 3,721%
75 | Zinsniveau 4 10,022% | 11,76% | 666 | 3,744%
76 | A- 3 [0,017% | 2,94% | 669 | 3,761%
77 |A-2 3 10,017% | 2,94% | 672 | 3,777%
78 | Abschreibung 3 [0,017% | 588% | 675 |3,794%
79 | Abwertung 3 10,017% | 8,82% | 678 | 3,811%
80 |Altlasten 3 [0,017% | 588% | 681 | 3,828%
81 |Aufseher 3 [0,017% | 2,94% | 684 | 3,845%
82 | Aufsichtsratssitzung 3 10,017% | 588% | 687 | 3,862%
83 | Bankenaufsicht 3 [0,017% | 5,88% | 690 | 3,879%
84 | Bankensektor 3 10,017% | 8,82% | 693 | 3,895%
85 |Bond 3 [0,017% | 588% | 696 |3,912%
86 | Digitalisierung 3 10,017% | 2,94% | 699 | 3,929%
87 | Eurozone 3 10,017% | 8,82% | 702 | 3,946%
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88 | Fintech 3 |0,017% | 588% | 705 | 3,963%
89 | Geschéftsfeld 3 [0,017% | 2,94% | 708 | 3,980%
90 |Investmentbanking 3 10,017% | 294% | 711 | 3,997%
91 | Kernkapitalquote 3 |0,017% | 8,82% | 714 | 4,013%
92 | konsolidiert 3 |0,017% | 588% | 717 | 4,030%
93 | Konsolidierung 3 |0,017% | 8,82% | 720 | 4,047%
94 | Kostensenkung 3 10,017% | 588% | 723 | 4,064%
95 | Kreditinstitut 3 |0,017% | 588% | 726 | 4,081%
96 | Kreditportfolio 3 |0,017% | 588% | 729 | 4,098%
97 | Kreditvergabe 3 10,017% | 588% | 732 |4,115%
98 | Marktumfeld 3 |0,017% | 2,94% | 735 | 4,132%
99 | Notenbanker 3 |0,017% | 8,82% | 738 | 4,148%
100 | Onlinebank 3 |0,017% | 588% | 741 | 4,165%
101 | Portfolio 3 |0,017% | 8,82% | 744 |4,182%
102 | Profitabilitat 3 |0,017% | 8,82% | 747 | 4,199%
103 | Quartalsgewinn 3 |0,017% | 588% | 750 |4,216%
104 |regulatorisch 3 [0,017% | 8,82% | 753 |4,233%
105 | Restrukturierungskosten 3 |0,017% | 8,82% | 756 | 4,250%
106 | Rubel 3 ]0,017% | 2,94% | 759 | 4,266%
107 | Rickstellung 3 |0,017% | 588% | 762 | 4,283%
108 | Sanierung 3 |0,017% | 2,94% | 765 | 4,300%
109 |SNB 3 |0,017% | 2,94% | 768 | 4,317%
110 | Spareinlagen 3 |0,017% | 588% | 771 | 4,334%
111 |Verbundvertrag 3 [0,017% | 2,94% | 774 | 4,351%
112 | Volatilitét 3 |0,017% | 588% | 777 | 4,368%
113 | Wéhrungsspekulation 3 [0,017% | 588% | 780 |4,384%
114 | Wertberichtigung 3 10,017% | 8,82% | 783 | 4,401%
115 | abwickeln 2 |0,011% | 588% | 785 |4,413%
116 | Abwicklung 2 |0,011% | 2,94% | 787 | 4,424%
117 | Abwicklungsfonds 2 |0,011% | 588% | 789 | 4,435%
118 | Anlegeranwalt 2 10,011% | 294% | 791 | 4,446%
119 | Asset 2 |0,011% | 588% | 793 | 4,458%
120 |ATX 2 |0,011% | 588% | 795 | 4,469%
121 | Aufwertung 2 10,011% | 588% | 797 | 4,480%
122 |ausschitten 2 |0,011% | 588% | 799 |4,491%
123 | Ausschittung 2 10,011% | 588% | 801 |4,503%
124 | Bad Bank 2 |0,011% | 2,94% | 803 | 4,514%
125 | Bank-der-Regionen-Vertrag 2 10,011% | 2,94% | 805 | 4,525%
126 | Bankengruppe 2 10,011% | 588% | 807 | 4,536%
127 | Bankwesengesetz 2 10,011% | 2,94% | 809 |4,547%
128 | Betriebsergebnis 2 10,011% | 588% | 811 |4,559%
129 | Bezugsfrist 2 |0,011% | 2,94% | 813 | 4,570%
130 | Bezugsrecht 2 10,011% | 294% | 815 | 4,581%
131 | Bonitét 2 |0,011% | 588% | 817 | 4,592%
132 | Bérsengang 2 |0,011% | 588% | 819 | 4,604%
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133 | Bruttoerlds 2 10,011% | 2,94% | 821 |4,615%
134 | Buchwert 2 10,011% | 2,94% | 823 | 4,626%
135 | Chief Operating Officer 2 10,011% | 2,94% | 825 | 4,637%
136 | defizitar 2 10,011% | 2,94% | 827 | 4,649%
137 | Dow-Jones-Index 2 10,011% | 2,94% | 829 | 4,660%
138 | Eigenkapitalquote 2 |10,011% | 588% | 831 | 4,671%
139 | Eigenkapitalverzinsung 2 10,011% | 2,94% | 833 | 4,682%
140 |Einlage 2 10,011% | 588% | 835 |4,694%
141 | Enteignung 2 10,011% | 2,94% | 837 |4,705%
142 | Filialgeschéaft 2 10,011% | 2,94% | 839 |4,716%
143 | Finanzvorstand 2 10,011% | 588% | 841 |4,727%
144 | Fremdwéahrungskredit 2 10,011% | 588% | 843 | 4,739%
145 | Gelddruckprogramm 2 [0,011% | 2,94% | 845 | 4,750%
146 | Geldgruppe 2 10,011% | 2,94% | 847 | 4,761%
147 | Geldinstitut 2 |0,011% | 588% | 849 | 4,772%
148 | geldpolitisch 2 10,011% | 588% | 851 |4,784%
149 | Geldschwemme 2 10,011% | 588% | 853 |4,795%
150 | Geschéftsjahr 2 10,011% | 5,88% | 855 | 4,806%
151 | Griwna 2 10,011% | 0,00 | 857 |4,817%
152 | Handelsergebnis 2 [0,011% | 2,94% | 859 | 4,829%
153 | Kapitalerh6hung 2 10,011% | 588% | 861 |4,840%
154 | konjunkturell 2 10,011% | 588% | 863 | 4,851%
155 | konzernweit 2 10,011% | 5,88% | 865 | 4,862%
156 | Kreditgeber 2 |10,011% | 588% | 867 | 4,874%
157 | Kredithnehmer 2 10,011% | 588% | 869 | 4,885%
158 | Leitzins 2 10,011% | 588% | 871 |4,896%
159 | Lobbying 2 10,011% | 2,94% | 873 |4,907%
160 | Lokalwéhrung 2 10,011% | 2,94% | 875 |4,918%
161 | Marktwachstum 2 10,011% | 2,94% | 877 | 4,930%
162 | Nettodotierung 2 10,011% | 2,94% | 879 |4,941%
163 | non-performing-loan-ratio 2 10,011% | 2,94% | 881 | 4,952%
164 | Onlinebanking 2 10,011% | 2,94% | 883 | 4,963%
165 | operativ 2 10,011% | 588% | 885 |4,975%
166 | overbanked 2 10,011% | 5,88% | 887 |4,986%
167 | Redimensionierung 2 |0,011% | 588% | 889 | 4,997%
168 | Regulator 2 |10,011% | 588% | 891 | 5,008%
169 | Return-on-Equity 2 ]10,011% | 5,88% | 893 | 5,020%
170 |Risikovorsorge 2 10,011% | 588% | 895 |5,031%
171 | Schwester 2 10,011% | 588% | 897 | 5,042%
172 | Sparkassengruppe 2 10,011% | 2,94% | 899 | 5,053%
173 | Spekulant 2 10,011% | 2,94% | 901 | 5,065%
174 | Spitzeninstitut 2 10,011% | 5,88% | 903 |5,076%
175 | Stiftung 2 10,011% | 5,88% | 905 |5,087%
176 | Swap 2 10,011% | 5,88% | 907 | 5,098%
177 | Teilverkauf 2 10,011% | 588% | 909 |5,110%
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178 | Titel 2 10,011% | 588% | 911 |5,121%
179 |Ultimo 2 |0,011% | 588% | 913 |5,132%
180 | Vergleich 2 |0,011% | 588% | 915 |5,143%
181 | Vorstandschef 2 10,011% | 588% | 917 |5,155%
182 | Wéhrung 2 |0,011% | 2,94% | 919 | 5,166%
183 | Wahrungshuter 2 10,011% | 588% | 921 |5,177%
184 | Wechselkurs 2 |0,011% | 588% | 923 | 5,188%
185 | Zinswende 2 10,011% | 5,88% | 925 |5,200%
186 | Zweigstelle 2 10,011% | 2,94% | 927 |5,211%
187 |A+ 1 |0,006% | 2,94% | 928 |5,216%
188 | Abbauplan 1 |0,006% | 2,94% | 929 |5,222%
189 | Abfindungspreis 1 |0,006% | 2,94% | 930 | 5,228%
190 | Adhoc-Mitteilung 1 |0,006% | 2,94% | 931 |5,233%
191 | Aktivseite 1 10,006% | 2,94% | 932 | 5,239%
192 | Analystenkonferenz 1 10,006% | 2,94% | 933 | 5,245%
193 | Angebotspreis 1 |10,006% | 2,94% | 934 | 5,250%
194 | Anlegeraffaire 1 ]10,006% | 2,94% | 935 | 5,256%
195 | Anleihenkauf 1 |0,006% | 2,94% | 936 |5,261%
196 | Anleihenkaufprogramm 1 |0,006% | 2,94% | 937 |5,267%
197 | Asset hold for sale 1 |0,006% | 2,94% | 938 | 5,273%
198 | Assetmanagement 1 10,006% | 2,94% | 939 | 5,278%
199 | Auflage 1 |0,006% | 588% | 940 |5,284%
200 | Aufsichtsbehérde 1 |0,006% | 2,94% | 941 | 5,289%
201 | Aufsichtsrat 1 |0,006% | 2,94% | 942 | 5,295%
202 | Aufsichtsratsvorsitzender 1 |0,006% | 2,94% | 943 | 5,301%
203 | Auslandsbank 1 |0,006% | 2,94% | 944 | 5,306%
204 | Ausleihungsbestand 1 |0,006% | 2,94% | 945 |5,312%
205 | Austrobank 1 |0,006% | 2,94% | 946 | 5,318%
206 | Bankbasissystem 1 |0,006% | 2,94% | 947 |5,323%
207 | Bankenaufsichtsbehdrde 1 |0,006% | 2,94% | 948 | 5,329%
208 | Bankengewerkschaft 1 |0,006% | 2,94% | 949 | 5,334%
209 | Bankenkonzession 1 ]0,006% | 2,94% | 950 | 5,340%
210 | Bankenmarkt 1 |0,006% | 2,94% | 951 | 5,346%
211 | Bankennetzwerk 1 10,006% | 2,94% | 952 |5,351%
212 | Bankgeheimnis 1 |0,006% | 2,94% | 953 | 5,357%
213 | Bankgeschéft 1 |0,006% | 2,94% | 954 | 5,363%
214 | Bankinstitut 1 |0,006% | 2,94% | 955 | 5,368%
215 | Bankkonzernchef 1 10,006% | 2,94% | 956 | 5,374%
216 | Bankmanagement 1 |0,006% | 2,94% | 957 |5,379%
217 |Bankstelle 1 |0,006% | 2,94% | 958 | 5,385%
218 | Bankwesen 1 |0,006% | 2,94% | 959 |5,391%
219 | Bargeldlogistik 1 |0,006% | 2,94% | 960 | 5,396%
220 |Basel llI 1 10,006% | 2,94% | 961 | 5,402%
221 | Bausparer 1 |0,006% | 2,94% | 962 | 5,408%
222 |BBB+ 1 |0,006% | 2,94% | 963 |5413%
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223 | bedienen 1 |0,006% | 294% | 964 |5419%
224 | Bestellung 1 |0,006% | 2,94% | 965 |5,424%
225 | Beteiligungsansatz 1 10,006% | 2,94% | 966 | 5,430%
226 | Beteiligungsfonds 1 |0,006% | 2,94% | 967 | 5,436%
227 | Betriebsrat 1 |0,006% | 2,94% | 968 |5,441%
228 | Bilanzschlussel 1 |0,006% | 2,94% | 969 |5447%
229 | Bilanzstruktur 1 ]10,006% | 2,94% | 970 | 5,453%
230 | Bonitatsbeurteilung 1 |0,006% | 294% | 971 | 5458%
231 | Broker 1 |0,006% | 2,94% | 972 | 5464%
232 | Bruttokreditbestand 1 |0,006% | 2,94% | 973 | 5,469%
233 | Bundesanleihe 1 |0,006% | 294% | 974 | 5475%
234 | Bundesverfassungsgericht 1 |0,006% | 2,94% | 975 | 5,481%
235 | Cash Cow 1 |0,006% | 2,94% | 976 | 5486%
236 | Chief Investment Officer 1 |0,006% | 2,94% | 977 | 5,492%
237 | Cost Management 1 10,006% | 2,94% | 978 | 5,497%
238 | Coverage Ratio 1 |0,006% | 2,94% | 979 | 5503%
239 | Darlehen 1 |0,006% | 2,94% | 980 | 5,509%
240 | Darlehenssumme 1 |0,006% | 2,94% | 981 | 5,514%
241 | Deckungsquote 1 ]10,006% | 2,94% | 982 | 5,520%
242 | Depositiiberhang 1 |0,006% | 2,94% | 983 | 5526%
243 | dividendenberechtigt 1 |10,006% | 2,94% | 984 | 5,531%
244 | Eigenkapitalrendite 1 10,006% | 2,94% | 985 | 5,537%
245 | Eigenmittel 1 |0,006% | 2,94% | 986 | 5542%
246 | Einheitlicher Aufsichtsmechanismus 1 ]10,006% | 2,94% | 987 | 5,548%
247 | Einlagensicherung 1 |0,006% | 2,94% | 988 | 5,554%
248 | Einlagensicherungsfonds 1 |0,006% | 2,94% | 989 | 5,559%
249 | Einmalbelastung 1 |0,006% | 2,94% | 990 | 5,565%
250 | Emittent 1 |0,006% | 2,94% | 991 |5571%
251 | Erfolgsbeteiligung 1 ]10,006% | 2,94% | 992 | 5576%
252 Efsecbhr;ftg;igg‘i’fh”“me” 1 |0,006% | 2,94% | 993 |5582%
253 | Exposure 1 |0,006% | 2,94% | 994 | 5587%
254 | Falligkeit 1 |0,006% | 2,94% | 995 | 5,593%
255 | Filialleiter 1 |0,006% | 2,94% | 996 | 5,599%
256 | Filialsparte 1 |0,006% | 2,94% | 997 | 5,604%
257 | Finanzhaus 1 |0,006% | 2,94% | 998 | 5,610%
258 | Finanzierungsleistung 1 |0,006% | 2,94% | 999 | 5,616%
259 | Finanzmarkt 1 ]10,006% | 2,94% | 1000 | 5,621%
260 | Finanzwirtschaft 1 |0,006% | 2,94% | 1001 | 5,627%
261 |FOMC 1 |0,006% | 2,94% | 1002 | 5,632%
262 | Fondstochter 1 |0,006% | 2,94% | 1003 | 5,638%
263 | Forderbank 1 |0,006% | 2,94% | 1004 | 5,644%
264 | Forint 1 |0,006% | 2,94% | 1005 | 5,649%
265 | fully loaded 1 |0,006% | 2,94% | 1006 | 5,655%
266 | Geldwéasche 1 |0,006% | 2,94% | 1007 | 5,660%
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267 | Gemeinschaftswahrung 1 |0,006% | 2,94% | 1008 | 5,666%
268 | Gesamtkreditbestand 1 |0,006% | 2,94% | 1009 | 5,672%
269 | Geschaftsvolumen 1 |0,006% | 2,94% | 1010 | 5,677%
270 | gestresst 1 |0,006% | 2,94% | 1011 | 5,683%
271 | gewerbliche Immobilie 1 |0,006% | 2,94% | 1012 | 5,689%
272 | Gewinnzone 1 |0,006% | 2,94% | 1013 | 5,694%
273 | Giebelkreuzler 1 |0,006% | 2,94% | 1014 | 5,700%
274 | giftig 1 |0,006% | 2,94% | 1015 | 5,705%
275 | Grexit 1 |0,006% | 2,94% | 1016 | 5,711%
276 | Grundkapital 1 |0,006% | 2,94% | 1017 | 5717%
277 | Gutachtenserstattung 1 |0,006% | 2,94% | 1018 | 5,722%
278 | Guthaben 1 |0,006% | 2,94% | 1019 | 5,728%
279 | Haftungsunion 1 |0,006% | 2,94% | 1020 | 5,734%
280 | Haftungsverbund 1 |0,006% | 2,94% | 1021 | 5,739%
281 | Halbjahresgewinn 1 |0,006% | 2,94% | 1022 | 5,745%
282 | Haupteigner 1 |0,006% | 2,94% | 1023 | 5,750%
283 | Hypothekarkredit 1 |0,006% | 2,94% | 1024 | 5,756%
284 |IFRS 1 |0,006% | 2,94% | 1025 | 5,762%
285 | Immobilienportfolio 1 ]10,006% | 2,94% | 1026 | 5,767%
286 |inflationsanregend 1 |0,006% | 2,94% | 1027 | 5,773%
287 | Inflationsziel 1 |0,006% | 2,94% | 1028 | 5,779%
288 | Inlandsmarkt 1 10,006% | 2,94% | 1029 | 5,784%
289 |insolvent 1 |0,006% | 2,94% | 1030 | 5,790%
290 |institutionell 1 |0,006% | 2,94% | 1031 | 5,795%
291 |International Business 1 |0,006% | 2,94% | 1032 | 5,801%
292 | Investmentbank 1 ]10,006% | 2,94% | 1033 | 5,807%
293 | Investmentbanker 1 |0,006% | 2,94% | 1034 | 5,812%
294 | Jahresergebnis 1 |0,006% | 2,94% | 1035 | 5,818%
295 | Jahresgewinn 1 |0,006% | 2,94% | 1036 | 5,823%
296 | Kapitalallokation 1 |0,006% | 2,94% | 1037 | 5,829%
297 | Kapitalbindung 1 10,006% | 2,94% | 1038 | 5,835%
298 | Kapitalerfordernis 1 |0,006% | 2,94% | 1039 | 5,840%
299 | Kapitalmarkt 1 |0,006% | 2,94% | 1040 | 5,846%
300 | kapitalmaRig 1 |0,006% | 2,94% | 1041 | 5,852%
301 | Kapitalpolster 1 |0,006% | 2,94% | 1042 | 5,857%
302 | Kapitalpuffer 1 |0,006% | 2,94% | 1043 | 5,863%
303 | Kapitalstruktur 1 |0,006% | 2,94% | 1044 | 5,868%
304 | Kapitalvorgabe 1 |0,006% | 2,94% | 1045 | 5,874%
305 | Kommerzkunden 1 |0,006% | 2,94% | 1046 | 5,880%
306 | Kondition 1 |0,006% | 2,94% | 1047 | 5,885%
307 | Konjunktur 1 |0,006% | 2,94% | 1048 | 5,891%
308 | Konjunkturbelebung 1 |0,006% | 2,94% | 1049 | 5,897%
309 | Konjunkturpaket 1 |0,006% | 2,94% | 1050 | 5,902%
310 |Konto 1 |0,006% | 2,94% | 1051 | 5,908%
311 |Konzernbilanz 1 |0,006% | 2,94% | 1052 | 5,913%
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312 | Kostenbasis 1 |0,006% | 2,94% | 1053 | 5,919%
313 | Kostensenkungsprogramm 1 ]10,006% | 2,94% | 1054 | 5,925%
314 | Kreditabschreibung 1 |0,006% | 2,94% | 1055 | 5,930%
315 |Kreditapparat 1 |0,006% | 2,94% | 1056 | 5,936%
316 | Kreditexposure 1 |0,006% | 2,94% | 1057 | 5,942%
317 | Kreditklemme 1 |0,006% | 2,94% | 1058 | 5,947%
318 | Kreditnachfrage 1 |0,006% | 2,94% | 1059 | 5,953%
319 | Kreditrisikoaufwand 1 |0,006% | 2,94% | 1060 | 5,958%
320 | Kreditschuldentstehung 1 |0,006% | 2,94% | 1061 | 5,964%
321 | Kreditvorsorge 1 10,006% | 2,94% | 1062 | 5,970%
322 | Kreditwirdigkeit 1 |0,006% | 2,94% | 1063 | 5,975%
323 | Kundenkonto 1 |0,006% | 2,94% | 1064 | 5,981%
324 | Kursanbindung 1 |0,006% | 2,94% | 1065 | 5,987%
325 | Landeshypo 1 |0,006% | 2,94% | 1066 | 5,992%
326 | Leasingtochter 1 ]0,006% | 2,94% | 1067 | 5,998%
327 |Libor 1 |0,006% | 2,94% | 1068 | 6,003%
328 |liquid 1 10,006% | 2,94% | 1069 | 6,009%
329 | Liquiditatshilfe 1 |0,006% | 2,94% | 1070 | 6,015%
330 | Lobbyist 1 |0,006% | 2,94% | 1071 | 6,020%
331 |locker 1 |0,006% | 2,94% | 1072 | 6,026%
332 | Major 1 |0,006% | 2,94% | 1073 | 6,031%
333 | makrodkonomisch 1 ]10,006% | 2,94% | 1074 | 6,037%
334 | Manpower 1 |0,006% | 2,94% | 1075 | 6,043%
335 | Marge 1 |10,006% | 2,94% | 1076 | 6,048%
336 | Marktanteil 1 |0,006% | 2,94% | 1077 | 6,054%
337 | Marktfiihrer 1 10,006% | 2,94% | 1078 | 6,060%
338 | Marktgeriicht 1 |0,006% | 2,94% | 1079 | 6,065%
339 | Marktservice 1 |0,006% | 2,94% | 1080 | 6,071%
340 | Mehrheitsanteil 1 |0,006% | 2,94% | 1081 | 6,076%
341 | Mehrheitsbeteiligung 1 |0,006% | 2,94% | 1082 | 6,082%
342 | Millionarssteuer 1 ]10,006% | 2,94% | 1083 | 6,088%
343 | minderheitlich 1 |0,006% | 2,94% | 1084 | 6,093%
344 | Mindestkurs 1 |0,006% | 2,94% | 1085 | 6,099%
345 | Mitarbeiterabbau 1 |0,006% | 2,94% | 1086 | 6,105%
346 | Namensaktie 1 |0,006% | 2,94% | 1087 | 6,110%
347 | Nationalbank 1 10,006% | 2,94% | 1088 | 6,116%
348 | Nettoergebnis 1 |0,006% | 2,94% | 1089 | 6,121%
349 | Niedrigzins 1 ]10,006% | 2,94% | 1090 | 6,127%
350 | Niedrigzinsphase 1 ]0,006% | 2,94% | 1091 | 6,133%
351 | Niedrigzinspolitik 1 |0,006% | 2,94% | 1092 | 6,138%
352 | Notenbankpolitik 1 |0,006% | 2,94% | 1093 | 6,144%
353 | Notenpresse 1 |0,006% | 2,94% | 1094 | 6,150%
354 | OeNB 1 10,006% | 2,94% | 1095 | 6,155%
355 | Offenmarktausschuss 1 |0,006% | 2,94% | 1096 | 6,161%
356 | Onlineinstitut 1 |0,006% | 2,94% | 1097 | 6,166%
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357 | Operation 1 |0,006% | 2,94% | 1098 | 6,172%
358 | Osterreichtochter 1 |0,006% | 2,94% | 1099 | 6,178%
359 | Outsourcing 1 10,006% | 2,94% | 1100 | 6,183%
360 | Passivseite 1 |0,006% | 2,94% | 1101 | 6,189%
361 | Pfandbriefstelle 1 |0,006% | 2,94% | 1102 | 6,194%
362 | Portfolio Rebalancing 1 |0,006% | 2,94% | 1103 | 6,200%
363 | Privatkundenbereich 1 |0,006% | 2,94% | 1104 | 6,206%
364 | Prospekt 1 |0,006% | 2,94% | 1105 | 6,211%
365 | Provisionsuberschuss 1 |0,006% | 2,94% | 1106 | 6,217%
366 | quantitative Lockerung 1 ]0,006% | 2,94% | 1107 | 6,223%
367 | Quartalsbericht 1 |0,006% | 2,94% | 1108 | 6,228%
368 | Referenzwéhrung 1 |0,006% | 2,94% | 1109 | 6,234%
369 | Regionalbank 1 |0,006% | 2,94% | 1110 | 6,239%
370 | Rentabilitat 1 |0,006% | 2,94% | 1111 | 6,245%
371 | Reservekonto 1 10,006% | 2,94% | 1112 | 6,251%
372 |responsive banking 1 ]10,006% | 2,94% | 1113 | 6,256%
373 | Restrukturierung 1 |0,006% | 2,94% | 1114 | 6,262%
374 | Retailkunde 1 |0,006% | 2,94% | 1115 | 6,268%
375 | Rettungsschirm 1 |0,006% | 2,94% | 1116 | 6,273%
376 | Risikoergebnis 1 |0,006% | 2,94% | 1117 | 6,279%
377 |risikogewichtet 1 |0,006% | 2,94% | 1118 | 6,284%
378 | Risikokosten 1 10,006% | 2,94% | 1119 | 6,290%
379 | Risikoseite 1 |0,006% | 2,94% | 1120 | 6,296%
380 | Ruickfihrung 1 10,006% | 2,94% | 1121 | 6,301%
381 | Riickzahlung 1 |0,006% | 2,94% | 1122 | 6,307%
382 | Sanktion 1 10,006% | 2,94% | 1123 | 6,313%
383 | Schiedsverfahren 1 ]10,006% | 2,94% | 1124 | 6,318%
384 | Schlichtungskommission 1 |0,006% | 2,94% | 1125 | 6,324%
385 | Schliisselsatz 1 10,006% | 2,94% | 1126 | 6,329%
386 | Schuldenschnitt 1 |0,006% | 2,94% | 1127 | 6,335%
387 | Schwesterbank 1 |0,006% | 2,94% | 1128 | 6,341%
388 | Sektorinstitut 1 |0,006% | 2,94% | 1129 | 6,346%
389 | Sekundarmarkt 1 |0,006% | 2,94% | 1130 | 6,352%
390 | Single Supervisory Mechanism 1 ]10,006% | 2,94% | 1131 | 6,358%
391 | Sonderbelastung 1 |0,006% | 2,94% | 1132 | 6,363%
392 | Sondergestion 1 |0,006% | 2,94% | 1133 | 6,369%
393 | Spezialinstitut 1 |0,006% | 2,94% | 1134 | 6,374%
394 | Squeeze-out 1 ]10,006% | 2,94% | 1135 | 6,380%
395 | Srep-Ratio 1 10,006% | 2,94% | 1136 | 6,386%
396 | Stammaktie 1 |0,006% | 2,94% | 1137 | 6,391%
397 | Streubesitz 1 |0,006% | 2,94% | 1138 | 6,397%
398 | systemrelevant 1 ]10,006% | 2,94% | 1139 | 6,402%
399 | Systemrisikopuffer 1 |0,006% | 2,94% | 1140 | 6,408%
400 | Systemsicherungsbeitrag 1 |0,006% | 2,94% | 1141 | 6,414%
401 [Tierl 1 |0,006% | 2,94% | 1142 | 6,419%
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402 | Transaktion 1 |0,006% | 2,94% | 1143 | 6,425%
403 | transitional 1 |0,006% | 2,94% | 1144 | 6,431%
404 | Transmissionsmechanismus 1 10,006% | 2,94% | 1145 | 6,436%
405 | Treasury 1 |0,006% | 2,94% | 1146 | 6,442%
406 | Troika 1 |0,006% | 2,94% | 1147 | 6,447%
407 | Uberprifungsgremium 1 |0,006% | 2,94% | 1148 | 6,453%
408 | Uberpriifungsverfahren 1 |0,006% | 2,94% | 1149 | 6,459%
409 | Uberziehung 1 |0,006% | 2,94% | 1150 | 6,464%
410 | Umlaufgeschwindigkeit 1 |0,006% | 2,94% | 1151 | 6,470%
411 | Unternehmenskredit 1 10,006% | 2,94% | 1152 | 6,476%
412 | Unternehmenskunde 1 |0,006% | 2,94% | 1153 | 6,481%
413 | Verdulerung 1 ]10,006% | 2,94% | 1154 | 6,487%
414 | Verbindlichkeit 1 |0,006% | 2,94% | 1155 | 6,492%
415 | Verbundunternehmen 1 ]10,006% | 2,94% | 1156 | 6,498%
416 | verfassungsrechtlich 1 10,006% | 2,94% | 1157 | 6,504%
417 | Vergleichsverhandlungen 1 |0,006% | 2,94% | 1158 | 6,509%
418 | Vermdgensverwaltung 1 ]10,006% | 2,94% | 1159 | 6,515%
419 | Vermogensverwaltungsgeschaft 1 |0,006% | 2,94% | 1160 | 6,521%
420 | Verwaltungsaufwendung 1 |0,006% | 2,94% | 1161 | 6,526%
421 | Volizeitdquivalent 1 |0,006% | 2,94% | 1162 | 6,532%
422 | Vorstandssprecher 1 |10,006% | 2,94% | 1163 | 6,537%
423 | Vorsteuerergebnis 1 |0,006% | 2,94% | 1164 | 6,543%
424 | Vorzugsaktie 1 |0,006% | 2,94% | 1165 | 6,549%
425 | Wahrungsmarkt 1 ]10,006% | 2,94% | 1166 | 6,554%
426 | Wertpapierfirma 1 |0,006% | 2,94% | 1167 | 6,560%
427 | Wertpapierkurs 1 |0,006% | 2,94% | 1168 | 6,565%
428 | Wettbewerbshuter 1 |0,006% | 2,94% | 1169 | 6,571%
429 | Zahlungsverkehrsservice 1 |0,006% | 2,94% | 1170 | 6,577%
430 | Zentralisierung 1 10,006% | 2,94% | 1171 | 6,582%
431 | Zinsmarge 1 |0,006% | 2,94% | 1172 | 6,588%
432 | Zinssatz 1 10,006% | 2,94% | 1173 | 6,594%
433 | Zinsuberschuss 1 |0,006% | 2,94% | 1174 | 6,599%
434 | Zwangsausschluss 1 |0,006% | 2,94% | 1175 | 6,605%
435 | Zwischengesellschaft 1 |0,006% | 2,94% | 1176 | 6,610%
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7.3 Fachwortschatz — Korpus 3/Presseaussendungen

Fachwort abs. rel. Range k.abs. k.rel
1 |operativ 23 | 0,274% | 15,00% | 23 | 0,274%
2 | Finanzmarktaufsicht 22 10,262% | 25,00% | 45 |0,537%
3 | Vorstand 17 | 0,203% | 40,00% | 62 | 0,740%
4 | Portfolio 16 [ 0,191% | 30,00% | 78 | 0,931%
5 |Fonds 13 | 0,155% | 15,00% | 91 | 1,086%
6 | Aktiva 9 |0,107% | 15,00% | 100 | 1,193%
7 | Bilanzsumme 9 |0,107% | 25,00% | 109 | 1,301%
8 | Privatkunde 9 |0,107% | 35,00% | 118 | 1,408%
9 | Schuldverschreibung 9 |0,107% | 10,00% | 127 | 1,515%
10 |SEE 9 |0,107% | 5,00% | 136 | 1,623%
11 | Europaische Zentralbank 8 |0,095% | 15,00% | 144 | 1,718%
12 |Finanzierung 8 |0,095% | 15,00% | 152 | 1,814%
13 | Kernkapitalquote 8 |0,095% | 15,00% | 160 | 1,909%
14 | Nettogewinn 8 |0,095% | 5,00% | 168 | 2,005%
15 | Abbaueinheit 7 10,084% | 10,00% | 175 | 2,088%
16 | Basispunkt 7 10,084% | 5,00% | 182 |2,172%
17 | Direktbank 7 10,084% | 15,00% | 189 | 2,255%
18 |Kredit 7 10,084% | 15,00% | 196 | 2,339%
19 | Tochterbank 7 10,084% | 5,00% | 203 | 2,422%
20 | Adhoc-Mitteilung 6 |0,072% | 10,00% | 209 | 2,494%
21 | Bankengruppe 6 |0,072% | 5,00% | 215 | 2,565%
22 | Bundesverwaltungsgericht 6 |0,072% | 500% | 221 |2,637%
23 | Capital Requirements Regulation 6 |0,072% | 10,00% | 227 | 2,709%
24 | Cost-Income Ratio 6 |0,072% | 10,00% | 233 | 2,780%
25 | Dividendenausschittung 6 |0,072% | 500% | 239 | 2,852%
26 | Gesamtkapitalquote 6 |0,072% | 20,00% | 245 | 2,923%
27 | Geschéftsjahr 6 |0,072% | 15,00% | 251 | 2,995%
28 | institutionell 6 |0,072% | 20,00% | 257 | 3,066%
29 | Kernertrag 6 |0,072% | 10,00% | 263 | 3,138%
30 |Konzern 6 |0,072% | 20,00% | 269 | 3,210%
31 | Konzernergebnis 6 |0,072% | 15,00% | 275 | 3,281%
32 |Risikokosten 6 |0,072% | 10,00% | 281 | 3,353%
33 | Veranlagung 6 |0,072% | 20,00% | 287 | 3,424%
34 | Bankschuldverschreibung 5 ]0,060% | 500% | 292 | 3,484%
35 |Dividende 5 |0,060% | 5,00% | 297 | 3,544%
36 Ef;car;fstgg{iggxfh”“me” 5 |0,060% | 5,00% | 302 |3,603%
37 |Kapital 5 |0,060% | 15,00% | 307 | 3,663%
38 | Kapitalerh6hung 5 10,060% | 15,00% | 312 | 3,723%
39 | Nettozinsertrag 5 10,060% | 500% | 317 | 3,782%
40 | Nettozinsmarge 5 |0,060% | 500% | 322 | 3,842%
41 | Privatbank 5 |0,060% | 20,00% | 327 | 3,902%
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42 | Rickstellung 5 ]10,060% | 5,00 | 332 |3,961%
43 | Abwicklung 4 10,048% | 10,00% | 336 | 4,009%
44 | Anleihe 4 10,048% | 15,00% | 340 | 4,057%
45 | Bankennetzwerk 4 10,048% | 5,00% | 344 |4,105%
46 | Corporate Lending 4 10,048% | 5,00% | 348 | 4,152%
47 | Durchschnittsrating 4 |0,048% | 5,000 | 352 | 4,200%
48 | Eigentumsubergang 4 10,048% | 5,00% | 356 |4,248%
49 | Gruppenbesteuerung 4 10,048% | 5,000 | 360 |4,295%
50 | Institut 4 10,048% | 15,00% | 364 | 4,343%
51 | Kapitalausstattung 4 10,048% | 15,00% | 368 | 4,391%
52 |Organ 4 10,048% | 20,00% | 372 | 4,439%
53 | Spendenkonto 4 10,048% | 5,00% | 376 | 4,486%
54 |UGB 4 10,048% | 15,00% | 380 | 4,534%
55 | Weltspartag 4 10,048% | 5,00% | 384 | 4,582%
56 | Wertberichtigung 4 10,048% | 5,00% | 388 | 4,630%
57 |A+ 3 10,036% | 10,00% | 391 | 4,665%
58 | Abschreibung 3 10,036% | 10,00% | 394 | 4,701%
59 | Aktiengesellschaft 3 |0,036% | 10,00% | 397 | 4,737%
60 | Aufsichtsbehdrde 3 [0,036% | 10,00% | 400 |4,773%
61 | Aufsichtsrat 3 10,036% | 15,00% | 403 | 4,808%
62 | Banklizenz 3 10,036% | 10,00% | 406 | 4,844%
63 | Bilanz 3 ]0,036% | 15,00% | 409 | 4,880%
64 |CEE 3 ]10,036% | 500% | 412 |4,916%
65 | Eigenmittel 3 ]0,036% | 15,00% | 415 | 4,952%
66 | Einmaleffekte 3 10,036% | 5,00 | 418 | 4,987%
67 | Emittent 3 ]0,036% | 15,00% | 421 |5,023%
68 | Ergebnis nach Steuern 3 10,036% | 10,00% | 424 | 5,059%
69 | Generalsekretar 3 10,036% | 500% | 427 | 5,095%
70 | Geschaftsfeld 3 ]0,036% |10,00% | 430 |5,131%
71 | Geschéftsvolumen 3 10,036% | 15,00% | 433 | 5,166%
72 | Grundkapital 3 ]0,036% | 10,00% | 436 | 5,202%
73 |GSA 3 10,036% | 15,00% | 439 | 5,238%
74 | Hauptbankverbindung 3 10,036% | 500% | 442 |5,274%
75 | Kapitalbasis 3 [0,036% | 15,00% | 445 |5,310%
76 | Kéuferkonsortium 3 10,036% | 10,00% | 448 | 5,345%
77 | Kreditqualitat 3 ]0,036% | 10,00% | 451 |5,381%
78 | Lebensversicherung 3 10,036% | 500% | 454 |5,417%
79 | 6konomisch 3 [0,036% | 10,00% | 457 | 5,453%
80 | Privatisierung 3 10,036% | 5,000 | 460 | 5,489%
81 | Restrukturierung 3 10,036% | 10,00% | 463 | 5,524%
82 | Retail Banking 3 [0,036% | 10,00% | 466 | 5,560%
83 | Spesen 3 10,036% | 5,00% | 469 | 5,596%
84 | Treuhandvereinbarung 3 10,036% | 5,00 | 472 | 5,632%
85 | Uberdeckungsvereinbarung 3 10,036% | 500% | 475 | 5,668%
86 | VermdOgenswert 3 10,036% | 10,00% | 478 | 5,703%

133




87 | Vollbank 3 [0,036% | 15,00% | 481 |5,739%
88 |A- 2 |0,024% | 5,00% | 483 | 5,763%
89 |AAA 2 |0,024% | 10,00% | 485 | 5,787%
90 |abbauen 2 10,024% | 10,00% | 487 |5,811%
91 | Aktie 2 10,024% | 5,00 | 489 |5,835%
92 | Anlageform 2 10,024% | 5,00 | 491 |5,858%
93 | Anlagevariante 2 10,024% | 5,00% | 493 | 5,882%
94 | Anleger 2 10,024% | 10,00% | 495 | 5,906%
95 | Auflage 2 10,024% | 10,00% | 497 |5,930%
96 | Aufsichtsratsvorsitzender 2 10,024% | 10,00% | 499 | 5,954%
97 |aufsichtsrechtlich 2 10,024% | 5,00 | 501 |5,978%
98 | Bankwesengesetz 2 10,024% | 5,00% | 503 | 6,002%
99 |Bareinzahlung 2 10,024% | 5,00 | 505 |6,026%
100 |Basel llI 2 10,024% | 10,00% | 507 | 6,049%
101 | Bestellung 2 10,024% | 10,00% | 509 |6,073%
102 | Beteiligung 2 10,024% | 10,00% | 511 | 6,097%
103 | Betriebsaufwendungen 2 10,024% | 10,00% | 513 | 6,121%
104 | Betriebsertrag 2 10,024% | 5,00% | 515 | 6,145%
105 |Bdérse 2 10,024% | 5,00% | 517 | 6,169%
106 | Bundeshaftung 2 10,024% | 5,00 | 519 |6,193%
107 | Cashflow 2 10,024% | 5,00 | 521 |6,216%
108 |CET1 2 |0,024% | 5,00% | 523 | 6,240%
109 | Closing 2 10,024% | 5,00 | 525 |6,264%
110 | Corporate Finance 2 10,024% | 5,00% | 527 | 6,288%
111 | Deregulierung 2 10,024% | 10,00% | 529 |6,312%
112 | Exposure 2 10,024% | 500% | 531 | 6,336%
113 |Filiale 2 10,024% | 10,00% | 533 | 6,360%
114 | Firmenkunde 2 10,024% | 10,00% | 535 | 6,383%
115 | Folgeangebot 2 10,024% | 10,00% | 537 | 6,407%
116 | Fondsmanagement 2 10,024% | 10,00% | 539 | 6,431%
117 | Forderung 2 10,024% | 10,00% | 541 | 6,455%
118 |GD 2 10,024% | 5,00% | 543 |6,479%
119 | Gewinn- und Verlustrechnung 2 10,024% | 500% | 545 | 6,503%
120 | Giroprodukt 2 10,024% | 500% | 547 | 6,527%
121 |HaaSanG 2 10,024% | 5,00% | 549 |6,551%
122 | Halbjahresfinanzbericht 2 10,024% | 500% | 551 |6,574%
123 | harte Kernkapitalquote 2 10,024% | 10,00% | 553 | 6,598%
124 | Holding 2 10,024% | 10,00% | 555 | 6,622%
125 |IFRS 2 10,024% | 5,00 | 557 | 6,646%
126 | Investmentfondsgesellschaft 2 10,024% | 10,00% | 559 | 6,670%
127 | Jahresabschluss 2 10,024% | 5,00 | 561 | 6,694%
128 | kapitaleffizient 2 10,024% | 5,00% | 563 |6,718%
129 | Kapitalpolster 2 10,024% | 10,00% | 565 |6,741%
130 | Konsumfinanzierung 2 10,024% | 10,00% | 567 | 6,765%
131 | Konsumgut 2 10,024% | 5,00% | 569 |6,789%
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132 | Kontenzahl 2 10,024% | 10,00% | 571 | 6,813%
133 | Kreditgeschéaft 2 |0,024% | 10,00% | 573 | 6,837%
134 | Kreditvergabe 2 |0,024% | 5,00% | 575 | 6,861%
135 | Laufzeit 2 10,024% | 5,00 | 577 |6,885%
136 | non-performing-loan-ratio 2 10,024% | 500% | 579 | 6,908%
137 | Provisionsergebnis 2 10,024% | 10,00% | 581 | 6,932%
138 | Return-on-Equity 2 10,024% | 10,00% | 583 | 6,956%
139 | Risikoprofil 2 10,024% | 5,00 | 585 | 6,980%
140 | Sonderbelastung 2 10,024% | 500% | 587 | 7,004%
141 | Tilgung 2 |0,024% | 5,00% | 589 | 7,028%
142 | Tochter 2 10,024% | 5,00 | 591 | 7,052%
143 | Treasury 2 |0,024% | 5,00% | 593 | 7,076%
144 | Ubersicherung 2 10,024% | 5,00% | 595 | 7,099%
145 | Unterdeckung 2 10,024% | 500% | 597 | 7,123%
146 | Vermdbgensverwaltung 2 10,024% | 10,00% | 599 | 7,147%
147 | Verschwesterung 2 10,024% | 5,00% | 601 | 7,171%
148 | Vorstandssprecher 2 10,024% | 10,00% | 603 | 7,195%
149 | Vorstandsvorsitzender 2 10,024% | 10,00% | 605 | 7,219%
150 | Wertpapier 2 10,024% | 500% | 607 | 7,243%
151 | Zukunftsvorsorge 2 10,024% | 5,00% | 609 | 7,266%
152 | Abbaubetrieb 1 |0,012% | 5,00% | 610 | 7,278%
153 | Abbaukosten 1 |0,012% | 5,00% | 611 | 7,290%
154 | Abbauprozess 1 [0,012% | 5,00% | 612 | 7,302%
155 | Abfindungspreis 1 ]0,012% | 5,00% | 613 | 7,314%
156 | Abwertung 1 |0,012% | 5,00% | 614 | 7,326%
157 | Abwicklungsportfolio 1 ]10,012% | 5,00% | 615 | 7,338%
158 | Aktienanteil 1 10,012% | 5,00% | 616 | 7,350%
159 | aktienrechtlich 1 |0,012% | 5,00% | 617 | 7,362%
160 | Aktionar 1 10,012% | 5,00% | 618 | 7,374%
161 | Anfangsportfolio 1 ]10,012% | 5,00% | 619 | 7,386%
162 | Angebotspreis 1 |0,012% | 5,00% | 620 | 7,398%
163 |auflegen 1 |0,012% | 5,00% | 621 | 7,410%
164 | Auslandstochter 1 |0,012% | 5,00% | 622 | 7,422%
165 | Ausleihungsvolumen 1 |0,012% | 5,00% | 623 | 7,433%
166 |ausschitten 1 |0,012% | 5,00% | 624 | 7,445%
167 | Ausschittungssperre 1 |0,012% | 5,00% | 625 | 7,457%
168 | bankaufsichtsrechtlich 1 ]0,012% | 5,00% | 626 | 7,469%
169 | Bankbetrieb 1 |0,012% | 5,00% | 627 | 7,481%
170 | Bankdienstleistung 1 10,012% | 5,00% | 628 | 7,493%
171 | Bankenabgabe 1 |0,012% | 5,00% | 629 | 7,505%
172 | Bankenmarkt 1 ]10,012% | 5,00% | 630 | 7,517%
173 | Bankgeheimnis 1 |0,012% | 5,00% | 631 | 7,529%
174 | Bankgeschéaft 1 ]10,012% | 5,00% | 632 | 7,541%
175 | Bankhaus 1 |0,012% | 5,00% | 633 | 7,553%
176 | Banking-App 1 |0,012% | 5,00% | 634 | 7,565%
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177 | Bankinstitut 1 |0,012% | 5,00% | 635 | 7,577%
178 | Bareinzahlungsentgelt 1 ]10,012% | 5,00% | 636 | 7,589%
179 |Barreserve 1 10,012% | 5,00% | 637 | 7,601%
180 |Bausparen 1 |0,012% | 5,00% | 638 | 7,612%
181 | Beratungsbank 1 ]10,012% | 5,00% | 639 | 7,624%
182 | besichert 1 |0,012% | 5,00% | 640 | 7,636%
183 | bestellen 1 |0,012% | 5,00% | 641 | 7,648%
184 | Betriebsergebnis 1 |0,012% | 5,00% | 642 | 7,660%
185 | Bezugsfrist 1 |0,012% | 5,00% | 643 | 7,672%
186 | Bezugsrecht 1 10,012% | 5,00% | 644 | 7,684%
187 | Bezugsverhéltnis 1 |0,012% | 5,00% | 645 | 7,696%
188 | Bilanzgewinn 1 ]10,012% | 5,00% | 646 | 7,708%
189 |bilanziell 1 |0,012% | 5,00% | 647 | 7,720%
190 |Bilanzierung 1 ]10,012% | 5,00% | 648 | 7,732%
191 | bilanzrechtlich 1 |0,012% | 5,00% | 649 | 7,744%
192 | Bilanzsummenreduktion 1 ]0,012% | 5,00% | 650 | 7,756%
193 | bdrsennotiert 1 |0,012% | 5,00% | 651 | 7,768%
194 | Brokerage 1 |0,012% | 5,00% | 652 | 7,780%
195 | Budgetkonsolidierung 1 ]0,012% | 5,00% | 653 | 7,791%
196 | Chief Executive Officer 1 |0,012% | 5,00% | 654 | 7,803%
197 |CLO 1 |0,012% | 5,00% | 655 | 7,815%
198 | Covenant-Struktur 1 |0,012% | 5,00% | 656 | 7,827%
199 | Depot 1 |0,012% | 5,00% | 657 | 7,839%
200 | Depotvolumen 1 ]10,012% | 5,00% | 658 | 7,851%
201 |dereguliert 1 |0,012% | 5,00% | 659 | 7,863%
202 | Eigenkapitalbasis 1 |0,012% | 5,00% | 660 | 7,875%
203 | Eigenkapitalvorschriften 1 ]0,012% | 5,00% | 661 | 7,887%
204 | Eigenkapitalwert 1 |0,012% | 5,00% | 662 | 7,899%
205 | Eigenmittelausstattung 1 ]0,012% | 5,00% | 663 | 7,911%
206 |Einlage 1 |0,012% | 5,00% | 664 | 7,923%
207 | Einlagengeschaft 1 ]0,012% | 5,00% | 665 | 7,935%
208 | Einmaleinlage 1 |0,012% | 5,00% | 666 | 7,947%
209 | Einzelinstitut 1 |0,012% | 5,00% | 667 | 7,958%
210 | Electronic Banking 1 ]10,012% | 5,00% | 670 | 7,994%
211 | Ergénzungskapital 1 |0,012% | 5,00% | 671 | 8,006%
212 | Ertragslage 1 ]0,012% | 5,00% | 672 | 8,018%
213 |fallig 1 |0,012% | 5,00% | 673 | 8,030%
214 | Familienaktionar 1 ]0,012% | 5,00% | 674 | 8,042%
215 | Finanzinstrumente 1 ]0,012% | 5,00% | 675 | 8,054%
216 | Finanzkrise 1 |0,012% | 5,00% | 676 | 8,066%
217 | Finanzmarktbeteiligung 1 ]0,012% | 5,00% | 677 | 8,078%
218 | Fondsrechner 1 ]0,012% | 5,00% | 678 | 8,090%
219 | Fondssparen 1 |0,012% | 5,00% | 679 | 8,102%
220 | Fondssuche 1 |0,012% | 5,00% | 680 |8,114%
221 | Freiverkehr 1 |0,012% | 5,00% | 681 | 8,126%
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222 | Fristentransformation 1 |0,012% | 5,00% | 682 | 8,137%
223 | Gehaltskonto 1 10,012% | 5,00% | 683 | 8,149%
224 | geregelter Freiverkehr 1 10,012% | 5,00% | 684 | 8,161%
225 | Gesamtrisikoaktiva 1 |0,012% | 5,00% | 685 |8,173%
226 | gesellschaftsrechtlich 1 ]10,012% | 5,00% | 686 | 8,185%
227 | gestionieren 1 |0,012% | 5,00% | 687 | 8,197%
228 | gewerbliche Immobilie 1 ]10,012% | 5,00% | 688 | 8,209%
229 | Girokonto 1 |0,012% | 5,00% | 689 | 8,221%
230 | Glaubigerbeteiligung 1 |0,012% | 5,00% | 690 | 8,233%
231 | Haftungstopf 1 10,012% | 5,00% | 691 | 8,245%
232 | Halbjahresergebnis 1 |0,012% | 500% | 692 | 8,257%
233 | Hypo 1 10,012% | 5,00% | 693 | 8,269%
234 | Investment 1 |0,012% | 5,00% | 694 | 8,281%
235 | Investment-Grade-Anleihe 1 |0,012% | 5,00% | 695 | 8,293%
236 | Investorengruppe 1 10,012% | 5,00% | 696 | 8,304%
237 |ISIN 1 |0,012% | 5,00% | 697 | 8,316%
238 | Jahresfehlbetrag 1 ]0,012% | 5,00% | 698 | 8,328%
239 | Jungaktie 1 |0,012% | 5,00% | 699 | 8,340%
240 | Kapitalinstrument 1 ]10,012% | 5,00% | 700 | 8,352%
241 | Kapitalmarktgesetz 1 |0,012% | 5,00% | 701 | 8,364%
242 | KapitalmaRnahme 1 ]10,012% | 5,00% | 702 | 8,376%
243 | Kapitalpuffer 1 10,012% | 5,00% | 703 | 8,388%
244 | Kapitalratio 1 |0,012% | 5,00% | 704 | 8,400%
245 | Kapitalreallokation 1 ]10,012% | 5,00% | 705 | 8,412%
246 | Kapitalsicherheit 1 [0,012% | 5,00% | 706 | 8,424%
247 | Kapitalzuschuss 1 ]0,012% | 5,00% | 707 | 8,436%
248 | Kaufspesen 1 ]10,012% | 5,00% | 708 | 8,448%
249 | Kondition 1 |0,012% | 5,00% | 709 | 8,460%
250 | Konjunktur 1 |0,012% | 5,00% | 710 | 8,472%
251 | konsolidiert 1 [0,012% | 5,00% | 711 | 8,483%
252 | Konsumentkredit 1 |0,012% | 5,00% | 712 | 8,495%
253 | Kontodaten 1 |0,012% | 5,00% | 713 | 8,507%
254 | Kontenregister 1 10,012% | 5,00% | 714 | 8,519%
255 | Konzernmuttergesellschaft 1 |0,012% | 5,00% | 715 | 8,531%
256 | Konzernobergesellschaft 1 ]10,012% | 5,00% | 716 | 8,543%
257 | Konzernzwischenabschluss 1 |0,012% | 5,00% | 717 | 8,555%
258 | Kostenmanagement 1 ]10,012% | 5,00% | 718 | 8,567%
259 | Kreditexposure 1 ]0,012% | 500% | 719 | 8,579%
260 | Kreditinstitut 1 |0,012% | 5,00% | 720 | 8,591%
261 | Kreditinstitutgruppe 1 ]10,012% | 5,00% | 721 | 8,603%
262 | Kreditkartengeschaft 1 |0,012% | 5,00% | 722 | 8,615%
263 | Kreditportfolio 1 |0,012% | 5,00% | 723 | 8,627%
264 | Kreditrisikovorsorge 1 |0,012% | 500% | 724 | 8,639%
265 | Kundenbasis 1 |0,012% | 5,00% | 725 | 8,651%
266 | Kundeneinlagen 1 ]10,012% | 5,00% | 726 | 8,662%
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267 | Kundenkonto 1 |0,012% | 5,00% | 727 | 8,674%
268 | Kundenkredit 1 10,012% | 5,00% | 728 | 8,686%
269 | Kundenvermdégen 1 10,012% | 5,00% | 729 | 8,698%
270 | Kundigungsrecht 1 |0,012% | 5,00% | 730 | 8,710%
271 | Leverage 1 10,012% | 5,00% | 731 | 8,722%
272 | Liquiditat 1 |0,012% | 5,00% | 732 | 8,734%
273 | Liquiditatsposition 1 ]10,012% | 5,00% | 733 | 8,746%
274 | Liquiditatssituation 1 |0,012% | 5,00% | 734 | 8,758%
275 |Loan-To-Value 1 |0,012% | 5,00% | 735 | 8,770%
276 | Marge 1 10,012% | 5,00% | 736 | 8,782%
277 | Markt 1 |0,012% | 5,00% | 737 | 8,794%
278 | Marktanteil 1 10,012% | 5,00% | 738 | 8,806%
279 | Marktforschung 1 |0,012% | 5,00% | 739 | 8,818%
280 | Marktstellung 1 ]0,012% | 5,00% | 740 | 8,829%
281 | Marktteilnehmer 1 |0,012% | 5,00% | 741 | 8,841%
282 | Marktwert 1 |0,012% | 5,00% | 742 | 8,853%
283 | Mehrheitsanteil 1 ]10,012% | 5,00% | 743 | 8,865%
284 | Mobile Banking 1 |0,012% | 5,00% | 744 |8,877%
285 | Mutterfinanzholding 1 ]10,012% | 5,00% | 745 | 8,889%
286 | Nachrangkapitalzeichner 1 |10,012% | 5,00% | 746 | 8,901%
287 | Nachrangkaptialgeber 1 ]10,012% | 5,00% | 747 | 8,913%
288 | Nationalbank 1 |0,012% | 5,00% | 748 | 8,925%
289 | Nennwert 1 [0,012% | 5,00% | 749 | 8,937%
290 | Net-Stable-Funding-Ratio 1 ]0,012% | 5,00% | 750 | 8,949%
291 | Nettosteuerleistung 1 ]10,012% | 5,00% | 751 | 8,961%
292 | Nettozinsergebnis 1 |0,012% | 5,00% | 752 | 8,973%
293 | Neugeschaftsrestriktion 1 |0,012% | 5,00% | 753 | 8,985%
294 | Niedrigzinsumfeld 1 |0,012% | 5,00% | 754 | 8,997%
295 | nominell 1 |0,012% | 5,00% | 755 | 9,008%
296 | notverstaatlicht 1 [0,012% | 5,00% | 756 | 9,020%
297 | Obligo 1 10,012% | 5,00% | 757 |9,032%
298 | OeNB 1 [0,012% | 5,00% | 758 | 9,044%
299 | Onlinebank 1 |0,012% | 5,00% | 759 | 9,056%
300 | Onlinesparen 1 ]10,012% | 500% | 760 | 9,068%
301 | Over-Collateralisation 1 ]10,012% | 5,00% | 761 | 9,080%
302 | Passivseite 1 |0,012% | 5,00% | 762 | 9,092%
303 | periodisiert 1 |0,012% | 5,00% | 763 | 9,104%
304 | Portfoliofinanzierung 1 ]10,012% | 5,00% | 764 | 9,116%
305 | Pricing Standard 1 ]10,012% | 500% | 765 | 9,128%
306 | Quartalsbericht 1 |0,012% | 5,00% | 766 | 9,140%
307 | Quartalsergebnis 1 ]0,012% | 500% | 767 | 9,152%
308 | Refinanzierung 1 ]0,012% | 5,00% | 768 | 9,164%
309 | Refinanzierungskosten 1 ]0,012% | 500% | 769 | 9,176%
310 | Refinanzierungsmittel 1 ]0,012% | 5,00% | 770 | 9,187%
311 | Refinanzierungssatz 1 ]10,012% | 5,00% | 771 | 9,199%
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312 |regulatorisch 1 ]0,012% | 500% | 772 | 9,211%
313 | Retail Balances 1 ]0,012% | 5,00% | 773 | 9,223%
314 | Risikobewertung 1 10,012% | 5,00% | 774 |9,235%
315 |risikogewichtet 1 |0,012% | 5,00% | 775 | 9,247%
316 | Risikoklasse 1 10,012% | 5,00% | 776 | 9,259%
317 | Risikomanagement 1 |0,012% | 500% | 777 | 9,271%
318 | Risikovorsorge 1 ]10,012% | 5,00% | 778 | 9,283%
319 | Rickfuhrung 1 |0,012% | 5,00% | 779 | 9,295%
320 | Ricklagenbewegung 1 |0,012% | 500% | 780 | 9,307%
321 | Sachanlage 1 10,012% | 5,00% | 781 | 9,319%
322 | Sanierungsmafl3nahme 1 |0,012% | 500% | 782 | 9,331%
323 | Schuldenmoratorium 1 |0,012% | 5,00% | 783 | 9,343%
324 | Schuldenschnitt 1 |0,012% | 5,00% | 784 | 9,354%
325 | Segmentergebnis 1 ]0,012% | 5,00% | 785 | 9,366%
326 | Service Level Agreement 1 ]10,012% | 500% | 786 | 9,378%
327 | Serviceorientierung 1 ]10,012% | 5,00% | 787 | 9,390%
328 | Sicherheitenverwertung 1 ]0,012% | 5,00% | 788 | 9,402%
329 | Sondereffekt 1 [0,012% | 5,00% | 789 |9,414%
330 | Sparbuch 1 ]0,012% | 5,00% | 790 | 9,426%
331 | Spareinlagen 1 |10,012% | 5,00% | 791 | 9,438%
332 | Spendeneinzahlung 1 ]10,012% | 5,00% | 792 | 9,450%
333 | Staatsanleihe 1 |0,012% | 5,00% | 793 | 9,462%
334 | Systempuffer 1 [0,012% | 5,00% | 794 | 9,474%
335 | Tagesgeld 1 ]0,012% | 500% | 795 | 9,486%
336 | Teilverkauf 1 [0,012% | 5,00% | 796 | 9,498%
337 | Teilverkaufsprozess 1 ]0,012% | 5,00% | 797 | 9,510%
338 | Tier 1 Kapital 1 10,012% | 5,00% | 798 | 9,522%
339 | Tilgungsbetrag 1 |0,012% | 5,00% | 799 | 9,533%
340 | Tochtergesellschaft 1 ]0,012% | 5,00% | 800 | 9,545%
341 | Tochterinstitut 1 |0,012% | 5,00% | 801 | 9,557%
342 | Tochterunternehmen 1 ]10,012% | 5,00% | 802 | 9,569%
343 | Treasury Services 1 10,012% | 5,00% | 803 | 9,581%
344 | Uberdeckung 1 |0,012% | 5,00% | 804 | 9,593%
345 | Uberweisungsscanner 1 ]10,012% | 5,00% | 805 | 9,605%
346 | Ursprungsprinzip 1 |10,012% | 5,00% | 806 | 9,617%
347 | Veranlagungsform 1 ]0,012% | 5,00% | 807 | 9,629%
348 | Veranlagungsstrategie 1 ]0,012% | 5,00% | 808 | 9,641%
349 | VerauBerungsverlust 1 ]0,012% | 5,00% | 809 | 9,653%
350 | Verbindlichkeit 1 |0,012% | 5,00% | 810 | 9,665%
351 | Verkaufstransaktion 1 ]10,012% | 5,00% | 811 | 9,677%
352 | Vermdbgensverwalter 1 |0,012% | 5,00% | 812 | 9,689%
353 | Verwaltungsaufwendung 1 ]0,012% | 5,00% | 813 | 9,701%
354 | Wertpapiergeschaft 1 ]0,012% | 500% | 814 | 9,712%
355 | Wertpapierkennnummer 1 ]0,012% | 5,00% | 815 | 9,724%
356 | Wertpapierportfolio 1 ]10,012% | 5,00% | 816 | 9,736%
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357 | wettbewerbsrechtlich 1 |0,012% | 5,00% | 817 | 9,748%
358 | Zins 1 10,012% | 5,00% | 818 | 9,760%
359 | Zinsuberschuss 1 ]10,012% | 5,00% | 819 | 9,772%
360 | Zusatzpension 1 |0,012% | 5,00% | 820 |9,784%
361 | Zwischenbericht 1 ]10,012% | 5,00% | 821 | 9,796%
362 | Zwischenholding 1 |0,012% | 5,00% | 822 | 9,808%
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7.4 Abstract

In der vorliegenden wissenschaftlichen Arbeit werden Besonderheiten des
Fachwortschatzes im Banking in der Osterreichischen Varietat des Deutschen
iIm Kontext Presse ausgearbeitet. Daflir wurden drei verschiedene Korpora auf-
gestellt, aus deren fachlicher Lexik Worthaufigkeitslisten erstellt wurden. Korpus
1 setzt sich aus Artikeln eines Fachmagazins zusammen, Korpus 2 aus fachlich
relevanten Artikeln aus Tageszeitungen und Korpus 3 aus Pressemitteilungen
von Banken. Die erhobenen Daten dienen sowohl dazu, Tendenzen der Fach-
sprache des Bankings im abgesteckten Untersuchungsbereich aufzuzeigen, als
auch Vergleiche zwischen den drei Korpora aufzustellen. Neben grundlegenden
quantifizierbaren Merkmalen der Fachwortschéatze werden auch Ergebnisse zur
Herkunft der Fachworter und der Verwendung von Kurzformen prasentiert, de-
ren Prasenz eng mit dem starker werdenden Einfluss des Englischen zusam-
menhangt. Unterstrichen wird auch, dass regulatorische Antworten auf die Plei-
te der US-Bank Lehman Brothers 2008 und die EU-Bankenkrise 2011 zu einer
Vereinheitlichung des Bankwesens auf europaischer Ebene gefihrt haben. Die-
se Einflisse spiegeln sich unter anderem dadurch wider, dass auf europaischer
Ebene geschaffene Ausdriicke meist in ihrer englischen Form tbernommen

werden.
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