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1 Einleitung

1.1 Fragestellung und Ziel der Arbeit

In der vorliegenden Masterarbeit wird der Frage nachgegangen, welche Besonderheiten die
russische Sprache auf Twitter aufweist. Twitter ist eine der vielen Kommunikationsformen (wie
z. B. E-Mail, Chat usw.), die sich im Internet herausgebildet haben. Dieser sogenannte Micro-
bloggingdienst, mithilfe dessen Nachrichten, sogenannte Tweets, mit einer Lange von maximal
140 Zeichen verdffentlicht werden kdnnen, eignet sich besonders gut fiir die Untersuchung der
Sprachverwendung im Internet, da ,,Twitter has emerged as a valuable resource for tapping into
the zeitgeist [Kursivschreibung im Original, S. B.] of the internet, its users, and often beyond*
(ZIMMER/PROFERES 2014: 250). Zudem beschrankt sich die praktische Untersuchung der
russischen Sprache im Internet auf Twitter, da jede Kommunikationsform im Internet gewisse
spezifische Besonderheiten aufweist (BEDUUS/HEYDER 2012: 11).

Das Ziel der Arbeit besteht allerdings nicht nur darin, die russische Twittersphére in
sprachlicher Hinsicht genauer zu untersuchen und die Besonderheiten auf den verschiedenen
linguistischen Ebenen herauszuarbeiten, sondern es soll auch ein umfangreicher allgemeiner
Uberblick iiber die Sprache und deren Gebrauch im Internet gegeben werden. So kann die
Fragestellung dieser Masterarbeit wie folgt formuliert werden: Welche Besonderheiten weist
der Sprachgebrauch im Internet auf und welche Eigenschaften lassen sich der Sprache auf
Twitter zuschreiben? Diese Frage wird zuerst allgemein beantwortet, bevor schlielich

ausfiihrlich auf das Russische eingegangen wird.

1.2 Methode und Aufbau der Arbeit

Eine geeignete Grundlage, um sich mit Tweets zu beschéiftigen, ist das Korpus. Dabei kann
man etwa ein eigenes Korpus erstellen. Fiir die Erstellung eines Korpus kann man entweder
gewisse Programme! verwenden, die automatisch Tweets sammeln oder man kann das nétige
Sprachmaterial manuell zusammenstellen. Teilweise kann man sich die Erstellung eines neuen
Korpus auch sparen, da diese bereits vorhanden sind und zur Verfiigung gestellt werden. In
diesem Zusammenhang hat STORRER (2009) bereits Folgendes festgestellt:

Ein Desiderat fiir die kiinftige Erforschung der sprachlichen und kommunikativen
Besonderheiten, die hier mit dem Ausdruck Sprache des Internets [Kursivschreibung im

! Als Beispiel soll an dieser Stelle My TwitterScraper, das unter der Website www.mytwitterscraper.com gratis zur
Verfligung gestellt wird, genannt werden.



Original, S. B.] etikettiert wurden, ist der Aufbau von Korpora zu verschiedenen Formen der
internetbasierten Kommunikation und zu unterschiedlichen Webgenres. (STORRER 2009: 2223)

Dem Korpus kommt also gerade in der Erforschung der Sprache im Internet eine hohe
Bedeutung zu. Fiir das Russische lisst sich meines Wissens lediglich ein Korpus feststellen?.

AuBerdem kann man ein Korpus auf zwei Weisen bearbeiten. Man kann einerseits
quantitativ vorgehen und statistische Daten berechnen. Dafiir bieten sich Korpora mit einer
groflen Anzahl an Tokens an. Allerdings ist der Erkenntnisgewinn bei dieser Vorgehensweise
einigermafen limitiert (vgl. etwa CONSTEN 2014). Andererseits kann man sdmtliche Tokens
des Korpus einzeln untersuchen und somit eine qualitative Analyse durchfiihren. So lassen sich
wohl interessante Feststellungen machen, liber die Haufigkeit ihres Vorkommens hingegen
lassen sich nur beschriankt Aussagen machen.

In dieser Masterarbeit wurde ein eigenes, im Umfang relativ kleines Korpus® gebildet. Es
besteht aus 540 Tweets*. Die Tweets wurden iiber die Suchfunktion auf Twitter gefunden. Es
handelt sich also um ein manuell erstelltes Korpus. Die Suchanfrage wurde so eingestellt, dass
lediglich russischsprachige Tweets gefunden werden sollten. Der grofite Vorteil bei der
manuellen Erstellung eines eigenen Korpus besteht mit Sicherheit darin, dass die Tweets nach
zuvor festgelegten Gesichtspunkten ausgewéhlt werden konnen. Dariiber hinaus muss man sich
nicht mit komplizierten Programmen herumschlagen. Ein Nachteil jedoch ist, dass es sich dabei
um ein sehr zeitaufwindiges Vorhaben handelt®. Bei der Erstellung des Korpus wurden die
Tweets nach dem Gesichtspunkt, dass sie sich von der russischen Standardsprache
unterscheiden, sei es auf sprachlicher, lexikalischer oder graphischer Ebene, ausgewéhlt. Einige
wurden auch wegen ihres Inhalts ausgewdéhlt. Denn in dieser Arbeit soll es gerade darum gehen,
den ungewohnlichen Sprachgebrauch darzustellen. Der GroBteil der Tweets, die hier untersucht
werden, wurde entweder im November 2015 oder Februar 2016 veroffentlicht. Gefunden
wurden sie mithilfe einer manuellen Durchsicht vieler Tausender Tweets. Einige weitere
Tweets wurden mithilfe spezifischer Suchanfragen auf Twitter gefunden. Diese Tweets
stammen nicht alle aus dem November 2015 und dem Februar 2016. Das erstellte Twitterkorpus
findet sich in durchnummerierter Form im Anhang. Die Ergebnisse des Kapitels 6 basieren auf

einer linguistischen Analyse gerade dieses Korpus.

2 Das Korpus wurde von Ju. V. Rubcova erstellt. Unter der Website study.mokoron.com kann man das Korpus zur
freien Benutzung herunterladen.

3 Laut Definition des Korpus von PAPROTTE (2002: 366) handelt es sich hier allerdings nicht um ein Korpus,
sondern eher um eine Sammlung von Tweets, weil es aus zu wenigen Eintrdgen besteht.

4 Dass man mit dieser Anzahl an Tweets durchaus interessante Ergebnisse erhalten kann, zeigt etwa die
Untersuchung von SHCHIPITSINA (2013), in der 640 Tweets betrachtet werden.

5> Auf die Verwendung von Programmen zur Erstellung wurde explizit verzichtet, um nur jene Tweets im Korpus
zu haben, die auch relevant fiir die Untersuchung sind.



Anhand dieser Tweets sollen die Besonderheiten der russischen Sprache auf Twitter
dargestellt werden®. Die Analyse des Twitterkorpus findet sich in Kapitel 6. Im Rahmen der
Analyse wird auf inhaltliche Auffilligkeiten, auf die Typographie, auf die Lexik und die
Morphologie und auch auf syntaktische Besonderheiten eingegangen. Dariiber hinaus wird
herausgearbeitet, welche Merkmale der Miindlichkeit in Tweets vorkommen und welche Rolle
die sprachliche Okonomie spielt.

Der eigentlichen Analyse geht eine theoretische Betrachtung voraus. In diesem theoretischen
Teil wird dargestellt, wie der Sprachgebrauch im Internet aussieht und welchen Einfluss das
Internet auf die Sprache hat. Diese Betrachtung beschrénkt sich nicht nur auf die russische
Sprache im Internet, sondern erstreckt sich auch auf deutsch- und englischsprachige Beitrége.
So wird eine mdglichst umfangreiche Behandlung der Thematik erreicht.

Diese Arbeit ist so aufgebaut, dass der thematische Bereich immer enger eingegrenzt wird.
Kapitel 2 ist der wissenschaftlichen Disziplin, der diese Arbeit zugeordnet werden kann,
gewidmet — der Internetlinguistik. In diesem Kapitel wird auch der Frage nachgegangen, ob
von einer Internetsprache gesprochen werden kann. Zudem wird das Internet aus einer medien-
theoretischen Perspektive betrachtet.

Kapitel 3 beschéftigt sich mit der Sprache im Internet. In diesem Kapitel wird gezeigt, wie
die Sprache im Internet aussieht und inwiefern das Internet den Sprachgebrauch beeinflusst.
Nach einer kurzen Antwort auf die Frage, ob sich das Internet negativ auf die Sprache auswirkt,
wird eine charakteristische Besonderheit des Sprachgebrauchs im Internet beschrieben. Dabei
handelt es sich um die Miindlichkeit, die oftmals zum Ausdruck kommt. AnschlieBend wird
untersucht, wie sich die Sprache im Internet auf den unterschiedlichen linguistischen Ebenen
wandelt. Es wird aber auch auf Adaptionsprozesse, Selbstregulierungstendenzen, text-
linguistische Merkmale und Textsorten genauer eingegangen.

Kapitel 4 beschéftigt sich mit der Kommunikationsform Twitter. Dabei wird zuerst die
Verwandtschaft mit dem Weblog aufgezeigt, bevor Twitter und seine Funktionen ausfiihrlich
beschrieben werden. Des Weiteren werden in diesem Kapitel die sprachlichen Charakteristika
von Tweets herausgearbeitet und zudem gezeigt, warum es sich bei Twitter um eine hybride
und heterogene Kommunikationsform handelt. SchlieSlich wird auch auf den Forschungsstand
eingegangen, indem einige Studien mit linguistischer Perspektive vorgestellt werden.

In Kapitel 5 wird der Blick auf das Internet in Russland gerichtet. Zuerst wird dabei das

russischsprachige Internet, ,,Runet™ genannt, genauer betrachtet und vor allem auf die Frage

¢ Eine Untersuchung von Twitter, in der auch normgerechte Tweets beriicksichtigt werden und statistisches
Material prisentierte wird, findet sich bei SHCHIPITSINA (2013). Siehe dazu Kapitel 4.5
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eingegangen, wie sich das Internet in den letzten Jahren entwickelt hat und welchen Einfluss
dies auf den Sprachgebrauch hat. Dariiber hinaus wird versucht, die russische Sprache im
Internet zu charakterisieren. SchlieBlich wird in diesem Kapitel auch auf die Rolle von Twitter

in Russland eingegangen und ein Uberblick iiber den Forschungsstand gegeben.

1.3 Hinweise

Da Tweets in dieser Arbeit eigentlich zitiert werden, werden sie auch wie Zitate gehandhabt
(vgl. MARX/WEIDACHER 2014: 16). Deshalb wird der Autor des Tweets jeweils genannt.
Oftmals wird der Urheber eines Tweets in wissenschaftlichen Untersuchungen nicht genannt.
In dieser Arbeit werden jeweils der Name des Twitterers und der sogenannte @Nutzername
genannt, was der Darstellung auf Twitter selbst entspricht. Der Zeitpunkt der Veroffentlichung

wird nicht genannt.



2 Internetlinguistik

2.1 Was ist Internetlinguistik?
Die Internetlinguistik (russ. nuHrBHCTHKA MHTepHeTa') beschiftigt sich mit der Sprache im
Internet. Sie gehort zur Angewandten Linguistik und ist deshalb in hohem Malle
interdisziplindr, so dass man sich auch mit Kommunikations- und Medienwissenschaften,
Psychologie und Soziologie auseinandersetzen muss (MARX/WEIDACHER 2014: 10). Auf die
Interdisziplinaritét der Internetlinguistik hat frither bereits MORALDO (2009: 276) hingewiesen.
Im Falle der sogenannten Social Media [z. B. Facebook, Twitter usw., S. B.] wird sogar explizit
gefordert, ,,die Abstrahierungen, Erkenntnisse und Modelle der einzelnen Wissenschaften
interdisziplindr zusammenzufiihren* (DANG-ANH/EINSPANNER/THIMM 2013: 68). Die Internet-
linguistik kann daher wie folgt definiert werden:

Die Internetlinguistik [Hervorhebung im Original, S. B.] beschiftigt sich mit der

Sprachverwendung im Internet und damit mit einem spezifischen kommunikativen Kontext,

dessen Charakteristika in alle Analysen einflieen. Bei der Internetlinguistik handelt es sich um

eine Schnittstellendisziplin, die — wie fiir die Angewandte Linguistik typisch — neben

linguistischen Zugéngen, kommunikations- und medien-wissenschaftliche Methoden kombiniert

und durchaus auch sozio- und psychologische Fragestellungen motiviert. (MARX/WEIDACHER

2014: 10)

Die Internetlinguistik ist ein relativ junges Forschungsgebiet. Man beschéftigt sich seit erst
rund 15 Jahren mit verschiedenen Fragestellungen® aus dem Bereich Sprache und Internet
(MARX/WEIDACHER 2014: 11). Die Beschiftigung mit der computervermittelten
Kommunikation ist noch etwas élter (BECK 2006: V). Davon, dass man sich noch nicht allzu
lange mit der Thematik Sprache und Internet beschéftigt, zeugen auch terminologische
Schwierigkeiten. So schreibt CRYSTAL (2011: 1), dass der Terminus Internetlinguistik noch
nicht universell gebraucht werde und dass auch andere Begriffe in Verwendung seien. Er zéhlt
drei Bezeichnungen auf, die er aber allesamt als unpassend bezeichnet, weil sie zu sehr in die
Breite gehen wiirden: computer-mediated communication (CMC), electronically mediated
communication (EMC) und digitally mediated communication (CRYSTAL 2014: 1 f)).
Auffallend ist bei diesen drei Termini, dass sie alle die kommunikative Funktion des Internets
betonen. Daneben stellt CRYSTAL (2011: 3) auch die die Verwendung der Termini electronic
discourse, computer-mediated discourse, e-language und e-linguistics fest. CRYSTAL (2011: 2)

selbst benutzt den Terminus Internet linguistics, denn es handle sich dabei um ,,the most

7Vgl. ACHAPKINA/RACHILINA 2014
8 Fiir eine detailliertere Ubersicht iiber die verschiedenen wissenschaftlichen Arbeiten zu diesem Gebiet siche
MARX/WEIDACHER 2014: 11.



convenient name for the scientific study of all manifestations of language in the electronic
medium®. Als ebenfalls passende Bezeichnung fiir das gesamte wissenschaftliche Gebiet nennt
er neben Internet linguistics den Terminus netlinguistics (CRYSTAL 2011: 3). Daneben hat etwa
TIMOFEEVA (2001: 199) viel frither den Terminus language in cyberspace fir ,,the new field of
linguistics* (ebd.) vorgeschlagen.

CRYSTAL (2011: 9 f.) bereitet aber auch die Bezeichnung fiir das sich sehr stark
unterscheidende sprachliche Material im Internet Schwierigkeiten. So gefdllt ihm

beispielsweise die Bezeichnung Genre’

nicht, weil sie eine gewisse Homogenitit zum
Ausdruck bringe, die aber noch nicht einwandfrei festgestellt worden sei. Er legt sich
schlieBlich auf den Terminus Output fest, weil dieser Begriff neutral sei. Auf terminologische
Schwierigkeiten hat bereits DURSCHEID (2005) hingewiesen, wenn sie schreibt, dass der Chat
in der Fachliteratur auf ganz unterschiedliche Art als Textsorte, Diskursart, kommunikative
Gattung oder als Kommunikationsform bezeichnet werde.

In dieser Arbeit wird nachfolgend von unterschiedlichen Kommunikationsformen
gesprochen. Die Bezeichnung geht laut DURSCHEID (2005) auf BEISSWENGER zuriick und wird
u. a. auch von MARX/WEIDACHER (2014) und BECK (2006) verwendet. Dieser Terminus betont
in erster Linie den kommunikativen Charakter der verschiedenen Outputs. Kommunikations-
formen nun ,,sind Ausformungen kommunikativer Handlungen, die sich in einer Sprach-,
Kommunikations- oder Kulturgemeinschaft herausgebildet haben* (MARX/WEIDACHER 2014:
197). Von zentraler Bedeutung sind ,,die mediale Basis der jeweiligen Kommunikationsform
und der Charakter der Kommunikationssituation (ebd.). MARX/WEIDACHER (2014: 197)
zdhlen fiir das Internet insgesamt neun verschiedene Kommunikationsformen auf: Websites,
Soziale-Netzwerk-Seiten, Blogs, Viogs (Videologs), Microblogs, E-Mails, Instant Messages
(auch WhatsApp-Messages), Chats, und Internet-Telefonie. CRYSTAL (2011: 77) spricht
ebenfalls von neun Outputs, die im Internet entstanden sind: email, chat, gaming, the web,
instant messaging, blogging, social networking, texting und tweeting. Insgesamt zihlen sie also
elf Kommunikationsformen auf, wobei fexting nicht zwingend im Zusammenhang mit dem
Internet stehen muss.

Aber auch die vielen noch unbeantworteten Fragen, die sich CRYSTAL (2011) immer wieder
stellt, weisen darauf hin, dass die Internetlinguistik noch relativ am Anfang steht.

Das Internet bietet sich als idealer Untersuchungsgegenstand an, weil es erstens ,,offers an

indefinite variety of research topics (SMYK-BHATTACHARJEE 2006: 70) und es zweitens

 SCHLOBINSKI (2005: 8) verwendet gerade die Termini ,,Textsorten und Mediengenres®, um beispielsweise auf
die Chatkommunikation zu referieren.



zugleich einen ,,unerschopflichen Datenpool* (MARX/WEIDACHER 2014: 15; vgl. auch SMYK-
BHATTACHARJEE 2006: 70) darstellt. Das Datenmaterial ist zudem relativ einfach zugénglich.
So kann jeder problemlos auf Facebook zu sprachlichem Material fiir eine Untersuchung
kommen. Hier zeigt sich zudem die Verbindung der Internetlinguistik mit der Korpuslinguistik.
Denn das Internet selbst kann bereits als riesiges Korpus betrachtet werden oder es kann die
Grundlage fiir weitere Korpora bilden. Geméa3 MARX/WEIDACHER (2014: 46) weist CONSTEN
(2014) in diesem Zusammenhang aber darauf hin, ,,dass Erkenntnisinteresse iiber Form-
Funktionszusammenhénge sprachlicher Phdnomene und damit die sorgfiltige qualitative
Auswertung von Daten aller die sprachlichen Prozesse beim Verstehen von AuBerungen und
den komplexen Kontext von AuBerungen ignorierenden Korpus-Rechnerei vorzuziehen ist.*
(ebd.) Gerade auch deswegen soll in dieser Arbeit die , Korpus-Rechnerei“!’ nicht zur
Anwendung kommen, sondern das Sprachmaterial einer genauen qualitativen Analyse
unterzogen werden.

Die Internetlinguistik beschiftigt sich also mit der Sprachverwendung im Internet. Es stellt

sich nun aber die Frage, ob es dann auch eine Internetsprache gibt, die untersucht werden kann.

Im nichsten Kapitel wird gezeigt, dass dies wahrscheinlich nicht der Fall ist.

2.2 Gibt es die Internetsprache?

Wihrend CRYSTAL (2006: 20) davon ausgeht, dass es die Internetsprache gibt, die er als
Netspeak bezeichnet und als ,,a type of language displaying features that are unique to the
Internet™ beschreibt und auch SIEVER/SCHLOBINSKI/RUNKEHL (2005) von der Websprache
sprechen, sind MARX/WEIDACHER (2014: 91) und SCHLOBINSKI (2006: 32) in dieser Hinsicht
pessimistischer und verneinen die Existenz einer spezifischen Internetsprache.
MARX/WEIDACHER (2014: 91) weisen zudem darauf hin, dass man sich heute in der
internetlinguistischen Forschung diesbeziiglich einig sei. SQUIRES (2010: 463) stellte einige
Jahre zuvor noch fest, dass der Terminus Netspeak auch weiterhin verwendet wird und dass die
Literatur, die eine das gesamte Internet umfassende Varietét erkennen will, sogar zunimmt.
Die Problematik, die dazu fiihrt, dass die Existenz der Internetsprache verneint werden muss,
liegt darin, dass sich im Online-Sprachgebrauch keine Systematik feststellen ldsst (MARX/
WEIDACHER 2014: 91). Dem ist durchaus zuzustimmen, wenn man die Vielfalt des Internets,
die sich auch in der Sprache bemerkbar macht, betrachtet. MARX/WEIDACHER (2014: 91)

sprechen in diesem Zusammenhang von der Heterogenitit des Internets, die fiir die

10 Gerade fiir Twitter stellt WIKSTROM (2014) fest, dass es viele korpusbasierte Studien gebe, eine qualitative
Analyse allerdings sehr wertvoll sei. Siehe Kapitel 4.5



Heterogenitit der Sprache verantwortlich ist. Auch SMYK-BHATTACHARJEE (2006: 70),
bezeichnet die Sprache im Internet als ,,[f]ar from being homogenous®. Es ldsst sich wohl leicht
vorstellen, dass sich die Sprache eines offiziellen Blogs eines Politikers durchaus mit einiger
Deutlichkeit von der Sprache eines Facebook-Posts einer Privatperson unterscheiden kann. Es
finden sich im Internet ja auch Texte, die sich in sprachlicher Hinsicht in keiner Weise von
gedruckten Texten unterscheiden. Ein Beispiel dafiir ist z. B. die Onlineausgabe einer Zeitung.
So lassen sich also iiber die Sprache des Internets schwerlich allgemeingiiltige Schliisse ziehen.
Auch SQUIRES (2010: 462 ff.) stellt in ihrem Aufsatz fest, dass ,,online language use varies
by (at least) what format or genre it is used in (chat, email, instant messaging, message boards,
blogs, websites, etc.) and the social characteristics and relationships of its users® (SQUIRES
2010: 463). So héangt die Sprache also auch maf3geblich vom ,,Alter und Geschlecht, ihren [der
Benutzer, S. B.] sozio-kulturellen Hintergriinden, ihren kommunikativen Absichten* (MOERS
2006: 278) ab. Vielmehr muss die Bezeichnung Sprache des Internets daher ,,als Etikett fiir ein
Biindel von sprachlichen und kommunikativen Besonderheiten verstanden werden, die sich in
den verschiedenen Informations- und Kommunikationsdiensten des Internets beobachten und
unter verschiedenen Aspekten beschreiben lassen® (STORRER 2009: 2212).
MARX/WEIDACHER (2014: 91 f.) argumentieren zudem gegen die Annahme — wie sie sich
etwa bei HAASE et al. (1997: 52) noch finden lisst —, dass die Sprache des Internets als
Sondersprache bezeichnet werden kann, da sich das Vorhandensein verschiedener Sprachstile
feststellen lasse. So trifft man auf ,,den umgangssprachlichen Stil in sozialen Netzwerken, den
Wissenschaftsstil in Online-Publikationen, den Beamtenstil auf Behordenseiten, den poetischen
Stil auf Gedichtseiten oder den Regionalstil in Kommentarbereichen lokaler Webangebote, aber
einen einheitlichen Internet-Stil finden wir nicht (MARX/WEIDACHER 2014: 91 f.). So ldsst
sich also auch fiir den Bereich der Stile im Internet ein hohes Mal3 an Heterogenitit feststellen.
AuBlerdem spricht laut MARX/WEIDACHER (2014: 92) noch gegen die Existenz der
Internetsprache, dass sich gewisse Internetphdnomene, so z. B. Akronyme wie lo/ (laughing out
loud) oder yolo (you only live once) mittlerweile auch in der Offline-Kommunikation finden

lassen.

2.3 Probleme der Internetlinguistik

Beschiftigt man sich mit dem Internet als Quelle fiir sprachliche Daten, so st63t man aber auch
auf Schwierigkeiten. CRYSTAL (2011: 10 ff.) zahlt insgesamt fiinf Schwierigkeiten auf, die sich
auftun, wenn das Internet zum Arbeitsgegenstand wird. Zunachst bietet das Internet zwar, wie

oben erwihnt, eine beinahe unendliche Menge an Datenmaterial. Dies kann aber sowohl ein



Vor- als auch ein Nachteil sein. Der Umgang mit einem so grolen Korpus ist nicht immer
einfach und stellt den Forscher vor Herausforderungen. Gerade wenn die Untersuchung
qualitativer und nicht quantitativer Art sein soll, muss eine sinnvolle Einschrinkung
vorgenommen werden. Damit einhergehend ist die Tatsache, dass in diesem Fall keine
allgemeingiiltigen Aussagen gemacht werden kdnnen, sondern immer nur ein kleiner Bereich
dargestellt werden kann (ebd.).

Eine Schwierigkeit, die in eine dhnliche Richtung geht, besteht in der Geschwindigkeit, mit
der sich die Sprache im Internet wandelt. Dies flihrt dazu, dass man mit einer Untersuchung
immer nur eine Momentaufnahme vornehmen kann (ebd.). Dies trifft m. E. in &hnlichem Malle
tibrigens auch auf die Fachliteratur zum Thema [Internet zu. Denn durch den schnellen
technischen Fortschritt verliert auch diese schnell an Aktualitit und Relevanz.

Fiir diese Arbeit ist die Tatsache, dass die Sprache im Internet eine grof3e stilistische Vielfalt
aufweist, von besonderer Bedeutung. CRYSTAL (2011: 10) schreibt dazu, dass ,,[e]ach of these
outputs presents different communicative perspectives, properties, strategies, and expectations*
und dass ,,[1]t is difficult to find linguistic generalization that apply comfortably to Internet

language as a whole“!!

. Es ist deshalb von Vorteil, die Untersuchung auf nur eine
Kommunikationsform einzuschrinken, da so am ehesten die Moglichkeit gegeben ist,
gemeinsame Besonderheiten zu eruieren. Zugleich spricht die stilistische Heterogenitét des
Internets wiederum gegen die Tatsache, dass es die Internetsprache gibt.

Des Weiteren weist CRYSTAL (2011: 13) darauf hin, dass sich der Zugriff auf sprachliches
Material aus den verschiedenen Kommunikationsformen nicht gleich leicht oder schwer
gestaltet. So ist es viel schwieriger zu E-Mails oder Chats zu gelangen als zu Tweets oder
Facebook-Posts. MARX/WEIDACHER (2014: 15) stellen in diesem Zusammenhang fest, dass
aber besonders Social-Media-Anwendungen (zu denen auch Twitter gezdhlt wird) den Zugang
zu sprachlichem Material erheblich vereinfacht haben.

Das fiinfte Problem sind die Einschriankungen, die von der Anonymitit im Internet
verursacht werden'?. Oftmals ist es nicht nur schwierig, sondern schlicht unméglich zu eruieren,
wer hinter einem Blogeintrag oder hinter einem Tweet steht. MARX/WEIDACHER (2014: 15 £.)

weisen darauf hin, dass ,,die Situation, in der der Text entstanden ist, nicht kontrolliert werden

[kann], so dass keine Aussagen dariiber getroffen werden konnen, ob es sich beispielsweise um

' Es scheint also, als ob CRYSTAL (2011: 2) seine Ansichten zum Netspeak revidiert hitte, da er nun schreibt, dass
es duBerst schwer sei, gemeinsame Eigenschaften einer Internetsprache zu finden. Dariiber hinaus schreibt
CRYSTAL (2011: 77) auch, dass ,.the web is stylistically so diverse that it makes little sense to talk about ‘the
language of the web’”.

12 Auf die Problematik der Anonymitiit weisen auch MARX/WEIDACHER (2014: 15 £.) hin.
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eine spontan produzierte AuBerung handelt oder ob der Verfasser des Kommentars seinen Text

(1113

vorformuliert hat bevor er ihn ,,verdffentlichte” (ebd.)!®. In diesem Zusammenhang entstehen
z. B. fuir die Untersuchung von Tweets einige Schwierigkeiten. Denn auch bei Tweets kann
nicht immer erschlossen werden, ob der Verfasser z. B. médnnlich oder weiblich ist. Obwohl auf
Twitter eine Sortierung nach Sprache, in der ein Tweet verfasst wurde, moglich ist, ldsst sich
nicht feststellen, woher der Schreiber kommt. Gerade bei plurizentrischen Sprachen, wie z. B.
dem Russischen, kann man nicht wissen, zu welcher Sprachgruppe der Verfasser eines Tweets
gehort. Es ldsst sich des Weiteren auch nicht feststellen, ob der Schreiber L1- oder L2-Sprecher
ist. Dariiber hinaus ldsst sich auch das Alter und die soziale Zugehorigkeit oftmals nicht
bestimmen. Aber all die genannten Tatsachen beeinflussen die Sprache der betroffenen
Kommunikationsform. Anonymitit fiihrt aber auch dazu, dass die Hemmung sinkt und deshalb
sprachliches Material erst verdffentlicht wird'* (MARX/WEIDACHER 2014: 15; CRYSTAL 2011:
14).

Zuletzt wird man bei der Beschéftigung mit der Internetlinguistik auch auf rechtliche Fragen
stoBen (MARX/WEIDACHER 2014: 15 ff.; CRYSTAL 2011: 14). Darf man sprachliches Material
aus dem Internet zu Forschungszwecken verwenden? Wem gehoren diese sprachlichen Daten?
CRYSTAL (2011: 14) spricht die Problematik zwar an, bleibt aber eine Antwort schuldig.
MARX/WEIDACHER (2014: 16) sind in dieser Hinsicht um einiges konkreter. Sie weisen darauf
hin, ,,dass auch fiir die Verwendung von Daten aus dem WWW eindeutige und verbindliche
juristische Vorgaben zu beachten sind“ (ebd.). So gehoren beispielsweise auch Tweets ihrem
Urheber und miissen, wenn sie in einer wissenschaftlichen Arbeit verwendet werden, als Zitate
gekennzeichnet werden. Dass es dariiber hinaus auch eine ,,Forschungsethik* gibt und wie diese
aussieht, zeigen PAGE et al. (2014: 58 ff.) sehr ausfiihrlich fiir den Fall der Beschiftigung mit
Social Media. ZIMMER/PROFERES (2014: 256) haben fiir die Twitterforschung festgestellt, dass
sich nur sehr wenige Studien iiberhaupt mit ethischen Fragestellungen beschiftigen. Dariiber
hinaus sind sie der Meinung, dass ,.ethical considerations spark debate and remain largely
unresolved* (ZIMMER/PROFERES 2014: 258). Zugleich weisen sie aber auch darauf hin, dass es
durchaus Bestrebungen gebe, ethische Forschungsregeln auszuarbeiten, so etwa seitens der

American Psychological Association und der Association of Internet Researchers (ebd.).

13 Wobei zu bedenken ist, dass die Moglichkeit per Smartphone heute stéindig online zu sein und Apps, die auf die
technischen Gegebenheiten der jeweiligen Kommunikationsform angepasst sind, die Spontaneitét wohl erhéhen,
da auch unterwegs zu jedem Zeitpunkt beispielsweise ein Tweet veroffentlicht werden kann.

14'So konnen wohl gerade auch fremdenfeindliche AuBerungen, die im Zusammenhang mit den momentanen
Fliichtlingsstromen u. a. aus Syrien stehen, im Internet zu einem groBen Teil auf die vorherrschende Anonymitit
zurlickgefiihrt werden. So wiirde man sich in einem gewohnlichen Gesprach wohl mit gewissen Aussagen eher
zurilickhalten.
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2.4 Medientheoretisches zum Internet

2.4.1 Das Internet als Medium

Man kann feststellen, dass der Terminus Medien seit den 1990er Jahren ,,geradezu inflationar*
verwendet wird (DURSCHEID 2005). In letzter Zeit wird auch oft davon gesprochen, dass das
Internet ein Medium ist. So bezeichnen beispielsweise RUNKEHL/SCHLOBINSKI/SIEVER (1998),
BECK (2006), CRYSTAL (2006; 2011) und MARX/WEIDACHER (2014) das Internet allesamt als
Medium und auch im Sammelband von SIEVER/SCHLOBINSKI/RUNKEHL (2005) gibt es ein
Kapitel zum Internet als Medium. Es wird allerdings nicht als selbstversténdlich erachtet, dass
das Internet ein Medium ist (BECK 2006: 17; MARX/WEIDACHER 2014: 64). Zudem verweisen
die alternativen Termini von CRYSTAL (2011: 1 f.) ebenfalls allesamt auf die medial-
kommunikative Funktion des Internets. Was aber ist eigentlich ein Medium? Welche Merkmale
und Eigenschaften weist ein Medium tiberhaupt auf?

Eine Abdnderung des herkdmmlichen Medienbegriffs findet sich bei MARX/WEIDACHER
(2014: 48 ff.). Sie gehen vom sehr allgemein gehaltenen Medienbegriff von MCLUHAN und
FIORE aus, der wie folgt lautet:

All media are extensions of some human faculty — psychic or physical. (MCLUHAN/FIORE 1967:
26, zitiert nach MARX/WEIDACHER 2014: 48)

AnschlieBend nehmen sie eine Fokussierung dieses Medienbegriffs vor, so dass sie zu einem
technischen Medienbegriff'> kommen, der auf das Internet angewendet werden kann. Die
Definition liest sich dann folgendermalien:

Medien (Hervorhebung im Original, S. B.) sind technische Mittel (unterschiedlicher
Komplexitit), die, indem sie zur Verbreitung und/oder Speicherung von Informationen und/oder
Kommunikation verwendet werden konnen, eine Extension bestimmter korperlicher und
geistiger zur Kommunikation und Kognition notwendiger Fahigkeiten des Menschen bewirken.
(MARX/WEIDACHER 2014: 54)

Dabei leuchtet wohl ein, dass das Internet keinesfalls als einfaches Medium bezeichnet
werden kann (MARX/WEIDACHER 2014: 72). Denn das Internet bietet die Moglichkeit, viele
verschiedene Dinge zu tun. Darauf hat frither auch schon BECK (2006: 24) hingewiesen, wenn
er von der ,,Vielgestaltigkeit computervermittelter Kommunikation* schreibt, die dafiir spreche,
,»hicht linger von einem (Hervorhebung im Original, S. B.) Medium oder dem Internet als

(Massen-)Medium zu reden®. Deshalb kann das Internet auch als Multimedium bezeichnet

15 Der technische Medienbegriff stammt allerdings nicht von MARX/WEIDACHER (2014) selbst, sondern findet sich
laut DURSCHEID (2005) bereits in einer Zusammenstellung von R. POSNER aus dem Jahr 1986. Dort wird diese
Definition aber als technologisch bezeichnet.
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werden (MARX/WEIDACHER 2014: 72).Wihrend BECK (2006: 24) allerdings noch vom Internet
als Massenmedium ausgeht, weisen MARX/WEIDACHER (2014: 77) auch dieses Verstindnis
zuriick, weil ein zentrales Merkmal der Massenkommunikation die Einseitigkeit sei. Im Internet
aber komme der sogenannten Pull-Kommunikation eine wichtige Bedeutung zu, d. h. dass der
Benutzer selbst entscheiden konne, welche Informationen er erhalten mochte (vgl. auch
STORRER 2009: 2214 f.). Es gibt also sowohl Push- als auch Pull-Kommunikation, was fiir ein
Massenmedium nicht {iblich sei.

Wie schon SCHLOBINSKI (2005: 9) und BECK (2006: 21) bezeichnen auch
MARX/WEIDACHER (2014: 73) das Internet als Hybridmedium. Dafiir sprechen ,,[d]er flieBende
Wechsel zwischen verschiedenen Kommunikationsmodi und die Vielgestaltigkeit der
computervermittelten Kommunikation® (BECK 2006: 24). So hat der Benutzer des Internets die
Moglichkeit, sich durch das dadurch entstandene ,,Medienkonglomerat [zu] bewegen und dabei
die Medien [zu] nutzen, die fiir ihn gerade von Interesse sind oder die ihm die besten
Moglichkeiten fiir die Umsetzung seiner jeweiligen Kommunikationsintention zu sein
scheinen® (MARX/WEIDACHER 2012: 73). Dariiber hinaus ist fiir das Internet als Hybridmedium
auch die Verwendung verschiedener semiotischer Modi charakteristisch (MARX/WEIDACHER
2014: 188). Als semiotische Modi werden die unterschiedlichen ,,Zeichenressourcen® wie
Bilder, Videos, sprachliche Zeichen, Schriftarten, typographische Mittel, aber auch Musik usw.
bezeichnet (MARX/WEIDACHER 2014: 79).

Diese ,,Hybridisierung des Mediums Internet” (MARX/WEIDACHER 2014: 73) findet dabei
auf verschiedenen Ebenen statt und manifestiert sich auch in einer ,Hybridisierung von
Sprachen, Varietiten und Stilen (MARX/WEIDACHER 2014: 79), was im Ubrigen ebenso
dagegen spricht, dass es die Internetsprache gibt.

Bereits RUNKEHL/SCHLOBINSKI/SIEVER (1998: 7) stellten fest, ,,dass das Internet als neues
Medium grundlegende Auswirkungen auf die gesellschaftlichen Kommunikationsverhiltnisse
haben und bereits mittelfristig Kommunikationsformen in radikaler Weise beeinflussen wird*.
Man kann sicherlich feststellen, dass sich hinsichtlich der Kommunikationsverhiltnisse und
Kommunikationsformen seit dem Jahr 1998 einiges getan hat. So sind beispielsweise neue
Kommunikationsformen wie Twitter entstanden'®. Interessant nun aber ist, dass ein Medium
meistens nicht so benutzt werden kann, wie man dies mochte, weil ,,ein Medium die Selektion

der zu vermittelnden Information, deren Strukturierung und die Gestaltung der Botschaft

16 MARX/WEIDACHER (2014: 85) unterscheiden grundsitzlich zwischen adaptierten und neuen, emergenten
Kommunikationsformen im Internet. Sie bezeichnen Twitter dabei als neue Kommunikationsform, weil hier die
Adaptierung sehr weit gehe, so dass es nicht mehr wirklich méglich sei, von einer adaptierten Kommunikations-
form zu sprechen (MARX/WEIDACHER 2014: 87).
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[beeinflusst]* (MARX/WEIDACHER 2014: 55; vgl. auch DANG-ANH/EINSPANNER/THIMM 2013:
75). Man spricht hier auch von den Constraints und Affordances eines Mediums. Sie legen zu
einem groflen Teil die Mdglichkeiten eines Mediums fest. Dariiber hinaus sind aber nicht nur
die technischen Bedingungen einer Kommunikationsform von Bedeutung, sondern auch die
sozialen Rollen und die Handlungsziele (STORRER 2009: 2212). MARX/WEIDACHER (2014: 56)
driicken sich in diesem Kontext wie folgt aus:

Das heif3t, dass ein Medium aufgrund seiner technisch-medialen Eigenschaften die konkrete

Durchfiihrung kommunikativer Handlungen ermdglicht, aber eben nur eine Durchfiihrung auf

eine spezifische Weise. (MARX/WEIDACHER 2014: 56)

Eines der Constraints von Twitter beispielsweise ist die Beschrankung der Nachricht auf nur
140 Zeichen!”. Es leuchtet ein, dass sich dies auf die Nachricht auswirken muss. Dies gilt auch
fiir die Sprache, in der eine Nachricht verfasst wird (CRYSTAL 2006: 5). Es lésst sich also
vorstellen, dass es eine twitterspezifische Sprache gibt, die von den Moglichkeiten, die das
jeweilige Medium bietet, abhdngt. Dafiir spricht auch, dass man am ehesten dann von
Internetsprache sprechen kann, wenn bestimmte Kommunikationsformen gemeint sind, die die

direkte Kommunikation ermoglichen (MARX/WEIDACHER 2014: 92).

2.4.2 Social Media im Web 2.0
Man kann zwischen Web 1.0 und Web 2.0 unterscheiden. Vom Web 1.0 kann man bis etwa
Anfang der 2000er Jahre sprechen. Bis zu diesem Zeitpunkt war das Internet ,,vorrangig ein
Massenmedium, das zwar jeder nutzen konnte, der iiber einen Internetanschluss verfiigte, in
dem aber das Senden eigener Kommunikationsinhalte denjenigen vorbehalten war, die iiber
weit reichende Kenntnis in Programmiersprachen sowie iiber Server, auf denen die zu
vermittelnden Inhalte bereitgestellt werden konnten, verfiigten® (BEDUUS/HEYDER 2012: 7 f.).
Dies @nderte sich mit der Entwicklung des Web 2.0 (BEDUS/HEYDER 2012: 8). Dieser Begriff
wurde 2003 das erste Mal von Eric KNORR verwendet'® (MARX/WEIDACHER 2014: 66; BEDIIS/
HEYDER 2012: 9). Unter dem Terminus Web 2.0 versteht man Folgendes:

Gemeint ist mit diesem Schlagwort die Wandlung von starren, einseitig bearbeiteten Inhalten hin

zu partizipativen Formen der Kommunikation im Internet: Ohne dass ein umfangreiches EDV-

Wissen oder besondere technische Infrastruktur notwendig wire, kann heute jeder Internetnutzer

zahlreiche Moglichkeiten nutzen, um eigenen Content zu generieren, diesen anderen Nutzern

zuginglich machen und sich mit anderen Nutzern iiber Inhalte austauschen. (BEDIUS/HEYDER
2012: 8)

17 SIEVER (2011) spricht von sprachlicher Okonomie. Darauf wird in Kapitel 4.3 genauer eingegangen.
18 MARX/WEIDACHER (2014: 66) sind allerdings der Meinung, dass dieser Begriff auf Tim O’REILLY zuriickgehe.
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Von Wichtigkeit ist vor allem die Tatsache, dass im Web 2.0 ,alle aktiv an den
Kommunikationsprozessen teilnehmen [konnen]“ (MARX/WEIDACHER 2014: 66). Daneben
nennen MARX/WEIDACHER (2014: 69 f.) sieben Merkmale des Web 2.0, die teilweise aber
bereits oben von BEDUS/HEYDER (2012) genannt wurden: Einfache Bedienung, User als
Produzent, Impetus des Teilens, Einbeziehung der kollektiven Intelligenz der Nutzer,
Kollaboration, Verdffentlichung und Mobilitit des Internets.

Innerhalb dieses Web 2.0 befindet sich nun als ein Teil das Social Web (MARX/WEIDACHER
2014: 70). Diese Bezeichnung weist auf den ,soziale[n] Aspekt der neuen medialen
Moglichkeiten* (BEDUS/HEYDER 2012: 9) hin. MORALDO (2012a: 78) bezeichnet das Web 2.0
denn auch als ,Mitmachnetz“!°. Ein Terminus, der ebenfalls verwendet wird, um auf die
,Vermischung von Sendern und Empfingern und die Moglichkeit der massenhaften,
weltweiten Vernetzung der Kommunikationsteilnehmer und ihrer Inhalte* (ebd.) zu verweisen,
ist Social Media. So sind also beispielsweise Facebook und Twitter Social Media, da sie ,,die
Unterstiitzung sozialer Interaktion und den Aufbau und die Festigung sozialer Gemeinschaften
iiber das Internet (MARX/WEIDACHER 2014: 70) zum Ziel haben. Demnach hat also erst die
Entwicklung des Web 2.0 dazu gefiihrt, dass Dienste wie Facebook, Twitter oder auch
Instagram iiberhaupt entstanden sind. Zu diesen Social Media werden also im Allgemeinen
»Soziale Netzwerke, Microblogs, Wikis und Foren® (DANG-ANH/EINSPANNER/THIMM 2013:
68) gezihlt.

Das Web 2.0 ist allerdings nicht das Ende der Entwicklung, sondern es finden sich in der
Literatur bereits die Termini Web 3.0 und Web 4.0 (RUNKEHL 2012; LOTZE 2012).

Im néchsten Kapitel soll nun untersucht werden, wie sich das Internet auf die Sprache und

den Sprachgebrauch auswirkt und welche Besonderheiten sich beobachten lassen.

19°So gibt es im Englischen etwa den Begriff produser, der ebenfalls darauf verweist, ,,that consumers were no
longer passive but active in their co-construction of texts“(PAGE 2012: 182).
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3 Sprache und Internet

Das vorhergehende Kapitel hat bereits gezeigt, dass es die Internetsprache nicht gibt. Dafiir sind
die Kommunikationsformen zu unterschiedlich und die Hybridisierung des Mediums Internet
macht sich auch in einer Hybridisierung von Sprache, Varietdten und Stilen bemerkbar. So
konnen also keine Eigenschaften gefunden werden, die auf die Sprache im Internet als Ganzes
zutreffen. Man kann aber feststellen, dass ungeachtet der grofen Vielfalt ,,in allen
internetbasierten Kommunikationsformen bestimmte sprachliche Besonderheiten gehéuft®
(STORRER 2009: 2218; vgl. auch BEDUS/HEYDER 2012: 11) auftreten. In diesem Kapitel sollen
diese Besonderheiten der Internetkommunikation dargestellt und beschrieben werden.

Es werden hier nachfolgend die Phdnomene Oraliteralitit, Sprachwandel auf den
verschiedenen linguistischen Ebenen, Adaptionsprozesse, Selbstregulierung, aber auch
textlinguistische Besonderheiten und Textsorten besprochen. Nichtsdestotrotz darf man nicht
vergessen, dass es ,,auch einen anderen, rein konzeptionell geschriebenen Sprachgebrauch im
Internet gibt*“ (MARX/ WEIDACHER 2014: 113).

Bevor mit der Betrachtung der sprachlichen Besonderheiten begonnen wird, soll kurz mit
dem Mythos aufgerdumt werden, dass sich das Internet generell negativ auf die Sprache

auswirke.

3.1 Das Internet als Gefahr fiir die Sprache?

CRYSTAL (2006: 2) schreibt, dass das Aufkommen neuer Kommunikationstechnologien — wie
dies vor nicht allzu langer Zeit mit dem Internet der Fall war — immer von Angsten begleitet
gewesen sei. Dabei verweist er etwa auf die Erfindung des Buchdrucks im 15. Jahrhundert oder
auf Kommunikationstechnologien wie Telegrafie, Telefonie, Radio und Fernsehen aus dem 19.
und 20. Jahrhundert. Einige sehen das Internet als Moglichkeit, auf eine noch nicht da gewesene
Art und Weise zu kommunizieren, andere hingegen bekommen es mit der Angst zu tun und
glauben, ,,dass die neue Art zu kommunizieren zum Untergang der jeweils gebrauchten Sprache
oder zumindest zu deren ,,Verschandelung® durch schlampigen, fehlerhaften Gebrauch fiihrt*
(MARX/WEIDACHER 2014: 47). Auch MOERs (2006: 271) stellt fest, dass man der
Internetkommunikation vor allem skeptisch gegeniiberstehe und einen Sprachverfall befiirchte.
Aber wie steht es nun um die Sprache? Lésst sich tatsdchlich ein Sprachverfall erkennen?

Auf den ersten Blick mag es manchem tatsdchlich so erscheinen. Denn wenn man im Internet
unterwegs ist, also durch das Internet surft, trifft man stindig auf Inhalte, die von

Rechtschreibefehlern nur so strotzen. Und gerade in der Chatkommunikation scheint weder auf
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Orthographie noch auf Zeichensetzung besonders viel Wert gelegt zu werden. So fasst SMYK-
BHATTACHARJEE (2006) die Problematik wie folgt zusammen:
The general perception of human language use on the Internet is that it is for the most part
fractured, and less correct, less elegant, less complex and less coherent than standard written
language, and that in fact we are witnessing the degradation of language through CMC
[computer-mediated communication, S. B.]. (SMYK-BHATTACHARJEE 2006: 70)

Dem widerspricht sie allerdings, wenn sie schreibt, ,,that we are not dealing with a language
corruption but rather with a development* (SMYK-BHATTACHARIJEE 2006: 83).

Auch CRYSTAL (2011: 3) ist der Meinung, dass die oben erwiihnten Angste unbegriindet
seien. So schreibt er beispielsweise, dass die Verwendung von Abkiirzungen beim ,text-
messaging® (CRYSTAL 2011: 4) aller Panikmache zum Trotz unproblematisch sei, weil die
Literatur zu dieser Problematik zeige, dass die Verwendung von Abkiirzungen bei weitem nicht
so verbreitet ist, wie man angenommen hat und dass Abkiirzungen dariiber hinaus kein neues
Phidnomen bilden.

Interessant ist des Weiteren auch die Tatsache, dass das ,,text-messaging* nicht dazu fiihrt,
dass sich die Lese- und Schreibfihigkeit verschlechtert, sondern, dass sich diese sogar
verbessert:

Strong positive links have been found between the use of textisms and the skills underlying
success in standard English in pre-teenage children. Interestingly, the more they used
abbreviations, the higher they scored on tests of reading and vocabulary. (CRYSTAL 2011: 5)

Dieser Umstand lédsst sich darauf zuriickfiihren, dass Kinder nur dann gut im ,text-
messaging* sein konnen, wenn sie schon ein gewisses Verstdndnis fiir die Sprache entwickelt
haben. Denn erst dann ist es liberhaupt moglich, Abkiirzungen oder alternative Schreibweisen
richtig zu verwenden (CRYSTAL 2011: 5 f.).

Es scheint nun nicht allzu abwegig zu denken, dass es sich ganz dhnlich beim Schreiben von
Tweets verhélt. Denn der Microbloggingdienst Twitter prasentiert sich irgendwo zwischen
Blog und SMS? (SIEVER 2012; vgl. auch MORALDO 2009). Man kénnte dann davon ausgehen,
dass die Verwendung von Abkiirzungen und alternativen Schreibweisen — die, um es vorweg
zu nehmen, im Fall des Russischen sehr zahlreich vorkommen — auch hier unproblematisch
sind und nicht dazu fiihren, dass Lese- und Schreibfahigkeit der Nutzer darunter leiden.

Auch SCHLOBINSKI (2005: 9) duB3ert sich auch zum Thema Sprachverfall durch den Einfluss

des Internets und schreibt Folgendes:

20 Darauf wird in Kapitel 4.4 genauer eingegangen.
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Gegeniiber hartnickig festsitzenden Vorurteilen, die die Folie kulturpessimistischer und
sprachpuristischer Haltungen bilden, geben allgemein linguistische und sprachsoziologische
Untersuchungen zu durch die digitale Revolution ausgeldsten sprachlichen Entwicklungen keine
Hinweise auf einen durchgreifenden Sprachzerfall. (SCHLOBINSKI 2005: 10)
Dartiber hinaus zeigt SCHLOBINSKI (2006: 31) auch, dass sich ,,Befiirchtungen, das Englische
werde zur Sprache des Internets und verdriange somit andere Sprachen®, nicht bestétigen lassen.
SchlieBlich meint SCHONBERGER (2006: 244), dass auch fiir den Blog ,,kuturpessimistische*
Stimmen laut werden. Er schreibt in diesem Zusammenhang, dass mit ,,Stichworten wie
,»Blogorrhea* oder ,,Mass Amateurization of Publishing* [...] die vermeintliche Vermassung
und Banalisierung von Inhalten, die Gefahr der Verdummung oder die Verletzung von
Urheberrechten beklagt [werden]“ (ebd.).
So kann man also feststellen, dass das Internet keinesfalls einen Verfall der Sprache

hervorruft, sondern vielmehr einen positiven Effekt hat. Welchen Einfluss das Internet aber

trotzdem auf die Sprache hat, soll nun nachfolgend gezeigt werden.

3.2 Oraliteralitat

3.2.1 Sprache zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit
Bereits WEINGARTEN (1997: 8) hat festgestellt, dass ,,die spezifischen Bedingungen der
computervermittelten Kommunikation [...] sprachliche Formen [erzeugen], die keineswegs
defizitar sind, sondern z.B. auffillige Gemeinsamkeiten mit Strukturen gesprochener Sprache
aufweisen®. Und auch HAASE et al. (1997: 52) gehen in ihrer Untersuchung eines Textkorpus
von der Hypothese aus, dass die Computerkommunikation ,,in groBen Teilbereichen eher
sprechsprachlich als schriftsprachlich konzipiert [wird]*“. SCHLOBINSKI (2005: 8) hat die
Tendenz, dass die Schrift im Internet fiir ,,quasi-synchrone Interaktion® verwendet wird,
beobachtet und nennt zugleich den von FREYMUTH (2002: 96, nach SCHLOBINSKI 2005: 8)
stammenden Terminus der Echtzeitschriftlichkeit. Zuletzt stellte auch CRYSTAL (2011: 21) fest,
dass ,,Internet language is identical to neither speech nor writing®. Dariiber hinaus schreibt er
Folgendes:
[...] email, chat, instant messaging, and texting, though expressed through the medium of
writing, display several of the core properties of speech. They are time governed, expecting or
demanding an immediate response; they are transient, in the sense that messages may be
immediately deleted (as in emails) or be lost to attention as they scroll off the screen (as in
chatgroups); and their utterances display much of the urgency and energetic force which is
characteristic of face-to-face conversation. (CRYSTAL 2011: 20)

Um diesem Umstand nachzugehen, kann man sich zuerst ganz allgemein die Frage stellen,

ob die Sprache im Internet mehr Ahnlichkeit mit Miindlichkeit (speech) oder mit Schriftlichkeit
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(writing) hat (CRYSTAL 2011: 17 ff.). CRYSTAL gelangt dabei zum Ergebnis, dass die Sprache
im Internet weder vollkommen miindlich noch schriftlich ist. Um dies tun zu konnen, definiert
er zuerst, was Miindlichkeit bzw. Schriftlichkeit eigentlich ausmacht. Er stellt fest, dass
»[s]peech is time bound, dynamic, and transient; it is part of an interaction in which both
participants are usually present, and the speaker has a particular addressee (or several
addressees) in mind“ (CRYSTAL 2011: 17). Schriftlichkeit nun unterscheidet sich dahingehend
von der Miindlichkeit, dass sie zwar nicht zeitlich, dafiir aber rdumlich gebunden ist. So
befindet sich ein Text beispielsweise in einem Buch und ist deshalb rdumlich gebunden. Der
Text aber bleibt auch iiber die Zeit erhalten und ist deswegen nicht an die Zeit gebunden.
Schriftlichkeit ist deshalb auch permanent. AuBlerdem ist Schriftlichkeit nicht dynamisch,
sondern statisch, d. h. dass es nicht moglich ist, in einer dynamischen und unmittelbaren Art
und Weise auf einen schriftlichen Text zu reagieren, wihrend diese Moglichkeit bei der
miindlichen Rede selbstverstindlich gegeben ist, da ich ja auf die Aussagen meines Gegeniibers
reagieren kann. Als letzten Unterschied nennt CRYSTAL (2011: 18), dass bei der miindlichen
Rede normalerweise jemand anwesend ist, der zuhort, wihrend dies bei der Schriftlichkeit
keineswegs der Fall sein muss. Dabei darf man allerdings nicht davon ausgehen, dass es nur
diese zwei Moglichkeiten schriftlich oder miindlich gibt, denn ,,[1]t is more realistic to think of
speech and writing as being the end-points of a multidimensional continuum, within which
varieties can be located as being ‘more or less like speech’ and ‘more or less like writing’. The
varieties that form the Internet can be approached in the same way* (CRYSTAL 2011: 19). Viel
wichtiger als die Feststellung, dass es zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit ein
Kontinuum gibt, ist die Aussage, dass dies auch auf die verschiedenen Kommunikationsformen
des Internets angewendet werden kann. So meint CRYSTAL (2011: 19), dass sich die
unterschiedlichen Kommunikationsformen je nach Grad der Ahnlichkeit mit Miindlichkeit oder
Schriftlichkeit unterscheiden. So kénnen Texte im Internet laut CRYSTAL viel oder wenig
Miindlichkeit aufweisen. Dem ist mit Sicherheit zuzustimmen, da sich beispielsweise Texte des
Onlineportals einer Zeitung nicht von den abgedruckten Texten in der Zeitung unterscheiden
werden (CRYSTAL 2011: 20). Bei der Kommentarfunktion hingegen kann dieser Sachverhalt
schon wieder ganz anders aussehen. Wihrend aber die Onlinezeitung vor allem faktisches
Material bietet, finden im Kommentarbereich durchaus Diskussionen statt. In diesem
Zusammenhang haben RUNKEHL/SCHLOBINSKI/SIEVER (1998) anhand einer Untersuchung

unterschiedlicher Kommunikationsformen im Internet Folgendes festgestellt:
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Je stiarker die Kommunikation dialogischer und synchroner erfolgt, desto haufiger lassen sich
miindliche Aspekte des Sprachgebrauchs in der Internet-Kommunikation feststellen.
(RUNKEHL/SCHLOBINSKI/STEVER 1998: 116)

Dies lésst sich auf die ,,zeitgleiche Orientiertheit auf den gemeinsamen Kommunikations-
verlauf (STORRER 2009: 2219) zuriickfiihren. Dabei muss aber festgehalten werden, dass
Miindlichkeit auch in tendenziell synchronen Kommunikationsformen in unterschiedlichem
Malle vorkommt (ebd.).

So kann man aufgrund dieser Tatsache sagen, dass die E-Mail-Kommunikation viel weniger
miindliche Ziige trigt als die Kommunikation in Chatumgebungen, weil die Kommunikation
per E-Mail zwar meistens dialogisch?' vonstattengeht, aber die E-Mail eine asynchrone
Kommunikationsform ist (SIEVER 2006: 76). Denn es konnen bei der E-Mail-Kommunikation
temporale Liicken entstehen, was beim Chat meistens nicht der Fall ist, so dass dieser damit

eine hohe Synchronizitit aufweist*?

. So kann also auch festgestellt werden, dass es synchrone
und asynchrone Kommunikationsformen gibt (STORRER 2009: 2218).

CRYSTALS (2011: 21) ist allerdings der Meinung, dass die Sprache im Internet in erster Linie
als Schriftlichkeit zu betrachten sei, ,,which has been pulled some way in the direction of speech
rather than as speech which has been written down*?’. Ich stehe dieser Aussage eher skeptisch
gegeniiber. So scheint es doch oftmals eher so, als ob Mittel der Schriftlichkeit verwendet
werden, um die die Miindlichkeit im Internet nachzuahmen.

Welche Unterschiede weist nun die Sprache im Internet zur Miindlichkeit bzw. zur
Schriftlichkeit auf? CRYSTAL (2011: 21 ff. bzw. 28 ff.) zdhlt jeweils drei Differenzen auf.

Ein erster Unterschied zur herkdmmlichen miindlichen Rede ist das Fehlen einer simultanen
Riickmeldung, weil das Internet als Medium ja die Kommunikation iiber grofle Distanzen
ermdglicht. In einem Gespriach geht man normalerweise davon aus, dass man ein verbales (in
der Form von Vokalisierungen) oder auch non-verbales (in der Form von Mimik und Gestik)
Feedback erhilt (CRYSTAL 2011: 21). Weiter schreibt CRYSTAL (2011: 22), dass ,,an important
feature of informal conversation is its use of reaction signals, comment clauses, and tag

questions (such as mhm, you know and isn’t it? [Kursivschreibung im Original, S. B.]), which

2! Allerdings meint SIEVER (2006: 76), dass die E-Mail-Kommunikation lediglich aus ,,Quasidialogen* bestehen
konne.

22 Wie das fiir Twitter aussieht, wird in Kapitel 4.2 detailliert besprochen.

23 So scheint mir in der SMS-Kommunikation in der Schweiz der umgekehrte Fall vorzuliegen. Denn in der
deutschsprachigen Schweiz werden Textnachrichten sehr oft auf Dialekt verfasst. Dies wére dann ja ein Beispiel
fiir die Verschriftlichung der miindlichen Rede. Allerdings stellt sich die Frage, ob das nicht darauf zuriickgefiihrt
werden kann, dass es schlicht nie zur offiziellen Verschriftlichung zumindest eines schweizerdeutschen Dialekts
gekommen ist. Gerade dies spricht dafiir, ,dass miindlich iiberlieferte Texte wie das althochdeutsche
Hildebrandslied stirker am Pol Miindlichkeit orientiert sind als die heutige Chatkommunikation, da eine
Normierung der Schreibung zu dieser Zeit schlichtweg nicht gegeben war® (SCHLOBINSKI 2006: 34).
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give the listener the option of providing feedback®. Was geschieht nun aber, wenn keine
simultane Riickmeldung zu erwarten ist? Werden dann sprachliche Elemente, die dem Zuhdrer
eine Reaktion ermoglichen, weiter verwendet? Diese Fragen stellt sich auch CRYSTAL (2011:
21) fiir das Englische und er beantwortet sie negativ, weist aber zugleich darauf hin, dass
empirische Forschung notwendig sei.

Des Weiteren lésst sich in der Kommunikation im Internet die Verwendung von Emoticons
feststellen’*. Das Wort setzt sich aus den beiden englischen Wortern emotion und icon
zusammen (MARX/WEIDACHER 2014: 147) und verweist damit bereits auf seine Funktion.
Wihrend es sich bei Emoticons frither um Interpunktionszeichen, die ,,auf eine spezifische Art
und Weise angeordnet werden™ (ebd.), handelte, gibt es heute durch ,bestimmte
Tastenkombinationen in vielen Umgebungen eine automatische Reprisentation als
Piktogramm* (ebd.). CRYSTAL (2011: 23) fiihrt ihr Aufkommen auf die Gefahr der Ambiguitit
zuriick. Wahrend es ndmlich, wie erwdhnt, in der miindlichen Rede die Mdglichkeit gibt,
mithilfe von Mimik und Gestik, aber auch mit der Intonation eine Bedeutungseinschrankung
der Aussage vorzunehmen, lasst die schriftliche Internetkommunikation dies nicht zu (ebd.).
Wihrend Emoticons aber in der Internet-kommunikation bewusst verwendet werden, ist die
Mimik und Gestik in einem Face-to-Face-Gesprich nur teilweise bewusst (STORRER 2009:
2220).

Emoticons ibernehmen in der Kommunikation im Internet also die Aufgabe, die Ambiguitét
eines Satzes einzuschrinken, wobei diese Funktion auch nur in sehr beschrianktem Malle
ausgefithrt wird, da Emoticons selbst duBerst ambig sind (CRYSTAL 2011: 23; vgl. auch
MORALDO 2009: 272 f.). Hier aber widersprechen MARX/WEIDACHER (2014: 101) CRYSTAL,
weil sie schreiben, dass Emoticons gerade dazu das sind, ,,um komplexe und emotionale
Sachverhalte und Handlungen kompakt und effektiv darzustellen*. Wahrend CRYSTAL also von
Ambiguitit spricht, ist flir MARX/WEIDACHER eher die Kompaktheit und Effektivitit fiir
Emoticons charakteristisch. Laut SCHLOBINSKI (2005: 8) ldsst sich in diesem Zusammenhang
eine ,,Neubestimmung der Funktion von Schrift und Bild* feststellen. Denn die multimedialen
Moglichkeiten des Internets fiihren dazu, dass ,,Objekte und Verhiltnisse in der Welt [immer
ofter] durch (bewegte) Bilder dargestellt [werden]“ (ebd.). Das geht aber mit Sicherheit heute
schon weit {iber den Gebrauch von Emoticons hinaus. Man denke dabei an die Vielzahl von

YouTube-Kanilen, auf denen man sich iiber die verschiedensten Themen duf3ert.

24 Das allererste Emoticon (:-)) soll 1980 von einem gewissen Scott Fahlmann verwendet worden sein (HAASE et
al. 1997: 64).
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Das dritte distinktive Merkmal des Internets sind die multiplen Konversationen. So ist es
beispielsweise in Chatumgebungen mdglich, auf einmal an mehreren ,,Gespriachen*
teilzunehmen. CRYSTAL (2011: 24) ist unklar, wie es in solchen Féllen moglich ist, erfolgreich
zu kommunizieren. Er stellt dabei fest, dass dies durchaus Folgen fiir die Sprache haben kann,
denn ,,[s]hort sentences, abbreviated words, punctuation avoidance, and other strategies by
economy account for some of the stylistic features of chat, but complex sentences can be
encountered, and there is a great deal of individual variation® (CRYSTAL 2011: 24 f.).

Es sollen nun nachfolgend noch die wichtigsten drei Unterschiede der Sprache im Internet
zur Schriftlichkeit genannt und beschrieben werden.

t* einen sehr offensichtlichen Unterschied

Erstens weist das Internet mit der Hypertextualiti
zur herkdmmlichen Schriftlichkeit auf. JAKOBS/LEHNEN (2005: 160) definieren den Begriff
Hypertext als ,,ein Konzept, das die nicht- oder multi-lineare [ Kursivschreibung im Original, S.
B.] Organisation und Darstellung von Inhalten intendiert. Die Nutzung ist an elektronische
Umgebungen und eine spezifische Software (Hypertextsystem) gebunden. Die Inhalte werden
auf Module [...] verteilt, mit Markup-Sprachen [...] ausgezeichnet und durch elektronische
Verweise [...] verbunden®. So bietet dies die Moglichkeit, verschiedene Texte oder auch
Webinhalte miteinander zu verkniipfen, beispielsweise mit Hilfe von Hyperlinks
(JAKOBS/LEHNEN 2005: 160). Es handelt sich hierbei allerdings weniger um ein sprachliches,
als vielmehr um ein textlinguistisches Merkmal des Internets. Denn gerade Hypertextualitét ist
eines der Merkmale vieler Texte im Internet?® (MARX/WEIDACHER 2014: 195).

Der zweite Unterschied liegt in der Persistenz von Texten im Internet. Man konnte hier auch
von Besténdigkeit iiber die Zeit sprechen. CRYSTAL (2011: 29) verweist an dieser Stelle darauf,
dass gedruckte Texte statisch und permanent sind. Sind sie einmal gedruckt, dann bleiben sie
auch so, bis moglicherweise bei einer Neuauflage Anderungen vorgenommen werden und
damit ein neuer Text entsteht. Die Persistenz von Texten im Internet kann #uBerst kurz sein?’.
CRYSTAL spricht hier vor allem von der technischen Persistenz, wenn er etwa von der
Erneuerung einer Produkteseite infolge neuer Modelle oder vom Ldschen von E-Mails spricht.
Aber es ldsst sich auch eine inhaltliche Persistenz vorstellen, ndmlich in dem Sinne, dass sich

der Inhalt etlicher Texte im Internet stéindig dndert®®. Ein Beispiel dafiir ist Wikipedia, dessen

25 Siehe Kapitel 3.6

26 MARX/WEIDACHER (2014: 195) nennen insgesamt vier ,,besondere Merkmale“, die den Merkmalen proto-
typischer herkdmmlicher Texte gegeniibergestellt werden kdnnen. Dabei handelt es sich neben Hypertextualitdt
um Fluidity, Multimodalitit und Dialogizitdt. Diese Termini werden in Kapitel 3.6 genauer erldutert.

27 STORRER (2009: 2221) spricht sogar davon, dass die Persistenz im Internet iiberhaupt nicht gewihrleistet sei.

28 MARX/WEIDACHER (2014: 191 ff.) sprechen in diesem Zusammenhang von der ,,Fluidity* oder ,,Verfliissigung*
von Texten im Internet. Siehe Kapitel 3.6
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Artikel stindiger Uberarbeitung und damit fortlaufender Verinderung unterworfen sind
(MARX/WEIDACHER 2014: 191 f.). Dieser Gedanke macht es zudem moglich, einen Bezug zum
dritten Unterschied herzustellen. Denn eine weitere Eigenschaft des Internets ist die multiple
Autorschaft (CRYSTAL 2011: 30 ff.). Nun mag man natiirlich einwenden, dass es diese auch
auBerhalb des Internets gibt. So sind Publikationen von mehreren Autoren selbstverstindlich
keine Seltenheit. Der Unterschied liegt hier aber darin, dass das Autorenkollektiv, das
beispielsweise hinter einem Wikipedia-Artikel steht, aus duBlerst vielen Personen, die sich
gegenseitig ja auch nicht kennen miissen, bestehen kann. Dies fiihrt zu einer Hybridisierung
gleich auf mehreren linguistischen Ebenen. Es kann deshalb ein Text zustande kommen, der
sowohl pragmatisch als auch stilistisch heterogen ist (CRYSTAL 2011: 30 f.). CRYSTAL (2011:
31) spricht im Zusammenhang mit der multiplen Autorschaft auch die Problematik der Existenz
eines Textes an®’.

Auch MARX/WEIDACHER (2014: 92) verweisen auf ,hybride Kommunikationsformen
zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit™ im Internet. Sie beginnen ihre Ausfiihrungen zur

Oraliteralitat®”

mit der Feststellung, dass es duBlerst schwierig sei, eine Kategorisierung der
verschiedenen Kommunikationsformen vorzunehmen. Auf das Kontinuum zwischen
Miindlichkeit und Schriftlichkeit (CRYSTAL 2011) wurde bereits weiter oben hingewiesen. Aber
auch andere Kategorisierungsoppositionen kdnnen hier nicht zur Anwendung kommen. So
zahlen MARX/WEIDACHER (2014: 107) auch die Paare privat/dffentlich, synchron/asynchron
und dialogisch/monologisch auf, bei denen es zu ,,Uberlappungen® (ebd.) kommt. Deshalb kann
im Sinne CRYSTALS von weiteren Kontinuen in der Internetkommunikation gesprochen
werden. So kann man annehmen, dass sich die verschiedenen Kommunikationsformen im
Internet nicht nur durch den Grad der Miindlichkeit unterscheiden, sondern ihnen auch
innerhalb der iibrigen Kontinuen ein Platz zugeschrieben werden kann. So spricht z. B.
SCHLOBINSKI (2006: 34 f.) nicht nur von einem Kontinuum zwischen schriftlich und miindlich,
sondern auch von einem Synchronizititskontinuum, das sich zwischen synchron und asynchron
ausbreitet. Zudem lassen sich bei der Synchronizitit zwei verschiedene Muster unterscheiden
(STORRER 2009: 2221). Es gibt die zeichenweise und die beitragsweise Ubertragung. Der
Unterschied besteht darin, dass ,,[b]ei der zeichenweisen Ubertragung [...] die schriftliche
Textproduktion vom Kommunikationspartner kontinuierlich und mit sehr geringer

Verzogerung nachvollzogen werden [kann]“ (ebd.), wéhrend ,,[blei der beitragsweisen

2 Wie ich weiter oben geschrieben habe, glaube ich, dass die Problematik der Existenz eines Textes auch mit der
Persistenz zusammenhéngt.

30 MARX/WEIDACHER (2014) verwenden diesen Terminus, um auf das Phinomen zu verweisen. Laut
SHCHIPITSINA (2012: 156) geht die Bezeichnung auf eine Monographie von N. DORING aus dem Jahr 2003 zuriick.
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Ubertragung [...] schriftliche Beitrige in einem nur dem Produzenten sichtbaren
Bildschirmbereich vorgefertigt und erst durch eine explizite Verschickungshandlung an den
Server fiir die anderen Kommunikationspartner sichtbar [werden]* (ebd.).

Aber eben auch die ,,Dichotomie zwischen Offentlichkeit und Privatheit, die bislang fiir die
Offline-Kommunikation relevant war® (MARX/WEIDACHER 2014: 156 f.), kann fiir die
Kommunikation im Internet nicht geltend gemacht werden und man spricht deshalb von ,,Semi-
Offentlichkeit* (ebd.). Denn man kann gerade feststellen, ,,dass die Web 2.0-Kommunikation
vorwiegend mehrere Kommunikationsteilnehmer involviert* (MARX/WEIDACHER 2014: 158).
Es findet also auch hier eine Hybridisierung statt, die zu ,,interpersonal-6ffentlicher
Kommunikation“®! fiihrt (MARX/WEIDACHER 2014: 78). Dieser Kommunikationstyp findet
sich ,,vor allem in Diskussionsforen, aber auch zum Beispiel auf offenen Facebook-Seiten oder
auf Twitter (ebd.). Die Hybriditit des Internets fiihrt aber auch dazu, dass in neuen Textsorten
im Internet die ,,Grenzen zwischen privat und offiziell“ nur sehr undeutlich sind (MARX/
WEIDACHER 2014: 201.).

MARX/WEIDACHER (2014: 107) sprechen zudem auch davon, dass die Hybridisierung der

Sprachverwendung zu Oraliteralitit fiihre.

3.2.2 Erklérungsversuche

Um nun diese Miindlichkeit in der Internetkommunikation zu erkldren, verweisen MARX/
WEIDACHER (2014: 107) auf ein Modell von KOCH/OESTERREICHER (1985). Gerade auf dieses
Modell wird sehr hdufig zuriickgegriffen, wenn die Miindlichkeit in der Internetkommunikation
erklart und beschrieben werden soll (STORRER 2009: 2218). Deshalb wird es an dieser Stelle
kurz vorgestellt.

KOCH/OESTERREICHER (1985: 17) stellen fest, wie dies weiter oben schon bei CRYSTAL
(2011) und auch MARX/WEIDACHER (2014) der Fall war, dass beim Begriffspaar
miindlich/schriftlich  Zuordnungsschwierigkeiten auftauchen. Fiir die Modellbildung
unterscheiden sie nun bei einem Medium zwischen graphischer und phonischer Ausdrucks-
moglichkeit. KOCH/OESTERREICHER (1985: 17) sprechen hier von den ,,Realisierungsformen
fiir sprachliche AuBerungen. Man kann eine Botschaft ja entweder mithilfe von Buchstaben
oder aber mit Lauten iibermitteln. Nun kann man bei einer AuBerung verschiedene
,.kommunikative Strategien verfolgen. Deshalb unterscheiden KOCH/OESTERREICHER (1985:

17) zwei unterschiedliche Modi, wie eine sprachliche AuBerung konzipiert sein kann. So gibt

3! Diese Bezeichnung, abgekiirzt ,,ipdK* lautend, geht laut MARX/WEIDACHER (2014: 78) auf einen Aufsatz von
A. HAAS und H.-B. BROSIUS aus dem Jahr 2011 zuriick.
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es das Konzept der Miindlichkeit, eine AuBerung kann gesprochen sein, und das Konzept der
Schriftlichkeit, wenn die AuBerung geschrieben ist. Es entstehen somit vier verschiedene

»Zuordnungsmoglichkeiten®:

Konzeption miindlich schriftlich
Medium
graphisch abgedrucktes Interview Verwaltungsvorschrift
phonisch vertrautes Gespriach Vortrag

Tab. 1: Zuordnungsmoglichkeiten und Beispiele nach KOCH/OESTERREICHER (1985)

Dabei ist verstdandlich, dass es sich beim Begriffspaar graphisch/phonisch um eine ,,strikte
Dichotomie‘*? (KOCH/OESTERREICHER 1985: 17) handelt, wihrend sich zwischen den Termini
miindlich/schriftlich ein Kontinuum ausbreitet (KOCH/OESTERREICHER 1985: 17). Vor
CRYSTAL (2011) haben also bereits KOCH/OESTERREICHER (1985) auf das Kontinuum zwischen
Miindlichkeit und Schriftlichkeit hingewiesen.

Dieses Modell vermag also zu beschreiben, wie es zur Miindlichkeit in der schriftlichen
Kommunikation kommt und warum verschiedene Grade an Miindlichkeit feststellbar sind.
Denn man kann feststellen, dass die Kommunikation im Internet zwar medial graphisch,
allerdings konzeptionell miindlich ist (MARX/WEIDACHER 2014: 125).

Nun wurde oben bereits festgestellt, dass der Grad an Miindlichkeit in der Internet-
kommunikation mafgeblich von der Synchronizitit und der Dialogizitét abhidngt (RUNKEHL/
SCHLOBINSKI/SIEVER 1998: 116). Denn es scheint, dass gerade beim synchronen und
dialogartigen Kommunikationsformen das Defizit der schriftlichen Kommunikation
(MARX/WEIDACHER 2014: 108) gegeniiber der miindlichen Kommunikation am augen-
scheinlichsten wird. Wird beispielsweise per E-Mail kommuniziert, so ist die Synchronizitét
nicht in hohem Masse gegeben, da zwischen E-Mails ein grof3es zeitliches Intervall liegen kann.
Auch die Dialogizitét ist nur eingeschrdankt vorhanden, da ein Dialog normalerweise simultane
Riickmeldung durch den Gespriachspartner erwarten ldsst (CRYSTAL 2014: 21). Welche Defizite
weist nun die schriftliche Kommunikation der miindlichen Kommunikation gegeniiber auf? Bei
MARX/WEIDACHER (2014: 109) findet sich eine Gegeniiberstellung der Unterschiede zwischen
miindlicher und schriftlicher Kommunikation, die wiederum auf KOCH/OESTERREICHER (2008)

zuriickgeht.

32 Es stellt sich jedoch die Frage, ob auch heute noch von einer ,,strikten Dichotomie* gesprochen werden kann.
So scheint etwa, dass die Spracherkennung, wie sie etwa auf einem Smartphone moéglich ist, zwischen graphisch
und phonisch eingeordnet werden muss.
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Wihrend bei der miindlichen Kommunikation die kommunizierenden Personen zur gleichen
Zeit anwesend sind, ist dies bei der schriftlichen Kommunikation nicht der Fall. Dies
verunmoglicht die ,,Verwendung sprachlicher Mittel, [...] den Einsatz gestischer, mimischer
und anderer korpersprachlicher Zeichen® (MARX/WEIDACHER 2014: 108). Deshalb werden
gewisse Konventionen notwendig, die die non- und paraverbalen Mittel ersetzen konnen
(WEINGARTEN 1997: 12). Ein weiterer Unterschied besteht darin, dass miindliche
Kommunikation synchron, schriftliche Kommunikation hingegen asynchron verlduft. Des
Weiteren ist miindliche Kommunikation interaktiv bzw. dialogisch, tendenziell personlich und
multimodal, wohingegen die schriftliche Kommunikation nicht interaktiv bzw. monologisch,
tendenziell unpersonlich und monomodal ist (MARX/WEIDACHER 2014: 109). Laut
WEINGARTEN (1997: 12) fiihrt gerade die raumliche Distanz von Sprecher und Horer dazu, dass
das Inventar der sprachlichen Zeichen entscheidend beeinflusst wird und ,,dass eine Alternative
fiir nicht mehr verfiigbare Kommunikationsverfahren geschaffen werden muss®.

Eine mogliche Erklirung fiir die konzeptionelle Miindlichkeit in der Internetkommunikation
gibt auch SCHLOBINSKI (2005: 7 f.). Er stiitzt sich dabei auf eine These von GIESECKE (1998),
die besagt, ,,dass erst im Zuge der Entwicklung einer neueren Generation von technologischen
Informations- und Kommunikationssystemen die Standardsprache gegeniiber den fiir die
neueren Systeme geschaffenen Computersprachen an Natiirlichkeit wiedergewinnt®
(SCHLOBINSKI 2005: 7). Dies bezeichnet GIESECKE (1998) als Renaturalisierung (ebd.).
SCHLOBINSKI (2005: 7) glaubt nun in Bezug auf die Internetkommunikation, aber auch auf die
mobilfunkbasierte Schriftkommunikation, eine zweite Renaturalisierung zu erkennen. Fiir uns
bedeutet das, dass die Sprache, die fiir die Kommunikation im Internet verwendet wird,
renaturalisiert wird. Dabei kommt es zu folgender Erscheinung:

Es entstehen funktionale Schriftsprachvarianten, die sich in Konkurrenz zu Standardisierungs-
und Nomierungsprozessen ausbilden und die im Hinblick auf die medialen Bedingungen und
kommunikativen Funktionen optimiert sind. Die schriftsprachlichen Varianten in der Chat- oder
SMS-Kommunikation sind somit nicht defizitire Standardschreibungen, sondern adiquater,
funktionaler Ausdruck verdnderter Schreibpraxen vor dem Hintergrund der computer- und
handybasierten Technik einerseits (speziell der Tastaturbedienung) und der sprechsprachlichen
Konzeptionalitdt andererseits. Dies ist die eine Seite der Medaille. Die andere Seite ist die

zunehmende Abkehr vom orthographisch fundierten Zeichensystem bei gleichzeitiger
Hinwendung zu grafischen Zeichensystemen. (SCHLOBINSKI 2005: 7 £.)

3.2.3 Merkmale der Oraliteralitit
Was aber sind nun Merkmale fir Miindlichkeit in der schriftlichen Internetkommunikation?

MARX/WEIDACHER (2014: 111 ff.) nennen insgesamt fiinf Merkmale der Oraliteralitit. Dabei
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muss man im Hinterkopf behalten, dass diese Merkmale auf der Analyse eines deutschen Textes
basieren.

Ein Merkmal ist die Simulation der fehlenden Intonation, indem Buchstabeniterationen
und/oder lexikalische Benennungen verwendet werden (MARX/WEIDACHER 2014: 111). Ein
Beispiel fiir eine Buchstabeniteration ist etwa neeein. Eine lexikalische Benennung (im
untersuchten Text von MARX/WEIDACHER (2014: 111) steht sie in eckigen Klammern) kann

also <Sarkasmus> sein. Im Beispieltext’?

fallt zudem auf, dass sich der Verfasser fiir die
lexikalische Benennung (in diesem Falle geht es um eine ironische Intonation) der
Programmiersprache HTML bedient, weil analog zu Codes in dieser Sprache auch hier der
Beginn einer gewissen Intonation mit <...> und das Ende mit </...> markiert werden. Um
Mimik und Gestik darzustellen, werden, wie oben bereits angemerkt wurde, auch Emoticons
verwendet.

Als zweites Merkmal nennen MARX/WEIDACHER (2014: 111) die Verwendung von
Interjektionen und Imperativen (dazu kdnnen auch Infinitivkonstruktionen mit imperativischer
Bedeutung gezihlt werden), ,,mit denen der Sprecher den Horer unmittelbar mental zu lenken
versucht (MARX/WEIDACHER 2014: 110). Beispiele fiir Interjektionen im Deutschen sind
hmm, oh und na!.

Auch zeigende und deiktische Worter sind ein Merkmal fiir Oraliteralitit, weil solche
Begriffe normalerweise nur dann verwendet werden, wenn Sprecher und Horer am gleichen Ort
sind, also den gleichen ,,Wahrnehmungsraum®* (MARX/WEIDACHER 2014: 112) oder
,,Anschauungsraum® (STORRER 2001: 17) haben®*. Beispiele hierfiir sind also ich, du, hier und
Jjetzt. Dabei handelt es sich also um ,,die personale, lokale und temporale Verbindung von
AuBerungen mit den sprachlichen Akteuren® (WEINGARTEN 1997: 11). Es ist dabei nicht
erstaunlich, dass es infolge der Deixis in der Internetkommunikation immer wieder zu
Missverstandnissen kommt (HAASE et al. 1997: 67 f.).

Charakteristisch fiir die Oraliteralitdt im Internet ist des Weiteren auch die Verwendung
jugendsprachlicher Elemente (MARX/WEIDACHER 2014: 112 f.). Bereits WEINGARTEN (1997:
7) hat festgestellt, ,,dass die jeweils jiingste Generation von Nutzern den grofiten
Handlungsvorteil besitzt*. Denn junge Menschen haben oftmals gute Kenntnisse der aktuellen
Software bzw. der aktuellen Kommunikationsmdglichkeiten und kdnnen diese dement-

sprechend in vollem Mafe ausnutzen, wéhrend dltere Menschen hiufig irgendwann authoren,

33 Siehe MARX/WEIDACHER 2014: 111
3% Auf Besonderheiten der Kommunikationsform Chat, die auf das Fehlen eines gemeinsamen Wahrnehmungs-
oder Anschauungsraums zuriickzufiihren sind, geht STORRER (2001: 17 ff.) genauer ein.
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sich mit neu entwickelter Software zu beschéftigen (WEINGARTEN 1997: 7). Darauf fiihrt
WEINGARTEN (1997: 7) also die Tatsache zuriick, dass sich ,,in den jeweils neusten
Aktionsfelder[n]“ viele jugendsprachliche Merkmale erkennen lassen.

Als fiinftes Merkmal soll hier die Imitation der Aussprache genannt werden
(MARX/WEIDACHER 2014: 112 f.). Dazu werden etwa Apokopen, Assimilationen und Ellipsen
verwendet. Als Apokope bezeichnet man die Tilgung eines Lauts am Ende eines Wortes oder
im Wortinnern. Im Falle des Deutschen werden oftmals das unbetonte e (auch als Schwa
bezeichnet) und das ¢ am Ende des Wortes nicht ausgesprochen (MARX/WEIDACHER 2014:
112). Assimilationen fithren dazu, dass es zu Lautanpassungen kommt. Diese konnen auf
Tilgungen und Morphemverschmelzungen zuriickgefiihrt werden (MARX/WEIDACHER 2014:
113). Ellipsen hingegen bezeichnen Auslassungen auf der syntaktischen Ebene.
MARX/WEIDACHER (2014: 113) rufen allerdings in Erinnerung, dass Ellipsen nicht auf die
miindliche Kommunikation beschrankt sind, sondern sich auch in der schriftlichen
Kommunikation finden lassen. So sind sie ja auch ein Stilmittel der Rhetorik.

Als weiteres Merkmal kann zudem die Verwendung gewisser Inflektive erachtet werden.
Bei den sogenannten Inflektiven soll es sich um ,,Adaptionen aus der Comicsprache*
(MARX/WEIDACHER 2014: 100) handeln. Beispiele fiir Inflektive sind *abwink* und *bestaun*
(ebd.). Ihre Bildung ist dabei nicht auf ein Wort beschréinkt, sondern es lassen sich auch ganze
Phrasen, wie z. B. *gelangweilt mit den Beinen baumel*, finden (MARX/WEIDACHER 2014:
101). Dariiber hinaus konnen solche komplexere Inflektive komprimiert werden und sowohl
Zustinde (*sektflaschebereithalt™) als auch Handlungen (*flascheschmeiss*) bezeichnen
(STORRER 2009: 2221).

Bereits HAASE et al. (1997: 65) konnten in ihrer Untersuchung Inflektive feststellen.
Allerdings bezeichneten sie diese als ,,Zustands- und GefiihlsduBerungen‘*>. Der Verweis auf
die Comicsprache findet sich auch in ihrer Untersuchung (HAASE et al. 1997: 77). Sie stellen
allerdings keinen Bezug her zwischen Inflektiven und der Comicsprache, sondern betrachten
die beiden als zwei unterschiedliche Merkmale der Internetkommunikation. Sie schreiben
weiter, dass Zustands- und Gefiihlsdu8erungen meist mit Asterisken gekennzeichnet werden.
Neben der Markierung mit Asterisken stellen MARX/WEIDACHER (2014: 100) auch die
Verwendung von eckigen Klammern fest. Sie miissen allerdings von den weiter oben genannten
lexikalischen Benennungen unterschieden werden, weil es sich bei den Inflektiven ,,um blof3e

Verbstimme ohne Flexionsendung, die als ein spezieller Typ der Wortart Interjektion

35 Des Weiteren werden sie auch noch als Wurzelverben bezeichnet (MOERS 2006: 275).
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klassifiziert werden konnen‘ (ebd.) handelt. Aber auch sie werden verwendet, um ,,para- oder
non-verbale Handlungen sprachlich zu simulieren® (ebd.). Inflektive wie auch Emoticons und
Abkiirzungen gehen auf die Sondersprache der sogenannten Hacker zurtick (STORRER 2001: 4).

SCHLOBINSKI (2005: 8) stellt ganz allgemein fest, dass gerade der Einfluss der Miindlichkeit
auf die schriftbasierte Kommunikation zu Destandardisierungsphédnomenen fiihrt.

Fiir ,,konzeptionelle Miindlichkeit* (STORRER 2009: 2219) typisch ist dariiber hinaus auch
»[e]in parataktischer, reihender Satzbau [Kursivschreibung im Original, S. B.] mit wenig
durchkomponierten Sdtzen, Satzbaufehlern, unklaren Satzgrenzen und mit typisch sprech-
sprachlichen Konstruktionen, ein inkonsequenter Gebrauch von Kohidsionsmitteln und
Gliederungssignalen® (ebd.).

Zusammenfassend kann also festgestellt werden, dass in der Kommunikation im Internet oft
sprachliche Mittel verwendet werden, die sonst eher fiir die miindliche Kommunikation, wie
dem Face-to-Face-Gesprich, iiblich sind. Dies hangt mit der Synchronizitéit und der Dialogizitét
zusammen. Denn je stirker diese Merkmale auf eine Kommunikationsform zutreffen, desto
mehr miindliche Merkmale lassen sich feststellen. Da Internetkommunikation aber in erster
Linie schriftlich ist, werden verschiedene Strategien verfolgt, um Miindlichkeit zu imitieren. Es
hat sich herausgestellt, dass es einige Merkmale gibt, die fiir die Miindlichkeit der schriftlichen
Kommunikation im Internet typisch sind.

Man darf allerdings nicht davon ausgehen, dass sich die Oraliteralitdt auf die Sprache des
Internets beschrénkt, da es als ,,generelle Tendenz der Sprachentwicklung des 20. Jahrhunderts*
gilt, ,,dass sich gesprochene und geschriebene Sprache einander anndhern* (STORRER 2009:
2220).

3.3 Sprachwandel
Sprachwandel geht normalerweise relativ langsam vonstatten und es dauert oft Jahrzehnte, bis
sich gewisse Anderungen durchgesetzt haben (CRYSTAL 2011: 57). Das Internet allerdings
scheint diesen Prozess malBigeblich zu beschleunigen:

In olden times (i.e. before the Internet), it would take several years before a new word would

achieve a sufficiently high community profile to appear in print, be picked up by lexicographers,

and come to be recorded in dictionaries. Today, a new word can achieve a global profile within

hours. (CRYSTAL 2011: 57)

In den nachfolgenden Kapiteln soll deshalb aufgezeigt werden, wie sich die Sprache unter

dem Einfluss des Internets verdndert. Dabei wird auf die Typographie, Lexik bzw. Wort-
bildung, Syntax, Semantik und Pragmatik eingegangen.
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3.3.1 Typographie

Fiir den Bereich der Typographie lassen sich im Internet gewisse Besonderheiten feststellen.
MORALDO (2012b: 104 f.) ist der Meinung, dass die Besonderheiten der Typographie® ein
weiteres Merkmal der Oraliteralitit sind. Denn ,,[d]ie typographischen Phidnomene
unterstreichen in der computer- und mobilvermittelten Kommunikation die Wichtigkeit der
Schrift als funktionale Realisierungsform der Sprache* (MORALDO 2012b: 105).

Als Bezeichnung fiir orthographische Besonderheiten im Internet existiert u. a. der Terminus
Neographie:

The term ,neography is used here as shorthand to designate unconventional spelling. (ANIS
2007: 89, zitiert nach KALLWEIT 2012: 37)

KALLWEIT (2012: 37) kritisiert diesen Terminus allerdings, da er den falschen Eindruck
»eine[r] vollige[n] Neuartigkeit der im Web 2.0 verwendeten unkonventionellen
Schreibweisen‘ erwecke. SchlieBlich seien einige der Besonderheiten®’ ilter als das Internet.

Auffillig ist aber auch, ,dass eine normgerechte Schreibung®® im Netz eher eine
untergeordnete Rolle spielt. Wichtiger wire der spontane, schlagfertige Austausch®
(MARX/WEIDACHER 2014: 105). Hier wird also darauf verwiesen, dass die kommunikative
Funktion des Internets wichtig ist. Im Vordergrund steht deshalb nicht eine tadellose
Rechtschreibung®, sondern eine moglichst rasche AuBerung von Gedanken und Ideen. Man
glaubte, dass dieser Sachverhalt ,,an der konsequenten Kleinschreibung und einer hohen
Fehlertoleranz im Hinblick auf die gesamte Orthographie (inklusive der Zeichensetzung)*
(MARX/WEIDACHER 2014: 105) sichtbar werde*. HAASE et al. (1997: 75) konnten in ihrer
Untersuchung eine konsequente Kleinschreibung feststellen, die sie allerdings in erster Linie
noch auf ékonomische Griinde zuriickfiihrten*!. Dariiber hinaus sprechen sie auch von einer
oftmals fehlenden Interpunktion. MARX/WEIDACHER (2014: 105) widersprechen dem
allerdings, weil die Kleinschreibung ihrer Meinung nach nicht als konsequent bezeichnet

werden kann. Denn ,,Kleinschreibung scheint stattdessen immer dann aufzutreten, wenn Nutzer

36 MORALDO (2009; 2012b) verwendet den Terminus Graphostilistik, um auf typographische Besonderheiten zu
verweisen.

37 KALLWEIT (2012) zeigt neographische Besonderheiten am Beispiel des Spanischen auf, weil er der Meinung ist,
dass es in der deutschsprachigen Internetkommunikation fast keinen neographischen Varianten gebe.

38 SMYK-BHATTACHARIJEE (2006: 70) nennt als eine Eigenschaft der Sprache von CMC (computer-mediated
communication), dass etwa Tippfehler nicht korrigiert wiirden.

39 Wobei sich etwa fiir den Blog ,.eine stirkere Orientierung an orthografischen Normen* (SCHONBERGER 2006:
242) feststellen lédsst als etwa fiir den Chat.

40 Laut MARX/WEIDACHER (2014: 105) ist diese Sichtweise etwa bei SIEVER oder DURSCHEID zu finden.

#1'Vor fast zwanzig Jahren waren die Ubertragungsraten des Internets um ein vielfaches geringer, was es notwendig
machte, die Nachrichten im Inhalt relativ gering zu halten (HAASE et al. 1997: 71).
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sich an neue technologische Eingabemodalititen gewOhnen miissen (MARX/WEIDACHER
2014: 105).

CRYSTAL (2011: 61) merkt fiir das Englische an, dass das orthographische System im
Internet nur in stark reduzierter Form vorhanden ist. Aulerdem stellt er fest, dass sowohl
Zeichensetzung als auch GroB3buchstaben oftmals fehlen. Das fiihre dazu, dass im Internet fast
keine typographische Kontrastivitét feststellbar sei (ebd.). Fiir die vom Standard abweichende
Rechtschreibung sind nach CRYSTAL (2011: 62) verschiedene Griinde verantwortlich. U. a.
fiihrt er die Reduzierung des orthographischen Systems auf mangelnde Bildung, Faulheit,
mangelnde Kenntnisse des Eingabegerits, aber auch auf das Beabsichtigen eines speziellen
Effekts zuriick (ebd.). Zugleich weist er aber auch darauf hin, dass die Rechtschreibung von
Faktoren wie Geschlecht, Alter, Bildung, Sprachgeschmack und Personlichkeit abhinge.
Dartiber hinaus scheinen dltere Personen mehr Wert auf eine korrekte Schreibweise als junge
zu legen und Frauen benutzen tendenziell mehr Satzzeichen als Mianner (ebd.). An einer kurzen
Untersuchung der Verwendung von Ausrufezeichen zeigt CRYSTAL (2011: 62 f.), dass es ganz
unterschiedliche Funktionen einnehmen kann und die Funktion des Ausrufens nur eine von
vielen ist.

AuBerdem muss betont werden, dass es bei weitem zu einfach wére, anzunehmen, dass jeder
Benutzer, der eine reduzierte Orthographie verwendet, dies immer zu tun pflegt:

It is an oversimplification to say that people who use a reduced orthographic system in one
message will always do so in others — or even that they will always do so within the same
message. (CRYSTAL 2011: 63)

Denn CRYSTAL (2011: 63) schreibt, dass die Rechtschreibung zu einem groBen Teil auch
vom Inhalt der jeweiligen Nachricht abhénge. So hitten einfache Aussagen oft keinen Punkt
am Ende des Satzes, wihrend Fragen oder auch Ausrufe mit Frage- bzw. Ausrufezeichen
markiert wiirden. Des Weiteren lésst sich auch ein Zusammenhang zwischen Emotionalitit und
Zeichensetzung beobachten. Bei emotionalen Inhalten scheine der Gebrauch von Satzzeichen
eher zu- als abzunehmen (ebd.).

Auch fiir die GroBschreibung lassen sich im Englischen viele verschiedene Variationen
feststellen (CRYSTAL 2011: 64). Das Englische wird im Internet tendenziell nur mit kleinen
Buchstaben wiedergegeben, weshalb CRYSTAL hier von einer sogenannten ,,Jower-case default
mentality” (ebd.) spricht. Diese Mentalitit ist dafiir verantwortlich, dass ,,any use of
capitalization is a strongly marked form of communication* (ebd.). Das bedeutet also, dass die
GroBschreibung gewisse kommunikative Funktionen einnehmen kann. Eine Funktion sei dabei

etwa die Symbolisierung eines Schreis (ebd.).
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Fiir das Englische ldsst sich auch eine spezifische Grofschreibung nur einzelner Buchstaben
beobachten (CRYSTAL 2011: 65). CRYSTAL (2011: 65) unterscheidet bicapitalization (BiCaps),
intercaps und midcaps. Neben der Variierung der Grof3schreibung kommt es im Englischen
auch zur Verwendung von Zeichen und Symbolen aus verschiedenen Programmiersprachen.
Als Beispiel soll hier das Ausrufezeichen genannt werden, das am Anfang des Wortes stehend
Verneinung ausdriickt*? (ebd.).

Des Weiteren kommt es im Internet durchaus auch zu einem Wandel der Rechtschreibung
(CRYSTAL 2011: 65). Dies treffe allerdings nicht in gleichem Malle auf alle Sprachen zu.
CRYSTAL (2011: 65) spricht diese Eigenschaften in erster Linie jenen Sprachen zu, ,.,that display
a considerable number of variants or irregular forms®. In diesem Zusammenhang weist er auch
auf die Bedeutung des Internets fiir das Sprachgefiihl hin:

Young people today see more written language on the Internet than anywhere else. It is
inevitable, therefore, that spelling trends observed on the Internet will sooner or later shape
people’s intuitions about what is permissible, and feed back into the writing system as a whole.
(CRYSTAL 2011: 65)

Eine weitere Besonderheit der Rechtschreibung im Internet ist der sogenannte Leetspeak
(MARX/WEIDACHER 2014: 101 f.). Laut Wikipedia wurde das Wort leet von engl. elite
abgeleitet und verweist damit darauf, sich durch dessen Gebrauch ,,von weniger erfahrenen
Nutzern abzugrenzen“®’. Beim Leetspeak kommt es zur Ersetzung von Buchstaben durch
dhnlich aussehende Zahlen. Ein Beispiel bildet die Bezeichnung des Phdnomens selbst: /337.
In diesem Falle steht das Wort auf dem Kopf und muss riickwérts gelesen werden. Besonders
hdufig sind nun Anlehnungen an diesen Leetspeak. Dabei wird nicht das ganze Wort mithilfe
von Zahlen geschrieben, sondern es kommt nur zur Ersetzung einzelner Buchstaben bzw.
einzelner Silben (MARX/WEIDACHER 2014: 101 f)). Beispiele hierfiir sind nach
MARX/WEIDACHER (2014: 101) etwa m8 (mate), w8 (wait) und n8 (night)**.

Dabei handelt sich keinesfalls um eine neuere Erscheinung, denn bereits HAASE et al. (1997:
72) erwdhnen ihr Vorkommen. Als Beispiel findet man in ihrer Untersuchung etwa cul8r, was
See you later! entspricht. Es kann aber auch eine einzelne Zahl fiir ein Wort stehen, wie 4 fiir
for zeigt. In dieselbe Richtung gehen Ersetzungen ganzer Worter durch einzelne Buchstaben.
So steht beispielsweise cu fiir See you! (HAASE et al. 1997: 72). Es handelt sich bei diesen

Beispielen also um ,,graphemische Variationen phonetischer Aquivalente* (MARX/WEIDACHER

42 S0 etwa in der Programmiersprache C++: ,Das Ausrufezeichen stellt das Zeichen fiir die Verneinung dar*
(http://www.willemer.de/informatik/cpp/boolexpr.htm; 16.02.2016).

4 https://de.wikipedia.org/wiki/Leetspeak; 16.02.2016

4 Wobei darauf hingewiesen werden muss, dass hier die Beispiele m& und w8 phonetisch korrekt sind, wéihrend
bei n8 eigentlich ein anderes Phonem zu erwarten wére.
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2014: 102). Allerdings kann man in diesem Fall nicht mehr von Leetspeak sprechen, da Zahlen
tiberhaupt keine Rolle mehr spielen. KALLWEIT (2012: 42 ff.) bezeichnet solche Bildungen als
Syllabogramme. Bei der Bildung ,.findet die sogenannte Rebusstrategie Anwendung: Ein
Zeichen wird nicht weiter seinem Inhalt nach gebraucht, sondern sinnentleert, d.h. also allein
aufgrund seiner Lautung bzw. lautlichen Ahnlichkeit verwendet* (KALLWEIT 2012: 43). So gibt
es etwa flir das Spanische die Schreibweise sa/u2, in der die Zahl ihren eigentlichen Sinn
verliert und nur noch die lautliche Seite von Bedeutung ist (ebd.).

Diese graphemische Variation ist aber nicht nur auf das Englische und Spanische beschrankt.
So ldsst sich fiir das Franzdsische etwa pkoi fiir pourquoi (HAASE et al. 1997: 72) feststellen
und auch fiir das Deutsche lassen sich mit mOwl (Maul) und sHiCe (scheifie)
(MARX/WEIDACHER 2014: 102) Beispiele finden.

KALLWEIT (2012: 46 ff.) stellt in seiner Untersuchung spanischsprachiger Chats auch
Konsonantenschreibweisen*® fest. Dabei werden Vokale bei der Schreibung weggelassen,
,,sodass viele Worter in Chatkandlen als Konsonantenskelette bezeichnet werden konnen®
(KALLWEIT 2012: 46). Dieses Verfahren lédsst sich darauf zuriickfiihren, dass ,,Konsonanten
einen hoheren Informationsgehalt haben als Vokale® (KALLWEIT 2012: 46 f.). Fiir das
Spanische stellt KALLWEIT (2012: 48 f.) allerdings fest, dass eine reine Konsonantenschreib-
weise nur selten gegeben ist.

Als neographische Besonderheit konnen zudem auch Logogramme erachtet werden
(KALLWEIT 2012: 39 ff.). Dabei handelt es sich um ,,ein abstraktes Zeichen, das fest mit einer
Bedeutung verbunden ist, bei dem jedoch keine Abbildungsbeziehung vorliegt (KALLWEIT
2012: 39). Beispiele etwa fiir das Deutsche sind ,,Zeichen fiir mathematische Operationen wie
<+> oder <x> fiir ,plus‘ bzw. ,mal‘“ (ebd.).

SCHLOBINSKI (2005: 8) spricht in diesem Zusammenhang von ,funktionale[n]
Schriftvarianten, die sich in Konkurrenz und als Substandard zu Standardisierungs- und
Normierungsprozessen ausbilden®. Wichtig in diesem Kontext ist auch seine Bemerkung, dass

diese Schriftvarianten ,,medial und kommunikativ optimiert* (ebd.) sind.

3.3.2 Lexik/Wortbildung
Sprachwandel zeigt sich meist zuerst auf der lexikalischen Ebene, weil mit neuen Wortern auf
,heue Entwicklungen reagiert wird“ (MARX/WEIDACHER 2014: 92). CRYSTAL (2011: 58)

bezeichnet die Lexik als den ,,primiren Index der Kultur”. Gerade das Internet brachte und

45 Bei SIEVER (2012: 74) findet sich als Bezeichnung fiir dasselbe Phinomen Konsonantenschrift.
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bringt bis heute zahlreiche Neuheiten verschiedenster Art hervor, die lexikalisch bezeichnet
werden miissen. Zugleich ist CRYSTAL (2011: 60) aber auch der Meinung, ,.that the Internet is
as yet playing a relatively minor role in the character of a language’s lexicon®. Dies zeige
beispielsweise ein Vergleich mit der Terminologie der Botanik oder der Chemie, die viele
Tausend Worter umfasse. Denn obwohl sich die Lexik im Internet mit hoher Geschwindigkeit
wandelt, spricht CRYSTAL (2011: 60) nur von einigen Tausend Wortern, die durch den Einfluss
des Internets in den aktiven Sprachgebrauch gelangt sind. AuBBerdem weist er auch darauf hin,
dass viele Neubildungen iiber den Status von Okkasionalismen nicht hinauskdmen.

Es lédsst sich zudem feststellen, dass jede Kommunikationsform ihre eigene Terminologie
hervorbringt. Dabei lassen sich im Prinzip zwei Phasen unterscheiden. Denn zuerst hiangt die
Entstehung neuer Worter von der Funktionalitét der jeweiligen Kommunikationsform ab und
anschliefend erst kommt es zur Bildung von Neologismen durch die Benutzer. Wenn man
verschiedene Terminologien vergleicht, kann man dariiber hinaus oft Ubereinstimmungen bei
der Bildung neuer Lexeme erkennen (CRYSTAL 2011: 58 f.).

Bereits in der Mitte der 1990er Jahre stellten sowohl WEINGARTEN (1997: 7) als auch HAASE
et al. (1997: 52) fest, dass sich in der Internetkommunikation viele englische Worter finden
lassen. Dabei stammten besonders viele neue Lexeme aus der Computerterminologie (HAASE
etal. 1997: 52), aber auch aus den Bereichen der Wissenschaft und der Technologie*® (CRYSTAL
2011: 58). Dies bedarf mit Sicherheit keiner weiteren Erklarung. HAASE et al. (1997: 52) fiithren
die Tatsache, dass es sich bei neuer Lexik meist um englischsprachige handelt, auf die
,» Vorreiterrolle Amerikas in der Entwicklung neuer Internettechnologien zuriick. Auerdem
erkldren sie ihre hiufige Verwendung mit deren Signalwirkung, denn ,sie signalisieren
technisches Know-How [sic!], Gruppenidentitit, Modernitdit und Jugendlichkeit (ebd.).
Dartiber hinaus merken sie auch an, dass die Verwendung neuer Lexik keinesfalls auf die
Kommunikation im Internet beschrénkt sei. Auch SMYK-BHATTACHARJEE (2006: 79) konnte in
ihrer korpusbasierten Untersuchung der Lexik in Blogs feststellen, dass ,,[m]any new terms are
associated with Internet situations, software, activities and users®. Daneben fand sie aber auch
Neologismen, die in keinem direkten Zusammenhang zum Internet stehen (SMYK-
BHATTACHARJEE 2006: 80 ft.).

CRYSTAL (2011: 58) weist auf eine wichtige Differenzierung im Bereich der Lexik hin. Als
eigentlich neue Lexeme konnen nur diejenigen gezéhlt werden, ,,that have arisen directly as a

result of the Internet, and which are encountered when someone is involved in any of its

4 CRYSTAL (2011: 58) meint, dass die Eintriige aus den Bereichen Wissenschaft und Technologie in einem
ungekiirzten Worterbuch rund 70% ausmachen wiirden.
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outputs® (ebd.). Neue Lexik muss also einen klaren Bezug zu einer der unterschiedlichen
Kommunikationsformen haben und darf nicht aus dem Bereich der Elektronik und der
Computerwissenschaften stammen (CRYSTAL 2011: 58). Bei CRYSTAL (2011: 58) finden sich
dafiir folgende Beispiele: computer, software, monitor, cable, byte, crash, freeze. Als neue
Lexeme hingegen konnen blog, blogging, blogger erachtet werden, weil sie Dinge bezeichnen,
die nur dank des Internets entstanden sind (CRYSTAL 2011: 58). Auch der Bezug zur
Kommunikationsform Blog ist in diesem Falle ganz klar gegeben.

MARX/WEIDACHER (2014: 94) weisen ebenfalls auf die Entstehung vieler neuer Termini hin.
Sie unterscheiden dabei verschiedene thematische Felder: Bezeichnungen fiir Internetangebote
(z. B. Facebook, Twitter, YouTube usw.), Bezeichnungen fiir Handlungen (z. B. bloggen,
twittern, googeln usw.), Lexeme aus dem Technikbereich (z. B. internetfihig, Smartphone,
Browser usw.), Unterhaltung (z. B. Flashmob, Feed, Avatar usw.), Wirtschaft (z. B. Social
Media Marketing, eCommerce, PayPal usw.), Verwaltung (z. B. ELSTER, Online-Formular),
Gesellschaft (z. B. digital divide, digital natives, Internet-Generation usw.) und Politik (E-
Government) (MARX/WEIDACHER 2014: 94).

Zur Bildung neuer Worter kommt es oft dann, wenn eine ,,lexikalische Liicke* (MARX/
WEIDACHER 2014: 97) gefiillt werden soll. MARX/WEIDACHER (2014: 98) zdhlen vier
Wortbildungstypen auf, die fiir die Fiillung lexikalischer Liicken im Falle des Deutschen
besonders produktiv sind. Sie stellen zudem fest, ,,dass aufgrund des Einflusses des Englischen
bzw. der Ubernahme englischer Elemente Wortbildungsarten hiiufiger vorkommen, die fiir das
Deutsche ansonsten nicht so typisch sind“ (ebd.).

Als erstes kann die Komposition genannt werden, bei der es zur Verbindung von mindestens
zwei Wortern kommt. Beispiele hierfiir sind nach MARX/WEIDACHER (2014: 98) blog-roll oder
photo-blog. Es gibt zudem auch Bildungen, bei denen der Interfix o verwendet wird, z. B. Blog-
o-sphdre.

Weiter als produktiv bezeichnet werden kann die Derivation, bei der ein neues Lexem
mithilfe von Affixen abgeleitet wird. Als Beispiel nennen MARX/WEIDACHER (2014: 98) das
Wort Blogg-er-in. Besonders aktiv waren im Englischen eine gewisse Zeit lang die Préfixe
cyber-, hyper-, e-, web-, bzw. die Suffixe -bot und -ware (CRYSTAL 2011: 60). Verbreitet ist
zudem auch die Ersetzung des englischen Pluralsuffixes -s durch -z, um darauf hinzuweisen,
dass es sich um eine Raubkopie handle (CRYSTAL 2011: 67).

Auch lassen sich Beispiele fiir die Konversion, fiir Wortartwechsel also, finden. Im
Englischen kann sich die Wortart ohne Affigierung dndern, wédhrend dies im Deutschen

normalerweise nicht moglich ist. Als Beispiel mag hier blog — bloggen dienen.
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Der vierte aktive Wortbildungstyp ist die Kontamination, die auch als Wortkreuzung
bezeichnet werden kann. Dabei kommt es zur ,,Verschmelzung zweier Wortsegmente zu einem
neuen Lexem® (MARX/WEIDACHER 2014: 98). Beispiele fiir die Kontamination sind blargon
(blog + jargon), Blogorrho (Blog + Diarrhd) oder viog (video + blog).

Der Kontamination sehr dhnlich ist der sogenannte ,,Soundalike Slang* (HAASE et al. 1997:
73), der ebenfalls zur Bildung neuer Lexeme fiihrt. Es handelt sich dabei um ,die
Lexikalisierung von phonologisch minimal variierenden Wortern® (ebd.). Ein Beispiel aus dem
Deutschen dafiir ist Windoof, das zudem zeigt, dass es sich meistens um Parodien handelt (ebd.).
Das genannte Beispiel verweist also darauf, dass Windows als Betriebssystem oft Probleme
macht.

Des Weiteren ldsst sich in der Internetkommunikation auch die Bildung von Abkiirzungen
und Akronymen (Initialwortern)*” beobachten (MARX/WEIDACHER 2014: 98 ff)). Bekannte
Beispiele aus dem Englischen fiir Akronyme sind etwa lol (laughing out loud), imho (in my
humble opinion) oder rofl (rolling on the floor laughing). Bereits HAASE et al. (1997: 71) haben
auf ihr Vorkommen hingewiesen. Sie fithren das starke Aufkommen von Abkiirzungen und
Akronymen darauf zuriick, dass es erstens umstidndlich war, viel zu tippen und dass zweitens
die Ubertragungsgeschwindigkeit des Internets frither &uBerst langsam war, so dass es sich
anbot, den Umfang von Nachrichten mdoglichst gering zu halten. Hinsichtlich
Ubertragungsgeschwindigkeit gibt es mittlerweile sicherlich kaum mehr Einschrinkungen, so
dass Abkiirzungen und Akronyme heute vor allem dazu dienen, ,, Tippzeit fiir hdufig genutzte
Floskeln zu sparen und die Identitdt der Netzgemeinde zu stirken® (STORRER 2009: 2220). In
diesem Zusammenhang stellt MORALDO (2012b: 102) fest, dass ,,[t]rotz dieser lexikalischen
Tilgung [...] die kommunikative Vollstindigkeit nicht gefdhrdet* sei.

Sowohl HAASE et al. (1997: 71) als auch MARX/WEIDACHER (2014: 98) konstatieren, dass
Akronyme und Abkiirzungen auch in — intuitiv verspielt — flektierter Form vorkommen kénnen.
MARX/WEIDACHER (2014: 98) etwa nennen als Beispiel asapst (as soon as possible -st).

Akronyme und Abkiirzungen sind zudem auch Ausdrucksmittel sprachlicher Okonomie
(MARX/WEIDACHER 2014: 99). So konnen sie ein Mittel sein, um gewisse Constraints eines
Mediums (z. B. die Beschrankung der Lénge) zu umgehen. Sie werden dariiber hinaus auch oft
verwendet, um zu zeigen, dass man sich auskennt (MARX/WEIDACHER 2014: 99).

HAASE et al. (1997: 70) konnten bei ihrer Untersuchung zudem eine Ubergeneralisierung

von Fachtermini aus den Bereichen Computer, Netzwerktechnik und Informatik ausmachen.

47 Eine Aufzihlung einiger, im Internet gebriuchlicher Abkiirzungen bieten MARX/WEIDACHER (2014: 99 f)).
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Ubergeneralisierung bedeutet in diesem Kontext, dass solche Termini auch in unpassenden
Situationen verwendet wurden.

Im Internet ldsst sich zudem ein hohes Mal} an sprachlicher Kreativitit und Reflexion
beobachten. Fiir sprachliche Kreativitidt im Internet sprechen vor allem Wortspiele, die sich
allerdings nicht nur auf der Ebene der Lexik und Morphologie, sondern auch auf phonetischer
und semantischer Ebene finden lassen. Daneben ldsst sich auch Lautmalerei feststellen
(MARX/WEIDACHER 2014: 103 f.). REICHMAYR (2005: 8, zitiert nach SCHONBERGER 2006; 241)
stellt etwa fiir den Blog fest, dass ,,Defizite des Mediums, das Fehlen von Stimme und

Korpersprache, [...] durch sprachliche Kreativitét ausgeglichen [werden]®.

3.3.3 Syntax

Wie sich bis jetzt gezeigt hat, lassen sich im Internet fiir die Typographie und die Lexik bzw.
Morphologie relativ viele Besonderheiten feststellen. Fiir die {ibrigen linguistischen Ebenen
stellt CRYSTAL (2011: 67) fest, dass weit weniger Variation zu beobachten sei und dass
Eigenschaften meistens nur auf eine spezifische Situation oder Gruppe zutreffen wiirden. Fiir
die Syntax beispielsweise lassen sich nur sehr wenige Eigenheiten ausmachen. Deshalb meint
CRYSTAL (2011: 67) auch, dass ,,syntactic constructions on the Internet seem to be the same as
those found in non-electronic mediums®. Die Unterschiede, die sich allerdings feststellen
lassen, betreffen Satzlinge, Satztyp und Komplexitit. Diese wiederum hédngen von den
jeweiligen Constraints der Kommunikationsformen ab (CRYSTAL 2011: 67 f.). So lésst sich
etwa fiir Kommunikationsformen wie Twitter, die beispielsweise in der Textldnge beschrinkt
sind, feststellen, dass eingebettete Nebensidtze nur selten vorkommen (CRYSTAL 2011: 68).
Bereits HAASE et al. (1997: 80) haben festgestellt, dass sich in der Internetkommunikation
selten hypotaktische Konstruktionen finden lassen. Dieser Sachverhalt interpretieren sie als
Hinweis auf die Miindlichkeit der Sprache. Des Weiteren sprechen sie auch von einer Isolierung
der Nebensitze, die zu elliptischen Konstruktionen fiihre.

WEINGARTEN (1997: 11) hat festgestellt, dass die zeitliche Distanz der Kommunikations-
partner auch einen Einfluss auf die Syntax hat. Denn die zeitliche Distanz flihre zu einer
kognitiven Entlastung. Diese Entlastung lasse sich darauf zuriickfiithren, dass man — im
Gegensatz zum Gesprich — nicht synchron auf den Gesprichspartner reagieren miisse.
WEINGARTEN (1997: 11) spricht nun von Kapazititen, die dadurch freigesetzt werden. Diese
Kapazititen kénnen verwendet werden, um die AuBerung kognitiv komplexer zu machen.

Diese Moglichkeit ist u. a. auf der Ebene der Syntax gegeben. Wenn nun aber ,,die zeitliche
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Distanz nicht gegeben ist, wie in der schriftlichen Online-Kommunikation am Computer, stellt
man demzufolge auch eine geringere sprachliche Komplexitét fest* (ebd.).

Einzig fiir die Kommunikationsform Blog stellt CRYSTAL (2011: 68) interessante
Entwicklungen in der Syntax fest, weil hier die Lange in keiner Weise eingeschrinkt wird.
CRYSTAL (2011: 68) schenkt gerade dem Blog besondere Aufmerksamkeit, weil es sich dabei
um ,,freely written prose which has not been through the standardizing process normal in all
other forms of publicly available literature* handle. Das fithre dazu, dass sich syntaktische
Muster finden lielen, die in herkdmmlicher Literatur schlicht nicht vorkdmen:

But in blogs, we see discourses of sometimes substantial length which have had no such editorial
interference. As a consequence, we find syntactic patterns that are never seen in traditional
written varieties, other than the occasional literary approximation (such as the stream of
consciousness encountered at the end of James Joyce’s Ulysses). (CRYSTAL 2011: 68)

Auch SCHLOBINSKI (2006: 33) schreibt, dass in Blogs u. a. elliptische Sitze vorkommen
konnen und sie damit eine syntaktische Besonderheit aufweisen. Er fiihrt dies allerdings auf die
konzeptionelle Miindlichkeit zurtick.

Allerdings scheint es fragwiirdig, hier iberhaupt von Sprachwandel zu sprechen. Wie oben
bereits gezeigt wurde, sind die syntaktischen Besonderheiten der Sprache im Internet viel eher
auf die Oraliteralitit zuriickzufiihren und kein wirklicher Indikator fiir Sprachwandel (STORRER
2009: 2219).

3.3.4 Semantik

MARX/WEIDACHER (2014: 113) stellen viele noch offene Fragen, was dafiir spricht, dass die
Semantik der Sprache im Internet ein noch sehr selten untersuchter Teilbereich der Linguistik
ist. Es gibt hier also ein sehr hohes Potenzial fiir linguistische Forschung.

Das Internet wirkt sich allerdings insofern auch auf die Semantik aus, als flir gewisse Worter,
die im Internet verwendet werden, ein Bedeutungswandel festgestellt werden kann
(MARX/WEIDACHER 2014: 114 ff.). Als Beispiel nennen MARX/WEIDACHER (2014: 114) das
Lexem Freund. Im Falle dieses Wortes hat Facebook zu einem Bedeutungswandel beigetragen.
Denn ,[d]Jas Lexem wurde zundchst unreflektiert aus dem Englischen (friend),
[Kursivschreibung im Original, S. B.] wo es auch fiir Personen verwendet werden kann, mit
denen man einfach nur bekannt ist, iibernommen* (ebd.). Auf das deutsche Lexem Freund trifft
dies eigentlich nicht zu, da hier eine ,,besondere Vertrautheit* (ebd.) gegeben sein muss. Was
also im Englischen hier mit friend bezeichnet wird, entspricht viel eher dem deutschen Wort

Bekannter oder vielleicht auch dem Lexem Kumpel. Das bedeutet also, dass das Lexem Freund
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durch den Einfluss von Facebook eine zusitzliche Bedeutung erhalten hat. So gibt es also
,reale‘ Freunde, von denen man meistens nur ein paar hat, wahrend man Hunderte, ja Tausende
sogenannter Facebook-Freunde haben kann. Ich glaube allerdings, dass es mehr Sinn macht,
nicht von Bedeutungswandel, sondern eher davon zu sprechen, dass das Wort Freund eine neue
Bedeutung bekommen hat und dadurch polysem geworden ist, da das Wort in der alten
Bedeutung weiterhin verwendet wird. Das Wort bezeichnet heute einfach verschiedenen Typen
von Freunden®®. Erst wenn ,,sich das durch Freund [Kursivschreibung im Original, S. B.]
versprachlichte Konzept so wandelt, dass es in Zukunft auch auBlerhalb von Facebook fiir
Personen verwendet wird, die nicht zum engen Freundeskreis gehoren® (MARX/WEIDACHER
2014: 118), kann sinnvollerweise von Bedeutungswandel gesprochen werden. So muss dann
MARX/WEIDACHER (2014: 118) zugesprochen werden, wenn sie von einem ,,Bedeutungs-
wandelprozess* sprechen.

Das Lexem Freund ist dabei mit Sicherheit nicht das einzige Wort, das im Internet eine
zusitzliche Bedeutung erlangt hat. Beispiele wie Reiter, Netzwerk, Forum, Protokoll, Virus,
Administrator, Profil oder Konto (MARX/WEIDACHER 2014: 113) zeugen davon, dass das
Phanomen relativ hdufig vorkommt. Allerdings scheint der Prozess bei den gegebenen
Lexemen mit der mehrfachen Bedeutung bereits abgeschlossen, weil sich hier kaum vorstellen
lasst, dass die Bedeutung im Internet nach auflen dringen wird, so dass sich wie im Falle von
Freund moglicherweise ,,die Notwendigkeit ergibt, neue Bezeichnungen fiir enge Vertraute zu
finden* (MARX/WEIDACHER 2014: 118).

Aus ,,bedeutungstheoretischer Perspektive® ist zudem das Syntagma Gefillt mir®, das sich
wiederum auf Facebook finden ldsst, interessant (Marx/Weidacher 2014: 118). Denn auf
Facebook bestehen die Moglichkeiten einen Beitrag zu kommentieren, zu teilen oder mit
Gefdllt mir zu versehen. MARX/WEIDACHER (2014: 118) weisen nun darauf hin, dass flir
Facebook dieses Gefdllt mir offiziell zwar lediglich mit einer positiven Konnotation verkniipft
ist, sich aber im eigentlichen Gebrauch ein ,,weites und dynamisches Bedeutungsspektrum
feststellen ldsst. Denn es ist viel eher so, dass der Benutzer jedes Mal, wenn Gefdllt mir
verwendet wird, herausfinden muss, welche Bedeutung es hat (MARX/WEIDACHER 2014: 119).
MARX/WEIDACHER (2014: 119) sprechen in diesem Zusammenhang von der Referenziali-

sierung, mit der ,eine Bezugnahme auf die auBersprachliche Welt mittels sprachlicher

48 MARX/WEIDACHER (2014: 114 ff.) gehen iiber die reine Beschreibung des Phinomens hinaus und versuchen
diese Erscheinung anhand der Merkmalstheorie und der Prototypentheorie in einen theoretischen Rahmen
einzubetten.

4 Wihrend es sich im Deutschen um ein Syntagma handelt, besteht es im Englischen und Russischen jeweils nur
aus einem Wort (/like bzw. npasumcs). Interessant ist, dass upasumcs wie auch im Deutschen ein Objekt im Dativ
verlangt, das hier allerdings, im Gegensatz zum Deutschen, nicht realisiert wird.
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Ausdriicke” gegeben werden soll. So beobachten MARX/WEIDACHER (2014: 123) in ihrer
Untersuchung fiir den Ausdruck Gefdllt mir insgesamt sieben mogliche Bedeutungen:
Positivbewertung bzw. Negativbewertung eines Sachverhalts, Ausdruck von Zustimmung bzw.
Anerkennung, Solidarisierungssignal, Lesebestdtigung und Dank.

Es zeigt sich also, dass nicht nur einzelne Worter eine zusitzliche Bedeutung bekommen,
sondern auch komplexe Ausdriicke im Internet eine ganze Reihe von verschiedenen

Bedeutungen erhalten kdnnen.

3.3.5 Pragmatik
Die Pragmatik der Sprache im Internet wird auch als cyberpragmatics bezeichnet (YUs 2011).
CRYSTAL (2011: 70) merkt an, dass es filir die Pragmatik im Internet noch sehr viele offene
Fragen gibt. Er schreibt, dass ,,[a] pragmatic perspective is needed in order to analyse the
intentions of site-owners and message-senders and to evaluate the effects of their linguistic
decisions* (ebd.).

MARX/WEIDACHER (2014: 142 ff.) nehmen diesen Aufruf auf und versuchen anhand der
Sprechakttheorie von AUSTIN und SEARLE und der Theorie der konversationalen Implikaturen
von GRICE den Sinn und Zweck vieler auf den ersten Blick irrelevant erscheinender Nachrichten
auf sozialen Netzwerken zu erkliren. Sie definieren diese AuBerungen auf Facebook, Twitter
usw. als indirekte Sprechakte®® (MARX/WEIDACHER 2014: 142 ff.). Man kann grundsitzlich
zwischen direkten und indirekten Sprechakten unterscheiden. Wahrend direkte Sprechakte nur
eine [llokution haben, d. h. also die Intention des Sprechers direkt ausgedriickt wird, gibt es bei
einem indirekten Sprechakt zwei Illokutionen. Einerseits gibt es die primére Illokution, die dem
Gemeinten entspricht, und andererseits die sekundére Illokution, die das Gesagte umfasst
(MARX/WEIDACHER 2014: 141). So wird bei einem indirekten Sprechakt also etwas gesagt, was
eigentlich nicht gemeint ist. D. h. also dass der Rezipient aus dem Gesagten das Gemeinte
erschlieBen muss.

Um nun zu erkldren, wie der Rezipient eines indirekten Sprechaktes zur richtigen Schluss-
folgerung gelangt, kann die Theorie der konversationalen Implikaturen® von GRICE
herangezogen werden (MARX/WEIDACHER 2014: 142). Dabei fillt vor allem in den sozialen
Netzwerken auf, dass scheinbar die Maxime der Relevanz immer wieder verletzt wird

(MARX/WEIDACHER 2014: 151 f.). Aber nicht nur die Maxime der Relevanz wird im Internet

50 Fiir eine kurze Zusammenfassung der Sprechakitheorie nach AUSTIN und SEARLE siche MARX/WEIDACHER
2014: 130 ff.

3! Fiir eine kurze Zusammenfassung der Theorie der konversationalen Implikaturen nach GRICE siehe wiederum
MARX/WEIDACHER 2014: 142 ff.
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immer wieder verletzt, sondern auch die Maximen der Qualitét (z. B. im Falle des sogenannten
trolPP?), der Qualitit (z. B. spam oder lurking), der Modalitit (z. B. flaming>*) und der
Relevanz (z. B. Werbung) (CRYSTAL 2011: 70). Als einer der Griinde kann die im Internet
vorherrschende Anonymitit genannt werden (ebd.).

Nun zeigen MARX/WEIDACHER (2014: 142 ff.) aber, dass es sich im Falle von sozialen
Netzwerken nicht zwingend um die Verletzung gleich mehrerer Maximen handeln muss. Dafiir
betrachten sie eine Facebook-Statusmeldung genauer, in der Person A mitteilt, mit Person B in
einem gewissen Kaffeehaus zu sein. Damit stellt die Statusmeldung einen indirekten Sprechakt
dar, der gegen die Maxime der Relevanz zu verstoBen scheint. MARX/WEIDACHER (2014: 142
ff.) zeigen nun, dass neben der Annahme durch Person C, ,,dass A implikatieren wollte, dass A
(und auch B) C (und andere) einladen (direktiver Sprechakt), sich zu ihnen zu gesellen*
(MARX/WEIDACHER 2014: 146), auch eine vollig andere Implikatur mdglich ist. Es handelt sich
um die sogenannte E-Implikatur®>: Dabei nimmt Person J ,,die assertive Statusmeldung [...] als
expressiven Sprechakt [wahr]“ (ebd.). Diese E-Implikatur lautet dann wie folgt: ,,JICH WILL
MICH MIT DIR VERBUNDEN FUHLEN [GroBschreibung im Original, S. B.]* (ebd.). E-
Implikaturen basieren also auf Emotionen und ,,beziehen sich auf die emotionale Verfassung
des Produzenten. Ein Rezipient zieht eine E-Implikatur um eine gemeinte expressive
Bedeutung (die emotionale Einstellung des Produzenten zum Referenzbereich oder zum Horer)
zu erschlieBen* (ebd.). Nun glauben MARX/WEIDACHER (2014: 152), dass solche Beitrige wie
oben, die die Maxime der Relevanz zu verletzen scheinen, in erster Linie folgendes Ziel
verfolgen:

Sie dienen dazu den Kontakt zu Freunden (Facebook) und Followern (Twitter) aufrecht zu
erhalten. Aus scheinbar irrelevanten Statusmeldungen und Tweets sind also in vielen Féllen E-
Implikaturen wie ICH WILL MEINE FREUNDE/FOLLOWER AN MEINEM ALLTAG-
LICHEN LEBEN TEILHABEN LASSEN, ICH DENKE AN SIE, ICH MOCHTE MICH
IHNEN NAHER FUHLEN, SIE SOLLEN SICH MIR NAHER FUHLEN [Grofschreibung im
Original, S. B.] zu ziehen. (Marx/Weidacher 2014: 152)

So lasst sich also feststellen, dass E-Implikaturen nicht auf expressive Sprechakte beschriankt

sind (Marx/Weidacher 2014: 152).

52 [...] a message [...] specifically intended to cause irritation to others [...].*“ (CRYSTAL 2011: 70)

53 [...] spending time in a chatroom without communicating with the other people there [...].“ (CRYSTAL 2011:
70)

54 The sending of aggressive or threatening messages [...].“ (CRYSTAL 2011: 70)

35 Diese wurden von Schwarz-Friesel (2010) in Abgrenzung zu I-Implikaturen (die sich aus der priméren
Illokution einer AuBerung ergeben) in die sprachwissenschaftliche Forschungsdiskussion eingebracht
(MARX/WEIDACHER 2014: 146).
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Es existieren nun gewisse sprachliche Mittel, ,die zur Vermittlung emotionaler
Bewertungen eingesetzt werden® (MARX/WEIDACHER 2014: 146) und auf denen demnach die
E-Implikaturen basieren. Bei diesen sprachlichen Mitteln handelt es sich um Interjektionen,
affektive Adjektive, Normen, Adverbien oder Verben, Modalpartikel, Optativ- und
Exklamativsitze. Aber auch Majuskeln, Graphemwiederholungen und Emoticons>® kénnen
expressive Bedeutungen innehaben (MARX/WEIDACHER 2014: 146 f.).

Dariiber hinaus ist aber auch interessant, ,,inwieweit das Web 2.0 als erweiterter
Interaktionsraum genutzt wird*“ (MARX/WEIDACHER 2014: 162). So zeigen MARX/WEIDACHER
(2014: 162) anhand von Kennenlernprozessen, dass in der Kommunikation im Internet
einerseits auf pragmatische Regeln, die fiir die Offline-Kommunikation typisch sind,
zuriickgegriffen wird und diese andererseits mit pragmatischen Regeln der Online-
Kommunikation kombiniert werden. Ganz allgemein ldsst sich feststellen, dass das Kennen-
lernen im Internet einfacher als im echten Leben ist. So gibt es etwa auf Facebook die
Moglichkeit, jemanden ,,anzustupsen®, um Kontakt zu einem anderen Nutzer aufzunehmen.
Dartiber hinaus weil} derjenige, der die Kontaktauthahme initiiert, dank des Benutzerprofils
schon zuvor einiges, was in der Offline-Kommunikation zuerst erfragt werden muss
(MARX/WEIDACHER 2014: 163).

Zuletzt vermuten MARX/WEIDACHER (2014: 167 ff.) auch, dass sich ,,[m]ehr Freiheit im
Netz [...] auch auf die Umgangsformen in der Offline-Kommunikation auszuwirken und zu
einer Desensibilisierung fiir soziale Rollen zu fithren [scheint]. Denn wéhrend es fiir
Chatriume und Foren oftmals sogenannte Netiquettes®’ oder Chatiquettes gibt, deren
Einhaltung kontrolliert wird, existiert so etwas fiir soziale Netzwerke nicht (MARX/WEIDACHER
2014: 166). Dies hat zur Folge, dass der ,,Umgangston einerseits rauer wird, gleichzeitig aber
auch der Toleranzbereich der Betreiber grofler wird“ (MARX/WEIDACHER 2014: 167). Gerade
aber durch das Fehlen von Riickmeldungen zu RegelverstoBBen ,verfestigen sich
Kommunikationsroutinen, die zu einer Reduktion von Angemessenheit und Hoflichkeit fiihren
konnen* (MARX/WEIDACHER 2014: 172).

MORALDO (2009: 262) hat fiir Twitter festgestellt, dass es noch keine Netiquette gebe.
Analog zur Bezeichnung Chatiquette verwendet er die Termini ,,Tweetiquette” bzw.

» I wittiquette®.

56 Emoticons konnen verschiedene fiir die Bedeutung einer sprachlichen AuBerung relevante Funktionen haben,
wie z. B.: Spezifizierung, Hervorhebung, Abschwichung (auch: Relativierung) auf propositionaler aber auch auf
emotionaler Ebene.* (MARX/WEIDACHER 2014: 148)

57 Verhaltensregeln, die fiir den gegenseitigen hoflichen Umgang fiir das Netz formuliert worden sind [...].«
(MARX/WEIDACHER 2014: 71)
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3.4 Adaptionsprozesse

Neben der Oraliteralitdt und dem Sprachwandel im Internet ldsst sich aber auch feststellen, dass
sich ,,in der zwischenmenschlichen Internet-Kommunikation — an der Schwelle zwischen
Miindlichkeit und Schriftlichkeit, zwischen Privatheit und Offentlichkeit, zwischen Symmetrie
und Asymmetrie, zwischen Synchronizitidt und Asynchronizitdt also — [...] weitere Muster*
(MARX/WEIDACHER 2014: 94) finden lassen. Diese Muster konnen u. a. auf Adaptionsprozesse
zuriickgefiihrt werden (MARX/WEIDACHER 2014: 95). Adaptionsprozesse konnen einerseits auf
der lexikalischen Ebene beobachtet werden. In diesem Falle manifestieren sie sich in der
Ubernahme von Lexemen in die Internetkommunikation, ,,die fiir andere Kommunikations-
doménen typisch sind“ (MARX/WEIDACHER 2014: 96). Lexeme koOnnen daher aus
,Fachsprachen, Gruppenstilen, Sondersprachen, Jugendsprachen, Soziolekten, Dialekten, aber
auch einfach der miindlichen Umgangssprache™ (ebd.) stammen. Selbstverstindlich werden
auch internationale Termini ibernommen, wenn diese fiir die jeweilige Kommunikationsform
gebrduchlich geworden sind (ebd.). Dariiber hinaus kommt es nicht nur zur Adaption
lexikalischer Elemente, sondern es konnen durchaus auch grammatische Konstruktionen
iibernommen werden (ebd.).

Was aber fiihrt nun eigentlich zur Adaption von Lexemen und grammatischen Elementen
aus anderen Kommunikationsdoménen?

MARX/WEIDACHER (2014: 96 f.) nennen zwei Griinde, die fiir die Ubernahme von Wértern
und grammatischen Konstruktionen relevant sind. Der erste Grund steht im Zusammenhang mit
den im Kapitel iiber die Medientheorie des Internets erwihnten Constraints und Affordances,
d. h. also dass Adaptionen von den Moglichkeiten und Einschrankungen des jeweiligen
Mediums abhingen. Als Beispiel kann an dieser Stelle die Ellipse genannt werden, die zu einer
,verkiirzten Ausdrucksweise* (MARX/WEIDACHER 2014: 96) fiihrt®.

Gerade im Falle dialogischer und synchroner Kommunikation® werden sprachliche Mittel
adaptiert, die die miindliche Sprachverwendung simulieren (MARX/WEIDACHER 2014: 96).
Anhand eines deutschen Beispieltextes konnten MARX/WEIDACHER (2014: 96) Apokopen,
Assimilationen, Elisionen/Verkiirzungen, Zusammenziehungen, Endungselisionen, aber auch
typographische Mittel wie Fettdruck, Majuskelschreibung und Buchstabeniterationen

feststellen.

58 Auf die Rolle der sprachlichen Okonomie wird noch genauer einzugehen sein.
59 Es wurde ja bereits festgestellt, dass dialogische und synchrone Kommunikationsformen im Internet besonders
viele Merkmale der Miindlichkeit aufweisen.
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Der zweite Grund fiir Adaptionen liegt darin, ,,kommunikatives Handeln im Internet an
jeweils bestimmte soziale Doméinen anzubinden* (MARX/WEIDACHER 2014: 96). So besteht
also die Moglichkeit, durch die Verwendung gewisser Dialektworter seine Zugehorigkeit zu
einer Gruppe anzuzeigen. Auf diese Art und Weise werden ,,die im Internet getdtigten
AuBerungen jeweils an eine auch offline existierende Kommunikationsdomiine angebunden*
(MARX/WEIDACHER 2014: 96). Wenn fremdsprachliche Elemente — hiufig englischsprachige
Lexik — adaptiert werden, dann ist oftmals auch die Motivation, seine Zugehorigkeit zu einer
spezifischen Gruppe zu demonstrieren, dafiir verantwortlich (MARX/ WEIDACHER 2014: 96 f.).
Es kann festgestellt werden, dass gerade Adaptionen sehr hdufig verwendet werden, um in der
Internetkommunikation Miindlichkeit zu imitieren.

Zuletzt konnen Adaptionen auch auf syntaktischer Ebene beobachtet werden, wenn etwa —
im Falle der deutschen Sprache — Pronomina weggelassen werden (MARX/WEIDACHER 2014:
102).

3.5 Selbstregulierungstendenzen

Als weitere Besonderheit der Sprache im Internet konnen Selbstregulierungstendenzen®
genannt werden (MARX/WEIDACHER 2014: 92). Dazu schreibt auch BECK (2006: 198), dass
»[d]ie Selbstregulierung der Technikentwicklung des Internet [...] im Vergleich zu anderen
Medientechnologien sicherlich eine Innovation dar[stellt], die sich als erstaunlich leistungs-
fahig erwiesen hat“. Es gibt allerdings auch den Fall, ,,dass die [...] Administratoren von Foren
einige Verhaltensregeln vorgeben und User gegebenenfalls auf die Netiquette hinweisen®
(MARX/WEIDACHER 2014: 71). So sind also Selbstregulierungstendenzen keinesfalls iiberall im
Internet zu beobachten.

Man kann ganz allgemein feststellen, dass es in den unterschiedlichen Kommunikations-
formen des Internets zu normativen Problemen kommt (BECK 2006: 186). In diesem
Zusammenhang stellt BECK (2006: 186) Folgendes fest:

Wie alles menschliche Handeln und Kommunizieren unterliegen auch mediale
Kommunikationsprozesse sozialen Regeln und Konventionen, die sich nicht automatisch aus
dem technischen Rahmen des Mediums ergeben, sondern sozial ausgehandelt werden und
moralisch oder ethisch bergriindet werden bzw. begriindet werden kdnnen. (Beck 2006: 186)

Da sich dieser Prozess iiber einen lingeren Zeitabschnitt erstreckt, ldsst sich feststellen,
»dass bei vergleichsweise neuen Kommunikationsformen unter verdnderten technischen

Bedingungen verstdrkt Fragen und Probleme auftauchen® (BECK 2006: 186).

% Fiir die Selbstregulierung im russischsprachigen Internet siche ZANADVOROVA 2014,
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BECK (2006: 192) spricht davon, dass sich ,,informelle Regeln und kodifizierte Normen*
entwickelt haben, um eine ,,Optimierung der Verstindigung* aber auch eine ,,Regulierung
normativer Fragen und Konflikte zu haben. In diesem Zusammenhang ist die ,,Idee der
Selbstorganisation® (MARX/WEIDACHER 2014: 70) wichtig. Damit ist gemeint, ,,dass die
Mitglieder einer Gemeinschaft zumindest zu einem Teil selbst und kollaborativ
Verhaltensregeln und Normen entwickeln* (ebd.). Dazu gibt es zwei Mdglichkeiten: einerseits
,mittels sozialer Riickkopplung in Form von Kommentaren und Bewertungen zu Beitrdgen in
Diskussionsforen“®! (ebd.) und andererseits ,,durch das Melden als unpassend empfundener
Postings auf Facebook-Seiten (ebd.). Es kann dariiber hinaus aber auch zur ,Ex-
kommunikation* des Nutzers kommen (BECK 2006: 194).

Verantwortlich fiir die Regulierung ist eine ,,Kombination von Selbstkontrolle und sozialer
Kontrolle, wobei die Selbstkontrolle auf der Verinnerlichung der anderen (bzw. der
gemeinschaftlichen Normen) und der Antizipation der Moglichkeit sozialer Kontrolle beruht*
(BECK 2006: 194). BECK (2006: 194 f.) weist aber auch darauf hin, dass der Selbstregierung

durchaus Grenzen gesetzt sind.

3.6 Textlinguistische Merkmale
Texte im Internet weisen im Gegensatz zu herkommlichen Texten gewisse Besonderheiten auf,
die in diesem Kapitel besprochen werden sollen. Dabei handelt es sich um Hypertextualitét,
Multimodalitit, Fluidity und Dialogizitdt (MARX/WEIDACHER 2014: 183). Das muss aber nicht
heilen, dass die herkdmmlichen FEigenschaften eines Textes (Kohédsion, Kohirenz,
Zuschreibung einer Textfunktion und Zuordnung zu einer Textsorte) nicht auf Texte im Internet
zutreffen konnen (MARX/WEIDACHER 2014: 183). So weisen z. B. Texte, ,,die nur ins
elektronische Medium iibertragen oder gar eingescannt wurden® (MARX/WEIDACHER 2014:
188), die herkommlichen textuellen Merkmale auf und die oben genannten konnen nicht
festgestellt werden. AuBlerdem muss auch gesagt werden, dass diese vier Eigenschaften nicht
auf alle Texte im Internet zutreffen. Die genannten Eigenschaften sind vor allem fiir die
textuelle Internetkommunikation typisch (MARX/WEIDACHER 2014: 195).

Intertextualitét 1dsst sich auch im Internet feststellen. Wiahrend aber im herkommlichen Text
intra- und intertextuelle Verweise gut unterscheidbar sind, ist dies im Internet nicht mehr der
Fall. Dies hdngt damit zusammen, dass viele Texte im Internet Hypertextualitidt aufweisen

(MARX/WEIDACHER 2014: 184). Weiter oben wurde bereits darauf eingegangen, was

S BECK (2006: 194) spricht in diesem Zusammenhang von der ,,Anprangerung® durch andere Nutzer.
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Hypertexte genau sind®’. MARX/WEIDACHER (2014: 185) halten sich bei der Definition an
STORRER (2000: 227):
- Hypertexte sind nicht linear-organisiert.
- Hypertexte erlauben die Verwendung mehrerer unterschiedlicher Symbolsysteme
(Multimodalitit).
- Hypertexte sind computerverwaltete Texte. (MARX/WEIDACHER 2014: 185)

Neu bei der Definition von STORRER ist die Multimodalitét. Sie wird von JAKOBS/LEHNEN
nicht als Merkmal der Hypertextualitit genannt. Bei JAKOBS/LEHNEN (2005: 160) findet sich
dafiir der explizite Verweis darauf, dass Hypertexte auch multilinear sein konnen.
MARX/WEIDACHER (2014: 185) sind allerdings mi JAKOBS/LEHNEN einverstanden, wenn sie
schreiben, dass ,,Multimodalitit [...] zwar ein typisches Merkmal von Texten im Internet ist,
aber [...] kein notwendiges oder spezifisches Definitionskriterium fiir Hypertexte (ebd.).

Hypertexte sind nicht-linear, weil sie die Moglichkeit eines ,,assoziativen Springens*
zwischen verschiedenen Textteilen erlaubt, die wiederum miteinander verlinkt sind. Die
Verlinkung kann zudem sowohl inter- als auch intratextuell sein (MARX/WEIDACHER 2014: 185
f.).

Hypertextualitdt ist aber auch die Voraussetzung fiir die bereits erwdhnte Pull-
Kommunikation, die es dem Rezipienten ermdglicht, ,,seinen eigenen Weg durch den Hypertext
zu finden, indem er Links auswéhlt, die er anklickt® (MARX/WEIDACHER 2014: 187).
MARX/WEIDACHER (2014: 187) sprechen in diesem Kontext von der Ergodizitit. Dariiber
hinaus sind Hypertextualitidt und Ergodizitét dafiir verantwortlich, ,,dass das Textmerkmal der
Abgeschlossenheit fiir Online-Texte mit hypertextueller Struktur nicht mehr auf dieselbe Weise
gilt wie fiir herkdmmliche lineare Texte* (ebd.).

MARX/WEIDACHER (2014: 188) weisen aber auch darauf hin, dass nicht alle Texte im
Internet Hypertexte sind und Hypertextualitit nicht auf das Internet beschrankt ist.

Multimodalitit bezeichnet ,,Kombinationen aus sprachlichen, bildlichen und zum Teil auch
anderen semiotischen Elementen® (MARX/WEIDACHER 2014: 188). Multimodalitét l4sst sich
darauf zuriickfiihren, dass die Leistungspotenziale der Zeichentypen unterschiedlich sind. So
erdffnen Bilder etwa andere Moglichkeiten als Sprache® (MARX/WEIDACHER 2014: 189).
Multimodalitit ist erst durch die Entwicklung des Web 2.0 iiberhaupt moglich geworden, da

vorher eigentlich nur Textdaten verwendet werden konnten (BEDIJS/HEYDER 2012: 8 f.).

62 Siehe Definition des Hypertexts von JAKOBS/LEHNEN (2005: 160) in Kapitel 3.2.1.
%3 Fiir eine detaillierte Gegeniiberstellung von Bild und Sprache siche MARX/WEIDACHER 2014: 190.
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Ein weiteres Merkmal ist nach MARX/WEIDACHER (2014: 191) die verringerte Stabilitit**
von Texten im Internet. Sie unterscheiden dabei zwei Mdglichkeiten, wie Stabilitdt im Internet
verringert sein kann: Einerseits nennen sie die Tatsache, dass Texte im Internet geloscht werden
kénnen und andererseits, dass Texte im Internet oftmals einer stindigen Uberarbeitung
unterworfen sind. Das zweite Phdnomen bezeichnen sie dabei als Fluidity oder Verfliissigung,
die in erster Linie auf sogenannte Wikis (z. B. Wikipedia) zutrifft (MARX/WEIDACHER 2014:
192).

Das vierte Merkmal von vielen Texten im Internet ist die Dialogizitit. Dabei unterscheiden
MARX/WEIDACHER (2014: 193 f.) zwischen externer und interner Dialogizitit. Die externe
Dialogizitit ist ,,die Moglichkeit, auf einen Text direkt zu antworten, wobei die Antwort vom
Text selbst eingefordert wird®“ (MARX/WEIDACHER 2014: 193). Gerade auf Twitter kann die
externe Dialogizitét ein hohes Mal} an Synchronizitdt aufweisen (ebd.).

Mehrere Tweets beispielsweise, die externe Dialogizitit aufweisen, konnen einen
zusammenhédngenden Text bilden. Ein so entstandener komplexer Text weist dann interne
Dialogizitat auf. Allerdings wurde ein solcher Text dann von mehreren Autoren geschrieben
und kann erst nach dem Abschluss als kohésiv und kohdrent bezeichnet werden (MARX/
WEIDACHER 2014: 193 f.). Solche Texte werden von MARX/WEIDACHER (2014: 194) als
,Kkollaborativ-dialogisch konstituiert” bezeichnet.

Fiir die Kohérenz ldsst sich des Weiteren feststellen, dass sie ,,is often problematic in CMC,
especially in multi-participant, public environments such as chatrooms and discussion forums,
in that messages are posted in the order they are received by the system, without regard for what
a message is responding to“ (HONEYCUTT/HERRING 2009: 2). Fiir Twitter konnten
HONEYCUTT/HERRING (2009: 9) feststellen, dass die Kohdrenz mit zunehmender Anzahl an

Konversationsteilnehmer abzunehmen scheint.

3.7 Textsorten

Weiter oben wurden bereits die verschiedenen Kommunikationsformen, die es im Internet gibt,
erwdhnt. Nun sollen aber auch die unterschiedlichen Textsorten angesprochen werden. Auf den
ersten Blick mag es scheinen, dass es sich bei den Termini Kommunikationsform und Textsorte
im Internet um Synonyme handelt. Denn beides sind Mittel, ,,um bestimmte Kommunikations-
probleme zu 16sen” (MARX/WEIDACHER 2014: 198). Textsorten allerdings 16sen im Normalfall

»spezifischere Probleme, weshalb auch die Textsorten als Losung spezifischer ausgeformt sind*

64 Weiter oben wurde von der Persistenz eines Textes im Internet gesprochen. Dieser Terminus wird von CRYSTAL
(2011) verwendet.
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(ebd.). Ein wichtiges Schlagwort ist in diesem Zusammenhang die Konventionalisierung (vgl.
auch WENz 2012: 153), denn ,,Textsorten sind in ihrer Form konventionalisiert worden, weil
sie sich bei der Losung eines Kommunikationsproblems als erfolgreich erwiesen haben und
daher auch von anderen, die vor demselben Kommunikationsproblem standen, angewendet
wurden (MARX/WEIDACHER 2014: 198). Als Beispiel nennen MARX/WEIDACHER (2014: 198)
etwa die Erinnerungs-E-Mail einer Universitétsbibliothek.

Wichtig ist auch, dass neue Textsorten nicht einfach aus dem Nichts entstehen, sondern
normalerweise auf bereits existierenden basieren (MARX/WEIDACHER 2014: 199). WENZ (2012:
153) spricht davon, dass versucht wird, ,,bekannte Textsorten in die virtuelle Welt zu
iibertragen und ,,verschiedene Bruchstiicke bekannter Textsorten miteinander zu
kombinieren®.

Darliber hinaus weisen Textsorten auch formale Merkmale wie ,die Verwendung
bestimmter semiotischer Modi [...], eines bestimmten Stils [...], einer bestimmten Lexik [...],
eines bestimmten Lay-outs [...] oder einer bestimmten Art der Textstruktur® (MARX/
WEIDACHER 2014: 200) auf. Wichtig ist in diesem Zusammenhang auch die Textfunktion:

Der Terminus ,, Textfunktion* bezeichnet die im Text mit bestimmten, konventionell geltenden,
d.h. in der Kommunikationsgemeinschaft verbindlich festgelegten Mitteln ausgedriickte
Kommunikationsabsicht des Emittenten. (BRINKER 1997: 93, zitiert nach WENZ 2012: 157)

Textsorten sind allerdings nicht fest, sondern sie verdndern sich im Laufe der Zeit. Dabei
konnen ganz neue Textsorten entstehen. Oftmals allerdings sind neue Textsorten dlteren sehr
dhnlich. Dies ist der Fall, wenn sowohl die alte als auch die neue Textsorte dieselbe Funktion
haben (MARX/WEIDACHER 2014: 201). Als Beispiele fiir neue Textsorten, die allerdings auf das
Gliickwunschtelegramm zuriickgehen, nennen MARX/WEIDACHER (2014: 201) hier etwas
Gliickwunsch-Posts auf Facebook oder Gliickwunsch-Mitteilungen per WhatsApp. Denn
gerade das Internet beglinstigt ,,die Herausbildung neuer Textsorten* (ebd.). Die Merkmale von
Textsorten, die dank den technischen Moglichkeiten des Internets entstehen, ,,sind zum Teil
erst dabei, sich herauszubilden und konventionalisiert zu werden* (ebd.). Gerade daraus folge
auch die Unsicherheit der richtigen Formulierung beispielsweise bei E-Mails.

MARX/WEIDACHER (2014: 201) sind der Meinung, dass sich im Internet unzidhlige neue
Textsorten entwickelt haben. Allerdings hat man sich immer wieder gefragt, ob ,die
textlinguistische Analyse [...] liberhaupt auf Kommunikationsformen im Internet angewendet
werden [kann]“ (WENz 2012: 154; vgl. auch MARX/WEIDACHER 2014: 177 f.). MARX/
WEIDACHER (2014: 196) glauben, dass dies moglich ist und somit keine neue ,,Internet-Text-

linguistik* notwendig sei.
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4 Der Microbloggingdienst Twitter

Den Microbloggingdienst Twitter gibt es seit Mdrz 2006. Zu Beginn handelte es sich bei Twitter
lediglich um ein Nebenprojekt einer kleinen Firma aus San Francisco, die sich in erster Linie
mit Podcasts beschiftigte (O’REILLY/MILSTEIN 2009: 5). Die Griinder von Twitter waren Biz
Stone, Jack Dorsey und Evan Williams (MORALDO 2012a: 77).

Twitter ist eines der vielzdhligen sozialen Netzwerke. Ein soziales Netzwerk definieren
ARGUELLES ALVAREZ/MUNOZ MUNOz (2012: 37), die sich dabei auf BoYD und ELLISON
stiitzen, ,,as a well defined [sic!] set of actors, individuals, groups, organizations, societies, etc.,
that are linked by a number of social relations, simplified in the case of IT by the use of new
communications technologies®.

Heute ist Twitter ein riesiges Unternehmen, das laut eigenen Angaben® 4.300 Mitarbeiter
in mehr als 35 Niederlassungen weltweit beschéftigt. Twitter hat zudem 320 Millionen aktive
Nutzer pro Monat und eine Milliarde ,,individuelle Besuche pro Monat auf Sites mit
eingebetteten Tweets. Dartliber hinaus wird Twitter in iiber 35 Sprachen angeboten. Auch
interessant ist, dass 80% der Benutzer auf dem Mobiltelefon aktiv ist, d. h. das Mobiltelefon
verwendet, um auf Twitter zuzugreifen und Tweets zu verfassen. AuBerdem zeigen die Zahlen
von Twitter, dass der Dienst auch auBerhalb der USA sehr populér ist, da lediglich 21% aller
Accounts in den USA registriert sind.

Laut der Website von twitaholic sind die drei erfolgreichsten Twitterer Katy Perry mit iiber
81 Millionen Followern, Justin Bieber (beinahe 74 Millionen Follower) und Taylor Swift (fast
70 Millionen Follower)®®. Aber nicht nur Musiker finden sich auf Twitter, sondern auch
Politiker. Barack Obama etwa hat beinahe 70 Millionen Follower. Im Vergleich dazu hat
Dmitrij Medvedev — wohl der beriihmteste Twitterer Russlands — nur etwas mehr als fiinf
Millionen Follower, wenn man sowohl die russisch- als auch die englischsprachige Seite
beriicksichtigt®’.

Die Popularitit von Twitter ldsst sich aber u. a. an einer Rangliste®®, in der die 15 populirsten
sozialen Netzwerke nach geschitzten monatlichen Besuchen im Januar 2016 (per 1. Januar

2016) rangiert werden, darstellen. In diesem Ranking nimmt Twitter hinter Facebook mit 310

Millionen Besuchen monatlich den zweiten Platz ein. Jedoch muss hier eine Einschrinkung

55 https://about.twitter.com/de/company; 28.12.2015. Sémtliche nachfolgend genannte Zahlen stammen aus dieser
Quelle. Es handelt sich dabei um Schitzungen per 30. September 2015.

% http://twitaholic.com/; 21.01.2016

57 https://twitter.com/MedvedevRussia und https://twitter.com/MedvedevRussiaE; 21.01.2016

%8 http://www.ebizmba.com/articles/social-networking-websites; 08.01.2016. Hier finden sich zudem auch Links
zu weiteren Websites, die Ranglisten erstellen, wie compete.com oder alexa.com.
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vorgenommen werden, denn ,,[w]dhrend neue Internetanwendungen zumeist unter Teenagern
eine rasche und rapide Verbreitung erfahren, [...] ist dies bei Twitter anscheinend nicht der
Fall* (MORALDO 2009: 262). Dabei stiitzt sich MORALDO (2009: 262) auf einen Bericht von
Morgan Stanley, der die Situation in den USA darstellt. Dieselbe Feststellung macht auch
SIEVER (2012: 77), der sich dabei auf eine Umfrage von Geoff Cook aus dem Jahr 2009 stiitzt.
Aber auch in Deutschland lasse sich eine dhnliche Tendenz erkennen (ebd.).
Dieselbe Aussage macht auch CRYSTAL (2011: 53), der sich dabei auf zwei Studien aus den
Jahren 2009 und 2010 stiitzt. Dies ldsst ihn zu folgender Vermutung kommen:
If this bias is maintained, it suggests that young people are less concerned with the news and
information functions which are Twitter’s primary motivation, and more concerned with the
establishment and maintenance of identity, which is chiefly associated with such social
networking agencies as Facebook through the opportunity to join interest groups, state personal
interest, give contact information, and so on. (Crystal 2011: 53)
Im nichsten Kapitel wird zuerst der Frage nachgegangen, was ein Weblog oder Blog ist,

bevor dann auf den Microbloggingdienst Twitter selbst eingegangen wird.

4.1 Vom Weblog zum Microblog

Um zu verstehen, was ein Microblog ist, macht es Sinn, sich zuerst mit der Kommunikations-
form Weblog bzw. Blog auseinanderzusetzen. Denn der Microblog ist eine ,,mit dem Blog
verwandte Kommunikationsform* (MARX/ WEIDACHER 2014: 212). Das Weblog entstand in
der Mitte der 1990er Jahre und beschiftigte sich damals inhaltlich vor allem mit technischen
Themen (SCHONBERGER 2006: 239 f.). WENZ (2012: 153) bezeichnete den Weblog im Jahr
2012 als eine ,,de[r] wichtigsten neu entstehenden Kommunikationsformen im Web 2.0“. Es
waren vor allem die ,,Einfachheit der Bedienung mittels Webbrowser, die vergleichsweise
geringen Kosten und die Automatisierung der Texteingabe durch die Voreinstellungen der
Weblog-Software, die die Weblogs als eine vereinfachte Form der Veroffentlichung im WWW
populdr machten* (SCHONBERGER 2006: 235).

Der Terminus Blog ist eine Verkiirzung des Wortes Weblog, das sich wiederum aus Web und
Log (engl. Tagebuch / Protokoll) zusammensetzt®®. So sind Weblogs also im Internet gefiihrte
Tagebiicher (MARX/WEIDACHER 2014: 210). Allerdings lassen sich immer mehr Blogs finden,
die sich von einem gewohnlichen Tagebuch unterscheiden. So ist etwa der Tagebucheintrag bei
SCHONBERGER (2006: 233) nur ein moglicher Inhalt von Blogs. Denn sie konnen auch ,,aus

kurzen Kommentaren, Fundstiicken im Internet, [...] Bildern und Hyperlinks* (ebd.) bestehen.

% Der Begriff Weblog soll laut SCHONBERGER (2006: 233) auf einen gewissen Jorn Barger zuriickgehen.
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Dariiber hinaus sind Blogs im Gegensatz zu herkémmlichen Tagebiichern meistens 6ffentlich
zugéanglich (MARX/WEIDACHER 2014: 210 f.). MARX/WEIDACHER (2014: 210) sprechen in
diesem Zusammenhang von der Tendenz, ,,auch Privates einer Offentlichkeit zu prisentieren®.
SCHONBERGER (2006: 238) meint allerdings, dass gerade die ,,serielle episodenhafte Struktur
[...] vergleichbar mit Briefnovellen und Tagebiichern [ist]“. Allerdings sei ein Weblog endlos.

Des Weiteren wird der neuste Blogeintrag fiir gewohnlich zuoberst angezeigt, so dass sich
eine feste Chronologie ergibt (MARX/WEIDACHER 2014: 210 f.). Da immer wieder neue Inhalte
veroffentlich werden, kann der Blog als ,,dynamische Internetseite im WWW* (SCHONBERGER
2006: 234) beschrieben werden. Zudem gibt es meistens die Moglichkeit, jeden einzelnen
Eintrag mithilfe der Kommentarfunktion zu kommentieren (WENz 2012: 154). Fir
SCHONBERGER (2006: 234) ist die Kommentarfunktion sogar ein zentrales Merkmal des Blogs:

Ein Weblog gilt hiufig erst dann als ein ,,wirkliches* Weblog, wenn es direkte Kommentare fiir
Dritte unter die eigenen Eintrige prinzipiell zuldsst. (Schénberger 2006: 234)

Die Kommentarfunktion fiihrt allerdings dazu, dass sich die Anzahl der Kommunikations-
partner je nach Situation sehr stark unterscheiden kann (WENz 2012: 159). Obwohl es zwar
eine Kommentarfunktion gibt, sind Blogs ,,zundchst nicht dialogisch (SIEVER 2006: 84).

Zudem miissen Blogs nicht zwingend sprachlich sein, sondern sie konnen auch mit Foto-,
Video- und Audiomaterial gefiillt sein. Deshalb spricht man auch von Foto-Blog, Viog (video
blog), Moblog (mobile blog) oder Podcast (MARX/WEIDACHER 2014: 210 f.; WENZ 2012: 158;
SCHONBERGER 2006: 234).

Man kann ganz allgemein feststellen, dass sich Blogs ,,stark im Hinblick auf Inhalt und
Verwendungszweck® (WENz 2012: 154) unterscheiden und diese Kommunikationsform somit
eine starke Heterogenitédt aufweist. Dies stellt auch SCHONBERGER (2006: 233 f.) fest, wenn er
schreibt, ,,dass es zum gegenwértigen Zeitpunkt problematisch ist, eine allgemeingiiltige
Definition vorzunehmen, beziehungsweise angesichts der Variantenvielfalt zur Diskussion
steht, ob es iiberhaupt sinnvoll erscheint, Weblogs an sich zu definieren®.

Weiter oben wurde bereits festgestellt, dass das Weblog eine Kommunikationsform des
Internets ist. Man ging aber auch der Frage nach, ob es sich beim Weblog um eine Textsorte
handelt. Antworten auf diese Frage lassen sich ganz verschiedene finden (WENz 2012: 156).
Ich glaube allerdings, dass es wenig Sinn macht, vom Blog als Textsorte zu sprechen, da sich
viele verschiedene Funktionen erkennen lassen und der Bog somit sehr heterogen ist. So spricht
WENZ (2012: 168) etwa von ,,unterschiedliche[n] Weblogtypen®. Dariiber hinaus ist es deshalb
auch nicht erstaunlich, dass sich ,,gleichermaflen vielfdltige Sprachformen und Sprachstile

erwarten [lassen]* (SCHONBERGER 2006: 241).
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Dariiber hinaus ist fiir den Blog sowohl Synchronizitit als auch Asynchronizitit
charakteristisch:

Das Verfassen der Artikel und das Lesen finden zeitversetzt — also asynchron — statt. In den
Kommentaren kann sich jedoch — &hnlich wie bei einer Chat-Unterhaltung — eine quasi-
synchrone Kommunikation ergeben. (WENZ 2012: 159)

Es lasst sich zudem ein starkes Ungleichgewicht hinsichtlich des Geschlechts erkennen.
Denn ,,Blogautoren, die durch die Verdffentlichungen im Rahmen ihrer Weblogs bekannt sind
und so viele Leser wie Seiten traditioneller Zeitungen haben, sind {iberwiegend mannlich*
(WENz 2012: 159). Das treffe allerdings vor allem auf den Link- oder Filterblog zu (ebd.). In
solchen Blogs geht es vor allem darum, ,Informationen zu verbreiten und Wissen zu
vermitteln* (WENZ 2012: 165).

Der Terminus Blogosphdre bezeichnet ,,[d]ie Gesamtheit aller Weblogs und ihre vielfaltigen
Verkniipfungsmoglichkeiten* (SCHONBERGER 2006: 234).

Eine weitere Eigenschaft des Blogs ist also die Vernetzungsmoglichkeit (SCHONBERGER
2006: 235). Einerseits gibt es die ,,Mdglichkeiten einer direkten Vernetzung mittels Blogroll”
oder zwischen den inhaltlichen Eintrdgen durch die Kommentarfunktion (SCHONBERGER
2006: 236). Andererseits gibt es aber auch sogenannte Trackbacks und Tags (SCHONBERGER
2006: 236). Bei Trackbacks handelt es sich um ,,eigens fiir die Benachrichtigung produzierte
Links* (ebd.). Mit Tags konnen Blogs beschrieben und ,.etikettiert werden, was dann zur
Bildung einer thematischen Vernetzung fiihrt (ebd.).

Was die Lange der Eintrage betriftt, so ldsst sich sagen, dass der Blog in erster Linie fiir
kurze Texte geeignet ist, ,,sich aber auch regelrecht literarische Weblogs finden [lassen]
(SCHONBERGER 2006: 238). Des Weiteren ldsst sich feststellen, dass das Weblog nicht nur von
einer Privatperson, sondern auch von Firmen oder von Journalisten betrieben werden kann
(SCHONBERGER 2006: 240 f.).

Da Twitter ,,zum Standard des Microblogging avanciert [ist]* (MORALDO 2012a: 77) und
,»das Medium Twitter mit dem Begriff Mikro-Blogging synonym verwendet [wird]*“ (MORALDO
2009: 266) soll die Kommunikationsform Microblog nachfolgend anhand von Twitter
dargestellt werden. Eine Beschreibung ist notwendig, weil ,,between the onscreen features that
are automatically introduced by the software, over which the user has no control, and those

features which are the result of linguistic choices made by the user (CRYSTAL 2014: 40)

70 Dabei handelt es sich um ,,eine Liste mit ,,befreundeten oder vom Betreiber empfohlenen Weblogs [...].«
(SCHONBERGER 2006: 235)
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unterschieden werden muss. Gerade auch dieser Unterschied sei fiir die Sprache im Internet

charakteristisch (ebd.).

4.2 Beschreibung von Twitter
Der Microbloggingdienst Twitter (dt. Gezwitscher) verfolgt laut eigenen Angaben folgendes
Ziel:
Unser Ziel: Jeder kann seine Ideen und Informationen sofort und iiber Grenzen hinweg teilen.
(https://about.twitter.com/de/company; 28.12.2015)

In dieser Formulierung kommen bereits zwei wichtige Aspekte von Twitter zum Ausdruck:
Es besteht die Moglichkeit, Ideen und Informationen, wo immer sie jemandem auch einfallen
(1), mit anderen iiber weite Distanzen (2) zu teilen. Wichtig ist auch der Verweis darauf, dass
man Ideen und Informationen sofort teilen kann. Dies ist etwa mithilfe eines Smartphones, auf
dem die notwendige App installiert ist, moglich. Das spricht dafiir, dass viele Nachrichten —
Tweets (dt. Piepser) genannt — spontane Verdffentlichungen sind. Davon zeugen u. a.
»Augenzeugen-Tweets, denn diese ,erlauben Ad-hoc-Berichterstattung vom Ort des
Geschehens aus und betonen die Direktheit und Schnelligkeit des Kommunikationsdienstes*
(DANG-ANH/EINSPANNER/THIMM 2013: 78 f.).

Fiir Personen, die Twitter nutzen, sind mehrere Bezeichnungen im Umlauf: tweeters,
twitterers, twits, tweople, twitizens, Twitter users etc. (CRYSTAL 2011: 36). Twitter beschreibt
sich selbst als ,,Service, mit dem Freunde, Familienmitglieder und Kollegen miteinander
kommunizieren und durch den regelméfigen Austausch kurzer Nachrichten in Kontakt bleiben

koénnen®’!

. Mit Twitter konnen nach eigenen Angaben Nachrichten versendet werden, die aus
Fotos, Videos, Links und Text bestehen’?. Dariiber hinaus kénnen auch Umfragen erstellt
werden. Tweets konnen zudem geldscht, aber nicht bearbeitet werden’*. AuBerdem ,.kénnen
[Tweets] sowohl stationédr {iber den Computer als auch iiber Mobilgerdte (Smartphones,
Handys, Tablets) verfasst werden® (DANG-ANH/ EINSPANNER/THIMM 2013: 77).

Was nun den Inhalt von Tweets betrifft, so hat eine Studie von Pear Analytics aus dem Jahr

2009 gezeigt, dass iiber 40% aller Tweets dem ,,pointless babble* zugeschrieben werden

I https://support.twitter.com/articles/108034; 30.12.2015. Unter https://support.twitter.com finden sich Er-
klarungen zu sémtlichen Funktionen von Twitter.

2 Wiihrend MORALDO (2009: 261) noch feststellte, dass fiir das Hochladen von Bildern eine eigene Web-
applikation namens Twitpic notwendig war, konnen heute Bilder und auch Videos direkt {iber Twitter, also ohne
weitere Hilfsmittel, veroffentlicht werden. Dazu gibt es einen Button unterhalt des Eingabefelds fiir Tweets.

73 https://support.twitter.com/articles/108034; 01.01.2016
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miissen’*. SIEVER (2012: 73 f.) spricht in diesem Kontext von ,,sinnlosem Gerede®“, das die
Luntitigkeit mit Kommunikation* kompensiere.

Ein typischer Tweet nun sieht folgendermallen aus:

- Omutpuin Megeeaes

B8 C HacTynawwmm Hosbim, 2016 rogom!
340poBba BaM U BalMm 6nnskum!
youtu.be/WRHdd-iBs84

Medien anzeigen

Abb. 1: Tweet des derzeitigen Premierministers der Russischen Féderation Dmitrij Medvedev

Es handelt sich hier um einen Tweet des derzeitigen Premierministers der Russischen
Foderation Dmitrij Medvedev. Ganz links findet sich ein Foto des Twitterers. Oberhalb des
Tweets befinden sich Name, @Nutzername des Twitterers und das Datum der Verdffent-
lichung. Fahrt man mit dem Cursor iiber das Datum, dann erscheint zusitzlich die genaue Zeit
der Verdffentlichung. Der kleine Erdball in der linken, oberen Ecke ermoéglicht eine
Ubersetzung. Beim Tweet selbst handelt es sich um eine Gratulation, der zusitzlich ein Link
beigefiigt ist. Dieser Link verweist auf ein YouTube-Video, in dem Dmitrij Medvedev
nochmals gratuliert und seine Neujahrswiinsche zum Ausdruck bringt. Zugleich ist dieser
Tweet ein schones Beispiel flir die Hybridisierung verschiedener Medien im Internet, aber auch
fiir die Multimodalitit.

Unterhalb des Tweets finden sich verschiedene Symbole, die jeweils flir eine gewisse
Funktion stehen. Durch Driicken auf den nach links zeigenden Pfeil kann man auf den Tweet
antworten. Klickt man auf diese Funktion, ,erscheint dann automatisch @Username
[Kursivschreibung im Original, S. B.] des urspriinglichen Verfassers der Mitteilung. Man
braucht dann nur noch den Kommentar einzutippen* (MORALDO 2012a: 81). Ein Klick auf die
zwei Pfeile fiihrt einen Retweet” aus. Das Teilen eines Tweets wird als Retweet bezeichnet und
mit RT abgekiirzt. Neben dem Symbol findet sich zusitzlich ein Zihler, der anzeigt, wie oft
Dmitrij Medvedevs Tweet bereits retweetet, also geteilt wurde. Nebst dem automatischen
Retweet durch Klick auf den entsprechenden Button gibt es auch die Mdoglichkeit eines
manuellen Retweets’®. Dabei schreibt man vor dem Tweet, den man retweeten mochte, RT.

Dadurch wissen andere Nutzer, dass es sich beim Tweet um einen Retweet handelt.

74 http://pearanalytics.com/wp-content/uploads/2009/08/Twitter-Study-August-2009.pdf; 30.01.2016

5 Fiir CRYSTAL (2014: 14) ist gerade das Retweeten ,,an unusual linguistic behaviour. Er meint, dass ,,[i]t happens
when adults talk to little babies, and it is an important language teaching strategy, but otherwise we do not repeat
ourselves — or, if we do, it is considered a worrying sign (some types of language disorder, for example, are highly
repetitive)* (ebd.).

76 https://support.twitter.com/articles/104996; 02.01.2016
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Das Herz steht fiir die ,,Gefillt mir“-Funktion, die es etwa auch auf Facebook gibt. Twitter
weist darauf hin, dass ,,[w]enn du einen Tweet mit ,,Gefallt mir* markierst, zeigt das, dass du

“77_Wie bei Facebook kommt also auch bei Twitter dem Syntagma ,,Gefillt mir nur

ithn magst
eine Bedeutung zu. Es lédsst sich aber auch hier annehmen, dass der Ausdruck durchaus
verschiedene Bedeutungen haben kann, so wie dies MARX/WEIDACHER (2014: 119) fiir
Facebook festgestellt haben.

Ein Klick auf die drei Punkte 6ffnet ein Kontextmenii mit weiteren Funktionen wie etwa
Blockieren oder Melden. Daneben kann man noch auf Medien anzeigen klicken, was dazu fiihrt,
dass das verlinkte YouTube-Video im Tweet selbst angezeigt und abgespielt werden kann.
AuBerdem verdndert sich auch das Layout des Tweets ein wenig.

Das wohl charakteristischste Merkmal von Twitter ist die Beschrankung der Nachricht auf
maximal 140 Zeichen (Leerzeichen eingeschlossen)’. Man wihlte diese Anzahl, weil ,,140
Zeichen die optimale Lénge sind, um Status-Aktualisierungen als Textnachricht zu senden. Die
Standardlinge fiir Textnachrichten betriigt in den meisten Applikationen 1607 Zeichen pro
Nachricht. Wir reservieren 20 Zeichen fiir Nutzernamen®’. Zur besseren Orientierung wird
jeweils unten rechts angezeigt, wie viele Zeichen noch {ibrig bleiben. CRYSTALS (2011: 36)
Feststellung, dass ,,[i]f a tweet exceeds the limit, it is automatically truncated, with the point of
truncation shown by ellipsis dots (...)”, trifft auf die aktuelle Twitterversion nicht mehr zu.
Ubertrifft ein Tweet die 140 Zeichen, dann erscheint bei der Anzeige der verfiigbaren Zeichen
eine negative, in Rot gehaltene Zahl und der Tweet kann nicht ,,getwittert” werden. Die
Beschrinkung der Linge wird teilweise aber auch umgangen®!, indem Auslassungspunkte
verwendet werden (MORALDO 2009: 274; 2012a: 83).

Allerdings konnte sich diese Charakteristik schon bald éndern. So schreibt WAGNER (2016)
auf der Website von re/code, dass Twitter daran sei, die Lange von Tweets von 140 auf 10.000
Zeichen zu erhdhen. Weiter schreibt WAGNER (2016), dass diese Anderung bereits am Ende
des ersten Quartals dieses Jahres zur Anwendung kommen konnte. Dabei sollen Tweets wie bis
anhin angezeigt werden. Erst durch einen Klick auf den Tweet wiirde der gesamte Inhalt des

Tweets erscheinen.

7 https://support.twitter.com/articles/473379; 02.01.2016

78 Ein Tweet, der genau 140 Zeichen lang ist, wird als Twoosh bezeichnet (CRYSTAL 2011: 41).

7 So kann etwa eine SMS nur 160 Zeichen umfassen (SIEVER 2006: 83).

80 https://support.twitter.com/articles/108034; 30.12.2015

81 Daneben existieren auch Webapplikationen wie TwitLonger, um diese Einschrinkung zu umgehen (MORALDO
2012a: 83).

54



Des Weiteren wird auf Twitter zwischen Offentlichen und geschiitzten Tweets
unterschieden®?. Offentliche Tweets sind ohne Einschrinkung fiir alle einsehbar, da ,.the
messages appear in reverse chronological order on the “public timeline” on Twitter.com’s home
page* (HONEYCUTT/HERRING 2009: 1), wéahrend geschiitzte Tweets nur fiir jene sichtbar sind,
die vom Twitterer personlich eine Erlaubnis erhalten haben. Das bedeutet aber auch, dass bei
der Suche nach Tweets nur die 6ffentlichen gefunden werden kénnen.

Entsprechend dem Terminus Blogosphédre nennt man ,,[d]Jen gesamten gemeinschaftlich
produzierten Kommunikationsraum [...] T7wittersphere oder Twitteruniverse [Kursiv-
schreibung im Original, S. B.]* (DANG-ANH/EINSPANNER/THIMM 2013: 77).

283 oder fiir die russische Twittervariante

Tweets antworten auf die Frage What's happening
auf die Frage Ymo noso20?%*. Denn diese Fragen stehen im Eingabefeld fiir Tweets. Unterhalb
dieses Eingabefelds erscheint die sogenannte 7imeline (russ. nenma). Hier erscheinen Tweets
von jenen Twitterern, denen man folgt, aber auch die eigenen ,,in zeitlich umgekehrter
Reihenfolge* (MORALDO 2009: 248), d. h. dass der aktuellste Tweet jeweils zuoberst angezeigt
wird. Laut dem Blog von Twitter gibt es jedoch seit dem 10. Februar 2016 die Mdéglichkeit, die
Einstellungen so zu dndern, dass zuoberst in der Timeline nicht mehr die aktuellsten Tweets
erscheinen, sondern ,,the Tweets you’re most likely to care about®>. Diese Anderung fiihre
dazu, dass Twitternutzer ofter tweeten und retweeten wiirden.

Jemand, der einem gewissen Twitterer folgt, wird dementsprechend als Follower bezeichnet.
Jene Benutzer von Twitter, denen man folgt, werden hingegen Followees genannt. Das heif3t
also, dass ,,the default relationship between Twitter members is non-reciprocal® (PAGE 2012:
183). Deswegen gelangen ARGUELLES ALVAREZ/MUNOZ MUNOZ (2012: 38) zum Schluss, ,,that
Twitter is to a certain extent, [sic!] more a source of information than a social networking site*.

Eine wichtige Funktion kommt auf Twitter dem Symbol @, das bereits aus der E-Mail-
Kommunikation bekannt ist, zu. Es wird verwendet, um Nutzernamen zu kennzeichnen und
»lajndere Personen verwenden deinen @Nutzernamen, um dich in Tweets zu erwéhnen, dir

eine Nachricht zu senden oder sich mit deinem Profil zu verbinden*®®. So dient dieses Symbol

82 https://support.twitter.com/articles/334631; 30.12.2015

8 Vor dem 19. November 2009 lautete die Frage noch What are you doing? (MORALDO 2012a: 77). Allerdings
stellte eine Studie in den USA fest, dass ,,58.5% of the messages did not address this question* (HONEYCUTT/
HERRING 2009: 1). CRYSTAL (2011: 48) glaubt, dass erst mit der Anderung der Frage Dialogizitit und damit die
Verwendung von Kohidsionsmittel aufgekommen ist. Zugleich merkt er an, dass nur wenige Tweets auf die von
Twitter gestellte Frage antworten wiirden (Crystal 2011: 48 ff.).

8 Die beiden Fragen scheinen allerdings nicht wirklich dquivalent zu sein. Es wiire deshalb vielleicht interessant,
zu untersuchen, ob sich dieser Unterschied in der Fragestellung auch in den Tweets bemerkbar macht.

85 https://blog.twitter.com/2016/never-miss-important-tweets-from-people-you-follow; 11.02.2016

8 https://support.twitter.com/articles/473379; 30.12.2015
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also u. a. der Adressierung®’ einer Nachricht an anderer Twitterer. Auf diese Art und Weise
entsteht ein ,,semantic thread (CRYSTAL 2011: 37), der Kohésionsmittel aufweisen kann
(CRYSTAL 2011: 48). Es konnen daher auf Twitter durchaus auch ,,Gesprache* gefiihrt werden.
Deshalb ldsst sich auch fiir Twitter ,interpersonal-o6ffentliche Kommunikation®
(MARX/WEIDACHER 2014: 78) feststellen. Allerdings gelangten HONEYCUTT/HERRING (2009:
7) bei ihrer Untersuchung zum Schluss, dass ,,most conversations that occur in Twitter appear
to be dyadic exchanges of three to five messages sent over a period of 15 to 30 minutes*. Das
Symbol @ wird aber nicht nur fiir die Adressierung verwendet, sondern auch als Verlinkungs-
moglichkeit (SIEVER 2012: 81).

Es besteht auch die Méglichkeit, ein ,,Gesprich® abseits der Offentlichkeit zu fijhren, wenn
die sogenannte Direktnachricht verwendet wird. Dies beschrdnkt sich zudem nicht auf zwei
Twitterer, sondern es konnen auch Gruppen gebildet werden®®. MORALDO (2012a: 81) ist
jedoch der Meinung, dass ,,Tweets [...] in erster Linie nicht dialogzentriert seien. Dariiber
hinaus stellt er fest, ,,dass Twitter [Kursivschreibung im Original, S. B.] in erster Linie eine
asynchrone Kommunikationsform ist“ (MORALDO 2012a: 82). Es kann allerdings, wie dies
WENZ (2012: 159) fiir den Blog festgestellt hat, auch auf Twitter mit Sicherheit eine ,,quasi-
synchrone Kommunikation* zustande kommen. Darauf weist gerade MORALDO (2012a: 82)
hin, wenn er schreibt, ,,dass ein Twitter-Dialog in quasi Echtzeit vonstatten* gehen kann. Auch
MARX/WEIDACHER (2014: 193) sind der Meinung, dass ,,externe Dialogizitit hingegen bei
manchen Kommunikationsformen [u. a. Twitter, S. B.] auch mehr oder weniger synchron
moglich [ist]“. Zugleich meint MORALDO (2009: 266) aber auch, dass ,,Tweets [...], von ihrer
urspriinglichen Konzeption her, zunichst einmal nicht dialogisch [sind]*“. MARX/WEIDACHER
(2014: 193 f.) sprechen Twitter sowohl externe als auch interne Dialogizitét zu.

Die oben genannte Funktion des Symbols (@ ist allerdings nicht die einzige. Denn MORALDO
(2009: 260) schreibt, dass ,,der Blogger Len Kendall [...] in seinem Posting «@natomy of the
Twitter «@> Symbol» gleich mehrere [acht insgesamt, S. B.] Funktionen des Klammeraffen
nachweisen [konnte]*“. Auch HONEYCUTT/HERRING (2009: 4) unterscheiden insgesamt sieben
Funktionen: addressivity, reference, locational at, non-locational at, email, emoticon und
other.

Wie bereits oben fiir den Blog festgestellt wurde, gibt es auch auf Twitter die Moglichkeit,
eine ,,Etikettierung® (SCHONBERGER 2006: 236) vorzunehmen. Dafiir wird das Symbol # (engl.

87 Allerdings nur dann, wenn ein Tweet mit dem Symbol @ begonnen wird (DANG-ANH/EINSPANNER/THIMM
2013: 81).
88 https://support.twitter.com/articles/161379; 30.12.2015
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hash) verwendet. Zusammen mit einem Schlagwort entsteht dann ein sogenannter Hashtag. So
kann ein Tweet beispielsweise mit dem Hashtag #uniwien versehen werden. Wenn
anschliefend auf diesen Hashtag geklickt wird, werden sdmtliche Tweets angezeigt, die zuvor
mit diesem ,Etikett“ versehen wurden. Dadurch entsteht ein sogenanntes ,,dezentrales
Klassifizierungsschema®, das auch als ,,folksonomy* bezeichnet werden kann (ebd.). Dieses
Symbol wurde aber nicht etwa von Twitter selbst eingefiihrt, sondern ,,von Twitter-Nutzern
erfunden, um Nachrichten zu kategorisieren*®®. Im Unterschied zum Blog findet sich diese
,Verschlagwortung® allerdings ,,unmittelbar im Mitteilungstext (SIEVER 2012: 82).
ZAPPAVIGNA (2011: 804) spricht in diesem Zusammenhang auch von ,,searchable talk*. Dabei
handelt es sich um ,,online conversation where people actively render their talk more findable*
(ebd.).

Twitter bietet dariiber hinaus auch die Mdglichkeit, in einer Datenbank aus Tweets zu

suchen”®

. Diese Funktion ist vor allem fiir Forschungszwecke interessant. Neben einer
einfachen Suche, bei der lediglich nach einem Schlagwort gesucht werden kann, gibt es auch
eine erweiterte Suche’!. Hier finden sich mehrere Suchmasken, um die Suche genauer zu
machen. So lédsst sich nach Wortern und Sitzen, aber auch nach Hashtags suchen. Man kann
aber auch die Sprache wihlen, in der die Tweets sein sollen®?. AuBerdem kann auch Personen
gesucht werden. Hier besteht zudem die Moglichkeit, nicht nur nach Tweets, die von einem
gewissen Benutzer verfasst wurden, zu suchen, sondern auch nach Tweets, die an einen
gewissen Benutzer adressiert wurden.

Des Weiteren kann auch der Standort des Twitterers in die Suche miteingeschlossen werden
und das Datum der Veroffentlichung kann gewdhlt werden. Man kann dabei bis zum ersten
offentlichen Tweet zuriickgehen®®. Dabei ist es auch mdglich, einen lingeren Zeitraum zu
wéhlen. Wenn man jedoch nur einen Tag wéhlt, d. h. zweimal dasselbe Datum eintippt, dann
ergibt die Suche keine Treffer.

Zuletzt 1dsst sich auch auswihlen, ob die Tweets positiv bzw. negativ sein oder eine Frage
beinhalten sollen. Zur Bestimmung der Ausrichtung eines Tweets werden zwei Emoticons
verwendet: :) fiir positive Tweets und :( fiir negative Tweets. Beinhaltet ein Tweet ein

Fragezeichen, so wird er als Frage definiert und bei entsprechender Suchanfrage gefunden. Die

8 https://support.twitter.com/articles/314917; 30.12.2015

% https://support.twitter.com/articles/475598; 31.12.2015

%! Die erweiterte Suche findet sich unter https://twitter.com/search-advanced.

%2 Diese Suchfunktion funktioniert allerdings nicht immer einwandfrei. So liefert eine Suche nach russischen
Tweets jeweils auch sprachliche AuBerungen in anderen, mit der Kyrillica geschriebenen Sprachen.

% https://support.twitter.com/articles/361517; 01.01.2016. Es handelt sich dabei um einen Tweet vom 21. Mirz
2006, getwittert von Jack Dorsey, einem der Griinder von Twitter. Er ist unter folgender URL verfiigbar:
https://twitter.com/jack/status/20.
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Bestimmung des Tweets nach positiver bzw. negativer Ausrichtung mithilfe zweier Emoticons
greift allerdings mit Sicherheit zu kurz, da ein lachendes Smiley nicht zwingend eine positive
Bedeutung ausdriicken muss (vgl. CRYSTAL 2011: 23 f.). Neben der Bestimmung des Inhalts
kann hier auch noch bestimmt werden, ob Retweets miteinbezogen werden sollen.

Nach der Ausfiihrung einer Suchanfrage gibt es weitere Filtermdglichkeiten. Man kann
zwischen Top, Live, Accounts, Fotos, Videos und weiteren Optionen wiahlen. Wéhlt man den
Filter Top, so ,,werden beliebte Tweets angezeigt, die viele andere Nutzer auf Twitter als
interessant und niitzlich empfunden haben***. Wird Live gewihlt, so liefert die Suche
brandaktuelle Tweets, die nur wenige Sekunden alt sind. Die Option Account liefert Benutzer-
konten, die zur Suchanfrage passen. Die beiden Filter Fotos und Videos sind wohl selbst-
erkldrend. Bei den weiteren Optionen konnen noch andere Einstellungen vorgenommen
werden. U. a. kann die Suchanfrage etwa gespeichert oder eingebettet werden. Die Suche liefert
jeweils Tweets, die wie in Abb. 1 dargestellt werden.

Zuletzt bietet Twitter mit Analytics® auch noch statistische Daten zum Benutzerkonto, wo
etwa ersichtlich wird, wie viele Twitterer das eigene Profil besucht haben oder wie viele eigene
Tweets retweetet wurden.

Im néchsten Kapitel soll nun gezeigt werden, welche linguistischen Besonderheiten Tweets

aufweisen.

4.3 Sprachliche Besonderheiten von Tweets

Welche sprachlichen Besonderheiten lassen sich nun fiir Tweets feststellen? Stellt man sich
diese Frage, dann muss darauf hingewiesen werden, dass etwaige Besonderheiten in hohem
Mafe vom Untersuchungsmaterial abhdngen. Betrachtet man formelle Tweets, wie sie etwa
von Behorden oder Zeitungen verdffentlicht werden, dann wird man einen gewdhnlichen
Sprachgebrauch und somit fast keine Besonderheiten finden konnen. Gerade wohl deshalb
untersucht MORALDO (2012b: 99) ,,[n]éhesprachliche Tweets, die sich im privaten Bereich an
Muster und Strukturen gesprochener Sprache orientieren und damit einen hohen Grad an
kommunikativer Néhe suggerieren. Dabei erkennt MORALDO (2012b: 100) eine vereinfachte
Syntax. Diese zeige sich vor allem in Tilgungen. So kommt es zur Tilgung von Artikel, Subjekt
und (Hilfs-)Verb, Kopulaverb sein und sein in Kombination mit sogenanntem ,,Fokuspronomen

das“*® (MORALDO 2012b: 100 £.).

% https://support.twitter.com/articles/313385; 01.01.2016

% Siehe https://analytics.twitter.com

% Als Beispiel gibt MORALDO (2012b: 101) u. a. folgendes Beispiel: ,,Neue sitzordnung in deutsch gefillt mir
nicht so... mh vllt [ist das] eine strafe fiir die 5 :(“.
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Dariiber hinaus stellt MORALDO (2012b: 101) einen dem Telegramm nahekommenden Stil
fest, der sich in ,,fragmentarischen Satzstrukturen* manifestiere. Dies kann wahrscheinlich auf
die Beschriankung der Lange zuriickgefiihrt werden. Zudem erkennt MORALDO (2012b: 102)
auch lexikalische Reduktionen in Form von Akronymen, was nicht erstaunt, da sie ,,in den
neuen Medien mittlerweile als Standard [gelten] (ebd.).

Des Weiteren kommt auch auf Twitter Jugendsprache vor (MORALDO 2012b: 102). Wie
bereits MARX/WEIDACHER (2014: 112 f.) allgemein festgestellt haben, dass jugendsprachliche
Elemente fiir konzeptionelle Miindlichkeit typisch sind, so fiihrt auch MORALDO (2012b: 102)
ihr Vorkommen gerade darauf zuriick. In eine dhnliche Richtung geht wohl auch die
Verwendung von ,stereotypen Floskeln* und ,,dialektalen Einschligen* (MORALDO 2012b:
103). Gerade die Verwendung von Dialekten wurde von MARX/WEIDACHER (2014: 96) zu den
Adaptionsprozessen im Internet gezihlt.

AuBerdem stellt MORALDO (2012b: 103) fiir Twitter ,,einen allgemein umgangssprachlichen
Kommunikationsstil“ fest. Das wird in der Verwendung von Dialogpartikeln, Modalpartikeln
und Klitisierungen, aber auch von Tilgungen, die eine stirkere Ndhe zur miindlichen Rede
simulieren, ersichtlich (MORALDO 2012b: 103 f.).

Fiir Twitter konnen auch ,,graphische Stilmittel* festgestellt werden (MORALDO 2012b: 104
ff.). Hierzu zahlt MORALDO sidmtliche das Schriftbild verdndernde Phanomene, d. h. nicht nur
alternative Schreibweisen, sondern auch Emoticons. Fiir Twitter stellt er die Verwendung
graphischer Stilmittel in folgenden Zusammenhang:

Kurznachrichten — insbesondere informelle — sind in der Twittersphire meist auch visuelle
Eintrdge. Optisch und graphisch aufbereitet, sind sie die personliche Handschrift eines
Twitterers, der immer dann seine Kreativitit ins Spiel bringt, wenn es darum geht, Gefiihle und
Stimmungen, die sich nicht immer leicht in Worte fassen lassen, ikonisch abzubilden oder etwas
schriftlich riiberzubringen, das ansonsten in der Alltagskommunikation nur phonisch oder
nonverbal vollzogen wird: Aussprache, Prosodie, Gestik, Mimik etc. (MORALDO 2012b: 105)

Demnach haben graphostilistische Merkmale eine ,,Kompensation [...] metasprachlicher
Informationen* (MORALDO 2012b: 105) zur Aufgabe. MORALDO (2012b: 105 ff.) zahlt zu
diesen graphostilistischen Merkmalen Smileys, Emoji’’, Mehrfach-Iterierung von Buchstaben
oder Satzzeichen, expressive oder wertende GroBschreibung, Inflektive und Inflektiv-
konstruktionen, Onomatopoetika®®, alphanumerische Schreibweise’, r-Vokalisierungen'®,

Sonderzeichen, die jedoch nur selten vorkommen, und Piktogramme. Es ldsst sich also fest-

%7 Dabei handelt es sich um die ,,japanische Variante des Lachgesichts* (MORALDO 2012b: 105).

% Hier unterscheidet MORALDO (2012b: 107) viele unterschiedliche Bedeutungen: Erstaunen, Lachen,
Plétzlichkeit, Verachtung, Tempo, hdmisches Lachen, Grinsen, Schmerz, Missfallen, Niesen und Ekel.

9 Weiter oben wurde darauf mit der Bezeichnung Anlehnungen an den Leetspeak referiert.

100 Beispiele hierfiir sind nach SIEVER (2006: 82) wieda, supa, bruda.
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stellen, dass Twitter etwa die gleichen graphischen Besonderheiten aufweist, die weiter oben
bereits allgemein fiir die Sprache im Internet zusammengetragen wurden. MORALDO ergénzt
die Aufzidhlung lediglich durch die Emojis und die r-Vokalisierungen. Was Rechtschreibefehler
betriftt, so schreibt MORALDO (2009: 274), dass diese auf Twitter nicht sehr haufig vorkédmen.

Da Tweets nur aus maximal 140 Zeichen bestehen diirfen, gibt es bei Twitter auch einen
sprachokonomischen Aspekt. SIEVER (2012: 94) spricht gar von einer Notwendigkeit, sich
sprachokonomisch auszudriicken. Mit Sprach6konomie im Allgemeinen und in einigen
Kommunikationsformen (E-Mail, Chat, Short Message Service und Weblogs) im Internet hat
sich u. a. SIEVER (2006) beschiftigt'®!. Er weist darauf hin, dass es sowohl eine quantitative als
auch eine qualitative Seite gibt. Bei der quantitativen Seite dreht sich alles um die ,,Einsparung
von Zeichen und Lauten®. Dies kann auf phonologischer, phonetischer, morphologischer (z. B.
Kurzworter) und syntaktischer (z. B. Einwortsédtze) Ebene geschehen. Bei der qualitativen Seite
geht es um eine kognitive Entlastung, die sprach6konomisch von Bedeutung ist. SIEVER zeigt
dies anhand des Konjunktivs im Deutschen, dessen analytische Bildung nach einem festen
Muster verlauft und deshalb kognitiv einfacher ist. Dariiber hinaus zeigt SIEVER, dass nicht nur
der ,,Aufwand* wichtig ist, sondern auch das ,,Ergebnis* (SIEVER 2006: 72 ff.). Dies leuchtet
ein, da Sprachokonomie keinen Nutzen hat, wenn das Ergebnis unversténdlich ist.

Allerdings schreibt SIEVER (2006: 74), dass ,[e]ine valide Aussage iiber sprachdko-
nomische Erscheinungen in ,,Neuen Medien* zu treffen, [...] nahezu ausgeschlossen [ist]®.
Nichtsdestoweniger bestehe die Moglichkeit, ,,bestimmte Tendenzen* zu erkennen. Er stellt
dariiber hinaus fest, ,,dass offensichtlich Kommunikationsgeschwindigkeit und Privatheit tiber
den Grad der Sprach6konomie entscheiden* (SIEVER 2006: 87).

MORALDO (2009: 266) bemerkt, ,,dass man in Tweets viele der in den ,Neuen Medien®
(SMS, Chats, E-Mails und Blogs) herausgefilterten Sparschreibungen nachweisen kann,
sowohl auf syntaktischer, lexikalischer wie morphologischer Ebene, wobei auch Graphostilistik
eingesetzt wird“. Deshalb soll nun der Frage nachgegangen werden, welche Merkmale
sprachliche Okonomie auf Twitter aufweist.

MORALDO (2009: 266) schreibt, dass die Beschrankung der Anzahl Zeichen auf lediglich
140 ,,eine Zeichen- [...] und indirekt auch eine Textoptimierung vor[gibt]*“. Anhand einer
Untersuchung von insgesamt 22 Tweets, die sowohl von ,,professionellen Schreibern‘ als auch

von ,,Privatpersonen® stammen, beschreibt MORALDO (2009: 268 ft.) einige Merkmale!'*? der

101 Fiir eine sehr ausfiihrliche Darstellung der Thematik siehe SIEVER 2011. In dieser Monographie untersucht
SIEVER Newsticker, SMS-Mitteilung, Kleinanzeigen, Fahrgastfernsehen, Alpenpanorama und Kassenbons.

102 Viele der von MORALDO (2009) aufgezihlten Merkmale sprachlicher Okonomie hat SIEVER (2006) zuvor
bereits fiir Chat und SMS-Mitteilungen festgestellt.
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sprachlichen Okonomie auf Twitter. Betrachtet man diese Merkmale, kann man feststellen, dass
diese weiter oben (vgl. MORALDO 2012b) bereits aufgezihlt wurden. Interessanterweise werden
die Besonderheiten hier auf sprach6konomische Beweggriinde zurilickgefiihrt, wihrend sie in
MORALDO (2012b) als Ausdrucksmittel der Miindlichkeit bezeichnet werden. Man kann
deshalb feststellen, dass es zwischen Sprachdkonomie und Miindlichkeit offenkundig eine
gewisse Verbindung gibt (MORALDO 2009: 274; SIEVER 2006: 81). Wenn MORALDO (2009:
272) auf Twitter auch die Buchstaben- und Satzzeicheniteration zu den sprachokonomischen
Merkmalen zéhlt, so ist das darauf zuriickzufiihren, dass ,,die [Iteration, S. B.] zwar ein Mehr
an Zeichen bedeutet, jedoch dennoch als 6konomisch anzusehen ist, da Emphase alternativ
durch Kommentierung oder Paraphrasierung auszudriicken wire“ (SIEVER 2006: 78).

Eine sprachokonomische Funktion kommt aber auch Emoticons, der Kleinschreibung und
Einwortsdtzen zu (MORALDO: 2009: 271 ft.).

Daneben konnte MORALDO (2009: 274) ,,de[n] SMS-artige[n] Stil der Wortverknappung bei
den Ad-hoc-Abkiirzungen* (z. B. viit fiir vielleicht) nur selten beobachten. Dariiber hinaus
kommen in den untersuchten Tweets auch ,,morphologische Reduktionsformen* vor wie etwa
ne fiir nein oder is fiir ist (ebd.). Hier kommt es scheinbar wiederum zu einer Uberschneidung
von Sprachokonomie und Miindlichkeit, da solche Wortformen ja auch Miindlichkeit
simulieren. Daneben lassen sich aber auch herkommliche Abkiirzungen finden, ,,die auf
medienunspezifische Lexeme zurlickgehen* (SIEVER 2012: 87). AuBlerdem konnte SIEVER
(2012: 87) auch fiir die computervermittelte Kommunikation typische Abkiirzungen
beobachten, so z. B. btw (by the way) oder afaik (as far as i know). Weiter zahlt SIEVER (2012:
88 ff.) auch die Verwendung von Kurzwortern, Kurzwort-Wortbildungen, Morphemreduktion
in Komposita, Wortkreuzungen und Logogramme sowie ikonische Zeichen auf. Gerade die
Verwendung von Logogrammen und ikonischen Zeichen ist auf Twitter viel haufiger zu
beobachten als etwa im Newsticker oder in SMS-Mitteilungen (SIEVER 2012: 92 £.).

Sprachdkonomie erstreckt sich aber auch auf den Hashtag. So wird etwa nur der Beginn
eines Hashtags gekennzeichnet (SIEVER 2012: 82). Des Weiteren stellt SIEVER (2012)
Folgendes fest:

Ginzlich neu und der Okonomie geschuldet ist jedoch die Integration der Hashtags in den Text
bzw. die Verwendung von Satz- oder Wortbestandteilen als Tags dadurch, dass ihnen das
Rautenzeichen vorangestellt wird. (SIEVER 2012: 82)

Okonomie lisst sich aber auch auf einer nicht-linguistischen Ebene beobachten. Gemeint ist

in diesem Falle die Verkiirzung von URLs (MORALDO 2009: 261; CRYSTAL 2011: 38; SIEVER

2012: 84). Diese konnen teilweise sehr lange sein und ,,[t]o reduce this problem, automatic
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shortening techniques have been advised, such as the one currently [i. e. in 2011, S. B.] used
by Twitter from a US company, bit.ly* (CRYSTAL 2011: 38). Solche gekiirzten URLs werden
auch als ,,Tiny URLs* bezeichnet (ZAPPAVIGNA 2011: 790). Die Verwendung dieses Dienstes
lasst sich auch zum jetzigen Zeitpunkt noch feststellen.

Auch CRYSTAL (2011: 44 £)) stellt in seiner ,,Mikrostudie*!** zu Twitter sprachdkonomische
Merkmale fest. Er schreibt, dass Twitterer sogar Kiirzungstechniken anwenden wiirden, die in
Foren empfohlen wiirden (CRYSTAL 2011: 44). Dabei zdhlt er Verschmelzungen, Logogramme
(z. B. & fiir and), Abkiirzungen, nur ein Leerzeichen am Satzende, Ellipsen, aber auch die Tipps
auf, unndtige Worter und Satzzeichen wegzulassen. Daneben zéhlt er aber auch Emoticons zu
den sprachdkonomischen Merkmalen. AuB3erdem konnte er alternative ,,Ad-hoc-Abkiirzungen*
(MORALDO 2009: 274) beobachten wie ppl fiir people oder knw fiir know. Wie bereits oben
kann auch hier festgestellt werden, dass ,,their cumulative effect is to make the tone of this
variety predominantly informal* (CRYSTAL 2011: 44). Fiir die Zeichensetzung am Ende eines
Tweets konnte CRYSTAL (2011: 44 f.) fast keine sprachdkonomisch motivierten Weglassungen
erkennen.

CRYSTAL (2011: 45 f.) macht zudem deutlich, dass gerade ,,[t]he combination of shortening
techniques plus the use of nonstandard punctuation makes it difficult at times to assign a definite
syntactic analysis to the utterance*. Denn oftmals handle es sich bei Tweets nur um Fragmente,
die aus dem Kontext gerissen seien.

Man darf aber auch hier nicht vergessen, dass es selbstverstindlich auch Tweets gibt, die
weder Merkmale der Oraliteralitidt noch sprach6konomischer Art aufweisen. So meint auch
CRYSTAL (2011: 46), dass ,,there are tweets where the sentences would be classed as major and

‘complete’ in any description®.

4.4 Twitter als hybride und heterogene Kommunikationsform

Twitter kann hinsichtlich mehrerer Gesichtspunkte als hybride und heterogene
Kommunikationsform bezeichnet werden. Dies haben bereits Ross et al. (2011: 217)
festgestellt, wenn sie meinen, dass Twitter ,,can be seen as a hybrid of blogging, instant
messaging, social networking and status notification. Auch bei SIEVER (2012: 75) findet sich
ein Verweis auf die Hybriditdt von Twitter, wenn er schreibt, dass ,,es sich bei Twitter um einen

Zwitter zwischen Weblog und SMS-Mitteilung® handle:

103 CRYSTAL (2011: 39 ff)) geht bei seiner selbst als ,,Mikrostudie bezeichneten Untersuchung von einem Korpus
von 200 Tweets aus, das er infolge methodologischer Uberlegungen nach und nach auf 146 Tweets einschriinkt.
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Die Nithe zu den SMS-Mitteilungen ist vor allem durch die Kiirze gegeben, aber auch durch die
Art der Textproduktion und die Moglichkeit des Versands eines [sic!] ,,Direktnachricht®, die
Nihe zu Weblogs durch diverse Merkmale der Kommunikationsform [...]. (Siever 2012: 75)

Betrachtet man die sprachliche Seite des Blogs, dann kann man feststellen, ,,dass private
Weblogs [...] kaum diejenigen Merkmale aufweisen, die bei den oben thematisierten
Kommunikationsformen [E-Mail, Chat, SMS und Weblogs, S. B.] aufgefallen sind. Dazu tragt
sicherlich die Tatsache bei, dass die vor allem bei SMS-Mitteilungen vorhandene Zeichen-
begrenzung in Weblogs nicht gegeben ist; ebenfalls ldsst sich der Zeitfaktor fiir sprachdko-
nomische Erscheinungen nicht oder nur sehr bedingt anfiihren, da es sich in aller Regel nicht
um spontane Reaktionen handelt* (SIEVER 2006: 85). In diesem Punkt unterscheiden sich Blog
und Microblog voneinander. Denn bei Twitter gibt es ja gerade eine Zeichenbegrenzung. Daher
weist Twitter eine gewisse Ahnlichkeit zur SMS-Mitteilung auf. Aber auch hinsichtlich des
Zeitfaktors unterscheidet sich Twitter vom Blog. Es wurde ja bereits festgestellt, dass Tweets
oftmals sehr spontan sind, was etwa durch Applikationen auf dem Smartphone noch begiinstigt
wird. Es ist wohl auch darauf zuriickzufiihren, dass sich fiir Twitter viele linguistische
Besonderheiten feststellen lassen, die auf den Blog tendenziell nicht zutreften.

Twitter und Blog gemeinsam aber ist u. a. die umgekehrte Chronologie, die Kommentar-
funktion, die Moglichkeit, jemandem zu folgen und zu entscheiden, ob Veroffentlichungen
allen Nutzern zugdnglich sein sollen (SIEVER 2012: 75). Dariiber hinaus lassen sich aber auch
Gemeinsamkeiten mit dem Chat und der E-Mail-Kommunikation erkennen (SIEVER 2012: 80).

SIEVER (2012) geht jedoch dariiber hinaus und beschreibt Twitter hinsichtlich weiterer
Gesichtspunkte als hybride Kommunikationsform. Betrachtet man etwa die verwendeten
Abkiirzungen, Kurzworter, Kurzwort-Wortbildungen und die Morphemreduktion in Komposita
auf Twitter, dann befindet sich das Microblog jeweils irgendwo zwischen SMS und Newsticker
(SIEVER 2012: 88 ff.). Somit gelangt SIEVER (2012: 93) zu dem Schluss, dass Twitter sprachlich
gesehen ,,zwischen Weblog-Postings [...], SMS-Mitteilungen und Newsticker* einzuordnen
ist.

Die Heterogenitdt macht sich vor allem auf der Ebene der Textsorten deutlich bemerkbar.
MORALDO (2012a: 80) weist etwa darauf hin, dass ,sich [Twitter] ldngst zum
Kommunikationstool entwickelt [hat], das die verschiedensten Textsorten und
kommunikativen Gattungen umspannt. Wie also bereits fiir den Blog festgestellt wurde, kann
auch fiir den Microblog Twitter hinsichtlich Textsorten eine starke Heterogenitit festgestellt
werden. So gehen HONEYCUTT/HERRING (2009: 6) in ihrer Untersuchung von mindestens zwolf

Textsorten aus: [Inhalt iiber den Empfinger, Ankiindigung/Werbung, Ermahnung,
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Informationen fiir andere bzw. sich selbst, Metakommentar, Gebrauch von Medien'®, eigene
Meinung, eigene bzw. fremde Erfahrungen, Bitte und andere'®.

AulBlerdem wurde oben bereits darauf hingewiesen, dass Twitter sowohl Dialogizitét als auch
Monologizitit aufweist.

Die Hybriditdt dieses Mediums zeigt sich auch in der Einordnung im Modell von
KOCH/OESTERREICHER (1985). MORALDO (2012b: 98) stellt hier fest, dass ,,sich Tweets in
diesem ,,konzeptionellen Kontinuum*“ [...] sowohl der Schriftlichkeit als auch der Miindlichkeit
zuordnen [lassen]*. SchlieBlich gibt es auf Twitter ja viele verschiedene Textsorten (MORALDO
2012a: 80). Diesen wiederum kann ein Platz im Kontinuum formell/informell zugeordnet
werden. Formelle Tweets sind nun eher der konzeptionellen Schriftlichkeit und informelle eher
der konzeptionellen Miindlichkeit zuzuordnen (MORALDO 2012b: 99). Dabei ,lassen sich
einerseits fiir konzeptionell schriftliche Tweets Parameter wie Offentlichkeit, Fremdheit der
Partner, geringe emotionale Beteiligung, Monologizitdt, Reflektiertheit und starke Themen-
fixierung auflisten, anderseits Privatheit, Vertrautheit der Partner, starke emotionale
Beteiligung, Dialogizitit, Spontaneitit und freie Themenentwicklung fiir konzeptionell
miindliche Tweets* (ebd.). Bereits 2009 schrieb MORALDO (2009: 267), dass ,,Tweets [...] zwar
textbasiert [sind], also medial schriftlich, aber das Spezifische der Kommunikation via Twitter
ist ihre konzeptionelle Miindlichkeit, die einen hohen Grad an kommunikativer Ndhe

suggeriert*.

4.5 Twitter und Tweets in der Forschung

Twitter und damit auch Tweets fanden und finden bis heute immer wieder Eingang in die

Forschung!%

. Wihrend oben bereits auf Arbeiten eingegangen wurde, die sich in erster Linie
mit der Sprache von Tweets beschiftigt haben, sollen hier einige Arbeiten erwéhnt werden, die
ebenfalls eine linguistische Perspektive erkennen lassen. Mittlerweite gibt es jedoch auch
Aufsitze, die die Twitterforschung selbst zum Gegenstand haben. So bieten u. a. WILLIAMS/
TERRAS/WARWICK (2013) einen Uberblick dariiber, auf welche Art und Weise man sich mit
Twitter beschéftigt hat. Dabei konnten sie u. a. feststellen, dass man sich vor allem mit den
Tweets selbst auseinandergesetzt hat.

Bei ZIMMER/PROFERES (2014) findet sich eine Typologie der Twitterforschung. Sie konnten

zeigen, dass das wissenschaftliche Interesse fiir Twitter im Laufe der Zeit zugenommen hat,

104 Hier stellt sich allerdings die Frage, ob reiner Mediengebrauch als Textsorte bezeichnet werden kann.

105 Vgl. hierzu auch SIEVER (2012: 95)

10 Die hier gebotene Ubersicht ist bei weitem nicht vollstindig. Sie soll lediglich andeuten, womit man sich u. a.
aus linguistischem Blickwinkel beschéftigt hat. Die russische Forschungsliteratur wird erst in Kapitel 5.3 erwéhnt.
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was sich in erster Linie in der zunehmenden Anzahl Studien widerspiegelt, und sich viele
wissenschaftliche Disziplinen damit beschiftigen'®’. Dabei widmet sich die Mehrzahl (beinahe
zwei Drittel) der Studien dem Inhalt der Tweets. In den verschiedenen Untersuchungen variiert
die GroBe der Korpora sehr stark. So stellten ZIMMER/PROFERES (2014: 254) fest, dass die
KorpusgroBe der unterschiedlichen Studien von nur einem Tweet — was dann eigentlich nicht
mehr einem Korpus entspricht — bis zu fiinf Milliarden Tweets reicht. Zwischen 2011 und 2012
lieB sich dann ein Riickgang des Forschungsoutputs erkennen, der zudem mit einer
Verkleinerung der untersuchten Korpora einherging. ZIMMER/PROFERES (2014: 257) fiihren
diesen Sachverhalt auf die Abdnderung der Servicebedingungen im Jahr 2011 zuriick, ,,that
limited researchers’ access to Twitter data and effectively shut down popular services used by
researchers to track and archive Twitter activity®. Dariiber hinaus, so die Autoren, wurde
zugleich auch die Moglichkeit, groBBe Twitterkorpora mit anderen Forschern zu teilen,
eingeschriinkt!%,

Auch WIKSTROM (2014: 128) gibt im Rahmen seiner Untersuchung einen kurzen Uberblick
iiber den aktuellen Forschungsstand. DANG-ANH/EINSPANNER/THIMM (2013: 79) halten fest,
dass sich fiir die internationale Twitterforschung vier Schwerpunkte erkennen lassen: Hashtag,
Retweet, Nutzermotivationen beim Twittern und Informations- und Nachrichtenfluss.

Was die linguistische Erforschung von Twitter betrifft, muss angemerkt werden, dass
»Iwitter has as yet received relatively little attention from linguists [...] and linguistically
relevant work on Twitter to date tends toward approaches that can very roughly be described
as sociological and toward a preference for large-scale computational methods* (WIKSTROM
2014: 127 1).

DANG-ANH/EINSPANNER/THIMM (2013: 77) etwa versuchen in ihrem Aufsatz ,,die Fragen
nach der spezifischen Operationalitdt, nach der Rolle sprachlich-textueller Elemente und nach
den Handlungsoptionen fiir Nutzer in Twitter anhand der Kommunikationsoperatoren @ und #
[Fettschreibung im Original, S. B.] zu beantworten®. Dabei stellen sie fest, dass die
Verwendungen der Symbole @ und # ,,sowohl operational als auch kommunikativ du8erst
vielfaltig seien (DANG-ANH/EINSPANNER/THIMM 2013: 85).

Mit dem Symbol @ — ndmlich mit seiner Verwendung und seinen Funktionen — haben sich

u. a. auch HONEYCUTT/HERRING (2009)!% auseinandergesetzt. Sie tun dies, um eine Antwort

107 ZIMMER/PROFERES (2014: 257) fiihren diese Zunahme wissenschaftlicher Studien zu Twitter im Laufe der Zeit
auf die ansteigende Popularitit zuriick.

108 Zu dieser Problematik duBert sich etwa WISDOM (2013) in einem Artikel auf der Website von BuzzFeedNews.
199 Dieser Artikel ist zwar schon ein wenig ilter, wird in der einschléigigen Fachliteratur jedoch immer wieder
erwahnt (vgl. u. a. WIKSTROM; 2014 ZIMMER/PROFERES 2014; DANG-ANH/EINSPANNER/THIMM 2013; WILLIAMS/
TERRAS/WARWICK 2013), weshalb er auch an dieser Stelle kurz zusammengefasst werden soll.
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auf die Frage zu finden, inwiefern auf Twitter Konversationen moglich sind. Daneben
untersuchen sie aber auch allgemein, wofiir Twitter benutzt wird. Sie konnten anhand ihrer
korpusbasierten Untersuchung u. a. zeigen, dass @ in 90% aller Félle dazu verwendet wird, um
einen Tweet an jemanden zu adressieren. Was die Konversationsmoglichkeit betrifft, so stellen
sie fest, dass ,,communication in dyads or small groups would be more effective than large,
open discussions* (HONEYCUTT/HERRING 2009: 9).

Gerade mit der Funktion des Hashtags — sowohl aus nicht- als auch aus linguistischem
Blickwinkel!!” — hat man sich oft in der englischsprachigen Fachliteratur beschiftigt. So hat
sich etwa WIKSTROM (2014) mit den kommunikativen Funktionen von Hashtags aus einer
pragmatischen Perspektive auseinandergesetzt. Er zeigt in seiner Untersuchung, dass Hashtags
nicht nur zur Kategorisierung verwendet werden, sondern dass sich auch eine kreative
Verwendung!!'! und damit weitere Funktionen beobachten lassen. Insgesamt unterscheidet er
acht Funktionen: topic tags, hashtag games, meta-comments, parenthetical explanations/
additions, emotive usage, emphatic usage, humorous and playful usage und memes and popular
culture references (WIKSTROM 2014: 130 ft.). Mit topic tags verweist WIKSTROM (2014: 132)
auf die herkdmmliche Verwendung von Hashtags als Mittel der Sortierung. Bei der Kategorie
hashtag games geht es nicht mehr nur um die Sortierung, sondern eine spielerische Komponente
kommt hinzu. So gebe es auf Twitter das Spiel, flir langweilige Filme leicht abgeénderte Titel
zu erfinden, was dann mit dem Hashtag #boringprequels (z. B. Earth Trek fiir Star Trek)
markiert werde. Die meta-comments haben die Funktion, einen Tweet metasprachlich zu
beschreiben. Hier gibt WIKSTROM (2014: 136) u. a. folgendes Beispiel: #statement: I’'m cooler
than you. Mit paranthetical explanations/additions sind Hashtags gemeint, die eine zusétzliche
Information zum Tweet geben: I am being held hostage by this Q.#stillplayingscrabble
(WIKSTROM 2014: 138). Ein Hashtag kann jedoch auch eine emotive Funktion (z. B. #sigh oder
#ouch) haben, was WIKSTROM (2014: 140) als emotive usage bezeichnet. Die Kategorie
emphatic usage umfasst Hashtags, die zur graphischen Hervorhebung geschrieben oder
verwendet werden. So etwa in folgendem Tweet: I Bring it on, On my #Own! (WIKSTROM 2014:
142). Wenn Hashtags eine humorvolle Funktion erfiillen, dann z&hlt sie WIKSTROM (2014: 144)
zur Kategorie humorous and playful usage (z. B. I typed DONG and I meanth it.

#ownyourtypos). Zur letzten Kategorie werden schlieBlich Hashtags gezihlt, die aus

119 Eine nicht-linguistische Beschéftigung mit dem Hashtag findet sich z. B. bei PAGE (2012).
1T SIEVER (2012: 83 f.) stellt fiir das Deutsche eine kreative, spielerische Verwendung des Hashtags fest.
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sogenannten Memes''? und ,,popular culture references* (WIKSTROM 2014: 146) bestehen. Als
Beispiel fiir ein Meme findet sich bei WIKSTROM (2014: 147) etwas #coolstorybro. Ein Beispiel
fir eine ,,popular culture reference”, in diesem Fall in der Form eines Zitates, ist
#franklymydearidontgiveadamn (WIKSTROM 2014: 148).

Ebenfalls mit dem Hashtag hat sich ZAPPAVIGNA (2011) beschiftigt. In ihrem Aufsatz
versucht sie ,the role of hashtags and evaluative language in affiliation on Twitter*
(ZAPPAVIGNA 2011: 803) zu zeigen. Anhand einer Untersuchung eines englischsprachigen
Korpus stellt sie fest, dass der Hashtag ,,has extended its meaning potential to operate as a
linguistic marker referencing the target of evaluation in a tweet™ (ZAPPAVIGNA 2011: 788).

SchlieBlich gibt es aber auch Beitrége, die mit Parallelkorpora arbeiten und somit kontrastive
Einblicke bieten. Als Beispiel fiir eine derartige Studie mag der Aufsatz von ARGUELLES
ALVAREZ/MUNOZ MUNOZ (2012) dienen. Anhand einer kontrastiven Korpusanalyse konnten
sie zeigen, dass ,,[tlhere are a number of very general discourse and organizational
characteristics common to the two corpora under study in Spanish and English* (ARGUELLES
ALVAREZ/MURNOZ MURNOZ 2012: 49).

Das nun folgende Kapitel ist ganz der russischen Sprache im Internet gewidmet.

112 I...] the term meme [Kursivschreibung im Original, S. B.] has come to be used online to refer to phenomena

such particular phrases or genres of images or videos that start replicating rapidly throughout an online population.*
(WIKSTROM 2014: 147)
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5 Die russische Sprache im Internet

In diesem Kapitel wird zuerst kurz auf statistisches Material zum Internet in Russland
eingegangen, bevor die Frage beantwortet wird, welche Eigenschaften die russische Sprache
im Internet aufweist. Um eine Antwort auf diese Fragen geben zu kdnnen, ist es notwendig,
sich das russischsprachige Internet — ,,Runet* genannt — ein wenig genauer anzuschauen. Dabei
wird vor allem auf die zunehmende Zensur eingegangen. Zuletzt wird auch untersucht, welche
Rolle der Microbloggingdienst Twitter in Russland spielt, und dariiber hinaus soll auch die

aktuelle Forschungsliteratur zur russischen Twittersphére besprochen werden.

5.1 Das russische Internet — ,,Runet*

Mit dem Terminus Runet''® wird ,,der russische Teil des Internets in Russland* (BRUNMEIER
2005: 11) bezeichnet. Dabei handelt es sich um ein Akronym, ,,obtained by combining the first
letters of Russian with the computer term net [Kursivschreibung im Original, S. B.]*
(TIMOFEEVA 2001: 199). Laut Internet World Stats''* hatten per 31. Dezember 2014 70,5% der
russischen Bevolkerung Internetzugang. Dies entspricht der absoluten Zahl von rund 103
Millionen Menschen.

GemiB einer Umfrage von Rosstat!!>, die im Oktober/November 2014 durchgefiihrt wurde,
benutzten 74,1% der Bevolkerung im Alter von 15 bis 72 Jahren das Internet in der
Vergangenheit mindestens einmal, 64,9% (71,1 Millionen) der Bevolkerung nutzten das
Internet aktiv. Dabei war der Anteil aktiver Nutzer in den Stddten mit 69,6% hoher als in den
landlichen Gebieten (51%). Die grofite Nutzergruppe bildeten die 25- bis 29-Jdhrigen mit
14,4% all jener, die das Internet benutzten. Danach folgten die 20- bis 24-Jdhrigen (12,8%) und
die 30- bis 34-Jdhrigen (12,7%). Die 15- bis 19-Jdhrigen machten zum Zeitpunkt der Umfrage
lediglich 8,5% aus.

Laut Statistik benutzten 36,6% all jener, die in den vergangenen drei Monaten auf das
Internet zugegriffen hatten'!'®, dafiir das Smartphone und das Mobilfunknetz. 22,2% benutzten
Smartphone und ein Wi-Fi, um ins Internet zu gelangen'!’,

Bei der Umfrage stellte sich zudem heraus, dass die meisten Personen, die in den letzten drei

Monaten auf das Internet zugegriffen hatten, das Internet dazu benutzten, um auf soziale

113 Fiir eine sehr detaillierte Auseinandersetzung mit dem russischen Internet siche BRUNMEIER 2005.
114 http://www.internetworldstats.com/europa2.htm#ru; 05.02.2016

115 hitp://www.gks.ru/free_doc/new_site/business/it/fed_nabl-croc/index.html; 05.02.2016

116 Dies waren 67,2% der Bevolkerung im Alter von 15 bis 72 Jahren.

117 Bei dieser Frage konnten die Teilnehmer der Umfrage laut Rosstat mehrere Antworten geben.
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Netzwerke zuzugreifen (73,7%). Daneben wurde das Internet vorwiegend verwendet, um
Medien herunterzuladen oder online zu konsumieren (49,5%), Skype oder dhnliche Dienste zu
verwenden (39,9%), E-Mails zu schreiben und zu beantworten (38,6%) und Informationen zu
Waren und Dienstleistungen zu suchen (37%). Frauen nutzten das Internet laut Umfrage ein
wenig hdufiger, um auf soziale Netzwerke zuzugreifen, als Manner (75,5% bzw. 71,7%). Es
lasst sich somit feststellen, dass besonders viele Personen in Russland das Internet dazu nutzen,
um auf soziale Netzwerke zuzugreifen. Das soll allerdings nicht heiflen, dass dies nur in
Russland der Fall ist.

»|D]ie Integration Russlands in das weltweite Internet” (BRUNMEIER 2005: 36) kam 1994

mit der Einfiihrung des Domainnamens .7u zustande!!®

. Besonders ist nach BRUNMEIER (2005:
38 f.) mit Sicherheit die Tatsache, ,,dass das russische Internet sich von Anfang an als eine vom
Staat unabhdngige Struktur entwickelte®, was allerdings dazu fiihrte, dass sich das Runet
langsamer als etwa in den USA entwickelte. Laut BRUNMEIER (2005: 38) ist gerade die
unabhéngige Entwicklung des Runets der Grund dafiir, ,,dass die russische Internet-
gemeinschaft den Eingriffen von der staatlichen Seite besonders kritisch gegeniiber steht*. Erst
viel spiater — Ende der 1990er Jahre — begann sich der russische Staat fiir das Internet zu
interessieren. Das Interesse der Regierung sei in erster Linie aufgekommen, weil man die
massenmediale und die politische PR-Funktion des Internets erkannt und es bereits mehr als
eine Million Internetnutzer gegeben habe (BRUNMEIER 2005: 39 ff.).

Infolge der Popularisierung des Internets kam es zu ,,Bemiihungen des Staates in die
Selbstregulierung des Mediums einzugreifen* (BRUNMEIER 2005: 44). Laut BRUNMEIER (2005:
46 f.) dachte man damals, d. h. Ende der 1990er Jahre, jedoch, dass eine staatliche Zensur nicht
moglich wiére. Heute ldsst sich leicht feststellen, dass man sich in dieser Hinsicht geirrt hat. So
gibt es z. B. seit dem 1. November 2012 eine Liste von Websites, auf die man in Russland
keinen Zugriff haben darf (SOLDATOW/BOROGAN 2012). Ein Beispiel fiir eine blockierte
Website!!? ist u. a. kasparov.ru, bei der es sich laut eigenen Angaben um ein ,,He3aBuCUMOE
06IIeCTBEHHO-TIOUTHYECKOE MH(OpMAIMOHHO-aHanuTHdeckoe m3aanue 2’ handelt, das von
Garri Kasparov gegriindet wurde. Mit diesem neuen Gesetz ,,hat der Kreml nun ein Werkzeug,
mit dem er das gesamte russische Internet kontrollieren kann* (SOLDATOW/BOROGAN 2012).
Obwohl dieser Schritt mit dem Kinderschutz begriindet wurde, befinden sich auf der Liste

blockierter Seiten in erster Linie ,,Oppositions-Websites und solche, die als extremistisch

118 Fiir eine detaillierte Geschichte des russischen Internets siche BRUNMEIER 2005, Kapitel 3.
9 Die Blockierung kann allerdings mithilfe eines Proxys relativ einfach umgangen werden.
120 http://www.kasparov.ru/note.php?id=478 CAAE6E6A38; 06.02.2016
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eingestuft werden* (SOLDATOW/BOROGAN 2012). Gerade zu den Oppositions-Websites kann
auch Garri Kasparovs Informationsportal gezéhlt werden. Mittlerweile hat die Zensur im
russischen Internet auch andere Bereiche erfasst. So wurden am 19. Januar 2016 insgesamt 13
Torrent Tracker, darunter auch rutracker.org, die populdrste Website flir Torrents in Russland,
blockiert (RUSJAEVA/SUCHAREVSKAJA 2016). Dariiber hinaus stellen SOLDATOW/BOROGAN
(2012) Folgendes fest:

Doch das Gesetz bringt eine weitere, viel tiefgreifendere Verdnderung mit sich: Umgesetzt wird

es offenbar mit Hilfe einer Technologie, die es erlaubt, den gesamten Internettraffic aller in

Russland ansdssigen Nutzer zu iiberwachen, permanent und automatisiert. E-Mails, Website-

Aufrufe, Chats — alles konnen die Behorden kiinftig mit geringem Aufwand mitschneiden oder

gar manipulieren. (SOLDATOW/BOROGAN 2012)

Es kommt aber auch immer wieder zu vorldufigen Blockierungen von Websites. So wurde
im August 2015 etwa die Diskussionsplattform Reddit aufgrund eines Beitrags, in dem erklért
wird, wie man halluzinogene Pilze anpflanzt, voriibergehend gesperrt'?!. Heute kann man in
Russland wieder auf Reddit zugreifen. Ein weiteres Beispiel fiir die zeitweise Sperrung einer
Website ist im Falle von Wikipedia gegeben. Wikipedia war in Russland in der Nacht auf den
25. August 2015 nicht verfiigbar. Ausloser der Blockierung war in diesem Falle, dass Wikipedia
der Aufforderung der russischen Medienaufsichtsbehorde, einen gewissen Beitrag, der sich mit
Charas, eine Form von Haschisch, beschéftigt, zu 16schen, nicht nachgekommen war (FrRiz
2015). Denn ,die Behorde [hat] das Recht, den Zugang zu sédmtlichen Internetseiten zu
unterbinden, die Drogenkonsum, Extremismus oder Selbsttétung ermoglichen oder
unterstiitzen“ (FrR1z 2015). Somit ldsst sich feststellen, dass zeitweise Sperrungen von Websites
in erster Linie ein Mittel sind, mit dem die russische Regierung ihren Willen hinsichtlich Zensur
durchsetzt. Laut Friz (2015) zeigt der Fall Wikipedia aber gerade, ,,[d]ass dieses Vorgehen der
Zensoren nicht unbedingt den gewiinschten Effekt haben muss*, weil ,,[d]ie zeitweise Blockade
[...] die Klickzahlen der vermeintlichen Anstiftung zum Charas-Konsum enorm [erhohte]*.

Seit August 20142 miissen sich zudem Blogger, die sich an ein Publikum von iiber 3.000
Personen richten, bei der russischen Medienaufsichtsbehdrde registrieren und sind damit dann
den Massenmedien gleichgestellt!?}. Dies bedeutet, ,,dass die Betreiber keine Informationen

etwa iber das Privatleben anderer Menschen mehr verbreiten und keine ,,extremistischen®

121 http://www.sueddeutsche.de/digital/internet-zensur-russland-sperrt-diskussionsplattform-reddit-1.2606791;
06.02.2016

122 http://www.taz.de/!5036400/; 06.02.2016

123 http://www.sueddeutsche.de/digital/internet-ueberwachung-russland-gaengelt-seine-blogger-1.1943741;
06.02.2016
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Beitriige schreiben diirfen*!?*, Weiter schreibt die taz, dass ,,[d]arunter [...] auch Twitter- und

“125 wiirden.

Facebookuser, sowie Nutzer des russischen Netzwerks VKontakte [fallen]

Zuletzt soll in diesem Zusammenhang auch noch erwédhnt werden, dass seit dem 1.
September 2015 ein Gesetz in Kraft ist, ,,welches Unternehmen dazu verpflichtet,
personenbezogene Daten russischer Staatsbiirger in Russland zu verarbeiten und zu
speichern [Fettschreibung im Original, S. B.]* (KRAHL 2015). In diesem Zusammenhang kam
es laut Interfax bereits mehrmals zu Blockierungen von Websites mit personenbezogenen Daten
russischer Staatsbiirger durch die russische Medienaufsichtsbehorde, weil sich diese nicht an
das neue Gesetz gehalten hiitten'®,

Eine der populdrsten Kommunikationsformen im russischsprachigen Internet ist laut
KAKORINA (2007: 396) das Weblog'?’. Das groBte und populirste Weblog in Russland ist
LiveJournal (russ. XXusoit Kyprai) (KAKORINA 2007: 296 f.). Russische Blogs unterscheiden
sich hinsichtlich mehrerer Gesichtspunkte von ,,westlichen® Web-Tagebiichern. So sind sie
allgemein verbreiteter, kommunikativ anders ausgerichtet und bilden insgesamt ein grof3es, eng
verkniipftes Textgeflecht. Dariliber hinaus haben Blogs in Russland oftmals ein viele groBBere
Reichweite, die iiber tausend Leser betragen kann!?®. Auch hinsichtlich Autoren und Inhalt
unterscheidet sich der russische Weblog von seinem ,,westlichen* Pendant (KAKORINA 2007:
397 f.; vgl. auch SHCHIPITSINA 2005: 227).

Die oben genannten Einschrinkungen der freien MeinungsduBerungen scheinen den
herkdmmlichen Twitterer aber kaum einzuschrianken. So schreibt SOLOV’EVA (2013: 133),
,9TO sI3BIK OOIIeHUs B MHTepHETE periaMeHTHUPYETCS TOJNBKO IMPaBUJIAMU PETYITHPOBAHUS
CepBHCa, KOTOPBIC, B OCHOBHOM, CBOJISITCS K 3alpPETy Ha UCTIOJIB30BaHNE HEIICH3YPHBIX CJIOB U
KOHTEKCTa. B ocTambHOM MMOB30BaTEIIO0 MPEIOCTaBIseTcsl mojaHas cBobdoma“. Auf Twitter
jedoch ist obszone Lexik explizit nicht verboten und lésst sich relativ hdufig finden, wahrend

t129

der Gebrauch von Mat'~” in Fernsehen, Kino, Literatur und Massenmedien seit dem 1. Juli 2014

offiziell verboten ist'*°. AuBerdem scheint Twitter fiir die AuBerung von Gedanken zu gewissen

124 Ebd.; 06.02.2016

125 http://www.taz.de/!5036400/; 06.02.2016

126 http://www.interfax.ru/russia/465682; 06.02.2016

127 Sehr ausfiihrlich mit dem Weblog in Russland hat sich SHCHIPITSINA (2005) auseinandergesetzt.

128 Fiir Blogger, die mehr als tausend Leser haben, existiert im Russischen der Terminus moicsaunuxu (KAKORINA
2007: 397).

129 Mat ist die Gesamtheit der im iibertragenen Sinne gebrauchten Worter ebams ,ficken® (futuere), nuzoa ,Fotze
(Vagina) und xyi ,Schwanz (Penis) und der von den Stimmen é6, eba-, nuzo- und xyi der Worter ems (emu)
ficken®, ebams, nuzoa und xyu [Hervorhebungen im Original, S. B.] abgeleiteten sexuellen Ausdriicke, die
Nichtsexuelles bezeichnen [...].“ (TIMROTH 1983: 108)

130 https://lenta.ru/news/2014/05/05/mat/; 13.02.2016
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Themen nicht wirklich geeignet, da dazu 140 Zeichen bei weitem nicht ausreichen. Deshalb ist
Twitter von den freiheitseinschrankenden Gesetzen im Internet wohl kaum betroffen.
Im néchsten Kapitel sollen die Besonderheiten der russischen Sprache im Internet aufgezeigt

werden.

5.2 Eigenschaften des Russischen im Internet

Welche Charakteristika'®! weist nun das Russische im Internet auf? TIMOFEEVA stellte bereits
im Jahr 2001 Folgendes fest:
[MJany new and alternative dynamic elements — symbols, innovative language units and
compressed expressions of contemporary Russian are represented on the Web. (TIMOFEEVA
2001: 199)

Zudem hat man sich auch die Frage gestellt, ob das Russische im Internet eine neue Sprache
sei (TIMOFEEVA 2001; KAKORINA 2007). In diesem Zusammenhang ist KAKORINA (2007: 399)
der Meinung, dass man auf diese Frage noch keine eindeutige Antwort geben konne. Sie weist
darauf hin, dass sich gewisse sprachliche Besonderheiten fiir alle Kommunikationsformen
feststellen lassen, obwohl von einer ,,[¢]yHKIIMOHANBHAA U KaHpoBast HeoaHOpoaHOCTE UK
[nHTEepHET-KOMMYHUKaKH, S. B.]*“ gesprochen werden miisse (ebd.). KAKORINA (2007: 411)
bezeichnet die Sprache im Internet daher als ,,Konglomerat von Sprachen®. KUVSINSKAJA
(2014: 24) weist ebenso darauf hin, dass jede Kommunikationsform einzeln betrachtet werden
miisse, um die Besonderheiten der Sprache im Internet herausarbeiten zu konnen. Auch in
Russland gibt es erwartungsgeméll die Meinung, dass das Internet einen Sprachzerfall
begiinstige (DUBINA 2013: 178).

TIMOFEEVA (2001: 199) weist in ihrem Artikel besonders auf die konzeptionelle
Miindlichkeit und die Hybriditdt der Sprache im Internet hin. Die Hybriditdt spricht auch
KAKORINA (2007: 398) wieder an, wenn sie fiir LiveJournal feststellt, dass ,,ero nomynspaocts
€CTh CJICJICTBHE TOHKOT'O OaJlaHCa YaCTHOTO M 00IIEro, OTKPBITOCTH M MHTUMHOCTH . Hybriditét
lasst sich auch auf der Ebene der Stile und Genre beobachten (DUBINA 2013: 178). Fiir das
russische Weblog hat SHCHIPITSINA (2005: 242) ,.die Tendenz zur Authebung der Grenzen der
Miindlichkeit und Schriftlichkeit des Ausdrucks® festgestellt. Von der ,,Ausradierung®™ der
Grenzen zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit spricht auch DUBINA (2013: 177), und zwar

131 Die hier gegebene Darstellung ist jedoch nicht erschopfend und soll lediglich einen Uberblick iiber die
wichtigsten Prozesse geben. Fiir eine sehr genaue und ausfiihrliche Untersuchung der russischen Sprache im
Internet siche TROFIMOVA 2011.
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dann, wenn schriftliche AuBerungen eher gemiB charakteristischen Regeln der miindlichen
Umgangssprache gebildet wiirden (ebd.).

AuBerdem spricht TIMOFEEVA (2001: 199) von ,,neuen dynamischen Standards®, die sich im
Internet entwickeln wiirden. Sie nennt drei Faktoren, die die russische Sprache im Internet
beeinflusst haben: 1) ,.the global network with its computer terminology*; 2) ,,freedom of
speech*!32; 3) | global communication via the Internet providing free choice for users in
receiving and producing information*!*? (TIMOFEEVA 2001: 203). Fiir den Beginn des neuen
Jahrtausends stellte sie vier Trends im Runet fest: 1) die Verwendung symbolischer Elemente;
2) Verdnderungen in der Schreibung; 3) semantische Neologismen; 4) Gebrauch von neuen
Metaphern (ebd.). SHCHIPITSINA (2005: 254) konnte bei ihrer Untersuchung der russischen
Blogosphiére viele ,,Wortschopfungen* feststellen.

Laut KAKORINA (2007) ist auch das folgende Merkmal charakteristisch fiir die
Kommunikation im Internet:

XapaKTepHI)IM IMMPpU3HAKOM U1 UK sgsnsroTcs MapruHaJIbHbIE€ PECYPChI, KYJIbTHUBHUPYIOLIUEC
JACBUAHTHOC COLHAJIBHOC W PEYCBOC MOBCACHHC (I/IX aBTOpaMU BBICTYIIAOT T.H. HGOOHKM,
xakepul, ¢hnetimepol [Kursivschreibung im Original, S. B.] u np.), onuparomuecs B 0OIICHUHN Ha
CO3HATCIIbHOC W YaCTO ACMOHCTPATHBHOC HpeHC6pe)KCHI/IC COMAaJIbHBIMU W A3BIKOBBIMU
HopMamu. (KAKORINA 2007: 396)

Dartiber hinaus ist sie der Meinung, dass eine der Haupttendenzen im Internet die Neigung
zur Vereinfachung, zur Kiirze und zum Sprachspiel sei (KAKORINA 2007: 405). Bereits
TIMOFEEVA (2001: 209) konnte ,,the tendency for simplification, compression and the break-
up of polynomial word-combinations* feststellen.

Ein wichtiger Bestandteil des Russischen im Internet sind zudem Computerterminologie und
-jargon'** (KAKORINA 2007: 400). Vor allem dem Computerjargon kommen gleich mehrere
sprachliche Funktionen zu. So erfiille er eine kommunikative, kognitive, konservierende,
asthetische/poetische, meta-sprachliche und kulturbildende Funktion (KAKORINA 2007: 402).
Da Computertermini grofitenteils fremdsprachlich und nicht normiert sind, 14sst sich bei der
graphischen Fixierung ein hohes Mal3 an Sprachspiel und Kreativitdt feststellen (ebd.). Bei der
Bildung neuer Worter kommen verschiedene Wortbildungstypen zum Einsatz. Es gibt

Hybridbildung (npoanepeiioums von engl. upgrade oder nacyenumws von engl. Google),

132 HRISTOVA (2011: 143) spricht von einer ,,radical social and linguistic liberalization und DUBINA (2013: 178)
von ,emokparm3anus oOmienus. Jedoch scheint diese Freiheit, wie oben gezeigt wurde, immer stirker
eingeschriankt zu werden.

133 TIMOFEEVA (2001: 203) stellt fest, dass sich deswegen die sprachliche Norm geéindert habe. Denn ,,[p]reviously
the language norm has been considered as prohibition, presently the language norm is a choice that is determined
by the individual and his/her linguistic identity* (ebd.).

134 KAKORINA (2007) und auch KUVSINSKAJA (2014) bezeichnen die spezifische Computerterminologie als Jargon.
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Trunkierung (npoeu von npoepammer oder unga von unpopmayus), Univerbierung
(nepconanka von nepcounanvuwili komnviomep oder nupamxa von nupamckas konus) und
Abkiirzung (cucaomun von cucmemuwviti aomunucmpamop oder cucon von cucmemHwil
onepamop). Wihrend sich bei der Substantivbildung Paradigmen aus dem Prostorecie (z. B.
muiuak oder uepyxa) finden lieen, ist bei der Bildung neuer Verben das Suffix -ums haufig zu
finden (KAKORINA 2007: 404).

Im russischen Internet steht laut KAKORINA (2007: 413) das Wort im Mittelpunkt, was sich
daran verdeutliche, dass dem Wort besondere Aufmerksamkeit geschenkt werde, aber auch
sprachliche Experimente, Reflexion und Sprachspiel'*> beobachtet werden konnen.
Sprachspiel'*® finde sich etwa dort, wo Worter mit Absicht ,entstellt“ werden, so dass
Paronymie zustande kommt oder Kalauer entstehen (KAKORINA 2007: 405). Beispiele fiir
Sprachspiel sind etwa 6psaxnotinm von engl. breakpoint oder waposapwvl von engl. shareware.
Dariiber hinaus werden oftmals bekannte Worter benutzt, um Neues zu bezeichnen, was dann
zu Homonymie fiihrt. Beispiele dafiir sind u. a. newus fiir Pentium (Prozessor) oder uexucm fiir
mecmosas npoepamma (KAKORINA 2007: 406).

KAKORINA (2007: 407) weist besonders darauf hin, dass sich im russischsprachigen Internet
Prostorecie, Jugendsprache und verschiedene Jargons finden lassen. Aber auch die miindliche
Umgangssprache lasse sich erkennen (KAKORINA 2007: 410). Dies spricht dafiir, dass, wie
bereits TIMOFEEVA (2001) festgestellt hat, mit konzeptioneller Miindlichkeit zu rechnen ist.
SHCHIPITSINA (2005: 243 f.) spricht insgesamt von fiinf ,Markern der Umgangs-
sprachlichkeit®. Als erstes nennt sie die betonte Pluralendung -a (z. B. cepgepa anstelle von
cépseput). Das zweite Merkmal der Miindlichkeit sind umgangssprachliche Suffixe wie -ux-
(kagpewxa — kaghe), -ok- (uymox — uymw), -yx- (noxazyxa — noxazamenvhuie evicmynienus’’’)
und -uy- (mpasanyncs — ompasuncs). Der dritte Marker umfasst Abkiirzungen, die weiter unten
ausfiihrlicher betrachtet werden. Unter viertens fallen ,,umgangssprachliche Wortbedeutungen
wie etwa cnocum kpviuky (jemand wird verriickt) oder komnvromep sewaemcs (der Computer
hdngt sich auf). Das fiinfte Merkmal bilden ,,umgangssprachliche, grobe und obszone
Wortstdimme und Wendungen* (SHCHIPITSINA 2005: 244) wie z. B. ewe 6vt! (und ob!), connu
(Rotz) und orcpames (fressen). Daneben sind jedoch auch Gespréachspartikel wie orce, 1y, -ka oder
-mo und Interjektionen wie aea, xa!, sx, ax oder ou ein Indikator fiir Miindlichkeit

(SHCHIPITSINA 2013: 266).

135 S0 gibt es nach KAKORINA (2007: 413) Gruppen im Internet, die gerade zu diesem Zweck zustande kommen.
136 SOLOV’EVA (2013: 134 f) spricht in diesem Zusammenhang von der ,Karnevalisierung (russ.
KapHaBaJbHOCTH) der Sprache im Internet.

137 In diesem Fall handelt es sich um die Univerbierung (SHCHIPITSINA 2005: 243).
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Miindlichkeit ldsst sich auch auf syntaktischer Ebene in der Form von ,assoziativen
Worthidufungen beobachten (SHCHIPITSINA 2005: 249). Die assoziative Worthdufung
,widerspiegelt [...] die Spontanietit [sic!] der GedankenduBerung, in den Blogs ist es
offensichtlich auch der Grund fiir ungewdhnliche Wortstellung* (ebd.). Sie gibt dafiir folgendes
Beispiel: O6wsasun omnyck cebe. 3asmpa 6 11-00 noedy c cemwveli cgoeti borbuiol 8 Anany na
mope. Zusammenfassend kam man sagen, dass sich Merkmale der Miindlichkeit ,,auf der
phonetischen (Tilgungen, Assimilation, Klitisierung, Gesprachspartikel), lexischen (umgangs-
sprachliche Worter) und syntaktischen Ebene (Ellipsen, eingliedrige Sitze mit dem
ausgelassenen Subjekt, assoziative Worthdufung)“ (SHCHIPITSINA 2005: 254) erkennen lassen.

Dariiber hinaus beobachtet KAKORINA (2007: 419) im Internet ,,HeycTOHYUBOCTB, ObICTpast
CMEHSIEMOCTb, pa3Has CTENEHb Y3yaJIbHOCTH HOMUHAITUHN .

KAKORINA (2007: 412) stellt auch fest, dass an die gesamte Nutzerschaft des Internets
gerichtete Anreden in Gebrauch sind wie etwa 700u, Hapoo oder cocnooa, die vor allem fiir
den Jugendslang'3® typisch sind.

AulBlerdem gelangen besonders viele neue Worter in den Gebrauch der Internetnutzer. Dabei
passiert Folgendes:

[3]auMCTBOBAHHBIE C/T0BA MOJTYUAIOT HOBOE 3HAYECHHE H, BKITIOYAsACh B CHCTEMY PYCCKOTO S3bIKa,

MIPOXOJAT (POHETUKO-MOP(HOJIIOTHYECKYIO aJamnTaIuio, o0pa3yloT CiIoBooOpa3oBaTelbHbIC
rae3na. (KAKORINA 2007: 417; vgl. auch TIMOFEEVA 2001: 205 f.)

In diesem Zusammenhang schreibt SHCHIPITSINA (2013) Folgendes:

Russisch basiert auf dem kyrillischen Alphabet, was die Integration des entlehnten Sprachguts
in das System der russischen Sprache um noch eine Etappe verlangert: zuerst wird das entlehnte
Wort in der originalen Schreibweise (mit lateinischen Buchstaben), und dann transliteriert (mit
kyrillischen Buchstaben) gebraucht. (SHCHIPITSINA 2013: 255)

Als Beispiel fiir ein Wortnest mag ¢pero — ¢ppenonenma, ¢ppenoosanue, ¢ppenoums dienen
(ebd.). Fiir ,,Schliisselworter des Internets (etwa cems oder uam) stellt KAKORINA (2007: 417)
eine dullerst aktive Derivation fest. Neue Worter wurden zu Beginn des neuen Jahrtausends vor
allem mit den Affixen -06-, -es-, -usayus und erne- gebildet (TIMOFEEVA 2001: 206). Daneben
stellt sie auch fest, dass earce- hdufig als Prafix vorkomme (TIMOFEEVA 2001: 208). TROFIMOVA
(2011: 95) stellt fest, dass auch die Prifixe xubep- (kubepxynrsmypa) und e- hiufig zu finden

seien. Eine hohe Aktivitdt ldsst sich auch bei der Motion beobachten wie die Beispiele

pyuemuuya, unmepnemuuya oder rozepuia zeigen (KAKORINA 2007: 418).

138 Siehe dazu das Worterbuch des Jugendslangs unter der Website teenslang.su/.

75



Gemdll TROFIMOVA (2011: 94) werden neue Substantive vor allem durch Suffigierung
gebildet. Sie zdhlt folgende produktive Suffixe auf: -ux (cemesux), -uux (unmepnemuux), -wux
(6upmyanvwyux), -usm (unHmepuemusm), -ocmo (8UPMYATLHOCMS ), ~U3ayusi- (UHMepHeMmU3ayus)
und -x(a) (bpoounxa — bpoysep). Fiir die Derivation neuer Adjektiven sind in erster Linie -1-
(nopmanvuwiit), -06- (oHaaiiHoswlil), -ck- mit Interfix -o6- (pynemosckuir) und -u- mit Interfix
-wi- (aumuwnsiti) zu nennen. Bei der Bildung von Verben ldsst sich das Suffix -uszuposa-
(unepnemusuposams) hiufig feststellen (ebd.).

Im russischsprachigen Internet findet sich zudem eine Vielzahl von Abkiirzungen und
Akronymen. Viele der gebrduchlichen Abkiirzungen und Akronyme stammen dabei aus dem
Englischen wie etwa imho (in my humble opinion) oder afaik (as far as I know) zeigen. Es
existieren jedoch auch Abkiirzungen und Akronyme, die auf das Runet beschrinkt sind.
Beispiele hierfiir sind uaso'*® (vacmo 3adasaemvie eonpocui) oder nnkc (noonuutycs noo
kaoicovim crogom). Urspriinglich englische Akronyme konnen aber auch mit einem russischen
Inhalt gefiillt werden wie z. B. die Auflésung von imho als umero mrenue xpen omrasicyco zeigt
(KAKORINA 2007: 419 f.). KUVSINSKAJA (2014: 25) konstatiert, dass bei den Abkiirzungen im
Internet eine groBe Vielfalt vorherrsche. Sie unterscheidet im Runet vier Typen von
Abkiirzungen (KUVSINSKAJA 2014: 27 ff.). Zum ersten Typ gehoren Abkiirzungen, die typisch
fiir die Sprache des Internets seien und in erster Linie zum Computerjargon gezidhlt werden
miissten (KUVSINSKAJA 2014: 27). Beispiele dafiir sind u. a. JIC (muunoe coobwenue), peca
(pecucmpayus) oder cmamur (cmamucmuxa) (ebd.). Der zweite Typ umfasst Abkiirzungen, die
wiederum typisch fiir das Internet sind, jedoch eine ,,wertende Erwiderung* darstellen oder eine
»diskursive® Funktion haben (ebd.). Beispiele fiir den zweiten Typ sind etwa das bereits
bekannte umxo (imho), nmcm (no moemy ckpomromy mrenuro) oder das grobe x3 ede (xyu 3naem
2oe). Zum dritten Typ zdhlt sie einerseits umgangssprachliche Abkiirzungen (z. B. ducep —

0 _ cetiuac) und Abkiirzungen aus dem Prostorecie!*! (z. B. maeas —

ouccepmayus und wac'
mazazun'*?), andererseits aber auch in erster Linie schriftliche Abkiirzungen (z. B. nopm —

Hopmanvho, coomg — coomeemcmeenno, MCK — Mockea) (KUVSINSKAJA 2014: 28 f.). Der

139 KAKORINA (2007: 420) weist jedoch darauf hin, dass dies lediglich die russische Entsprechung zum englischen
Akronym FAQ (Frequently Asked Questions) sei.

140 Laut KUVSINSKAJA (2014: 35) handelt es sich hier um eine ,,phonetische Kontraktion. Zugleich entspricht es
wohl auch einer Beobachtung fiir den russischen Chat von LAMPRECHT (2005: 145), der von ,,Verschriftlichung
phonetischer Varianten spricht.

141 An dieser Stelle unterscheidet KUVSINSKAJA (2014) Umgangssprache und Prostorecie allerdings nicht explizit
voneinander. Fiir die genannten Beispiele wird nicht angegeben, ob sie zur Umgangssprache oder zum Prostorecie
gezihlt werden miissen.

142 Hier muss man sich jedoch fragen, ob dieses Wort nicht eher zur Umgangssprache gezihlt werden muss.
Typische Beispiele fiir Prostorecie sind laut TIMROTH (1983: 92) etwa uxnuii (ihr), esonsiii (sein) oder 6 kune statt
6 kuno (im Kino).
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vierte Typ schlieBlich umfasst Abkiirzungen aus den Bereichen der Schule, der Universitét, der
Medizin und der Politik sowie Abkiirzungen von Fans und aus weiteren spezifischen Bereichen
(KUVSINSKAJA 2014: 29). Beispiele aus dem universitiren Bereich sind etwa npenoo
(npenooasamenyv), 3aprag (3asedyrowuii kageopou) oder zau (3auem) (KUVSINSKAJA 2014:
31).

KUVSINSKAJA (2014: 36) bemerkt, dass Abkiirzungen vier Funktionen innehaben kénnen:
1) 6konomische Funktion; 2) wissensspeichernde Funktion; 3) kontaktherstellende Funktion;
4) expressive Funktion. Dariiber hinaus macht sie die Beobachtung, dass Abkiirzungen, die im
Internet gebrduchlich sind, sehr oft zu Homonymie fiihren wiirden (ebd.). Zudem handle es sich
bei vielen Abkiirzungen lediglich um ,,potenzielle Wortbildungen* (KUVSINSKAJA 2014: 37).
Die oben erwihnte sprachliche Okonomie ,,coxpaHSeT CBOIO AKTHBHOCTh B BHUPTYaJbHOM
n3mepennn“ (TROFIMOVA 2011: 81). Sie lasse sich auf der Ebene der Lexik, Wortbildung,
Morphologie und Syntax feststellen (ebd.).

Charakteristisch flir das russischsprachige Internet ist zudem die Missachtung der
Orthographie (KAKORINA 2007: 422). GUSEINOV (2009: 276) bezeichnet die absichtliche
Missachtung der Rechtschreibung als Errativ (russ. sppamus). Fiir die absichtliche Verletzung
der Rechtschreibung gibt es laut KAKORINA (2007) zwei Erkldrungen:

MOTHBHPOBKH TaKOTo 0TKa3a pa3yinuHbl. C OJHOM CTOPOHBI, HAPOUYMTHIN 0TKa3 OT opdorpadun
— 9TO peakuusi Ha MHOTOYHCIIeHHbIe opdorpaduueckue onmOku B MHTEpHET-ITyOIIMKanusix 1
CTPCMJICHUC HCIIOJb30BaTh UX B HEJIAX SI3LIKOBOM WUI'pbl U JJid CO3AaHUA CHGIII/I(i)I/IKI/I SA3BbIKa
cyOKympTypHOTO coobmectBa. C Apyrod CTOpOHBI, 3TO (opMa HETATHBHOTO PEYEBOTO
MOBEJICHUSI B CETH, BHJ COLHUAIBHOTO TMPOTECTa, OTPUIIAHME HEpapXuil M CTaTycoB
TPaJMIIMOHHON KYJBTYPBI: SI3bIKOBasS HOpMa BOCIPHHHMAETCS Kak HambOoJee >XeCTKoe |
OJHOBPEMEHHO JIOCTYITHOE JIJISl SKCTIEPUMEHTOB BBIpakeHHE ConManbHOH HOpMBI. (KAKORINA
2007: 422)

Ein Beispiel fiir die bewusste Missachtung der Rechtschreibung ist der sogenannte jazyk
padonkov, der manchmal auch als olbanskij jazyk bezeichnet wird!'** (ZVEREVA 2012: 51). Eine
bewusste Missachtung der Orthographie findet sich auch in der sogenannten Preved-Bewegung
(LAMPRECHT 2008: 483). LAMPRECHT (2008: 483) ist allerdings der Meinung, dass diese beiden
Phinomene ,,schwer voneinander zu trennen [sind]*“. Beim Wort padonki handelt es sich um
eine absichtliche Falschschreibung. Korrekt geschrieben miisste das Wort, das im Genitiv
Plural steht, podonki lauten, was auf Deutsch so viel wie Dreckskerl oder Arschloch bedeutet.

HRISTOVA (2011: 145) ist der Meinung, dass ,,the name of the counter-culture itself illustrates

one of its basic principles, namely the use of what Gusejnov [...] calls “errative” spellings®.

143 Es lassen sich ganz unterschiedliche Schreibweisen beobachten. So spricht KAKORINA (2007: 422) etwa von
Jjazyk Padonkaff. ZVEREVA (2012: 51) zahlt die Varianten ezyk, jezyk, padonkaffskij und albanckij auf.
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Die Bezeichnung olbanskij geht laut KRONGAUZ (2013) auf eine Diskussion'** zwischen
einem russischsprachigen und einem englischsprachigen User auf LiveJournal zuriick. Der
englischsprachige User meldet sich dabei auf der Profilseite des russischsprachigen Users zu
Wort und schreibt, dass er den russischen Text nicht lesen konne. Der russischsprachige User
macht sich daraus einen Scherz und antwortet jeweils auf Russisch. SchlieBlich beteiligt sich
ein zweiter russischsprachiger User an der Diskussion und schreibt auf Englisch, dass es sich
bei der Sprache um ,,Albanian*“ handeln wiirde. Die oben erwihnte Preved-Bewegung soll
gemil LAMPRECHT (2008: 482) auf einen Cartoon von John Lurie zuriickgehen. Dieser Cartoon
,»Zzeigt ein Paar, das in der freien Natur kopuliert und von einem Béren {iberrascht wird* (ebd.).
Dieser Bir streckt beide Arme in die Hohe und ruft dabei ,,surprise®. Das Original soll nun
derart verdndert worden sein, dass der Bér nicht mehr ,,surprise®, sondern ,,preved ruft. Bei
preved handelt es sich um eine falsche Schreibung des Wortes privet (HRISTOVA 2011: 146).

LAMPRECHT (2008: 483) meint, dass sich fiir die Missachtung der Orthographie zwei
Tendenzen erkennen lassen. Einerseits werde versucht, die ,,Aussprache [...] moglichst genau
auf die Schrift zu tibertragen* (ebd.). Als Beispiele nennt er u. a. ms (meb6s), maoa (moeoa) und
xaoa (ko2oa)'*. Dabei kommt es zu Konsonantenausfillen, Reduktionen, Velarisierungen,
Stimmassimilationen und Assimilationen des Artikulations-modus (LAMPRECHT 2008: 483 f.).
HRISTOVA (2011: 150) hingegen widerspricht dem, wenn sie schreibt, dass ,,the basic tenet of
their writings is “do it opposite to standard Russian” rather than “write as you speak”™14°
Andererseits werden ,,[t]radierte (konventionelle)Phonem-Graphem-Zuordnungen [...] durch
Auslegungen ersetzt, die sich scheinbar auf andere phonologische GesetzmifBigkeiten in
derselben Position beziehen lassen* (LAMPRECHT 2008: 484). So wird etwa npeseo, nanecams
und kpacaesuez anstelle von npusem, nanucamo bzw. xkpacasuux geschrieben (LAMPRECHT
2008: 484 f.). AbschlieBend spricht sich LAMPRECHT (2008: 485) dafiir aus, ,,dass die Autoren
keine willkiirlichen, unbegriindeten Verdnderungen in der kodifizierten Rechtschreibung
einfiihren wollen, sondern sich durchaus dem phonetischen Prinzip ihrer Fundierung
verpflichtet fiihlen. Auch HRISTOVA (2011: 160) meint, dass ,,Olbanian is a full-fledged
writing communicative system with its own spelling rules, developing phonology and

morphology, as well as semantics®. SOLOV’EVA (2013: 142) weist zudem darauf hin, dass es

144 Die Diskussion kann im Original nachgelesen werden in KRONGAUZ (2013).

145 Allerdings vertauscht LAMPRECHT (2008: 483) die orthographisch korrekten Entsprechungen zu xada und
maoda. Hier werden die richtigen Entsprechungen angegeben.

146 Fiir eine ausfiihrliche Ubersicht iiber die Schreibregeln des jazyk padonkov siehe HRISTOVA 2011: 151 ff.
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auch eine eigene, spezifische Lexik gebe, die teilweise in Lexika gesammelt und kommentiert
werde!?’.

Eine absichtliche Falschschreibung muss aber nicht zwingend in Zusammenhang mit dem
jazyk padonkov stehen. TIMOFEEVA (2001: 204 f.) spricht etwa von einer ,,orthographischen
Nostalgie*, wenn Poccis und mip anstelle von Poccust bzw. mup oder das harte Zeichen am
Wortende geschrieben wird.

Des Weiteren stellt KAKORINA (2007) Folgendes fest:

[lomoOHBle Hambomee 3aMeTHBIE BHENIHEMY B3TJLy mpw3Haku obmenus B UK:
JIEMOHCTPATUBHBIA OTKa3 oT opdorpadum wunm HeBmameHue opdorpadudecKkol HOPMBI,
yroTpebieHre KaproHHOH, IPOCTOPEIHON U HENEH3YPHOU JICKCUKH, a TAaKXKEe CHHTaAKCHIEeCKast
HEIPOCTPOSHHOCTh BBICKAa3BIBaHUS, (PparMeHTapHOCTh pEdYH, COAEp)KaTelbHas IIyCTOTa
o0IIeHH s, — MPUHUMAIOTCS 32 ero TUIH4HbIe yepThl. (KAKORINA 2007: 426 £.)

Infolge des starken Einflusses des Englischen!*® im Runet lassen sich Besonderheiten
hinsichtlich des Gebrauchs des kyrillischen und des lateinischen'* Alphabets, aber auch
Zweisprachigkeit feststellen (KAKORINA 2007: 427). KAKORINA (2007: 428) macht zwei
Griinde fiir diese Tatsache verantwortlich: 1) Durch die Verwendung zweier Sprachen und
zweier Alphabete kann man Aufmerksamkeit erregen; 2) Text ist im Internet nicht nur Text,
sondern es kommt eine ,,visuelle Komponente* hinzu. Es kommt daher einerseits zur Bildung
sogenannter Hybridworter!>® wie etwa pickup ‘nymo, love ‘ums oder peace ‘ums, die teilweise
auch Eingang in die Massenmedien gefunden haben. Andererseits lieen sich aber auch

,»graphische Makkaronismen*!>!

erkennen. Zugleich zeigt sich auch hier ein hohes Maf3 an
Sprachspiel (KAKORINA 2007: 428 f.). TIMOFEEVA (2001: 204) hat auch Schreibungen
festgestellt, in denen ein kyrillischer Buchstabe durch einen lateinischen ersetzt wird. Beispiele
dafiir sind u. a. ZINAYE oder VTRO (ebd.). Darliber hinaus leuchtet ein, dass diese
Hybridisierung der Sprache die Kommunikation im Internet kompliziert, da der Autor einen
entzifferbaren Text zu erstellen hat und der Leser gewisse Fahigkeiten besitzen muss, um diese
Nachricht anschlieBend verstehen zu konnen (KAKORINA 2007: 231 f.). SOLOV’EVA (2013: 132)

stellt zudem fest, dass das lateinische Alphabet bis heute verwendet werde, um das Russische

— in Transkription — wiederzugeben.

147 Bin kleines kommentiertes Lexikon findet sich bei SOLOV’EVA (2013: 142 f)).

148 TIMOFEEVA (2001: 208) spricht auch vom ,,international internet vocabulary*.

149 KAKORINA (2007: 429) weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass EPSTEIN im Jahr 2003 von der
Latinisierung des Russischen gesprochen habe.

150 K AKORINA (2007: 428) unterscheidet ,,graphisch-lexikalische und ,,graphisch-morphemische* Hybridworter.
Darauf hat bereits TIMOFEEVA (2001: 204) hingewiesen.

151 Laut der Onlineversion des Dudens handelt es sich bei makkaronischer Dichtung um ,,scherzhafte Dichtung, in
die lateinisch deklinierte Worter einer anderen Sprache eingestreut sind.*

79



Als Bezeichnung fiir die gerade erwéhnte sprachliche Hybridisierung existiert Runglis
(KAKORINA 2007: 432). Dieser Terminus wird aber auch verwendet, wenn ein russischer Text
mit dem lateinischen Alphabet wiedergegeben wird (ebd.) zu benennen. Laut SHCHIPITSINA
(2005: 240) eignen sich fiir die Wiedergabe des kyrillischen Alphabets zwolf lateinische
Buchstaben. Bereits TIMOFEEVA (2001: 204) konnte diese Besonderheit beobachten und etwa
folgende Beispiele genannt: npukirouenus, omkposenus und ykpenname. Die Ersetzung des
kyrillischen durch den lateinischen Buchstaben basiert in diesem Falle auf der Ahnlichkeit
(ebd.). Es kann aber auch zur Schreibung des ganzen russischen Wortes mithilfe des
lateinischen Alphabets kommen (z. B. 4 Y BAC KAK?). Es gibt jedoch auch Ersetzung auf
phonetischer Basis wie etwa 6stDOOMamu'> fiir gvi0ymame zeigt (SHCHIPITSINA 2005: 240).
Daneben stellt KAKORINA (2007: 433) aber auch den umgekehrten Prozess fest, d. h. dass
mithilfe des kyrillischen Alphabets das lateinische wiedergegeben wird, indem bei der
Schreibung die russische Tastaturbelegung schlicht beibehalten wird. Als Beispiel dafiir mag
3.b1 fiir P.S. dienen (ebd.). Denn die Buchstaben 3 und p bzw. » und s befinden sich jeweils
auf ein und derselben Taste.

Des Weiteren ldsst sich auch fiir das Russische im Internet die Verwendung verschiedener
Zeichen und Symbole, aber auch Grofschreibung, Buchstabeniteration und Ersetzung ganzer
Worter oder gewisser Buchstaben durch Zahlen beobachten (KAKORINA 2007: 434). In diesem
Kontext schreibt BERGEL’SON (2002: 5), dass die Interpunktion in der informellen
Kommunikation im Internet einen semantischen Charakter erhalte. Als Beispiel nennt sie u. a.,
dass Kommata und die Iteration von Punkten die Redegeschwindigkeit wiedergeben wiirden
(ebd.). KAKORINA (2007: 435) stellt fest, dass die GroBschreibung die Erh6hung der Lautstérke
graphisch darstelle. TIMOFEEVA (2001: 205) merkt in diesem Zusammenhang an, dass ,,these
facts reflect a desire by authors of messages to express their own individual written image in
order to attract readers at any cost, bending the linguistic rules in spelling®.

Zudem haben selten verwendete Buchstaben eine expressive Funktion. So driicke etwa der
Buchstabe » Begeisterung (z. B. 5!//) aus (KAKORINA 2007: 435.). Wiahrend KAKORINA (2007:
436) glaubt, dass die Buchstabeniteration die ,,Akzentuierung des Sinns* eines Wortes zum Ziel
hat, ist SHCHIPITSINA (2005: 251) der Meinung, dass die ,,Buchstabeniteration [...] eher die
Besonderheiten der Aussprache [wiedergibt]“. Aber auch die Iteration von Satzzeichen lésst

sich feststellen. Sie hat meistens eine ,,hervorhebende und emotionalisierende Funktion® (ebd.).

152 In diesem Fall handelt es sich um das englische Wort doom.
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Fiir die Ersetzung von Wortern oder Buchstabengruppen durch Zahlen beobachtet
KAKORINA (2007: 436) neben den bereits bekannten englischsprachigen Ersetzungen spezifisch
russische. So kénne die Zahl 4 den kyrillischen Buchstaben u ersetzen (devo4ka — desouxa)'>>,
die Zahl 5 entspreche der Buchstabengruppe nams (05 — onams) (ebd.). Daneben lassen sich
aber auch fiir die Zahlen 3, 6, 7 und 100 russische Entsprechungen feststellen. So kann die Zahl
3 den Buchstaben 3 ersetzen (3emna — 3emns), die Zahl 6 kann fiir die Buchstabenfolge wo
stehen (6y0e6 — 6yoeww)'™*, die Zahl 7 steht fiir cems (73 — cemws) und die Zahl 100
symbolisiert die Buchstabenfolge cmo (100ruya — cmonuya) (SOLOV’EVA 2013: 132). DEDOVA
(2007: 243) stellt auch fiir die Zahlen 0 und 8 Entsprechungen fest, ndmlich die Buchstaben o
bzw. 6 (pab0ma — paboma bzw. Secenviii — gecenwiii). Zudem kann der Apostroph das harte und
weiche Zeichen ersetzen (SOLOV’EVA 2013: 132).

Aber auch Sonderzeichen kénnen Buchstaben ersetzen, wie etwa * fiir den kyrillischen
Buchstaben oc zeigt. Sonderzeichen werden jedoch auch ,,euphemistisch® verwendet, um
obszone Lexik zu verschleiern (z. B. ra &yii oder e*ams ux) (KAKORINA 2007: 436 f.). Das
Symbol @ wird auch als alternative Schreibweise fiir den Buchstaben a verwendet (TIMOFEEVA
2001: 204; KAKORINA 2007: 437).

TIMOFEEVA (2001: 205) stellt auBerdem fest, dass Bindestriche verwendet werden, um
Syntagmen graphisch miteinander zu verbinden: 6ce-6-o0nom oder ne-mou-napenv-6epnyncs-
C-B0UHbL.

GUSEINOV (2009: 281) stellt zudem fiir die russische Blogosphire die Verwendung von
durchgestrichenem Text fest, was er als Liturativ (russ. aumypamue) bezeichnet. Als Beispiel
gibt er u. a. komopuix-eee-dememeo-doro-hr3owa+. Dieses Beispiel zeige, dass Liturative auch
eine zensurierende Funktion haben kénnen (GUSEINOV 2009: 282).

Im russischsprachigen Internet werden auch Emoticons verwendet (KAKORINA 2007: 438).
Ungewohnlich ist jedoch, dass ,,ocHOBHBIE cMaiinbl [sic!] MOKHO PacmoyiOKHUTh Ha IIKAJIe,
0003HaYAIONICH «CTEMEHbY HAaKala YMOIMH WU WHTEHCUBHOCThH OLEHKH: :-))) :-)) i-) — :-( —
[sic!] :-((:-(((“ (KAKORINA 2007: 441). Die Anzahl Klammern symbolisiert also die Intensivitét
des jeweiligen Emoticons. Ein Beispiel von KAKORINA (2007: 442) zeugt zudem davon, dass

teilweise auch nur die Klammern geschrieben werden (mom muxc 6vin crabenvrum ((((((().

153 Bei KAKORINA (2007) finden sich fiir die Zahl 4 lediglich lateinische Beispiele. DEDOVA (2007: 243) zéhlt
hingegen nur kyrillische auf (z. B. 4enogex)

134 Mir ist jedoch nicht ganz verstéindlich, in welchem Zusammenhang diese Zeichen stehen. So ist etwa eine
duBere Ahnlichkeit ausgeschlossen. Allerdings findet sich ein Verweis auf die Ersetzung der Buchstaben w durch
die Zahl 6 auch bei DEDOVA (2007: 243).
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Auch SHCHIPITSINA (2005: 250) spricht von ,reduzierte[n] Varianten, so dass im Text
manchmal einfach eine schlieBende Klammer bleibt®.

Zuletzt lassen sich im russischsprachigen Internet auch viele Metaphern'*, von denen viele
urspriinglich aus dem Englischen stammen, finden (KAKORINA 2007: 445; vgl. auch
SHCHIPITSINA 2005: 254).

TIMOFEEVA (2001: 206 f.) stellt auch morphologische Besonderheiten fest. So werde im
Internet die Prédposition no anstelle von na verwendet. TIMOFEEVA (2001: 206) gibt folgende
Beispiele dafiir: ccouiku no meme, caiimor no meme und nouck no caumy. Dies stehe in dem
Zusammenhang, dass ,,linking other sites through hyperlinks and the process of navigation are
emphasised by this ‘new’ preposition* (TIMOFEEVA 2001: 207).

Fiir die Syntax des Blogs stellt SHCHIPITSINA (2005: 247) fest, dass ,,einfache ein- und
zweigliedrige Sitze, nicht selten erweitert durch Partizipialgruppen und gleichartige Satz-
glieder, Koordination und Subordination sowie asyndetisch verbundene Sétze* vorkommen.
Als besonders bezeichnet SHCHIPITSINA (2005: 248) Isolierungen wie z. B. Chumy xeapmupy.
Cpouno. Ha ooneo. DUBINA (2013: 180) glaubt, dass es im Internet zu ,x ympoIeHHIO
CUHTaKCHUYECKOM CUCTEMBbI, BBITECHEHHUIO CJIIOKHBIX KOHCTPYKIUM B TACCUBHBIN 3arac si3bIka‘
kommen kann. Was die Entwicklung der Sprache im Internet betrifft, so stellt DUBINA (2013)
Folgendes fest:

Pycckuii sI3bIK B yCIOBUSIX MHTEPHET-KOMMYHHKAIMA MOXKET MPUOOpEecTH HOBBIE (GOpMBI U
CpCACTBA BbIPAXKCHUA UM YTPATUTD YaCTh CTAPbIX, HO OH OCTAHCTCA PYCCKUM A3BIKOM BO BCEM
6orarctee ero BoamMoxkHocTell. (DUBINA 2013: 180)

Auf die Frage, welche Charakteristika des russischsprachigen Internets sich auch auf Twitter

beobachten lassen, wird u. a. im nédchsten Kapitel eingegangen.

5.3 Twitter in Russland

Eine Statistik!>® fiir April 2015, die von Brand Analytics'>? erstellt und auf dem Blog von
PalitrumLab!>® verdffentlicht wurde, zeigt, dass sich Twitter hinsichtlich monatlicher

Nutzerzahlen'® in Russland mit 1,6 Millionen Nutzern hinter VKontakte (21,6 Millionen) und

155 KAKORINA (2007: 445) bietet eine umfangreiche Sammlung von Metaphern im Internet, auf die in dieser Arbeit
nicht weiter eingegangen wird.

156 http://habrahabr.ru/company/palitrumlab/blog/259903/; 05.02.2016

157 Brand Analytics ist ein Unternehmen, das sich nach eigenen Angaben (br-anatytics.ru) mit der Analyse von
Marken in den sozialen Medien beschéftigt.

158 Bei PalitrumLab handelt es sich laut eigenen Angaben (palitrumlab.ru) um ein Unternehmen, das ,,3anumaercs
pa3BUTHEM BBICOKOCKOPOCTHBIX TEXHOJIOTHI cOOpa, XpaHEHHS M aHAJIM3a OTKPHITHIX JaHHBIX COIMAIBHBIX MEIHa
u oHnaitH-CMU*“.

159 Dabei handelt es sich um Nutzer, die mindestens einmal einen Beitrag verdffentlicht haben.
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Instagram (2,4 Millionen) auf dem dritten Platz befand. Der Blog hélt zudem fest, dass die
Nutzerzahlen fiir Twitter seit November 2014 um 24% gesunken sind. Am meisten Beitrige
wurden auf VKontakte (287,8 Millionen) veroffentlicht. Twitter lag auf dem zweiten Rang mit
202,3 Millionen veroffentlichten Nachrichten. Am aktivsten waren die russischen Twitterer,
von denen jeder im Monat durchschnittlich rund 127 Tweets publiziert. Nutzer von VKontakte
hingegen schrieben im Durchschnitt nur 13 Beitrdge. Auf Platz zwei war in diesem Falle
LiveJournal mit rund 40 Verdffentlichungen. Was die passiven Nutzer'®® anbelangt, so war
Twitter mit 7,4 Millionen nur auf dem letzten Platz. VKontakte im Vergleich hatte ein Publikum
von 53,6 Millionen'®'. Was das Geschlecht der russischen Twitterer betrifft, so schreibt
PalitrumLab, dass 50,6% mannlich und 49,4% weiblich seien. Die meisten Twitterer wohnten
im April 2015 in den zwei Metropolen Moskau und Sankt Petersburg!¢?.

Eine erst kiirzlich verdffentliche Statistik'®® von Brand Analytics fiir Dezember 2015 macht
deutlich, dass Twitter in Russland weiterhin aktive Nutzer verliert. So wurden fiir Dezember
2015 1,04 Millionen aktive Nutzer gezéhlt, was eine halbe Million weniger ist als noch im April
desselben Jahres. Wihrend auch VKontakte aktive Nutzer verloren hat, kamen bei Instagram
mehr als acht Millionen Nutzer hinzu. Auflerdem wurden im Dezember 2015 viel weniger
Tweets (93,9 Millionen) geschrieben als noch im April 2015 (202,3 Millionen). Bei VKontakte
ist die Anzahl Nachrichten in etwa gleich geblieben, wéhrend sich Instagram auch in diesem
Bereich stark gesteigert hat. Zudem ist auch die durchschnittliche Anzahl Tweets auf 90
zuriickgefallen. Hingegen konnte Twitter hinsichtlich passiven Nutzern ein wenig zulegen. Im
Dezember 2015 belief sich die Anzahl passiver Nutzer auf rund 7,8 Millionen!®*. So Iisst sich
feststellen, dass Twitter in Russland zwar durchaus neue passive Nutzer gewinnt, zugleich aber
die Anzahl aktiver Nutzer sinkt. Dariliber hinaus nimmt die Anzahl ménnlicher Twitterer
weiterhin zu (51,6%). Am populérsten bleibt Twitter in Moskau und Sankt Petersburg. Zum
Alter der russischen Twitterer machen beide Statistiken keine Aussagen.

Twitter ist in Russland nicht so populdr wie etwa in den USA. Das bestitigt etwa ein Blick
auf die Website von Alexa, einem Dienst, der statistisches Material zu Seitenabrufen zur

Verfiigung stellt: In den USA!'® befindet sich Twitter im Ranking der ,,Top Sites* auf dem

160 Eg handelt sich hier um Nutzer, die mindestens einmal im Monat das soziale Netzwerk besuchen.

161 Die Zahlen von VKontakte in dieser Statistik stammen nicht von Brand Analytics, sondern von TNS Web
Index. Bei den Zahlen zu Twitter handelt es sich um Hochrechnungen, die auf dem tdglichen Publikum basieren.
162 Diese und die vorhergehenden Zahlen stammen wiederum von TNS Web Index und stellen die Situation im
Mairz 2015 dar.

163 http://br-analytics.ru/blog/socialnye-seti-v-rossii-zima-2015-2016-cifry-trendy-prognozy/; 06.02.2016

164 Diese Zahl stammt wiederum von TNS Web Index und beschreibt die Situation fiir November 2015.

165 http://www.alexa.com/topsites/countries/US; 23.01.2016
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achten Rang, wihrend sich der Microbloggingdienst in Russland'® erst auf dem 16. Platz
finden lédsst. Dieselbe Feststellung macht auch ZVEREVA (2012: 28), wenn sie schreibt, dass
Twitter im Vergleich mit anderen sozialen Netzwerken und dem Blog noch nicht sehr verbreitet
sei'®’. Zugleich meint sie aber, dass sich vor allem Dmitrij Medvedevs Entscheidung, Twitter
zu nutzen, positiv auf den Status von Twitter innerhalb Russlands ausgewirkt habe (ebd.).
Dariiber hinaus ist Dmitrij Medvedev jener russische Twitterer, der am meisten Follower (4,58
Millionen) hat!'®®. Auf dem zweiten Platz folgt Ivan Urgant, ein bekannter russischer
Fernsehmoderator und Schauspieler, mit 4,44 Millionen Followern. Dahinter findet sich Pavel
Volja, ein russischer Komiker, der auch als Fernsehmoderator tétig ist, mit 3,91 Millionen

Followern'®®

. Fir die russischsprachige Twittersphire lassen sich aber auch zahlreiche
staatliche Organisationen feststellen, so etwa die Staatsanwaltschaft der Russischen Foderation
(ZVEREVA 2012: 29). Als Bezeichnung fiir russische Twitterer ldsst sich in der Fachliteratur
meummepsnun bzw. meummepsne (ZVEREVA 2012: 28) sowie im Internet meummepw: finden.

Was die Erforschung der Sprache der russischen Twittersphére betrifft, so muss festgestellt
werden, dass sich bisher nur drei Beitrdge finden lassen. Dies ist insofern iiberraschend, als man
sich — wie ein Blick in die Literatur zeigt — durchaus mit der Sprache im Internet beschéftigt
hat und bis heute beschiftigt'”°. Ein sehr aktueller Aufsatz von GALIAMINA (2014) zeigt, dass
sich die Betrachtung des Hashtags nicht auf die deutsch- und englischsprachige
Forschungsliteratur beschriankt, sondern auch auf das Russische erstreckt. Des Weiteren
existiert ein Aufsatz von SHCHIPITSINA (2013)!7! in dem Tweets linguistisch untersucht
werden. Wiéhrend diese zwei Aufsdtze der Linguistik zuzuordnen sind, scheint der dritte
Beitrag, der von ZVEREVA (2012) stammt, viel eher einen kulturwissenschaftlichen Blick auf
Twitter zu werfen!’?. Sie stellt allerdings fest, dass die Untersuchung von Twitter nicht nur
Einblicke in die zeitgendssische kulturelle und politische Kommunikation gebe, sondern auch
in sprachlicher Hinsicht durchaus von Interesse sei (ZVEREVA 2012: 49).

Es gibt also hinsichtlich der Erforschung russischsprachiger Tweets und Twitter in Russland

ein gewisses Defizit. Dieses Defizit erstreckt sich allerdings nicht nur auf die linguistische

166 http://www.alexa.com/topsites/countries/RU; 23.01.2016

167 ZVEREVA (2012: 28) weist allerdings auch darauf hin, dass die Anzahl russischsprachiger Nutzer kontinuierlich
wachse. Diese Aussage hat heute, wie erwihnt, nicht mehr volle Giiltigkeit, da die Betrachtung des statistischen
Materials gezeigt hat, dass die passiven Nutzer mehr werden, wahrend die Anzahl aktiver Nutzer abnimmt.

168 Sogar dann, wenn man nur den russischsprachigen Account beachtet.

19 htp://www.socialbakers.com/statistics/twitter/profiles/russia/; 02.02.2016. Die veralteten Follower-Zahlen
wurden allerdings durch aktuelle ersetzt. Dabei hat sich das Ranking jedoch nicht verdndert.

170 Vgl. u. a. ACHAPKINA/RACHILINA (2014), DUBINA (2013), ZVEREVA (2012) oder auch KAKORINA (2007)

17 Dieser Aufsatz ist Teil einer Studie, die Twitter in zehn unterschiedlichen Sprachen untersucht.

172 So schreibt ZVEREVA (2012: 24), dass sie Twitter ,,c Touku 3penns cultural studies* betrachte.
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Forschung, sondern auf simtliche wissenschaftliche Disziplinen. Ein mdglicher Grund dafiir
konnte sein, dass Twitter in Russland, wie oben gezeigt, nicht so populér ist wie etwa in den
USA, wo sich eine rege wissenschaftliche Beschéftigung feststellen lasst. Mdglicherweise hat
man aber auch bis heute das Potenzial sozialer Medien fiir die — nicht nur linguistische —
Forschung noch nicht erkannt. Die drei oben genannten Beitrdge sollen an dieser Stelle nun
kurz zusammengefasst werden.

GALJAMINA (2014) gibt in ihrem Aufsatz eine linguistische Analyse des Hashtags'” in
russischen Tweets. Sie stellt fest, dass die Kategorisierungsfunktion des Hashtags nicht die
einzige ist. Sie unterscheidet fiinf Funktionen: memamuuecxuii mapxep, xewumee xax oyenouroe
UM3L, NPEOUKAMUBHO-KAACCUDUYUPYIOWAS PYHKYUSL, MOOATbHAS PYHKYUSL, Xeulme2 KaK MapKep

camozo cebs'’™

. Die erstgenannte Funktion bedarf sicher keiner weiteren Erklédrung und wird
deshalb nicht weiter besprochen!”>.

Bei der zweiten Funktion erhélt der Hashtag, der in diesem Fall auf eine Person oder einen
Ort referiert, zusdtzlich eine wertende Bedeutungskomponente. In dieser Komponente kommt
die Beziehung des Twitterers zur Person oder zum Geschehnis zum Ausdruck (GALJAMINA
2014: 18). Als Beispiele nennt GALJAMINA (2014: 18) hier u. a. #O6ewanxun fiir Vladimir Putin
oder #ocankuii fiir Dmitrij Medvedev.

Die dritte Funktion verweist auf eine Priddikation, die durch den verwendeten Hashtag
zustande kommt. #orcuzuvbo.1o oder auch #xopowo sind Beispiele daflir (GALJAMINA 2014: 20).
Im Unterschied zur vorhergehenden Funktion gebe es hier jedoch keine spezifische
Referenzierung. Die modale Funktion driickt, wie die Bezeichnung bereits vermuten lisst,
Modalitét aus. Hier gibt GALJIAMINA (2014: 20) #umxo (eigentlich engl. imho — in my humble
opinion) als Beispiel.

Bei der letzten Funktion handelt es sich um eine ,,funktionale Abwertung* des Hashtags, da
GALJAMINA (2014) Folgendes beobachten konnte:

Tonb3oBatenn TBUTTepa HAYAIN BCTABISTE 3HAK # TEPE/] TFOOBIMH CIIOBAMH, B TOM UHCIIE TIEPES]

TEMH, KOTOPBIC HE MapKHPYIOT TEMy COOOIICHHs, HE JAIOT OICHKY, HE KIACCH(DHUIUPYIOT
SIBIICHUS U HE BBIPAXKalOT MOJAIBHYIO paMKy BhICKa3siBaHUA. (GALIAMINA 2014: 21)

173 Dabei untersucht sie kyrillische Hashtags, die erst seit 2011 von Twitter unterstiitzt werden (ZVEREVA 2012:
47).

174 Wie weiter oben bereits WIKSTROM (2014) spricht auch ZVEREVA (2012: 37) von einer spielerischen Funktion
des Hashtags. Obwohl von GALJIAMINA (2014) nicht explizit als spielerisch bezeichnet, scheint allerdings gerade
die zweite Funktion ein hohes Maf} an Sprachspielerei aufzuweisen.

175 Interessant ist jedoch GALJAMINAS (2014: 15 f.) Feststellung, dass der Hashtag in russischsprachigen Tweets
auch als Kohérenzmittel eingesetzt wird.
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GALJAMINA (2014: 21) spricht in diesem Zusammenhang von einer ,,metalinguistischen
Funktion®, die dem Hashtag zukomme.

SHCHIPITSINA (2013) untersucht in ihrem Aufsatz ein 640 Tweets umfassendes Korpus, das
sie sowohl einer quantitativen als auch einer qualitativen Analyse unterzieht. Die Autorin stellt
fest, dass ein russischsprachiger Tweet im Durchschnitt aus 82 Zeichen bzw. 11,2 Wortern
besteht. In erster Linie finden sich in dem untersuchten Korpus russischsprachige Tweets.
Zudem konnte auch sprachliche Hybriditit festgestellt werden. Dabei wurden in
russischsprachigen Tweets vor allem englische Worter oder Phrasen verwendet (SHCHIPITSINA
2013: 258 f.). Des Weiteren stellt SHCHIPITSINA (2013: 259) fest, dass sich die meisten Twitterer
an die russische Rechtschreibung halten. In der GroB- und Kleinschreibung ldsst sich jedoch
Variierung erkennen (ebd.). Dariiber hinaus weist SHCHIPITSINA (2013: 260) darauf hin, dass
sich auch bei ein und demselben Twitterer orthographische und stilistische Abwechslung
erkennen lasse. Zudem gelangt sie zur Einsicht, ,,dass sich [sic!] die russischen Frauen Twitter
inoffizieller verwenden als die russischen Manner* (ebd.).

Neben der sprachlichen Hybriditit konnte SHCHIPITSINA (2013: 261) auch orthographische
Hybriditét feststellen, ,,welche in den russischen Tweets sowohl bei der Mischung von Grof3-
und Kleinschreibung als auch der kyrillischen und lateinischen Schrift vertreten [ist]* (ebd.).
Derartige Hybriditét ist laut SHCHIPITSINA (2013: 263) in erster Linie auf ,,die ldssige Haltung
beim Schreiben bzw. gewiinschtes Hervorheben oder das Streben nach individuellem
Ausdruck® zuriickzufiihren.

Des Weiteren ldsst sich fiir Twitter standardwidrige Zusammenschreibung erkennen. Dabei
handelt es sich entweder um ein Merkmal der sprachlichen Okonomie oder aber um schlicht
fehlerhafte Schreibung. Es ist auch der entgegengesetzte Fall moglich, ndmlich die
»Spatiumhinzufiigung®. Des Weiteren ldsst sich sagen, dass Tippfehler eher selten vorkommen
(SHCHIPITSINA 2013: 264). In diesem Kontext weist SHCHIPITSINA (2013: 264) auf die
Individualitit der Tippfehler hin. Eine Tendenz lasse sich lediglich bei der ,,Hinzufligung des
b-Zeichens in der 3. Person Sg. der reflexiven Verben* (ebd.) erkennen.

Es lassen sich auch Merkmale der Miindlichkeit auf phonetisch-graphischer, lexikalischer
und syntaktischer Ebene feststellen (SHCHIPITSINA 2013: 265). Besonders hdufig wird die
konzeptionelle Miindlichkeit in der Syntax, in der Form von assoziativen Satzerginzungen,
sichtbar (SHCHIPITSINA 2013: 266). Denn dies zeuge ,von der spontanen Gedanken-
formulierung der Twitterer* (ebd.). AuBBerdem stellt Shchipitsina Folgendes fest:

Man muss hierzu anmerken, dass Miindlichkeitssignale in der Regel mit der orthografischen
Liassigkeit (konsequente Kleinschreibung, Tippfehler, falsche Getrennt- und Zusammen-
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schreibung, fehlende Interpunktion) verbunden sind. Das betont nochmals, dass die konzeptuelle
Miindlichkeit immer fiir eine lockere, inoffizielle Kommunikationssituation typisch ist, welche
sowohl durch Miindlichkeitssignale als auch durch lassige (orthografische) Gestaltung der Rede
zum Ausdruck kommt. (SHCHIPITSINA 2013: 266)

Zudem stellt SHCHIPITSINA (2013: 267) fest, dass sich auch hier ein und derselbe Twitterer
die Freiheit nimmt, manchmal ,,Miindlichkeitssignale* zu verwenden und manchmal nicht.

Die Untersuchung der Lexik hat gezeigt, dass Anglizismen, terminologische Lexik,
Fremdworter und umgangssprachliche und vulgére Lexik vorkommen. Des Weiteren konnten
auch ,,Worter mit emotionalen Verkleinerungssuffixen und jugendsprachliche Lexik
festgestellt werden (SHCHIPITSINA 2013: 267). Zudem sind Inflektive laut SHCHIPITSINA (2013:
267) sehr selten. Insgesamt stellt SHCHIPITSINA (2013: 268) fest, dass ,,[d]ie lexikalische
Variabilitit [...] also im russischen Twitter nicht sehr stark ausgeprigt [ist]*.

Betreffs sprachlicher Okonomie stellt SHCHIPITSINA (2013: 269) fest, dass etwa die
Reduzierung von Wortern eher selten ist. Am haufigsten kommen Computerjargonismen in
reduzierter Form vor wie z. B. meu (meummep), komn (xomnsromep) oder asa (asamap) (ebd.).

AuBerdem hat die Untersuchung der Syntax gezeigt, dass am hiufigsten eingliedrige Sitze
vorkommen. Es lassen sich jedoch auch einfache (zweigliedrige), elliptische und subordinierte
Sdtze finden (SHCHIPITSINA 2013: 270). Dartiber hinaus stellt SHCHIPITSINA (2013: 272) fest,
dass ,,[sJowohl die verbreiteten Satztypen als auch die ziemlich knappe Zahl der Satzglieder in
verschiedenen Satztypen [...] die Tendenz zur Okonomie [widerspiegeln], die aus der
Umfangsbeschrankung der Tweets resultiert™.

Fir den Bereich der Graphostilistik lassen sich Emoticons, Satzzeicheniteration,
Buchstabeniteration und Homographie feststellen. Die verwendeten Emoticons sind
vorwiegend positiv (SHCHIPITSINA 2013: 272).

SHCHIPITSINA (2013) hat sich auch den Inhalt der Tweets genauer angeschaut. Dabei hat sie
folgende Liste mit abnehmender Héufigkeit zusammengestellt: personliche Statements,
Benachrichtigungen, Selbst-PR, allgemeine Kommentare, Etikettenduferungen (BegriiBung,
Danksagung), Antworten, Fragen, Scherzkommunikation, Bitten und Empfehlungen
(SHCHIPITSINA 2013: 273 f.). Am Ende der Betrachtung hélt sie Folgendes fest:

Die Besonderheiten der russischsprachigen Twitter-Kommunikation sind wohl mit nationaler
Schriften-Hybriditdt [erweiterter Zeichenabstand im Original, S. B.] verbunden.
(SHCHIPITSINA 2013: 274)

Der dritte Beitrag stammt wie oben erwdhnt von ZVEREVA (2012). Sie beschiftigt sich in

einem Kapitel ihrer Monographie mit Twitter. Vor der eigentlichen Untersuchung weist

ZVEREVA (2012: 24) darauf hin, dass immer wieder angenommen werde, dass das
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russischsprachige Internet — Runet — als ,,soziokultureller Raum* gewisse Besonderheiten
aufweise und auch fiir das ,,Verhalten der Nutzer” gewisse Gemeinsamkeiten feststellbar seien.
Ausgehend von dieser These geht sie der Frage nach, ob sich diese Besonderheiten auch fiir
eine relativ neue Kommunikationsform wie Twitter feststellen lassen.

Sie stellt fest, dass man sich im Runet sowohl positiv als auch negativ zu Twitter duflere. Als
positiv werde vor allem der ,,Pragmatismus®, als negativ die ,,Diirftigkeit™ der Tweets infolge
der Zeichenbeschrankung genannt (ZVEREVA 2012: 31). Was den Inhalt von Tweets anbelangt,
so ist sie der Meinung, dass sich Diskussionen iiber soziale und politische Themen zwar
beobachten liessen, Tweets zu alltdglichen Dingen und Eindriicken jedoch weit héufiger
vorkdmen (ZVEREVA 2012: 32). Dabei gehe es oftmals nur darum, Aufmerksamkeit zu erregen.

Des Weiteren stellt ZVEREVA (2012: 33 f.) fiir Twitter fest, dass Dialogizitdt nicht
gewihrleistet sei. Sie fiihrt dies auf folgende Tatsache zuriick:

B TBI/ITTCpe IIPOU3BOAUTCA CABUT' OT CBA3HOI'O TEKCTA K Pa3spO3HCHHBIM BBICKA3bIBAHUAM:. HUX
B3aUMHBIC CBS3H O6Hapy)KI/IBaIOTC5I YK€ HC B IIp€aciiax aBTOPCKOro JHEBHHUKA, HO Ha CTBIKax
MEX]Ty pasHBIMH MUKPOOJIOTaMH, B TIOJIHOM CMBICIIE 3TOTO CJIOBO BUPTYaJIbHOM HPOCTPAHCTBE.
(ZVEREVA 2012: 34)

Dartiber hinaus schreibt ZVEREVA (2012: 35), dass das Leben auf Twitter, im Gegensatz zum
Blog (z. B. LiveJournal), nicht anhand von Gedanken, sondern anhand von Ereignissen, die
zudem nicht zwingend aus dem eigenen Leben stammen miissen, dargestellt werde. Auflerdem
stellt sie auf Twitter eine Verschiebung des Schwerpunktes von der individuellen Autorschaft
zur ,,Organisation von Informationsfliissen” (ebd.) fest. Zudem sei eine der wichtigsten
Kompetenzen des Twitterers ,,up to date* zu sein, dynamisch zu reagieren und Teil dieses
Informationsflusses zu sein (ebd.). Die Fahigkeit des Bloggers, seine Gedanken auszudriicken
und fiir den eigenen Standpunkt zu argumentieren, sei auf Twitter weit weniger wichtig als die
Solidarisierung mit der Position anderer Twitterer (ebd.).

ZVEREVA (2012: 38) stellt des Weiteren fest, dass die Kommunikation auf Twitter
hinsichtlich sprachlicher Besonderheiten nicht als spezifisch bezeichnet werden diirfe. Zugleich
nennt sie auch zwei bereits bekannte Eigenschaften der Sprache im Internet: die, in diesem Falle
sprachliche, Hybridisierung und den Prozess der Adaption (ebd.). Dariiber hinaus stellt sie
jedoch auch Oraliteralitdt fest, wenn sie schreibt, dass Eigenschaften der miindlichen
Kommunikation mit jenen der schriftlichen Kommunikation kombiniert werden wiirden
(ZVEREVA 2012: 39). Wie weiter oben bereits fiir die deutschsprachige Twittersphire
festgestellt wurde, lassen sich auch fiir die russischsprachige keine allgemeingiiltigen Aussagen

machen, sondern nur ,,9acto moBTopsrorrecs xapakrepuctuku™ (ebd.) beschreiben.
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Fiir das russischsprachige Internet ldsst sich dariiber hinaus ein starkes Interesse fiir
Literatur'’® und ein hohes MaB an Politisiertheit'”” (russ. monurusuposanHOCTh) beobachten
(ZVEREVA 2012: 39 f.). Wihrend sich das Interesse fiir Literatur auf Twitter laut ZVEREVA
(2012: 40) kaum erkennen l&sst, ist die Politisiertheit deutlich sichtbar:

B Mmcpo6norax IMOCTOAHHO BCTPEHANOTCA q)paFMeHTLI a6CTpaKTHOFO TCOPCTUBUPOBAHUA TIO
moBoay MMOJTUTHYECKOM CUTyaluu B Poccunu B MUPE, pPCKOMEHIAINN «KKaK HY>KHO XUTb, €CIIN»,
BBICKa3bIBaHUSI MHEHHUH 110 OTHOIICHUIO K MeINa-COOBITUAM. (ZVEREVA 2012: 40)

Gerade sarkastische AuBerungen zu politischen Themen sind laut ZVEREVA (2012: 41) ein
Ersatz fiir das Fehlen der Moglichkeit, die Entscheidungen des Staates wirklich zu beeinflussen.
Sie ersetzten aber auch die seridse Auseinandersetzung, die in vielen anderen Medien fehlt
(ebd.).

Eine weitere Besonderheit des Runets, die sich auch auf Twitter bemerkbar mache, ist eine
sogenannte ,,Kultur des Leidens*:

B mukpobnorax Pynera oOHapy>KHBalIOTCs IIEpeHECEHHBIE U3 YCTHON pEeYH JINTaHUH, JKaN00bI
Ha TATOTHI ) KU3HU, pACCUUTAHHBIC HE HA HpaFMaTI/I‘{CCKI/Iﬁ COBET WJIN PCIICHUEC HpO6HeMBI, a Ha
OTBETHYIO JJAMEHTAIIUIO U BBIpaKEHUE COTYBCTBHA. (ZVEREVA 2012: 41 1))

Dieses Klagen variiert hinsichtlich der Ursache sehr stark. Einerseits beklagt man sich iiber
sehr banale Dinge wie etwa schlechtes Wetter oder man duflert sich negativ, klagend iiber
aktuelle Ereignisse. Daneben lassen sich aber auch Stimmen finden, die die schlechten
Verhiltnisse in Russland im Allgemeinen bejammern (ZVEREVA 2012: 42). Dariiber hinaus
stellt ZVEREVA (2012: 42) auch eine Vielzahl von Tweets fest, in denen Russland ein diisteres
Schicksal prognostiziert wird. Solche AuBerungen zihlt sie zu den rhetorischen Klagen. Zudem
meint sie, dass in solchen Féllen formelhafte Syntagmen wie pycckas dywa, pycckuii xapakmep
und cyovba Poccuu als ,,wirklich existierende Kategorien* verwendet werden, um sdmtlich
Probleme zu erkldren (ZVEREVA 2012: 43).

Als besonders kann das Runet dariiber hinaus hinsichtlich der Hérte, mit der die Nutzer
diskutieren, bezeichnet werden. Diese Hérte dullere sich gerade auch in der Art und Weise, wie

man auf seine Gespriachspartner einwirke (ZVEREVA 2012: 44). ZVEREVA (2012: 46) spricht

176 Darauf weist auch RUTTEN (2009: 98) hin, wenn sie schreibt, dass ,,[tlhe Russian-speaking Internet has
manifested a dazzling online literary activity from the start™.

177 Gemeint ist damit die Neigung, im alltiglichen Gespriich ideologische und politische Fragestellungen zu
diskutieren (ZVEREVA 2012: 40).
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sogar von einer , Kultur des Trollings“!”® und der ,,Holy Wars*!”® im russischsprachigen
Internet, die mit ,.erhohter Aggressivitit“ und einem umfangreichen Gebrauch von
Schimpfwortern und obszoner Lexik einhergehe. Gerade diese Charakteristik lasse sich auf
Twitter sehr deutlich erkennen (ebd.).

Dariiber hinaus ldsst sich fiir das russischsprachige Internet auch Spéttelei/Verhohnung und
Satire beobachten. Diese konnen den oben erwéhnten aggressiven Gesprichston einerseits
begleiten, aber auch ganz ersetzen (ZVEREVA 2012: 46). Spéttelei und Satire haben dabei einen
weiten Umfang und reichen von der ,,einfachen Spdéttelei* bis zur ,,symbolischen Zerstorung*
des Gegeniibers (ebd.).

ZVEREVA (2012: 46) erachtet gerade dieses Phinomen als charakteristische Eigenschaft der
Kommunikation im russischsprachigen Internet, ungeachtet der Tatsache, dass der sprachliche
Umgang im Internet im Allgemeinen oft sehr grob sei. Auf Twitter lasse sich Spottelei oftmals
sogar dann finden, wenn es eigentlich keinen Grund dafiir gebe (ebd.). Daneben ldsst sich auf
Twitter auch eine Verschiebung der oben genannten Verfahren (russ. mpuemsri), aber auch von
Ironie und Selbstironie, auf die politische Ebene erkennen (ZVEREVA 2012: 48). Dies zeige sich
u. a. darin, dass gewisse Microblogs parodiert!®® oder Hashtags'®! in spezifischer Art und Weise
verwendet wiirden (ebd.). Fiir die ironische Verwendung von Hashtags stellt ZVEREVA (2012:
48) auch flashmobartiges Verhalten fest. Gerade aber die ironische Verwendung des Hashtags
,AITIOCTPUPYET ~ CTPATETHUI0  «IIEPEHCIIONIb30BaHMs» TBUTTEpa, KOrja MeEAWyM, He
npeaHa3HauYeHHBbIN JUIsl MOAOOHON IEeMM W HE MOOMIPSIONINN MHUChMO, H300peTaTesbHO
nprcnocabIuBaeTCs K 3aJa4e MOJUTUIeCKor caTuphl (ebd.).

Zuletzt duBlert sich ZVEREVA (2012: 50) nochmals kurz zur Sprache auf Twitter. Sie spricht
in erster Linie die auffallende Hybridisierung an, wenn sie schreibt, dass sich auf Twitter Slang,
Anglizismen, Computerjargon, ,,Medienformeln*“ und die alltdgliche Sprache vermischen
wiirden (ebd.). Dariiber hinaus stellt sie fest, dass Twitter ein wichtiges Instrument fiir die
Erforschung der zeitgendssischen russischen Sprache darstellt:

TBI/ITTep JacT OOJIBIIIME BO3MOXKHOCTHU Ui U3Yy4YCHUs IMPOLECCOB, MAYIIUX B COBpeMeHHOﬁ
pOCCHﬁCKOﬁ SI3LIKOBOM KYyJbTYpC. MI/IKp06J'I01"I/I MPUOTKPBIBAIOT 3aBE€CY HaJl MNOBCCAHCBHLIM

UCIIOJIb30BAHHMEM SI3bIKa U ITO3BOJISIIOT UCCIIEI0BATEISIM (QPUKCUPOBATH U aHATM3UPOBATH KHUBYIO
«YCTHO-IIMCBbMEHHYI0» peub. (ZVEREVA 2012: 50)

178 Dabei handle es sich um die Fertigkeit, den Gespriachspartner mit ,,provokativen Verfahren* aus der Fassung
zu bringen und sdmtlich Gegenwehr niederzuschlagen (ZVEREVA 2012: 46).

179 Hier sind Gesprichssituationen gemeint, in denen die eigene Position als , letzte Grundfeste der Moral* und
»Wabhrheit“ dargestellt wird (ZVEREVA 2012: 46).

180 S0 existieren beispielsweise neben dem offiziellen Twitteraccount des russischen Prisidenten (Ilpesument
Poccun) gleich mehrere Parodien mit leicht abgednderten Namen (z. B. Ilepaunent Pouccn).

181 Ein Beispiel von ZVEREVA (2012: 48) dafiir ist etwa der Hashtag #CTTACUBOITY TUHY3ADTO.
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6 Linguistische Analyse der russischen Tweets

In diesem Kapitel werden die russischen Tweets aus dem Korpus einer linguistischen Analyse
unterzogen. Dabei wird zuerst auf den Inhalt der Tweets eingegangen. Anschlieend werden
die Typographie, Lexik, Morphologie genauer betrachtet. Dariiber hinaus soll auch gezeigt
werden, inwiefern sich sprachliche Okonomie bemerkbar macht und russische Tweets
konzeptionell miindlich sind. Sprachlich gesehen sind vor allem Tweets, die konzeptionell
miindlich sind, interessant. Es werden jedoch teilweise auch Tweets, die konzeptionell
schriftlich sind, betrachtet, um ein moglichst vollstindiges Bild der russischsprachigen

Twittersphire bieten zu kénnen'®?

. Bereits jetzt ldsst sich sagen, dass die Tweets inhaltlich und
sprachlich duBlerst heterogen sind, sodass es faktisch nicht mdglich ist, Aussagen zu machen,
die auf die gesamte Twittersphire zutreffen. Deshalb wird nachfolgend versucht, einige

Besonderheiten der untersuchten Tweets herauszuarbeiten.

6.1 Inhaltliche Besonderheiten der Tweets

183 184

Die untersuchten Tweets °” unterscheiden sich inhaltlich in hohem Malle'* voneinander. Im
Allgemeinen ldsst sich feststellen, dass sich auf Twitter viel Banales finden ldsst. Zudem scheint
die Frage Ymo nosoco? keine allzu grofle Rolle zu spielen, da Tweets eher selten auf diese
Frage antworten. Es lassen sich jedoch durchaus Tweets finden, die auf die genannte Frage
reagieren. Als Beispiel mag der folgende Tweet gelten:

I'pumuna embsa @demyan_gridchin

Mens kunyn mapenb.Kak ero BepHyTs?

Der Twitterer teilt mit, dass er von seinem Freund verlassen worden ist. Auf diese Aussage
folgt die Frage, wie er ihn zuriickgewinnen kann. Fiir die russische Twittersphére l4sst sich
feststellen, dass sehr viele Fragen an die Follower gestellt werden. Die Fragen unterscheiden
sich sehr stark hinsichtlich ihrer Seriositét. Es gibt etwa Fragen die durchaus ernst gemeint sind:

CranncnaB bung @stanislav_bind
KaKoe caMoe KpacHBOe MYKCKOe uMst?

Errenwnii Lllaukos @ShachkovEvgeniy
VY Bac ecTh poiMMBIE ISITHA WM POJTUHKH B HEOOBIYHBIX MecTax?

182 Alle im Rahmen dieser Arbeit betrachteten Tweets finden sich im Anhang.

183 Die Orthographie und Zeichensetzung der Tweets wird hier unverdndert iibernommen. Lediglich die
Darstellung der Emoticons unterscheidet sich teilweise vom Original. Die Hervorhebung durch Fettschreibung
stammt von mir.

184 Es ist deshalb nicht moglich, eine umfassende Typologie zu geben. Es lésst sich allerdings feststellen, dass
gewisse Themen hdufiger als andere vorkommen.
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Bapmun I'epman @zohaasiddiqui
Yem aspoOuKa OTIIMYACTCS OT HICHITUHTa?
Daneben lassen sich auch viele rhetorische Fragen, die sich inhaltlich jedoch stark
unterscheiden konnen, feststellen:

Anekcaina @sashimi220
Ye BBI MeHsI ¢ yTpa Oecure???

Karactpoducrka™ @Sad_Smoker
IMocTaBuna Oy IUIBHUK M CUIIBHO 3)KMYpHIIA IJ1a3a, BAPYT yCHY?

Cuntopko 3axap @zahar sinyurko
UeM MOXHO 3aHATHCS, IOTEPSB paboty mocie 50 met?

Der Autor des ersten Tweets erwartet wohl kaum eine Antwort, sondern bringt mit dem
Tweet lediglich zum Ausdruck, dass er sich durch andere genervt fiihlt. Auch die zweite Frage
ist rhetorisch und zudem auch ironisch gemeint. Auch die dritte Frage ist rhetorisch gemeint.
Gleichzeitig scheint es dem Autor aber eher darum zu gehen, sein Leid zu bekunden.

Dariiber hinaus lassen sich auf Twitter auch eher philosophische, hdufig sehr allgemeine
Fragestellungen beobachten:

Basymko Crnaprak @VavushkoSpartak
B YeM BBI BUJICTE CMBICT B JKH3HU?

@unmmon bopucko @filimon_borisko
CKOJIBKO JIET BBI OBl XOTEIIH MPOKUTH?

Wrnamma @nnmnmoH @anton 612
Bepure nu BeI B bora?

Die Fragen scheinen den Zweck zu haben, mit anderen Twitterern in Kontakt zu treten und
zu kommunizieren. Allerdings sind ,,Gesprache® auf Twitter eher selten zu sehen und auch
Fragen bleiben oftmals unbeantwortet, sodass wohl eher von Monologizitdt als von Dialogizitét
gesprochen werden muss.

Fiir die russischsprachige Twittersphére lassen sich Tweets in der Form von Kochrezepten
feststellen. Da Kochrezepte jedoch meist ldnger als 140 Zeichen sind, zeigt sich hier dariiber
hinaus, wie die Twitterer mit dieser Einschrankung umgehen:

ChambersDonna @ChambersDonnal
...c Mopo3wiku 8MuH. TecTo He pa3BapuBacTcs He jonaercs. B cyme...

BertrandLivingston @BertrandLivings
Kanemaps! GapiurpoBanubsie HrpeneHTsl: 4 TyIIKH KajabMapa...

CarolynAnaya @CarolynAnaya
Nmbupuoe neuense "Mummku ¢ opemkamu” MHrpennents: Myka — 250...
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Die drei Punkte am Anfang und am Ende des ersten Tweets symbolisieren, dass es sich nur
um einen Teil des gesamten Rezeptes handelt. Beim zweiten und dritten Beispiel handelt es
sich jeweils um den Beginn eines Rezeptes. Es werden jedoch auch andere Mittel angewendet,
um die 140-Zeichen-Beschrankung zu umgehen. So gibt es Twitterer, die ihrem Tweet einfach

ein Bild mit zusétzlichem Text anfiligen:

L Katya_Mih (@katiami19957 - 7. Nov. 2018 bersetzung anzeigen &
| WHTepecHas uctopus :D

TenedoH, 4TO A U clenana. M BoT ceroaHs £, KONasace B
nnaHweTe, BAPYr BCTIOMHUNA O CTapoM No6uMom Tenedoke,
AOoCTana ero n3 WMﬁOHKH W CTana 3apAXaTtb, He BKNOYad, U OH
cTan 3apR)KBTbCﬂ! MoTom BKNKOYKUNE, OH 3apaguvnca HemMHOro, Ho
BK/HOYEHHBIA He 3apsikaeTcA. OH NONHOCTBLIO B paboyem
COCTORHWM, TONLKO 3apAfKa Tenepb TpaTuTesa BbicTpo - 3% 3a 5
MKH. NPpOCMOTpPa CTapbiX [DOTOK. ﬂoqemy non rona Hasajg MHe He
NpULLNA B rofioBy MAEA 3apARAUTD €ro BbIKMKOYEHHLIM 1 NoYeMy
aTa ues He NpULLNa B rONOBY SIOASM B CEpPBUC UeHTPe, Kyaa f
ero oTAana Ha peMoHT. Kopoue, Tenepb y MeHs 2 TenegoHa, 4to
MHe C HUMK aenaTb? HoBbIM MHe cHavana He HpaBuCcs nocne
SONY, HO A YXKe K HeMY NpuBbIkNa. A cTapbiil NPOCTO OTNUYHbBIN, B
HEM €CTb BO3MOXHOCTb pacLlumMpeHna NnamaT (Ha HOBOM
ucnons3oBana 3a 5 mecaues 32 ré, NPULWNOCE BCE CKUHYTb Ha
KOMIMBLIOTEP U MHOrOe YAaNUTL ¢ TenedoHa) XoTb U No
XapakTepucTuKam YyTb XyXe, HY U 3apaXaTb ero Hago, Korga oH
BbIK/IKOYEH. HO 3T0 He nNpobnema, Hy»HO MpoCcTo CTaBUTb Ha

3apAAKY HOYbIO, KOTla BCE PaBHO MHE HUKTO 3BOHUTL He GyaeT.
Booblue, kak BapuaHT, npogaTe 06a u KynuTb Z5, Ho ewwé

Abb. 2: Umgehung der 140-Zeichen-Beschriankung

Die bereits von ZVEREVA (2012) fiir Twitter festgestellte Politisiertheit kann bestatigt
werden, da sich mitunter Tweets finden lassen, die politisch sind. Sie scheinen allerdings nicht
so hédufig vorzukommen. So haben folgende Tweets allesamt einen politischen Inhalt:

Apxanuit ApucrapxoB @ArkAnt237me
Bcé myumee Bcé B POCCHUMN! V nHac ras, nec, 3emirs, a y BAC???

Huxkomnait EropoB @semargl53

Ykpanna npeanoxuna @pannuu momomis B 60psde ¢ TeppopusMoM... » JJocke - Kues
http://dosie.su/obshestvo/22874-ukraina-predlozhila-francii-pomosch-v-borbe-s-
terrorizmom.html? utl t=tw ... - yKpBI Ty>XaTcsl Ka3aThCsl BaYKHBIMHU

Ouumn 3aBunonoB @ZavidonovFilipp

B otHomenusix Poccun u I'py3uun noBucna Hanpsxk€HHOCT. Paau e€ cHbkeHus npeiaraio MoKpacuTh
CaakalnBuIU B 3€JIEHBIN I[BET.
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Im zweiten politischen Tweet findet sich zudem eine abschitzende, nationalistische
Bezeichnung fiir die Einwohner der Ukraine. Der dritte Tweet zeigt zudem einen humorvollen
Umgang mit politischen Neuigkeiten. Des Weiteren hat ZVEREVA (2012), wie bereits erwihnt,
auch ein hohes Interesse fiir Literatur im Runet festgestellt. Sie schreibt, dass diese Eigenschaft
auf Twitter gerade nicht zutreffe (ZVEREVA 2012: 40). Dies lésst sich bestitigen, da keine
Tweets gefunden wurden, in denen es um Literatur geht.

Viele Twitterer bringen nicht ihre eigenen Gedanken zum Ausdruck, sondern teilen etwa
Nachrichten iiber ithren Account:

Amnna XpscrynoBa @AnnaXryastunova

3akoHomnpoekT MunTpyna Poccun o BHeceHNH N3MEHEHUH B 3aKOHOIATEIIECTBO 00 OXpaHe Tpya
HEOJHO3HAYHO ... http://www.garant.ru/news/693676/? utl t=tw ...

Huxkomnait benos @raziel 78
B MockBe Haganu CHOCUTh TOPTOBBIE TABUIIbOHBI
Beim ersten Tweet handelt es sich um eine professionelle Nachricht einer Website. Der
Tweet besteht wohl aus dem Beginn des Artikels, was die drei Punkte am Ende des Textes
anzeigen. AnschlieBend folgt der Link, unter dem man den vollstindigen Artikel finden kann.
Beim zweiten Tweet hat man es mit einer Nachricht eines einzelnen Twitterers zu tun.
Russischsprachige Twitter mogen es aber auch, ihre nicht immer ernst gemeinten
Beobachtungen und scharfsinnigen Bemerkungen mit anderen zu teilen:

Abopuren @stolvabcynimo

@raido4 @northkormaumane I"ommuBY R — 3TO MecTo, I/ie BCe (PHIBMBI IMEIOT XOPOIIHMHA KOHETI, a BCE
Opaku — TIJIOXOM.

Quyen Soteros @Quyen_Soteros
Henosepue ectb nposiBiieHHe poOOCTH.

Sehr haufig lassen sich auch Tweets finden, die sich in unterschiedlicher Art und Weise um

den Schlaf und das Einschlafen drehen:

Xenia @TomlinsonXenia
OnuH yke 3 yaca HOUH

Manenskas 47 @AMarshenko
Bpewms yxe 6,5 He crutio.. Korna st HauHy JIOXKHTCS CIIaTh BO BpeMs??

moHIu. @ Momi'ors @greenhearttab
Hagepnoe crout uaru cnath

G 0 D . @albonnes
4. He. Cman. Bero. Housb.
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Wie die Beispiele zeigen, stellen die Nutzer meistens fest, dass sie frither schlafen gehen
sollten. Oder man beschwert sich dariiber, dass man nicht schlafen konnte. Die Sprache zeigt
zudem, dass man sich dartiiber oftmals drgert.

Es ldsst sich insgesamt viel ,,sinnloses Gerede* (SIEVER 2012) erkennen. Ein Grof3teil der
Tweets kann wohl dieser Kategorie zugeteilt werden:

Hime * @jigurfox
Xouy yokonaiky :<

Omst * @juliaa_novak
Iuy Iy 8

Jlazaps I'purep @LazarGriger
Bornpocuk????7)))))))

Deshalb kann festgestellt werden, dass auch in der russischen Twittersphére ,,Untdtigkeit mit
Kommunikation* (SIEVER 2012: 73 f.) kompensiert wird. So scheint man also Twitter oftmals
dann zu nutzen, wenn man Langeweile verspiirt und sonst nichts zu tun hat. Ganz dhnlich
verhilt es sich mit den erwdhnten Tweets zum Thema Schlaf.

Twitter wird aber auch zu Werbezwecken genutzt:

I'K ®ynnament @GkFundament
[IpodeccroHaBEHBIN PEMOHT KBapTHD.

Axuust: JlnzaitH-nipoekT OecriaTHo.
http://www.remont-f.ru

Otnpixait qemesne! @na_xui

TOPSAIIMIM TYP HA KUIIP, Beuter 09 mapta, 8 mmeit ot 28 450 py6./uen.,
BMecTo 39 700 py6./uem.!!!

Dariiber hinaus werden Downloads, Filmstreams und Pornographie angeboten:

JIroboBb ABnacTumoBa (@avlastimovalyul
http://bit.ly/1iKjV3d mafia 2 cayaarpek ckayatb

Bans Cunoposa @eicke1994
http://bit.ly/20cSxdh onlife manpImka ckagaTs OecruiaTHO

filmix @filmix_net
3anpeTHas 1o00Bb 2015 cMOTpeTh OHIaliH OecIaTHO B XOpoIeM KadecTse http://pro-

filmix.net/filimy-2015/2284-zapretnaya-lyubov.html ...

Amnton PakoB @AHTOHPAKOB
KECTOKOE JioMalrHee mopeBo: http://youtu.be/N_e06XAMd5U?a Ha @YouTube

Diese ersten zwei Tweets zeigen aulerdem, dass auch gekiirzte URLs verwendet werden,

um die 140 Zeichen nicht zu tiberschreiten.
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Auch hinsichtlich der Anreden lassen sich fiir Twitter gewisse Besonderheiten feststellen.
Wie oben bereits erwdhnt wurde, konnte KAKORINA (2007: 412) Anreden an die Gesamtheit
wie s1oou, napoo und eocnooda feststellen. Solche an alle Nutzer gerichteten Anreden lassen
sich auch auf Twitter beobachten:

JenyxoB Apremuii (@deduhov_artemiy
Jtomu moOpsie, MOICKAKNTE TIOKATYHCTa Ha KAKOM CaliTe MOYKHO MOJI00paTh COTPYTHUKOB?

Apcennii becenmns @elizadimaksyan
JItomu Bam HpaBuTCs cepuan Be€ cmemanock B qome?

Bepreno ®oma @elinashilik
Hapo;l, XOTHUTE IOCMESATHCA?
Dariiber hinaus lésst sich fiir Twitter eine weitere, eher ungewdhnliche Anrede feststellen,

niamlich renma:

% maHel npsiank F @Kateyka69
JIeHTa, BCTPEYaiTe HOBYIO THHBA(IIIO - MeHs &

oif, #eH | EI'D @not _your mickey

CIIOKOWHOW HOYH, JICHTA

LIBETHBLIX BaM U 0€300UHEIX CHOB

OyabTe CHILHBIMHU

Das zweite Beispiel zeigt zudem, dass auch Wiinsche an die Timeline gerichtet werden. Bei

diesen Wiinschen handelt es sich in erster Linie um Gute-Nacht-Wiinsche. In diesem
Zusammenhang ist der folgende Wunsch wohl eher ungewdhnlich:

Opoastumii cBer (@ochemrech

CaxapHbIX CHOB, MUJIas~
Ho6poit Houn

no regrets @polonichka
CanroT MoCMOTPENTH, MOJKHO U CIIaTh

BceM caxapHbIX cHOB @

Schaut man sich den Tweet von 6Opoosauuii ceez genauer an, dann fillt auf, dass er
moglicherweise nicht an die gesamte Timeline gerichtet ist, da das Adjektiv munas verwendet
wird. Allerdings gibt es in diesem Tweet keine Adressierung, da @Nutzername im Tweet selbst
nicht vorkommt. Daher miisste die Person selbst auf die Idee kommen, dass der Tweet an sie
gerichtet ist. Es ist jedoch denkbar und auch wahrscheinlicher, dass mit diesem munas keine
Person angesprochen wird, sondern die Timeline selbst, die auf Russisch ja zenma genannt

wird. Dass die Timeline tatsidchlich als Person angesprochen wird, zeigt sich darin, dass das a
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weggelassen wird (z. B. FOnw, npusem!). Dies wird in der russischen Umgangssprache, aber

etwa auch in der schriftlichen Internetkommunikation (z. B. auf VKontakte), oft gemacht:

Kyxupos @killed_shadow
BCE, OTUAIMBAIO, I0KAAaa JICHT)

Es finden sich auf Twitter aber auch BegriiBungsfloskeln wie Joopoe ympo! und Jobpwiii
Oenb!:
BparanoBa (@Bratanova99
Tlo6poe ytpo &
Upaxnuit Ceménon @paucarporbfast

Jlo6psiit nens, npy3bs! [locaenunii TBUT - 310 npocto omop! ) Hy, a ecnu o ey, To 0 4eM ceroaHs
OBl XOTEJIN TIOYUTATH?

Aber auch die Anrede mosapuwu ist offensichtlich noch gebrduchlich:

CancaeB 3axap @unwatched
ToBapuiu! 4T0 MOKHO IIPHIyMaTh OPUTHHAIFHOTO Ha FOAOBIIUHY OTHOLIEHUH?

Es lassen sich auch Tweets finden, in denen die Twitterer sich beklagen oder mitteilen, dass
es ihnen nicht besonders gut gehe. Bereits ZVEREVA (2012) hat diese Tendenz fiir die russische

Twittersphére festgestellt:

Emil' @kamabullet777
Tonosa 6oyt

[Monuna c I"'arapuna @LovaLovaPolly
Kak xe 1n10x0000000

Kak mHe mioxo
A xouy cratp)

Auch Sport, in erster Linie Fussball, wird zum Inhalt von Tweets gemacht, wie etwa

folgendes Beispiel zeigt:

Konomenckunit @Kolomenskii
OyroomucTh «Jlauoy» pasrpomuiu «BepoHy» B MaTde uemnuoHata Uramiu

Zudem wird Twitter manchmal auch als Partnerbdrse und Jobbdrse genutzt:

Anbdpen byTeikaeB @vehcabrog
Artem, 34, BnamuBoctok, umy: JeByniky ot 29 no 36 http://goo.gl/fb/4ja089

3nakomMcTBa Lovemir @Lovemircom

Amren, 39, Ap3amac, umy: Ilapaa ot 37 no 44: Llens 3HakoMcTBa: PoMaHTHUEeCKHE OTHOILICHUS
http://bit.ly/1RxpEbi
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MMOJBOP ITEPCOHAIJIA @anastasiyaagg
Bakancuss PETMOH.MEHEIXXEP no LI®O. 3/m ot 120 TBIC.pY0. .
anastasiya-ag@mail.ru, #MOHTAXHA [NEHA #I' EPMETUK #KJIEU #MOCKBA #BAKAHCUN
#PABOTA
Gehauft vertreten sind auch Tweets, die mit den Worten Tom momenm, xoeoa oder To
yyecmeo, kozoa eingeleitet werden:

Serkova Kseniu @SKseniu
TOT MOMEHT, KOT/[a TPOCHYJICS U COOpAJICSI, @ IOTOM PEabHO MPOCHINACIIBCS U BCTABATh JICHD.

ebanbIit accaccuH @landaveigh
TOT MOMEHT, koraa TBoit MJIAIIIINU BPAT cOpocuit TMBCTBEHHOCTh HAa TPH T'0Jia PAHbIIE, YEM THI. : [

Mushroom Tsuruga @Mushroom sama
To uysctBo Koraa 6su1 CYKA ITPAB 1 BCE 3HAJI >:D
SchlieBlich lassen sich auch Tweets finden, die an einem Tag mehrmals von unterschied-
lichen Nutzern verdffentlicht werden. Dabei werden diese jeweils nicht als Retweet markiert,
sondern schlicht und einfach kopiert. Als Beispiel kann ein Tweet vom 13. Februar 2016 mit
dem Inhalt Ilampuapx Kupunn ne ucknrouaem nogwix écmpey ¢ nanoi Pumckum Dpanyuckom
genommen werden. Dieser Tweet wurde unzdhlige Male von unterschiedlichen Nutzern
getweetet. Wenn ZVEREVA (2012) hinsichtlich des Hashtags von ,,flashmobartigem Verhalten*
gesprochen hat, so lésst sich dies nach oben genanntem Beispiel wohl auch fiir gewisse Tweets
feststellen.
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass wohl die Mehrheit der Tweets entweder zu
»sinnlosem Gerede® (SIEVER 2012) oder zum Bereich Ereignisse/Nachrichten gezéhlt werden
kann. Deshalb kann ZVEREVA (2012), die festgestellt hat, dass auf Twitter vor allem Ereignisse

— nicht nur die selbst erlebten — und nicht Gedanken geteilt werden, recht gegeben werden.

6.2 Typographie
Fiir die Typographie in der russischsprachigen Twittersphire lassen sich einige Besonderheiten

feststellen. Tweets beginnen sowohl mit Grof3- als auch mit Kleinbuchstaben:

Areituenko Urops @vafudr
Bac xorma-au0yas 3oMoupoBain?

Xenia @TomlinsonXenia
OnuH yke 3 yaca HOUH
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Das erste Beispiel zeigt zudem, dass die Orthographie teilweise vollumfénglich eingehalten
wird. Es lassen sich auch Tweets finden, die durchgehend klein geschrieben sind, auch wenn
sie etwa Eigennamen wie Toponyme beinhalten:

Hasun bexxenap @DavidBejenar
TIIe caMo€e OaIIe;KHOE MECTO B MOCKBE?

Beginnt ein Tweet mit dem Ausdruck @MNutzername, dann ist meistens auch das

nachfolgende Wort klein geschrieben:
muxacbka TyHoumBUOJIA @loxumizm
@Kiddingme babe camoe KoMIYHOE MOS TIIPT OTIIMIHALIA

Es ldsst sich z. B. Variation bei der Grof3- und Kleinschreibung innerhalb eines Wortes
feststellen:

Jacuko Cnaprak @DasikoSpartak
AxTynI'!!

AmxumoB Makcum @maksim_alhimov
®oTA

Grof3schreibung lésst sich aber auch auf der Wortebene erkennen:

Maxkcum @,_sickforyou
Kaxk ke xouercs JIETO!!!!

Apxaguii ApucrapxoB @ArkAnt237me
Bcé nyumiee Bcé€ B POCCHUU! V Hac ras, nec, 3emiis, a y BAC???

U. a. hat SHCHIPITSINA (2013: 261) festgestellt, dass ,,die Funktion der konsequenten Grof3-
schreibung in der Hervorhebung des Gesagten angesehen [wird]“. In einigen Tweets wird nur
ein Teil der Aussage grof3 geschrieben:

Mushroom Tsuruga @Mushroom sama
To ayBctBo kKorma 661 CYKA TTPAB U BCE 3HAJI >:D

Es lassen sich aber auch Tweets finden, die nur aus Gro3buchstaben bestehen. Wenn also
ein grof} geschriebenes Wort in einem Tweet betont ist, so scheint der ganze, grof3 geschriebene
Satz als Ausruf:

Acxkxonsa MeaneHHbIH (@LordOfMops
AAAAAA, TPEBAHBIE CEPJIEUKH, UTO 3A XEPHS

In diesem Tweet wird der Ausruf dariiber hinaus durch die obszone Lexik und die mehrfache

Iteration des Buchstabens a verstarkt.
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In Tweets wird allerdings nicht ausschlielich auf Russisch geschrieben, sondern es lassen
sich auch englischsprachige Worter feststellen. An dieser Stelle soll darauf eingegangen
werden, wie fremdsprachliche Worter innerhalb eines russischen Tweets graphisch realisiert
werden. Eine Moglichkeit der graphischen Realisierung ist die Ubernahme des englischen
Wortes in lateinischer Schrift:

Mrs. Fable @Mrs_Fable51
Wi-fi B Takcu... Amio, s B MypmaHncke?!

Ban @WaveCut
Bort 3to kpyrota! CmoTpeTs B fullscreen u B HD! http://vk.cc/40z0Omy
Eine weitere Moglichkeit ist die Verwendung des kyrillischen Alphabets zur Wiedergabe

eines englischen Wortes. Diese Vorgehensweise ldsst sich ziemlich hiufig beobachten.
Teilweise kann dieser Sachverhalt wahrscheinlich auf 6konomische Griinde zuriickgefiihrt
werden. So braucht man beim Schreiben die Tastatur nicht extra umzustellen. Dabei werden
die englischen Worter in der Regel phonetisch wiedergegeben. Es gibt Tweets, in denen es sich
nur bei einem Wort um einen Anglizismus handelt:

Moris @mcermy_X0Xxo
@mcrmy_XoXo KyJ

TBOI1 XelTop @viriler
U cayHITpeKH KIacCHbIE OYEHb

emanon @nikaido_kaiman
s Xouy 0oJblie 6pOBI>, NMOTOMY 4YTO OTO XaT. HO MUPCUHT Ha I‘Y6€ 3aKpOCT LIpaM.
Tweets konnen aber auch nur englischsprachig sein. Die Besonderheit solcher Tweets liegt
darin, dass das Englische allerdings mit dem kyrillischen Alphabet wiedergegeben wird!®>:

mapau @sharnyunny
SH XEP MA3EP BO3 5H AHMMOOOJI

Tim Timovsky @TimGwt
10 HOY
Bei der Wiedergabe des Englischen mithilfe des kyrillischen Alphabets fillt auf, dass das
englische Phonem /e/ sowohl mit den kyrillischen Buchstaben e und 5 geschrieben wird.
Allerdings scheint vorwiegend der Buchstabe e innerhalb eines englischen Wortes, der

Buchstabe 5 am Anfang eines englischen Wortes geschrieben zu werden:

185 Man kann sich hier die Frage stellen, warum derartige Tweets iiberhaupt gefunden werden, wenn doch
eigentlich nach russischsprachigen Tweets gesucht wird.
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Tarbsina BunokypoBa @tanechka011697
Emé u coH npekpacHblil: BeTpeTHia cBoro cynx0y W xenmnu sua? kakoii Tam & MeHs chell 0CbMUHOT

..
Interessant ist auch folgender Tweet:

meuTh (@Y anaRichter
Cmmn pop Kupa, 6uko3 X KHOY MH BEpH-BEpH BAJL.

Hier wird das Phonem /e/ auch im Wortinneren sowohl mit e als auch mit 5 geschrieben.
AulBerdem ist die Schreibung in diesem Beispiel nicht konsequent phonetisch wie das Wort
knoy zeigt und dariiber hinaus falsch. SchlieBlich ist auch die Schreibung sepu-séepu mit
Bindestrich fiir das Englische nicht tiblich, wéhrend sie fiir das Russische laut §71 Absatz 1 der

t186

Russischen Rechtschreibung obligatorisch ist °®. Auch bei folgendem Tweet handelt es sich um

eine interessante Mischung:
yumuyanra @KramerSatan
@eternal879 s uH x0Me
Al mpuay K CEKOHJ mape
In diesem Tweet werden gewisse russische Worter durch russische ersetzt. Dabei wurde der
erste Anglizismus transliteriert, wéhrend die zwei folgenden phonetisch wiedergegeben
werden. Dabei fallt auf, dass der erste Satz aus Sicht der russischen Grammatik korrekt ist, da
ja das Wort xome einfach das russische doma ersetzt. Aus Sicht der englischen Grammatik ist
der Satz allerdings falsch, da die Praposition af verwendet werden muss.
Ein anderes Beispiel aus dem Korpus zeigt, dass ein Anglizismus in ein und demselben

Tweet sowohl in lateinischer als auch in kyrillischer Schrift vorkommen kann:

SalomonParkinson @SalomonParkinson

Der Nutzer scheint mit diesem Vorgehen sicherzustellen, dass die Leser seines Tweets
verstehen, wovon er spricht.

In einem Beispiel aus dem Korpus wurden lateinische Buchstaben mit kyrillischen
dargestellt:

Mupon Xorot @jogot miron
JlafiTe maxxicra ccpuiky Ha ecHto Kulll Macka B mp3

186 http://www.rusyaz.ru/pr/od01.html; 25.02.2016
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Es kommt aber auch vor, dass das Russische mithilfe des lateinischen Alphabets wieder-
gegeben wird:

BepmoB Anatommii @edinorog_polina
Metallica- gruppa vseh vremen i narodov!!!No 4to s nej proishodit sej4as?

In diesem Beispiel fillt zudem auf, dass der kyrillische Buchstabe v mit der Zahl 4
wiedergegeben wird. Diese Ersetzung findet sich auch in Tweets, die mit kyrillischen
Buchstaben geschrieben sind:

1 JIpoiieH (@kakao1288ua
a erre s He XOPOoIIHid 4eJI0BEK HO 3TO U TaK MOHSTHO)

Aber auch fiir andere Buchstaben ldsst sich, wie weiter oben bereits festgestellt wurde, eine
Ersetzung durch Zahlen feststellen. So werden auch die Zahlen 3, 5, 6'%7, 7, 8 und 0 verwendet,
um Buchstaben oder aber Buchstabengruppen zu ersetzen:

TYUUHA ¥ @TuchinaNadya
@tupoy mudak Bay, 3110poB0))

aHacrtacus @tolikegood
05 aHTIMHCKUN Ha cliel Heee. CKOJBKO K MOYKHO?

Teepaucnas Exannn @mgcay877
Kak ObI s He JTro0wIa..sl Bceraa Oyay cuacTimBa 3a Te0s eCJId Th 0y1e6 THOO0UTh..XOTh 3TO U
00JIbHO..32TO MPaBJA..

R MIK @ruslanaaal23
Hama manenskast 75\

380° /w scope @firechawk6699
@_Glaceon s 8001e HaxoXKy €€ K8UpK 8ecbMa XUTPO 3a8epHYTHIM

KK @VasilisaDark
x1y uetBeptThIi Mecs 31020 Tyn020 201a nepeskiiBato gaxe 60mbie yeM B npOnui0M HeHaBiKy CBOIi
nHii pOxaeniis 1100 310 Bce2a caMblil yKaCHBIH JICHb
Das letzte Beispiel zeigt zudem, dass auch die Zahl 2'®® benutzt wird, um in diesem Falle
den Buchstaben ¢ zu ersetzen. Dariiber hinaus wird hier der kyrillische Buchstabe u durch zwei
lateinische i ersetzt. Zudem wird das Sonderzeichen @ fiir die Wiedergabe des Buchstabens a
verwendet:

S @Euphorils
KOra@ e 310 65110

187 Noch seltener ist die Verwendung der Zahl 6 als ww. Fiir 6yde6 finden sich auf Twitter nur zwei Beispiele.
Auch eine Suchanfrage mit xoue6 liefert nur ein einziges Beispiel.
138 Es lassen sich dafiir auf Twitter jedoch nur wenige Beispiele finden.
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Auch fiir die Zeichensetzung lassen sich gewisse Besonderheiten erkennen. Bei Aussage-
sitzen fehlt der Punkt am Ende des Satzes sehr oft. Offensichtlich halten es die russisch-
sprachigen Twitterer nicht fiir notwendig, das Satzende zu markieren. Wenn es sich jedoch um
einen Ausrufe- oder Fragesatz handelt, werden Ausrufe- bzw. Fragezeichen in der Regel
geschrieben. Ausrufe- und Fragezeichen werden teilweise mehrfach geschrieben, um der
Aussage wahrscheinlich zusédtzliche Expressivitdt zu verleihen:

Omneruna TatpsHa @Tottinia
U Bce MeHs ucmpaBHO JaikaroT... Ue 3a U3Bpayru TaM cuaar????

Makcum @,_sickforyou
Kaxk ke xouercs JIETO!!!!

Daneben lésst sich aber auch die Wiederholung des Punktes beobachten:

Oneruna TarbsHa @Tottinia
U Bce MeHs ucmpaBHO naikaroT... Ue 3a U3Bpamyru TaM cuaar????
Auch in den folgenden Tweets ldsst sich infolge ungewohnlicher Zeichensetzung eine
erhohte Expressivitét erkennen:

G 0 D . @albonnes
S1. He. Cnan. Bero. Hous.

f. @magical evil
caMoe HETIPUATHOE - 9TO KOT/1a B Te0s He BEPSAT. YOIIOIKH, ST BCE CMOTY. 5. BCE. CMOTY.
Durch das Schema Wort. Wort. Wort. erhilt jedes dieser Worte eine verstirkte Bedeutung.
Spatien zwischen Wortern werden meistens gemacht, wéhrend sie nach Satzzeichen
teilweise weggelassen werden. In folgendem Beispiel wurden sie nach Satzzeichen — jedoch
nicht konsequent — weggelassen, was auf sprachokonomische Griinde zuriickgefiihrt werden
kann, weil der Tweet genau aus 140 Zeichen besteht:
Aném(@nexceiie @zolotukhinaalel

Kak ke 6ecut 10T (hiterimo6 B MHcTarpame.Heykenu Bbl He IOHUMAETE, YTO BHICTABUB 3TO Bbl HUYEM
HE TIOMOXkeTe?DTO MEP3KO JeaTh pajd HAKPYTKH JIAHKOB

SandraU @SandraU20
@marrykum Mapwuin,st Hanmiry B FB uim TBUTHY Korza Oyay B roctuHHMIe 3aBTpa He Oynet BpeMeHu S
yxke B 16 30 csoxych B noe3n.Hasta del dia que viene
Im zweiten Beispiel wurden die Satzzeichen zuerst ganz weggelassen und anschlieend das
Spatium nicht gemacht. Dafiir werden die Hauptsitze jeweils mit einem GroBbuchstaben am
Anfang markiert. Da auch dieser Tweet genau 140 Zeichen umfasst, handelt es sich hier um ein

Mittel der Okonomie.
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Scheinbar werden Spatien aber auch ausgelassen, wenn der Tweet nicht in der Nidhe der 140
Zeichen ist:
Alipa Valeri @kurcha01
10 Beuepa,uTo nenaro 5.
IIbIO KOhe,HOpM
Im erstellten Korpus finden sich auch Tweets, in denen iiberhaupt keine Leerzeichen
zwischen den Wortern vorkommen:
I'mo @Glu_ue

@TUXO BCEM @ lik must die  @Im_broken glass
YBIIIOJOKMATHTBOIOI'OBHOCOBAULE

Cepera CepreeB @Emperor889
@DKugotovA UTBITOXKEUMONTHUIIA %

Indem im zweiten Beispiel auch alle Buchstaben gro3 geschrieben sind, erscheint dieser
Tweet als ein langes Fluchwort, obwohl er eigentlich aus einzelnen Fluchworten besteht. Damit
driickt der Twitterer seine Wut m. E. in einem stirkeren Mal3e aus, als wenn er jedes Fluchwort
einzeln schreiben wiirde. Es ldsst sich aber auch vorstellen, dass die Schreibung ohne Spatien
die Funktion der Verdeckung der Obszonitdt erfiillt. Denn durch diese Schreibung wird die
Lesbarkeit stark verringert und man muss den Tweet sehr genau betrachten, um ihn zu
entziffern®.

Dafiir gibt es im Korpus auch einen Tweet, in dem ein Wort mithilfe des Leerzeichens (also
durch Quasi-Sperrung) besonders betont wird:

my tired is tired @laymed wn

Ho Goublie Bcero Mens BCE€raa B MUHCOKE
IIpocto

O 4 ¢ H b MHOTO MEHS

Als weitere typographische Besonderheit auf Twitter konnen Buchstabeniterationen
bezeichnet werden:

Kus3p Anrapcknit Erop @Egor Konov
Ho00O0BBIBIBIBIBIN TO00A K HAM MUYUTCS

Baaum upunkus @VadimShirinkin

IMocmoTpen GuiapM "mocneanss necHs" adhUUUHUNTeeCHHBIBIN, KilaaaacHBIbIA. B koHIe guibpMa
ripocre3uncst: (((

Haufig lésst sich auch die Verwendung von Emoticons und anderen Symbolen beobachten.
Im Falle der Emoticons werden entweder graphische Emoticons (z. B. ©) oder Emoticons, die

in mithilfe von Schriftzeichen (z. B. :)) und Buchstaben (z. B. x/) erstellt werden, verwendet.
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Dabei werden die verschiedensten graphischen Emoticons, die ganz unterschiedliche

Emotionen (z. B. (), ©, @ oder ) ausdriicken, verwendet. Emoticons kommen teilweise
auch wiederholt vor:

Yeiicu™-"IP @lovelouis__

@OksanaGV69 &S y MeHs Bca ceMbsl CIUT, a 5 CHKY PXKY Kak HADKOMAH HaJl TBOei ucTopueit

S

Ab und zu scheint die Verwendung von Emoticons regelrecht exzessiv zu sein, wie etwa das

folgende Beispiel zeigt:

malaya+] @Anaitka2
CYK , HCHABH)KYy MATEMaTHUKy B IIIK , HAOpaJa HU 3 4TO ,

Mpaaaaaass@EEEEREREE@OREEEE@@E@@E
Neben den graphischen Emoticons lassen sich auch weitere graphische Symbole (z. B. €@,
¥ oder W), aber auch Tieremoticons (z. B. B &) oder X) feststellen:
David Grif @david_grif
@TomaMed oMrOW®
Trohina @EAA_7

B mupk xouy® Mid

Auch die Verwendung solcher Symbole kann durchaus exzessiv sein wie folgendes Beispiel

illustriert;

Apremka @a_alcs
@ritusha__ @depresedpeppa TOPUUUUUT KOCKAG S S OSSOSO B O & B

Fiir die Emoticons, die aus Schriftzeichen und Buchstaben bestehen, lésst sich feststellen,

dass diese oft in reduzierter Form — sowohl in positiver als auch negativer Bedeutung —

vorkommen:

Jlazaps I'purep @LazarGriger
Bornpocuk????7)))))))
ANNA (@ubaranova
ceromus Tpynubii neHb oyaeT((((((
Die zwei Beispiele zeigen dariiber hinaus, dass die Klammer, die bei der Reduzierung noch
iibrig bleibt, beliebig oft wiederholt werden kann. Weiter oben wurde ja bereits darauf

hingewiesen, dass die Anzahl der Klammern die Intensivitdt der Emotion darstellen kann
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(KAKORINA 2007). Sie kann aber auch nur ein einziges Mal vorkommen, was dann einer
niedrigeren Intensivitét entspricht:

Eva Kalashnik @Ev__ Ka
Bcewm cnankux)

Gloria Kiran @dypak pizdes
Pemmna mormaaute cobaky , rraxy.. AKasblla s riaaauia Koty 100 OHa B TEMHOTE TI0X0Ka Ha MO0
nicuHKy ((

Aber auch Emoticons, die nur teilweise reduziert sind, werden von den russischsprachigen

Twitterern verwendet:

[MTaBnyma @pavlovasashulya

kidflash # @nukkuchok00
He xouy Ha napy :(

SchlieBlich lésst sich auch das ,,klassische* Emoticon ohne Reduzierung feststellen:

Baiipax Jleonosnsn @LeopoldBayrak
KaK MOXKHO TIOXY/IETb :-)

Neben diesen ,,klassischen* Emoticons lassen sich noch weitere feststellen. Haufig kommt
etwa das Emoticon x0 bzw. x/{ vor. Man kann annehmen, dass es sich dabei um die kyrillische
Entsprechung des Emoticons xD handelt. Als Variante dieses Emoticons kann man auch :D
beobachten:

raBa (@sowwk
@SilverHooff BOT 1 51 0 4eM X TOJIBKO HE JOMETaHXOJIHUPYH IO CEIUHBI XTI

OBEY @smithNastya
@KowalskiMs kTo 3HaeT, 4TO y HUX TBOPHUTCS B TojoBe XD

| Hyuk |@_ Hyuk
Ha ckopyto pyky nepen yHUBEpOM HAISIUTH TO YTO €CTh OT KOCTIOMA U 3anuxath B 3asBKy :DDDDD
Tumn Iurep Ilen :D
Bei der kyrillischen Schreibung handelt es sich wahrscheinlich wiederum um ein Mittel der
Okonomie, weil so die Tastatur nicht extra umgeschaltet werden muss. Auch hier kann mithilfe
der Iteration die Intensivitit des Emoticons gesteigert werden, so wie dies KAKORINA (2007)
bereits festgestellt hat.
Des Weiteren ldsst sich auch das Emoticon :¢ beobachten:

kut. @7777777_D
AH$,TIOKHHYJIA MEHS:C
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Auch hier kann ein Bestandteil des Emoticons iteriert werden, was dann wohl ebenfalls eine
Intensivierung des ausgedriickten Gefiihls zur Folge hat:
¢umxuan' 60meto:( @hello_fijini
@stilinski 28 omr, xwu3a:cc
YTO-TO CITY4HUIOCH?
Dariiber hinaus ldsst sich eine gewisse Kreativitit bei der Schreibung von Emoticons
feststellen wie etwa die folgenden Beispiele zeigen:
PeiTAP @rintta_

baun, oxa3biBaeTcst y MeHs1 ObUTH KiaccHble (aHduky 1o paHg0MaM, KOTOpPbIE 5 ceifuac naxe He
BCIIOMHIO O_0 /pa30dupasi apXuBbl/

Baki @666_Demon_999
Co MHoI kakasiTa JIuza B Tpanuke Mo3HAKOMUIACh
Mp1 oka3biBaeTcs ¢ oHOT0 Kypca(®d )
Sonderzeichen und Interpunktionszeichen werden aber auch verwendet, um obszone Lexik
Zu zensieren:

Florrie Danhel @hokelafivisu
Yé 3a X...s1 y MCHS B HTPE 3BYKOB U3 palvy HETY!

Urops PeruenkoB @patwabet87
IIpomaiite cratychl ¢ xy*mu!!! ycraHOBWI 5 acio MaMe...

AuBerdem lassen sich auch Errative (GUSEINOV 2009) feststellen:

Gloria Kiran @dypak_pizdes
Pemmra mornanutek cobaky , MIaxy.. Akaspilia s riaaania KopTy 100 OHa B TEMHOTE TTOX0Ka Ha MOIO
nicuHKy ((

Hoc | Nes | Ul @empty_whisper

off, umary T T

Gloria Kiran @dypak_pizdes

Ha ycron

Bei axaszviya handelt es sich um eine mit Absicht nicht der Orthographie der russischen

Sprache entsprechende Form. Die korrekte Schreibweise wire eigentlich oxazwvigaemcsa. Auch
bei numazy (e moey) und tia ycmon (2 ycman) handelt es sich um absichtlich nicht korrekt
geschriebene Wortformen. Diese Beispiele zeigen, dass unbetontes o durch a'*, s durch sia und

-mcs durch -ya ersetzt wird. Aber auch eine Klitisierung lasst sich erkennen.

139 Wobei die Ersetzung des a in ycmon durch o nicht passt, da dieses Wort endbetont ist und deshalb /o/ und nicht
/a/ gesprochen wird.
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Als letzte typographische Besonderheit der russischen Twittersphdre konnen Inflektive
genannt werden. Sie unterscheiden sich jedoch stark von den deutschen Inflektiven, da sie
grammatisch korrekt sind. Aber auch sie werden graphisch vom Rest der Nachricht
hervorgehoben. Sie lassen sich jedoch nicht sehr oft finden, weshalb SHCHIPITSINA (2013: 267),
die festgestellt hat, dass sie ,,filir das Russische nicht typisch [sind]*, zuzustimmen ist. Es sollen
hier zwei Beispiele genannt werden:

Edward Warren @eddwarren

@FincNicholas Her. He en. Ho xTo mue noBeput? Huxro, npasuisHo. [locanuts MeHs pemuim,
JeTeKTHB?\HACMEILIHBO mpou3Hec\!*’

Thorin Oakenshield @King Under Gora
*MOJJO3PUTEIHLHO OTJIAACI HCIIOUIO0bs U B UTOTE B3MOXHYI* JlagHo.

AbschlieBend kann man feststellen, dass Twitter auch hinsichtlich der Typographie duf3erst

heterogen ist und sich somit im besten Falle lediglich gewisse Tendenzen ausmachen lassen.

6.3 Lexik/Morphologie

In diesem Kapitel soll genauer auf die verwendete Lexik und die Morphologie eingegangen
werden. Um die Lexik genauer zu bestimmen, werden verschiedene Worterbiicher und
Enzyklopidien!®! verwendet, die groBtenteils auch online zur Verfiigung gestellt werden. Die
Schwierigkeit liegt hier jedoch darin, dass russische Worterbiicher scheinbar sehr konservativ
sind und deshalb eine Vielzahl neuer Worte nicht aufnehmen. Bei allen nachfolgenden
Beispielen handelt es sich nicht um Okkasionalismen, da entsprechende Suchanfragen auf
Twitter jeweils mehrere Tokens ergeben haben.

Auch fiir die Lexik lésst sich ein hohes Mal} an Hybriditét feststellen. Neben gewdhnlicher
Lexik lassen sich obszone Lexik, verschiedene Jargons, Argot, Umgangssprache und auch viele
Anglizismen beobachten. Fiir alle genannten Kategorien lassen sich im Twitterkorpus viele
Belege finden. Auch Abkiirzungen lassen sich immer wieder erkennen. Infolge der starken
lexikalischen Vielfalt ist es nicht mdglich, auf jedes Lexem einzeln einzugehen. Deshalb sollen
einige interessante Lexeme herausgegriffen werden und zugleich auch auf die Morphologie
eingegangen werden. Zuerst soll jedoch zu den oben genannten lexikalischen Kategorien — mit

Ausnahme der Anglizismen — jeweils zwei Beispiel genannt werden:

190 Diesen Inflektiv konnte man auch als Merkmal der Miindlichkeit erachten, weil er angibt, wie der Tweet
ausgesprochen wird und somit die Intonation simuliert.
19 Dabei handelt es sich um dic.academic.ru, teenslang.su und www.gramota.ru/slovari/argo/.
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- Obszone Lexik:

Gloria Kiran @dypak pizdes
Axyetsb, Poccust Hayuunace cHUMaTh yxachl. EcTb moBox Oyxats)0)

Lyamsh @lyamsheva darya
® Bompocs! mpo cBaBOY,3BOHKH OT MPOILIOrO H €ro Apy3eil,coobIenne OT faBHel 3HaKOMOi
npo cBagb0y. XMMM criacu6o 3a nusex' "’ &

- Jugendslang:

Wnesisist @veryverynl
CrutotHast 3KM3a Bes 9Ta COJEBBIBOAIIA My3a... http://vk.cc/4AMivmp

Stacey © I'paiinn @St Stacey
XOTH, MY30H HAYETO TakK, 1 OLCHWUIA @
- Computerslang:

Ammilina Halworth @tuwimyjojeba
[TonpoOy¥iTe MOKJIMKATH YyTh BBIIIE KHOMKH " He MPUHUMATO"

Eva S P @vsezatebya
@__mal.eNal8 x3) He xoue6 ceroaHs GOTOMONMIIE..S yXKE CIaTh ceiyac))) coku™**

- Argot:

nep @lerabozhinskaya
@MashSquirrel Bot 51 Toxe oduresia

Valeriya Tsyganova @lery lelya
Kanen. Buepa 3a0b1a 3amiatuts 3a 3anstre. Boxy 3a0bu1a. Jlerencsr 3a6buta. [lanky 3a0buta.

Marmua-pactepsima &

- Umgangssprache:

JISITIOIIKA AWJT @lorian95
@MaddyTinkerbell 3aBTpa Bce pa3pyaum 81w

FUCK @fuckfakename
Kcratn ¢punpM oTiimaHas JOKYMEHTAJKA... MOTHBUPYIOIIHHA (GHUITBEM I My3BIKaHTOB. ..

Bei vielen Neologismen handelt es sich laut Worterbuch des Jugendslangs um jugend-
sprachliche Lexeme. So etwa bei wuenop, auuxa, skcmupm, mpanux, HOpmac, HOPMACHOLU,
wnHsea, gomux, azpo, Ha, eudoc, Hawenvka und cnoxu. Folgende Beispiele sollen diese
jugendsprachlichen Worte illustrieren:

memsmemsmems @medsmedsmeds

OrpomHas mpocnba
He oOwxaiitech Ha MO MTHOP, Y MEHS 3aBaJIbl THYKHA

Hepemyk Pycram @DereschukRustam
y KOTO €eKCTPHM Ha HOBOT'OJTHIOK HOYb 3aIUTAHUPOBAH?

192 Neubildungen mit dem Suffix -esc betrachtet TARATYNOV (2014) in seinem Aufsatz genauer. Dabei geht er in
erster Linie auf dieses Wortbildungsmodell ein.
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Baki @666_Demon_999
Co MHoI kakasiTa JIuza B Tpajimke Mo3HaKOMUIACH
Mp1 oka3biBaeTcs ¢ oHOT0 Kypca(®d )

Ha66u' @docofyoursoul
@pandawowo na He
BCE HOpMac

1 CAIN 1 @cykaopex
TpenepoBka cero/Hs OblIIa HOPMACHOIH

Ouexcanap @yatotus
@lugganG To1 Bepuib B OTY mnsiry,HanBHbII? By b 9TO npaBioi,kanamnse yxe BUIKAIO Obl HA BECh
Mup u BoHsUIO 10 Hebec.

Cycnuk B Tymane @suslik v
o )
S moexaia Ha HKCKypCHIo ¢ (pOoTHMKOM. YTanaiite, Koro He OyaeT Ha GoTo

Egor Kovalev @TickyBomb
@Valhallov88 @howareyoupidr Ts1 60sen? [TonpoOy#i pa30UTE MHE €0aTbHIK, Pa3 yrpOKaellsb,
LIEHOK. 1 MHE COBCEM He MOHSTHBI IPUYHHBI TBOCTO arpa.

Kapaunan SoF @sofnesk
@KarkushaUA @skreporub Hs :)

AnvHynika @obnimaay
@horoshaya07, HstHsIHSI 00)KECTBECHHBIH BUAOC

Boofiie, camoe KIacCHOE - 3T0 00IIas CTPaHMIA B HHCTarpaMels

JIOKTOP KAITYCTA @Thorin_Oakenshi
U st 000XKal0 maIry
HY KaK MOXHO OBITh TaKUM HSIIeHbKOH T T

Eva S P @vsezatebya
@__mal.eNal8 x3) He Xoue6 ceroaHst POTOIIONUILE..51 YXKE CIIaTh celdac))) cnoku**

Es lédsst sich auch die Verwendung twitterspezifischer Lexik beobachten. Dazu konnen

193

folgende Lexeme gezdhlt werden: meum °°, meumnymo, pemeumems | pemeumumo /

pemeumunymo, gonnosums und meummepcKuii:

Iommetickas prioka @algonsdikiy
[Tpocture MeHs 32 MOM TBHTHI.

SandraU @SandraU20
@marrykum Mapwuii,st Haruntry B FB wii TBATHY Korna Oyay B TocTHHHILE 3aBTpa He OyeT BpeMeHH
S yxe B 16 30 csoxycs B moe3n.Hasta del dia que viene

nayHuxa aeomisHas (@amahaslamahasla .
@kate10_05 TIPEKPATU PETBUTETbD EJ1Y, S CEUYAC ITOMPY OT I'OJIOA, A C
KPOBATKMU JIEHb CITY CKATBCS(((9(

nuameTp' mitam @Fox_wool
PeTBUTHTH MEHBIIIEC HAIO BCE TOAPSI, BOT YTO
#MTVStars One Direction

193 Fiir dieses Lexem ldsst sich auch die Schreibweise meumm beobachten. Diese Schreibweise geht dann
offensichtlich nicht auf das englische Wort tweet, sondern auf das Wort Twitfer zurilick. Diese Schreibweise mutet
besonders ungewdhnlich an, da Doppelkonsonanten im Russischen uniiblich sind.
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XPrincessAX @valeriacatic
PeTBUTHYJI 5TOT TBUT ,cMOT HOpMaIIbHO mocnath #LarriesDeserveRespect

C. @youaremustdie
WurtepecHo, 4eM pyKOBOACTBYIOTCS JIFOJIH, KOT/Ia HAUNHAIOT KOTO-HUOY b POJIIOBUTE?

upina Mena @_Sad_DEAN_
MHE TBUTTEPCKHWMU OTIIPABUT ITMCbEMO
Als Basis fiir diese Lexeme dienen die englischen Worte Twitter, tweet und follow.
AnschlieBend werden russische Suffixe verwendet, um Verben bzw. ein Adjektiv zu bilden.
Hier handelt es sich um die Suffixe -ny-, -e-, -u- und -cx-. Daneben finden sich auch weitere
Beispiele fiir Verben, die von englischen Wurzeln abgeleitet wurden: zatikams (like), panosams
(rap), nopebaoscums (reblog), rmwzamv (use), uecnopums (ignore), meepxkamo (twerk),

cnotinepuma (spoiler) und gpomowonums (Photoshop)'**:

Oneruna TarbsHa @Tottinia
U Bce MeHs ucnpaBHO JaiikaloT... Ye 3a uzBpauryru tam cuasar????

TatpstHa Mat @mtv0848mtv
[Topa pamoBarts! https://youtu.be/tk7vB5 jefl ¢ momompio @Y ouTube

6eH acchaex @jokerlovesbman
camoe xyTkoe B Six Word Stories, KOTOpbIE B JISHTE PEIIMIN MOPEOJI0KUTH, HE CAMHU PaccKasbl, a To,
YTO aKK 3a0poIieH.

lopatine @PHeadline
(@dasha_nafa s Ha 3TOM caiiTe MHOT /A 103210 http://www.8-ball.ru

@& peHyrk|OanaHa®® (@ykropam
I[MTOYEMY MEHS UTHOPST BCE?

Vladlena @d_vladal114 Omck, OMckas 00nacTb
Tot MoMmeHT koraa Toist TBepKaeT Ha YPOKE U 3aXOIUT TUPEKTOP

H 5 VP12 @meewwii
eCTb TaKHUe JII0JI KOTOPBIE CNOMJIEePAT B KOMMEHTapHAX
OHH JIOJIKHBI YMEPETH

Eva S P @vsezatebya
@__maLleNal8 x3) He x04e6 ceroaas GoTOONUIIb..S yKe CIIaTh ceifdac))) Crmoku™**
Diese Beispiele zeigen, dass auch die Suffixe -osa- und -a- verwendet werden, um Verben
zu bilden.
Neue Worte entstehen aber nicht nur durch Ubernahme fremdsprachlicher Lexik, sondern
auch durch den kreativen Umgang der Twitterer mit der russischen Sprache. So lassen sich

Lexeme wie kxpymoma, meiebiovikams oder crezomotika zeigen:

194 Die letzten zwei Verben wurden jedoch nicht von englischen Verben abgeleitet, sondern von einem Substantiv
bzw. einem Eigennamen.
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Daria @intelligentnaya
@bil1lybOy ! TyT MHOrO MarHuTOB U €lI¢ Takaaaas KPyTOTA €CTh! 5 IOTOM IMOKAXKY)

upu © namnesas @LOFTCRY
@stupid_paulina oHa MPOCHYJACH 5 THITBIIBIKAIO TIOKA

Katyatis @they say no
http://www.youtube.com/watch?v=3GqlgDvsWgM ... nydiee, 4To s BUaeaa o JI0OBH, T00pO
[10’KaJIOBATh Ha CJ1€30MOMKY

Das merkwiirdige Verb muiesiovikams ist eine Ableitung vom Onomatopoetikum

molteblobik, was dem Gerdusch entspricht, das ein Pferd beim Laufen macht!®>.

Sprachspiel ldsst sich etwa in folgendem Beispiel erkennen:

% msTHbIA npsHEK % @Kateyka69
JIeHTa, BCTpeUaiite HOBYI0 THHBAQIIO - McHs @

Das Wort munsaghna geht urspriinglich auf engl. teen wolf zuriick'*®. Die erste Komponente
wurde phonetisch iibernommen, wihrend die zweite durch ein lautlich dhnliches Wort, nimlich
durch saghna, ersetzt wurde.

Es lasst sich dariiber hinaus im Korpus auch ein Beispiel fiir ein neues Adverb finden:

astargoniy @ann_targoniy
S Jlonbnofaca

Dieses Adverb geht auf das aus dem Englischen stammende Akronym lol! (laughing out
loud) zuriick. Jlonvno muss daher mit einer positiven Bedeutung konnotiert sein. Interessant ist,
dass die Bildung den Normen der russischen Standardsprache entspricht, weil die
Palatalisierung realisiert wird.

Wihrend aus Fremdsprachen iibernommene Verben und Adjektive an das russische System
angepasst werden miissen, konnen Substantive einfach so {ibernommen werden. Dabei
stammen sehr viele dieser iibernommenen Worter aus dem Englischen. Wie bereits festgestellt
wurde, konnen Substantive entweder mit dem lateinischen oder aber mit dem kyrillischen
Alphabet wiedergegeben werden, wdhrend Verben und Adjektive im Korpus immer
transliteriert werden. Unter den Anglizismen finden sich u. a. Eigennamen, die meistens in
lateinischer Schrift wiedergegeben werden:

Fortunoza @Fortunoza
Hoyt6yk Microsoft Surface Book Tak:xe nmpakTHuecKr HEPEMOHTOTIPUTOICH #riq #web

195 http://teenslang.su/content/%D1%82%D1%8B%D0%B3%D1%8B%D0%B4%D1%8B%D0%BA;
20.05.2016

19 http://teenslang.su/index.php?searchstr=%D1%82%D0%B8%D0%BD%D0%B2%D0%B0%D1%84%D0%B
B%D1%8F&slang=; 28.02.2016
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Daneben lassen sich aber auch viele aus dem Technikbereich finden:

Tkauenko MBan @fullsurreclpros
http://boderdraiwer.pp.ua/showtopic/drayvera-dlya-hp-1020-xp/ ... Apaiisepa s hp 1020 xp —
CKayaTb
Fiir das Lexem Twitter fallt auf, dass es nicht immer dekliniert wird. So lassen sich etwa
folgende Beispiele finden:

ka @entirely damned
s y)Ke MOYTH 4 ToJ]a B TBUTTEPE, BOT 3TO JKECTh U 70 CHX MOP HE MOMbIoaap

tumblr bitch+]” @ponomarti
To 4yBcTBHiA Kora Tebs He OBLIO BCETO JBa JHS B TBATTEP&®

Zalp @zalpnova
[Iponutetit oneiT ¢ TBUTTEP OBUT HE OYeHB... [locMOTPHUM TeTeps.
Des Weiteren lassen sich auch sogenannte englische ,,Redeklischees® (SHCHIPITSINA 2013:
262) feststellen:

Moéris @mermy_xoxo
@mcermy_X0X0 KyJI

Kapamnyua @Skarapyl

Bcerpermiia cBoto Tpy J1aB B 10T

On yOuBai 3a MEHs U 51 yOuBaJia 3a Hero
A oToM OBl yMepiIH BMecTe

Happy Raccoon @depressive _enot
Cocrasisun 3agauy B [lackane Ha nade c 6po
Bot eOHyTHIE
Betrachtet man diese Anglizismen etwas genauer, so fillt auf, dass sie verwendet werden,
obwohl sie keine ,,lexikalische Liicke® (MARX/WEIDACHER 2014) fiillen miissen. Somit sind
sie in einem Tweet nicht neutral, sondern besitzen eine erhohte Expressivitit. Denn der
Twitterer wahlt sie bewusst aus, um seinem Tweet eine gewisse Expressivitdt zu verleihen.
Dartiber hinaus fallt auch auf, dass viele Abkiirzungen gebraucht werden. Viele Worter
werden abgekiirzt, indem ein Teil des Wortes weggelassen wird. Besonders oft wird das
Wortende weggeschnitten:

TIPUB @ Simply
[TpocTo MBI NPUILIK B AT YTpa € 3THM B Maras

T'omy6xoB Cama @Golubkovyasha
CpouHO HykeH Lotus notes y KOro ecTb AUCK/WIIM Ha KOMIIE OT30BUTECH
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Die die obigen Beispiele zeigen, werden diese auch oftmals ganz herkdmmlich dekliniert.
Diese zwei Abkiirzungen lassen sich aber auch fiir die gesprochene Sprache beobachten. Auch
gekiirzte Adjektive kommen in deklinierter Form vor:

where's my blanket @sksushas

Y MeHs B BUCKaX MyJIbCUPYET

BoT 9TO MoydaeTcs, Koraa CMOTPHIIG, HE 3HAas HTAJI HO TOHUMAEIIh O1arofapsi JaTHIHH, aHTdY,
dpanny u ucmy

Die Weglassung am Ende des Wortes ist aber auch fiir Adverbien gebrduchlich wie die
folgenden Beispiele zeigen:

Axcmmn (@aksinjaaa
Hy ou e€ mrobmro

ndrey Shekhovtsov @dronity
@yourgloomygays ot pycinanunka? EMy Tox HpaBUIOCH HEMHOT

Im Korpus findet sich auch ein Beispiel fiir ein abgekiirztes Verb:

WBan KapnymmH @paslargosha
XOTeJa C MaMOi Be4epKOM MY3bIKY ITOCIYIIATh HO €i He HPpaB MOSI My3bIKa :C BOT YTO 3HA4UT OO0JIb

Eine weitere Moglichkeit der Kiirzung ist die Weglassung von Buchstaben im Wortinneren:

Baiipax Jleononsn @LeopoldBayrak
S yero cuxky U He nokMy...O yeM pedb TO ceaHst UAET?

Mupon Xorot @jogot miron
JaiiTe masJicTa cchuIKy Ha ecuro Kulll Macka B mp3!%7
Des Weiteren konnen auch sogenannte ,,Konsonantenskelette® (KALLWEIT 2012: 46) fest-
gestellt werden. In den folgenden Beispielen steht n30y fiir das obszone nuzodey und xpu fiir
kopoue. Das erste Beispiel zeigt, dass diese Konsonantenschreibweise auch verwendet werden
kann, um die Obszonitit zu verdecken:
DiMonk @DiMonk84

"Bort 51 ,0515111b, My -HU1K,BOT TPUMEPKA,CMOTPUTE, TYT MOU XOYMH,IIIa MBI Oy/ieM KypHUTh
Iyph"..M3AI,KPYTOTA,TApHH))

JIro60Bb dpapapia co @My _Frerard
s KP4 OCMOTPEIT CEPHI0
Y PEIIMIT IIOCMOTPETh YTO HOBOT'O B IPYIIIaX M OKAa3bIBACTCS CETOJHS CTPUM

197 Wobei es sich bei beiden Beispielen auch um Phonetisierung handeln konnte, was dann ein Merkmal der
konzeptionellen Miindlichkeit wére.
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Auch Akronyme lassen sich finden. Darunter lassen sich auch bekannte englische Akronyme
feststellen. In den folgenden Beispielen steht e fiir noswsiti 200 und m6 fiir mosrcem 6vims. Die
zwei englischen Akronyme sind bereits bekannt:

Kopomns Bopobsés @Vorobey King
@Elcapicc HeT. S 0TKa3bpIBaIOCh, YTOOBI MHE Ha HT YTO-TO IMTOKYIIAIH

& Pimkd | O @SOMNAMBULEN

XmMm

MO ceroHs MopaHbIe Jiedhb CIaTh..

XoTs Kor/a s JIOXKYCh B 5 yTpa, s XOPOIIO BBICHIIAOCH. Prir'®®

Belaya Ks @Belaya Ks
Sl ¢ xpoBaTH CBANMIIACK.JI0JI

David Grif @david_grif
@TomaMed oMr OV W

Des Weiteren ldsst sich auf Twitter auch eine Vielzahl an Diminutiva erkennen. Dabei
handelt es sich in erster Linie um Substantive, aber sie lassen sich auch unter den Adjektiven
und Adverbien feststellen:

welcome to the . @ _w t theend
0X0XO0, Becesasi y MeHs CeroiHs OyeT HOuKa

yaék ¢ MsaToit @k napolskih
Xody yamreyky Kpenkoro,00psIero,apoMaTHOTO BOJKH.

UYepnanka @NatashaChernika
(@kryazhev333 ax Tl XMHTPeHbKHIA))))

oenrpun ((((( @ineedsivan
@my_scandal OTIHYHEHBKO 3HAYUT MPOBEACIIH €0 CO MHOM

KO9lis @KO9lis
JlaBHEHBKO 5 CI0/1a HE 3aX0IHJII

In diesem Zusammenhang stellt SHCHIPITSINA (2013) Folgendes fest:

National spezifisch fiir die russische Twitter-Version ist der Gebrauch der Worter mit
Verkleinerungssuffixen [Hervorhebung im Original, S. B.], die den bezeichneten
Gegenstand nicht bzw. nicht nur kleiner im Vergleich zur Bezeichnung ohne dieses Suffix
darstellen, sondern auch eine positive emotionale Einstellung zu diesem Gegenstand bzw. zum
Gespréchspartner (soziale Néhe) ausdriicken [...]. (SHCHIPITSINA 2013: 268)

Sehr oft kommen auf Twitter auch Gespréachspartikeln und Interjektionen vor. SHCHIPITSINA

(2013: 266) zahlt dazu etwa orce, 1y, -ka und -mo bzw. aea, xa, 2x, ax und ot:

IMonuna c I"arapuna @LovaLovaPolly
Kax ke m10x0000000

198 In diesem Tweet findet sich mit dem Wort pus von engl. real auch ein Beispiel fiir ein sogenanntes englisches
»Redeklischee® (SHCHIPITSINA 2013: 262). Allerdings miisste korrekterweise really verwendet werden.
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Axcui @aksinjaaa
Hy ou eé mro6mo

Wmroxep @funtaril
@kira_gandhi s umero B BUY, THI MEHS yBHIEA TAS-TO MTOJH?

Ana @Ada Rous

ITocunena y peikeit 1eBOYKH, TEIEK, Pa3rOBOPHI U pelliaja BOBOUYKHU... Xaxax.
milektra @pandolevx

oro

Aber auch Onomatopoetika kommen auf Twitter immer wieder vor, wie folgende Beispiele

illustrieren sollen:

Omst * @juliaa_novak
[uy Iny 8

Damian Elishys @Pan_Diman
@heynatalie8 Myp-Myp-Myp.

SchlieBlich kann man sagen, dass sich fiir die Lexik ein starker Einfluss des Englischen, aber
auch ein hohes MaB} an Sprachspiel und Kreativitdt feststellen lassen. Dariiber hinaus kann man
auf Twitter fast alles finden. Sogar Suchanfragen mit ausgedachten Worten liefern meistens
Treffer. Dies war etwa der Fall bei ¢ucey und kpymey. Allerdings sind die Trefferzahlen bei

solchen Lexemen nicht sehr hoch.

6.4 Oraliteralitit

Weiter oben wurde erarbeitet, wie sich die konzeptionelle Miindlichkeit in der Kommunikation
im Internet bemerkbar macht. In diesem Kapitel soll nun untersucht werden, welche

199 sich auf Twitter finden lassen.

Merkmale
MARX/WEIDACHER (2014: 111 ff.) haben insgesamt fiinf Merkmale der konzeptionellen
Miindlichkeit aufgezdhlt. Alle diese fiinf Merkmale lassen sich fiir die russischsprachige
Twittersphdre feststellen. So lassen sich erstens oft Buchstabeniterationen finden, womit die
fehlende Intonation simuliert werden kann:
JI04b JYMCKOH @julialisina
U cpazy paccTpanBaioTCs, NPUAASASITHO)
Aber auch die Verwendung von Emoticons ist ein Merkmal der Oraliteralitit. Mithilfe von

Emoticons kénnen in einem Text Emotionen ausgedriickt werden. So betont das Emoticon in

199 Siehe Kapitel 3.2.3 und 5.2
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folgendem Tweet die Stimmung, in der sich der Twitterer zum Zeitpunkt der Verdffentlichung
des Tweets befunden hat:

Amnrennna JlenéBa @LinaDeneva
Kto HUOYIb MOXKET KymUTh MHE Ocibie Xyapaun ? [loueMy HUKTO HE XOYeT MOKYNaTh , 7 K JTUIITHUX

uToJb HeT 7@

Zweitens kommen in den russischsprachigen Tweets Interjektionen vor. Auch sie driicken

Miindlichkeit aus:

d= blmkd &< O3 @SOMNAMBULEN

XMMm

MO cerosiHs IOpaHBIIIE JICYb CIATh..

XoTs KOoTa s JIOKYCh B 5 yTpa, sl XOPOILO BBICHINAIOCH. Pui

Drittens lassen sich auch deiktische Worter feststellen:

Evgenia Mihailova @mihailova ze
TyT cHer

Jlep @lerabistr
@polyandii He aHIEPCTEHITIO Ye THI 3/1eCh 3a0blIa

Viertens kommt in der russischsprachigen Twittersphdre, wie oben ja bereits gezeigt wurde,
Jugendsprache vor:
J/M @juliamaaaa
ONiH, HY COPSH
Beim flinften Merkmal handelt es sich schlieBlich um die Imitation der umgangssprachlichen
Aussprache. Die Aussprache wird relativ haufig simuliert, wie etwa folgende Beispiele zeigen:

ihardcandy @HardCan16
Kaaaiidp mac 6yxy cMoTpets HOBYIO ceprro how to get away with murder HakoHeI] BBIIIITIa HOBAst CEpHUs

O

neHa 98 @vsemsnyatsasny
@kolmiller17 a ye kaga BCTpeTUMCS

OcaynoB Arnpeit @AndreyEsaulov
Kto HuTh OBIBaN B CEKTaxX pacckaxure?

xepdu @bhykil7
@rayluella Hm4oce, a TeI OTKyA2?

mucc cymi @0724LA
Ex, nan, noenato 6aHaH U caXxych 3a JIEHIN KaMepy X/
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Auch auf der syntaktischen Ebene lassen sich gewisse Merkmale fiir Oraliteralitét erkennen.
Miindlichkeit zeigt sich hier in der Form sogenannter ,assoziativer Satzergidnzungen‘
(SHCHIPITSINA 2013: 266). Ein Beispiel dafiir ist etwa der folgende Tweet:

TBOI1 XelTop @viriler
W caynaTpexu KilacCHbIE OU€Hb

In diesem Beispiel steht das Adverb nach dem Adjektiv. In der kodifizierten Standardsprache
miisste der Satz X caynompexu ouens xnaccusie lauten. Auch in folgendem Beispiel ldsst sich
eine assoziative Satzergdnzung feststellen:

your epic @epic_nothinmore
KOpOY€ JJaAHO s IOKATHUJICA CIaTh MHE PAHO OYE€Hb MMPOCHINMATHCH TaK YTO HE CHOU OOJITO
y Te0s T11a3a kpacHseie, yxxe gaxe KPOT 3ametni x)

In diesem Tweet miisste das Wort ouens eigentlich vor dem Wort pano stehen. Aber auch
hier ldsst sich eine assoziative Hinzufligung erkennen. Des Weiteren zeigt konzeptionelle
Miindlichkeit in diesem Beispiel auch durch den ,parataktische[n], reihende[n] Satzbau
[Kursivschreibung im Original, S. B.] mit wenig durchkomponierten Sdtzen, Satzbaufehlern,
unklaren Satzgrenzen* (STORRER 2009: 2219).

Laut SHCHIPITSINA (2013: 266) ist auch die Verbendstellung im Satz ein Merkmal der
konzeptionellen Miindlichkeit. Dafiir ldsst sich im Korpus mindestens ein Beispiel finden:

Punn @EchelEJ
JKECTb y MCHA ClIMHA ooyuT

Dariiber hinaus lassen sich auf Twitter aber auch viele Lexeme und Floskeln finden, die in
erster Linie fiir die miindliche Sprache typisch sind. So ldsst sich etwa die Verwendung von xak
Obl, umo 1, oa yJic, muna, Hy 0d, 8 cMuvlcie, 0a He, 1a0Ho, kopoye und Hemy feststellen. Zur
Ilustration sollen einige Beispiele gegeben werden:

Durtn|6yoy ¥ @tanyamarz
@shannifromearth TUTIA TAKASI CTEPBA OHA UYTO HUKOI'O HE XBAJIUT?

Argent | remember @dylanmybigloove
@styleesbanana @urcheeseburger B cMbICJIe OTKa3bIBACIIIBCS

Kac @feshinkaa .
@BlackyValeria Bbl BCE CTOBOPUJIMCH UTO JIN? Bbl MHE BCE CEMYAC 3TO?

Auf Twitter konnen aber auch von SHCHIPITSINA (2005: 243) als umgangssprachlich

bezeichnete Suffixe (-yx-, -wxk- ) gefunden werden:
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Koko @kokokosir
@kokokosir cozHaTeNnbHBII YeJI0BEK U BCE Takoe, J1oj. Huxys mono6Horo. "HeXyi NUIThCS C MapHIMHU
1 caMoii ce0s Tak BECTH TOTJa, Kak moTackyxa"

fray jelly @morfeenesee
JluMKa rpynoBymky me... B

Zudem ldsst sich im Korpus auch ein Beispiel fiir die betonte Pluralendung -a (SHCHIPITSINA
2005: 243) finden:
Txauenko MBan @fullsurreclpros

http://boderdraiwer.pp.ua/showtopic/drayvera-dlya-hp-1020-xp/ ... IpaiiBepa aust hp 1020 xp —
cKayath

SHCHIPITSINA (2013) stellt fiir die Miindlichkeit auf Twitter schlieBlich auch Folgendes fest:

Russische Twitterer schreiben jedoch nicht konsequent in diesem Stil, sondern verfassen die
Tweets mal mit, mal ohne Miindlichkeitssignale. Aber es sind auch Twitterer im Korpus belegt,
die konsequent ohne Miindlichkeitssignale schreiben. Das alles zeugt von der funktionalen
Breite der Kommunikationsform Microblog und von ihrer iiberwiegend konzeptionell
schriftlichen Organisation. (SHCHIPITSINA 2013: 267)

6.5 Sprachliche Okonomie

Wie weiter oben bereits festgestellt wurde, kommt der sprachlichen Okonomie auf Twitter eine
besondere Bedeutung zu, weil ein Tweet aus lediglich 140 Zeichen bestehen darf. Auch fiir die
russischsprachige Twittersphére lassen sich die oben erarbeiteten Merkmale der sprachlichen
Okonomie feststellen. So finden sich in den Tweets Abkiirzungen, Emoticons usw. Es scheint
allerdings, dass diese Mittel in erster Linie nicht verwendet werden, weil der Umfang eines
Tweets auf 140 Zeichen beschrénkt ist, sondern viel eher deswegen, um Zeit bei der Erstellung
eines Tweets zu sparen. Denn auch Tweets, die nicht mal in die Ndhe der 140 Zeichen kommen,
weisen sprach6konomische Merkmale auf:

fall out girl @xymiron
@valerik200 cToii,Tam ommOKa OblIa I1a erle pa3 peTBUTHEIIb

Der obige Tweet besteht aus lediglich 54 Zeichen. Der Twitterer hétte also geniigend
Zeichen iibrig, um nach dem Komma ein Leerzeichen zu setzen und einen Punkt nach dem
Wort 6b11a und wa als ceiivac zu schreiben. Hier steht eindeutig die zeitliche Okonomie bei
der Schreibung des Tweets im Vordergrund.

Auch im folgenden Tweet wird die Abkiirzung nicht verwendet, weil ansonsten die 140
Zeichen tiiberschritten wiirden, sondern um Zeit zu sparen und den Tweet somit schneller

verOffentlichen zu konnen:

119



He (pay xymmensc #17 @nets_yue
OKa3bIBAETCS COJHBIIIKO XOQMaHH B HHCTe HosBHiIcs ©)

Zudem ldsst sich auch fiir die russischsprachige Twittersphére feststellen, dass der Hashtag
die Rolle eines Satzgliedes — wie dies bereits SIEVER (2012: 82) beobachtet hat — einnehmen
kann:

Mapuna OaxeBny @myudkevich

Ha skcnepra mo Baxxabusmy B #TarapcraH 3aBenu yr.1emo mo 282-i. 3a "Bo30yxaeHNe HEHABUCTH"
(Bunmmo,k Baxxabm3my) http://www.evening-kazan.ru/articles/na-eksperta-po-vahhabizmu-raisa-
suleymanova-zaveli-ugolovnoe-delo-za-vozbuzhdenie-nenavisti.html ...

In diesem Tweet fillt zudem auf, dass das mit Hashtag eingeleitete Substantiv nicht

dekliniert wird, sondern einfach im Nominativ steht.

6.6 Syntax
Hinsichtlich der Syntax hat SHCHIPITSINA (2013) bereits Folgendes festgestellt:
Im Durchschnitt enthilt jeder Tweet 5,6 Worter (mit Hashtags, URLs u. A.), was fiir die normale
schriftliche Kommunikation relativ wenig ist und eher mit der miindlichen Rede vergleichbar ist.
(SHCHIPITSINA 2013: 270)
Auch im Korpus, das fiir diese Arbeit erstellt und untersucht wurde, lassen sich kurze Sétze
feststellen:

ackepbunka @DTumenceva
Ceifuac BcTaBaTh NpUAETCA

*VIKTORTIA- @vikspice
[TomoiiMy HauMHaIO CATh XOTETh.
Es lassen sich jedoch auch lidngere Sitze erkennen, die durchaus auch Subordination in
Nebensitzen oder komplexe Strukturen mit Gerundien aufweisen kdnnen:

Onuan bytnapn @barbara vj
[ToBucaer nmrobast mporpamma, K KOTopoi uMeet aeno mycrod DVD-RW (Mirex)

Cunropko 3axap @zahar sinyurko
UeM MOXHO 3aHATHCS, IOTEPSB paboty mocie 50 net?

Zudem fillt auch auf, dass Partizipien selten vorkommen. Dies spricht m. E. auch fiir die
vorherrschende konzeptionelle Miindlichkeit, da Partizipien vor allem in der schriftlichen
Kommunikation verwendet werden. Da SHCHIPITSINA (2013) in ihrer Untersuchung bereits
ausfiihrlich auf die Syntax eingegangen ist und aufgezéhlt hat, welche Satztypen sich feststellen

lassen, soll an dieser Stelle nicht weiter darauf eingegangen werden. Dafiir sollen drei
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interessante syntaktische Konstruktionen, die sich auf Twitter finden lassen, genauer
angeschaut werden.
Es lasst sich auf Twitter etwa folgende Konstruktion beobachten:

cnaiizuf @spayzi_
@unicorn__li Bce Ha M3W HA CAMOM [Iee

nothingsover. @VetaK
@justkencantroll ...st moxoxa Ha cynep ocbMHHOTa? X[
Ha u3m xe...

Bei dieser Konstruktion handelt es sich um eine Mischung zweier Sprachen. Wihrend die
Préposition aus dem Russischen stammt, entspricht das Wort usu der phonetischen Schreib-
weise des englischen Wortes easy. Diese Konstruktion findet sich bereits im Worterbuch des
Jugendslangs®®® und bedeutet demnach so viel wie zezxo oder ¢ neckocmuto.

Aufgefallen ist zudem auch folgende Konstruktion:

[Mankun @beardedlol
Pabora crout, a Ml B MaiiHKpadT pyormMcs

Dieser Tweet zeigt, dass es die Konstruktion pyoumuscsa 6 kaxyro-1ubo upey gibt. Interessant
an diesem Beispiel ist vor allem auch die Tatsache, dass das Verb in reflexiver Form verwendet
wird, obwohl man etwa uepamew 6 kakyro-1ubo uepy sagt.

Interessant ist auch die Konstruktion ¢ neadexsame zu sein:

xurer @down_1927
@Merciful Friend 61 Tox B HeajekBate mac

Im Worterbuch des Jugendslangs?®! findet sich ein Eintrag fiir das Lexem adesxsam, was so
viel bedeutet wie 30paswiii, pazymusiii bzw. xopowuil, kauecmeaennsiii. Diese Konstruktion
muss daher etwa ,,sich im Moment nicht addquat verhalten* bedeuten. Eine kurze Recherche
auf Twitter zeigt, dass es auch die Konstruktion ¢ adexsame gibt. Auflerdem fillt bei der
Recherche auf, dass das Syntagma ue 6 adexsame hiaufiger ist als 6 neaoexeame. Ein weiteres
Beispiel aus dem Twitterkorpus zeigt, dass nicht nur der Lokativ moglich ist:

Alina Galiva @AlinochkaGaliev
S1 ObUT HE B COCTOSIHUHM CBOETO ajgexBaral!!

200 http://teenslang.su/index.php?searchstr=%D0%BD%D0%B0+%D0%B8%D0%B7%D0%B8&slang=;
05.03.2016

201 hitp:/teenslang.su/index.php?searchstr=%D0%B0%D0%B4%D0%B5%D0%BA%D0%B2%D0%B0%D1%
82&slang=; 23.04.2016
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SchlieBlich lasst sich fiir die Syntax auf Twitter sagen, dass sich wohl viele kurze Sétze, die
wiederum Miindlichkeit widerspiegeln, aber auch lange Sitze finden lassen. Somit konnen auf
dieser Ebene keine wirklichen Besonderheiten festgestellt werden (vgl. etwa CRYSTAL 2011).
Es lassen sich jedoch einige besondere syntaktische Konstruktionen beobachten, doch

beschrianken sich diese nicht auf Twitter.
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7 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die vorliegende Masterarbeit hat gezeigt, dass der Sprachgebrauch im Internet gewisse
Besonderheiten aufweist. Als charakteristisch fiir viele Kommunikationsformen im Internet ist
die konzeptionelle Miindlichkeit. Das bedeutet, dass die Kommunikation zwar graphisch
vonstattengeht, jedoch viele Merkmale miindlicher Gespriache aufweist. Oraliteralitdt zeigt sich
etwa in der Verwendung von Emoticons, Buchstabeniterationen, Interjektionen, Imperativen,
deiktischen Lexemen, aber auch im Gebrauch jugendsprachlicher Elemente und von gewissen
Inflektiven sowie in der Imitation der Aussprache.

Besonderheiten lassen sich aber auch auf sdmtlichen linguistischen Ebenen feststellen. Fiir
die Typographie lassen sich u. a. Variation der GroB3- und Kleinschreibung, Anlehnungen an
den sogenannten Leetspeak, Verwendung von Zahlen, aber auch Logogramme und
Konsonantenschreibweisen beobachten.

Im Bereich der Lexik kann eine Vielzahl neuer Lexeme festgestellt werden. Dies ist nicht
erstaunlich, da das Internet viele Neuheiten hervorbringt, die lexikalisch bezeichnet werden
miissen. Dabei ist unverkennbar, dass es sich bei vielen neuen Wortern um Anglizismen
handelt. Bei der Bildung neuer Lexeme sind gewisse Wortbildungstypen besonders aktiv. Dabei
handelt es sich um die Komposition, die Derivation, die Konversion und die Kontamination.
Besonders charakteristisch fiir die Internetkommunikation ist dariiber hinaus die Bildung und
Verwendung von Abkiirzungen. SchlieBlich kann fiir den Sprachgebrauch im Internet auch ein
hohes Maf3 an Kreativitit, Reflexion und Spielerei beobachten.

Fiir die Syntax lassen sich kaum wirkliche Besonderheiten ausmachen. Am ehesten lésst sich
eine Vereinfachung feststellen. Diese wird auch als Merkmal der konzeptionellen Miindlichkeit
genannt. Gerade aber die Syntax hingt sehr stark von den Moglichkeiten, die die jeweilige
Kommunikationsform bietet, ab.

Bis heute ist die Semantik der Sprache im Internet nur sehr selten betrachtet worden. Es ldsst
sich jedoch feststellen, dass gewisse Worter und auch Syntagmen im Internet eine oder auch
mehrere neue Bedeutungen erhalten konnen.

Auch fiir die Pragmatik muss festgestellt werden, dass sie bis heute nur selten zum
Gegenstand von Untersuchungen wurde. Eine Ausnahme findet sich bei MARX/WEIDACHER
(2014), die den Versuch unternehmen, das hdufige Vorkommen von auf den ersten Blick
irrelevant erscheinenden AuBerungen auf sozialen Netzwerken damit zu erkliren, dass diese

ein Mittel seien, um in Kontakt mit Freunden zu bleiben.
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Des Weiteren lassen sich im Internet auch Adaptionsprozesse erkennen. So werden in der
Kommunikation im Internet Lexeme verwendet, ,,die fiir andere Kommunikationsdoménen
typisch sind“ (MARX/WEIDACHER 2014: 96). Ein Beispiel ist etwa der Gebrauch
jugendsprachlicher Lexik. Charakteristisch fiir gewisse Kommunikationsformen des Internets
sind zudem auch Selbstregulierungstendenzen.

Auch aus textlinguistischer Perspektive miissen flir das Internet gewisse Bemerkungen
gemacht werden. Gewisse Texte im Internet heben sich durch vier Merkmale von
herkdmmlichen Texten ab. Es sind dies Hypertextualitit, Multimodalitdt, Fluidity und
Dialogizitit. Aber auch textlinguistische Merkmale wie Kohidsion, Kohirenz, Zuschreibung
einer Textfunktion und Zuordnung zu einer Textsorte konnen im Internet beobachtet werden.
Dartiber hinaus kann auch festgestellt werden, dass das Internet neue Textsorten hervorbringt.

Im Rahmen dieser Arbeit wurde auch ausfiihrlich auf Twitter eingegangen. Bei Twitter
handelt es sich um einen Microbloggingdienst, mit dem Nachrichten mit einer Linge von
hochstens 140 Zeichen veroffentlich werden konnen. Sprachlich gesehen sind Tweets du3erst
unterschiedlich und heterogen. So lassen sich Tweets finden, die sich in keinerlei Hinsicht von
der Standardsprache unterscheiden. Andere wiederum weisen Merkmale der konzeptionellen
Miindlichkeit auf. Infolge der Zeichenbeschrinkung lassen sich auf Twitter auch
Charakteristika der sprachlichen Okonomie beobachten. In diesem Zusammenhang konnte
festgestellt werden, dass die Merkmale der sprachlichen Okonomie und der konzeptionellen
Miindlichkeit auf Twitter groBtenteils identisch sind. Eine sprachdkonomische Besonderheit ist
auf Twitter jedoch die Verwendung des Hashtags als Bestandteil des Satzes. Als weiteres Mittel
der Okonomie kann zudem die Verkiirzung herkdmmlicher URLs betrachtet werden. Dariiber
hinaus haben natiirlich auch Abkiirzungen und Akronyme eine 6konomische Funktion.

Des Weiteren konnte in dieser Arbeit festgestellt werden, dass es sich bei Twitter um eine
hybride und heterogene Kommunikationsform handelt. So wird etwa bemerkt, dass Twitter
Eigenschaften des Blogs, der SMS-Kommunikation, eines sozialen Netzwerks und eines
Benachrichtigungsdienstes in sich vereinigt (SIEVER 2012; RosS et al. 2011). Die Heterogenitét
zeigt sich in erster Linie darin, dass ganz unterschiedliche Textsorten gefunden werden konnen.

Fiir die Twitterforschung konnte u. a. festgestellt werden, dass Twitter aus linguistischer
Perspektive eher selten untersucht wird, und wenn dies der Fall ist, so handelt es sich dabei oft
um soziologische Fragestellungen oder um quantitative Korpusuntersuchungen (WIKSTROM
2014).

In dieser Masterarbeit wurde auch auf das russischsprachige Internet, ,,Runet* genannt, und

die Erscheinungsweise der russischen Sprache im Internet eingegangen. Dabei wurde

124



festgestellt, dass die Freiheiten im russischsprachigen Internet, das zu Beginn seiner Existenz
ginzlich unabhingig vom Staat war, bis heute durch staatliche Eingriffe immer weiter
eingeschriankt werden. Gerade voriibergehende Blockierungen von Websites werden vom Staat
angewendet, um gewisse Ziele hinsichtlich Zensur durchzusetzen. Auf Twitter jedoch haben
diese staatlichen Maflnahmen wohl kaum groBe Auswirkungen. Lediglich die Tatsache, dass
sich Blogger, aber auch Twitterer mit mehr als 3.000 Followern bei der Medien-
aufsichtsbehdrde als Massenmedium registrieren miissen, kann unter Umstdnden gewisse
Einschrankungen haben.

Auch der Sprachgebrauch des Russischen im Internet weist einige Besonderheiten auf.
Charakteristisch ist etwa die Verwendung des sogenannten Computerjargons. Bei der
Ubernahme neuer Lexeme lisst sich zudem viel Kreativitit und Sprachspiel erkennen, da diese
oftmals aus fremden Sprachen, in erster Linie aus dem Englischen, stammen. Bei der Bildung
neuer Worter sind vor allem die Hybridbildung, die Trunkierung, die Univerbierung und die
Abkiirzung aktiv. Dabei kdnnen sich auch sogenannte Wortnester bilden.

Charakteristisch flir das russischsprachige Internet ist auBerdem das Nebeneinander von
Standardsprache, Prostorecie, Jugendsprache, Argot und unterschiedlichen Jargons. Des
Weiteren ldsst sich auch konzeptionelle Miindlichkeit erkennen. Diese macht sich auf
lexikalischer, morphologischer, phonetischer und auch syntaktischer Ebene bemerkbar. Aber
auch eine Vielzahl von Abkiirzungen wird von den Internetnutzern verwendet. Diese stammen
in erster Linie aus dem Englischen. Es gibt jedoch auch spezifisch russische Abkiirzungen.

Eine weitere Besonderheit im russischsprachigen Internet ist die absichtliche Missachtung
der Orthographie. Diese Missachtung ldsst sich u. a. im sogenannten jazyk padonkov bzw. im
olbanskij jazyk, aber auch in der Preved-Bewegung sehen. Dieses Beispiel zeigt zudem, dass
die Missachtung durchaus systematisch und nach festen Regeln geschehen kann.

Als charakteristisch kann auch die Tatsache bezeichnet werden, dass im Runet zwei
Alphabete, ndmlich das kyrillische und das lateinische, aufeinander treffen. Dies fiihrt zu einem
kreativen und spielerischen Umgang mit der Sprache. Auf diese sprachliche Hybridisierung
verweist u. a. der Terminus Runglis, bei dem es sich um eine Verschmelzung der beiden Worte
Russian und English handelt.

Im Runet ldsst sich auBerdem die Verwendung verschiedener Zeichen und Symbole
feststellen. So werden u. a. Zahlen verwendet, um gewisse Buchstaben oder Buchstaben-
gruppen wiederzugeben. Bei der Darstellung von Emoticons féllt vor allem auf, dass sie bis auf
die Klammer reduziert werde konnen und die Klammer zudem beliebig oft wiederholt werden

kann, was dann eine Intensivierung des ausgedriickten Gefiihls zur Folge hat.
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Die Betrachtung von Twitter in Russland hat gezeigt, dass der Microbloggingdienst in
Russland nicht so populér ist wie etwa in den USA und in letzter Zeit aktive Nutzer verloren
hat. Zudem wird Twitter wissenschaftlich kaum betrachtet, so dass sich nur drei Beitrdge finden
lassen, die Twitter gewidmet sind. Wahrend zwei dieser Artikel sprachwissenschaftlich sind,
weist der dritte viel eher eine kulturwissenschaftliche Perspektive auf.

Die inhaltliche Analyse der Tweets hat gezeigt, dass die russischsprachige Twittersphére
auferst vielfaltig ist. Es fallt auf, dass viele Benutzer nicht auf die von Twitter gestellte Frage
Ymo nosoeo? antworten. Haufig lassen sich Tweets in Form von Fragen an die Twittersphire,
die sich hinsichtlich Seriositit unterscheiden, beobachten. Es lassen sich dariiber hinaus auch
rhetorische und sarkastische Fragen erkennen. Es scheint, dass mit diesem Vorgehen Kontakt
mit anderen Nutzern dieses Dienstes hergestellt werden soll. Allerdings bleiben viele dieser
Fragen unbeantwortet, was gerade dafiir spricht, dass Dialogizitit eher selten ist und Twitter
damit in erster Linie eine monologische Kommunikationsform ist.

Eine interessante Erscheinung in der russischsprachigen Twittersphire sind Tweets, die
Kochrezepte wiedergeben. Da diese in 140 Zeichen nicht unterzubringen sind, kommt es hier
oft zur Verwendung von drei Punkten, um zu symbolisieren, dass die Fortsetzung im nidchsten
Tweet folgt bzw. der vorhergehende Tweet dazu gehort.

Es lassen sich zudem durchaus politische Tweets finden, wobei angemerkt werden muss,
dass sie im Korpus nicht sehr zahlreich sind. Das mag daran liegen, dass solche AuBerungen
wohl 6fter konzeptionell schriftlich und nicht konzeptionell miindlich sind. Das hohe Interesse
fiir Literatur im russischsprachigen Internet kann fiir Twitter, wie dies ZVEREVA (2012: 40)
bereits festgestellt hat, nicht bestétigt werden. Es ldsst sich zudem auch erkennen, dass
Nachrichten auf Twitter geteilt werden. Einige Twitterer mogen es aullerdem, ,,scharfsinnige*
Beobachtungen und humorvolle Fakten zu veréffentlichen.

Des Weiteren fallt auf, dass Tweets, die sich in irgendeiner Weise um das Schlafen drehen,
gehduft auftreten. Dabei wird hiufig mitgeteilt, dass man nicht schlafen kann oder frither ins
Bett gehen sollte. Es ldsst sich aber auch viel ,,sinnloses Gerede* (SIEVER 2012) erkennen. Dies
spricht wohl dafiir, dass Twitter oftmals dann verwendet wird, wenn man sonst gerade nichts
zu tun hat (vgl. etwa SIEVER 2012).

Twitter wird auch als Werbe- und Angebotsplattform genutzt. So werden etwa
Renovationsfirmen und Reisen angepriesen, aber auch Downloads, Filme und Pornographie
angeboten. Daneben wird Twitter manchmal als Job- und Kontaktborse verwendet.

Héufig finden sich auch Wiinsche in den Tweets aus dem Korpus. Gehduft kommen dabei

Gute-Nacht-Wiinsche vor. Diese Wiinsche werden sehr oft nicht an eine konkrete Person
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gerichtet, sondern an die gesamte Twittersphdre bzw. an sédmtliche Follower. In diesem
Zusammenhang lésst sich eine Anrede finden, die in der Sekundérliteratur bisher noch nicht
erwahnt wurde. Dabei handelt es sich um das Wort zenma, das in diesem Fall personifiziert
wird. Davon zeugt gerade die Weglassung der Endung: Jlenm!

Dariiber hinaus kann ZVEREVAS (2012) Feststellung, dass man sich im russischsprachigen
Internet oft beschwere, flir Twitter bestétigt werden, da sich viele derartige Tweets finden
lassen.

Bei der Durchsicht konnte auch festgestellt werden, dass die Syntagmen Tom momenm,
kozoa und To yyscmeo, kocoa immer wieder vorkommen. Zudem kann fiir die Verbreitung
gewisser Tweets geradezu flashmobartiges Verhalten beobachtet werden, wenn diese von
vielen Twitterern verdffentlicht werden.

Die Betrachtung der Typographie auf Twitter hat interessante Ergebnisse hervorgebracht.
So kann vielfdltige Variation hinsichtlich der GroB3- und Kleinschreibung festgestellt werden.
AuBerdem lédsst sich ein kreativer Umgang mit den zwei gebriuchlichen Alphabeten, dem
kyrillischen und dem lateinischen, erkennen. So werden Anglizismen teilweise etwa mit dem
kyrillischen Alphabet wiedergegeben, wihrend das Russische manchmal mit lateinischen
Buchstaben geschrieben wird. Die Verwendung von Zahlen als Ersatz fiir Buchstaben und
Buchstabengruppen ldsst sich auch auf Twitter feststellen. Es werden die Zahlen 0, 2, 3, 4, 5,
6, 7, 8 verwendet. Aber auch das Sonderzeichen @ wird verwendet, um den Buchstaben a
wiederzugeben.

Hinsichtlich Zeichensetzung muss angemerkt werden, dass der Punkt am Ende des Satzes
oft weggelassen wird, wihrend Frage- und Ausrufezeichen meistens geschrieben werden.
Zudem wird auch die Zeichensetzung zu kreativen Zwecken genutzt. Spatien werden zwischen
Wortern meistens geschrieben, wéhrend sie nach einem Satzzeichen teilweise weggelassen
werden. Manchmal kann ihre Weglassung auf 6konomische Griinde zuriickgefiihrt werden,
etwa dann, wenn der Tweet mit Spatien die 140 Zeichen tibertreffen wiirde.

Auf Twitter finden sich auch Buchstabeniterationen und Emoticons. Emoticons kdnnen
dabei graphisch oder mithilfe von Schriftzeichen und Buchstaben erstellt sein. Emoticons, die
eine Klammer beinhalten, kommen oft in reduzierter Form vor, so dass lediglich die Klammer
ibrigbleibt. Diese kann anschlieend beliebig oft wiederholt werden. Sonderzeichen werden
etwa auch verwendet, um grobe und obszone Lexik zu zensieren.

Des Weiteren ldsst sich auch auf Twitter die Verwendung sogenannter Errative (GUSEINOV
2009) beobachten. Allerdings scheinen sie nicht allzu oft vorzukommen, da es im Korpus nicht

allzu viele Beispiele dafiir gibt.
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Was die Lexik auf Twitter anbelangt, so kann gesagt werden, dass sie duBerst heterogen ist,
da sich obszone Lexik, verschiedene Jargons, Argot, Jugendslang, Computerslang und
Umgangssprache, aber auch viele Anglizismen erkennen lassen. Daneben kommen jedoch auch
viele Abkiirzungen, die auf verschiedene Arten und Weisen gebildet werden konnen, vor. Es
werden aber auch Akronyme und ,Konsonantenskelette (KALLWEIT 2012) verwendet.
Dariiber hinaus lassen sich auch twitterspezifische Lexeme beobachten, die jedoch alle auf
englische Worte zuriickgefiihrt werden konnen. Es lédsst sich ganz allgemein feststellen, dass
viele neue Lexeme von englischen Worten abgeleitet werden. Entlehnte Substantive werden
dabei nur teilweise dekliniert wie etwa das Beispiel Teummep zeigt. Neue Lexeme miissen
allerdings nicht zwingend Entlehnungen aus dem Englischen sein, sondern sie entstehen auch
durch einen kreativen Umgang mit der russischen Sprache selbst. So lassen sich Worte wie
Kpymoma, muleblovikams oder criezomotixa finden.

Des Weiteren finden sich auf Twitter auch englische ,,Redeklischees® (SHCHIPITSINA 2013),
die oft scheinbar aus expressiven Griinden verwendet werden, weil sie keine ,,lexikalische
Liicke* (MARX/WEIDACHER 2014) zu fiillen haben.

AuBerdem fillt auch eine Vielzahl an Diminutiva auf, nicht nur bei den Substantiven,
sondern auch bei den Adjektiven und den Adverbien. Diese Tendenz konnte bereits
SHCHIPITSINA (2013) in ihrer Untersuchung feststellen. Daneben finden sich aber auch
Gespriachsartikel, Interjektionen und Onomatopoetika.

Im untersuchten Korpus ldsst sich dariiber hinaus eine Vielzahl an Merkmalen
konzeptioneller Miindlichkeit feststellen. So kommen Buchstabeniterationen, Emoticons,
Interjektionen, deiktische Worter und Jugendsprache vor und zudem wird auch die Aussprache
imitiert. Aber auch Inflektive, die ebenfalls als Merkmal der Oraliteralitdt erachtet werden
konnen, finden sich — wenn auch nicht besonders zahlreich — im Korpus. Fiir die Syntax konnen
»assoziative Satzergidnzungen®, die bereits von SHCHIPITSINA (2013) auf Twitter beobachtet
wurden, festgestellt werden. Auch die Entstellung des Verbes kommt auf Twitter vor.

Miindlichkeit duflert sich aber auch in Form von Lexemen und Floskeln wie z. B. kax 6w1,
oa yac, muna, Hy oa, 6 cmviciie oder oa ne. All diese Floskeln kommen in der gesprochenen
Sprache sehr haufig vor.

Fiir die sprachliche Okonomie konnte festgestellt werden, dass Mittel des dkonomischen
Sprachgebrauchs in erster Linie nicht verwendet werden, um einen ldngeren Tweet auf lediglich
140 Zeichen zu kiirzen, sondern um Zeit bei der Schreibung eines Tweets zu sparen. Dies zeigt
sich anhand der Lénge von Tweets, die sprach6konomische Merkmale aufweisen. Diese sind

meistens weit entfernt von den erlaubten 140 Zeichen. Nichtsdestoweniger lassen sich Mittel
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sprachlicher Okonomie feststellen, die auf die Zeichenbeschriinkung zuriickzufiihren sind. So
kommen in einigen Tweets im Korpus gekiirzte URLs vor. Bei der Erstellung des Korpus
konnte zudem festgestellt werden, dass Screenshots verwendet werden, um auch auf Twitter
langere Texte wiedergeben zu kdnnen.

In der linguistischen Untersuchung wurde schlielich auch die Syntax kurz betrachtet. Im
Korpus finden sich sowohl ganz kurze und dementsprechend einfache Sitze, als auch lidngere,
teilweise auch subordinierte Sétze. Bei der Analyse aufgefallen sind zudem einige besondere
syntaktische Konstruktionen. Dabei handelt es sich um na usu, pyoumscs 6o umo-1u6o und 6
Heaoexgame.

AbschlieBend kann gesagt werden, dass Twitter auf allen linguistischen Ebenen ein sehr
hohes Mal3 an Heterogenitdt aufweist. Es ist beeindruckend, wie vielfiltig die russische Sprache
im Internet erscheint. Jedoch ist es gerade deswegen sehr schwer, allgemeingiiltige Schliisse zu
ziehen. Zudem hat sich gezeigt, dass die Resultate sehr stark vom untersuchten Material
abhingen. Nichtsdestotrotz hoffe ich, dass diese Arbeit wenigstens kleine Einblicke in die

russischsprachige Twittersphire bieten konnte.
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Anhang

Deutsches Abstract

In dieser Masterarbeit wird der Frage nachgegangen, welche Besonderheiten die russische
Sprache auf Twitter aufweist. Bevor diese Frage mithilfe eines manuell erstellten Korpus, das
insgesamt 540 russischsprachige Tweets umfasst, beantwortet wird, bietet die Arbeit eine
Einfiihrung in die Internetlinguistik und einen sehr ausfiihrlichen, allgemeinen Uberblick iiber
die Erscheinungsform der Sprache im Internet am Beispiel des Deutschen und Englischen. In
diesem Uberblick wird einerseits detailliert auf das Phiinomen der konzeptionellen
Miindlichkeit und den Sprachwandel -eingegangen, andererseits werden aber auch
Adaptionsprozesse, Selbstregulierungstendenzen, textlinguistische Merkmale und Textsorten
im Internet ausfiihrlich besprochen. Des Weiteren werden in dieser Arbeit die
Kommunikationsform Twitter und die linguistischen Besonderheiten von Tweets, aber auch
das russischsprachige Internet, ,,Runet* genannt, und die russische Sprache, wie sie im Internet
erscheint, eingehend beschrieben. Das Herzstiick der Arbeit bildet schlieBlich die Betrachtung
des eingangs erwdhnten Twitterkorpus. In dieser Untersuchung werden der Inhalt der Tweets,
Typographie, Lexik und Morphologie, Oraliteralitiit, sprachliche Okonomie und Syntax in
jeweils einem Kapitel analysiert. Die Arbeit zeigt, dass Twitter eine in hohem Mal} heterogene
und hybride Kommunikationsform ist, so dass jeweils auch die Resultate sehr stark vom

untersuchten Material abhéngen.
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KpaTkoe cogepxxanue Ha pyCCKOM fI3bIKe

B nanHo#t marucrepckoii paboTe peub HIAET O COBPEMEHHOM PYCCKOM SI3BIKE B MHTEpHETE.
CnexgyeT OTMETUTb, YTO S3bIK MHTEpHETAa JalleKO HE OJHOPOJEH, a CKopee KpaiiHe
pazHooOpa3eH u reteporeHeH (cM. MARX/WEIDACHER 2014, SQUIRES 2010, SMYK-
BHATTACHARJEE 2006). B 3aBUCHMOCTH OT paccMaTpUBaeMOl KOMMYHUKATHBHOW (hOPMBEI,
MOXHO HaWTH camble pasHble ocoOeHHocTh. [lodToMy B 3TO# paboTe s OTpaHUYMICS
HCCJIEIOBAaHUEM PYCCKOS3BIYHOTO TBUTTEDA.

TBUTTEp ABIAETCS MUKPOOIOTOM, C TIOMOIIBEO KOTOPOTO MOKHO IMTyOJIUKOBATH COOOIIECHUS,
cocrosimue u3 He Oonee 140 3nakoB. Kpome Toro, TBUTHI, cooOmieHuss B TBUTTEpE, MOTYT
conepkath ¢ortorpaduu, BUACOKIUIBI M CCHUIKM Ha Jpyrue caiThl. J[aHHBIT MuKpoOiOr
cymectByeT ¢ 2006 roga u sIBASETCS OJHOW M3 CONUAIBHBIX ceTel. [10 COOCTBEHHBIM JTaHHBIM
TBuTTEpa, y HErO Ha JAHHBI MOMEHT oKoso 320 MWIIMOHOB mnosb3oBareneil. B Poccun
TBUTTEp HAXOOUTCS HA TPETHEM MECTE IO 4YUCIy Hojb3oBarened (1,6 MumunoHos). Tem He
MeHee, cOop JaHHBIX, MpoBeAeHHBIM Brand Analytics B nekabpe 2015 roga, mokassiBaeT, 4To
YHCIIO aKTUBHBIX MOJIb30BaTened TBUTTEpa MOCTENEHHO yMeHbInaeTcsa. CaMblil TOMYJISpHBINA
noJsib3oBarenb B Poccun, y koToporo 60sbiie 4,5 MUIUTHOHOB TIoAnmucunkoB, — 1. A. Mensenes,
HBIHEIIHWUM npencenarens [IpasurenscrBa Poccuiickon @enepanuu.

TButTTEp 0COOEHHO yIOOCH ISl HCCIIEIOBAHUS S3bIKa B MHTEPHETE, MOCKOILKY «Twitter has
emerged as a valuable resource for tapping into the zeitgeist [kypcus B opurunaine, C. b.] of the
internet, its users, and often beyond» (ZIMMER/PROFERES 2014: 250).

OCHOBHBIM O0BEKTOM HCCIIEIOBAHUS TaHHOW PabOTHI SBISETCS KOPIYyC, cocTosmuid u3 540
TBHUTOB, ONMyOJMKOBAHHBIX IOJIb30BATEISIMU TPEUMYIIECTBEHHO B Hos0pe 2015 roma u B
deBpane 2016 roga. Bece 540 TBUTOB OBLIM HaWIEHBI TIPH MPOCMOTPE HECKOJIBKUX THICIY
coobuieHuii. Bce oHM, C JTMHTBUCTHYECKOW TOYKH 3PEHHs, OTIMYAIOTCS OT JMTEPATypHOTO
pycckoro si3pika. llenmpio maHHOW pabOThI SIBISJICS AETaIbHOE HCCIEIOBAaHUE COOpaHHBIX
TBUTOB.

[Tepen ananm3oM KOpIyca MPEACTaBIICH IMIMPOKHI 0030p YK€ M3BECTHBIX OCOOCHHOCTEH
si3pIKa B MHTEpHETe. TakuMm o0pa3oM, B 3Toi paboTe mpeanaraercs OTBET Ha cpa3y JBa
BOMPOCA: KaKue MPU3HAKU MUMEET SI3bIK B MHTEPHETE B I[EJIOM, i KaKue 0COOCHHOCTH MOXKHO
HalTH B pycCKOsA3bIYHOM TBUTTEpE?

OnmnHa n3 0COOEHHOCTEH SA3bIKa B UHTEPHETE — ATO KOHIIENTyalbHast yCTHOCTh. HecMoTpst Ha
TO, YTO S3BIK B MHTEPHETE B MIEPBYIO OUEPElb MIPEICTAET B MUCBMEHHON (JOpME, OH MPOSBIISIET
NpU3HaKu ycTHOU peur. MARX/WEIDACHER (2014: 111-113) nepeyucnsior OsATh MPU3HAKOB

KOHIENTYalbHOW YCTHOCTU. Bo-mepBbIX, B MHTEpHETE YacTO CHUMYJIMPYETCS HHTOHALUA,
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HarpuMep, C TOMOILNBIO TOBTOpeHUs OyKB (Heeem) WM JIEKCHUECKUX HAUMEHOBaHMN
(<capxazm>). Jns TOoro 4TOOBI H300paKaTb MUMHKY M JKECTHKYJISIIIMIO HCHOJIB3YIOTCS
cMailiku. Bo-BTOpBIX, B MHTEpHETE MOKHO YaCTO BCTPETUTH MEXKJAOMETHS U UMIIEpaTUBLI. B-
TPETbUX, JUIsSl SI3bIKa MHTEPHETa THUIHYHBI yKa3aTelbHble cioBa. OOBIYHO HUX HCIIOJIB3YIOT
TOT/Ia, KOIJa COOECeTHUKM HAXOMATCS B OJAHOM M TOM Xe MecTe. B cBi3M C 3TuM, y
NOJIb30BaTEeNel B MHTEPHETE 3a4acTyIO CIIY4aloTCsl HeIOTIOHMMAaHUS TIPH UCTIOIb30BAHUH CIIOB
atoit kateropuu (HAASE et al. 1997: 67-68). B-ueTBepThIX, MPU3HAKOM KOHIIENTYaJIbHON
YCTHOCTH SIBJISIETCS HCIIOJIb30BAaHHE MOJIOJIEKHOTO cieHra. llociaenHuM MpU3HAKOM OHU
CUHTAIOT CUMYJISILIMIO MIPOU3HOIIEHUS MPH MOMOIIN allOKOM, aCCUMUJIISILIMNA U 3JUTUTICOB.

Crnemyer OTMETUTh, UTO S3bIK B MHTEPHETE MOCTOSHHO MEHSETCS, YTO MPOSIBISAETCS OYTH
Ha BCEX JIMHTBUCTUYECKHX YypOBHIX. MHTepHeT BiMseT Ha rpaOCTUIMCTUKY, JIEKCHUKY,
MOp(}OJIOTrHI0, CHHTaKCUC, CEMAaHTHUKY U ITparMaTuky. K o6iactu rpadoCTUINCTUKY OTHOCSATCS
BapHaIys B HATUCAHUH CTPOYHBIMHU H MTPOIMCHBIMHA OYKBaMH, 3aME€HAa OYKBBI HIJIM HECKOJIBKHIX
OykB mudpamu M Tak Ha3blBaeMble CKeJEeThbl U3 COrJacHbIX. Kpome TOro, B HMHTEpHETE
MOCTOSIHHO BO3HHMKAIOT HEOJIOTHU3MBI, TaK KaK MOSIBJISIETCS MHOXXECTBO HOBBIX (DEHOMEHOB,
HY)KJAIONIMXCS B Ha3BaHMM. Takke A s3blIka B HMHTEPHETE XapaKTepHO 0OpazoBaHUE
ab0peBuaTyp U aKpOHUMOB, Takux Kak lol (laughing out loud), imho (in my humble opinion)
wi rofl (rolling on the floor laughing). Eme omHMM W3 €ro NPU3HAKOB SIBIIAETCS
JMHTBUCTHUYECKAs! KpeaTUBHOCTh. OJIHAKO CHHTAKCHC HE MOJBEPraeTcsl CUIbHBIM H3MEHEHUSIM
Y JIIIb HEMHOT'O OTJIMYAETCsl OT CHHTAKCHCa B OOBIYHBIX TeKCTax. TeM He MeHee, JUIs sI3bIKa B
UHTEpPHETE XapaKTepeH Oojiee MPOCTOM CHHTAKCHUC, OJlaromaps 4yeMy CI0KHOMOAYMHEHHbIE
NPEeJUIOKEHHS BCTPEUAIOTCsl OTHOCUTENBHO peako. B obmacTu ceMaHTUKU Ha TaHHBIH MOMEHT
CYILIECTBYET MHOXKECTBO HEPEIIEHHBIX BOMPOcOoB. OHAKO MCCIEI0BaHUS MOKA3bIBAIOT, YTO
3HaYeHHE HEKOTOPBIX CIIOB MEHSETCS, HallpUMep, 3HaUeHHE aHTJINIICKOTro cioBa friend. Takxke
MHOTO BOIIPOCOB O MparMaTuke B MHTEpHETE MOKa ocTatoTcs 0e3 orBeta. MARX/WEIDACHER
(2014: 141-152) nblTatoTcs OOBSCHHUTH, TOYEMY B HHTEpHETE MOXKHO HaWTH oOwuiue
KaXYIIUXCS Ha MEPBBIN B3I O€CCMBICIIEHHBIMU cOOOIIeHNH. OHM OOBSACHSIOT 3TO SIBIICHHE
3-UMJIMKATYpOH, BBIpAXKAIOMIEW SMOIMH aBTopa. Takum o00pa3oM, aBTOp XOYET, YTOOBI
M0JIb30BATENH, YATAIOILIUE €0 COOOIIEHHS, yUaCTBOBAJIM B €T0 KU3HU. TeM He MeHee, clieAyeT
OTMETUTh, YTO W CEMAHTHKA, W TparMaTHKa WHTEPHETAa HYXIAIOTCS B JIOTOJHUTEIbHBIX
UCCIIEIOBaHUSX.

Kpome Toro, B MHTEpHETE MOKHO YBUAETHb IpPOIECCHl ananTanuu. [pyrumu crioBamuy,

UCIIONIB3YIOTCSL JIEKCEMBI, KOTOpble THUIHWYHBI [UIsl JPYrUX KOMMYHHUKATUBHBIX cdep
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(MARX/WEIDACHER  2014: 96). Taxxke pans WHTEpHETa XapaKTepPHBI TEHICHIIUU
CaMOpETyJIMPOBAHUS.

Ho u TekcThl B MHTEpHETE MOTYT OTJIMYATHCSA OT OOBIKHOBEHHBIX TEKCTOB B KHHMTraxX HIIU
razerax. PaccmarpuBas TEKCThl B MHTEPHETE, MOXXHO OOHapyXHUTh UYEThIpE OCOOEHHOCTHU:
THIIEPTEKCTYaIbHOCTh, MYJIBTUMOJAIBHOCTD, TeKydecTh (auri. fluidity) m AuamoruyHOCTb.
Bonee Toro, B MHTepHETE BOZHUKAIOT HOBBIE COPTA TEKCTOB.

Yro kacaetcs TBUTTEpa, TO OH UMEET HEKOTOPHIE SI3bIKOBBIE OCOOEHHOCTH, 3aBHUCSIINE B
0O0JIBIION CTENEHH OT HCCIIeAYeMOro MaTepuaa. ITOT (PaKT MOKHO OOBSICHUTH TEM, UTO TBUTHI
CWJIBHO JIPYT OT Jpyra OTIMYAIOTCS MO COACPKAHWIO U CTUI0. C JTHHTBUCTUYECKONW TOYKHU
3peHus1, 0COOBI HHTEPEC MPEICTABISIOT COO0H COOOIICHHUS, SI3BIK KOTOPBIX MIOX0X HA YCTHYIO,
pasroBOpHyI0 pedb. MORALDO (2012b), uccrmemyss HeMEUKOS3BIYHBIM TBUTTEp, BBISBHII
VIPOIIEHHBIN CHHTAKCUC, BBIpAXAIOIIMICS B MEPBYIO OYepelb OMYIICHHEM MOAJeKAIIUX,
apTUKJIIEH W T. [., MOJOJEKHBIC BBIPAKEHHUS, PA3TOBOPHBIA CTHIb KOMMYHUKAIIUU,
XapaKTEPU3YIOMINICS UCTIOIh30BAHUEM JUATIOTUISCKIX U MOJAIbHBIX YACTHII, KIUTU3AIUNA U
onymeHuid. bonee Toro, oH oTrMeuaer, uro B TBUTTEpE MOKHO OOHAPYKUTh MHOYKECTBO
rpaduyuecKux CpeAcTB, TAKUX KaK ajJbTepHATUBHBIC MAaHEPHI MHChbMa U CMANIIHKH.

Tak kak cooOuieHust B TBUTTEpE MOTYT COCTOSITh MaKCUMaIbHO U3 140 3HAKOB, SI3LIKOBAs
DKOHOMHUS TAaKXKe UTPAET 3/1eCh OMPENEICHHYIO poJib. [Ipy 3TOM HCMONB3YIOTCS pa3TUYHBIC
CPEICTBa, B TOM YHCII€ HEKOTOPbIE U3 BBHILICYNOMSIHYTHIX NMPU3HAKOB YCTHOCTHU, MOCKOJIBKY
MEXy A3BIKOBOM 3KOHOMHEHN M KOHILIENTYaJIbHON YCTHOCTBIO UMEETCS HEKOTOpasi CBSI3b (CM.
MORALDO 2009, SIEVER 2006). JlaHHBI# ()akT HEYIUBHUTENEH, TAK KaK B OOBIYHOM Pa3roBOpe
cOOGCETHUKH TOXKE CTApaIOTCsS KaK MOXKHO 0osiee OBICTPO U KPAaTKO BHIPA3UTh CBOU MBICIIH.
Kpowme Toro, si3pikoBasi 5KOHOMUS B TBUTTEpE MOKET OXBAThIBATh M TaK Ha3bIBAEMbIE X3IITETH,
KOTOpBIE B TAKOM CIIy4yae SIBJISIOTCSA YacThO COOOIIEHHUS, a HE JOTIOJHEHUEM IS COPTUPOBKHU
TBUTOB. Takxke UCTIOIB3YIOTCS MPUIIOKEHUS ISl YKOPAUWBAaHUS CCHUIOK, TOCKOJIbKY OHH MOTYT
OBITH OYEHB JUTMHHBIMU U 3aHUMATh OOJBINYIO YacTh 140 3HAKOB.

[Tomumo atoro, TBUTTEp — 3TO HE OJTHOPOIHAS, & CKOpee THOPUIHAS U OYCHD FeTepOTreHHAas
dbopmMa KOMMYHUKAITUHU. 37€Ch MOXHO 0O0HApYXUTh uepThl 6J0ra 1 CMC (SIEVER 2012) wim
Make HEeCKONbKMX (OpM KOMMYHMKAIMHM, TaKuX, Kak OJor, 0oOMeHa MTrHOBEHHBIMU
COOOIIeHUsIMHU, COLMabHAs ceTh U yBemomieHue o craryce (RosSS et al. 2011). Bonee toro,
KaK yke ObLIO YIIOMSIHYTO BBIIIIE, TBUTHI IPOSBISIOT MPU3HAKH KaK YCTHOM, TAaK U TUCHMEHHON
peun (MORALDO 2009, 2012). I'eteporerHocth TBUTTEpa MPOSBISIETCS B MIEPBYIO O4Yepe/b B
obumu coptoB TekcToB. Tak HONEYCUTT/HERRING (2009) Hanwi nBeHaAnaTh pa3iIudHBIX

COPTOB.
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Ha Tsurrep yacto oOpamanu u 0 cUX MOp OOpalaroT BHUMaHUE YYEHBIE U3 COBCEM
pa3HbIX Hay4dHBIX cep. ZIMMER/PROFERES (2014) BBISCHUIH, YTO B OOJIBIIUHCTBE HAYYHBIX
paboT wuccienoBaTeNnu 3aHUMAIOTCS caMuM cojepxkaHueMm TBUTOB. CormacHo DANG-
ANH/EINSPANNER/THIMM (2013), cymecTBYIOT 4YeThIpe Hay4dHBbIE MPOOJIEMBl, HA KOTOPBIX
yUEHBbIC KOHIICHTPUPYIOT CBOE BHUMAaHHWE: XJIITETH, PETBUT, MOTHBAIUS TMOJB30BaTENCH U
notok wuHpopMmarmii U HoBocTe. Onnako WIKSTROM (2014) orMewaer, 4YTO HMMEHHO
JUHTBHUCTBI JI0O CHX MOp KpailHe penko wuccienoBanu TButtep. B HeMHOroumcieHHbIX
CYILIECTBYIOIIUX JMHIBUCTUYECKUX HCCIENOBaHMUIX TBHUTTEpa ydeHble MPEUMYIIECTBEHHO
UHTEPECYIOTCS COIMOJIOTUYECKUMHU BOMPOCAMH WM HCCIEIYIOT OTPOMHBIC KOPITYCHI C
MIOMOIIHIO BEIYUCITUTEIHHBIX METOIOB.

B nanHO# Marucrepckoi paboTe TakkKe HIET peub O PYCCKOS3BIYHOM HWHTEPHETE, TaK
Ha3bIBaeMOM PyHeTe, U JaeTcsi OTBET Ha BOIPOC, BIMSIET JIM MpaBoBasi oOcTaHOBKa B PyHere
KaKuM-TH00 00pa3oM Ha KOMMYHUKAIIMIO TOJb30oBaTeneil TBurrepa. 31ech CTOUT OTMETUTh,
4yT0 PyHeT B ocneIHIE TOBI MOABEPTalICs IIEH3ypPe CO CTOPOHBI POCCUNCKOTO MPABUTEIHCTBA.
bonee toro, ¢ aBrycta 2014 roga 6morrepsl, y koTopbix 06ojiee 3000 moarnmucunkoB, 00s13aHbI
3apeructpupoBatbest kak CMU. Tem He MeHee, 3TO JUIIh B HEOOJIBIION CTENIEHN 3aTparuBaeT
TButTep (cM. SOLOV’EVA 2013).

Pycckosi3bIUHBI MHTEPHET HMMEET HEKOTOphIe JIMHTBHCTHYECKHE OCOOEHHOCTH. Tak B
PyHere MOXHO HalTH HE TOJIBKO NMPHU3HAKH KOHIENTYaJbHON YCTHOCTH, HO W THOpUAHOE
HCIIOJIb30BaHUE SI3bIKA, BhIpaXKarolieecss B CMEIIEHNUN Pa3IUYHbIX )KaHPOB U CTUJICH, a Takke
Pa3HbIX JKaproHOB, MPOCTOPEUUS, PA3TOBOPHOI PEUM U MOJIOAEIKHOIO cieHra. Taxke 31ech
AKTUBHO UCIONB3YeTCsl HeIleH3ypHas Jiekcuka. KpoMe Toro, 6iaromapsi MHTEPHETY PYCCKUI
A3BIK MOCTOSIHHO TMOTOJHSETCSI HOBBIMU CJIOBaMU M BBIPAKEHUSIMH, MPUIIECIIIUMU
MPEUMYIIECTBEHHO M3 aHIJIMKUCKOro s3blKa. Y TMoJp3oBareneid PyHera mnposiBisieTcs
MOBBIIICHHBIH MHTEPEC K S3BIKOBBIM HUIpaM, BBIPAKAIOLIUICS, HANpUMEpP, B HAMEPEHHOM
MCKa)KEHUHU MHOS3BIYHBIX cJ10B. HOBBIE c10Ba yacTo 00pa3yroTcs ¢ MoMouibio cyhdUKcoB: -ux,
-YUK, -WUK, -U3M, -OCMb, -u3ayus 1 -k(a) (ipu 00pa30BaHUH CYIIECTBUTENbHBIX ); -H-, -06-, ~CK-
U -wH- (Tpu 00pa30BaHMHM MPUJIATATENIbHBIX ); -U3UPOBa- (TIpH 00pa30BaHUU TJ1aroyioB). Takxe
XapaKTepHO MJIsi PYCCKOS3BIYHOIO MHTEpPHETa IIMPOKOE HCIIOJIb30BaHUE abOpeBuaTyp u
akpoHUMOB. Eme oaHOMl 0COOEHHOCTBIO sA3bIKa B PyHere sBIsSI€TCS HaMEpEeHHOE
npeneOpexxenue opdorpadun. IIpuMepoM 3TOMYy MOKET CIYKUTh TaK HA3BIBAEMBIA A3bIK
NAO0OHKO8.

CunpHO€ BIIMSHUE AHTJIMHCKOTO $I3bIKAa MPOSIBJISETCS M B HEOOBIYHOM HCIOJB30BaHUU

JATUHUIBI 1 KUPWUIUIBI U B BYsI3bI4MH. B PyHere MoxHO HaiiTu ruOpuaHbie 00pa3oBaHus,
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Ipy HANWCAHUM KOTOPBIX HCHOJB3yIOTCS 00a andaBura. Kpome TOro, monp3oBaTeln
WHTEPHETA 3a4aCTyI0 MUITYT COOOIICHUS MPHU MOMOIIHU CIYKEOHBIX 3HAKOB U 3aMEHBI OYKBBI
WJIM HECKOJBKHUX OYKB mudpamu. Tak 4 MOXKET 3aMEeHATh OYKBY u win mudpa S — OyKBEHHYIO
CTPOKY nsamo, HanipuMep devodka (0esouxa) nm 05 (onams). CirykeOHBIC 3HAKU TAK)KE MOTYT
MPUMEHSATHCS 7151 IEH3YPUPOBAHUS HEHOPMATUBHOM JIEKCHUKHU.

XapakTepHbIM JJII PYCCKOSI3BIYHOTO HMHTEPHETa MOXHO TaKXKe Ha3BaTh KpailHe
pacrpoCTpaHEHHOE MCIOJIb30BaHWE CMalIuKoB. [Ipu 3ToM Hamucanwe cMailsiukoB B PyHere
OTJINYAETCS OT OHOTO B HEMELIKOM M aHTJIMICKOM SI3bIKAaX TEM, UTO 3/1€Ch BO3MOYKHO ITOBTOPHOE
HaMMCaHue CKOOOK, YCHUITMBAIOIIEE BRIPAKaeMOE CMAMIIMKOM YyBCTBO, HAIIpUMep, :-))). Yacto
MOYKHO BCTPETHTb U PEAyLIMPOBAHNE CMANINKA, TPU KOTOPOM OIYyCKAeTCsl Bce KpOMe CKOOOK.

Kpome toro, KAKORINA (2007) u SHCHIPITSINA (2005) oTMeUaroT MMPOKOE UCTIOTb30BaHNE
B Pynere paznuunbix meradop. TumuyHO 17 sA3bIKA HMHTEpHETA TaKXkKe YIPOIIECHUE
CHUHTAKCHCa, BBIPAXKAIOIIEECS B HCIOIB30BAHUHM MPOCTHIX OJHOUJIEHHBIX M JABYUYICHHBIX
IIPEAIOKECHUH.

Pycckue ydeHble kpaifHe penko BbIOMparOT TBHUTTEp B KauecTBE OOBEKTAa MCCIIECIOBAHMS.
CymiecTByeT Julllb TPU CTaTbU, B KOTOPBIX OH PacCMaTPHUBAETCS C HAYYHOM TOYKU 3PEHUS.
GALJAMINA (2014) u3yyaeT HMCMOJNB30BAaHHUE XOIITETOB U Pa3indaeT MATh (QYHKIUH OHBIX.
SHCHIPITSINA (2013) wuccrnenyer camMu TBUTBI U OINHUCHIBAET MX SI3bIK HAa OCHOBAaHUU
coOCTBEHHOTO KoOpITyca, cocrosiiero u3 640 TButoB. [Ipu »ToM OHa paccMaTpuUBaeT TBUTHI C
BOCBbMH TO4YeK 3peHus: opdorpadusi, yCTHOCTb, JEKCUKA, PEIyLHMPOBAaHUE, CHUHTAKCHUC,
rpadOCTUIINCTHKA, B3aUMOJIeicTBUE U (YHKIMOHAJIbHBIE aCleKThl. B cTarhe, HamucaHHOMN
ZVEREVA (2012), pycckos3bluHbIi TBUTTEp paccMaTpUBAETCS CKOpee € TOYKH 3pEHUs
KYJbTYPOJIOTHHU, TMOCKOJbKY ZVEREVA OTBEYAaeT Ha BOMPOC, MOKHO JIM HallTu B TBuTTEpE
COLIMOKYJIBTYPHBIE OCOOEHHOCTH, OOBIUHO accouuupyembie ¢ PyHetroMm. Cpenn HUX MOXKHO
Ha3BaTh MOJUTU3UPOBAHHOCTD, ATPECCUBHOCTH U IPyOOCTh OOLIEHHUS, «KYJIbTYPY CTPaAaHUs»
Y IOATPYHUBAHUE U CATUPY.

B ananmze moero kopmyca paccMaTpHBAIOTCA COJEpXKAaHWE TBHUTOB, Ipad)OCTUIIMCTHKA,
JeKcuKka M MOp(oiorus, KOHIENTyalbHas YCTHOCTb, SI3bIKOBAsi SKOHOMHS U CHHTAKCHC.
HccnenoBaHHble TBUTHI MOXHO OXapaKTepU30BaTh OOJBIINM Pa3HOOOpa3HEM C TOUKH 3pEHUS
conepxanus. bonbmmHCTBO coobmennii B TBUTTEpe nocratoyHo OaHanbHBL bojee Toro,
TOJIbKO MaJIo€ KOJIMYECTBO TBUTOB JA€T OTBET HA MU3HAYAJIBHO 3aJlaHHbI TBUTTEpPOM BOIPOC
Ymo mnosoco?. Tlomp3oBarenu, HAOOOPOT, YaCTO CaMH 3aJal0T BOIMPOCHI, CHUIBHO
OTJIMYAKOIIKECS IPYT OT ApPyra B CTENEHU cepbe3HOCTU. [Ipeamnonmaraercs, 4To 3TH BOIPOCHI

BBIMOJIHAIOT (YHKIMIO YCTAHOBJIEHHMsSI KOHTakTa € APYTUMH Mosib3oBaTensiMu. OgHako

146



«pasroBopbl» B TBUTTEpE BCTPEUAIOTCS KpailHE PEAKO, TOATOMY TBHUTTEp B MEPBYIO O4Yepehb
MOHOJIOTHYEH.

Kpome Toro, B TBUTTEpE MOXHO HAUTH pa3IUyHBIE COPTAa TEKCTOB, B TOM YHCIIE€ OYEHb
MOMYJISIPHBI peLEenThl. DTO XOPOIINHA MPUMEP TOTO, KaK MOJIb30BaTeI 00XO0IAT OrpaHUYEHNE
JUTMHBI cooOIeHus. Tak Kak perent oObIYHO 3aHMMaeT Ooinbiie 140 3HAKOB, MOJIB30BATEH
CTaBSIT TPOETOYHE B HaYaJie U B KOHIIE TBHUTA, YTOOBI MOKA3aTh MOJIMUCYUKAM, YTO COOOIIEHUE
CleqyeT BOCIPUHUMATh KaK YacTh OOJBIIOrO TEKCTa W3 HECKOJbKHX TBUTOB. Jlpyrum
crmoco0oM OOOWTH OTpaHUYECHHE MO JJIMHE TBUTA SBJISETCS MpHUKperuieHue (ororpadum c
TEKCTOM.

Takxke MOXKHO BCTPETUTH ITOJIUTUYECKHE TBUTHI (cM. ZVEREVA 2012). Tem He MeHee, OHU
HE CTOJIb MHOTOYHCIIeHHBI. KpoMme Toro, moibp30oBaTeNld 4acTO HE BBHIPA)KalOT CBOM MBICIH, a
NUIIYT O KaKUX-JIMOO HOBOCTSAX WM MEpONpHUATHSAX. MHOraa MOXXHO BCTPETHTH TakKke
CMEIIIHBIE U CaPKACTUUECKHUE 3aMEYaHUS.

Kpaiine nomymnsipHoil TemMoli B pycckosi3pluHOM TBuTTEpe sBisiercss coH. [lpum sTOoM
M0JIb30BATEH YaCTO MUIIYT, YTO CTOUT JIOKUTHCS CIATh paHbIIe, UK JKadyloTcs Ha TO, UTO HE
Moryt 3acHyTh. Kpome Toro, B TBUTTEpEe MOKHO OOHAPYKUTh MHOTO COBCEM OECCMBICIIEHHBIX
coOOUIeHUH. DTO TOBOPUT O TOM, YTO JIFOJM YaCTO HCIOJB3YIOT TBUTTEp TOTAA, KOT/a MM
CKYYHO WJIHM Heuero fenarh (cM. SIEVER 2012). Takke 9acTo TeMO 00CYX IACHHUSI CTAHOBUTCS
criopt. Kpome toro, B TBuTTEpE MOIB30BATENN MOMOTAIOT APYT APYry HAWTH CBOIO BTOPYIO
MOJIOBUHKY WJIA PadoTy.

TBuTTEp ABNSETCA MOMYIAPHON MIATPOPMON 1isl pexnaMbl. Tak 37ech PeKIaMHPYIOT
PEMOHT KBapTHp M TypUCTHUECKHE MyTeBKH. boyiee Toro, B TBUTTEpE MONIB30BATENN EISTCS
NUPATCKUMHU (paiiiaMu 17151 CKaUMBaHMs, CChUTKAMU Ha CTPUMBI (PHIIBMOB M Ha MTOpHOTpaduio.

HNHTepecHo, 94TO HApsIy ¢ TAKUMHU OOpAIICHUSIMH, KaK 100U, HAPOO, MOsapuu U 20Cnood,
B TBHUTTEpE 4aCTO UCIIONB3YIOT OOpaleHue terma. HeoObaHOCTh TT0TI0OHOTO MCTIONB30BaHUS
ATOTO CJIOBA 3aKJIOYAETCS B TOM, YTO JIEHTa B JAHHOM KOHTEKCTE SBJISIETCS TPYMIION JIt0IeH, a
HE BeIllbl0. DTO CKa3bIBA€TCAd HA TOM, YTO MOJb30BATENW 4yacTo numyt Jlewm! (cp. FOns,
npusem!).

HekoTopsie KOHCTPYKIIMM OCOOEHHO 4YacTO HCHOJB3YIOTCS B TBUTaX, B MX uucie Tom
momenm, kozcoa n To uyecmeo, koz0a. Kpome TOTO, MHOT/Ia OJMH U TOT K€ TBUT OBIBaET
OIMyOJIMKOBAH Pa3HBIMHU IOJIb30BATEIISIMHU.

Uro kacaercs TpadOCTHIIMCTHKH, 37€Ch MOXHO BCTPETHUTH OOJIBIIOE pa3sHOOOpa3ue B
HaIMCaHUH MPOMUCHBIMU U CTPOUHBIMH OykBamHu. IIpu 3TOM HamucaHue cioBa MPONUCHBIMU

OyKBaMU OOBIYHO 03HAYAET BOCKJIHUIIATEIbHYIO MHTOHALMIO (cM. SHCHIPITSINA 2013).
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BcenenctBue mpeobnaaHus aHTIIMICKOTO S3bIKA B MHTEPHETE, BO MHOTHX TBHUTaX MOXHO
HalTH aHrauWiickue cinoBa. CymiecTByeT JBa crocoba 3aMMCTBOBAHUS AHTIIMICKOTO CIIOBA:
3aMMCTBOBAaHHE WCXOJHOTO CJOoBa 0€3 M3MEHEHWN W HamucaHue ero kupwuuieid. OmgHako
MHOTJa JJATHHHIIA UCTIOJIb3YETCs MPU HAMMCAaHUU PYCCKUX clioB. Kpome Toro, mudpsl Moryt
3aMEHSITh HEKOTOPbIE OyYKBBI WU TPYIIILI OYKB: 2 — 2, 3 —3,4 — u, 5 — namo, 6 — ws, 7 — cemv,
8—6ul—o.

HekoTopsie 0cOOEHHOCTH MOYKHO BBISIBUTH M B ITyHKTYyannu B TBUTTEpE. BOCKIMIIaTensHbIi
Y BOIIPOCHUTEIIBHBIN 3HAKW YacCTO MHIIYTCS HECKOJBKO pa3 MOJPSM, YTO O3HAYAET YCHUJICHUE.
Bonee Toro, nHOTJa TOBTOPSIFOTCS HE TOJBKO 3HAKH MPEMUHAHUS, HO U caMu OYKBBI. Takxke B
TBUTTEpE BCTpEUYaeTCsl HEOOBIYHOE HCIIONH30BAHUE TOUEK. 3a4acCTyIO MMOJIH30BATEIN HE CTaBAT
poOeITbl MEXKITY CIIOBAMH, YTO MOXKET OBITh CBSA3aHO C S3bIKOBOM dKOoHOMHUEH. Ho 310 MOXKeT
TaK)K€ BBIMOJHATh (DYHKIIMIO YCHJICEHUS WM LIEH3YPUPOBAHUS HEMPHJIMYHBIX CJIOB. 3HAKU
MPENUHAHUS U CIIY’)KEOHBIC 3HAKU TAK)KE MCIONB3YIOTCS I [EH3YPUPOBAHUS. DIIEeMEHTAMU
TBUTOB YaCTO SIBJIAFOTCS CMAaWIMKKU U pa3jIn4Hble CUMBOJIBL. B pycckom TBuUTTEpe, Tak ke Kak
U B PyHeTe B menoM, momyssipHbl peaylupoBaHHbIe cMauku. [Ipu 3ToM cKOOKHM cmaiinnka
MOTYT OBITh HANTMCaHbl HEOTPAHUYEHHOE KOJIMUYECTBO Pa3s.

B moem kopmyce MoxxHO Haiitu 3ppatuBbl (GUSEINOV 2009), Takue, Kak axaszviya
(oxazvigaemcs) wnu Humazy (He Mmocy), WU TaK Ha3blBaeMble HMH(IEKTUBBHL. B 11emnom,
rpadOCTHIINCTHKA B PYCCKOM TBHUTTEpE KpailHe reTeporeHHa.

UccnenoBanue JIEKCUKU MOKa3ano0, 4TO B PYCCKOM TBHUTTEpE MOKHO HAWTHU HE TOJBKO
HEMPUWIMYHBIE CJIOBa, B TOM YHCIIE MaT, pa3HbI€ >KAPTOHbI (MOJIOACKHBIA U KOMIBIOTEPHBIN
CJIGHTH), apro ¥ pPasrOBOPHYIO pedb, HO M OOWIIME aHINIMKCKUX cloB. [Ipu 3TOoM 0COOEHHO
MHOT'O HEOJIOTU3MOB OTHOCSTCSI K MOJIOAE)KHOMY CIIEHTY, HAIIPUMEp, CIIOBA UCHOD, IKCIPUM
i mpaaux. Kpome Toro, HEKOTOpbI€ HEOJIOTU3MBI TPOUCXOIAT OT AHIJIMICKUX CIOB 1witter,
tweet m follow: meum, ¢hornosumv Wi meummepckuti. ITy JIEKCUKY MOXKHO Ha3BaTh
TBUTTEPCKOM, TaK KaK BCE 3TU JIEKCEMbI 0003HAYAIOT JCUCTBHS, CBS3aHHBIC C TBUTTEPOM.
OnHako CyIIECTBYIOT U APYTHE JIEKCEMBI, MPUIICAIINE U3 aHIJIMMCKOTO S3bIKa, TaKHE, Kak
JauKkamoy, 103ams WIHA cnouiepums. Bee 3TH TpUMeEpPBI TOKa3bIBal0T aKTUBHOE MUCIIOJIB30BAHUE
B CJIOBOOOpa3OBaHUU cleAyrommx cypdukcos: -osa-, -a-, -Hy-, -e- U -U- TIPU 00pa30BaHUU
TJIaroJIOB M -CK- IPU 00pa30BaHUHU MpUIaraTebHbIX. CleyeT OTMETHTh, YTO 3aMMCTBOBAHHBIC
U3 aHTJIMHACKOTO SI3bIKA CYIIECTBUTENbHBIE HE BCETJa CKIOHAIOTCS. Tak monb30BaTeau HHOT 1A
NULIYT 8 meummep, a UHOTAA — 8 meummepe.

[Tomumo 3TOro, MONB30BAaTENM PYCCKOrO TBUTTEpa YacTo OOpalIalOTCS C  S3BIKOM

TBOPYCCKUM U ITYTJIHBBIM 06pa30M, YTO IMPUBOAUT K UHTCPCCHBIM HOBOOGpaSOBaHI/I}IM, TaKHUM,
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KaK Kpymoma, muleblOblKamy W Ce30MotiKa. SIpKUM TPUMEPOM SI3BIKOBOM KPEaTHBHOCTH
nojb3oBarenei TBurTepa sBIsgeTCs CIOBO muHeagas. OHO TPOUCXOAUT OT HAa3BaHUSA
aMepukaHckoro cepuana leen Wolf. IlepBoe cmoBO 3TOW CHHTarMbl OBLJIO TIPOCTO
3alMCTBOBAaHO, a BTOpO€ OBUIO 3aMEHEHO Ha PYCCKOE CIIOBO C MOXOXKHUM 3BYYaHHEM.
HoBooOpa3oBanue sobHo, SBISIONIEECS MPOM3BOIHBIM OT AaHIVIMHCKOrO akpoHuma /ol
(laughing out loud), moka3piBaeT, KakuM 00pa30M B PYCCKOM SI3BIKE MHOTJA MpeoOpa3yroTcs
3aMMCTBOBaHUSI.

[TonynsapHbI B pycckoM TBUTTEpE TaK)Ke aHTIIMHCKHAE KuIe peun (cM. SHCHIPITSINA 2013).
OHU BBITIONHSIOT CTHJIMCTHYECKYIO, SKCTIPECCUBHYIO (DYHKIINIO, TAK KaK 3aUMCTBOBAHBI HE JIJIS
TOT0, YTOOBI 3aMOJTHUTD JIEKCHYECKOE ITyCTOE MECTO, KaK OOBIYHBIE 3aMMCTBOBaHHS (CM. MARX/
WEIDACHER 2014). Kpome TOro, NImpoKo MCIHOJIB3YIOTCS aO0peBUATypbl U aKpOHUMBIL. [Ipu
ATOM a00peBUATyphl 00Pa3yIOTCS MPU TTOMOIIM YCEUEHHUsST KOHIIA CJIOBA. DTO SBIICHUE MOXKHO
BCTPETUTh CPEIU CYIIECTBUTEIBHBIX (Maea3), TIArojoB (Hpae), MpuUilaraTelbHBIX (aHen) U
Hapeuuil (ou). biarogapst npumepaM U3 KOpIyca MOKHO MPUNTH K BBIBOAY, YTO YCEUECHHbIE
CYIIECTBUTENIbHBIE U TMpUJIaraTeibHble HHOT/Ia CKIOHAIOTCS, Kak 0ObuHble. Kpome yceueHus
CYILIECTBYIOT JPYrHe CHOCOObI COKpameHus ciioB. Tak moip3oBarenu TBHUTTEpa OMyCKaroT
OYKBBI B CepeIMHE CIOBA (nascicma) WU BCE TIACHBIC, YTO MPUBOJUT K 00pa30BaHUIO TaK
Ha3bIBAEMBIX CKEJIETOB U3 cOoryiacHbIX (cM. KALLWEIT 2012).

B pycckom TButrTtepe KpailHe pacnpOCTPaHEHO MCIIOIb30BaHUA JTUMHUHYTHBOB,
OOJIBIIMHCTBO M3 KOTOPBIX SIBISIETCS CYHIECTBUTENbHBIMU. OIHAKO MOXXHO OOHApYXUTh U
npuiarateIbHble U Hapeuus ¢ AUMHHYTUBHBIME cyddukcamu. Kpome Toro, B cOOOMIEHUIX
YacTO BCTPEUAIOTCS PA3TOBOPHBIC YACTHIIBI (otce WU HY), MEXIOMETHS (aea WK Xa), @ UHOT 1A
¥ OHOMATOIIOATHYECKas JIEKCUKa (Myp-myp-myp). B 11enom, cieayer oTMETUTh, U4TO JIEKCHKA B
TButTepe HeoObIYaHO pa3HOOOpa3Ha.

bonbias yacTh pacCMOTPEHHBIX TBUTOB UMEET UEPTHI YCTHOM Peyu, YTO TOBOPUT O HAJTMUUU
B pycckoM TBHUTTEpe KOHIIETITYaIbHON YCTHOCTH. 37€Ch MOKHO YBHJIETh BCE MSITh MPU3HAKOB,
Ha3BaHHBIX MARX/WEIDACHER (2014): moBTOpHOEe Hamucanue OYyKB, ymoTpeOlieHue
MEXJIOMETHM M yKa3aTeJIbHbIX MECTOMMEHUI M Hapeduid, MOJIOJAEKHBIM CIEHI U CUMYJIALIMS
Pa3roBOPHOTO MPOU3HOMICHUS (wac Win Huuoce). Enie ogHUM NPU3HAKOM KOHLENTYaJbHOM
YCTHOCTH SIBJISIETCSI MICTIOJIH30BAaHUE CMAMIIMKOB, TaK KaK OHU TMEPENaloT YyBCTBA U SMOIIHH,
BBIpaKaeMble OOBIYHO MUMHKOW | JKeCTUKYIsIHel. KoHlenTyanpHas yCTHOCTh MPOSIBIISIETCS
U Ha YypOBHE CHHTaKcuca, B (opMe TaKk Ha3bIBa€MbIX aCCOIMATUBHBIX JOIMOJHEHUN

npemiokeHus: (cM. SHCHIPITSINA 2013). JIpyrumu cimoBamMu, B TBUTTEpe MOPSIOK CIOB B
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MPEJIOKEHUH HE BCET/Ia COOTBETCTBYET HOPMaM PYCCKOTO JJUTEPATYpPHOTO SI3bIKA, HATIPUMED,
U caynompexu knaccHvie oyeHp.

[Tomumo sToro, B pycckoM TBUTTepe paclnpocTpaHEHbI CIOBa, YHOTpeOJieHHE KOTOPBIX
TUIIUYHO JUTsl Pa3rOBOPHOI peun (kak 6b1, umo iu Ui muna). AHaIu3 KopIyca Takke rokasad,
YTO B TBHUTAX YacTO HCHOIB3YIOTCA CY(DQPUKCHI (-yx- M -wiK-), KOTOPbIE XapaKTePHBI IS
yctHOoro obmieHus (SHCHIPITSINA 2013).

B pycckom TBuTTepe MOKHO HaWTH MPHU3HAKK S3BIKOBOW SKOHOMHH, TakKHe, Kak
ab0peBuaTypsl, cMailnuku U T. 1. OgHAKO, Cyas IO BCEMY, CPEACTBA SKOHOMHUH MPUMEHSIOTCS
3/1eCh CKOpee He JUIS TOTO, 9TOOBI 000WTH OTpaHUYEHHE IO KOJUYECTBY 3HaKOB B TBHUTTEpE, a
4TOOBI OBICTpEE MUCATh M IMYOJWKOBATh COOOIIEHUs. JIUIh B HEMHOTHX TBUTaX W3 MOETO
KOpIyca sI3pIKOBasi SKOHOMHUS HAIleJIeHa Ha TO, YTOOBI YMECTUTh cooOIeHue B 140 3HAKOB.
["opa3no yanie MOKHO OOHAPYKUTH 3TU CPEACTBA B KOPOTKUX TBUTAX. ITOT (aKT TOBOPUT O
TOM, YTO SKOHOMHSI BPEMEHHU UTPaeT 00Jiee BAKHYIO POJIb JUIS MOIh30BaTENEH, YeM dIKOHOMHUS
3HAKOB.

CuHTakcuc TBUTOB HE HCCIENOBAaH B paMKax JaHHOM paboThl [eTallbHO, TaK Kak
SHCHIPITSINA (2013) B cBoeit cratbe moapoOHO m3ydana 3Ty chepy. bonee Toro, ona maer
MOJTHYIO KJIACCU(UKAIIMIO TUIIOB TIPEUIOKECHHA. B CBSI3U ¢ 3TUM, JOTMOTHUTEIHLHOE U3yUeHUE
CHUHTAKCHCa OKa3alioch Obl M3NUIIHUM. TeMm He MeHee, B MOeM KOpIyce MOXHO HAWTH Tpu
WHTEPECHBIE CHUHTAKCUYECKUE KOHCTPYKLIMH: Ha usu (npocmo), pyoumecs 60 umo-aubo
(uepamov 60 umo-1u60) U (bbimv) 6 Healexsame (6ecmu cebs HeadeKkBamHo, ObIMb 8
HeaoeK8amHoM COCMOSTHUU).

B 3axmrouenue, cuegyer OTMETHTb, YTO pPYyCCKUM TBUTTEp yOUBIAET CBOEH
rereporeHHOCThI0. [loAaTOMYy KpaiiHe CJOXKHO [enarh Kakue-TnOo oOLIue BBIBOJBI
OTHOCHUTEIIbHO 5i3bIKa TBUTOB. Kpome TOro, pe3yiabTaTbl MCCIEIOBaHUS B OOJBIION CTENEHU
3aBHCST OT UCXOJIHOM BHIOOpKH TBUTOB. HecMOTpst Ha 3TO, g HalelCh, YTO AaHHAs paboTta

CMOTIJIa TOKa3aTb HCKOTOPLIC 0COOEHHOCTH UCIIOJIb30BaAHUS PYCCKOTO SI3bIKAa B TBI/ITTepe.
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Russisches Twitterkorpus

1

10

11

12

13

14

MalKdC (@,_$000000N
U ux romoebie

Adanacwuii [TaBenko @innokratka
Xouy ¢ keM HuOy b mo3HakomuThes! ! 13 YensOuncka!

BertrandLivingston @BertrandLivings

Kanbemapsr dpapmmpoBannbie UTHTpeneHTsl: 4 TYIIKK KajlbMapa...

Axosne Erop @JakovlevEgor
C Inem Bapenbs! Bcero camoro nmo3suTUBHOTO U BECETIOTO

Mexkcukanckas n1ypb @VladaTaylor12
3aBTpa B IIIK, a 5 HE CILTIO

[Ixaxax

[Toliny nprojca CMOTPETH AJIbIIIE

Hacuko Crnaprak (@DasikoSpartak
AxTynI'!!

xyéngeiic @ihmaiwtdy
@SFRNVGod @whisperkota xak ObI kKak Obl U3BIOHYIIIIA

Jxepapnosud\S\ @Lalka3000
JleHTa TBI TIOOUIIIDL

47% Manp4yekoB

53% JleBouek

tMikey|14 @MikeyDarkWay
@Lalka3000 o 60x 4yBaK :cc
He rpyctu Toka, Haiinémsb cebe KpacaBuily, s Te o0eIaio

MaklKdC (@,_s$000000N
A TO s IpsiIM HYXXJal0Ch BO (ppapape

Beton Fritschel @lutejefovido
http://evakuator4x4.ru/photos/1047IMG_20130814 135218

be3nopoxss"-ITomornts Ha goporax. DBakyarop. SPb

®docdar Inuka @FoxStudent
XM CMENIHO CTpeoYKa y Kepa Ha JKepa MOKa3bIBACT

Hime * @jigurfox
Xouy 4oKomanky :<

Buxkropus @makfin0912

... — "Ad"ren

Kamneen Beimmia BCro 609Ky BOJIBI, MO0 CYITHSK OBLT HEOMTHUCYEM
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22

23

24

25

26

27

28

29

Evgenia Mihailova @mihailova ze
Tyt cHer

MuIIbIi yaii @a s t h e n i a
@PARAFLACK o0 kyn

Serkova Kseniu @SKseniu
Tot MOMEHT, KOTJ1a MPOCHYJICS U cOOpaJics, a TOTOM PEATbHO MPOCHINACIIHCS U
BCTaBaTh JICHb.

Anekcama (@sashimi220
Ye BBI MeHsI ¢ yTpa Oecure???

Gloria Kiran @dypak pizdes
AxyeTtb, Poccust Hayuminach CHUMaTh ykachl. ECTh moBoj 0yxaTh)0)

unpu O namnesas @LOFTCRY
@stupid_paulina oHa TPOCHYTACH S THITHIIBIKAIO TTOKA

dayner'zex @ritriy20121
HHTepecHO CKOJIBKO pa3 st 00 9TOM HBUI B TBH

JIro6omup Kpectun @LyubomirKrestin
Pe0siTuiky, BbI 4ero AeiylIke TaKue CTpallHble KApTHHKH MpHChUiaeTe?

Ilaria @Larkkkka
Xo4y paboTaTh.n MOCTOSIHHO OBITh 3aHATON U KO YCTAaBaTh.UTOOBI HE XBATAJIO
BPEMEHH U CHJI Ha 9TH COIUTH

Kypckux Mocud @kurskih iosif
Ol IOKACKKIOKACKOK CTBITHO CIIPAIINBATh,JJAHEHBKO,CIPAITy IPOCTO TOTOMY IITO
MHTEPECHO,,,,KaKe CaMbIe XOPOIINe

filmix @filmix_net
3anpeTHas 1000Bb 2015 cMoTpeTh OHIIAIH O€CIUIaTHO B XOPOIIIeM KaueCTBE
http://pro-filmix.net/filimy-2015/2284-zapretnaya-lyubov.html ...

orKka jaeca @stupid paulina
(@alone_hemmo ycnkoiics nmuicra

Apxaauit ApuctapxoB @ArkAnt237me
Bcé nyumee Bcé B POCCHU! V nHac ras, nec, 3emis, ay BAC???

Jlyamee kuro B HD 720 @film_hd720
baza Kyanrtuko 1 cezon (2015) 6 cepus - Ideafilm cmoTpers oHnaiin 6ecriaTHO B

XOpomeEM Ka4Y€CTBE

Areituenko Urops @vafudr
Bac xorma-aubynes 3oMOupoBanu?
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3unoBuit Tporun @edeadlk

[Moxynats 11 Golf4 1999 roxa ¢ aBromarom 3a 12 mryk 0akoB ?

Mushroom_ Tsuruga @Mushroom_sama
To uyBctBO KOorma 6611 CYKA ITPAB 1 BCE 3HAJI >:D

Poii @Loser squared
C camoro HayaJsa mpeaynpexaaeiib, 4TO Thl XyeBast
JIromu: HeT, THI OTJINYHALA, S JIFOOJII0 TeOs

qepe3 KaKOC-TO BpCMA OHU YXOIAT U3-3a TOI'O, UYTO S XyCBas

ackepobunka @DTumenceva
Ceityac BcTaBaTh NPUIIETCS

victoriaskonda @viktoriaskonda
becuur ;(( cropripu3sbl ¢ yTpa nopaHbliie

Xenia @TomlinsonXenia
OJIMH yXe 3 yaca HOuM

TIOJIEHHO (@natash134

HE XBaTaJIo el

BMECTO PT - PACCKa3aTh APY3bsIM
TBUTHI - 3aIUCU

JIEHTA - HOBOCTH

U KHOIIOYKY OHJIAalH

(O)N
#BEPHUTE3BE3IYHAMECTO

Mrs. Fable @Mrs_Fable51
Wi-fi B Takcu... Ao, s B Mypmancke?!

mxuner @down 1927
@Merciful Friend 675 Toxx B HeageKBaTe 1iac

Scarlet|30.03.15 @x_sky791
Xex®@

@daaisyjohnson reiimep reiiMepom,a MBICIIH TO CXOKUS)

Anf @ Natasha

3Be3/104Ka BEPHUCH
xapBu (@midnight94s
Crxy ¥ mjady OT TOTO YTO MHE HIEBENbHYTCS OOJIBHO

IIpocro 3a uto

Ackonsa MeuiensbIi (@LordOfMops
AAAAAA, TPEBAHBIE CEPJIEUKH, UTO 3A XEPH
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*VIKTORTIA-* @vikspice

IToMoiiMy HauMHAIO CIIaTh XOTETH.

Hembsin Axpamuyk (@zibert08
€CTh JI CMBICIT

DB @), Simply
IIpocTO MBI IPUILIIK B IIATH YTPa ¢ 9TUM B Maras

nymnelpka @xchemicalair
osien Hy He((

EBrenntii [llaukoB @ShachkovEvgeniy
V Bac ecTb POOUMEBIC IATHA WU POJUHKU B HGOGBI‘IHBIX MmecTax?

AnxumoB Makcum @maksim_alhimov
DoTA

KO9lis @KOlis
JlaBHEHBKO S CI0OAa HE 3aXO0 NI

JlBockuna Eprenns @e dvoskina
@4k _Lars @ligtman66 @vovagkhn @pazuzenko aaa BOT OHa B 4€M 3aKOBBIKA W

CranncnaB bung @stanislav_bind
KaKoe caMoe KpacHBOE MY>KCKOE UMsi?

Huxka MepecbeBa @melOnika
Kaprounslii nrynep o0pasoBascs HOBEIM COOBITHSIM, BBIITUB CTAaKaH MTUBKA.

Poro3ora Karepuna @RogolovaKateri
51 3a0pana cucteMHuKk! Y MeHs Tenepb 4eJI0BEYECKOTro pazMepa

HOnunan byrnapu @barbara_vj
[ToBucaer mro6as mporpamma, kK KOTopoit uMmeet niesio myctoit DVD-RW (Mirex)

E6ansiit Hacoc @Pelageya Rush
DX,BOT CyKa, BOT HaX OHA K HeMY TIoNie3N1a

WBan boapos @irina _mico
KCTaTH 40 TO HE BU)KY CHHHBA IIIJIeMa B IpsiMoM dupe??

kut. @7777777_D
AHS,TTOKHUHYJIa MEHS:C

JIOCKA OBBSIBJIEHUHN @uss_doska

#AymnorexankaUSK / Ilpogam Oydep ¢ komoHKaMu TpoMKa UTparoT! ! 2TICSYr aHOH

http://vk.cc/4nvkpM

Karactpoducpka™ @Sad Smoker
[TocraBuna OyAMIBHUK U CHIIHHO 32)KMYypHIIA TJ1a3a, BAPYT YCHY?
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INomy6xor Cama @Golubkovyasha
cpodHO HYy»XeH Lotus notes y KOro ecTh IUCK/MIIM HA KOMIT€ OT30BUTECH

Jlero HampaBo|metadon @ImagaseWataru
@rintaru_tori @ComRinRu xMmmm~

A panocThio, HO GUT MEHS OTHyCT;IT{f‘
Mpi emi€ k AKyJIMHE 0053aHbI TOTACTh X1

[Tanxkuna @beardedlol
Pabota crout, a Mbl B MaitHKpaT pyoumcs

Ammilina Halworth @tuwimyjojeba
[TonpoOyiiTe MOKJIMKATH YyTh BBIIIE KHONKH " HE TPHHUMAIO"

nayHuxa neomnpHas (@amahaslamahasla 5
@kate10 05 TIPEKPATU PETBUTETH EIY, I CEMYAC ITOMPY OT I'OJIOJIA,
A C KPOBATKMU JIEHb CITYCKATBCA(((9(

Free Dating Site @LovelaceUkraine
Hapss, 21, ITaBnorpan, unty: ITapus ot 21 1o 26: Llens 3HakoMCTBa. ..
http://goo.gl/tb/xF4ZkR #3nakomcTtBa #dating

Basymko Cnaprak (@VavushkoSpartak
B 4€M BbI BUJICTEC CMbBICII B JKU3HU?

Benbran Apucrapx @daleclarkk
[TapHu,ecTh pa3HuIa Kakoi Bbl y A€B 110 cueTy 20it v 20017

Codps @an_sophia r
@wildmintdeer 60sxe, Hamémncs 3TOT Yenopek. L) cnacnbo BcenenHoit

Snejhana Styles @SnStaylovskaya
X04y BECh JICHB JIS)KaTh HA KPOBATH

bouko Mocud @polyfaer
Bepryxa

bapno Urnar @yelki_igolki
V Bac 4nCThIi TOaBE3?

Hepemyk Pycram @DereschukRustam
y KOTO €KCTPUM Ha HOBOTOJIHIOI HOYb 3aINTAHUPOBAH?

Kac @feshinkaa .
@BlackyValeria BbI BCE CTOBOPUJIMCH UTO JIN? BbI MHE BCE CEMYAC
3TO?

bapmun I'epman @zohaasiddiqui
YeMm aspoOHKa OTJIMYAETCS OT ImeinuHra?
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Muxacbkka TyHOUMBUOJIA @loxumizm
@Kiddingme babe camoe koMu4HOE MOSI IIAPT OTIUYHUIA

namaTymrTa's 6Jor (@caxap_ya
Eny na tpu napsel. bynetr KoHTpobHas, MpOBEpKa JUIUIOMHBIX M IIPOBEPKA CPC = TPU
JNBOMKH. Sl y»e MOpaJIbHO KO BCEMY I'OTOB, TaXkKe.

oHa yBuzena komety @Kiddingme babe
@overduecookies 1a y>K O CTOPOHBI 3TO BBITJISAUT UMEHHO TaK

JUITIOHIKA ANUJ] @lorian95
@MaddyTinkerbell 3aBrpa Bce paspymum 8 & @)

Monozanosa Jlunst @MolodtzovalLilja
babsb1, KoTOpBIE TOBOPAT THIA - HACOCAa HAa MAIIMHY, OHU TYIIO
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Kus3p Anrapckuii Erop @Egor Konov
Ho000OBBIBIBILIBIN TO00T K HAM MYUTCSA

Fortunoza @Fortunoza

HoytOyk Microsoft Surface Book Taxke mpakTudeckn HEpEMOHTOIIPUTOICH #11q

#web

Vulgar Bottom @ VulgarBottom
A y MeHs cjada ocTtajiach, Xexe

bopuc Kuzun @KizinBoris

Ksect "Uepnslii oazuc" He xouet urpars B XP, PEBATKU IIOMOI'MTE!

GLEM @GLEM_GOFMAN
JIro0mro momkurath Kopoue

UYuzoyprep @_MaRsDI

He Mory HopMmasibHO ynTaTh acku U3-3a Maptsl...Mapra, naiikai 1mius3 1o, 4To

I'aBpom (@amaamahasala

I'enaupexTop United Airlines BepHETCs Tociie TOCIUTAIM3AIMN Ha pabOTy B Hadaje

2016 roxa

AmntoH baxapeB (@zatmaboh

PJC{PuPSC<Pu NASA PiPsPrCI'C{PEC,PP»Pé C,PuPjPi CKCHPsP-P&Pé
P°C,PiPsCI'C,,PpCHC« PuP°CHCIP®: PJC;PUPSCPu NASA

PiPsPrCI'CP&C, P°P»P& C,PuPjPi...

mapau (@sharnyunny

OH/JI XEP MA3EP BO3 5H AHMOOO/JI

XOPAHOBA/GallRainy @Jessi_Rainy
/mHOMIKA/* TOBOPUT OJIICKYJIBCKYIO TyTEEUKy ™

/s1/ Opy B TOJIOCUHY:
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#MadelnTheAM

Trauenko UBan @fullsurreclpros
http://boderdraiwer.pp.ua/showtopic/drayvera-dlya-hp-1020-xp/ ... paiiepa mis hp
1020 xp — ckayaTh

Koko @kokokosir
(@kokokosir cozHaTenbHBIN YeIOBEK U BCe Takoe, 1o, Huxys mogo6Horo. "Hexyi
NUTITHCS C TAPHIMHU U cCaMOU ce0sl Tak BECTH TOTJa, Kak rmorackyxa'

Bbpurac BukTtop @sagsagan
I'ne B unete HaiiTu nHpopmanuio o "Coope u moaAroToBke HeTH, raza U BOIbI"

Opect Xoduak @JofchakOrest
lapkuii I', mogapu potky TBOEH )eHe Ha J[P!

KOs * @juliaa_novak
uy ITny 8

Alien_Lv426 @Alien_Lv426
[Tpuxonsuelil Ter #boitkorMatuTB

Red @queen_viktoriy
JKJIEM OTKPBITHS CTOJIOBKH))))

Korka yaeca @stupid_paulina
(@Bagrovska *o4 cusibHO OOHMMar0 HOCOM YTKHYBIIIHUCH B IICHO*

Manenskas 4 @AMarshenko
Bpewms yxe 6,4 He crutto.. Korja s HauHy JI0KUTCS ciaTh BO Bpemsi??

JIua @liichik
KT0-TO OKOHUATEIBHO MEPEXOTEN CHATh..

Dasha @Surochka2 16. Sep. 2015 Ubersetzung anzeigen
To uyBCTBO ,KOrja yduika 1oxosa Ha ['oross

Bansrep bpaiiok (@BrayokValter
Kako# cambIii 3 PEeKTUBHBIN U OBICTPBIN CITIOCOO N30aBICHUS OT TTOXMETbS 7

Ponomaryovaaa @yabsogreshila
U BoOOIIIE BpEMSI TaK JIETUT,y e OCEHb KOHYAETCS,a 51 MBICJISIMU €IIIe B CEHTAOpEe U

TOJIbKO HAYMHAI0 OCBAMBATLCA B YHU

chudnastya (@grabar nastya
@gvozdichek @chukevich03 B 3T0i#i 001mare Hevero aenaTh, TOBEPh MHE

MouIu. @ Mon'ors @greenhearttab
Hasepnoe crout naru cnatb
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Kseny Prod @KsenyKostina
5:35
S 3anuta momoi. OHAKO, 3PaBCTBYUTE

JIro60Bb ABmacTumoBa (@avlastimovalyul
http://bit.ly/1iKjV3d mafia 2 caynnrpek ckavyath

Conb. @i_am_lina
JIrobmro Becex Bac, pedsita

Hamra Tepemenko @dasha hn
Kakoe To He moHsITHO cocTostHue. U TpycTh, ¥ paoCTh.

Ha MeHs yKoubl III1I0X0 AEUCTBYIOT

High By The Beach @UlyaChapraz
JIaBHO HE 4YBCTBOBAJIa TAKOW OKPBUIEHHOCTH.

Alina Galiva @AlinochkaGaliev
S] OBUI HE B COCTOSTHMM CBOero ajnexsaral!l!

JI0Yb JYMCKOH @julialisina
U cpa3y paccTpanBaroTcs, IpUSSSISITHO)

®enop bamkup @BashkirFedor
caMblii CTPAHHBIM M HEOKUIAHHBIN OAAPOK B Balllei )KU3HU?

Bumnésniil lupor | IIX @Cherry Pie1967
S man ot History He oTo1ien, a OHU y»e OOJBIIMHCTBO MIECEH U3 albboMa CIIHIN

[TuaopsI\y
#1DHistory

CarolynAnaya @CarolynAnaya
NmOupHoe neuenne "Mumiku ¢ opemkamu” UarpeauenTsr: Myka — 250...

Poman Byt @roman_but
A BBI CHUMAJIMCh B KAKMX HUOYTH TeJenepaavyax?

Kpucruna @ksksinaa
EcTb 11 cMBICIT TOKUTHCS criaTh?!

xeppu @bhykil7
@rayluella Hugoce, a TeI OTKy1a?

dunmumon bopucko @filimon borisko
CKOJIBKO JIET BBl ObI XOTEJIH MPOXKUTH?

Cuntopko 3axap @zahar_sinyurko
Uem MOKHO 3aHSThCS, IOTEepsiB padoty mocie 50 met?
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134

135

G 0 D . @albonnes
4. He. Cnan. Bero. Hous.

Jlxanosini Erop @DjanoyantsEgor
Bamm caMble KOpOTKHE OTHOIIEHUS?

Haranmus ['ono600neBa @a72276015
4 eme MOTy TOHSITH,KOT/Ia MPOITYCKAIOT KIIACCHYECKOT0 JOKTOPA U Cpa3y HAUMHAIOT C
JEBSITOT0,HO HAYMHATH CMOTPETh CEpPHal ¢ 5 CE30HA - BEPX TITYMOCTH.

bepeeno ®oma @elinashilik
Hapopn, xoture nocmesatsca?

lonyouuka H YL @aggressive 69
UMETCS OHA 3HAYUT CO BCEMH MOJIPSIT
a 3a0epeMeHena IMEHHO OT Jlyn

HYHY
#OhNoBriana

Ky6pak Janunn @KubrakDaniil
I'me MoxHO ckadaTh OecruiaTHbpie Mp3 ¥ 9TOO apXuB OBLIO MO GOJIbIIIEe U OOHOBIISIICS?

dunmumon bopucko @filimon borisko
[TocoBeTyiiTe MOYNTATH YTO-HUOYIb HHTEPECHOE

Jlazaps I'purep @LazarGriger
Bomnpocuk????)))))))

Trohina @EAA 7
B umpk xouy® M

Eva Kalashnik @Ev__ Ka
Bcewm cragkux)

peikas (@ ViktoriyaGets
JIro0mr0 HaOMr0aaTh TEOS OHJIANH ... HUYEro HE AeiaTh.

Axcmrmn (@aksinjaaa
Hy ou e€ nro6mto

3uiok Mognect @dzitsyuk modest
Most mrooumast ynuia [TutepOypra

Apcenuiit Motenko @MotenkoArseniy
Hudero na 3nar0,kpoMe OTBETOB,T/IE €Ile HHTEPECHO,MTOICKAXKUTE MOXKayiicTa?

Daria @intelligentnaya
@billybOy ! TyT MHOTO MarHMTOB H €II€ TaKaaaasi KPyToTa €CTh! sl TOTOM TTOKaXy)

pikaso @jordan lolka
KpyTOTa
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148

149

B Cpe/Ly 3a4€THK I10 BCeH BEKTOPHOM anredpe
KPYTOTA, 1 CHACTJIMBbIN YEJIOBEK. MMM

Ban @WaveCut
Bort aTo kpyrota! Cmotpets B fullscreen u 8 HD! http://vk.cc/40zOmy

DiMonk @DiMonk84 Moskau, Russland
"Bot s ,06151b,UAY-UIK,BOT TPUMEPKA,CMOTPUTE,TYT MOU XOYMH,IIIa MBI OyIeM KypUTh
Typh".. M3, KPYTOTa,TAPHH))

The Never-Ending Why @MeropaNastya
@Die_guteFee BoyBOy, KpyTOTa

Taresina Mat @mtv0848mtv
[Topa pamoBats! https://youtu.be/tk7vBS jefl ¢ momomipio @YouTube

ollalarr @suuucaaa
(@because 666 macubaaa,s Tak cTapagach,Koria reiana...

JuanMadelyn @JuanMadelyn2
...I'mebma. Ero Hapo mpukperisaTh K moctaM Ha JieHTade. K kaxmaomy.

tumblr bitch+” @ponomarti
To uyBCTBHii KOra Tebs He OBLIO BCEro /1Ba Hs B TBUTTepP@

PittMalachi @PittMalachi
"Urpa npectono": 13 uHTEpeCHBIX (PaKTOB, KOTOPHIX BbI HE 3HAJIM. ..

AnTtonuHa PaeBckas (@rantoninka
Moga B Instagram: B moMckax BUHTAKHBIX COKPOBHII]

Mecthsiii @Borisovish
@Oxana_ 02 @savsveta @freemax2000 mydme yx 3d nmpusaTep

KristopherMoreau @KristopherMorea
...CaJIaTOB-TOPTOB, KOTOPBIE BCErJa YKpacaT Bam npa3qHUYHBINA CTOJL...

I[MOABOP ITEPCOHAJIA (@anastasiyaagg

Bakancuss PETMIOH.MEHEJKEP nio LI®O. 3/m ot 120 THIC.pYO.
anastasiya-ag@mail.ru, #MOHTAXHAS ITEHA #I EPMETHK #KJIE!
#MOCKBA #BAKAHCHUU #PABOTA

Baku+ @hi_oops i died
@jiddonkor 112 erie MocCMOTPIO

What's your Evidence @trkireev

@Kaurus7 mo6psiii ... [IoToM TOMBEKO HE MOHSATHO KTO 3TO OyzAeT Aenath. U rae B3sTh
0a0Ku. A Tak OH | JIGHOHEPTO MPOOAIIUISIT U Ta3 HaXaJISABY
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kucka @pank @LinWhovian
YTppM TYT HeBecena s 3T0Ch Ha 1e(hKy ¢ KIF0YOM KTpasi He MPHIILIa a TO MHE HY>KHO
CTIHCAaTh

kailover @kim_ miyexn
@aureliamikh 6oooop TT

Wmoxep @funtaril
@kira_gandhi s uMero B BUY, THI MEHS YBHUJENA TIE-TO IITOJb?

Baki @666 Demon 999
Co mHoli KakasTa JInza B Tpananke N03HAKOMHIIACh
Mp1 oka3biBaeTcs ¢ 0HOTO Kypea(®d ©)

Creon @CreonGrigo
DTO0 03HAYaeT, 4YTO BCE HAPSHBIC JTO3YHTH O "paboTe Ha cebs" u cBoboe - He Ooree,
9YeM MyCTOITOPOKHUH TPETI IJIs1 IPUKPBIBAHUS IBIPOK B HOCKAX.

elina @wearegould
M6 B IIPpHU3HABAIIKXA HAITUCATb, MOXKET KTO ITIOMOXKCET MMapHA HaﬁTH, C KOTOPBIM 4

Amnrenuna JlenéBa @LinaDeneva
Krto HuOyznp MokeT KynuTh MHE Oesbie Xyapaul ? [ToueMmy HUKTO He XO4eT OKYIaTh

, 7 X TUIIHUX 9TONb HeT ?@®E)

Jletican @paddling out
@khusnullinaa @slow_nerd noguruct

Koposs muneros|Larry @SluttyHazz

A emé MeHs Bcerzia O€csT JIFO/IH THIT:

- Otkyna y Te0st CTONBKO (OJIIIOBEPOB?

Hy s Bpoze kak exxeHEeBHO paboTal0 HaJ| STHM.

T CAIN T @cykaopex
TpenepoBka ceroHst Obl;1a HOPMACHOM

Xowma | 1p @BorzoAlina
[ITapuku npsimM B TEMY)

fall out girl @xymiron
@valerik200 croit,Tam ommOKa Oblja I1a elle pa3 peTBUTHEIIb

nep @lerabozhinskaya
@MashSquirrel BOT s Toxe odurena

Queen Selena @Lafiele

XoTena HaKOHEI-TO JomnucaTh (pancad K mecHe u 3HaeTe uto? B Moeil IeHTe CTOIhKO
KOPEHIIUHBI, YTO s J1a)Ke BKIIFOYATh celyac ee He Xouy = =
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164  [laBaiinaiima (@DavaylLayma
#Jlaiimuat / Moy, roy HacTpouMcsl Ha MMO3UTHBHOE HACTPOCHUE U MPHUATHOE OOIIeHNE
MEXy NOJIUCUUKaMU U Oiorepamu!

165  Jlep @lerabistr
@polyandii He aHAEPCTEH IO Y€ THI 371€Ch 3a0bLIa

166  ®oto u3 TamboBa @InstaTambov
To 4yBCTBO, KOTJIa ThI BIFOOHMJIACH B TAJIBTO, KYTKO MOX0Kee Ha OpHIIepCKuid
KHATEIB
#ITOrOHBIH0BI #TaMOOB

167 He ppay xymmennc #17 @nets_yue
OKAa3bIBAETCS CONHBIIIKO XOpMaHH B HHCTe nogsuics ©

168  Lyamsh @lyamsheva darya
e BOTIPOCHI TIPO CBaAK0Y,3BOHKHU OT MPOIIUIOTO H €ro Apy3eil,co00IIeHne OT JaBHEH
3HAKOMOI TIpo cBaab0y. XMMM criack0o 3a mu3aeK &

169  nena 98 @vsemsnyatsasny
@kolmillerl7 a ye kaga BCTpeTUMCs

170  EGOR ANISKOV @Fuck Egor

Sl X0o4y OMTH B allI3HAM U KYIIUTh )KEHCKUE JIETTHUHCHI

171  C. @youaremustdie
HHTepecHo, 4eM pyKOBOJCTBYIOTCS JIFO/IH, KOTJ]a HAYMHAIOT KOTO-HHOY/Ib
¢bomioBUTH?

172 Dana Langton @Danalangton
Koraa unraro cBou cTapble TBUTTHI, MHE CTAHOBUTCS CTBITHO.

173  ALAN WAKE @scream_hater
51 noBonen ans6oMoM (@DenLuperkal
Bonwime Bcero noosien duryneit ¢ @Atl Aztecs
Momnonatib! pedsiTa.

174  JesseEnderson @JesseEnderson
B Hanuumu BosieOHast nryOka I[BeTa JIaTTe U3 HATypaJibHOTO...

175  Yakovleva Anastasia @MiniYakovka

To 4yBCTBO, KOI/1a TBOS 04b OOJIbIIIE OX0KA HA CBOIO KPECTHYIO, 4eM Ha Tebd &. ..
https://instagram.com/p/99BBV C9E4kRtMHdPqrLNJRthNEQuzWHQrGFo0/ ...

176  eGansrit accaccun @landaveigh
TOT MOMeHT, koraa TBoit MJTAJIIIINU BPAT cOpocun TMBCTBEHHOCTh HAa TP TOJ1a
paHbIlle, YEM THI. : [
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189

190

191

192

Onekcanap @yatotus
@lugganG Tw Bepumb B DTV mHATY,HauBHBIN? By b 3TO NpaBioii,kanamnse yxe
BH3Xaji0 ObI Ha BeCh MUp 1 BOHSIIO 10 HeOec.

POLINA @Focus On_ Me
Y MeHs ecTb rpaHaThK

E+'K| 4/ @Ekaterinal537
S xuBa. MeHs TOK 4yTh-4yTh TIOPYTaau U BcéE

Mmaiikemu (@KateKomMoose
@sh_loki *xamx*

malaya+! @Anaitka2
CYK , HEHaBIKY MaTeMaTHUKy B IIK , HA0paja HH 3a 4TO ,

Mpaaaaaasp@EEEEEREREEEEEEE®E

ubia Mena @_Sad_DEAN_
MHE TBUTTEPCKUU OTIIPABUT ITMCHBMO

MaJieHbKHH THOM C: (@WboooR0zB2AZ9BA1
YTO 32 XpEHb CO MHOM TBOPUTHCS?

POCTO LAPh @ABhzr5dcSulIXqv
Mounoaéxka Bar naB! @@

Cool Tommo +/| xmy Hr @infinitynightl
@Anastasiya_mad HOpM, U3 IIK JOMO# MpUIIa B TenedoHe mocuaena, ypoku
roziesiaja, onsTh B TeedoHe, ceiuac BOT JIUTPY J0/eat0, a y Te0s?

AHaHacHK|x04y CHEXOK (@Ananasik 5077
@Lola_echelon 6abubonacuer 606aduHOOOTIPUIU

Skywalker @Gribovnik
Knun cpenan!!! Jla cyueuka!!!

oawsw (@veronveron97
Hy 6:((((G;

BUKa @wiki8595
33 YTO TAaK CKy4HO0000?

princess Olivia @princesa_harley
Kunun Bmecte ¢ KpucTuHOM 1 MO€ IIMITIEPCKOE CepLe JOBOJIBLHO ¥

Belaya Ks @Belaya Ks Moskau, Russland
S ¢ kpoBaTH CBANUIIACH.JION

Opamxesass TAPJIUC @VioletTardis
Kot 1o cux mop xpaHuT POTOYKY MOETO pUCYHKA, Bait
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199

200

201

202

203

204

205

206

Kopose Bopo6séB @Vorobey King
@ZElcapicc Het. Sl 0TKa3bIBalOCh, YTOOBI MHE Ha HT YTO-TO MOKYHAJIN

JIro60Bs ®papapaa co @My Frerard
s KP4 HOCMOTPEJT CEPUI0
" pCIINJI MTOCMOTPETH YTO HOBOT'O B I'PYIIIAX U OKA3bIBACTCA CCTOAHS CTPUM

muctep xaMmerT [G] @demolition xx
@666Impala a xako#t y Te0s pazmep HOTH, M?
a 1o, you know, s1 061 uX y T€0s1 0TOOpaN, app >

Gevork.T @gevork t
@InfoPolk Kponuk >xret))oH mpas,pa3 3amnaa KOJIOHU3UPOBAI YKPOB,ITYCTh
IUTaTUT,ITyCTh €I1le TICHCUH U COII BHIIJIATHI TpeOyeT))

kI (@dasha kategova

Cero/iHsi HEBBIHOCHMO HACBHIIICHHBIH JeHb, BCE IS Halero oparku¥ st mpocto
ycTana, s HCCsAKIIa Kak (GU3u4ecku, Tak u MopaibHo! IIpocTo nens amormii!

& peHunKk|OaHaHa®™ (@ykropam
[TOYEMY MEH UTHOPST BCE?

Katarin Glambert @KatarinGlambert
Bce o4 3aebano

baba fIra @baba_yaga blya
XOUYuTh aHa YOTa,aTaBapPIOTh BaC HEBbPAIMCHIIOISIMHA CHKOPA,IIET00A
HU3alio0aBamy. ...

Vladlena @d vladal114 Omck, Omckas o6nactsb
Tot MmomeHT koraa Tonst TBEpKaeT Ha YPOKE M 3aXOTUT TUPEKTOP

nonopec (@loncehadadr
TO UWYBCTBO KOI'IA ThI JIEB
1N O5TO CYKA ITPABJIA

welcome to the . @_w _t theend
0X0X0, BecCllasd y MCHA CCTrOIHA 6YZ[GT HOYKa

Elya. @avdeeva elvira
Kak HaOpaThCs CHI M BBIYYHTB 9TOT IpeGaHHbIH cTHX(G)

jersey @juliajerse

@ddlovato @Philymack @RocNation eap B pamky 6ud
ThI HyKHaA MHE TYT

Uto0 Bce cocynu

astargoniy (@ann_targoniy
S JlonsHokRES
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207  Dracula @timiliyahooz
Vaxe 20.45. A aHri s Tak 4 HE BbIy4MJIa

208  Ammnymka @Alinyshkaaa
@privalovadasha st cMmoTpro TeO€ HE TTOBE3JIO C HOBBIM MPEMOJIOM a3axIixas

209  larrycupcake @idfrh2190
Cnacccunnnbaaa &€

210  *Kwuca* @marisha 14 14
Teneps y Hac OyneT nucbkMeHHas ¢uspa !)

211  Manas,zo He TBos: } (@karapuz62
(@marisha_14 14 Bnaany Teneps popmy Opath ¢ coboit??

212 ¢nespern @fflevrety
Becut, xorga Bce B Ki1acce roBopsT: " 000, U3 3a7a4Ka, 11a BCE PEIIUM "', a Thl OJH
HUYET0 HE ITOHSI.

213 Yawanep bonr @Remus_Yang
Becenas nouka npeacrour... HoBuko, CymapokoB na J[o6poso60B.
WuTennekryanpHas e0us.
Cnoncop Becenyxu: McTopust pycckoi »KypHaIUCTUKH

214 Zalp @zalpnova
[Tpouwsiit oneiT ¢ TBUTTEP OBLT HE OYeHb... [locMOTpHUM Temneps.

215  Onpuuk HemkxoBa @NemkovaO
BooGmem, cectpa Tananrta, Hy BCE Tak KPyTOO0O YeT, TAKOE OLIYILEHHUS, 4TO BCE
MCUTELL YOTOPLIC JAXKE YIKE€ UCIIOJIHAINCH, UCIIOJITIHAOTCS ITOBTOPHO :D

216  Kcromka @fenix71ru
OdunmanbHO 3as8BIISIO0 - 5 33710510a71aCh

217  J/M @)juliamaaaa
OJMH, HY COpSIH

218  Horan secret @laika
IMPOCTO T'OBOPUJIN, UTO CErOAH NOJIKCH 6LITB KaMUHTI, a 4 €ro cacjiajia y CC6SI B
TBUTTEPE

219  Apremka @a alcs
@ritusha_ @depresedpeppa TOPUMNNNUT

KOCKAO OO OOBOOBOO Y

220  3avem ny @lerocake
BOOOIIIE-TO s cOOMpAICS MOCTAaTh 10 HOUM (MO0 3aBTpa YCTPOIO ceOe BHIXOAHOM 0X
KaKOM S TUI0XOi)a He MUCATh MPEABITYIINE TBUTHI

221  sad girl ® @MarinaSayy
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227

228

229

230

231

232

233

234

235

BOT MHE B ITOHEJ] HUKTO HE CKA3aJI,YTO 10 MaTEM 3aJIajii U 5 TTOJTyqmsia 2
TaK BOT ceifuac s 00JIet0 U 3HAKO IOMAIIIKY
1 Xyl KOMY CKa)Xy,4TO 3a]1aTi

oeH accduek @jokerlovesbman
camoe xyTkoe B Six Word Stories, KOTOpBIE B JICHTE PELIMIIN TOPEOIOKUTh, HE CaMU
pacckassl, a TO, YTO aKK 3a0pOIIIeH.

Nude.Tayne @weitergeo
(@mbkapinus y MeHs1 peOEHOK, HO UCKaTh MIIQJICHIIA HEJJOCEPI0, KOTOPOTO I BUJEI
BCETO TPY MUHYTHI TOKE KaK-TO HE BIIEPIOCH, COPPH.

ox ata Onbra @puzikowa
Ckymnaiih @LeraViktorovna @belovaexandr @\

SalomonParkinson @SalomonParkinson

Anastasia Ricci @Ricci643

JIronu, naiite neHex

Igor Moiseev @Igorvm777

@AMEHXOTEn CYKA @Mariannfog @porphir @guddron @pazuzenko
@rubin_paceka y MeHst Bcece30HKa

Ncromuna Enmzaseta (@annakvist01

brvunna,0pu1a 1 Ha MYHUTITAITAIEHOM Type 1o Ouosoruu, u Ha "Pycckom

MeABEXKOHKE" ToJDKHA ycTaTh. Ho HacTpoeHue oureHHoe

I'abynsma @AlinaGabunova
Uro 3a npsinas noroga? Kak TyT akTHBHUYATh M HE 3acChINaTh Ha paboTe?

Maya M @missmay m
He OBUTO TIeYay. cyka rpebaHblil YyHUBEp, TOPHU B a1y

BonbBar Bnagucnas @ltakapan4me
Kak momyunts nuBaiiT Ha kpnemo?

Cycnuk B Tymane @suslik v
v )
51 moexaina Ha SKCKypcHIo ¢ poTukoM. Yraaaiite, Koro He OyzneT Ha (HoTo

DurTu|0yoy$ @tanyamarz
@shannifromearth TUITA TAKAS CTEPBA OHA UTO HUKOI'O HE XBAJIUT?

Deidrimer @Ms5otsos
Bcro Moro JIGHTY 3aIlOJIHWIN TeTH, MHE CTPAITHO

Ana @Ada Rous
ITocupnena y peikel 1EBOYKH, TEIIEK, pa3rOBOPHI U pelliaia BOBOUKH... Xaxax.
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244

245

246

247

248

249

Mau (@eduard maddyson
@Cockterpillar s xoTen TBOIO MeKy 3a0paTh, a TO B (POJUIBIY MOUTPATh OXOTA

Leeroy (@Dashkooodance
@nastena_dirikkk Boy, Hy ThI maémib
Hy u3Bunuch nepen HUM

KoM jenpeccuns (@happycoockies
@Apolysharie ogHa 310 BOOOIIIE TI3/1T

Xou,ApHonba! @soboleva787
A CIIC CO CIIAAKHUM OTJIMYHO MOTYIIAIN

AmntoTtka (@anyutaplatonov2 Kupumm, Jlennnrpazackas o61actsb
@Grom12931381 xoHeeeeenTHO 30K

banan Jlyn/nuera @lisanyalu
(@bttsllvrws mouemy HeT cMaiina ¢eiic-nanma?

The Visitor @ganssax

@JRyzhkova @LOOK987

"Bonronorus" (Bopocsr Tem) - Xopomwuit "Uuctpyment".. s PasmexeBanus
crotuBLmxcs..[lomauTe 06 3TOM.

indi @ _Ready To Goo
[Tapy net Ha3az s ObI MO3BaNa ApYy3€il U MbI ObI TycOBaU A0 6 yTpa
A ceityac...

Chonaic Roinnte. @zoldyckill
@mintsprite OOO KAPACYHOBCKAS MAMKA!
Tosxe 1100110 €10, OH KOTEK.

Goth Tums @funny ghoul
@Wolthound BMTH BbI pusie MOTOIITBI
He Mory mokaaThest pe3ysibTaToB yiKe

Urops Peruenkos @patwabet87
[Ipomaiite ctatycel ¢ Xy*mu!!! ycTaHOBWI s acio MaMe...

Tim Timovsky @TimGwt
10 HOY

¢bpoitnsiin 30BmsiH @z0Wly
X0uy IIaByXH U 0JieBaTh :(

Annpeit ConomoBHuKOB (@solopal1993

CamMblil monyaspHbINA TBUT CPEAU TEX, KOTO 51 YUTAIO
http://In.is/www.smule.com/record/ QqCHw ... ot @lehaziv
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250  Oleg Nuzhnenko @ONuzhnenko
@ _martina_s_HopMabHbIi naHa© w ¥

251  bmucc @Muse Bliss
KOT/Ia 51 Oyy TIepenuchIBaThCS MUChMAaMHU CO BCEMH JTFOOMMBIMU TBHTEPCKHUMM, TOT A
MOXKHO 6YI[CT U YAAIATHCA U3 TBU

252  Kamuran Uctepuka @Blck saturday
Coscewm 3aBuc oa Get well soon, 3a0b11 UTO XOTEN JI€7aTh, M KOT MOTEPSIICS B
JUBaHE.

253  Onusbemeuka @oliveshechka
@Metiska71 @Siniy Oslik cToka mHEl MOTYHT ...3TOAOKK HE cripocTa !(c)

254  Eros @iTunesMuse
I'nmaBHbIit Bonpoc B mikosie: nouemy TEXHWYEK nazsBator TEXHTUKAMMUN?

255  Egor Kovalev @TickyBomb
@Valhallov88 @howareyoupidr T 6051en? ITonpoOyii pa3ouTh MHE €0ATBHHK, Pa3
yrpoxacub, HICHOK. W MHe coBceM He MOHATHEI IMPUYIMUHLBI TBOCTO arpa.

256  usHuii XapkiB @slobozhanshyna Ukraine
@VovaKonoplyanka @GROUP150 nmu3nyii, 6e3 nmepemoru He Bepraiics. [llactu

257  kekcuk aHopekcuk (@LonelyNancy
>KCCTB, KOoTAa poauTeI AyMarOT, YTO Thl IICPCTIMCBIBACIILCA C KEM-TO, a ThI
MIEPEXOHIITb TEKCTHI C TaMOJIepa

258  Tanmuna ®mm @icedogias
K Xeit Muccu npubasunocs [1am nam nam Mr.sandman #HoubgoKTOpa

259  wmopuc moppucoH @moris_dibil
@killjoy mmm uTO X1 KpyTOO0O
S y 1ebs ceituac erie oopMy CTally U bYIET €Ille Kpyue Xexexexe

260 lalochka @_Apology Girl
Xouy Tynaaaaa

261  Cepera CepreeB @Emperor889
@DKugotovA UTHITOXKEIMONTHHIIA W@

262  Tlommeiickas priOka @algonsdikiy
HpOCTI/ITe MECHJ 3a MOU TBUTHI.

263  wmucc cymu @0724LA
Ex, maH, noenato 6aHaH W CaXxych 3a JACHIN KaMepy X1

264  Oponsuuii cBer (@ochemrech

CaxapHbIX CHOB, MUJIasi~
JoOpoit Houn
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271

272

273

274

275

276

277

278

279

KeH3 (@baranophone
OJIs1 OTYMM 3aXOTeJN MOJHUCTATh (OTOUYKHU HA TOCKE, BCIIOMHUIIA YTO TaM (POTKH C
CUTaMH TTU3JIEI] ellle HUKOTIa TaK He cpajia

nncychs neBka @dasha v kabake
@SashaNris 61uH, HY 3TO Ope1OBbIE IPUHIIUITBI

qaék ¢ maToit @k napolskih
X 04y yameuky Kperkoro,00psIiero,apoMaTHOr0 BOJKH.

#A 1) 77 @kuoleva

IMpoKavajia BEpX U B LCJIOM IPOTpEeCCOM NJOBOJIbHA

cammy. @stilinski96
I'peGanubIil HHET

lopatine @PHeadline
(@dasha nafa st Ha 3TOM caiiTe nHOTAA 103210 http://www.8-ball.ru

Aleksei Stepanov @uftiufti
@FyodorKomarov @StalinGulag aTo 60T, peakocTHOe mpo3amnaaHoe aepbmo. He
CTOUT BHUMAHUA

Xeizn|Yxacao @kotik1802
@carrot__lou HOO? [IOYEMY?

aHacrtacus (@kanastas2004
Kopotko o tepakre B [lapimxke! TeppopHCThI XOTAT , 4TOOBI MBI UX OOSITHCH !
[Tokaxxute um ®AK u npoiiaute nanpme! CMepTh ONMM3KUX JTIOEH TPYIHO MEPEKUT!

®pono barrune-reit (@Russian Jensen
(@kelering ThI He 3HaeIIb, C K€M CBSI3bIBACIIbCA? /KPYTOU TPaxXalbIIUK/ TOTOBb KOIY

mrameTp' mitam @Fox_wool
PeTBUTHTEH MeHBIIIE HAO BCE TIOAPSI, BOT YTO
#MTVStars One Direction

those big sad eyes @__eleven
Ha caiite onpoc no cepun: 55% romocoB uto oHa yxacHa. Hy, B 061iem, 310
caMMapu. #HOUYBJOKTOpa

Prince K6 @RaluShiroi

To uyBCcTBO, KOTJIa X0Uelh THUcaTh (HeMCIIAII o pycckoit actpazae, uoo OI'OHb, A
HE BABBI!

1000-ret 60T @1000getbot
@Tony Tractor yepe3 72 TButa y €05 Oyner 48k ret!

Mapuna €@ @yyyourfearrr
(@upstor HAMHIIHU B JIC
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281

282
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284

285

286

287

288

289

290

291

292

293

Kamuna 3akuposa @kamilazakirova
Jlo 1 sx3amMeHa ocTanoch 2 HeJeNu, a s elle He TOTOBa.
JeppMoBO

Hapes [Tamenko @dariapashchenko
@Dkoloskova y MeHst IpocTO TUKUH pKayb HACTYIAET ,KOTIa s CMOTPIO

sloks @2421818
@AKievlyanka @KremlinResident onu cuntaroT cedst 6eIbIMH TOCIIOIaMH, a Ha
caMoM Jiesie OOBIYHBIE CCHIKYHBI U TPSANKHU. VX yziesn ObITh mapiu

bemennas ganarka @__ Green Day
Xo4y B KOH(}Y,HO HE TIONTY

Huxomnaii EropoB @semargl53

VYkpauna npeanoxuia @panunu nomours B 60psde ¢ TeppopusMoM... » Jlocke - Kues
http://dosie.su/obshestvo/22874-ukraina-predlozhila-francii-pomosch-v-borbe-s-
terrorizmom.html? utl t=tw ... - yKpbI Ty>KaTcs Ka3aTbCs BaKHBIMH

Boretskiyoceanskywhy @Boretskiyocean2 5
MOS MAMA TIPU BATE XWUJIA B MAPMEJIAJIE, CEYAC TP HACXKUBET
B MAPMEJIAJIE.

Bagum [Hupunkun @VadimShirinkin
[TocmoTpen dbunbM "mocnenuss necHs" ahpUMUUUTeECHHBIBIN, KJ1aaaacHBIBINA. B KOHIIE
¢bunpma mpocnesucst:(((

Hanuun Exrotnn @PaxanMega
A S TYT ¢ TaUKH ye3’Karo B MCK PaHEXOHBKO.

Cypuxkar Brnagsa @Mrrrrrr J
To uyBcTBO, KOT 1A € TOOOM B MapuipyTke efet bens Kym6epouty

emanon (@nikaido_kaiman
st X04y 00JIbITIe OpPOBB, TOTOMY YTO ATO XaT. HO MUPCUHT Ha TYOE 3aKPOET IIpaM.

Aném@nekceiis @zolotukhinaalel
Kak xe 6ecut ot dnemmo6 B MucTarpame.Heyxenu BeI He TOHUMaeETe, 4TO
BBICTABUB 3TO BBl HUYEM HE TIOMOKeTe? ITO MEP3KO JIeJIaTh paJn HAaKPYTKH JIAHKOB

napko (@kandynat
CyK pXKy y MEHSI KaK TO OJIHOKJIACCHHUI[A KOPTY BECh JICHb HAN3HAHKY HOCHJIA aaa
XaxIr

I'p.KabAuok@3abonen @Gay Alexandria
@Takano Mio st BOT 1ayk HE TTIOMHIO, MBI C TOOOM 3HAKOMUJIUCH PaHBIIE, WX JI0 CUX
nop Het?:D

cTpaiian @stradaider

MTOXO/1y BIAJIA0 B JICTIPY
JIABHO TAKOr'0 HE OBbLIO
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294  Edward Warren @eddwarren
@FincNicholas Het. He en. Ho xto mue noseput? Huxto, npasmisHo. [Tocaaute
MEHS PEIINIH, TIeTeKTHB? \HACMEIIITMBO TPOU3HEC\

295  Alipa Valeri @kurcha0O1
10 Beuepa,uro nenaro 1.
b0 Ko e,HOpM

296  KpuctodepPobun @AlbertinoffS
@n_barmaleykina ITxaxax BOM BOM BOM To 11 KypaHThI TO JIU 0YEIO

297  Feoduliya Rudden @FeoduliyaR
YT0-TO U3MEHSETCS KAUECTBEHHO, KAKWUE-TO MEXaHU3MbI aHTHAITMA3WHTa, HIIH TOJIBKO
¢bu3nvecku yBearueHa MiIoTHOCTh 3JIEMEHTOB?

298  amema @TYT KUCA
a ToT yen1 MI'HOPUT wu orBewaet Ha HenpaBuiabHyo nomonis CYKA HEHABUWXY
BbI BJIATH KTO TAKUE UTOBbI BbITh TAKMUMU 3BE3JJAMU HAXEP

299  Tlostmueckuii rypman @J fur seal
Kak »xe maBHO 51 HEe cpbIBaJia rojIoc Ha KoHIepTe! *HocTamprudyeckast ciné3ka™

300 Ilonumna c I'arapuna @LovalLovaPolly
Kax xe miox0000000

301 Nastya @Nastya Sarcasm
He y Bcex ectb cengu ¢ yepenaxoii e¥

302 raBa @sowwk
@SilverHooff BOT 1 s 0 4eM X1 TOJIBKO HE TOMETaHXOJIUPYH A0 CETUHBI X[

303  6anaxas'l3 mo np @creallis
@666borntodie ooy

Kpyro

A 'y MeHs 1IK 3aBTpa, Hy NIpaB/Ja TOJIBKO JIBa ypOKa, HO BCE PABHO.
VYpoxku xk€ctkue. MaTaH 1 aHrdL.

ITo anrmy yuywmika nusnen

304  ~naive @vicakharitonova
@jvlmaksim AXAXA, Hy 512 , CII0)XKHOBATO ObLIO :D BOT UMEHHO, TyOANTAIAP. 66

305 momorwuTe BBICIIHE CUIIBI (@WseXyprivet
TOCIIOJIN JI0 YeTO UTPOMAaHUs JOBOJMT 51 HE TIOMHIO KaKoi Ha BKyC Obuta rpyma??? u

MpOCyIIA MeCHI0???? KOTOPOIO XOTEJ MOCIyIIaTh

306 fray jelly @morfeenesee
JIuMKa rpymnoByIky He...

307  paranoia @SwetlanaYande
[onuue Heur neaTh, OHA MUIIET (apMAKOIOTUIO, KOTopas y Hac Ha 2 Kypce &
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312
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314

315

316

317

318

319

320

321

322

Omneruna Tatbsina @ Tottinia
U Bce Mens ucnpaBHO nakkaroT... Ue 3a uzBpaiyru Tam cuaar????

o . .
cup of love gy (@PiercedBrain
[Ipuexanu, 3apacbTe

AnTton Omudepuyk @alma materclub
Kakas camast cmemHasi paMuiInst KOTOPYIO BbI 3HAETE WM CIbIIIANN?

Apcenuit becenus @elizadimaksyan
Jlrogu Bam HpaBuTcs cepuan Beé cmemanoch B gome?

u. (@udjinia_654

Ho 0nuH, 3aBTpa AMarHocTuyecKas
W s roToBa

Hanerocs X0Th Ha 3TOT pa3 OBE3ET

Marseii JlroOuyk @MatveyLyubchuk
cKopo HauHyT u3ydatb TPU3 B mkomne u a/c?

Urnar INenanoB (@ignat petsanov
nostopuna u 11 ceHTeOps B MOCKBe

kat @KSamoilencko
Kak mHe mnoxo

S xouy cratp)

. @,_bloodinfection
JyMaJl criaTh JIATY Yac Ha3aj ara

@NGELISH@ @whining_child
I'ns kak Ha BONIIEOHYIO MAJOYKy Ha)Kaia U KaK KpacuBO CTAJO

FUCK @fuckfakename
Kcratu ¢uiapm oTnuyHas JOKyMEHTAIKA... MOTUBUPYIOIIUH QUM TS
MY3bIKaHTOB...

I'yaapym Bonsaemap @VoldemarGundrum
Ecnu 6ynet Boiina ¢ ['epmanueii 3a KOro OyAayT pycCKUe CKUHXDIBI?

a/n/g/e/ @lu_navien
B mo10 kpoBaToUKy

ANNA (@ubaranova
ceroanst TpyaHbIid aeHb OymeT((((((

Action Cat @antonsavkin
OmsIsIIAAsssAsaaaaaaaa Kak KIIaCCCHO00000
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324
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327

328

329

330

331

332

333

334

335

336

Opect Dukenko @EchkenkoOrest
(@baturo_roman JleBymku! Konkypc Ha my4iee ¢oto sToro yrpa! Berapnsiite B
KOMMEHTHI cBou (hoTku! Jlyumas momyunt 10 6anios!

Huxura Xapun @NikitaHarin
MHE HPaBUTCS NIapEHb!

dunumon bananok @supaflya
Pxanka He mopsercs ?

mBerc (@mybiebelarry
sl BCe-TaKH yrOBOPHUIJIA MaMy, YTOOBI 51 HE XOAWIIA Ha TUTEPATypYy.
OHa TaK OBICTPO COTIIACKIACK, UTO 5 IPOCTO....MaM, 3TO ThI?...

Oo6wuxon SApocnas @Y aroslavObihod
TpalJIbl ¢ TyaleToM

d= blimka o] OI'D @SOMNAMBULEN

XMMm

MO cerojiHst OpaHBIIE JeUb CHATh..

XOTd KOr/ia s JIOKYCh B 5 yTpa, s XOpOIIO BBICKINAIOCh. Pri

Jlxecc @Bieber 69
Yem ObI 3aHATHCS?

Hasun bexxenap @DavidBejenar
rae camoe OaIe)KHOe MECTO B MOCKBe?

Kapnunan SoF @sofnesk
@KarkushaUA @skreporub us :)

SandraU @SandraU20
@marrykum Mapwui,st Hanumy B FB wnu TBUTHY Korja Oyy B roCTHHHUIIE 3aBTpa HE
oyzner Bpemenu S yxe B 16 30 csokych B moesn.Hasta del dia que viene

Menpauia (@Magicnowayno
VY "Oii, ApHoaba" HOBBIE cepun? BAY

MurtpakoB Anzapeit @rtk center
re ckadath My3bIKy 80-X B HEeTe?

* ADZH * @joker 16 07

()X, xouy Hr

* Medvedeva = @Zhenya twitt
HaGpasna B HoBocuOe 3a Hezento 3 Kr , BCEE! !
[Toka kdc u BpeaHas ena
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342

343

344

345

346

347

348

349

350

351

I'ypuit boganos @ilyuhina 90
Kowm. "moneren"

Emil' @kamabullet777
I'onosa Ooaut

Argent [ remember @dylanmybigloove
@styleesbanana (@urcheeseburger B cMbICIIe OTKa3bIBACTIILCS

Taresina Bunokypoa @tanechka011697
Ewé u coH npeKxpacHkIii: BcTpeTuia cBoto cyapoy W xenmu sua? kakoit tam &
Menst chen ochmusor (...

*haRry'S fIRewoRk * @_ Ob vio usly
@tumblrchika @Little Pill s Tak HuKOTIA HE MyMaia... OH CTOITYIOBO YIIEN U3-3a
TOro, 4TO €My C JInamom BCTPCHATHCA HC OaBaJin

EmeraldWeapon @WeaponEmerald
@WeaponEmerald KAK OPATH [TOTHUIIE Xdddd

Igor Gukovsky @jstoruser
HeokoHEI TOTOBSITCSI K IOMHHKAM.

Julia_  Kotlyar @Dynamo4610

N onsiTh mo3iHO MY CHIATh

Bnagucnas Teikaromuii (@JustLuiren
Y KOHEYHO TaM eCTh eBpOIMeiCcKas JeBOYKa B IIEPKBU *phITaeT™

Banentun MuponoB @zitecqo
Kaxk 31ech

LINA'HA ZOHE @miss__hOran
JHOXIAJIMCH
TEIIEPH XXJIEM KAMUHI #I"appuHaCsob6oze

Anton PakoB @ AHTOHPAKOB
KeCcToKoe Jomalrnee mopeso: http://youtu.be/N_e06XAMd5U?a na @YouTube

WBan Kapnymmn @paslargosha
XOTeJla ¢ MaMOH BEYEPKOM MY3BIKY ITOCIYIIaTh HO €if He HpaB MO MY3bIKa :C BOT UTO

3HAYUT OOJIb

olga e. @hennyyang
Korénouka yxe HET 66

f. @magical evil
caMoe HETPHUATHOE - ITO KOT/Ia B TEOs HE BEPST. YOIFOKH, 5l BCE CMOTY. s. BCE. CMOTY.
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352  manuHOBBIN yaek @64Krevetka
Mépdu Taxoi 36¢

353  popu @im_not OK
75 cepusi MPOCTO aaaaaaaa

354  iam ckadanap @il tr
@Kingslayer JL msy)

355 caxap_ 174 @evelinamalecz
5,03
U 4e s He crutro

356  mocock @coolsalmon98
Aa ceifyac Kp Mo XuMuu e0aTh
0.0

357 % marHbI npsauk F @Kateyka69
JIeHTa, BCTpeUaiTe HOBYIO THHBA(IIIO - McHs €@

358 PriHTAP @rintta
bnuH, oka3piBaeTcs y MeHs1 ObUIH KiaccHbIe paH(UKH 10 (IHIOMaM, KOTOpBIE 5
ceiyac 1ayke He BCIIOMHIO OO /pa30upasi apXuBbl/

359  nmopu @universing
He g ne xenrep
A TO emi€ TUPUKU MOMUJOpaMH 3a0pocaroT

360 T'mo @Glu_ue
@TUXO_BCEM @ _lik must die  @Im broken glass
YBIIIOAOKMATBTBOXOI'OBHOCOBAYLE

361 oW, iten | EI'D @not_your mickey
CIIOKOMHOM HOYM, JICHTa
LBETHBIX BaM U 0€300MIHBIX CHOB
OyIbTe CUITBbHBIMH

362  Tacute; @ madmandance
Jnana u Ilamka ycrpanBaloT TEMaTUYECKYIO ITATUUKY3

363  Tomac (@snowvasaris
HAJI0 KYIUTh XEPHIO TS MOIJCPIKAHMSI OCAHKH
JII/I60 MHC YK€ HUYCTO HC ITOMOXKCT

364  Anna XpscryHoBa @AnnaXryastunova

3akoHonpoekT MuHTpyna Poccun o BHeCeHNH W3MEHEHUH B 3aKOHOIATEIIbCTBO 00
OXpaHe TpyAa HeOJAHO3HAYHO ... http://www.garant.ru/news/693676/? utl t=tw ...
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Ha66u' @docofyoursoul
@pandawowo 11a He
BCE HOpMAac

H 5 WP @meewwii
€CTh TaKKeE JIIOI1 KOTOPhIE CIIOMIEPAT B KOMMEHTAPUAX
OHH JIOIKHBI YMEpPETh

Andrey Shekhovtsov @dronity
@yourgloomygays oT pycianunka? EMy TOX HpaBHIIOCh HEMHOT

Voldemar @Borushko
MHue nonpasuioch Buaeo "Eciu HeT AeHer Ha BUAIOXY 2 - TpodecCu(@Habl
OTJIOKUTE

R¥S @steral
B PEKUME TTONETA

Bans Cunoposa @eickel 994
http://bit.ly/20cSxdh onlife manbimka ckauaTh GecriaTHO

HenyxoB Apremuii @deduhov_artemiy
Jlronu 1oOpekie, MOACKAKUTE TOXKATYICTa HAa KAKOM CaiiTe MOXKHO 1MO100paTh
COTPYJIHUKOB?

Gloria Kiran @dypak pizdes
Pemmna nornaaute cobaky , riaaxy.. Akassiia s riaguia KopTy 00 oHa B TEMHOTE
MOX0%Ka Ha MO0 TICUHKY ((

Mbpu JxoiiH @Mary Springtime
Ye T pxxy ¢ BugocoB @lidok panda, 6paTions TBOit BooGIIE MepcoHax W Sinaii cBoii
IIepHCKoII, aaa?

CarmcaeB 3axap @unwatched
ToBapuimu! 4To MOXHO NMPUAYMaTh OPUTHHAIBHOIO HA TOJOBLUIMHY OTHOIIEHUN?

Maxkcum @, sickforyou
Kaxk xe xouercsa JIETO!!!!

Tapac [Ipoman @prodan_taras
Camoe HeoObIYHOE 0J110]10, KOTOPOE BBl YMEETE TOTOBUTH?

380° /w scope @firehawk6699
Jla najiHo, s HEe HACTOJILKO TIIECIaBHAS

aituH @jetblckhr
HEJaBHO Mpoe3Kaa Te MecTa
CJI€3bI MPOCTO CaMM TMOJIMIHCH aaa rpycTHO (((
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392

Haic @nialllexx

@ifzaynflys aTo TouHO "appu, on nucan npo $HoTo, KOTOPOE BHICTABHII CETOTHS, YTO
9TO BOMHA KakKas TO

B o6mem 3to [appu

I'appu Arynos @garri_agulov
KaKOH y»acTHK IIOCMOTPETh Ha 3TOT Pa3 MOCOBETYHTE MUIINTE JIFOObIE OTBETHI MO
¢bunbmMam

Baiipak Jleononsa @LeopoldBayrak
S 9eTo cuky u He moimy...O 4em pedb TO ceHs UAET?

Butter Brott @butter brott
Kucka MypuuT Kak KUBOT ¢ 60/1yHIIa

Ross Henricsson @roxyhekifih
V3epiu HEKOTOpOe BpMs Ha3al B IIEpepbIBE MEXIY CheMKaMu yexana B ['epmanuio,
TJIe IPOKUBACT TIOCTOSIHHO.

Hoc | Nes | Ul @empty whisper
o, ammary T T

Jleonapn Iy6ep @duber leonard
Bammu nnans! Ha cien. roa?

Amnnpeii Kucenes @imvuaej
http://bit.ly/1Q0bUgm ayauoxuura moder u3 OyxeHBaJIb/la CKauaTh

Mockaa. [Tymkunackas @MoscowPushka
#CuémPoxnenusMens ﬁ #cnacn6osanpa3z[HHK#0T/:[ymn#n}o6n}oBac'#CTapeeM
#B3pocieemitymHeeM$&) e #mockpa

Oununm 3aBugpoHoB @ZavidonovFilipp
B orHomenusx Poccun u ['py3un nosuciia HarpskEHHOCTh. Panu e€ cHUKeHUst
npeaararo nokpacutb CaakamiBuiIn B 3€JIEHBIN 1IBET.

Katyatis @they say no
http://www.youtube.com/watch?v=3GqlgDvsWgM ... nyumiee, uTo s BUAENa 0
T00BH, JOOPO MOKAIOBATh HA CIE30MOIKY

Tapac Psa6uyn @ryabchun_taras
Onunoukwu. [Touemy 310 Tak 60JbHO?

Huxwura S166apoB @nekitkebab
@Florida KilosO @wl_s54 s TeGe He noapysxka, Buka aka Oermas xo3a !!

Yeiicu-"]IP @lovelouis
@OksanaGV69 Yy MEHSI BCSI CEMbSI CITUT, a I CHKY PIKY KaK HApPKOMaH HaJ|
TBOEH HCTOpHEH
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404

405

406

Nura @Smetana na

-Jlama, ThI e 3Haenb KaKk MUTh KOHbAK? BbII0XHY A, BBINKIIA, BEIIOXHYIA U
JBIIIUIIB

-11a, s 3Ha10! *BIOXHYIA,BRINNJIA 3aKyCHIIa caxapom™

Awnren @unmnmon @AngelFilimon
pebsiTa ecTh y Koro GoTkH nissan silvia ckuabTe Ha MbuT10 awd74(@bk/ru

MunkoBud' (@tvoybatya
Cnatb BOOOIIE HE XOUETCs, HO OOIIKE OOJIUT

Mapist @mariaF668
cama IacinBaa

Misere Nobis @_ColdVoid
@korbin_dvorskih Te]y TbI, MycTh T1a3a Y HUX OTKPOIOTCS, 5 TeOs OIEPKUBAIO )K€,

oueHb puueM B

ABAHTAIUTKUTKANI (@yanapus
Uro Takoe 6e3ymue? — CeromHs ¢ 6e0M TaHIE KpyKUMcaa

Natasha Axenova (@NatashaAxenova
Kaxk,mouemy nmenno tak?! 4 mpocto xo4y 4ToOBI BCe OBLIO XOPOIIIO, a BCE Yepe3

xony&

3aebaHHbIN Tygach @xofrnk
(@vareshka25 xcraTy, BCIIOMHUJIA,9TO B OOKajIe KPaCHOTO BUHA CTOJIBKO JKe
KaJIOpPHIii,KaK U B XOpOIIEH Takoil MACHOW OTOMBHYXE.

s*MATHBIN®® (@izumrut_

bist BOT 3HaeTe Takue KUTM B KOTOPBIXMOXKHO PEryJIHUpOBAaTh IIaMs?
TaK BOT 5 TAKYIO HAIlleJI Ha YJIHLE

BKJIFOYAIO0

a OHa HE XepayuT

Baiipak Jleononsa @LeopoldBayrak
KaK MOYXHO TTOXY/IETh :-)

Jlro6oBHas noanmuBa (@RuFanGirl
#SwanQueenForever oMmHOMHOM

YwMmuokuca | [TapmuBo @umnokisa
bnun, cnate xouy.

SearcyStegall @SearcyStegall 7. Feb.
#pmk groupl0 Kekc Ha kepupe MarpeauenTsr: -2 siinia u -1 crakas...

strawberry ninja @Ann_Peeper

JIETCKHi1 call, C KaKuXx Iop JIIOAH CTAJIN TaKUC HCIKHBIC U O6PII[‘-II/IBBI€
IIYTOK HE ITIOHUMAIOT, CHOKOﬁHym HHTOHANHWIO HE CJIbIIIaT
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419
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3HAIO CMAWJIMK HE ITOCTABUJIA

I"agpumn lapmos @SharshovGavriil
[Touemy Bce Bce BpeMst THOOST cOopHyro Poccuu o gpyrdomy?

I'pununn [lembsn @demyan_gridchin
Mens kunyn napens.Kak ero BepHyTh?

®enop Tumomkun @FedorTimoshkin
MOo3KHO 111 BBIKYpUTh KapaHaam?

memsmemsmems @medsmedsmeds
OrpomHas npocroa
He obuwxkaiiteck Ha MO UTHOD, Y MEHS 3aBaJIbl JINYKU

Thorin Oakenshield @King Under Gora
*[MOAO3PUTENTLHO OTJISCI UCTIOIO0bs U B UTOTE B3AoXHYI™ JlamHo.

Urnamua ®unmumon @anton 612
Bepure nu BoI B bora?

kate @K _kateday
U CIIaTh JIeYb CKOpee

OcaynoB Anapeit @AndreyEsaulov
KTo HUTH OBIBaJI B CEKTaX paccKaxuTe?

I"aBpumn Ilapmmos @SharshovGavriil
3a4eM MOKa3bIBAIOT TI0 TEJIEBU30PY CTOJIBKO MPHUMUTHUBHBIX CEPHAJIOB
,OT€YECTBEHHOTO ITpoKaTa?

Anunymka @obnimaay
@horoshaya(7, HsHsHS 00KECTBEHHBIN BUI0C

Boobie, caMoe KJIacCHOE - 3TO 00MIast CTpaHMIIa B HHCTarpamMels
Abopuren @stolvabcynimo
@raido4 @northkormaumane I'ommuByy — 3TO MecTo, T1ie Bce (GUIBMBI HIMEIOT

XOPOIIHMI KOHEII, a Bce OpaKku — IITOXOH.

ChambersDonna @ChambersDonnal
...c Mopo3uJiki 8MHH. TecTo He pa3BapHuBaeTcs He jonaercs. B cyre...

Huxkomnaii benos @raziel 78
B MockBe Hayajau CHOCUTh TOPTOBBIE TaBUILOHBI

Quyen Soteros @Quyen_Soteros
Henosepue ects nposiBiieHHEe pOOOCTH.
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Ann Tkachenko @Annie3024

@champaagne v nmxanxanxa, BnagukS a Mens ommkaiimme 4 THS TOTEKO 6eCUT
Oyner...

I'K ®dyanament @GkFundament
[TpodeccronanbHbI pEMOHT KBAPTHUP.
Axrust: JluzaifiH-poeKT OECIUIaTHO.
http://www.remont-f.ru

TETS (@trixyex
@mhlpll B 9T kcTaTh MouTH HUYe HeT!!!

Mapuna FOnkesuu @myudkevich
Ha skcniepra o Baxxabusmy B #Tarapcran 3aBenu yr.jemno mo 282-i. 3a
"BO30yxkeHHEe HEeHAaBUCTH" (BUAMMO,K Baxxabu3my) evening-kazan.ru/articles/na-ek...

JlaeBHUK neBcTBeHHUIIBI (@DashaPomyalova
S neiictBuTenbHO Kakas-to 6oxbHast, MHE [IOCTOSAHHO nyxHBI
MOJTBEPHKAECHUS,UTO 5 HY’)KHA,4TO S XOPOIIAsL,4YTO MEHS LIEHAT U JIFOOST

TuH (@taste bitter
[TonTopa roga 3TOro He Jenaia HaBepHOoe

A& Caxapras 3aganma @MitsymiSaina
S 661 X0Tena OBITH CYACTIIMBOM! HO MHE M HE ITOXO ,ITPOCTO MOsI J)KHU3b 0€3
3MOLMM, HUYETO HOBOTO .

|_Hyuk |@_ Hyuk

Ha ckopyro pyky nepes yHHBEpOM HAISLIUTB TO YTO €CTh OT KOCTIOMA U 3aIllUXaTh B
3asBKy :DDDDD

Tun ITutep Ilen :D

Anexcauap [Tumenos @ackiyiozver
CpouHasi KOMIIBIOTEpHAs IOMOIIL Ha I0MY BbIe3 ] OecruiaTHO http://masternad4as.com/

Ceemr @sveshnikov
@BIKTAAAA @luizalui29 Kondy mytute

Mbrt Cropesumnii @Burned Matt
A Bce paBHO 0003kar0 3TOro yyBaka *0*

nuH (@LinaFilanec
B3aMMHECHBKO 3

TBOM xeirop @viriler
U caynaTpeku KiIacCHbIE OYeHb

my tired is tired @laymed wn

Ho 6orpiie Bcero MeHs BCeraa B MUHCOKE
[Ipocro
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O 4 e Hb MHOIO MEHS

ka @entirely damned
s y’K€ IIOUTH 4 roJia B TBUTTEPE, BOT 3TO JKECTh U JI0 CUX IIOp HE MONbIOJIap

paiip @_sleepwalkng
oOparaiiTech Bce KOro Ha3BaTh MUI0OPAMH Ha30BY OecIiiaTHO U 0€3 perucTpaiu

Senari #L/R @senari_silvana

@Mad_Octopus cragkux, CKOpIMOHUUK <3

where's my blanket @sksushas

VY MeHs B BUCKaxX MYJIbCHPYET

Bot uto MoJIy4acTcCd, Korjga CMOTpUIllb, HC 3HaA UTAaJl HO TIOHUMACIIb 6J1ar0)1ap51
JaTBIHH, aHTITy, GpaHIy H UCITY

Crrun (@bisengalievaaa
3:00.. B ros0BE BCE TE 7K€ MBICIH, OT KOTOPBIX XOUETCSI HEMHOXKKO CIOXHYTb

Orapixai femesie! @na_xui
I'OPAIINUN TYP HA KUIIP, Beinet 09 mapta, 8 aueit ot 28 450 py6./4en., BMecTo 39
700 py0./uem.!!!

BmmzaydroroXamkens @FuckDannyHackel
Kak 00BsICHUTB TyNoOW MU3/€ YTO €CJIH 5 Tapy pa3 BEIPYYMI C BEPXaMH HE 3HAYUT YTO
s 6appiKy?

Be(TH @nikathetnd74
@prfcthm oit 613T ma,xu3a

Lena Evsa @himself satan
bst, onsiTh KPOBB M3 HOCA XYSTYHUT

your epic (@epic_nothinmore

KOpOYe JIAJHO s TOKATHJICS CIIaTh MHE PaHO OYEHb MPOCHINATHCS TaK YTO HE CHIIU
J0JITO

y Te0st 1i1a3a KpacHele, yxke naxe KPOT 3amerni x)

exxeBuKa (@ 16naste
@lordofelks To1 ce 3TO Bpems xyliHel cTpagana?)

nbUTh (@Y anaRichter
Craun pop Kupa, 6Mk0o3 X1 KHOY MU BEpH-BEPH BIJL.

Kapanyua @Skarapyl

BceTperuna cBoro Tpy j1aB B 10T€

On yOuBai 3a MeHs U 51 yOuBaJia 3a HEro
A moToM OBl yMEpJIu BMECTe
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447  xpomka llaxec (@_alraune
ecni Obl MOM (UK OBUT PUITBMOM, TO KaHP TOYHO OBLT OBbI Hyap
100 s 3aMETHUJI, YTO MOH PEOATA OTUETO-TO MOCTOSHHO KYPSIT

448  moi_valemont @moi_valemont
X049y KOH()ETKHU C BUIITHEH U KOHBSIKOM
aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa

449  Alexander Fedin @alexanderfedin
JIeByIlIKY, TOMHUTE, T€ KTO YMUPAIOT JEBCTBCHHULAMU, IIONAJAI0T B pail K
panuKaIbHBIM HCIaAMUCTaM-CMEPTHHKAM !

450  cwoH He cyn 3emau (@mnrvll
Houu, nenrta

451  cemeuko @oil_droplet

criokoiHoi Houn, nenra( (L) )/

452  Konomenckuii @Kolomenskii
OytoomucTsl «JIammoy» pasrpomuin «BepoHny» B maTue yemnuonata Mtamiu

453  Cepreii (@sergetdsl
Ockap 3as1BWJI, 4TO HE XOUET YXOAUTh U3 «Hencu» (yrdon

454  Coru. @out_of sanity
@unfriendlyBro otniunas unes, 3aBTpa OyaeT GoTOIIon-TaiMm.

455  Natalia Philatova @ph_filat
@SergeySteblyov @glebshidkow ¢dakre, pun ¢ppennc u omn geii- na. Ho! Ho! Hoy
MOp HapTU3 UH DK HOopMac!

456  xotuk @hulioallo
biun, ceronus Mbl MHOTO TOBOpHIIa 0 KoHope U s ueT 3arpycTusia U 3acKydania 1o
FOnapxu

457  stay with me @youarebymyside
all XOUT DBPUCHHK, MHE HYXHa [ 'paxnanka

458  Sharon Pereza (@amubepukogih87 .
KCTaTH y MEHS €CTh YTO-TO THIA JIUCTOUKOB i 3anucert Y HUX JIU3ANH

AVDOHA.

459  Anbdpen byteikaeB (@vehcabrog
Artem, 34, BnaguBocTok, umry: JleBymky ot 29 no 36 http://goo.gl/fb/4ja089

460  wutc keBHH @yolodieslast
MO KoMy CUTHY c/iefaTh, IOKa 5 4yTh 4yTh ITOXOXK Ha MOLa
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475

Zarin @Rejinil
CHoBa 3 yaca HOYH
U cHOBa s IPOCHYJIACh B 3TO BPeMsl

David Grif @david grif
@TomaMed oMrO VO

JOKTOP KAITYCTA @Thorin_Oakenshi
U 51 000Karo marmy
HY KaK MOKHO OBITh TAaKUM HSIIEHBKOU T T

yumuvanra (@KramerSatan
@eternal879 s uH XOMe
Ali mpuy K CEKOHJ Iape

Punu @EchelEJ
’KECTh y MEHsI CIIMHA OOJUT

mu3m (@elizaveta 4
@McWeastly Hy 1a, 4€T HE HUHTEPECHO, KOT'JIa ThI HE pearupyelb

3nakomcTBa Lovemir @Lovemircom
Amnren, 39, Ap3amac, uity: [lapas ot 37 no 44: Llenb 3HakomcTBa: PoMaHnTHYeCKHE
otHomenus http://bit.ly/1RxpEbi

yuliya_jj @yulya_jj21
MHe XpeHOBO

milektra @pandolevx
oro

Wnbsass @veryverynl
CrutonrHast sku3a BCS 9Ta COJIEBBIBOAIIAS My3a... http://vk.cc/4Mivmp

Nutepecnoctn @exxxclusiveNews
#1Phone B mepBom cepuaine #Apple ceirpaer Dr. Dre #HoBoCTH #3HAMEHUTOCTH
#cepuanbl #3TOMHTEPECHO

KOJHMH (@notvianbutstill
@nasty legs N1 U3U1 mocTMo1epHU3M aBTOp HE €ro Tepoi 31 SH/T

XPrincessAX (@valeriacatic
PeTBUTHYI 3TOT TBUT ,cMOT HOpMaJbHO TocnaTthk #LarriesDeserveRespect

Zhuchok  @Zhuchok
BOT 4YTO 3a mpenoAsi??? oauH MOX0K BHEITHOCTh Ha 0a0y ¢ mema "wat", a qpyroi

roBopHT Kak Kmnmuko@©

nyceuka KcaBbep @lyajkaloki
Jlenta, Houku Bcem'lP

183



476  ajj @alyjjj221
00Ke, KaK s HEHABIKY, KOTJ]Ja MOMX JIFOJIeH KTO-TO MPHUCBANBAET ce6e@@BOT TEBE
MBIJIO,BOT BEPEBKA!!ynaun))0)0))

477  XAmnanacossiii bask|12X @BulochkaXumin
(@ooohsei Tak, 6po, 5 craTh TT PyOUT yxke

478  Anexcanapa Jlapuonosa @Oshima fan
Hy BoT s m mpoebaina npembepy. Her, He
Hennyna. Yero-to Gosee mieneBpaIbHOTO.
IInzmen.

479  Lera La @Lera La
#Jlonen/xxan #7s #MostaépHasimamba #/[xxana #Mylove #Kornaneuem3aHsThCs

480 wmameHpKa (@Sergeeeyeva
Yurana nenty 30 MUHYT WA BoT,uTO 3HAUNT HE 3aXOIUTH B TBH BECh CHD

481  Masha Zhovtanskaya @MZhovtanskaya
He , rynaTe Ha yi1 , Kak TO He 04

482  oenrpun ((((( @ineedsivan
@my_scandal OTIMYHEHBKO 3HAYHUT MPOBEACUIH €0 CO MHOM

483  ihardcandy @HardCanl6
Kaaaiid mac Oyay cMoTpeTh HOBYIO cepuro how to get away with murder HakoHeIt

BBIIILJIA HOBasA CEpUs @

484 & @shvyrkova a
Xouy T1OMOM MOJT OAESAIKO

485  Florrie Danhel @hokelafivisu
Y¢E 3a X...1 y MEHS B UTp€ 3BYKOB U3 paluu HeTy!

486 Kau. @cold kau
Ocranock cnath 0K0J0 4-X yacoB. Jla 31paBCTBYIOT CUHSKH MO/ IJ1a3aMU U KpacHbIE
IJ1a3a yTPOM.

487  Shvedova Elena @eshvedova2012
Xe xe xe

488  Lesha Suvorov @SuvorovLesha
Paboraiite 1361K0M,pebaT@ @)

489  kuB kapaambsH @KiwiOlya
PYKH yCTalu Aep>KaTh TeIe(OH, I71a3a yCTall OT CBETa, XOTh APKOCTh U
MUHUMAaJbHasl, XOUy CIaTh, HO CH)KY B MHTEPHETAX
ew TSKENAst )KU3Hb ITOAPOCTKA
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Oh, yes @ohhhh yes
- XononHast Houb. bonboi ceurep. Teruiblit gail. Xopouas KHura. Msarkue HoCO4KHU.
N nenas kopoOka 1mokosaaa.

f] @vsxxs

HYy HEEET, HE XOUy B LIKOJIy, HE XOUy BCTaBaTh, X04y M Jajblle cuaTh ((

I'pyctions @Y ourfuckerdead
Aaaaaaaa ge 3a Gurasa???

lNaymmua Y cruaankoBa @a50657227
Kcratu npuuem tyr SMS? Hy 3710 ke Bpozie 1uieep 3a4eM OH MHE JUIsl 3aIlyCKa Urp 1o
CETH WJIH 3TO CBs3aHO Mexay coboit? C ETH st

annMe-TIH% @SylphTyan
Maii (aiiBopuT

Damian Elishys @Pan_Diman
@heynatalie8 Myp-myp-myp.

ofjuly @vstrechnaya
Tpu HOUn. A y MeHsI TeMIiepaTypa U MHE HE 3aCHYTh

HUYO (@nicho prost
HEHABIKY BTOPHUK

Moris @mcermy xoxo
@mcrmy_X0XO0 KyJ

nu3nocrpananen @crazylarrie3420
3ae0any Bbl MECHS HaXyH UIWTE Y MEHsI HE HU3Kasi CAMOOIICHKA S HE MMECCUMHUCT 51
HaXy# peajiiCT U s OIICHUBaIO ceOs TaK KaK HaJl0 OTheOUTECh

[MaBnyma @pavlovasashulya

Valeriya Tsyganova @lery lelya
Karmer. Buepa 3a6bu1a 3ammatuTh 3a 3anatue. Boay 3a0buia. Jlerencs! 3a6puia. Hlanky

3a6b11a. Mama-pactepsima &

Sharron Topulos @SharronTopulos
MHE HY’KHO 32 KaK MOKHO MEHbIIIEE KOJI-BO ""XOI0B" MONacTh K CIUCKY UTP Ha
JIOKaJIbHOM KOMIIC€ B CTH.

astamii octpoB (CII0) @InstaZaya

HOonsH#IpUMEPIETHBOIOCHIHBHIIEpEPBIBEHMEK Ty #PaO0TONH 1 BOUKHAKAKHBAMACITUIIT
KoM#OnoH#ons#onnMaet#nons#ue#txouer #CI16
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504 o= bamka oz| OI'D @SOMNAMBULEN
3 cnathb

Jlo6poii Houn, neHTa J

505  pacc @kcxkkjn
KTO 311€Ch JI€P3KUI XPEH

506  Happy Raccoon @depressive enot
Cocrasnsnu 3anauy B [lackane Ha uHbe ¢ 6po
Bot eOnyTHIE

507  kidflash 5 @nukkuchok00
He xouy Ha mapy :(

508  Jlaiika-6anamaiika @MaryAn4L
(@Anastasiyal 832 HopM ke

509 MashaHoran1D @KateWalker1D
X3 4o HanmucaTh
Punn Heuero

510  Anrton Bep6uk @anna_trallo
KaK KpacuBO ¥ OPUTUHAJIBHO MTPHU3HAIIA B JIIOOBH?

511  Stacey © I'poiinu @St _Stacey
XOTs, My30H HMYEro Tak, s oreHma ©

512 Frederika Hatherley @besarigosab
Ecte 1111 )Xu3Hb 1mocie cBaas0bI?

513  bomobax Haym @lubamineeva
Juma bunan Bc Jlopau - kto Obut yytie?

514  Mupon Xorot @jogot miron
Jaiite maxksicra ccpuiky Ha necHro Kulll Macka B mp3

515  Upaknuii CeménoB @paucarporbfast
Jlo6pertit nens, apy3ws! [locnennuii TBUT - 3T0 TipocTo omop! :) Hy, a ecnu mo geny,
TO O YeM CETrOHs OBl XOTEIH IMOYUTATh?

516  no regrets @polonichka
CanmoT mocMOTpesid, MOKHO U CIaTh

BceM caxapHbIX CHOB @

517  Kykupos @killed shadow
BCE, OTYAJIMBAI0, IOKaaaa JICHT)

518  Aprem Ymwxkuk @indipoi

blin kak nayti ljubov i 4to takoe simpatija hahahahaha ili prosto poyti na dom3 tam
noyti ljubov
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519

520

521

522

523

524

525

526

527

528

529

530

531

532

533

bepmoB Anatonuit (@edinorog_polina
Metallica- gruppa vseh vremen i narodov!!!No 4to s nej proishodit sej4as?

R MIK @ruslanaaal23
Hama manenbkast 79\

ry0a (@natalia_guba
sl HUKOT/1a He 3a0yy ATOT JACHb

Mos 7510

nothingsover. @VetaK
@justkencantroll ...st moxosxa Ha cynep ocbMUHOTA? X1
Ha u3m xe...

wLOUIS'S [aiikupu> @april unicorn
@cuzimalik_52 3ATO CJIE3AMU HA 13U OIUIIYOEDE

crnai3uf @spayzi_
@unicorn__li Bce Ha 13U HA CaMOM Jiefie

OBEY (@smithNastya
@KowalskiMs KTO 3HaeT, 4TO y HUX TBOPUTCS B rosoBe XD

¢umxunn' 6om1er0:( @hello_fijini
@stilinski__ 28 omr, xu3a:cc
YTO-TO CIIYYHJIOCH?

HpoiiBH (@kakaol288ua
a eIIIe s He XOpOIHil 4eJTI0OBEK HO 3TO U TaK IMOHSATHO)

TYUNHA ¥ @TuchinaNadya
@tupoy_mudak Bay, 310poB0))

Teepaucnas Enanna @mgcay877
Kak OBI s He Jr00unIIa..sl BCerna Oy1y cHacTiiBa 3a TeOs ecii Thl Oyae6 Jo0UTh. . XOTh
3TO U OOJBHO..3aTO MPaBJA..

Eva S P @vsezatebya
@__mal.eNal8 x3) He xoue6 ceroJHs GOTOMIONUIIIb.. YK€ CHaTh celyac))) croku™*

380° /w scope @firechawk6699
@_Glaceon s 80611e Hax0Xy e€ K8UpK ecbMa XUTPO 3a8E€PHYTHIM

AKOKJT @Vasilisa_Dark
xny yetBepThiit Mecsr 31020 Tyn020 201a nepexiiato gaxe 00mbie ueM B nmpOuuiOm
HeHaBiiXky cBoii qHil pOxaeHiis 1160 510 Bce2ma caMblii y>)KacHBIN ICHb

S @Euphorils
KOra@ »xe 310 65110
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534

535

536

537

538

539

540

Gloria Kiran @dypak_pizdes
Na ycron

teat humble pief @TARDIS HA MAPCE
@wafsom :'3

Keneuka Bomoarko @JenechkaVolodko
@Elyabear neuycs®© npasa He camo coceMis) oba3aTensHo Hano© ¥

kBHucTH (@niki_spdk
YeETr MHOrO BhINIMIIA BUEpa

GOLD @marshall line
*IPOIOIKHUTEbHBIE 3BYKH STHETIOHUMA0™

Yepnuka (@NatashaChernika
(@kryazhev333 ax Thl XUTPEHBKHIA))))

Helen @] The 671
O, ny
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Curriculum vitae

PERSONLICHE INFORMATIONEN

Name

Geburtsdatum
Geburtsort

AUSBILDUNG

Simon Franz Brun

30.09.1989
Wolhusen, Schweiz

10/2014 — heute

01/2013 — 12/2013

09/2012 — 12/2012

09/2009 — 09/2012

08/2004 — 06/2008

ARBEITSERFAHRUNG

Universitit Wien, Osterreich
Masterstudium der Russistik

National Research University ,,Higher School of
Economics”, Moskau, Russische Foderation
Austauschstudium der Linguistik

Universitit Bern, Schweiz
Masterstudium der Slavistik und Philosophie

Universitiit Bern, Schweiz
BA in Slavic Languages and Literatures
Bachelorstudium der Slavistik und Philosophie

Kantonsschule Schiipfheim, Schweiz
Schweizer Matura mit Schwerpunkt Latein

01/2011 - 01/2013

03/2009 - 07/2009

Institut fiir slavische Sprachen und Literaturen,
Universitit Bern, Schweiz
Hilfsassistent

CSS Versicherung, Luzern, Schweiz
Mitarbeiter Underwriting ,,Unternehmensgeschéft*

SPRACHKENNTNISSE

Deutsch Muttersprache
Russisch FlieBend

Englisch FlieBend
Franzosisch sehr gute Kenntnisse
Bulgarisch gute Kenntnisse

Serbisch/Kroatisch/Bosnisch

Grundkenntnisse
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Slowakisch

SPRACHAUFENTHALTE

Grundkenntnisse

02/2014 — 05/2014

Russian State University for the Humanities, Moskau,
Russische Foderation

07/2011 Radionica za srpski jezik i kulturu, Belgrad, Serbien

07/2010 Lomonosov Moscow State University, Moskau,
Russische Foderation

INTERESSEN & HOBBIES

Reisen Russland, Osteuropa und USA

Sport Fufball, Tennis und Skifahren

Lesen
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