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)

EINLEITUNG

Wappenbriefe sind — aus geschichtswissenschaftlicher Perspektive betrachtet — ein eher
randstandiges Genre der Diplomatik und werden fast durchwegs innerhalb der sich heute im
akademischen Rickzug befindlichen Historischen Hilfswissenschaften® untersucht. Diese in
ihrer Form einzigartigen Urkunden verlangen einen interdisziplindren Blick, der Uber die
Hilfswissenschaften hinausgeht — Elemente der Diplomatik und Heraldik flieBen hier ebenso
ein wie Aspekte der Kunstgeschichte.

Im Rahmen dieser Masterarbeit, die 116 Wappenbriefe der Reichskanzlei im Zeitraum
zwischen 1338 und 1500 unter die Lupe nimmt, ist eine Gleichgewichtung dieser
Teildisziplinen nicht ohne Weiteres moglich. Der diplomatische Aspekt Uberwiegt, zumal die
Formulierungen, das Diktat und die Formelhaftigkeit im Mittelpunkt stehen und die Analyse
Uber den reinen Inhalt hinausgeht. Eine heraldische Betrachtung ist zwar schwerlich zu
unterlassen, besonders, da das verliehene Wappen als dispositives Element der Urkunden
eine zentrale Rolle einnimmt; jener Blickwinkel muss jedoch nicht zuletzt aus raumlichen
Grinden grol¥flachig ausgeklammert und gegebenenfalls nur mit Anmerkungen versehen
werden, zumal eine Betrachtung der Wappen nicht ohne kunsthistorische Analyse, fir die sich

der Verfasser jedoch kaum als kompetent erachten dirfte, moglich ist.

' Zum schwierigen Stand der Historischen Hilfswissenschaften allgemein, im Speziellen aber der Heraldik, siehe
BIEWER, Bemerkungen, hier besonders S. 294-298; alter JAGER-SUNSTENAU, Wappen, hier S. 15-19. Zur Heraldik als
Geschichtsquelle siehe SCHEIBELREITER, Wappenbild, S. 9-17, ACHNITZ, Zeichen sowie PASTOUREAU, Traité, S. 289-322,
ferner auch Online-Foren wie HERALDICA NOVA. Weiterfihrend zu Wien als Zentrum der Historischen
Hilfswissenschaften siehe SCHEIBELREITER, Wappenbild, S. 311-322; zu den Historischen Hilfswissenschaften im
Allgemeinen HENNING, Begriffspladoyer; zum Facherkanon und seinen wissenschaftlichen Perspektiven RUCK,
Mabillons Spur, weiters AcHT, Auxilia sowie DIEDERICH/OEPEN/KOLZER, Hilfswissenschaften; auBerdem aktuell das

von Eva SCHLOTHEUBER initiierte Diskussionsforum auf HSOzKULT.
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Das Aussparen der heraldischen Merkmale erlaubt dagegen eine intensivere
Fokussierung auf die diplomatische Beschaffenheit der Wappenbriefe, der die volle
Aufmerksamkeit geschenkt werden soll. Der Titel der Arbeit beinhaltet bewusst das Wort
Formularanalyse — es ist also die textliche Ebene, die im Mittelpunkt steht. Konkreter sind es
drei Elemente, die im Folgenden besondere Aufmerksamkeit erfahren, da diese ein wenig
Individualitdt innerhalb der — so viel sei vorweggenommen — selbst im Rahmen der Diplomatik
engen gestalterischen Grenzen der Wappenbriefe erlauben; die Textgestaltung dieser
Urkundengattung folgt in der Regel dem diplomatischen Usus und weist somit abseits der
Dispositio wenig Spielraum fir Individualitat auf: Am ehesten betrifft dies die Arenga, die
dispositiven Verben sowie allféllige Epitheta.

Die Eingrenzung des Themas erfolgt auf zeitlicher Basis sowie durch die expedierende
Stelle. Die chronologisch untere Grenze kann mit dem Jahr 1338 recht klar festgemacht
werden, da in diesem Jahr der erste original erhaltene Wappenbrief durch Ludwig den Bayern
ausgestellt worden ist; die obere Einschrankung erscheint mit dem Jahr 1500 recht willkirlich,
soll aber darauf abzielen, dem ausufernden einschlagigen Schriftwesen ab Maximilian I. Tribut
zu zollen. 1500 ist somit eine ,runde” Trennlinie, die es erlaubt, Maximilian noch in die
Betrachtungen miteinzubeziehen, gleichzeitig aber ein quantitativ sinnvolles Korsett
anzulegen. Ohnehin ist es nicht erklartes Ziel dieser Masterarbeit, alle Wappenbriefe des
betroffenen Zeitraums zu analysieren, was den Rahmen zweifelsohne sprengen wurde.
Vielmehr ist eine Auswahl der richtige Weg und erlaubt einen Blick im chronologischen
Langsschnitt, besonders, da der Inhalt des untersuchten Einzelstiicks hinter seine
Formularteile zurlcktritt. Indes ist eine zeitlich gleichméaRige Gewichtung freilich nicht
moglich, was in erster Linie an der inkonsistenten Uberlieferung liegt.

Die Einengung auf die Reichskanzlei soll zusatzlich zum chronologischen auch einen
institutionellen Filter setzen. Das Ausstellen von Wappenbriefen, obgleich als Regalrecht
verstanden, beschrankt sich mitnichten auf Konige und Kaiser; um aber auch hier einer
ausufernden Zahl an Einzelstlicken Herr zu werden, soll die Auswahl somit lediglich die
Oberhaupter des Heiligen Romischen Reichs behandeln.

Somit lassen sich zu Beginn Forschungsfragen formulieren, deren Beantwortung einen

Leitfaden durch diese Arbeit bieten sollen.



— Inwiefern lasst sich durch das Diktat von Wappenbriefen ein Verhaltnis zwischen
Aussteller und Empfanger nachweisen?

— Lassen die Wahl und die Verwendung der Arenga Schlisse auf den Adressaten
zu, und wenn ja, wovon hangt deren Einsatz ab?

— Sind die verwendeten dispositiven Verben lediglich von der Art der
Wappenbeurkundung, also Verleihung, Bestatigung, Besserung etc., abhangig
oder gibt es standesbezogene Unterschiede?

— Inwieweit ermoglichen die eingesetzten Epitheta eine stdndische Einordnung
der Empfanger, und welche Erkenntnisse kann man daraus gewinnen?

— Gibt es, als Resultat der Beantwortung der zuvor genannten Fragen,
weitreichende Unterschiede in den kanzleimaRigen Diktaten unter den

III

einzelnen Ausstellern, kann man also einen ,Zeitpfeil” fir die Ausfertigung von
Wappenbriefen in der Reichskanzlei erstellen?

Die Ergebnisse dieser Forschungsfragen sollen ein tieferes Verstandnis nicht nur Gber
die historische Entwicklung, sondern vielmehr ({ber die feinen Unterschiede von
Wappenbriefen im chronologischen Langs- wie Querschnitt auf Textebene und somit diesem
eher marginalen Urkundentypus eine neue Bihne schaffen.

Das Verfassen dieser Masterarbeit dient nicht allein dem Erlangen eines akademischen
Titels; vielmehr soll aus der nachstehenden Untersuchung ein Mehrwert fir die Forschung
entstehen. Der Uberspannende ,Dachverband” dieser Arbeit ist das Projekt ,llluminierte
Urkunden als Gesamtkunstwerk”, das in Kooperation der Universitat Graz (Austrian Centre for
Digital Humanities) und der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften (Institut fir
Mittelalterforschung, Abteilungen Editionsunternehmen und Quellenforschung sowie Schrift-
und Buchwesen) durchgefiihrt wird und die Teilbereiche der Digital Humanities (Leitung:
Georg Vogeler), Kunstgeschichte (Leitung: Martin Roland) und Diplomatik (Leitung: Andreas
Zajic) abdecken soll. Ziel dieses Vorhabens ist es, randstandige Elemente gangiger
mittelalterlicher Urkundentypen vor den Vorhang zu holen und allen drei Aspekten

zuzuordnen.” Die Ergebnisse dieser Arbeit sollen desweiteren in Regestenform in die

? Das seit Juni 2014 laufende, FWF-geforderte (Nr. P 26.706) und auf drei Jahre angelegte Projekt setzt dabei
keine raumlichen Grenzen; die obere zeitliche ist mit etwa 1500 bis 1520 angesetzt. Das Material soll nach
Ablauf in einer Open-Access-Datenbank kommentiert und — soweit moglich — mit Bildern versehen zuganglich
sein. Siehe dazu auch die Projekthomepage <http://illuminierte-urkunden.uni-graz.at> sowie ZAliC, Report und
GNEIR/ZAJIC, Imagery (in Vorbereitung).



Urkundenplattform monasterium.net, einer Subkategorie des Digitalisierungsvorhabens
ICARUS, einflieRen.? Alle in der Folge bearbeiteten Urkunden wurden nach den im genannten

Projekt gesammelten Digitalbildern der Ausfertigungen bearbeitet.

® Dieses Projekt wurde bei seiner Grindung im Jahr 2001 als niederosterreichisches Urkundenportal konzipiert,
ehe es zu einer internationalen Plattform wurde, die Digitalisate mit Metadateninhalten verknUpft. Aus der
urspriinglich geistlichen bzw. stiftischen Zentrierung wurde bald ein archiviibergreifendes Programm. Siehe dazu
GAUGUSCH, Revolutionare S. 132-139.
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)

GRUNDLEGENDE BETRACHTUNGEN

Auch wenn diese Arbeit ihren Fokus auf das Detail gesetzt hat, ist es zunachst dennoch
wichtig, Zusammenhange zu schaffen: Ohne tieferes Verstandnis fir Wappenbriefe, Wappen
im Allgemeinen und die dahinterstehenden Strukturen ist es schwierig, die Ergebnisse in
einen sinnvollen Kontext zu setzen. Daher sollen zundchst einige grundlegende Themen

angerissen werden, um ein solides Fundament flir spatere Betrachtungen zu schaffen.

Uber Wappen

Das mittelalterliche Selbstverstandnis von Personen und Gruppen ergab sich zwangslaufig aus
der Einbettung in ein soziales, kulturelles und religidses Geflige, das gewissermaflien Uber
ethnische Anspriche erhaben war. Daraus resultierend ist Individualitdt in einem modernen
Sinn schwer fassbar, zumal sich diese erst durch Abhebung von Familien oder Gruppierungen
ergab. Entsprechend ist die Namensgebung eng mit einer Bindung an die jeweilige
Gemeinschaft behaftet; der Name, spatestens nach seiner Erblichkeit, entsprach gewissen
Traditionen oder Werten jenes Umfelds, also jener Familie, Sippe, Gemeinschaft etc., aus dem

er erwachsen war.* Als materielles Pendant zum Namen kann das Zeichen in seinen

¢ SCHEIBELREITER, Selbstverstandnis, S. 7-27; siehe ferner auch PASTOUREAU, Traité, besonders S. 37-58 sowie

MITTERAUER, Familienforschung, MITTERAUER, Namensforschung und MITTERAUER, Fragestellungen.
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unterschiedlichen Ausgestaltungen — ob als Feldzeichen, Siegel oder, spater, Wappen — die
Funktionen der Kennzeichnung und damit der Zugehoérigkeit zu einer bestimmten
Gemeinschaft Gbernehmen.”

Wappen® sind — im Sinne des Verabredungsbegriffs der Heraldik — erstmals in der Zeit
zwischen 1120 und 11507 fassbar; geografisch sind sie zunéchst in Nordosteuropa — konkreter
in Nordostfrankreich, in Flandern, Brabant und am Niederrhein — zu lokalisieren. lhr Beginn
fallt also zeitlich mit der schrittweisen Entwicklung der kulturellen und stilistischen Epoche
der Gotik zusammen, weswegen man bis zum Anfang des 14. Jahrhunderts von friihgotischen,
bis zum 15. Jahrhundert von hochgotischen und zu Ende des Jahrhunderts von spatgotischen
Wappen sprechen kann.® Dieser zeitliche Umbruch spiegelt sich auch in einer neuen
Kleidermode wider, die die Verbreitung der Wappen beginstigt.” Als Symbole neuer
Herrschaftsformen und Familienstrukturen sind Wappen auch stellvertretende Abbilder der
Entwicklung innerhalb adeliger Schichten.™

Der Gebrauch von Wappen leitet sich — einer von mehreren Theorien zur Entstehung
der Wappenfihrung nach — aus der zunehmend abstrakte geometrische Figuren bildenden

Beschlagung oder Bespannung von Kampfschilden'® ab, womit der etymologische Konnex

> BIEWER (Trager, S. 144) spricht in diesem Zusammenhang davon, dass der Mensch sich gerne ,in allen
Lebensbereichen” reprasentiere, ,wo es galt, Eigentum oder Besitz, Rechte, Leistungen, Stiftungen usw. zu
dokumentieren”. Damit verknlpft ist nicht nur der optisch-reprdsentative, sondern vielmehr auch der
rechtssichernde Zweck. Siehe dazu auch allgemein AcHNITZ, Zeichen.

® Nicht zuletzt aus Platzgriinden kann hier lediglich ein Abriss Uber die Entstehung und den Gebrauch von
Wappen gegeben werden. Ganz besonders sollen aber die Gestaltung und die damit verbundenen heraldischen
Regeln ausgespart werden. Zu diesen wurde bereits hinreichend publiziert; siehe dazu beispielsweise
GALBREATH/JEQUIER, Lehrbuch; VOLBORTH, Wappen; SCHEIBELREITER, Heraldik; SCHEIBELREITER, Mittelalter; NEUBECKER,
Wappenkunde oder GALL, Wappenkunde.

7 Jedenfalls lasst sich vor 1127 kein Wappen nachweisen —in diesem Jahr ist die Verleihung eines Léwenwappens
durch Konig Heinrich I. an seinen Schwiegersohn Gottfried Plantagenet, dem Graf von Anjou, durch den Ménch
Jean Rapicault aus den 1170er-Jahren Uberliefert, wenngleich der Wappenschild auf Gottfrieds Grabmal aus der
Zeit um 1155/1160 stammt und somit keine wirklich zeitnahe Quelle darstellt. Siehe dazu BIEWER, Bemerkungen,
S. 287 und BIEWER, Trager, S. 147.

8 VOLBORTH, Wappen, S. 11.

° BIEWER, Trager, S. 145.

10 FENSKE, Adel, S. 154.

" Nicht jeder Schildbeschlag hat jedoch gleichzeitig auch heraldischen Charakter. Die Grabplatte Wiprechts II.
von Groitzsch, Graf von Sachsen und Markgraf von Meillen und in der Lausitz, zeigt einen klein geratenen
normannischen Schild mit zierhaften Elementen, die jenen am Gewand des Grafen angepasst sind. Diese sind
jedoch von reprasentativer Beschaffenheit, somit ist der Schild kaum als Defensivwaffe fir den Kampf zu
gebrauchen, was den Anspruch als heraldisches Bildzeichen mindert. Als Ubergang ist da eher schon die (heute
nicht mehr erhaltene, aber in einer Zeichnung aus dem Jahr 1639 Uberlieferte) Grabplatte Wilhelm Clitos, des
Grafen von Flandern, zu sehen: Der Bestattete tragt einen normannischen Schild, dessen Schildbuckel blitenhaft

9



zwischen dem mittelhochdeutschen wdpen und dem heutigen Begriff Wappen ersichtlich
wird. Eine militdrische Einheit bildet der Schild mit dem Helm, was die spatere Symbiose im
Wappenwesen im deutschsprachigen Raum bzw. in Mitteleuropa widerspiegelt*? — anfangs ist
es der Topfhelm, der zundchst noch neben dem Schild, bald aber im Oberwappen gefthrt
wird. Um 1200 entwickelt sich auch die Helmzier (Helmkleinod, Crest, HeImzimier)B, ein
Jahrhundert spater die Helmdecken als heraldisches Element. Im 13. Jahrhundert schliefRlich
taucht der Kibelhelm auf, gegen Ende des 14. Jahrhunderts der Stechhelm™, Mitte des 15.
Jahrhunderts der Bigelhelm.®

Dieser mittlerweile eher konservativen Theorie steht eine Reihe neuer
Betrachtungsansitze entgegen.’® Robert JONEs geht davon aus, dass Wappen nicht als
Erkennungszeichen in der Schlacht dienen mussten, da Kampfer ohnehin die ihren kannten,
wohingegen es ungleich schwieriger sein musste, im Kampf verschiedene Wappen zu
erkennen und zuzuordnen. Vielmehr sind es reprdsentative Grinde, die Krieger dazu
veranlassten, die Flache ihrer Schilde fir Bildzeichen zu nitzen. Dies wiederum lasst ihn nicht
bloR als Kampfer, sondern als Teil einer ritterlich-héfischen Kultur auftreten.'” Laurent HABLOT
versteht protoheraldische Zeichen auf Schilden als Zugehorigkeit zu einem bestimmten
Heerfiihrer. Auf praktischer Ebene kann der Schild leicht zerstdort werden oder verloren
gehen, weswegen er als Erkennungsmerkmal denkbar ungeeignet sei. Er bettet die
Entwicklungen aber auch in einen sozialen Umbruch ein, der mit Aufkommen des
Lehenswesens Statusanderungen innerhalb des Ritterstandes mit sich brachte.'® Adrian AiLes

betont, dass die Unterscheidung auf dem Schlachtfeld schon vor dem Aufkommen des

und mit Strahlen verziert ist. Noch ist dieses Abbild eher kinstlerisch und erlaubt wenig Rickschluss auf die
Person beziehungsweise Familie, aber es ist ein erster Wegweiser zu spateren heraldischen Formen. Siehe dazu
SCHEIBELREITER, Mittelalter, S. 30 sowie eine Zusammenstellung von Literatur zum Anfang des Wappenwesens
LENGELING, Verwandtschaftsstrukturen als Blog bei HERALDICA NOVA.

12 BIEWER, Bemerkungen, S. 287.

" Die ilteste Darstellung der Helmzier ist 1196 auf einem Siegel Balduins IV. von Flandern zu sehen. Siehe dazu
BIEWER, Trager, S. 148.

" Theoretisch herrscht eine Trennung in den adeligen Blgelhelm und den nichtadeligen Stechhelm, die also je
nach Stand im Oberwappen geflhrt werden. Diese Trennung ist allerdings — gerade in Urkunden der
Hofpfalzgrafen — nicht immer klar eingehalten, was auch auf die eingereichten Vorstellungen der Petenten
zurlckzufihren ist. Siehe JAGER-SUNSTENAU, Wappen, S. 25.

' \VoLBORTH, Wappen, S. 13-15.

'® Siehe dazu auch eine Uberblicksartige Zusammenfassung bei JERUSALEM, RiUstungsthese. Fir weiterfihrende
Literatur zum Themenbereich siehe LENGELING, Literatursichtung.

Y Dazu ausfihrlich JONES, Battlefield.

18 HABLOT, Practique.



Wappenwesens durch nichtheraldische Fahnen und Banner oder Schlachtrufe moglich war,
gleichzeitig fihrt er an, es habe keine Veranderungen im Ristungswesen gegeben, die ein
plotzliches Auftreten von heraldischen Symbolen beginstigt hatten.™

Uber die Gestaltung von Schilden lassen sich indes keine gesonderten
Motivationsgriinde feststellen: Wahrend — wie zuvor schon erwahnt — Heroldsbilder aus
Schildbeschldagen entstanden sein konnten, sind Gemeine Figuren moglicherweise aus alteren
Traditionen erwachsen.?® Das Christentum hatte jedenfalls keinen merklichen Einfluss auf das
Wappenwesen — weder was die Gestaltung noch deren Deutung angeht.”*

War das Wappen in seiner Frithzeit noch oftmals mit einem Amt verbunden?,
entwickelt es sich mit dem Beginn seiner Vererbung im frihen 13. Jahrhundert®® vom
individualisierten Bildzeichen zum Reprasentations- und Herrschaftssymbol*, auf einer noch
viel elementareren Ebene auch zum Zeichen der Identifikation.?” Ein weiterer Faktor fir die
Ausweitung des Wappenwesens ist die Bedeutung von Siegeln, die im 12. und 13.

Jahrhundert stark zunimmt. Der heraldische Einfluss ist gerade bei frihen Siegelbildern

1 AILES, Knight.

20 SCHEIBELREITER (Heraldik, S. 17) fuhrt in dieser Hinsicht die ,klassischen” heraldischen Tiere Adler, Eber, Wolf
und Hund auf Helmzeichen sowie Schlange/Drache und Rabe auf Bannerzeichen zuriick; der Bar als
urspringlicher Konig der Tiere und der Hirsch als Totentier sollen ebenfalls auf dltere Traditionen zurtickgehen.
Gewissermalien als Gegenstlick kann der Lowe, der als Machtsymbol seiner Zeit galt, gesehen werden, dessen
Urspriinge aber aller Wahrscheinlichkeit nach nicht allzu weit zurickreichen dirften. Als hdufigstes Wappentier,
das auf finfzehn Prozent aller Wappen des Mittelalters erscheint, hat er einen besonderen Schwerpunkt in
Flandern, Brabant, Holland, Luxemburg, Stidengland und Stidwestdeutschland (im Rahmen der hier bearbeiteten
Wappenbriefe sind vierzehn Wappen mit Léwen enthalten, was einer GroRenordnung von zwolf Prozent
entspricht). Generell sind bis 1200 nur finfzehn verschiedene Wappentiere — Fabelwesen miteingerechnet —
nachweisbar. Siehe dazu, insbesondere aber zum Léwen als Wappentier, auch SCHEIBELREITER, Tiersymbolik, hier
S. 12f; ausfihrlich zu den friihen heraldischen Formen WALDNER, Wappenbilder, zum Lowen S. 28-30.

2 SCHEIBELREITER, Selbstverstédndnis, S. 16f.

*? Hier stellt sich vor allem die Frage nach einem lehensrechtlichen Zusammenhang: Wéahrend Wappenbriefe in
der Regel keine derartige Beziehung voraussetzen, ist diese Fragestellung jedoch gerade beim alteren Typus der
Wappenbriefe nicht zweifelsfrei auszuklammern. AufRerdem gibt es beinahe durch den gesamten hier
untersuchten Zeitraum hindurch Beispiele fir Wappen, die an den Aussteller heimgefallen sind.
Dementsprechend ist auch das in den deutschen Wappenbeurkundungen haufigste dispositive Verb verleihen zu
betrachten, das in Kapitel V.2 noch ausflhrlich diskutiert wird. Siehe dazu auch PFeEIFER, Wappen, S. 12-14,
PFEIFER, Wappenbriefe, S. 291 sowie RoLAND/ZAJIC, Illuminierte Urkunden, S. 339 (Anm. 180) und S. 343 (Anm.
206, mit weiterfihrender Literatur).

> Diese Vererbbarkeit wird oftmals mit einer vollstandigen Ausbildung des Wappenwesens gleichgesetzt — um
1210 nimmt es jene Formen an, die in den folgenden Jahrhunderten pragend sein sollen. Siehe dazu BIEWER,
Bemerkungen, S. 286.

4 PrEIFER, Wappen, S. 9.

2 ZAJIC, Souvenirs, S. 284.



eindeutig feststellbar®®; das Aufkommen des Reitersiegels bietet sogar eine ausgesprochen
reprasentative Fliche zur Projektion von Wappen an.?’

Mit dem Beginn des Wappenwesens im 12. Jahrhundert waren es in erster Linie
Hochadelige und geistliche Wiirdentrager, aber auch Stéddte, die ein Wappen fihrten. lhnen
folgten im Laufe des 13. Jahrhunderts ehemals unfreie Ministeriale®® und Kaufleute, ehe man
im 14. Jahrhundert auch auf Wappen von Juden, Handwerkern und wohlhabenden Bauern
stoRt.” Nicht zu vernachlassigen sind auch Korporationen (etwa Universititen,
Bruderschaften und Zinfte) oder Institute (darunter Kloster, Kapitel und Orden), die ein
gemeinschaftliches Wappen fuhrten.* Daraus abgeleitet kann man das Fihren von Wappen
bei natlrlichen Personen, Familien beziehungsweise verwandtschaftlichen Gruppierungen,
Zusammenschlissen auf genossenschaftlicher Basis sowie hierarchischen Verbanden
feststellen.®®  Somit, spatestens aber im 15. Jahrhundert, ist die Abstraktion des
Wappenwesens vom militarischen Bereich abgeschlossen. Trotz dieser Ausweitung und der
damit verbundenen Fihrung von Wappen durch nichtadelige Trager tritt im 17. Jahrhundert
wieder starker die Ansicht auf, der Wappengebrauch sei ein Vorrecht des Adels — was sich
jedoch nie durchsetzen konnte.*

Eine oft mit dem Wappenwesen in Verbindung gebrachte Figur ist jene des Herolds®.
Das Heroldsamt entwickelt sich im ersten Drittel des 14. Jahrhunderts; der gelehrt als

** ist seit dem 9. Jahrhundert nachzuweisen, wenngleich die

hariowald erschlossene Begrif
Verwendung im hier verstandenen Sinn wesentlich jinger ist. Das Amt scheint mit einer Fille

an Aufgaben konfrontiert zu sein: Man kennt ihn als Boten, Ausrufer, als Turnierhelfer, und,

2 PreIFER, Wappen, S. 9.

*" SCHEIBELREITER, Mittelalter, S. 28.

*® Hier ist der besondere Bezug zu Wappensiegeln zu betonen: Das Fihren eines Siegels ist mit dem eines

Wappens oftmals gleichzusetzen. Siehe dazu PrelFerR, Wappenbriefe, S. 291.

» GROEBNER, Schein, S. 32.

30 ZAJIC, Souvenirs, S. 284; PrEIFER, Wappenbriefe, S. 291.

3 PARAVICINI, Gruppe, S. 347.

32 GALL, Wappenkunde, S. 19.

> Jetzt grundlegend Bock, Herolde; weiters eine chronologische Auflistung von Herolden bis 1668 bei

BERCHEM/GALBREATH/HUPP, Beitrage, S. 222f.

* Etymologisch ist hier derjenige, der im Heer waltet, enthalten. Diese Tatigkeit ist vermutlich, wenn auch nicht

letztglltig bewiesen, bis zu germanischen Volkern rickverfolgbar; der Trager dieser Bezeichnung war wohl bei

Heeresversammlungen fir die Einhaltung der Regeln verantwortlich. Die erste Nennung des Wortes Herold im

Deutschen wird im Gedicht Peter Suchenwirts Uber Leutold von Stadeck erwahnt: der namen hért chreyen / von

den eralden, persevant / der wappen volger tribliant. 1377 heiRt es schlieRlich im Gedicht Uber Herzog Albrecht

ll.: eralden und gernd leut / dez fursten mild al da erfrewt. Siehe dazu SCHEIBELREITER, Mittelalter, S. 132 und 141.
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daraus abgeleitet, als Kenner der Teilnehmer zur Identifizierung derselben Uber deren
Wappen®, was sich schriftlich beziehungsweise bildlich in der Fiihrung von Wappenbildern
niederschlug. Mit dem Aufkommen der Herolde entwickelt sich die Heraldik zur Kunstform,
was sich sowohl auf die Darstellung der Wappen als auch auf die Blasonierung auswirkt.
Herolde gliedern sich hierarchisch in drei Stufen — zunadchst die Wappenkonige, darunter die
Herolde, an unterster Stelle die Persevanten. In ihren Funktionen erscheinen sie mit den
Namen der ihnen zugeordneten Territorien und Wappenprovinzen, etwa Romreich,
Sachsenland, Tirol oder Behem. Im 15. Jahrhundert schlieBlich nehmen Herolde zentrale
Aufgaben im hofischen Bereich ein; sie werden Malistab flr Bereiche wie Benehmen und
Kleidung, woraus sich spater das starre Hofzeremoniell entwickelt. Gleichzeitig muss ein
Herold ein breites historisches Wissen aufweisen kdnnen. SchliefRlich wird er beinahe als
Hauptaufgabe im Kriegsfall zur Aufzeichnung und zur Kommunikation, auch mit dem
gegnerischen Heer, herangezogen.*®

Heraldische Quellen manifestieren sich in unterschiedlicher Natur: Abseits des
militarischen und Turnierwesens finden sich Wappen in literarischen Beschreibungen — schon
zu Beginn des 13. Jahrhunderts etwa bei Matthew Paris, Konrad von Mure, Konrad von
Wiirzburg und Ulrich von Liechtenstein®’ —, bei Begrdbnissen, also in Form von
Totenschilden®®, in Wappenbuichern® oder -rollen, in Turnierbichern, die Wappen, Schilde
und Helme wiedergeben®, sowie auf Gebiuden in vielfiltiger Auspragung, desweiteren auf
Fahnen, in Siegeln und Uberhaupt auf all jene Flachen projiziert, die durch offentliche

Wirksamkeit Reprasentanz und Individualitat transportieren.

» SCHEIBELREITER, Mittelalter, S. 134; auch BERCHEM/GALBREATH/HUPP, Beitrage, S. 112.

3 SCHEIBELREITER, Mittelalter, S. 143 sowie weiterflihrend Bock, Herolde.

37 FENSKE, Adel, S. 78.

*% PARAVICINI, Gruppe, S. 343.

** Siehe dazu eine umfassende chronologische Auflistung bei BERCHEM/GALBREATH/HUPP, Beitrage, S. 221f.
“% BERCHEM/GALBREATH/HUPP, Beitrige, S. 118.



2) Uber Wappenbriefe

Selbst im 19. Jahrhundert, dem gemeinhin grolRen Zeitalter der Diplomatik, sind
Wappenbriefe blof eine urkundentechnische Randnotiz und wurden oft mit
Standeserhdhungen gleichgesetzt. Theodor Lindner behauptet noch 1882, erst unter
Sigismund sei es Ublich gewesen, ,dass diese Wappenbilder in farbiger Zeichnung in das
Diplom selbst aufgenommen wurden” — er selbst kenne nur drei dieser Falle aus den Jahren
1420 (fur die Familie Eberstein), 1435 (Ulrich Pfanzagl) und 1437 (Jobst Czetler).** Uberhaupt
haben illuminierte Urkunden, unter denen Wappenbriefe eine quantitativ hochst relevante
Subkategorie bilden, bislang in der wissenschaftlichen Forschung {berraschend wenig
Resonanz gefunden; von historischer Seite treten grafische Ausgestaltungen hinter den
Rechtsinhalt des Stlickes zurlick, fir Kunsthistoriker stellen Buchmalereien dagegen eine
starkere Anziehung dar. Der Fachterminus der illuminierten Urkunden ist per se eine
Entlehnung aus der Kunstgeschichte und umfasst im Regelfall jene Sticke, die mit
aufwandigeren Zeichnungen oder Malereien versehen sind, die Uber die Kontextschrift
hinausgehen. Unter diesen stellen Wappenbriefe jedoch nur einen Teil dar; groRere
Anwendungsfelder finden sich etwa auch bei Sammelindulgenzen. Hauptzweck derart
gestalteter Urkunden — klammert man die eo ipso rechtsrelevanten Wappenbriefe aus, bei
denen als einzige auch die lllumination, also das gemalte Wappen, selbst einen Rechtsinhalt
darstellt*” — ist keiner der Rechtssicherung, sondern zumeist einer der optischen Wirkung,
zumal dargestellte Elemente im Regelfall einen Bezug zum Schriftstick aufwiesen.” Im
engeren Sinn sind illuminierte Urkunden also auf Malereien zu beziehen, die eine inhaltliche
Verbindung zum Stick darstellen; erweitert man dieses Feld, so sind alle Urkunden

einzuschlieRen, die farbige Ausgestaltungen aufweisen, selbst wenn sie vom eigentlichen

41 LINDNER, Urkundenwesen, S. 84-85. Die genannte Eberstein-Urkunde ist spdtestens im 16. Jahrhundert

verfalscht worden — aus dem in der Inscriptio ausgewiesenen Namen Eberswein wurde von spaterer Hand
ungelenk ein Eberstein gemacht; das Wappen war im freien Bildfeld urspriinglich nicht ausgefiihrt und im Text
nicht blasoniert, folglich hatte der Wappenbrief keinen direkten Bezug zum Wappen der Eberswein-Brider und
wurde von den nachfolgenden Besitzern der Urkunde dazu verwendet, dem eigenen Adelsgeschlecht
Verbindungen nach Bohmen anzudichten. Dazu GNEIR/ZAJIC, Imagery (in Vorbereitung).

4 BARTZ, llIUrk.

* ZaJic, Schein, S. 16f,



dispositiven Zweck abstrahiert sind.** Als ilteste illuminierte Urkunde wird gemeinhin die
Heiratsurkunde der Theophanu angesehen, die am 14. April 972 durch Kaiser Otto Il
ausgestellt wurde. Das 144,5 x 39,5 cm grofRe Stlick ist auf mit Purpur gefarbtem Pergament
in Goldschrift abgefasst; in Medaillons sind Tierkampfszenen dargestellt, deren Ausgestaltung
sassanidische Vorbilder aufweist.”> Nach diesem Exemplar herrscht fir einige Jahrhunderte
eine gewisse Quellenarmut, was illuminierte Urkunden angeht, ehe sich mit
Sammelindulgenzen und Wappenbriefen im 14. Jahrhundert zwei neue diplomatische Typen
etablieren®®, die jedoch keineswegs die einzigen Urkunden mit gemaltem Dekor darstellen;
beispielsweise findet man bei Ludwig dem Bayern ein reiches Bildprogramm als politisches
Mittel: Besonders nach dem ltalienzug (1327-1330) enthalten Urkunden zur Festigung
politischer Ideen oftmals Illuminationen, die als Initialen auftreten; diese nehmen direkten
Bezug auf den Inhalt und stellen Aussteller und Empfanger in der jeweiligen hierarchischen
Beziehung dar.*’

Der Terminus Wappenbrief bezeichnet all jene Urkunden, mittels derer den
Empfangern Wappen verliehen und diese damit zur kaiserlich legitimierten Fihrung
derselben berechtigt wurden. Neben genuinen Neuverleihungen sind auch jene Exemplare zu
nennen, die bereits vorhandene Wappen bestatigen, bessern, (berlassen oder jene von
ausgestorbenen Familien Gbertragen.”® Davon zu unterscheiden sind Urkunden, deren
Rechtsinhalt im weitesten Sinne Wappen behandelt, nicht jedoch deren Verleihung mit sich
zieht, also etwa Vertrage innerhalb von Familien bezuglich der Fihrung desselben Wappens.*?

Die Urkunden in der hier untersuchten Form haben zwei geographische Urspringe: Zum

* RoLAND/ZAIC, llluminierte Urkunden, S. 2441.

* BARTZ, lllUrk.

4 RoLAND/ZaJIC, llluminierte Urkunden, S. 252; besonders auch S. 305ff.

7 CLauss, Ludwig IV., S. 102-105. Zum gemalten Urkundenschmuck Ludwigs des Bayern siehe besonders WREDE,
Leonhard, weiters ROLAND/ZAJIC, llluminierte Urkunden, S. 344f. sowie ZaJic, Bildnisse.

*® Konkret muss man in den Anfangen der Wappenbriefe sogar davon ausgehen, dass deren eigentlicher Zweck
die nunmehr rechtliche Bestatigung von bislang gefihrten Wappen war. Siehe dazu PreIFER, Wappenbriefe, S.
292.

9 ARNDT, Palatinatswappenbriefe, S. 162 sowie PFEIFER, Wappenbriefe, S. 291. Zu Uberlegen ware darlber hinaus,
inwiefern eine Passage im Wappenbrief Ruprechts von der Pfalz von 1403 Janner 18, Nirnberg (Anhang Nr.
1.13) fir Nikolaus Schultheily in diese Vertrags-Kategorie einzuordnen ware: Hier wird beschrieben, dass der
Empfanger das Wappen, das ihm in ebenjener Urkunde Ubertragen wird, von Hermann von Wernzriti gekauft
hat. Der Kauf eines Wappens erscheint recht ungewohnlich; wenn man dieses aber als Lehen betrachtet, dann
kénnte der Vorgang durchaus darin seine Berechtigung haben.
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einen kann man ihre Wurzeln in die ober- und mittelitalienischen Kulturrdume, zum anderen
aber auch in die Kanzlei Kaiser Karls IV. zurtckverfolgen.>

Wappenbriefe zerfallen chronologisch in zwei Auspragungen, die man nach Martin
ROLAND und Andreas ZaliC als solche &dlteren und jingeren Stils unterteilen kann: Wahrend
man unter ersteren in der Regel jene Urkunden versteht, bei denen das beurkundete Wappen
einen sichtbaren Bezug zwischen Aussteller und Begiinstigtem herstellt — etwa durch Vergabe
von Teilen des Wappens des Ausstellers —, sind jlingere Wappenbriefe jene, die ab Karl IV.
unter Beeinflussung durch das romisch-kanonische Recht auch nérdlich der Alpen ihre
Anwendung finden und neu geschaffene Wappen verleihen.”® Der &ltere Typus zeichnet sich
also dadurch aus, dass vor allem Ludwig der Bayer und Karl IV., aber auch Wenzel noch ihren
Empfangern Elemente des Reichswappens oder ihrer landesfiirstlichen oder dynastischen
Embleme — also etwa die bayerischen Wecken oder den béhmischen Léwen — tbertragen.>
Der jungere Typ~> entwickelt sich allmahlich unter Karl IV. mit der Rezeption des rémischen
Rechts auch in den Landern nordlich der Alpen. Diese transportieren neugeschaffene

Wappen, die nur noch in wenigen Fillen optische Beziige zum Aussteller herstellen.>

2.1) Zum rechtlichen Hintergrund

Eine schriftliche Fixierung eines Wappenrechts — und somit eine juristische Basis bezlglich der
Verleihung von Wappen — gab es trotz bisweilen lange nachwirkender gegenteiliger
Ansichten® nicht; seit dem Beginn des Wappenwesens ist es ein Gewohnheitsrecht, das in

dieser Form bis heute Bestand hat.”® Grundlegend ist nach juristischer Einschatzung das

0 PFEIFER, Wappenbriefe, S. 29.

>t ZOLDA, Malereien, S. 6f.

> ZAJIC, Souvenirs, S. 284.

> Der ilteste erhaltene Wappenbrief des jiingeren Typs ist jener von 1392 Februar 14, Zebrak/Bettlern fir die
Brider Conczmann (Anhang Nr. 1.5). Siehe dazu Zalc/RoLAnD, llluminierte Urkunden, S. 359 sowie ZAlIC,
Souvenirs, S. 284.

>* Eine Ausnahme bilden in einigen Fallen Wappenverleihungen fir Stadte oder Markte, was an spaterer Stelle
noch ausfihrlich behandelt wird.

> Das lange anerkannte Verstandnis heraldisch-rechtlicher Grundlagen hat seinen Ausgang bei HAUPTMANN,
Wappenrecht, entbehrt aus heutiger wissenschaftlicher Sicht aber einer fundierten Basis.

% NAGEL, Rechtsgrundlagen, S. 9.



naturgemaRe Recht zur Fihrung eines Wappens, sobald ein solches angestrebt wird.”’ Als
Standessache ist es ein Personalstatut und als solches zum 6ffentlichen Recht zu zihlen.”®
Daraus resultierend ist an sich jeder berechtigt, ein Wappen zu fihren®® und somit ein
Zeichen seiner Individualitdt und Reprasentanz zu wahlen®® — die Ausstattung mit einem
Wappen bedingt eine direkte Identifikation, sodass der Wappenfihrer vom Zeitpunkt der
Ausstellung an mit dem Wappen verknUpft ist — die Bindung ist somit personen-, nicht aber
standesbezogen, woraus resultiert, dass Empfanger auch ohne Nobilitierung Wappen fihren
kénnen.®! Bedeutend ist vor allem das Prestige, das den Empfangern mit der Verleihung eines
Wappens durch den Fursten zuteilwurde®”; mit der Verleihung war den Beglnstigten — egal
welchen Standes — im Regelfall aber auch das Recht verliehen, das Bildzeichen im Siegel zu
fuhren, was nicht zuletzt auch wirtschaftliche Vorteile hatte.®®

Mit dem verstarkten Auftreten von Wappenbriefen fixiert sich die Verrechtlichung und
Verschriftlichung von Wappenverleihungen, was nicht zuletzt durch die Rezeption des
romischen Rechts in Gelehrtenkreisen verstarkt wird.®* Schon der italienische Jurist Bartolo de
Sassoferrato betonte jedoch in seinem 1355 verfassten Traktat De insignis et armis, dass per
se jeder berechtigt sei, ein Wappen zu fihren, wenngleich er Wert darauf legte, dass die
Verleihung vonseiten des Kaisers (oder zumindest vom Kaiser autorisiert; concessio principis)
in Streitfdllen wegen Wappengleichheit dem Wappenfihrer mit flrstlicher Autoritat
Prazedenz zurtickkommen lasst.> Mit dem Aufkommen des jiingeren Typs des Wappenbriefs

nimmt sich der Herrscher schlieSlich das Recht zur alleinigen Verleihung von Wappen

>’ Dennoch schritt man von herrschaftlicher Seite schon im 15. Jahrhundert ein, wenn es um die Fihrung von
Wappen ohne fiirstliche Genehmigung ging. Siehe dazu GALL, Wappenkunde, S. 19.

8 BEeck, Grundfragen, S. 99.

> PARAVICINI (Gruppe, S. 346) leitet diesen Zustand aus der Tatsache ab, dass jede rechtsfahige Person, egal
welcher sozialen Gruppierung er entstammt, dazu beféhigt ist, ein Siegel zu fihren.

% Ausnahmen gibt es etwa in sogenannten Wappenfamilien, in denen im Sinne einer mittelalterlichen familia
auch stammesfremde Personen unter einem Wappen zusammengefasst wurden, etwa in Form eines
Lehensherrn, der ein bestimmtes Wappen fihrt, das auch von dessen Gefolgsleuten getragen wird, wenngleich
dieses — auch im Interesse des Lehensherrn — gelegentlich Abwandlungen erfuhr. Siehe dazu auch SCHEIBELREITER,
Heraldik, hier besonders S. 17. Ein Beispiel innerhalb derselben Familie, den Grafen von Montfort, nennt BIEWER,
Trager, S. 144f.

o1 Beck, Grundfragen, S. 141f.

®2 PEEIFER, Wappen, S. 12.

* ZOLDA, Malereien, S. 10. In vielen Wappenbriefen ist die Genehmigung enthalten, der Beglinstigte moge es in
allen Geschdften fihren, was wohl auf den Siegelgebrauch zurickzufihren ist.

o4 ZAJIC, Souvenirs, S. 284.

®> CAVALLAR/DEGENRING/KIRSHNER, Grammar. S. 109-156.



heraus®®, dessen Wurzeln in den rémischen Reservatrechten®” zu suchen sind.®® Fir den
Empfanger ging es jedoch vor allem darum, die Wappenfahigkeit durch kaiserliche Hand
beweisbar zu machen® und somit gegen Missbrauch geschiitzt zu sein — im Schutz des
Rechtes liegt somit der eigentliche rechtssichernde Kern eines Wappenbriefs, neben den aber
— und bisweilen auch vor den — ein Repradsentationsbedirfnis des Beglinstigten durch Erwerb
einer aulergewohnlich gestalteten Herrscherurkunde tritt.

Die offensichtlich bewusst gelebte Zweigleisigkeit zwischen der Verleihungspraxis und
dem fehlenden rechtlichen Hintergrund manifestiert sich expressis verbis in den
Wappenbriefen ab Friedrich lll.,, die, besonders bei jenen, die eine Adelserhebung
einschlielen, die Erlaubnis mitbringen, die verliehenen Wappen so zu fihren, wie es andere
Adelige durch Recht oder Gewohnheit tun’®, womit suggeriert wird, dass Wappen prinzipiell
durch den Firsten verliehen werden missten, selbst wenn sie auch schon friher gefiihrt
wurden.”? Die Vererbung des Wappens, so es im Wappenbrief festgeschrieben ist’?, ist an alle

Leibeserben und Erbeserben Ublich, was im Regelfall sowohl méannliche als auch weibliche

66 ZAJIC, Souvenirs, S. 285.

®” Konkret ist seit Karl IV. das Recht zur Standeserhdhung in den Reservatrechten festgeschrieben, was jedoch
formal die Zustimmung aller Glieder des Reichs erforderte — eine Tatsache, die in Standeserhohungsdiplomen
mit accedente oder habito consilio ausgedrickt wird. Siehe dazu MITSCH, Reservatrecht.

%% ARNDT, Palatinatswappenbriefe. S. 164.

6 HILDEBRANDT/BIEWER, Handbuch, S. 37.

% Etwa im Wappenbrief von 1465 Dezember 19, Wiener Neustadt (Anhang Nr. 1.87), in dem Friedrich die Brider
Kaspar, Andreas, Ruprecht und Wilhelm die Bernwert in den Adelsstand erhebt und ihnen ein Wappen verleiht
sowie ihnen gestattet, dieses wie ander(n) unser(n) und des reichs rechtgebornn edel wappensgenossen und
rittermessig lewte von iren vier anen solichs alles von recht oder gewonheit haben, gebrauchen und geniessen.
Der Passus der vier Ahnen spielt auf die Turnierfahigkeit der Empfanger an. Die Formulierung — wenngleich ohne
Verweis auf die vier Ahnen — findet sich auch in Nr. 1.92 (Friedrich fir Heinrich Rohrbach), Nr. 1.95 (fur die
Brider Hans und Hieronymus die Braun), Nr. 1.98 (fir die Stadt Dirnstein), Nr. 1.99 (flr Peter Liephart), Nr.
1.101 (fur Wolf von Gmind), Nr. 1.103 (fur Erasmus Remer und Jorg Kurz), Nr. 1.106 (fur Fritz NGtzel), Nr. 1.108
(fir die Brider Hans, Christoph und Sebastian die Steeger), Nr. 1.110 (fir die Brider Hans, Wolfgang, Sigmund
und Stefan Rehwein), Nr. 1.111 (Maximilian fir Hans Weinangl) Nr. 1.112 (Friedrich fir Matthias Nemptschi),
und Nr. 1.114 (Maximilian fur Hans Bimmel).

t Wappentrager, die ihre (Familien-)Wappen ,schon immer” gefiuhrt haben, finden sich vor allem in
Wappenbestatigungen, so etwa in Nr. 1.14 (Ruprecht von der Pfalz fir den Speyerer Dompropst Egloff von
Knoringen), wo es heillt, der Empfanger habe das Wappen zehen, xx, xxx, xl, I, c und me jare und als lange, das
kein ander gedechtnisse were gefihrt. Bei Nr. 1.75 (Friedrich IIl. fur die Brider Niklas und Jakob die Muffel) heif3t
es, die Begiinstigten haben das Wappen von lanngen und alten ziten, ob flanfhundert iarn her ... die klainete und
wappen gefiiret und herbracht und bey andern cristenleichen kunigen und fursten ... erworben.

2 Wértlich ist dies etwa in Nr. 1.5 fiir die Brider Hans und Klaus Conczmann festgeschrieben: hier werden
Wappen und Kleinod, die von rechtem erblichen stamen an sie komen und geerbet weren, verliehen.
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Nachkommen betrifft; gegebenenfalls ist eine genaue Spezifikation enthalten.”” Dies
wiederum ermdglicht auch das Einheiraten von Wappen mit Erbtdchtern.

Trotz des beanspruchten Regalrechts war auch eine Auslagerung der Wappenverleihung
auf fremde Personen méglich’®, im Fall des Kaisers wurde diese Aufgabe auf das Amt des
Hofpfalzgrafen tbertragen.”” Dessen Blutezeit lag im 16. und 17. Jahrhundert, wenngleich
seine Tatigkeit im Bereich des Wappenwesens schon unter Kénig Albrecht (1438-1439)"° ihre
Urspriinge hat’’; bis zum Jahr 1806 entwickelt sich das Verhaltnis dahingehend, dass der
Hofpfalzgraf zu diesem Zeitpunkt beinahe die alleinige Verantwortung Uber
Wappenbeurkundungen tbernommen hat.”® Am 6. Janner 1453 tbertragt Kaiser Friedrich 1.
per Diplom allen Herzégen von Osterreich (zunachst jedoch nur den innerdsterreichischen’®)
die erbliche Hofpfalzgrafenwiirde, das sogenannte grofSe Palatinat, das diese in weiterer Folge
auch zur Standeserhéhung und zur Wappenverleihung befugte (obwohl diese Tatsache in der

Praxis bereits auch zuvor schon ausgetbt wurde).®

2.2) Chronologischer Abriss

Schon aus der Friihzeit des Wappenwesens sind den spateren Wappenbriefen &hnliche
Urkunden bekannt, die Beglinstigten das Flhren des Wappens des Ausstellers ermoglichte —
jedoch noch nicht im Sinn dessen, was heute gemeinhin unter dieser diplomatischen Gattung
verstanden wird.®* Als Prototyp von Wappenbriefen wird gerne auf jenes Exemplar verwiesen,
das der Stadt Viterbo 1316 gestattet, ihr bisher gefiihrtes stddtisches Zeichen um péapstliche

Symbole, ganz konkret um vier silberne Schlissel, zu bessern.®? Die Frage, ob es sich dabei

73 ARNDT, Palatinatswappenbriefe. S. 174.

74 RACHOINIG, Urkunden, S. 182.

> Siehe dazu etwa SCHEIBELREITER, Heraldik, S. 137 und JAGER-SUNSTENAU, Wappen, S. 24, allgemein besonders
ARNDT, Palatinatswappenbriefe.

’® Konkret wurde den Pfalzgrafen hier die Befugnis erteilt, arma defensibilia deferre per totum sacrum imperium
Romanum, also konkret ,Defensivwaffen zu verleihen — darunter sind Schild und Helm zu verstehen, die
Grundbausteine eines Wappens. Siehe dazu ARNDT, Palatinatswappenbriefe, S. 167.

7 PreIFER, Wappen, S. 19.

" HILDEBRANDT/BIEWER, Handbuch. S. 34.

7 PFEIFER, Wappenbriefe, S. 295.

% peeiFer, Wappen, S. 20.

8l HILDEBRANDT/BIEWER, Handbuch, S. 34.

8 Dazu zuletzt RoLanD/Zalic, llluminierte Urkunden, S. 341.



tatsachlich schon um einen Wappenbrief handelt, kann an dieser Stelle bewusst ausgelassen
werden, da der Aussteller, Bernard de Coucy, aus dem papstlichen Bereich® stammt und
daher in keinem Naheverhaltnis zur hier untersuchten Reichskanzlei steht.

Die frihesten Beispiele fir Wappenbriefe finden sich bei Ludwig dem Bayern. Dass die
Beglinstigten vor allem mit Elementen der vom Kaiser selbst gefiihrten Wappen oder
Insignien ausgestattet wurden — im Fall des genannten Kaisers besonders blausilberne
Wecken und schwarze Adler in Gold®* — entspricht dem &lteren Typus der Wappenbriefe. Der
dlteste fassbare und somit hier behandelte Wappenbrief aus der Reichskanzlei wurde am 8.
Februar 1338 in Reutlingen ausgestellt®; Kaiser Ludwig verleiht darin den Briidern Bonifacius
und Egesius de Carbonensibus, Grafen von San Giovanni in Persiceto, ein Wappen, und zwar
schraggevierte blausilberne Wecken und in Gold einen schwarzen, einkdpfigen Adler.®
Optisch entspricht dieser Wappenbrief bereits dem spater gangigen Layout mit dem gemalten
Wappen im Zentrum, hier allerdings mit gelehnt eingemaltem Wappenschild. Seine inneren
Merkmale entsprechen noch nicht den spateren Ausprdgungen, so ist etwa eine Blasonierung
in der Dispositio nicht enthalten, wohl aber der Hinweis auf das gemalte Wappen (arma

depicta presentibus et inserta).

® Tatsichlich scheint der papstlichen Kanzlei eine gewisse Vorbildfunktion fiir spatere Wappenbriefe
zuzukommen. Siehe dazu PrEIFER, Wappenbriefe, S. 293.
* WEBER, Zeichen, S. 31.
¥ Fassbar bezieht sich in diesem Kontext auf die physische Uberlieferung. Alter und nicht erhalten, wenngleich
mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit gesichert, ist der Wappenbrief Ludwigs des Bayern fur Castruccio Castracani
degli Antelminelli von 1328 Februar 15, Rom, der eine angebliche Wappenbesserung fir den Condottiere durch
das Einfligen der bayerischen Wecken in Castruccios Wappen transportiert. Siehe dazu RoLAND/ZAJIC, Illuminierte
Urkunden, S. 344f. Nur drei Monate jlanger als das hier behandelte dlteste Exemplar ist der Wappenbrief von
1338 Mai 21, Frankfurt, fur die Brider Jacobus und Fencius de Prato, in dem Ludwig deren Wappen um die rote
wittelsbachische Krone bessert. Dazu aktuell ROLAND/ZAJIC, Illuminierte Urkunden, S. 346f. sowie alter JAGER-
SUNSTENAU, Wappen, S. 21. Der Text dieser Urkunde ist Uberliefert, wenngleich mit ungewissem Ursprung:
Abgedruckt ist er erstmals bei FREHER, Originum im Jahr 1612; dieser Quelle folgt auch MATTHAEUS, De Nobilitate
im Jahr 1686. Ersterer gibt an, dass das Stlick mirabili fortuna ad me pervenit. Die Empfanger sind in dieser
Uberlieferung jedenfalls als nobiles viri, venerabilis lacobus, princeps et legatus noster, et Fencius miles, fratres,
nati quondam nobilis viri Alberti de Prato, Lunicianae et sacri Lateranensis pallatii comites bezeichnet. Das ihnen
verliehene Wappen wird im Text als leonem crocei coloris angeflhrt, dem jetzt coronam de armis nostri Ducatus
Bavariae hinzugefligt wird. Die Arenga in diesem Wappenbrief lautet decet benevolentiam augustalem illis
ostendere officia pietatis, qui fidelitatis et sinceritatis laboribus obsequiisque iteratis nostrae excellentiae
oboediunt, nostraque vestigia incessanter respiciunt et sequuntur, ut alii nostri et imperii fideles eorum gratioso
suffulti exemplo, ad obsequendum promptiores reddantur. Bemerkenswert ist in jedem Fall die Tatsache, dass
der Empfanger Fencius de Prato als Zeuge im Wappenbrief Karls IV. fir Giacomo de Santa Croce aus dem Jahr
1355 (Anhang 1.2) auftaucht.
% Dazu Bock, Wappenbrief, besonders S. 48f.
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Mit Karl IV. (1346-1378) — aus dessen Regierungszeit heute sechs Wappenbriefe
bekannt, jedoch nur zwei im Original erhalten sind® — etabliert sich die urkundliche
Verleihung von Wappen durch Wappenbriefe in quantitativer Hinsicht zusehends, und das fir
adelige wie nichtadelige Personen. Darlber hinaus ergibt sich eine Zweiteilung in die
kaiserliche Bestatigung bereits gefihrter Wappen sowie die genuine Neuverleihung.®® Nach
Karl IV. verdichtet sich die Zahl der Ausstellungen: Aus der Kanzlei Kénig Wenzels (1378-1400)
sind zumindest 16 Stick, davon mindestens vier® erhaltene Originale, bekannt; unter
Ruprecht von der Pfalz (1400-1410) sind es 34, bei Sigismund 85%°. Unter Kénig Albrecht
(1438-1439) nimmt die Zahl dann stark zu; hier sind es allein im Laufe eines Jahres 31
Wappenbriefe.”* Spatestens damit ist auch ein Zeitpunkt erreicht, an dem die Wappenbriefe

zu einem Phanomen werden, das eine breitere Masse anspricht.

2.3) Diplomatische Einordnung und Formelteile der Wappenbriefe

Wappenbriefe folgen in ihrem Aufbau Uber weite Strecken den gangigen Usancen der
Reichskanzlei, was die innere und dullere Gestaltung der Urkunde betrifft, weisen aber eine
Reihe von bemerkenswerten Unterschieden auf. Im Folgenden soll daher lediglich ein
Uberblick Gber die Besonderheiten, die Wappenbriefe von herkdmmlichen Urkunden

trennen, folgen.

2.3.1) AuBere Merkmale

Das charakteristische AuRere von Wappenbriefen l3sst in der Regel eine sofortige Einordnung

als solche zu. In der Ausfihrung gleichen sie zundchst den Gbrigen feierlichen Ausfertigungen

87 PFEIFER, Wappenbriefe, S. 294.

8 HILDEBRANDT/BIEWER, Handbuch, S. 34.

8 RoLAND/ZAJIC, llluminierte Urkunden, S. 392f.

%0 PrEIFER, Wappenbriefe, S. 294. Neben diesen sind noch etwa 70 Standeserhdéhungsdiplome Sigismunds
Uberliefert. Siehe dazu GOLDINGER, Standeserhéhungsdiplome, S. 332. Dazu in Vorbereitung ist derzeit ein Aufsatz
von Petr ELBEL samt Statistik in ELBEL/ZAJIC, Kulturtransfer.

°! PreiFeR, Wappen, S. 19.
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der Kanzlei, was neben dem querformatigen Pergament als Beschreibmaterial® eine
hochgradig stilisierte Urkundenschrift — zundchst Bastarda, in weiterer Folge auch Kanzlei und
Kanzleikursive — miteinschlieRt.” Auffilligstes Merkmal ist das in der Regel mittig gezeichnete
verliehene Wappen, das, wie in der Dispositio oft angekindigt, mit eigentlichen Farben
ausgestrichen ist.”* Optisch unterscheiden sich dagegen die Wappenbriefe Kénig Sigismunds
aus der ungarischen Kanzlei, bei denen die Wappen am linken Textrand, also vor dem Beginn
des Textes, ausgefuhrt sind.”> Die Verantwortlichkeit fur die Ausfihrung der
Wappenmalereien oblag im Regelfall dem Empfanger; nur in Einzelfdllen wurde vom
Aussteller aus bestimmten Reprdsentationsabsichten ein eigener Buchmaler beauftragt. Ein
Wappenmaler ist somit in der mittelalterlichen Kanzlei nicht festzustellen — einen solchen gibt
es erst im 18./19. Jahrhundert.” Die Initiale ist im Normalfall nicht gesondert durch zierhafte
Elemente ausgestaltet.”’

Die Sprache richtet sich in erster Linie nach den Empfangern. Nicht-deutschsprachige —

etwa ungarische — Adressaten erhielten in der Regel lateinische Urkunden aus der Expedition

2 Wiahrend zunichst standardmaRig ein querrechteckiges Pergament die Grundlage bildet, sind es ab dem 17.
Jahrhundert oftmals Libellformen, die durch den ausufernden Text notwendig geworden sind. Diese sind in der
Regel im Quartformat gehalten, in roten Samt gebunden und mit farbigen Seidenschniren, zumeist in den
Reichsfarben schwarz-gelb, im Falle der Hofpfalzgrafen in Einzelfdllen auch in deren eigenen Wappenfarben,
verschlossen. Das Wappenbild nimmt in diesem Fall eine ganze (meistens Recto-)Seite ein. Siehe dazu PFEIFER,
Wappenbriefe, S. 297 sowie ARNDT, Palatinatswappenbriefe, S. 175; im Allgemeinen GoBL, Wappenmaler.
> PFEIFER, Wappen, S.23. Im Schreibmeisterbuch Wolfgang Fuggers erscheint unter den Kanzleischriften eine
frakturierte Art, die mit der beigeflgten Erklarung diese cantzeley schriefft wirt fast sehr auff ein fracturische art
geschrieben, wirt gemainklich in den kayserlichen und kénligklichen cantzeleyen zu lehen und wappen brieffen,
auch anndern mandaten gebraucht [...]. Siehe dazu FUNKE, Schreibbtichlein, S. 50.
** Nicht immer ist dieses jedoch auch tatsdchlich ausgefihrt. In jedem Fall ist ein — meist quadratisches — Bildfeld
freigelassen, besonders bei nicht genuinen Verleihungen, also etwa Wappenbesserungen oder, haufiger,
Transsumpten oder Notariatsinstrumenten; die Ausfiihrung oblag schlieRlich den Empfangern. Dennoch ist im
Text in der Regel eine Blasonierung sowie der Hinweis auf das gemalte Wappen vorhanden. In den
Wappenbriefen Nr. 1.25 fir Stephan Schuler, Nr. 1.75 fir Niklas und Jakob die Muffel, Nr. 1.92 fiir Heinrich
Rohrbach sowie Nr. 1.101 fur Wolf von Gmind sind die Wappen nicht ausgefihrt; im ersten Fall ist dies jedoch
auf die Beschaffenheit der Urkunde als Kopie zurlickzuflihren. Einen Sonderfall bildet ein Notariatsinstrument
des Hermann Carnificis von Hohenberg ungenannten Datums, das seinerseits wieder ein Transsumpt des Dekans
von St. Bartholoma in Frankfurt, Wigard Kunecke, von 1477 April 28 inseriert. Das hochrechteckige Bildfeld ist
freigeblieben, was auf die Tatsache, dass die mehrfache Bestatigung (aus Kostengriinden) keine erneute bildliche
Darstellung des Wappens bendétigte, zuriickgefiihrt werden kénnte.
% Diese unterscheiden sich auch inhaltlich dergestalt, dass die Blasonierung des Wappens in der Dispositio im
Regelfall ausbleibt. Siehe dazu auch die Beschreibung ungarischer Wappenbriefe von Zsombor JEKELY IN
TAKACS/JEKELY/PAPP/POSZLER, Sigismundus sowie die zeitgleich mit dieser Masterarbeit entstehende Arbeit von
Sonja LESSACHER.
% Dazu ROLAND/ZAJIC, Illuminierte Urkunden, ELBEL/ZAliC, Wappenmarkt, hier auch zur Frage, inwieweit der
Wappenmaler die Gestaltung des Wappens beeinflusste (S. 327f.) sowie GOBL, Wappenmaler.
*7 BARTZ, lllUrk.
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der Reichskanzlei; tschechische Ausfertigungen dagegen finden sich dagegen flachendeckend

erst im 16. und 17. Jahrhundert.®®

2.3.2) Innere Merkmale

Der Aufbau eines Wappenbriefs folgt im Regelfall zundchst dem klassischen Urkundenschema
und variiert durch die Starrheit der Formeln durch die Jahrhunderte kaum. Somit wird die
Standardunterteilung in Intitulatio® (samt Autorisation im Fall der Pfalzgrafen als Aussteller),
gegebenenfalls eine lingere Arenga'®, die den kaiserlichen GroRmut vermittelt, Inscriptio,
nicht zwingend Narratio, Dispositio mit — zumeist — heraldischer Beschreibung'® des
verliehenen Wappens, Sanctio, in der jene mit Pon belegt werden, die die Begiinstigten an
|102

der Ausflhrung der gewahrten Rechte hindern, Corroboratio und dem Ublichen Eschatokol

eingehalten. Abweichend von Standardurkunden sind jene Formularteile, die die Rechte der

% PFEIFER, Wappenbriefe, S. 297. Eine frihe Ausnahme bildet der Wappenbrief fir die Stadt Tabor von 1437
Janner 25, der mit einem lateinischen und einem tschechischen Exemplar doppelt ausgefiihrt wurde.

* Der Beginn mit der Intitulatio ist fir Wappenbriefe der Regelfall. Nur in der Friihzeit taucht noch eine Invocatio
auf, so etwa im Wappenbrief Karls IV. von 1355 Mai 25, Pisa (Anhang Nr. 1.2) fir Giacomo di Santa Croce. Dieser
enthalt jedoch noch eine Reihe weiterreichender Privilegierungen des Empfangers, so dessen Ernennung zum
Rat und Familiaren des Kaisers sowie die Verleihung des Palatinats, ist also als feierliches Privileg anzusprechen,
bei dem die Verwendung einer Invocatio weniger aus dem Rahmen fallt.

10 Grundlegende Literatur ist weiterhin FICHTENAU, Arenga, neuer und umfassender mit zusatzlichen Aspekten
jetzt BARRET/GREVIN, Préambules sowie ROSSIGNOL/ADAMSKA, Urkundenformeln.

o m Gegensatz zum Franzosischen fehlt im Deutschen in der Beginnzeit der Wappenbriefe noch eine
einheitliche heraldische Terminologie, die aus diesem Grund nicht selten auf franzdsische Berichte zuriickgreift.
Das wiederum bedingt gelegentlich Situationen, in denen — zumindest aus heutiger Perspektive — die
Wappenbeschreibung nur in Verbindung mit dem mittig gemalten Wappen verstandlich wird. Siehe dazu ARNDT,
Palatinatswappenbriefe, S. 173. Der bildliche Entwurf des betroffenen Wappens wurde offenbar regelmaRig als
,Bildkonzept” der Kanzlei vorgelegt, die meist nur als Skizze, gelegentlich auch mit Deckfarben sorgfiltig
ausgefihrt war und anschlieRend vom Kanzleipersonal in eine verbal eben nicht einheitliche Blasonierung
umgesetzt worden ist. Die Wappenbeschreibung muss aber nicht zwingend in der Dispositio angesiedelt sein —
vielmehr ist es gerade bei Wappenbestatigungen Ublich, in der Narratio vom bislang gefihrten Wappen samt
dessen Blasonierung zu berichten, um dieses anschlieRend in der Dispositio zu konfirmieren.

102 Zeugenreihen, die im Spatmittelalter ohnehin allmahlich aus Urkunden verschwinden, sind in Wappenbriefen
die Ausnahme. Haufiger sind diese jedoch in Standeserh6hungen, die formal die Zustimmung der Reichsfiirsten
benotigten, was allgemein auch im Urkundentext ausgedruickt ist. Zeugen finden sich in den Urkunden Nr. 1.2 fir
Giacomo di Santa Croce, Nr. 1.9 fir Buonaccorso, Pietro, Francesco, Bartolomeo und Aloisio Pitti sowie im
Transsumpt aus dem Jahr 1477 des Wappenbriefes fir Heinrich Rohrbach (Nr. 1.92), die allesamt auch
Standeserhdéhungen miteinschlieBen. Im letzten Fall handelt es sich jedoch lediglich um die das
Notariatsinstrument bestatigenden Zeugen, die somit nichts mit dem hier relevanten Inhalt zu tun haben.
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Empfanger vermitteln — also etwa, wer und in welchen Situationen berechtigt ist, das Wappen
zu tragen® — die aber klar zur Dispositio zu rechnen sind.

Dass es nicht zwingend eine Narratio geben muss, scheint eine Eigenart der
Wappenbriefe zu sein. Zwar kann mit der Arenga bereits eine Motivation der Beglinstigung
angezeigt werden, jedoch bildet aufgrund deren verkrusteten Formulars die Narratio eine
geeignetere Projektionsfliche fir Hintergriinde der Verleihung. In den meisten
Wappenbriefen ist lediglich ein Hinweis auf treue Dienste, Redlichkeit oder besonderes
Verhalten ohne konkrete Bezilige aufgenommen, was freilich formelhaft ist und somit wenig
Ruckschluss auf tatsachliche Intentionen zuldsst. Ob in diesem Fall zweifelsfrei von einer
Narratio zu sprechen ist, ist fraglich; gegebenenfalls kann diese auch als Halbsatz zwischen
Arenga (oder, im Falle deren Fehlens, der Promulgatio) und Dispositio eingeklemmt werden —
so heillt es etwa im Wappenbrief Friedrichs Ill. fir die Stadt K&szeg/Glins aus dem Jahr 1446:
Bekennen [etc. als Promulgatio], daz wir haben angesechen die annemen dienst, die uns unser
getrewen lieben, der richter, rat und die burger zu Guns yetz tind und in kinftigen czeiten
willig sind ze tin, und haben in diese klaynad und schild gnedicleich gegeben ... [es folgt die
Dispositio].

Gelegentlich stollt man jedoch auf konkrete erklarende Tatsachen, etwa die Teilnahme
an koniglichen oder kaiserlichen Feldziigen'®; kriegerische Hintergrinde'® haben auch jene
Wappenbriefe, die Sigismund fir seine Unterstlitzer in den Kriegen gegen die Hussiten

ausfertigen lieR.**®

103 HILDEBRANDT/BIEWER, Handbuch, S. 35-37.

Ohne ndhere Hinweise, um welche Arten von Feldzlgen es sich handelt, liest man davon in Nr. 1.41 fur
Gaspar Buthor Jablonovei, Nr. 1.44 fur LaszIé Gathali, Nr. 1.57 fur LaszI6 Fekete Pokatelek, Nr. 1.58 fir Dénes
Kistarkanyi sowie Nr. 1.62 fur Balint Deak Vesterhazy (hier jedoch zumindest mit dem Hinweis, dass dies im

104

Konigreich Ungarn vonstattengegangen ist). Zu den Narrationes ungarischer Urkunden siehe DVORAKOVA,
Narrationes.

1% Generell scheinen militirische Verdienste einen der wichtigsten motivierend angefiihrten Grinde fur die
Verleihung von Wappen darzustellen; im Verlauf der Neuzeit waren etwa die Verteidigung gegen tirkische
Angriffe im 16. Jahrhundert, die Teilnahme am DreiRigjahrigen Krieg oder den Tlrkenkriegen im ausgehenden
17. Jahrhundert nicht selten Anlass von Wappenverleihungen, ebenso von begleitenden Nobilitierungen. Siehe
dazu PrEeIFER, Wappenbriefe, S. 296. Dieses Bild vermitteln jedenfalls die Urkunden selbst; in der Praxis stellt sich
etwa bei Wappenbriefen fiir Sekretare, Kanzlisten und Rate des Herrschers unter Umstdanden heraus, dass die
Wappenverleihung eine Kompensation fur ausstehende Besoldungsforderungen darstellt.

1% Etwa der 1428 Marz 28, Znaim von Sigismund an Gyorgy Rezegei ausgestellte Wappenbrief, der die Rolle des
Empfangers im Kampf fir den rechten Glauben gegen die Anhdnger John Wycliffs im Konigreich Bohmen (in
regno nostro Bohemie predicto pro sacre et orthodoxe fidei defensione contra viccleffistas) hervorhebt. Ebenfalls
im Wappenbrief von 1423 Janner 17, Pressburg (Anhang Nr. 1.39), den Sigismund an Matthias Honniger und

dessen Sohne Hans, Erhard und Michael wegen des Einsatzes der Sohne im krieg wider die ketzer zu Behem, wo
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Ein zentrales Element der Wappenbriefe, das sich, wie schon an vorangegangener Stelle
erwdhnt, etwas abseits der herkdmmlichen Formularteile bewegt, ist die Genehmigung zur
Fihrung der verliehenen Wappen, die direkt auf die Blasonierung folgt. Hier ist in der Regel
aufgezahlt, in welchen Situationen dasselbe gebraucht werden darf, etwa in allen und
yeglichen erlichen und redlichen sachen und geschefften, zumeist mit dem Beisatz zu schimpf
und zu ernnst™®’, erweitert durch konkrete Anwendungszusammenhange wie in streitten,
gevechten, panirn, gezelden aufslagen, innsigeln, pettschatten, cleineten. Somit ist eine breite
Palette abgedeckt, die die Verbindung zwischen dem juristischen Gebrauch in Siegeln und
dem — im weitesten Sinn — kriegerischen schafft. Letzteres Element ist hier wohl nur
theoretischer Natur, aber dennoch standisch beschrankt, zumal bei der Verleihung an

Biirgerliche oft lediglich von Gestechen die Rede ist.**®

In den lateinischen Wappenbriefen
tritt die Formel zumeist in ihrer erstarrten Form in preliis, bellis, duellis, hastiludiis, anulis,
sigillis, signetis et alias ubique locorum et terrarum, gelegentlich ergénzt durch die Beifligung
cortinis, velis, papilionibus, domibus et generaliter in quarumlibet rerum et expeditionum, auf.
Hierbei wird mit dem offentlichen Anschlagen von Wappen an Teppichen, Stoffen, Zelten und

° FEine

Hausern noch das Moment der offentlichen Reprasentation hervorgekehrt.™
nennenswerte Ausnahme bilden im Ubrigen die Wappenbriefe Ruprechts von der Pfalz, in
denen besagte Aufzahlung vor der Blasonierung der verliehenen Wappen, also mittig in der

Dispositio, erfolgt.

sie sich pys an die gefencknus sich also zu feld in unsern schlossern bewiesen haben, ausstellt; dhnlich im
Wappenbrief von 1431 Juli 2, Nirnberg (Nr. 1.43), der die Brider Zsigmond und Janos Bezerédi — wie im ersten
Beispiel ungarischer Herkunft — flr deren Rolle im Krieg gegen die perfidos hussitas et hereticos auszeichnet,
genauso wie Laszld Fekete Pokatelek fir seinen Einsatz contra perfidissimos hereticos hussitas. Auch die Stadt
Gorlitz hat die verdammpten ketzer[n] zu Behmmen viel iare bekrieget, wobei sie beschediget sein (Nr. 1.52). Zu
Sigismunds Kampf gegen die Hussiten in Béhmen siehe VALKA, Hussiten, besonders S. 31ff.

7 1n lateinischen Wappenbriefen ist diese Phrase mit tam in ioco quam in serio wiedergegeben. Insgesamt wirkt
sie sehr verkrustet; der eigentliche Sinngehalt dieses Bausteins ist den Wappenbriefen nicht zu entnehmen, ist
aber — Uber die urspringliche Bedeutung des Begriffs schimpfen im Sinne von scherzen, spielen — wohl so
aufzufassen, dass das Wappen in freudigen wie ernsten Situationen, also beispielsweise im Turnier wie im Krieg,
geflhrt werden darf. Dazu jetzt JASER, Ernst und Schimpf.

108 ARNDT, Palatinatswappenbriefe, S. 174.

%910 einem frithen Fall, dem Wappenbrief Karls IV. fir Hans Bodman den Jingeren aus dem Jahr 1360 (Anhang
Nr. 1.3), wird die Fihrungsgenehmigung nicht auf Situationen, sondern konkret auf das ,Tragermaterial”,
namlich an schild und an helme, bezogen. Dieser Gedanke, der durchaus militarischen Charakter aufweist, findet
sich lediglich noch in abgewandelter Form im Wappenbrief fir Peter und Paul von Eberstein, den Sigismund
1420 Juli 27, Prag (Anhang Nr. 1.37) verleiht und die Empfanger berechtigt, das Wappen pro decore et

melioratione armorum suorum zu fhren.
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In der Sanctio erfolgt in der Regel eine lange Aufzahlung, in der der Aussteller seine
Untertanen dazu aufruft, die verliehenen Wappen nicht zu missachten und den Empfanger in
seinen Rechten nicht hindert. Die Liste der angerufenen Personen beginnt meist mit
Kurfiirsten, Fiirsten und arbeitet sich durch weltliche und geistliche Titel durch, bis sie
schlieBlich bei Gemeinen endet. Oft werden auch explizit die ,Fachzustdndigen”, also
Herolde, Wappenkonige und Persevanten, in die Aufzdhlung mit eingebunden. Die gidngige
Strafe fUr jene, die gegen obige Bestimmungen verstollen, betrdgt eine gewisse Summe
(zumeist zwanzig oder vierzig, gelegentlich bis zu hundert Mark**°) /étigen Goldes. In jedem
Fall aufgenommen, nicht selten aber auch alleinstehend ist die ledigliche Androhung der

kaiserlichen Ungnade.

2.4) Zur Frage der Nobilitierung im Kontext von Wappenbriefen

Dass die Verleihung eines Wappens prinzipiell keine Nobilitierung mit sich gebracht hat, kann
fir die Anfdnge der Wappenbriefe zweifelsfrei festgehalten werden; schon im Spatmittelalter

wurde jedoch gelegentlich, bis zum Vormarz regelmalig eine begleitende Adelserhebung

vorgenommen.** Vom Wappenbrief ist somit terminologisch der Adelsbrief zu trennen,

dessen Urspriinge ebenfalls unter Karl IV. zu suchen sind; der alteste heute fassbare

112

Adelsbrief entstand zeitnahe zum ersten Wappenbrief im Jahr 1360.77 Die Nobilitierung von

Urkundenempfangern war zunéchst nur fir Einzelpersonen Ublich, erst allmahlich entwickelte
sich die Tendenz dahingehend, dass ganze Familien in den Adelsstand oder in hdhere

113

Adelsrdnge erhoben wurden.”” Der Adelsbrief bringt somit — im Gegensatz zum einfachen

genuinen Wappenbrief — eine Erhebung in den Adelsstand mit sich; im Unterschied zu

"% pie Summe richtet sich wohl nach der Stellung der Empféanger: so wird ein Vorgehen gegen den Adeligen

Francesco Gonzaga 1392 mit 100, gegen Alessandro Sforza 1469 mit 50 Mark geahndet. Zur Héhe und im
Allgemeinen zu Ponbetrdgen siehe RUBSAMEN, Ponformeln.

" SCHEIBELREITER, Heraldik, S. 137.

Kaiser Karl IV. erhebt seinen Kaplan Wiker Frosch, Scholaster an der St.-Stephans-Kirche in Mainz, in den
Adelsstand. In: REGESTA IMPERII VIII, Nr. 3329. Online unter: <http://www.regesta-imperii.de/id/1360-09-

112

"3 Ahnlich verhalt es sich mit Sigismunds Wappenbriefen fir ungarische Adressaten, wo das Wappen zwar
einem ausgewahlten Beglnstigten, mit ihm aber auch zahlreichen Familienmitgliedern verliehen wurde. Die

Zuschreibung erfolgt im Regelfall durch die Verleihung des Wappens sibi et per eum [aliis].
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diesem, wo die Vererbung des Wappens zumeist festgeschrieben ist, ist eine Nobilitierung
oftmals nur fiir den Empfénger, nicht dessen gesamte Familie bestimmt.***

Verwandt sind diese Standeserhohungsdiplome mit den sich im Spatmittelalter
entwickelnden Herrscherurkunden, die auf den personlichen Status der Empfénger Bezug
nehmen — dazu zdhlen auch ferner Ernennungen, Bestallungen, Legitimationen und

Miindigkeitserklarungen.**

Uber die Ausfertigung der Wappenbriefe in der
Reichskanzlei

Zuletzt scheint es notwendig, vor der eigentlichen Analyse der Wappenbriefe einige wenige
Worte zur Reichskanzlei als expedierende Stelle des bearbeiteten Materials sowie deren

Traditionen zu sagen.'*®

Wahrend im Frih- und Hochmittelalter keine Verwaltung, deren
Handeln auf Schriftlichkeit basiert, festgestellt werden kann, machen sich spatestens ab dem
14. Jahrhundert, in Vorformen auch schon einige Jahrzehnte davor, Tendenzen bemerkbar,
die ihre Wurzeln in den westlichen Mittelmeerldndern und an der papstlichen Kurie haben:
Aus der urspriinglich geistlichen Capella entwickelt sich ein Verwaltungsapparat™’, der neben
der Ausstellung von Schriftgut zunehmend auch politische Aufgaben tGbernimmt. Als Vorstand
fungiert der Reichserzkanzler, ein Amt, das dem Erzbischof von Mainz zugesprochen ist; die
de-facto-Leitung hat jedoch der Protonotar beziehungsweise Vizekanzler inne.**®

Als ausstellendes Organ ist die Reichskanzlei federflhrend im kaiserlichen
Urkundenwesen und somit auch fir die Ausfertigung von Wappenbriefen verantwortlich. Fur

diese entwickelt sich eine feste, in der Diplomatik singuldare Form, die in ihren duReren

Merkmalen bis in die Neuzeit unverdandert bleibt. In der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts

1 KAJATIN, Wappen- und Adelsbriefe, S. 204.

BrEssLAU, Urkundenlehre, S. 68.

Dazu immer noch als Ausgang LINDNER, Urkundenwesen; zu den einzelnen Herrschern siehe fir Ludwig den
Bayern BANSA, Studien sowie BANSA, Register, fir Wenzel HLAVACEK, Diplomatik sowie HLAVACEK, Urkunden- und
Kanzleiwesen, zu Sigismund FORSTREITER, Reichskanzlei, fir Albrecht II. KOLLER, Reichsregister, zu ihm und Friedrich

115

116

[ll. GENzSCH, Untersuchungen, zu Letzterem auch LUGER, Humanismus, zu Maximilian |. MOSER, Kanzlei.
1w CSENDES, Kanzlei, S. 1.

'8 csenpes, Kanzler.
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tritt schlielllich die Osterreichische Hofkanzlei stdrker auf, die in Folge gegenliber der

Reichskanzlei eine bedeutendere Rolle in der Ausstellung von Wappenbriefen einnimmt.**?

3.1) Registerfiihrung

Aus dem Verzeichnen ausgehender Schriftstiicke manifestierte sich ein Ausdruck einer
beginnenden Verschriftlichung von Verwaltungsangelegenheiten, als deren Vorganger etwa
Lehenblicher, Urbare, Rechnungen und Sammlungen von Abschriften oder Konzepten zu

sehen sind.'?°

Diese Register bieten heute Quellenformen auf einer sekundaren Ebene: so
kénnen Stlcke erschlossen werden, die in (Empfanger-)Archiven heute nicht mehr
nachzuweisen sind; auch fur die Kanzlei- und Verwaltungsgeschichte sowie die Abwicklung
des Geschéaftsgangs aber ergeben sich aus den Registern Einblicke, fiir die es keine anderen

Quellen gibt**

, somit sind Register auch fir Wappenbriefe bedeutende Uberlieferungstrager.
Nach Ausfertigung und Zustellung wurde die jeweilige Urkunde in der Regel in Registerblcher
eingetragen, wenngleich in diesem Fall eine rudimentare Form ohne Blasonierung — oder gar

illuminierte Darstellung des Wappens — bevorzugt wurde.**?

So sind etwa die Wappenbriefe
Ruprechts von der Pfalz vor allem in dessen Registern belegt.'??

Fir Ludwig den Bayern lasst sich nachweisen, dass wohl schon in den ersten Monaten
nach seiner Kronung eine recht einheitliche Registerfiihrung in Angriff genommen wurde. Das
erste Originalregister — im Ubrigen das &lteste eines rémisch-deutschen Kaisers Uberhaupt —
liegt aus den Jahren 1322 bis 1327 vor, das zweite schlielllich von 1330 bis 1332 mit

124 Dje Vereinigung der bohmischen'® mit der Reichskanzlei

Eintragungen aus dem Jahr 1335.
ab Karl IV. schafft schliel3lich neue Voraussetzungen: Fragmentarisch sind Register aus den

Jahren 1348, 1358, 1359, 1360 und 1361 nachzuweisen, Erwdhnungen aus dem 15.

1 PFEIFER, Wappenbriefe, S. 295.

BANSA, Register, S. 15f.

HLAVACEK, Urkunden- und Kanzleiwesen, S. 290.

ZOLDA, Malereien, S. 13.

Siehe dazu ANTHONY-SIEGENFELD, Wappenbriefe.

BANSA, Register, S. 17.

Eine Registerfihrung in Béhmen, die friher auf die Spatzeit der Premisliden datiert wurde, lasst sich

120
121
122
123
124

125

mittlerweile recht zweifelsfrei auf das Bruchstiick eines Registers Konig Johanns aus dem Jahr 1312
zurlckfuhren. Auch sind in dieser Zeit zwar nur vereinzelt, aber doch immer wieder Registraturvermerke
anzutreffen. Vgl. dazu HLAVACEK, Urkunden- und Kanzleiwesen, S. 293-294.
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Jahrhundert deuten aber auf eine recht umfangreiche Registerlandschaft hin, darunter auch
eines aus den Jahren 1376 bis 1381 oder 1383, das fur die Zeit Karls IV. und Wenzels
gemeinsam geflhrt wurde. Wenzel knilpfte teilweise an die Kanzleitradition Karls an,
wenngleich viele Stiicke groRe Individualitaten tragen®?; fir seine Regierungszeit sind heute
jedoch keine Register Uberliefert, sondern lediglich in einigen wenigen Abschriften
nachweisbar'®’, auch fur die spétere Zeit beschrinkt sich die Uberlieferung auf Fragmente.*?®
Das Fehlen klarer Kanzleiregeln —im Ubrigen fiir alle Luxemburger-Kénige und -Kaiser — macht
eine genormte Linie in der Ausstellung nicht feststellbar; Urkunden folgten nicht selten
individuellen Ausformungen, die auch durch das Verhéltnis zwischen Aussteller und

Empfanger gepragt wurden.?

Mit dem Regierungsantritt Ruprechts von der Pfalz beginnt
auch die nahezu liickenlose Uberlieferung der Reichsregister bis heute. Registriert wurden ab
da vor allem Privilegien, gelegentlich wurden aber auch in Briefform verfasste Urkunden

B39 Unter Sigmund erleben schlieRlich die weltlichen Kanzleibeamten eine erste

eingetragen.
Blute™!, ehe sie unter Albrecht II. schlieRlich das Ubergewicht erlangen. Unter Friedrich IIl.
wandelt sich das Verhaltnis erneut, weltliche Kanzleibeamte verlieren allméhlich wieder ihre
Fuhrungsposition.™®* Fir Maximilian kann man im Prinzip vier verschiedene Institutionen
trennen, die Reichskanzlei (die Romische Kanzlei), die Hofkanzlei, die dsterreichische Kanzlei
und die tirolische Kanzlei. Die Spaltung in Hof- und Reichskanzlei erschuf unterschiedliche
Kompetenzen: Die Hofkanzlei war fir jene Geschéaftsgdnge verantwortlich, deren Aufgaben

nicht in den Bereich der Landerbehorden fielen; die Entwicklung ist gewissermalien ein

Spiegelbild jener der Reichskanzlei.**

'%® Eine Situation, die sich erst mit seiner Kronung zum rémischen Konig 1376 andert. Zu diesem Zeitpunkt

beginnt Wenzel, eine eigene Kanzlei zu fihren, die sich teilweise aber weiterhin aus Angehorigen aus der Kanzlei
Karls IV. zusammensetzt und somit vorhandene Traditionen weiterfihrt. Dies blieb Gbrigens auch nach der
Zerstorung und dem Wiederaufbau der Kanzlei im Jahr 1402 so erhalten. Siehe dazu HLAVACEK, Diplomatik, hier S.
293.

127 HLAVACEK, Urkunden und Kanzleiwesen, S. 292-296.

GOLDINGER, Standeserhohungsdiplome, S. 324.

HLAVACEK, Diplomatik, S. 294.

KOLLER, Reichsregister, S. 11-15.

An ihrer Spitze steht Kaspar Schlick, der als erster Laie zum Reichskanzler aufsteigt; zu ihm jetzt die dreiteilige

Aufsatzfolge von ELBEL/ZAJIC, Schlick.
132

128
129
130

131

KOLLER, Reichsregister, S. 2.
3 Moser, Kanzlei, S. 6-19.

29



3.2) Taxen

Die Ausstellung eines Wappenbriefs, die zwar die wirtschaftliche Potenz einer Familie
beweisen konnte, dennoch nicht die Finanzkraft erschépfen musste®*, war mit gewissen
GebUhren verbunden, deren Bezahlung im Taxbuch festgehalten wurde; genaue Betrdge
werden erstmals in der 1545 erlassenen Taxordnung angefihrt'®®: Hier wird ein Adelsbrief mit
Turnierhelm mit 100 fl. gehandelt, ein Adelsbrief mit Stechhelm mit 60 fl., ein Wappenbrief
mit Lehensartikel (dem Recht fir nichtadelige Empfénger, adelige Lehengiiter zu besitzen) mit
32 fl.,, ein gemeiner Wappenbrief mit 20 fl., eine Wappenbesserung mit 12 fl. und eine

| 136

Wappenbestatigung um 10 f Die Hbhe richtete sich oft nach der Ausgestaltung, deren

Rickgang im 18. Jahrhundert parallel zur schwindenden Wertschatzung von Wappenbriefen

137

dazu fUhrte, dass auch die Kosten sanken.”™" In jedem Fall bleibt festzuhalten, dass genuin

kaiserliche Wappenbriefe um ein Vielfaches teurer waren als jene, die von Hofpfalzgrafen

138

ausgestellt wurden.™ Schon friher, in den Taxordnungen Friedrichs lll., wurden Adelsbriefe

mit 30 bis 100 Gulden gehandelt.***

3.3) Formelbehelfe

Im Mittelalter stand die ars dictandi in enger Verbindung zur antiken Rhetorik — das dictamen
war Teil des Triviums —; aus der ldee damit verbundener Lehrblcher entwickelten sich

allmahlich Formularbehelfe.'*°

Eine Initialzindung fur Formelblcher gibt es indes nicht; es ist
anzunehmen, dass Kanzlisten im Laufe des anwachsenden Schrifttums selbststandig Notizen
oder Konzepte aufbewahrten. SchliefRlich muss der Wunsch entstanden sein, einige

bedeutende ausgehende Sticke in Abschrift selbst aufzubewahren®*!, ehe sich der allgemeine

134 KAJATIN, Wappen- und Adelsbriefe. S. 206.

ZOLDA, Malereien, S. 19.

PFEIFER, Wappen, S. 25.
HILDEBRANDT/BIEWER, Handbuch, S. 34.
ARNDT, Palatinatswappenbriefe, S. 186.
HEINIG, Taxregister, S. 54.

GRANZIN, Arenga, S. 66f.

BANSA, Registereintrag, S. 533f.

135
136
137
138
139
140

141
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Vorgang wohl vor allem aus rechtssichernden Griinden dahingehend entwickelte, alle

expedierten Urkunden zu notieren, sei es nun im Volltext oder lediglich als eine Art Regest.
Fir die Kanzlei Ludwigs des Bayern ist heute schwer auszumachen, inwieweit

bestimmte Formelbiicher verwendet wurden; anzunehmen ist jedoch, dass ein Exemplar aus

den beiden erhaltenen Registern abgeleitet wurde.**?

Eine Vielzahl der Urkunden, besonders
Schenkungs- und Bestatigungsurkunden, weisen géngige Formulierungen auf, deren Ursprung
man sowohl in speziellen Vorlagenbiichern — etwa dem Baumgartenberger Formelbuch®® —,
aber auch in Vorurkunden suchen kdnnte. Im Register des Schreibers Bertold von Tuttlingen
hat sich eine Liste an Formeln erhalten, jedoch keine Urkunde, die diese enthalten, weswegen
es aus heutiger Sicht schwierig zu sagen ist, wie texttreu man diese Vorlagen auch umgesetzt
hat. Sofern man davon ausgeht, dass es ein solches Formelbuch in der Kanzlei Ludwigs des
Bayern gegeben hat, muss man in Betracht ziehen, dass dieses eine textliche Verwandtschaft
zu jenem bereits erwihnten Exemplar aus Baumgartenberg aufweisen musste.***

Karl IV. kann in seiner béhmischen Kanzlei bereits auf Formelbehelfe aus der Zeit Konig
Johanns zuriickgreifen; unter seiner Agide entsteht eine Reihe von recht vielfaltigen Vorlagen,
etwa die Cancellaria Johannis Noviforensis des Johann von Neumarkt'®®, die Summa
cancellarie (auch Cancellaria Caroli 1V.) oder der um 1380 entstandene Collectarius
perpetuarum formarum des Johann von Gelnhausen. Teile der Formulierungen sind jedoch
4lteren Ursprungs und lassen sich bis Petrus de Vinea'*®, also bis in die Kanzlei Friedrichs II. im
13. Jahrhundert, zurlckzuverfolgen.

Bei Wenzel dagegen ist die Sache etwas diffiziler: Zum einen ist vor allem ein Rickgriff
auf altere Vorlagen, besonders jene Karls V., anzunehmen, und zwar so weit, dass lediglich

der Herrschername ausgetauscht wurde, zum anderen sind noch zwei Sammelwerke zu

erwdhnen: eines, das auf das Ersuchen von Johann Cardinalis von Reichenstein (Rejstein),

Y2 Ehd., S. 529.

1 einem Formularvergleich konnte keine Ubereinstimmungen zwischen dem genannten Behelf und den
Arengen der herangezogenen Wappenbriefe festgestellt werden. Siehe dazu die Edition bei BAERWALD,
Formelbuch.

' Bansa, Studien, S. 32-37.

%> 7ur Identitat des Johann von Neumarkt siehe RIECKENBERG, Herkunft sowie KLAPPER, Neumarkt; zur summa

cancellarii siehe GRUNER, Handschrift sowie PETERSOHN, Summa.
¢ petrus de Vinea stellte als Protonotar der Kanzlei Friedrichs II. Sammlungen von Hunderten Briefen
zusammen, die in zahlreichen Handschriften Gberliefert sind. Ein Vergleich mit den in diesen Epistularum libri VI
aufgenommenen Vorlagen ergab keine signifikanten Ubereinstimmungen. Zur Person und zur Genese dieser

Briefsammlung siehe THUMSER, Vinea.
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entstand, der dieses als rhetorische Grundlage verwendet hat, und zweitens eine Handschrift,

7 Daneben ist eine Papierhandschrift in der Bibliothek

die insgesamt 983 Formeln beinhaltet.
des Prager Nationalmuseums mit der Rickenaufschrift Formularium zu nennen, die ebenfalls
Formeln Kénig Wenzels versammelt. Alle betroffenen Handschriften weisen ein gewisses Mal3
an Ubereinstimmung auf, sodass eine Verwandtschaft in Hinsicht auf Entstehung und
Verwendung anzunehmen ist. Nicht ndher zu beschreiben ist jetzt eine Reihe von kleineren
Formelbehelfen, die nicht ausschlieRlich der Kanzlei Kénig Wenzels zuzuordnen sind.**®
Ruprecht von der Pfalz dagegen richtete sich vor allem nach lokalen Verhéaltnissen der
Empfanger, weswegen in seinen Formulierungen ein gewisser Stillstand festzustellen ist.**
Flr Sigismund l3dsst sich nachweisen, dass Standeserhohungsdiplome grofRtenteils nach
Gelnhausens Formelbuch gestaltet wurden und damit in einer Tradition stehen, die schon

unter seinen Vorgangern gepflegt wurde.™

Mit ihm tritt schlielich eine Festigung des
Formulars innerhalb der Wappenbriefe auf, sodass hier, aber auch weiterfiihrend bei
Friedrich lll. und Maximilian I. ein Vergleich mit Formelbehelfen insofern nicht zielfihrend ist,
als sich die Wortlaute entweder auf Vorurkunden oder auf bereits genannte Vorlagen berufen

konnen.

" Eine ausfuhrliche Zusammenfassung des heterogenen Inhalts dieser Handschrift bietet HLAVACEK, Urkunden-
und Kanzleiwesen, S. 375-380.

Y8 Darunter fallen etwa die Melker Handschrift 343, die neben 94 Formeln Karls IV. auch sieben von Wenzel
enthalt; weiters die Nr. DCCCLXVIII der Leipziger Stadtbibliothek, in der zwei kleine Sammlungen Wenzels mit
insgesamt 52 Formeln enthalten sind. Siehe dazu HLAVACEK, Urkunden- und Kanzleiwesen, S. 386-390.

149 SIEGENFELD, Wappenbriefe, S. 29.

150 GOLDINGER, Standeserhéhungsdiplome, S. 324.
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1) DIE BEARBEITETEN VWAPPENBRIEFE

)

Nach der soeben erfolgten theoretischen Strukturierung der Hintergriinde soll nun zunachst
ein Uberblick Gber die 116 in der Folge behandelten Wappenbriefe erfolgen. Eine Trennung in
die Aussteller und die Empfénger soll eine vorbereitende Kategorisierung fir die

nachfolgende Formularanalyse bieten.

Uberblick tiber das Material

Zur Untersuchung gelangten 116 Wappenbriefe von acht verschiedenen Konigen
beziehungsweise Kaisern, wobei eine quantitativ gleichmaRige Streuung aufgrund des
Uberlieferten und erhaltenen Materials nicht méglich war. So konnte von Ludwig dem Bayern
aufgrund der Uberlieferungssituation nur ein einziger Wappenbrief®>! in Betracht gezogen
werden. Ahnliche Probleme stellen sich bei Karl IV. ein; sechs Wappenbriefe sind von ihm
bekannt, von denen aber nur zwei im Original erhalten sind. Insgesamt wurden drei Stlick
aufgenommen, wobei es sich bei jenem Wappenbrief von 1377 Februar 1 flr Albert Cautz

ziemlich sicher um eine Falschung handelt.*>?

™! Die Verleihung von 1338 Februar 8, Reutlingen (Anhang Nr. 1.1) stellt zugleich den zeitlichen Startpunkt der

Analyse dar.
'>2 Die Annahme, dass der Wappenbrief keine Authentizitdt aufweisen kann, ergibt sich zwangslaufig aus dem
paldographischen Befund, der in die zweite Halfte des 16. Jahrhunderts weist, sowie der sprachlichen
Einschatzung. Auch das Formular entspricht jener Gestaltung, die der Zeit ab Friedrich IlI. entspricht. Allenfalls ist
eine Neuformulierung mangels Vorlage der Originalurkunde denkbar, doch spricht auch das Wappenbild als

solches gegen eine Entstehung im 14. Jahrhundert. Die Tatsache einer Falschung stellt sich fir eine
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Fur Kénig Wenzel wurden immerhin funf Wappenbriefe' aufgenommen, davon zwei,
die nach seiner Absetzung als rémischer Konig'>* ausgestellt wurden, namlich 1411 Dezember
23 sowie 1416 Juli 1. Die Verteilung ist mit drei deutschen und zwei lateinischen
Wappenbriefen einigermallen gleichméaRig. Finfzehn Wappenbriefe wurden von Konig
Ruprecht von der Pfalz herangezogen. Unter diesen finden sich neun deutsche sowie sechs
lateinische Exemplare.™

Ein guter Teil der untersuchten Wappenbriefe stammt aus der Kanzlei Konig
Sigismunds, namlich 43 Stiick.™® Die zeitliche Streuung deckt dabei seine gesamte
Regierungszeit als romisch-deutscher Kénig bzw. Kaiser ab. In die Untersuchung

miteinbezogen wurde auch eine erkleckliche Zahl von Wappenbriefen fir ungarische

Formularanalyse jedenfalls nicht als hinderlich dar (siehe Urkundenanhang Nr. 1.4). Die anderen beiden
aufgenommenen Wappenbriefe sind Nr. 1.2 flr Giacomo di Santa Croce sowie Nr. 1.3 flr Hans von Bodman den
Jungeren.
>3 Diese sind Nr. 1.5, Wappenverleihung fir die Brider Hans und Klaus Conczmann, Nr. 1.6, Wappenverleihung
fir Francesco Gonzaga, Nr. 1.22, Wappenbesserung fir Rapper von Rosenharz sowie Nr. 1.30, Siegelverleihung
fir die Stadt Slavkov u Brna/Austerlitz. Ein weiterer Wappenbrief samt Erhebung in den Freiherrenstand fiir Jira
von Roztoky (Anhang Nr. 1.116) muss an dieser Stelle undatiert bleiben; er erscheint mit dem Titel Wenceslaus
rex Georgium de Roztek, familiarem suum, baronem dominicat sowie dem Hinweis forma nobilitationis cum
donatione clenodii unter der Nummer 125 ohne ndheren Hinweis auf den Ursprung im Formularbuch Konig
Wenzels, ediert in PALACKY, Formelbiicher, S. 111f. Da die Edition einen vollstandigen Wappenbrief, lediglich
gekirzt um Intitulatio und Eschatokoll, wiedergibt, wurde er in die inhaltlichen Betrachtungen mitaufgenommen.
% Nichtsdestotrotz fiihrt sich Wenzel in der Intitulatio als Wenczlaw, von gotes gnaden romischer kunig, zu allen
zeiten merer des reichs und kunig zu Behem an.
12 Nr, 1.7 fir Henne, Cleschin und Arnold Gresel zu Blankenberg, Nr. 1.8 fir Jost Lauwern von Memmingen, Nr.
1.9 fir Buonaccorso, Pietro, Francesco, Bartolomeo und Aloisio Pitti, Nr. 1.10 fir Giovanni de Rubeis, Nr. 1.11 fir
Tyle, Johannes und Tyle jr. von der Sachsa, Nr. 1.12 flir Muzio Attendolo, Nr. 1.13 fur Nikolaus Schultheils, Nr.
1.14 fur Egloff von Knoringen, Nr. 1.15 fir Christian Lisning, Nr. 1.16 fir Johannes Hine, Nr. 1.17 fur Hans und
Konrad von Schwarzach, Nr. 1.18 und 1.19 fr Thomas von Neidegg sowie Nr. 1.20 fir Hans von lldehausen.
156 Anhang Nr. 1.23 fur Giovanantonio di Miari, Antonio de Dogliono und Benassuto de Foro, Nr. 1.24 flr Ferenc
Eresztevényi, Nr. 1.25 fir Stephan Schuler, Nr. 1.26 fir Istvan Bocskai, Nr. 1.27 fir Antal Somkeréki, Nr. 1.26 fir
Marton Bossanyi, Nr. 1.29 fir Johannes Vintler, Nr. 1.30 fur die Stadt Slavkov u Brna/Austerlitz, Nr. 1.31 fur
Heinrich und Kaspar Schlick, Nr. 1.32 fur Erhard Doss, Nr. 1.33 flr Gydrgy Szirmai, Nr. 1.34 fur Hans, Ulrich und
Hans jr. Stark, Nr. 1.35 fur Ermanno und Francesco de Claricini, Nr. 1.36 fir Miklos Sods Sévari, Nr. 1.37 fir Peter
und Paul von Eberstein, Nr. 1.38 fur Gyorgy Rezegei, Nr. 1.39 fir Matthias, Hans, Erhard und Michael Honniger,
Nr. 1.40 fur die Stadt Kosice/Kaschau, Nr. 1.41 fiir Gaspar Buthor Jablonovei, Nr. 1.42 fiir Gergely Abranfalvai, Nr.
1.43 fir Zsigmond und Janos Bezerédi, Nr. 1.44 fur LaszI6 Gathali, Nr. 1.45 fur Gyorgy Bardi, Nr. 1.46 fir Andras
Peres Pacali, Nr. 1.47 fur Jacab Bethleni, Nr. 1.48 fir JAnos Herencsényi, Nr. 1.49 flr Péter Szlopnai, Nr. 1.50 fur
Lorenz, Nikolaus, Michael und Hans die Nitzel, Nr. 1.51 fur Franz, Hans, Heinrich, Jorg, Wilhelm, Lorenz und
Hans Rummel, Nr. 1.52 fir die Stadt Gorlitz, Nr. 1.53 fur Jdnos und Antal Basznai, Nr. 1.54 fir Marmet, Hans und
Hugo Tschachtli, Nr. 1.55 fir Peter Mackssant, Nr. 1.56 fir Nikolaus Schliffer, Nr. 1.57 fir Laszl6 Fekete
Pokatelek, Nr. 1.58 fiir Dénes Kistarkanyi, Nr. 1.59 fur Ulrich Pfanzagl, Nr. 1.60 fur Ulrich Schnurer, Nr. 1.61 fir
Hans Grandl, Nr. 1.62 fir Balint Dedk Vesterhdazy, Nr. 1.63 fiir die Stadt Bratislava/Pressburg, Nr. 1.64 fir Cesky
Brod/Bohmisch-Brod, Nr. 1.65 fiir Mihaly Patrohi sowie Nr. 1.66 fir Gyoérgy Sandy.
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Empfanger, die Sigismund jedoch als Romanorum Rex ausgestellt hat. Insgesamt wurden 30
lateinische und 13 deutschsprachige Wappenbriefe ausgewéhlt, wobei die Sprache keine
Frage der zeitlichen Einordnung, sondern der jeweiligen Empfdanger darstellt. Die
Wappenbeurkundungen Sigismunds weisen prozentuell eine hohere Arengendichte auf als
diejenigen anderer Aussteller: Von den 43 analysierten Wappenbriefen enthalten nur elf
keine Arenga, wobei die Verteilung den gangigen Mustern folgt: von diesen Wappenbriefen
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sind zehn deutschsprachig™ und nur einer lateinisc Fir die Untersuchung der

Wappenbriefe Albrechts Il. wurden funf Stiick herangezogen®®, von Friedrich 11l. 35.%° Eine

"7 Nr. 1.25, Wappenbesserung fur Stephan Schuler; Nr. 1.32, Wappenbesserung fur Erhart Doss; Nr. 1.34,

Wappenverleihung fur Hans, Ulrich und Hans jr. Stark; Nr. 1.50, Wappenbestatigung flr Lorenz, Nikolaus,
Michael und Hans die Nutzel; Nr. 1.52, Wappenbesserung fir die Stadt Gorlitz; Nr. 1.54, Wappenverleihung fir
Marmet, Hans und Hugo Tschachtli; Nr. 1.59, Wappenbestatigung fur Ulrich Pfanzagl; Nr. 1.60
Wappenbestatigung fur Ulrich Schnurer sowie Nr. 1.61, Wappenverleihung fiir Hans, Peter und Michael Grandl.
PENr. 1.64, Wappenverleihung fiir die Stadt Cesky Brod/Béhmisch-Brod.
9 Dabei handelt es sich um Nr. 1.67, Wappen- und Lehensbestatigung fur Heinrich Kraft; Nr. 1.70,
Wappenverleihung fir Pal Perneszi; Nr. 1.71, Wappenverleihung fir Konrad Wolff; Nr. 1.68, Wappenverleihung
far Konrad Kreuzlingen sowie Nr. 1.69, Wappenverleihung fir Heinrich von Rasselwitz. In den Reichsregistern,
die von KOLLER, Reichsregister, erfasst wurden, finden sich darlber hinaus noch zahlreiche weitere
Wappenbriefe, die aber nicht im Volltext aufgenommen wurden. Der Vollstandigkeit halber sollen sie hier aber
aufgefthrt werden: 1438 August 5, im Feld bei Konopisté/Konopischt, fir Thomas Schindler (Nr. 77); 1438
August 6, im Feld bei Pofici, fur Peter GoldfuR (Nr. 78); 1438 August 7, im Feld bei Konopisté/Konopischt, fur
Berthold Pezler (Nr. 79); 1438 Dezember 4, Breslau, fir Erhard Czewner (Nr. 130); 1439 Janner 6, Breslau, fur
Ulrich Schochtel (Nr. 155); 1438 Dezember 27, Breslau, fir Hans Oder (Nr. 171); 1439 Janner 6, Breslau, fir
Ulrich Schochtel (Nr. 171a, Besserung zu Nr. 155); 1439 Janner 17, Breslau, fir Michael Gruber (Nr. 181); 1439
Februar 14, Breslau, fir Bernhard Pelenter (Nr. 203); 1439 April 12, Wien, fir Emmeram Tendel von Eggenfelden
(Nr. 211); 1439 April 25, Pressburg, fur Heinrich Stoll (Nr. 243); 1439 Mai 10, Pressburg, fur Heinrich und Johann
Fleckel (Nr. 255); 1439 Mai 5, Pressburg, fir Hans von Ebersdorf (Nr. 267); 1438 Oktober 14, Prag, fur die Stadt
Braunschweig (Nr. 279); 1439 Mai 22, Buda, fur Stefan Eisner (Nr. 310); 1439 Juni 15, Buda, fr Meister Augustin
von Ofen (Nr. 315); 1439 Juni 15, Buda, fir Appel Eichelberger (Nr. 316); 1439 Juni 17, Buda, fir Hans Keller (Nr.
317); 1439 Juni 29, Ofen, fur Peter Schermann (Nr. 340); 1439 Juli 9, Buda, fir Jakob Vintler (Nr. 368); 1439 Juli
12, Buda, fur Nikolaus und Thomas de Lamberteskis (Nr. 374); 1439 Juli 12, Ofen, fir Hans von Ganserndorf (Nr.
379); 1439 August 14, Kizdy, fur Johannes und Brande Schele (Nr. 389); 1439 August 14, Kizdy, fur Virgil, Paul,
Kaspar und Hieronymus Venediger (Nr. 397); 1439 August 14, Kizdy, fir Hans Sachs (Nr. 398) sowie 1439 August
23, Kizdy, fur Nikolaus und Johann Farber (Nr. 404).
80 Nr. 1.72 fir Hans Greif, Nr. 1.73 fur die Stadt K&szeg/Guns, Nr. 1.74 flr das Kollegiatkapitel Wiener Neustadt,
Nr. 1.75 fir Niklas und Jakob die Muffel, Nr. 1.76 fir Hans von Ploben, Nr. 1.77 fur das Stift Vorau, Nr. 1.78 fur
Moritz Welzer, Nr. 1.79 fir Martin von Nordhausen, Nr. 1.80 fir Johannes und Seifried die Kellner, Nr. 1.81 fir
Beringer von Mellingen, Nr. 1.82 fir Francesco Perotti, Nr. 1.83 flir die Stadt Wien, Nr. 1.84 fiir die Stadte Krems
und Stein, Nr. 1.85 fiir die Stadt Triest, Nr. 1.86 fir Wenzel de Rubeavilla sowie Stephan und Johann de Ugerd,
Nr. 1.87 flr Kaspar, Andreas, Ruprecht und Wilhelm die Bernwert, Nr. 1.88 flr die Stadt Mautern, Nr. 1.89 fir
Hans Hundertpfund, Nr. 1.90 fir den Markt Gollersdorf, Nr. 1.91, fir Alessandro Sforza, Nr. 1.92 fir Heinrich
Rohrbach, Nr. 1.93 fur Seibold, Ludwig und Berthold Pfinzing, Nr. 1.94 fir die Stadt Schrattenthal, Nr. 1.95 fir
Hans und Hieronymus die Braun, Nr. 1.96 fiir Lukas und Peter Tugendlich, Nr. 1.97 fur die Stadt Sankt Gallen, Nr.
1.98 fir die Stadt Durnstein, Nr. 1.99 flr Peter Liephart, Nr. 1.100 fir Dr. Johannes und Hans Steinberg, Nr.
1.101 fur Wolf von Gmind, Nr. 1.102 fur die Libecker Zirkelgesellschaft, Nr. 1.103 fir Erasmus Remer und Jorg
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2)

sprachliche Gleichgewichtung war aufgrund der Uberlieferungssituation nicht méglich — nur
vier Wappenbriefe sind lateinisch. Finf dieser 35 Wappenbriefe wurden von Friedrich als
Kénig ausgestellt. Von Maximilian 1. schlieRlich wurden vier Urkunden aufgenommen®®?; die

vergleichsweise geringe Zahl ergibt sich aus der gesetzten zeitlichen Obergrenze im Jahr 1500.

Uberblick Uber die Adressaten

Zunéachst soll ein Uberblick Gber die Empfangerstruktur geschaffen werden. Die untersuchten
Wappenbriefe wurden in Kategorien unterteilt, die den Adressaten entsprechen:
Verleihungen fir adelige Beglinstigte, Wappenbriefe im Kontext von Nobilitierungen,
Verleihungen fir nicht-adelige Empfanger, Stadte bzw. Markte und Kldster als Empfanger.
Eine nicht unwesentliche Anzahl muss in eine Kategorie eingeordnet werden, in denen die
Empfanger nur anhand des vorhandenen Urkundentextes in ihrer sozialen Stellung nicht zu

kategorisieren sind.

2.1) Woappenbriefe fur Adelige

Unter den Empfangern der untersuchten Wappenbriefe dominieren Adelige. Als solche
werden in diesem Abschnitt nur jene Beglnstigten definiert, die im Urkundentext direkt oder
in Form eindeutiger Epitheta als adelig bezeichnet werden. Auch sollen Nobilitierungen nicht

an dieser Stelle eingeordnet werden.

Kurz, Nr. 1.104 fir Hans Ungelter den Jingeren, Nr. 1.105 fir die Stadt Kempten im Allgau, Nr. 1.106 flr Fritz
Natzel, Nr. 1.107 fur das Kloster Schontal, Nr. 1.108 fur Hans, Christoph und Sebastian die Steeger, , Nr. 1.109
fir den Markt Huattenberg, Nr. 1.110 fur Hans, Sigmund, Wolfgang und Stefan Rehwein sowie Nr. 1.112 fir
Matthias Nemptschi.

181 Nr. 1.111 fir Hans Weinangl, Nr. 1.113 fir die Stadt Hallstatt, Nr. 1.114 fir Hans Bimmel sowie Nr. 1.115 fir
Hans und Hans Ploden.
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Gerade in den lateinischen Urkunden ist die Kennzeichnung Adeliger unproblematischer
und damit haufiger; hier ist in der Regel von nobilis oder nobilis vir®* die Rede, wobei die
Begriffe vor den Namen gestellt werden. Als Beispiel kann hierfir der alteste untersuchte
Wappenbrief von 1338 Februar 8% herangezogen werden, in dem Ludwig der Bayer den
nobilibus viris Bonifacius und Egesius de Carbonesi ein Wappen verleiht. Die genannten
Attribute sind jedoch die einzigen Hinweise auf eine mogliche standische Einordnung
innerhalb des Urkundentextes.™® In einer deutschen Entsprechung ist der Wappenbrief Karls
IV. fir Hans von Bodman den Jingeren von 1360 November 17 zu nennen, in dem der
Empfanger als edel tituliert wird.*®

Eine der seltenen Urkunden, die mehrfach und deutlich den Empfanger als adelig
titulieren, ist der Wappenbrief von 1460 Juni 23 fir Francesco Perotti durch Friedrich Ill., in
dem dem Empfanger, der als nobilis vir und miles tituliert ist, der Titel Graf von Isola

166 (insule Centipere comes) gemeinsam mit einem gebesserten Wappen verliehen

Centipera
wird. Ahnlich ist die Urkunde von 1469 Janner 22, in der Friedrich Ill. dem Alessandro
Sforza™®’ dessen Familienwappen bessert: Dieser wird als comes et dominus de Pensauri

betitelt; im Textverlauf findet sich aber kein wértlicher Hinweis auf den Stand eines nobilis.

%2 jedoch ist auch die Verwendung des Wortes nobilis nicht ganzlich unproblematisch, kann sie doch auch

lediglich die adeligen Qualitdten des Bezeichneten benennen. Dazu ausfihrlich MoRrseL, Erfindung, hier
besonders S. 326f., auBerdem ELBEL/ZAJIC, Schlick, S. 86f., auch Anm. 84.

3 m Ubrigen ist diese Urkunde auch eine der ganz wenigen Stiicke innerhalb des analysierten Komplexes, das —
bei objektivem Ausstellerstil — die Empfanger nicht in der dritten Person adressiert; die Rede ist von der
Verleihung an vobis et heredibus vestris. Weitere Beispiele sind die Wappenbriefe Nr. 1.58 flr Dénes Kistarkanyi
sowie Nr. 1.82 fiir Francesco Perotti.

' In diesem Stil sind die meisten Wappenbriefe flr bestehende Adelige gehalten; darunter Nr. 1.6 fir Francesco
Gonzaga (nobili Francisco de Gonzaga, nato nobilis Ludowici de Gonzaga), Nr. 1.9 fur die Bruder Pitti (nobilibus
viris Bonacursio de Pictis, Petro, Francisco, Bartholomeo et Loysio fratribus eiusdem), Nr. 1.23 fur den Pfalzgrafen
Giovanantonio di Miari, Antonio de Dogliono und Benassuto de Foro (nobili lohaniantonio de Milliario etc.), Nr.
1.29 fur Johannes Vintler von Bozen (nobili Johanni Vintler de Bolsano), Nr. 1.35 fir Ermanno und Francesco de
Claricini (nobilibus Hermanno et Francisco, fratribus carnalibus de Claricinis) sowie Nr. 1.70 fur Pal Perneszi
(nobili Paulo etc.).

%> pas genaue Wappen ist im Ubrigen nicht feststellbar; jedenfalls zierte das Wappen des Hartmann Mayr von
Windegg ein schwarzer Steinbock. Der Empfanger, Hans von Bodman der Jingere, war Ritter des Ritterordens
vom Heiligen Grab in Jerusalem. Siehe dazu FLOHRSCHUTZ, Bodman.

' Die Lage dieser insula Centipera ist nicht einwandfrei feststellbar; es ist jedoch als sicher anzunehmen, dass es
sich um keine Insel handelt, sondern um einen Ort in der Ndhe von Sassoferrato, der von allen Seiten von
Wasser umschlossen ist. Offenbar ist auch dem Urkundenschreiber der Name nicht gelaufig gewesen, da in zwei
Nennungen innerhalb der Urkunde Korrekturen vorgenommen wurden (Gen. Centumpere zu Centipere sowie
Akk. Centumperam zu Centiperam). Siehe dazu ERSCH/GRUBER, Encyclopaedie, S. 200 sowie D’ALESSANDRO, Perotti.

187 Alessandro Sforza (hier zusatzlich als Visconti, lat. Vicecomes, dem Namen, den eigentlich sein Bruder
Francesco als Nachfolger der Herzége von Mailand trug) tituliert, war ein illegitimer Sohn des Muzio Attendolo,
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Ein spezieller Fall sind jene Urkunden, die Sigismund als Romanorum Rex flir ungarische
Empfanger ausgestellt hat: Die wenigsten Empfénger sind hier dezidiert als nobiles
gekennzeichnet; vielmehr findet sich am Ende der Dispositio der Hinweis, die Empfanger
maogen die gefihrten Wappen sub mere et sincere nobilitatis titulo™®® fihren. Rein anhand des
Wortlauts ist somit nicht einwandfrei festzustellen, ob es sich bei den Empfangern um Adelige
handelt oder ob die Passage im Sinne einer Nobilitierung zu verstehen ist. Letzteres ist aber
insofern unwahrscheinlich, da die Phrase keinen dispositiven Charakter innerhalb der
Urkunde aufweist. In diesem Sinne ist auch die Wappenverleihung Sigismunds fir Peter
Mackssant von 1434 September 11 gehalten: Ohne vorangehenden Hinweis auf eine
standische Einordnung ist der als famosus adressierte Begiinstigte'® berechtigt, das
neuverliehene Wappen more militarium nobilium personarum zu tragen. Im Wappenbrief von
1464 April 9 fir Wenzel de Rubeavilla ist von der Erlaubnis, das Wappen in actibus nobilium zu
flhren, die Rede; in der Verleihung fir Gyorgy Bardi von 1431 November 1 von einer Fihrung
in exercitiis nobilibus.

Die deutschsprachigen Urkunden geben wenig (ber den sozialen Stand preis. Einige
Urkunden enthalten ein Ritterschlagattestat, das jedoch nicht als hierarchisches
Zuordnungsmerkmal zu sehen ist. Einer dieser Félle ist die Urkunde Ruprechts von 1417 Juni

170

25 fur den osterreichischen Niederadeligen Erhard Doss. Die haufig verwendete

welcher wiederum schon 1402 Februar 8 (Anhang Nr. 1.12) von Konig Ruprecht ein Wappen verliehen
bekommen hat. Obwohl in diesem Stiick eigentlich nur von einer Verleihung an eheliche Erben die Rede war,
erhalt Alessandro das geerbte Wappen, das ab da auch geviert mit dem Reichsadler gefiihrt werden darf. Aus
der urspringlichen Quitte, die der Lowe im Wappen fiir Muzio noch in der vorderen Pranke hielt (hier der
italienische Name mela cotogna allusiv zur Heimatstadt Cotignola) ist 1469 allerdings eine goldene Blume auf
grinem Ast geworden. Siehe dazu auch GNEIR/ZAJIC, Imagery (in Vorbereitung).

'8 Erstmals taucht diese Formulierung im Wappenbrief Nr. 1.41 fir Gaspar Buthor Jablonovei auf und ist in der
Folgezeit regelmaRig anzutreffen, so auch Nr. 1.42 fiir Gergely Abranfalvai, Nr. 1.44 fir LaszIé Gathali, Nr. 1.46
far Andras Peres Pacali (hier: sub mero et sincero nobilitatis titulo), Nr. 1.48 Janos Herencsényi, Nr. 1.57 flr
LaszIl6 Fekete Pokatelek, genannt Fekethe, Nr. 1.58 fiir Dénes Kistarkanyi, Nr. 1.62 fir Balint Dedk Vesterhazy, Nr.
1.65 fir Mihaly Patrohi, Nr. 1.66 fur Gyorgy Sandy sowie Nr. 1.70 fir Pal Perneszi (hier ist der Empfanger jedoch
als nobilis tituliert; der Aussteller ist Albrecht I1.). Im Ubrigen ist bei diesen die — bei Sigismund sehr starren —
FUhrungserlaubnis in preliis, hastiludiis et alie omnibus exercitiis militaribus durch ein exercitiis nobilibus et
militaribus erganzt.

169 Sigismund verwendet das Epitheton famosus meist flr patrizische Blrger; auch Kaspar Schlick wird — als
Nichtadeliger — im Wappenbrief mit der deutschsprachigen entsprechung namhaftig apostrophiert. Dazu
ELBEL/ZAvIC, Schlick, S. 67.

79 per Beglinstigte ist als Erhart Dosse, ritter genannt und vorangestellt mit dem Epitheton strenger bezeichnet.
Im selben Stil ist der Wappenbrief fir Franz von 1433 Juli 10, Rom (Anhang Nr. 1.51) gehalten: der Empfanger ist
als strenger Franntz Rummel, riitter tituliert. Ferner ist als Ritter auch Seibold Pfinzing (1473 Dezember 20, Graz;
Wappenbesserung durch Friedrich IlI.) genannt.
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2.2)

Formulierung, der Begiinstigte moge das Wappen wie andere Ritter oder Knechte*’* fuhren,
oder, in anderer Formulierung, in allen ritterlichen Sachen, lasst indes noch keine Annahme
eines Ritterstandes zu, sondern bezieht sich lediglich auf die Turnierfahigkeit.'”?

Wiederum nicht direkt zu erschlieBen ist die Ubertragung des Wappens des Ritters
Burkhard von Hohenfels an Ulrich von Jungingen von 1408 August 28 — dieser wird zwar als
Sohn des Ritters Leonhard von Jungingen angefiihrt, nicht jedoch selbst mit dem Titel

belegt.!”?

Wappenbriefe mit begleitender Standeserhohung

Wahrend in der Frihzeit der diplomatischen Forschung Uber Wappenbriefe noch generell

eine VerknUpfung zwischen Wappenverleihungen und Nobilitierungen angenommen wurde,

! Das Beispiel ist Nr. 1.14 entnommen, dem Wappenbrief Ruprechts von der Pfalz fir Egloff von Knéringen, der

als Dompropst von Stift Speyer und koniglicher Protonotarius angefthrt ist. Egloff entstammt dem schwabischen
Adelsgeschlecht von Knoringen, was jedoch aus der Quelle nicht im Speziellen zu erschlielen ist.

2 Hier das Beispiel aus Nr. 1.22: Konig Wenzel bessert dem Rapper von Rosenharz ein Wappen. Der
Urkundentext enthélt keine Standesbezeichnung, der Empfanger ist jedoch als strenger tituliert und somit wohl
dem Ritterstand zuzurechnen. Ahnlich lautet auch die Formulierung in der Wappenbestitigung und -besserung
far Heinrich und Kaspar Schlick durch Sigismund von 1416 August 13, Canterbury (Anhang Nr. 1.31): Die
Empfanger sind hier als namhafftig und erber tituliert; mit Ausnahme des Hinweises, das Wappen in turneyen,
stechen, kempfen, stirmen, striten und allen andern ritterlichen geschefften zu fihren gibt es keinen wértlichen
Hinweis auf eine standische Einordnung. In diesem Sinne auch Nr. 1.39, Wappenbestatigung Sigismunds fir
Matthias Honniger und dessen Séhne, wobei der Empfanger — neben dem Hinweis auf ritterliche Geschafte — mit
dem Beinamen erber belegt ist. Ohne Epitheta findet sich die Formulierung der ritterlichen Sachen und
Geschéfte in Nr. 1.5 (Wappenverleihung Wenzels fir Hans und Klaus Conczmann), Nr. 1.50 (Wappenbestatigung
Sigismunds fur die Brider Lorenz, Nikolaus, Michael und Hans die Nutzel), Nr. 1.54 (Wappenverleihung fir
Marmet, Hans und Hugo Tschachtli), Nr. 1.60 (Wappenbestatigung fir Ulrich Schnurer) sowie Nr. 1.81 fir
Beringer von Mellingen.

2 Ulrich von Jungingen ist ab 1407 Hochmeister des Deutschen Ordens, ehe er 1410 in Tannenberg den Tod
findet. Der ebenfalls genannte Burkhard von Hohenfels ist aufgrund der Zeitumstdnde zwar nicht mit dem
Minnesdanger Burkhard von Hohenfels ident, der zwischen 1212 und 1242 urkundlich nachweisbar ist, eine
Verbindung zu dieser Familie ist dagegen sehr wahrscheinlich, zumal die Burg Hohenfels, auf der der Sanger
gewirkt hat, spater in den Besitz des Geschlechts der Jungingen Ubergegangen ist; Ulrich selbst ist auf der Burg
aufgewachsen. Interessanterweise ist ein Wappen des Minnesangers Burkhard von Hohenfels im Codex
Manesse abgebildet (UB Heidelberg, Cod. Pal. germ. 848, fol. 110r), es zeigt, sofern man der Tingierung Glauben
schenken darf, einen griin und silbern geteilten Schild. Der Wappenbrief fir Ulrich von Jungingen entstammt
den Reichsregistern Koénig Ruprechts, wo die Urkunde im Volltext samt Hinweis auf das gemalte Wappen
aufgenommen wurde, dieses ist jedoch weder blasoniert noch abgebildet, weswegen man heute keine
Rickschlisse mehr darauf ziehen kann. Das Uberlieferte Hochmeisterwappen Ulrichs weist indes naturgemafd
keine Verbindungen auf.
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ist dieser Gleichklang mittlerweile widerlegt. Nichtsdestotrotz beinhaltet der untersuchte
Urkundenkomplex eine beachtliche Zahl an Stlcken, in denen zugleich mit der
Wappenverleihung auch eine Erhebung in den Adelsstand transportiert wurde
(beziehungsweise ist es sinnvoller, den Vorgang umzukehren, dass also Wappen im Rahmen
der Nobilitierung verliehen wurden). Diese jedoch setzen — mit einer Ausnahme unter Karl IV.
— vergleichsweise spét, erst in der fortgeschrittenen Regierungszeit Sigismunds ein.

Eine Auffalligkeit dieser Gattung ist der vergleichsweise freie Stil, der aus dem engen
Korsett der Wappenbriefe herausschlipft. Wenn in der Regel als Begrindung fir eine
Wappenverleihung nur von treuen Diensten oder von Ehrbarkeit und Redlichkeit zu lesen ist,
so erfdhrt man hier in der Narratio oft von den Grinden fiir die Standeserhéhung.

Die erste Nobilitierung der hier analysierten Urkunden, die auch eine
Wappenverleihung einschlieft, ist jene flr Giacomo di Santa Croce von 1355 Mai 25. Eine
Standeserhohung transportiert der schon weiter oben besprochene Wappenbrief von 1460
Juni 23 fur Francesco Perotti, der mit der Urkunde in den Grafenstand erhoben wird.*”*
Deutlicher ist dieses Phanomen im undatierten Wappenbrief Wenzels an Jira von Roztoky, der
aus dem Formelbuch der Kanzlei Wenzels entnommen wurde: Hier ist der Empfanger bereits
in der Inscriptio als nobilis und Sohn eines baro tituliert und wird in Folge in den
Freiherrenstand erhoben.

Daneben gibt es eine Reihe von Wappenbriefen, deren Empfanger ein Naheverhéltnis
zum Aussteller vorweisen konnen, was gelegentlich als Begrindung fir ein abweichendes
Diktat herangezogen werden kann, sich hier jedoch nicht explizit in der Textgestaltung
niederschlagt: So weist etwa die Nobilitierung fir die Brider Bernwert von 1465 Dezember
19, obzwar einer der Brider, Kaspar, als kaiserlicher Sekretar fungiert, keine Abweichungen

zum ,Standardtext” vergleichbarer Urkunden auf.'’> Daneben gibt es auch Nobilitierungen

74 D’ ALESSANDRO (Perotti) verweist zwar darauf, dass bereits der Vater als miles und lateranensischer Pfalzgraf

bezeichnet wurde. Beides ist jedoch keine standische Angelegenheit, da auch das Palatinat nur bisweilen erblich
ist; somit ist nicht davon auszugehen, dass die Familie bereits den Adelsstand innegehabt hat.

7> Ahnlich auch die Nobilitierung von Dr. Johannes und Hans Steinberg in Nr. 1.100: der Erstgenannte erscheint
zwar als kaiserlicher Rat, die weitere Formulierung unterscheidet sich aber nicht von anderen
Standeserhéhungen. Aus der Reihe féllt in dieser Urkunde lediglich das dispositive Verb, das mit geleichen und
gesellen [sie] der schar der edel wappensgenossen und rittermessigen lewtten in dieser Form kein zweites Mal
anzutreffen ist. Dergestalt verhélt es sich auch mit dem Wappenbrief Nr. 1.101 fir Wolf von Gmind, in dem dem
Empfanger vorrangig ein Wappen verliehen wird, er gleichzeitig aber auch (als unehelicher Sohn des Wilhelm
von Puchheim, oberster Truchsess in Osterreich) legitimiert und in den Adelsstand erhoben wird (damit die
manschafft und der adel in unnserm firstentimb Osterreich despast gemeret werde). Zudem wird ihm sein Erbe

in der Herrschaft des Vaters bestatigt.
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2.3)

wie jene fir Heinrich Rohrbach von 1470 Mai 18 oder jene von 1492 November 15 fir die

6

Brider Rehwein®’®, die keinerlei Hinweise auf einen mdglichen Grund der Erhebung

enthalten, sieht man von gangigen Phrasen Uber Redlichkeit und treue Dienste ab."”’

Wappenbriefe fur nicht-adelige Empfanger

Dass das Fiihren von Wappen kein singulares Privileg des Adels war, wurde bereits hinlanglich

178

betont.””® Dementsprechend ist es nicht verwunderlich, dass die vorliegenden Wappenbriefe

auch Nicht-Adelige als Empfanger aufweisen. Im 15. Jahrhundert scheint es Ublich, dass

179 Moglicherweise kann man die

Angehorige des Blrgertums eigene Wappen flhrten.
Ausstellung der Wappenbriefe fir (in der Regel stadt-)blrgerliche Empfanger als
Begleiterscheinung eines sozialen Aufstiegs sehen — die von den Beglinstigten geforderte
Wappenbeurkundung mag im fragilen Standesgeflige als stabilisierender Faktor gegolten

haben.

Konkret sind hier sechs Urkunden fir bulrgerliche Adressaten aufgenommen:
Ausschlaggebend ist in diesem Fall die Nennung des Wortes Biirger als Standesbezeichnung
der Empfanger im engeren Sinn, wie es im Wappenbrief von 1408 Marz 25, in dem Hans und
Konrad Schwarzach ihr Wappen als burgere zu Costecze erhalten, erscheint.

Der friheste Fall mit expliziter Apostrophierung der Empfanger als Blrger ist der
Wappenbrief Ruprechts von der Pfalz fiir die Brlider Henne, Cleschin und Arnold von
Blankenberg von 1401 Juli 3. Die Empfanger sind jedoch nicht eindeutig als Blrger genannt —
vielmehr ist der Vater der Brlider, Folcze Gresel, als burger zu Mentze tituliert. lhnen
festgeschrieben ist fortan das Recht, das Wappen alz ander burger, die wapen haben, zu

flihren. Dieselbe Formulierung findet sich auch im Wappenbrief von 1401 August 15. Hierin

wird ersichtlich, dass die Kanzlei sich hitete, wappenfihrende Blrger in die Nahe adeliger

76 7um Kanzlisten Johannes Rehwein siehe jetzt LUGER, Humanismus, hier besonders S. 133-151.

Y m Ubrigen ist diese Formulierung um die geleisteten Dienste spatestens im 15. Jahrhundert zu einer
erstarrten Phrase verkommen. Zwar ist nicht auszuschlieRen, dass der jeweilige Empfanger tatsachlich gewisse
Taten an Kaiser oder Reich vollbracht hat, im Regelfall ist dies aber rein als Formel zu verstehen. Siehe dazu auch
KAJATIN, Wappen- und Adelsbriefe, S. 204.

78 Dazu der Sammelband ANDERMANN/JOHANEK, Nicht-Adel, darin besonders SPIER, Aufstieg sowie PFEIFER, Formen;
weiters KAJATIN, Wappen- und Adelsbriefe.

178 KAJATIN, Wappen- und Adelsbriefe, S. 203.

REINLE, Wappengenossen, S. 129. SpieR (Aufstieg, S. 23) spricht in diesem Zusammenhang von einer

,Eintrittskarte in die Welt des Adels”, die jedoch keine dauerhafte , Mitgliedskarte” sei.
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Wappenfihrer zu riicken, obwohl der Empfanger, Jost Lauwern von Memmingen (der nicht
expressis verbis als Blrger genannt ist), das Wappen der ausgestorbenen Familie von
Schwabelsberg, mit denen er mutterlicherseits verwandt war, verliehen bekommt.

Im Rahmen der Wappenbeurkundung kann auch der Empfang der Ritterwlrde
einhergehen, ohne dabei eine Nobilitierung zu erhalten, so etwa im Wappenbrief flr Franz
Rummel von 1433 Juli 10: Hier wird dargelegt, dass der Empfanger Sigismund bei dessen
Romzug anlasslich der Kaiserkréonung begleitet und unterstiitzt hat. Auf dessen Bitte hin wird
der Empfanger daher auf der Tiberbriicke zum Ritter geschlagen und das Wappen der Familie
gebessert.’® Dennoch ist auch hier gerade einmal die Narratio frei gestaltet — die Arenga folgt
gangigen Beispielen. Diesem Schema folgt die Urkunde von 1475 Juni 8 fur Lukas und Peter
Tugendlich: In der Narratio erfahrt man von den militdrischen Leistungen der Briider in disen
kriegslewffen wider den hertzogen von Burgindi mit darstreckhing seins leibs'®*. Einer
Nobilitierung im eigentlichen Sinn entspricht dieses Stlick auch hier nicht, vielmehr ist aber

der Lehensartikel miteingeschlossen.™®

Diesen enthalt auch der Wappenbrief von 1498
September 18 fir Hans und Hans Ploden. Der dispositive Inhalt der Urkunde ist die
Bestdtigung eines Wappens; die standische Einordnung der Beglnstigten ist mangels
Hinweisen aus dem Text heraus nicht moglich.

Schon im Vorfeld wurden die beiden Wappenbriefe von 1435 Janner 25, 1438

I8 Heinrich Kraft sowie Hans von Ploben

November 25 sowie 1451 Juni 12 fir Ulrich Pfanzag
genannt — die Beglnstigten sind als Burger (von Wien, Ulm beziehungsweise Nirnberg)

betitelt, erhalten aber die Genehmigung, ihr Wappen in ritterlichen Sachen und Geschdften zu

181 Al wiir ieczundt alhier zu Rom unnfler keyferliche cronn wirdiglich empfangen haben ... auf der

Tyberpriickhen mit unnfSer aignen handt zu riitter geschlagen und gewiirdiget. Franz Rummel entstammt einer
Nirnberger Patrizierfamilie, die auch in Osterreich und Tirol Besitzungen hatten. Franz (l.), der 1460 stirbt, ist in
den spaten 1420er-Jahren Blrgermeister von Nirnberg; 1435 fahrt er mit Markgraf Albrecht Achilles ins Heilige
Land. Siehe dazu DIEFENBACHER, Rummel.

82 Auch die Stadt Gallen wird 1475 Juli 5 (Anhang Nr. 1.97) aufgrund ihrer militdrischen Leistungen gegen den
Herzog von Burgund, besonders des Hauptmannes Wilhelm Ring, mit einer Wappenbesserung versehen.

8 Konkret ist davon die Rede, dass es den Brudern fortan gestattet ist, alle Rechte und Freiheiten des
Reichsadels zu tragen, und zwar mit ambtern und lehen zu tragen und z4 hallten, lehen und annder gericht zu
besitzen, urteil zi schopfenn und recht zu sprechen und dartzd taglich und schicklich zd sein in geistlichen und
weltlichen stennden und sachen, die annder unnser und des heiligen reichs edel wappensgenossen und
rittermessig lewt [besitzen]. Ahnlich verhélt es sich bei den Wappenbriefen Nr. 1.12 fiir Muzio Attendolo sowie
Nr. 1.115 fir Hans und Hans Ploden.

8% Ulrich Pfanzagl ist in Wien ab 1429 urkundlich nachweisbar, wo er als Kaufmann téatig ist; zudem erscheint er
als Hausgenosse. In den Jahren 1435 sowie 1437 bis 1444 ist er Ratsherr, in den Jahren 1443 bis 1444 darlber
hinaus Stadtkdmmerer. Siehe dazu PERGER, Ratsburger, S. 169.
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2.4)

fihren, womit die Turnierfdhigkeit insinuiert wird. Ein Beispiel, in dem ein italienischer
Empfanger ausdricklich als Blrger (hier: civis Veneciarum) genannt ist, ist der Wappenbrief
von 1401 Dezember 13 flr Giovanni de Rubeis. Der Beglinstigte erhalt hierbei das Recht der
Fihrung des Wappens in militarium exercicio, in bellis, torneamentis et aliis militaribus actibus

—eine Formulierung, die analog zur eben beschriebenen deutschsprachigen ist.

Wappenbriefe fir Stadte und Markte

Im Rahmen der untersuchten Wappenbriefe finden sich sechzehn Stiick, deren Empfanger
Stadte oder Markte sind. Diese sind — in chronologischer Reihenfolge — Slavkov u
Brna/Austerlitz  (1416), Kaschau/KoSice (1423), Pressburg/Bratislava (1436), Cesky
Brod/Bohmisch-Brod (1437), K&szeg/Giins (1446), Wien (1461), Krems und Stein (1463),
Triest (1464), Mautern (1467), Gollersdorf (Markt; 1468), Schrattenthal (1472), St. Gallen
(1475), DUrnstein (1476), Kempten im Allgdu (1488), Hittenberg (Markt; 1492) und Hallstatt
(1494).

Die Verleihung von Wappen an Stadte ist wiederholt eng verknlpft mit deren
Berechtigung, ein Stadtsiegel™® zu fuhren — die Siegel wurden demnach auch in der Form von
Wappenbriefen (sowohl in Bezug auf die inneren, als auch auf die dulReren Merkmale, was
besonders hinsichtlich der Form der farbigen Wappendarstellung, die in Siegeln ja nicht
moglich ist, bemerkenswert ist) verliehen, verbunden aber mit dem Hinweis, dieses eben
nicht nur in Siegeln und Petschaften, sondern etwa auch auf Fahnen, Mauern und Hausern zu

fihren'®®

. Dennoch ist zwischen Wappen und Siegeln zu differenzieren, da es sich schlichtweg
um zwei unterschiedliche Quellengattungen handelt, wenngleich die friihesten Belege von
Wappen nicht selten von Siegeln stammen.

In der Gestaltung von Stadtsiegeln bzw. -wappen kann man generell mehrere
Tendenzen ausmachen. Zunachst gibt es solche, die, fast im Sinne des Typus des alteren
Wappenbriefs, mit Motiven der Wappen des Stadtherrn ausgestattet werden. Dazu zahlt ganz

eindeutig die Verleihung des Stadtsiegels an die Stadt Slavkov u Brna/Austerlitz von 1416 Juli

1 durch Kénig Wenzel: Der Schild ist halbgespalten und geteilt von den Wappen des Reichs,

5 Auf die Differenzierung und den unterschiedlichen Gebrauch von Wappen und Siegeln soll hier nicht im Detail

eingegangen werden. Siehe dazu etwa SCHONTAG, Siegelrecht, hier besonders S. 135ff.
186 ZAIC/ELBEL, Wappenmarkt, S. 321.
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Mahrens und Béhmens, wobei die Figuren jeweils so am Spalt und aus der Teilungslinie
wachsend bzw. unterhalb dargestellt sind, dass die drei Felder zusammen den Eindruck eines
kompositen Fabelwesens ergeben (im Ubrigen wird hier auf den Hinweis, in welchem
Zusammenhang die Stadt das Siegel fihren darf, verzichtet; dieser wird mit zu allen iren und
der stat notdurften paraphrasiert). Ahnlich ist auch das Wappen fir die Stadt Gorlitz
konzipiert, das 1433 August 29 durch Kaiser Sigismund verliehen wird: Der gespaltene Schild
weist im vorderen Feld in Gold den schwarzen doppelkdpfigen Reichsadler, im hinteren Feld
in Rot Uber silbernem Schildful den blaubezungten, goldgekronten silbernen béhmischen
Lowen mit gegabeltem Schwanz, beide Wappentiere mit ihren Extremitdten die Kaiserkrone
haltend, auf (mit Hinweis auf die Fihrung in Bannern). In der Wappenbesserung fiir die Stadt
Wien von 1461 September 26 flgt Kaiser Friedrich Ill. dem goldenen doppelkdpfigen
Reichsadler in Schwarz eine goldene Kaiserkrone zwischen den Hauptern hinzu — dasselbe
Wappen, das die Stadt Krems 1463 April 1 von Wien Ubertragen bekommt. Im Wappen der
Stadt Triest, das dieser 1464 Februar 22 durch Friedrich lll. gebessert wird, ist in geteiltem
Schild im oberen Feld der schwarze doppelkdpfige Reichsadler in Gold, im unteren Feld im
Osterreichischen Bindenschild eine goldene Lanze mit lilienférmigem Blatt als Attribut des HI.
Sergius zu sehen. Die Stadt Kempten im Allgdu erhalt 1488 Dezember 12 die Erlaubnis, fortan
in schwarz und golden gespaltenem Schild den doppelkdpfigen Reichsadler in verwechselten
Farben zu fUhren. Die Bestdtigung fUr die Stadt Hallstatt von 1494 Marz 21 zeigt in
gespaltenem Schild im vorderen Feld den Bindenschild, im hinteren Feld in Blau ein silbernes
Steuerruder.

Angesichts der Kombination von Bestandteilen der Wappen des Stadtherrn und anderer
Wappenbilder gewissermaRen als Ubergang zur zweiten Kategorie der Stadtwappen, die
stadtische Attribute enthalten, kann das Wappen fir Cesky Brod/Béhmisch-Brod von 1437
Marz 13 gesehen werden. Hier werden durch Konig Sigismund — nicht als Siegel, sondern als
arma sive clenodia — in blauem Feld eine silberne Stadtmauer mit gedffnetem Tor und Turm
verliehen, der rechts vom schwarzen doppelkdpfigen Reichsadler in Silber, links vom silbernen
béhmischen Lowen mit gegabeltem Schwanz in Rot begleitet wird. Ebenso verhalt es sich mit
dem Stadtwappen von Mautern von 1467 April 8, das in gespaltenem Schild im vorderen Feld
wohl als Hinweis auf die Herrschaft Passau in Silber einen roten Wolf, im hinteren Feld in Rot
einen silbernen Turm fihrt. Die zweite Kategorie umfasst somit Wappen bzw. Siegel, in denen

typische stadtische Attribute — also etwa Mauern, Tirme und Tore — dargestellt sind. Hier ist
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2.5)

zunachst der Wappenbrief fir die Stadt Pressburg von 1436 Juli 8 zu nennen: Der Stadt wird
als Siegel (!) in Rot eine silberne Mauer mit drei Tlirmen und gedéffnetem Tor verliehen. Im
Bildfeld ist, da es sich um ein Siegel handelt, auch noch die Siegelumschrift (sigillum civitatis
Posoniesis) gemalt. Ahnlich sind auch die Verleihungen fiir die Stadt K&szeg/Glins (als klaynad
und schilt) durch Friedrich Ill. von 1446 Janner 20, wo in Blau eine silberne Mauer mit zwei
den mittigen bekronten Turm begleitenden Toren dargestellt ist, sowie fir die Stadt
Schrattenthal von 1472 September 18, die in silbernem Schild auf silbernem Berg einen

87 Im Falle der Wappenverleihung fur die Stadt

schwarzen und einen roten Turm zeigt.
Durnstein von 1476 April 26 ist gar ein vollstandiges Stadtbild (ain figur derselben unserr stat,
gesloss und teber zu Tiernstain, mit mewrn, tirn, czynnen, térren und anndern getziret)
aufgenommen.'® Das Wappen fir den Markt Hittenberg von 1492 Juni 20, Linz, zeigt einen
von einer Stadtmauer umschlossenen Berg mit einem schwertschwingenden Mann.*®

Beispiele einer moglichen dritten Kategorie, nach der die Wappen redend, also in Bezug
auf den Ortsnamen gestaltet wurden, konnten im Rahmen der hier analysierten
Wappenbriefe nicht gefunden werden.

Nicht in diese Kategorisierung fallen das Wappen fir den Markt Gollersdorf von 1468
Janner 14, das in schwarzem Schild einen Weinstock auf silbernem Berg mit Weinmesser
zeigt, sowie die Wappenbesserung fir die Stadt St. Gallen von 1475 Juli 5, die einen
schwarzen Baren beinhaltet, der im Zuge der Besserung mit einem goldenen Halsband

versehen wird. Beide Wappen sind dennoch nicht ohne Verbindung zu ihren Tragern:

Gollersdorf liegt in einer Weinbauregion, der St. Gallener Bér ist ein Attribut des HI. Gallus.

Wappenbriefe fiir Kloster

Drei Wappenbriefe im untersuchten Konvolut wurden fir Kldster ausgestellt, namlich fir das
Chorherrenstift Wiener Neustadt (1446), das Stift Vorau (1453) und das Kloster Schontal
(1491). Nicht eindeutig in dieses Schema passt der Wappenbrief Albrechts Il. fiir den Abt

¥ Die Tingierung der Wappenelemente entspricht jenen des Wappens der Stadtherren von Eitzing, die einen rot

und schwarz schraggeteilten Schild, die Teilungslinie belegt mit drei silbernen Kugeln, fihren.

%8 7um Wappenbrief fir die Stadt Diirnstein siehe Zalic, Dirnstein.

9 7u diesem Wappenbrief, im Ubrigen dem &ltesten der Reichskanzlei fiir einen Karntner Markt, der wohl als
direkte Folge der — in der Narratio auch thematisierten — Kriegslaufe gegen einfallende Osmanen ausgestellt
wurde, siehe OGRIs, Hittenberg.

45



2.6)

Johann von Kreuzlingen, der das verliehene Wappen eben als Person und nicht als
Wirdentrager — und somit auch nicht das Kloster an sich — erhalt. Wahrend die verliehenen
Wappen ein eindeutiges Bildprogramm tragen, das auf die Empfianger zugeschnitten ist'®,
unterscheiden sich die Wappenbriefe in der Formulierung wenig von jenen fir sakulare
Adressaten. Lediglich die Arenga in der Verleihung fir Wiener Neustadt weist einen Bezug
auf, was im entsprechenden Kapitel dieser Arbeit noch thematisiert werden soll. Wichtig ist in
diesem Zusammenhang — ahnlich den Wappenbriefen fir Stadten — der besondere Hinweis
auf das Siegel, das sich in der Erlaubnis, das verliehene Wappen zur Besiegelung zu
verwenden, ausdrickt. Im Fall des Stiftes Vorau ist dies sogar der in der Narratio angefiihrte
Grund fir die Verleihung, da das Stift untzher dhain aygen wappen noch chlaynat gehabt, des
sy zu irn und irs gotshaus sachen zu insigel und anndern irn notddrfften gebrauchen hieten

mugen.

Nicht zu kategorisierende Wappenbriefe

Ein nicht unwesentlicher Teil der analysierten Wappenbriefe war keiner der oben genannten
Kategorien zuzuordnen. Dies bezieht sich allein auf die Tatsache, dass eine standische
Einordnung der Empfénger anhand des Wortlauts nicht moglich gewesen ist; eine
Identifizierung durch weiterfiihrende Recherche wurde hierbei bewusst ausgeklammert,
zumal der Wortlaut im Zentrum stehen soll.***

Zu Beginn stehen also jene Exemplare, die weder in der Promulgatio noch in der

Dispositio explizite Hinweise auf den sozialen Rang der Empfanger zulassen.'®* Daneben gibt

% Die Wappen fur das Kollegiatkapitel Wiener Neustadt und das Zisterzienserkloster Schontal etwa setzen eine

Mitra auf den Oberrand des Schildes; das Wappen fur das Stift Vorau zeigt dagegen eine Darstellung des HI.
Thomas als Stiftspatron sowie im Herzschild einen Arm mit Bischofsstab.
1 somit ist beispielsweise auch der Wappenbrief Nr. 1.12 fir Muzio Attendolo in diese Kategorie einzuordnen.
Muzio (auch Giacomuzio) Attendolo, als Condottiere auch sozialer Aufsteiger, trug den Beinamen Sforza, mit
dem er auch im Wappenbrief tituliert wird. Dazu GNEIR/ZAJIC, Imagery (in Vorbereitung).
2 50 beispielsweise der (wohl gefalschte) Wappenbrief Nr. 1.4 fur Albert Cautz; weiters Nr. 1.11 fur Tyle,
Johannes und Tyle jr. von der Sachsa, Nr. 1.13 fir Nikolaus Schultheis, Nr. 1.15 fir Christian Lusning, Nr. 1.16 fir
Johannes Hine, Nr. 1.20 fir Thomas von Neidegg (Bestatigung des zwei Tage zuvor gebesserten Wappens), Nr.
1.25 fur Stephan Schuler, Nr. 1.34 fur Hans, Ulrich und Hans jr. Stark, Nr. 1.56 fir Nikolaus Schleifer, Nr. 1.61 fir
Hans Grandl, Nr. 1.69 fur Heinrich von Rasselwitz, Peter Kussig, Jeremias Rasselwitz, Ambrosius und August
Bitschen sowie Hans Schober, Nr. 1.71 fir Konrad Wolff, Nr. 1.73 fir Hans Greif, Nr. 1.76 fir Niklas und Jakob die
Muffel sowie Nr. 1.79 fur Martin von Nordhausen. Ab 1459 September 14 fir Johannes und Seifried die Kellner
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es als interessanten Sonderfall den Wappenbrief von 1409 April 11, in dem der Empfédnger,
Thomas von Neidegg, ohne weitere Standesbezeichnung mit dem Wappen belehnt wird.
Moglicherweise versteckt sich — sollte es sich um den niederdsterreichischen Adeligen dieses
Namens handeln®® — hinter dieser Formulierung ein Adelsstand, der jedoch nicht eindeutig
herauszulesen ist. Eine Frage werfen die Wappenbriefe Sigismunds flr ungarische Empfanger
auf, die keine Standesbezeichnungen tragen: In den Urkunden von 1414 September 16 fir
Ferenc Eresztevényi, 1414 November 8 flr Istvan Bocskai sowie 1417 Juni 27 fur Gyorgy
Szirmai ist — wie in jedem der behandelten lateinischen Wappenbriefe Sigismunds — der
Terminus Wappen mit arma sive nobilitatis insignia bezeichnet. Ob die wiederum ins
deutsche Ubertragene Formulierung wortlich mit Wappen oder Adelszeichen wiedergegeben
werden kann und somit einer Standesbezeichnung wiederspricht, ist indes fraglich — zu sehr
scheint das Formular erstarrt zu sein, als dass man hier einen konkreten Hinweis extrahieren
kdénnte. Einen vielleicht treffenderen Hinweis flr die genannten drei, aber auch die meisten
anderen Wappenbriefe Sigismunds kann die Arenga liefern, in der die folgende Verleihung auf
die kaiserliche Gnade und die Tatsache, dass omnium nobilitatum insignia ab imperatoria
maiestate dependent, wahrend durch die kaiserliche Gite velut e sole radii nobilitates
hervorgehen.

Keiner der vorangegangen Kategorie kann — trotz wortgenauer Adressierung — die
Urkunde von 1485 Janner 16 zugeordnet werden: Empfinger ist die LUbecker

Zirkelgesellschaft, im Ubrigen die einzige weltliche Korporation innerhalb des untersuchten

(Nr. 1.80) ist, mit Ausnahme des Wappenbriefs Nr. 1.89 fur Hans Hundertpfund, in allen folgenden Urkunden
das Recht zur Fihrung der Wappen mit der Erlaubnis, dieses als annder des reichs wappengenossen irer wappen
und cleinete [zu] geniessen durch recht oder gewonheit verbrieft, namlich in den Exemplaren Nr. 1.95 fir Hans
und Hieronymus die Braun (ebenfalls mit der Fiihrungsgenehmigung als Wappengenossen), Nr. 1.99 fir Peter
Liephart (als wappengenosse), Nr. 1.103 fir Erasmus Remer und Jorg Kurz, Nr. 1.108 fur Hans, Christoph und
Sebastian die Steeger, Nr. 1.112 fir Matthias Nemptschi, Nr. 1.111 fir Hans Weinangl sowie Nr. 1.114 fir Hans
Bimmel. Eine klare Definition des Terminus Wappengenosse ist indes schwierig zu treffen; der Begriff ist wohl
mit ,die berechtigt sind, ein Wappen zu fihren” zu paraphrasieren. Laut GRIMM versteht man darunter
rittermaRige Trager, was zundchst auf den gesamten Adel, ab dem 15. Jahrhundert wohl auch auf das Blrgertum
ausgeweitet wurde. Siehe dazu auch OswALD, Lexikon, S. 418, hier mit dem Hinweis, bei einem Wappengenossen
handle es sich um ,die unterste Stufe des Adels”, im strengen Unterschied zum Birgertum als Wappenburgern,
sowie HAUPTMANN, Wappenrecht (allerdings kritisch zu betrachten).

% Die Zuordnung ist nicht letztglltig moglich, da der Wappenbrief weder ein gemaltes Wappen noch eine
Blasonierung erhalt. Ein Thomas von Neidegg taucht im Umfeld der Bozener Familie Vintler auf, indem er 1409,
also im Jahr der Verleihung des Wappens, ein Heiratsversprechen mit der minderjahrigen Dorothea Vintler, einer
Tochter Joachims |, schlieRt. Der Familie Vintler wird 1415 Mai 7 (Anhang Nr. 1.29) in der Person von Johannes
Vintler ein Wappen bestatigt. Siehe dazu WETzEL, Wandmalereien, S. 134. Zur niederdsterreichischen

Adelsfamilie der Neidegger siehe HAUSMANN, Neudegger.
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Konvoluts. Konkret ist hier eigentlich kein Wappen verliehen; vielmehr ist die Gesellschaft
fortan berechtigt, ihr Zeichen, einen in goldenem Kreis eingeschriebenen gedffneten Zirkel,
einzeln oder mehrere verbunden als Halskette oder an der Kleidung zu tragen.*
Bemerkenswert ist auch der Wappenbrief von 1410 Jdnner 8 fir Hans von Ildehausen,
in der der Empfanger scheffenbar frij gesetzt wird. Inwieweit dies als standische Bezeichnung
aufzufassen ist, ist unklar; der Begriff schéffenbar konnte als Bezeichnung fiir Freie, die in der
Lage sind, das Schoffenamt auszuliben, aufgefasst werden®®, in einer alteren Lesart auch im

19 Als Extrakt des Sachsen- und Schwabenspiegels, in denen der Begriff

Sinne des Niederadels.
mehrfach auftaucht, kann man auch von den Grundvoraussetzungen, die man fir das
Schoffenamt bendtigt, also etwa Ortsansassigkeit, ein gewisses Vermogen, Unbescholtenheit

und eheliche Geburt, sprechen.*’

4 Die Lubecker Zirkelgesellschaft, die 1379 gegrindet wurde, tragt in ihren Anfangsjahren die Gebarungen

einer religiosen Bruderschaft, zumal sie sich vorrangig der Totenmemoria widmet. Sie vertritt aber auch
Handelsinteressen, ist im Stadtrat vertreten und stellt einen groRRen Teil der Libecker Birgermeister. Siehe dazu
ausfihrlich DUNNEBEIL, Zirkelgesellschaft.

19 DRW, Schoffenbar.

EICHHORN, Staatsgeschichte, S. 564.

EICHLER, Rechtsbuicher, S. 146.
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IV) FORMULARANALYSE DER VWAPPENBRIEFE

Die folgende Formularanalyse soll die Wappenbriefe in ihre einzelnen diplomatischen Teile
zerlegen. Im Fokus stehen dabei die Arenga, das dispositive Verb sowie allféllige Epitheta fir

Empfanger.

|) Wappenbriefe im Spiegel ihrer Arengen

Mit der Arenga ist den Wappenbriefen ein Stilmittel Gberantwortet, das ein wenig individuelle
Gestaltung im Korsett des sonst sehr starren Formulars ermoglicht. Die folgende Analyse soll
die einzelnen Arengen der hier untersuchten Urkunden in einen Zusammenhang setzen und

ihren Inhalt sowie deren Bedeutung fir den jeweiligen Wappenbrief erlautern.

|.1) Die Arenga als Stilmittel der Urkunde

Ganz allgemein versteht man unter der Arenga'®® die feierliche Vorrede zum eigentlichen

Rechtsakt einer Urkunde. Die rhetorisch meist recht Uppig gehaltene, oft in Prosarhythmen

8 Der Begriff Arenga, mittellateinisch aspiriert auch harenga — etymologisch wohl eine volkssprachliche und

spater latinisierte Ableitung aus got. hrings, dessen Bedeutung — ,Ring” — auf das Auftreten von Rednern im
Rahmen von o6ffentlichen Versammlungen zurlckgefihrt werden — ist erst seit dem 13. Jahrhundert belegt,
zuvor fanden Begriffe ihre Anwendung, die die Stellung als Vorrede charakterisierten, etwa praefatio, exordium
oder principium. Verwandt ist auch das griechische prooimion, das in der griechischen Dichtung einen Text
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eingepasste'® Formulierung soll die Absichten, die Begriindung und die Motivation der
Urkunde beleuchten, also ob der Rechtsinhalt notwendig ist, nltzlich oder im Sinne des
Herrschers. Eine normierte Lehre zum Abfassen von Arengen gab es lange Zeit nicht, weder
im geistlichen noch im weltlichen Bereich. Vielmehr orientierte man sich an Beispielen, aus
denen neue Textkonstruktionen gewoben wurden. Die Arenga erlaubt sich in ihrer Form
somit einen Ruckgriff auf die antike Rhetorik, deren eigentliches Anwendungsfeld die
Gerichtsrede war; im Mittelalter lebt sie noch in den artes weiter und findet etwa in
Sprachformen wie der Predigt ihren Fortbestand. Sinnvollerweise muss man dies zunachst auf
lateinischsprachige Texte einschranken. Die Kunst des ornatus ist Gber homiletische Literatur
zu erschliefen, wenngleich man wohl eine Trennlinie zwischen schriftlicher und mindlicher
Anwendung ziehen muss — die Homiletik, also die Lehre von der Predigt, hatte vor allem
inhaltliche und weniger sprachliche Kriterien im Fokus. Davon inspiriert griff auch die — um
einen modernen Begriff zu verwenden — Staatsrede vonseiten des Herrschers, deren Wortlaut
in der Regel antiken rhetorischen Schemata folgten. Hieran kann man die Genese der Arenga
knipfen und somit einen Konnex zwischen Verlautbarung und geistlicher Predigt schaffen.
Mit der Entwicklung der Urkunde zum Geschaftsstiick findet die Arenga somit auch in per se
rein sakulare Schriftlichkeit ihren Eingang.”®

Die Formulierungen in Arengen sind zumeist allgemeiner Natur, weisen also keinen
direkten Bezug zum Rechtsinhalt der jeweiligen Urkunde auf. Somit konnen viele Arengen fir
unterschiedliche Urkundentypen verwendet werden. Ahnlich sind auch Empfanger anhand
von Arengen schwer einzuordnen, da freie Stilisierungen eher Ausnahmen bilden, jedoch vor
allem bei jenen Adressaten anzutreffen sind, die in persénlichem Naheverhaltnis zum
Aussteller stehen. In der Regel handelt es sich um ein selbststandiges Satzgefiige, gelegentlich
erfolgt auch eine Einbindung als Nebensatz?®* in die Narratio. Anzutreffen sind auch verkirzte

Phrasen, etwa ob amorem dei.*®?

einleitet und in byzantinischen Urkunden im Sinne einer Arenga fortlebt. Der Terminus Arenga — wie auch die
anderen genannten — sind jedoch nicht singuladr auf die Diplomatik zu beziehen, vielmehr erstreckt sich das Feld
etwa auch auf Akten oder Gerichtsreden. Autoren, bei denen der Begriff erstmalig nachgewiesen werden kann,
sind Buoncompagno von Florenz und Guido Faba. Siehe dazu neuerdings BARRET/GREVIN, Préambules sowie
ROSSIGNOL/ADAMSKA, Urkundenformeln; immer noch grundlegend FICHTENAU, Arenga, weiters HUNGER, Prooimion
und GRANZIN, Arenga.

% pazu Kurcz, Arenga, hier besonders S. 346ff.

FICHTENAU, Arenga, S. 16-20.

So flieRt etwa die Arenga im Wappenbrief Friedrichs Ill. von 1470 Mai 18, Volkermarkt fir Heinrich Rohrbach

200

201

(Anhang Nr. 1.92) direkt in die Narratio Uber: Wie wol wir aus keyserlicher wirde und angebornner miltikeit alzeit
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|.2) Vergleich der Arengen

Dass eine Arenga in der Regel keine singulare Neuschopfung flr einen Empfanger ist, liegt
besonders im ausufernden Schriftwesen des Spatmittelalters als logische Schlussfolgerung
nahe. Gerade beziglich der Wappenbriefe kann der Wortlaut von Arengen auf einige wenige
Modelle eingeengt werden, die im chronologischen Langsschnitt mehrfach nachzuweisen
sind. Insgesamt sind auf die 116 Wappenbriefe neunzehn verschiedene Arengen verteilt,
wobei sich die Unterscheidung in erster Linie auf die Formulierung und weniger auf den Inhalt
stitzt, zumal viele Auspragungen inhaltlich ahnlich sind, etwa im Fall von lateinisch-deutschen
Entsprechungen.

Zunachst kdonnen einige grundlegende Betrachtungen angestellt werden: Zum einen
folgen auch Wappenbriefe der generellen diplomatischen Tradition, vor allem lateinische
Urkunden mit Arengen auszustatten, wahrend deutschsprachige Stlicke vergleichsweise
selten davon eingeleitet werden. Auch sind die friihen Wappenbriefe — also jene Ludwigs des
Bayern, Karls IV. und Wenzels — noch viel weniger einer formulartechnischen Verkrustung
unterworfen, als es etwa spater jene Friedrichs Ill. sind; hier ist noch eine gréRere
Individualitdt innerhalb der Arengen feststellbar. Zum Charakter der verwendeten Arengen
lasst sich sagen, dass es sich in beinahe allen Fallen um Gnadenarengen handelt, die die Fille
der koniglichen beziehungsweise kaiserlichen Gunst und Freigiebigkeit betonen, verbunden
mit der Motivation, die Treuen des Reichs zu belohnen — sei es nun durch die Verleihung,
Bestdtigung oder Besserung des Wappens oder gar durch eine Nobilitierung. Dadurch ist eine

inhaltliche Trennung von der Narratio oft nicht so leicht moglich, da dort zumeist die treuen

geneigt sein, unsern und des reichs undertanen und getrewen unser keyserlich gnade milticlich mitzuteilen ... .
Ahnlich, wenngleich ein wenig ausfihrlicher ist die Arenga von Nr. 1.109 (Friedrich Ill. fir den Markt
Huttenberg): Und wann wir aus natdrlicher schikhung genaigt sein, unnserr unndertann, besunnder so sich
kurtzlich mit irer gehorsam an unns erblich geben haben, pesstes furczuwennden und zu tziern, damit annder
unns destfleissiger zu dienn und anhenngig ze sein, desbast geraitzt und bewegt werden ... . Interessant ist an
dieser Stelle Ubrigens die Tatsache, dass die Arenga in dieser besagten Urkunde fir den Markt Hittenberg nach
der Blasonierung folgt: Das klassische Urkundenschema wird hier durchbrochen und zwar in jener Weise, dass
an die Promulgatio eine Narratio anschlieRt, die Auskunft darliber gibt, dass der Markt zwar schon lange das
Marktrecht, aber kein eigenes Siegel hat; darauf folgt eine Blasonierung, die hier nicht zwingend als Dispositio
eingestuft werden muss, danach die genannte Arenga, eine weitere Narratio, in der von den Kriegshandlungen
der Stadt gegen den Kaiser berichtet wird, sowie die eigentliche dispositive Verleihung.
202 ERBEN, Kaiserurkunden, S. 339-341.
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Dienste des Beglinstigten als Verleihungsgrund angegeben werden. Die Arengen in
Wappenbriefen sind rhetorisch eher mager gehalten; vielmehr transportieren sie vorrangig
den Inhalt, als diesen hinter Worthillsen zu verbergen. Auch sind sie — bis auf eine
Ausnahme®® — nicht von Religiositat gepragt, verweisen sie doch nicht auf géttliche Gnade
oder Legitimation.

Sinnvoller als eine chronologische Auflistung der Gberlieferten Arengen ist es an dieser
Stelle, die einzelnen Ausprdagungen beziehungsweise deren Teile herauszuarbeiten und in
einen Zusammenhang zu setzen.

Die mit Abstand haufigste Arenga, die in insgesamt vierundzwanzig Wappenbriefen
anzutreffen ist, ist eine, auf die besonders Sigismund®®* hiufig zuriickgreift, sie ist aber auch
bei Albrecht II. noch anzutreffen. Im Wortlaut ist sie formuliert (hier das alteste Exemplar von

1412 Mai 21):

A claro lumine troni cesarei velut e sole radii nobilitates alie legittimo
iure procedunt et omnium nobilitatum insignia ab imperatoria
maiestate dependent, ut non sit dare alicuius generositatis insigne,

quod a gremio non proveniat cesaree claritatis.

Die verwendete Arenga weist innerhalb ihrer verschiedenen Anwendungen ein
vergleichsweise stabiles Diktat auf (siehe Anhang 3.1). In ihren zahlreichen Verwendungen
sind lediglich Abweichungen auf Wortebene, keine Unterschiede in den Formulierungen an
sich nachweisbar. Mit der Stellung des Ausstellers variiert so etwa der thronus cesaree zum
thronus regii oder auch zum thronus Romane regie maiestatis.

Die Empfangerstruktur ist hier ungleich gewichtet; Adressaten sind hauptsachlich
Adelige ungarischer Herkunft; einige wenige Empfanger sind stdndisch nicht eindeutig
zuzuordnen. Insgesamt Uberwiegen jedoch adelige Beglinstigte. Die Narratio gibt in der Regel
wenig Hinweis auf einen Grund fir die Verleihung, was auch eine Kategorisierung der Arenga,

etwa flir Wappenbriefe, die als Lohn fiir ganz bestimmte Taten ausgestellt wurden, unmoglich

% m Exemplar Nr. 1.101, in dem die Arenga wie in zahlreichen anderen Beispielen die Herrschergite

thematisiert, ist der Hinweis auf die kaiserliche Macht mit dem Zusatz dartzd wir von gott dem allmechtigen
kémen versehen.

% In der Regel leitet bei Sigismund die Arenga nicht mehr den Text ein, sondern tritt hinter die Publicatio
zurick. Bis dahin war es Ublich, die Arenga als Vorrede gleich nach der Intitulatio zu beginnen und erst im
Anschluss den Empfanger aufzufihren. Sigismund dreht das Verhaltnis schliefRlich um; der Empfanger wird in
einem Halbsatz nach der Intitulatio in Form einer Salutatio, e.g. Sigismundus etc. providis Johanni de Baszna et

Anthonio fratri suo fidelibus nostris dilectis graciam suam et omne bonum, hier Nr. 1.53, genannt.

52



macht. Der Inhalt jedenfalls gibt klaren Aufschluss Uber die Tatsache, dass der Adel im Sinne
Bartolos allein vom Kaiser beziehungsweise Konig abhangig ist — und damit auch die
Verleihung von Wappen: Hier ist, ganz im Unterschied zur rechtlichen Fixierung, klar
festgeschrieben, dass es keine Wappen geben kann — oder darf —, die nicht auf die kaiserliche
Gnade zurilickgehen. Jedenfalls ist innerhalb der herangezogenen Wappenbriefe keine tiefere
Beziehung zwischen dem Aussteller und dem jeweiligen Empfanger nachzuweisen, was die
Arenga zu einer breitenwirksamen Einleitung macht.

Wahrend hier der GroRteil des Textes ,praxisbezogen®, also auf den Prozess einer
Wappenverleihung (fallweise mit begleitender Nobilitierung) zugeschnitten scheint, sind
einige Phrasen jedoch schon friiher nachweisbar: Der Wortlaut ist aus der Summa cancellarii
des Johann von Neumarkt entlehnt, wo unter der Nr. XXIX der Titel Imperator dat cuidam
arma etc. zu lesen ist.’> Damit ist zum ersten Mal ein konkretes Formular zur Verleihung von
Wappenbriefen nachweisbar. Nicht nur die Formulierung der Arenga, sondern auch des

206 Bei Johann

weiteren Textes ist mit Abdanderungen in spateren Wappenbriefen aufzufinden.
von Gelnhausen im Collectarius perpetuarum formarum ist sie unter der Nr. 42 sowie dem
Titel Concessio armorum et nobilitacio militum, ita quod mutentur mutanda aufgenommen.””’
Besonders die Lichtmetaphorik, die kaiserliche Wirde leuchte velut e sole radii, findet sich
schon an friherer Stelle: So soll die Formulierung jener Urkunde, die Kaiser Friedrich Il. 1245
als Konzept fir die Erhebung der Herzogtiimer Osterreich und Steier zum Kénigreich unter
Friedrich dem Streitbaren gedacht hat, die Arenga de fulgore throni caesarei velut ex sole
radii, sic ceterae prodeunt dignitates, ut prime lucis integritas minorati luminis non sentiat

detrimenta tantoque magis imperiale sceptrum extollitur et tanto cura regiminis

solicitudinibus relevatur, quanto tribunal ipsius digniores in circuitu circumspicit consimiles

205 TADRA, Summa, S. 21f.

2% Im Ubrigen handelt es sich bei dem in der Summa cancellarii als Vorlage verwendeten Wappenbrief um eine
Besserung; dem nicht benannten Beglinstigten ist es fortan erlaubt, im Oberwappen auf dem Helm einen aus
einer goldenen Krone wachsenden Pfauenkopf mit Ring im Schnabel und Helmdecken von Hermelin zu fihren
(... ut videlicet super galea more nobilium comitum et in banderio similiter [...] caput cum collo pavonis integrum,
ut anulum aureum gemmatum pavo ipse in ore portet, in medio corone auree gestare possitis, ut coopertorium
galee retro dependens sit de pellibus harmelinis). Leider ist es dem Verfasser nicht gelungen, den Trager dieses
Wappens zu identifizieren, zumal dieser im Formularbehelf lediglich mit nobili etc. tituliert ist. Siehe dazu TADRA,
Summa, S. 21.
207 KalISER, Collectarius, S. 38f.
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2% Die markante einleitende Phrase a claro lumine findet sich in

regiones enthalten.
Verbindung mit der Lichtmetaphorik bei Origines im Matthduskommentar: adhuc autem et
quamdiu steterit lux mundi, omnia diriguntur a claro lumine dispensata.”®

Der allegorische Vergleich mit der Sonne findet sich daneben in einem weiteren
Arengentyp, der in insgesamt drei Wappenbriefen in leicht veranderter Formulierung

auftaucht — hier ist es die kaiserliche Hoheit, die taglich mit der Sonne scheint (Anhang 3.2):

Quamvis imperialis celsitudinis magnificentiam cum sole deceat
quottidie relucere et iugiter aliquid agere, ex quo cesarea nostra gloria
possit attolli, illud tamen thesauris eius signanter apponitur, per quod
personis ydoneis circumspectionis industria et morum honestate

preditis honor impenditur et digna meritorum premia tribuuntur.

Die Arenga tritt in den Urkunden von 1434 April 20, 1434 September 11 sowie 1469 Janner 22
auf. Wahrend die ersten beiden Wappenbriefe ungarische Adressaten haben, deren Stand als
adelig anzunehmen, nicht aber aus dem Text heraus zu belegen ist, ist nur im letzten Fall,
dem Wappenbrief fur Alessandro Sforza®'®, diese Kategorisierung méglich. Eine persénliche
Verbindung zwischen Aussteller und Empfanger ist hier anzunehmen: Die Narratio berichtet —
entgegen ihrer sonst spartanischen Ausprdagung — davon, dass Kaiser Sigismund, als er sich in
transitu ad urbem Romanam ac reditu befunden hat, grofle Gastfreundschaft in der Stadt
Pesaro erfahren hat, weswegen Sforza als Stadtherr mit einer Wappenbesserung begiinstigt
wurde.

Der Wortlaut ist zweifellos an Cassiodor angelehnt, der in seinen Variae®™* die Erlasse

der ostgotischen Konige kommentiert. Die betroffene Textstelle ist eingeleitet mit licet

*% Diese Urkunde ist als Konzept erhalten; leider ist es nicht moglich gewesen, in diese Einsicht zu nehmen.

Siehe dazu SCHEIBELREITER, Friedrich II.; deutlich alter, aber mit Hinweis auf die Arenga EICHHORN, Staatsgeschichte,
hier S. 371 sowie zum Kontext und zur Arenga im Wortlaut KOLLER, Konigreich, S. 36 (Anm. 86).

299 Mt 24,7. Siehe dazu die lateinische Ubersetzung in KLOSTERMANN/TREU, Matthauserklarung, hier S. 70.

Die Zugehorigkeit zur Familie Sforza ist im Wappenbrief nicht erwdhnt; vielmehr ist der Empfanger als
Alexandro Vicecomiti Contignolo, comiti et domino Pensauri tituliert. Der Hinweis auf die urspriingliche Herkunft
des Geschlechts aus der Stadt Cotignola erlaubt den Konnex. Alessandro, der in einer Seitenlinie den Verlust der
Herrschaft Mailand Uberdauerte, konnte die Pesaro-Linie der Sforzas begrinden; 1447 erhielt er durch ein
papstliches Privileg die Signorie Uber die Stadt Pesaro. Siehe dazu CHITTOLINI, Sforza sowie GNEIR/ZAJIC, Imagery (in
Vorbereitung).

' An dieser Stelle konkret Buch 8, Brief 23 an Bergantino viro illustri comiti patrimonii durch Athalricus rex.
Siehe dazu die edierte Stelle bei MONUMENTA.CH; zu Cassidor und seinem literarischen Nachleben auch KAKRIDI,

210

Variae.
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munificentiam regis cotidie deceat cum sole relucere et iugiter aliquid facere, quo possit
largitas principis apparere. Im Collectarium perpetuarum formarum des Johann von
Gelnhausen ist die Arenga unter der Nr. 34 und dem Titel Creacio comitis palatini
aufzufinden?*?, bei Johann von Neumarkt in der Summa Cancellarii unter der Nr. LXXXIV sowie
der Uberschrift Imperator nobilitat quendam et facit eum comitem palatinum.**

In einer deutschen Ubersetzung taucht die Arenga im Wappenbrief fiir die Brider
Muffel?** von 1450 Dezember 29 auf. Die Ubertragung ins Deutsche ist nicht vollstandig
vollzogen worden; vor allem aber die Lichtmetaphorik, die den kaiserlichen Grolfmut
beleuchtet, ist Ubernommen worden. Die Arenga ist als Halbsatz gestaltet, leitet also die

Narratio ein.

Wan die uberfluzzig romisch kidniglich mildikeit, die alle tag mit der
sunnen scheinet und steticlich ettwas schaffet, daz ir lob weiter erhebt
werd und zuerbraitet, darczi irn fleiss allermaist keret, dadurch
furnéemen und gegen dem heilgen reiche wolverdienten personen

billich eere und lone umb ir verdienung mug gegeben werden ...

Ein Vergleich der kaiserlichen Wirde mit der Sonne findet sich — in obiger Formulierung —
ebenfalls in der Urkunde von 1460 Juni 23 fiir Francesco Perotti. Die Arenga taucht in keinem
anderen der behandelten Wappenbriefe?!® auf und besticht durch ihre Lange, die wohl ein

hohes MaR an Feierlichkeit ausdricken soll*'®, sowie ein gewisses rhetorisches Niveau:

Sceptrigera imperatorie dignitatis sublimitas sicut inferioribus
potestatibus officii et dignitatis elatione prefertur, ut commissos sibi
fideles optate consolationis presidio gubernet, quod thronus augustalis

tanto solidetur felicius et uberiori prosperitate proficiat, quanto

212 KAISER, Collectarius, S. 29f.

TADRA, Summa, S. 56ff.
Auch hier ist eine persdnliche Beziehung zwischen Aussteller und Empfanger nicht eindeutig nachzuweisen.

213

214

Die Muffel gehorten zweifelsohne zu den machtigsten Patrizierfamilien Nirnbergs; die hier beglnstigten Brider
Niklas und Jakob wiederum zu den bedeutendsten Vertretern der Familie. Von Letzterem ist ein Portrat Albrecht
Dirers erhalten, das im Ubrigen den 100-Mark-Schein aus dem Jahr 1948 zierte. Zur Familie im Allgemeinen,
aber auch zum Wappenbrief fir dieselben und zum Familienwappen, das von Karl V. 1550 bestatigt wurde, siehe
HIRSCHMANN, Muffel, hier besonders S. 287f.
*> Diese Tatsache ist aber insofern rein zufillig, als diese Arenga zu Sigismunds am haufigsten verwendeten
gehort und in unterschiedlichen Urkundengattungen ihre Anwendung findet. Siehe dazu ELBEL/ZAJIC, Schlick, S.
146.
*1% KURcz, Arenga, S. 334.
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indesinentis sue virtutis donaria largiori benignitatis munere fuerit in
subiectos sic coruscante splendore imperialis solii nobilitates alie velut
e sole radii prodeuntes ita fidelium status et conditiones illustrant,
quam primeve lucis integritas minorati luminis decrimenta non patitur
ymo ampliori utique rutilantis iubaris expectato decore profunditur,
dum in circuitu sedis auguste egregiarum personarum spectabilium
comitum, baronium, nobilium et procerum nostrorum et imperii sacri

fidelium numerus feliciter adaugetur.

Auch diese Arenga ist der Summa cancellarii entnommen, wo sie unter den Nummern XXVI**’

und LXXX**® sowie den Titeln Imperator facit ducem de comite etc. beziehungsweise
Imperator facit quendam militem et recipit eum in consiliarium in Urkunden Karls IV. auftritt.
Konkret ist die Inscriptio an W/[enceslao] duci und damit an Wenzel, den Sohn des Ausstellers,
gerichtet. Auch im Collectarius perpetuarum formarum des Johann von Gelnhausen ist die
Arenga unter der Nr. 33 und dem Titel Creacio comitis palatinis cum bonis clausulis
aufgenommen.”*®

Dass lateinische Arengen ins Deutsche Ubersetzt werden, scheint gelaufige Praxis zu
sein. Das rhetorische Moment, das seinen Ursprung oft in biblischen oder exegetischen
Schriften hat, bietet sich fir diesen Formularteil an; deutschsprachige Ausprdagungen sind
nicht selten — zumindest sinngeméaRe — Anspielungen auf ihre lateinischen Vorganger. So ist
etwa die innerhalb der untersuchten Wappenbriefe hdufigste volkssprachliche Arenga, die ab
Sigismund, besonders aber unter Friedrich ihre Anwendung findet, in insgesamt vierzehn
Stlck nachzuweisen. Anhand von deren Einsatz kann noch nicht auf eine standardisierte
Verwendung flr eine bestimmte Empfangergruppe geschlossen werden. Unter den
Adressaten finden sich Adelige ebenso wie Stadte. Auffallig ist jedoch der
Uberdurchschnittliche Anteil von begleitenden Nobilitierungen, was somit einen gewissen
Schwerpunkt der Arenga darstellen kann. Die Formulierung ist in diesen Fallen
dementsprechend abgeandert; etwa durch eine Bekundung des Willens, die Beglinstigten in
noch hohre ere und stand zu erheben. Der Wortlaut, erstmals verklrzt eingesetzt 1423 Janner

17, lautet in der Urkunde von 1433 Juli 10 (Anhang 4.3):

2 TADRA, Summa, S. 18.

Hier ist die Arenga abgeklrzt mit Sceptrigera cesaree dignitatis sublimitas etc., per omnia ut in priori forma.
Siehe TADRA, Summa, S. 152.
219 KAISER, Collectarius, S. 27.
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Wie wohl wiir von angebohrner keyfSerlicher mildtigkeit allzeit geneigt
seint, alle und jegliche unfiere und des reichs underthannen und
getreuen zu flirderen und ihnen gunste und gnade zu beweifsen, jedoch
so seint wiir mehr willig und geneigt, die mit sunderlichen ehren und
wiirdtigkeiten vor andere zu erhéchen und zu ziehren, derer vorfahren
dem heyligen reiche alle zeit dienstlich beweist haben und die sich

téglich unfs und dem reiche willig beweifsen.

Die Arenga ist rhetorisch eher mager gestaltet; der Verweis auf die kaiserliche Milde, die dazu
veranlasst, die Treuen des Reichs zu fordern und zu beglinstigen, entspricht eher einer
Schilderung von Tatsachen beziehungsweise einer andauernden Praxis denn einem
besonderen Stilmittel, wenngleich die Arenga zweifelsohne ihre gangige Aufgabe einnimmt.
Eine Variante ist im Wappenbrief von 1446 Februar 15 zu lesen — hier bestatigt Friedrich
Il als Koénig dem Chorherrenstift Wiener Neustadt’?® das Wappen; in der Arenga, die an
obigen Wortlaut angelehnt ist, ist — als eines der wenigen Beispiele — ein direkter Hinweis auf
eine standische Einordnung enthalten; der kaiserliche Grofmut wird hier konkret auf den

geistlichen Stand bezogen:

Wiewol wir allem geistleichen stannd als pilleich ist genaigt sein,
yedoch so fleizzen wir uns aus besundern begirden, den gnad und

wolgevallen zG beweysen, die von uns gestifftet sein und erhebt.

Ahnlich ist auch die Arenga im Wappenbrief fiir den Kreuzlinger Abt Johann an diese Vorlage
angepasst, jedoch leicht verandert — hier jedoch ohne konkreten Hinweis auf den geistlichen

Stand:

Wie wol unser kunigliche gemute alleczeit willig ist, allen unsern und
des reichs undertanen unser gnad und furdrung mitzuteilen, ydoch so
sind wir in sunderheit mer geneigt, der geczirde zu breiten, die sich zu
ersamen und loblichen dingen teglichs fleissigen und an eren und

werdikeit von irer tugend wegen zu nemen.

2% Wiener Neustadt beherbergte zeitweise zwei Chorherrenstifte: Das hier beglnstigte weltliche Kollegiatkapitel

wurde 1444, jenes der Augustiner-Chorherren 1459 gegrindet. Das verliehene Wappen trdagt mit dem
Osterreichischen Bindenschild und dem Doppeladler gleich zwei auf den Konig bezogene Attribute; Gber dem
Oberrand des Schildes verweist eine silberne Bischofsmitra auf den geistlichen Empfanger. Siehe zum Kloster im

Allgemeinen FASCHING, Kollegiatkapitele.
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Die Formulierung dieser drei, insbesondere aber der erstgenannten deutschen Arengen221
entspricht im Wesentlichen einer alteren Arenga, die unter Ruprecht von der Pfalz in sechs
von neun lateinischen Wappenbriefen ihre Anwendung findet. Am Beispiel des &ltesten

Exemplars von 1401 Oktober 15 lautet diese:

Quamaquam regalis munificentia erga universos imperii sacri fideles de
innata sibi clemencia quadam generalitate merito liberalis existat, ad
illos tamen uberius sue liberalitatis debet dona extendere, quos pro
ipsius sacri imperii honoribus fama solempnis fervencioribus testatur

studii laborasse.

Die Tugenden eines Flrsten, so etwa hier die regalis munificentia, sind spatestens seit dem
13. Jahrhunderts zentrale Elemente von Herrscherurkunden; oftmals tauchen sie verbunden
mit dem kaiserlichen oder kéniglichen Amt auf, was die Tugend schlielich als Pflicht
charakterisiert. Gleichzeitig entsteht auch eine Entpersonalisierung, wodurch ehemals als
individuelle Eigenschaften definierte Begriffe wie pietas zugunsten allgemeinerer
Formulierungen im Sinne von maiestatis, dignitas oder benignitas verschwinden.**?

In der Summa cancellarii ist diese Arenga in der Vorlage Imperator confert cuidam terras
et castra auctoritate imperiali (Nr. CLII) zu finden®?, im Collectarius perpetuarum formarum
unter dem Titel Collacio terrarum et castrorum (Nr. 57).%*

Von dieser vorgenannten Arenga Ruprechts bereits abstrahiert, jedoch immer noch mit
demselben Sinngehalt ausgestattet, ist jene — wiederum deutschsprachige — Arenga in der
Urkunde von 1416 August 13, die Konig Sigismund fiir Heinrich und Kaspar Schlick ausstellen

R.*® Wie schon an vorangegangener Stelle erwdhnt, kénnte hier ein personliches

lie
Naheverhaltnis zwischen dem Aussteller und dem Empfanger als koniglichem Schreiber fir
eine Veranderung der Formulierung in dieser hier singularen Auspragung gesorgt haben; als
dlteste Erwahnung der Arenga dieser Art konnte man jedoch auch von ihr als Prototyp

ausgehen. Die Formulierung lautet:

21 7u shnlichen Auspragungen dieser Arenga besonders im Konigreich Bohmen siehe VELICKA, Arengen.

222 KUrcz, Arenga, S. 336.
TADRA, Summa, S. 104.
KAISER, Collectarius, S. 57.

Dazu ELBEL/ZAJIC, Schlick.
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Und ob unser kuniglich vorsichtikeit nach manicherley verdienntsse
manigveldiglich phlegt sin gnad einem yeglichen des heiligen
romischen richs getruen mittzuteilen und damit sinen titul tzu
erhohern, doch so hat si ein underscheid dorinne, daz si den ir gnad,
furdrung und breitung irer eren mee und mee pflegt mittzuteilen, der
vordern si und ouch ir geslechte und erben uns und demselben heiligen
Romischen riche manigveldiglich sich dienstlich und getrie bewiset

haben und noch teglich bewisen.

Neben diesen meist mehrfach verwendeten Arengen trifft man in einigen wenigen
Wappenbriefen, vorrangig aber in den frilhen, Exemplare, die scheinbar singular verwendet
werden, also in keiner anderen bearbeiteten Urkunde auftauchen. Diese mogen dhnliche
Inhalte transportieren, verwenden aber spater nicht mehr aufgegriffene Formulierungen. Die
undatierte Urkunde fir Jira von Roztoky, die der Formelsammlung Konig Wenzels
entnommen ist, ist ebenso in der Summa cancellarii des Johann von Neumarkt enthalten, wo
unter der Nr. XXVII (Imperator facit quendam militem baronem) eine Standeserhohung
angefuhrt ist.??® Die Arenga ist in den beiden Vorlagen bis auf orthographische Unterschiede
identisch. Da als Aussteller selbst im Formelbuch Karolus etc. genannt wird, kann man davon

ausgehen, dass Wenzel die Formelbehelfe von seinem Vorgéanger Karl IV. ibernommen hat.??’

226 TADRA, Summa, S. 20. In veranderter Form erscheint die Arenga in anderem Kontext unter der Nr. CXLI

(Confirmacio generalis litterarum episcopi et ecclesie). Hier lautet sie Etsi regie benignitatis circumspecta
benignitas universorum saluti de innata sibi clemencia teneatur intendere, ad illa tamen precipue ex speciali
quadam inclinacione favoris meditari debet, que ministrorum dei et ecclesiasticarum personarum, harum
presertim, quas intemerate fidei firma constancia et inveterati laboris diuturnitas claris testimoniis
recommendant, commodum respiciunt et honorem. Siehe TADRA, Summa, S. 95. Kirzer ist sie bei Nr. CXLIlI (/tem
consimilis confirmacio privilegiorum): Etsi regie maiestatis circumspecta benignitas universorum saluti de innata
sibi clemencia tenetur intendere, ad illa tamen precipue ex quadam specialis inclinacione favoris meditari
dignatur, que ministrorum dei et precipue religiosorum respiciunt commodum et honorem. Dazu TADRA, Summa,
S. 96.

7 Wenzels Arengen sind generell grob in drei Teile zu gliedern: Zum einen das sofortige Anschlielen an die
Intitulatio, wobei zumeist die Promulgatio wegfallt und am Ende sofort die Narratio folgt, weiters das Anknipfen
an die Promulgatio, die ihrerseits direkt der Initulatio folgt — auch in diesem Fall schlieRt die Narratio direkt an
die Arenga an —, und schlieRlich der Fall, in dem sie auf die Spezialadresse folgt, wobei sie hier vollig eigenstdandig
steht. Vereinzelt sind auch zweifache Arengen anzutreffen; die zweite gliedert sich zwischen Narratio und
Dispositio ein. Die jeweilige Anwendung der drei genannten Formen hangt nicht zuletzt vom Empfanger ab,
wobei man die erste Variante als die feierlichste einstufen kann, wenngleich sie am seltensten anzutreffen ist.
Generell sind unter den Arengen Kénig Wenzels keine Besonderheiten zu erwarten; das Programm gliedert sich
in die typischen Kategorien Herrschertugenden, religiose Thematik, Ableitung der koniglichen Macht aus
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Tatséchlich ist auch der restliche Wortlaut bis auf wenige Anderungen 3hnlich. Auch hier wird
in erster Linie der kaiserliche Grofmut bekundet, der die Treuen des Reichs trifft und sie
belohnen will — konkret ist hier sogar die Rede von Taten fir das Gemeinwohl, das seit der

Antike eine bedeutende Stellung einnimmt.?*®

Etsi regie dignitatis circumspecta benignitas universorum saluti
dignatur intendere, et ea, quae rei publicae grata commoda censentur
aspicere gratiosa consideratione perpendit, ad illorum tamen
procurandos honores singulari quodam favore inclinatur uberius, quos
intemeratae fidei firma constantia et inveterati laboris diuturnitas

claris testimoniis recommendant.

Eine weitere im bearbeiteten Material nur einmal belegte Arenga, die eine gewisse Nadhe zu
der zuvor genannten flr Jira von Roztoky aufweist, findet sich im Wappenbrief von 1423

Janner 31 fur die Stadt Kosice/Kaschau:

Etsi regie liberalitatis curiosa benignitas cunctos sibi subiectos, piis
favoribus prosequitur, illis tamen gratie sue munera propensius
impertitur, a quibus grata devotionis obsequia iuxta ingruentiam
negociorum et temporum qualitates certis experientie argumentis

conficit.

In der Arenga des Wappenbriefs von 1430 Juli 11 fUr Gaspar Buthor Jablonovei ist ein
mittelbarer Hinweis auf die gottliche Gnade enthalten, die den Herrscher dazu bewegt, seine

Untertanen zu belohnen.

Cum ex instinctu et habito gratuito divinitus infuso ac clementia mota
studiosa cura debeat esse in principe, ut suorum subiectorum statu et
conditione pensatis unumqguemque secundum labores emeritos ad
meliores et altiores gradus felicioresque successus provehat ac

uberiorem formam honorabilis attollat dignitatis ...

gottlicher Vorhersehung, biblische Thematik sowie eine Anzahl an Wendungen, die sich stilistisch zwischen
Arenga und Narratio bewegen. Siehe dazu HLAVACEK, Urkunden- und Kanzleiwesen, S. 101-108.

228 KURcz, Arenga, S. 337. Ahnliche Auspragungen dieser und der folgenden Arenga in Béhmen siehe bei VELICKA,
Arengen.
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Diese Arenga tritt in keinem weiteren der untersuchten Wappenbriefe auf. Inwieweit sie
durch ihre individuelle Formulierung als herausragendes Stilmittel einer personlichen
Beziehung zwischen Aussteller und Empfanger zu sehen ist, ist freilich nicht einfach zu

O ist in der

beantworten®?; eine Erwahnung der Teilnahme an kéniglichen Feldzigen?
Narratio enthalten, abgesehen davon entspricht das Formular wie die Gestaltung der
standardisierten Ausfertigung Sigismunds fiir ungarische Empfanger.

Der friiheste erhaltene Wappenbrief von 1338 Februar 8 von Ludwig dem Bayern

beinhaltet ebenfalls eine Arenga, die an keiner spateren Stelle wiederkehrt®**:

Quoniam ex more longevo usus armorum pro re publica defensanda
militibus aliisque personis ad hoc deputatis permissus est ordine
militari, ut igitur aciebus bellorum unde strenuitatis actus et opera ab
alterius operibus clareant evidenter, et ne quis gloriam alterius ex
conflictu triumphi, gravibus corporis dolore avide conquisitis indistincte

exportet vel alias indebiter sibi ascribat.

h?*?, sondern auch ihrer ,Gesinnung” nach von spateren Arengen

Diese ist nicht nur inhaltlic
weit entfernt: Wahrend in den Wappenbriefen der nachfolgenden Konige und Kaiser auf die
kaiserliche Gnade, die den Empfangern zuteilwird, hingewiesen wird, sind es hier vor allem
die Aufgabe und der Nutzen des waffentragenden Adels, die im Zentrum stehen.

Einzigartig ist auch die Arenga der Urkunde Wenzels von 1394 Dezember 2 fir

Francesco Gonzaga:

% Es ist dem Verfasser nicht gelungen, Gaspar Buthor Jablonovei zweifelsfrei zuzuordnen. Aufgrund des Namens

ist eine Herkunft aus der Ortschaft Jablonové im slowakischen Okres Bytéa moglich, zumal die dort ansassige
Familie Marsovszky spadter den Namen Marsovszky-Buthor flihrte, was auf eine Erbschaft hindeuten konnte.
Siehe dazu wenig aufschlussreich ALDASY, Czimeres, S. 26; zum Wappenbrief, aber ohne Hinweise auf den
Empfanger siehe TAKACS/JEKELY/PAPP/POSZLER, Sigismundus, S. 412f. (Nr. 4.131).

% Nahere Hinweise fur den Grund der Verleihung finden sich nicht; im Urkundentext ist lediglich von nostri et
regnorum nostrorum expedicionibus zu lesen. Eine Verbindung zu den Hussitenkriegen Sigismunds ist zeitlich
méglich; in mehreren Wappenbriefen ist jedoch explizit von Kriegen contra hussitas (o. A.) die Rede. Siehe auch
VALKA, Hussiten sowie DVORAKOVA, Narrationes.

21 Allgemein variieren unter Ludwig dem Bayern Anwendung und Auftreten von Arengen mit dem Empfanger
und auch dem Schreiber. Gelegentlich ist auch innerhalb der Narratio eine zweite Arenga eingeschoben. Siehe
dazu BANsA, Studien, S. 64f.

2 Hier findet sich ein recht friher Verweis auf die ,Rustungsthese”, die eine Lesart der Entstehung von Wappen

thematisiert.
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Docet nos providentie ratio in tenera etate merita futura tractare et ex
parentum virtutibus prolis iudicare successus eo, quia bona certa sunt,
que fidem ab exordio trahunt, dum origo nescit desicere [sic! flr

deficere] que consuevit radicitus pullulare.

Auch hier findet sich erneut eine Anspielung auf die Varige des Cassiodor?*®: Der Brief des
ostgotischen Konigs Theoderich an Venantius wird mit einem Satz eingeleitet, der mit leichten

234 Empfanger ist Francesco

Abdnderungen vollstandig als Arenga Ubernommen wurde
Gonzaga; die Inscriptio verrat, dass dieser das Reichsvikariat Gber Mantua innehat®>.
Eingeschrieben ist auch die Tatsache, dass das behandelte Wappen, der béhmische Lowe,
bereits vom bohmischen Kénig Johann und Kaiser Karl IV. verliehen wurden.?*®

Friedrich Ill. verwendet in seinen Wappenbriefen gelegentlich lateinische Arengen mit

einzigartigem Wortlaut, besonders an italienische Adressaten, darunter beispielsweise in der

Wappenbesserung fir die Stadt Triest von 1464 Februar 22:

Cum inter universa mortalium studia, prima in omnibus fidei integritas
et animi constantia, quam fortitudo existimetur et nedum inter
privatos, humane societatis contractus, verum etiam in respublica
subditorum erga dominos et heroes suos, fides semel prestita, tam in
prosperis quam in adversis sit summopere observanda, ab hiis
maxime, qui a progenitoribus suis illam veluti a natura et parentibus
suis insitam in cunctis periculis et adversitatibus inconcussam servare

studuerunt.

3 Hier Buch 2, Brief 15 an den Venantio viro illustri durch Theodoricus Rex: Confert illi comitivam domesticorum

tum ob merita patris, qui laudatur plurimum, tum ob litterarum studia, quibus se totum dederat ipse Venantius.
Siehe dazu die edierte Stelle bei UNIVERSITAT ZURICH, Cassiodor.

2% Konkret heiRt es bei Cassidor: Providentiae nostrae ratio est, in tenera aetate merita futura tractare, et ex
parentum virtutibus prolis iudicare successus, quia bona certa sunt, quaefidem ab exordio trahunt, dum origo
nescit deficere, que consuevit radicitus pullulare.

> Die Bestatigung des Wappens konnte eine mogliche Folge der Auseinandersetzungen in Norditalien zwischen
der Familie Visconti und der gegen sie gerichteten Liga, der Francesco Gonzaga 1392 beitrat und sich somit aus
der Abhéangigkeit der Viscontis befreite, sein. Siehe dazu BIONDI, Gonzaga. Zur Stellung der Gonzaga als
Parteiganger Wenzels und Sigismund siehe TRAUTZ, Reichsgewalt.

2% Im Ubrigen unterscheiden sich die Gestaltung des Wappenbriefes sowie das verliehene Wappen etwas von
der herkdbmmlichen Form: Zwar ist ebenfalls zentral innerhalb der Urkunde ein Bildfeld (wenn auch kein
guadratisches, sondern ein hochrechteckiges) layoutiert, das Wappenbild ist jedoch nicht auf einem Schild,
sondern auf einer Fahne prasentiert, deren Stange sich senkrecht nach unten im Textfeld fortsetzt. An der linken

Seite des Bildfeldes sind drei Befestigungen des Fahnenbildes an der Stange zu erkennen.
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Die Arenga ist hier kontextbezogen; in der Narratio ist von der Rolle der Stadt in den Kriegen
gegen Venedig die Rede — daher werden hier die unerschitterlichen Dienste von Triest als

27 Somit stellt dieser Wappenbrief

Motivation flr die Ausstellung der Urkunde angefiihrt.
insofern eine Besonderheit dar, als hier nicht nur ein konkreter Bezugsgrund in die Arenga
mitaufgenommen wurde, sondern auch keinerlei rhetorischer Hinweis auf kaiserlichen
GroBmut oder dessen Gunstbekundung aufgenommen wurde.

Eine einzigartige Arenga wurde in die Wappenbesserung fiir Wenzel de Rubeavilla sowie

Johann und Stephan de Ugerd®® von 1464 April 9 aufgenommen:

Cesaree dignitatis sublimitas sic merita personarum provida
deliberatione discernit, ut eos, qui claris moribus alios precellunt,
favoris gracia efferat amplioris et in maioribus beneficiis studeat

honorare ...

Diese Arenga taucht auch im geistlichen Umfeld auf, wie einer Eintragung aus den
vatikanischen Registern®* zu entnehmen ist, hier**® jedoch eingeleitet mit apostolice sedis
benignitas. Auch stechen dort nicht jene mit guten Sitten hervor, sondern die, gui litterarum
sciencia et morum nobilitatum precellunt.

Die Arenga im Wappenbrief Karls IV. fiir Giacomo di Santa Croce von 1355 Mai 25 findet

sich abschlieBend wieder in der Summa cancellarii*** sowie im Collectarius perpetuarum

>’ Das Wappen, das mit dem Doppeladler und dem Bindenschild gleich zwei Bezlige zum Kaiser herstellt, mag

als Herrschaftsanspruch des Herrschers auf die Stadt verstanden werden, gleichzeitig als Symbol gegen die
Venezianer, die die vorangegangenen Kriege gegen Triest nicht als Kriege gegen das Haus Osterreich verstanden
haben. Siehe dazu LUGER, Triest, S. 36.

2% Uber die Empfanger ist indes nichts Naheres bekannt; die Narratio gibt bis auf die Tatsache, dass Johann und
Stephan de Ugerd die Onkeln (patruis) des Erstgenannten sind, keine weiteren Hinweise preis. Eine Adelsfamilie
Ugarte ist in Bohmen spatestens im 17. Jahrhundert nachweisbar; das Geschlecht stammt urspriinglich aus
Spanien, wo es zum Uradel gehort. Ware Wenzel de Rubeavilla demnach ebenfalls nach B6hmen zu lokalisieren,
woriber die Urkunde keine Auskunft gibt, zumindest aber aufgrund des lateinischen Textes denkbar ist, so ist
eine Verbindung mit Cerveny Hradek, dt. Rothhausen, moglich. Den lateinischen Namen Rubeavilla tragt jedoch
auch die Stadt Rottweil, wobei diese Verbindung als unwahrscheinlich anzunehmen ist.

239 Reg. Vat. tom. 21, fol 260", epist. 343. Siehe dazu auch BERNOULL, Acta, S. 171.

91246 Januar 10, Lyon: Papst Innozenz IV. erteilt dem Kirchenherrn Ulrich von Reitnau eine Dispens zur

Annahme einer weiteren Pfriinde. Siehe dazu BERNOULLI, Acta, S. 171 (Nr. 267).

1N, LXXXI; Imperator recipit quendam in familiarem et consiliarium, nobilitat eum et donat sibi arma, siehe

TADRA, Summa, S. 53f.
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formarum®*, in welche beiden Formelbiicher die Urkunde als Beispieltext im Volltext

aufgenommen wurde.

Humane condicionis circumspecta sagacitas et bonorum operum
assidua percunctatrix sic artis ingenio naturalibus se conformare
didicit, sic ex causis notabilibus effectus insigniores producit, ut
civilitatis gloria temporalis attollat et nobilitatis insigniis ad
irradiandum ipsorum famie preconium faciat culciores, quos natura
superior interioribus dotibus illustravit nobilibus et ipsorum animos
sapiencie e sciencie altitudine pre ceters decoravit, horum namque
consilio thronus roboratur cesareus et eorum virtuosis actibus
imperialis sublimitas gloria optata presidia suscipiat et salutaribus

omni tempor proficiat incrementis.

Die Arenga gibt die spater in Wappenbriefen Ubliche Vorstellung wieder, dass durch die
Verleihung von Wappen durch die kaiserliche Gnade etwas von derselben an den Aussteller
zuriickflieRe.”*?

Auch Sigismund widmet einer Stadt eine von der Norm abweichende Arenga, namlich

jene fur die Stadt Bratislava in den zwei Urkunden aus dem Jahr 1436%**:

Quod nos dignum arbitrantes imperialem atque regalem excellentiam
illa debere concedere et liberaliter elargiri, per que fidelium numerus
augeatur, et pricipantis clementia, cui in multitudine populorum est
gloriari, in subiectorum quiete et pacis amenitate gratuletur, tunc enim
solium caesaree atque regie maiestatis prestancius exaltatur, dum

subiectorum caterva continua suscipit profectuum incrementa.

Zum Schluss soll hier eine Arenga angefihrt werden, die ganzlich aus dem Ublichen
Schema herausbricht: Im Wappenbrief von 1439 Janner 18 flr Heinrich von Rasselwitz, Peter

Kussig, Jeremias Rasselwitz, Ambrosius und August Bitschen sowie Hans Schober verwendet

2 Nr. 41; Imperator nobilitat et dat arma. Siehe KAISER, Collectarius, S. 37.

ROLAND/ZAJIC, llluminierte Urkunden, S. 350 (Anm. 215).
Die Urkunde tragt keinen Ausstellungsort im Eschatokoll; aufgrund des Itinerars Sigismunds ist aber

243

244

Iglau/Jihlava als Ort der Ausfertigung anzunehmen. Siehe dazu ENGEL/TOTH, Itineraria, S. 130.
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2)

Albrecht Il. eine rhetorisch anspruchsvolle Arenga, die jedoch ebenfalls die kdnigliche Wirde
betont:

Romische kunigliche wirdickeit: je milticlicher sy ire gabe under ire

getruen teylet — und die gibt yderman nach seinem verdienen —, ye

meer sy iren namen breyd und willig macht, das irer williclicher wird

gedienet.

In diesem Kapitel konnte somit gezeigt werden, dass Arengen in ihrer Form als Stilmittel
durchaus Schlisse auf die Wahl ihrer Verwendung ziehen lassen. Empfanger lassen sich
teilweise nach ihrem Stand kategorisieren; bedeutender ist aber ein Naheverhaltnis zwischen
dem Aussteller und dem jeweiligen Adressaten. Eine genuin flir Wappenbriefe geschaffene
Arenga gibt es offenbar nur im Fall des Wappenbriefs Ludwigs des Bayern fur die Brider
Carbonensibus; im Regelfall griff die Reichskanzlei auf bereits vorhandene beziehungsweise

flir andere Zwecke konzipierte Formulierungen zurick.

Vergleich der dispositiven Verben

Um zutreffende Aussagen Uber die innerhalb der Wappenbriefe verwendeten dispositiven
Verben treffen zu kdnnen, muss zundchst erst Verstandnis Uber deren Verwendung
geschaffen werden. Unter dispositiven Verben versteht man grundsatzlich jene Verbform, die
den konkreten Rechtsinhalt der Urkunde transportiert. Somit hat nicht jedes Verb in der
Urkunde dispositiven Charakter; nichtsdestotrotz kdonnen mehrere gleichrangige
nebeneinander stehen, etwa wenn die Urkunde mehrfach rechtssetzend ist — am Beispiel der
Wappenbriefe kdnnte so neben einer Verleihung auch eine Standeserhéhung dispositiv im
eigentlichen Sinn sein. Umgekehrt kbnnen mehrere einzelne Verben einen Rechtsinhalt
darstellen und somit eine bekraftigende Redundanz (Synonymenhédufung) schaffen. Das
dispositive Verb tritt, wie der Name bereits suggeriert, in der Dispositio auf, ist also zumeist in
der zweiten Halfte des Urkundentextes auszumachen.

Die Verwendung bei den hier zu behandelnden Wappenbeurkundungen ist stark vom

Zweck der Urkunde abhangig — also von der Frage, ob es sich um eine erstmalige
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Wappenverleihung, eine Bestdtigung, Besserung oder auch eine begleitende
Standeserhohung handelt. Der mit Abstand haufigste dispositive Charakter der untersuchten
Wappenbriefe ist die Verleihung eines Wappens, was aber nicht immer mit einer genuinen
Neuschopfung zusammenhdngen muss — Wappen werden auch verliehen, wenn sie schon
bisher gefiihrt worden sind, was eine nur sehr unscharfe Trennung von einer Bestatigung?*
ermoglicht. Konfirmiert werden Wappen allerdings auch, wenn sie anschliefend gebessert
werden. Schwierig ist auch die Abgrenzung von Adelsbriefen, da sich die dispositiven Verben
darin zumeist auf die Standeserhohung beziehen und erst sekundar, jedoch mit eigens
zugeschnittenen Verbformen die Wappenverleihung (oder natlrlich auch -bestatigung)
transportiert wird.

Innerhalb des hier behandelten Urkundenkomplexes treten dispositive Verben in
unterschiedlicher Ausprdagung auf, die nicht allein vom Verwendungszweck abhangen.
Insgesamt sind in deutschen Urkunden 38, in lateinischen 26 verschiedene Varianten zu
finden. Ublich ist in der Regel die Verwendung in der Vergangenheitsform direkt vor den
eigentlichen dispositiven Verben, also beispielsweise [haben] bestetigt, confirmirt und in die
von newes geben und verliehen, bestetigen, confirmiren, geben und verliehen in die von
newes**® was in der Regel den Briickenschlag zur vorangehenden Narratio erméglicht, in der
zum Beispiel auf eine Bitte vonseiten des Empfangers hingewiesen wird. Dies erfolgt im

Regelfall nach der Blasonierung der Wappen.**’

In einigen Féllen, etwa bei zeitgleichen
Erhebungen in den Adelsstand, kann dies auch raumlich getrennt sein, wobei die
Nobilitierung zu Beginn der Dispositio steht, gefolgt von der Nennung des Wappens samt
dessen Beschreibung, ehe die dispositiven Verben (fir die Erhebung und die

Wappenverleihung/-bestatigung) geschrieben werden.

24 Bestatigungen setzen generell erst spater ein: die friheste Konfirmation eines Wappens innerhalb des

analysierten Komplexes ist von 1409 April 11, Heidelberg (Anhang Nr. 1.19) von Ruprecht von der Pfalz fir
Thomas von Neidegg (das Wappen wurde ihm erst zwei Tage zuvor gebessert); die &lteste lateinische
Bestatigung (durch Sigismund flr drei Burger von Belluno) datiert mit 1412 Mai 21, Buda gar 80 Jahre nach dem
ersten Wappenbrief (Anhang Nr. 1.23). Allerdings ist der Wappenbrief fir Francesco Gonzaga von 1394
Dezember 2, Prag (Nr. 1.6) wohl auch als Bestatigung aufzufassen: zwar wird das Wappen durch Kénig Wenzel
ausdricklich neu verliehen, gleichzeitig wird aber auf die vorangegangene, von Johann von Béhmen und Karl IV.
genehmigte Fihrung des Wappens hingewiesen.

*® Hier als willkiirliches Beispiel gewahlt: Nr. 1.61, Kaiser Sigismund bestatigt dem Hans Grandl dessen Wappen.

7 Ausnahmen bilden hier, wie schon weiter oben erwihnt, die Wappenbriefe Kénig Ruprechts, in denen die
Beschreibung des Wappens erst nach dem eigentlichen Verleihungsakt sowie der Fihrungsgenehmigung, also

direkt vor dem Eschatokoll, auftritt.
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Beginnt man zunachst mit der Verleihung von Wappen, so muss man sich noch einmal
einen rechtlichen Aspekt der Wappenbriefe ins Gedachtnis rufen. In einer spezifischen alteren
Auslegung sind Wappen selbst als Lehen oder wenigstens als Pertinenz zu Lehen zu
betrachten, zumal sie vom Landesfirsten an verdiente Untertanen verliehen werden. Daflr
sprechen auch Wappenbriefe, die Wappen von ausgestorbenen Familien ,weitergeben”, also
ganz im Sinne eines Lehens heimgefallen sind und an andere Empfanger neuverliehen
werden. Diese Basis findet sich jedoch lediglich bis zum Ende des 14. Jahrhunderts,
wenngleich auch spatere Urkunden®*® noch diesen Gedanken in sich tragen. Die Verleihung
eines Wappens setzt jedoch keine lehensrechtlichen Beziehungen zwischen Aussteller und
Empfanger voraus.>* Linguistisch kann man nun also tber das dispositive Verb verleihen den
Konnex zum Lehen herstellen. Geht man jedoch davon aus, dass die Idee des Lehenswappens
mit dem Auslaufen des alteren Typus der Wappenbriefe im ausgehenden 14. Jahrhundert
abhanden gekommen ist (mit Ausnahme einiger spaterer AusreilRer), so steht man jedoch
einer groRen Anzahl an Urkunden gegenlber, die weiterhin verleihen als das zentrale
dispositive Verb fiihren, wenngleich in fast allen Fallen an der Seite von dhnlichen Wértern.
Vielleicht bezeichnenderweise verzichten die lateinischen Wappenbriefe im Unterschied zu
den deutschsprachigen fast durchwegs auf die Assoziation der dispositiven Verben zu
Begriffen des Lehenswesens (v. a. [in feudum] conferre).

Der Wappenbrief Ludwig des Bayern halt mit concedimus, tradimus et donamus Begriffe

parat, die eng an die Schenkung beziehungsweise Ubertragung des Wappens gebunden sind.

% 50 etwa wird im Wappenbrief Nr. 1.3 das Wappen des verstorbenen Hartmann Mayr von Windegg, das uns

und dem reiche [...] ledig sein worden, dem Empfanger Hans von Bodman Ubertragen. Im Wappenbrief Nr. 1.81
werden gleich vier Wappen der ausgestorbenen Kroisbach an Beringer von Mellingen, der mit der Kroisbach-
Tochter Ursula verheiratet ist, Ubergeben, nachdem diese an Friedrich lll. heimgefallen sind: Als weilent die
Krewspekchen, unser lanndtledt in unserm furstentimb Osterreich mit tod abgangen und nicht leibs erben
desselben irs namens mendlichs stames hinder in gelassen haben, dadurch uns ir wappen und klained, so sy
gefurt haben, als lanndes firsten in Osterreich ledig worden und angefallen seinn ... . Ahnlich lautet die
Formulierung auch in der Wappenverleihung flr Erasmus Remer und Jorg Kurz von 1488 Janner 20, Innsbruck
(Anhang Nr. 1.103), wo den Empfangern das Wappen der ausgestorbenen Rotenbucher verleihen wird: Wie dise
nachgeschriben wappen und cleinet [es folgt die Blasonierung] nach abganng mit tod weilend Petter
Rottenpuechers als des letzern des namens der Rottenpucher unns und dem reiche ledig worden und heimgefallen
sein ... . Kirzer, aber dennoch mit dieser Formulierung heifSt in Nr. 1.19 im Wappenbrief Ruprechts von der Pfalz
far Thomas von Neidegg im dispositiven Verb [wir] haben ymme darumb [Wappen und Helm wie beschrieben]
von besundern unsern gnaden zu rechtem lehen verluhen und lihen ymme den auch in crafft dif3 briefs.
249 ARNDT, Palatinatswappenbriefe, S. 163.
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Mit tradidimus ist ein Verb enthalten, das in keiner spateren Urkunde Anwendung findet;
donamus wird in nur in einem weiteren®° Wappenbrief aufgegriffen.

Karl IV. verwendet im Wappenbrief flir Giacomo di Santa Croce 1355 eine Reihe von
Wortern, von denen einige singular auftreten: die Begriffe dicimus, nominamus, constituimus
und volumus sind an keiner spateren Stelle aufzufinden — allerdings beziehen sich diese
Worter nicht auf die Wappenbeurkundung, sondern auf die zeitgleiche Familiarenernennung.
In der deutschen Urkunde fir Hans von Bodman greift Karl V. dagegen auf die
gebrauchlichen Worter geben und verleihen zuriick.

Die fUnf untersuchten Wappenbriefe Konig Wenzels lassen schwerlich das Erkennen
einer einheitlichen Linie zu, wozu auch die Streuung von zwei lateinischen und drei deutschen
Urkunden beitragt. In jedem Fall taucht das lehensrechtlich konnotierte Verb verleihen nur in
einem Stlick, ndmlich 1392 Februar 14 fir die Brider Hans und Klaus Conczmann, auf; in der
(lateinischen) Wappenverleihung fiir Francesco Gonzaga von 1394 Dezember 2 findet sich das
nicht als lateinische Entsprechung zu interpretierende concedimus. Daneben tauchen zwei
Mal das Verb elargimur (in der undatierten Urkunde flr Jira von Roztoky sowie als largimur in
1394 Dezember 2 fir Francesco Gonzaga), einmal ein unspezifisches dise besunder gnade
getan und tun im die (1411 Dezember 23 flr Rapper von Rosenharz) sowie einmal ein
einfaches geben (1416 Juli 1 fur die Stadt Slavko u Brna/Austerlitz) auf.

Einen sehr spartanischen Umgang mit dispositiven Verben weisen die
Wappenbeurkundungen Ruprechts von der Pfalz auf, gerade, was dessen lateinische
Wappenbriefe betrifft: So ist nur in einer einzigen Urkunde eine klare situationsbezogene
Auswahl anzutreffen, wobei diese sich auf die begleitende Erhebung in den Adelsstand

bezieht.!

In den anderen Exemplaren ist nur ein wenig spezifisches graciam specialem
facimus®? anzutreffen, das isoliert kaum Riickschluss auf den Rechtsinhalt zuldsst. Die
deutschen Urkunden sind stark an das Wort verleihen gebunden, das in sechs Urkunden®>?

vorkommt, davon einmal wortlich als Belehnung. Aus der Reihe fallt lediglich das dispositive

29 Nr. 1.37 fir Peter und Paul Eberstein.

1 Nr. 1.9 fur Buonaccorso, Pietro, Francesco, Bartolomeo und Aloisio Pitti: assumimus [...] aggregamus [...] et
graciam specialem facimus.

2 Namlich in Nr. 1.10 far Magister Johann de Rubeis, Nr. 1.11 fir Tyle, Johannes und Tyle jr. von der Sachse, Nr.
1.12 fur Muzio Attendolo, Nr. 1.13 fur Nikolaus Schultheill sowie Nr. 1.15 fr Christian Lusning.

23 Nr. 1.8 fir Jost Lauwer, Nr. 1.16 fir Johannes Hine, Nr. 1.17 ftr Hans und Konrad von Schwarzach, Nr. 1.18

far Konrad von Jungingen, Nr. 1.19 fir Thomas von Neidegg sowie Nr. 1.21 fir Hans von lldehausen.
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Verb der Urkunde von 1404 Mai 29 fir Egloff von Kndringen, dessen Wappen mit den Worten
lihen, glnnen, erlauben und bestetigen [...] und beflern gebessert wird.

In den Urkunden Sigismunds ist vielerorts eine grofRe Einheitlichkeit festzustellen.
Gerade in den lateinischen Wappenbriefen tauchen groftenteils dieselben dispositiven
Verben auf, allen voran in jenen flr ungarische Empfanger: so ist in den meisten Fallen
zumindest von concedimus [et] elargimur zu lesen, im Falle von Wappenbestatigungen
erganzt um ein confirmamus. In den spateren Urkunden kommt gelegentlich ein damus hinzu,
ebenso wie die vorangestellte Vergangenheitsform, etwa dedimus et contulimus, damus et
conferimus ac [...] elargimur®™*. Diese Wortkombination taucht — in ihren unterschiedlichen
Auspragungen — in insgesamt 26 Urkunden auf. Nur zwei lateinische Wappenbriefe sind
davon abstrahiert, namlich jener von 1414 November 8 flr Isztvan Bocskai, der das Wappen
lediglich mit conferimus Ubertragen erhalt, und jener von 1436 Juli 8 fir die Stadt Bratislava,
in der die Bestdtigung des Wappens mit denuo et ex novo dandum duximus paraphrasiert
wird. Die deutschen Wappenbriefe Sigismunds weisen bei Neuverleihungen sehr kurze
dispositive Wortketten — zumeist nur geben und verleihen — auf, die bei Bestdtigungen
erweitert werden. Auch hier fallt ein Beispiel aus der Reihe, namlich die Wappenbesserung
von 1417 Juni 25 fur Erhart Doss, wo lediglich von [tun] dise besunder gnade die Rede ist. >
Als lateinisches Pendant dazu verwendet die Kanzlei Sigismunds graciam specialem facimus.

Albrecht Il. fihrt in seinem lateinischen Wappenbrief die Form seines Vorgéngers
Sigismund fort, indem er das Wappen an Pal Perneszi von 1439 Juni 5 mit dedimus,
donavimus, contulimus, concedimus et elargimur Ubertrdgt. In der deutschsprachigen
Urkunde von 1438 November 25 fir Heinrich Kraft sind mit geben und leihen, bestetigen und
confirmiren, meynen, setzen und wollen die Rechtsvorgdnge der Bestatigung und der
Verleihung in einer Wortkette zusammengeknUpft. Im Wappenbrief von 1439 Janner 7 flr
Abt Johann von Kreuzlingen ist — neben génnen und erlauben — gar nur von einem tun zu

lesen.

>* Hier als willkurliches Beispiel gewahlt: Nr. 1.64, Kaiser Sigismund verleiht der Stadt Cesky Brod/Béhmisch-

Brod ein Wappen.
> Im Ubrigen entspricht das dispositive Verb jenem in der Urkunde fiir Rapper von Rosenharz 1411, der der
Schwiegervater von Erhard Doss war. Eine Vorlage des Rosenharz-Wappenbriefes ist somit anzunehmen. Siehe
dazu auch Zauc/ELBEL, Wappenmarkt, S. 314 (Anm. 36). Doss entstammte dem Niederadel und war als
Forstmeister, Rat in Osterreich sowie Diener und Kdmmerer Herzog Albrechts VI. von Osterreich titig. Dazu
CHMEL, Regesta und jetzt knapp LANGMAIER, Albrecht VI. mit dem Hinweis auf dessen erblandische Herkunft, S.
498.
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Friedrich Ill. verwendet in etwa der Hélfte der Wappenbriefe verleihen als dispositives
Verb, jedoch immer mit begleitenden Wortern dhnlicher Bedeutung — in der haufigsten und
gleichzeitig rudimentéarsten Form verleihen und geben (oder, bei einer Wappenbestatigung,
verleihen und geben von neuem). Gerade hier ist aber auffallig, dass das Wort stark an
natlrliche Personen als Empfanger gebunden und bei Institutionen wie Stadten oder Kldstern

gelegentlich vermieden wird*®

— haufiger ist eine allgemeinere Ausdrucksart, etwa
verbunden mit einem Gnadenerweis wie in die sunder gnad getan (1464 Februar 22 fur die
Stadt Wien) und geben und begnaden (1463 April 1 fir die Stadte Krems und Stein). Ein
weiteres Charakteristikum der dispositiven Verben bei Friedrich Ill. ist die Verkettung von
dhnlichen Begriffen, die langere Bedeutungskomplexe mit sich ziehen, besonders bei
Erhebungen in den Adelsstand — exemplarisch hier jene der Erhebung in den Ritterstand fir
Heinrich Rohrbach von 1470 Mai 18: geben [ihm] freyheit und gnad [...] haben [...] bestetiget
und von newes [...] verlihen und gegeben [...] confirmiren und bestetigen [..] haben [...]
gekronet, geziret und gepessert. Somit sind samtliche Inhalte der Urkunde - die
Adelserhebung, die Bestatigung sowie die Besserung des Wappens — zusammengezogen.257
Interessant ist die Verwendung des Verbs erlauben, das in insgesamt funf Urkunden®®
auftaucht. Hier wird der rechtliche Bezug der Wappenverleihung durch den Landesfiirsten
ersichtlich: Obwohl, wie schon zu Beginn hinreichend dargelegt, keinerlei rechtliche

Grundlage zur Fihrung eines Wappens besteht, wird hierdurch die de-facto-Notwendigkeit

einer concessio principis ersichtlich.

% Im Falle Friedrichs IIl. wird es nur 1453 Juni 17 fur das Stift Vorau (wobei hier explizit Abt Johann Ill. als

Empfanger des neuen Stiftssiegels angegeben ist), Nr. 1.93 fir die Stadt Schrattenthal, Nr. 1.98 fir die Stadt
Durnstein, Nr. 1.107 fir das Kloster Schontal sowie Nr. 1.109 fur den Markt Hittenberg eingesetzt.

*7 Ahnliche Beispiele finden sich auch bei Nr. 1.93 fir Seibold, Ludwig und Berthold Pfinzing (confirmirn,
bestettigen, cronen, zieren, pessern, verleyhen, geben und tun in solich obgemelt gnad von newes), Nr. 1.100 fur
Dr. Johannes und Hans Steinberg (erheben, wirdigen, machen edel, geleichen und gesellen [...] verenndern,
cronen, zieren und bessern) oder Nr. 1.104 fir seinen Tlrhiter Hans Ungelter (zugleichet unnd zugefiihret,
verkheren, crénen, zieren, prefSern [sicl], génnen unnd erlauben, auch erheben, wiirdigen, edelmachen, gleichen
und zufiiegen). In gewisser Weise erstreckt sich die Verkettung auch auf lateinische Urkunden, wenngleich die
Phrasen hier kirzer sein konnen. Eine langere findet sich beispielsweise Nr. 1.91 fir Alessandro Sforza
(melioranda et innovanda duximus, melioramus et innovamus [...] concedimus et largimur).

% Nr. 1.102 fur die Lubecker Zirkelgesellschaft (confirmiren, bestétten, thun geben, génnen unnd erlauben), Nr.
1.103 fur Erasmus Remer und Jorg Kurz (verleyjhen, tin ab, vergénnen und erlawben), Nr. 1.104 fir Hans
Ungelter (zugleichet unnd zugefiihret, verkheren, crénen, zieren, prefiern, génnen, unnd erlauben, auch erheben,
wirdigen, edelmachen, gleichen und zufiiegen), Nr. 1.105 fir die Stadt Kempten im Allgau (verenndern, verkeren,
zieren, pessern, gonnen und erlauben) sowie Nr. 1.105 fur Fritz Nutzel (verenndern, verkeren, zieren, pessern,

gonnen und erlaiben).
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3)

Mit Maximilian als Endpunkt ist verleihen ebenso anzutreffen, davon zweimal als
Bestatigung (verleihen und geben von neuem). Ein lateinischer Wappenbrief greift lediglich auf
das Wort elargimur zuriick, das in der direkten Ubersetzung nur schwer mit verleihen in
Einklang zu bringen wére. Somit sind auch am Endpunkt dieser chronologischen Analyse
AnknUpfungen an die Vorganger auszumachen.

Zusammenfassend war die Intention dieses Kapitels, die Streuung der dispositiven
Verben innerhalb der einzelnen Urkunden darzustellen. Insgesamt gibt es eine Vielzahl von
Einzelwortern, die ihre Anwendung gefunden haben, wenngleich diese in der Regel mit
gangigen Begriffen zu Wortketten zusammengefliigt worden sind. Die Verwendung des
lehensrechtlich konnotierten Begriffs verleihen kann von den frihesten bis zu den spaten
Exemplaren durchwegs verfolgt werden — in deutschen, nur ausnahmsweise auch
entsprechend in lateinischen Urkunden. Standische Unterschiede kdnnen insofern
festgemacht werden, wenn der Wappenbrief zeitgleich eine Nobilitierung transportiert, was
die Verwendung eigener dispositiver Verben erfordert. Auch die Verleihung von Wappen an
Stadte oder Kloster erfolgt — nicht durchgehend, aber zumindest merkbar — in sprachlich

etwas differierenden Bahnen, zumal die Wortwahl an personlichen Bezlgen einblt.

Vergleich der den Empfangern beigegebenen Epitheta

Die Belegung des Gegenlbers mit Wirdepradikaten stellt einen unmittelbaren Ausdruck der
Beziehung zweier Menschen dar. Nicht jedes Beiwort ist jedoch ein Epitheton im hier
verstandenen Sinn; zu unterscheiden sind etwa Titel, unter denen man gemeinhin ein Wort

versteht, das der erweiterten Anrede des Tragers aufgrund seines Standes oder Amtes

259
d.

hinzugeflgt wir Erst im 15. und 16. Jahrhundert begann eine allmahliche Differenzierung

260

von Personen durch ihre Anrede”, was sich in Adels- oder Amtstiteln ebenso manifestieren

konnte wie in militarischen Rangen.*

259 HENNING, Titularenkunde, S. 80 sowie in Grundzligen HOCHEDLINGER, Aktenkunde, S. 138-146.

260 bass die Titulatur auch innerhalb des Kaiserhauses nicht unproblematisch war, beweist BENNA, Hoheit.
®1 Siehe dazu eine ausfihrliche Auflistung von Anreden bei HENNING, Titularenkunde, S. 84-87 sowie
HOCHEDLINGER, Aktenkunde, S. 139-146 (jeweils mit Ausblicken bis in das 20. Jahrhundert).
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Die Nennung der Empfanger erscheint in Wappenbriefen in den meisten Fallen sehr
kurz. Standische Einordnungen, Berufe oder auch Orte sind eher die Ausnahme, was auch die
Zuordnung erschweren kann und zusatzliche Quellen erfordert. Dementsprechend ist eine
nicht unwesentliche Zahl der Wappenbriefe rein durch ihre Formulierung nicht in standischen
Hierarchien kategorisierbar.?®? Da Wappenbriefe innerhalb der ohnehin formulartechnisch
verkrusteten Urkunden besonders starre Schemata aufweisen, ist auch eine Verteilung der
Epitheta dulBerst sparlich. Dies wiederum erweckt einen entpersonalisierten Charakter. Als
eine solche nicht personlich formulierte Beiwortphrase ist erwartungsgemaR in beinahe allen
untersuchten Urkunden die Formulierung wunser und des Reichs lieber getreuer
(beziehungsweise die lateinische Entsprechung noster et sacri imperii fidelis dilectus)
anzutreffen. Die Anwendung kann somit noch auf keine bestimmte Empfangergruppe
beziehungsweise einen gewissen sozialen Stand reduziert werden — gemeinhin kann man

263

unter einem Getreuen einen Untergebenen ohne nahere Bezeichnung verstehen.”> Nur in

Einzelfdllen, ganz besonders bei Gefligen wie Stddten, wird der Empfanger nicht dieser
wirdigenden Phrase belegt®®®: in einigen Fillen, in denen dieses ausbleibt, kann auch ein
maoglicher Petent dergestalt betitelt werden®®.

Einen Sonderfall bilden die beiden Urkunden von 1461 September 26 und 1463 April 1,
in denen die angefliihrten Epitheta sogar dispositiven Charakter annehmen: In ersterer, die
Friedrich IIl. fir die Stadt Wien ausstellt, werden — neben der Besserung des Wappens — die
Titel ehrsame, weise, besonders liebe und treue fir Blrgermeister, Richter, Rat, Genannte und
Blrger der Stadt verliehen, welche Beiworter kinftig von der Kanzlei aller Landesfirsten
verwendet werden sollen. Diese werden — mitsamt dem Wappen — 1463 den aufstandischen
Wienern entzogen und den Stadten Krems und Stein Ubertragen.

Weitaus interessanter ist die Nennung der &duRerst sparsam eingesetzten

Wirdepradikate, die in der Regel vor den Namen des Empfangers gestellt wurden, hier

zunachst am Beispiel der deutschsprachigen Urkunden. Als solches taucht etwa der Begriff

262 ARNDT, Palatinatswappenbriefe, S. 172.

HENNING, Titularenkunde, S. 86.
Anzumerken ist jedoch, dass bei Wappenverleihungen fir Stadte zumeist Bargermeister, Richter und Rat als

263

264

Empfanger angegeben sind, folglich ist ein Wappenbrief fir eine Stadt ebenso mit den Epitheta unsere und des
Reichs liebe getreue versehen.

%50 ist etwa die Wappenverleihung fur das Zisterzienserkloster Schéntal von 1491 Janner 18, Linz (Anhang Nr.
107) an den ersamen, unnsern lieben andechtigen Abt Johann Ill. gerichtet, nachdem diese durch unnsers und

des reichs lieben getrewen Cunraten von Berlichingen diemutiger fleissiger bette initiiert worden ist.
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strenger im behandelten Urkundenkonvolut rund 50 Jahre nach dem ersten deutschen
Wappenbrief als erstes deutsches Epitheton Uberhaupt auf: Nur zwei Empfanger sind als
streng tituliert, namlich Rapper von Rosenharz (1411) sowie Franz Rummel (1433). Gemeinhin
wird der Begriff strenger wenigstens ab dem spateren 15. Jahrhundert mit dem Niederadel
bzw. Ritterstand assoziiert.”®® Nicht als direktes Beiwort, aber im Rahmen der kaiserlichen
Gnadenfille taucht die lateinische Entsprechung strenuus im ersten Wappenbrief von 1338
auf, in dem Ludwig IV. von den Beglnstigungen spricht, die viros strenuos et constantes
zuteilwird. Die Benennung fest ist in einem Wappenbrief, der Urkunde von 1438 November
25 fir Heinrich Kraft, zweimal verwendet — zum einen ist der Empfanger dergestalt tituliert,
zum anderen der genannte und beerbte Gabend von Emerkingen.

Singuldr in den hier behandelten deutschen Urkunden ist das Epitheton namhafftig —
die lateinische Entsprechung der Kanzlei Sigismunds ist famosus —, mit dem Heinrich und
Kaspar Schlick 1416 bezeichnet werden. Zusammen mit der Arenga sind in diesem
Wappenbrief nun bereits zwei Elemente enthalten, die in keiner anderen untersuchten
Urkunde auftauchen. Das danebengestellte Attribut erber transportiert eine zusatzliche

268

Auszeichnung fur die Empfanger.®’ Erber kann sowohl Angehdrige des Niederadels®®® als

auch Nicht-Adelige®®® bezeichnen, wobei Letzteres fiir Vater und Sohn Schlick anzunehmen
ist.”’% Zwei weitere Empfanger sind als erber tituliert, und zwar Matthias Honniger (1423)
sowie Kaspar Bernwert (1465). Letzterer?’? ist in der Urkunde als unser secretari angefihrt;
somit fallt er in eine dhnliche Kategorie wie der Kanzlist Kaspar Schlick, was wieder die Frage

nach dem Naheverhaltnis zwischen Aussteller und Empfanger aufwirft.

%% Siehe dazu ausfihrlich WEIGL, Materialien, hier besonders S. 230ff, sowie rudimentdr HOCHEDLINGER,

Aktenkunde, S. 146.

**7 ELBEL/ZAJIC, Schlick, S. 67.
268 DROs, Inschriften, S. 4.

%9 Darin sind vor allem Birgerliche sowie freie Bauern eingeschlossen, aber, vor allem spater, auch Amtleute,
Rate und Handwerker. Siehe dazu SCHWOB, Lebenszeugnisse, S. 215 sowie HOCHEDLINGER, Aktenkunde, S. 145.
Urspringlich wohl mit der allgemeinen Bedeutung ,angesehen” oder ,unbescholten”, entstammt das Epitheton
aus dem Ehrenverstandnis des Mittelalters, woraus die doppelte Lesart resultiert, dem Betitelten sei aufgrund
seines zu ehrenden Verhaltens mit Ehre zu begegnen. Durch die haufige Verwendung ist jedoch nicht
auszuschlielRen, dass der Begriff eine von seiner urspriinglichen Bedeutung abstrahierte Abschwéachung erlitten
hat und als standardisiertes Beiwort vor Namen, Titeln oder Standesbezeichnungen (herr, frau, leute)
weiterverwendet wurde. Dazu GANSLMAYER, Adjektivderivation, S. 252ff.

*’% ELBEL/ZAJIC, Schlick, S. 68.

' Der Kleriker Kaspar Bernwert (auch Perenwert, Barnwert, Bernwart etc.) stammt urspringlich aus einer
Brixener Familie und ist seit 1454 in Wien, namlich an der Universitat, belegt. Nach seiner Beschéftigung als
Kanzleisekretdr ist er dort als Prokurator und Registrator eingesetzt, ehe er 1486 aus dem Kanzleidienst
ausscheidet. Siehe dazu in aller Kiirze WAGNER, Register, S. 1722.
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Aus einer allgemeinen Beobachtung resultiert das Ergebnis, dass in den untersuchten
Wappenbriefen geistliche Personen — in relativen Zahlen gemessen — eher mit Epitheta belegt
werden als weltliche. Obwohl Angehorige des Klerus zahlenmaRig unterreprasentiert sind, ist
ein Gutteil der verwendeten Attribute, namlich geistlich, anddchtig und ehrwiirdig auf diese
beschrankt. Schon der begriffliche Hintergrund legt eine Bindung an klerikale Empfanger
nahe. Ein viertes Epitheton, das flr diese Gruppe verwendet wird, ist ehrsam, das jedoch auch
bei weltlichen Adressaten, namlich den Blrgern von Wien (1461) beziehungsweise jenen von
Krems (1463) ihre Anwendung findet. Uberraschend ist jedoch, dass nur in zwei Féllen — dem
Wappenbrief flr den Kreuzlinger Abt 1439 Johann sowie den Goslarer Propst Dr. Johannes
Steinberg 1482 — auch tatsachlich die Beginstigten mit den Attributen belegt werden
(Ersterer jedoch nicht als geistlich, stattdessen zusatzlich als lieb). In zwei Fallen dagegen —
der Wappenverleihung fir das Stift Vorau 1453 sowie der Bestatigung fir die Stadt Mautern
1467 — ist der jeweilige Petent, der je dem geistlichen Stand angehort, apostrophiert: Im
ersten Fall erfolgt die Beglinstigung auf Bitten des ersam geistlich andechtigen Propstes
Leonhard, im zweiten durch den erwirdig lieben andechtigen Bischof Ulrich von Passau. In
einem dritten Fall, der Wappenbestatigung fir das Kloster Schontal 1491, sind die nominellen
Empfianger alle Abte desselben Klosters, wenngleich das Wappen stellvertretend an den
ersamen lieben andechtigen Abt Johannes IlI. verliehen wird.?”2

In den lateinischen Wappenbriefen ist die Zahl der unterschiedlichen Epitheta geringer,
wenngleich sie tendenziell hdufiger eingesetzt werden; insgesamt sind elf verschiedene
Begriffe nachweisbar. Der haufigste darunter, nobilis, ist im Prinzip auch mit einer
Standesbezeichnung gleichzusetzen, was die Frage aufwirft, ob das Wort als Attribut oder als
Titel zu verstehen ist. Das sparsame Einsetzen desselben, das sich langst nicht auf alle
adeligen Empféanger erstreckt, weckt die Vermutung, dass es auszeichnenden Charakter
besitzt. Insgesamt sind dreizehn sozial tatsdchlich sehr inhomogene Personen innerhalb des
Urkundenkomplexes mit nobilis beziehungsweise nobilis vir apostrophiert. Dies sind
Bonifacius und Egesius Carbonensibus (1338), Francesco Gonzaga (1394), Buonaccorso Pitti
(1401), Giovanantonio di Miari (1412), Antal Somkeréki (1415), Marton Bossanyi (1415),
Ermanno und Francesco de Claricini (1418), Miklds Sods Sévari (1418), Mihaly Patrohi (1437),

Pal Perneszi (1439) sowie Francesco Perotti (1460). Zuséatzlich sind mit Ludovico Gonzaga

*72 Auch diese Verleihung erfolgt Gbrigens durch einen externen Petenten, ndmlich Konrad von Berlichingen, der

jedoch keine gesonderten Wirdepradikate erhélt. Das Kloster ist eng an die Familie gebunden, deren Mitglieder,
unter anderem Go6tz von Berlichingen, im Kreuzgang des Klosters begraben liegen. Siehe dazu HuMMEL, Schontal.
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(1394) sowie Péter Reichel Machalfalvai (1431) zwei nobiles genannt, die nicht Empfanger der
jeweiligen Wappenbriefe sind. Mit Hans von Bodman (1360) ist auch in einer
deutschsprachigen Urkunde der Empfinger mit dem entsprechenden Begriff edler’”
paraphrasiert.

Im Wappenbrief flr Francesco Gonzaga von 1394 ist K&nig Johann von Béhmen, der das
urspriingliche Familienwappen verliehen hat, mit illustris betitelt. Dasselbe Pradikat erhalt
auch Markgraf Johannes von Montferrat, der in der Zeugenreihe des Wappenbriefs fiir
Giacomo di Santa Croce 1355 auftaucht. Dieser Begriff entspricht der deutschen

274

LehnUbersetzung Durchlaucht und ist grundsatzlich dem hohen (fUrstlichen) Adel

zuzurechnen.’””

Das Epitheton honorabilis tragt der genannte Giacomo di Santa Croce als
Empfanger; nicht Adressat dagegen ist der honorabilis vir Péter Szirmai (1417). In diesem
schmickenden Beiwort, das in der Regel dem geistlichen Stand zuzuordnen ist*’®, ist wohl
eine Entsprechung des deutschen ehrbar zu suchen, wenngleich dort, wie an obiger Stelle
schon erwahnt, eine Zuordnung zum Klerus nicht alleinig feststellbar ist. Auch das in
siebenfacher Ausfihrung vorhandene Epitheton magnificus ist lediglich in einem Fall, der
Urkunde fir Alessandro Sforza 1469, an den Empfanger des Wappenbriefs gerichtet; in sechs
von sieben Verwendungen wird jedoch eine personliche Beziehung zwischen Aussteller und
Empfanger deutlich, die auch aus der hohen Stellung der Genannten resultiert: 1421 wird
Imre Paloczi als Sekretdr der kaiserlichen Kanzlei genannt, 1431 Istvan Rozgonyi in zwei
Urkunden als Gespan von Bratislava, im selben Jahr Gydrgy Chak als Graf der Szekler, ein Jahr
spater Laszlé6 Tamasi als Aufseher der kdniglichen Tirhiter. Lediglich Gyorgy Hédervary
erscheint 1434 ohne nédhere Informationen zu seiner Stellung.

Als famosus werden drei Empfanger tituliert, namlich Peter und Paul Eberstein®’’ 1427
sowie Petrus Mackssant 1434. Das entspricht, wie bereits weiter oben erwdhnt, der

lateinischen Entsprechung von namhaftig.”’®

7 7um Begriff edler siehe ausfihrlich MORSEL, Erfindung.

DWDS, Durchlaucht.

DROs, Inschriften, S. 4.

ELBEL/ZAJIC, Schlick, S. 85.

Im Ubrigen sind die hier genannten Eberstein wohl nicht ident mit der ausgestorbenen Familie, deren
Wappen und Herrschaft Moritz Welzer in Nr. 1.78 beerbt. Das Wappen der Ersteren, das ihnen 1420 Juli 27, Prag
(Anhang Nr. 1.37) verliehen wird, zeigt in Blau eine silberne lilienb