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1. Zum Forschungsinteresse dieser Arbeit

1.1. Beobachtungen

Interviewer: Okay ... Und wenn du jetzt vergleichst, Englisch und Deutsch. [...] Englisch ist ein
Werkzeug, hast du gesagt

Ilayda: Ja, mhm

Interviewer: und Deutsch ist ein Schliissel. Was ist da...

Ilayda: Unterschied

Interviewer: Was ist der Unterschied? Kannst du das beschreiben?

Ilayda: Ah... ... ... Es ist eine gute Frage ... [schnalzt mit der Zunge] ... Es ist ein Werkzeug, Eng-
lisch, das ich ... nutzen kann. [lacht] Und Deutsch ist ein Schliissel, die fiir mich nicht immer jede
Tiir 6ffnet, noch nicht. (Interview B)

Englisch ein Werkzeug, funktional um verschiedenste Probleme zu 16sen, Deutsch ein
Schliissel, passgenau fiir ein Schloss, hinter dem sich ein neuer Raum verbirgt — diesen Ver-
gleich will ich an den Beginn meiner Studie stellen. Was es damit auf sich hat und warum ich
dieses Zitat an dieser prominenten Stelle platziert habe, sollen die néchsten Seiten kléren.

Fiir die Einleitung will ich aber etwas weiter ausholen und eine Begebenheit erzdhlen, die vor
zirka fiinf Jahren den Grundstein fiir die vorliegende empirische Forschung gebildet hat. Die
Begebenheit ist vielmehr eine Person, die ich, um Anonymitdt zu wahren, Francois nennen
will: ein Arbeitskollege und mittlerweile Freund, der eines Tages aus Frankreich kommend
im selben Kaffeehaus wie ich zu arbeiten begonnen hatte. Frangois sprach damals nur schwer
gebrochenes Deutsch und kommunizierte mit allen seinen Bekannten — und auch mit seiner
Freundin — nur auf Englisch. Was ich allerdings iiber die nidchsten Jahre beobachten konnte,
war nicht nur eine stetige Verbesserung von Frangois Deutschkompetenz — die er nur in der
Praxis, nie aber in einem Kurs erwarb — sondern auch, dass er nach und nach mit Leuten, mit
denen er anfangs nur auf Englisch gesprochen hatte, immer mehr Deutsch verwendete. Dies
viel mir noch stirker auf, nachdem ich das Studium Deutsch als Fremd- und Zweitsprache
begonnen hatte, bis ich mich eines Tages fragte, wie und wodurch dieser Wechsel motiviert
wurde.

Die Bedeutung dieser Frage wurde mir noch mehr bewusst, als ich im Rahmen eines arbeits-
marktpolitischen Projekts Einstufungstests fiir Deutschkurse durchfiihrte. Dabei lernte ich das
andere Extrem kennen: Menschen die seit Jahrzehnten in Osterreich leben, hier gearbeitet und
zum Teil auch schon Kurse besucht haben, mussten von mir auf Anfingerniveau eingestuft

werden. Und manche im Verlauf eines Jahres sogar mehrmals.



Dass diese Beobachtung nicht nur eine soziookonomische, sondern auch eine politische Rele-
vanz hat, wird mit einem Blick auf die osterreichische Integrations- und Sprachenpolitik deut-
lich: Deutsch auf Al-Niveau vor Zuzug, Nachweis von einer bestandenen A2-Priifung inner-
halb des ersten Jahres fiir die Verldngerung der Aufenthaltsgenehmigung von Drittstaatenan-
gehdrigen und B1 fiir den Zugang zur Staatsbiirgerschaft sollen eine integrierte Gesellschaft
sichern, wihrend einerseits EU-Staatsbiirger:innen' in Osterreich leben und arbeiten diirfen,
ohne jemals irgendein Wort Deutsch sprechen oder lernen zu miissen, andererseits Menschen
seit iiber dreiBig Jahren in Osterreich strukturelle integriert sind — das heift, hier leben, arbei-
ten und Steuern zahlen — ohne Deutsch iiber Anfiangerniveau zu beherrschen.

In Anbetracht dieser Tatsachen will ich mit meiner Untersuchung aber nicht Missstdnde und
Disfunktionalitdten unter die Lupe nehmen, sondern mich vielmehr an das Beispiel von Fran-
cois halten und mich damit beschiftigen, warum es trotzdem funktioniert. Warum entscheidet
sich ein Mensch wie Frangois, der sich frei in Osterreich und Europa bewegen kann und eine
internationale Sprache flieBend beherrscht, Deutsch zu sprechen — also eine Sprache zu ver-
wenden, in der er sich nicht ausdriicken kann? Was bewegt jemanden, der gut sozial und
strukturell integriert ist, der eine deutschsprachige Freundin hat, die ihm alle deutschsprachi-
gen Probleme vom Leib hélt, dazu, die ganze Miihe auf sich zu nehmen, mit der Option, dass

es vielleicht irgendwann besser wird? Warum, wenn er es eigentlich nicht muss?

1.2. Forschungsfrage(n)

Ausgehend vom eingangs geschilderten Beispiel von Frangois habe ich die folgende zentrale,

die Forschung leitende Frage abgeleitet:

[F] Wie und wodurch verindert sich langfristig der Sprachengebrauch Mehrsprachiger in der

Migrationssituation in spezifischen Kommunikationssituationen?

Diese erste Frage ldsst sich in zwei Aspekte aufteilen. Relevant sind hier einerseits [A] die

situationsspezifische Verteilung des Sprachengebrauchs in Hinblick auf die Sprachen der be-

"Ich verwende in diesem Text die uniibliche Endung —er:innen zur iiblichen geschlechtsneutralen Bezeichnung
von Personen. Begriffe wie ,,Staatsbiirgerschaft werden dieser Prozedur nicht unterzogen, da damit keine Per-
sonen bezeichnet werden.




trachteten mehrsprachigen Personen, andererseits [B] die Erorterung und Reflexion der kausa-
len Zusammenhénge der Verdnderung des Sprachengebrauchs.
Aus [A] lassen sich weiters zwei grundsitzliche Dimensionen der Verdnderung ableiten —

eine situationsbezogene [A1] und eine zeitliche [A2].

[A1] In welchen Situationen werden zum Befragungszeitpunkt welche Sprachen mit welcher
Haufigkeit verwendet?

[A2] Wie war das bei der Ankunft im Zielsprachenland?

[A1] impliziert auch die Frage, welche Kategorien von Situationen den Sprachgebrauch be-
einflussen. Das Kategoriesystem wird schon im Vorfeld der Forschung entworfen, wie ich in
Kapitel 3 noch genauer besprechen werde. Es ist aber auch offen gestaltet, damit es um zu-
satzliche wichtige Kategorien im Verlauf der Forschung erweitert werden kann. Die Offenheit
soll verhindern, dass meine eingeschrinkte Perspektive als Forschender, der nicht die Le-
benswelt der Proband:innen teilt, dazu fiihrt, relevante Situationen zu ignorieren.

Aus [B] lassen sich im Vorfeld der Forschung aufgrund des qualitativen Anspruches nur vor-
ldufig angenommene relevante Faktoren/Fragen, die den Sprachengebrauch beeinflussen, ab-

leiten.

[B1] Wie gestaltet sich die Prasenz der Sprachen in der alltdglichen Lebenswelt?

[B1.1] Welche strukturellen Anforderungen gibt es?

[B1.2] Welche beruflichen Anforderungen gibt es?

[B1.3] Wie gestaltet sich das soziale Umfeld? Welche sozialen Anforderungen gibt es?
[B2] Spielt die Identifikation mit dem Herkunfts- oder Zielsprachenland eine Rolle?
[B3] Spielen sprachliche Sicherheit/ subjektive Wahrnehmung der Sprachbeherrschung eine
Rolle?

[B4] Spielt das Interesse an der Sprache oder Kultur des Zielsprachenlandes eine Rolle?

Meine Vorannahme in Bezug auf die Ergebnisse ist, dass vor allem die Identifikation mit den
Sprecher:innen und der Kultur der anderen sprachlich-kulturellen Gruppe eine zentrale Rolle
fiir den zunehmenden Gebrauch der Zielsprache spielt.

Bevor wir uns jedoch der Beantwortung dieser Fragen widmen, will ich einen Uberblick iiber
den Aufbau der nachstehenden Arbeit geben. Nach der Pridsentation der zentralen Fragen im
ersten Kapitel befasst sich Kapitel 2 mit den theoretischen Hintergriinden. Dabei sollen wich-

tige Begriffe gekliart und die Forschungsarbeit im wissenschaftlichen Kontext verortet wer-




den. Kapitel 3 befasst sich mit den praktischen Aspekten der empirischen Forschung, die die-
sem Text zugrunde liegt. Ich bespreche dabei einerseits das Forschungsdesign und anderer-
seits den Prozess der Aufbereitung der Daten fiir die Analyse. Kapitel 4 umfasst den Hauptteil
der Arbeit — die Darstellung der vier Fallbeispiele und die Diskussion der empirischen Ergeb-
nisse. Kapitel 5 unternimmt schlie8lich die Zusammenfiihrung der Ergebnisse, die Diskussion

der Brauchbarkeit der Theorie und schlief3t den Rahmen zu diesen einleitenden Worten.



2. Die theoretische Grundlage

Dieses Kapitel hat im Groben zwei Anliegen: Erstens sollen die wichtigsten Begriffe des Tex-
tes gekldrt und die dahinter liegenden theoretischen Konzepte dargestellt werden. Zweitens
erfolgt in diesem Rahmen auch die Einbettung der Forschung in den wissenschaftlichen Dis-
kurs, wobei sowohl inspirierende Modelle als auch empirische Erkenntnisse aus anderen Stu-
dien présentiert werden sollen. In Bezug auf die empirische Forschung ist diese Darstellung
aber auch eine Offenlegung meines theoretischen Vorwissens, das an der vorgefundenen
Wirklichkeit zu tiberpriifen ist, und nicht umgekehrt. Sie bildet sozusagen das Fundament,
den Keller, auf dem das Forschungsgebilde errichtet wird — und hoffentlich auch bestehen
kann.

Das in Kapitel 1 présentierte, zentrale Forschungsinteresse fragt nach der Form und den
Griinden der Verdnderung im Sprachengebrauch mehrsprachiger Menschen. Mehrsprachig-
keit ist demnach auch der erste Begriff, mit dem ich mich befassen werde, wobei es hier vor
allem um die individuelle Mehrsprachigkeit gehen soll.

Ein zweiter Begriff, der zu kléren ist, ist der des Sprachengebrauches, den ich im folgenden
Text nicht nur auf Interaktionen zwischen Personen beschrinken, sondern im Sinne der Mate-
rial Culture Studies auch als Interaktion zwischen Menschen und Dingen definieren will. Im
Begriff Sprachengebrauch verwende ich bewusst die Mehrzahl, um ihn vom Sprachenge-
brauch abzugrenzen. Der Fokus ist hier auf das Verhéltnis der Sprachen zueinander gelegt,
und nicht auf den Umgang mit einer einzelnen Sprache.

Die Beschreibung meiner eigenen Sprachlernbiographie hat auch die Frage aufgeworfen, wel-
che Rolle Motivation fiir das Erlernen und den Gebrauch einer Sprache bedeutet. Hierbei steht
sowohl die Motivation zum Erwerb und Erlernen einer Sprache als auch die Motivation zu

einer spezifischen Sprachhandlung im Fokus.



2.1. Mehrsprachigkeit — Multilinguale Spracherwerbsmodelle

,»Mehrsprachigkeit, die: bezeichnet den Umstand, dass einer Person (individuelle M.) oder einem

System (gesellschaftliche M., lebensweltliche M., institutionelle M.) mehrere Sprachen zur Verfii-

gung stehen. Fasst man den Begriff sehr weit, so ist jeder Mensch mehrsprachig, da er schon in sei-

ner Muttersprache {iber mehrere —Varietaten (muttersprachliche M.) verfiigt.” (Haider 2010: 209)
Im hier préisentierten Forschungskontext spielen beide der oben beschriebenen Dimensionen
von Mehrsprachigkeit eine Rolle. Die Personen, deren Fallbeispiele dargestellt werden, be-
wegen sich aufgrund ihrer Migrationsgeschichte in Kontexten lebensweltlicher Mehrspra-
chigkeit. Sowohl nehmen sie die Prisenz mehrerer Sprachen in ihrer Umwelt wahr, als sie
auch selbst mehrere Sprachen in ihrem Alltag verwenden. Das vorliegende Forschungsinter-
esse gilt aber speziell der Mehrsprachigkeit als individueller Eigenschaft, wie von Larissa
Aronin und Muris O Laoire beschrieben wird.

»[M]ultilinguality is the inherent, intrinsic characteristic of the multilingual. We define it as an indi-
vidual’s store of languages at any level of proficiency, including partial competence and incomplete
fluency, as well as metalinguistic awareness, learning strategies and opinions, preferences and pas-
sive or active knowledge on language use and learning/acquisition. [...] Each individual possesses
his/her own multilinguality, which depends on a set of languages (or constellations [...]) levels of
mastery of each language etc.” (Aronin/O Laoire 2004: 17f)

Obwohl ich in meiner Studie vor allem auf den praktischen Aspekt des Sprachengebrauches
fokussieren werde, steht der hier verwendete Begriff der Mehrsprachigkeit dennoch im Bezug
zur Identitdt, wie Aronin und O Laoire in der Abgrenzung von multilinguality zu individual
multilingualism darstellen. ,,

»~Multilinguality is far from being strictly language related. It is intertwined with many, if not all the
aspects of identity [...], is a notion which is more connected to personality and interpersonal dynam-
ics, [...] is also about abilities and resources, while individual multilingualism is referred to only as
the process and the result of third language acquisition.” (Aronin/O Laoire 2004: 18)

Individuelle Mehrsprachigkeit mit dieser weiten Definition zu untersuchen, bringt fiir den
vorliegenden Forschungskontext den Vorteil, dass Sprachhandlungen immer im situations-
spezifischen Zusammenhang betrachtet werden. Emotionen, Haltungen, Vorlieben, Unsicher-
heiten, Personlichkeit, soziale Einfliisse und Bezugsgruppen, usw. konnen sich auf den
Sprachengebrauch auswirken und sind somit als wichtige Faktoren in der Praxis Mehrspra-
chiger zu beriicksichtigen.

Die Mehrsprachigkeitsforschung beschéftigt sich mit dem Erwerb einer dritten, vierten, fiinf-
ten, usw. Sprache, der sich vom Zweitsprachenerwerb qualitativ unterscheidet (vgl. Hufeisen
2003: 97). In diesem Zusammenhang wurden verschiedene Modelle iiber die Funktionsweise
dieser Erwerbsprozesse entworfen, von denen ich das dynamische Modell der Mehrsprachig-

keit (DMM) von Herdina und Jessner (2000, 2002) und das Modell von Mehrsprachigkeit als

9



biotisches System von Aronin und O Laoire (2004) genauer darstellen werde. Grund der
Auswabhl dieser zwei Ansétze ist, dass hier das Element der Verdnderung in beide Richtungen
— Zunahme und Abnahme in Sprachengebrauch und -beherrschung — beschrieben wird. Indi-
viduelle Mehrsprachigkeit ist demzufolge keine starre, sich aufbauende Sprachkonstellation,
sondern ein Sprachensystem in Fluss und Bewegung.

Herdina und Jessner gehen mit dem DMM von einer prinzipiellen Mehrsprachigkeit des Men-
schen aus. Sie interpretieren diese als ein 6kologisches System, das auf die stindig wechseln-
den sprachlichen Anforderungen der Umwelt reagiert, sich entsprechend veridndert und an-
passt.

»The ecological approach suggests that the development of the multilingual system is dependent on
a dynamic balance between the individual psycholinguistic system and its environment, the com-
municative demands placed on the individual speaker and the speaker's linguistic resources.*
(Herdina/Jessner 2000: 137)

Das Sprachensystem” (multilingual system im Original) ist dabei nicht unendlich ausdehnbar
und die Sprachen ,.kdmpfen* sozusagen um beschriankte Ressourcen (competition). Wichtige
Prozesse sind der Sprachverfall (attrition), das heifit der Abbau nicht verwendeten Sprachwis-
sens, und der Austausch von nicht bendtigten durch fiir die aktuelle Lebenssituation wichtige
Elemente (replacement). Nachhaltige Sprachbeherrschung erfordert demnach eine regelmafi-
ge Praxis (language maintainence effort). Die Dynamik des Sprachensystems liegt im Wech-
selspiel von Zuwachs und Verfall, welche Jessner und Herdina als Teile des Spracherwerbs
definieren.

»Neither language acquisition nor language attrition can adequately be understood as processes
viewed in isolation [...]. They have to be seen as an integrated part of an evolving system. Language
attrition must therefore be defined as a function of language acquisition.* (Herdinas/Jessner 2000:
138)

Im DMM ist das individuelle Sprachensystem einem stindigen Wandel unterworfen, der sich
vorrangig an den Anforderungen der Umwelt orientiert.

Das spiter entwickelte Mehrsprachigkeitsmodell von Aronin und O Laoire hat einen #hnli-
chen Zugang wie das DMM und betrachtet ebenfalls die verschiedenen Sprachen Mehrspra-
chiger in ihrer Gesamtheit.

,»Our use of the term ‘biotic system’ is consonant with the term ‘eco’ in describing the ecological
phenomenon intrinsic to the nature cycle, thus emphasizing the essential dynamics of growth,
change, fluctuation, input, absorption and decay, while stressing the complexity of multilingualism.*
(Aronin/O Laoire 2004: 19f)

* Sprachensystem bezeichnet hier die individuelle Konstellation der verschiedenen Sprachen, die Mehrsprachige
erworben haben und verwenden. Darin enthalten sind Erstsprachen, Umgangssprachen, alle gelernten Sprachen
(egal auf welchem Niveau sie beherrscht werden), im Alltag verwendete und nicht mehr verwendete Sprachen,
etc.
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Die Betonung der natiirlichen Verdnderung hat Parallelen zum DMM, legt aber eine breitere
Perspektive nahe, die sich nicht nur auf den Kampf um die Ressourcen beschrinkt. Aronin
und O Laoire beschreiben neun Charakteristiken dieses biotischen Systems. An erster Stelle
stehen die Komplexitit und interne Vernetztheit (interelatedness) des Sprachensystems (Aro-
nin/O Laoire 2004: 20f), zwei Eigenschaften, die die verschiedenen Verwendungszusammen-
hénge der Sprachen und ihre Komplementaritdt in der individuellen Praxis und Bedeutung
ansprechen. Weitere Aspekte sind die Variation und die Inkonsistenz des Gesamtsystems, in
dem manche Sprachen nur passiv oder teilweise beherrscht werden, manche erworben aber
nie verwendet werden (ebenda: 22). Mehrsprachigkeit ist in diesem Sinn mehr als die Summe
der einzelnen Sprachen und steht in direkter Beziehung zur Praxis. In direktem Zusammen-
hang mit diesen drei Qualititen steht die Fluktuation des Gesamtsystems, sowohl Identitdt
und Kultur als auch die Sprachen betreffend.

»S>ome languages are less often activated at some particular times than others, some more so, with
some languages being studied or brushed up on, while some could be said to be put on a back
burner. [...] The languages, skills and knowledge from various language systems overlap, fluctuate
and interchange. With passing time and changing circumstances the knowledge, frequency of use
and the status of the languages may change accordingly.“ (Aronin/O Laoire 2004: 21)

Da sich die Essenz der Multilingualitét, ihr Zustand, in Beziehung zu Verdnderungen des in-
dividuellen Lebens wandelt, ist Sprachbeherrschung eng mit dem Selbst und der Identitét ver-
bunden (vgl. Aronin/O Laoire 2004: 21). Die Betonung des Selbst ist meines Erachtens wich-
tig, da sie die Entwicklung des Sprachensystems als aktiven Prozess definiert, in dem Hand-
lungen als bewusste und unbewusste Reaktionen auf Umweltsituationen gesetzt werden. Ver-
dnderungen des Sprachengebrauchs sind dabei automatisiert, sondern entspringen individuel-
len Handlungsentscheidungen und stehen immer im Zusammenhang mit der eigenen Person-
lichkeit.

Der Aspekt der Multifunktionalitit, den die Autor:innen weiters besprechen, verweist darauf,
dass Sprache in vielen Lebensbereichen essentiell ist und verschiedene Funktionen hat — z.B.
Informationsaustausch, Verstehen, Unterhaltung, Wissenserwerb, Uberzeugung, Selbstdar-
stellung, Mitteilung von Emotionen, usw. (ebenda: 22). In einem multilingualen biotischen
System ist die Verteilung dieser Funktionen abhidngig von der Notwendigkeit und Haufigkeit
des Gebrauchs der einzelnen Sprachen. Dies thematisieren Aronin und O Laoire auch bei ei-
ner weiteren, von ihnen besprochenen Charakteristik der Ungleichheit in der Funktion (ine-
quality of function). Die Sprachbeherrschung ist nicht gleichméBig auf alle Sprachen im bioti-
schen System verteilt, sondern in manchen Féllen auf bestimmte Fertigkeiten beschrinkt und
inhalts- oder situationsbezogen variabel (ebenda: 23). Fiir den Sprachengebrauch weist dies

darauf hin, dass die Kontexte kommunikativer Prozesse komplex sind und dass es einen Un-
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terschied machen kann, mit wem man wo {iber was spricht und wie es einem selbst dabei ge-
rade geht. Weiters sprechen Aronin und O Laoire auch von der Unaustauschbarkeit der ein-
zelnen Sprachen im Gesamtsystem (ebenda 24). Jede einzelne Sprache hat ihre Funktion, wie
klein sie auch sein moge, und kann nicht durch andere ersetzt werden.

Eine weitere Charakteristik ist die Eigenbalance (self-balance). Aronin und O Laoire sehen in
diesem Zusammenhang Sprachverfall (attrition) als Ausgleichsfunktion des biotischen Sy-
stems und entwerfen ein dhnliches Szenario des Wettkampfes wie Herdina und Jessner im
DMM, wobei sie den Zusammenhang noch direkter beschreiben.

»Skills developed in one aspect tend to deteriorate in the other, unless they are consciously and de-
liberately maintained. As one student succinctly put it: ,When I learned a little bit more Hebrew it
sometimes became more difficult to express some idea in Russian [native language]. I would easier
express them in Hebrew*.* (Aronin/O Laoire 2004: 23)

Dieses Beispiel zeigt meines Erachtens, dass fehlende Umweltanforderungen zu einer Ab-
nahme der aktiven Beherrschung von Sprachhandlungen fiithren. Es wird somit Platz gemacht
fiir Neues.

Eine letzte Eigenschaft Mehrsprachiger, die die Autor:innen beschreiben, ist die Selbsterwei-
terung (self-extension). Das heift, dass sie die Tendenz haben, ihr Wissen zu erweitern und
erworbene Fahigkeiten und Erkenntnisse auf andere Bereiche und Sprachen zu iibertragen.
Wie ich anhand der beiden Modelle ausgefiihrt habe, ist Mehrsprachigkeit in diesem Text als
individuelle und dynamische Charakteristik zu verstehen, die sich im Wechselspiel von Selbst
und Umwelt entwickelt. Die verschiedenen Sprachen sind in einem Sprachensystem organi-
siert und verkniipft, wobei situations- und fertigkeitenspezifische, emotionale und inhaltliche

Faktoren von Bedeutung fiir den Sprachengebrauch sind.

2.2. Sprachengebrauch — Kommunikation zwischen Menschen und Dingen

Der fiir diese Studie zentrale Begriff des Sprachengebrauchs verweist auf die kommunikative
und interaktive Dimension von Sprache. Bei Mehrsprachigkeit, wie sie oben beschrieben
wurde, passiert der Sprachengebrauch in den verschiedenen Sprachen aber oft auf sehr unter-
schiedliche Weise. So wird zum Beispiel eine Sprache nur gesprochen, eine andere fiir beruf-
liche Kommunikation verwendet, eine dritte nur iiber Medien wie Film, Internet und Biicher
aktiviert. Dementsprechend ist auch die Form der sprachlichen Interaktion jeweils von ver-

schiedener Qualitdt. Sie findet nicht nur zwischen Menschen statt, sondern oft auch (und in
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manchen Fillen sogar ausschlieBlich) zwischen Menschen und Dingen. Dieser Aspekt des
menschlichen Lebens wird vor allem von den Material Culture Studies behandelt. Dieses in-
terdisziplindre Forschungsfeld, das vor allem aus der Kultur- und Sozialanthropologie und der
Archdologie hervorgegangen ist, wird in der Einleitung zum Handbook of Material Culture
folgendermafBlen beschrieben:

,»This field of study centres on the idea that materiality is an integral dimension of culture, and that
there are dimensions of social that cannot be fully understood without it. [...] Despite a stress on
social relations we would maintain that what is, in fact, implied by all the results of anthropological
research, whether this has been a principal concern of the anthropologist or not, is that persons can-
not be understood apart from things. Much of material culture studies is concerned with deepening
our insight into how persons make things and things make persons.” (Tilley e.a. 2006: 1f)

Materielle Kultur bezieht sich aber nicht nur auf ,,Dinge* (things) und ihre Eigenschaften im
engen Sinn, sondern umfasst beinahe die gesamte Lebenswelt von Menschen, wie Aronin und

O Laoire ausfiihren.

»Researchers in material culture scrutinise the qualities of artefacts, the use and production of ob-
jects and compare them. Close attention is paid to the position of investigated artefacts in space and
how they are located in relation to each other (e.g. left, right, on top of the other, etc.). The artefacts
are often compared with each other, interpretations are offered as to modes of use (when they are jet-
tisoned or preserved), and the study of human interaction with material is included in the methodo-
logy. Rituals and events are also included in the purview of material culture studies where materiali-
ties are seen as a reflection of identity, individual and group values: ideas, morals, ethics and stan-
dards.“ (Aronin/O Laoire 2013: 227)

,Materiell* beschrinkt sich hier nicht auf solide, permanente Gegensténde, sondern bezieht in
einem weiten Verstidndnis auch akustische Phdnomene (die eigentlich nichts anderes als phy-
sikalische, materielle Wellen sind) und abgeschlossene oder wiederkehrende Ereignisse mit
ein. Eine Radiosendung iiber Nutzpflanzen fdllt somit genauso in diese Definition wie eine
Demonstration gegen die Schulreform.

Um die materielle Prisenz von Sprachen und die Interaktion mit Dingen im Alltag der Pro-
band:innen zu beschreiben, bieten Aronin und O Laoire ich das Konzept des ,,sprachlich defi-
nierten Objekts* (language-defined object) an:

,» 10 embrace the understanding of what can be considered to be a material culture object and which
properties it possesses, we proposed to term such an object as ‘a language-defined object’. We put
forward the definition of a language-defined object ‘as a meaningful wholeness of material and ver-
bal components considered as a representation of its user or users, exclusively in relation to its lin-
guistic environment’. (Aronin & O Laoire, 2007; 2012).“ (Aronin/O Laoire 2013: 232)

Objekte konnen in dieser Form auch ein Ausdruck von Mehrsprachigkeit sein, wie Aronin
und O Laoire mit dem Begriff der ,,mehrsprachigen (multilingualen) Objekte* illustrieren.

»An object does not have to contain inscriptions in two or more languages to be considered multilin-
gual. The environment of an object containing objects with other languages within the same situati-
on or in a meaningful physical or emotional proximity as well as sounds of other languages (which
are material too) has to be taken into consideration in judging the object as multilingual. For an ob-
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ject to be ‘multilingual” one (or two or more) language(s) may be actually present in it, provided the
environment contains yet another dominant language.“ (ebenda: 229)

Fiir den Sprachengebrauch Mehrsprachiger sind somit neben zwischenmenschlichen Kom-
munikationssituationen auch Interaktionen mit mehrsprachigen Objekten relevant.

Dabei geht es neben der sprachlichen Qualitit der Dinge auch darum, von welcher Seite der
Impuls ausgeht — das heiflt, ob die Interaktion aktiv gesucht wird oder nicht — und in welchem

Situationszusammenhang sie stattfindet.

2.3. Motivation

Wihrend sich die beiden vorangegangenen Abschnitte vor allem mit den in der Fragestellung
verwendeten Begriffen befasst haben, geht es in diesem Abschnitt mit dem Fokus auf die Mo-
tivation vorrangig um die Analyse der Griinde fiir Verdnderungen des Sprachengebrauchs. Da
es sich bei der Motivationsforschung um ein breites Feld handelt, will ich einen groben Uber-
blick bieten, bevor ich auf die forschungsrelevanten Details eingehe.

Barbara Dolschak (2008) liefert dazu in ihrer Diplomarbeit zur Rolle von Motiven und Moti-
vation im Fremdsprachenlernen eine gute Darstellung der verschiedenen wissenschaftlich
gebrauchlichen Definitionen, indem sie drei Begriffspaare darstellt: extrinsisch — intirinsisch,
habituell — aktuell und instrumentell — integrativ.

Das erste Begriffspaar ist das der extrinsischen und der intrinsischen Motivation.

»Laut Deci und Ryan (1993) sind diese beiden Motivationsarten zwei gegensétzlichen Polen an den
Enden eines Kontinuums gleichzusetzen: Auf der einen Seite befindet sich die Selbstbestimmung
des Subjektes (intrinsisch), auf der anderen Seite steht die externe Kontrolle (extrinsisch).” (Dol-
schak 2008: 19)

Die Grenzen verlaufen im Fremdsprachenerwerb flieBend, und die Formen der Motivation
konnen auch ineinander umgewandelt werden, wie Peter D. Maclntyre e.a. anmerken.

~However, extrinsically motivated actions can evolve to become self-determined if the individual in
question comes to identify with, accept, and internalize the regulation.” (Maclntyre e.a. 2011: 85)

Claudia Riemer hat dieses Modell um den Aspekt der Amotivation, ndmlich das absolute Feh-
len von Motivation, erweitert. Diese liegt dann vor, ,,wenn eine Person keinen Zusammen-
hang zwischen einer Lernaktivitit und deren Konsequenzen erkennen kann* (Riemer 2006 zit.
Dolschak 2008: 19f). Die Begriffe habituell und aktuell beschreiben im Grunde dasselbe wie

intrinsisch und extrinsisch — ndmlich einerseits eine von innen herauskommende Motivation
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als Personlichkeitsmerkmal (habituelle), andererseits eine durch &duflere Umstinde und ge-
genwirtige Anforderungen bestimmte Motivation (aktuell).

Das dritte Begriffspaar — instrumentelle und integrative Motivation — nimmt eher die Ziele als
den Ursprung von Motivation in den Fokus. Instrumentell bezeichnet ein zweckorientiertes
Sprachenlernen, bei dem Sprache lediglich als Mittel zum Erreichen eines Zieles dient. Die
integrative Motivation geht dariiber hinaus in Richtung einer Identifikation mit der Zielspra-
che und denen, die sie sprechen.

»In broad terms, an ‘integrative’ motivational orientation concerns a positive interpersonal/affective
disposition toward the L2 group and the desire to interact with and even become similar to valued
members of that community. It implies an openness to, and respect for, other cultural groups and
ways of life; in the extreme, it might involve complete identification with the community (and pos-
sibly even withdrawal from one’s original group). Thus, a core aspect of the integrative disposition
is some sort of a psychological and emotional identification.” (Dornyei 2003: 6)

Das besonders vom Kanadier Robert Gardner und Wallace Lambert geprigte Konzept der
Integrativeness ist eines der einflussreichsten und weitest entwickelten in der Motivationsfor-
schung (vgl. Dornyei 2003: 5f). Seine Angemessenheit hinsichtlich aktueller globaler Ent-
wicklungen wurde aber in den letzten Jahren auch in Frage gestellt und es wurden alternative
Konzepte entworfen.

Ich will im Folgenden zwei Modelle aus dem Bereich der Motivationsforschung beschreiben,
die sich mit zwei fiir das Forschungsinteresse zentralen Aspekten befassen. Erstens ist dies die
Frage, wie sich die personliche Identitit als mehrsprachige Person im Migrationskontext auf
die Motivation zum Sprachenlernen und zum Sprachengebrauch auswirken kann. Zweitens
steht bei der Untersuchung des Sprachengebrauchs besonders die Praxis im Mittelpunkt der
Betrachtung — und damit auch die Frage danach, wann und warum die Entscheidung getroffen

wird, eine spezifische Sprache zu verwenden.

2.3.1. Das Selbst und die L2

Die Frage nach dem Zusammenhang von Sprache und Identitét beleuchtet eine weitere Di-
mension des Sprachengebrauchs. Wie ich wo mit wem spreche beinhaltet immer auch einen
Identifikationsprozess — mit dem Gegeniiber genauso wie mit mir selbst. Sprachliche Identitét
ist nicht nur fiir ethnische Gruppen, sondern auch fiir Individuen ein wichtiger Aspekt der
Personlichkeit. Dies gilt auch im Bereich der Fremdsprache, wie Zoltdn Dornyei mit dem
Modell des L2 Motivational Self System beschreibt.

»Indeed, L2 motivation researchers have always believed that a foreign language is more than a me-
re communication code that can be learnt similarly to other academic subjects, and have therefore
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typically adopted paradigms that linked the L2 to the individual’s personal ‘core’, forming an impor-
tant part of one’s identity.” (Dornyei 2009: 9)

Doérnyei bezieht sich mit seinem Modell auf Erkenntnisse und Theorien aus der Psychologie,
speziell auf das Konzept der possible selves.

»L.-.] possible selves — representing the individual’s ideas of what they might become, what they
would like to become, and what they are afraid of becoming [...] — denote a unique self-dimension
in that they refer to future rather than current self states.* (Dornyei 2009: 11)

Possible selves sind eng verbunden mit dem aktuellen Selbst, beinhalten wie dieses Vorstel-
lungen und Sinneseindriicke und werden von Menschen als Realitét erfahren (Dornyei 2009:
16). Sie sind Zielvorstellungen einer langfristigen personlichen Entwicklung, die das Potential
haben, zu erkldren, wie sich Personen von ihrer aktuellen Situation ausgehend weiterentwic-
keln und warum sie welche Entscheidungen treffen und welche Handlungen setzen (Muneza-
ne 2013: 180).

In Anlehnung an die theoretischen Uberlegungen zum Selbst von Higgins (Higgins 1987,

Higgins e.a. 1985; vgl. Dornyei 2009: 12f) entwickelt Dornyei das L2 Motivational Self Sy-

stem mit drei zentralen Komponenten (ebenda: 29):

(1) Das Ideale L2-Selbst (/deal L2 Self) umfasst alle Vorstellungen dazu, welche Person man
gerne sein wiirde. Diskrepanzen zwischen diesem erwiinschten Selbstbild und dem aktuel-
len konnen starke intrinsische, von innen kommende Motivationsmomente auslosen.

(2) Das Soll-L2-Selbst (Ought-to L2 Self) enthélt Eigenschaften, von denen man glaubt, dass
man sie haben sollte, um eigene und fremde Erwartungen zu erfiillen. Es entspricht eher
einer instrumentellen und extrinsischen, von auBlen kommenden Motivation, die durch
Normvorstellungen und Kommunikationsziele ausgelost wird.

(3) Die L2-Lernerfahrung (L2 Learning Experience) ist ein Element, das Dérnyei dem Modell
von Higgins hinzugefiigt hat. Es unterscheidet sich von den beiden vorherigen Elementen
dadurch, dass es vor allem situative Faktoren des Lernumfeldes sowie einzelne (positive
und negative) Lernerfahrungen beriicksichtigt.

Der Hintergrund dieses theoretischen Ansatzes ist die Beriicksichtigung globaler Entwicklun-

gen, denen das in der Motivationsforschung lange Zeit erfolgreiche Konzept der Integrative-

ness nicht gerecht zu werden scheint. Dieser Ansatz geht bei einer integrativen Motivation
immer von dem Wunsch aus, dass sich Lernende mit einer L2-Gruppe austauschen oder ihr
sogar dhnlich werden wollen. (Ddrnyei 2003: 4f). Dornyei hinterfragt die zentrale Bedeutung
einer L2-Bezugsgruppe, da diese Im Rahmen von Globalisierungsprozessen vor allem im Fall
der Weltsprache Englisch meistens fehlt. Durch die Dominanz des Englischen als Weltspra-

che entstehe aber fiir viele Menschen der Druck, eine bi-kulturelle, bzw. mehrsprachige Iden-
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titdt zu entwickeln, wie sie von Arnett (2002) beschrieben wird. Diese ist zum Teil in der lo-
kalen Kultur der Lebenswelt verankert, andererseits mit einer globalen Identitidt verbunden
(Dornyei 2009: 24). Das L2 Motivational Self System kann somit als Versuch gesehen wer-
den, die L2-Gruppe als externen Faktor durch ein auf das Individuum fokussiertes Modell
abzul6sen, wie Dornyei in seiner kritischen Evaluierung von Integrativeness nahelegt.

,»It might be more forward-looking to assume that the motivation dimension captured by the term
[integrativeness, Anm.] is not so much related to any actual, or metaphorical, integration into an L2
community as, in accordance with Gardner’s original conceptualization, to some more basic identifi-
cation process within the individual’s self-concept.* (Ddrnyei 2003: 6)

Ein Ansatz, der Sprache mit dem Selbst und der Identitit verbindet, hat den Vorteil, dass das
Sprachenlernen — besonders im DaZ-Bereich — immer integriert mit anderen Aktivititen ge-
schieht. Deshalb sollte es nicht isoliert betrachtet werden, sondern immer im Zusammenhang
mit sozialen Kontexten, individuellen Entscheidungsprozessen und biografischen Entwick-
lungen (MaclIntyre e.a. 2009: 52).

Die Offenheit des Konzeptes ,,Selbst™ bietet auch einen grofleren Handlungsspielraum fiir die
Forschung, wie MacIntyre, Mackinnon und Clément anmerken.

»The self, like motivation, is multifaceted and constantly changing [...] and the open-ended format
typically utilised in possible selves research [...] allows researchers to examine a variety of motiva-
tional and identity-based qualities.” (Maclntyre e.a. 2009: 52)

Auch Ema Ushoida sieht das Selbst als wichtigen Faktor bei der Erforschung von Sprachlern-
prozessen. Sie unterstreicht in ihrer Argumentation, dass das Selbst immer in einem sozialen
Kontext besteht und sich in einer dynamischen Beziehung mit diesem befindet.

»Hence, | argue here for a focus on ‘person-in-context’, rather than on context as independent varia-
ble, to capture the mutually constitutive relationship between persons and contexts in which they act
— a relationship that is dynamic, complex and non-linear.” (Ushoida 2009: 218)

In dieser Beziehung entwickelt sich das Selbst im stindigen Versuch, das eigene Potential
unter den gegebenen sozialen und physischen Einschrinkungen umzusetzen (Noels 2009:
296).

Kimberley Noels beschreibt in ihrer Betrachtung der Selbstbestimmungstheorie (self determi-
nation theory) drei fundamentale Bediirfnisse fiir den Interaktionsprozess zwischen Subjekt
und Gemeinschaft: Autonomie, Kompetenz und Bezug (relatedness). Autonomie ist ohne
Zweifel ein zentraler Faktor fiir einen selbstbestimmten Alltag, und die Bewéltigung kommu-
nikativer Herausforderungen ist ein wichtiger Teil davon, den Mehrsprachige beherrschen
miissen. Aber auch Bediirfnissse nach Kompetenz und Beziehung sind fiir die Frage nach dem

Sprachengebrauch Mehrsprachiger interessant.
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»Because of the need for competence, people seek out opportunities to challenge themselves and
thereby develop their skills and capacities. Feelings of competence are promoted by communicating
expectations that are challenging without being overwhelming [...].

[...] Relatedness refers to a sense of belongingness with other people in one’s community. It invol-
ves both a sense of caring about and being cared for by others — in other words, a sense of affection
and a feeling of atmosphere, of warmth, security.” (Noels 2009: 302f)

Der Einbezug des Konzepts Selbst in die vorliegende Forschungsarbeit bietet viel Potential,
um Verdnderungen des Sprachengebrauchs in einzelnen Fallbeispielen zu untersuchen und zu
erkliren. Es zeigt sowohl die Komplexitét von individuellen Entwicklungsprozessen auf als es
auch davor warnt, diese zu vereinfachen und zu generalisieren. Der néchste Abschnitt wirft

nun ein Augenmerk auf den Moment der Sprachpraxis.

2.3.2. Willingness to Communicate

Der wichtigste Moment fiir den Sprachengebrauch Mehrsprachiger ist der, an dem beschlos-
sen wird, jetzt in dieser Sprache zu sprechen. Diese Entscheidung hingt von vielen Faktoren
ab und oft passiert sie intuitiv und bleibt unbewusst. Das Konzept der Willingness to Commu-
nicate (WTC) versucht diesen komplexen Vorgang zu analysieren.

»The concept of WTC, defined as the probability of speaking when free to do so, helps to orient our
focus toward a concern for micro-level processes and the sometimes rapid changes that promote or
inhibit L2 communication.” (Maclntyre 2007: 564)

Der kanadische Motivationsforscher Peter D. Maclntyre bezeichnet den entscheidenden Mo-
ment der WTC in Anlehnung an die romische Geschichte als ,,crossing the Rubicon* — den
Moment, in dem es kein Zuriick mehr gibt. Der Beschluss zu diesem Schritt entsteht in einem
Wechselspiel von Motivation und anxiety (ebenda: 567) — grob zu {libersetzen als Sprechangst
—, einen Aspekt, auf den ich spiter in diesem Abschnitt noch eingehen werde.

Das Konzept der WTC stammt aus der Erstsprachenforschung und wurde von James C.
McCrosky und J. Elaine Baer entworfen (MaclIntyre e.a. 1998: 545f). Sie definierten WTC als
stabiles Personlichkeitsmerkmal, welches beschreibt, dass eine Person freiwillig eine kom-
munikative Handlung setzt (vgl. ebenda). Maclntyre, Dornyei, Clément und Noels haben die-
ses Konzept fiir die L2 weiterentwickelt, wobei sie linguistische und soziale Faktoren und
Erkenntnisse aus Spracherwerbs- und Motivationsforschung verbunden haben. Der Sprachen-
gebrauch ist in threm Modell die Spitze einer sechsstufigen Pyramide und Ergebnis des Zu-
sammenspiels dauerhafter und situativer Faktoren, wie in Abbildung 2.3.2.1 zu sehen ist. Die
unteren drei Schichten stellen die dauerhaften und eher stabilen Faktoren dar, die oberen drei

die situationsabhdngigen und stirker variablen (vgl. Maclntyre e.a. 1998: 568ff). Das Modell

18



ist so zu verstehen, dass die untere Schicht immer die Basis, den Ausgangspunkt fiir die dar-
iiber liegende bildet. Ursachen fiir Konstellationen und Handlungen sind also immer in der
jeweiligen unteren Schicht zu suchen. Weiters sind auf der rechten Seite personliche und auf
der linken Seite gesellschaftliche Faktoren angeordnet. Ich will im Folgenden kurz auf die

einzelnen Punkte eingehen.

Communication

Layer1 Behaviour

Layer I Behavioural Intention

Willingness to
Communicate

El K3
Layer ITI Desire to . Sate Situated Antecedents
- communicate Communicative
with a specific | gejf Confidence
person
5 6 7
Layer IV Interpersonal Intergroup L2 Motivational Propensities
Motivation Motivation Self-Confidence
8 10
LayerV ;o P .
} Intergroup Social Communicative Affective-Cognitive Context
Attitudes Situation Competence
Layer | Il (B Social and Individual
%4 . Context
Intergroup Climate Personality

Abb. 1: Das Pyramidenmodell der Willingness to Communicate (Maclntyre 2007: 568)

Die Basis der Pyramide bilden die Personlichkeit (12) und das generelle Klima zwischen der
eigenen ethnolinguistischen Gruppe und der L2-Gruppe (11). Dieses Klima wird einerseits
von strukturellen Faktoren, speziell von der demographischen Situation (wie stark sind die
beiden Gruppen jeweils in Gesellschaft, Wirtschaft und Politik vertreten) und der gegenseiti-
gen Wahrnehmung der zwei Gruppen (z.B. gibt es positive/negative Vorurteile, Diskriminie-
rung, Konflikte). Direkt abhéngig von diesem Klima stehen in der zweiten Schicht die Ein-
stellungen der Sprachgruppen zueinander (8), wobei integrativeness eine wichtige Rolle
spielt. MacIntyre e.a. merken dazu aber einschrinkend an, dass im Fall von Sprachminderhei-
ten eine in der Gruppe existierende Angst vor Assimilation der WTC entgegenwirken kann
(Maclntyre e.a. 1998: 552). Die Beziehung zur dominanten Sprachgruppe kann sich somit —

sowohl positiv als auch negativ — auf das Sprachverhalten auswirken.
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Auf der anderen Seite und in direkter Beziehung zur Personlichkeit steht die kommunikative
Kompetenz (10), zu der MacIntyre e.a. fiinf Konstituenten beschreiben — ndmlich die lingui-
stische, diskursive, handlungsbezogene, soziokulturelle und strategische Kompetenz (Macln-
tyre e.a. 1998: 554f). Besonders den soziokulturellen Aspekt, den sie auch ,,soziopragma-
tisch* nennen, will ich hervorheben, da er mir fiir den Sprachengebrauch interessant und er-
klarungsbediirftig scheint.

»Sociocultural competence involves knowledge of how to express messages appropriately within the
overall social and cultural context, in accordance with the pragmatic factors related to variation in
language use.* (Maclntyre e.a. 1998: 555)

Es ist anzunehmen, dass die Beherrschung dieser Fahigkeit nur durch Praxis im regelmaBigen
Austausch mit Erstsprecher:innen in authentischen Situationen iiber einen ldngeren Zeitraum
erworben werden kann. Fiir die Verdnderung des Sprachengebrauchs ist es somit wahrschein-
lich von Bedeutung, ob es geniigend solcher Kontakte gibt, die die Entwicklung dieser Kom-
petenz fordern.

Die soziale Situation (9), in der die Interaktion stattfindet, ist das dritte Element in der zwei-
ten Schicht und wirkt sich vor allem in asymmetrischen Konstellationen aus. Faktoren wie
Gender, ob Erstprecher:innen an der Kommunikationssituation beteiligt sind, oder ob sie pri-
vat oder Offentlich stattfindet, spielen eine Rolle fiir die WTC. Zusammen mit der kommuni-
kativen Kompetenz wirkt die soziale Situation auf das Vertrauen in die eigene Sprachbeherr-
schung (7).

In der vierten Schicht kommt der Faktor Motivation ins Spiel, wobei hier der Bezug zu ein-
zelnen Personen (5) oder anderen Sprachgruppen (6) von Bedeutung ist (ebenda: 550f). Die
Autor:innen sehen hier zwei Interessen vorherrschend. Einerseits ist dies das Bediirfnis sozia-
le Interaktionen durch sprachliche Kommunikation kontrollieren zu kénnen (control) und
nicht ausgeliefert — machtlos — zu sein. Andererseits spielt hier auch das Bediirfnis nach so-
zialer Zugehorigkeit (affiliation) herein, wobei Sprache als verbindendes Element dienen
kann. Diese beiden Faktoren wirken sich direkt auf den aktuellen Wunsch, mit einer bestimm-
ten Person zu einem bestimmten Zeitpunkt zu kommunizieren (3), aus.

Affiliation spielt auch in der situationsabhingigen, dritten Schicht eine bedeutende Rolle.

»Research in social psychology reveals that affiliation often occurs with persons who are physically
nearby, persons who are encountered frequently, physically attractive persons, and those who are
similar to us in a variety of ways (Lippa, 1994). This research suggests that affi