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|. EINLEITUNG

I.1 Thema und Forschungsgegenstand

Die folgende Arbeit beschaftigt sich mit der Frage, wo Russland in der Great Divergence Debatte, die sich
— grob formuliert und mit David Landes ausgedriickt — mit dem Wohlstand und der Armut der Nationen®
beschaftigt, zu lokalisieren ist. Die wichtigsten Fragen, die im Rahmen dieser Arbeit untersucht werden
sind: Wird Russland innerhalb der Great Divergence Debatte thematisiert? Wenn ja, in welchen Zusam-
menhangen? Entsprechen diese Darstellungen Russlands dem aktuellen Stand der Russlandforschung?
Oder werden alte Stereotype reproduziert? Und nicht zuletzt wird auch ein Blick auf die russische Histo-
riographie geworfen, um zu sehen, ob und wie die Debatte auch in Russland gefiihrt wird. Zunachst wird
dafiir ein Uberblick {iber die Great Divergence Debatte und die Geschichte Russlands gegeben. Anschlie-
Rend werden in thematischer Gliederung wichtige Argumentationen der Debatte auf ihre Anwendbarkeit
auf Russland bzw. ihre Ubereinstimmungen mit jiingeren Ergebnissen zur Forschung russischer Geschich-
te untersucht. Jedes Kapitel wird dabei mit einem Zwischenresliimee abgeschlossen. Zum Abschluss wird
eine Gesamtbeurteilung der Forschungslage prasentiert und offene Fragen, die weiterer Forschung be-
dirfen, werden aufgeworfen.

1.1.1 Zeitlicher Rahmen

Die Arbeit wird durch zwei politische Ereignisse zeitlich begrenzt. Den Beginn markiert die Krénung des
Moskauer Grof¥flrsten Ivan IV zum Zaren von Russland im Jahr 1547. Dass der Beginn einer Arbeit, die
mit Modernisierung, Westernisierung und Industrialisierung nicht mit der Regierungszeit Peter des Gro-
Ren beginnt, mag liberraschend erscheinen. Aber es gibt gute Griinde, die Wurzeln der Reformen Peters
bereits bei Ivan IV zu suchen und viele der Reformprojekte, die Peter der GrofRe umsetzte, wurden be-
reits seit dem 16. Jhd. in die Wege geleitet.” Den Endpunkt markiert — wie in der Forschung gelaufig — der
Verlust des Krimkrieges 1856, an dem sich die Rickstdandigkeit Russlands deutlich dulRerte und der eine
neue Etappe der Modernisierungsbestrebungen in Gang setzte.

1.1.2 Begrifflichkeiten

Wird im Folgenden von ,,Russland” gesprochen ist das Zarentum bzw. Kaiserreich Russland in seiner poli-
tischen Ausdehnung zum jeweiligen Zeitpunkt gemeint. Ebenso verhalt es sich mit anderen Landesbe-
zeichnungen wie ,Frankreich” oder ,Deutschland” etc.

! Landes, David. The Wealth and Poverty of Nations. Why Some are So Rich and Some So Poor. Norton & Co Inc.,
1999.

? siehe hier z.B. Furhmann, Joseph T.: The Origins of Capitalism in Russia. Industry and Progress in the Sixteenth and
Seventeenth Centuries. Quadrangle Books, 1972. Oder auf kulturellen Wandel bezogen Bushkovitch, Paul: Change
and Culture in Early Modern Russia, in: Kritika: Explorations in Russian and Eurasian History 16/2/2015, S. 291-316.
Bezliglich der militarischen Revolution: Dunning, Chester; Smith, Norman S.: Moving Beyond Absolutism: Was Early
Modern Russia a “Fiscal-Military” State?, in: Russian History 33/1/2006, S. 19-43. Nicht zuletzt in einer Abhandlung
Uber Kljucevskijs Auffassung des 17. Jahrhunderts: Torke, Hans, J: The Significance of the Seventeenth Century, in:
Crummey, Robert O. et al.: Russische und Ukrainische Geschichte vom 16.-18. Jahrhundert (=Forschungen zur Ost-
europaische Geschichte 58). Harrasowitz, 2001. S. 13-20.



Im Deutschen gadngige geographische Bezeichnungen werden in der deutschen Variante angegeben (z.B.
Moskau), weniger geldufige Begrifflichkeiten werden entsprechend DIN 1460:1982 transliteriert. In Zita-
ten, in denen eine andere Transliteration angewendet wird, bleibt die Originalform beibehalten.

1.2 Die Debatte

Mit dem Bestseller ,,The Great Divergence: China, Europe, and the Making of the Modern World Econo-
my“ von Kenneth Pomeranz wurde eine Debatte entfacht, die bis heute hitzig gefiihrt wird. Die Fragen,
die in diesem Diskurs gestellt werden, sind nicht ganzlich neu, werden aber unter einem neuen Licht
betrachtet, indem sie in globale Kontexte gebettet werden.

Zentrale Fragen sind: Warum konnte Westeuropa, allen voran GroRbritannien, der Malthusianischen
Falle entkommen? Wie konnte anhaltendes Wirtschaftswachstum entstehen? Wie konnten 6konomisch
schwichere Lander den Abstand zu den stirkeren aufholen? Warum gelang es anderen Landern nicht??
Wann drifteten die Lander auseinander? Was fiihrte dazu, dass die industrielle Revolution in GroRbritan-
nien, und nicht anderswo, passierte?”

Schon alleine der Umstand, dass die Debatte seit (zumindest) dem Jahr 2000 gefiihrt wird, lasst darauf
schliellen, wie umfangreich und breit die Ansatze darin sind. Deshalb wird die Debatte nach drei Katego-
rien skizziert — zunachst geographisch, dann argumentativ, und zuletzt nach theoretischem Hintergrund.

1.2.1 Geographisch

Wie besonders aus der letzten Frage hervorgeht, nimmt die industrielle Revolution in vielen Beitragen
eine Schlisselrolle ein. Aber diese Frage zeigt auch schon einen Fokus der Debatte — GroRbritannien bzw.
»Westeuropa®. Nicht selten wird nicht ndher bestimmt, was unter Westeuropa fallt. Der andere geogra-
phische Schwerpunkt der Debatte liegt im Osten — vor allem in China.” Indien ist auch wichtiger Untersu-
chungsgegenstand und vor allem Prasannan Parthasarathis ,Why Europe grew rich and Asia did not”
dient als wichtige Grundlage. Auch Japan wird zunehmend diskutiert und ahnlich wie China und Indien in

ein besseres Licht gertickt®.

Afrika und die Amerikas zahlen auch zu klassischen Themen in Studien Gber Wirtschaftsentwicklung und
Entwicklung generell, weniger hingegen in der Great Divergence Debatte. Auch zum mittleren Osten gibt
es noch groRe Leerstellen in der Debatte, auch wenn zumindest schon einige Grundsteine gelegt wur-

3 Vries, Peer: The California School and beyond: how to study the Great Divergence?, online-Ressource:
https://www.researchgate.net/publication/227616518_The_California_School_and_Beyond How_to_Study the G
reat_Divergence, S. 1.

* Grinin, Leonid; Andrey Korotayev: Great Divergence and Great Convergence. A Global Perspective. Springer, 2015.
S. 9.

> Viele der in der folgenden Arbeit zitierten Titel zeugen davon, siehe z.B.: Pomeranz: The Great Divergence: China,
Europe, and the Making of Modern World Economy. Princeton University Press, 2000; Vries, Peer: State, economy
and the great divergence: Great Britain and China, 1680s-1850s. Routledge, 2015.

® siehe dazu: Vries, Peer: What we do and do not know about the Great Divergence at the beginning of 2016,
online-Ressource:
https://www.researchgate.net/publication/290920219_What_we_do_and_do_not_know_about_the_Great_Diver
gence_at_the_beginning_of _2016. S. 8.



den’. Ozeanien scheint ebenso eine nebensichliche Rolle zu spielen. GroRe Ausnahme bildet hier Jared
Diamond, der sein Buch aufgrund folgender Frage des neuguineischen Politikers Yali schrieb: ,,Why is it
that you white people developed so much cargo and brought it to New Guinea, but we black people had
little cargo of our own?“® und fir die Beantwortung auch dessen Herkunftsland und die umgebenden
Regionen untersuchte.

Es wurden also viele Lander in ein neues Licht geriickt. Uber Russland hat man sich in der Debatte aller-
dings bislang auffallend wenig gedulRert und ist, wie wir sehen werden, oftmals bereit, alte Klischees
unhinterfragt zu wiederholen. Diese Beobachtung hat auch Stanziani unldngst gemacht und fihrt das auf
das mangelnde Interesse der westlichen Historiker, Russland zu inkludieren bzw. neue Erkenntnisse der
Russlandforschung zu beachten, zuriick. Andererseits erwahnt er auch das fehlende Interesse russischer
Wissenschaftler an Debatten der Globalgeschichte teilzunehmen.’

1.2.2 Thematisch

Die oben genannten Fragen lassen darauf schliellen, dass die Frage der Great Divergence vor allem eine
der 6konomischen Entwicklung ist. Der wirtschaftliche Zugang ist aber nur einer von vielen — wenn auch
der am weitesten angewandte, schlieBlich stehen soziales Wohlergehen, Bildung und Kultur in enger
Verbindung zu einem hohen Niveau wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit eines Landes. Wie es zu Unter-
schieden in diesen Bereichen gekommen ist, wird aber nicht nur anhand von wirtschaftlichen Parame-
tern versucht zu erklaren. Diese Erklarungsansatze werden nun entsprechend der Abfolge ihrer Behand-
lung in dieser Arbeit beschrieben.

Den ersten Ansatz'® kann man als geographisch betiteln bzw. unter ,Natur und Klima“ subsumieren. Hier
geht es in erster Linie um Fragen der Ressourcen, um landwirtschaftliche Bedingungen wie z.B. Klima,
Regenfall, Flora, Fauna, Bodenbeschaffenheit, aber auch um Transportwege vor allem in Form von Ge-
wassern.™ Zur Geographie als bestimmenden Faktor in der Geschichte wurde in der Vergangenheit
schon viel gesagt. Oftmals sind die Werke auch negativ als geographisch-deterministisch** abgestempelt
worden, weil sie Geographie als das ausschlaggebende Kriterium fir historische Entwicklungen betrach-
ten. Dennoch hilt der geographische Erklarungsansatz, wie einige jiingere Publikationen® beweisen.

’ siehe dazu: Vries: Great Divergence in 2016, S. 9f.

8 Diamond, Jared: Guns, Germs, and Steel: The Fates of Human Societies. Norton, 2013. S. 14.

o Stanziani, Alessandro: Russian Economic Growth in Global Perspective, in: Kritika: Explorations in Russian and
Eurasian History 17/1/2016, S. 151-62, hier: S. 153, S. 161.

% pie im Folgenden genannten Autoren behandeln zwar unvermeidlicherweise mehrere dieser genannten Faktoren
oder Ansatze, sehen aber in manchen dieser Faktoren den Schlissel fiir die historische Entwicklung, wahrend sie
andere als weniger wichtig interpretieren.

! Klassische Vertreter sind: Diamond: Guns, Germs, and Steel; Morris, lan: Why the West Rules — for Now. The
Patterns of History and what they Reveal about the Future. Farrar Straus & Giroux, 2010.

12 sjehe z.B. James Blauts Kritik an Jared Diamond in seinem: »Eight Eurocentric Historians. Guilford Press, 2000.“

B Geoffrey Parker zeigt in seinem sehr umfangreichen Werk: ,,Global Crisis: War, Climate Change and Global Cata-
strophe in the Seventeenth Century. Yale University Press, 2013.“ wie ein klimatischer Wandel die Entwicklung
verschiedene Gesellschaften des 17. Jahrhunderts, inklusive Russlands, beeinflusst hat und widmet dem Abschluss
eine Diskussion Uber die Great Divergence. Auch John L. Brooke nutzt in seinem ,,Climate Change and the Course of
Global History. A Rough Journey. Cambridge University Press, 2013.” einen geographischen Ansatz, allerdings im
Gegensatz zu Parker in Form einer Big History, die ihn letztlich aber auch zu Fragen nach Wachstum und unter-
schiedlichen wirtschaftlichen Entwicklungen fihrt. Fiir weitere jlingere Literatur zum Thema siehe Vries: The Great
Divergence in 2016, S. 23f.



Allerdings wurde auch in diesen Werken davon abgegangen, die Geographie als alleinige Erklarung her-
anzuziehen.

Der zweite Ansatz riickt ,,Handel und Eroberungen” in den Mittelpunkt. Durch neues Territorium er-
schlieBen sich neue agrarische Produktionsmoglichkeiten, Markte, und Absatzwege. Und nicht zuletzt
wird auch die (industrielle) Produktion von kriegerischen Aktivitdten bestimmt. In 6konomischen Ansat-
zen werden vor allem das Verhaltnis von Lohn und Preis, Lebensstandards, Kosten fiir Energie und weni-
ger haufig auch das Kreditwesen und Institutionen untersucht.* Zu dieser Aufzidhlung Goshs kann man
Kalorienverbrauch, Produktivitat von Land, Produktivitit von Arbeit, BIP und Handel hinzufiigen.*

Ein dritter Zugang besteht in ,Staat und Gesetzgebung”. Dieser Ansatz hat laut Gosh bislang wenig Ein-
gang in die Debatte gefunden. Als wichtige Ausnahmen nennt er die Arbeiten von O’Rourke: ,,Power and
Plenty: Trade, War and the World Economy in the Second Millennium* und auch die Werke von Vries.*®
Auch Parthasarathi’s , Why Europe Grew Rich and Asia did not” und das Buch von Rosenthal und Wong
mit dem Titel ,,Before and Beyond Divergence” heben die Rolle der Politik hervor. Wichtig in diesem Zu-
sammenhang ist etwa das Eingreifen des Staates in die Wirtschaft. Ein viel diskutiertes und kritisiertes
Buch aus diesem Bereich ist auch , Why Nations Fail: The Origins of Power, Porsperity, and Poverty” von
Daron Acemoglu und James Robinson, die sich vor allem auf die Rolle von Institutionen konzentrieren.’

Ein vierter Ansatz schreibt der ,Organisation von Arbeit und Familie” eine zentrale Rolle zu. Wie un-
schwer zu erkennen ist, gibt es hier Uberschneidungen einerseits zur Wirtschaft, andererseits zur Kultur.
Nichtsdestoweniger scheint es gerechtfertigt, diesen Ansatz als eigenen gelten zu lassen. Denn hier geht
es in erster Linie darum, welchen Einfluss einerseits freie (Lohn-) Arbeit bzw. unfreie Arbeit und anderer-
seits, wie die Organisation des Familienverbands (GroR3- oder Kernfamilie) sich auf die wirtschaftliche
Produktivitdt — unabhéngig von anderen wirtschaftlichen Faktoren — auswirken. Wichtige Schlagworte
sind , Leibeigenschaft” und ,European Marriage Pattern”. In erster Linie geht es bei letztgenanntem um
Reproduktionsraten und somit auch um das Bevolkerungswachstum, aber auch um die wirtschaftliche
Tatigkeit in verschiedenen Haushaltsorganisationen. Kurz — es geht um das, was Wirtschaftshistoriker
unter ,,Humankapital” subsumieren.™®

Der flinfte Punkt betrifft schlieflich , Kultur und Religion®. Zentral ist der Einfluss des Protestantismus auf
die wirtschaftliche Entwicklung in GroRbritannien. Davon ausgehend werden z.B. Vergleiche mit dem
Konfuzianismus gezogen. In dieser Untersuchung betrifft dieser Punkt natirlich die Orthodoxie, aber

1 Ghosh, Shami: The “Great Divergence”, Politics, and Capitalism, in: Journal of Early Modern History 19/1/2015, S.
1-43, hier S. 1.

> Die Reihe der Autoren, die diese Themenfelder behandeln, ist lang. Hier sollen nur einige wichtige Autoren in
diesem Zusammenhang alphabetisch genannt werden: Robert Allen, Gregory Clark, Ronald Findlay, Kevin H.
O’Rourke, Kenneth Pomeranz, Alan Taylor, Peer Vries.

16 Vgl. Gosh: Great Divergence, Politics, and Capitalism, S. 2. Gosh nennt Vries” “Escaping Poverty: The Origins of
Modern Economic Growth. V&R Unipress, 2013.” und dessen Artikel “Governing Growth: A Comparative Analysis of
the Role of the State in the Rise of the West”, in: JWH 13/2002, 67-138. an. Dem ware seine neueste Monographie:
“State, Economy and the Great Divergence” hinzuzufiigen.

Y Fiir weitere Literatur zum Thema und die Diskussion mit und tiber Acemoglu und Robinson verweise ich auf Vries:
Great Divergence 2016, S. 25-27.

¥ Uber die derzeitige Diskussion zum European Marriage Pattern siehe Vries: Great Divergence in 2016, S. 32f.
Wichtige Beitradge liefern Tine de Moor, Jan Luiten van Zanden, Tracy Dennison, Sheilagh Ogilvie.



auch die Bewegung der sogenannten Altglaubigen. In diesen Bereich fallen auch Untersuchungen zur
Rolle der Frauen in unterschiedlichen Kulturen.®

Als letzter Themenkreis ist schlielich ,,Wissen und Innovation” zu nennen. Einige Autoren?® sehen hierin
den Hauptfaktor fiir den Erfolg eines Staates. Typische Schlagworte sind die , scientific revolution”, ,in-
dustrial enlightenment”, Alphabetisierung, Buchdruck, etc.?* Haufig diskutiert wird die Rolle des Staates
in der Unterstlitzung bzw. Verhinderung von Innovationen, die Rolle privater Akteure, die der politischen
Fragmentierung Europas als Motor fiir Innnovationen, sowie die Bedeutung des interkulturellen Aus-
tauschs neuen Wissens und neuer Technologien.

1.2.3 Theoretischer Hintergrund

Wie eingangs erwahnt, sind die Fragen der ungleichen Entwicklung verschiedener Regionen der Erde
bereits seit langem Thema der Geschichtsschreibung. So haben die Argumentationslinien der Historiker
in der Great Divergence Debatte ihre Wurzeln — je nach Interpretation — bereits im 18. Jahrhundert.
Noch schwieriger als eine thematische Abgrenzung zu finden, scheint es, die theoretischen Grundlagen
herauszufiltern. Denn sowohl die, die die Grundsteine legten, als auch die Forscher der Great Divergence
diskutieren nicht nur einen thematischen Bereich, sondern in der Regel mehrere. Jonathan Daly** und
Sebaldt et al.”® haben jiingst einen Versuch unternommen und sind zu teils unterschiedlichen Ergebnis-
sen gekommen, die in der folgenden Darstellung zusammenflieRen.

Montesquieu, dessen politische Schriften — nebenbei bemerkt — einen groRen Einfluss auf Katharina Il
auslibten, dient unter anderem als Basis fiir geographische Erklarungsansatze fiir die divergierende Ent-
wicklung Europas und Asiens. Menschen in gemaligteren Klimazonen seien laut ihm zufolge energischer,
mutiger, freier und haben mehr Gefiihl flr Sicherheit, mehr Vertrauen und Wagemut. In heiReren Regio-
nen hingegen sind die Menschen faul und ohne Neugier, und ihr passives Gemiit lasst sie die Fesseln der
Sklaverei leichter ertragen. Bei Montesquieu trifft man auch schon auf das Argument der positiven Wir-
kung der politischen Fragmentierung - hervorgerufen durch klimatische Fragmentierung — fiir die Ent-
wicklung Europas, wie von Immanuel Kant noch naher ausgefiihrt wird.*

1% Die Rolle des Protestantismus hebt David Landes in “The Wealth and Poverty of Nations, 1998.” hervor. Sie wird
im Folgenden von vielen anderen Autoren ebenso aufgegriffen und diskutiert, z.B. von: Grinin, Korotayev: Great
Divergence, Great Convergence, vor allem in Appendix B. Auch die Rolle anderer Religionen wird in der Debatte
thematisiert. So zum Beispiel die Rolle des Konfuzianismus, Buddhismus und Taoismus im Kontrast zum Protestan-
tismus von Chen Kunting in seinem Artikel ,,Analysis of the Great Divergence Under a Unified Endogenous Growth
Model, in Annals of Economic and Finance 13/2/2012, S. 317-353.

% Ghosh nennt hier vor allem Arbeiten von Joel Mokyr und Jack Goldstone und nennt auch Patrick O’Briens: ,His-
torical Foundations for a Global Perspective on the Emergence of a Western European Regime for the Discovery,
Development, and Diffusion of Useful and Reliable Knowledge®, in: Journal of Global History 8/1/2013, S. 1-24.
Auch Korotaev und Grinin: Great Divergence, Great Convergence schenken dem Thema viel Aufmerksamkeit.

! Ghosh: Great Divergence, Politics, and Capitalism, S. 2.

2 Daly, Jonathan: Historians Debate the Rise of the West. Routledge, 2015.

2 Sebaldt, Martin et al.: Aufstieg und Fall westlicher Herrschaft. Zum Grundproblem globaler Politik im Spiegel
moderner Klassiker, 2016. Interessant ist hierbei zu erwdhnen, dass die Autoren ihre Darstellung thematisch in drei
Bereiche gliederten: Geographie und Ressourcen, Kapitalismus und Kultur, Institutionen und Organisationen.

2 Daly: Historians debate, S. 2. Daly verweist auf den 2. Band von Montesquieus ,Vom Geist der Gesetze”. Dieses
Argument findet sich besonders ausgeprégt wieder bei z.B. Acemoglu, Daron; Robinson, James: Why Nations Fail.
The Origins of Power, Prosperity, and Poverty. Crown Business, 2012.



Die oben genannten Autoren geben zwei verschiedene Argumentationen Kants an. Daly stellt Kants (und
Humes) Idee der politischen Fragmentierung als treibende Kraft fiir Innovation dar, da dadurch vermie-
den werden konnte, das eine einzelne, zentrale Autoritit sich Neuerungen in den Weg stellt.”> Sebaldt
et. al verweisen hingegen auf Kants Auffassung des Staates. Der westliche, auf Pluralitat basierende,
republikanische Staat soll anderen Kulturen als Vorbild dienen, damit friedliches Zusammenleben ge-
wahrleistet werden kann. Eine friedensstiftende Funktion schreibt Kant auch dem Handel zu.?®

Jedoch betont niemand so sehr die Rolle des Handels und der Markte als Adam Smith. Die angeborene
Tendenz des Menschen, Handel zu treiben, flihrt automatisch zu einer Arbeitsteilung. Diese wiederum
regt den Tausch an. Der Mensch strebt dabei den individuellen Vorteil an, der aber zugleich auch zum
Vorteil fir die Allgemeinheit wird. All das passiert vollig von alleine, ohne Zutun des Staates, alleinig
durch die ,,unsichtbare Hand”. Smith beobachtet diese Dynamik erstmals in den europdischen Monar-
chien, vor allem England und Frankreich. Er schreibt den Standeversammlungen und den Stddten als
Horte der freien Arbeit groRe Bedeutung in diesem Entstehungsprozess des liberalen Marktes zu.”’ China
hingegen hat es versaumt, seine bislang sehr erfolgreiche Entwicklung fortzusetzen, indem es sich vom
Weltmarkt und Welthandel abschottete.?

Voltaire, der ebenso wie Montesquieu grofRen Eindruck bei Katharina Il. hinterlieR, betrieb Geschichte als
Universalgeschichte und schenkte dementsprechend anderen Kulturen breiteren Raum. So beschreibt er
China als ein reiches Land mit einer funktionierenden Regierung und lobt das System der Beamtenpri-
fungen und die Rationalitat des Konfuzianismus.?® Sein Hervorheben der positiven Entwicklung Chinas
kann als Vorlaufer fur die heutige , California School“ betrachtet werden. Anhanger® dieser Schule be-
obachten grol3e Parallelen zwischen Asien und Europa, die erst relativ spat und plotzlich auseinanderdrif-
teten. Das Postulat, dass Europa in irgendeiner Weise besonders ware — sei es geographisch, kulturell,
oder institutionell — und diese Besonderheit die StraRe zum Erfolg sei, lehnen sie ab.*’

Max Weber hingegen betont die einmaligen Werte Europas. In Europa fand sich eine einzigartige Ratio-
nalitat, die auf alle Bereiche der menschlichen Aktivitdat Gbergriff. Die Wurzel dieser Rationalitat, und
damit Effektivitat, sind in der , protestantischen Ethik” zu suchen. Wirtschaftlicher Erfolg wird als Wohl-
wollen Gottes interpretiert und damit wird — so Weber — das Streben des Individuums nach Profit ange-
regt.”

Spengler und Toynbee bieten schlielllich zyklische Modelle an. Die Hegemonialmacht einer Region ist
nicht von unendlicher Dauer, sondern sie wird — nach Spengler — nach etwa einem Jahrtausend von einer
neuen Macht abgeldst. Jede Zivilisation durchlauft in diesem Prozess verschiedene Stadien. Toynbee

» Daly: Historians debate, S. 3.

% Sebaldt et al.: Aufstieg des Westens, S. 18ff.

?’ Sebaldt et al.: Aufstieg des Westens, S. 18.

28 Daly: Historians debate, S. 4.

2 Daly: Historians debate, S. 4.

*® Wer zu dieser Schule zu zihlen ist, wird unterschiedlich interpretiert, da es innerhalb dieser Stromung auch groRe
Unterschiede in den Erklarungsansatzen gibt. Grinin und Korotaev: Great Divergence, S. 4. nennen Jack Goldstone
als Griinder der Schule. Vries zahlt daneben Kenneth Pomeranz, Roy Bin Wong, Andre Gunder Frank zu den wich-
tigsten Vertretern. Vgl.: Vries, Peer: The California School and Beyond, S. 1.

31 Grinin, Korotaev: Great Divergence, S. 4.

32 Sebaldt et al.: Aufstieg des Westens, S. 20f. Daly: Historians Debate, S. 6ff.



beobachtet im Unterschied zu Spengler aber mit jedem Zyklus einen progressiven Fortschritt der Zivilisa-
tionen, da diese voneinander lernen. Der Untergang Europas scheint somit unausweichlich.®

Die Zyklen finden sich auch im letzten Ansatz wieder — in jenem des Weltsystems bzw. der Dependenz.
Ihr Fundament bildet die marxistische Theorie. Laut Marx ist der Klassenkampf der Motor aller gesell-
schaftlichen Entwicklung. Dieser wurde von der kapitalistischen Arbeitsteilung, die auf Ausbeutung ba-
siert, hervorgerufen.® Wallerstein und andere Weltsystem-Theoretiker greifen diese Idee eines hierar-
chischen Produktionsprozesses auf und libertragen ihn auf die globale Ebene. Das moderne Weltsystem
entstand im langen 16. Jahrhundert und besteht aus Zentren, Halbperipherien und Peripherien, wobei
ihr Verhaltnis zueinander von Ungleichheit gepragt ist. In den Zentren findet Kapitalakkumulation statt
und es herrscht Wohlstand, wahrend die Peripherien auf die Rolle der Zulieferer von Rohstoffen und
Halbfertigwaren reduziert werden, deren Produktion haufig von unfreier Arbeit gekennzeichnet ist.* Die
Akkumulation von Kapital erfolgt dabei zyklisch und ist gekennzeichnet durch Ausweitung, Krise und
Kontraktion, gefolgt von erneutem Aufschwung.*

1.2.3.1 Weitere wichtige theoretische Konzeptionen

An dieser Stelle sollen auch gleich einige wichtige Konzepte vorgestellt werden, die im Rahmen der Great
Divergence Debatte immer wieder erwdhnt werden. Zunachst ist die wirtschaftstheoretische Konzeption
von Thomas R. Malthus (1766-1834) zu nennen, der sich mit dem Verhéltnis von natirlichen Bedingun-
gen und Bevolkerungswachstum auseinandersetzte. Die These lautet, dass die Bevélkerung eines Landes
nicht ins Unendliche wachsen kann, da die Landwirtschaft nur eine begrenzte Zahl an Menschen mit
Nahrung versorgen kann. Das Erreichen dieser Grenze kann durch positive oder preventive checks ver-
hindert werden. Positive checks verringern die Bevolkerung in Form von Ernteausfallen, Seuchen, Kriegen
etc. Preventive checks sind gesellschaftliche MaRnahmen zur Bevolkerungsminimierung, wie Enthaltsam-
keit oder Abtreibung. Durch die entstehende Knappheit der Nahrungsmittel steigen die Preise, zeitgleich
sinken aber die Lohne. Dementsprechend kann es kein anhaltendes Wachstum der Lohne geben und die
Realldhne sinken durch die hohen Nahrungsmittelpreise unter das Existenzminimum, weshalb wirt-
schaftliches Wachstum durch hohe Bevélkerung verhindert wird.*’

Theorien des wirtschaftlichen Wachstums sind ein weiterer Punkt, der hier kurz erklart werden soll. Eine
der Fragen, die die Great Divergence Debatte dominieren, ist die nach modernem Wirtschaftswachstum.
Unter modernem Wirtschaftswachstum wird dabei Schumpeter’sches (nach Joseph A. Schumpeter 1883-
1950) Wachstum verstanden. Seiner Theorie zu Folge wéchst eine Wirtschaft nur durch permanente
Innovation. Davon zu unterscheiden ist Smith’sches (nach Adam Smith 1723-1790) und Solow’sches
(nach Robert M. Solow *1924) Wachstum. Ersteres basiert auf Spezialisierung und Ausweitung der Mark-
te. Letzteres auf gesteigerten Input.38

33 Daly: Historians debate, S. 8f.; Sebaldt et al.: 22ff.

34 Daly: Historians debate, S. 5f.

3 Komlosy, Andrea: Globalgeschichte. Methoden und Theorien. Béhlau, 2011. S. 29f.

% Komlosy: Globalgeschichte, S. 192.

7 Kolb, Gerhard: Geschichte der Volkswirtschaftslehre. Dogmenhistorische Positionen des 6konomischen Denkens.
Vahlen Verlag, 2004. S. 61-68; Crafts, Nicholas; Mills, Terence C.: From Malthus to Solow: How did the Malthusian
economy really evolve?, in: Journal of Macroeconomics 31/1/2009, S. 68-93, hier: S. 69-71.

% Vries: Escaping Poverty, S. 112. Fir eine genauere Ausfiihrung der Theorien siehe ebda. S. 112-120, besonders in
Bezug auf Schumpeter, sowie: Kolb: Geschichte der Volkswirtschaftslehre, S. 53-60 fiir Smiths Theorie; S. 174-180
flr Schumpeter.



1.3 Russische Forschung und Russlandforschung

Donald Ostrowski fragt, wie gut Russlands friihneuzeitliche Geschichte in weltgeschichtliche Darstellun-
gen integriert ist und antwortet: , The distressing answer is that it might be not integrated at all.“*® Sein
Aufsatz verfolgt ein dhnliches Ziel wie diese Arbeit und bietet dadurch eine wichtige Erganzung. Seitens
russischer Forscher ist bislang, wie oben bemerkt, auch sehr wenig zur Debatte beigetragen worden. Das
Thema Russland, der Westen und der Osten ist zwar seit Beginn der russischen Geschichtsschreibung
prasent, und auch noch heute wirtschaftlich und politisch duRerst relevant, dennoch haben russische
Wissenschaftler bislang sehr wenig Interesse an der Great Divergence Debatte gezeigt. Es gibt allerdings
einige wenige Ausnahmen. V. A. Mel’jancev*® kann man dazuzahlen, wenn sich auch der Begriff Great
Divergence nicht in seinen Arbeiten findet. Seine Fragestellungen (Wo liegen die Urspriinge des moder-
nen Wirtschaftswachstums?** Warum, wann und wie ist der Osten zuriickgeblieben?** Wie konnte das
zuriickgebliebene Europa Asien im 2. Jahrtausend ein- und tiberholen?*), sind die der Debatte und viele
Autoren in seinem Literaturverzeichnis finden sich auch in jenen der Blicher Uber die Great Divergence
(F. Braudel, I. Wallerstein, J. Goldstein, D. Landes, D. North, A. G. Frank, E. Jones u.a.*®). In seinem umfas-
sendsten Werk zum Thema (Vostok i Zapad, 1996), geht er jedoch nicht auf Russland ein, sondern ver-
gleicht den Westen mit China, Indien, und dem Nahen Osten. Seiner These zufolge liegen die Urspriinge
der Intensivierung des wirtschaftlichen Wachstums in China im 8.-11. Jahrhundert. Danach gab es begin-
nend mit dem 15. Jhd. seine Fiihrungsrolle an Westeuropa ab.* Grund dafiir waren Despotismus, natir-
liche Gegebenheiten, sowie die Einfille der Nomaden.*® In anderen Beitrdgen behandelt er auch Russ-
land und zeichnet ein dhnliches Bild wie fiir China.*’

Ein weiterer russischer Historiker, Vladimir Popov, beschaftigt sich direkt mit der Great Divergence. Er
vergleicht China, den Westen und Russland und fihrt die Ungleichheiten der Entwicklung — die er vom
16. Jahrhundert bis heute beschreibt — auf das Ablegen bzw. Bewahren traditioneller Institutionen zu-
riick. Wahrend Russland durch die erzwungene Westernisierung seine institutionelle Basis zerstort, und
sich dabei langfristig seiner Entwicklungsbasis beraubt hat, gelang es China durch Beibehalten der tradi-

*° Ostrowski, Donald: The Integration of Early Modern Russia into World History, in: Witzenrath, Christoph: The
Russian Empire, Slavery, and Liberation: Integrating Multi-Cultural Eurasia 1551-1800. Ashgate: noch unveroffent-
licht. Online-Ressource: http://isites.harvard.edu/fs/docs/icb.topic782699.files/Russian%20History/Integration-of-
Early-Modern-Russia.pdf. S.1.

* In seinen englischsprachigen Artikeln findet sich der Name auch in der Schreibweise. V. A. Meliantsev. Im Rah-
men dieser Arbeit wird er aber durchgangig als Mel’jancev angefiihrt. Im Literaturverzeichnis findet sich die engli-
sche Variante in Klammern neben der deutschen Transliteration.

a Mel’jancev, V. A.: Genezis sovremennogo (intensivhogo) ekonomiceskogo rosta i problemy razvitija v stranach
Zapada, Vostoka i Rossii [Genesis des modernen (intensiven) Wirtschaftswachstums und Probleme der Entwicklung
in den Landern des Westens, Ostens und Russlands]. Gumanitarij, 2004.

2 Mel’jancev, V. A.: Vostok i Zapad vo vtorom tysjaceletii: ekonomika, istorija i sovremennost” [Der Osten und der
Westen im zweiten Jahrtausend: Wirtschaft, Geschichte und Gegenwart]. Izdatel’stvo MGU Moskva, 1996. S. 60.

3 Mel’jancev, V.A.: Vostok i Zapad, S. 74.

“ Mel’jancev: Vostok i Zapad, S. 6 bzw. siehe Literaturverzeichnis.

> Mel’jancev: Vostok i Zapad, S. 11.

a6 Mel’jancev: Vostok i Zapad, vor allem S. 63-67.

v Mel’jancev, V.A.: Genesis sovremennogo ekonomiceskogo rosta; Mel’jancev: Russia’s Comparative Economic
Development in the Long Run, in: Social Evolution & History 3/1/2014, S. 106-136.



tionellen Institutionen ein langsames, nicht nach westlichem Muster verlaufendes, anhaltendes Wirt-
schaftswachstum zu erzielen.*®

B. O. Kagarlickij beschreibt Russlands Entwicklung im Rahmen der Weltsystemanalyse ausgehend von
Keiver Reich. Er untersucht vor allem die wirtschaftlichen Beziehungen Russlands mit dstlichen und west-
lichen Machten und deren Implikationen fiir die militarische und diplomatische Politik.*® SchlieRlich sind
noch Leonid Grinin und Andrej Korotaev® zu nennen. Sie sind aktiv an der Great Divergence Debatte
beteiligt, konzentrieren sich aber auf China und den Westen, ohne naher auf Russland einzugehen. Unter
den Russlandforschern ist besonders Alessandro Stanziani®* bemiht, die Geschichte Russlands neu zu
bewerten und in globale Prozesse zu integrieren. Aus dem deutschsprachigen Raum sind verschiedene
Arbeiten von Hans-Heinrich Nolte®? erschienen, die Russland in einen globalen bzw. weltsystemtheoreti-
schen Kontext betten.

1.4 Methode Umgang mit der Literatur

Eine geeignete Struktur fir eine mehrere Jahrhunderte, viele Lander und eine lppige Literatur umfas-
sende Debatte zu finden ist nicht einfach. Die Entscheidung ist auf eine thematische Gliederung® gefal-
len, weil dadurch die Breite des Diskurses am Besten dargestellt werden kann. Denn wie sich zeigte, sind
die Ansatze sehr unterschiedlich und die Autoren beschrinken sich keineswegs nur auf einen themati-
schen, geographischen oder theoretischen Aspekt, auch wenn sich gewisse Praferenzen in einzelnen
Werken zeigen.

Eine Zuteilung kann daher nur idealtypisch sein und dem realen Umfang der Arbeiten kaum gerecht wer-
den. AuRRerdem haben die Autoren die Geschichte nicht ,,neu erfunden®, sondern beziehen in ihren Dar-
stellungen die Arbeiten anderer Historiker und Wissenschaftler anderer Disziplinen mit ein, die nicht im
Rahmen der Great Divergence Debatte entstanden sind. Ahnliches gilt auch fiir Darstellungen iiber Russ-
land. Zwar wird in der folgenden Arbeit vorrangig auf die Forschungsergebnisse von Russlandhistorikern
eingegangen, aber auch Aussagen von Forschern, die sich nicht auf Russland spezialisieren, finden Ein-
gang. Dabei ist nicht immer klar zu unterscheiden, ob sie im Rahmen der Great Divergence Debatte
schreiben, im Rahmen der Russlandforschung oder aus anderen Teilbereichen, etwa der allgemeinen
Wirtschaftsgeschichte. Ein gutes Beispiel fiir die Unklarheit in der Unterscheidung bieten zum Beispiel
die Beitrdage von Hans-Heinrich Nolte, der einerseits im deutschsprachigen Raum ein wichtiger Vertreter
der Weltsystemanalyse ist, und damit auch zur Great Divergence Debatte gehort, andererseits aber auch
als Russlandforscher tatig war. Seine Darstellungen finden sich daher in den einzelnen Kapiteln sowohl in
den Darstellungen aus der Great Divergence Debatte, als auch in jenen liber Russland. Die Weltsystem-

8 Popov, Vladimir: Mixed Fortunes. An Economic History of china, Russia, and the West. Oxford University Press,
2014.

9 Kagarlickij, B. Ju.: Periferijnaja Imperija. Rossija i Mirosistema [Das periphere Imperium. Russland und das Welt-
system]. URRS Moskva, 2015.

>0 Grinin, Korotaev: Great Divergence, Great Convergence

>L Er hat zahlreiche Artikel verfasst, von denen viele in dieser Arbeit Beachtung finden. Ich verweise auf das Litera-
turverzeichnis.

> |n dieser Arbeit wird hauptsachlich verwendet: Nolte, Hans-Heinrich: Die eine Welt. Abrif} der Geschichte des
internationalen Systems. Fackeltrager, 1993.

** hach Vanhaute, Eric: World History. An Introduction. Routledge, 2013. S. 105.



analyse an sich alleine zeigt bereits, dass eine klare Trennung der Literatur unmoglich ist, stammen doch
Wallersteins erste Darstellungen des Weltsystems bereits aus den 1970er Jahren.

Um allerdings eine gewisse Ubersichtlichkeit zu bewahren, die sich aufgrund der engen Verflechtung der
thematischen Aspekte ohnehin schon schwierig gestaltet, werden die Darstellungen aber geteilt. Die
Thesen aus der Great Divergence Debatte werden vorangestellt und anschlieBend werden darauf basie-
rend relevante Aussagen der Russlandforscher prasentiert. Das offenbart auch die methodische Vorge-
hensweise und macht auch schon deutlich, dass die hier behandelten Bereiche einen sehr selektiven
Charakter aufweisen. Erstens wird vor allem auf Thematiken und Beitrdge eingegangen, in denen auch
Russland im Rahmen der Great Divergence Debatte behandelt wird bzw. auf jene, bei denen ein Bezug zu
Russland hergestellt werden kann. So kann vielleicht der Eindruck entstehen, dass Russland als Untersu-
chungsgegenstand in der Debatte sehr prasent ist. Das ist jedoch nicht der Fall, denn in vielen Darstel-
lungen sucht man im Index vergeblich nach Nennungen Russlands.

In der Auswahl der Literatur aus der Russlandforschung ist vor allem auf das Erscheinungsjahr geachtet
worden. Sehr starke Berlicksichtigung finden die Publikationen von Simon Dixon, Carsten Goehrke und
Manfred Hildermeier. Alle Autoren haben einen umfassenden Zeitraum der russischen Geschichte unter-
sucht und alle Themenbereiche der russischen Geschichte abgedeckt.

Zweitens ist durch die Fiille der behandelten Themen und des Zeitraumes der Untersuchung eine eher
oberflachliche Behandlung unvermeidbar. Unzdhlige Werke konnten nicht berlicksichtigt werden. Da
diese Arbeit aber vor allem einen Einblick in die Moglichkeiten geben soll, die eine Integration Russlands
in die Debatte bieten kann, scheint ein solches Vorgehen durchaus gerechtfertigt.

1.5 Zusammenfassung

Die Anséatze zur Erklarung der Great Divergence sind also von Grund auf verschieden und beruhen auf
unterschiedlichsten wissenschaftlichen Traditionen. Grob zusammengefasst kann man die Thesen unter-
teilen in (1) jene, die die Besonderheit Europas hervorheben und damit eine (iber Jahrhunderte lang
strukturell gefestigte Grundlage fir den Aufstieg des Westens sehen; (2) jene, die dem Westen gegen-
Uber anderen Kulturen und Regionen keine besonderen Merkmale zuschreiben und das Auseinanderdrif-
ten als eher plotzliche und oft zuféllige Entwicklung beschreiben; und schlieBlich (3) jene, die die Un-
gleichheit durch die systematischen Beziehungen zwischen den Regionen erklaren. Allen gemein ist hin-
gegen, dass es vor allem eine von westlichen Historikern gefiihrte Debatte ist. Russland liegt noch — um
es in weltsystemtheoretischer Terminologie auszudriicken — an der Peripherie der Great Divergence-
Autoren und die Great Divergence an der Peripherie der Russland- bzw. der russischen Forscher. Diese
Arbeit soll helfen, Russland ein wenig mehr ins Zentrum zu ricken und die Méglichkeiten und Grenzen
aufzuzeigen, die eine Inklusion Russlands in die Debatte zu bieten hat.
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Il. NATUR UND KLIMA

Menschliches Leben passiert auf der Bihne der natiirlichen Gegebenheiten. Zwar greift der Mensch
weitreichend in die natlirliche Umgebung ein, dennoch ist sein Handeln in gewissem AusmaR von der
Natur eingeschrankt. Teils kdnnen solche Einschrankungen lGberwunden werden, zum Beispiel indem
man Gewasser durch Briicken oder mit Schiffen Gberquert. In anderen Fallen erweist es sich als schwieri-
ger, solche Einschrankungen zu umgehen. Das Klima zum Beispiel schréankt den Anbau gewisser Nah-
rungsmittel ein. Dass Natur und Klima daher Bestandteile der Geschichtsschreibung allgemein sind, ist
daher nachvollziehbar. Wir sehen uns deshalb in diesem Kapitel einige Argumentationen aus der Great
Divergence Debatte an, sowie die Themen, die Russlandhistoriker in diesem Zusammenhang beschafti-
gen. Viele Themen werden hierbei angeschnitten, die erst im Laufe der Arbeit ndhere Ausfiihrungen fin-
den, da sonst dem geographischen Determinismus gefolgt wird, der, wie eingangs erwahnt, mit guten
Griinden in Kritik geraten ist.

Il.1 Geographische Argumentationen in der Great Divergence Debatte

Innerhalb der Debatte gibt es einen maximal breiten Spielraum, wie mit Geographie umgegangen wird,
der von geographischem Determinismus bis zu vélligem Ignorieren nuturgegebener Umstande reicht. Die
verschiedenen Ansatze werden vorgestellt, bevor die geographischen Grundlagen Russlands und deren
Behandlung in der Geschichtsschreibung iber Russland und deren Zusammenhang mit der Great Diver-
gence Debatte diskutiert werden.

11.1.1 Die Natur steht iiber dem Menschen

Unter das erste Extrem fallen Autoren wie lan Morris oder Jared Diamond, denen oftmals geographi-
scher Determinismus vorgeworfen wird. So bezeichnet Diamond alle politischen und kulturellen Erschei-
nungen lediglich als ,proximate factors®, die alle auf den , ultimate factors“* — geographische Gegeben-
heiten — zuriickzufiihren sind. Und die ultimate factors bevorzugen Eurasien gegeniiber anderen Konti-
nenten. Dort gab es mehr ,Kandidaten”in Flora und Fauna fiir die Domestizierung durch den Menschen,
wodurch diese einen Startvorteil durch den fritheren Ubergang zur Sesshaftwerdung und Landwirtschaft,
und somit zur Ausbildung komplexer Gesellschaftsstrukturen und Stidte, erhielten.® Die Ost-West-
Achse des Kontinents mit gleichmaRigen klimatischen Gegebenheiten forderte die Verbreitung von Saa-
ten und Technologien, da dhnliche Bedingungen vorherrschten.’® AuRerdem gab es generell wenige geo-
graphische Barrieren in Eurasien. Afrika und die Amerikas hingegen verlaufen entlang der Nord-Siid-
Achse. Das heifSt, Innovationen miissen von Nord nach Stid — oder umgekehrt — verbreitet werden und
somit verschiedene Klima- und Vegetationszonen durchdringen, in denen sie womoglich keine Anwen-
dung finden konnten. Zudem hinderten Barrieren wie die Sahara oder der Isthmus von Panama die Ver-
teilung.”’

>* Diamond: Guns, Germs and Steel, S. 87.

>* siehe z.B. Diamond: Guns, Germs and Steel, S. 162: Mammalian Candidates for Domestication; S. 140: Large-
Seeded Grass Species.

*® Diamond: Guns, Germs and Steel, S. 176.

> Diamond: Guns, Germs and Steel, S. 262.
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Diamond bemangelt, dass viele Autoren der Great Divergence Debatte immer noch die , proximate” an-
stelle der , ultimate explanations” flr ihre Thesen heranziehen. Demgegeniber stellt er die Argumentati-
on Graeme Langs®®, mit der er d’accord geht. Dieser sieht erstens in der Landwirtschaft gravierende Un-
terschiede, die auch eine unterschiedlich hohe Involvierung des Staates mit sich bringen. In China wird
Landwirtschaft vor allem durch Bewasserung ermoglicht, was einen starken, zentralen Staat fiir den Bau
von Bewdsserungsanlagen voraussetzt. Stadte haben nie die Autonomie erreicht, wie es in Europa der
Fall war. Dort war der Staat in der von Regenfall bewdsserten Landwirtschaft weit weniger involviert und
nach der landwirtschaftlichen Revolution konnte viel Uberschuss produziert werden, der autonomes
Wachstum der Stadte ermdglichte. In China ist auRerdem durch den zentralistischen Staat die Herausbil-
dung einer modernen Wissenschaft unterdriickt worden. All diese Umstande sind nicht aus der Kultur
heraus zu erklaren, sondern gehen letztendlich auf die Geographie zuriick.*® Und auch bei Landes® fin-
det sich die Idee, deren Ursprung er auf Montesquieu, Hegel, Marx und vor allem Wittfogel zurickfihrt,
dessen ,Oriental Despotism* zusehens in Verruf geraten ist. Landes halt aber fest, dass alle Kritik®! an der
hydraulischen These nichtig sei.

Diamond erklart also, warum sich die am hochsten entwickelten Gesellschaften auf dem eurasischen
Kontinent befanden, und nicht anderswo. Der groRte Teil des eurasischen Kontinents bleibt in seinen
Darstellungen allerdings ausgeblendet — Russland. Bis auf wenige Erwahnungen von vor allem Sibirschen
Stammen® und einigen kulturellen Bemerkungen® — nicht jedoch von geographischen Besonderheiten —
bleibt Russland ein leerer Fleck auf seiner Karte.

Auch Pomeranz argumentiert sehr stark auf Geographie basierend — und zwar hebt er die bedeutende
Rolle der Kohlevorkommen GroRBbritanniens fir die industrielle Revolution hervor und betont die Wich-
tigkeit der ,ghost acreage” in Form der Kolonien. Land- und Ressourcenknappheit konnten durch die
Nutzung von landwirtschaftlicher Flache in den Kolonien umgangen werden. Und die Flache, die man
durch die Nutzung der Energie aus Kohle anstelle von Holz einsparte, konnte landwirtschaftlich genutzt
werden.® Damit konnte GroRbritannien schlieBlich die malthusianischen Fesseln ablegen.®

Die begrenzten Ressourcen sind auch fiir Parthasarathi — neben der Konkurrenz indischer Textilien und
staatlicher Strukturen — ein entscheidender Schliissel zur Erklarung des Aufstiegs Westeuropas. Aufgrund
der Knappheit an Holz war GroRbritannien dazu gezwungen, einen Ersatz zu finden. Daher wurde Kohle
schnell und groRflachig adaptiert, ihre Anwendbarkeit verbessert und auf neue Mechanismen Ubertra-
gen, was schlieBlich in der Dampfmaschine, besseren Schmelztechniken fiir Eisen, der Eisenbahn und
dem Dampfschiff und damit in der fihrenden Position GroRbritanniens kulminierte.®® China war im Un-

>% Diamond bezieht sich hier auf den Artikel von: Lang, Graeme: State Systems and the Origins of Modern Science: A
Comparison of Europe and China, in: East-West Dialog 2/1/1997, S. 16-30.

> Diamond: Guns, Germs and Steel, S. 432.

% Landes: Wealth and Poverty, S. 27f.

®! Kritik an der hydraulischen These findet sich etwa bei Goldstone: Why Europe? The Rise of the West in World
History 1500-1800. McGraw-Hill Education, 2008. S. 12, der die Rolle der lokalen Eliten im Kanalbau hervorhebt,
oder bei Vries: Escaping Poverty, S. 182, der in der These mit ,yet another example of indefensible geographical
determinism“kommentiert.

%2 Diamond: Guns, Germs, and Steel, S. 102, 356, 360, 370f.

% 7ur Assimilation nichtslavischer Vélker 322f; zur Sprache 225, 368f.

® Pomeranz: Great Divergence, S. 275f.

% Pomeranz: Great Divergence, S. 23.

% parthasarathi, Prasannan: Why Europe Grew Rich and Asia Did Not. Global Economic Divergence, 1600-1850.
Cambridge University Press, 2011. S. 2.
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terschied zu GroRbritannien nur mit Knappheit an Holz konfrontiert, aber anders als in GroRRbritannien
vermochte die staatliche Politik dieses Problem nicht zu l6sen.®”’ Indien hatte weder mit Ressourcen-
knappheit zu kampfen, noch mit Konkurrenz im Textilbereich und bedurfte so keinen Neuerungsprozes-
sen. Wie Parthasarathi erwéhnt, hatte Russland gentigend Walder.®® Wenn er es auch nicht explizit aus-
formuliert, so lasst sich doch implizit aus den Aussagen Uber Indien ableiten, dass in Russland aufgrund
der Uippigen Wilder der Ubergang zu Kohle nicht notwendig war.

11.1.2 Der Mensch steht liber der Natur

Auf der anderen Seite der Palette stehen z.B. Acemoglu und Robinson, die Geographie unter dem Kapitel
,Theories that don’t work“®® abhandeln. So stellen sie z.B. Nordkorea Stidkorea oder Ostberlin und
Westberlin gegeniiber und sehen darin den Beweis, dass Lander bzw. Gegenden mit den gleichen geo-
graphischen Voraussetzungen, jedoch sehr unterschiedlichen institutionellen Gegebenheiten, unter-
schiedliche Lebensstandards aufweisen. Worauf sie aber kurz eingehen, ist die Wichtigkeit des Baus von
Kanalen, Strallen und schlieflich der Eisenbahn fiir die industrielle Entwicklung Englands. Russland hin-
gegen hat es versaumt, die Eisenbahn rechtzeitig auszubauen und wurde dadurch mit dem Verlust des
Krimkrieges bestraft.”

Auch Clark duBSert sich klar zur Geographie. Zwar meint er, dass sie urspriinglich helfen konnte, Eurasien
einen Vorteil zu verschaffen.”* Nach der industriellen Revolution aber spielen Faktoren wie Ressourcen
keine Rolle mehr: ,Geography and access to resources explain little of the divergence in incomes.”
Grinin und Korotaev”® erwahnen geographische Faktoren nur am Rande.

11.1.3 Der Mensch inmitten der Natur

Zwischen diesen Extremen gibt es Autoren, die der Geographie zwar keine entscheidende Rolle zuschrei-
ben, aber sie auch nicht ganz unberiicksichtigt lassen. So etwa Goldstone’ und Vries”, die durch geo-
graphische bzw. klimatische Bedingungen hervorgerufene verschiedene Arten von Landwirtschaft in
China und Europa (Reis- bzw. Getreideanbau) beschreiben und daraus Unterschiede in gesellschaftlichen
und institutionellen Formationen ableiten. Fiir Unterschiede innerhalb Europas sind die Untersuchungen
aber weniger hilfreich, weshalb hier auf eine genauere Darstellung verzichtet wird.

Auch David Landes rdumt Geographie einen Platz ein, und zwar gleich zu Beginn seines , The Wealth and
Poverty of Nations”. In seiner Darstellung ist Geographie aber nur ein Faktor neben vielen anderen, wie
Technologie, Kultur, Geld oder Institutionen. Er verweist darauf, dass die heutigen reichen Liandern auf
der Nordhalbkugel mit gemaRigtem Klima liegen und die armen in der heilRen, siidlichen Hemisphare. Zu
erklaren ist das einerseits anhand des heiRen Klimas, denn der Mensch meidet Arbeit bei Hitze, um nicht
zusatzlich Warme durch Muskelkraft zu erzeugen. Daher ist auch Sklaverei in tropischen und halbtropi-

% parthasarathi: Why Europe Grew Rich, S. 13.

% parthasarathi: Why Europe Grew Rich, S. 11.

& Acemoglu, Robinson: Why Nations Fail, S. 45-59. Zum geographischen Ansatz S. 48-56.

70 Acemoglu, Robinson: Why Nations Fail, S. 222, S. 247f.

. Clark, Gregory: A Farewell to Alms. A Brief Economic History of the World. Priceton University Press, 2007. S. 14.
2 Clark: A Farewell to Alms, S. 334.

73 Grinin, Korotaev: Great Divergence, Great Convergence.

’* Goldstone: Why Europe, S. 9-12.

7> Vries: Escaping poverty, S. 177-184.

13



schen Gebieten weiter verbreitet bzw. wird dort die harte Feldarbeit von Frauen, die sich nicht widerset-
zen konnen, verrichtet. Das warme Klima bzw. der fehlende Frost verhindern auRerdem das Abtdten von
Insekten, und damit von Krankheitserregern und erhéht damit die Sterblichkeit. SchlieRlich beginstigte
der gleichmaRige Regenfall stabile agrarische Ertrage und ermdglichte so das Entstehen groRerer Stadte.
Teils fand die Menschheit Losungen fiir die unglinstigen natirlichen Ausgangslagen, wie zum Beispiel
Klimaanlagen, Medizin, oder Bewéasserungssysteme, diese sind aber bei weitem noch nicht tberall auf
der Welt zuganglich. Der Schliissel zu einer gerechteren Welt, die diese Probleme tGberkommt, ist Wis-
senschaft und Technik.”®

Auch Geoffrey Parker teilt eine dhnliche Ansicht. In seinem Prolog schreibt er: “The crucial variable was
often not the weather but the ability to adapt to the weather””’. Das Klima allein bestimmt also nicht den
Lauf der Geschichte — auch wenn es den Zeitgenossen des 17. Jahrhunderts ein schweres Los erteilte.
Parker beschreibt wie die kleine Eiszeit und die daraus resultierenden Hungersnote und Epidemien die
Gesellschaften des 17. Jahrhunderts bis auf die Grundfesten erschiitterten. Dabei inkludiert er beinahe
die ganze Welt, wenn auch Europa verhaltnismaRig sehr stark reprasentiert ist. China, Russland, das
Reich der Ottomanen, GroRbritannien, u.a. zdhlt er dabei zu den Gebieten, die es besonders hart traf. Er
beschreibt auch welche Auswirkungen die Ernteausfille und Unruhen auf die sozialen Geflige hatten,
zum Beispiel in Form von Suiziden oder Infantiziden, die besonders in China, aber auch in Russland haufig
auftraten. Auch die permanenten Kriege und Auseinandersetzungen trieben die Rechnung in die H6-
he. .

Russland verzeichnete besonders in den 1650er und 1660ern grofle Bevolkerungsverluste. Zum Einen
verursachte auBergewoéhnliche Kalte zwischen 1650 und 1680 zahlreiche Missernten. Aullerdem zog die
Pest in den 1650ern durch das Land. Und die Kriege — vor allem der Russisch-Polnische Krieg 1654-1667 —
taten ihr Ubriges in der Vernichtung von Population, Umland, aber auch staatlichen Ressourcen. Unru-
hen seitens der Bevolkerung (Chmel nickij-Aufstand, Rasinischer Aufstand) aufgrund der Ernteausfalle
und der erhdhten Steuerlasten wegen der Kriege schufen zusatzliche Instabilitat. Und auch das kirchliche
Schisma destabilisierte das Land. Paradoxerweise konnten aber die Romanovs all diesen Krisen trotzen
und ihr Reich wurde zu einer europdischen GroRmacht.”

Parker betont aber — im globalen Kontext — dass die sozialen Unruhen nicht alleinig durch den Klima-
wandel hervorgerufen wurden, weil der Hohepunkt der kleinen Eiszeit Anfang des 18. Jahrhunderts nicht
mit dem der Unruhen zusammenfiel. Seine Begriindung dafiir entlehnt er Christof Mauch mit seinem
,Phonix-Effekt”: jene, die eine Krise liberleben sind spater auf weitere Krisen vorbereitet und kénnen
besser mit ihnen umgehen.®® Und zumindest in Europa hatte man auch gelernt, Kriege zu fiirchten und
bemiihte sich um Friedensabkommen wie den Westfilischen Frieden.®* AuRerdem hatten sich Innovati-
onen im landwirtschaftlichen Bereich bereits verbessert, mit Krankheiten konnte besser umgegangen
werden und der ,,warfare state“ hat sich in einen ,,welfare state” verwandelt®. Und schlieRlich fiihrte die
Krise auch zu einer Zunahme an Bildung und Wissenschaft®. Beobachtbar waren all diese Resultate der

’® Landes: Wealth and Poverty, S. 6-16.

7 parker: Global Crisis, S. xx.

’® parker: Global Crisis: zu Suiziden siehe S. 78-81, zu Infantiziden siehe S. 95-97, zu Kriegen S. 87-91.
’? parker: Global Crisis, S. 183.

8 parker: Global Crisis, S. 389f.

& 2u Friedensvertragen generell siehe S. 603-11, zum Westfahlischen Frieden S. 610.

8 Siehe dazu sein Kapitel 21 ,From Warfare State to Welfare State”, S. 612-641.

8 parker: Global Crisis, S. 656ff.
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Krise sowohl im Westen als auch im Osten, allerdings waren sie am in Westeuropa starksten ausgepragt
und genau in diesen Konsequenzen, die die jeweiligen Lander aus der globalen Krise zogen, sieht Parker
die Urspriinge der Great Divergence.®*

Die durch den Klimawandel ausgeldste Krise des 17. Jahrhunderts ist auch Thema in Brookes , Climate
Change and the Course of Global History”. Er scheint die geographischen Vorteile Europas, wie sie Jones
in ,, The European Miracle” beschrieben hat, zu unterstiitzen. Dazu zdhlen: zahlreiche Meere und Kisten,
die den Schiffsbau und Navigationstechniken forderten; ausgepragte Flusssysteme; glinstiges Klima in
Kombination mit jungen, ausgelaugten Boden, die neben Landwirtschaft Hartholzwalder erlaubten; so-
wie kaum auftretende Naturkatastrophen. Russland erwahnt Brooke nur beildufig. Besonders auffallig ist
das Fehlen Russlands zum Beispiel in der Argumentation, dass Europa an der Peripherie des eurasischen
Kontinents lag und damit von den Nomaden aus der innerasiatischen Steppe verschont blieb, die , den
Byzantinern, der islamischen Welt, Indien und China”® so groBe Miseren brachten. Warum Russland
nicht in dieser Aufzahlung auftaucht, ist fragwirdig, ist es doch ein gangiges Narrativ, dass Russland die
Entwicklung Europas indirekt forderte und selbst zuriickfiel, da es die Einfille aus der Steppe abwehrte.®

Weshalb Brooke nicht zu den geographischen Deterministen zahlt, wie der Titel seines Werks vielleicht
vermuten lasst, zeigt sich in seiner Interpretation der Industriellen Revolution in England. Diese sei nicht
auf einen einzigen Grund zuriickzufiihren, sondern auf einen , perfect storm” — also ein Blindel verschie-
denster Faktoren, die alle zusammenwirkten. Und noch viel wichtiger: laut Brooke trat eine echte mal-
thusianische Krise erstmals erst durch das enorme Bevdlkerungswachstum ab dem 18. Jahrhundert auf.
Damit vollzog sich ein Ubergang von , essentially exogenously driven to endogenously driven crises®’, der
zum ersten Mal in der Geschichte der Menschheit die Natur als bestimmenden Faktor in den Hintergrund
treten lasst.

11.1.4 Kommentare zu Transport

Wie sich zeigen wird, ist fiir Russland das Thema des Transports ein dulRerst zentrales, weshalb hier noch
eine Ubersicht zum Wassertransport préasentiert wird. Bogart et al. haben eine Ubersicht iiber die Was-
serwege in einigen europdischen Landern und die jeweilige Art der Finanzierung von 1700-1870 zusam-
mengestellt:

8 parker: Global Crisis, S. 667.

® Brooke: Climate Change, S. 419f.

8 Beispielhaft verweise ich hier auf Hausmann, Guido: Maritimes Reich — Landreich: Zur Anwendung einer geogra-
phischen Deutungsfigur auf Russland, in ders. (Hrsg.): Imperienvergleich: Beispiele und Ansatze aus osteuropaischer
Perspektive. Festschrift fiir Andreas Kappeler (= Forschungen zur osteuropaischen Geschichte 75), 2009. S. 489-511.
¥ Brooke: Climate Change, S. 453, S.473.
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Country Summary Waterway km | Waterway km per
per capita (000s) | sq km c. 1850
c. 1850
England and Wales Private river and canal network 0.40 0.029
Dutch Repub- | Municipal financing and ownership 0.53 (1830) 0.04 (1830)
lic/Netherlands
France Mixture of public and private participa- | 0.23 0.006
tion
Belgium Initially mixture of provincial and private | 0.36 0.05
ownership, later state-owned
Germany State-owned network 0.07 0.005
Russia Mostly state-owned network 0.01 0.0001

Tabelle 1: Waterway policies, 1700-1870%

Die Daten zeigen nicht nur, dass Russland ausgesprochen wenig entwickelte Kanalsysteme hatte, son-
dern auch, dass die private Finanzierung anscheinend mehr zu einem besseren Ausbau fiihrte als die
staatliche.

Bislang sind hier recht unterschiedliche Argumentationsweisen bezliglich der Geographie vorgestellt
worden. Die meisten von ihnen betonen das Klima und den Regenfall. Das ist nicht (iberraschend,
schlieBlich bilden sie die Grundlage fir Landwirtschaft. Auch Krisen in Form von Epidemien und Hunger
sind eng mit dem Klima verbunden. Ressourcen — in erster Linie im Zusammenhang mit Energie — bilden
ein weiteres wichtiges Thema. Eine immer wiederkehrende These, die sich in der ein oder anderen Form
in den meisten Abhandlungen der Great Divergence findet, ist jene der Fragmentierung, die teils auf
geographische Gegebenheiten zurlickgefihrt wird (z.B. von Diamond), aber aufgrund ihrer Implikationen
im Kapitel VII. Wissen und Innovation behandelt wird.

1.2 Russlands Geographische Ausgangslage

Bevor einige Thesen und Interpretationen aus der Russlandforschung dargestellt werden, sollen hier kurz
die wichtigsten geographischen Voraussetzungen des Landes besprochen werden. Am Ende des Kapitels
erfolgt eine Zusammenfiihrung der Russland- und der Great Divergence Forschung sowie ein kurzes Zwi-
schenresimee.

11.2.1 Relief, Klima, Vegetation

Die geographischen Bedingungen Russlands weisen einige Spezifika auf. Zunachst ist das durchgangige
Relief zu nennen, das kaum natlirliche Grenzen aufweist. Nicht einmal der Ural ist eine wirkliche Grenze,
da er leicht zu Gberwinden ist und die klimatischen Gegebenheiten kaum beeinflusst.*

8 Bogart et al.: State and private institutions, in: Broadberry, Stephen; O’'Rourke, Kevin H.: The Cambridge Econom-
ic History of Modern Europe. Volume 1: 1700-1870. Cambridge University Press, 2010. S. 70-95, hier: S. 91.

¥ Goehrke, Carsten: Russland: Eine Strukturgeschichte. Ferdinand Schonigh, 2010. S. 28. Zu verschiedenen Konzep-
ten beziglich der Grenzen siehe: Nolte, Hans-Heinrich: Eurasisches Europa, in: Ertl, Thomas et al. (Hrsg.): Europa als
Weltregion. Zentrum, Modell oder Provinz? New Academic Press, 2014. S. 127-151, hier S. 133.
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Die Vegetationszonen, die breitengradparallel verlaufen, gliedern sich wie folgt: Im Norden ist die fiir
Landwirtschaft ungeeignete Tundra. Sudlich davon befindet sich die nordliche Taiga, die nur maRig fur
Ackerbau und Viehzucht geeignet ist. In der mittleren Taiga finden sich vor allem Podsolbdden, die gerin-
ge Fruchtbarkeit aufweisen. in der stdlichen Taiga sind die Bedingungen besser. Wirklich Ideal fir Land-
wirtschaft — vor allem Getreideanbau — ist die Waldsteppe, in der sich die fruchtbaren Schwarzerdebo-
den befinden. Siidlich der unteren Wolga hingegen macht Trockenheit die landwirtschaftliche Nutzung
des Gebiets nur mit Bewasserung moglich. Zudem kennzeichnen Witterungsextreme das Land, welche
Frost im Frihsommer oder auch Trockenheit durch fehlenden Regen in den Steppenzonen mit sich brin-

gen.”

11.2.2 Ressourcen

Russland konnte auf vielfaltige natlirliche Ressourcen zurlickgreifen. Aus den Waldern bezog man seit
jeher Produkte, die auch auBerhalb Russlands begehrt waren und einen groBen Teil des AuBenhandels
ausmachten. Dazu zdhlen Honig, Wachs, Fisch, Pelze, Leder und andere tierische Produkte, aber auch
pflanzliche Produkte aus Hanf und Leinen, die besonders im Schiffsbau begehrt waren.”* Auch Pottasche
zahlte zu einem wichtigen natirlichen Exportgut.®

Eine besonders wichtige Rolle als nattirliche Ressource spielte auch Holz — sowohl fiir Russlands Wirt-
schaft selbst, als auch fur den Export. Zudem profitierte Russland von seinen reichen Eisenvorkommen,
die allerdings erst mit Peter dem GroRen und seiner Eisenindustrie im Ural in groBem Umfang erschlos-
sen wurden. Zuvor bedienten kleinere Erzlager den Bedarf. Eine weitere wichtige Ressource war Salz.
Dieses wurde sowohl aus dem weilen Meer extrahiert, als auch aus Solen in verschiedensten Gebieten
Russlands gesiedet.” AuRerdem gab es Kupfervorkommen, die im spaten 17. Jhd. geringfigig abgebaut
wurden. Erst mit Peter dem GroRen entstand eine wirkliche Montanindustrie, durch die auch die ande-
ren Metallvorkommen genutzt werden konnten.**

11.2.3 Transport und Kommunikation

Transport und Kommunikation werden durch einige nattirliche Umstande erschwert. Einerseits versump-
fen die Gegenden in der Waldzone regelmaRig. Andererseits liegen viele Wasserlaufe im Europaischen
Russland quer. Es gibt zudem keine Fllsse, die die Randmeere des Nordens mit jenen des Stidens verbin-
den. Die quer zur Ost-West-Achse verlaufenden Fllsse sind als Transportwege zwischen West und Ost
ungeeignet. Im europdischen Teil Russlands musste man bis in die Friihe Neuzeit hinein Flusswege und
Landwege verbinden. Auch in Sibirien waren die Flusswege nicht problemlos nutzbar — es dienen einem
lediglich die Nebenstrome um nach Osten zu gelangen.” Zusétzlich sind die meisten groRen Fliisse —
streckenweise auch die Wolga, auf deren Flusssystem drei Viertel der Binnenfrachtschifffahrt abgewi-
ckelt wurde — im Sommer sehr seicht und daher nicht schiffbar. Im Winter hingegen sind viele Flisse

% Goehrke: Strukturgeschichte, S. 28-30.

ot Shaw, Denis J. B.: Russia’s Geographical Environment, in: Perrie, Maureen (Hrsg.): The Cambridge History of Rus-
sia. Volume 1: From Early Rus’ to 1689. Cambridge University Press, 2008. S. 19-44, hier S. 39f.

% Heller, Klaus: Russische Wirtschafts- und Sozialgeschichte. Die Kiever und die Moskauer Periode. Wissenschaftli-
che Buchgesellschaft, 1987. S. 156. Shaw: Russia’s Geographical Environment, S. 40.

 Shaw: Russia’s Geographical Environment, S. 40.

% Heller: Russische Wirtschafts- und Sozialgeschichte, S. 167f.

% Goehrke: Strukturgeschichte, S. 31-33.

17



Uber Monate hinweg zugefroren.?® Trotz aller Schwierigkeiten war der Wassertransport preiswerter als
der Landtransport.”’

Und auch der Landweg bringt seine Schwierigkeiten fir Reisende und Handler. Im Winter waren die We-
ge vereist. Das hatte einerseits den Vorteil, dass man sich mit Schlitten recht schnell fortbewegen konn-
te. Andererseits bestand auch immer die Gefahr, sich in den weiten Schneelandschaften und Schneege-
stobern zu verlieren. Auch die Gefahr auf gefrorenen Gewassern durch das Eis zu brechen war gegeben.
Der Frihling und Herbst hingegen brachten die rasputica (Wegelosigkeit), die die schlecht befestigten
StraBen unpassierbar machte. Neben diesen natirlichen Erscheinungen brachten Menschen und Tiere
durch Angriffe und Uberfille zusatzliche Gefahren und Erschwernisse.*®

1.3 Kommentare aus der Russlandforschung

Vorweg sei schon angemerkt, dass geographische Beziige sich in historischen Darstellungen iber Russ-
land groRer Beliebtheit erfreuen. Betrachtet man die geographische Ausgangslage als mitbestimmenden
Faktor fur Expansion, so lasst sich flr Russland folgendes festhalten. Die stdndige und rasche Ausweitung
des Siedlungsgebiets nach Osten wurde beglinstigt durch die einheitliche Landschaft und, nachdem das
Khanat von Kazan 1552 erobert wurde, durch das Fehlen an gefestigten staatlichen Strukturen, die eine
solche Ausbreitung verhindern konnten, wie es in westliche Richtung der Fall war.”® Shaw sieht dadurch
fur Russland die einzigartige Moglichkeit gegeben, ein Eurasisches Imperium zu griinden.’® LeDonne
sieht ebenso vor allem in der Geographie eine Erklarung fiir die russische AulRen- und Expansionspolitik.
Die anderen europdischen GroBmachte, zum Beispiel England als Seemacht, waren dabei nicht weniger
von ihrer Geographie in ihrem Handeln eingeschrankt. Dass er damit in Kritik aufgrund einer geogra-
phisch-deterministischen Vorgehensweise kommt, ist ihm bewusst.'**

Shaw erwahnt im Kontext der Ausweitung der russischen Grenze, dass es verschiedene Arten der Expan-
sion gab, denen in historischen Untersuchungen unterschiedliches Gewicht beigemessen wird. Manche
Autoren heben die staatlich geférderten Expansionsbestrebungen hervor, andere konzentrieren sich auf
die von der einfachen Bevolkerung stetig ausgeweiteten Siedlungsrdume. Letzteren ist Goehrke zuzu-
schreiben, der dieses Phanomen als , Sickerwanderung” beschreibt. Diese basierte auf dem Wunsch von
einfachen Siedlern, sich bessere Lebensumstidnde zu schaffen, oder aber auch, wie im Falle der Altglau-
bigen, sich vor Verfolgung zu schiitzen.'® Den Ubergang zu einer staatlich dominierten Kolonisierungs-
politik sieht Goehrke erst im 20. Jahrhundert gegeben, beschreibt aber zugleich die Eroberung Sibiriens
als eine Zusammenarbeit von Privatpersonen und dem Staat.'® Shaw hingegen sieht eine abwechselnde

% Leitsch, Walter: RuRland 1649-1861, in: Fischer Wolfram et al. (Hrsg.): Handbuch der européaischen Wirtschafts-
und Sozialgeschichte Band 4: Von der Mitte des 17. Jahrhunderts bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts. Klett-Cotta,
1993. S. 747-836, hier S. 785.

%7 Leitsch: RuRland, S. 786. Leitsch gibt an, dass der Landtransport 19 Mal teurer war als der Wassertransport.

% Shaw: Russia’s Geographical Environment, S. 35.

% Shaw: Russia’s Geographical Environment, S. 31, Vgl. Auch Goehrke, Carsten: Geographische Grundlagen der
russischen Geschichte. Versuch einer Analyse des Stellenwertes geographischer Gegebenheiten im Spiel der histori-
schen Kréfte, in: Jahrblcher fiir Geschichte Osteuropas 18/2/1970, S. 161-204, hier S. 172f.

1% Shaw: Russia’s Geographical Environment, S. 31.

101 LeDonne, John P. The Russian Empire and the World, 1700-1917: The Geopolitics of Expansion and Containment.
Oxford University Press, 1997. S. xiv.

192 Goehrke: Strukturgeschichte, S. 33-43.

193 Goehrke: Strukturgeschichte, S. 38.
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Rolle von Staat, Bauern, Landbesitzern und anderen.’® Khodarkovsky wiederum schreibt der Expansion

einen systematischen Charakter zu, der keineswegs , willkiirlich, spontan und unkontrolliert” war, son-
dern ein ,,durchdachter und von verschiedenen Motiven und Politiken” getragener Prozess.'®

Die Meinungen gehen also weit auseinander. Fragwiirdig an Goehrkes Interpretation ist zumindest, wie
die standigen Kriege gegen westliche Machte historisch zu erklaren sind, wenn nicht aus einem politi-
schen und wirtschaftlichen Interesse der Zaren heraus. Beispielsweise der Krieg Peters des GroRRen gegen
Schweden, um einen Zugang zum baltischen Meer zu erhalten. Der Meereszugang'® bzw. das Fehlen
eines solchen und die Kontinentalitdt Russlands sind haufiger Bestandteil von Argumentationen, die die
Rickstandigkeit Russlands erklaren wollen. Dieser kontinentale Charakter hat einige Auswirkung auf die
wirtschaftliche Entwicklung des Landes. So ist der Transport von Giitern liber eine Kombination aus Land-
und Flusswege zu bestreiten, die wie oben erwahnt, grofle Gefahren und Schwierigkeiten mit sich brach-
ten. Das spate Erreichen der Kiisten, die zudem grof3teils nicht ganzjahrig eisfrei sind, bedeutete auch,
wie Goehrke bemerkt, dass der Seehandel bereits von anderen Michten beherrscht wurde.'® Hier sind
insbesondere die Niederlander und Briten zu nennen, bzw. die Machte im Baltikum, die den Meereszu-
gang bis zur Zeit Peters des GroRen versperrten.

Kahan halt letzterem Argument entgegen, dass die Beherrschung des russischen Handles durch auslandi-
sche Kaufleute sich nicht unbedingt negativ auf die russische Wirtschaft auswirken musste. Denn die
Entscheidung, den Handel nicht selbst durchzufiihren war angesichts des Niveaus an Wissen und Fertig-
keiten durchaus von wirtschaftlichen Uberlegungen getragen. Den Transport in die Hinde fremder Kauf-
leute zu Ubertragen ermoglichte die niedrigsten Transportkosten, wahrend man seine Waren zu hohen
Preisen anbieten konnte, was letztlich eine hohe Gewinnspanne bedeutete.'®

Dass der Organisation von Transport angesichts der grolen Weiten des Landes und der zerstreuten Lage
der Ressourcen ein hoher Stellenwert zukommt, ist unbestreitbar.’® Die Lage von Manufakturen wurde
weitestgehend von der Lage bzw. der Verfligbarkeit von Ressourcen und Transportwegen bestimmt, was
wenig Flexibilitat zulieR''°. Der mithsame Transport von Giitern wirkte sich negativ auf die Wirtschaft des
Landes aus. Einerseits waren die Produkte durch die hohen Transportkosten teurer.'** Anderseits ging

1%% Shaw: Russia’s Geographical Environment, S. 32.

Khodarkovsky, Michael: Russia’s Steppe Frontier: The Making of a Colonial Empire, 1500-1800. Indiana Universi-
ty Press, 2002. S. 2.

198 siehe z.B. Hausmann: Maritimes Reich, S. 489-511.

Goehrke: Strukturgeschichte, S. 47.

Kahan, Arcadius: The Plow, the Hammer and the Knout. An Economic History of Eighteenth-Century Russia.
University of Chicago Press, 1985. S. 286, 298. Siehe auch Kapitel V. Handel und Eroberungen.

109 Cvetkovski, Roland: Modernisierung durch Beschleunigung. Raum und Mobilitdat im Zarenreich. Campus Verlag,
2006. S. 75.

10 Eyhrmann: Origins of Capitalism, S. 66.

Die Auswirkung des Ausbau des Verkehrsnetzes sind zweischneidig. Die Transportkosten kdnnen sinken, aber
auch steigen, etwa durch die Einhebung von Zoéllen. Durchhardt merkt an, dass die russischen Eisenpreise unter
jenen des Weltmarkts lagen, obwohl die Transportkosten so hoch waren, weil die Lohnkosten durch den Einsatz
von Leibeigenen so niedrig waren. Vgl.: Duchhardt, Heinz: Europa am Vorabend der Moderne. 1650-1850. (=Blickle,
Peter (Hrsg.): Handbuch der Geschichte Europas. Band 6). Eugen Ulmer, 2003. S. 315.; Auch in Kahan: Trotz der
hohen Transportkosten war russisches Eisen billiger als englisches in England (Kahan: Plow, Hammer, Knout, S.
184). Dixon berichtet, dass die Transportkosten in den 1780ern durch das Steuersystem 94 % des Preises flr Salz
aus Perm ausmachten (Dixon, Simon: The Modernisation of Russia, 1676-1825. 2000, S. 72). Cvetkovski hingegen
betont, dass russische Waren aufgrund der hohen Transportkosten in ihrer Konkurrenzfahigkeit beeintrachtigt
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auf dem Weg viel verloren — sei es durch Verderben oder durch Uberfille oder andere Zwischenfille.
Auch konnten Industrien nur schlecht mit Rohstoffen beliefert bzw. die Markte mit fertigen Waren ver-
sorgt werden.'*? All dies war sicherlich nicht férderlich fiir Russlands industrielle Entwicklung. ™3

Erst mit Peter dem Grof3en startete eine wichtige staatliche Offensive des Kanalbaus. 1703-21 wurde ein
Kanal errichtet der die Flusssysteme der Wolga und der Newa Verband. 1799-1810 wurde ein neues Sys-
tem gebaut, das den Onegasee miteinschloss. Eine neue Verbindung liber den Ladogasee wurde in den
Jahren 1802-11 errichtet. Teils versuchte man auch die Kontrolle und Instandhaltung der Kanale und das
Einsammeln von Zollen in private Hande zu legen, entschied sich aber letztlich doch fiir die staatliche
Kontrolle."* Diese Kanale hatten eine hohe wirtschaftliche Bedeutung, da sie eine Verbindung zwischen
dem wirtschaftlichen Zentrum des Landes mit den groReren Exporthifen herstellten.' Im Zeitalter der
Dampfmaschine brauchte es dhnliche staatliche Interessen und ebenfalls einen hohen Einsatz von Kapi-
tal, um ein Eisenbahnnetz zu errichten.

Zu der Problematik Russlands Stral3en ist schon viel gesagt worden. Es sei jedoch angemerkt, dass Russ-
land Uber ein sehr gut funktionierendes*® Postsystem — die jam bzw. jamskaja gon’ba — verfigte, wel-
ches Russland von den Mongolen™’ erbte und seit dem 16. Jahrhundert entlang der wichtigsten Routen,
um wichtige strategische Punkte zu verbinden, weiter ausbaute™® Das Postsystem lag anfangs teils in
staatlichen, teils in privaten Handen und wurde vor allem im 18. Jahrhundert zusehends verstaatlicht.™®
Diese Postwege dienten als Grundlage fir den Ausbau von StraBen. Waugh und Maier meinen, dass es
weit in die petrinische Periode hineindauerte, bis solche Versuche unternommen wurden. Angesichts der
natirlichen Barrieren sei das aber nicht lGberraschend. ,/t was one thing for Peter to spend money on
often ill-fated projects to build a canal system for transporting goods, another to figure out how to main-
tain and improve roads.“**® Fir den Transport von Waren reichte dieses System allerdings nicht aus.
Erste Erfolge im Ausbau der Infrastruktur sieht Dixon erst im frihen 19. Jahrhundert, als mit dem Bau
von befestigten StraRen begonnen wurde. Allerdings ging die Entwicklung schleppend voran — Russland

waren (Cvetkovski: Modernisierung durch Beschleunigung, S. 75). Leitsch stimmt letzterem zu und merkt an, dass
der Preis von Eisen am Ende des Transportprozesses 2,5-Fach hoher war als zu Beginn (Leitsch: RuBland, S. 785).

12 | eitsch: RuBland, S. 785.

Furhmann: Origins of Capitalism, S. 253.

Kahan: Plow, Hammer, Knout, S. 286.

Leitsch: RuRland, S. 786.

Dixon: Modernisation, S. 239; Vgl.: Fuhrmann: Origins of Capitalism, S.213: Ein Paket konnte 1669 von Moskau
nach Novgorod in 7 Tagen Uberstellt werden. Auch Kagarlickij bezeichnet die Post als effektiv, konzentriert sich
aber auf den internationalen Postverkehr und betont dabei die Wichtigkeit auslandischen Kapitals, die Organisation
des Postverkehrs durch die Hollander und die Rolle von Johann von Schweden (Kagarlickij: Periferijnaja Imperia, S.
160). Cvetkovski beschreibt die Geschichte und Funktionsweise der Post sehr genau und gibt an, dass Ende des 17.
Jahrhunderts eine Sendung von Archangel’sk nach Tobol sk in Sibirien etwa drei Monate dauerte mit der auslandi-
schen Post nach Vil'na in Riga, die fir diplomatische Angelegenheiten eingerichtet wurde, wurde die Post aber
schneller und regelméaRiger (Cvetkovski: Modernisierung durch Beschleunigung, S. 99-101).

17 biese wiederum bauten auf Chinesisches Wissen auf, Vgl. Dixon: Modernisation, S. 239.

Shaw: Russia’s Geographical Environment, S. 35; Dixon: Modernisation, S. 239f.

19 Cvetkovsky: Modernisierung durch Beschleunigung, S. 205.

120 Maier, Ingrid; Waugh, Daniel C.: How Well Was Muscovy Connected with the World?, in: Imperienvergleich.
Beispiele und Ansitze aus osteuropaischer Perspektive. Festschrift flir Andreas Kappeler (Forschungen zur osteuro-
paischen Geschichte 75). 2009, S. 17-38, hier: 37f. Auch Cvetkovsky bezeichnet die StraRenverhaltnisse bis ins 18.
Jhd. Als , katastrophal” — ebenso wie auch in vielen anderen Gebieten Europas (Cvetkovsky: Modernisierung durch
Beschleunigung, S. 157).
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hatte im Jahr 1843 lediglich 7700 Meilen'®! an Wegen befestigt. In GroRbritannien war die Linge der
befestigten StraRen etwa drei Mal so hoch.™® Ein enormer Unterschied angesichts des GroRenverhaltnis-
ses der beiden Lander.

Welche Bewertung der Flusssysteme und der gleichférmigen Landschaft findet sich in der Russlandfor-
schung? Einerseits hat zwar das Flusssystem den Transport durch seine Nord-Stid-Ausrichtung erschwert,
weil es sich fiir den Handel zwischen Asien und Europa nicht anbot. Das sollte allerdings nicht tberbe-
wertet werden, denn, wie Goehkre schreibt ,war es ein besonderer Gliicksfall, dafs (sic!) die Mittelldufe
der meridional verlaufenden Stréme Ob’, Irtys und Lena im Gebirgsvorland breitenparallel abknicken oder
ihre Nebenfliisse einander zuschicken und damit die ost-westliche Durchquerung auf weiten Strecken mit
Schiffen erméglichen.“** Leitsch schreibt, leider ohne seine Idee n3her auszufihren, diesbeziiglich nur:
,Die Gleichartigkeit der Lebensbedingungen begrenzte den Austausch von Waren und erleichterte die
Binnenwanderung“***

Bleibt schlieRlich die Frage des Innovationszwanges durch Ressourcenknappheit. Diese wird aber im Kon-
text der Scientific Revolution und generellen Reformbestrebungen in VII. Wissen und Innovation bespro-
chen. Sie an dieser Stelle zu behandeln wiirde, wie zu Beginn des Kapitels bereits erwahnt, den geogra-
phischen Determinismus der oben genannten Autoren unterstiitzen. Das ist kein Anliegen dieser Arbeit.
Es wird der Auffassung gefolgt, dass geographische Gegebenheiten per se nur wenig Erklarungskraft ha-
ben und nur in ihrem kulturellen, politischen, gesellschaftlichen und institutionellen Kontext aussage-
kraftig sind. Dementsprechend wird das Thema des extensiven Wirtschaftens nicht an dieser Stelle be-
handelt. Das trifft auch auf einige andere Themenbereiche zu, die hier kurz Erwahnung fanden. Daher
fallt die Zusammenschau auch eher kurz aus.

11.4 Zusammenschau

Beginnen wir unsere Zusammenschau mit geographisch-deterministischen Positionen und ihren Implika-
tionen fir Russland. Zunachst ware die Ost-West-Achse Diamonds und die Verbreitung von Wissen und
Techniken zu nennen. Russland verldauft entlang einer Ost-West-Achse und die breitengradparallel ver-
laufenden Vegetationsgirtel wiirden, laut Diamonds These, gute Voraussetzungen fiir einen Austausch
von West nach Ost bieten. Zudem liegt Russland zwischen China und Europa — beides also Zivilisationen,
von denen man eine Menge lbernehmen kann. Die Flisse Russlands, die vorrangig entlang der nord-
stdlich verlaufenden Achse flieBen, waren aullerdem eine Moglichkeit, den Norden und den Siiden zu
verbinden und somit das Land zusatzlich zu vereinen, im Unterschied zu Afrika oder den Amerikas, das
durch die Sahara bzw. den Isthmus von Panama getrennt war. Wie wir in VII. Wissen und Innovation noch
sehen werden, verbreiteten sich aber weder neue Techniken, noch Saaten in der russischen Landwirt-
schaft schnell. Abgesehen davon, dass Russland beinahe véllig absent ist in Diamonds Darstellung, hat
diese auch nicht viel Erklarungskraft, sobald man sie auf Russland Gbertragt.

Gehen wir weiter zu jenen, die der Geographie gar keine oder nur sehr begrenzte Aufmerksamkeit
schenken. Blickt man auf Russland, scheint derartiges Vorgehen nicht zielfihrend. Russlands Entwicklung

2 rund 12 400 km.

122 Dixon, Simon: The Modernisation of Russia, 1676-1825. Cambridge University Press, 2000. S. 240.
Goehrke: Geographische Deutungsfigur, S. 179.
Leitsch: RuRland, S. 751.
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— vor allem die der Expansion — ist kaum erklarbar, ohne auf die geographischen Gegebenheiten einzu-
gehen. Wie deutlich wurde, bedeutete ein fehlender Zugang zu den Meeren vor allem, dass der Trans-
port von Waren Uber Land erfolgen musste, was in Russland erhebliche Schwierigkeiten mit sich brachte.
Die vorhandenen Daten zum Ausbau von Kanalen und anderen Transportmdglichkeiten machen deutlich,
dass Russland diesbeziiglich nicht mit dem Westen mithalten konnte. Zu klaren bleibt, warum der Bau
von Infrastruktur in England — anders als In Russland — in privater Hand lag und warum der russische
Staat nur langsam agierte bzw. warum in Russland privates Engagement verhindert wurde. Interessant in
diesem Zusammenhang ist, dass der Kanalbau in der Herrschaftszeit Peters des GroRen in der Russland-
forschung sehr stark hervorgehoben und ihm sehr groRe Bedeutung beigemessen wird. Der Vergleich der
Daten, die Bogart et al. fiir andere europaische Lander bieten, zeigt aber, dass Russlands Kanalnetz sehr
schlecht ausgebildet war. Dieser Umstand kann in den Darstellungen aus der Russlandforschung leicht
Ubersehen werden.

Landes Darstellung, dass reiche Lander auf der Nordhalbkugel liegen, und arme im Stiden, erklart nicht,
warum Russland nicht zu den reichen Léandern gehort. Ebenso wenig passt seine Darstellung zu der lange
andauernden Leibeigenschaft in Russland, die in Kapitel IV Organisation von Arbeit und Familie noch
genauer besprochen wird. Das Klima aber in Untersuchungen miteinzubeziehen kann dennoch wichtige
Erkenntnisse bringen. Klimatische Ansatze wie jene von Brooke und Parker bieten den Vorteil, Russland
im Kontext genereller europadischer oder weltweiter Umbriiche zu betrachten. Diese Darstellungen zei-
gen vor allem, dass viele Gesellschaften mit den gleichen Problemen konfrontiert waren, diese aber un-
terschiedlich |6sten. Diese Studien beweisen dadurch, dass Geographie und Klima nicht alleine als Ant-
wort auf verschiedene wirtschaftliche Entwicklungen herangezogen werden sollen. Viele der angespro-
chenen Argumente werden daher naher in anderen Kapiteln dieser Arbeit besprochen.

Was sich zeigt, ist, dass in der Russlandforschung und in der Great Divergence Debatte teils sehr dhnliche
Themen besprochen werden. Uberschneidungen der zwei Forschungsrichtungen sind aber eher selten.
Die Vergleiche der Transportmdglichkeiten bei Bogart und bei Dixon wiirden sich gut erganzen und eine
neue Sichtweise auf die Tragweite solcher Faktoren ermdoglichen.

I1.5 Zwischenresiimee

Geographischer Determinismus wird in der jlingeren Literatur zur Great Divergence meist mit guten Ar-
gumenten kritisiert. Aber auch die entgegengesetzte Position, die der Geographie keinen Stellenwert
zuschreibt, scheint nicht Gberzeugend. Wie so oft bieten die, die den Mittelweg beschreiten, fruchtbare
Ansatze fir die Erklarung von wirtschaftlichem Fortschritt. Es zeigt sich, dass verschiedenen Kulturen von
der Natur verschiedene Herausforderungen gestellt werden. Der Umgang mit den jeweiligen Herausfor-
derungen variiert stark und ist manchmal mehr (z.B. Chinas Bewéasserungssysteme), manchmal weniger
(Russlands zogerlicher Ausbau von Strallen und Kanalen) erfolgreich. Den Erfolg bestimmen viele andere
Faktoren mit, etwa die politische Organisation, die geopolitischen und wirtschaftlichen Ambitionen der
Nachbarn, oder jene des eigenen Staates, um nur einige Beispiele zu nennen.

Die Natur verursacht den gesamten Globus umfassende Katastrophen, wie die groRen Krisen des 17.
Jahrhunderts, die unter anderem durch Klimawandel hervorgerufen wurden. Die verschiedenen Gesell-
schaften gehen dabei sehr unterschiedlich aus solchen Krisen heraus. Das unterstiitzt die Annahme, dass
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nicht die natlrlichen Gegebenheiten alleine fiir gesellschaftliche und wirtschaftliche Veranderungen
verantwortlich sind, sondern vielmehr die Reaktion der Menschen auf ihr Umfeld.

Flr Russland war die grofRte Herausforderung die Ausdehnung des Landes und die damit einhergehen-
den Transportschwierigkeiten, die niedrige Bevolkerungsdichte und der fehlende Zwang zur Intensivie-
rung durch die Vielzahl an Ressourcen. Diese Faktoren bei einer Diskussion Uber die wirtschaftliche Ent-
wicklung des Landes auBer Acht zu lassen, scheint nicht sinnvoll. Aber auch zu postulieren, dass aufgrund
dieser Gegebenheiten, zusatzlich zu den harschen klimatischen Bedingungen, Russland keine Chance
hatte, sich zu modernisieren, ist ebenso wenig zielfihrend. Vielmehr, so scheint es, gab es lange Zeit
keine zentrale Gewalt, die sich des Transportproblems annahm, bzw. agierten die Eliten nur zégerlich
und oft zu spat, um den Anforderungen des Weltmarktes zu entsprechen oder auch um mit anderen
Machten militarisch konkurrieren zu kénnen, wie der fehlende Ausbau der Eisenbahn im Krimkrieg of-
fenbarte.

I1l. STAAT UND GESETZGEBUNG

In erster Linie ist es der Staat, der die Spielregeln der Gesellschaft bestimmt. Je nach Organisationsform
haben Eliten und andere Gesellschaftsschichten Moglichkeiten zur Partizipation, aber in begrenztem
AusmalS. Politiken und Praktiken, die ihren Ausdruck in Gesetzgebungen wiederfinden, bestimmen wei-
testgehend den Rahmen, in dem sich das gesellschaftliche Leben abspielt. Wirtschaftspolitische Ent-
scheidungen nur auf die Profitgier der Regierenden zurlickzuweisen, und ihnen eine Gleichgiiltigkeit ge-
geniber dem Wohlergehen ihres Volkes nachzusagen, ist sicher eine zu einfache Darstellung. SchliefRlich
haben sie niemanden zu regieren — und damit auch niemanden der ihr Territorium fir sie verteidigt —
wenn sie sich nicht darum bemihen, fir die breite Masse zumindest akzeptabel Lebensumstdande zu
bewerkstelligen. lhre Politik bestimmen Herrscher nach ihren Vorstellungen von guter, fir sie selbst,
aber auch fir Land und Leute forderlicher Politik. Daher wird in diesem Kapitel betrachtet, welche wirt-
schaftspolitischen Ideen vor allem im 18. Jahrhundert vorherrschten. Anschliefend wird die sehr eng mit
der wirtschaftspolitischen Auffassung verbundene Frage des Privateigentums besprochen, die sowohl fir
die Zeitgenossen, als auch fir heutige Wissenschaftler einen Zankapfel in wirtschaftlichen und wirt-
schaftspolitischen Diskussionen darstellt.

Einzelnen Gesetzesakten, (wie z.B. der uloZenie, der Aufhebung der Dienstpflicht, oder dem nakaz Katha-
rinas 1l.) und ihren Auswirkungen wird weniger Interesse geschenkt. Sie werden hauptsachlich in ihrem
thematischen Kontext behandelt und finden sich dementsprechend nicht in diesem, sondern in den je-
weiligen thematischen Kapiteln. Was hingegen neben den Eigentumsrechten kurz Eingang finden wird,
sind steuerliche MaRnahmen und der Staatshaushalt generell.

l11.1 In der Great Divergence Debatte

Ausgangspunkt vieler Uberlegungen zum Verhiltnis von wirtschaftspolitischen Entscheidungen und &ko-
nomischem Wachstum ist die Theorie Adam Smiths. Smiths Formel besteht aus sicherem Privateigen-
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tum, niedrigen Steuern, keiner oder niedriger Besteuerung auf Handel, freiem Zugang zum Handel, und
freien Arbeits- und Warenmarkten ohne staatlicher Intervention.'”

David Landes bezieht sich mehrmals in verschiedenen Kontexten auf diese von Smith postulierten Zuta-
ten fiir wirtschaftlichen Erfolg. Sein Kapitel ,, The Invention of Invention” schlieBt er mit einer Betonung
der freien Unternehmen, neben rentablen Innovationen und der limitierten Fahigkeit des Staates, Inno-
vation zu verhindern.'?® An spéterer Stelle zahlt er die wichtigsten politischen und sozialen Institutionen,
die ausschlaggebend fir erfolgreiches Wirtschaften sind, auf: sichere, private Eigentumsreichte; sichere
Freiheitsrechte; Sicherung vertraglicher Rechte; eine ehrliche, stabile (nicht notwendigerweise demokra-
tische) Regierung, die auf Beschwerden der Bevolkerung eingeht; eine moderate, effiziente, nicht gierige
Regierung, die die Steuern niedrig hilt, Uberschuss nicht unvermindert abschépft und Privilegien ver-
meidet. Bislang hat zwar keine Gesellschaft dieses Ideal erreicht, aber: , it is not a coincidence that the
first industrial nation came closest earliest to this new kind of social order.”**’ Weede zeigt sich ebenso
als Anhanger dieser Theorie: ,,Ohne dezentralisierte und relative sichere Eigentums- und Verfiigungsrech-
te von Héndlern und Produzenten und ohne wirtschaftliche Freiheit kann es keine wirtschaftliche Entwick-
lung geben.“ Mit Bezug auf Jones und Diamond betrachtet er politische Fragmentierung, die dem Despo-
tismus Grenzen setzt und dadurch Besitzrechte dezentralisiert, als Grundvoraussetzung sicherer Eigen-
tumsrechte.'®

Bateman schildert, wie sich die Machtverhaltnisse im Spatmittelalter anderten. Nach dem drastischen
Bevolkerungsriickgang durch die Pestepidemie im 14. Jahrhundert haben sich in verschiedenen geogra-
phischen Regionen Europas unterschiedliche Resultate der Krise bemerkbar gemacht. Durch den grofRen
Arbeitskraftemangel stieg der Marktwert flr bauerliche Arbeit und es sanken Preise und Mieten fir
Land. In Westeuropa hatten die Bauern schon vor der Pest geniigend Macht, um diesen Umstand zu
ihrem Vorteil zu nutzen. In Frankreich konnten sie sich Besitzrechte an Land erkdmpfen und wirtschafte-
ten nun vor allem auf Subsistenzbasis, was letztlich flir die Ausbildung von Markten hinderlich war. In
England gelang es den Bauern nicht, sich die Eigentumsrechte an Land zu sichern, sondern sie konnten
das Land nur Mieten. Die Teilung vom Land zwang sie zur Marktproduktion und zur Lohnarbeit. Den Bau-
ern wurde auch klar, dass sie durch Spezialisierung, Investments und Innovation weiter profitieren konn-
ten. So stieg die Produktion, Arbeits- und Gitermarkte bildeten sich aus, Urbanisierung und industrielle
Entwicklung wurden mdglich. In Osteuropa und dem arabischen Raum hingegen wurde durch das Fehlen
bauerlicher Macht wieder das feudale System installiert.*”® Der Stellenwert der Pestepidemie fiir die
Umgestaltung der Machtverhaltnisse wird in dhnlicher Weise unter anderen auch von Acemoglu und
Robinson beschrieben.” Diese Thesen werden im weiteren Verlauf der Arbeit noch einmal aufgegriffen
und genauer behandelt, hier sollen sie nur zum Aufzeigen der unterschiedlichen Entwicklungen in ver-
schiedenen Teilen Europas dienen.

Vom 16. bis ins 18. Jahrhundert setzte sich schlieBlich in Teilen Europas der Absolutismus durch. Zwi-
scheninstanzen, wie zum Beispiel die Kirche, der Adel, oder Steuerpachter, wurden eliminiert und so die
fiskalische und militarische Macht bei einer Person konzentriert. Wurde auf eine derartige Umgestaltung

123 Clark: Farewell, s. 146; Goldstone: Why Europe, S. 111.

Landes: Wealth and Poverty, S. 59.

Landes: Wealth and Poverty, S. 218f. Zitat S. 219.

Weede: Asien und der Westen, S. 87.

Bateman: Markets and Growth, S. 23f.

Acemoglu, Robinson: Why Nations Fail, vor allem im Kapitel “Small Differences that Matter”; Brooke: Climate
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des Landes verzichtet, erlitt man ein Schicksal wie Polen, das man im 18. Jahrhundert vergeblich auf ei-
ner Landkarte sucht. Besonders ausgepragt fand der absolutistische Wandel in PreufRen, Russland und
Osterreich statt, weil er sich in diesen Lindern in einer frithen Phase der Staatenbildung vollzog und die
Zentralmacht auf wenig Widerstand stiel8. England hingegen hob sich durch die besonderen Institutionen
in Folge der glorious revolution hervor: Parlament, reprasentative Versammlung, starke Exekutive, pro-
fessionelle Bilrokratie und auf den Staat abgestimmte finanzielle Institutionen. Diese standen einer abso-
lutistischen Entwicklung entgegen.™!

Weedes Kapitel Gber Russland ist im Wesentlichen eine Synthese verschiedener Arbeiten des nicht un-
umstrittenen Russlandhistorikers Richard Pipes'*>. Pipes sieht den Grund fiir die Entstehung der russi-
schen Autokratie, derer sich im Gegensatz zu Europa weder Adel noch andere Gruppen widersetzen
konnten, im Prinzip des Patrimonialstaates gegeben. Der Zar erhob Anspruch auf das gesamte Land in-
klusive seiner Bewohner als Diener. Weede zitiert Pipes: , Ein Despot verletzt die Eigentumsrechte seiner
Untertanen; ein patrimonialer Herrscher erkennt nicht einmal ihre Existenz an“.** Als im 17. Jahrhundert
der Rickstand zum Westen klar wurde, kam es zu einer Reihe von Reformen, die den patrimonialen Cha-
rakter teilweise abschwachten. Den Untertanen wurde mehr Freiheit geschenkt, beginnend mit der Be-
freiung des Adels von der Dienstpflicht 1762 bis zur Aufhebung der Leibeigenschaft 1861. Der Staat ver-
zichtete zunehmend auf seine Monopole in Handel und Gewerbe, aber auch auf Landbesitz und der Adel
erstarkte als politische Macht.™*

111.1.1 Steuern und Protektionismus

Goldstone gibt einen Einblick in die Verhaltnisse von staatlicher Macht und Besteuerung. Anders als viele
annehmen, waren die steuerlichen Belastungen in Landern mit starker zentraler Macht nicht hoéher, als
in England. Im Gegenteil — England war im 18. Jahrhundert der Staat mit den hochsten Steuerbelastun-
gen Europas, wenn nicht gar der Welt. Die Belastungen fiir die Bauern waren etwa gleich hoch wie in
anderen agrarischen Landern. Aber die staatlichen Einnahmen aus Handel und Konsum waren mit 82
Prozent der Gesamteinnahmen im Vergleich zu China, Indien, Frankreich und den Ottomanen extrem
hoch. Englands Staat besserte seinen Haushalt vor allem durch Importzolle, z.B. auf Alkohol, Baumwoll-
kleidung und Getreide, auf. So betrugen die steuerlichen Einnahmen in England 18 Prozent des BIPs,
wahrend sie sich in China auf nur etwa 10 Prozent, und in Frankreich auf 5 bis 8 Prozent beliefen. Der
Handel in England und seinen Kolonien durfte aulRerdem nur tber britische Handler und Handelsschiffe
erfolgen. Die anderen Lander griffen weniger stark in den Handel ein. Die Ottomanen erhdhten zwar
1660 aufgrund militarischer zwange die Steuern, vergaben aber im Gegenzug mehr Autonomie an lokale
Eliten und die Garantie, ihren Familienbesitz zu schiitzen. China erlaubte es seinen Handlern weitestge-
hend frei von internen Steuern im ganzen Land zu handeln. Wie auch im Reich der Ottomanen und Indi-

B Bogart et al.: State and private institutions, S. 74. Vgl. Goldstone: Why Europe? S. 111.

Fir Kritik siehe z.B.: Getzler, Israel: Richard Pipe’s ,Revisionist” History of the Russian Revolution, in Slavonic and
East European Review 70/1/1992, S.111-126.

133 Weede: Asien und der Westen, S. 337. Er bezieht sich auf: Pipes, Richard: RuBland vor der Revolution. Staat und
Gesellschaft im Zarenreich- Minchen, 1977, S.32. Diesen wiederum stellt er in die Tradition Webers, der die am
starksten ausgepragteste Partrimonialherrschaft als Sultanismus bezeichnet (S. 59).
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132

25



en unterstlitze man Handler und beschiitzte ihr Privateigentum, schliel3lich war man fiir die Versorgung
der Stadte und des Heeres auf sie angewiesen. **°

Zu betonen ist, dass China, das traditionell mit einer starken Rolle des Staates assoziiert wird, in jingerer
Literatur neu evaluiert wurde. Und zwar in Richtung einer Wirtschaftspolitik, die starker auf laissez faire
basiert, als auf staatlicher Intervention. Der Staat griff nur dann ein, wenn er der Wohlstand des Volkes
gefihrdet sah.**® Beziiglich Chinas Handelspolitik schreibt Pomeranz, dass die Regierung den maritimen
Handel nicht forderte, weil ihre Interessen in Zentralasien lagen: ,, There were no Chinese monopolies on
sugar, tobacco, alcohol, or the other increasingly popular “little luxuries’ that made so much money for
both European rulers and the merchants they favored.”**’

Landes beschreibt, dass England sich erst 1815, als es die niederldandische Konkurrenz erfolgreich ver-
drangt hatte, vom Merkantilismus und dessen Restriktionen l6ste — das Verbot des Exports von Maschi-
nen und der Auswanderung von Handwerkern wurden aufgehoben, Zollbarrieren und die navigation acts
abgeschafft. Das industrielle Wachstum fand aber unter der protektionistischen Hand des Staates statt.
Die Briten bemuihten sich vor allem im Viktorianischen Zeitalter, auch andere Lander zum freien Handel
zu bewegen, hatten damit aber wenig Erfolg.”® Lander, die aufholen wollten, hatten im Gegensatz zu
England nicht die Zeit, langsam zu wachsen. Sie brauchten sofort grole Mengen an Kapital, um die In-
dustrie mit all ihren Maschinen, Technologien, Transportméglichkeiten auf den neusten Stand zu brin-
gen. In GroRbritannien wurde alles privat finanziert, selbst die Eisenbahn. In Russland hingegen (iber-
nahm der Staat die finanzielle Rolle der Banken und der Industrie, und war nicht nur fiir den Bau der
Eisenbahn verantwortlich, sondern fungierte auch als Besitzer und Betreiber. Das Bild, das Landes fir
Russland und seine Herrscher zeichnet lautet wie folgt: ,Commerce and topography be damned. The
emblematic example: the construction of the first important line, from Moscow to St. Petersburg. The tsar
was asked to select the route. He took a ruler and drew a straight line between the two cities. But the tip
of one finger stuck out, so the line was built with one curved section.”**® Die Geschichte des “armen Russ-
lands” ist fur Landes die einer Modernisierung von oben auf Kosten der Leibeigenen, und die Folgen der
Leibeigenschaft spirte das Land auch noch nach ihrer Aufhebung: ,Serfdom fostered stupid arrogance
above; greed and envy, resentment and gall below.” Zwar konnte man die Industrie in Schwung bringen,
aber das reichte nicht. Das ,schizophrene” Land mit seinen Widersprichen trat in Kontakt mit weiter
entwickelten Nationen, mit deren Tempo es nicht mithalten konnte.**°

Nicht alle teilen dieses negative Bild staatlichen Einflusses. Malanima beschreibt, dass der Staat zuneh-
mend fiir Bildung, Sicherheit, und Infrastruktur verantwortlich gemacht wurde und schreibt dem Staat
daher eine duBerst wichtige Rolle zu: ,The state ist the superior institution which supplies services that
would be very difficult, if not impossible, to procure via market transaction.“*** Und auch Bateman teilt

3> Goldstone: Why Europe, S. 111-113. Vgl. auch Bogart et al.: State and private Institutions, S. 79: Die Steuerbelas-

tung berechnet in Tageslohnen zeigt eine klare Flihrung Hollands bis ins spate 18. Jahrhundert mit knapp einem
Monatslohn pro Jahr, der in Form von Steuern abgefiihrt werden musste. England konnte bis zum Ende des Jahr-
hunderts aufholen, Osterreich und Frankreich hingegen blieben liber die gesamte zweite Hilfte des 18. Jahrhun-
derts hinweg unter einem halben Monatslohn pro Jahr.
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Landes: Wealth and Poverty, S. 256-265. Zitate S. 260, S. 265. Es sei angemerkt, dass keine Quellen fiir diese
Aussage ersichtlich sind.

149 | andes: Wealth and Poverty, S. 286f. Zitate S. 268.

Malanima: Early Modern European Economy, S. 333.
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die Auffassung der zentralen Rolle eines starken Staates. Der starke Staat — gemessen an der fiskalischen
Zentralisierung — und die wissenschaftliche Aufklarung sind die Hauptmotoren fiir wirtschaftliches
Wachstum. Entgegen der weit verbreiteten Auffassung (auf die wir in der Beschreibung der Ansichten
von David Landes gestoRen sind), dass staatliche Intervention schadlich sei und der unsichtbaren Hand
Smiths freies Walten gewahrt werden misse, argumentiert Bateman: ,state intervention to support
markets (through providing public goods and helping to avoid unravelling), to encourage technological
change (through a state-funded scientific research system), and also to correct market deficiencies |[...] is
vital for economic growth. “***

111.1.2 Staat und Krieg

Kriege leitsteten einen wichtigen Beitrag zur Entstehung von Staaten und zur Entstehung von Steuersys-
temen. Durch die starke politische Fragmentierung in Europa kam es zu zahlreichen kriegerischen Ausei-
nandersetzungen. Diese konnten nur durch Steuern finanziert werden, und fiir ein funktionierendes
Steuersystem wiederum bedarf es staatlicher Souveranitat und eines administrativen Systems.™** AuRer-
dem mussten auch gewisse soziale Sicherheiten geschaffen werden, die mit der Einflhrung der stehen-
den Heere einhergingen. Denn Soldaten und ihre Familie verlangten eine Absicherung im Gegenzug fiir
den Dienst im Heer. Und auch die Forderungen nach Mitspracherecht konnte der Staat unter diesen
Umstanden nicht langer ignorieren. Das Resultat waren die konstitutionellen Systeme, die um die Mitte
des 19. Jahrhunderts entstanden. Nur das Russische und das Ottomanische Reich waren 1870 noch im-
mer absolutistische Regierungen.'**

Die oben genannten Zahlen und Daten lber die Hohe der Steuereinhebungen und Zélle alleine sind nicht
sehr aussagekraftig, wie Goldstein bemerkt. Wichtig ist die Frage, wohin der Staat diese Steuergelder
leitete. Die Briten zeichneten sich durch einen besonders giinstigen Einsatz der Steuergelder aus. Denn
sie flossen vor allem in das Militdr, besonders die Marine, die wiederum den Handel sicherer machte,
und so fiir mehr Steuergelder sorgte — ein ,virtuous circle”. Dass es aber einen direkten Zusammenhang
zwischen diesen Entwicklungen und der industriellen Revolution gibt, ist fir Goldstone nicht bewiesen,
denn die meisten Kapitalinvestitionen im industriellen Sektor wurden anhand von persénlichen Erspar-
nissen der frilhen Produzenten bestritten.™*

Malanima sieht dhnlich wie Goldstone einen grolRen Teil der Steuereinnahmen in das Militar flieRen, das
durch die militarische Revolution zunehmend finanzielle Mittel verschlang. Das dafiir installierte Steuer-
system brachte mehr Menschen mit der Geldwirtschaft und dem Markt in Kontakt, da sie Giter Giber den
Markt verkaufen mussten, um ihren Steuerpflichten nachkommen zu kénnen. So entwickelten sich wirt-
schaftliche Marktkrafte. AuRerdem wurden fiir das Militar produzierende Industriezweige (Waffen, Texti-
lien) angeregt. Er kann sich aber nicht festlegen, welche genauen Auswirkungen Krieg auf die wirtschaft-
liche und industrielle Entwicklung hat. Einerseits kann der Staat durch Krieg dazu beigetragen haben,
dass die Nachfrage nach bisher ungenutzten Ressourcen Einkommen und Wachstum stimuliert. Anderer-

%2 Bateman: Markets and Growth, S. 181.

Bateman: Markets and Growth, S. 24.
Bogart et al.: State and private institutions, S. 73-76.
Goldstone: Why Europe, S. 113-115.
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seits kann es auch sein, dass die Nachfrage der Regierung die Ressourcen aus anderen, produktiveren
Bereichen abzog.'*

Was diese Autoren vereint, ist die (bei Goldstone vorsichtig) positive Bewertung staatlicher Intervention,
nicht zuletzt, um seiner Aufgabe des Schutzes gerecht werden zu kdnnen. Es wird also ein Zusammen-
hang von fiskalischer, wirtschaftlicher (oft merkantilistischer), und militarischer Politik beobachtet. Zu-
sammengefasst ist es die These, dass der Staat durch seinen Drang nach Expansion und durch zwischen-
staatliche Konkurrenz dazu gendtigt ist, immer mehr Ressourcen in das Militdr zu investieren. Diese Res-
sourcen entzieht er seinen Untertanen in Form von Steuern und anderen Zwangen, wie Militardienst.
Um das zu bewerkstelligen braucht er eine effiziente Administration. Diese setzt gebildete Biirokraten
voraus, weshalb zunehmend Professionalisierung und auch Innovationstatigkeit zu beobachten ist. Als
einen solchen Staat beschrieb 1889 John Brewer England in seiner Monographie ,, Sinews of Power: War,
Money, and the English State, 1688-1783“ und brachte damit den Begriff des ,fiscal-military state” in die
Geschichtswissenschaften.'*’

Um kurz zu resimieren wird also in der Literatur dem Staat zunehmend Aufmerksamkeit geschenkt, auch
wenn daraus unterschiedliche Schliisse gezogen werden. Welchen Einfluss ein starker, zentralistischer,
militarisch-fiskalischer Staat auf die Wirtschaft hat, ist umstritten. Nicht haltbar scheint die These, dass
nur die Menschen in autoritaren und despotischen Herrschaften unter starken Steuerbelastungen litten
und dass der Westen dank seiner liberalen Wirtschaft und Politik den Aufstieg schaffte. Werfen wir den-
noch auf einen ganz spezifischen Aspekt der Smith’schen Formel einen Blick — auf die gesicherten, priva-
ten Eigentumsrechte. Denn sie sind nicht nur in der Great Divergence Debatte sehr prominent, sondern
auch in der Russlandforschung.

111.1.3 Privatbesitz

Private Eigentumsrechte werden wie gesagt sehr haufig diskutiert, allerdings sind auch hier die Positio-
nen sehr unterschiedlich. Zwei bekannte Beflirworter des institutionellen Ansatzes sind Acemoglu und
Robinson. Aus ihrer Sicht ist alles klar — inklusive 6konomische und politische Institutionen fiihren zum
Erfolg: , To be inclusive, economic institutions must feature secure private property, an unbiased system
of law, and a provision of public services that provides a level playing field in which people can exchange
and contract; it also must permit the entry of new businesses and allow people to choose their careers.
Inclusive economic institutions foster economic activity, productivity growth, and economic prosperity.
Secure private property rights are central, since only those with such rights will be willing to invest and
increase productivity.“**®* Ohne die passenden Institutionen, allen voran privatem Eigentum, werden also
ihrer Ansicht nach weder Innovationen geschaffen, noch adaptiert, weil kein Anreiz besteht, Ressourcen
in etwas zu investieren, das einem nicht gehort und einem vom Staat wieder weggenommen werden
kann.™

Diamond teilt diese Ansicht: ,Obviously, part of the answer depends on differences in human institu-
tions.” Eigentumsrechte sind ein Teil dieser guten Institutionen. Kritik bt er dennoch an diesem Ansatz,

¢ Malanima: Early Modern European Economy, S. 341-345.

17 Dunning, Smith: Beyond Absolutism, S. 27-32.
18 Acemoglu, Robinson: Why Nations Fail 88f.

%9 | andes: Wealth and Poverty, S. 32.
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weil Institutionen nur ein Teil der ,proximate causes” sind, die natlrlich — wie alle Erscheinungen bei
Diamond — auf die , ultimate causes rooted in geography” zuriickzufiihren sind.™ Dass der Ursprung von
forderlichen Institutionen in der Geographie liegt, kann natiirlich bestritten werden, Diamonds Kritik der
Unvollstdandigkeit des Ansatzes scheint aber berechtigt.

Landes beschreibt, warum China die Adaption wichtiger Innovationen — das Ubertragen der Maschine
zum Spinnen von Hanf auf das Baumwollspinnen, das Aufgeben der auf Kohle und Koks basierende
Schmelzung von Eisen mitsamt der Eisenverhiittung — verpasste. China fehlte ein freier Markt und
gesicherte Eigentumsverhaltnisse: , The Chinese state was always interfering with private enterprise —
taking over lucrative activities, prohibiting others, manipulating prices, exacting bribes, curtailing private
enrichment.”™*

Diesen klassischen Ansichten wird von Anhangern der California School und anderen Revisionisten vieles
entgegengehalten®?. Pomeranz relativiert die Unterschiede und Bedeutung des Privateigentums. Zu-
nachst sei nicht bewiesen, dass in China Unternehmer haufiger Opfer staatlicher Enteignung wurden,
zumal Expropriationen in Europa meist das Resultat von nichterfillten Kreditriickzahlungen waren, wo-
von Chinas Unternehmer weniger betroffen waren, da der Staat mit Krediten generell nicht sehr groRzi-
gig umging. AulRerdem bezweifelt er den Gesamtzusammenhang zwischen Privateigentum und
wirtschaftlichem Wachstum: ,[...] although some level of security for property is clearly necessary for
functioning markets, it is not certain that every additional increment of security automatically lowers risk
premiums, cheapens capital, and increases economic growth“.*>

Indiens Landwirtschaft hat, so Parthasarathi, reichlich Uberschuss produziert, was ein Indiz fiir funktio-
nierende Institutionen ist. Die Eigentumsstrukturen waren zwar nicht die gleichen wie in Europa, sie ha-
ben aber dennoch genug Schutz und Stabilitdt geboten, um Investitionen méglich und rentabel zu ma-
chen.™

Auch fiir Popov gilt die Annahme, dass gesichertes Eigentum (intellektueller und materieller Art) fir wirt-
schaftlichen Aufschwung essentiell ist, als widerlegt. Zum einen hat es in vielen Gesellschaften Eigen-
tumsrechte gegeben, ohne dass sie positive Wirkung auf die Okonomie gezeigt hatten. Zum anderen hat
das Wachstum Chinas Ende des 20. Jahrhunderts unter unklaren Besitzverhaltnissen stattgefunden.
Seine Schlussfolgerung lautet: , The traditional view stressing the importance of clearly defined and strict-
ly enforced property rights for successful economic development does not actually have that much empir-
ical support.”™®

Seine ebenso aus Russland stammenden Kollegen hingegen positionieren sich auf der Seite der Befiir-
worter des Einflusses geregelter Besitzverhéltnisse: ,[...] it seems not quite right, that a number of eco-
nomic historians, fascinated by comparing quantitative indicators such as the level of consumption, labor
productivity, etc., began to attach less importance to the fact that the institution of private property in
Europe was better developed than in the East [...]. We do not agree with such a position. Without such
institutions, above all the institutions of private property and intellectual property, the industrial revolu-

% biamond: Guns, Germs, Steel, S. 438f. Zitat: S. 439.

! Landes: Wealth and Poverty, S. 32.

Vgl.: Parthasarathi: Why Europe Grew Rich, S. 3-5. Hier findet sich ein kurzer Uberblick tiber die verschiedenen
Positionen mit zahlreichen Literaturangaben.
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tion simply could not start [...].“ Im Unterschied zu China hat sich der Staat weniger direkt in die Wirt-
schaft eingemischt, sondern eher indirekt Gber die Administration und die institutionellen Rahmenbe-
dingungen.™®

Einen Blick auf die Unterschiede innerhalb Europas wirft Gorski. Zunachst revidiert er wie Goldstone
Aussagen von Douglass North, dass sich England und die Niederlande durch niedrige Steuern, rationale
Politik und den Schutz von Eigentumsrechten kennzeichneten. Aber die Bedeutung von Eigentumsrech-
ten und anderen Institutionen bestreitet er nicht. Er entwirft in seiner Analyse die Oppositionen blirokra-
tischer/patrimonialer Staat sowie konstitutioneller/absolutistischer'’ Staat. Nach eigener Aussage We-
ber folgend stellt er die These auf, dass birokratische Staaten héheres Wachstum erzeugen als patrimo-
niale, weil sie mit geringerer Wahrscheinlichkeit die privaten Eigentumsrechte verletzen. Und konstituti-
onell organisierte Staaten sind forderlicher als absolutistische, weil sie jenen die Moglichkeit zur politi-
schen Partizipation bieten, die selbst tGber Eigentum verfiigen und dementsprechend fiir den Schutz die-
ser Rechte eintreten.’*®

Wie sich zeigt, ist also auch die Rolle des privaten Eigentums oftmals hinterfragt und diskutiert worden,
ohne dass dabei ein Konsens erzielt wurde. Revisionisten bemihen sich darum, einen weniger invasiven
Staat fur China und andere asiatische Lander zu pradsentieren. Auch der generelle Zusammenhang von
Besitzrechten und wirtschaftlichem Wachstum wird hinterfragt. Andere wiederum beharren darauf, dass
ohne die institutionellen Bedingungen, allen voran die Sicherheit von Eigentum, kein wirtschaftlicher
Aufschwung stattfinden kann. Mit ihren Argumentationen konnten sie bislang allerdings Verfechter der
jeweilig kontraren Meinung nicht tberzeugen. Auch Uber die Auswirkungen staatlicher Intervention ist
man sich nicht einig.

Anders als in den Ubrigen Kapiteln schreiten wir nicht direkt zu der Russlandforschung weiter, sondern es
werden einige Worte (iber die vorherrschenden wirtschaftspolitischen Ideen in Europa, die schliefRlich
von Russland Gbernommen wurden, eingeschoben. Diese Beschreibung bietet uns ein besseres Ver-
standnis, warum die Herrscher der Friihen Neuzeit so agierten, wie wir es heute beobachten und bewer-
ten. Erst danach folgt die Darstellung der russischen Verhaltnisse.

111.2 Exkurs: Vorherrschende westliche wirtschaftspolitische Ideen

Kingston-Mann beschreibt die im 18. Jahrhundert gegenwartigen wirtschaftspolitischen Stromungen im
Westen, deren Konzepte sich Russland bediente. In einer solchen Darstellung darf Adam Smith nattrlich
nicht fehlen, vor allem fir England. Fiir Smith standen laut Kingston-Mann nicht das Parlament, Pachter

156 Grinin, Korotaev: Great Divergence, Great Convergence, S. 38. Sie beziehen sich in obigem Zitat auf Popov u.a.,

dessen Standpunkt sie kritisieren und positionieren sich auf der Seite von u.a. Acemoglu und Robinson.

37 |n einem biirokratischen Staat wird laut Gorski zwischen der Person und dem Amt unterschieden, in einem Pat-
rimonialstaat haben die Administratoren die Eigentumsrechte (iber ihr Amt inne. Ein konstitutioneller Staat ist
durch eine Aufteilung der legislativen Autoritat gekennzeichnet, wahrend in einem absolutistischen Staat die un-
eingeschrankte legislative Autoritdt in einer Person verkorpert ist. Blrokratisch-konstitutionelle Staaten sieht er in
England und den Niederlanden gegeben, patrimonial-absolutistische in Spanien und Frankreich. Auf diese Beobach-
tung aufbauend stellt er eine Verbindung zwischen dem Protestantismus und erstgenanntem Typ her. Vgl.: Gorski:
Little Divergence, S. 184-86.
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oder Lohnarbeiter hinter dem wirtschaftlichen Erfolg Englands, sondern diejenigen, die (iber Privatbesitz
verflgten und in ihrem Streben nach persénlichem Wohlistand einen ungeheuren Reichtum anhaufen
konnten. Die individuellen Interessen werden dabei durch die beriihmte unsichtbare Hand geregelt,
nicht durch den Staat oder andere Organisationen. Wenn er auch Zweifel hatte und Unsicherheiten be-
ziglich der Rolle des kleinen Produzenten formulierte, wurden diese von seinen progressiven Lesern
ignoriert. Sie interpretierten seine Schriften als Anleitung fiir /aissez faire Politik, das Aufheben von Alle-
menderechten (also das Einhegen von Gemeinschaftsland) und die Erschaffung groRer landwirtschaftli-
cher Produktionseinheiten anstelle kleinerer Produzenten.™ Das Potential, die Entwicklung und die Fol-
gen dieses Teils der agrarischen Revolution werden wir in Kapitel VIl. Wissen und Innovation naher be-
leuchten. Die wichtigsten Grundlagen werden hier zum besseren Verstandnis dennoch angemerkt.

Die Einhegung und Umwandlung von Gemeindeland in Privatland begann im 15. Jahrhundert in England.
Diesem Prozess wurde nicht mit groRflachigem Protest, sondern nur mit Alltagswiderstand, wie dem
Diebstahl und Verbrennen von Grenzpfosten, begegnet. In den Eliten gab es sowohl Befilirworter als auch
Gegner der enclosure movements, aber man zeigte Einigkeit in der Uberzeugung, dass die Umziunung
und private Nutzung produktiver ist. Dieser Auffassung wurde lange Zeit unhinterfragt gefolgt. Moderne
Forschungen zeigen aber, dass die Aufhebung der Allemenderechten nicht unbedingt mit landwirtschaft-
lichen Verbesserungen einherging und aulRerdem auf Gemeinland durchaus ékonomischer Wandel und
Innovationstatigkeit stattfand.'®

Frankreichs Landwirtschaft charakterisierte sich bis zur Revolution 1789 durch Subsistenzwirtschaft,
Feudalherrschaft und der Dreifelderwirtschaft. Angeregt von der englischen Debatte entstanden auch
hier im 18. Jahrhundert zahlreiche Schriften tGiber Wirtschaft allgemein und die Landwirtschaft im Speziel-
len— ihre Zahl steigerte sich von 130 im 17. Jahrhundert auf Gber 12 000 im 18. Jahrhundert. Anders als
Smith offenbarten sie ihren Ekel vor und ihre herabwirdigenden Ansichten Uber die Bauern, die sie als
zu unfahig und dumm fir rationales Handeln empfanden. Physiokraten wie Mercier da la Riviere be-
trachtete eine wie in England kapitalintensive und folglich von Wohlhandenden und GroRunternehmern
dirigierte Entwicklung als erstrebenswert. Der bauerliche Kollektivismus musste dafiir abgeschafft und
die Bauern vom Land getrennt werden. Daraus sollte keineswegs eine gleichberechtigte Gesellschaft
entstehen, sondern lediglich hart arbeitende Bauern, die aber keine reale Chance fiir wirkliche Bereiche-
rung in diesem System haben sollten. Teile der Nobilitdt waren skeptisch und hatten Angst, dass die poli-
tische Ordnung und ihre Stellung gefdhrdet werden kénnte, indem sich unter den einfachen Leuten rei-
che Unternehmer herausbildeten. Der kleinere Teil der Reformer begriiRte aber solche Vorschlage und in
den 1760ern wurde die Einhegung von Gemeinland vielerorts angeordnet. Die Bauernschaft widersetzte
sich aber und hielt an ihren kommunalen Praktiken fest, war aber zu weitreichenden Innovationen bereit
und fihig. Diesem Umstand wurde allerdings von den Physiokraten keine Beachtung geschenkt.™®

Deutschland wurde vor Smith von der kameralistischen Tradition gepragt. Die Kameralisten beflirworte-
ten Eigentumsrechte, Innovationen von adligen Unternehmern, und die Anhdufung von Einkommen —
alles freilich im Interesse des Staates. Auch sie betrachteten das Einhegen von Gemeinland als rationale
Entscheidung fiir hohere Produktivitat und effizienterer Verwaltung. Durch zahlreiche Ubersetzungen
fanden englische und franzésische Texte Eingang in ihre Uberlegungen. Entgegen de la Riviére und Smith
lehnten sie aber die laissez faire Politik und das Ausklammern des Staates ab. Fiir August von Schlozer

159 Kingston-Mann: In Search, S. 18f.
160 Kingston-Mann: In Search, S. 15f.
161 Kingston-Mann: In Search, S. 21-25.
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stand die Verpflichtung des Staates zum Schutz und zur Sicherheit seiner Subjekte im Vordergrund.
Personliche Freiheit und Privateigentum waren zweitrangig. Anhand der kameralistischen Auffassung
zeigt sich auch, wie unterschiedlich Smith interpretiert wurde: , While in England and France, the teach-
ings of Adam Smith reinforced the notion that small producers were obsolete survivors of an outworn and
medieval pasts, in the states of Germany, economists drew on The Wealth of Nations [Kursiv im Original,
Anm.] to support the argument that small producers were as capable of rational economic action as
members of other social groups.” So argumentierte Justi, ein Berater Friedrichs des Grof3en, dass der
Staat eingreifen musste, um Hindernisse fir die Entwicklung der freien 6konomischen Krafte fiir Privat-
unternehmen zu beseitigen. Auch er empfahl die Einhegung offenen Landes, und auch die Abschaffung
der Leibeigenschaft, und sogar Bildung fiir Bauern, um Sparsamkeit und Fleil zu predigen. Allerdings
alles unter staatlicher Fihrung und staatlichem Eingriff, der jeden Aspekt des b&duerlichen Lebens regle-
mentieren soll.'*

Anders als die Physiokraten hatten die deutschen Herrscher allerdings keine Angst, dass diese Politik die
bestehende gesellschaftliche Ordnung gefahrden wiirde. Ein weiterer Unterschied zu England und Frank-
reich bestand darin, dass die Kameralisten, wie bereits angemerkt, keine Angst vor einem gebildeten
baduerlichen Stand hatten, sondern im Gegenteil die Bildung durch freie Ausgabe von Literatur (ber
Landwirtschaft forderten. Nicht der Adel allein stand als Reformtrager im Zentrum, sondern auch der
Bauernschaft wurde Handlungsvermogen zugeschrieben. Der lesekundige, mit modernen Techniken
vertraute Bauer wiirde ihrer Auffassung nicht zu Protest greifen, sondern zu einem konservativen Unter-
stiitzer des Staates werden.'®

I11.3 In Russland

Sehen wir uns nun in der Folge an, wie diese Konzepte auf Russland einwirkten und welche Auswirkun-
gen sie auf die Wirtschaftspolitik austibten. Nahere Aufmerksamkeit wird in den folgenden Absatzen der
Steuer- und Zollpolitik, den Besitzrechten, und den Ausgaben fiir das Militar geschenkt.

I11.3.1 Ubernahme westlicher Konzepte in Russland Russland

Russlands beginnende Westernisierung orientierte sich zunachst vor allem am deutschen Kameralismus.
Deutsche gelehrte wie August von Schlozer fanden sich in den neu gegriindeten Bildungseinrichtungen
nach den Reformen Peters des GroRen und agierten auch als politische Berater.'® Dass Peter allerdings
seine Reformen auf eine theoretische, merkantilistische Theorie aufbaute, halt Dixon in Ubereinstim-
mung mit Gerschenkron fir Gberzeichnet, auch wenn sich klar merkantilistische bzw. kameralistisches
Gedankengut in seinen Reformen finden lsst.'®> Wenig iberraschend erscheinen in diesem Kontext die

162 Kingston-Mann: In Search, S. 26-29. Zitat S. 28.

163 Kingston-Mann: In Search, S. 28-31.
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Ratschlage wichtiger Berater, Staatsmadnner und Reformer des 18. Jahrhunderts, wie Ilvan Pososkovs,
Artemij Volynskijs, oder Vasilij Tatis¢evs, die in unterschiedlicher Auspragung, aber letztlich dennoch alle
fur Bildung und Erziehung, Uberwachung, Kontrolle, und eine starke staatliche Intervention pladierten.*®®

Raeff sieht darin vor allem die Manifestierung des Glaubens, dass der Wohlstand des Einzelnen und des
Staates durch menschliches Handeln verbessert werden kann.'® In Landern wie Deutschland oder Russ-
land, wo man der kameralistischen Auffassung der Rolle des Staates als Erzieher folgte, entstand der
,well-ordered police state”, der seinen Hohepunkt in den absolutistischen Regierungen des 18. Jahrhun-
derts fand.*®® Durch die Schwéchung bzw. , Eliminierung” der Kirche nach der Reformation fiel dem Herr-
scher mehr Macht zu. Mit diesem Machgewinn Gbernahm aber der Herrscher in seinem Selbstverstand-
nis auch die intellektuelle und moralische Flihrung seiner Subjekte. Man glaubte, dass eine starke staatli-
che Fihrung und Kontrolle die Menschen produktiver und kreativer machen wiirde, wodurch sich nicht
nur der eigene, sondern der Wohlstand des gesamten Staats vermehrt.'®® Im spaten 18. Jahrhundert
entdeckte man das Potential der Landwirtschaft fiir Fortschritt und Verbesserung, weshalb in diesem
Bereich erst spit die interventionistische Politik des Staates aktiv wurde.'”

Unter Katharina der GroRRen erfolgte eine Umorientierung der héheren Schichten auf die Ideen der Phy-
siokraten und Liberalen. Man entdeckte, dass man sich durch die Partizipation am westlichen Diskurs
Uber Wirtschaft profilieren konnte. Um dies zu bewerkstelligen, organisierten 1765 einige progressive
Akademiker und GrolRgrundbesitzer mit Unterstlitzung Katharinas der GrolRen die , Freie 6konomische
Gesellschaft” (Vol’noe ekonomiceskoe obscetvo). Die Mitglieder sammelten Daten und schilderten die
Lage der Landwirtschaft in Essays, aus denen jahrlich die besten gekiirt wurden. Im ersten Jahr waren
aus diesen Beitragen lediglich flnf in Russisch verfasst — die groBe Mehrheit der Beitrage (126 von 160)
waren in deutscher Sprache. Ein deutliches Zeichen fir die kameralistischen Einfllisse, die aber wie er-
wahnt zunehmend mit physiokratischen und liberalen Elementen konkurrierten, aber auch vermischt
wurden. Wie auch im Westen interessierte man sich vor allem fiir Landbesitz und Privateigentum der
Bauern.'”! Eine Problematik, auf die bereits Peter der GroRe stieR, war das Fehlen vorhandener Struktu-
ren, die die Installation eines bilrokratischen Staatsapparats erlaubt hatten: ,/t is precisely the corporate
bodies and autonomous social institutions [...] that provided the essential framework for cameralism and
police in central Western Europe and that were most conspicuously absent in Russia.“*"?

Kahan teilt diese Ansicht und spricht vom Petrinischen Russland als ,,‘poor man’s” mercantilism* bzw.
vom Protomerkantilismus. Denn die Strukturen die flir einen westeuropdischen Merkantilismus nétig
gewesen waren (eine kommerzialisierte Landwirtschaft, gut entwickelte und spezialisierte Waren- und
Finanzmarkte, ein Kolonialreich, eine Handelsflotte, industrielles Know-How und eine gebildete und effi-
ziente Blrokratie), musste Peter der GroRe erst aus dem Boden stampfen.173
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Aus dieser Vermengung heraus erklaren sich die Widerspriiche der Bemiihungen Katharinas Il. Wie Raeff
interpretiert auch Dixon ihre Politik nicht nur als ,,aufgeklart”, sondern sieht sie als Fortfiihrung der kon-
tinuierlich starken Rolle des Staates. Zwar lassen sich durch die Reformen Peter Suvalovs Einfliisse von
Adam Smith erkennen, etwa in der Abschaffung der Binnenzolle. Aber Smith wurde noch unter Alexand-
er |. nicht als im Sinne einer laissez-faire Politik interpretiert, sondern in das Schema des Kameralismus
integriert.'’* So wurde einerseits unter der ,aufgeklarten Herrscherin Katharina Il. mehr tber Freiheit
und Privateigentum gesprochen, andererseits waren die Leibeigenen zusehends der Willkir ihrer Herren
ausgesetzt. Nachdem es zu zahlreichen Beschwerden und Petitionen kam, verbot Katharina unter Beru-
fung auf die uloZenie von 1649, solche gegen seine Landherren einzureichen. Trotz der Beflirwortung von
Eigentumsrechten ging man nicht von traditionellen MaRnahmen gegen die Marktunsicherheiten ab. Fir
die Ansiedlungspolitik wurde zwar Land ausgegeben, dieses durfte aber nicht frei verkauft werden, son-
dern musste an die Kommune zuriickgegeben werden. Es wurden Getreidereserven zuriickgelegt, Ge-
treide umverteilt, und Preise fixiert.'”> Diese MaRnahmen fiir den Getreidehandel sind auf die Lektiire
Katharinas Il. der Schriften von Necker — einem Minister Ludwigs XVI. — zurlickzufiihren. Zum Schutz der
Konsumenten misse der Staat ihm zufolge verhindern, dass die Handler ihre egoistischen Interessen
nach mehr Profit verfolgen und dadurch die Preise erhohen.’®

Hildermeier hingegen sieht in der Politik Katharinas eine ,, Weichenstellung” weg vom Kameralismus und
hin zum Liberalismus Adam Smiths: ,Das Zeitalter von staatlichem Dirigismus und Monopolen, die den
allerersten Aufbau der entsprechenden Industrien einleiteten, war vorbei.”"”” Dennoch zeigt auch seine
Darstellung das ambivalente Verhaltnis zwischen aufklarerischem Gedankengut mit seinem Streben nach
individueller Freiheit und der kameralistischen Auffassung des Staates als Erzieher und Beschiitzer. Eine
Liberalisierung sieht Hildermeier in drei Gesetzesakten manifestiert. Zum einen im ukaz von 1769, der es
jedem freistellte, Handwerk zu betreiben, ohne dass eine Erlaubnis eingeholt oder Steuern abgefiihrt
werden missen. Zweitens durch die Abschaffung des Manufakturkollegiums 1779. SchlieRlich erteilte
Katharina Il. dem Adel 1785 das Recht, Fabriken auf ihren Giitern zu errichten. Weniger optimistisch
bezliglich ihrer Liberalitdt hingegen duBert er sich im Zusammenhang mit der AuRenwirtschaft, denn
Katharina fiihrte nach wechselnden Kursen ihrer Vorganger rigide Schutz- und Strafzélle ein, die emp-
findlich hoch sein konnten (bis zu 200 Prozent).'”®

Als Paul ., der Sohn Katharinas, 1796 fiir seine nur flinf Jahre wahrende Regierungszeit antrat, tat er alles
daran, die Reformen seiner Mutter riickgdngig zu machen und den Staat auf die Schienen zurtickzufiih-
ren, die Peter der GrolRe gelegt hatte. Er strebte die Installation eines biirokratischen, rationalen ,Poli-
cey-Staates”, an. Er verminderte die Zahl der Gouvernements, dnderte ihre Grenzen, und lenkte die Ver-
waltung wieder hin zur zentralistischen Macht des Zaren. Besonders die Rechte und Moglichkeiten zur
politischen Partizipation wollte er beschranken. Unter ihm wurde der Austritt aus dem Dienst fiir den
Adel erschwert und so die Dienstpflicht, die von Peter I. eingefiihrt, und 1762 von Peter Ill. aufgehoben
wurde, quasi wieder eingesetzt. Diese Verschlechterung der Verhaltnisse des Adels wurde durch eine
geringflgig bessere Situation der Bauern begleitet, in dem er die barscina-Dienste beschrankte.”
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Sein Sohn Alexander I. wiederum bemiihte sich, die Politik seines Vaters riickgangig zu machen und kehr-
te in vielen Bereichen wieder zu den Anordnungen Katharinas Il. zurlick. Zumindest theoretisch kann
man Alexander |. als progressiven Herrscher bezeichnen. In der Realitdt aber blieben viele seiner Re-
formvorhaben nur auf Papier beschrankt, das letztlich keine Giiltigkeit erlangte. Bestes Beispiel dafir ist
sein Vorhaben, Russland eine Verfassung zu schenken. Einen Entwurf, der die Macht des Zaren dahinge-
hend beschrankte, dass er die Charta nur durch Bestatigung des Senats und anderer Institutionen andern
diirfe, unterzeichnete er zwar, liell ihn aber nie in Kraft treten. Ebenso (iberging er das Vetorecht des
Senats fir Gesetzesvorschlige, das er diesem selbst zugesprochen hatte.”®® Auch Kapeller hilt fest, dass
die Reformen Alexander I. weder die Leibeigenschaft, noch die Autokratie gefihrdeten.'®" Dixon stellt
diese gescheiterten Versuche in den Kontext der Napoleonischen Kriege und meint, dass die Vorhaben
ohnehin schwer umsetzbar gewesen waren, aber durch Napoleon ganzlich unmdglich gemacht wur-
den.™

Die Politik seines Nachfolgers Nikolaus I. wurde tiefgreifend vom Dekabristenaufstand beeinflusst. Jeden-
falls interpretierten viele Historiker des 20. Jahrhunderts seine Regierungspolitik in diesem Kontext.
Schmidt lasst Kritik an der Uberbewertung dieses ,vierstiindigen Aufmarsches” anklingen, wenn er
meint, dass in 15 000 Werken der Geschichtsschreibung dieses , Ereignis fast ohnegleichen aufgebldht”
wurde.™® Hildermeier unterscheidet hier zwischen marxistischer und nichtmarxistischer Forschung.
Wahrend die Marxisten die Aufstandischen als erste Revolutiondre bezeichneten, wird in der nichtmar-
xistischen Geschichtsschreibung eine Nahe zur Aufklarung und zur Franzésischen Revolution hervorge-
hoben.'® Doch was geschah am 14. Dezember 1825? Nach dem Tod Alexanders I. kam es zu einer unkla-
ren Situation der Thronfolge. Dieses kurze Machtvakuum nutzten Verschworer — viele von ihnen lernten
in den Napoleonischen Kriegen als Offiziere die Institutionen Frankreichs kennen — um ihre Ideen in die
Tat umzusetzen, allerdings scheiterte ihr Versuch. Sie wollten eine generelle Neustrukturierung Russ-
lands, die die Abschaffung der Leibeigenschaft und der Autokratie beinhaltete. Nikolaus I. reagierte auf
diesen Versuch mit einer verstarkten Kontrolle und Repressionen und installierte zu diesem Zweck unter
anderem eine Geheimpolizei.™®

111.3.2 Steuern

Im Unterschied zu westeuropadischen Machten bestand fiir Russland bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts
keine Notwendigkeit, das Steuersystem effizienter zu gestalten. Das auf direkten Steuern auf bewirt-
schaftetes Land und indirekten Steuern auf Konsumgtiter beruhende System (Salz, Alkohol) reichte zu-
nachst fiir die geringen Ambitionen des Staates.’® Im Novgoroder Gebiet mussten die Bauern gegen
Ende des 15. Jahrhunderts etwa bis zu einem Drittel ihrer Ertrage abliefern. Lediglich 3-8 Prozent ihrer
Erwirtschaftung konnten sie — in Jahren (ppiger Ernte — zum Konsum auf dem Binnenmarkt anwen-
den.'® Erst mit dem Eintreten in das europdische Machtekonzert bestand Handlungsbedarf. Wie auch

8 bixon: Modernisation, S. 22.; Hildermeier: Geschichte Russlands, S. 706-710.

Kapeller: Russische Geschichte, S. 28.
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Dixon: Modernisation, S. 125f.; Goehrke: Strukturgeschichte, S. 205f; Ausfihrlich zum Aufstand und seiner Vor-
geschichte in Hildermeier: Geschichte Russlands, S. 751-763, sowie zur Reaktion Nikolaus I. S. 763-777.
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Frankreich suchte man die Zusammenarbeit mit Steuerpachtern. Im Unterschied zu ihrem franzdsischen
Pendant gelang es russischen Steuerpachtern aber nicht, sich ein Vermégen anzuhaufen und politischen
Einfluss am Hof zu erlagen. Sie blieben lediglich maRig begiterte Handler. 1679 wurde die Haushalts-
steuer anstelle der Landsteuern eingefiihrt, worauf die Bevélkerung mit dem Zusammenleben in groRRe-
ren Familienverbinden®®® reagierte. Die Zaren des Moskauer Reichs versuchten vor allem, {iber indirekte
Steuern die Staatskasse zu fiillen — 45 % des Einkommens stammten in den 1690ern aus indirekten Steu-
ern, 34 % aus direkten. 1701 stammten nur noch 20 % aus direkten Steuereinnahmen und etwa die Half-
te aus indirekter Besteuerung. Ein anderes beliebtes Mittel zur Geldbeschaffung war Wahrungsmanipu-
lation.™ Wie auch Dixon betrachtet Goehrke die Reformen des Steuersystems als Bestreben, Russland
wirtschaftlich wieder als Verbindungsglied zwischen West und Ost zu positionieren. Dafiir brauchte es
Zugang zu den Meeren, und folglich auch eine Kriegsflotte. Solche Unternehmen bendtigen groRRe Inves-
titionen ins Militar, die durch Steuereinnahmen finanziert wurden. Deshalb kam es zu zahlreichen Neue-
rungen unter Peter dem GroRen. Die wichtigste Reform ist zweifelsohne die Einfiihrung der Kopfsteuer
(podusnaja podat’)**® gegen Ende seiner Regierungszeit. Durch die Kopfsteuer wurde von jeder mannli-
chen ,Seele” der gleiche Betrag eingehoben. Kahan berichtet, dass die , Legende” besagt, dass man die
Kosten fiir die Erhaltung der Armee kalkulierte und gleichméRig auf die Bevélkerung verteilte, bezweifelt
aber ein solch mathematisches Vorgehen.191 Aber auch Sondersteuern'®® auf , Bérte, Badestuben, Ofen,
Keller und Tabak” wurden eingehoben. Neben Wodka und Salz wurden nun auch Spielkarten und sogar
Eichensdrge zum staatlichen Monopol. Der staatlichen Kontrolle unterlag dabei nicht blof die Produkti-
on, sondern auch die Preisgestaltung und der Verkauf. Erst unter Katharina lockerten sich die Binnenzolle
und Monopole.'*

Die Einnahmen durch die Kopfsteuer machten 1762 tiber 5 Millionen Rubel aus, oder 34 % der gesamten
steuerlichen Einnahmen. Die Ausgaben fir das Militdr betrugen aber das doppelte. Proportional stiegen
aber im 18. Jahrhundert die Einnahmen aus obrok gegeniber jenen der Kopfsteuer starker an.'®* Gene-
rell stiegen die Steuereinnahmen von 1796-1825 um das Flinffache an, aber die Ausgaben schnellten
noch weiter in die Héhe. Die Militdrausggaben wuchsen von 27,7 Millionen Rubel (35,4 %) auf 173,8 Mil-
lionen (44,2 %), wobei die tatsachlichen Ausgaben aufgrund der Differenz der vereinbarten Preise, zu
denen der Staat Nahrung und Ausriistung kaufen wiirde und dem Preis, den er tatsachlich zahlte ,sogar
hoher waren. In Summe betrugen die Kosten fiir das Militér so tiber 60 % der Gesamtausgaben.'*®

Aufgrund der hohen Militdrausgaben reichten Steuerreformen alleine bald nicht mehr aus. Unter Katha-
rina Il. wurde das Land sdkularisiert. Das sollte aber nicht, wie von Zeitgenossen, im Kontext der Affinitat

1% Siehe dazu Kapitel IV. Organisation von Familie.

Dixon: Modernisation, S. 59-61. Vgl.: Kahan: Plow, Hammer, Knout, S. 328f. Zu den Auswirkungen der Miinzver-
schlechterung (vor allem Inflation) siehe z.B.: Kahan: Plow, Hammer, Knout, S. 339; Hartley: Fiscal-Military State, S.
100.
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Katharinas zur Aufklarung missinterpretiert werden. Es war in erster Linie eine von finanziellen Motiven
getragene MalRnahme. Daneben kam es unter Katharina erstmals auch zu Anleihen aus dem Ausland.
Und eine weitere Neuerung sorgte fir zusatzlichen Kapitalfluss: Papiergeld.*®®

111.3.3 Militdrausgaben

Wie deutlich wurde, ist das fiskalische System Russlands vor allem durch die Bedirfnisse der Kriegsfiih-
rung bestimmt. Sehen wir uns deshalb einige Daten zur russischen Armee und ihren Kosten an.'’ Die
Zahlen weichen teils stark voneinander ab, deshalb werden verschiedene Daten angegeben. Der Text
wird dadurch sehr zahlenlastig, bietet aber dem Leser die Moglichkeit sich selbst ein Bild zu machen. Im
17. Jahrhundert bestand die russische Armee aus etwa 100 000'*® Mann, die aber nicht alle gut ausgebil-
det und einsatzbereit waren. Unter Peter |. wurden neben Stadtbewohnern auch landbesitzende Bauern
rekrutiert. Je ein junger Mann musste pro 20 Hofe fir das Militar entbehrt werden. 1725 waren etwa
200 000 Manner im Dienst — ein respektables Heer im européischen Vergleich. In einer FuBnote verweist
Hildermeier auf PreuRen mit etwa 40 000 bis 80 000 Streitkraften im Jahr 1713, Frankreich besal} etwa
160 000, die Habsburger ca. 12 000.'® Bei Hartley fallen die Zahlen fiir das russische Heer mit 174 000
Mann im Jahr 1712 und 140 000 Mann im Jahr 1763 niedriger aus. Wahrend der napoleonischen Kriege
erreichte das Heer eine GréRe von 700 000 Soldaten. 1815 hatte Russland die groRte Armee Europas.*®

Lucassen und Lucassen geben einen Uberblick tiber die HeeresgroRen der europédischen Staaten von
1501-1851. ein Auszug ihres Vergleichs zeigt folgendes Bild je 50 Jahre in Tausend:

UK NL FRA GER RUS
1551-1600 200 100 600 250 1000
1601-1650 300 550 750 1500 500
1651-1700 500 670 2000 1000 1000
1701-1750 1000 910 1620 2000 1000
1751-1800 1000 600 1990 2200 1250
1801-1850 1250 100 3860 2500 4000

Tabelle 4: Soldiers fighting for the main European states 1501-1900 (000s)***

Die verschiedenen angegebenen Daten weisen also groRRe Differenzen auf. Ersichtlich ist dennoch, dass
Russland im europaischen Vergleich seinen Konkurrenten zahlenmaRig in nichts nachstand.Eine erste
Kriegsflotte wurde unter Peter dem GrolRen errichtet. Mit 145 Schiffen in der Baltischen Flotte konnte
Russland um 1790 die dominante Position im Baltischen Raum einnehmen (zum Vergleich Ddnemark-
Norwegen: 87, Schweden: 48; GroRbritannien hatte zu dieser Zeit insgesamt 374 Schiffe).?®

% bixon: Modernisation, S. 71.
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Uber die Ausstattung und Modernisierung des Heeres kdnnte man viel berichte, das wiirde aber hier den
Rahmen sprengen. Was allerdings noch besprochen werden muss, sind die Kosten dieses Heeres. Bei
Kahan findet sich eine Ubersicht der Kosten zwischen 1762-96, aus der hier ein Ausschnitt zusammenge-
fasst wird:

Year Army Navy Total % of Gross % of Net Reve-

Military Expenditures nues
1763 7.920 1.200 9.120 52,92 62,75
1770 9.904 1.445 18.949 54,11 76,69
1785 16.400 4.130 20.530 36,36 51,22
1791 24.590 5.470 45.060 53,09 101,47
1796 21.000 6.680 27.680 35,41 49,96

Tabelle 5: Military Budget Expenditures, 1762-96 (in 1.000 Rubles) 203

Zwischen 1763 und 1796 haben sich die Ausgaben fiir die Armee, wie Tabelle 6 zeigt, also beinahe ver-
dreifacht. Ein deutlicher Anstieg der Ausgaben ist zwischen 1785 und 1791 ersichtlich. 1791 Ubertreffen
die Militdarausgaben sogar die Nettoeinnahmen der Staatskasse. Die hohen Ausgaben machen einmal
mehr deutlich, warum sich die russischen Herrscher gezwungen sahen, durch Umstrukturierungen des
Steuersystems und andere Finanzquellen, wie etwa die Auslandskredite und Enteignung der Kirche, ihre
Staatskassen zu fillen.

Neben den absoluten Zahlen kann man noch anteilsmaRig an der Gesamtbevolkerung bemessen darstel-
len, wie viele Manner in der Armee dienten. Pintner bietet hierfiir einen Vergleich verschiedener Europa-
ischer Lander:

Mid-eighteenth century ca. 1800 ca. 1850
Country | Population Army  AMY | population Army  A™™MY | population Army Army as
as % as % % of
of of pop.
pop. pop.
Russia 23.230 292 1,3 37.414 446 1,2 56.882 1118 2.0
France 22.000 330 1,5 29.107 350 1,2 37.382 404 1.1
Austria 18.300 201 1,1 21.695 325 1,5 35.109 269 0.8
Prussia 3.659 155 4,2 5.704 109 1,9 30.367 345 1.2

Tabelle 6: Population and Army Size (in thousands)™™

Die Tabelle zeigt, dass der Bevolkerungsanteil der Soldaten um 1700 zwar weit hinter Preuf3en zuriicklag,
aber im Vergleich zu Osterreich und Frankreich nicht hoch lag. Erst um die Mitte des 19. Jahrhunderts
anderte sich das Verhaltnis. Wahrend in Osterreich der Anteil der in der Armee Dienenden im Vergleich
zur Jahrhundertwende stark sank, ist in Russland ein erheblicher Anstieg zu beobachten.

203 kahan: Plow, Hammer, Knout, S. 337.
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The Russian Review 43/3/1984, S. 231-259, hier: S. 246f.
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Hartley bezieht sich auf die Daten von Pintner, meint aber, dass sie die eigentlichen sozialen Kosten ver-
schleiern, weil die russische Armee enorm hohe Todeszahlen hatte. Manner starben oft schon bevor sie
Uberhaupt die Rekrutierungsstation erreichten. AuRerdem griff Russland im Vergleich zu anderen Staa-
ten weniger auf auslandische Soéldner zuriick. Fir die Familie bzw. Dorfgemeinde bedeutete die Rekrutie-
rung praktisch den Tod der Manner, weil nur die wenigsten zuriickkehrten.?®

111.3.3.1 Russland als fiscal-military state

Bleibt die Frage offen, ob Russland ein fiscal-military state war. Dixon bezieht sich zwar auf Brewer, und
seine Darstellungen erinnern ebenso wie jene Goehrkes an einen fiscal-military state, aber beide benen-
nen ihn nicht ausdriicklich als solchen. Zwei bereits genannte Publikationen von Dunning und Smith?®
sowie von Hartley? beschaftigen sich hingegen explizit mit dieser Frage. Dunning und Smith pladieren
dafiir, nicht nur andere Europaische Lander, sondern auch Russland nicht langer durch die Linse des Ab-
solutismus zu betrachten, sondern als fiscal-military state im Sinne Brewers. Dadurch werden kompara-
tive Studien ermoglicht. AuRerdem verhindert das ,simplistische Model des Absolutismus® das Verstand-
nis der Veranderungen und Modernisierungen, weil es den Eindruck erweckt, dass all diese Dinge bereits
gut erforscht sind, obwohl das nicht der Fall ist.”®® AuRerdem wird durch eine solche Betrachtungsweise
die These der AuRergewdhnlichkeit Englands ihrer Aussagekraft beraubt. Denn in England kann man
ahnliche Strukturen eines fiscal-military states beobachten, wie auch in Kontinentaleuropa. In der Russ-
landforschung (sowohl aus Russland als auch aus dem Westen) hat sich zwar langsam ein Revisionismus
durchgesetzt, der nicht langer ein Bild von einem despotischen Regime zeichnet, sondern vielmehr das
eines auf Kooperation und Konsens zwischen Zar und Elite basierenden Herrschaftssystems. Dennoch hat
das Konzept des fiscal-military states noch wenig Eingang gefunden und Russland wird nach wie vor im
Kontext des Absolutismus untersucht. Die Autoren gehen sogar so weit, Russland und Spanien als ,, pio-
neering fiscal military states” zu bezeichnen. In Russland sehen sie diese Annahme durch das Entstehen
einer zentralisierten Verwaltung mit dem erblichen Dienstadel gerechtfertigt. Diese Strukturen zielten
von Beginn an darauf ab, die Finanzierung fiir die militdrischen Vorhaben des Staates zu organisieren. Da
Russland noch ein vor-kapitalistisches Land war, hatten die Zaren keine Alternative als durch Monopole
und hohe Steuern ihre Vorhaben zu finanzieren — allerdings auf Kosten der 6konomischen Entwicklung
Russlands. Dunning und Smith beobachten im 17. Jahrhundert eine ,revolutionéire Transformation” der
Biirokratie und des Militérs, was sie als klare Charakteristika eines fiscal-military states deuten.’®

Hartley hingegen schreibt, dass Russland lediglich ein militarischer Staat war, und zwar in der Hinsicht,
dass sich das Land beinahe permanent im Krieg befand. Aber weder waren Regierung und Gesellschaft
militarisiert, noch zeigte sich im langen 18. Jahrhundert institutioneller oder politischer Wandel: ,Alt-
hough the state adopted several fiscal, and industrial, policies in order to wage war successfully, the lim-
ited developments in fiscal and banking structures and backward nature of Russian industrialization
make it hard to characterize Russian (sic!) as a military-fiscal state.”**°

Dass Russlands Steuerpolitik den Bedirfnissen der Kriegsfiihrung angepasst wurde, ist also genereller
Konsens der Russlandforschung. In wieweit jedoch von einem fiscal-military state, wie ihn Brewer ent-
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worfen hat, gesprochen werden kann, bleibt eine strittige Frage. Wir schreiten daher weiter zu einem
nachsten Unterthema der staatlichen (Wirtschafts-)politik, das ebenfalls einer anhaltenden Debatte un-
terliegt — den Besitzverhaltnissen.

111.3.4 Privatbesitz

111.3.4.1 Historische Entwicklung der Eigentumsrechte

Laut Mironov hat das russische Gesetz erst ab dem 18. Jahrhundert Besitzrechte behandelt und zwischen
beweglichem und unbeweglichem Besitz unterschieden. Zuvor gehorte Land dem Kollektiv, und bewegli-
ches Eigentum der Familie, statt dem Individuum. Im Moskauer Reich war der Besitz an Land in drei Ka-
tegorien geteilt: votcina (Erbland), pomest’e (gegen Dienste erhalten, nicht vererbbar), und obscinnoe
vladenie (Gemeingut der stadtischen oder bauerlichen Kommune). Die faktisch schon vor
Peter |. gegebenen Besitzrechte an beweglichem Eigentum wurden 1714 gesetzlich verankert. Landbesitz
wurde geteilt in Erbland, Dienstland und gekauftes Land. Zudem regelte die Gesetzgebung klar, wer zu
Landbesitz befahigt war — nur die dienende Klasse, von der Staatsbauern ausgeschlossen wurden, die
ihre Besitzrechte an Land verloren. Katharina Il. gewdhrte dem Adel endgiiltig die Besitzrechte fir die
pomest’e Gltern inklusive der darauf lebenden Bauern. AuRerdem wurde das staatliche Recht auf sich
auf Gitern befindlichen Ressourcen aufgehoben. Das Recht auf Riickkauf von frilherem Erbland wurde
von 40 auf drei Jahre beschrankt, wodurch Stabilitdt und Sicherheit von gekauftem Land gesichert wur-
den. Anfang des 19. Jahrhunderts bezog das Recht auf Landbesitz auch andere Gesellschaftsschichten ein
— mit Ausnahme der Leibeigenen. Mit dem Gesetz von 1832 waren die Besitzrechte endgliltig gesetzlich
fixiert.?"!

111.3.4.2 Auswirkungen unklarer Besitzverhdltnisse und staatlicher Intervention

Die mangelnden bzw. unsicheren Eigentumsverhaltnisse vor dem 18. Jahrhundert hatten, wie aus der
Literatur hervorgeht, negative Auswirkungen auf den industriellen Bereich. Vor der Enteignung durch
den Staat war man laut Fuhrmann nie sicher. Nicht selten sind Betriebe vom Staat weitergefiihrt worden.
So zum Beispiel die Eisenwerke in Tula, die von Vinius, Marselis und Akema gefiihrt wurden. Nachdem
Vinius seine Kollegen anschwarzte und eine darauffolgende Inspektion der Werke ergab, dass die Betrei-
ber nicht nur ihre Pflicht, russische Lehrlinge auszubilden verletzten, sondern auch nicht die vereinbarten
Produktionsleistungen erbringen konnte, enteignete sie der Staat und fiihrte die Betriebe von 1647 an
als staatliche. Durch Druck seitens der Niederlande und Danemarks und verschiedene Versprechungen
Akemas und Marselis” wurden ihnen aber im Folgejahr die Werke wieder zuriickgegeben.?? Als schlieR-
lich 1690 Christian Marselis, ein Erbe der Werke, starb, blieben lediglich die Mutter, und zwei Onkel als
Erben brig, die allerdings von Naryskin, einem Onkel Peter des GroRRen, ihres Erbes beraubt wurden. Im
Namen des Zaren (bertrug er die Erbrechte fiir die Tulawerke auf sich selbst.?** Diese Episoden zeigen
bereits, wie unsicher die Verhaltnisse des Besitzes waren.

! Mironov, Boris N.: The Social History of Imperial Russia, 1700-1917. Boulder, 2000. S. 272-74.
2 Eyhrmann: Origins of Capitalism, S. 85f.

> Furhmann: Origins of Capitalism, S. 127.
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Fuhrmann adullerst sich aber auch explizit (iber die unklaren Rechts- und Besitzverhaltnisse. Zunachst
merkt er an, dass der russische Merkantilismus nicht als eine klar definierte oder konsequent praktizierte
O0konomische Theorie verstanden werden darf, sondern in der Praxis von Pragmatismus und auch Wider-
sprichlichkeit gekennzeichnet war. Vertrage und deren Inhalte sollten auBerdem nicht lGberbewertet
werden. Denn obgleich darin von Rechten fiir die Unternehmer gesprochen wurde, darf man nicht ver-
gessen, das gegeniiber dem Zaren niemand klar fixierte und sichere Rechte hatte: , The ,rights” specified
in factory charters acutally represented little more than a general understanding of probable duties and
privileges of a manufacturer before the Russian state.“*** Dass dennoch einige auslandische Investoren
es wagten, eine Fabrik in Russland aufzubauen mag vielleicht daran liegen, dass die Vertrage zumindest
eine Kompensation fiir die Kosten der Gebaude und Maschinen versprachen. , Nevertheless, property
,rights” were never absolute in early modern Russia.”**> Wie Hildermeier es formuliert, waren die aus-
landische Unternehmer , blofSe Konzessiondre [im Original kursiv, Anm.]” und somit schlielich von der
,Staatlichen Gnade” abhangig — darin liegt auch sein Kritikpunkt an Fuhrmanns Auffassung der Ursprin-
ge des Kapitalismus in dieser Zeit.**®

Auch Baron behauptet in seiner Analyse der Ubertragbarkeit von Webers Theorie auf Russland dhnliches.
Er betont, dass der Zar im 17. Jahrhundert immer wieder die lukrativsten Geschaftszweige monopolisier-
te und so dem Handel schadete. Zugleich beschreibt er die staatliche Involvierung in Gewerbe und In-
dustrie als Ausgleich fiir die niedrige Produktivitdt der Landwirtschaft, um seine fiskalischen Interessen
zu verfolgen. AuBerdem zog der Staat auch immer wieder Teile des Vermogens von Kaufleuten ab. Bei
erhohtem finanziellen Bedarf konnten das durchaus 20 % ihres Jahreseinkommens sein. Enteignungen
aufgrund von Verfehlungen der Kaufleute scheinen eine gangige Strafe gewesen zu sein. Demzufolge halt
Baron fest: “The resulting insecurity of property must be counted a weighty element in any assessment of
the failure of capitalist development in Russia.”*"” Baron folgt der Auffassung des Patrimonialstaates, wie
oben von Weede bzw. Pipes beschrieben, der inkompatibel mit kapitalistischer Entwicklung ist.**®

Eine weitere Bedeutung in Zusammenhang mit unklaren Besitzverhaltnissen, staatlichen Eingriffen, Res-
sourcen und Industrialisierung zeigt sich anhand der Verordnungen fiir das Finden von Ressourcen auf
dem eigenen Grundstiick. Gutsbesitzer waren verpflichtet, Erzfunde an die Verwaltung zu melden, an-
dernfalls drohten ihnen Strafen. Aus Angst vor Enteignung sahen sie aber davon ab und verhinderten so
die ErschlieRung womdglich wichtiger Rohstoffvorkommen fiir die industrielle Entwicklung.”™ Dieses
Hindernis ist, wie aus der Darstellung Mironovs ersichtlich wurde, von Katharina Il. beseitigt worden.

Kahan verweist auf eine weitere Auswirkung der starken, interventionistischen Politik des Staates auf die
wirtschaftliche Entwicklung. Die gesamte Industrie wurde auf die Bedirfnisse des Staates ausgerichtet,
was auch den Bau von Schiffen umfasste. Der Staat war vor allem am Aufbau einer Kriegsflotte interes-
siert, eine Handelsflotte hingegen war zweitrangig. Dadurch blieb Russland im internationalen Handel in

2% FEuhrmann: Origins of Capitalism, S. 174f. Zitat: S. 175.

Fuhrmann: Origins of Capitalism, S. 176.

Hildermeier: Russische Geschichte, S. 371.

Baron, Samuel H.: The Weber Thesis and the Failure of Capitalist Development in “Early Modern” Russia, in:
Stokl, Glnther (Hrsg.): Jahrbicher fiir Geschichte Osteuropas 18. Harrassowitz, 1970. S. 321-336, hier: S. 328f. Zitat
S. 329.

% Baron: Weber Thesis, S. 335f. Vgl. auch: Kappeler: Russische Geschischte, S. 48.

Fuhrmann: Origins of Capitalism, S. 188. Vgl.: Landes: Wealth and Poverty: in GroRbritannien hingegen gehorten
alle Mineralien dem Landbesitzer, was zusatzlich Moglichkeiten fiir Unternehmen bedeutet (S. 214).
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einer passiven Rolle.”®® Und auch Goehrke sieht in der auf die militarischen Interessen ausgerichteten

invasiven staatlichen Wirtschaftspolitik weitreichende negative Folgen: ,Die gesamte Wirtschaftsleistung
wurde den machtpolitischen Interessen des Staates untergeordnet, die Entfaltung des Binnenmarktes
gehemmt durch die Staatsmonopole, die stidndigen Eingriffe von oben und die Beibehaltung der Binnen-
zélle. ***

1.4 Zusammenschau

Wie wir gesehen haben, teilt Russland dhnliche theoretische Grundlagen wie auch Westeuropa. Die Vo-
raussetzung fiir die Realisierung dieser Theorien sind allerdings andere. Auch die Interpretation weicht
von jener in anderen Staaten ab. Die Beschreibung der russischen Wirtschaftspolitik hat aber besonders
eines deutlich gemacht — ihre Inkonsequenz. L6st man die einzelnen Herrscher von ihrer Politik, bleibt
ein abstrakter Staat, der keine klaren Ziele verfolgt. Unklarheit zeichnete sich auch bei den Besitzverhilt-
nissen ab, welche sowohl teils in der Great Divergence Debatte, als auch in der Forschung zur russischen
Geschichte als Hemmnis wirtschaftlicher Entwicklung beschrieben werden. Andere Forscher der Great
Divergence hingegen zeigen sich skeptisch, ob gesichertes Privateigentum wirtschaftlichen Erfolg konsti-
tuiert. Ein erster Einblick in die russische Forschung scheint eher die Position jener zu bekraftigen, die
gesicherte Eigentumsrechte als essenziell betrachten. Aber erste Eindriicke kénnen triigen, und genaue-
re Studien aus beiden Forschungsrichtungen ware zweckdienlich, um die Frage zu klaren.

In der Diskussion um den fiscal-military state haben wir festgestellt, dass groRe Parallelen zwischen Russ-
land und Westeuropa zu finden sind. Fest steht, dass die russische Wirtschaftspolitik, ebenso wie jene
anderer Lander, von den militarischen Interessen gelenkt, bzw. mitgetragen wurde. Insofern hat der
Ansatz von Dunning und Smith vieles zu bieten, denn er erméglicht komparatistische Studien, die wichti-
ge Einblicke bringen kdénnen. Es hat sich aber auch offenbart, dass es kein Konsens ist, Russland als fiscal-
military state anzusehen. Aullerdem ist in der Great Divergence Debatte, ebenso wenig wie in der Russ-
landforschung geklart, ob die forderlichen oder hemmenden Folgen eines solchen Staates iberwiegen.
Eine gegenseitige Beachtung der Forschung kénnte neues Licht in diese noch offene Frage bringen.

In der Great Divergence Debatte hat ein Umdenken begonnen und einige Autoren vertreten die Position,
dass England keineswegs laissez-faire und niedrige Steuern als Wirtschaftspolitik betrieb, sondern im
Gegenteil stark in das wirtschaftliche Geschehen eingriff und seine Bevolkerung duRerst hoch belastete.
Russland wurde natdirlich nie als laissez-faire Staat gedacht. Die Analysen der Great Divergence Debatte
zeigen aber, dass staatlicher Eingriff nicht notwendigerweise negativ zu beurteilen ist. Russland bietet
sowohl Phasen der Lockerung, als auch der Straffung staatlicher Aktivitat im wirtschaftlichen Bereich.
Russland in die Debatte zu inkludieren wiirde womaoglich genauere Erkenntnisse dariber, wie die Rolle
des Staates zu bewerten ist, erzeugen. Von einer Verknlpfung der Diskurse konnten also beide Seiten
profitieren.

220 kahan: Plow, Hammer, Knout, S. 295.

221 Goehrke, Strukturgeschichte: S. 122.
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1.5 Zwischenresiimee

Die Russlandforschung und die Great Divergence Debatte zeigen beziiglich des Staates sehr groRe Ahn-
lichkeiten in ihren Interessen. Wirtschaftspolitische Ideen, Privateigentum und Krieg als Dirigent staatli-
cher Politik sind in beiden Disziplinen stark prasent. In allen Bereichen gibt es offene Fragen, zu deren
Klarung eine gegenseitige Berlicksichtigung der jeweiligen Forschungsergebnisse einen Beitrag leisten
kann.

IV. ORGANISATION VON ARBEIT UND FAMILIE

Im folgenden Kapitel beschaftigen wir uns mit zwei Aspekten, die das Humankapital betreffen. Einerseits
ist es die Organisation von Arbeit — also die verschiedenen Arten freier und unfreier Arbeit, die fir West
und Ost beschrieben werden. Der zweite Teil — die Organisation der Familie — weist weniger offensichtli-
che Verbindung zur Wirtschaft auf. Hier geht es um das Heirats- und Reproduktionsverhalten und die
Organisation des Haushaltes, der aber nicht als blofe Gemeinschaft des Zusammenlebens interpretiert
werden darf, sondern als wirtschaftliche Einheit zu betrachten ist. Zunachst betrachten wir die Organisa-
tion der Arbeit anhand der Literatur zur Great Divergence und zur russischen Geschichte. Es folgt die
Zusammenfiihrung der Forschungsergebnisse, bevor wir zum zweiten Teil — der Organisation der Familie
— libergehen. Eine kurze Conclusio am Ende des Kapitels umfasst beide Bereiche.

IV.1 Organisation von Arbeit

Ein gangiges Narrativ in der Literatur rund um die Great Divergence ist, dass im Westen freie Arbeit zur
Industrialisierung gefiihrt hat, wahrend der despotische Osten mit seiner — in Russland offiziell bis 1861
andauernden — Leibeigenschaft zurlickblieb. Die Leibeigenschaft ist schon seit den Urspriingen der russi-
schen Geschichtswissenschaft im 18. Jahrhundert ein zentrales Thema und wurde seit jeher unterschied-
lich bewertet.”” Zunichst wird dargestellt, wie die Autoren innerhalb der Great Divergence Debatte
argumentieren, darauf folgt die Analyse der Russlandforschung.

IV.1.1 Unfreie Arbeit als Thema der Great Divergence Debatte

Daron Acemoglu und James A. Robinson unterscheiden in ihrem hochgepriesenen Buch , Why Nations
Fail: The Origins of Power, Prosperity, and Poverty” zwischen inklusiven Institutionen (sicheres Privatei-
gentum; freier Marktzugang; Recht und Ordnung; starker, zentralisierter Staat; 6ffentliche Versorgung;
politische Pluralitat...) und extraktiven Institutionen (Fehlen bzw. Gegenteil der obengenannten Fakto-

222 Folgende Publikation, die zwar die gesamte Historiographie umfasst, aber dennoch immer wieder auf die Leibei-

genschaft und ihre Bewertung zu sprechen kommt, bietet einen guten Uberblick iiber die verschiedenen Positio-
nen: Gerasimenko, G. A: Istorija rossiskoj istoriceskoj nauki (dooktjabr’skij period): u¢ebnoe posobye. [Geschichte
der russischen Geschichtswissenschaft (vorrevolutionare Periode): Studienausgabe). Skriptorij, 1998.
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ren; z.B. Monopole; Privilegien;...). Wahrend der Westen nach der Pestwelle im 14. Jahrhundert aufgrund
mangelnder Arbeitskrafte dazu Uberging, diesen mehr Freiheiten einzurdumen, passierte im Osten das
Gegenteil. Die Bauern hatten im Gegensatz zum Westen weniger Moglichkeiten ihre Anspriiche durchzu-

setzen und wurden so dauerhaft unterjocht.?*®

Die Autoren charakterisieren das Russland des 19. Jhd. als absolutistisch, mit extraktiven Institutionen,
“based on serfdom, keeping at least half of the population tied to the land. Serfs had to work for nothing
three days a week on the lands of their lords. They could not move, they lacked freedom of occupation,
and they could be sold at will by their lord to another lord.”*** Dementsprechend waren sie auch nicht
bereit, Zeit oder andere Ressourcen in die Entwicklung besserer Technologien und Techniken zu stecken,
die ihren wirtschaftlichen Output erhéht hatten, denn sie hatten davon nicht profitiert.

Dieses Argument findet sich auch bei Pomeranz: ,Forced labor tended to be unproductive, and neither
lords nor peasants invested much in improvements.”** Er verweist diesbeziiglich auf die Junker, die zu
freier, bezahlter Arbeit ibergingen, als sie begannen mehr Kapital in ihre Giter zu investieren. Etwas
Uberraschend ist diese Argumentation von Pomeranz, hat er doch an friiherer Stelle in seinem Buch ver-
deutlicht, dass unfreie Arbeit nicht notwendigerweise eine geringere Wirtschaftsleistung bedeutet. Viel-
mehr komme es darauf an, ob die Arbeiter zu einer weniger produktiven Arbeit gezwungen werden, als
der, die sie verrichten wiirden, wenn sie frei waren. Das ist vorrangig auf lange Sicht der Fall, denn kurz-
fristig wiirden sich nicht gentigend Beschaftigungsmoglichkeiten finden.?*

David Landes vertritt eine ahnliche Ansicht und meint: “In the long run, of course, the system failed. Un-
free labor would not work well or honestly”. So erklart er auch die Grof3e einiger friiher russischer Indust-
riebetriebe: ,they needed lots of people because productivity was so low”.”” Gleichzeitig sieht er die
Losung in der Einfihrung von Abgaben (obrok?®) anstelle von Frondiensten. Das Geld konnten sie, so
Landes, auch auRerhalb der Gutswirtschaft ihres Herren erwirtschaften und so wurde ,/nitiative und
Fleif“ angeregt.?®

Nicht alle aber sind der Meinung, dass unfreie Arbeit nicht effizient ist. So schreibt Wallerstein, dass ,,wir
[uns] uns von der Vorstellung freimachen [sollten], dass Fronarbeit notwendigerweise eine ineffiziente
Form der Arbeit war“. Denn vor allem in den Schwarzerdegebieten, wo die Fronarbeit (bars¢ina®®) stark
etabliert war, wurden Innovationen in der Landwirtschaft, wie etwa den Kartoffelanbau, getéitigt.231 Zu-
mindest im landwirtschaftlichen Sektor positioniert er sich hier gegenliber der Annahme von Landes.

Stanziani bringt neuen Schwung in die Forschung um die Leibeigenschaft und Russlands wirtschaftlicher
und sozialer Verfassung in der frilhen Neuzeit generell. Viele seiner Ansichten werden im Abschnitt zu
Russland prasentiert. An dieser Stelle sei nur darauf verwiesen, dass Russland fiir ihn keineswegs eine
stillstehende Gesellschaft war, und sich der Status der Bauern durch standiges Aushandeln stetig ander-
te. Pomeranz bestreitet Erkenntnisse wie diese aus jingerer Forschungen nicht. Allerdings haben laut

223 Acemoglu, Robinson: Why Nations Fail, S. 116.

Acemoglu, Robinson: Why Nations Fail, S. 244.

Pomeranz: Great Divergence, S. 257.

??® pomeranz: The Great Divergence, S. 80.

227 Landes, David: The Wealth and Poverty of Nations. Why Some are so Rich and Some so Poor. 1998, S. 241
Naheres zum obrok wird im Unterkapitel /V.1.2.4 gesagt.

Landes: Wealth and Poverty, 241.

N&heres im Unterkapitel /V.1.2.4.

Wallerstein: Weltsystem I, S. 233.
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ihm die Formen der Abhangigkeit andere Dynamiken ausgelost, als in Gebieten mit freierer Arbeit. Sin-
kende Preise konnten z.B. zumindest theoretisch dadurch kompensiert werden, dass die Leibeigenen
einfach mehr Zeit investierten und so den Output erhéhten, wobei die Kosten fiir den Grundherren
gleich blieben, da er die Bauern fir ihre Mehrarbeit nicht entlohnen musste. Diese Dynamik ldsst das
Moment der vereinbarten Arbeitsleistung in den Hintergrund treten und hat, so Pomeranz, wirtschaftlich
betrachtet eine dhnliche Wirkung wie traditionelle Formen von Leibeigenschaft.?*

Was Pomeranz allerdings nicht hinterfragt, ist, wie frei Arbeit in Westeuropa tatsachlich war. Das Argu-
ment namlich, dass die industrielle Revolution in GroRbritannien auf freier Arbeit basierte, lasst Stanziani
nicht zu. Denn das Statute of Artificers and Apprentices von 1562 und spater die Master and Servants
Acts, zeigen deutliche Einschrankungen in der Freiheit der Arbeitskrafte. Ahnlich wie in Russland wurden
darin (heftige) Sanktionen fir nichterfiillte Arbeitsleistungen und fliichtige Arbeitskrafte festgehalten.
AuBerdem wurde die Arbeit als Eigentum des Arbeitgebers betrachtet.”*

Auch Vries unterstiitzt diese Interpretation und driickt seine Schlussfolgerung sehr deutlich aus: , /ndust-
rialization in Great Britain in its early stages certainly was not characterized by a growing predominance
of free labour.“*** Er betont dabei auch, dass GroRbritannien auch von ,echter” Sklavenarbeit und un-
freier Arbeit wirtschaftlich profitierte. Und zwar sowohl im eigenen Land, als auch in den Kolonien und
sogar in der Marine, die vor allem Inder zwang, sich zu lebenslangem Dienst zu verpflichten.?**

Es geht also hervor, dass die lang andauernde Leibeigenschaft und ihre besondere Harte gegeniber an-
deren europaischen Formen von manchen Autoren in der Great Divergence Debatte als Hemmschuh fir
die russische Entwicklung interpretiert wird, andere hingegen Parallelen zu anderen Gesellschaften su-
chen und freie Arbeit nicht als Grundvoraussetzung fir 6konomisches Wachstum betrachten. Sehen wir
uns nun im Detail an, welche Formen unfreier Arbeit es tatsachlich im Russland der friihen Neuzeit gab,
und wie diese Formen von Wissenschaftlern auBerhalb dieses Diskurses gedeutet werden.

IV.1.2 Leibeigenschaft und Sklaverei in Russland

“«

In Russland kann man zwischen zwei oder drei Arten von Unfreiheit sprechen. Einerseits gab es ,echte
Sklaven — das sind in erster Linie Gefangene aus anderen Kulturen?®. Die zweite Gruppe, die oftmals mit
Sklaven gleichgesetzt (und Ubersetzt) wird, sind die cholopy. Die dritte Gruppe sind die krepostnye — die
Leibeigenen.

Der juristische Status von Sklaven und Leibeigenen ist sehr unterschiedlich und dient als Hauptklassifizie-
rungsmerkmal, da sich die Lebensstandards der beiden Gruppen kaum voneinander unterschieden.
Wahrend Sklaven Objekte des Gesetzes sind, sind Leibeigene Subjekte des Gesetzes. Das heiflt, dass

2 pomeranz: The Great Divergence, S. 254f.

>3 Stanziani: The Legal Status, S. 377ff.

234 Vries, Peer: State, Economy and the Great Divergence. Great Britain and China, 1680s-1850s. 2015, S. 335.
Vries: State, Economy and The Great Divergence, S.338f.

Diese werden hier vernachlassigt, weil sie fiir das Forschungsinteresse dieser Arbeit irrelevant sind.
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Leibeigene im Unterschied zu Sklaven mehr oder weniger weitreichende Rechte innehaben (z.B. das
Recht zu heiraten, als Zeuge vor Gericht zugelassen zu werden etc.)*’

IV.1.2.1 Cholopstvo

Das Cholopentum hat seinen Ursprung im Mittelalter und wurde von Peter dem GroRen 1725 abge-
schafft. Die Chlolopen machten zu dieser Zeit etwa 10 % der Bevélkerung aus®®®. Stanziani betrachtet die
Gleichstellung der Cholopen mit Sklaven kritisch, und betont, dass es verschiedene Arten von Cholopen
gab. Die der Sklaverei am &dhnlichste Form war die starinnoe (erbliche) cholopstvo, die allerdings bereits
Ende des 16. Jahrhunderts abgeschafft wurde. Den Grof3teil der anderen Cholopen machten die ka-
bal'nye cholopy — von Heller®® als Schuldsklaven bersetzt — aus. Die Cholopen begaben sich in eine
vertragliche Abhédngigkeit gegenliber einem Kreditgeber, die zeitlich befristet war. AuRerdem konnten
die Dienste der Cholopen nicht vererbt oder an Dritte weitergegeben werden und die Cholopen hatten

gewisse Rechte, (z.B. zu heiraten).

So sieht Stanziani Parallelen zu Formen der Unfreiheit, die zur selben Zeit in Indien und China gangig
waren und zu den Arbeitsverpflichteten im Rahmen des Master and Servant Acts in GroRRbritannien. Al-
lerdings unterscheidet sich Russland dahingehend von anderen Landern, dass Cholopen nur duBerst sel-
ten im landwirtschaftlichen Bereich anzutreffen waren, da diese Funktionen von den Leibeigenen erfiillt
wurde.*®

IV.1.2.2 Leibeigenschaft

Das Entstehen und Verfestigen der Leibeigenschaft war ein lang dauernder Prozess. Er begann im 15.
Jahrhundert, als Bauern, die geistliche Giiter bewirtschafteten, an das Land gebunden wurden. Spater
wurde die Schollenbindung auf alle Leibeigenen Ubertragen. Viele Verordnungen der nachsten Jahrzehn-
te und Jahrhunderte beschaftigten sich dann damit, wie mit gefliichteten Bauern umgegangen werden
sollte und bis wann sie wieder auf das Gut zurlickgebracht werden mussten. Anfangs war die Rickfiih-
rungspflicht auf funf Jahre begrenzt, d.h. dass die Bauern danach an ihrem neuen Wohnort bleiben durf-
ten. Die uloZenie von 1649 hielt schlieBlich fest, dass es keine Frist mehr fiir das Rickfihren gefllichteter
Bauern gab. Dies ist im Kontext des permanenten Arbeitskraftemangels zu betrachten. Landbesitzer
warben einander gegenseitig die Leibeigenen ab, weil sie nicht genligend Arbeiter fir ihre landwirt-
schaftlichen und industriellen Unternehmungen hatten. Im Zentrum der Gesetzgebungen standen dabei
die Strafen fiir Gutsbesitzer, die gefliichtete Leibeigene aufnahmen.?*

Denn teils lag die Flucht von Leibeigenen im Interesse des Staates, da sie sich oftmals auf neu eroberten
Gebieten ansiedelten. Weiters erhofften sich viele Leibeigene in Fabriken und Stadten eine bessere Le-
benslage. Demnach trugen die fliichtenden Bauern so zur protoindustriellen Entwicklung der Stadte bei.

>’ Helli: Russian slavery and serfdom, 1450-1804, in: Eltis, David; Engerman, Stanley L.: The Cambridge World

Hisotry of Slavery. 2011, S. 275-296.

238 Stanziani, Alessandro: Serfs, slaves, or wage earners? The legal status of labour in Russia from a comparative
perspective, from the sixteenth to the nineteenth century, in: Journal of Global History 3/2/2008. S. 183-202.
239 Heller, Klaus: Russische Wirtschafts- und Sozialgeschichte. Die Kiever und Moskauer Periode. 1987, S. 129.
20 stanziani: Serfs, slaves, wage earners. S. 12.

21 Helli: Slavery and Serfdom, S. 17ff.
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Auch das lag im Interesse des Staates. Die Gesetzgebung ist so als Kompromiss zwischen den staatlichen
Interessen und jenen des gutsbesitzenden Adels zu betrachten.’*

Andererseits gab es auch Verbesserungen in der Situation der Leibeigenen, und zwar schon vor ihrer
Emanzipation 1861. So wurden 1770 Bauerngerichte geschaffen, in denen auch illegitimer Landbesitz
(und damit Inanspruchnahme von Arbeitsleistungen Leibeigener) eingeklagt werden konnte. AuRerdem
wechselten viele Leibeigene ihren Status und wurden zu Staatsbauern.’®

IV.1.2.3 Staatsbauern

Staatsbauern, eine weitere Gesellschaftskategorie, die ihren Ursprung im 17. Jhd. hat, waren personlich
frei, hatten aber Leistungen an den Staat zu erbringen. Das waren vor allem Geldleistungen, aber auch
materielle Abgaben. Zudem mussten sie Arbeitsleistungen erbringen, wenn der Staat dies erforderte.
Ihnen war es auBerdem erlaubt, in Stadten als Handler tatig zu sein, oder sich in der Industrie zu verdin-

gen.m

IV.1.2.4 Verpflichtungen: obrok und barscina

Prinzipiell kann zwischen zwei Arten von Verpflichtungen der Bauern gegeniiber ihren Landherren ge-
sprochen werden: Verpflichtungen in Form von Zahlungen und Abgaben (obrok) und Verpflichtungen in
Form von Fron- bzw. Militardienst (barscina). Haufig wurde eine Mischform aus beiden Arten verlangt.
Staatsbauern durften nur zu obrok verpflichtet werden. Daneben gab es je nach Bodenbeschaffenheit
Unterschiede in der Haufigkeit der jeweiligen Verpflichtungsart. In Gebieten mit guten Béden (besonders
der Schwarzerderegion), die demensprechend sehr stark landwirtschaftlich gepragt waren, fand sich
haufiger barsc¢ina. AuBerhalb dieser Regionen, wo nicht-agrarische Tatigkeiten weiter verbreitet waren,
war obrok géngiger.**

2 Stanizani: Serfs, slaves, wage earners. S. 193f.

8 Stanizani: Serfs, slaves, wage earners. S. 198.

** Stanziani: The Legal Status of Labour from the Seventeenth to the Nineteenth Century: Russia in a Comparative
European Perspective, in: International Review of Social History 54/3/2009. S. 359-289. Hier 367f.

245 Hartley: Social History, S. 52, S. 63f.
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IV.1.3 Die Russlandforschung zu Leibeigenschaft und wirtschaftlicher Perfor-
mance

Kahan beschreibt eine negative Folge der Leibeigenschaft: die Preise wurden niedrig gehalten und
dadurch der Ansporn fiir technologische Neuerungen gehemmt.**® Auch Schultz meint, dass die Leibei-
genschaft den , Erfindergeist Iihmte“.**” Neben diesen langfristigen Auswirkungen stellt sich aber auch
die Frage, ob die Leibeigenschaft Russland in eine akute Krise gefiihrt hat und inwiefern unfreie Arbeit

profitabel war.

Bezliglich der wirtschaftlichen Rentabilitdt der unfreien Arbeit dullert sich Mironov sehr deutlich. Er ver-
weist auf die steigenden Preise von Leibeigenen und Gitern zwischen 1700 und 1850, auf denen Leibei-
gene angesiedelt waren und meint, dass diese Preise ein indirekter Indikator fir die Rentabilitdt der Ar-
beit der Leibeigenen sind und: ,they suggest, at least, that the serf economy was profitable”. Der Anstieg
der Einnahmen aus obrok (1701-1800 um 69 %, 1801-1860 um 70-90%) legt zudem Nahe, dass die Giiter
mit Leibeigenschaft sogar profitabler wurden. Noch produktiver hingegen war die Arbeit der barsina-
Giter, weshalb sie auch in landwirtschaftlichen Gebieten weiter verbreitet war. Besonders auf Gitern
mit barsina kam es auch zu Intensivierung der Bodennutzung und Verbesserungen in Abbaumetho-
den®®. Er vergleicht auBerdem fiir die Mitte des 19. Jahrhunderts die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
der staatlichen Bauern, die mehr Freiheiten genossen, mit jenen der Leibeigenen mit dem Ergebnis, dass
die Arbeit der Leibeigenen 6-7 % hohere Ertrage erzielte.*

Auch David Moon kommt unter anderem aufbauend auf Mironovs Studie zu einer dhnlichen Schlussfol-
gerung: ,Relative Russian economic backwardness was not a consequence of serfdom, [...] but of such
factors as the transport problems and the relative weakness of the domestic market that greatly reduced
incentives to maximize output and innovate.”**

Auch Bushkovitch lasst anklingen, dass die Leibeigenschaft effektiv gewesen sein muss, denn wahrend
noch etwa die Halfte der Bevolkerung der Schollenpflicht unterlag gelang es, nicht nur genligend Getrei-
de fir den Export zu produzieren, sondern auch, eine wachsende Bevolkerung zu versorgen. AuRerdem
entstanden protoindustrielle Manufakturen trotz der Leibeigenschaft.”>* Auch Dixon sieht die Leibeigen-
schaft nicht als Hindernis fiir 6konomisches Wachstum, sondern sogar als Quelle dafiir. Durch die billige
Arbeit konnten die Preise trotz der hohen Transportkosten niedrig gehalten werden, was fir eine ver-
starkte Marktintegration und zunehmende Inlandsumsétze sorgte.??

Auch in der Geschichtsschreibung tiber Russland sind die Meinungen also geteilt. Dennoch scheint es
eine Tendenz zu geben, die Leibeigenschaft nicht als Bremse fiir die wirtschaftliche Entwicklung zu be-
trachten. Tragen wir nun die verschiedenen Positionen mit jenen aus der Great Divergence Debatte zu-
sammen.

248 Kahan: Plow, Hammer, Knout, S. 46.

Schultz, Helga: Handwerker, Kaufleute, Bankiers. Wirtschaftsgeschichte Europas 1500-1800. Fischer, 1997. S. 58.
Naheres dazu in Kapitel VII. Innovation

Mironov: Social History, S. 118-120.

Moon, David: Reassessing Russian Serfdom, in: European History Quarterly 26/4/2009. S. 483-525. Hier S. 492.
Bushkovitch: Change and Culture, S. 295f.

Dixon: Modernisation, s. 250f.
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IV.1.4 Zusammenschau

Wie wir gesehen haben gab es einerseits Formen sozialer Mobilitat in Russland und der rechtliche Status
von Bauern unterlag standigem Wandel. Andererseits betont Stanziani, dass die Opposition von unfreier
Arbeit im Osten und freier Arbeit im Westen nicht langer aufrechterhalten werden kann. Erstens war
Arbeit in Russland nicht fiir alle Leibeigenen so ,,unfrei” wie haufig angenommen. Zweitens war die Ar-
beit im Westen keineswegs ,frei”, zumindest nicht im modernen Sinn. Diesem Umstand wurde vor allem
bei Acemoglu und Robinson nicht Rechnung getragen. Stattdessen wurde das friihneuzeitliche Russland
als statische Gesellschaft prasentiert, die im Zusammenspiel mit anderen institutionellen Faktoren, und
vor allem der Angst vor der ,creative destruction”, keine Veranderung zulieR. Das steht in starkem Ge-
gensatz zu den Erkenntnissen von Stanziani. Der Standpunkt von Pomeranz scheint nicht ganz eindeutig.
Er erkennt aber im Gegensatz zu Acemoglu und Robinson an, dass der Status der Leibeigenen verhandel-
bar war. Was er versdumte zu bericksichtigen ist die Unfreiheit der Arbeit in GroBbritannien. Dieser
Umstand findet vor allem bei Vries Beriicksichtigung.

Eine zweite wichtige Frage ist jene der Effektivitat. Wahrend langfristig von einem negativen Effekt der
Leibeigenschaft auf Innovationstatigkeit ausgegangen wird, zeichnet sich kurzfristig aber das Bild ab,
dass unfreie Arbeit durchaus produktiv war. Diese Auffassung findet sich teils in der Great Divergence
Debatte wieder, starker aber in der Russlandforschung.

Stanziani bietet hier ein Paradebeispiel dafiir, was Russland zur Debatte beitragen kann und es auch —im
Falle von Vries, der seine Arbeit berlicksichtigt — tatsachlich vermag. Nicht nur bietet eine Analyse der
russischen Verhaltnisse Anlass, Klischees tiber Russland und unfreie Arbeit zuriick zu lassen, sondern sie
offnet gleichzeitig den Blick dafiir, dass Parallelen zwischen verschiedenen Formen freier und unfreier
Arbeit in unterschiedlichen Gesellschaften beobachtet werden kénnen.

Eine solche Vorgehensweise entkraftet Argumente jener, die leichtfertig mit unhinterfragten Vorannah-
men, wie es bei Acemoglu und Robinson und Landes der Fall zu sein scheint, Aussagen (iber Russland
und die Leibeigenschaft treffen. Eine tatsachliche Untersuchung der Verhéltnisse und ein Blick auf Russ-
lands wirtschaftliche Performance, wie von obig genannten Russlandhistorikern, haben ergeben, dass
wirtschaftliches Wachstum maoglich ist. Was allerdings nicht hervorgeht, ist die Art dieses Wirtschafts-
wachstums. Aussagen von Kahan und Schultz lassen vermuten, dass es sich nicht um modernes Wirt-
schaftswachstum handelt. Diesbezliglich miissten noch genauere Studien betrieben werden.

IV.2 Organisation von Familie

Ein anderes Thema aus dem Bereich des Humankapitals beschaftigt sich mit der Zusammensetzung von
Familien, der HaushaltsgroBe und -struktur, Heiratsalter und Reproduktion. Dahinter steht die Frage
nach dem Zusammenspiel von BevolkerungsgrofRe bzw. -zuwachs und wirtschaftlichem Wachstum. Und
somit auch nach der malthusianischen Falle. Zunachst wird der theoretische Hintergrund dargelegt, an-
schlieBend die Behandlung des Themas in der Great Divergence Debatte, und schlielich eine Darstellung
Uber die Verhéltnisse in Russland mit einer anschlieBenden Conclusio.

49



VI.2.1 Theoretischer Hintergrund

Dass Osteuropa gegenliber dem Westen ein besonderes Schema von Familienleben zeigte wurde erst-
mals von Frédérik Le Play in die wissenschaftliche Diskussion gebracht. Er teilte Europa bereits durch
eine liber von St. Petersburg nach Triest und dann die Appeninen entlang verlaufende Grenze, die die
patriarchalischen, patrilokalen und multigenerationalen Haushalte von jenen des Westens trennte. Seine
Studie umfasste allerdings nur 7 Familien, die vom Ural iber Ungarn bis zur Slowakei ansassig waren.
John Hajnal Gbernahm die Ergebnisse scheinbar unhinterfragt und machte sie in seinem Aufsatz ,Euro-
pean marriage patterns in perspektive” von 1965 popular. Seine®>® von Petersburg nach Triest verlaufen-
de Hajnal-Linie findet sich noch heute — wenn auch oft unter kritischer Beleuchtung — in vielen demogra-
phischen Publikationen, gleichnamig unter , European Marriage Pattern” — kurz EMP. Hajnal schrieb den
Landern Europas, die westlich dieser Grenze lagen, eine Tendenz zum Leben in der Kernfamilie, spates
Alter bei der ersten Hochzeit und hohe Zahlen an Ehelosen zu. Der Osten zeigt ein gegenteiliges Verhal-
ten.”*

Diese Auffassung wurde von Peter Laslett weiterverbreitet, jedoch teilweise ein wenig differenzierter, da
er eine Zwischenebene, die das Ostliche Zentraleuropa umfasste, einschob, bzw. spater auch noch die
mediterrane Welt als einen eigenen Bereich herausarbeitete®>. Russland lag fur ihn ganz klar im fernen
Osten Europas, wo komplexe Familienverbande die Regeln waren. Unterstiitz und schlieRlich zementiert
wurde diese Deutung Russlands schlieflich durch die Studie von Peter Czap. Er untersuchte eine Dorf-
gemeinschaft in Misino, das etwa 170 km siid-6stlich von Moskau und damit in der Schwarzerderegion,
die vor allem landwirtschaftlich gepragt war, liegt. Seine lokale und temporare Verallgemeinerung liel8
den speziellen osteuropdischen Familientyp als gesichert in die Forschung eingehen. Dieser kennzeichnet
sich laut ihm wie schon bei Hajnal und Laslett durch multigenerationale, mehrere Familien umfassende
Haushalte, und eine universelle, friihe Heirat.?*®

Obwohl zeitgleich zu der Studie Czaps auch aus Osteuropa verschiedene Forschungsergebnisse publiziert
wurden, vermochten diese das im Westen vorherrschende Bild Giber den Osten nicht zu dndern. Versu-
che westlicher Autoren, die Heiratsmuster des Ostens differenzierter zu betrachten, blieben lange sehr
sparlich. Neben diesem Vernachlassigen der Ostlichen Literatur kritisiert Szottysek auch das Ignorieren
der nicht ausreichenden Datenlage: , It was due to this methodological orientation, and also to the gen-
eral ignorance of Western family historians about Russia and Eastern Europe generally, that Czap’s tenta-
tive hypothesis suffered the mixed fortune of being regularly assumed to be representative of the whole
country, and even of the whole continent to the east of Hajnal” line”.*’

Basierend auf diesen falschen Konzeptionen wurden aber auch andere Theorien aufgebaut. Bereits
Hajnal und Laslett haben aus ihnen abgeleitet, dass die politischen und wirtschaftlichen Situationen in
den Landern westlich und 6stlich der Hajnal-Grenze auf ihr Heiratsverhalten zuriickzufiihren sind.**® Sol-

>3 e Play wiirde wohl Einspruch erheben und sie als seine eigene Linie bezeichnen, wére er zu diesem Zeitpunkt

nicht schon rund 40 Jahre tot gewesen.
>4 Szottysek, Mikofaj: Spatial Construction of European Family and Household Systems: A Promising Path or a Blind
Alley? An Eastern European Perspective, in: Continuity and Change 27/01/2012, S. 11-52. Hier: S. 12-15.
2> Szottysek: Spatial Construction S. 14, 16.
256 Szottysek, Mikofaj: Spatial construction, S. 15.; Dennison, Tracy: Household Formation, Institutions, and Econom-
ic Development: Evidence from Imperial Russia, in: The History of the Family, 16/4/2011, S. 456-465. Hier: 459.
257 . .
Szottysek: Spatial construction, S. 16.

28 Dennison: Household formation, S. 457.
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che Annahmen halten sich bis heute in der Literatur, und werden auch in der Great Divergence Debatte
lebhaft diskutiert.

VI.2.2 In der Great Divergence Debatte

Das Kapitel behandelt die Annahmen rund um Bevélkerungsdynamiken in verschiedenen Gesellschaften
Eurasiens, den Einfluss institutioneller Komponenten, und schlielllich die Zusammenhange, die zwischen
Bevolkerung, Wirtschaft um EMP bestehen. Zunachst werden die gesellschaftlichen Unterschiede in der
Fertilitat dargestellt. Hier werden auch die Wirkungen vom EMP auf die Population beschrieben. Dann
geht es um das Zusammenspiel von Bevolkerungsdynamiken und wirtschaftlichen Trends. SchliefRlich
wird die Frage gestellt, in welchem Zusammenhang das EMP und die wirtschaftliche Performance West-
europas stehen.

In der Debatte wird in diesem Zusammenhang sehr oft Jones erwdhnt, der in seinem The European Mi-
racle auch auf diesen Sachverhalt eingeht. Er stellt darin Asien als Gberbevolkert dar, weil seine Bevolke-
rung sich unkontrolliert vermehrte, wahrend Europa fahig war seine Bevélkerung durch das oben be-
schriebene Heiratsverhalten in Zaum zu halten.?*® Diese Auffassung kann nicht mehr anerkannt werden,
denn mittlerweile hat die Forschung gezeigt, dass auch in Asien verschiedene Praktiken vorhanden wa-
ren, um die Bevdlkerung zu kontrollieren.?*

Bei David Landes liest sich die Beschreibung der chinesischen Bevdlkerung aber noch sehr dhnlich zu
jener von Jones. Er beschreibt die Bevolkerungsentwicklung von 65-80 Millionen in 1400 auf 400 Millio-
nen in 1850 mit folgender Erklarung: , This extraordinary increase is the result of a long-standing (up to
now) reproducive strategy: early, universal marriage and lots of children. That takes food, and the food in
turn takes people. Treadmill.”***

Pomeranz hingegen betrachtet die Situation in Asien differenzierter und distanziert sich von den Aussa-
gen Jones und Hajnals*®. Entgegen ihrer Annahme war das Reproduktionsverhalten in Europa nicht au-
Rergewohnlich, denn auch in Asien fanden sich Methoden zur Reduzierung des Bevolkerungswachstums.
Zwar wurde dies durch andere Mittel erreicht als in Europa (d.h. es gab keine spaten Hochzeiten, keine
hohen Raten an Alleinstehenden etc.) und das Heiratsalter lag in Asien tatsachlich niedriger, aber es ge-
lang dennoch innerhalb der Ehe die Bevolkerung zu kontrollieren. In Japan war es erstens, ahnlich wie
von Hajnal fiir Europa beschrieben, liblich, dass junge Frauen weit weg von zu Hause einer Arbeit nach-
gingen. AuBerdem hemmte man das Bevolkerungswachstum durch Infantizid, Abtreibung, Verhitung
und Enthaltsamkeit. Studien zu Japan zeigen auRerdem, dass Infantizid nicht nur in 6konomisch schlech-
ten Zeiten und von armen Menschen praktiziert wurde, sondern eher von Begiterteren und auch in wirt-
schaftlich stabilen Situationen als Strategie zur Kapitalakkumulation. Und auch in China konnte durch

2 Jones, Eric L.: The European Miracle: Environments, Economics and Geopolitics in the History of Europe and

Asia, Cambridge University Press, 1997. S. 14-16, S. 19-21.
%0 7um Beispiel behandelt Vries in Escaping Poverty die Aussagen von Jones in unter dem Kapitel ,,Old clichés about
Asia’s economic past that are no longer tenable “, S. 59ff.
?®! | andes S. 23. Weitere Kommentare auf S. 24: ,Clearly Chinese agriculture could not run fast enough. state and
society were always striving for new land and higher yields, making and using people in order to feed people. [...] No
time, then, for fun or money. Only for growing food and making children.”
262 .

Pomeranz: Great Divergence, S. 10f.
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dhnliche Mittel sowie durch die erst spate Geburt des Erstgeborenen und das moglichst lange Hinauszo-
gern weiterer Schwangerschaften die Geburtenrate sogar niedriger gehalten werden, als in Europa.®®

Die Praktiken und Folgen des Infantizids werden bei Clark genauer dargestellt. In China fielen vor allem
weibliche Nachkommen diesem Gebrauch zum Opfer. Das duRert sich zum Beispiel in einem Anstieg der
Infantiziden an Madchen bei steigenden Getreidepreisen, oder auch darin dass das erste Kind viel wahr-
scheinlicher weiblichen Geschlechts war, als die folgenden. Diese Praxis hatte laut Clark auch Auswirkun-
gen auf die gesamte Fertilitat, da sie die Relation zwischen Méannern und Frauen in der Gesellschaft stor-
te. Wahrend fast alle Frauen heirateten, mussten etwa 20 Prozent der Méanner aufgrund fehlender Brau-
te unverheiratet bleiben. Dementsprechend weniger Kinder wurden geboren.”®*

Pomeranz geht an spaterer Stelle noch auf die unterschiedlichen Bevolkerungstrends in verschiedenen
Regionen Chinas ein, die er in Zusammenhang mit der Organisation innerhalb des Familienverbandes
untersucht. Wahrend die Bevolkerung zwischen 1750 und 1850 in den Gebieten des mittleren und obe-
ren Yangzi trotz Gberdurchschnittlichen Wachstums kontrolliert werden konnte, explodierte sie férmlich
in den Regionen Nordchinas. Den Grund sieht Pomeranz in den verschiedenen Erb- und Familienstruktu-
ren im Norden und Siden des Landes. Im Norden war es Ublich, dass die S6hne das Hab und Gut ihrer
Eltern aufteilten. Und auch wenn sie weiterhin unter einem Dach lebten, teilten die Briider das Haus
unter sich auf und jeder lebte mit seiner Kernfamilie in einem abgegrenzten Bereich. Weiter stdlich hin-
gegen war die patriarchale GroRfamilie weit haufiger vertreten. Die GroRfamilie bestimmt dort auch
Uber das Reproduktionsverhalten mit. Denn schliefilich leben alle in einem gemeinsamen Haushalt — der
in diesem Kontext vor allem als wirtschaftliche Einheit betrachtet werden muss — und die Entscheidung
Uber den Zuwachs betrifft alle Mitglieder des Verbandes direkt, was im Norden nicht der Fall war. Somit
entspricht der Norden am ehesten dem Bild, das Hajnal und andere falschlicherweise fiir das gesamte
China gezeichnet haben.?®

Auch Goldstone argumentiert dhnlich und sieht in Gesellschaften mit friherem Heiratsalter — wie China,

Osteuropa und Siideuropa — die Kontrolle der Fertilitat innerhalb der Ehe. In Nordeuropa hingegen wur-

de die SchlieRung der Ehen erschwert, in dem sie an die Griindung eines eigenen Haushalts gekoppelt

wurde. Danach allerdings gab es keine gesellschaftlichen Erschwernisse, sondern man folgte eher dem
w 266

Biblischen Motto ,, be fruitful and multiply”.

In jenen Landern mit niedrigen Hochzeitsalter hingegen versuchte man die erste Geburt moglichst lange
hinauszuzogern, etwa indem man junge Manner sofort nach der Ehe in die Stadt oder in andere Gebiete
zum Arbeiten, oder zur Armee schickte, wie es in China und Russland praktiziert wurde. AuRerdem wur-
den, anders als in Nordeuropa, Witwen in diesen Landern dazu angehalten, nicht mehr oder erst nach
einer langen Trauerphase zu heiraten.”® Parthasarathi kommt zu ahnlichen Schliissen fiir Indien im 18.
und frihen 19. Jahrhundert, wenn auch die Quellen fir den indischen Subkontinent weniger aussage-
kraftig sind.”®® Und auch Clark erkennt diese neuen Forschungsergebnisse an und hebt noch hervor, dass

?%3 pomeranz: Great Divergence, S. 40f.

Clark: Farewell, S. 78f.

Pomeranz: Great Divergence, S. 243-45.
Goldstone: Why Europe, S. 75f. Zitat auf S. 76.
Goldstone: Why Europe, S. 76.

*%% parthasarathi: Why Europe Grew Rich, S. 73-75.
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es in Europa keinerlei Bemihungen um Verhiitung bzw. die Reduktion von Geburten innerhalb der Ehe
269
gab.

VI.2.2.1 Zusammenspiel von Bevélkerung und Wirtschaft.

Dass also den Geburtenraten sowohl im Westen als auch Osten durch verschiedene Wege niedrig gehal-
ten wurden, und preventiv checks im Sinne von Malthus aktiv waren, scheint mittlerweile von allen For-
schern akzeptiert zu sein. Was hingegen weiterhin diskutiert wird, sind die Auswirkungen von Bevdlke-
rungsdynamiken auf die Wirtschaft bzw. vice versa. Jiingst ist erneut eine lebhafte Debatte liber das Ver-
héltnis von Bevolkerung und wirtschaftlichem Wachstum — also auch der Great Divergence — entstanden,
in die wir in diesem Abschnitt einen Einblick bekommen.

Goldstone macht die Beobachtung, dass Bevolkerungswachstum nicht vom 6konomischen Zustand einer
Gesellschaft abhangig ist, da zwischen 1500 und 1750 gleiche Wachstumsraten liber das gesamte Eurasi-
en hinweg zu verzeichnen sind. Als Beweis dient Russland, das laut Goldstone gemeinhin als eines der
armsten Lander in dieser Zeitperiode betrachtet wird, aber genauso schnelles Bevolkerungswachstum
wie England und auch China verzeichnete. Die Bevolkerung Russlands hat sich laut ihm, wie auch in den
beiden anderen Landern, grob verdoppelt von 17 Millionen auf 35 Millionen. *° Bei Goldstone ist die
Richtung, in der kausale Zusammenhang von Wirtschaft und Bevolkerung verlduft, von der jeweiligen
Untersuchungsperiode abhangig. Vor 1740 regulierten preventive checks (spate Hochzeit etc.) die Bevol-
kerung.””* Bevélkerungswachstum, Urbanisierung, und steigende Preise hangen zusammen: , These fac-
tors moved together because they were all closely linked through people’s activities.” Erlaubt es das Kli-
ma, dass Bevolkerungszahlen steigen, steigt auch der Preis flir Nahrung, was wiederum die Produktion
von Nahrung und anderen Gitern erhéht und somit auch den Handel und damit die Urbanisierung an-
treibt. Dieser Zyklus wendet sich bei schlechtem Klima oder Krankheiten, die Bevblkerung stark dezimie-
ren.?’? Die Zyklen sind also vorrangig abhangig von klimatischem Wandel.

Nach 1750 ist England aus dem System der preventive checks ausgebrochen, die Bevélkerung wuchs ra-
pide, und die Bevolkerungszahlen reagierten von nun an auf die wirtschaftliche Situation: durch die zu-
nehmende Verbreitung der Lohnarbeit — also zunehmend stabilen Beschaftigungsverhaltnissen sowohl in
Industrie als auch in der Landwirtschaft — im England des spaten 18. Jahrhunderts und frithen 19. Jahr-
hunderts konnten die Restriktionen zum Zugang der Ehe (Ersparnisse bzw. Erbe zu Griindung eines eige-
nen Haushalts) ausgehoben werden, was steigende Bevolkerungszahlen hervorrief.?”

2% Clark: Farewell, S. 72-78.

Goldstone: Why Europe, S. 73. Fir China fuhrt er in diesem Zeitraum eine Verdoppelung von 100 Millionen auf
200 Millionen an, und fiir England von 2-2,5 Millionen auf 5,75 Millionen (S. 73).

! Goldstone: The Demographic Revolution, S. 13f.

Goldstone: Why Europe, S. 24.

Goldstone: The Demographic Revolution, S. 13f, 28f.
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Malanima bietet eine Zusammenstellung der Bevdlkerungsveranderungen in Europa vom 13. bis ins 19.
Jahrhundert, anhand derer u.a. der von Goldstone besprochene Bevélkerungsanstieg ersichtlich wird:

1300 1400 1500 1600 1700 1750 1800 1870
Scandinavia 2.500 1.400 1.500 2.400 2.900 3.600 5.250 9.550
England (Wales) 4.500 2.700 3.500 4.450 5.450 6.300 9.250 23.000
Scotland 1.000 700 800 1.000 1.200 1.260 1.630 3.420
Ireland 1.400 700 800 1.000 1.900 3.120 5.200 5.800
Netherlands 800 600 950 1.500 1.950 1.950 2.100 3.650
Belgium 1.400 1.200 1.300 1.300 1.900 2.300 2.900 4.900
France 16.000 12.000 15.000 18.500 21.500 24.600 29.000 38.000
Italy 12.500 8.000 9.000 13.300 13.500 15.500 18.100 28.000
Spain 5.500 4.500 5.000 6.800 7.400 9.300 10.500 16.200
Portugal 1.300 1.050 1.200 1.300 2.000 2.600 2.900 4.300
Switzerland 800 500 800 1.000 1.200 1.300 1.700 2.700
Austria (Hungary) 10.000 9.000 11.500 12.800 15.500 18.300 24.300 35.700
Germany 13.000 8.000 11.000 16.200 14.100 17.500 24.500 41.000
Poland 2.000 1.500 2.000 2.500 2.800 3.700 4.300 7.400
Balkans 6.000 5.000 5.500 7.000 8.550 9.900 12.000 23.700
Russia (Europe- 15.000 11.000 15.000 16.000 13.000 22.000 35.000 63.000
an)
EUROPE 93.000 67.850 84.850 107.050 114.850 143.230 188.630  310.320
EUROPE 78.700 56.850 69.850 91.050 101.850 121.230 153.630 247.320
(without Russia)

Tabelle 2: The European population 1300-1870 (000)*"

VI.2.2.2 EMP und wirtschaftliches Wachstum

Dennison und Ogilvie””® hingegen meinen, dass das EMP keinen Einfluss auf das wirtschaftliche Wachs-
tum hat. Sie beziehen sich in ihrer Untersuchung auf Ansatze verschiedenster Autoren, die auf unter-
schiedliche Weise begriinden, wie das EMP 6konomisches Wachstum und damit die Great Divergence
beeinflusst. Sie nennen: ,improving women’s position, increasing human capital investment, adjusting
population growth to economic trends, sustaining beneficial cultural norms, and fostering corporative
institutions.”*’® Beinahe alle Punkte kommen in den jeweiligen Publikationen®”’ vor, werden aber unter-
schiedlich gewichtet.

Die beiden Autoren diskutieren all diese Ansatze mit dem Schluss, dass die meisten von ihnen unbrauch-
bar, nicht ausschlaggebend, oder nicht auf das EMP zurickzufiihren sind. Anhand ihrer Metastudie tiber
das Heiratsalter, Ehelosigkeit, und Familienformen?’® schlussfolgern sie aullerdem, dass diese drei
Hauptcharakteristika des EMP nicht notwendigerweise gemeinsam auftraten, und wenn sie es taten,

7* Malanima, Paolo: Pre-Modern European Economy: One Thousand Years (10“'-19th centuries). Brill, 2009. S. 9.

27 Dennison, Tracy; Ogilvie, Sheilagh: Does the European Marriage Pattern Explain Economic Growth. CESifo work-
ing Pater No. 4244, 2013, online-Ressource: https://www.cesifo-group.de/de/ifoHome/publications/working-
papers/CESifoWP/CESifoWPdetails?wp_id=19088874.

276 Dennison, Ogilvie: Does the EMP explain Economic Growth?, S. 2.

2’7 Dennison und Ogilvie beziehen sich auf verschiedene Publikationen von De Moor, Foreman-Peck, Greif, Van
Zanden, Voigtlander, Voth, die zwischen 2006 und 2011 erschienen sind.
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dann fiihrten sie nicht automatisch zu wirtschaftlichem Wachstum.?”® Die Ergebnisse ihrer Studie lassen
einen wundern, warum sie iberhaupt noch von einem EMP sprechen, angesichts der groen Unter-
schiede, die sie herausgearbeitet haben.?*

Die folgende Tabelle bietet einen Auszug ihrer Ergebnisse der drei Schliisselkomponenten des EMP. Die
Niederlande bieten eine Vergleichsbasis fiir England, da beide Lander dem Western European Marriage
Pattern zugeschrieben werden. Osterreich wird angefiihrt, weil es oftmals als Zwischenstufe® betrach-
tet wird zwischen dem EMP und den Landern dstlich der Hajnal-Linie. Russlands Nennung ist selbsterkla-
rend.

Women’s Age at First Mar- Women'’s Lifetime Celibacy | Percent Complex (Extended-
riage Rates and Multiple-Family) House-
holds

17"c.  18"™c. 19thc. | 17thc. 18thc. 19thc. | 17thc.  18thc. 19th c.
England 25,7 25,4 24,4 15,2 11,2 12,7 7,9 11,3 17.8
Netherlands | 25,5 27,1 26,4 - - 11,8 3,6 12,5 11,0
Austria - 26,3 27,3 13,3 38,0 32,2 - 30,4 13,1
Russia - 17,5 19,5 - 3,2 8,0 39,2 43,0 70,0

Tabelle 3: European Marriage Pattern”®

Was zeigen die Daten? Die Niederlande und England, die traditionellerweise als EMP-Lander gelten, zei-
gen tatsachlich ein signifikant hoheres Heiratsalter als Russland, das nicht in das EMP féllt. Das ,Zwi-
schenland” Osterreich, entspricht im Heiratsalter dem EMP. Die durchschnittliche Rate jener, die nie
heiraten ist in Osterreich im Vergleich zu den anderen Lindern auffallend hoch, aber auch die Unter-
schiede zwischen den nordeuropaischen Landern und Russland sind signifikant. Erklarungsbeddrftig ist
der starke Anstieg der Ehelosen in Osterreich zwischen dem 17. und 18. Jahrhundert, ebenso wie die
rapide Abnahme der komplexen Familien vom 18. auf das 19. Jahrhundert. In England finden sich mehr
komplexe Familienverbinde als in den Niederlanden, weit weniger aber gegeniiber Osterreich im 18.
Jahrhundert und Russland. Auch hier bedarf der starke Anstieg der komplexen Haushalte einer Erklarung.

Eine Erklarung konnte sein, dass die Anzahl der Untersuchungseinheiten n teilweise sehr niedrig ist — fir
Russland teils sogar nur bei einer Einzelstudie (Alter: 18. Jhd. n=1, komplexe Haushalte: 18. Jhd. n=6, 19.
Jhd. n=44). Auch fiir Osterreich scheinen die Datenséitze nicht ausreichend (Zélibat: 17. Jhd. n=7, 18. Jhd.
n=10).

Dennison und Ogilvie gehen weiter und versuchen herauszuarbeiten, ob in denjenigen Landern, die star-
kes wirtschaftliches Wachstum verzeichnen, das EMP besonders stark ausgepragt war — also eine ,pure”
oder ,,extreme” Form des EMP zu beobachten ist. |hr Ergebnis zeigt, dass Osterreich, Deutschland und
Schweden den Charakteristika mehr entsprechen, als die Niederlande, England und Belgien. Selbst Boh-
men, das unter dem Regime der zweiten Leibeigenschaft stand, zeigte mehr Ubereinstimmung als die
letztgenannten Lander. 28 Sje fassen die Ergebnisse folgendermalien zusammen: ,Available evidence ,
then, offers little support for the arguments proposed in the recent literature on the EMP. The nuclear
family, late marriage and high celibacy were not universal, distinguishing characteristics of Europe. In
many parts of the ‘core’ of the European continent, women married early and universally, and extended

279 Dennison, Ogilvie: Does the EMP explain Economic Growth?, S. 12, S. 32.

2% siehe zum Beispiel: Dennison, Ogilvie: Does the EMP explain Economic Growth?, S. 7, 11.

! | aslett ist z.B. in spateren Studien dazu ibergegangen. Vgl. Szottysek, Mikotaj: Spatial construction, S. 14.
282 Dennison, Ogilvie: Does the EMP explain Economic Growth?, S. 8-10.
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families were important. And in some parts of Europe — such as England — early marriage and extended
families became more prevalent during and after industrialization. Late marriage, high celibacy, and the
nuclear family are therefore not plausible explanations for European economic growth.”?** Als Erklarung
flr die divergierenden wirtschaftlichen Erfolge bzw. Misserfolge kann man also laut Dennison und Ogilvie
nicht das EMP heranziehen. Man solle vielmehr den gréBeren institutionellen Rahmen betrachten, in den
die Organisation von Familie und das Heirats- und Reproduktionsverhalten eingebettet sind. Flir Russ-
land hat Dennison®® einen Versuch unternommen.

Dennison kritisiert, dass in den Darstellungen innerhalb der Great Divergence Debatte die Familienstruk-
turen als exogene, von der jeweiligen Kultur beeinflusste Krafte gesehen werden, die die Wirtschaft be-
einflussen, deren eigener Einfluss auf die Wirtschaft aber weniger beachtet oder gar ignoriert wird.?®
Dass diese Beziehung nicht so einfach ist wie oft dargestellt versucht sie anhand Russlands im 18. und 19.
Jahrhundert zu beweisen. lhrer Meinung nach ist Russland ein idealer Testfall, um zu entscheiden ob die
Kultur, oder die Institutionen wichtiger sind in diesem Kontext, weil Russland kulturell homogen, aber
institutionell sehr heterogen war. Das Ergebnis nimmt sie gleich vorweg — es sind die Institutionen, die
zahlen. Dabei haben die gleichen Institutionen, die das EMP in Russland verhindern, auch 6konomisches
Wachstum gehemmt. Und in Nordwesteuropa ist die Industrialisierung nicht auf das EMP zuriickzufiih-
ren, sondern ebenso auf gewisse Institution, welche eben auch 6konomisches Wachstum forderten.”®

Die Annahme, dass Russland von frilhem Heiratsalter der Frauen, komplexen Familien und universeller
Hochzeit gekennzeichnet war, wie von Hajnal und anderen angenommen, wurde durch eine Studie von
Peter Czap (fir das Misino-Gut) und Steven Hoch (fiir Petrovskoe) bestatigt. Die Studien bezogen sich
also auf Giiter, die im fruchtbaren Siiden mit den Schwarzerdebdden, also einer Region mit einem hohen
Anteil an agrarischer Wirtschaft lagen. Etwa zeitgleich veréffentlichten Mitterauer und Kagan eine Studie
aus dem Gebiet Jaroslavl’, das sich im Norden Russlands, also der Industriezone befindet. |hre Daten
zeigen, dass dort das Heiratsverhalten dhnlich war, wie in Landern mit EMmP. %8

Die unterschiedliche wirtschaftliche Ausrichtung der beiden Gebiete wird oft fiir die unterschiedlichen
familiaren Formen und Verhaltensweisen verantwortlich gemacht. Ein Blick auf die Verwaltung der Giter
und die dort vorherrschenden institutionellen Bedingungen zeigt aber ein anderes Bild. In der industriel-
len Zone herrschte obrok vor, wahrend bars¢ina in der Schwarzerderegion verbreiteter war, wobei in
beiden Regionen beide Formen anzutreffen waren.?®

Die Studien zu den Giitern der Seremetevs und der Gagarins dienen als Beispiel fiir die Auswirkung von
Institutionen auf die Wirtschaft. Beide betrieben eine gezielte Politik zur demographischen Kontrolle. Die
in der industriellen Zone gelegenen Giiter Seremetevs unterlagen einer strengen Politik, die das heirats-
verhalten regulierten: unverheiratete mussten eine Steuer entrichten, ebenso wie jene, die auBerhalb

284 Dennison, Ogilvie: Does the EMP explain Economic Growth?, S. 16.

Dennison: Household formations, S. 156-165.

?%% Dennison: Household formation, S. 457. Sie merkt auch an, dass in der EMP Literatur behauptet wird, dass das
Familiensystem den Arbeitsmarkt beeinflusste, wahrend in der Literatur tGber russische Haushaltsorganisation da-
von ausgegangen wird, dass die aus verschiedenen dkologischen Bedingungen entstandenen Arbeitsmarkte die
Familiensysteme beeinflussten (S. 459).

7 Dennison: Household formation, S. 457f.

8 Dennison: Household formation, S. 462f.

8 Dennison: Household formation, S. 459.
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der Dorfgemeinschaft heiraten wollte. Haushaltsteilungen mussten genehmigt werden, ansonsten war
eine Strafe zu entrichten.?*

Auf den Gitern der Gagarins gab es ebenso Regelungen beziiglich EheschlieRungen, die aber vor allem
auf dem Druck der Dorfgemeinde basierten. Haushalte durften Hochzeiten fiir ihre Tochter arrangieren
oder sie auf ein anderes Gut zum Arbeiten in Textilfabriken schicken. Der Druck zur Heirat wurde auf-
grund der kollektiven Steuerlast auch von der Dorfgemeinde verstarkt, weil alleinstehende Frauen als
wirtschaftliches Risiko galten. GrofRe Haushalte wurden als wirtschaftlich stabiler angesehen, daher wur-
den Haushaltsteilungen von der Gemeinde ungern gesehen. Und auch die Landverteilung, die nach der
Anzahl der arbeitsfahigen Menschen in einem Haushalt erfolgte trug dazu bei, dass friiher geheiratet
wurde.**

Was den Arbeitsmarkt betrifft, verfolgten die beiden Gutsbesitzer verschiedene Politiken. Die Sereme-
tevs erlaubten es ihren Leibeigenen in vergleichsweise starkem Ausmal} am wirtschaftlichen Leben teil-
zuhaben. Sie durften als Wanderarbeiter tatig sein und sogar ihre eigenen Leibeignen anstellen, die ihre
Abgaben- und Dienstverpflichtungen erfiillten. Teils konnten sie sogar eigene Fabriken errichten. Aber es
gab auch negative Regulierungen — wie etwa Abgaben von Wanderarbeitern, Steuern fiir Handwerker,
Geblihren fir das Anstellen von Arbeitern u.a. Die Gagarins griffen ebenso ins Marktgeschehen ein —
aber umgekehrt. Sie versuchten, ihre Leibeigenen moglichst vom Markt fern zu halten. Die Gutsverwalter
konnten entschieden, wo die Leibeigenen angestellt wurden und ihre Lohne wurden an die Verwaltung
bezahlt. Sie durften keine Arbeiter anstellen, kein Land vermieten, kein Getreide verkaufen.?*?

Deutlich zeigt sich, dass der institutionelle Rahmen wichtiger ist, als die wirtschaftliche Orientierung,
anhand des Manuilovskoe Guts der Gagarins, welches sich anders als die (ibrigen Gliter der Familie in der
CIR befand. Dort findet sich ein ahnliches Heiratsverhalten wie in den anderen von ihnen verwalteten
Gltern — trotz eines gut ausgebildeten Arbeitsmarktes.>*

Eine gegen die Argumentation von Ogilvie und Dennison gerichtete Auffassung wird von Carmichael et
al.”* vertreten. Sie Uben starke Kritik an der Untersuchung der beiden und werfen ihnen vor ,that their
interpretation of the data is based on a serious misunderstanding of the literature.”*” Es gehe nicht da-
rum, dass ein Land mehr oder weniger dem EMP entspricht, wenn das Heiratsalter, die Haufigkeit der
EheschlieBung, und die Familienkomplexitat groBer oder kleiner werden, sondern darum, ob die Ehe auf
Konsens basiert, eine neue Haushaltsgriindung erfolgt, und um den Lebensstandard. Bei guter 6konomi-
scher Situation und hohem Lebensstandard, der unter anderem aufgrund des EMP entsteht, sinkt das
Heiratsalter in einem System, in dem Ehen durch Konsens geschlossen werden, wie im England und den
Niederlanden des Spatmittelalters.®® EMP und wirtschaftliche Lage stehen also in reziprokem Verhiltnis.

20 Dennison: Household formation, S. 459f.

! Dennison: Household formation, S. 460f.

2 Dennison: Household formation, S. 461f.

?% Dennison: Household formations, S. 463.

29 Carmichael, Sarah; de Plejt, Alexandra; van Zanden, Jan Luiten, de Moor, Tine: The European Marriage Pattern
and Its Measurement, in: Journal of Economic History 76/1/2016, 196-204.

2 Carmichael et al.: The EMP and Its Measurement, S. 201. Siehe auch S. 202.

2% Carmichael et al.: The EMP and Its Measurement, S. 201.
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Obwohl sich beide Autoren-Teams?®’ einig sind, dass gewisse Institutionen der Hauptuntersuchungsge-
genstand sein sollten, erreichen sie keine Einigkeit darin, welche Institutionen dies sind, bzw. wofir sie
die Grundlage bilden. Denisson und Ogilvie legen sich nicht genau fest, vermuten aber einen Zusammen-
hang mit “[...] non-familial institutions that could substitute for the labour, insurance and welfare func-
tions which small, nuclear-family households could not provide.”**Solche Institutionen kénnen auch
generell zutraglicher fiir die Wirtschaft sein, wie etwa funktionierende Faktormarkte oder schadlicher,
wie zum Beispiel Leibeigenschaft oder absolutistische Regierungen.**

De Moor et al. hingegen argumentieren klar, dass das EMP auf einem bestimmten, demokratischen
Machtverhaltnis zwischen den Geschlechtern und Generationen basiert und dass sich das EMP an den
florierenden Arbeitsmarkt, der sich nach der Pest im 14. Jahrhundert entwickelte, anpasste.ao0

Besonders die Rolle der Frau wird hervorgehoben. Die katholische Kirche trug im Mittelalter zur Starkung
ihrer Position im Wirtschaftsleben bei, indem sie einvernehmliche EheschlieBung propagierte. Dadurch
erlangte die Frau eine bessere Stellung in der Machtverteilung innerhalb der Familie. AuRerdem wurde
das Patriarchat geschwicht, also auch das Machtverhiltnis zwischen den Generationen verandert.>*
Zusatzlich erlangten die Frauen nach der Pest durch die erh6hte Nachfrage nach Arbeitskraften eine
wichtige Stellung am Arbeitsmarkt und erhielten hohe Lohne.>” Weitere spezifisch nordwesteuropéische
Institutionen, wie férderliche Erbrechte®® fiir Frauen, verbesserten die Situation zusatzlich.

De Moor und ihre Co-Autoren bemessen also den wirtschaftlichen Erfolg eines Landes vor allem an der
Teilnahme der Frauen in der Wirtschaft und haben dafiir den ,,Girlfriendliness—lndex”304 entworfen, der
schlieBlich weitestgehend mit der Hajnal-Linie Gbereinstimmt und fir sie somit — indirekt — klar ist, dass
das EMP starken Einfluss auf die wirtschaftliche Situation hat. lhre These ist, dass das EMP auf verschie-
denen Institutionen basiert, vor allem auf frauenfreundlichen, und diese Frauenfreundlichkeit, deren
Vorkommen mit der Hajnal-Linie Gbereinstimmt, positive Auswirkungen auf die Wirtschaft hat. Das wird
untermauert durch die starke Korrelation der Lander mit hohem ,,Girlfriendliness-Index“ mit Landern mit
hohem BIP.>*® Dennison und Ogilvie halten dem entgegen, dass ihre Studie Lander zeigt, die stark dem
EMP entsprechen, die aber schlechte wirtschaftliche Bedingungen fiir Frauen aufweisen, wie beispiels-
weise Frankreich oder Bohmen.*%

7 Dennison und Ogilvie auf der einen Seite, de Moor und van Zanden — teils in Zusammenarbeit mit Carmichael

und de Pleijt — auf der anderen.

298 Dennison, Ogilvie: Does the EMP explain Economic Growth?, S. 33.

Dennison, Ogilvie: Does the EMP explain Economic Growth?, S. 33. Vgl. auch: Dennison: Household formations,
S. 464.

0 pe Moor, Tine; van Zanden, Jan Luiten: Girl Power: The European Marriage Pattern and Labour Markets in the
North Sea Region in the Late Medieval and Early Modern Period, in: The Economic History Review 63/1/2010. S. 1-
33, hier:S. 3.

1 pe Moor, van Zanden: Girl Power, S. 5f.

De Moor, van Zanden: Girl Power, S. 11-13.

De Moor, van Zanden: Girl Power, S. 7ff.

304 Carmichael, Sarah; de Pleijt, Alexandra; van Zanden, Jan Luiten; de Moor, Tine: Reply to Tracy Dennison and
Sheilagh Ogilvie: The European Marriage pattern and the Little Divergence, in: CGEH Working Paper Series, Nr. 70,
online-Ressource: http://www.cgeh.nl/reply-tracy-dennison-and-sheilagh-ogilvie-european-marriage-pattern-and-
little-divergence.

3% Carmichael et al: Reply to Dennison and Ogilvie, S. 11.
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Da die Autoren unterschiedliche Auffassungen des EMP vertreten und das Thema generell sehr heftig
debattiert wird, wird die Diskussion wohl noch andauern und vorerst kénnen keine Schliisse gezogen
werden, inwiefern das EMP sich auf das 6konomische Florieren eines Landes auswirkt. Auf weitere Er-
kenntnisse darf man gespannt hoffen. Festzuhalten ist jedenfalls, dass alte Denkmuster iber das Heirats-
und Reproduktionsverhalten fiir den ganzen eurasischen Kontinent innerhalb der Great Divergence De-
batte verworfen wurden und ein starker differenziertes Bild in der Literatur vorherrscht. Das gilt auch fir
Russland, hat doch vor allem Dennison gezeigt, dass es starke regionale Unterschiede gab, die nicht ohne
den Kontext der Leibeigenschaft, der Gutsverwaltung und anderen Institutionen zu erklaren sind. Als
nachsten Schritt wird untersucht, ob dhnliche Reevaluation auch in der Russlandforschung stattgefunden
haben.

VI.2.3 Organisation von Familie in der Russlandforschung

Auch in der Russlandforschung findet das Thema der Familienorganisation immer wieder Eingang — und
auch hier haufig komparativ zu westlichen Mustern. Kappeler etwa schreibt, dass unter anderen Fakto-
ren, das Fehlen des EMP in Russland als Argument heranzogen wird, warum Russland kein Teil Europas

ist*”. Das zeigt, dass der Diskurs um die Familienorganisation auch ideologisch gepragt ist.>®®

Simon Dixon verweist warnend auf jiingste Forschungsergebnisse®®, die zeigen, dass es keinen typischen
russischen Bauern gab, sondern regional sehr grol3e Unterschiede zwischen den bauerlichen Lebenswei-
sen vorherrschten. Dennoch scheut er nicht davor zurlick, die klassischen Ansichten Hajnals und Lasslets
zu wiederholen. Zwar betont er nochmals, dass man aufgrund der schlechten Datenlage vorsichtig sein
muss mit Verallgemeinerungen, meint aber schlielllich: , Yet, despite its narrow base, the available evi-

dence is highly suggestive.>*

Der Rest des Kapitels lasst aber Gberraschenderweise eher andere Schliisse vermuten. Dass das Heirats-
verhalten kulturell bestimmt sei, lehnt er ab. Nicht zuletzt deshalb, weil in Moskau nukleare Familien
verbreitet waren. AuRerdem differenziert er zeitlich und sieht einen Umschwung hin zu gréReren Famili-
eneinheiten, zumindest in Vologda. Zwischen 1675-1725 ist der Anteil von Kernfamilien von 58,5 auf
39,2 Prozent gesunken. Was diese Zahlen nicht zeigen, sind regionale Unterschiede, die von der Verflig-
barkeit von Land abhangen. Dort, wo landwirtschaftlich nutzbares Land rar war, reichten kleine Haushal-
te flir die Bewirtschaftung aus. Stand Land reichlich zur Verfligung, brauchte es mehr Arbeitskraft, was
wiederum groRere Haushalte bedeutete. Dixon erwdhnt zudem, dass die HaushaltsgroRen kirchlicher
Guter meist grolRer waren. Arme Menschen, Landlose, sowie Stadtbewohner lebten eher in nuklearen
Haushaltsformationen. Fiir die CBE gibt er eine durchschnittliche GroRRe von acht oder neun Personen in

einem Haushalt an.*"*

Dixon erwahnt auch die weiter oben von Dennison beschriebenen demographischen Politiken am Bei-
spiel der Gagarins, die Madchen zur Hochzeit zwangen. Aber er sieht das junge Heiratsalter vor allem als

307 Kappeler: Russland und Europa, in: Ertl, Thomas et al. (Hrsg.): Europa als Weltregion. Zentrum, Modell oder
Provinz? New Academic Press, 2014. S. 99.

308 Vgl. dazu auch Szottysek, Mikotaj: Spatial construction, S. 37.

Man bedenke, dass sein Buch 1999 erschienen ist.

Dixon, Simon: The Modernisation of Russia, 1676-1825. 1999. S. 87.

Dixon: Modernisation, 87f. Er bezieht sich dabei auf die Kapitel von Aleksandrov, V. A. und Vlasova, I. V, in: No-
sov, G. A.: Russkie istoriko-etnograficeskie ocerki, 1997.
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eine rationale Entscheidung. Fir Frauen aufgrund des Dranges zur frihen ersten Geburten wegen der
hohen Kindersterblichkeit, fir die Patriarchen aufgrund der Landverteilung. Aber er nennt auch die Mog-
lichkeit, lieber die Steuern fiir eine unverheiratete Tochter zu bezahlen, anstatt auf ihre Arbeitsleistung
zu verzichten.*"

Auch Fieseler stellt die Ergebnisse Hajnals und Lasletts voran, differenziert aber ebenso zeitlich. Sie be-
hauptet, dass die Russen in der Kiever und Moskauer Periode so lebten, wie von ihnen dargestellt. Das
anderte sich im 17. Jahrhundert, als sich die Kernfamilie durchsetzte. Erst in der Mitte des 18. Jahrhun-
derts wandelte sich das Bild wieder, als die ,, orthodoxe Kirche ihre scheidungsfeindliche Haltung durch-
setzen” konnte.* AuRerdem stieg das Heiratsalter der Frauen stetig: 13-14 Jahre im 17. Jahrhundert,
15-16 Jahre Ende des 18. Jahrhunderts, 18-20 Jahre Mitte des 19. Jahrhunderts und 21,4 Jahre kurz vor
dem ersten Weltkrieg. Das Heiratsalter der Manner lag dabei etwa um 2-3 Jahre hoéher. Bohn sieht diese
Tendenz als eine ,,Anndherung an das westeuropdische Heiratsverhalten”. Seine Begriindungen sind so-
wohl kultureller als auch wirtschaftlicher Natur. Einerseits wollte man sicherstellen, dass die Madchen
jungfraulich in die Ehe gehen, andererseits nennte er wie Dixon die hohe Sterblichkeit der Kinder und
auch die Landverteilung. ***

Hildermeier geht in seiner Darstellung einen Schritt weiter und meint, dass die komplexe Familienstruk-
tur ,schon fiir Altrussland als Mythos“ zu betrachten sei. Die Holzhiitten, in denen die Menschen lebten,
waren viel zu klein, um mehr als eine Kernfamilie zu beherbergen.*" Hildermeier geht auch auf die sow-
jetische und jlingere russische Geschichtsforschung ein, in der hartnackig versucht wurde, die Kernfami-
lie fiir Russland als Norm darzustellen und das Land somit ndher an den Westen zu riicken. Auch Hilder-
meier reiht sich zu Dixon und Bohn und schlagt eine genauere, vor allem zeitliche, Differenzierung vor.
Flr die armeren Bevolkerungsschichten ist es fiir ihn ,,unbestritten”, dass diese in der Kleinfamilie lebten.
Danach wurden die Familien aber zunehmend komplexer, was sich moglicherweise auf die Einflihrung
der Hofsteuer 1678 zurlickfihren lasst. Die durchschnittliche HaushaltsgroRe stieg von 5-6 Personen auf
7,4 aullerhalb und 7,8-9,2 innerhalb der Schwarzerderegion. Diese komplexen Familienstrukturen blie-
ben bis zur Aufhebung der Leibeigenschaft bestehen.**®

Die Daten von Ogilvie und Dennison kdnnen diese Aussage weder bestatigen, noch widerlegen, weil
nicht genau hervorgeht, auf welche Jahre und Regionen sie sich beziehen. Beobachtbar ist allerdings,
dass sich der Anteil komplexer Haushalte vom 17. auf das 18. Jahrhundert — einem Zeitraum also, in dem
die Hofsteuer statistische Auswirkungen haben miisste — nur von 39,2 auf 43 Prozent erhoht. Im darauf-
folgenden Jahrhundert allerdings steigt der Anteil auf 70 Prozent an. Und zwar obwohl ins 19. Jahrhun-
dert die Aufhebung der Leibeigenschaft fallt. AuBerdem wurde die Hofsteuer von Peter dem Grolen
durch die Kopfsteuer ersetzt.

Die Russlandforschung und die jingsten Publikationen Gber die Great Divergence vertreten in dieser
Hinsicht also sehr dhnliche Positionen. Dementsprechend kurz wird die folgende Zusammenschau ausfal-
len.

2 Dixon: Modernisation, S. 89.

313 Fieseler, Beate: Geschlechter, Familie, in Bohn, Thomas; Neutatz, Dietmar: Studienhandbuch 6stliches Europa.
Band 2: Geschichte des Russischen Reichs und der Sowjetunion. UTB, 2009. S. 59-69. Hier: S. 59.

314 Bohn, Thomas: Demographie, Bevélkerungsverteilung, in: ders. (Hrsg.): Studienhandbuch 6stliches Europa. Band
2: Geschichte des Russischen Reichs und der Sowjetunion. UTB, 2009. S. 32-41. Hier: S. 33.

3% Hildermeier: Geschichte Russlands: Vom Mittelalter bis zur Oktoberrevolution. C.H. Beck, 2013. S. 103.

*'® Hildermeier: Geschichte Russlands, S. 663. Ikjj
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VI.2.4 Zusammenschau

Der Dialog um die Familienstrukturen wird also sowohl innerhalb der Great Divergence Debatte, als auch
in allgemeinen Darstellungen zur russischen Geschichte gefiihrt. Jlingste Umbewertungen des jeweiligen
Heirats- und Reproduktionsverhaltens fanden — zeitlich zwar sehr spat — scheinbar universelle Anerken-
nung. Beide Forschungsbereiche miissen auf einer sehr sparlichen Datenlage flir gewisse Regionen arbei-
ten und es besteht daher immer die Gefahr, zu verallgemeinern. Dieser Falle scheinen sich aber die meis-
ten Autoren bewusst zu sein.

Der Kontext in dem das Thema behandelt wird ist aber in den beiden Forschungsbereichen unterschied-
lich. Innerhalb der Great Divergence Debatte konzentriert man sich — wenig liberraschend — auf die Zu-
sammenhange zwischen Wirtschaft und Bevolkerung. In welche Richtung die Beeinflussung verlauft wird
von verschiedenen Autoren unterschiedlich bewertet, oder bleibt unklar. Bei Russlandhistorikern hinge-
gen ist eher die Tendenz zu beobachten, die Familienstrukturen auf institutionelle Gegebenheiten (z.B.
Steuererleichterungen) zuriickzufiihren, die nicht selten auch wirtschaftliche Aspekte inkludieren (z.B.
Landverteilung). Die umgekehrte Richtung ist in keinem der besprochenen Werke vertreten. In der Russ-
landforschung wird auch teils ein ideologischer und kultureller Ansatz herangezogen, um das Heiratsver-
halten zu erklaren. Davon ist man in der Great Divergence Debatte eher abgekommen.

Was sich als gemeinsamer Nenner finden lasst, ist der mehr oder weniger stark ausgepragte Fokus auf
die institutionellen Rahmenbedingungen. Das gilt auch fiur die Autoren innerhalb der Debatte, wenn
auch nicht immer genau definiert ist, wie diese Institutionen zu definieren sind, bzw. auch keine Einigkeit
in der Definition des EMP herrscht.

Als fragwirdig kann man zwei Punkte nennen, die in der Diskussion deutlich wurden: (1) Aufgrund der
starken zeitlichen und regionalen Unterschiede im Heiratsverhalten, die unter anderem von Ogilvie und
Dennison erarbeitet wurden, scheint die Verwendung des Terminus EMP, der mit der Theorie Hajnals
assoziiert wird, Gberholt und irrefiihrend. (2) Auch die Umbewertung des EMP von De Moor et al. in eine
frauenfreundliche Institution ist so weit vom Grundgedanken Hajnals entfernt, dass der Begriff in ihren
Darstellungen irritierend wirkt.

Moglicherweise ware es an der Zeit, den alten Ballast abzuschiitteln und eine Neubewertung der demo-
graphischen Entwicklung anzusetzen, um frei von ideologisch und konzeptuell geladenen Begriffen die
Diskussion um das Zusammenspiel von Demographie und Okonomie fiihren zu kénnen. Diese Frage ist
namlich nach wie vor offen geblieben.

VI.2.5 Zwischenresiimee

In diesem Kapitel haben wir uns also mit zwei Aspekten des Humankapitals beschaftigt. Einerseits mit
der Form der Arbeit, andererseits mit der Form des familidren Zusammenlebens. Es |asst sich fir erste-
ren Punkt zumindest festhalten, dass die russische Leibeigenschaft keinesfalls alleine fiir die wirtschaftli-
che Rickstandigkeit verantwortlich ist. Die Auswirkungen waren zwar auf lange Sicht gewiss nicht forder-
lich, aber sie standen einem wirtschaftlichen Wachstum nicht grundsatzlich im Wege, was auch im Kapi-
tel Wirtschaft deutlich werden wird. In neuere Forschungen sollte jedenfalls miteinbezogen werden, dass
die Dichotomie von freier westlicher und unfreier ostlicher Arbeit Gberholt ist, wie schon von manchen
Werken zur Great Divergence angeklungen ist. In diesem Kapitel haben wir vor allem durch die Arbeit
von Stanziani beobachtet, dass Russland als Fallbeispiel einen wichtigen Beitrag zur Debatte um die Gre-
at Divergence bringen kann, weil eine genauere Analyse der russischen Verhéltnisse die teils vorhande-
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nen Stereotype widerlegt. Vereinfachende Darstellungen, dass der Osten aufgrund von unfreier Arbeit
dem Westen mit freier Arbeit hinterherhinkte, werden dadurch entkraftet, weil ein solches Bild weder
den realen Umstdanden der Organisation von Arbeit in der friihen Neuzeit entspricht, noch unfreie Arbeit
notwendigerweise wirtschaftliches Wachstum hemmt.

Auch im Bereich der Organisation von Familie hat eine Umbewertung stattgefunden, sowohl in der Great
Divergence Debatte, als auch in der Russlandforschung. Hajnals Studie wurde lange Zeit fiir bare Miinze
genommen und wurde sogar noch durch David Landes in die Great Divergence Debatte getragen. Eine
Reihe verschiedenster Untersuchungen hat aber ein anderes Bild fiir Asien, Russland und Europa ge-
schaffen. In allen drei GroRregionen wandte man Techniken zur Bevdlkerungskontrolle an. Zudem sind
die Heiratsmuster lokal sehr unterschiedlich und unterliegen auch zeitlichem Wandel. Das ist jedoch nur
ein wichtiger erster Schritt bzw. Vorbedingung, um daraus Aussagen (ber die wirtschaftliche Perfor-
mance einer Region treffen zu kdnnen. Vor allem die Richtung, in die sich Familienstruktur und Wirt-
schaft, bzw. auch unter Einwirkung dritter Faktoren (z.B. Institionen), beeinflussen, ist noch nicht geklart.
Dieser zweite, und nicht weniger relevante, Schritt unterliegt noch der Diskussion und wartet auf Erkla-
rung. Russland als Beispiel, wie vor allem von Dennison geschildert, legt zumindest die Annahme nahe,
dass der institutionelle Rahmen in derartigen Studien nicht unbericksichtigt bleiben sollte.

Fiir beide Unterkapitel hat sich also gezeigt, dass Russland vieles zur Great Divergence Debatte beitragen
kann.

V. HANDEL UND EROBERUNGEN

In Kapitel Il. Natur und Klima haben wir uns die Geographie ndher angesehen und nun gehen wir einen
Schritt weiter. Die geographische Lage bestimmt, mit wem verschiedene Gesellschaften in Kontakt tre-
ten. Dadurch bestimmt sie auch, wer die Handelspartner sind. Diese Aussage ist aber nur solange giiltig,
bis sich die Grenzen verschieben, meist durch Krieg, oder geographische Barrieren — wie im wohl ext-
remsten Fall der Geschichte der Atlantik — liberwunden werden. Die Geographie bestimmt auch zu-
nachst, womit gehandelt werden kann. Auch diese Aussage verliert ihre Giiltigkeit, sobald komplexe
Handelsbeziehungen entstehen, Rohstoffe aus anderen Landern importiert, weiterverarbeitet und wei-
terverkauft werden konnen. Fiir das Kaufen und Verkaufen von Rohstoffen und Waren sind Markte von
Noten, sowohl regionaler, nationaler, als auch internationaler Art. In diesem Kapitel interessieren uns
dieser Logik folgend die kriegerischen Konflikte in Verbindung mit der Ausweitung von Herrschaftsgebie-
ten und der ErschlieBung neuer Markte; die Giter, die auf diesen Markten gehandelt wurden; und die
Akteure dieser Prozesse und die Strukturen, in denen sie agieren. Schlieflich sind Krieg und Handel
menschliche Aktivitaten.

Besonders die Anhanger der Weltsystemanalyse rdumen den Handelsbeziehungen und den daraus ent-
stehenden und sich verfestigenden Machtbeziehungen eine Schliisselposition im der Weltgeschichte ein.
Deshalb sind ihre Positionen in diesem Kapitel auch besonders prasent, wahrend sie in den anderen Ab-
schnitten nur sporadisch vorkommen.
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V.1 In der Great Divergence Debatte

V.1.1 Eroberung und Kolonien

Goldstone bietet eingangs eine gute Beschreibung des Verhaltnisses von Handel und Eroberung: , Trade
and conquest run together like partners in world history. Trade often followed successful conquests,
opening up new routes and pacifying borderlands. Conquest was often necessary to trade, to persuade
reluctant rulers to open their ports to foreign merchants or to obtain access to precious materials.” Da-
rauf aufbauend erzahlt Goldstone die Geschichte der europaischen Eroberungen, getrieben von der Be-
gierde asiatischer Produkte. Die Portugiesen und nach ihnen die Englander, Niederlander und Franzosen
mit ihren Ostindischen Handelskompanien hatten den Asiaten allerdings nicht viel zum Tausch zu bieten,
auller Silber, das sie zu ihrem Glick reichlich aus den Amerikas beschaffen konnten. Zwar versuchte man
durch Importsubstitution sein Warenangebot zu verbreitern und durch die Abwicklung des asiatischen
Warenverkehrs in den bliihenden Handel Asiens einzusteigen, aber grotenteils fand dieser ohne die
Europaer statt. Europa hatte zum Beispiel nie mehr als 10 Prozent Anteil am Handel mit Pfeffer. Und der
Handel Giber Land, der China und Indien mit Zentralasien, Persien, und dem Reich der Ottomanen ver-
band, verlief ohne Einfluss der Europaer. Im 18. Jahrhundert gingen die erwdahnten Handelskompanien
dazu Uber, sich eher wie Herrscher, als Handler zu prasentieren. Die wirkliche Eroberung der Welt durch
europaische Machte gelang aber erst im 19. Jahrhundert. *

Die Bedeutung der Kolonien sollte aber nicht Gberbewertet werden. Denn es war nicht die Baumwolle,
die zur Industrialisierung gefiihrt hat, sondern die Innovationen in der britischen Technologie, Wasser-
kraft und Dampfkraft, die den Import und die Verarbeitung von Baumwolle profitabel machten. AuBer-
dem zeigt die Geschichte, dass die groRten Kolonialmachte — Spanien und Portugal — nicht zu den 6ko-
nomisch aufstrebenden Landern im 19. Jahrhundert zdhlten. Viele Europdische Lander — , even Russia”,
das keine Kolonien hatte — konnten ihre Herrschaft im 19. Jahrhundert weiter ausbreiten. AulRerdem
begannen viele Europaische Lander — ,and even Russia” — Dampfmaschinen in den Minen zu betreiben
und so grofRe Mengen an Metallen und Kohle zugénglich zu machen. Gleichzeitig brachen in Asien und
Afrika Krisen aus, die den Aufstieg des Westens zusatzlich begiinstigten. Kolonien sind also nicht fiir den
Aufstieg des Westens verantwortlich. Aber sie haben zur Armut der Kolonialisierten beigetragen, indem
Infrastruktur und Wirtschaft auf die Bedirfnisse der Europaer ausgerichtet wurden. Aber auch hier zeigt
sich Goldstone vorsichtig, denn nicht alle von Armut betroffenen Lander waren Koloniallander.?'®

V.1.2 Kolonien und Weltsystem

Das Abhangigkeitsverhaltnis der Kolonien ist eine der Grundkomponenten der Weltsystemanalytiker.
Zentrale Annahme der Theorie ist eine Arbeitsteilung zwischen Zentren, Halbperipherien und Periphe-
rien.

37 Goldstone: Why Europe, S. 52-58. Zitat S. 52.

Goldstone: Why Europe, S. 68. Goldstone scheint iber Russlands Erfolge Uberrascht, geht aber nicht ndher da-
rauf ein, wie in der Zusammenschau noch einmal festgehalten wird.
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Komlosy bietet eine gute Ubersicht {iber die Verteilung der jeweiligen Aufgaben in der internationalen
Arbeitsteilung:

Zentrum Z Semiperipherie SP Peripherie P

Fertigwarenherstellung und Herstellung und Export von Halb- Rohstoffgewinnung und Export-

-export fertigwaren landwirtschaft

Import von Rohstoffen und Nah- Import von Fertigwaren und Roh- Import von Fertig- und Halbfertig-

rungsmitteln stoffen waren

Uberwiegen freier Lohnarbeit Nebeneinander von Lohn- und Dominanz von unfreier- und
Zwangsarbeit Zwangsarbeit

Vielfalt und Spezialisierung der Spielraum fiir Modernisierungspro- | Tendenz zur Monokultur

Produktion jekte

Kapitalreserven und Ort der Kapi- Kapitalimport Kapitalmangel

talakkumulation

Starker Staatsapparat Schwacher Staatsapparat Schwacher Staatsapparat

Tabelle 7: Z— SP — P: Funktionen in der Herausbildung der Weltwirtschaft®™

Fiir Wallerstein stand Russland seit dem 16. Jahrhundert in der externen Zone des europadischen Weltsys-
tems>?, erst im 18. Jahrhundert wurde es inkorporiert. Die Inkorporation neuer Gebiete in das Weltsys-
tem beschreibt er in drei Phasen: der externen Phase, der Inkorporierung und der Peripherisierung. Die
Inkorporierung erfolgt, wenn einige Produktionsprozesse integrale Bestandteile der Arbeitsteilung der
kapitalistischen Weltwirtschaft werden, und diese Produktionsprozesse mit dem Ziel der Kapitalakkumu-
lation auf die Weltwirtschaft reagieren. Wird ein anderes Ziel verfolgt, befindet sich die Region noch im
externen Bereich, unabhdngig von dem Ausmal} der Handelsbeziehungen. Die Peripherisierung kenn-
zeichnet sich durch die Transformation der Kleinstrukturen des inkorporierten Raumes. Dieser Prozess
wird auch als Vertiefung der kapitalistischen Entwicklung bezeichnet.**!

Die Inkorporierung eines externen Staates hangt auch mit der Starke des Staatsapparates der externen
Zone zusammen. Starke Staaten sorgen dafir, dass der Handel mit dem anderen Weltsystem gleichbe-
rechtigt erfolgt. Eine der beiden Seiten kann dabei seine Machtposition noch ausbauen. Diese Starkung
der Position bringt aber andere Staaten der Weltwirtschaft dazu, diese Monopolstellung zu zerstéren
und die Inkorporierung anzustreben.**

Die von Goldstone beschriebene Beobachtung, dass die europdischen Machte fir Indien nicht viel zu
bieten hatten, auRer Silber, beschreibt Wallerstein auch fiir das osmanische Reich und Russland. Er deu-
tet es als Zeichen, dass diese Gebiete noch auRerhalb der weltwirtschaftlichen Warenkette standen.?*
Das anderte sich 1750-1850. In dieser Periode bliihte der Handel mit Westeuropa auf und die Zusam-
mensetzung der Handelsgiiter anderte sich. Die Primarexporte stiegen von 71 % auf 95 %. Vor allem Hanf
und Flachs waren die wichtigsten Exportgliter nach GroRRbritannien. Ende des 18. Jahrhunderts wurde

319 Komlosy: Globalgeschichte, S. 30.

Ein Weltsystem umfasst bei Wallerstein nicht notwendigerweise die ganze Welt. Es ist das europdische Weltsys-
tem, weil Europa das Zentrum darstellt.

321 \Wallerstein: Das Moderne Weltsystem Ill, S. 186-186.

Wallerstein: Das Moderne Weltsystem I, S. 192.

Wallerstein: Das Moderne Weltsystem I, S. 196.
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Eisen ein wichtiges Exportgut, denn Russland konnte durch die reichlich zur Verfliigung stehenden Wal-
der, Erzlagerstatten und Arbeitskrafte groRe Eisenmengen produzieren. Durch die neuen britischen
Techniken der Eisenverhittung im 19. Jahrhundert brach dieser Exportzweig aber ein und wurde durch
Weizen ersetzt. Neben England handelte Russland auch mit Frankreich, aber auch mit den semiperiphe-
ren Gebieten Schottland und den vereinigten Staaten.

Der Inkorporierungsprozess andert nicht nur die Zusammensetzung der Warenstrome, sondern fihrt
daneben zur Deindustrialisierung in den neu einbezogenen Regionen, wie es sich vor allem in Indiens
Textilproduktion beobachten lasst. In Russland war dieser industrielle Riickgang weniger stark ausge-
pragt, da die riesige Armee nach wie vor versorgt werden musste. Aullerdem sorgten in den 1830er ver-
hédngte Schutzzolle und Technologieimporte zumindest dafiir, dass die Produktion fir den Binnenmarkt
erhalten blieb.***

Den Ubergang zum Getreideanbau, der wie auch die Primarproduktion in anderen Gebieten groRe Kon-
tingente an Arbeitskraft erforderte, beschreibt Wallerstein in einem breiteren Kontext verschiedener
Umbriiche im 18. Jahrhundert. 1754 wurden die Binnenzdlle aufgehoben, 1762 die Dienstpflicht des
Adels abgeschafft und 1766 Getreideexport erlaubt. AuBerdem kam es zu einem generellen Anstieg der
Getreidepreise am Weltmarkt. All dies mag die adligen Landbesitzer dazu bewogen haben, sich intensiv
mit dem Getreideanbau zu beschaftigen und von ihren Bauern vermehrt Frondienst (barscina) anstelle
von Abgaben (obrok) zu fordern.**

Neben den veranderten Giterstromen und den darauf ausgerichteten regionalen Produktionsweisen
kommt es auch zu einer politischen Verflechtung. Das heiRt ein Staat muss stark genug sein, um die Ar-
beitsteilung intern gewahrleisten zu kdnnen, und schwach genug sein um die internationale Arbeitstei-
lung nicht zu gefahrden — also einen reibungslosen Ablauf des Produktionsprozesses zu ermdoglichen. Das
Entstehen solcher Strukturen fir die innere Verwaltung begann laut Meinung vieler mit der Schaffung
des Regierenden Senats unter Peter dem GrofRRen. Die Verpflichtung des Adels zum Dienst trug zum Ent-
stehen einer modernen Armee bei. Wallerstein selbst aber sieht Peters Reformen nur als Ubergangs-
werk. Erst unter Katharina Il. fanden die wirklich bedeutenden Neuerungen statt. Dazu zahlt auch die
Abschaffung der Dienstpflicht*?, die den Adel auf seien Giiter zur Produktion von cash-crops zuriickkeh-
ren lieR. AuBerdem wurden die Verwaltungsstrukturen verbessert und es entstand eine richtige zivile
Verwaltung. Die internationale Verwicklung gestaltete sich komplexer. Russland wollte verhindern, als
Peripherie ins Weltsystem einzugehen und verfolgte daher seine Interessen im Osten. Tatsachlich gelang
es, den Status einer Halbperipherie einzunehmen, auch weil die zwei grolen Gegenmachte — Frankreich
und England — durch die amerikanischen Unabhangigkeitsbewegungen abgelenkt waren. So konnten sie
wenig gegen die Annexion der Krim unternehmen, liber deren strategischer Wichtigkeit angesichts mo-
derner Entwicklungen nicht viel gesagt werden muss. Um die Krim zu halten brauchte es aber wieder die
Unterstlitzung einer der beiden Machte. Frankreich stand auf der Seite der Osmanen, weshalb sich Russ-
land gezwungen sah, die Beziehungen zu GroRbritannien weiterhin zu pflegen.*”’

Im deutschsprachigen Raum ist Nolte der wichtigste Vertreter der Weltsystemanalyse. Anders als Gold-
stein schreibt er den Peripherien — und damit den Kolonien — einen wichtigen Stellenwert fiir die indust-

324 \Wallerstein: Das Moderne Weltsystem 1lI, S. 214, S. 218.

Wallerstein: Das Moderne Weltsystem 1ll, S.231-33.

Wallerstein schreibt die Aufhebung der Dienstpflicht Katharina Il. zu. Tatsachlich wurde sie bereits unter ihrem
Vorgdnger Peter Ill. aufgehoben.

327 \Wallerstein: Das Moderne Weltsystem Ill, S. 269-272.
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rielle Revolution im Zentrum zu. Das amerikanische Silber ermoglichte den Handel mit Asien und ande-
ren Gebieten, der ohne Silber aufgrund des hohen Handelsdefizits nicht mdglich gewesen ware. Neben
der Verbreitung der Absatzmarkte beschreibt Nolte auch einen indirekten Einfluss auf die industrielle
Revolution. Durch das Einfihren von Manufakturwaren wurden die Grundsteine fiir das Nachahmen der
Produktion, wie im Falle von Porzellan, gelegt. Den Eintritt Englands in die Phase des industriellen Kapita-
lismus bettet er in einen breiteren Kontext. Einerseits hebt er die Bedeutung der agrarischen Revoluti-
on*® hervor, die den Bauern durch die Vollbeschaftigung im landwirtschaftlichen Sektor keine Zeit lieR,
um als Nebenerwerb Handwerk nachzugehen. Somit wurde eine Spezialisierung der Produktion und da-
mit Nachfrage am Binnenmarkt geschaffen. Andererseits hebt er die Bedeutung der Handler und Land-
besitzer hervor, die politische Macht erreichten und so ihr Kapital zu ihren Gunsten, und auch zugunsten
der industriellen Entwicklung, lenken konnten.?*

Russland ist fir Nolte eine Halbperipherie. Der Handel ist dementsprechend charakterisiert durch den
Export von Rohstoffen, die mittels unfreier Arbeit erwirtschaftet wurden. Der Kontakt zu liberlegenen
Handelspartnern |6ste einen fiir das 17. Jahrhundert typischen Prozess der ,konkurrierenden Imitation”
aus. Dieser Prozess wurde vor allem den Bauern aufgelastet, die die Kosten fir die Modernisierung des
Militars — die zur Sicherung der Position nétig war —, des Baus neuer Hafen und anderer, auch verwal-
tungstechnischer Infrastruktur, zu tragen hatten. Zwar gelang es Russland Teile der Industrie, allen voran
die Kriegsindustrie, mit Europa konkurrenzfahig zu machen. Allerdings litt darunter die Landwirtschaft,
die stagnierte oder sich sogar zuriickentwickelt. Ebenso wichtig ist, dass die Entwicklung der konsumna-
hen Industrien wurde dadurch gehemmt wurde. Russlands langfristige Entwicklung betrachtet er im
Rahmen von Auf- und Abschwungsphasen, die er anders als Kondratiev nicht in Form einer Welle be-
trachtet, sondern in Form einer Treppe. Nach einer Phase des Aufstiegs findet sich ein Plateau. Verschie-
dene Staaten kénnen dabei auf unterschiedlichen Stufen stehenbleiben, wodurch die Ungleichzeitigkeit
der Entwicklungen beschrieben werden kann. Russland konnte dabei in den Plateauphasen zur Moderni-
sierung des Westens aufholen, es gelang aber nie an den neuerlichen Aufschwiingen und Innovations-
schiiben teilzunehmen.**

Aus Russland tragt eine jlingst in der dritten Auflage erschienene Monographie von Kagarlickij zur Welt-
systemtheorie bei. Er untersucht Russlands Platz im Weltsystem von den Anfangen in der Kiever Rus bis
zu Putin. Anders als Wallerstein sieht er Russland nicht in der Halbperipherie, sondern als peripheres
Imperium, wie auch der Titel seines Buches lautet. Er kritisiert Wallersteins Auffassung, dass Russland im
16. Jahrhundert versuchte, dem Schicksal Polens zu entgehen und sich bemiihte, auBerhalb des Weltsys-
tems zu bleiben. Kagarlickij postuliert Gegenteiliges: Russland konkurrierte mit anderen peripheren
Machten um einen Platz in diesem System. Ein erster Erfolg in diese Richtung war die Eroberung von
Narva (mit einem Handelshafen und einer Festung) 1558, der den Weg ins Baltische Meer 6ffnete. Diese
Eroberung rief allerdings Polen und Schweden auf den Plan und die groRen Handelskriege im baltischen
Meer begannen. Russland war dafiir nicht bereit, stand doch keine eigene Flotte zur Verfligung. Gemein-
sam mit den schwach ausgepragten politischen und diplomatischen Beziehungen konnten die Auseinan-
dersetzungen nur in einer Niederlage fiir Russland enden.***

3% Das Thema der agrarischen Revolution wird in Kapitel VII. Wissen und Innovation genauer behandelt.

Nolte, Hans-Heinrich: Die eine Welt. AbriR der Geschichte des internationalen Systems. Fackeltrager Verlag,
1993. S. 85-87.

** Nolte: Die eine Welt, S. 102f.

33! Kagarlickij: Periferijnaja imperija, S. 128-131.
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Im 16. Jahrhundert war fir Russland vor allem England ein wichtiger Handelspartner. England landete
zufdllig auf der Suche nach einem Seeweg nach Asien in Archangel’sk im weilen Meer. Die Gesandt-
schaft unter Richard Chancellor kehrte mit zahlreichen Handelsprivilegien inklusive der Garantie zoll-
freien Handels in Archangel’sk nach England zuriick und es begann reger Handel. Im 17. Jahrhundert
verlor aber England seine Stellung gegeniiber holldndischen Kaufleuten.*** Im 18. Jahrhundert stieg der
Handel mit England erneut an und machte in den 30er Jahren des 18. Jahrhundert die Halfte des russi-
schen AuBenhandels aus. Russland exportierte Eisen, Kupfer und Pottasche. Im Gegenzug brachten die
Englander amerikanisches Silber ins Land. Im merkantilistischen Verstandnis des 18. Jahrhunderts wurde
der Zufluss von Silber als Zeichen des Erfolgs im Welthandel betrachtet.?*?

Langfristig endete die Inkorporierung Russlands ins Weltsystem mit einer Verstarkung der Autokratie
und der zweiten Leibeigenschaft. Anders als Wallerstein betrachtet Kagarlickij die Festigung unfreier
Arbeit weniger aus den spezifischen wirtschaftlichen und politischen Umstanden heraus, sondern fiihrt
sie auf die ausbeuterische Logik einer kapitalistischen Arbeitsteilung zurtick. Das Phdnomen der ,halb-
freien” Arbeit ist laut Kagarlickij typisch flr periphere Gebiete und ist der Preis, den man fiir die Inkorpo-
rierung bezahlt. Denn die freie Arbeit im Westen stiitzte sich in diesem internationalen kapitalistischen
System auf die Ausbeutung der Peripherie.***

V.1.3 Markte

Pomeranz geht nicht davon aus, dass Europa das schnellste Wachstum verzeichnete, weil es die besten
Guter und Faktorenmaérkte besaR.>* In der Folge untersucht er das traditionelle Argument, dass Markte
wirtschaftlichem Wachstum dienlich sind, und dass Europa die besten Markte hatte. Teil dieses Argu-
ments ist, dass in Europa die staatliche Intervention zuriickging, Monopole, unfreie Arbeit und die effek-
tive Landnutzung verhindernde Gebrauche abgeschafft wurden. Entgegen diese Auffassung postuliert
Pomeranz, dass in China all diese Punkte viel eher erfillt sind, als in Westeuropa. Dafiir untersucht er die
Markte fur Land und Arbeit, die Besonderheiten landlicher Arbeit und die Agrarmarkte. Seine Analyse
Uber Restriktionen von optimaler Landnutzung wird in Kapitel VII. Wissen und Innovation. Seine Kom-
mentare Uber Arbeit finden sich in Kapitel IV. Organisation von Arbeit und Familie. Wir konzentrieren uns
hier nur auf seine Uberlegungen zu der Arbeitsteilung zwischen Stadt und Land.

V.1.3.1 Arbeitsteilung und landliche Industrie

Chinesische Bauern hatten laut Pomeranz viel mehr Freiheiten, einem landlichen Gewerbe nachzugehen
und ihre Produkte fiir ein Zusatzeinkommen zu verkaufen. Es gab zwar in China Gilden, diese waren aber
zumindest in der Textilindustrie irrelevant und die Herstellung von Textilien wurde auch nicht durch die
Stadte monopolisiert. Ein dhnlicher Rickgang der Bedeutung der Gilden im Textilbereich ist auch in Eu-

32 Kagarlickij: Periferijnaja imperija, S. 119-121.
333 Kagarlickij: Periferijnaja imperija, S. 216.

334 Kagarlickij: Periferijnaja imperija, S. 227f.

3% pomeranz: Great Divergence, S. 69.
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ropa beobachtbar, jedoch erfolgte dieser wesentlich langsamer. Von der Aufklarung gepragte Denker
vertraten die Meinung, man misse ein solches Monopol der Gilden abschaffen, aber die Regierungen
Westeuropas wagte einen derartigen Eingriff in die bestehenden Verhaltnisse aus Angst vor Unruhen
nicht und untersagte daher die Herstellung von Textilien auf dem Land. Teils wurde in Europa die landli-
che Produktion erlaubt, aber dann entstanden auch auf dem Land Gilden, die dann gemeinsam mit de-
nen der Stadte der Modernisierung entgegenstanden.?*®

Nicht alle vertreten aber eine negative Auffassung der Gilden. Pomeranz stiitzt sich in seinen Aussagen
auf Ogilvie®”. Von ihr stammt auch ein jiingerer Beitrag, der die verschiedenen Positionen zusammen-
fasst. Jene die glauben, Gilden wirkten sich positiv auf die Wirtschaft aus, meinen: ,, They might [...] have
enhanced commercial security, facilitated contract enforcement, solved information asymmetries be-
tween producers and consumers, overcome imperfections in markets for human capital, created incen-
tives favoring technological innovation, or generated social capital and trust.” Jene, die skeptisch
gegeniber dieser Institution skeptisch gegniiber stehen, meinen Gilden “[...] caused inefficiencies via
monopolies and monopsonies, rationed access to human capital investment, stifled innovation, engaged
in costly rent-seeking, harmed outsiders [...] and redistributed resources to their members at the expense
of the wider economy.”** Sie selbst schreibt den Gilden eine negative Rolle zu. Sie haben den Markt-
strukturen und die Konkurrenz auf dem Markt extrem manipuliert, indem sie eine monopolistische und
monopsonistische Position in Handel und Produktion innehatten, Preise tGber und Inputkosten unter dem
Niveau des Marktwettbewerbs ansetzten, und indem sie der Konkurrenz Kosten auferlegten. Gilden ar-
beiten eng mit der staatlichen Fiihrung zusammen, um den Markt dahingehend zu lenken, dass die Mit-
glieder der Gilde und der Staat — auf Kosten der anderen Marktteilnehmer — davon profitieren.**

Wie auch in den anderen Bereichen geht Pomeranz von optimaleren Verhaltnissen auf dem chinesischen
Gutermarkt aus, als auf dem europaéischen. Der franzésische und englische Staat unternahm nichts gegen
die Entwicklung, dass Handler zunehmend direkt beim Bauern kauften und diese keine anderen Absatz-
moglichkeiten hatten. Die Verkaufer sahen sich also einem Nachfragemonopol gegeniibergestellt und
hatten keine Wahl, wann, an wen und zu welchen Bedingungen sie ihre Waren verkaufen konnten. In
China bemiihte sich die Regierung hingegen dafiir zu sorgen, dass sich auf dem Markt mehrere Anbieter
und mehrere Kiufer gegeniiberstanden.>*

V.1.3.2 Markte und Marktintegration im Westen

Was die Integration der Preise auf den Gltermarkten auf lGberregionaler, internationaler und interkonti-
nentaler Ebene betrifft, hat Ronnback verschiedene Forschungsergebnisse zusammengefasst. Fir die
zweite Halfte des 17. Jahrhunderts und den Beginn des 18. Jahrhunderts zeigen die Daten keine Preisin-
tegration der Markte GroRRbritanniens und Asiens. im Zeitraum von 1500-1800 bzw. 1600-1800 kann in
Europa im Baltischen Meer bzw. in der Nordseeregion eine zunehmende Marktintegration beobachtet

*® pomeranz: Great Divergence, S. 86-88.

Er bezieht sich auf: Ogilvie, Sheilagh: Proto-Industrialization in Germany, in: Sheilagh, Ogilvie; Cerman, Markus:
European Proto-Industrialization. Cambridge University Press, 1996. S. 118-136.

338 Ogilvie, Sheilagh: The economies of guilds, in: Journal of Economic Perspectives 28/4/2014, S. 169-192. Hier: S.
174.

339 Ogilvie: Economies of Guilds, S. 187.

Pomeranz: Great Divergence, S. 86.
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werden. Zwischen 1350 und 1800 ist auch keine Integration der Getreidepreise innerhalb Kontinentaleu-
ropas ersichtlich. Andere Studien zeigen zudem noch grolRe Abweichungen der Preise im friihen 19.
Jahrhundert. Seine eigenen Studien zu den globalen Gitermarkten zeigen ab dem spaten 16. Jahrhun-
dert zumindest einen Trend in Richtung Preiskonvergenz, der aber immer wieder durch externe Schocks
— wie Monopole, Regulierungen, Kriege — unterbrochen wurde.**' Nolte sieht in England, Wales und
Schottland seit 1707 einen geeinten Binnenmarkt, der keinen Einschrankungen durch Binnenzéllen un-
terlag und zusatzlich durch die Investitionen in Infrastruktur, vor allem den durch private Hande finan-
zierten Kanalbau, integriert wurde.**

Vries ist aulRerdem nicht davon (iberzeugt, dass es fiir den industriellen Aufschwung gréBere Markte
braucht, sondern wichtiger ist, dass sich im Land eine ausreichend grolRe Menge an Menschen findet, die
sich industriell erzeugte Produkte leisten kann. Diesbeziiglich hatte England vor allem gegeniiber China,
Indien und dem Ottomansichen Reich einen Vorsprung.*®

V.1.4 Kritik an der Weltsystemanalyse

Bricht man die Theorie der Weltsystemanalytiker herunter auf ihren Kern, bleibt {ibrig, dass das westeu-
ropdische Zentrum durch ihre Dominanz im Welthandel und den damit einhergehenden Abhangigkeits-
verhaltnissen im Stande war, genligend Kapital zu akkumulieren, um ihre eigene Wirtschaft weiter zu
fordern. An dieser Stelle sei kurz daran erinnert, dass sich die Great Divergence Debatte vor allem mit
der Frage nach modernem, also auf Innovationen basierenden Wachstum beschaftigt, in deren Zusam-
menhang auch die industrielle Revolution zu betrachten ist.

Dass es innerhalb der Great Divergence Debatte Kritiker der Auffassungen der Weltsystemtheoretiker
gibt, ist schon eingangs durch Goldstone angeklungen. Auch Vries erhebt Einwdnde gegen eine solche
Deutung der Modernisierung. Zwar hat zusatzliches Kapital beim Aufstieg des Westens eine Rolle ge-
spielt, aber weder war und ist fehlendes Kapital das Hauptproblem von Entwicklungslandern, noch liegt
in der Akkumulation die Quelle fir Wachstum. Die reichsten Lidnder waren auRerdem nicht die, die als
erstes den Schritt zur Industrialisierung gingen: ,In the long nineteenth century, growth in most counties
did not strongly correlate with wealth”. Spanien und Portugal dienen als Beispiel. Sie schlugen grolRe
Profite aus ihren Kolonien und dem Sklavenhandel, bleiben aber unterentwickelt. Fir die Anfangsphase
der industriellen Revolution brauchte England auRerdem keine groBen Mengen an Kapital.*** Clark
schreibt, zwar nicht speziell auf das Handelskapital bezogen, aber dennoch passend: ,[...] the efficiency
growth from innovation is actually the true source of all growth, and it also explains the growth of physi-
cal capital.“.>** Wie von Goldstone angemerkt scheint es also nicht so sehr darauf anzukommen, wie viel
bzw. woher Kapital vorhanden war, sondern wie es eingesetzt wurde. In dieser Hinsicht hat die Weltsys-
temtheorie wenig zu bieten.

3 Ronnback, Klas: Integration of Global Commodity Markets in the Early Modern Era, in: European Review of Eco-
nomic History, 13/01/2009, S. 95-120. Hier S. 97f., S. 108.

*2 Nolte: Die eine Welt, S. 89. Vgl. Vries: Escaping Poverty, S. 350.

3 Vries: Escaping Poverty, S. 244f.

" Vrries: Escaping Poverty, S. 107, S. 235, S. 246f. Zitat S. 235.

3 Clark: Farewell to Alms, S. 204.
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Wie Vries sieht auch Landes die anfanglichen Kosten der Industrialisierung Englands niedrig. Fir die Lan-
der, die den englischen Vorsprung aufholen mussten, gestaltete sich der finanzielle Aufwand héher. Bei-
de beziehen sich in ihren Darstellungen auf die Analyse von Alexander Gerschenkron. Auf diese Proble-
matik wird am Ende der Arbeit im Kapitel VII. Wissen und Innovation eingegangen, da sie nicht fiir alle
Forscher in unmittelbarem Zusammenhang mit Handelskapital bzw. der Weltsystemanalyse steht.>*

Stanziani bemangelt die Idee Wallersteins und ihm folgender Autoren, dass die Leibeigenschaft das Re-
sultat der zunehmenden Vernetzung mit dem Westen war. Wie schon im Kapitel IV. Organisation von
Arbeit und Familie dargelegt, vertritt Stanziani die Position, dass die Leibeigenschaft ihre Wurzeln bereits
im 15. Jahrhundert — also lange vor der englischen industriellen Revolution — hat, und damit wenig mit
den Entwicklungen des Westens in Verbindung steht.**’

V.2 In Russland

V.2.1 Expansion

Die russische Geschichte ist eine Geschichte vielzdhliger Kriege. Kahan bietet eine Ubersicht der russi-
schen Kriege, unterteilt in jene, die das ganze Land belasteten, und jene, die nur regional von Bedeutung
waren:

Nationally Important Peripherally Important

1700-21  with Sweden 1711 with Turkey

1735-39  with Turkey 1716-17 with Kiva

1756-62  with Prussia 1722-35 with Persia

1768-74  with Turkey 1733-35 with Poland

1787-91  with Turkey 1741-43 with Sweden
1768-72 with Poland
1788-90 with Sweden
1792 and 1794 with Poland
1795-96 with Persia
1798-1800 with France

Tabelle 8: Wars Conducted by Russia during the Eighteenth Centurym

Diese Darstellung kann man u.a. durch den Livlandischen Krieg 1558-82/83, den Polnisch-Russischen
Krieg 1609-18, den Russisch-Tirkischen Krieg 1686-1700, die verschiedenen Auseinandersetzungen im
Rahmen der Napoleonischen Kriege 1805-15, und den Krimkrieg 1853-56 erganzen.3*

Folgende Karte zeigt die territoriale Expansion Russlands vom 17. bis ins 20. Jahrhundert.

3% Landes: Wealth and Poverty, S. 256f, S. 273-275; Vries: Escaping Poverty, S. 55f, S. 108f.

e Stanziani, Alessandro: After Oriental Despotism. Eurasian Growth in a Global Perspective. Bloomsbury, 2014. S.
15.
38 Kahan: Plow, Hammer, Knout, S. 8.

3% Dixon: Modernisation of Russia, xiii-xvi; Goehrke: Strukturgeschichte, S. 395f.
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Karte 1: Ausweitung des russischen Territoriums 1613-1914.%%°

Es ist fur diese Arbeit nicht zielfiihrend, diese Konflikte oder den Verlauf der Expansion genauer zu be-
schreiben. Nur einige wichtige Etappen sollen genannt werden. Mit Ivan IV. wurde durch die Eroberung
des Khanats von Kazan erstmals ein Gebiet erobert, das nie zur Rus’ gehorte, wodurch Moskaus erster
Schritt zu einem Vielvdlkerreich und polyreligiosen Imperium gemacht wurde.*' Aus der Karte 1 ist er-
sichtlich, dass vor allem im Osten die Expansion sehr rasch erfolgte. Das liegt an der diinnen Besiedelung
des Landes, deren Volker in Stammesverbanden lebten, und wie Hildermeier schreibt, den Russen
,ebenso wenig entgegenzusetzen [hatten], wie die Inkas den spanischen Eroberern®.** Im Siiden und
Westen gestaltete sich die Eroberung schwieriger. Die Bedeutung des Baltischen Meeres fur den Handel
lieR Russland dennoch in Konflikt mit den Schweden treten, der schlieRlich in einem Sieg unter Peter
dem GroRen und der Griindung St. Petersburgs resultierte.**® Unter Peter fanden auch die ersten Versu-
che die strategisch wichtige Krim zu erobern statt, allerdings gelang es erst Katharina Il. nach groRen

Anstrengungen das Gebiet zu erobern.**

% Quelle: https://de.wikipedia.org/wiki/Geschichte_Russlands#/media/File:Growth_of_Russia_1613-1914.png

Gelb-weild schrag gestreifte Teile kennzeichnen halbabhéngige Territorien, blau-violett schrag gestreifte bezeichnen
halbabhangige Territorien, die erst spater endgiiltig eingenommen wurden, und violett-weil} sowie gelb-weil quer-
gestreifte Gebiete wurden spater verloren.

1 Kappeler: RuBland als Vielvolkerreich: Entstehung — Geschichte — Zerfall. C. H. Beck, 2008. S. 29f.

2 Hildermeier: Russische Geschichte, S. 550.

Goehrke: Strukturgeschichte, S. 48, Vgl. S. 59.

Kappeler: RuBland als Vielvolkerreich, S. 48f.
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V.2.2 Handel

V.2.2.1 Schauplatze des Handels

Die Guterverteilung fur den Binnen- und AuRenhandel lief vor allem (ber Messen und Bazare. Beide
dienten sowohl dem GrofR- als auch dem Einzelhandel. Man konnte importierte Giter kaufen, aber es
wurden zugleich auch Waren fiir den Export gesammelt. Die Zahl der Messen stieg in der zweiten Halfte
des 18. Jahrhunderts stark an und vorhandene Daten lassen darauf schlieRen, dass der landliche Handel
in Umfang und Intensitdt zunahm.**

St. Petersburg diente als Umschlagplatz fiir Importe und Exporte. Der GroRteil von Flachs, Hanf, Getrei-
de, Talg, Felle und Waldprodukte wurden fiir den Export hier gesammelt. Umgekehrt erfolgte die Distri-
bution von Importwaren wie auslandischer Kleidung, Farbemitteln und Luxusglitern an die Messen. Mos-
kau hingegen war der Schauplatz der Verteilung inlandisch produzierter Waren. Neben den Messen fan-
den an festgelegten Markttagen regelmaRig Bazare statt, die vor allem der Verteilung landwirtschaftlich
erzeugter Guter dienten.>®

V.2.2.2 Markte und Marktintegration

Kahan folgt der Auffassung Smiths, dass die Arbeitsteilung von der GroRe des Marktes abhangt. Voran-
gestellt sei, dass die Quellenlage fiir die russischen Binnenmirkte schlecht ist. Uber die Situation vor der
zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts lassen sich kaum Aussagen treffen. Hildermeier beschreibt dennoch
fur des 16. und 17. Jahrhundert schlecht ausgebildete iiberregionale Markte.*’ Laut Kahan ist aus den
Quellen fir das 18. Jahrhundert ersichtlich, dass eine Tendenz zur Marktintegration interregionaler
Markte gegeben, und die Formierung eines nationalen Marktnetzwerkes klar ersichtlich ist. Davon aus-
gehend kritisiert er auch die sowjetischen Historiker, die die Existenz extensiver regionaler Markte im 16.
Jahrhundert bestreiten.**® Aber sehen wir uns zunichst die Produktionsstrukturen Russlands an, um den
Prozess der Integration russischer Gltermarkte besser verstandlich zu machen.

Aufgrund der geringen Urbanisierung, dem kleinen Anteil der nicht-agrarischen Bevélkerung und der
daraus resultierenden Subsistenzwirtschaft war die GréRe des Binnenmarktes limitiert. Der Ubergang
von Heimproduktion zu von spezialisierten Produzenten hergestellten Gltern war eine der Hauptquellen
der Marktexpansion. Diese erfolgte Gber mehrere Wege. Einer davon ist der Handel in Mikroregionen
und zwischen Dorfern, die aber kaum Spuren in Aufzeichnungen hinterlassen. Der zweite Weg ist liber
den Austausch zwischen Stadt und Land. Hier sieht Kahan eine Arbeitsteilung zwischen Stadt und Land,
aber auch eine regionale Spezialisierung in verschiedenen landlichen Gebieten. Pavlovo spezialisierte
sich auf Eisen, Ivanovo auf Textilien®*, Kimry auf Lederschuhe. Zwei wichtige Unterschiede zu Westeu-
ropa fiihrten zu dieser landlichen Spezialisierung. Erstens die vielen Handwerksbetriebe, die sich in nicht

3% Kahan: Plow, Hammer, Knout, S. 269.

Kahan: Plow, Hammer, Knout, S. 272.

Hildermeier: Russische Geschichte, S. 402.

Kahan: Plow, Hammer, Knout, S. 268.

Hildermeier bezeichnet Pavlovo als “russisches Birmingham (oder Sheffield)“ und lvanovo als “russisches Man-
chester”. Vgl. Hildermeier: Russische Geschichte, S. 814.
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nur in der Stadt, sondern auch auf Land befanden. Zweitens das Fehlen von Gilden, was eine Monopoli-
sierung des Handwerks verhindert hat.*®

Kahan betont also besonders das Spezifikum Russlands, dass Handwerk sich auch in landlichen Gebieten
stark verbreitete. Seine Argumentation der Arbeitsteilung zwischen Land und Stadt ist allerdings nicht
nachvollziehbar. Dixon meint, dass man stadtische Industrie und landliche Landwirtschaft nicht vonei-
nander trennen kann. Laut einer Studie Mironovs waren Mitte des 18. Jahrhunderts 128 von 209 Stadten
agrarisch, d.h. der GroRteil der Stadtbevolkerung ging landwirtschaftlichen Tatigkeiten nach. Nur 4 Pro-
zent der Stidte waren industriell. Umgekehrt war das Handwerk auf dem Land weit verbreitet.*** Auch
Hildermeier meint, dass sich Stadte bis weit ins 19. Jahrhundert 6konomisch kaum von Dorfern unter-
schieden.?®

Die Marktintegration ist, wie schon angeklungen ist, ein strittiges Thema. Koval ¢enko und Milov haben
behauptet, dass nicht von einer Marktintegration gesprochen werden kann, bevor nicht ein Eisenbahn-
netz installiert wurde. Mironov hingegen sprach bereits 1800 von einem integrierten Markt. Kahan, der
sich in seiner Studie der Markte stark auf Mironov stitzt, kritisiert Koval ¢enko und Milovs Ergebnisse.**
Die Preiskorrelationen von Getreide seien laut Kahan auf unvollstandigen Daten erstellt worden und
daher nicht aussagekraftig. Entgegen der Meinung von Sowjethistorikern geht Kahan davon aus, dass die
Markte im 18. Jahrhundert viel besser ausgepragt waren, als es die sowjetische Doktrin erlaubt. Fiir die
wichtigsten Glter geht er von einem Hohen MaR der Marktintegration aus: “The available evidence on
the trade contacts existing among the fairs and between the fairs and the bazaars, the frequency of those
contacts, the choices available, the existing degree of competition, the relationship between internal and
foreign trade, the movements on changes in disposable income and seasonal variations in the volume of
money in circulation, all point unmistakably in the direction of rapid progress toward market unification
and integration [...].” Zwar wirkten diesem Prozess die hohen Zinsen, Transaktionskosten und Transport-
kosten entgegen, sie konnten ihn aber nicht aufhalten.***

Mironovs Annahme der Marktintegration im 18. Jahrhundert basiert auf seinen kliometrischen Studien
der Konkordanz lokaler Preiseschwankungen. Stimmen die Preisschwankungen verschiedener lokaler
Markte liberein, kann von einem integrierten Markt gesprochen werden. Die Ergebnisse zeigen, dass in
den 1750er und 1760ern ein nationaler Getreide Markt entstand, in einem letzten Schritt gestiitzt durch
die Aufhebung der Binnenzodlle 1754-1755. Auch Untersuchungen der Preise industrieller Gliter zeigen,
dass sich ein nationaler Markt bereits vor dem Ende des 18. Jahrhunderts bildete.**

Dixon mahnt aber zur Vorsicht und betont, dass man die Relationen nicht vergessen sollte: , Turnover
was small, access to the market uneven, and the level of commercialisation limited.” Nur ein sehr kleiner

30 kahan: Plow, Hammer, Knout, S. 267f.

Dixon: Modernisation, S. 247f. Die Studie auf die er sich beruft stammt von: Mironov, B. N.: Vnutrennyj rynok
Rossii vo vrotoj polovine XVIII — pervoj polovine XIX. v., 1981. Auch Kahan stitzt sich in seinen Darstellungen stark
auf dieses Werk, das aber leider nicht zugénglich ist. Auf einen Artikel Mironovs kann aber hier direkt Bezug ge-
nommen werden: Mironov, B. N.: In Search of Hidden Information: Some Issues in the Socio-Economic History of
Russia in the Eighteenth and Nineteenth Centuries, in: Social Science History 9/4/1985, S. 339-359.

*2 Hildermeier: Russische Geschichte, S. 182.

Dixon: Modernisation, S. 246. Die Studien, auf die sich die Autoren beziehen sind: Koval'¢enko, I. D.; Milov, L. V.
Vserossijskij agrarnyj rynok XVIII — nacala XIX veka. Opyt kolicestvennogo analiza, 1974. Die zweite Studie stammt
von: Mironov, siehe FulRnote 14.

364 Kahan: Plow, Hammer, Knout, S. 274f. Zitat S. 275. Vgl. auch Dixon: Modernisation, 246.

Mironov: In Search of Hidden Information, S. 349f.
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Teil der Waren wurde vermarktet, was nicht Giberraschend ist, da 90 % der Arbeit flr Subsistenz aufge-
wendet wurde.>®® Schultz positioniert sich bei Dixon. Sie sieht kaum eine Verbindung zwischen den Dor-
fern und dem Exportgewerbe. AuBen- und Binnenhandel blieben voneinander getrennt, was sie einer-
seits auf die geographische Ausdehnung des Landes, andererseits auf die geringe Nachfrage am Binnen-
markt zurtickfiihrt.>’

V.2.2.3 Preisrevolution

Mironov beschreibt die Preisdynamik in Russland und vergleicht sie mit dem Westen. Im 18. Jahrhundert
kam es zu einem rapiden Anstieg der Preise auf alle Waren, wobei landwirtschaftliche Giter etwa um
das Vierfache hohere Preisanstiege verzeichneten als industriell gefertigte. Wahrend Preise in Westeu-
ropa ab der zweiten Halfte des 16. Jahrhundert bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts wuchsen, sanken sie in
Russland. In der zweiten Hafte des 17. Jahrhunderts sanken sie sowohl im Westen als auch in Russland.
Wadhrend in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts die Preise in Europa weiter sanken, begann in Russ-
land ein starker Anstieg. Das lasst darauf schlieRen, dass Russland von der sogenannten Preisrevolution
Westeuropas zwischen der Mitte des 16. und der Mitte des 17. Jahrhunderts isoliert blieb und diese erst
spater eintrat. Der Anstieg der Preise fand unter stabilen wirtschaftlichen Bedingungen statt. Die Ern-
teertrage unterlagen keinen groRen Schwankungen und auch die Industrie entwickelte sich stabil. Daher
haben die Preise nicht nur 6konomisches Wachstum begleitet, sondern den Fortschritt sogar stimu-
liert.>*®

Als Resultat dieser Preisrevolution wurde Russland Teil der internationalen Arbeitsteilung, und zwar als
Versorger mit landwirtschaftlichen Produkten. Wie auch in anderen Landern Zentral-, Ost- und Siidwest-
europas wurden industriell erzeugte Waren importiert. Glter aus der Primarproduktion waren gut kon-
kurrenzfahig weil sie aufgrund der groBen Landmassen Russlands reichlich zur Verfligung standen und
niedrige Preise erzielt wurden. Die hoheren Preise auf Agrarprodukte forderten zusatzlich eine Speziali-
sierung im landwirtschaftlichen Bereich. Diese Spezialisierung hatte auch soziale Konsequenzen, da die
barsccina verstarkt wurde. Das industrielle Netzwerk hingegen entwickelte sich durch den Einfluss west-
licher Giter und durch die Konkurrenz des dérflichen Handwerks langsam.*®*® Mironvos Analyse der
Preisrevolution Russlands liest sich also, wie der weltsystemtheoretische Ansatz. Das verwundert nicht,
schlieRlich stehen beide in einem Naheverhaltnis zur marxistischen Theorie.

V.2.2.4 Finanzmarkte

Was die Finanzmarkte betrifft, hatte Russland zu Beginn des 18. Jahrhundert im Vergleich zum Westen
aufholbedarf. Dort waren Banken und Borsen bereits weit verbreitet. In Russland entstanden Banken
erst zu Mitte des 18. Jahrhunderts. 1754 wurde eine aus zwei Komponenten bestehende Bank gegriindet
— eine fur den Adel und eine fir die Klasse der Handler. Das von Katharina Il. installierte Kreditsystem
blieb bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts in Kraft. Erstmals hatte Russland auch Zutritt zu den internatio-

3% Dixon: Modernisation, S. 247.

Schultz: Handwerker, Kaufleute, Bankiers, S. 56.
38 Mironov: Search of Hidden Information, S. 340-342.
%9 Mironov: Search of Hidden Information, S. 343.
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nalen Geldmarkten. Durch die Mdglichkeit private Kredite aufzunehmen wurde die industrielle Produkti-
on ausgeweitet.370

Der Krieg mit den Ottomanen stiirzte das Reich in eine tiefe Finanzkrise, der man mit der Einflihrung von
Papiergeld zu entkommen versuchte. 1786 wurden dafiir spezielle Banken eroffnet. 1786 verwandelte
Katharina die Adelsbank in eine Kreditbank fiir Immobilien und den privaten Bau von Steinhdusern (noch
war ein grofRer Teil der Hauser aus Holz, was den Brand von Moskau 1812 verheerend ausfallen lieR*™).
Geldeinlagen wurden mit 4 % verzinst. AuRerdem diente die Bank als Versicherungsunternehmen.?”

Katharinas Regierungszeit wird auch mit den sogenannten Hofbankern verbunden. Diese waren in der
Regel Auslander, deren Hauptfunktion es war, internationale Kredite zu beschaffen und zu verwalten.
Unter Katharina Il. waren der Hauptkreditgeber die Niederlande. Unter ihrem Sohn und Nachfolger Paul
I. Gbernahm England diese Rolle. Alexander I. schuf ein Finanzministerium mit einem Biro fiir auslandi-
sche Geldangelegenheiten. Sein erster Finanzminister Rumjancev war wie Alexander I. ein Verfechter des
Freihandels. Der Vormarsch Napoleons machte diesem aber einen Strich durch die Rechnung, denn Na-
poleon drdngte Russland in die Unterzeichnung der Kontinentalblockade gegen England. Das traf Russ-
land schwer, war England doch der wichtigste Handelspartner. Aber die Blockade hatte auch positive
Seiten, denn die Entwicklung der russischen Textil- und Zuckerindustrie wurde vorangetrieben und die
Handelsbeziehungen im Stden intensiviert.”

V.2.2.5 Zollpolitik

Blicken wir noch einmal auf die Zollpolitik der Zaren im spaten 18. und 19. Jahrhundert und die Auswir-
kungen auf den AulRenhandel. Katharina Il. lenkte den Handel — von physiokratischen Ideen beein-
druckt®”* — durch ihre Zolltarife von 1767 und 1782 in eine liberalere Richtung. Die Zolltarife von 1816
schufen mehr Freiheiten fiir den internationalen Handel, 1819 wurden sogar die Importzolle auf indust-
riell gefertigte Waren gesenkt. Aber die Politik kehrte bald wieder zum Protektionismus zuriick und in
den Zolltarifen von 1822 wurden 300 Arten von Waren flir den Import und 16 verschiedene Guter fir
den Export verboten. 1841 wurden diese Tarife gelockert. Trotz dieser Protektionistischen Politik schnell-
te der Auslandshandel in die Hohe — zwischen 1820 und 1840 verdoppelten sich die Exporte fast und die
Importe stiegen um das Zweifache von 40 auf 80 Millionen Rubel an. Der Grof3teil der Exportgliter waren
landwirtschaftliche Produkte (75 %), der Rest des Exports bestand aus Holz und industriell erzeugten
Waren (11 bzw. 14 %). Ab den 1830er Jahren wurde auch Getreide zu einem wichtigen Exportgut. Den-
noch blieb laut Ananich Russland riickstandig. Denn die Kontinentalsperre und die Napoleonischen Krie-
ge bedeuteten fiir die russische Wirtschaft und das Finanzwesen schwere Riickschlige.>”

370 Ananich, Boris: The Russian economy and banking system, in: Lieven, Dominic: the Cambridge History of Russia,
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7 Hartley: Social History, S. 174f.

Ananich: Russian economy, S. 397.

Ananich: Russian economy, S. 398f.

* siehe Kapitel lll. Staat und Gesetzgebung
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V.2.2.6 Fernhandel

Der Fernhandel wurde bis ins 15. Jahrhundert von der Hanse kontrolliert. Aber auch im 16. und 17. Jahr-
hundert gelang es Russland nicht eine aktivere Position einzunehmen. Die starke Stellung Schwedens
und Polens im Ostseeraum lenkte Russlands Interessen auf die Eroberung Sibiriens und auf Kontakte mit
den Osmanen, Persern und Chinesen. Russland konnte aber keine Vorteile fiir den AuRenhandel erwer-
ben. Um am von den europaischen Machten etablierten internationalen Handel teilzunehmen, fehlten
laut Heller sowohl Kapital, als auch die organisatorischen, technischen und navigatorischen Vorausset-
zungen. Russland litt auBerdem darunter, dass durch die ErschlieBung des Seeweges nach Asien der
Handel nicht mehr tiber den Kontinent verlief. So konnte es auch hier keine Stellung als Zwischenhandler
einnehmen. Russland verblieb dadurch in einer passiven Rolle.*’”® Der Fernhandel wurde vor allem von
Auslandern abgewickelt, wie weiter unten diskutiert wird. Kahan sieht, wie im Kapitel Geographie bereits
beschrieben, den Handel als Dienstleistung, welche wie auch andere Waren der Konkurrenz unterliegt.
Russland wusste, dass es nicht konkurrenzfahig war, deshalb versuchte es gar nicht erst, seine Produkte
selbst zu verschiffen. Dadurch konnten enorm hohe Kosten eingespart werden. Daraus zieht Kahan den
Schluss, dass diese Entscheidung eine rationale war. Selbst wenn man sie nicht als solche betrachten
mochte, kann man auch argumentieren, dass es Russland einfach an Kapital fehlte. Letztlich ist es irrele-
vant, wie man Russlands passive Rolle in der Handelsabwicklung erklaren moéchte: , Whatever the reason,
it was beneficial to the Russian economy.”*”

Dennoch ist die Frage, warum Russland keine seetiichtige Handelsflotte hatte, nicht uninteressant.
Kahan nennt sechs Griinde, weshalb sich der Bau von Handelsschiffen in Russland besonders schwierig
gestaltete: (1) Der Mangel an Knowhow fiir die Aufbereitung der Rohmaterialien und im Schiffsbau; (2)
Die Dominanz staatlicher Werften, was eine Bevorzugung der Kriegsmarine bedeutete; (3) Die im Ver-
gleich zu anderen Landern hohen Kosten fiir den Schiffsbau in Russland; (4) Der Mangel an kompetenter
Besatzung; (5) Die hohen Versicherungskosten aufgrund der schlechten Qualitat der russischen Schiffe;
(6) Die biirokratische Kontrolle iber den Schiffsbau.’’”® Ende des 18. Jahrhunderts aber gelang es Russ-
land, eine Flotte aufzubauen. Die Erfolge beschreibt das Wachstum der Flotte als , spektakular” ange-
sichts der schlechten Ausgangssituation. Denn die Zahl der Handelsschiffe steigerte sich zwischen 1775
und 1787 um das Achtfachte.?”

V.2.3.7 Akteure

V.2.3.7.1 Staat und Institutionen

Hellie beschreibt die Rolle des Staates in Wirtschaft und Handel. Der Staat als Marktteilnehmer (ibte
zumindest bei der Preisgestaltung im 17. Jahrhundert kaum Einfluss aus. Nur selten versuchte er Preise
zu fixieren, allerdings mit maRigem Erfolg. Als Abnehmer kaufte der Staat zu Marktpreisen und scheint
dabei von einer breiten Palette an Anbietern Waren bezogen zu haben, was fiir Hellie den Eindruck eines
»Sehr offenen Markts” erweckt. Mit Ausnahme einiger Luxusartikel hielt der Staat auch keine Monopole.

*”® Heller: Russische Wirtschafts- und Sozialgeschichte, S. 190.

Kahan: Plow, Hammer, Knout, S. 286.
Kahan: Plow, Hammer, Knout, S. 295.
Dixon: Modernisation, S. 245
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Die Faktorenmarkte hingegen standen unter starkem staatlichen Einfluss. Handel — lokal, interregional
und international — und Handwerk hingegen blieben wieder weitgehend frei von staatlicher Intervention.
Im Gegensatz zum Westen, gab es auBerdem keine Gilden, die — wie bereits besprochen wurde — stark
mit dem Staat zusammenarbeiteten. All deren negative Effekte wie Monopole und Angebotsregulierung
blieben Russland erspart. Es gab kaum formale Barrieren fir den wirtschaftlichen Wettbewerb. Bis zur
uloZenie stand es allen frei zu handeln, wenn auch manche durch Privilegien bevorzugt wurden. Aber
auch die positiven Seiten der Gilden fehlten Russland: die potentielle Quelle autonomer Kreativitat in
Wirtschaft und Politik. Im Unterschied zu Frankreich fehlten auch andere Institutionen, die der Produkti-
on Restriktionen auferlegten. Jedem stand es frei, Waren zu produzieren, ohne Einschrankungen in
Quantitat oder Qualitdt zu unterliegen. Das |0ste aber keine besondere Kreativitdt unter den Produzen-
ten aus, wie man es womoglich erwarten konnte. Generell produzierten die Handwerker “unimaginative,
poor quality items of limited assortment”, die auf dem Weltmarkt keine Konkurrenzfahigkeit besessen
hatten, ware Russland besser in den Weltmarkt integriert gewesen.**® Handwerker schlossen sich ledig-
lich zu Artelen (arteli) zusammen, um einen Auftrag gemeinsam auszufiihren. Aber diese Zusammen-
schliisse waren zeitlich begrenzt. Eine Lehre hingegen war tiblich.*!

Die wenigen Monopole, die der Staat im 17. Jahrhundert innehatte machte ihn aber dennoch zum groR-
ten Handler. Die vom Staat definierten drei grofen Handlergruppen (gosti, siehe weiter unten) mussten
die unter staatlichem Monopol stehenden Giter fir ihn vermarkten, ohne dafiir kompensiert zu wer-
den.*® Peter der GroRe brachte unzihlige Waren unter staatliches Monopol. Erst unter Katharina II.
wurde der Grof3teil dieser Monopole wieder aufgehoben und es blieben nach 1780 nur noch Branntwein
und Salz in staatlicher Hand.**

V.2.3.7.2 Kaufleute

Kagarlickij beschreibt Russland an einer Stelle als ,das Land in dem jeder handelt“***. Das mag zwar

stimmen, aber dennoch gab es auch eine eigene soziale Schicht der Kaufleute, mit speziell definierten
Rechte und Pflichten. Die Rede ist von den gosti, gostinnaja sotnja, und den sukonnaja sotnja. Die gosti
waren die oberste Schicht der Handelskaufleute. Sie arbeiteten seit der Kiever Periode eng mit der fiirst-
lichen Wirtschafts- und Fiskalverwaltung zusammen. Im Unterschied zu den ordindren Kaufleuten
(kupcy) waren sie nicht in eigener Mission, sondern fiir die Regierung tatig. Sie waren in den wichtigsten
Zollstellen in Archangel’sk und in Astrachan tatig. Die zweite Gruppe, vom Rang her unter den gosti, wa-
ren die Handler der gostinnaja sotnja. Sie kiimmerten sich um kleinere Zollstellen. Die sukonnaja sotnja
waren schliefllich die unterste Gruppe der GroRkaufleute, die kleinere Verwaltungsaufgaben tbernah-
men. Alle drei Gruppen wickelten auRerdem die Geschafte mit Waren ab, die unter zaristischem Mono-
pol standen.?® Dass diese Kaufmannschichten Korporationen bildeten, ist nicht belegt. Sie genossen
zwar einen hoheren sozialen Status, aber im Grunde war ihre Position nicht privilegiert. Eher wollte man
vermeiden, zu den Elitekaufmannschaften zu gehéren.386 Denn der Dienst fur den Staat lenkte sie von
ihrer eigentlichen Handelstatigkeit ab und konnte so ihre Existenz gefahrden. Sie erhielten fiir ihre Diens-

%% Hellie: Economy, S. 628, S. 636-38. Zitate S. 638, S 637.

Goehrke: Sturkturgeschichte, S. 157.
Hellie: Economy, S. 640f.
Hildermeier: Russische Geschichte, S. 631. Vgl. Kapitel Ill. Staat und Gesetzgebung.
384 . .. . .. .. ..
Kagarlickij: Periferijnaja imperija, S.153.
3% Heller: Russische Wirtschafts- und Sozialgeschichte, S. 239, S. 235.
Heller: Russische Wirtschafts- und Sozialgeschichte, S. 103.; Hellie: Trade, Economy, Serfdom, S. 542f. Goehrke:
Strukturgeschichte, S. 156f.
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te keine Entlohnung und mussten mit ihrem privaten Eigentum fiir etwaige Verluste haften.
Privilegien zahlte die Steuerfreiheit, und bis 1660 das Recht auf Landbesitz. AuRerdem durften sie im
Ausland handeln.*® Die gosti hatte aber im Unterschied zu européischen Gilden kein Handelsmonopol.
Im Moskauer Reich konnte, wie eingangs in Bezug auf Kagarlickij beschrieben, jedermann handeln.**
Unter Peter dem GroRen wurde versucht, Gilden einzufiihren. Allerdings blieb das eine Reform, die eher
auf dem Papier, als in der Realitat stattfand. Unter Katharina Il. wurde im Rahmen ihrer generellen Be-
strebungen Stande zu schaffen, eine neue Offensive gestartet. Nur noch jene, die Mitglieder in Gilden
waren, durften sich ,Kaufleute” nennen und wurden von der Kopfsteuer befreit.>*® Den Bauern wurde
der Handel aber weiterhin noch ohne groRe Restriktionen ermdglicht. Katharinas Berater Grigorij Teplov
konnte sie und ihr Kommerzkollegium {iberzeugen, dass die Kaufmannschaft und die Stadte zu wenig
ausgebildet waren, als dass man die Bauern vom Handel ausschlieRen kdnne. Die GroBhandler waren auf
die Mittlerstatigkeit kleinere Handler angewiesen, und diese Funktion kann aufgrund der rdaumlichen
Ndhe der Bauern zu den Produzenten und Konsumenten in Dérfern auch niemand anderer ibernehmen.
Verboten war den Bauern lediglich ein permanenter Ladenhandel, aber auch dieses Verbot wurde um-
gangen. lhre Gutsherren unterstiitzen sie dabei im Interesse ihres persénlichen Profits.***

V.2.3.7.3 Ausléndische Kaufleute

Auslandische Kaufleute wickelten den Grof3teil des AuBenhandels ab. Das Verhaltnis zwischen den russi-
schen Kaufleuten und ihren auslandischen Kollegen war angespannt. Die auslandischen Kaufleute hatten
mehr Kapital und oft weitreichende Privilegien, wie etwa Steuerfreiheit. Deshalb kam es zu zahlreichen
Petitionen an den Zaren —von den gosti und den kleineren Kaufleuten vereint — mit der Bitte den Einfluss
der Auslander zuriickzudrangen. Kleinere Handler beschwerten sich zudem Uber den Einfluss der gosti.
1667 entstand schlieRlich ein neues Handelsstatut, das den Auslédndern den Detailhandel verbot — aber
auch den russischen Handlern, sofern sie am Ort des Handelsgeschehens nicht ansassig waren. Die aus-
landischen Handler nutzten aber ihr Kapital, um ansassigen Handlern Kredite zu gewahren, die im Ge-
genzug Waren fiir sie besorgten.*

Die Frage, ob die russischen Kaufleute im Vergleich zu Europa riickstandig waren, ist strittig. Fiir Hellie
steht ganz klar fest: , The fact is that the English were just better merchants.”*”. Bushkovich hingegen
meint, dass die Moskauer Kaufleute den Handlern anderer osteuropaischer Staaten in nichts nachstan-
den. Die Vergleichsbasis ist freilich eine andere, daher kdnnen beide Auffassungen Richtigkeit besit-

zen.**

387 Baron: Weber Thesis, S. 329.
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V.2.4 Auswirkungen auf Wirtschaft und Industrialisierung

Nun stellt sich die Frage, welche Auswirkungen all die dargestellten Umstande auf die langfristige Ent-
wicklung Russlands hatten. In erster Linie ist zu klaren, ob fir die Industrialisierung Russlands genligend
Kapital aufgebracht werden konnte. Den Staat als Akteur haben wir bereits beleuchtet und es hat sich
gezeigt, dass die staatliche Férderung der Kriegsindustrie diese auf den modernen Stand bringen konnte.
Aber die hohen Ausgaben dafiir bedeuteten auch eine starke Verschuldung des russischen Staates, vor
allem in der Regierungszeit Katharina Il.

Torke sieht im finanziellen Bereich negative Auswirkungen der staatlichen Politik. Bevor investiert wer-
den kann in Industrie, oder auch in Landwirtschaft, muss erst einmal das notige Kapital aufgebracht wer-
den. Fir den landbesitzenden Adel war die Landwirtschaft eine Einkommensquelle. Da aber der Zar im
17. Jahrhundert noch das Monopol auf den Getreideexport besal}, konnte sich der Adel auf diese Weise
kaum bereichern, was wiederum zu mangelnder Kapitalinvestition in die Landwirtschaft gefiihrt hat, die
in geringer Produktivitat resultiert. Und auch das schlecht ausgebildete Finanzwesen bot kaum Moglich-
keiten zur Kreditierung.**

Daneben ist festzuhalten, dass sich in Russland anders als in Polen und Westeuropa keine standische
Bewegung entwickelte. Mit Peter dem GroRen und vor allem Katharina Il. wurde von oben versucht, eine
Standegesellschaft zu schaffen, allerdings mit nur bedingtem Erfolg. So gab es kaum Krafte, die dem Inte-
resse des Staates entgegenwirkten.*®® Selbst wenn es keine Stande gab, gelang es dennoch vielen Kauf-
leuten und Adeligen, sich zu bereichern. Vor allem jene, die am AulRenhandel beteiligt waren, konnten
davon profitieren.*®” Dixon nennt beispielsweise den reichen Handler Savva Jakovlev, der im Besitz von 9
Prozent aller Kaufhauser St. Petersburgs war. Im Unterschied dazu machten die kleinen Handler kaum
Gewinne, und ihre Reichweite beschrdnkte sich meist auf das eigene Dorf.>*® Hildermeier schildert, dass
im frihen 18. Jahrhundert nur wenige private GrolRkaufleute das Risiko, ihr Vermoégen in Industrien zu
investieren, eingingen. Erst ab 1716 entstanden zunehmend private Manufakturen, die schlieflich am
Ende der Petrinischen Ara knapp Uber die Halfte aller Industriebetriebe ausmachten.* Geohrke hinge-
gen nennt es , kein Wunder”, das der Staat angesichts des mangelnden Kapitals der einheimischen Un-
ternehmer als Initiator der Industrialisierung fungieren musste. Gleichzeitig schreibt er aber, wie die
anderen Autoren, dass zunehmend private Unternehmer auftraten, ohne weiter darauf einzugehen,
woher diese pldtzlich ihr Kapital nahmen.*®

Problematisch fiir Russland war laut Dixon nicht die internationale Handelskonkurrenz, sondern Schwan-
kungen in der Nachfrage. Solange im Ausland Nachfrage an minderwertigem Eisen bestand, reichte die
rickstandige Technologie und die auf Leibeigenschaft basierende Arbeit. Erst als im Ausland qualitativ
hochwertigere Metallwaren gefragt waren, konnte Russland nicht langer mithalten. Die Entwicklung der
russischen Industrie wurde dadurch gebremst.*”* Das impliziert, dass Russlands industrielle Entwicklung

3% Torke: Die Bedeutung des 17. Jahrhunderts, S. 15.

Nolte: Die eine Welt, S. 65. Goehrke hingegen betont, dass Katharina Il., wie auch Peter I. keine echte Standege-
sellschaft angestrebt haben, sondern an der Erhaltung der Macht in der Hand des Zaren interessiert waren. Vgl:
Goehrke: Strukturgeschichte, s. 202.

37 schultz: Kaufleute, Handler, Bankiers, S. 56.

Dixon: Modernisation 246f.

Hildermeier: Russische Geschichte, S. 622.

Geohrke: Strukturgeschichte, S. 122.

Dixon: Modernisation: S. 249.

396

398
399
400
401

79



nur auf gewissen Sektoren stattfand, die aber nicht von einer breiten Nachfrage am Binnenmarkt getra-
gen wurde.

Schultz nennt auBerdem eine weitere Folge der Entwicklungen in den Zentren und Peripherien. Da sich in
den Zentren Lohnarbeit ausbildete, war die Arbeit dort teuer. So hatte das Zentrum mehr Ansporn, die
Produktion durch den Einsatz von Techniken zu verbilligen.*® Hildermeier nennt das gleiche Argument
im Zusammenhang mit dem Verfall der groRen Industrien im 19. Jahrhundert: ,,Da sie reichlich mit un-
freier Arbeitskraft versorgt waren, hatten sie keinen Anlass, die Produktion zu édndern und etwa arbeits-
sparende Techniken einzusetzen.**®

V.3 Zusammenschau

Wir haben anhand der Darstellungen von Pomeranz und Ogilvie gesehen, dass in der Great Divergence
Debatte Uneinigkeit dariber herrscht, welchen Einfluss Gilden auf die 6konomische Entwicklung West-
europas hatten. Das Fehlen von Gilden in Russland bietet sich an, in der Klarung dieser Frage den Blick
auf Russland zu lenken. Dabei kénnen Ahnlichkeiten zu der ldndlichen Produktion in China beobachtet
werden, wo der Beschreibung Pomeranz zufolge ebenso grol3e Freiheiten fiir die Bauern bestanden, sich
Zusatzeinkommen durch die Vermarktung ihres Handwerks zu beschaffen, wie in Russland. Hellie als
Vertreter der Russlandforschung prasentiert jedoch ebenso wenig schliissige Aussagen dariiber, ob die
Vorziige oder Nachteile des Fehlens von Gilden (berwiegen. Jedenfalls scheint es vielversprechend —
sowohl fiir die Great Divergence Debatte, als auch fiir die Russlandforschung — mehr Literatur zum The-
ma zu Rate zu ziehen bzw. neuere Forschungen zu betreiben.

In diesem Kapitel wurde auRerdem deutlich, dass Russland enge Handelskontakte zum Westen pflegte.
Vor allem England war ein wichtiger Handelspartner. Gekennzeichnet war der AuRenhandel Russlands
durch den Export von Rohstoffen. Durch die gesellschaftliche Struktur und die den staatlichen Interessen
folgende Modernisierung der Produktion, die vor allem auf die Bedtrfnisse des Militars abgestimmt war,
entstand anders als in Europa keine auf den Konsum ausgerichtete Industrie. Russland war aber keines-
wegs das einzige Land, das seine militarisch starke Position ausbauen bzw. erhalten musste, um im Welt-
system bestehen zu kdnnen. So gesehen hat zwar die Inkorporierung ins Weltsystem hohe Kosten verur-
sacht, aber diese fielen auch anderen Landern zu und sind somit alleinig nicht ausreichend, um zu erkla-
ren, warum sich keine anderen industriellen Sektoren ausbildeten. Zudem unterschieden sich Stadt und
Land kaum in der Art ihrer wirtschaftlichen Tatigkeit. Das bedeutete auch eine mangelnde Nachfrage auf
dem Binnenmarkt und flihrte so zu einer spateren Marktintegration als in Europa. Die Wirtschaftspolitik
der Zaren trug mit den hohen Binnenzollen zu einer Beschrankung der Marktintegration bei. Geld- und
Kreditwesen bildeten sich im Vergleich zum Westen spat aus. Wie von Vries beschrieben wurde, ist vor
allem die Kaufkraft im Land relevant, nicht so sehr jedoch die Ausweitung der Markte. Russlands Mog-
lichkeiten wurden dementsprechend durch die lang anhaltende Leibeigenschaft und spate Ausbildung
von Lohnarbeit stark beschrankt. Dixons Beobachtung, dass die russische Industrie nur durch die Aus-
landsnachfrage angetrieben wurde, unterstiitzt diese Auffassung. Denn der Mangel an Innovation und
das Fehlen der Nachfrage am Binnenmarkt hinderten, wie er zeigte, eine weitere Ausbildung der russi-
schen Industrie. Aus einem anderen Blickwinkel, aber dennoch bekraftigt wird diese Aussage durch die
von Schultz angenommene verspatete Industrialisierung durch das Vorhandensein billiger Arbeitskraft.

02 gehultz: Handwerker, Kaufleute, Bankiers, S. 67.

93 Hildermeier: Russische Geschichte, S. 826.
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Alles in allem scheint es also weniger der Handel, der vor allem von auslandischen Kaufleuten dirigiert
wurde, sondern viel mehr interne Strukturen Russlands fir die spate Modernisierung verantwortlich zu
sein. Zumindest fiir die Festigung dieser Strukturen kann die Weltsystemanalyse eine Erklarung bieten.

Trotz des von den Weltsystemtheoretikern postulierten Abhdngigkeitsverhaltnisses gelang es einigen
GroRkaufleuten, Reichtum anzuhdufen. Die Frage, warum dieses Kapital nicht in dhnlicher Weise wie in
England fiir Innovationen eingesetzt wurde, bleibt allerdings unbeantwortet. Selbst wenn ein grofRer Teil
der Bevolkerung, wie es in Russland der Fall war, unfreier Arbeit nachging, bedeutet das noch nicht, dass
sie diese nicht in modernen Industrien verrichten konnen. Die These Goldstones, dass es nicht so sehr
auf den Handel und die Ausbeutung der Kolonien bzw. Peripherien ankam, sondern auf die Innovationen,
scheint so betrachtet plausibel. Und auch Vries hat gezeigt, dass Erfolg im Handel und die Anhaufung von
Kapital nicht ausschlaggebend sind. In Goldstones Darstellungen wird auch Russland als Beispiel ange-
fihrt, dass ohne Kolonien Fortschritt moglich ist. Dass ,,even Russia“® in seiner Expansion und sogar im
Bereich der Industrie Erfolge zeigt, scheint flir Goldstone (iberraschend zu sein. Leider fihrt er nicht aus,
was ihn daran so irritiert. Man darf darauf hoffen, dass er — oder andere Forscher — sich dieser Frage
kiinftig noch widmen werden.

Einige Russlandhistoriker haben das Fehlen einer Handelsflotte vor allem auf die geographische Lage
zuriickgefiihrt. Kahans Beschreibung der Griinde fiir den spdten Bau von Handelsschiffen zeigen dane-
ben, dass es Russland an Bildung, Knowhow und technologischem Wandel fehlte. Hier finden sich erneut
Parallelen zu Auffassungen von Historikern der Great Divergence, welche die Bedeutung von Innovation
in den Vordergrund stellen.

Ein wichtiger Teil wurde bislang verschwiegen — namlich wie sich die russische Industrie entwickelte. Da,
wie in diesem Kapitel mehrfach angesprochen — eine solche Entwicklung aber nicht vom vorhandenen
Kapital abhdngt, sondern in erster Linie von Innovation, wird darauf erst im entsprechenden Teil einge-
gangen.

V.4 Zwischenresiimee

Russland beteiligte sich in der Friihen Neuzeit am weltweiten Handel, allerdings aufgrund der fehlenden
hochseetauglichen Handelsflotte in passiver Form. Exportiert wurden vor allem Rohstoffe und seit dem
18. Jahrhundert auch Waren fiir die Marine. Ermoglicht wurde der Export von agrarischen Produkten
einerseits durch die reichen Ressourcen des Landes, andererseits durch das Vorherrschen der Leibeigen-
schaft, die reichlich und billige Arbeitskraft zur Verfligung stellte. Das Fehlen der Lohnarbeit hat zudem —
neben der staatlichen Wirtschaftspolitik und deren Fokus auf die Kriegsindustrie — zur Folge, dass die
Nachfrage und die Produktion von Konsumgitern gering blieb. Wahrend Weltsystemtheoretiker sich
darauf konzentrieren, dass Russland aufgrund seiner peripheren Lage und passiven Rolle im Handel an
Kapitalmangel litt, wird von anderen Forschern der Great Divergence Debatte betont, dass die industriel-
le Revolution und modernes Wirtschaftswachstum nicht auf Kapital basierten, sondern auf Innovation.

9% siehe FuRnote 318
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VI. RELIGION UND KULTUR

Kaum ein Begriff ist so umfassend und gleichzeitig nichtssagend wie , Kultur”. Er umfasst je nach Inter-
pretation und Definition alle Kiinste (von Hohlenmalereien bis zur Architektur), Lebensweisen (von Be-
hausungen bis zu Erndhrungsgewohnheiten), Kommunikation (von Mimik bis zur Poesie), Lebensauffas-
sungen (von Werten bis zu Religionen), u.a. In diesem Kapitel lediglich auf einen Aspekt eingegangen —
die Religion und ihr Einfluss auf die Wirtschaft. Zunachst werden wie gehabt die Positionen innerhalb der
Great Divergence Debatte geschildert und anschliefend die Situation in Russland betrachtet. Oftmals
wird in den Great Divergence Studien aufgrund ihres geographischen Schwerpunktes in China und GroR-
britannien ein Vergleich des Protestantismus mit dem Konfuzianismus angestellt. Wir konzentrieren uns
vor allem auf den Einfluss der Orthodoxen Kirche, der Altglaubigenbewegung, und des Protestantismus,
da — wie wir sehen werden — die beiden erstgenannten in Studien der Great Divergence kaum beachtet
werden. AuRerdem wird auf weitere Implikationen von Webers Thesen eingegangen, da seine Studien
Uber den Protestantismus in der Great Divergence Debatte einer Neuinterpretation unterliegen.

VI.1 In der Great Divergence Debatte

Neben vielfdltigen Interpretations- und Anwendungsmoglichkeiten haben viele Themenfelder im Bereich
der Kultur die Eigenschaft, quantitativ nur bedingt erfassbar zu sein. Das erschwert komparative Analy-
sen. Dementsprechend schwer fillt es vielen Okonomen und (Wirtschafts-)historikern, sich mit dem
Thema auseinanderzusetzen. Nichtsdestoweniger haben aber kulturelle Aspekte Eingang in die Great
Divergence Debatte gefunden. In einigen Bereichen gelang auch eine Quantifizierung des Untersu-
chungsgegenstandes. Neben den bereits besprochenen Heiratsmustern, werden vor allem die Rolle der
Religionen (ausgehend von Max Webers Uberlegungen zur Protestantischen Ethik), der Frauen im Wirt-
schaftsleben, der Alphabetisierung, und die Rolle des Buchdrucks diskutiert. Viele dieser Bereiche fallen
also mit generellen Uberlegungen zum Thema Bildung, Wissen, Wissenschaft, zusammen, weshalb auch
in dieser Arbeit Uberschneidungen zum nichsten Kapitel vorhanden sind.

VI.1.1 Religion

Wie bereits erwahnt drehen sich die meisten Kommentare zur Religion rund um die These Webers, dass
die Protestantische Ethik die Wiege des Kapitalismus war“®. Auch hier gehen die Meinungen wieder weit
auseinander. Manche beflirworten Webers These, manche lehnen sie ganzlich ab, andere wiederum
interpretieren sie neu.

David Landes steht klar und ausdriicklich auf der Seite der Beflirworter. In seinem Buch finden sich zahl-
reiche Anmerkungen zu den groRen Religionen generell, aber besonders ausfihrlich zu Webers These,
inklusive einiger Kritikpunkte, die er als wenig beeindruckend empfindet. Landes versucht zu zeigen, dass
sowohl empirisch als auch theoretisch bewiesen werden kann, dass ein Zusammenhang zwischen der
industriellen Revolution und dem Protestantismus besteht. Auf empirischer Ebene zeigen Daten, dass
Protestanten in Handel, Bankenwesen und Industrie den Ton angaben. Und schlieflich war England nicht

% Siehe Kapitel I. Einleitung.
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nur das Land der Protestanten, sondern auch das der industriellen Revolution. Auf theoretischer Ebene
ist es ,the making of a new kind of man — rational, ordered, diligent, productive.” Dieser Typ ist zwar
nicht ganz neu — aber solch eine , Ethik” trat vermehrt auf und kennzeichnete sich auBerdem durch ge-
genseitige Kontrolle. Das heiRt, Mitglieder der Protestantischen Gemeinde Uberpriiften und bewerteten
sich gegenseitig, ob sie den Anforderungen dieser Ethik entsprachen. Die Verbindung zwischen Protes-
tantismus und Kapitalismus sieht Landes durch zwei Charakteristika des Protestantismus bestatigt: ers-
tens die Forderung von Alphabetisierung und Bildung. Dadurch steigert sich die Zahl der potentiell héher
gebildeten. AuRerdem werden die Lesekenntnisse von Generation zu Generation weitergeben: ,Literate
mothers matter.” Das zweite Charakteristikum ist der hohe Stellenwert, der der Zeit zugeschrieben wird.
Beide Aspekte sorgten flir Kontinuitat, die wiederum essentiell flir Langzeitinvestments in fixes Kapital
ist. 0

Einige Kommentare zu anderen Religionen finden sich in verschiedenen Kapiteln. Um den Erfindergeist
Europas zu erklaren nennt Landes die Ideen einiger Wissenschaftler, die sich alle um das jlidisch-
christliche Erbe formieren: die Wertschatzung manueller Arbeit, manifestiert in der Bibel; die Unterord-
nung der Natur unter den Menschen*”; sowie das Verstindnis der linear verlaufenden Zeit, welches
Progress oder Regress impliziert. AuRerdem hat der Wunsch der Kleriker, sich von zeitaufwandigen welt-
lichen Aufgaben zu befreien, zum Einsatz von zur Verbreitung von Maschinen gefiihrt. Landes betont
aber vor allem den Markt, der freie Moglichkeiten flir Unternehmungen bot und Innovationen nicht nur
ermoglichte, sondern auch profitabel machte.*”® Den Russisch-Orthodoxen Glauben bespricht Landes
nicht. Anderen Glaubensrichtungen schreibt er negative Auswirkungen auf wirtschaftliche Entwicklungen

409
ZU.

Goldstone verfolgt einen Ansatz, der Religionen nicht nach ihren Inhalten und Werten, sondern nach
ihrer Position im Machtgeflige mit dem Staat charakterisiert. Dabei konnen verschiedene Strategien zu
verschiedenen Zeiten innerhalb einer Religion auftreten. Die vier Arten sind: (1) Die politischen Herr-
scher sind zugleich auch die religiosen Flihrer, wie in China, das vom 14. bis ins 20. Jahrhundert vom neo-
Konfuzianismus Zhu Xis gepragt wurde. (2) Der Rickzug religioser Eliten aus dem wirtschaftlichen und
politischen Leben in Tempel und Kl6ster, was zeitweise die meisten grofRen Religionen, aber besonders
der Buddhismus, praktizierten. (3) Die religiosen Eliten fungieren als Lehrer und moralische Fiihrer, wah-
rend sie die politischen Angelegenheiten den sakularen Herrschern (berlassen, was vor allen im Juden-
tum Gblich war. (4) Die religiose Elite etabliert sich als eigene Macht, die auch politische Autoritdt inne-
hat. Im Christentum finden sich fast alle Formen, teils Gberschneidend, bis sich schlieRRlich eine Zusam-
menarbeit der Kirche und der sikularen Herrscher ausbildete. Ahnlich war das auch im orthodoxen
Christentum.**°

Den Orientalismus, der sich in Beschreibungen, die die Besonderheit Europas im Zusammenhang mit
dem Protestantismus betonen, findet, halt er fiir ungerechtfertigt. Keineswegs waren ,, dstliche Religio-
nen“**! stagnierend. Wenn von einer stagnierenden Religion gesprochen werden kann, dann trifft das

eher auf das Christentum, als auf andere Religionen zu. Denn fir lange Zeit waren Lander mit 6stlichen

%% | andes: Wealth and Poverty, S. 174-79. Zitate S. 177, S. 178.

Vgl. hierzu auch Goldstone: Why Europe, S. 42.

Landes: Wealth and Poverty, S. 58f. Siehe auch Kapitel VII. Wissen und Innovation.

fiir China siehe Wealth and Poverty, S. 38; fiir die muslimische Welt u.a. S. 51, S. 392-94.

Goldstone: Why Europe, S. 37-40.

Goldstone ist skeptisch gegenliber solcher Deklarationen, schon alleine weil sich die Frage stellt, ob der Islam zu
Ostlichen oder westlichen Religionen zu zdhlen ist. Vgl.: Goldstone: Why Europe, S. 43.
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Religionen 6konomisch, technologisch und militarisch gleich bzw. sogar héher entwickelt als der christli-
che Westen. Was den Protestantismus betrifft, hat er zwar eine politische Fragmentierung Europas er-
zeugt. Eine solche Fragmentierung war aber weder ein herausstellendes Charakteristikum Europas, noch
ein Garant fiir 6konomischen Erfolg. Das beweisen Beispiele wie Russland, Osterreich-Ungarn, Polen
oder Spanien. Dass England und die Niederlande die flihrenden Nationen und zugleich Protestantische
Staaten waren, ist eher Zufall, denn andere Staaten mit protestantischem Glauben waren 6konomisch
schwach. Fiir katholische Staaten gilt diese Beobachtung ebenso.*"

Beziiglich des Einflusses auf die scientific revolution und die Aufklarung halt Goldstone fest, dass zwar
viele bedeutende Wissenschaftler Protestantischen Glaubens waren (Kepler, Boyle, Newton, Watt). Aber
besonders die Arbeiten katholischer Wissenschaftler (Kopernikus, Galileo, Descartes) stellten die Glaub-
wirdigkeit der Kirche in Frage. AuRerdem war die katholische Kirche oftmals offen fiir wissenschaftlichen
Fortschritt und unterstiitze diesen sogar.**

Was aber Einfluss hat, sind gewisse Tendenzen in Religionen, die aber nicht auf einen spezifischen Glau-
ben zutreffen, sondern allgemein giiltig sind. Eine Riickkehr zu religiéser Orthodoxie wird gefolgt von
einem Niedergang von Innovation und wirtschaftlicher Performance, wie im Ottomanischen Reich und in
Indien im 17. Jahrhundert, und in China im 12. Jahrhundert. Im Unterschied dazu wurde 1688 in England
durch den , Act of Toleration” Religionsfreiheit und damit Pluralitdt gewahrleistet. Goldstones Conclusio
lautet: ,In sum, if we ask what has been the role of religion in global economic growth, we have to say it
is neutral or unclear at best.”***

Carmichael et at. haben im Rahmen ihres Girl-friendliness-Index*" verschiedene Faktoren auf ihre Korre-
lation mit wirtschaftlicher Entwicklung untersucht. lhre Schlussfolgerung lautet, dass Religion an sich
keinen direkten Effekt auf die Wirtschaft hat, sondern eher indirekt tiber die Formierung des Humankapi-
tals wirkt.**® Eine dhnliche Auffassung findet sich bei Grinin und Korotaev. Sie bestreiten die Thesen We-
bers nicht, lenken aber die Aufmerksamkeit auf einen anderen Aspekt als den ,Geist des Kapitalismus”.
Namlich auf die Erhéhung des Anteils der lesekundigen Bevolkerung aufgrund des Protestantismus. Der
protestantische Glaube fordert namlich die Eigeninitiative der Menschen indem er sie anhélt, die Bibel
selbst zu studieren. Der Katholizismus hingegen sprach sogar ein Verbot des Lesens der Bibel von Laien
aus.

2 Goldstone: Why Europe, S. 43-35.

Goldstone: Why Europe, S. 46. Die Rolle der Religionen in Zusammenhang mit der scientific revolution be-
schreibt er noch ausfiihrlich in Kapitel 8: Trajectories of Science: From Advance to Stagnation, S. 136-161

4 Goldstone: Why Europe, S. 47-51, Zitat S. 51.

> Carmichael et al.: Reply to Tracy Dennison and Sheilagh Ogilvie: The European Marriage Pattern and the Little
Divergence, in: CGEH Working Paper Series, Nr. 70.

18 Carmichael et at.: Reply, S. 12-14.
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Grinin und Korotaev sehen einen Zusammenhang zwischen den Alphabetisierungsraten und dem BIP.
Lander, die ein hohes BIP haben, weisen auch eine hohe Alphabetisierungsrate im Jahr 1800 auf und
zusatzlich ein starkes Wachstum der Rate bis 2000. Hier ein Auszug aus ihrer Tabelle:

Country/Region GDP per capita in | GDP per capita in | Average annual per | % of literate popu-
2000 (international | 1800 (international | capita GDP growth | lation in 1800
$ 1995, PPP) $ 1980, PPP) rates in 1800-2000,
%
UK 29,445 1,030 1,69 55
Germany 30,298 790 1,84 55
France 28,210 750 1,83 38
Japan 28,889 420 2,14 33
Russia 8,614 488 1,45 8
India 1,745 440 0,69 5

Tabelle 9: GDP per capita in the countries and regions of the World in 1800
[international $ 1980, PPP (Purchasing power parity)], GDP per capita in 2000 (international $ 2005, PPP) and % of literate popu-
lation in 1800]*"

An Japan ist ersichtlich, dass sich ein hoher Zuwachs an Lesekundigen auch in einem hohen BIP dufert. In
Indien ist die gleiche Tendenz in die entgegengesetzte Richtung zu beobachten. Fir Russland ist eine
relativ niedrige Alphabetisierungsrate und auch ein vergleichsweise niedriges BIP zu sehen.

In den Zahlen sehen sie bestétigt, dass einer der Hauptfaktoren des modernen 6konomischen Wachs-
tums die Alphabetisierungsrate ist. Denn Lesekundige kdnnen in héherem Ausmall von den Errungen-
schaften der Modernisierung profitieren. Und andererseits sind sie selbst innovativer, was wiederum
Moglichkeiten fir Weiterentwicklung und 6konomisches Wachstum bedeutet. Lesefahigkeit hab aul3er-
dem positive Auswirkungen auf generelle kognitive Fihigkeiten.**®

Parthasarathi sieht den klassischen Einfluss Webers im Sinne der Rationalitdt des Protestantismus bereits
als verblasst, allerdings erkennt er eine Art Wiederbelebung und zwar in der Hinsicht, dass der Westen
durch die Aufklarung einzigartig ist. Er konzentriert sich in seiner Analyse dennoch auf die Rationalitat. In
Webers Schriften finden sich einige Anmerkungen, die Indien und China Rationalitat zuschreiben, aller-
dings konnte sie im Gegensatz zum Westen nie instrumentalisiert werden. Zu grof® waren die kulturellen
Fesseln wie Familienverbdnde in China und das Kastensystem in Indien. Parthasarathi kritisiert, der
Selbstkritik Webers folgend, dessen Methodik. Wahrend er fiir die Abhandlungen der Religion Indiens
Quellen liber drei Jahrtausende hinweg verwendet, sind seine Grundlagen fiir die Protestantische Ethik
aus dem 17. und 18. Jahrhundert. Dass es dabei in der Analyse Indiens zu Vereinfachungen und Verein-
heitlichungen kam, die so nicht existierten, war Weber bereits selbst bewusst. Parthasarathis Anliegen ist
es, das noch einmal explizit hervorzuheben, weil dieser Umstand laut ihm zu wenig Bericksichtigung in
der Literatur erfahrt. Denn so eine vereinfachende Darstellung fiihrt unausweichlich dazu, Konstanten zu
erkennen und hervorzuheben und somit das Bild des stagnierenden Orients zu entwerfen. Weder China,
noch Indien kennzeichneten sich aber durch Stilltand im 17. und 18. Jahrhundert. Quellen lassen vermu-
ten, dass numerische Methoden und 6konomische Kalkulation in Indien weit verbreitet waren. In China

a7 Grinin, Korotaev: Great Divergence, Great Convergence, S. 181.

% Mehr zu den Auswirkungen der Alphabetisierung siehe Kapitel VII. Wissen und Innovation.
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wurden Betriebe im 18. Jahrhundert von professionellen Managern gefiihrt. Und auch hier wurde Buch-
haltung gefiihrt und die Steuersysteme und andere Verwaltungsbereiche wurden rationalisiert.**’

In Mokyr sieht Parthasarathi das Fortleben Webers in einer neuen Interpretation der scientific revoluti-
on. In Gifts of Athena dullert sich Mokyr wenig liber Weber. Eine Deutung der fixen Gegebenheiten der
Kultur lehnt er ab. Mokyr zieht auch keine klaren Schliisse dariiber, welche Auswirkungen Religion und
Kultur auf die 6konomische Entwicklung haben. Moéglicherweise dienten zwar die religiosen Institutionen
des europaischen Mittelalters dazu, die , unverzichtbare Briicke” zwischen der arbeitenden und gebilde-
ten Bevolkerung zu schlagen. Aber Religion an sich war genauso oft eine Stiitze, wie auch ein Hindernis
far Erfinder. Sie kénnen allerdings die Anwendung und Akzeptanz von neuem Wissen in eine gewisse
Richtung lenken. Naturverbundene Religionen lehnen den Eingriff in natlirliche Gegebenheiten ab, und
sind eher geneigt, eine feindliche Haltung gegeniiber technologischem Fortschritt zu haben. Auch dem
Islam schreibt er eine technologiefeindliche Haltung zu. Warum die europdischen Juden trotz ihrer ho-
hen Alphabetisierungsraten und ihrer guten Bildung nichts zu , niitzlichem Wissen“**° beigetragen haben,
bleibt fiir Mokyr ein Ratsel. Was den Einfluss von Kultur generell betrifft argumentiert er: ,Culture can be
a brake, but cars with their handbrakes on can move, if at a slower speed, and doing so for a prolonged
time does wear the brake down. Perhaps that is as much as we will ever be able to say about the deeper

cultural roots of economic history.”***

Der Protestantismus dient nicht nur als Grundlage fir Diskussionen Gber den Unterschied von West und
Ost, sondern wird auch fir die , Little Divergence” zwischen den nordatlantischen Regionen und Konti-
nentaleuropa herangezogen. Der Begriff wurde von Philip Gorski in die Debatte gebracht*??. Gorski beo-
bachtet eine starke Korrelation von Protestantismus und Hegemonie innerhalb Europas. Bislang zeigen
Forscher aber laut ihm noch keine Einigkeit, in welche Richtung die Kausalitatskette verlauft. Marxisten
etwa meinen, der Protestantismus sei eine dem Handelskapitalismus entsprungene birgerliche Ideolo-
gie. Auch ein dritter, externer Faktor als verbindendes Glied der beiden wird nicht ausgeschlossen.
Gorski selbst sieht aber einen klaren Zusammenhang und Gberprift vier gdngige Argumentationen: (1)
Durch Verfolgung und Vertreibung sammelte sich Humankapital in Nordwesteuropa und die Handels-
netzte wurden dorthin umgelenkt. (2) Durch die Reduzierung vieler religidser Feiertage und die Einfih-
rung eines langeren Arbeitstages wurde eine effektivere Versorgung des Arbeitsmarktes mit Arbeit ge-
wahrleistet. (3) Durch die Sékularisierung kirchlicher Glter und die Abschaffung monastischer Orden
wurde die Struktur des Grundbesitzes und die soziale Mobilitdt verdandert. (4) Durch das Stimulieren und
Legitimieren antiabsolutistischer Aufstande und protobirokratischer Reformen hat die Reformation zu
der Formierung von weniger verbrecherischen und besser vorhersehbaren Formen der Regierung ge-
sorgt. Sein Ergebnis lautet, dass diese Auswirkungen des Protestantismus zwar férderlich flir die Wirt-
schaft waren, aber nur einen kleinen Teil der vielzahligen Griinde fiir die Little Divergence ausmachen.

"9 parthasarathi: Why Europe Grew Rich, S. 4, S. 80-82. Zur Rationalitdt in Chinas Management und Buchfiihrung

siehe auch Pomeranz: Great Divergence, S. 167f.

20 per Begriff stammt urspriinglich von Simon Kuznets. Mokyr behandelt den Begriff folgendermaRen: [...] useful
knowledge [...] deals with natural phenomena that potentially laend themselves ot manipulation, such as artifacts,
materials, energy, and living beings”. Vgl.: Mokyr, Joel: The Gifts of Athena: Historical Origins of the Knowledge
Economy. 2005, online-Ressource. Da in der online-Version keine Seitenzahlen vorhanden sind, kann ich nicht mehr
tun, als auf Kapitel 1 und den Unterpunkt Useful Knowledge: Some Definitions zu verweisen. Zumindest dient das
als Beispiel fir die Ungenauigkeit nicht-numerischer Vorgangsweisen.

a2t Mokyr: Gifts of Athena, Kapitel 6, Unterpunkt Institutions and Technology.

2 \/ries: Great Divergence 2016, S. 15.
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Die unterschiedlichen Entwicklungen nur auf den Protestantismus zurlickzufiihren, ware ebenso wenig
niitzlich wie andere deterministische Ansatze, etwa der geographische.**

Wie wir gesehen haben ist der ,Geist des Kapitalismus” Webers in den meisten Abhandlungen ver-
schwunden, der Geist Webers selbst spukt noch in verschiedenen Auslegungen durch die Literatur. Se-
hen wir nun, ob er sich auch in Beitrdagen zur russischen Geschichte herumtreibt.

VI.2 In der Russlandforschung

6.2.1 Entwicklung der kirchlichen Macht

Zum Anfang sollen einige generelle Charakteristika der Religiositat und der Kirche in Russland festgehal-
ten werden. Der Aufstieg Moskaus im 14. Jahrhundert ging Hand in Hand mit der orthodoxen Kirche.
Nach den Unionsbestrebungen der Orthodoxie mit dem westlichen Katholizismus, welche Russland ab-
lehnte, spaltete sich die russische Kirche ab und war de facto 1448 autokephal.”* Durch das enge Zu-
sammenwirken mit der weltlichen Macht erlangte die orthodoxe Kirche eine sowohl politisch als auch
gesellschaftlich starke Position. Der Patriarch war in die Entscheidungen des Zaren miteingebunden. Die
Kirche verfugte tiber erheblichen Landbesitz und eine groRe Zahl an Leibeigenen.* Die Machtbasis und
der Besitz der Kirche verstarkten sich durch zwei Weichenstellungen, wie Geohrke sie nennt. Das betrifft
einerseits die Entscheidung des GroRfiirsten Wassilis lll., der sich im Streit der , Besitzlosen” und der ,,Be-
sitzenden” fir letztere entschied. Die Bewegungen entstanden aufgrund der moralischen und disziplina-
ren Entgleisungen der Monche in den Kldstern aufgrund ihres Reichtums. Die Besitzlosen pladierten fir
die Riickkehr zur Askese und Besitzlosigkeit, die Gegenstromung betrachtete den Landbesitz als Grundla-
ge der Kirche, um ihren geistlichen und karitativen Aufgaben nachkommen zu kénnen. Die zweite Wei-
che wurde zwischen dem 14. und 16. Jahrhundert gestellt, als verschiedene Strémungen sich gegen die
Auffassungen der orthodoxen Kirche auflehnten. Des Lesens machtig argumentierten sie auf Basis der
heiligen Schrift. lhnre Lehren ahneln jenen der Besitzlosen. Da sie in den Stadten entstanden, die in Kon-
takt zum Lateinischen Westen standen, wird oft ein Einfluss des Westens vermutet, was aber schwer zu
beweisen ist. Goehrke unterstiitzt den Schuss des Okonomen Michail Dmitrievs, dass diese Bewegung
Parallelen zu den radikalen Reformationslehren des Westens erkennen lassen, aber ihre eigene orthodo-
xe Pragung trugen. Die Bewegung wurde aber zerschlagen und die Kontrolle von geistlichem und weltli-
chem Schrifttum blieb bei Kirche und Staat. Ein Austausch mit dem Westen und die Ausbildung eines
wissenschaftlichen Weltverstandnisses wurden verhindert.**®

Eine weitere wichtige Episode ist das Schisma Mitte des 17. Jahrhunderts, als sich die offizielle Orthodo-
xe Kirche mit den Ansichten der Altgldubigen liberwarf. Der Streit entfachte zwischen dem Patriarchen
Nikon und dem Erzpriester Awwakum, der spater zum Anfiihrer der Altglaubigen wurde. Anlass waren
die Reformen Nikons, die eine Vereinfachung einiger Rituale und Schreibweisen umfassten, die Inhalte
der Glaubenslehre allerdings nicht beriihrten. Die Altglaubigen sahen darin dennoch einen Angriff auf

2 Gorski: Little Divergence, S. 166-69, S.

Hildermeier: Russische Geschichte, S. 201-212.
2> Mironov: Social History, S. 8.
6 Goehrke: Strukturgeschichte, S. 243f.
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den orthodoxen Glauben als Ganzes, denn die Orthodoxie war ihrer Meinung nach die reine Form des
Glaubens und jede Verdnderung galt als Haresie. 1667 wurden die Altglaubigen exkommuniziert*”’. Viele
Altglaubige fllichteten an die Peripherie — in den Norden, nach Sibirien, und zu den Kosakengemeinschaf-
ten im Siden und an der Grenze zu Polen. Neben Kosaken und Bauern fand sich auch ein verhaltnisma-
Rig groRer Anteil an Handlern unter den Altglaubigen.**® In Moskau gab es dennoch eine groRe Gemein-
schaft Altglaubiger, die wirtschaftlich sehr erfolgreich war. Die Altglaubigenbewegung schwachte die
orthodoxe Kirche, weil sie den Einfluss Gber einen grofRen Teil der Bevolkerung verlor. Mit Katharina II.
musste die Kirche die Altglaubigen offiziell anerkennen. Da die Altglaubigen auch ohne Priester auska-
men, stellten sie die Autoritat der Geistlichkeit in Frage. Flr den Staat waren die Altglaubigen Problema-
tisch, weil sie aufgrund ihrer AuBenseiterposition oft in Aufstande verwickelt waren.*?

Was das Schicksal der offiziellen Orthodoxen Kirche betrifft, fand mit Peter dem GroRen eine wichtige
Zasur statt. Er organisierte die Kirche nach dem Vorbild der protestantischen Staatskirchen in eine Kirche
mit Synodalverfassung ohne Patriarchat um. Die Kirche wurde in das staatliche Kollegiensystem inte-
griert und damit verstaatlicht. Die Ausbildung der Priester sollte in Priesterseminaren institutionalisiert
werden, damit die Kirche wie im Westen ihre erzieherische Funktion besser wahrnehmen konnte. Unter
Katharina Il. fand schlieRlich eine weitere Sakularisierung durch Enteignungen der kirchlichen Besitzti-

mer statt.**°

VI.2.2 Wirtschaftlicher Einfluss der Orthodoxie und der Altglaubigen

Kommentare zum Einfluss der Religion auf die wirtschaftlichen Tatigkeiten finden sich auch haufig in der
Russlandforschung. Nicht selten wird eine Ahnlichkeit zwischen der Bewegung der Altgldubigen und den
Protestanten des Westens beobachtet. Aber auch die Rolle der Orthodoxie ist ein Thema. Wir betrachten
beide getrennt und beginnen mit letzterer.

VI.2.2.1 Orthodoxie

Baron hat Webers These auf Russland Ubertragen und die Verbindung der Orthodoxie zur wirtschaftli-
chen Entwicklung des Landes untersucht, um zu erklaren, warum die Ausbildung des Kapitalismus im
frihneuzeitlichen Russland scheiterte. Russland hat in Webers Untersuchungen Eingang gefunden, aller-
dings nicht so umfangreich und systematisch wie Indien und China. Nichtsdestoweniger ist klar, dass
Weber die russische Zivilisation mit dem nicht-europaischen Typ assoziiert hat. An Erwerbsgeist fehlte es
den Russen nicht, denn wie Zeitgenossen berichteten, handelte jedermann. Die Orthodoxe Kirche hat
anders als die Protestantische den Erwerbsgeist nicht geférdert, allerdings auch nicht verhindert. Durch

47 Kappeler sieht erst mit diesem Ereignis den Eintritt Russlands in die Friihe Neuzeit. Vgl.: Kappeler: Russische

Geschichte, S. 24.

428 Bzgl. des Anteils der Altglaubigen unter den Kaufleuten gibt Hildermeier 16 % an. Er merkt auBerdem an, dass
die Gesamtzahl aller Altglaubigen im Reich elf Mal so hoch geschatzt wird, als die registrierte. Einen Vergleichswert
zum Anteil der Altgldubigen in der Bevolkerung bietet er aber nicht. (S. 818, S. 1394). Dixon verweist auf die
Schwierigkeit der Feststellung der Zahl und verweist auf Schatzungen zwischen 5 und 30 % (Dixon: Modernisation,
S. 214). Blackwell verweist auf Mel’nikovs Schatzungen, die einen Sprunghaften Anstieg von 20 000 altglaubigen
Bewohnern Moskaus zu Beginn des 19. Jahrhundert auf 186 000 Mitte des Jahrhunderts zeigen, was etwa die Half-
te der Gesamtbevolkerung Moskaus und der Umgebung ausmachte (Blackwell: Old Believers, S. 141). Vgl. auch:
Hartley, Janet: A Social History of the Russian Empire 1650-1825. Longman, 1999. S. 15f.

429 Hartley: Social History, S. 229-31.

0 Goehrke: Strukturgeschichte, S. 249f.
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das Fehlen der religiosen Sanktionen konnten sich auch die nétigen Einstellungen und Gewohnheiten
nicht entwickeln, die es fiir die Ausbildung rationalen Denkens — das die Grundlage des Kapitalismus ist —
gebraucht hatte. Baron meint zwar, dass der Orthodoxie daher mehr Beachtung zu Teil werden sollte, er
selbst aber zu denken geneigt ist, dass andere historische und institutionelle Hindernisse wichtiger wa-
ren als die Kirche.***

Furhmann zeichnet fiir das 16. und 17. Jahrhundert ein negatives Bild der orthodoxen Kirche. Er berich-
tet von der Zerstérung der ersten Presse 1566, der Verkiindung eines Bischofs, dass Geometrie eine
Siinde sei und der Ablehnung eines vom Zaren personlich gesandten Arztes durch den Patriarchen loa-
kim im Jahr 1690. Selbst die Byzantinischen Studien lber die Gesellschaft, die Natur und den Menschen
wurden ignoriert, so sie nicht in das strenge Bild der russischen Orthodoxie passten. Erst als die Kirche ihr
Monopol auf den Buchdruck verlor, erschienen sakulare Biicher frei und in groRRer Zahl auf dem russi-
schen Markt.”*” Hughes erwahnt die Verbannung von in Litauen publizierten Biichern durch den Patriar-
chen Filaret, um die Einfllisse des Westens, die wahrend der Zeit der Wirren Eingang gefunden haben, zu
bekdampfen. Kleriker bezeichneten das Lernen von Fremdsprachen als Tauschung und Betrug. Generell
sieht sie das 17. Jahrhundert in einem Spannungsverhaltnis zwischen dem freieren Zugang zu neuen
Ideen und dem Ablehnen von fremden Einfliissen zum Schutz der Orthodoxie vor Haresie.*** Nolte er-
wahnt kurz eine eher feindliche Haltung gegeniiber dem lateinischen Westen in Bezug auf Wissens- und
Ideentransfer.”** Dixon hingegen schitzt die Orthodoxe Kirche nicht grundsatzlich wissenschaftsfeindlich
ein. Viele Kleriker beschaftigten sich mit Naturwissenschaften. Die erste Uhr Russlands wurde 1404 von
einem serbischen Mdnch im Kreml gebaut. In den Bibliotheken der Kldster fanden sich wissenschaftliche
Schriften. Alles in allem widersetzte sich die Kirche nur dann, wenn sie ihre eigene Existenzgrundlage
gefihrdet sah und zensierte eher schismatische als wissenschaftliche Literatur.**> Wirtschafter sieht seit
dem Schisma im 17. Jahrhundert fir die Orthodoxe Kirche die Mdglichkeit gegeben, sich modernem
Denken zuzuwenden.**® Was die Handelskontakte betrifft, sieht Kagarlickij in der Orthodoxie keine Barri-

37 Goehrke schreibt, dass Gewinnmaximierung von der Kirche als Siinde betrachtet
438

ere zum Westen.
wurde und daher ein moglicher Gewinn in neue Bauten und Stiftungen floss.

1 Baron: Weber Thesis, S. 325f.

Furhmann: Origins, S. 238f.

Hughes, Lindsey: Cultural and Intellectual Life, in: Perrie, Maureen (Hrsg.): The Cambridge History of Russia.
Volume 1: From Early Rus’ to 1689. Cambridge University Press, 2006. S. 640-662, hier: S. 643, S. 655.

434 Nolte, Hans-Heinrich: Tradition des Rickstands: ein halbes Jahrtausend ,,RufRland und der Westen”, in: Viertel-
jahresschrift fur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 78/3/1991, S. 344-364. Hier: S. 348.

3 Dixon: Modernisation, S. 176.

Wirtschafter, Elise K.: Religion and Enlightenment in Eighteenth-Century Russia: Father Platon at the Court of
Catherina Il, in: The Slavonic and East European Review 88/1/2010, S. 180-203. Hier: 198. Ihre Positionen werden
im Kapitel Innovation xy noch genauer ausgefiihrt.

37 Kagarlickij: Periferijnaja Imperija, S. 194.

8 Goehrke: Strukturgeschichte, S. 165.
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VI1.2.2.2 Altgldubige

Der verhéaltnismaRig hohe Anteil der Altglaubigen unter den Moskauer Kaufleuten fiihrte dazu, dass viele
Parallelen zwischen Max Webers protestantischer Ethik und der Altglaubigen Ethik suchten. Viele der
Moskauer Unternehmer, vor allem in der Textilindustrie, gehorten der Altglaubigenbewegung an.

Eine vorsichtige Stimme sei vorangestellt. Blackwell erwahnt, dass beriihmte Denker wie Max Weber
einen Vergleich des sozialen Status, des Ethos, und des Reichtums der Altglaubigen und der Europai-
schen Kalvinisten vorgeschlagen haben, aber keine umfassende oder systematische Studie prasentierten,
sondern nur beildufige Uberlegungen anstellten. Weber hat nie versucht, seine generelle Theorie des
Unternehmertums auf Russland zu (ibertragen, daher kann ein solcher Versuch irrefiihrend sein. Aus
dem vorhandenen Material schlieBt Blackwell aber folgendes: die AulRenseiterposition der Altgldaubigen
erlaubte ihnen ein Engagement in Bereichen, die anderen Gruppen der Gesellschaft untersagt waren.
Ihre Bedeutung fiir die Herausbildung einer industriellen Arbeiterschaft vergleicht er mit jener der enclo-
sure movements in England oder der Irischen Migration in die USA. Wenn diese drei Vorgange auch sehr
unterschiedlicher Natur waren, stellten sie dennoch einen wichtigen Teil eines Prozesses dar, der die
Bauern vom Land in Stadte, Ldden und Fabriken brachte. Dadurch wurde eine erste Phase der Industriali-
sierung ermoglicht.**®

Auch Gerschenkron verweist vor allem auf die besondere soziale Stellung der Altglaubigen, die spezifi-
schen Eigenschaften, die Max Weber als , kapitalistischen Geist” bezeichnet, hervorbrachte. Der Glaube
selbst stand eigentlich im Widerspruch zum Unternehmertum, weil das Aufsteigen auf der sozialen Leiter
laut Awwakum nicht erstrebenswert war. Auch Rationalitat findet sich in der orthodoxen Doktrin nicht,
jedoch wurden die Unternehmen von Altglaubigen durchaus rational gefiihrt. Ein groRer Unterschied
zum Protestantismus besteht flir Gerschenkron auch darin, dass niemand ein Altgldubiger wurde, weil
dieser Glaube seiner Ideologie besser entsprach. Wenn die in Betrieben von Altglaubigen angestellten
Bauern und Arbeiter konvertierten, dann aufgrund 6konomischer oder sozialer Vorteile. Sein Schluss ist
also, dass man den Einfluss der Kalvinistischen Doktrin auf den Aufstieg des Kapitalismus hinterfragen
kann, war doch die soziale Stellung der Altglaubigen wichtiger als die Inhalte ihres Glaubens.**

Hildermeier nennt vier Griinde, warum den Altglaubigen ein besonderer Unternehmergeist zugeschrie-
ben werden kann, auch wenn ihr Glaube sich nicht besonders von dem der reformierten nikonianischen
Kirche unterschied: (1) Der Flei, die Disziplin und die Anspruchslosigkeit der Altglaubigen (wobei der
Konsumverzicht auch auf die doppelte Steuerbelastung zuriickzufiihren sein mag); (2) Arbeitsamkeit und
Sittlichkeit — was auch die Vermeidung von Alkohol bedeutet; (3) Bildungsvorsprung durch selbstdndige
ErschlieBung der Lehre aufgrund der Lektiire von geistlichen Texten; (4) Solidaritat, die auch finanzielle
Angelegenheiten umfasst, was angesichts fehlender Kreditinstitute und Versicherungen die Kapitalbe-
schaffung erleichterte. Diese Beobachtungen sollten aber nicht Gberbewertet werden, denn bei weitem
nicht alle verzichteten auf Luxus und Alkohol und der Bildungs- bzw. Kapitalbeschaffungsvorsprung wa-
ren schnell verschwunden. Aber zur Anfangsphase der industriellen Entwicklung trugen diese Werte
dennoch bei.**! Blackwell verweist auBerdem darauf, dass die Sparsamkeit der ersten Generation von

439 Blackwell, William L.: The Old Believers and Private Enterprise, in: ders. (Hrsg.): Russian Economic Development

from Peter the Great to Stalin. New View Points, 1974. S. 139-158, hier: S. 156-158.

0 Gerschenkron, Alexander: Europe in the Russian Mirror. Four Lectures in Economic History. Cambridge Universi-
ty Press, 1970. S. 37, S. 44-46.

*1 Hildermeier: Strukturgeschichte, 817-819.
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Altglaubigen von mehr zu Materialismus neigenden S6hnen und kiinftigen Erben schon bald anders ein-
gesetzt wurde und die Disziplin und Gewohnheiten sich dnderten.**?

Die von Hildermeier beschriebenen Argumentationen finden sich bei anderen Autoren teils wieder. Goe-
hrke schreibt, dass sie durch ihre Werte der Selbstdisziplin und Askese im , Handel und Kustargewerbe
wirtschaftlich vielfach éhnlich zu prosperieren [vermochten,] wie die Calvinisten, deren religiése Antriebs-
kréifte Max Weber untersucht hat“.** An anderer Stelle schreibt er, dass die Altglaubigen , mit ihren reli-
gios begriindeten Werten wie Arbeitsamkeit, Selbstdisziplin, Abstinenz und Alphabetisierung schon bald
zu Steigbiigelhaltern des wirtschaftlichen Fortschritts“*** wurden.

Einen Unterschied zu den Protestanten in Westeuropa stellt laut Kagarlickij die kollektivistische Natur
der Altglaubigen dar. Es wird nicht wie im Protestantismus die Individualitat betont, sondern die eigene
Rettung kann nur durch die Rettung anderer erfolgen. Nur gemeinsam, als geeintes christliches Volk,
kann man Seelenheil finden.*”® Vor allem aus den Familien der Altgldubigen entstanden zahlreiche In-
dustrie- und Handelsdynastien, und ihre Ideologie reflektierte die protestantische Ethik, denn auch sie
interpretierten Reichtum als Zeichen der gottlichen Gewogenheit. Kagarlickij sieht in der Bewegung der
Altglaubigen einen unbewussten Versuch, eine demokratische, biirgerliche Ordnung zu schaffen, die sich
auf die eigenen inneren Krafte, und nicht auf internationale Handelsbeziehungen und westlichen Tech-
nologieimport stiitzte.**® Mironov interpretiert die Erlangung des offiziellen Status der Altglaubigen un-
ter Katharina Il. in den 1760er Jahren sogar als Folge ihres 6konomischen Erfolgs und der damit verbun-
denen Anhiufung von Reichtum.*"’

In der Russlandforschung gibt es also unterschiedliche Auffassungen dariiber, ob die Orthodoxe Kirche
positive oder negative Einfllisse auf die Wirtschaft Russlands ausiibte. Die Positionen der untersuchten
Autoren beziglich der negativen Auswirkung des byzantinischen Erbes bzw. des Fehlens der rémischen
Rechtstradition hingegen zeichnen ein geeint negatives Bild. Zu den Altglaubigen beziehen zahlreiche
Autoren Stellung und greifen verschiedenste Argumente auf, die eine férderliche Wirkung auf die Wirt-
schaft suggerieren. Auch Parallelen zum Westen und zu Webers Analyse werden, wie wir gesehen haben,
teils gezogen. Weitere Gemeinsamkeiten bzw. Uberschneidungen zu den Thesen von Forschern der Gre-
at Divergence werden nun in der Zusammenschau dieses Kapitels beschrieben.

*2 glackwell: The Old Believers, S. 146f., S. 152.

Goehrke: Strukturgeschichte, S. 249.
Goehrke: Sturkturgeschichte, S. 166.

s Kagarlickij: Periferijnaja Imperija, S. 188.
a6 Kagarlickij: Periferijnaja Imperija, S. 189f.
7 Mironov: Social History, S. 117.
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VI.3 Zusammenschau

Religion hatte in allen vormodernen Gesellschaften einen hohen Stellenwert, weshalb sie sowohl in der
Geschichtswissenschaft generell, als auch in der Great Divergence Debatte und der Russlandforschung
eine prominente Position einnimmt.

In der Great Divergence Debatte wird vor allem auf die Studien Max Webers zuriickgegriffen, der einen
Zusammenhang zwischen dem Protestantismus und dem Entstehen des Kapitalismus in England postu-
liert hat. Auch in der Russlandforschung schenkt man Webers Studien, die sich nicht nur auf die Untersu-
chung des Protestantismus beschrankten, sondern auch andere Religionen in den Blick nahmen, Beach-
tung.

Was Goldstones Argument betrifft, dass eine Riickkehr zu religioser Orthodoxie Grund flir wirtschaftli-
chen Niedergang ist, bietet Russlands ein gemischtes Bild. Ein Argument, das eher gegen seine Auffas-
sung spricht, liegt darin, dass sich die Altglaubigenbewegung zwar inhaltlich kaum von jener der offiziel-
len orthodoxen Kirche unterscheidet, aber dennoch traditioneller orientiert ist. Und wie wir gesehen
haben, hatten die Altglaubigen erheblichen wirtschaftlicher Erfolg. Die Darstellungen Geohrkes zeigten,
dass in Russland Bewegungen, die zu mehr Offenheit tendierten, keine flichendeckende Ausbreitung
erfuhren. Schon der Name seiner Kirche verrat, dass Russland orthodox blieb. Dass Russland die These
Goldstones nicht bestatigt, zeigt sich auch darin, dass trotz des traditionellen Glaubens wirtschaftlicher
Wandel und Wachstum stattgefunden hat. AuRerdem hat spatestens seit Peter dem Grof3en, wie wir im
nachsten Kapitel genauer beschreiben, auch eine Umorientierung hin zur Wissenschaft stattgefunden.
Das mag wohl auch daran liegen, dass die orthodoxe Kirche nicht so wissenschaftsfeindlich eingestellt
war, wie vielleicht angenommen werden kann und auBerdem an Einfluss verlor. Jedenfalls kann aber fir
das Russland der Friihen Neuzeit keineswegs behauptet werden, dass es von Stillstand gepragt war. Man
kann Russlands Orthodoxie aber auch als Bestatigung Goldstones ansehen. Denn schlielich war Russ-
land 6konomisch nicht so erfolgreich, wie andere Lander Europas.

In gewisser Hinsicht geschah in der Great Divergence Debatte eine Umdeutung der gdngigen Narrative,
die das jldisch-christliche Erbe gegeniiber den 6stlichen Glaubenslehren betonten. In jlingeren Studien
ist man eher dazu libergegangen, die protestantische Doktrin zu vernachladssigen und konzentriert sich
stattdessen auf indirekte Auswirkungen den Protestantismus, wie zum Beispiel die Verbreitung der Lese-
fahigkeit in groBen Teilen der Bevolkerung. Viele der Argumente, die in der Great Divergence Debatte
dem Protestantismus in Westeuropa besonders positive Auswirkungen auf die Wirtschaft zuschreiben,
werden auch in der Russlandforschung fiir die Altglaubigen angenommen. Manche Autoren, wie Ger-
schenkron, konzentrieren sich dabei ebenso auf die indirekten Auswirkungen der Altglaubigenbewegung,
aber auch auf ihre besondere soziale Stellung. Andere, wie Goehrke, hingegen betonen daneben auch
die inhaltlichen Werte der Glaubenslehre.

Eine leichte Uberschneidung beziiglich der Ethik findet sich in den Darstellungen von Landes und jener
von Hildermeier und Kagarlickij in der Betonung der Kollektivitdt. Wahrend Landes aber den Druck der
Glaubensgemeinde und die gegenseitige Uberwachung betont, wird fiir die Altgldubigen angenommen,
dass sie zusammenarbeiteten und sich gegenseitig unterstiitzen. Dass letztere aufgrund ihrer sozial aus-
gegrenzten Position auf gegenseitige Hilfe angewiesen waren erscheint einleuchtend. Aber auch der
Druck im Glaubenskollektiv kdnnte eine Rolle fiir ihr wirtschaftliches Gelingen gespielt haben. Um eine
solche Behauptung aufstellen zu kénnen, bedarf es allerdings einer genaueren Studie.
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Da Werte und Glaubensvorstellungen bzw. deren tatsachliche Umsetzung nur schwer oder garnicht
messbar sind, scheint es zielfiihrend, Ansatze zu verfolgen, wie sie Carmichael et al. und Grinin und Koro-
taev verfolgen. lhre Studien zeigen, dass Religion einen Einfluss auf wirtschaftlichen Aufschwung hat,
weshalb es auch wiinschenswert ist, weitere Erkenntnisse aus diesem Bereich zu suchen. Das russische
Beispiel lasst aullerdem — wie vor allem Gerschenkrons Analyse ergab — darauf schlieBen, dass die Inhal-
te selbst nicht ausschlaggebend war flr den wirtschaftlichen Erfolg der Altglaubigen. So dient Russland
als Unterstiitzung der These dieser Autoren und kann einen wichtigen Beitrag leisten fir kiinftige Analy-
sen.

V1.4 Zwischenresiimee

Es sind sehr viele Uberschneidungen in den Studien der Russlandforschung und jenen der Great Diver-
gence beziiglich der Diskussion um den Einfluss der Religion auf das Wirtschaftsleben zu finden. Interes-
sant ist, dass die Altglaubigenbewegung in der Great Divergence Debatte nicht diskutiert wird, obwohl
sie sehr viele Uberschneidungspunkte mit dem Protestantismus aufweist. Angesichts der generellen Un-
terreprasentation Russlands in der Debatte lberrascht das nicht. Sollten weitere Studien in diese Rich-
tung angestellt werden, darf aber nicht vergessen werden, dass die Altglaubigenbewegung anders als der
Protestantismus nicht Staatsreligion war, sondern lediglich eine religiose Stromung, die aullerdem erst
unter Katharina Il. offiziell anerkannt wurde. Nichtsdestoweniger kdnnen beide Seiten von einem Ver-
gleich profitieren. Was die offizielle orthodoxe Kirche betrifft, zeichnet sich ein gemischtes Bild tber ih-
ren Einfluss auf die Wirtschaft. Hier bedarf es ebenso wie fiir die anderen groRen Religionen weiterer
Studien, um genauere Aussagen treffen zu kénnen.

VIl. WISSEN UND INNOVATION

Wie in der Einleitung geschrieben, ist eine zentrale Frage der Great Divergence Debatte, wo die Wurzeln
des modernen Wirtschaftswachstums zu suchen sind. Innovationen und Erfindungen sehen viele als den
Nahrboden solch eines Wandels. Zugrunde liegt in solchen Arbeiten meist die Auffassung, dass moder-
nes, anhaltendes Wirtschaftswachstum durch den Ubergang von Smith’schen Wachstum auf Schumpe-
ter’sches Wachstum gekennzeichnet ist. Wahrend bei Smith Wachstum durch expandierende Markte
und zunehmende Spezialisierung entsteht, ist es bei Schumpeter von standiger Innovation getragen.**®

In diesem Kapitel betrachten wir deshalb Annahmen rund um die scientific revolution und Innovationsta-
tigkeit generell. Als zweiten Teil betrachten wir die Industrialisierung Russlands naher, die vom Einsatz
neuer Technologien getragen wurde und somit in engem Verhaltnis zur Innovation steht.

“8 Vries: Escaping Poverty, 112f.
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VII.1 Wissen

VII.1.1 In der Great Divergence Debatte

Wie auch in allen anderen Bereichen kénnen sehr unterschiedliche Herangehensweisen an das Thema
Innovation, Erfindung, Wissenschaft und Bildung in der Debatte beobachtet werden, von denen einige
hier behandelt werden. In diesem Bereich finden sich sehr viele Uberscheidungen zu anderen Kapiteln
dieser Arbeit. Das sollte aber auch nicht iberraschend sein, denn schlielich ist die Frage nach der Great
Divergence eine Frage der Entwicklung, und Wissen und Innovationen sind der Kern von Veranderung.
Wie Mokyr es ausdriickt: ,The key to the Industrial Revolution was technology, and technology is
knowledge.”** Die Frage, warum Innovation stattfindet, wird auf verschiedenste Arten versucht zu er-
klaren. Ein Teil ist das Streben nach individueller Bereicherung, die im Kapitel Ill. Staat und Gesetzgebung
unter dem Aspekt der Eigentumsrechte bereits behandelt wurde. Eigentum kann aber auch intellektuel-
ler Art sein, und auch hier stellen sich Fragen nach Schutz und Rechten und damit zusammenhangend
der Motivation seine intellektuellen Ressourcen in Verbesserungen zu investieren. Ein weiterer zentraler
Punkt ist die Ubertragung dieses intellektuellen Gutes auf die konkret materiell-wirtschaftliche Sphire,
zum Beispiel in Form neuer Technologien. Die Bereitschaft und das Erfordernis diesen Schritt zu wagen
stellt einen weiteren wichtigen Punkt in der Diskussion dar. All diese Bereiche werden nun naher be-
leuchtet, bevor wie auch in den anderen Teilen der Arbeit die Russlandforscher zu Wort kommen und die
beiden Positionen zusammengefiihrt werden.

VII.1.1.1 Scientific Revolution, res publica literia, Renaissance und Aufklarung

Institutionen sind spatestens seit Douglass North in aller Munde. Douglass North definiert Institutionen
folgendermaBen: “Institutions are the rules of the game in a society or, more formally, are the humanly
devised constraints that shape human interaction.” AuBerdem bezeichnet er sie als Schllssel zum Ver-
standnis der Geschichte.”**° Was darunter verstanden wird, ist allerdings allzu oft eine Frage der indivi-
duellen Interpretation und Definition der Autoren, die sie zumeist aber nicht mit dem Leser teilen.

Eine Institution, die sich jedoch recht haufig findet ist das Eigentumsrecht. Die Besitzverhaltnisse an ma-
teriellen Gltern wurden in Kapitel /ll. Staat und Gesetzgebung bereits diskutiert. Ein weiterer Zugang
geht, wie bereits erwahnt, Gber intellektuelle Eigentumsrechte, denen Einfluss auf die Innovationstatig-
keit zugeschrieben wird. Einer der prominentesten Vertreter des innovationsbasierten Ansatzes ist wohl
Joel Mokyr, auf dessen Auffassung wir bereits in obig genanntem Zitat gestoRen sind. In einem jlingst
veroffentlichen Artikel geht er auf die Rolle einer ganz bestimmten Institution — der respublica literia —
ein.**! Anhand diese sehr besonderen Institution will er gleichzeitig zwei Probleme 16sen, mit denen sich
Forscher in diesem Kontext konfrontiert sehen. Das ist einerseits das , dilemma of the new institutional
economic history”, also der Positionen Douglass Norths und anderen, dass Wirtschaftswachstum auf der

Grundlage forderlicher Institutionen (Eigentumsrechte, Recht, Ordnung, politische Inklusion u.a.) basiert.

9 Mokyr, Joel: Gifts of Athena: Historical Origins of the Knowledge Economy. 2005, Online-Version. Kapitel 2: “In-

troduction”.

450 North, Douglass: Institutions, Institutional Change and Economic Performance. Cambridge University Press,
1991.S. 3.

a1 Mokyr, Joel: Institutions and the Origins of the Great Enrichment, in: Altantic Economic Journal 44/2/2016, S.
243-259. Die ,respublica literia” ist auch als ,,republic of letters” und im Deutschen als ,,Republik der Gelehrten”
bekannt.
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Diese Ansicht wird nicht von allen geteilt, da diese Institutionen nicht an sich wirtschaftliches Wachstum
fordern oder Innovationen vorantreiben, bzw. die Institutionen alleine keine Garantie dafir sind. Das
zweite Problem betrifft die Motivation und die Anreize fur Erfindungen und Innovationen. Hier geht es
vor allem um Rechte und Schutz von intellektuellem Eigentum. Patente alleine sind nicht die Losung,
denn vor allem die Wissenschaft lebt von der Offenheit und vom Austausch, wie er anhand der Republik
der Gelehrten aufzeigt.**?

Die in der Renaissance entstandene und in der Aufkldrung ihre Blite erreichende Republik der Gelehrten
charakterisierte sich durch den regen wissenschaftlichen Austausch verschiedener Gelehrter Europas.
Die Mitglieder — meist in ihrer Heimat an einer Universitdt oder anderen Bildungseinrichtungen tatig —
gehorten also verschiedenen Nationalitaten, Religionen und sozialen Kreisen an, was aber relativ wenig
Auswirkungen auf ihren Stellenwert in dieser fiktiven Republik hatte. Vielmehr erreichte man einen ho-
hen Platz in der Hierarchie, indem man sich durch seine intellektuellen Leistungen auszeichnete. Das
Ansehen war insofern wichtig, als die Reputation auch auerhalb des wissenschaftlichen Lebens zu Erfol-
gen fiihren konnte, zum Beispiel in Form von Universitatsanstellungen, oder auch Patronagen. Es gab
also durchaus eine Form der Motivation, die auch ohne Patente auskam. Fir Mitglieder dieser Vereini-
gung, wie des Wissenschaftsbetriebes generell, gilt aber, dass nicht unbedingt derjenige, der eine neue
Entdeckung macht, den Ruhm dafiir erhalt. Zugeschrieben wird eine Idee jenem, der sie am Markt der
Ideen am besten verkauft.*** Die in Kapitel IV. Organisation von Arbeit und Familie erwahnte Hajnal-Linie
fallt wohl in diese Kategorie, oder die allseits bekannten Beispiele der Dampfmaschine von (vermeintlich)
James Watt oder die Gliihbirne von (vermeintlich) Thomas Edison.

Eine sehr wichtige Komponente dieser Institution war der Skeptizismus, den Mokyr als ,Motor der Krea-
tivitdt” bezeichnet. Dieser Skeptizismus erlaubte es, klassische Autoritdten in Frage zu stellen und neue
Ideen zu diskutieren. Unterstitzt wurde er auch durch die informale Struktur der Republik der Gelehrten,
weil man zu den Mitgliedern in keinem Naheverhéltnis stand, wie dies auf einer Universitat der Fall ist.
Auch dieser Umstand hat einen positiven Effekt: Wissen wird nicht reproduziert, da die Mitglieder der
respublica literia aus verschiedenen wissenschaftlichen Kreisen kamen.*** Den verbreiteten Skeptizismus
flhrt Goldstone auf zwei Umstdnde der europaischen Geschichte zurilick. Einerseits wurde durch die
Entdeckung der Amerikas die Glaubwiirdigkeit antiker Philosophen und Denker in Frage gestellt, hatte
sich doch ihr geographisches Wissen als mangelhaft herausgestellt. Andererseits wurde durch die Re-
formation nicht nur die traditionelle katholische Glaubenslehre hinterfragt, sondern auch alle aus ihr
entstammenden philosophischen und wissenschaftlichen Schriften und Lehren. Beide Komponenten
fehlten in anderen Kulturen, wie etwa China, Indien, oder verschiedenen islamischen Gesellschaften,
weshalb diese die Riickkehr zur Tradition verfolgten, wahrend Europa sich auf den Weg nach vorne

machte.*

Grundlage der ,Industrial Enlightenment” ist der Glaube, durch Wissen etwas zum Besseren verandern
zu kénnen. Mit Francis Bacon kam die Idee auf, dass die experimentelle Forschung breitere Mdglichkei-
ten bot, als blofRes Beobachten der Natur, weil auch unnatirliche Phanomene beschrieben werden konn-
ten. Zudem erkannte man, dass dieses erworbene Wissen — richtig eingesetzt — auch einen praktischen
Nutzen bringt. Der entscheidende Schritt war also, wie Mokyr schreibt, die Verbindung und Zusammen-

2 Mokyr: Institutions, S. 243f.

Mokyr: Institutions, S. 255f
Mokyr: Institutions, S. 249f. Zitat S. 250.
Goldstone: Why Europe, S. 147, 149-151.
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arbeit , between those who know things and those who made them”. Diese Vision hatte Francis Bacon
bereits im frithen 17. Jahrhundert. Real wurde sie allerdings erst ein Jahrhundert spater.*® Diesen Um-
stand betont Goldstone: ,In fact, what is striking is the way that the longstanding traditional barriers
between upper-class philosophers, market-driven entrepreneurs, large-scale industrialists, and skilled
craftspeople and technicians dissolved, so that all of these groups came together to initiate a culture of
innovation that produced continuous, accelerating change.”*’ Dabei ist die Verbreitung des Glaubens,
dass durch Innovation und Entwicklung das eigene, sowie das Wohlergehen der gesamten Menschheit,
verbessert werden kann.*® Das ZusammenflieRen von Wissenschaft und Technik bedeutete aber auch,
dass sein Wissen anderen zuganglich machen musste, sich also von Patenten und Monopolen abzuwen-
den und sein Wissen bzw. Knowhow mit andern zu teilen.*”’

VII.1.1.2 Staatliche Macht Angst vor Veranderung

Ein zentraler Punkt in der These von Acemoglu und Robinson ist die Angst vor der , creative destruction”.
Bestehende Verhaltnisse — sowohl 6konomisch als auch politisch — sind meist profitabel fiir die Eliten in
einer Gesellschaft mit extraktiven Institutionen. Innovationen wirden diese fiir sie profitable Gesell-
schaftsstruktur gefahrden, weshalb sich die Machthaber gegen sie wehren. Genau diese Situation sehen
sie in Russland (wie auch dem Habsburgerreich) gegeben, worin fir sie auch der Grund fiir Russlands
Ruckstandigkeit liegt.**® Auch Goldstone glaubt an die Kraft der schopferischen Zerstérung, allerdings
eher auf die wirtschaftliche Situation ausgelegt: als Autos Kutschen ersetzten, verschwanden die Kut-
scher, aber in alle in der Automobilindustrie beschaftigten kreierten eine gréRere Industrie, die mehr
Menschen anstellte als Kutschenbauer.*®' Obwohl Goldstone den Gedanken nicht ausformuliert steckt
darin aber auch implizit die Aussage, dass es — um bei diesem Beispiel zu blieben — den Kutscher und
Kutschenbauern nicht daran gelegen war, dass sich die Autoindustrie entwickelte.

Landes zitiert eine lange Passage der Studie von Etienne Balazs (iber China. Er beschreibt die Auswirkun-
gen starken staatlichen Eingriffs in China, der alles verhinderte, was seine Interessen gefahrdete. Laut
Balazs kontrollierte der Staat jeden Bereich des Lebens, selbst die Kleidung. Kreativitdt und Innovation
wurden in einem solchen Umfeld nur bis zu einem gewissen Grad zugelassen, bevor sie vom allméchti-
gen Staat erstickt wurden. Europa hingegen wurde in nichts aufgehalten, Wissen weiter anzuhdufen und
zu verbreiten.*®

VII.1.1.3 Geographische Faktoren

Zwei der im Kapitel Geographie angesprochene Themen werden nun etwas ausfihrlicher besprochen.
Das ist einerseits die Fragmentierung und andererseits die Rolle von Land- und Ressourcenmangel.

46 Mokyr: Gifts of Athena, Kapitel 2 “Knowledge, Science, and Technology during the Industrial Revolution”; Gold-

stone: Why Europe, S. 157f.

*7 Goldstone: Why Europe, S. 135.

Mokyr: Institutions, S. 245, Goldstone S. 168.

Mokyr: Institutions, S. 246.

Acemoglu, Robinson: Why Nations Fail, S. 229.

Goldstone: Why Europe, S. 163.

Landes: Wealth and Poverty, S. 56f. Er bezieht sich auf: Balazs, Etienne: La bureaucratie céleste: Recherches sur
|"économie et al société de la Chine traditionnelle. Gallimard, 1968. S. 22f.
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VIl.1.1.3.1 Fragmentierung

Die geographische und (oft damit in Verbindung gebrachte) politische Fragmentierung Europas ist fir
manche Autoren die Erklarung flr den Aufschwung Europas im Bereich der Erneuerungen und Verbesse-
rungen. Jared Diamond etwa argumentiert, dass Europa sich durch die vielen natirlichen Grenzen auch
politisch in viele kleine Einheiten teilte, China hingegen durch die fehlenden natiirlichen Grenzen auf
eine Jahrtausende wahrende Einheit zuriickblicken kann. Eine zu groBe Fragmentierung scheint dabei
ebenso schadlich wie ein zu kleine, was er in seinem ,, Optimal Fragmentation Prinicple” formuliert. ,, Eu-
rope’s fragmentation did, and China’s unity didn’t foster the advance of technology, science, and capital-
ism by fostering competition between states and providing innovators with alternative sources of support
and havens from persecution.”*®® Auch Mel’jancev ist sich sicher, dass die kleinrdumige Struktur positive
Effekte auf die Entstehung unabhangiger Institutionen hatte, wobei er aber vorsichtiger ist, sie auf die
Geographie zurlickzufiihren und meint, es bedarf noch Aufklarung, warum Europa nie in einem Reich
vereinigt werden konnte.*®* Landes driickt sich gewohnt deutlich aus: “Fragmentation gave rise to com-
petition, and competition favored good care of good subjects. Treat them badly and the might go else-

where.”*®®

Goldstone ist hingegen skeptisch gegeniiber solchen Auffassungen. Von einer Einheitlichkeit Asiens kann
namlich nur bedingt gesprochen werden. Es gab viele verschiedene Reiche, die auch standig miteinander
im Konflikt standen. Zwar waren sie oftmals groRer als ihre européischen Aquivalente, aber dennoch
erinnert uns Goldstone, dass Asien nicht bloR aus China besteht, sondern (einschliellich Russland) aus 22
verschiedenen Herrschaftsregionen.*®® Maglichkeiten einander zu bekriegen, voneinander zu lernen oder
auch die von einem Herrscher gesetzten Restriktionen in einem anderen Land zu umgehen, gab es also
reichlich.

VII.1.1.3.2 Landknappheit und Intensivierung

Wie im Kapitel Il. Natur und Klima bereits kurz angesprochen wurde, werden die Naturrdumlichen Be-
dingungen mit Innovationstatigkeit in Verbindung gebracht. Die These lautet, dass Lander, die an einem
Ressourcenmangel leiden, dazu gezwungen werden, diese entweder intensiver zu nutzen, oder durch
effektivere andere Mittel bzw. Energiequellen zu ersetzen. Nach Pomeranz I6ste England sein Problem
des Holzmangels durch die Benutzung von Kohle und durch den Import von Holz aus anderen Landern.
Auch der Landmangel wurde durch Import geldst. Parthasarathi erklart Indiens mangelnde Innovations-
tatigkeit mit dem gleichen Argument, aber in die umgekehrte Richtung: Indien hatte genligend Ressour-
cen, daher bedurfte es keiner Intensivierung und Innovation. In einer Nebenbemerkung verwies er auch
auf die tippigen Wilder Russlands, ohne seinen Gedanken allerdings niher auszufiihren.*®’

Man kann allerdings nicht nur von der Verfligbarkeit von Land ausgehen, sondern auch davon, wie dieses
genutzt wird und ob durch Praktiken und Traditionen moglicherweise die effektivste Landnutzung ver-
hindert wird. Eine solche Vorgehensweise wird im nachsten Unterkapitel behandelt.

*%3 Diamond: Guns, Germs and Steel, S. 430.
aes Mel jancev: Vostok in Zapad, S. 75f.
Landes: Wealth and Poverty, S. 36.
Goldstone: Why Europe, S. 100.

%7 Siehe Ka pitel II. Natur und Klima
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VII.1.1.4 Landwirtschaft, Enclosure movement

Pomeranz bemiiht sich, die klassische Theorie zu widerlegen, dass Europa Uber die besten Giiter- und
Produktionsfaktorenmarkte verfligt. Er argumentiert, dass nicht Europa, sondern eher China ndher am
Smith’schen Ideal der freien Marktwirtschaft war. In China waren die Markte fir Land aber auch keines-
wegs perfekt. Man musste zum Verkauf stehendes Land erst seiner Familie oder anderen Dorfbewoh-
nern anbieten. Es kam also nicht wirklich zu einer Konkurrenz am Markt. Moglicherweise fiel so Land an
einen Besitzer, der dieses nicht in der effektivsten Weise nutzte. Aber angesichts des allgemein gleichen
Wissensstandes (iber Agrartechniken geht Pomeranz von keinem hohen Verlust gegentiiber einem poten-
tiell ,,idealen” Bewirtschafter aus. Daten stehen nicht zur Verfligung, daher wird man nie mit Genauigkeit
feststellen kdnnen, welchen Einfluss diese Praktik tatsdchlich hatte. AuBerdem waren durch die GrofRen
Familienverbdnde im Stidosten die potentiellen Kaufer zahlreich. In anderen Gebieten mit weniger aus-
gepragten Familienstrukturen wurde Land auch regelmafig an AuRenstehende verkauft. Pomeranz sucht
daher nach weiteren Praktiken, die der effizienten Bodennutzung entgegenstanden. Zunachst legt er dar,
dass ein grofRer Teil an Land in China verauRRerbar war. Auch dort, wo dies nicht zutrifft, gibt es keine
Anzeichen, dass das Land nicht anders genutzt wurde. Unabhdngig vom Besitzer wurde Land oft von
Mietern oder auch Untermietern kultiviert. Interessant ist hier die Frage, wer Entscheidungen Uber die
Art der Kulturvierung trifft und wie die Rechte der Landmieter bzw. ihr Verhaltnis zu Investments in das
Land aussahen. Gangiger als vom Besitzer oder einem Agenten gefiihrte Farmen waren solche, in denen
die Mieter die relevanten Entscheidungen trafen. Unklare Besitzverhaltnisse dirften sie dabei nicht von
Investments und Verbesserungen abgehalten haben. AuBerdem waren gemanagte Farmen nicht produk-
tiver als ihre kleinen, von privaten Handen gefiihrten Pendants.*®®

In Europa hingegen war die VerduRerung bzw. die Erstehung von Land schwieriger als in China. Selbst im
19. Jahrhundert war noch die Halfte des Landes von familidgren Siedlungen bewohnt, was den Verkauf
quasi unmoglich machte. In Spanien wurde durch das Familienfideikommiss der gesamte Grund an ein
Familienmitglied weitergereicht, so kam wenig Land zum Verkauf auf den Markt. Diese Praktik fand sich
auch teils in England und Frankreich. In England 16ste man sich im 14. und 15. Jahrhundert davon. In
Holland wurde diese Art des Erbrechts Erbrecht nie praktiziert. Diese beiden Lander hatten Mitte des
17. Jahrhunderts die produktivsten Landwirtschaften. Frankreich hingegen verstarkte dieses Erbsystem.
Da Inventionen in diesem Jahrhundert groRe Investitionen bedeuteten, die leichter von einer Gemein-
schaft oder einem reichen Landbesitzer gemacht werden konnte, hinderten die gesicherten Eigentums-
rechte die Verbesserung, weil die kleinen privaten Strukturen nicht genligend Kapital ansammeln konn-

ten.*®

Diese Art des Grundbesitzes machte die Beteiligung am ,, enclosure movment” faktisch unmoglich. Diese
Invention beruhte darauf, auf einem Stlick Agrarland, das bislang im Rahmen der Dreifelderwirtschaft
brach lag, Klee als Futtermittel fiir Vieh anzubauen. Zumindest bestand so folglich theoretisch auch die
Moglichkeit, Dinger auszubringen. Die Umzaunung bedeutete entweder, dass das Gemeindeland, das
urspriinglich von der Dorfgemeinschaft als Energie- und Futterquelle zur Verfligung stand, in kleine pri-
vate Einheiten zu teilen. War Land bereits im Privatbesitz, musste von der Praktik abgelassen werden,
dieses in Abstanden von zwei bis drei Jahren zum Grasen des Viehs der Gemeinde brach liegen zu lassen.

*8 pomeranz: Great Divergence, S. 69-73.

%9 pomeranz: Great Divergence, S. 73f.
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Beide Arten stiefen auf starken Widerstand in Frankreich. Dementsprechend zieht Pomeranz den
Schluss, dass in Westeuropa Traditionen verhinderten, eine effektivere Nutzung des Landes durchzuset-
zen, obwohl man wusste, dass die Ertrage um etwa 60 % hoher sein kénnten. So betrieben um 1800
noch nicht mehr Bauern als in 1600 und damit war die agricultural revoltuion ein Phanomen des 19.
Jahrhunderts. Fir China kennt Pomeranz keine Vergleichbare Verzégerung solchen Ausmalies aufgrund
traditioneller Praktiken der Landnutzung.*”®

Einen besonderen Stellenwert misst auch Nolte den Entwicklungen der Landwirtschaft bei, und zwar im
Rahmen der Weltsystemanalyse. Fir das Zentrum beobachtet er teils friih, aber dennoch ungleichmaRig
einen Ubergang zur Fruchtwechselwirtschaft, der in England mit dem 14. Jahrhundert begann und bis ins
18. Jahrhundert andauerte. Diese Wirtschaftsform machte die Einhegung von Gemeindeland nétig und
flhrte zur individuellen Bewirtschaftung des Landes. Die moderne Landwirtschaft rief eine hohe Nach-
frage an Eisengeraten hervor, und den Bauern blieb neben der agrarischen Tatigkeit keine Zeit mehr,
Handwerk nachzugehen. Daraus resultierten eine wachsende Spezialisierung und ein breiter Markt fir
industriell erzeugte Waren. Urbanisierung war eine der Begleiterscheinungen. Der Weg fiir die industriel-
le Revolution war geebnet.*’*

Die Peripherie hingegen kennzeichnete sich durch eine zunehmende Verstarkung von Abhangigkeit der
Bauernschaft. Die landwirtschaftliche Produktivitdat war aufgrund der veralteten Methoden niedrig.
Gleichzeitig hatten die Grundbesitzer aber Interesse, Getreide zu vermarkten, da die Preise dafir in
Westeuropa stiegen. So verstarkte man die Frondienste der Bauern und band sie an die Scholle.*”> Wih-
rend in anderen Teilen Europas eine Nachahmung des englischen Musters gelang, blieb Russland hinter
diesen Entwicklungen zurilick. Unter anderem aufgrund der starken Belastungen durch den Staat, der die
private Kapitalbildung und damit eine Modernisierung der Landwirtschaft verhinderte. Wahrend Russ-
lands Getreideexporte Ende des 19. Jahrhunderts noch aus Produktionsformen stammte, wie sie im Eng-
land des 17. Jahrhunderts vorherrschten, ging man in Westeuropa bereits zu modernen Methoden che-
mischer Diingung tber.*”

VII.1.1.5 Messung und Indikatoren

Okonomen und Wirtschaftshistoriker sind — nicht zu Unrecht — dazu geneigt, ihre Aussagen empirisch zu
priifen, zu messen und in Zahlen auszudriicken. Den Grad von Innovationen, Erfindergeist und Bildung zu
messen ist jedoch ein recht schweres Unterfangen. Deshalb greift man auf statistische Daten zurlick, wie
Raten der Alphabetisierung, Anteile der Bevolkerung in verschiedenen Bildungseinrichtungen, Anzahl
von Bildungseinrichtungen, Anzahl registrierter Patente u.a. Daraus versucht man den Grad der Entwick-
lung einer Gesellschaft abzuleiten oder zumindest mit anderen Gesellschaften zu vergleichen.

Goldstone bietet eine Tabelle der Anzahl der Erfindungen in China zwischen dem 10. und dem 19. Jahr-
hundert an*”*, die nach einigen Schwankungen einen starken Einbruch im 18. und 19. Jhd. zeigt (von 43
Innovationen im 17. Jahrhundert, was das Maximum in der Untersuchungsperiode darstellt, auf 7 bzw. 2

% pomeranz: Great Divergence, S. 74-76.

Nolte: Die eine Welt, S. 59f, S. 88-90.

Nolte: Die eine Welt, S. 63. Vgl.: Wallerstein: Modernes Weltsystem lll, S. 232f.

Nolte: Die eine Welt, S. 63, S. 66f. S. 91f, S.

Goldstone: Why Europe?, S. 122. Zit. nach: Li Chen; Ugurlu Soylu: Innovations in the Chinese History of Science:
Compiled from Joseph Needham’s Science and Civilization in China, in: (Bernholz, Peter; Vaubel, Roland (Hrsg.):
Political Competition, Innovation and Growth in the History of Asian Civilizations. Elgar, 2004. S. 92.
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in den folgenden zwei Jahrhunderten). Problematisch an solchen Darstellungen ist die nur bedingt mogli-
che Vergleichbarkeit. Stammen die Daten nicht aus der gleichen Untersuchung bzw. sind die Tabellen
nach anderen Kriterien gestalten, kann man die Ergebnisse nur schlecht vergleichen. Besonders wichtig
ist hier die Frage, wie Erfindungen klassifiziert werden (z.B. in Makro- und Mikroerfindungen®”®). Was sie
allerdings zeigen kénnen, sind gewisse Trends fir einzelne Landern, die man wiederum mit Trends aus
anderen Landern vergleichen kann. Flir Westeuropa gibt er keine Daten an, nennt aber seit dem frithen
17. Jahrhundert einen ,striking increase in the number of scientific and technological innovations.“’® Bei
Vries findet sich eine lange Liste der westlichen Erfindungen im Zeitraum von etwa 1700 bis 1840.%"’

Auch Mel’jantsev ist sehr bemiiht um eine Messung nicht nur der Bildung, sondern der Entwicklung ge-
nerell. Anhand eines des Human Development Indexes, der das jahrliche BIP pro Kopf, die durchschnittli-
che Lebenserwartung und die Rate der Alphabetisierung unter den Erwachsenen umfasst, wiegt er ver-
schieden Lander gegeneinander gemessen am Entwicklungsstand Westeuropas um 1800 auf.

Country 1000 1800

A B C D A B C D
India 950-990 20-25 10-15 48-50 700-760 20-25 4-6 33-36
China 970-1030 | 27-30 20-30 67-69 730-790 27-29 15-25 56-58
Russia 600-700 25-30 1-2 20-25 720-760 28-32 3-7 34-38
Japan 700-760 27-30 10-15 48-50 900-940 34-38 25-35 75-77
Western 580-620 26-30 1-3 23-27 1470- 32-34 44-48 100
Europe 1530

Tabelle 10: The Dynamics of Human Development Index of the East, West and Russia, in the 11 — 18" centuries478

Human Development Index (D) is calculated here according to a very simple formula. D;; — is the average non-weighted of three indices: A; —is
per capita GDP in PPP (international dollars 2001); B;; — life expectancy at birth; C; — literacy rate of the adult population, - respectively for the
country ‘i’ and the time ‘j’. All these figures are realted to the average level of Western Europe (as one of the most developed regions of the
world by the end of the 18" century). Respectively the denominators are A,, B,, and C,.

Dy = {(Ay/A)*(By/B)*(Cy/CY"

Die Einbeziehung drei verschiedener Faktoren zur Messung des Entwicklungsstandards ist mit Sicherheit
aufschlussreicher als ein bloRer Vergleich der Anzahl von Bildungseinrichtungen oder Erfindungen. Flr
die Bemessung von Innovationsfahigkeit und -bereitschaft ist der Index nicht geeignet, was auch nicht
sein Ziel ist. Die Daten zur Alphabetisierung scheinen aber hier fiir sich alleine dennoch aufschlussreich.
Und zwar zeigen sie in Bezug auf Russland vor allem, dass sich der Grad der Alphabetisierung zwar ver-
dreifacht hat zwischen 1000-1800, aber bei der niedrigen Ausgangssituation von 1-2 % lag sie 1800 im-
mer noch sehr niedrig. Potentiell konnte sich also nur ein sehr kleiner Teil der Bevolkerung an Innovati-
onsprozessen oder dem wissenschaftlichen Diskurs, etwa in Form der Republik der Briefe — beteiligen.

Wenn man auch skeptisch ist Gber den positiven Zusammenhang von Alphabetisierungsraten und wis-
senschaftlichem bzw. technischem Fortschritt, so ist die vorsichtige Schlussfolgerung, dass sich so niedri-
ge Alphabetisierungsraten sicher nicht positiv ausgewirkt haben, kaum zu bestreiten. Grinin und Koro-
taev vermuten auBerdem einen Zusammenhang zwischen Lesefahigkeit und Effektivitat von Arbeit, den

7> Vries: Escaping Poverty, S. 114. Makroerfindungen — die, wie zum Beispiel die Dampfmaschine, véllig neue Pro-
duktionsformen und Denkweisen ermdglich — sind die Ausgangsbasis fir Mikroerfindungen, die sich auf Verbesse-
rungen bestehender Techniken beschranken.

7¢ Goldstone: Why Europe, S. 121f

77 Vrries: Escaping Poverty, S. 308-310.

478 Mel’jancev: Russia’s Comparative Economic Development, S. 123f.
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schon Weber beobachtet haben soll. Nicht nur kénnen Arbeitskradfte sich Wissen durch das Lesen von
Handblichern und anderer Fachliteratur aneignen, sondernd dadurch dndern sich auch ihre kognitiven
Fahigkeiten und abstraktes Denken wird erméglicht. *”°

Der Fokus liegt also innerhalb der Great Diverence Debatte auf den Institutionen, die teils auf Geographi-
sche Gegebenheiten zuriickgefiihrt werden. Einige der in der Debatte diskutierten Punkte finden sich
auch in der Russlandforschung zur Erklarung der wirtschaftlichen, kulturellen und politischen Rickstan-
digkeit Russlands. Diese werden zunachst besprochen. AnschlieBend werden wie Ublich die Ergenisse
beider Forschungsrichtungen einander gegeniibergestellt. Darauf folgt der zweite Teil dieses Kapitels —
die Industrialisierung — bevor ein letztes Zwischenresiimee gezogen wird.

VII.1.2 Innovation und Bildung in Russland

Russland stand nicht still in der Friihen Neuzeit, sondern es gab zahlreiche Verdanderungen in allen Le-
bensbereichen. Einige grundlegende Neuerungen aus dem intellektuell-kulturellen Bereich, der Land-
wirtschaft und der Industrie werden im Folgenden besprochen. Es gab natlirlich auch in anderen Spha-
ren, wie zum Beispiel der Gesetzgebung, der Verwaltung, dem Militdrdienst etc. viele Veranderungen,
die aber den Rahmen sprengen wiirden, weshalb sie nur am Rande erwahnt werden, sollte dies notig
sein.

VII.1.2.1 Wandel in Bildung und aufklarerische Einfliisse

VI1.1.2.1.1 Bildungseinrichtungen und Alphabetisierung

Bushkovitch beschreibt die Situation fiir die Mitte des 17. Jahrhunderts folgendermalRien: ,/n 1660, Rus-
sia had no universities, no learned legal profession, and essentially no secular culture. There were no ro-
mances of chivalry and no Petrarchs, no theater and no commentaries on Aristotle, or any natural science
beyond elementary mathematics.”**° Erst Ende des 17. Jahrhunderts begann ein eher schleppend voran-
schreitender Ausbau des Bildungswesens. 1685-1687 entstand unter Sophia, aufbauend auf die Plane
ihres Bruders Fedor lll., die Slavisch-Griechisch-Lateinische Akademie, in der alle Kurse auf Latein statt-
fanden und neben den Lehren Aristoteles” auch jesuitische Naturphilosophie unterrichtet wurde. Dane-
ben entstanden einige Schulen im Umfeld von Klgstern.*®" Die Sikularisierung lieR noch einige Jahre auf
sich warten. Unter Peter dem GroRRen wurden die Moskauer Schule fiir Mathematik und Navigation
1701, die Marineakademie in St. Petersburg 1716 und weitere Schulen im technischen, aber auch geis-
teswissenschaftlichen Bereich gegriindet. SchlielRlich initiierte er die Griindung der Russischen Akademie
der Wissenschaften in St. Petersburg und vermachte ihr seine 1663 Werke umfassende Bibliothek, ver-
starb aber noch kurz vor ihrer Eréffnung 1725.° Auch hier griff man auf den Westen zuriick und warb

479 Grinin, Korotaev: Great Divergence, Great Convergence, S. 183.

Bushkovich: Change and Culture, S. 304.
Hughes: Cultural and intellectual life: S. 658.
Schmidt: Russische Geschichte, S. 160f.
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europaische, allen voran Deutsche, Gelehrte an. Nur knapp ein Viertel der Wissenschaftler der Akademie
waren im 18. Jahrhundert Russen, allerdings stieg ihre Anzahl stetig. Lomonosov war der erste russische
Gelehrte, der im Jahr 1747 volle Mitgliedschaft in der Akademie bekam, allerdings muss hinzugefigt
werden, dass er in Freiburg und Marburg studierte.*®® Dieser konzipierte dann auch nach dem Modell
der Akademie der Wissenschaften die Moskauer Universitat, die 1755 er6ffnet wurde und drei Fakulta-
ten — die philosophische, juridische und medizinische — umfasste.*®* Katharina Il. setzte die Bildungspoli-
tik Peters fort und Griindete 1764 eine Schule fiir adelige Madchen. Sie gab zudem 1786 einen Erlass fir
gratis Grundschulen und teilweise auch héhere Bildungseinrichtungen heraus.

Es folgten noch verschiedene weitere Umstrukturierungen und Neugriindungen, die aber letztlich nicht
Uberzubewerten sind. Laut Dixon sind haben 1786 und 1796 etwa 176 000 Schiiler die 6ffentlichen Schu-
len besucht, wovon 8 % Madchen waren. 1807 sollen nur 9,5 % der Kinder im Schulalter eine Ausbildung
in Schulen bekommen haben.*** Kahan merkt an, dass die Erfolge der russischen Bildungspolitik im Jahr-
hundert nach der gestarteten Initiative von Peter dem Grof3en nur sehr gering sind. Laut ihm hatten nur
0,33 % der mannlichen Bevolkerung Zugang zu Bildung und lediglich 9000 Schiiler erhielten jahrlich eine
Ausbildung tiber dem Grundschulniveau.*® Die Alphabetisierung unter den méannlichen Fabrikarbeitern
schatzt er im Zeitraum von 1737 bis 1740 auf rund 10 %.*’

Die Grinde lagen einerseits wie Uberall in Europa am Mangel an finanziellen Mitteln, aber auch am feh-
lenden Interesse: ,Most peasants saw no point in schooling.“**® Das brachte auch eine geographische
Differenzierung mit sich, denn in den nérdlichen protoindustriellen Gebieten schrieb man Bildung mehr
Bedeutung zu, als in den stdlichen, agrarischen obrok-Gitern.** Aber auch die Bildungsbilanz des Adels
zeigt ein tristes Bild: ,Obgleich Peter die Karrierechancen eines Adligen von dessen Bildungsgrad abhdn-
gig machte, konnte noch in den friihen Jahren des 18. Jahrhunderts mehr als jeder zehnte Adlige weder
lesen noch schreiben, und knapp die Hdlfte verfiigte lediglich iiber eine rudimentdre Bildung auf Primar-
schulstufe. “*®*

Und auch Hughes bringt es auf den Punkt: “The absence of Russian names among the luminaries of the
so-called “scientific revolution” is hardly surprising when we consider that not only did Muscovy have no
universities or academies, but also apparently lacked even elementray schools.”***

Neben der schulischen Bildung ist aber auch die handwerkliche Ausbildung von Wichtigkeit. Wie Fuhr-
mann berichtet haben die auslandischen Meister, die ins Land geholt wurden, um die Industrie in
Schwung zu bringen, ihre vertraglichen Pflichten in dieser Hinsicht nicht erfillt. Teil der Vertrage mit
auslandischen Industriellen war es, dass diese lber einen festgesetzten Zeitraumen Privilegien und Mo-
nopole erhielten, und im Gegenzug russische Lehrlinge ausbilden. Dabei haben sie ihnen zwar die notigs-

*83 Dixon: Modernisation, S. 165.

Schmidt, Russische Geschichte, S. 161.

Dixon: Modernisation, S. 155f.

Kahan: Plow, Hammer, Knout: S. 153.

Kahan: Plow, Hammer, Knout: S. 154. Noch alarmierender erscheint die geringe Rate von 18.3 % unter Beamten.
Dixon: Modernisation, S. 156.

Dixon: Modernisation, S. 156.

Goehrke: Strukturgeschichte, S. 161.

Hughes: Cultural and intellectual life, S. 655.
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ten Dinge beigebracht, das komplexeren Arbeitsschritte haben sie aber geheim gehalten. Natirlich woll-
ten sie dadurch verhindern ihre eigene Position obsolet zu machen.**

Die Verbreitung von Biichern und Schulen haben diese Monopolstellung des Wissens ausgehebelt. Zwar
ist das Tempo der Neuerungen rapide, aber man darf die Ausgangslage nicht vergessen. Den meisten
Menschen im 18. Jahrhundert musste zunachst Lesen und Schreiben beigebracht werden und eine ge-
wisse Grundbildung.*®* Man konnte sie nicht sofort mit komplexen wissenschaftlichen Theorien konfron-
tieren. Diese blieben nach wie vor dem geistigen Horizont der kleinen Bildungselite reserviert. Torke
findet diesbeziglich klare Worte: ,Russland verpasse die Industrielle Revolution, weil es die scientific
revolution des 17. Jahrhunderts verpasst hatte und das 18. Jahrhundert brachte auch keine fundamenta-
len Anderungen. “***

Mit einem wichtigen Einwand soll Bushkovich diese Entwicklungen kommentieren. Es wurde bislang in
der Forschung noch nicht festgestellt, in welche Richtung die Kausalitatskette verlduft. Anderte sich die
Wirtschaft und Gesellschaft und daher auch die mentale Welt, oder war es eher anders herum? Wie er
anmerkt, lagen die Reformen im Bildungswesen und in anderen Bereichen der Kultur nicht auf der Hand.
Peter der GroRe hitte den Einfluss wie die Ottomanen auf die Ubernahme militdrischer und administra-
tiver Strukturen beschranken kénnen. Aber wie wir gesehen haben, ging er deutlich weiter.*”

Vil.1.2.1.2 Im intellektuellen Bereich

Betrachtet man Wissenschaft und Bildung im breiteren Kontext der Aufklarung, drangen sich einem die
Einflisse des Westens auf. Beachtenswert ist alleine die Bereitschaft, Einfllisse aus westeuropaischer
Kultur und Wissenschaft zuzulassen. Wirklich eindrucksvoll ist aber das Tempo, in dem das geschieht. Vor
allem misse man diese enorme Geschwindigkeit erklaren, die mit Peter dem GrofRen einen heftigen
Schwung erfuhr, aber keineswegs der Beginn aller Bemiihungen um Bildung und Fortschritt sind.**® Aber
er beschleunigte den Import westlicher Technologien und Weltanschauungen und lieR diese im Land
durch Ubersetzungen und Drucke verbreiten.

Damit dies Gberhaupt erst gelingen konnte, brauchte es aber weitreichende Reformen der Sprache, um
den Menschen das neu erlangte Wissen zugdnglich zu machen. Die russische Alltagssprache war zuvor
eine gesprochene, die nicht kodifiziert war. Das Kirchenslawische war nicht geeignet, um wissenschaftli-
che Inhalte klar auszudriicken. Daher wurde eine neue Sprache erschaffen, die Elemente des Kirchensla-
wischen, der ukrainischen und der russischen Umgangssprache kombinierte. Sie wurde mit zahlreichen
(11 000) lexikalischen Entlehnungen fiir die Beschreibung der véllig neuen Phdnomene aus Wissenschaft
und Technik bereichert.*”” Abgerundet wurde die Reform durch eine Vereinfachung des russischen Al-

2 Eyhrmann: Origins of Capitalism, S. 85, S. 93f., S. 101. Vgl. auch Dixon: Modernisation, S. 164.

3 Gouzevitch: Editorial Policy, S. 853

% Torke: Significance, S. 16.

Bushkovich: S. 313-316.

Bushkovich: Change and Culture, S. 303.

*7 Gouzevitch, Irina: The Editorial Policy as a Mirror of Petrine Reforms: Textbooks and their Translators in Early
18th Century Russia, in: Science & Education 15/07/2006. S. 841-862, hier: S. 855f.
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phabets (graZdanskij srift — blrgerliche Schrift), was auch die Abschaffung der kyrillischen Zahlenschrift
und die Verwendung der arabischen Zahlen*® eingefiihrt, die auch den Buchdruck erleichterte.*”

Neues Wissen aus verschiedensten Bereichen der Naturwissenschaften, Militarstrategie- und technik,
Kosmologie, Mathematik, Fremdsprachen, Navigation, Landwirtschaft, und vielen andern Bereichen fan-
den so Eingang in die russische Welt. Versehen wurden die Ubersetzungen oft auch mit einem didakti-
schen Teil, waren sie doch dafiir bestimmt, diese neuen Erkenntnisse unter das Volk zu bringen. Staatlich
gefordert wurde auRerdem die Zugénglichkeit der Biicher, denn flr Schulen und Militaroffiziere standen
sie gratis zur Verfl'jgung.soo

Es gab also weitreichende Innovationen und auch die Bereitschaft, die Welt neu zu denken. Erklart ist
allerdings noch nicht, woher diese Bereitschaft stammt und wie sich neue Weltanschauungen in einem
vermeintlich stagnierenden, orthodoxen Land so schnell verbreiten konnten. Wirtschafter meint, man
dirfe dazu nicht einfach auf die Einfliisse des Westens blicken, sondern auch die russischen Quellen der
Aufklarung untersuchen, aus denen Russland im 18. Jhd. schopfte. Und diese liegen in der orthodoxen
Kirche. Sie untersucht spezielle die Predigten von Petr Georgevic Levsin — vor allem als Metropolit Platon
bekannt. Er wurde an der Slavisch-Griechischen-Lateinischen Akademie ausgebildet, beherrschte Latein,
Franzosisch, Deutsch, Geschichte, Mathematik, Physik und Medizin und war fiir seine progressiven An-
sichten bekannt.>®® Er vermochte es, die neuen Ansichten der Aufklarung in den Kontext der Orthodoxen
Glaubenslehre zu betten. Im Vordergrund steht die moralische Belehrung, die sich auch in spateren Klas-
sikern der russischen Literatur findet und aus dieser Vermengung der Philosophie und Orthodoxie heraus
zu erkldren ist.>® Lernen ermoglicht es, der hochsten Wahrheit naher zu kommen, aber dazu muss das
Herz, die Seele bereit sein und das findet immer noch im Rahmen des Glaubens statt. Erst danach kann
man die Vorziige des weltlichen Wissens — Gesetze, florierende Wirtschaft, Kunst, militarisches Geschick
— auskosten.’®

Doch woher stammt die (partielle) Offenheit der orthodoxen Kirche zu Ideen der Moderne? Wirtschafter
sieht sie in den Folgen des Schismas®® und der absolutistischen Herrschaft gegeben. Die Kirche ging
daraus institutionell stark geschwacht hervor, kulturell dafiir verwandelt: , The schism had rid the official
clergy of many uncompromising purists and [...] became better equipped to engage with modern
thought.”*® Dabei sollte aber nicht iibersehen werden, dass keine allgemeine Offenheit fir die orthodo-
xe Kirche postuliert werden kann. Um es mit Huges auszudriicken: ,, Tension between opening access to
new ideas and protecting Orthodoxy from heresy was a defining characteristic of the seventeenth centu-
ry.”*% Im Kapitel VI. Religion und Kultur wurde auf diese Frage schon niher eingegangen.

“%8 Die arabischen Ziffern stammen eigentlich aus Indien und wurden lediglich tiber die Araber nach Europa ge-

bracht. Siehe Goldstone: Why Europe, S. 137.

*9 Gouzevitch: Editorial Policy, S. 843.

*% Gouzevitch: Editorial Policy, S. 852f.

% Wirtschafter: Religion and Enlightenment S. 182.

Wirtschafter: Religion and Enlightenment, S. 183f.

Wirtschafter: Religion and Enlightenment, S. 187-198. Zitat S. 198.
>% Siehe Ka pitel VI. Religion und Kultur

>% Wirtschafter: Religion and Enlightenment, S. 198.

Hughes: Cultural and intellectual life, S. 643.
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VII.1.2.2 Innovationen der Landwirtschaft

Wir haben gesehen, dass sich der Buchdruck in Russland gemeinsam mit westlichen Ideen in Russland
verbreiteten. Nun stellt sich die Frage, ob die theoretischen Uberlegungen auch Anwendung in der land-
wirtschaftlichen Praxis gefunden haben.

Wegen fehlendem Dinger aufgrund weniger Weidemoglichkeiten fiir Vieh blieb die Produktivitat der
Landwirtschaft gering und das Aussaat/Ernte-Verhaltnis blieb auch noch im 17. Jahrhundert niedrig.
Pferde, Schweine, Ziegen, Schafe, Geflligel wurden zwar gehalten, aber nicht fir den Markt, auch wenn
tierische Produkte zu den Exportglitern zdhlten. Beinahe jeder Hof hatte zumindest ein Pferd, allerdings
waren diese Pferde meist untererndhrt und geschwacht und fiir die Landwirtschaft daher kaum einsetz-
bar. Neben der Dreifelderwirtschaft wurde noch immer Brandrodung betrieben und ein Ubergang zu
Mehrfruchtwechselwirtschaft war nur sporadisch zu beobachten.’” Zudem wurde die Dreifelderwirt-
schaft im Vergleich zu Europa Uberhaupt erst spat eingefiihrt. Denn in Mitteleuropa kam es, so Goehrke,
im Unterschied zu Russland schon im 13. und 14. Jahrhundert zu Landknappheit, was eine Intensivierung
zur Folge hatte, um der wachsenden Bevdlkerung gerecht zu werden. Fiir Russland kann selbiges nicht
gelten, daher riihrt auch die spate Einfihrung der Dreifelderwirtschaft und das Fortdauern dieser Praxis
bis in das 20. Jahrhundert.*®

Bedeutete der fehlende Zwang zur Intensivierung eine generelle Ablehnung der Auseinandersetzung mit
intensiveren und innovativeren Methoden? Laut Dixon kann davon nicht die Rede sein. Einerseits mach-
ten sich Anzeichen relativer Landknappheit in dicht besiedelten Regionen wie Tula um die Jahrhundert-
wende vom 18. ins 19. Jahrhundert bemerkbar — zumindest in der Auffassung der Zeitgenossen. Ande-
rerseits gab es unter anderem wegen dieser Angst vor Landknappheit von offizieller Seite her Bestrebun-
gen die Landwirtschaft zu verbessern. Katharina Il. schickte Leute nach GroRbritannien, um dort die
Landwirtschaft zu studieren und Knowhow mit nach Hause zu bringen. Sie griindete sogar eine agrar-
wirtschaftliche Schule. Aber all diese Bemiihungen waren vergeblich: aus GroBbritannien mitgebrachtes
Wissen blieb ungehort, die Schule wurde 1803 mitsamt ihren Modellfeldern bereits flinf Jahre nach ihrer
Er6ffnung wieder geschlossen. Und die im Westen verbreitete Wechselwirtschaft, Anbau von Klee auf
brachliegenden Feldern zur Fiitterung von Vieh, und Diinger fanden sich nur selten, weil man dachte die
Schwarzerdebdden kdnnten nicht noch fruchtbarer gemacht werden. So lag ein Drittel des Landes brach
— sogar noch in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts. Klee fand sich auf nicht einmal einem Prozent
des Agrarlandes.”®

Flr die Bauern an sich hatte der Landreichtum aber dennoch grofRe Auswirkungen. Denn Innovationen
waren riskant, die extensive Kultivierung hingegen nicht so sehr. Nur wer es sich leisten konnte, erlaubte
es sich zu experimentieren. Aber selbst fiir sie gab es kaum Anreize das zu machen. Sicherer war es, be-
wihrte Techniken auf groReren Landflichen anzuwenden.>*°

Hildermeier betrachtet die Landwirtschaft im Kontext der Wiistungen und Katastrophen des 16. und 17.
Jahrhunderts (lvan 1V, Zeit der Wirren, Kriege), die verheerende Auswirkungen auf alle wirtschaftlichen

207 Troebst, Stefan: Wirtschaft, in: Bohn, Thomas; Neutatz, Dietmar: Studienhandbuch 6stliches Europa. Band 2:

Geschichte des Russischen Reichs und der Sowjetunion. UTB, 2009. S. 69-79. Hier: S. 70-72. Hildermeier: Russische
Geschichte, S. 365f.

208 Goehrke, S. 41. Goehrke weist all dies auf die Sickerwanderung zuriick, was in der Forschung umstritten ist,
siehe S. 33-43.

*% Dixon: Modernisation, S. 230-232.

>0 Dixon: Modernisation, S. 232
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Bereiche hatte. Erst gegen Ende des 17. Jahrhunderts stabilisierte sich die Lage langsam, die Bevélkerung
fing wieder zu wachsen und die Landwirtschaft erholte sich. An Neuerungen dachten die Bauern dabei
nicht, sondern fihrten die Landwirtschaft auf oben beschriebene Weise fort und blieben bei den traditi-
onellen Saaten — Getreide (im Norden vor allem Roggen), Hiilsenfriichte sowie Flachs und Hanf.*"*
toffeln wurden, wie in China und Osteuropa generell, in Russland erst im 18. Jahrhundert adaptiert.

Kar-
512

Einen weiteren Grund fiir die schleppende Adaption von Innovationen sah Dixon in der gesellschaftlichen
Struktur. Im Rahmen der Dorfgemeinschaft und Dreifelderwirtschaft, welche kooperative Methoden
erforderte, blieben dem Einzelnen wenig Moglichkeiten mit neuen Saaten oder Techniken zu experimen-
tieren. Die Einfihrung der Kartoffel verzogerte sich auerdem durch einen Zusammenfall der ersten An-
bauversuche um 1830 mit einer Choleraepidemie, die sie in Verruf brachte.” Geratschaften, die oftmals
als Rickstandig bezeichnet werden, fanden teils noch bis ins 20. Jahrhundert Anwendung. Der Haken-
pflug (socha) blieb lange erhalten, vor allem in seiner verbesserten Form (Eisenbeschlag, bessere Schnei-
de u.a.). Er von nur einer Person und einem Zugtier verwendet werden, aber im Gegensatz zum schwe-
ren Pflug nicht weit in den Boden eindringen. Peter der GroRe ordnete die Verwendung von Sensen an,
die Bauern blieben aber dabei, Sicheln zur Ernte zu verwenden. Diese scheinbare Riickstandigkeit kann
man aber auch angemessene, , rationale” Reaktion auf die Gegebenheiten der russischen landwirtschaft-
lichen Bedingungen deuten. Die socha reicht etwa vollig aus fiir die dinnen Béden Zentralrusslands und
entspricht auch der mangelnden Arbeitskraft des Viehs. In den Schwarzerdegebieten, wo dies nicht der
Fall war, ging man Gber zum eigentlichen Pflug mit zwei Zugtieren. Die Sichel war fiir die unebenen, stei-
nigen Boden besser geeignet als eine Sense. Und die extensive Wirtschaftsweise, wie weiter unten noch
ausfuhrlicher diskutiert wird, war angesichts des verfiigbaren Landes nicht irrational.>*

Welche Ertrdge konnte eine solch traditionelle Landwirtschaft erzielen? Diese Frage ist nicht nur anhand
der angewandten Techniken zu beantworten, sondern muss laut Dixon im Kontext lokaler geographi-
scher Gegebenheiten betrachtet werden. Wahrend westeuropdische Landwirte mit einer Anbauperiode
von bis zu acht Monaten rechnen konnten, mussten sich russische Bauern in der Steppenregion mit nur
sechs Monaten begniigen und weiter nérdlich sowie in Ostsibirien durfte man nicht sehr viel langer als
drei Monate erwarten. In den stidlicheren Gebieten hingegen kam es durch unregelmafRiige Regenfille zu
Diirreperioden, oder auch Heuschreckenplagen.®®

In vielen Studien wird das Verhaltnis von Aussaat zu Ernte dargestellt und teils auch als Basis fiir interre-
gionale und internationale Vergleiche herangezogen. Betont wird oft das vergleichsweise niedrige Ver-
haltnis in Russland, das meist mit 1:3 oder 1:3,5 angegeben wird®'°. Eine stérkere regionale Differenzie-
rung lohn sich jedoch, um ein genaueres Bild zu erhalten. Hildermeier gibt flir Ende des 17. Jahrhunderts
in fiir Ackerbau ungeeigneteren Gebieten ein Verhaltnis von 1:1,5 — 1:2,2 an. In fruchtbareren Gebieten
lagen die Ertrage hoher bei 1:3, in der Ukraine und an der Wolga 1:4. Das war zwar eine Steigerung im
Vergleich zum 16. Jahrhundert, aber dennoch nicht hoch.”” Auch im 18. Jahrhundert sind gegeniiber
dem vorherigen Jahrhundert kaum Unterschiede zu beobachten. Uberwiegend lag das Verhiltnis bei
1:3,5. In den Schwarzerdegebieten lagen die Ertrage aber hoher, als im zentralen Gewerbegebiet

> Hildermeier: Russische Geschichte, S. 364f.

Wallerstein: Modernes Weltsystem I, S. 233, Kingston-Mann: In Search, S. 29, 49.

Dixon: Modernisation, S. 232.

Hildermeier, S. 616-618.

Dixon: Modernisation, S. 234.

Vgl. etwa Bohn: in ders.: Studienhandbuch, S. 16: fir das 16. und 17. Jahrhundert zwischen 1:3-1:5.
Hildermeier, S. 365.
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(4,5:3,5). In einzelnen Regionen konnten sogar Spitzenwerte wie 1:6,2 (Tambov) oder auf Neuland 1:10
erzielt werden.

Im europaischen Vergleich hinkte die russische Landwirtschaft zwar der niederlandischen und der engli-
schen hinterher, wo solche Werte schon Im Mittelalter erreicht wurden und ein Aussaat/Ernte-Verhéltnis
von 1:10 in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts die Norm war. Auch die mediterrane Welt lag mit 1:7
weit (ber dem russischen Schnitt, aber der Abstand zu Mitteleuropa (1:5,1 in der zweiten Halfte des 18.
Jahrhunderts) fiel schon nicht mehr so gravierend aus. Aus diesen Zahlen leitet Hildermeier ab, dass es
weniger die niedrige Produktivitdt der Landwirtschaft an sich war, die Russland vor Probleme stellte,
sondern die haufigen Missernten. Fiir diese Auffassung spricht auch, dass die Landwirtschaft eine stei-
gende Bevolkerung, zunehmenden Bedarf der Armee durch Kriege und auch die wachsenden materiellen
Anspriiche des Adels bewiltigen konnte.*™®

Auch Dixon, der sich auf eine Studie von Hoch beruft, die grolRe regionale und jahrliche Schwankungen
zeigt, kommt zu einer dhnlichen Schlussfolgerung. Nicht der geringe Ertrag waren problematisch, son-
dern die unzureichende Verteilung — etwa wenn gewisse Regionen durch Ernteausfalle auf Zulieferungen
angewiesen waren.>*® Also kommen letztlich hier die im Kapitel Geographie besprochenen Probleme des
Transports aufgrund schlechter Infrastruktur — und vermutlich auch der Koordination der Verwaltung —
zum Tragen.

VII.1.2.2.1 Einfliisse aus der Gesetzgebung

Zwar wurden schon einige Auswirkung staatlicher Politik und Gesetzgebung in dem gesonderten Kapitel
besprochen, aber ein bestimmtes Gesetz wird besonders haufig mit der Innovationsbereitschaft in Ver-
bindung gebracht, daher wird es hier an dieser Stelle behandelt. Und zwar handelt es sich um die Aufhe-
bung der Dienstpflicht 1692, die von Peter dem GroRRen eingefiihrt wurde.

Geht man von der Gutswirtschaft als Produktionseinheit aus finden sich unterschiedliche Auffassungen
zur (Un)Bereitschaft des Adels, sich mit Fragen der Effektivitdt, Produktivitdt und Innovation auseinan-
derzusetzen. Dreh- und Angelpunkt der meisten Argumentationen ist die 1762 von Peter lll. durchge-
flhrte Aufhebung der Dienstpflicht fiir den Adel, die unter Peter dem GroRRen eingefiihrt wurde. Grund-
legend ist die Annahme, dass die fehlende Prasenz der Adeligen auf ihren Giitern negative Folgen fir die
Landwirtschaft hat. Die Aufhebung der Dienstpflicht bot dem Adel zumindest theoretisch die Moglich-
keit, die Hauptstadt (oder ihren Dienstort) zu verlassen und sich mehr um die eigenen Anwesen zu kiim-
mern.

Manche, wie Goehrke, sehen darin einen Anlass fiir die Gutsbesitzer ihre neu gewonnene Zeit in ihre
Guter zu investieren und sich der Marktproduktion zu widmen. Folglich anderten sie ihre Giiter auch hin
zu mehr Frondiensten. Hildermeier postuliert, dass viel mehr Adelige auf ihre Giter zurliickkamen, als
manche (siehe unten) annehmen. Der Adel bemiihte sich auf seinen Gilitern um eine bessere Verwaltung
um mehr Profit daraus zu schlagen. Er vermochte es, die Produktion zu erhéhen, teils durch den Uber-
gang von obrok zu barscina mit verstéarkten Dienstpflichten.>*

8 Hildermeier, S. 618f.

Dixon, Modernisation, S. 234.
Hildermeier: Russische Geschichte, S. 619f.
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Goehrke schildert interessanterweise an anderer Stelle auch die eher skeptische Position unter den For-
schern Uber die Effekte der Aufhebung der Dienstpflicht. Vertreter dieser Ansicht meinen, dass die Auf-
hebung nur begrenzt Resultate zeigte, weil ein groRer Teil des Adels freiwillig im Dienst blieb — entweder
weil sie kein Land besaRen, oder weil sie auf ihren Ruf und ihre hohe Position im Staatsdienst, der nicht
zuletzt auch finanziell rentabel war, nicht verzichten wollten. Vor allem kehrte also der ,,weniger und
mittelbegiiterte” Adel auf seine Guter zuriick.””* Die Ruickkehr dieser Adeligen Iste zumindest ein
Wachstum in den Provinzstadten aus und brachte die Kultur des Zentrums in entlegenere Gebiete.*”

Kahan betrachtet das Dekret von 1762 in einem breiteren Kontext des Erstarkens des Adels und dement-
sprechenden Forderungen ihrerseits nach mehr Land und Leibeigenen. Neben der Aufhebung der
Dienstpflicht war die ,generelle Landvermessung” eine Reaktion, im Zuge derer der private Besitz von
Land ausgeweitet wurde und auch peripheres Land in private Hande gereicht wurde. Er meint man kon-
ne zwar nicht errechnen ob und wie das Einkommen des Adels stieg, aber der rapide Anstieg an bewirt-
schaftetem Land, regionale Bevolkerungsveranderungen und der Exportanstieg landwirtschaftlicher Pro-
dukte verweisen darauf, dass die Zahl der privaten Giter zunahm.’*® Dass das Land intensiver genutzt
wurde, oder investiert wurde in Innovationen geht aus dieser Darstellung freilich nicht hervor. Das bringt
uns zu einem nachsten Punkt: der extensiven Wirtschaftsweise.

VII.1.2.2.2 Ressourcenreichtum

Die Expansion im 17. Jahrhundert und der folgenden Zeit brachte flir Russland riesige Gebietsgewinne.
Diese wurden auch grof3ziigig vom Staat vor allem an Adelige vergeben. Troebst nennt es allgemeinen
Konsens in der Russlandforschung, dass die natlirlichen Bedingungen zu Subsistenzwirtschaft und zu
extensiver Wirtschaftsweise gefiihrt haben. Neben anderen Faktoren wie der Schollenbildung und dem
spezifischen staatlichen Eigeninteresse nach territorialer und machtpolitischer Expansion, die den Staat
daran hinderten seinem Modernisierungsauftrag gerecht zu werden, sind darin die Griinde fir die Riick-
standigkeit Russlands zu suchen.’® Kappeler stimmt dem zu: ,RufSland war nicht wie die an Ressourcen
armen China, Niederlande, oder England zu Innovationen und Intensivierung der Produktion gezwun-
gen. «525

Die Moglichkeit die Anbauflachen durch standige ErschlieBung neuen Landes zu erweitern sorgte dafir,
dass die Landwirtschaft mit der rapide wachsenden Bevoélkerung mithalten konnte und sogar ab dem 19.
Jahrhundert umfangreich exportierte.®”® Von Intensivierung kann also nur sehr bedingt die Rede sein,
wie auch Torke bemerkt.*”’

Die extensive Wirtschaftsweise bleibt allerdings nicht nur auf die Landwirtschaft beschrankt. Auch natiir-
liche Ressourcen wurden zunachst eher extensiv abgebaut. So versuchte man zum Beispiel in den Minen
auf dem Dedilov-Anwesen nicht, Uberflutete Minen zu entwassern oder oberflachlichen Vorkommen
erschopft waren, oder auf tieferliegende Vorkommen zu priifen, sondern man ging einfach zu der nachs-

>*L Geohrke: Strukturgeschichte, S. 162.

Dixon: Modernisation, S. 135.

Kahan: Plow, Hammer, Knout, S. 63.
Troebst in Bohn: Studienhandbuch, S. 75.
> Kappeler: Russische Geschichte, S. 78 (2014)
>26 Kappeler: Russische Geschichte, S. 79.

> Torke: The Significance, S. 16.
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ten Erzlagerstatte.®®® Auch Kappeler merkt an, dass Holz fir Holzkohle und Eisenvorkommen ,,im Uber-
flu“ vorhanden waren und durch die Leibeigenschaft auch die notige Arbeitskraft zur Verfligung stand.
England hingegen hatte mit Holzknappheit zu kimpfen und war daher zu Intensivierung und Innovation

gezwungen.”

Doch nicht nur das Uppige, sondern auch die mangelnde Erschlieung des Landes und der darauf befind-
lichen Ressourcen aufgrund mangelnder Infrastruktur hielten die Entwicklung Russlands auf. Troebst
macht zudem fehlendes Human- und Finanzkapital sowie den Staat mit seiner , erratischen Wirtschafts-
politik“ verantwortlich.>*® Zwar war im 18. Jahrhundert landwirtschaftliches Wachstum zu verzeichnen,
allerdings extensives, was das ,,[...] fehlende Wissen oder die Unfdhigkeit der meisten Landwirte, ab Adli-
ge, ob Bauern wider[spiegelt], neue und intensivere Anbauprodukte und Anbaumethoden einzufiih-
ren.”>*"

Stimmt man dem zu, ware eine umfassende Bildung des Adels und der Bauernschaft zumindest die L6-
sung fur das Problem der Intensivierung der Landwirtschaft. Dieser Ansatz ist im 18. Jahrhundert, wie
bereits dargestellt wurde, nur duBerst malig gegliickt. Die zweite Komponente wird nun im Rahmen der
staatlichen Wirtschaftspolitik und der industriellen Entwicklung untersucht.

VII.1.3 Zusammenschau

Wir haben in diesem Kapitel viele verschiedene Aspekte des Schlagwortes ,Innovation” besprochen.
Einerseits ging es um den wissenschaftlichen Aspekt der Innovationen, in dessen Rahmen auch die Ein-
flihrung eines russischen Bildungssystems besprochen wurde. Ein moglicher Faktor, der gegen Innovati-
on wirkt, wurde anhand der Angst vor schépferischer Zerstérung besprochen. Ein Faktor, der in der Gre-
at Divergence Debatte als positiv beleuchtet wird, namlich die Fragmentierung, wurde angesprochen.
Die Informationen fiir eine Zusammenfihrung mit Russland haben wir bereits in Kapitel 1 besprochen.
Ein weiterer Punkt waren Innovationen in der Landwirtschaft, vor allem das enclosure movement im
Westen, das vor allem in einem sozialen Kontext betrachtet wurde. Auch in Russland wurden landwirt-
schaftliche Neuerungen in Zusammenhang mit gesellschaftlichen und anderen externen Faktoren be-
schrieben. Ein weiteres Unterthema beziglich der Landwirtschaft war die Frage der Landknappheit und
des extensiven Wirtschaftens. SchlieBlich fanden sich noch einige Kommentare zur Quantifizierung.

Wie auch in den vorherigen Kapiteln werden nun die Ansichten der Debattierenden Uber die Great Di-
vergence und der Russlandforscher zusammengefiihrt, um zu sehen, ob und wo sich die beiden For-
schungsrichtungen (iberschneiden, erganzen, oder widersprechen. Wie bereits erwahnt werden hier
nicht nur Darstellungen aus diesem Kapitel fir die Analyse herangezogen, sondern auch aus den vorheri-
gen Themengebieten. Hierin zeigt sich erneut die enge Verflechtung aller untersuchten Phanomene.

> Euhrmann: Origins of Capitalism, S. 76. Er bezieht sich hier auf die Erzminen des Dedilov-Anwesens im 17. Jhd.

>29 Kappeler: Russische Geschichte, S. 80.

>* Troebst in Bohn: Studienhandbuch, S. 69f.

Bartlett, Roger: Die Rationalitat der Leibeigenschaft in RuBland in der Regierungszeit Katharinas Il., in: Scharf,
Claus (Hrsg.): Katharina Il., RuRland und Europa. Beitrage zur internationalen Forschung. Von Zabern, 2001. S. 403-
420, hier: S. 410. Vgl. auch Kappeler: Russische Geschichte, S. 81.
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VII.1.3.1 Aufklarung?

Zur Beschreibung Mokyrs der res publica litteraria lasst sich im Zusammenhang mit Russland festhalten,
dass die oben beschriebene geringe Lese- und Schreibefahigkeit einen grolRen Teil der Bevolkerung oh-
nehin ausgeschlossen hat, an solche einem zum groRen Teil auf schriftlicher Korrespondenz basierendem
Diskurs teilzunehmen. Die Reisen Peters und der bereits erwdhnte briefliche Kontakt Katharinas Il. mit
den gelehrten Westeuropas lassen zwar vermuten, dass zumindest vereinzelt in elitdaren Kreisen ein Aus-
tausch gepflegt wurde. Aber ein grofles Hemmnis waren die wenigen Institutionen Bildungseinrichtun-
gen, in denen potentielle Gelehrte ausgebildet und beschaftigt werden konnten.

Es wurde besprochen, wie und warum die Ideen der europdischen Aufklarung in Russland verbreitet
wurden. Um von diesem Wissen nun auch praktisch profitieren zu kdnnen, musste es in der breiten Mas-
se Anwendung finden und vor allem auch in der Wirtschaft und Industrie. Was Mokyrs und Goldstones
Auffassung betrifft, dass es die Fusion von Technik und Wissenschaft bzw. den offenen Austausch von
Knowhow braucht, um Fortschritte in allen Lebensbereichen zu erzielen, bietet sich flir Russland ange-
sichts mangelnder eigenstdandiger Bildungseinrichtungen bis ins 18. Jahrhundert und dariiber hinaus ein
tristes Bild. Und Fuhrmann hat gezeigt, dass die westlichen Unternehmer nur bedingt bereit waren, ihr
Wissen zu teilen.

Russland bietet sich somit an, die Auffassungen jener, die die scientific revoltuion als Schliissel zur indust-
riellen Revolution betrachten, zu verifizieren. Allerdings als Negativbeispiel in Form eines Landes, dem
diese Revolution erst mit groBer Verzogerung gelang. Wie die Russlandforschung gezeigt hat, lag das
aber nicht an einem generellen Unwillen, wie im ndchsten Absatz ndher beschrieben wird.

VII.1.3.2 Angst vor Verdanderung und Desinteresse?

Das Einladen auslandischer Fachkrafte und Gelehrter, um die heimische Wirtschaft zu modernisieren
lasst Acemoglus und Robinsons These wenig lberzeugend aussehen. Vor allem Peter der GrofRe ist flr
seine Begeisterung neuer Technologien und Entwicklungen bekannt. Er brachte durch sein Interesse viel
Neues aus Wissenschaft und Technik nach Russland und bemihte sich, wie auch Katharina Il., um die
Installation, was allerdings, wie wir bereits zeigten, nur bedingt Friichte trug. Katharina Il. folgte ihm in
den politischen und sozialen Bestrebungen. Einem solchen Verhalten kann man kaum eine generelle
Angst vor Neuerungen unterstellen. Eine genauere Differenzierung, wer sich Anderungen widersetzt
aufgrund der Angst vor der ,creative destruction” ware sinnvoll und auch, fiir welche Bereiche diese Auf-
fassung gelten soll.

Eine andere Episode aus der russischen Geschichte hingegen unterstitzt die These. Und zwar jene des
Verfassungsentwurfes unter Alexander |. Er war offen gegeniiber Ideen, die eine Beschrankung der
Macht des Zaren forderten. Eine entsprechende Verfassung wurde zwar entworfen, aber nie vom Zar
ausgerufen. Seinem Senat sprach er kaum Rechte zu. Und das Recht auf Einspruch des Senats bei Geset-
zesentwiirfen verletzte er, weil der Senat gegen seine Vorstellung entschied.>*

Man kénnte die These auch umlegen auf die Religionen und ihren Einfluss auf das wirtschaftliche, gesell-
schaftliche und politische Leben, wie wir es im Kapitel VI. Religion und Kultur gemacht haben. Auch in

>3 Vgl. Kapitel Ill. Staat und Gesetzgebung.
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diesem Bereich zeigte sich, dass sowohl der Katholizismus, als auch der Protestantismus teils geneigt
waren, neuen Entwicklungen entgegen zu stehen, sie aber teils auch zu férdern und somit keine eindeu-
tige Aussage Uber ihren Einfluss getroffen werden kann. Umso mehr gilt oben Gesagtes.

Wie steht es um die Annahme, dass generelles Desinteresse von allen beteiligten vorherrschte, etwas zu
andern? Auch hier gilt es zu differenzieren. Die Herrscher und ihr Umfeld haben teils enormes Interesse
gezeigt, im Land etwas zu verandern. lhre Entscheidungen darliber, wie sie das anstellen konnten, waren
womoglich nicht einer ganzheitlichen Theorie verschuldet, aber zumindest zeigte man sich interessiert
an den vorherrschenden Denkstrémungen, wie besonders Katharina Il. beweist. Dementsprechend ge-
stalteten sie auch ihre Politik.

Bezliglich des Adels zeigte sich ein gemischtes Bild. Es kann nicht genau bemessen werden, welchen Ein-
fluss die Aufhebung der Dienstpflicht auf ihr Engagement in ihren Gutswirtschaften ausgeiibt hat. Goehr-
kes 6konomisch orientiertes Argument, dass die Rlickkehr auf ihre Giter von ihrer wirtschaftlichen Situa-
tion abhing, schient plausibel. Sofern es die Quellenlage erlaubt, waren weitere Studien in diese Richtung
sicher aufschlussreich.

Angst vor Machtverlust hindert natirlich gewisse Erneuerungen, aber das Bild, das Acemoglu und Robin-
son fiur Russland bieten, deckt sich nicht mit dem der Russlandforschung. Denn in vielen Bereichen kam
es zu Anderungsbestrebungen, und das Land war keineswegs von vélligem Stillstand gepragt.

VII.1.3.3 Extensivitat?

Dass Russlands Wirtschaft extensiv war — und teilweise noch ist — wird von den meisten Forschern ver-
treten. Auch werden damit dhnlich wie in der Great Divergence Debatte Ableitung zur wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit formuliert. Im Unterschied zur Debatte wird das extensive Wirtschaften aber teils als
durchaus rationales Verhalten gesehen, das angesichts der natirlichen, gesellschaftlichen und institutio-
nellen Verhaltnisse nachvollziehbar ist. Rationalitadt alleine fiihrt aber nicht zu wirtschaftlichem Wachs-
tum. Das Beispiel Russland bestatigt also diese These, mahnt aber zugleich davor, simplistische Griinde,
wie Primitivitat, lgnoranz, Desinteresse anzunehmen. Die Entscheidung zur Extensivitat kann durchaus
bewusst und aufgrund ékonomischer Uberlegungen getroffen werden.

VII.2 Industrialisierung

SchlieRlich sind wir bei unserem letzten Themenbereich angelangt — der Industrialisierung. Viele der Ar-
gumente, die in den vorausgehenden Teilen besprochen wurden, werden mit der Industriellen Revoluti-
on in Verbindung gebracht, sowohl fiir Russland, als auch fiir Westeuropa. Da fiir Russland der Zeitpunkt
der Industrialisierung immer noch nicht ganzlich geklart ist, wird die Entwicklung der russischen Industrie
bzw. die verschiedenen Positionen zu diesem Thema beschrieben. Der Fokus dieses Kapitels liegt jedoch
nicht so sehr in einem Vergleich des Verlaufs der industriellen Revolution in verschiedenen Landern. Wir
konzentrieren uns auf ein ganz bestimmtes Modell — Gerschenkrons Modell der relativen Riickstandig-
keit — und analysieren, wie in der Great Divergence Debatte und in der Russlandforschung damit umge-
gangen wird.
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VII.2.1 In der Great Divergence Debatte

In Kapitel V. Handel und Eroberungen haben wir bereits festgehalten, dass die Anfangsphase der Indust-
rialisierung Englands keine groReren Mengen an Kapital benotigte. Es wurde auch erwahnt, dass Ger-
schenkrons Analysen von Historikern besprochen werden, die sich mit der Great Divergence auseinan-
dersetzen. Daher werfen wir zundchst einen kurzen Blick auf Gerschenkrons Theorie.

Fiir Gerschenkron verlauft aufholende industrielle Entwicklung schneller, als jene in Vorreiterlandern,
weil diese Lander von technologischem Import profitieren konnten. Auffassungen, dass billige Arbeits-
kraft den Einsatz von Kapital zur technologischen Modernisierung verhindern, bzw. auch die Gegenteilige
Position, dass billige Arbeitskraft die Industrialisierung férdert, halt er fir zu undifferenziert, denn die
genauen Umstande variieren von Gesellschaft zu Gesellschaft. Wichtiger erscheint ihm, dass es vor allem
schwierig war, die notigen Kapazitdten an Arbeitskraft bereitzustellen, wie die Geschichte der Industriali-
sierung Russlands zeigt. Nachholende industrielle Entwicklung weist auch eine Tendenz zu enormer Gro-
Re auf, wie die russischen Hochofen zeigen. Englands Industrialisierung bendtigte keinen hohen Kapital-
bedarf, Banken und andre Institutionen mussten nicht extra geschaffen werden, denn Kapital konnte
sich langsame durch Handel, Landwirtschaft und spater die Industrie selbst ansammeln. In Riickstéandigen
Landern hingegen ist Kapital rar, Vertrauen in die Industrie gering. Zusatzlich missen die Anforderungen
der GroRe der Industrien (sowohl des gesamten Industrie an sich, als auch einzelner Betriebe) und der
Mangel an unternehmerischem Geschick durch hohen Kapitaleinsatz bewaltigt werden. Deshalb mussten
in rickstdandigen Landern Banken geschaffen werden, die in der Folge groRen Einfluss auf die industrielle
Entwicklung nahmen. Wihrend eine solche Entwicklung in Deutschland, Osterreich, Italien, Frankreich
und anderen Landern funktionierte, brauchten andere Lander — wie Russland — vor allem die Unterstit-
zung des Staates, da die Ruckstandigkeit noch weiter ausgepragt war.”*

Fiir Gerschenkron begann Russlands , great spurt of modern industrialization” erst in den 1880er Jahren.
(16) Als Grund flr den verspatet einsetzenden Aufholprozess nennt er die bis 1861 bestehende Leibei-
genschaft. Russlands Industrialisierung war vor allem gepragt von den militdrischen Bedurfnissen des
Staates. Durch das Eintreten Russlands in die europdische Konflikte musste der ,moderne” Staat das
Militar konkurrenzfahig machen und das auf Basis einer ,hopelessly backward economy”. Dieser Prozess
der Industrialisierung kennzeichnete sich durch fiinf Punkte: (1) Der Staat als Hauptagent des wirtschaft-
lichen Fortschrittes. (2) Die daraus resultierende auf Krieg ausgerichtete Industrie, die dementsprechend
in Kriegszeiten anstieg und in Friedenszeiten abflaute. (3) Die dementsprechende Belastung jener Gene-
rationen, die zur Zeiten des Anstiegs lebten. (4) Die Unterdriickung der Gesellschaft, damit die Menschen
diesem Druck nicht zu entgehen versuchen. (5) Nach einem rapiden Anstieg folgt Stagnation, weil die
Kapazitatsgrenzen der Bevolkerung lUberschritten waren. Dieses Schema passt vor allem zu der Zeit Pe-
ters des GroRen, ist aber nicht alleinig auf sie beschrankt. Solche Bedingungen flihrten nicht zu privatem
Engagement, wie es im Westen der Fall war. Ein letzter Punkt, der teils schon angeklungen, besteht in
der Bedeutung des Glaubens an eine Verbesserung fiir die Menschheit. ***

Rickstandigkeit hat also den Vorteil, dass die Industrialisierung rasch erfolgt, weil sie auf die technologi-
schen Errungenschaften anderer Lander basiert. Allerdings entwickelt sich die Industrie unter véllig an-
deren Voraussetzungen, die in Russland vor allem eine Belastung der Bevolkerung mit sich brachte.

>3 Gerschenkron, Alexander: Economic Backwardness in Historical Perspective, in ders. (Hrsg.): Economic Back-
wardness in Historical Perspective. A Book of Essays. Frederick Praeger, 1965. S. 5-30. Hier: S. 8-16.
>* Gerschenkron: Economic Backwardness, S. 16-24.
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Landes teilt in vielerlei Hinsicht diese Theorie. Englands entwickelte sich langsam und stetig und im Ver-
lauf der Entwicklung konnte geniigend Kapital angesammelt werden, um die spatere, teurere Entwick-
lung zu finanzieren. Die dafiir nétigen finanziellen Institutionen, wie Aktiengesellschaften, konnten sich
langsam formieren. Nicht so leicht hingegen gestaltete sich der Prozess der Industrialisierung fiir Lander,
die ab den 1815er Jahren versuchten, den englischen Vorsprung aufzuholen. Denn die Kosten fiir die
nachzuholende Entwicklung gestalteten sich bei weitem hoher, hatten diese Lander doch keine Zeit flr
das langsame Anwachsen der passenden Strukturen. Die neue Technologie brauchte man sofort, und
diese war teuer. Deshalb war auch der Staat in solchen Landern aktiver.*®® Denn grundsatzlich standen
aufholenden Landern vier Finanzierungsquellen zur Verfligung: personliches Investment, finanzielle Mit-
telsmanner und Privatkredite, staatliche Hilfe, und internationale Kapitalstrome. Die kapitalstarke
Schicht war in erster Linie der Adel, der sich wenig um Industrie und Landwirtschaft kiimmerte. Einige
Ausnahmen bestatigen fir Landes die Regel. Etwa die Stoganovs und Demidovs®* in Russland, die aus
dem ,logischen Nebenprodukt” ihrer Glter Profit schlagen wollten. Die vorhandenen Ressourcen und
Arbeitskrafte boten sich dafiir an, fur eine industrielle Revolution war das aber zu wenig.”*’ Dafiir be-
durfte es finanziellen Institutionen. Banken als Kreditgeber fiir russische Unternehmer erwahnt Landes
nicht — wie wir gesehen haben war das Bankenwesen aber auch schlecht ausgebildet, wie in Kapitel //I.
Staat und Gesetzgebung naher beschrieben wurde. Bleibt der Staat als direkter oder indirekter Vermitt-
ler von Kapital. Hier beobachtet Landes eine zunehmende staatliche Intervention von West nach Ost. Der
russische Staat war besonders aktiv. Die Modernisierung und Industrialisierung beruht auf den Schultern
der Leibeigenen, was langfristig Konsequenzen hatte, denn die Haltungen und Einstellungen die sich
daraus entwickelten, blieben auch nach der Abschaffung der Leibeigenschaft bestehen. Die letzte Kapi-
talquelle waren schliefllich internationale Kapitalstrome, bei denen ebenso ein West-Ost-Gradient zu
beobachte sei, der in Investitionen aller europaischen Lander in den russischen Bergbau und in die In-
dustrie gipfelten.®®

Vries betont ebenso die anfanglich niedrigen Kosten, die sich spater steigerten. Er geht aber noch auf
einen anderen Aspekt der Industrialisierung und Gerschenkrons These ein — jenen der zwischenstaatli-
chen Konkurrenz und des Glaubens an Erfolg. Die Geschichte vor der Great Divergence ist zwar keines-
wegs ein Rennen darum, welches Land als erste die Industrialisierung schaffte, denn eine solche Entwick-
lung war selbst in England nicht vorhersehbar. Dennoch spielte der Wettbewerb eine erhebliche Rolle in
der wirtschaftlichen Entwicklung. Eine solche wurde zur Staatsagenda, denn die Herrscher hatten nicht
nur den Wunsch, die Wirtschaft ihres Landes voranzutreiben, sondern unterlagen aufgrund der Konkur-
renz auch einem Zwang sie zu fordern. Einfacher wurde eine Modernisierung, wenn im Staat Einigkeit
und Glaube an den Staat und die Wirtschaft herrschten, wodurch England insofern einen Vorteil hatte,

3% Landes, Wealth and Poverty, S. 256-260.

Die Familie der Stroganovs spielte eine wichtige Rolle in der ErschlieBung Sibiriens und war im Handel, vor allem
mit Salz, aktiv. (Vgl. Hildermeier: Russische Geschichte, S. 271, S. 468, S. 550; Goehrke: Strukturgeschichte, S. 38,
84f, 269). Die Demidovs waren im 18. Jahhrundert als GroBindustrielle tatig (Hildermeier: Russische Geschichte, S.
123; Goehrke: Strukturgeschichte, S. 613).

337 Vgl. Weede: Asien und der Westen, S.347: Mit direktem Verweis auf Smith beschreibt Weede die Involvierung
des Staates in den Handel — durch Monopole und Preismanipulationen — als eine Einschrankung der Arbeitsteilung
und der Produktivitat und Hindernis fiir eine effiziente Ressourcenallokation.

> Landes: Wealth and Poverty, S. 260f, 264f, S. 268.
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weil es die erste Nation war und Nationalismus eine solche Einstellung fordert.>* Auch Broadberry und

O’Rourke heben mit Verweis auf Gerschenkron den Aspekt des Wettbewerbs und Kriegs hervor.>*

Grinin und Korotaev wiederum nutzen das Modell (gemeinsam mit Uberlegungen Robert Solows u.a. )
einerseits, um ihrer Auffassung der Great Convergence ein Fundament zu bieten. Denn obwohl Ger-
schekron und Solow ihre Theorien bereits in der Mitte des 20. Jahrhunderts dargelegt haben, sehen viele
Okonomen und Historiker nach wie vor keine Méglichkeit zu einem Aufholprozess drmerer Linder. Aus
Gerschenkrons Modell bedienen sie sich des Aspekts des Technologietransfers aus fortgeschrittenen in
Entwicklungslander. Ihre Analyse bezieht sich zwar auf die Moderne, die theoretische Basis ldsst sich
aber auf anderen Zeitperioden lbertragen. Technologietransfer gelingt besonders in Landern mit mittle-
rem Einkommen, die eine ausreichend groRe, qualifizierte Arbeiterschaft bereitstellen kénnen. Bildung
bzw. Ausbildung sind unabdingbar.>**

In der Great Divergence Debatte finden sich also einige Aspekte Gerschenkrons wieder, die aber — wie
auch bei Gerschenkron selbst — nicht notwendigerweise mit Russland, sondern mit der generellen Ent-
wicklung der aufholenden Lander in Verbindung gebracht werden. Sehen wir uns nun an, wie die Russ-
landforschung die Entwicklung der russischen Industrie beschreibt und schlielich, wie sie mit Ger-
schenkrons Modell umgeht. Anzumerken ist, dass Gerschenkron keine Entwicklung der Industrie in Russ-
land fur moglich gehalten hat, bevor nicht die Leibeigenschaft aufgehoben wurde. Viele seiner Aussagen
— vor allem die staatlich gelenkte Ausrichtung der Industrie auf die kriegerischen Interessen — treffen
aber, wie anhand der Besprechung vom fiscal-military state schon deutlich wurde, bereits auf die Zeit
vor 1861 zu. Zudem ist, wie wir sehen werden, der Zeitpunkt der industriellen Entwicklung Russlands in
jingerer Forschung weiter nach hinten verlegt worden, weshalb sein Modell auch auf friihere Perioden
Ubertragen werden kann.

VII.2.2 In Russland

VI1.2.2.1 Industrialisierung

Es herrscht Uneinigkeit in der Frage, wann Russland tatsachlich in die Phase der Industrialisierung ein-
trat. Die Positionen marxistischer und nicht-marxistischer Historiker gehen weit auseinander, von beiden
Seiten wird aber der Industrialisierung ein grofles Interesse entgegengebracht. Sovietische Historiker
suchen die Urspriinge der Industrialisierung bereits vor der Aufhebung der Leibeigenschaft, wahrend
westliche Historiker sich eher auf die Phase danach konzentrieren®*. Falkus vertritt zwar die Position,
dass die wirkliche Phase der Industrialisierung Russlands zwar erst in der zweiten Halfte des 19. Jahrhun-

> Vries: Escaping Poverty, S. 55f. In Bezug auf England als erste Nation verweist er u.a. auf Landes: Wealth and

Poverty, S. 219. In Vries: State, Economy, Great Divergence, S. 412f wird erneut auf Gerschenkron verwiesen und
die Rolle der zwischenstaatlichen Kompetenz betont.

>40 Broadberry, Stephen; O’Rourke, Kevin H.: The Cambridge Economic History of Modern Europe. Vol. 1: 1700-
1870. Cambridge University Press, 2010. S. 71f.

>4 Grinin, Korotaev: Great Divergence, Great Convergence, S. 7f, S. 110f, S. 138-40.

> Gerschenkron beispielsweise nennt mehrfach, dass eine Industrialisierung unter den Bedingungen der Leibei-
genschaft nicht moéglich ist. Vgl. Gerschenkron: Economic Backwardness, S. 5, S. 8, S. 17, S. 28, S. 30.
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derts begann, eine Berticksichtigung der friiheren Entwicklungen jedoch nicht ignoriert werden sollte.>*
Wir sind im Verlauf der Arbeit auch auf die Position Fuhrmanns gestoRen, der die Urspriinge des Kapita-
lismus — und damit der Industrialisierung bereits im 16. und 17. Jahrhundert sucht.”* Im Folgenden wird
die Entwicklung der russischen Industrie ausgehend vom 16. Jahrhundert, beschrieben.

Fuhrmann sieht in den Manufakturen einen Wandel gegeniiber des friiheren Handwerks, der sich in Ver-
besserung der Produktion, dem Einsatz von Maschinerie, einer Konzentration von Arbeit und durch Ar-
beitsteilung kennzeichnet. Solche Manufakturen entstanden in Westeuropa nach dem 14. Jahrhundert.
Nach Russland wurden sie durch das Einladen auslandischer Spezialisten gebracht.>* Werke nach euro-
paischem Vorbild wurden Ausgehend vom 15. Jahrhundert errichtet, allerdings begann die extensive
industrielle Entwicklung erst in den 1630er Jahren.>* Er beschreibt zum Beispiel die Tula-Werke in der
Mitte des 17. Jahrhunderts, die auf Wasserkraft basierten und deren Brenndfen die GréRer jener von
Europaischen Eisenwerken bei weitem Uberschritt. lhre Produktivitat bezeichnet er als ,outstanding”.
Eine wirkliche Arbeitsteilung beobachtet er aber nicht.”*’ Die Errungenschaften dieser frithen Mechani-
sierung sind zwar nicht vergleichbar mit jenen der Petrinischen Periode, aber sie legten ein wichtiges
Fundament fur die weitere Entwicklung. >*

Die Rolle des Staates beschreibt er als gemischt. Einerseits forderte er die Entwicklung der Eisenindust-
rie, vor allem aufgrund der militarischen Notwendigkeit. Andererseits waren private Unternehmen er-
folgreicher als staatliche und der Staat somit am hilfreichsten, wenn er private Unternehmer in Form von
Rechten, Krediten und Privilegien unterstitze. Beispielsweise nennt er die Tula-Werke, die unter staatli-
cher Flihrung wahrend der Jahre 1647-1648 und 1663-1667 weitaus weniger Produktiv waren als unter
Leitung der Marselis.*® Auch Goehrke schreibt, dass Unternehmen im 18. Jahrhundert zunehmend pri-
vatisiert wurden, weil privat geflihrte Unternehmen profitabler waren. Staatliche Eingriffe und Kontrolle
blieben aber bestehen.**

Weshalb die Entwicklung der russischen Industrie dennoch langsam voranschritt, sieht Fuhrmann weni-
ger in den geographischen Schwierigkeiten oder der staatlichen Politik gesehen, sondern in der Gesell-
schaftlichen Struktur. Russland war noch in einer feudalen Struktur gefangen. Der bauerliche Arbeiter
wurde nicht vom Land getrennt, Russland verpasste die notigen Neuerungen in der Landwirtschaft und
somit konnten keine nicht in der Landwirtschaft tatige Arbeiterschaft entstehen. Dadurch entstand auch
keine Nachfrage auf dem Binnenmarkt, weil ohne Lohnarbeit keine Kaufkraft gegeben war. Demzufolge
war die Leibeigenschaft das groRte Hindernis fiir eine kapitalistische Entwicklung des Landes.>*! Dass die

> Falkus, Malcom E.: The Industrialisation of Russia: 1700-1914. Macmillan, 1972. S. 13-15, S. 20, S. 42f.

Fuhrmann: Origins of Capitalism. Eine Anmerkung zum Begriff , Kapitalismus® ist hier angebracht. Fuhrmann
definiert ihn folgendermalien: , Thus capitalism in this study refers to a society characterized by a definite relation-
ship between technological capacity and social structure, a society which follows in time and dominance of the
artisan workshop and is based upon new sources of power and methods of labor organization. This new technology
first found expression in the “manufactory,” a large-scale commodity-producing enterprise of the early capitalist
period.” Vgl. S. 4.

** Euhrmann: Origins of Capitalism, S. 28f, 44

Fuhrmann: Origins of Capitalism, S. 243.

Fuhrmann: Origins of Capitalism, S. 67-72. Zitat S. 70.

Fuhrmann: Origins of Capitalism, S.129.

Fuhrmann: Origins of Capitalism, S. 244-247.

Goehrke: Strukturgeschichte, S. 122.

Fuhrmann: Origins of Capitalism, S. 257f. Spatestens hier offenbart sich die marxistische Natur Fuhrmanns
Denkweisen.
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frihen Errungenschaften dennoch eine Bedeutung fiir spatere Perioden hatten, sieht Fuhrmann in der
der Erfahrung und dem Knowhow gegeben, die Unternehmer und Arbeiter in diesen frilhen Entwick-
lungsphasen sammeln konnten.>*?

Falkus beginnt seine Beschreibung der Industrialisierung Russlands hingegen mit der 1700. Wie eingangs
bemerkt, sieht er aber gewisse Grundlagen fiir diese Periode bereits seit den 1630er Jahren gegeben, als
sich erste regionale Spezialisierungen ausbildeten, auch wenn Subsistenzwirtschaft nach wie vor zentral
war und lokale Markte dominierten.> Die Entwicklung der Industrie unter Peter dem GroRen beschreibt
er als ,,forced industrialisation”, die vor allem dem Interesse des Staates, das Militar mit Waffen und Uni-
formen zu versorgen, diente.>®* Der Staat als Besitzer von Unternehmen zog sich nach 1720 langsam
zurlick, griff aber weiterhin durch Monopole, Steuererleichterungen, Konzessionen und vor allem als
Hauptabnehmer in private Unternehmen ein.>>® Wie bereits erwéhnt lagen am Ende der Petrinischen Ara
bereits 57 % der Unternehmen in privater Hand.”*®Die groRen Petrinischen Unternehmungen brauchten
eine grofle Zahl an Arbeitskraften, die Peter beschaffte, indem er den Manufakturen Kriminelle zuwies
und schlieBlich auch 1721 erlaubte, diesen Unternehmen — nicht den Unternehmern! — ganze Dorfer
zuzuschreiben, wodurch sich der Status der Bauern zunehmend verschlechterte.>’

Entgegen der Annahme friiherer Historiker positioniert sich Falkus auf der Seite jener>*®, die nach Peter
dem Grolien keinen Verfall der Industrie beobachten. Er meint: It is probably best to view the period
between the death of Peter and the accession of Catherine Il as one of steady, though not spectacular,
industrial growth.”>*® Unter Katharina Il. beschleunigte sich das Wachstum und neben groRen Manufak-
turen wuchs auch das Handwerk und Kustargewerbe. Die groRlen Manufakturen bedienten dabei die
Nachfrage des Staates, wahrend die kleineren jene der breiten Masse versorgte.>*

Ende des 18. Jahrhunderts wurde auRerdem zunehmend auf Lohnarbeit anstelle von zugeschriebenen
Arbeitskraften zurlickgegriffen. Das bedeutet aber keineswegs, dass von ,freier Arbeit” die Rede ist, son-
dern heiBt lediglich, dass die Besitzer von Leibeigenen obrok anstelle von barscina forderten. Unter den
Betreibern von Manufakturen fanden sich sogar Leibeigene, was laut Hildermeier eine ,russische Beson-
derheit” darstellt.>*!

Dennoch war die Industrie Rickstandig und Russland ein agrarisches Land, denn viele Unternehmen
waren klein, es gab Probleme in der Beschaffung von Arbeitskraft und das technologische Niveau blieb

2 Fuhrmann: Origins of Capitalism, S. 260f.

Falkus: Industrialisation, S. 21. Hildermeier ist ahnlicher Meinung. Die von Fuhrmann beschriebenen groRen
Industrien nennt er lediglich , vereinzelte Pioniertaten. Koordinierte, nachhaltige und programmatische Asntren-
gungen unternahm erste Peer der Grofie.” Vgl. Hildermeier: Russische Geschichte, S. 615.

>4 Vgl. Hildermeier: Russische Geschichte, S. 620f. Er betont aber auch, dass nicht nur Krieg als Motor der industri-
ellen Entwicklung zu betrachten ist, sondern auch die Vorliebe Peters des GroRen fiir den Schiffsbau, wodurch erste
Tuch- und Leinenmanufakturen entstanden.

> Falkus: Industrialisation, S. 21f. Zitat S. 22. Vgl. Goehrke: Strukturgeschichte, S. 122.

Hildermeier, S. 622.

Falkus: Industrialisation, S. 24f. Vgl. Hildermeier S. 622f.

>% Er nennt Kahan

> Falkus: Industrialisation, S. 26f. Auch hierin stimmt Hildermeier Giberein. Vgl. Hildermeier: Russische Geschichte,
S. 615.

>0 Falkus: Industrialisation, S. 28. Vgl. Dixon: Modernisation, S. 248f.

Hildermeier: Russische Geschichte, S. 816.
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niedrig. Aber es zeichnete sich dennoch regionale Spezialisierung®? und ein langsames Wachstum der
Nachfrage auf dem Binnenmarkt ab.’® Diese Differenzierung wuchs im 19. Jahrhundert weiter. Die zu-
nehmende Spezialisierung auf Industrie im Norden und Landwirtschaft im Stden forderte die Entwick-
lung eines Binnenmarktes. Auch die Urbanisierungsrate steig stetig. wahrend 1811 nur 6,6 Prozent der
Bevolkerung in Stadten lebten, waren es 1863 bereits 10 Prozent.”®

Da im 19. Jahrhundert die Industrialisierung anders als unter Peter dem Grof3en nicht vom Staat getragen
wurde, entstand auch eine Industrie fiir den Konsummarkt. Unterstitzt wurde diese Entwicklung durch
die oben beschriebene Arbeitsteilung zwischen den Industrie- und Agrargebieten, den Umstieg auf ob-
rok, aber auch durch die seit 1822 wieder aktiven Schutzzélle. Denn von 1816-1821 wurde den die Zolle
gesenkt, wodurch die russische Industrie unter starken Druck durch westliche Konkurrenz geriet.*® Wei-
ters konnte Russland von der westlichen Technik profitieren, vor allem als England 1842 das Verbot von
Export der Maschinen aufhob. Der blihendste Industriezweig war wie auch in anderen Landern die Tex-
tilindustrie und 1863 konnte Russland bereits 90 Prozent seines Bedarfs an Garn selbst produzieren. Die
Textilindustrie kennzeichnete sich zudem schon frith durch den Einsatz von Lohnarbeit, allerdings im
Rahmend der obrok-Verpflichtung. 1825 waren 95 Prozent der Arbeiter in solche einem Verhéltnis.>*® Die
Eisenindustrie im Ural hingegen stagnierte. Einerseits aufgrund des Festhaltens an gezwungener, anstelle
von angeheuerter Arbeit, die weit unproduktiver war und zu Unruhen gefiihrt hat, andererseits aufgrund
der Fortschritte in England, die die Nachfrage sinken lieBen, da Russland bei veralteten Methoden
blieb.>®’

Falkus” Zwischenbilanz fiir diese Periode ist: ,[...] Russia in 1860 was industrially extremely backward,
with serfdom providing a major obstacle to further development; that few sectors showed any modern
growth; and that despite an obvious increase in economic activity, the main period of industrialisation
came considerably later.” Dennoch passierten bereits vor der Aufhebung der Leibeigenschaft viele Ande-
rungen — Mechanisierung, Privatbetriebe, angeheuerte Arbeit — die ein wichtiges Fundament legten.’®®

In den Darstellungen von Falkus und Furhmann liegt der Schwerpunkt vor allem auf den groRen Indust-
rien. Hildermeier hingegen legt einen Schwerpunkt auf das kleine Kustargewerbe. Diese verbreiteten sich
durch die Gesetzgebung Katharinas Il. Ende des 18. Jahrhunderts sehr stark. Im Unterschied zu den gro-
Ren Industrien, die auf zugeschriebener, leibeigener Arbeit basierte, waren diese kleinen Gewerbehitten
von freier Lohnarbeit charakterisiert, die vereinzelt zu gréBeren Industrien mit Einsatz moderner Techno-
logie, wie Dampfkraft, anwuchsen. Im Kustargewerbe bediente man sich ebenfalls auslandischen
Knowhows. Dieses kleinbauerliche Gewerbe machte den groRen Fabriken einerseits starke Konkurrenz
und verdrangte sie teils sogar, andererseits bestanden beide Formen nebeneinander und erganzten sich.
So wurde etwa in Ivanovo wurden die Grundstoffe durch das Kustargewerbe meist im Verlagssystem
bereitgestellt, die Weiterverarbeitung erfolgte dann in groflen Fabriken. Beziiglich der marxistischen

*%2 Wie im Kapitel V. Handel und Eroberungen schon angesprochen wurde, gab es einerseits eine wachsende Ar-

beitsteilung zwischen dem Industriegebiet und der fruchtbaren Schwarzerderegion. Andererseits zeigten sich erste
Spezialisierungen in Handwerk und Industrie. Pavlovo entwickelte sich als Region fiir die Eisenproduktion, lvanovo
flir die Textilproduktion.

>3 Falkus: Industrialisation, S. 29f.

Falkus: Industrialisation, S. 32-34.

Falkus: Industrialisation, S. 31, S. 36f. Vgl. Hildermeier: Russische Geschichte, S. 823.

Falkus: Industrialisation, S. 36-39. Vgl. Hildermeier: Russische Geschichte, S. 627.

Falkus: Industrialisation, S. 40f. Vg. Hildermeier: Russische Geschichte, S. 826.

Falkus: Industrialisation, S. 43.
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Geschichtsschreibung dullert sich Hildermeier deutlich kritisch: , Die marxistische Wunschidee einer Ab-
folge von Produktionsweisen geht schon deshalb nicht auf. Zur russischen ,protoindustriellen’ Entwick-
lung gehérte beides [Kursiv in Original, Anm.], und ihre Koexistenz dauerte noch lange, bis ins 20. Jahr-
hundert hinein, an.“**® SchlieRlich hebt er noch im Vergleich zur industriellen Entwicklung, die von stadti-
schen Standen getragen war, die Bedeutung der russischen Bauern hervor. Sowohl Unternehmer, als
auch die Arbeiterschaft entstammte der Bauernschaft. ,So gesehen ersetzten die Bauern im Zarenreich
die Ressourcen an Initiative, Innovationsgeist, Risikobereitschaft und frugaler Sparsamkeit zwecks Kapi-
talbildung, die in seinen wenig entwickelten Stédten fehlten. >’

VI1.2.2.2 Aufholende Entwicklung

In groben Ziigen wurde beschrieben, wie sich die industrielle Entwicklung Russlands vollzog. Sehen wir
uns nun an, wie die Russlandhistoriker mit Gerschenkrons These der Rickstandigkeit und der aufholen-
den Entwicklung umgehen. Hildermeier hat 1978>"* einen Artikel verfasst, der beschreibt, wie die Zeitge-
nossen seit Peter dem GroRen mit der Idee der Riickstandigkeit umgingen, und wie die Frage von ver-
schiedenen Philosophen und Historikern betrachtet wurde. Der gesamte Umfang dieser Analyse kann
hier nicht wiedergegeben werden. Einige Aussagen sind es dennoch Wert, hier genannt zu werden. Hil-
dermeier beschreibt, dass viele Ansdtze Gerschenkrons unter Kritik geraten sind. Das betrifft einerseits
den Begriff der ,,Rlickstandigkeit” selbst. Andererseits ist die Auffassung, dass es vor 1861 keine industri-
elle Entwicklung gab, von einigen Autoren revidiert worden. AulRerdem kritisierte man den Ablauf der
Geschichte in der von Gerschenkron angenommen progressiven Entwicklung. Rickentwicklungen und
Briiche sind fixer Bestandteil neuerer Studien. Dennoch sieht Hildermeier weiterhin groRRes Potential des
Modells. Den Gedanken Gerschenkrons , als Formulierung der Selbsténdigkeit und Eigengesetzlichkeit
nachholender Entwicklung” zu interpretieren kann helfen, die spezifischen Entwicklungen Russlands zu
verstehen.””

Nolte hat sich ebenso mit dem Gedanken der Rickstandigkeit auseinandergesetzt. Er unterstitzt vor
allem Gerschenkrons Auffassung der starken staatlichen Intervention, der die Entwicklung der Industrie
auf die militarischen Interessen ausgerichtet fordert. Diese Notwendigkeit betrachtet er im Zusammen-
hang mit dem weltsystemtheoretischen Ansatz dahingehend, dass Russland durch den Eintritt in die
europdische Machtekonkurrenz zu RistungsmaBnahmen gezwungen wurde. Zudem formuliert er weite-
re ,,Konstanten der Tradition des Riickstands”: die Forderung der Kriegsindustrie hinderte den industriel-
len Sektor fur den privaten Konsum und das Land muss fiir den Technologieimport Rohstoffe und
Halbrohstoffe zur Verfiigung stellen, die fiir Innovationen ebenso wenig férderlich sind, wie das Vernach-
lassigen industrieller Produktion fiir die Privatnachfrage. Als letzten Punkt nennt er die Gefahr der Ab-
wanderung kreativer Krafte in westliche Lander.>”

> Hildermeier: Russische Geschichte, S. 815.

Hildermeier: Russische Geschichte, S. 816.

Hildermeier, Manfred: Das Privileg der Riickstandigkeit. Anmerkungen zum Wandel einer Interpretationsfigur
der Neueren Russischen Geschichte, in: Historische Zeitschrift 244/3/1987, S. 557-603.

*’2 Hildermeier: Privileg der Riickstindigkeit, 558-61, S. 594. Zitat S. 594.

Nolte: Tradition des Riickstands, S. 360, S. 363. Zitat S. 363.
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Gerschenkrons Modell wird auch in anderen Studien herangezogen. Allerdings bleibt es meist beschrankt
auf die Zeit nach 1861.>’* Zwar ist in Frage gestellt worden, dass die industrielle Entwicklung erst nach
der Aufhebung der Leibeigenschaft wirklich begann, aber ein Umdenken des Modells Gerschenkrons
scheint nur in Ausnahmefallen, wie in oben geschilderten, passiert zu sein.

VII.2.2.3 Wirtschaftliches Wachstum

Zum Abschluss soll natirlich die Frage, wann in Russland modernes, anhaltendes Wirtschaftswachstum
eintrat nicht unbeantwortet bleiben. Gaidar legt den Beginn in die 1880er Jahre.””> Geohrke folgt Paul
Gregory, der seine Anfinge ebenso in diesem Zeitraum, im Jahr 1885, sieht.>’® Dixon sieht schon friih
dynamische Entwicklungen der russischen Wirtschaft. Unter anderem weil auch in der britischen Ge-
schichtsschreibung eine Diskussion ausgebrochen ist, ob sich die britische Wirtschaft langsam oder in
Form einer Revolution entwickelt hat. Daneben gibt es neuere Studien, die fiir das Russland des 18. Jahr-
hunderts ein rapides Wachstum der Wirtschaft zeigen, das sogar dem englischen Vergleich standhalt.>”’
Die Frage, die sich fiir Dixon daher stellt, ist, warum Russland nach 1810 stagnierte. Eine ,,voriibergehen-
de” Antwort findet er in einerseits in einer Studie von Peter Gatrell, andererseits in Adam Smith. Das
Land hat die Grenze seiner Kapazitdten erreicht. Die Béden waren ausgelaugt, Ressourcen verschwen-
det.””® Letztlich lauft seine Analyse darauf hinaus, dass aufgrund der verpassten landwirtschaftlichen
Revolution das Wirtschaftswachstum stagnierte. Von Ubergang zu modernem, anhaltenden Wachstum
kann also im 18. und frihen 19. Jahrhundert nicht die Rede sein.

Wie Dixon aber anmerkt, ist es immer schwierig zu beantworten, warum etwas nicht passiert ist. In der
Einleitung der Arbeit haben wir festgehalten, dass dies mitunter eine der Fragen der Great Divergence
ist. AuRerdem halt Dixon fest, dass in der Forschung Uiber die wirtschaftliche Entwicklung in der ersten
Halfte des 19. Jahrhunderts groRe Liicken bestehen. Dies mag sicher auf fehlende Quellen zuriickzufiih-
ren sein. Darin kann ein Grund mehr gesehen werden, warum eine Inklusion Russlands in die Great Di-
vergence Debatte — und umgekehrt eine Beachtung der Great Divergence Debatte in der Russlandfor-
schung — vielversprechend ist.

7% Zum Beispiel zieht Stanley Cohen das Modell heran, um Parallelen der spatzaristischen und sowjetischen indust-

riellen herauszuarbeiten. Diese bestehen in der Rolle des Staates, der Férderung der Militarindustrie, und der Be-
lastung der Landwirtschaft und Bauern. Vgl. Cohn, Stanley H.: Soviet Economy: Peformance and Growth, in: Black-
well, William L: Russian Economic Development From Peter the Great to Stalin. New Viewpoints, 1874. S. 321-359.
Hier: S. 323f. Auch Hildermeier Uberprift das Modell erneut anhand der Studien von Paul Gregory fiir die Zeit un-
mittelbar vor der Revolution. Abgesehen von der Rolle des auslandischen Kapitals sieht er viele Ansatze Ger-
schenkrons als widerlegt. Vgl. Hildermeier: Russische Geschichte, S. 1154-56.

373 Gaidar, Yegor T.: Russia: A Long View. MIT Press, 2012. S. 7.

Goehrke: Strukturgeschichte, S. 131. Er bezieht sich auf: Gregory, Paul R.: Economic Growth and Structural
Change in Czarist Russia and the Soviet Union: A Long-Term Comparison, in: Rosefielde, Steven (Hrsg.): Economic
Welfare and the Economics of Soviet Socialism. Essays in Honor of Abram Bergson. Cambridge University Press,
1981. S. 25-52. Hier: S. 36.

>77 Blanchard, lan: Russia’s “Age of Silver”: Precious-Metal Production and Economic Growth in the Eighteenth
Century. Routledge, 1989. S. 281f.

>’% Dixon: Modernisation, S. 248-252. Er bezieht sich auf: Gatrell, Peter: Russian Economic History. The Legacy of
Arcadius Kahan, in: Slavic Review 50/1/1991, S. 176-178.
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VII.2.3 Zusammenschau

Gerschenkrons Analyse zur nachholenden Entwicklung bietet breite Moglichkeiten, den Prozess des cat-
ching-up zu beschreiben. Viele Autoren der Great Divergence sind sich des Potentials bewusst. Denn die
Bedingungen, zu denen andere Lander den industrielle Vorsprung Englands aufholen mussten, waren
andere als fiir England. In der Russlandforschung hingegen wird fir unseren Untersuchungszeitraum das
Modell nur selten angewandt. Das hangt wohl auch damit zusammen, dass der Begriff der Riickstandig-
keit nur ungern verwendet wird. Dennoch kann das Modell, wie die Historiker der Great Divergence zei-
gen, viel Einsicht bieten. Dementsprechend scheint es hilfreich, das Modell wie auch in ihrer Debatte auf
die frihere industrielle Entwicklung Russlands zu (ibertragen, auch wenn Gerschenkron selbst eine sol-
che erst ab 1861 annimmt. Die Russlandforschung ist zwar bereits dazu libergegangen, die Urspriinge
der russischen Industrialisierung frither zu suchen, allerdings scheint das Potential Gerschenkrons Mo-
dells fur eine Deutung der friihen industriellen Entwicklung nur vereinzelt erkannt worden zu sein.

Im ersten Teil der Arbeit haben wir besprochen, dass vor Jared Diamond und David Landes in der politi-
schen Fragmentierung Europas einen Vorsprung gegenliber dem Osten beobachten. Gerade bei Landes
haben wir jedoch im Verlaufe der Arbeit immer wieder Aussagen getroffen, die nicht darauf schlieSen
lassen, dass Russland von dieser politischen Fragmentierung profitierte. Aus diesem Kapitel ist jedoch
klar hervorgegangen, dass die Konkurrenz innerhalb der europdischen Machte wichtiger Antrieb fir die
Industrialisierung Russlands war. Russland zeigt einmal mehr, was u.a. Goldstone bereits anhand Asiens
gezeigt hat — Konkurrenz und Machtkampfe waren nicht nur in Westeuropa, sondern auch tberall anders
ein Antrieb fiir Veranderung.

VII.3 Zwischenresiimee

Aus der neueren Russlandforschung geht in vielen Bereichen ein revidiertes Bild hervor. Die Zaren wa-
ren, wie ihre Bemiihungen im Bildungswesen zeigten, nicht ganzlich abgeneigt, ihr Land nicht nur wirt-
schaftlich, sondern auch kulturell zu modernisieren und ins Zeitalter der Aufklarung zu fiihren. Die Be-
muhungen scheiterten allerdings aus verschiedensten Griinden. Moglicherweise ist deshalb teils noch
ein sehr veraltetes Bild in der Great Divergence Debatte von Russland zu finden, sofern es liberhaupt
inkludiert wird.

Sowohl Russlands intellektuelle, als auch industrielle Entwicklung beruhte vielfach aus Anleihen und Imi-
tationen aus dem Westen. Damit ergeben sich, wie Gerschenkron gezeigt hat, auch andere Vorausset-
zungen fiir die Modernisierung des Landes. Diese Auffassung findet sich auch in der Great Divergence
Debatte wieder. In der Russlandforschung hingegegen wird Gerschenkrons Modell wenig bericksichtigt.

Einerseits konnten die Forscher, die die Great Divergence diskutieren, also das in der Russlandforschung
verbreitete, differenzierte Bild Gbernehmen und somit differenziertere Ansichten tber die Entwicklung
des Landes gewinnen. Andereseits kann die Russlandforschung von deren Uberlegungen zum catching-
up profitieren.
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VIIl. ZUSAMMENFASSUNG

Die Great Divergence Debatte wird bereits seit vielen Jahren gefiihrt und immer wieder werden ver-
schiedenste thematische Aspekte einer neuerlichen Untersuchung unterzogen. Der Untersuchungsrah-
men wird von anfanglichen Studien, die sich grofRteils auf die Unterschiede Asiens und Europas bezogen,
auf immer weitere Gebiete ausgedehnt. Innereuropaische Vergleiche werden mit Philip Gorski im Rah-
men der Little Divergence betrachtet. Russland ist bislang jedoch selten Objekt solcher Studien. Umge-
kehrt hat die Great bzw. Little Divergence Debatte auch in der Russlandforschung noch keine groRRe Re-
sonanz erzeugt. Aus Russland stammende Studien zur Great Divergence sind bislang eine Raritdt. Beson-
ders hier lasst sich hoffen, dass die Forscher einen Anschluss an die Debatte finden.

Wichtige Ausnahmen bieten vor allem die Studien von Alessandro Stanziani, der sich um ein revidiertes
Bild der russischen Geschichte bemiht und dieses in einen globalen Kontext bettet. Daneben ist auch
Tracy Dennison zu nennen, die ebenso ambitioniert ist, vorherrschende Annahmen Uber die russische
Leibeigenschaft zu reevaluieren. Ihre Arbeiten tragen nicht nur zur Bereicherung der Russlandforschung
bei, sondern liefern auch wichtige Einsichten fiir die Great Divergence Debatte. Sie lassen das Potential
erkennen, das eine gegenseitige Beriicksichtigung beider Forschungsdisziplinen in sich birgt.

Diese Arbeit hat untersucht, ob und in welcher Form Russland in der Great Divergence Debatte prasent
ist. Vielfach hat sich gezeigt, dass, sofern ihm Uberhaupt Beachtung geschenkt wird, ein simplistisches
Bild vom friihneuzeitlichen Russland entworfen wird. Der Vergleich mit jlingeren Forschungsergebnissen
zu Russlands Geschichte zeigte vor allem, dass die Griinde, warum Russland im 19. Jahrhundert den An-
schluss an die westeuropaischen Entwicklungen verpasste, keinesfalls auf der Hand liegen. Die wichtigs-
ten Ergebnisse, die aus der Betrachtung verschiedener Themenkomplexe hervorgingen, sollen nun kurz
resimiert werden.

Wie auch in der Great Divergence Debatte erfreut sich die Untersuchung geographischer Bedingungen in
der Russlandforschung grofRer Beliebtheit. Allerdings kénnen keine Verknlipfungen der jeweiligen For-
schungsresultate beobachtet werden. Fiir jene Forscher der Great Divergence, die geographische Fakto-
ren vollig unbericksichtigt lassen, zeigt das russische Beispiel, dass eine solche Vorgehensweise wichtige
Hintergriinde staatlicher Politik unerforscht lassen.

Die Diskussion um die Rolle des Staates in der Great Divergence Debatte bringt viele Impulse fiur die
Russlandforschung. Wie viele Forscher der Great Divergence zeigen, war entgegen friiherer Annahmen in
England eine starke staatliche Hand erkennbar. Nicht alle bewerten einen starken Staat positiv. Dennoch
kann die Great Divergence Debatte dazu dienen, gdangige Narrative der Russlandforschung zu tberden-
ken. Das betrifft vor allem die Betonung der staatlichen Eingriffe in das wirtschaftliche Leben und der
erdrickenden Lasten, die der Staat seiner Bevolkerung auflud. Die mit der staatlichen Ordnung in Ver-
bindung stehenden Rechte an Privateigentum werden von beiden Disziplinen behandelt. In der Russland-
forschung finden sich vielfach Hinweise, dass fehlendes Privateigentum und Enteignungen durch den
Staat sich negativ auf die Modernisierung des Landes ausgewirkt haben. In der Great Divergence Debatte
wurde noch kein Konsens in der Klarung der Frage, wie die Rolle von Besitzverhiltnissen zu beurteilen
ist, erzielt. Eine Zusammenfiihrung der beiden Disziplinen kann fiir die Russlandforschung eine differen-
ziertere Betrachtungsweise der Thematik bedeuten. Die Great Divergence Debatte hingegen kann durch
Russland um ein Fallbeispiel bereichert werden, das moglicherweise neue Aufschliisse bringt.
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Eine Darstellung tber Russlands Modernisierung kann die bis 1861 andauernde Leibeigenschaft nicht
unbericksichtigt lassen. Vielfach wird in ihr der Grund flir Russlands versaumten take-off in modernes
Wirtschaftswachstum gesehen. Die Leibeigenschaft wird dabei meist als starres System beschrieben. Vor
allem Stanzianis jingere Studien zeigen aber einen stetigen Wandel im Status der Leibeigenen. Noch
wichtiger sind seine Beobachtungen, dass die Arbeitsverhaltnisse in Russland sich nicht grundlegend von
anderen Gesellschaften unterschieden, denn nicht nur im Russland der Frihen Neuzeit war Arbeit von
Unfreiheit gekennzeichnet. Diese Hinterfragung der Arbeitsverhaltnisse bietet duBerst relevante Einsich-
ten fir beide Forschungsdisziplinen. Wahrend seine Auffassungen teils schon in der Great Divergence
Debatte angekommen sind, bleiben sie in der Russlandforschung bislang weitgehend unberticksichtigt.

Ein weiteres strittiges Thema ist jenes der Bedeutung von Handel und Kolonien und deren Moglichkeiten
zur Anhaufung von Kapital. Vielfach wird in mangelndem Kapital ein Grund fiir die verspatete Moderni-
sierung von Lindern gesehen. Hier sind Uberschneidungen in den Argumentationen der Russlandfor-
schung und der Weltsystemtheoretiker, die eine Richtung der Great Divergence Debatte reprdsentieren,
zu sehen. Russlands Moglichkeiten, sich am Seehandel aktiv zu beteiligen, waren aufgrund des spaten
Besitzes einer Handelsflotte beschrankt. Dieser Umstand wir mitunter durch staatliche Fixierung auf den
Kriegsflottenbau, sowie das spate Erreichen eines Meereszuganges zurlickgefiihrt. Kritische Stimmen aus
der Great Divergence Debatte erheben aber den Einwand, dass die Modernisierung Englands nicht auf
hohem Kapitaleinsatz und dem Import von Rohstoffen beruht, sondern auf Innovationen.

Andererseits zeigen Studien der Great Divergence aber auch, dass der Kapitalbedarf fiir Lander, die den
Vorsprung Englands aufholen mussten, hoher war. Unter anderem wird dafiir Gerschenkrons Konzept
der aufholenden Entwicklung herangezogen. Die Analyse seiner Theorie bietet eine Grundlage fiir den
Vergleich unterschiedlicher industrieller Entwicklungen und wird daher von Forschern der Great Diver-
gence herangezogen, um den Prozess des catching-up zu beschreiben. In der Russlandforschung hinge-
gen schenkt man ihr zumindest fiir die Zeit vor 1861 wenig Beachtung. Die Resultate der Great Diver-
gence Studien zeigen aber, dass die Theorie wertvolle Einsichten fiir den Prozess des Aufholens bietet,
weil sie von anderen Grundvoraussetzungen ausgeht. Auch hier zeigt sich, dass eine Verschrankung der
Forschungsrichtungen neue Ansatze fiir die Beschreibung der Modernisierung Russlands ermaoglicht.

Innovation, die nach Schumpeter die Grundlage modernen Wirtschaftswachstums bildet, ist ein weiteres
zentrales Thema der Great Divergence Debatte. Aus Studien Gber Russland resultiert, dass die Ausgangs-
lage Russlands fiir Innovation ungiinstig war, weil erst spat eine staatliche Bildungspolitik betrieben wur-
de. Andererseits wird in diesem Zusammenhang in der Great Divergence Debatte auf die Rolle des Pro-
testantismus verwiesen, der unter anderem das Innovationspotential forderte, da er zur Alphabetisie-
rung breiter Massen beigetragen hat. Ahnliche Aussagen werden von der Russlandforschung fiir die Be-
wegung der Altglaubigen, die ebenso wie die Protestanten in Westeuropa eine tragende Rolle in der
Wirtschaft innhatten, postuliert. Die Diskurse erfahren aber keine gegenseitige Berlcksichtigung, obwohl
sie viele Parallelen aufweisen und fir die jeweils andere Forschungsdisziplin viele zu bieten hatten.

Daneben wurden noch andere Unterschiede und Gemeinsamkeiten (z.B. Gilden, Familienstruktur, agrari-
sche Revolution, Ressourcenreichtum u.a.) diskutiert, die ebenso wie die oben geschilderten Thematiken
zeigen, dass Russland die Great Divergence Debatte und umgekehrt die Great Divergence Debatte die
Russlandforschung bereichern kann, was aber bislang zum Grof3teil leider noch nicht erkannt wurde.
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IX. ABSTRACT

Die Great Divergence Debatte untersucht im Rahmen globalgeschichtlicher Studien die unterschiedlichen
Entwicklungen zwischen verschiedenen Regionen der Erde. Zentraler Untersuchungsgegenstand ist die
Frage, warum in manchen Landern anhaltendes Wirtschaftswachstum entstehen konnte, wahrend ande-
re diesen take-off versaumten. Vorliegende Arbeit untersucht, ob und wie das friihneuzeitliche Russland
in die Diskussion Eingang fand und ob die Darstellungen jenen der modernen Russlandforschung ent-
sprechen. AulRerdem stellt sie die Frage, wie sich Russlandforscher am Dialog beteiligen. Das Resultat der
Studie lautet, dass Russland in der Great Divergence Debatte bislang wenig Beachtung geschenkt wurde.
Umgekehrt haben nur wenige Russlandforscher die Debatte in ihre Studien integriert. Diese Arbeit soll
das Potential, das eine Verkniipfung der beiden Forschungsrichtungen in sich tragt, verdeutlichen.
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