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0. EINLEITUNG

Somewhere in the chronicles of political history there hides a ,,missing link®. Library shelves overflow with
accounts of bilateral and multilateral conferences, meetings with heads of state, as well as regular ongoing
political and economic contacts at the international level. Surely, thoughtful readers must often wonder about
the practical, functional aspect of intercourse among nations, of which none is more basic than language.
(Roland 1999:7)

Im Laufe der Geschichte haben Vertreter! unterschiedlicher Vélker und Linder Vertrige ge-
schlossen, liber Krieg und Frieden entschieden und im Allgemeinen wichtige diplomatische
Beziehungen miteinander gefiihrt. Oft wird dariiber nachgedacht, wie diese Beziehungen den
Verlauf der Geschichte und somit unsere heutige Welt auf die ein oder andere Weise gepragt
haben, doch nur selten fragt man sich, wie es diplomatischen Vertretern in der Geschichte
iiberhaupt moglich war, sich liber ihre Sprachgrenzen hinaus zu verstdndigen und so erfolgrei-
che Kommunikation zustande kommen konnte. Uber diplomatische Dolmetscher, das ,,feh-
lende Bindeglied, verlieren Historiker im Normalfall nur wenige Worte. Ohne ihre Dienste
konnte und kann jedoch die Kommunikation im Rahmen der internationalen und bilateralen
Beziehungen in vielen Féllen nicht zustande kommen (vgl. Roland 1999: 7). Genau diesem
Thema ist die vorliegende Arbeit gewidmet. Konkreter geht es um diplomatisches Dolmet-
schen bzw. um die Rolle des Translators als Dolmetscher fiir und/oder von einer ausldndischen
Delegation im Rahmen von offiziellen bilateralen Zusammenkiinften von Vertretern unter-
schiedlicher Lander oder diplomatischen Verhandlungen auf Regierungsebene.

Aufgrund der historischen Bedeutung des Dolmetschens im Bereich Diplomatie, die
aus dem oben angefiihrten Zitat ersichtlich wird, fiihrt diese Arbeit teilweise Beispiele aus der
Geschichte der Weltdiplomatie an und versucht dadurch das Thema ebenfalls aus einer histo-
rischen Perspektive zu betrachten.

Der Frage der Rolle des Dolmetschers wird wie folgt nachgegangen: Als Hauptanfor-
derung an den diplomatischen Dolmetscher gilt die Lieferung einer dem Originaltext genau
entsprechenden Verdolmetschung (vgl. Griinberg 2002: 168). Ziel dieser Arbeit ist es, diese
Anforderung in Frage zu stellen und ausgehend davon nach Faktoren zu suchen, durch die der
Dolmetscher Einfluss auf die Kommunikationssituation ausiiben kann, indem er aus seiner
Rolle als reiner Lieferant einer genauen und vollstindigen Verdolmetschung aussteigt.

Die Untersuchung ist auf ein besonderes Setting fokussiert. Es wird auf offizielle bila-
terale Zusammenkiinfte als Beispiel Bezug genommen, die entweder in der Osterreichischen
Republik bzw. in Wien oder im Ausland stattfinden, wenn Vertreter der Osterreichischen Re-

publik beteiligt sind.

1 Aus Griinden der Vereinfachung wird in der vorliegenden Arbeit ausschlieBlich die mannliche Form verwen-
det. Personen weiblichen wie mannlichen Geschlechts sind darin gleichermalRen eingeschlossen. Die weibliche
Form wird lediglich in Bezug auf die zum Zweck der Arbeit interviewten Dolmetscherinnen verwendet.



Die vorliegende Arbeit setzt sich aus zwei grundliegenden Teilen zusammen: Im ersten
Teil werden die wichtigsten theoretischen Grundlagen vorgestellt, auf die sich die Arbeit stiitzt;
im zweiten Teil wird die empirische Untersuchung eingeleitet und vorgestellt, die durchgefiihrt
wurde, um die theoretischen Grundlagen und die These dieser Arbeit zu iiberpriifen. Hierfiir
wurden sechs professionelle Dolmetscherinnen interviewt, die vom dsterreichischen Auf3en-
ministerium oder anderen Osterreichischen Staatsorganen beauftragt werden, bei offiziellen bi-
lateralen Zusammenkiinften titig zu werden. Die Thematik wird daher vom Standpunkt des-
selben Dolmetschers analysiert.

Die Arbeit wird gemil folgender Einteilung strukturiert: Im ersten Kapitel wird ein
kurzer Uberblick iiber die historische Bedeutung des Dolmetschens in der Diplomatie und den
Einfluss des Dolmetschers auf die diplomatischen Beziehungen in einigen historischen Zeital-
tern angeboten. Danach werden einige Definitionen des diplomatischen Dolmetschens vorge-
stellt und kommentiert. AnschlieBend wird das diplomatische Dolmetschen anhand von einigen
Unterscheidungskriterien der Dolmetscharten beschrieben, die von Franz Pdchhacker (2004)
konzipiert wurden; es werden dadurch typische Merkmale dieser besonderen Art des Dolmet-
schens im Vergleich zu anderen Dolmetscheinsdtzen hervorgehoben. Das zweite Kapitel wird
den verschiedenen Mdglichkeiten der Verstdndigung bei diplomatischen Verhandlungen ge-
widmet. Die Bedeutung des Begriffs ,,.Diplomatie* und die typischen Merkmale der diploma-
tischen Sprache werden vorgestellt, und die Anforderungen an den diplomatischen Dolmet-
scher, die sich daraus ergeben, erldutert. AnschlieBend wird die dieser Arbeit zugrunde lie-
gende Forschungsfrage detaillierter erklért und ein Uberblick iiber die vorhandene Literatur
beziiglich der Rolle des Dolmetschers angeboten. Im dritten Kapitel werden vier Faktoren iden-
tifiziert, durch die der Dolmetscher die Kommunikationssituation beeinflussen kann, indem er
von seiner Rolle als Lieferant einer ,,perfekten* Verdolmetschung abweicht. Die Methode der
empirischen Untersuchung wird im vierten Kapitel beschrieben, um anschlieend die erhobe-
nen Daten anhand der ausgewéhlten vier Faktoren und der theoretischen Grundlagen vorzu-
stellen und auszuwerten. Im flinften Kapitel werden schlieBlich wichtige Schlussfolgerungen
hinsichtlich der Rolle des diplomatischen Dolmetschers und seines Einflusses auf die Kommu-

nikationssituation aus den ausgewerteten Daten gezogen.



1. DIE ROLLE DES DIPLOMATISCHEN DOLMETSCHERS IN
DER GESCHICHTE - KURZE HISTORISCHE EINFUH-
RUNG IN DAS THEMA

Die Geschichte des Dolmetschens im diplomatischen Bereich geht auf die dltesten Zeiten zu-
riick, weswegen sich zu Beginn ein kurzer Uberblick iiber die historische Bedeutung des Dol-
metschens im Bereich Diplomatie gebiihrt. Es kann davon ausgegangen werden, dass sich be-
reits die ersten Stimme und Volker bei einem Zusammentreffen auf Vermittler verlie3en, um
die Kommunikation zu ermdglichen. Bis zum 15. Jahrhundert begleitete der Dolmetscher sei-
nen Fiirsten oder Machthaber sogar in Kriegszeiten auf dem Schlachtfeld, weswegen das dip-
lomatische Dolmetschen anfénglich mit dem Dolmetschen in militérischen Settings verbunden
werden kann. Einer der ersten Beweise der Anwesenheit von diplomatischen Dolmetschern
findet sich bereits im Alten Agypten, wo ,,konigliche Boten* (die auch sprachlich begabt wa-
ren) fiir die offiziellen AuBBenkontakte verantwortlich gemacht wurden und den fremden Fiirs-
ten die Schreiben des Pharao zu tiberbringen hatten. IThnen stand hiufig der ,,gemeine Dolmet-
scher* zur Seite, der eine untergeordnete Position im Vergleich zum offiziellen ,,Botschafter*
hatte. Diese ersten ,,Botschafter und Dolmetscher sind in der beriihmten Reliefszene aus dem
Grab des Statthalters Haremhab in Memphis zu sehen (vgl. P6chhacker 2007: 17f.; 20). Spater
wurden auch im Alten Griechenland oder in der Zeit des romischen Reiches sprachkompetente
Menschen als Botschafter eingesetzt, um wichtige Mitteilungen in fremde Lénder zu tibermit-
teln. Somit waren die Grenzen zwischen der Figur des sprachkompetenten Vermittlers und der
des Botschafters damals verschwommen. Die weitere Geschichte des Dolmetschens in der Dip-
lomatie zeigt den Einsatz von mehr oder weniger sprachkompetenten Menschen, die in man-
chen Fillen sogar verfolgt wurden, da sie entweder untreu waren oder negative Botschaften zu
iiberbringen hatten. Andere wurden oft mit weiteren Aufgaben auBBer der sprachlichen Vermitt-
lung betraut und iibten deswegen dank oder wegen ihrer Sprachkompetenz einen wichtigen
positiven oder negativen Einfluss auf die Kontakte und Beziehungen mit fremden Vélkern oder
Gemeinschaften aus. Die Geschichte der Eroberung Amerikas stellt durch unzédhlige Beispiele
einen wichtigen Beweis dafiir dar (vgl. Roland 1999). Der Bereich des Handels oder der Han-
delsbeziehungen war zum Beispiel eng mit dem der Diplomatie verbunden. Hierbei konnten
den damaligen Dolmetschern weitreichende Aufgaben im Bereich Handel und Diplomatie an-
vertraut werden. Der Fall der sogenannten kanadischen interpretes résidents bestétigt das: Sie
waren hoch effiziente Vermittler zwischen den einheimischen Vélkern und den europdischen
Siedlern und Héndlern und waren gleichzeitig als Fiihrer, Erforscher, Diplomaten und Héndler
tatig (vgl. Pochhacker 2007: 17). Genauere Beispiele aus der Geschichte der Weltdiplomatie
werden im Laufe der Arbeit angefiihrt, um Themen oder Begriffe einzuleiten. Als Einfiihrung

geniigt es hier zu betonen, dass die Geschichte der Weltdiplomatie viele Beispiele von Figuren
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anbietet, die als Sprachvermittler eingesetzt wurden, deren Rolle aber oft {iber die reine Sprach-
vermittlung hinausging und sich durch einen bedeutenden positiven oder negativen Einfluss
auf die Kommunikationssituation und auf die diplomatischen Beziehungen auszeichnete.
Wichtig in der Geschichte des diplomatischen Dolmetschens erscheint schlieBlich die
Tatsache, dass es sich hierbei um die Urform des Konferenzdolmetschens handelt. Wie auch
die erste Definition im nachfolgenden Kapitel verdeutlicht, entstand im 20. Jahrhundert aus der
Figur des diplomatischen Dolmetschers die des Konferenzdolmetschers, als die ersten mehr-
sprachigen Verhandlungen und Konferenzen, insbesondere im Rahmen des Volkerbundes und

der Vereinten Nationen, organisiert wurden (vgl. Pochhacker 2007: 18).
1.2 DEFINITION DES DIPLOMATISCHEN DOLMETSCHENS

Um den Begriff des diplomatischen Dolmetschens heutzutage abzugrenzen, werden zunichst
vier Definitionen vorgestellt. AnschlieBend wird versucht diese Art des Dolmetschens genauer
zu beschreiben und von anderen Dolmetscheinsitzen zu unterscheiden.

Um die Dolmetscharten zu definieren, wurden in der Dolmetschwissenschaft oft unter-
schiedliche Begriffe und Klassifizierungen vorgeschlagen. Oft verweisen unterschiedliche Be-
griffe auf dieselbe Dolmetschform oder die Grenzen zwischen den Begriffen sind flieBend (vgl.
Kadri¢ 2011: 33-37). Deswegen hat man sich einer einzigen Klassifizierungsform bedient, die
von Pochhacker (2004: 13-23.) vorgeschlagen wurde und die es ermdglicht hat, wichtige Merk-
male des diplomatischen Dolmetschens im Vergleich zu anderen Dolmetscharten hervorzuhe-
ben. Es wird insbesondere auf den sozialen Interaktionskontext (oder Setting), den Interakti-
onstyp oder die Interaktionskonstellation, den Realisierungsmodus (oder Modus) und die Uber-
tragungsrichtung Bezug genommen. AnschlieBend werden die wichtigsten Anforderungen an
den diplomatischen Dolmetscher erldutert und es wird auf seine besondere Verantwortung hin-

gewiesen.

[...] terme désuet, “interprétation diplomatique”, qui a été remplacé, lorsque la profession a commencé
a s’organiser apres la Seconde Guerre mondiale, par « interprétation de conférence, ou plus exactement
la fagon dont un interpréte de conférence est appelé a exercer son métier au sein d’un ministére des
Affaires Etrangéres ». (Thiéry 1990: 45)

Diplomatisches Dolmetschen, Dolmetschen bei Staatsbesuchen, “hochoffizielles” Dolmetschen auf Re-
gierungsebene — alle diese Dolmetscheinsétze werden als etwas Besonderes angesehen, aber in der Rea-
litdt sind sie nichts anderes als konsekutives Verhandlungsdolmetschen mit einigen zusétzlichen Anfor-
derungen. (Griinberg 2002: 165)

Where the representatives of different linguistic and cultural communities came together with the aim of
establishing and cultivating political relations, they will have relied on mediators practicing what is usu-
ally called diplomatic interpreting. (Pchhacker 2004: 14)



Verhandlungnsdolmetschen als Dolmetschen bei bilateralen geschéftlichen, politischen, diplomatischen,
militarischen, etc Gespriachen und Verhandlungen (deshalb auch Gespriachsdolmetschen), [...]. (Poch-
hacker 2007: 33)

Die dritte Definition von Péchhacker (2004) beleuchtet einen der wichtigsten und interessan-
testen Aspekte des diplomatischen Dolmetschens, der im ersten Kapitel bereits angedeutet
wurde. So kann ndmlich davon ausgegangen werden, dass es sich um eine der ersten Dol-
metschformen oder -arten der Geschichte handelt. Wenn Vertreter von unterschiedlichen
sprachlichen und kulturellen Gemeinschaften zusammenkamen, um politische Bezichungen
aufzunehmen oder zu pflegen, verlieBen sie sich wahrscheinlich zum Zustandekommen der
Kommunikation auf Vermittler. Die drei weiteren Definitionen, wenn man die Unterschei-
dungskriterien der Dolmetscharten von Péchhacker (2004) als Anhaltspunkt nimmt, fokussie-
ren hingegen auf den Interaktionstyp und auf den Realisierungsmodus (oder Modus). Beziiglich
des Interaktionstyps wird das diplomatische Dolmetschen entweder als Konferenzdolmetschen
(bzw. fiir ein AuBenministerium) oder als Verhandlungsdolmetschen angesehen. Die vierte De-
finition stammt insbesondere von Feldweg (1996: 27), der das Verhandlungsdolmetschen auf
bilateraler Ebene vom Konferenzdolmetschen auf multilateraler Ebene unterscheidet. Als Re-
alisierungsmodus gilt das konsekutive Dolmetschen. Es ldsst sich daraus erschlieen, dass die
Frage der Zuordnung des diplomatischen Dolmetschens im Vergleich zu den anderen Dol-
metscharten aufgrund der vielen unterschiedlichen Begriffe und Unterscheidungen nicht leicht
zu erortern ist. Wie auch im Folgenden deutlicher sein wird, wird der diplomatische Dolmet-
scher auBBerdem aufgerufen, in unterschiedlichen Kommunikationssituationen und Interakti-
onsformaten zum Einsatz zu kommen und bei demselben Staatsbesuch unterschiedliche Dol-
metschtmodi zu kombinieren. Es handelt sich also um eine besondere Dolmetschart.

1.3 MERKMALE DES DIPLOMTISCHEN DOLMETSCHENS

Das diplomatische Dolmetschen wird nun anhand der genannten Unterscheidungskriterien der
Dolmetscharten, die von Pochhacker (2004) konzipiert wurden, genauer beschrieben und es
werden typische Merkmale dieser besonderen Art des Dolmetschens aufgelistet.

1.3.1 SOZIALER INTERAKTIONSKONTEXT

Wenn der soziale Interaktionskontext oder das Setting der Dolmetschart in Betracht gezogen
wird, kann laut P6chhacker (2004: 13) von einem ,,intersozidteren* oder internationalen Kon-
text ausgegangen werden, denn die Kommunikation erfolgt zwischen (Vertretern von) zwei

sprachlich und kulturell unterschiedlichen Gemeinschaften. Im Gegensatz dazu spricht Péch-



hacker (ebd.) von ,,intrasozidterem* Kontext, wenn die Kommunikation innerhalb einer mehr-
sprachigen Gesellschaft erfolgt. Das Dolmetschen im diplomatischen Bereich erweist sich da-
her als eine der ersten intersozidteren Dolmetschformen der Geschichte und ist heutzutage noch
in einem internationalen Kontext einzugliedern. Bis zum heutigen Tag wurden die intersozia-
teren Beziehungen natiirlich zunehmend einem Institutionalisierungsprozess ausgesetzt.

Die gidngige Dolmetschform, die in einem ,,intrasozidteren* Kontext stattfindet, ermdg-
licht hingegen die Kommunikation zwischen (Vertretern von) Institutionen (Gerichte, Gesund-
heitsinstitute, soziale Einrichtungen, usw.) und ausldndischen Biirgern (vgl. Pochhacker 2004:
14f.). Wihrend in solchen Settings eine der Parteien ein Individuum ist, das im eigenen Namen
spricht und handelt, kann es bei diplomatischen Verhandlungen nicht davon ausgegangen wer-
den, dass die Parteien vollig im eigenen Interesse handeln. Der Dolmetscher dolmetscht des-
wegen nicht nur zwischen zwei Individuen, sondern zwischen den politischen Institutionen, die
sie vertreten (vgl. Zahn 2012: 193).

Um das Setting, in dem der diplomatische Dolmetscher zum Einsatz kommt, genauer
zu beschreiben, gebiihrt sich ein kurzer Uberblick iiber die bilateralen Treffen zwischen Ver-
tretern unterschiedlicher Liander. Ein Staatsbesuch ist ein offizieller Besuch eines Staatsober-
hauptes in einem anderen Staat. Diesem werden bei einem solchen Anlass alle protokollari-
schen Ehren gewéhrt. Insbesondere wird er mit militdrischen Ehren empfangen und es folgt
immer ein Staatsbankett. Von Staatsbesuchen sind offizielle Besuche, Arbeits- und Terminbe-
suche abzugrenzen, die zwischen Staatsoberhduptern, Regierungschefs, Auflenministern oder
Vertretern internationaler Organisationen erfolgen und sich von Staatsbesuchen durch einige
Protokollelemente unterscheiden?. Die protokollarischen Vorschriften sind, genauer gesagt, bei
diesen Treffen nicht so ausgepragt wie bei Staatsbesuchen. Aufgrund seiner diplomatischen
Bedeutung und des aufwéndigen Programms, wird ein Staatsbesuch im Gegensatz zu offiziel-
len Besuchen, Arbeits- und Terminbesuchen in der Regel nur einmal in der Amtszeit eines
Staatsoberhauptes abgestattet.

Das Protokoll spielt folglich bei offiziellen Zusammenkiinften eine sehr wichtige Rolle
und beeinflusst zum Teil auch die Dolmetschtitigkeit, wie im Laufe der Arbeit deutlich werden
wird. Offizielle bilaterale Zusammenkiinfte laufen gemal einem sehr prizise festgelegten dip-
lomatischen Protokoll ab. Die Aufgabe des Protokolls ist es, Besuche und Reisen von hohen
staatlichen Reprdsentanten so vorzubereiten und zu begleiten, dass sie reibungslos ablaufen
konnen. Alles wird bis ins kleinste Detail geplant und nichts wird dem Zufall iiberlassen. Be-
suchs- und Reisetermine werden geplant und festgelegt, das Programm wird detailliert ausge-
arbeitet und organisiert und die erforderliche Logistik wird bereitgestellt. Auch um die detail-
lierte Organisation von Essen, Empfangen und weiteren Veranstaltungen kiimmert sich das

Protokoll. Das Protokoll stellt auBBerdem ,,die Watte der Politik* dar, denn es sorgt fiir eine

2 Der Kiirze wegen wird im Folgenden oft nur die Bezeichnung ,,diplomatisches Dolmetschen bei Staatsbesu-
chen“ verwendet. Unter diesen werden aber alle Besuchstypen auf bilateraler Ebene verstanden.



angenehme Atmosphire, in der die politischen Gespriache gefiihrt werden konnen und kann
daher ,,manche inhaltliche Spitze abfedern* (vgl. Brandt 2002: 36f., www.auswaertiges-amt.de
2015). Diese Ausfiihrungen definieren den Rahmen, in dem der diplomatische Dolmetscher

aufgerufen wird zum Einsatz zu kommen.

1.3.2 INTERAKTIONSTYP

In seinem dem diplomatischen Dolmetschen gewidmeten Beitrag unterscheidet Christopher
Thiéry, damaliger Chefdolmetscher im franzosischen Auflenministerium, verschiedene Kom-
munikationssituationen oder -konstellationen, bei denen der diplomatische Dolmetscher zum
Einsatz kommt und von denen auch der Modus und die Arbeitsweise des Dolmetschers abhén-
gen. Zuerst werden Verhandlungen oder Gespriche unter vier Augen genannt, bei denen nor-
malerweise ein einziger Dolmetscher tétig ist, der zwischen den zwei Gespriachsparteien sitzt.
AnschlieBend geht es um erweiterte Gespriche, bei denen zwei Delegationen, die sich aus un-
gefdhr zehn Personen zusammensetzen, an einem rechteckigen Tisch gegentibersitzen. In die-
sem Fall konnen ein oder zwei Dolmetscher titig sein, einer pro Delegation, die auch am Tisch
sitzen diirfen, am besten neben dem Delegationsfiihrer. Die dritte Mdglichkeit stellt ein offizi-
elles Mittag- oder Abendessen dar, bei dem der Dolmetscher offizielle Reden oder private Ge-
sprache unter den Delegierten dolmetscht. Die vierte und letzte Moglichkeit sind Pressekonfe-
renzen (vgl. Thiéry 1990: 46-56). Neben diesen ,,offiziellen” Kommunikationssituationen kann
der Dolmetscher im Rahmen eines Staatsbesuchs auch aufgerufen werden, Gesprache im Auto
zu dolmetschen, die Handlung einer Auffiihrung zu erkldren oder den Hintergrund einer Oper
oder eines Balletts am Theater zu erldutern (vgl. Kucerova 1990: 38). Er nimmt von Anfang an
am Programm teil (vgl. Griinberg 2002: 166).

Das Interaktionsformat kann folglich einerseits das eines Gesprédchs oder einer Ver-
handlung sein, wie es bei Vieraugengesprdchen, erweiterten Gesprichen oder offiziellen Mit-
tag- oder Abendessen der Fall ist. Es kann daher von bilateralem Dolmetschen, Gespréachsdol-
metschen oder Verhandlungsdolmetschen gesprochen werden, wobei diese Begriffe eine dia-
logische, unter-vier-Augen Kommunikationssituation voraussetzen. Den unterschiedlichen
Redebeitrdgen folgen normalerweise andere reaktive Redebeitrdge. Das Format kann aber an-
dererseits auch das einer Konferenz sein, wie es bei Pressekonferenzen der Fall ist. Die Kom-
munikationssituation, die in diesem Fall vorausgesetzt wird, ist die einer Konferenz (monolo-
gische Kommunikationssituation), in der ein Sprecher sich an mehrere Personen gleichzeitig
wendet. Die Kommunikation lauft in diesem Fall einseitig, unilateral ab (vgl. Kadri¢ 2011:
31f.). Daraus ergibt sich, dass das diplomatische Dolmetschen eine Mischform zwischen dem
internationalen oder multilateralen Konferenzdolmetschen (wie es eine Sitzung der Europdi-

schen Union oder der UNO sein kann) und dem Gespriachsdolmetschen darstellt, das norma-
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lerweise innerhalb einer mehrsprachigen Gesellschaft erfolgt und dessen beriihmtesten Bei-
spiele das Dolmetschen im Gesundheitswesen, bei Asylbehdrden oder bei Gericht sind. In die-
ser Arbeit werden zusammenfassend keine internationalen oder multilateralen diplomatischen
Konferenzen unter Vertretern unterschiedlicher Lander analysiert, wie heutzutage beispiels-
weise eine Sitzung der Europdischen Union oder der Vereinten Nationen, sondern eher bilate-
rale Verhandlungen oder Gespriache zwischen Vertretern der Osterreichischen Republik und
Vertretern anderer europdischen oder nicht europdischen Lénder, die als Ziel die Entwicklung
diplomatischer Beziehungen haben. Das Augenmerk wird insbesondere eher auf Konsekutiv-
oder dialogische Dolmetschsituationen gelegt, obwohl, wie bereits erwihnt, das Simultan- oder

Konferenzdolmetschen ebenfalls bei Staatsbesuchen Platz findet.

1.3.3 STATUS DER TEILNEHMER

Es kann davon ausgegangen werden, dass bei einem Staatsbesuch alle Kommunikationsbetei-
ligten (einschlieBlich des Dolmetschers) professionelle Rollen haben und dass kein Machtge-
fille zwischen ihnen besteht, wie es im Gegenteil bei anderen Dolmetscharten beobachtet wird
(Dolmetschen bei Asylbehdrden, bei Gericht, usw.). Es kann von einer symmetrischen Ge-
sprachsorganisation und Kommunikationssituation ausgegangen werden, bei der die Beteilig-
ten gleichberechtigt sind. Beim Dolmetschen bei Institutionen reguliert normalerweise eine
Partei (der Institutionsvertreter) das Gespréach und steuert den Austausch von Informationen,
weswegen der Dolmetscher oft zwischen den Kommunikationsbeteiligten ,,balancieren, abwé-
gen‘ muss, die unterschiedliche Erwartungen, Kenntnisse und Zielsetzungen haben kdnnen.
Die Institution oder der Institutionsvertreter befindet sich auerdem in einer iibergeordneten
Position und iibt daher eine gewisse Macht auf ,,die Kunden* aus (vgl. Kadri¢ 2011: 56f.). Es
kann aber vermutet werden, dass dies beim diplomatischen Dolmetschen nicht der Fall ist oder
dass das Machtgefille und die Statusunterschiede zwischen den Parteien zumindest nicht so
grof} wie bei anderen Dolmetscheinsdtzen sind. Die beteiligten Staats- und Regierungschefs,
Minister oder Diplomaten teilen allgemein ihren professionellen und hochrangigen Status und
sollten ebenfalls iiber das gleiche Wissen verfligen. Wie Baranyai (2011: 8f.) unterstreicht, sind
die gemeinsamen Kenntnisse der Teilnehmer eine grundlegende Voraussetzung fiir erfolgrei-
che Verhandlungen. Die Kenntnisse umfassen die aktuellen (und historischen) Ereignisse der
internationalen Politik, geopolitische Kompetenzen, das System der Allianzen und das der
moglichen Konflikte, die Innenpolitik der verschiedenen Lénder, das Thema des aktuellen
Treffens und das diplomatische Protokoll. Es ist aulerdem wesentlich, dass die beteiligten Par-
teien iiber den Hintergrund, das Leben und die Arbeit ihres Gegeniibers Bescheid wissen.



1.3.4 REALISIERUNGSMODUS

Der Realisierungsmodus stellt die zeitliche Realisierungsform der Verdolmetschung dar, die
bereits angedeutet wurde. Es wird normalerweise konsekutiv gedolmetscht, entweder mit oder
ohne Hilfe von Notizen und entweder nach jedem Satz oder jedem Absatz. Es kann aber auch
so simultan wie moglich gedolmetscht werden, damit die Verdolmetschung so vollstindig wie
moglich ist. Die zweite Moglichkeit weist viele Vorteile auf: Die Gesprachsparteien nehmen
gleichzeitig sowohl die verbalen als auch die non verbalen Komponenten der Nachricht wahr,
der Kommunikationsfluss wird nicht abgebrochen, das Gesprich wird lebendig und es wird
Zeit gespart. Der Dolmetscher kann seine Stimme einen Ton hoher als die des Redners setzen
oder das Gesagte ins Ohr der betroffenen Person fliistern (Flisterdolmetschen).

Die Wahl des Modus héngt von der Kommunikationssituation ab: Bei erweiterten Ge-
sprachen und manchmal bei offiziellen Essen wird zum Beispiel konsekutiv gedolmetscht, wo-
bei auch das Simultandolmetschen rechthéufig ist. Manchmal werden auch Dolmetschkabinen
verwendet, wenn eine Simultandolmetschanlage vorgesehen ist (vgl. Thiéry 1990: 46-56,
Griinberg 2002: 167, Baranyai 2011: 7).

1.3.5 UBERTRAGUNGSRICHTUNG

Die Ubertragungsrichtung weist darauf hin, in welche Sprache gedolmetscht wird. Es hiingt
davon ab, wie viele Dolmetscher anwesend sind und was das Protokoll der betroffenen Lander
vorsieht. Es bestehen also keine fixen Regeln. In manchen Léndern werden keine ausldndi-
schen Dolmetscher akzeptiert, in anderen wird es als selbstverstindlich angesehen, dass ein
Staatschef iiberall von seinem Dolmetscher begleitet wird. Es kann daher vorkommen, dass ein
Dolmetscher in beide Richtungen dolmetscht oder eben nur in seine Muttersprache, fiir seinen
eigenen Staatschef oder Diplomaten. In diesem zweiten Fall iibernimmt ein zweiter Dolmet-
scher die Verdolmetschung fiir den anderen Staatschef oder Diplomaten (vgl. Thiéry 1990:
47f., Griinberg 2002: 166). Natiirlich hingt der Anzahl der Dolmetscher und ihrer Nationalitét
eng mit dem Vertrauen an die Dolmetscher zusammen, die fiir die Aussagen eigener oder an-
derer politischen Vertreter verantwortlich gemacht werden. In der postmodernen Zeit entstand
zum Beispiel ein Kreis von beruflichen Diplomaten unterschiedlicher Nationalititen, die durch
Europa reisten, aber keinem Konig unterworfen waren. Sie konnten daher ,,ein Sicherheitsri-
siko* darstellen, falls sie fiir zwei miteinander verfeindete Konige nacheinander arbeiteten (vgl.
Roy 1999: 43). Ein weiteres Beispiel kommt aus dem zwischen 1877 und 1881 fiir das Oster-
reichisch-ungarische Reich verantwortlichen amerikanischen Minister, John A. Kasson. Er be-
schwerte sich vor dem Kongress dariiber, dass man aufgrund von Mangel an amerikanischen

Muttersprachlern die nationalen Interessen oft Ausldndern anvertrauen musste (ebd.: 79). Ein



letztes Beispiel stellt Paul Schmidt dar, Chefdolmetscher im deutschen Auswartigen Amt zwi-
schen 1923 und 1945: Im nationalsozialistischen Deutschland wurde ihm einmal verboten,
seine Aufzeichnung eines Gespriachs zwischen Hitler und dem englischen Auflenminister Ne-
ville Chamberlain demselben Minister auszuhidndigen, was die Englédnder bei der nichsten Un-
terhaltung dazu zwang, ihren eigenen Dolmetscher mitzubringen. Bis dahin hatten viele sowohl
britische als auch franzdsische Vertreter nie einen eigenen Dolmetscher zu den Unterredungen
mit deutschen Staatsmdnnern mitgebracht und hatten sich immer auf die Dienste von Paul
Schmidt verlassen (vgl. Schmidt 2005: 406).

1.3.6 ANFORDERUNGEN AN DEN DIPLOMATISCHEN DOLMETSCHER

Was das diplomatische Dolmetschen von anderen Dolmetscheinsdtzen oder Dolmetscharten
unterscheidet, ist erstens der Anspruch des Zieltextes an Exaktheit und Vollstdndigkeit. Der
Zieltext muss mit dem Original vollig und wortlich absolut {ibereinstimmen, denn jedes Wort
und jede Nuance ist wichtig (vgl. Griinberg 2002: 165-168).

Ein zweites Merkmal des diplomatischen Dolmetschens betrifft die notwendigen
Kenntnisse, die der Dolmetscher besitzen muss. Auller sprachlichen Kenntnissen sind auch
landeskundliche und kulturelle Kenntnisse erforderlich. Der Dolmetscher sollte iiber die geo-
graphischen, historischen, wirtschaftlichen und nationalen Merkmale der betroffenen Lénder
Bescheid wissen, sowie das politische Leben und die aktuelle Lage in diesen Landern und in
der Welt verfolgen. Wichtig ist ebenfalls die Kenntnis des Mentalitatsbackgrounds und der
Ausdrucksweise der Gesprachsparteien, damit der Dolmetscher sich vorstellen kann, wie ein
bestimmter Ausdruck interpretiert werden konnte (vgl. Griinberg 2002: 165f.). ,,Die Kenntnis
des Sachverhalts ist fiir den Dolmetscher tatsichlich eine unerldssliche Vorbedingung,* be-
hauptete schon damals Paul Schmidt (2005: 17). Zu den drei Eigenschaften eines guten diplo-
matischen Dolmetschers zdhlte er zundchst sein Sachverstindigenwissen {iber den Inhalt seiner
Verdolmetschungen. ,,Ohne Sachkenntnis geniigen auch die besten Sprachkenntnisse nicht.*
(ebd.) Ahnlich zihlt Baranyai (2011: 9) zu den Eigenschaften und Kompetenzen eines guten
Dolmetschers nicht nur seine sprachlichen Kenntnisse sondern auch seine Kenntnisse iiber so
viele technische Bereiche wie mdglich. Er konnte dazu aufgerufen werden, an unterschiedli-
chen Treffen teilzunehmen, deren Themen von Kernenergie, iiber technische oder rechtliche
Fragen bis hin zu Menschenrechten, usw. reichen konnen. Dazu ist nicht nur die Kenntnis der
Fachterminologie wichtig, sondern auch die geistige Fahigkeit sich mit echten Experten der
betroffenen Fachbereiche auseinanderzusetzen.

Das dritte Merkmal des diplomatischen Dolmetschens stellen die Anforderungen an
den Dolmetscher dar, die teilweise hoher sind, als in anderen Settings. Der Dolmetscher sollte
keine Angst haben vor Publikum zu sprechen, unabhéngig davon, ob er vor einem gro3en Pub-

likum, vor Fernsehzuschauern oder bei einem Gesprich unter vier Augen dolmetscht. Er sollte
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keine Zeichen von Schiichternheit zeigen und er sollte laut, deutlich und nicht z6gerlich spre-
chen (vgl. Kucerova 1990: 37). Irena Dobosz, Dolmetscherin fiir die Kommission der Neutra-
len Nationen, die in den 50er Jahren den Waffenstillstand nach dem Koreakrieg iiberwachte,
erzdhlte mit Stolz in einem Interview mit David und Margareta Bowen, dass sie immer wieder
als Dolmetscherin gewéhlt wurde, weil ihre Kollegen verwirrt waren, den roten Faden verloren,
ihre Sitze nicht beendeten, schwitzten und stammelten (vgl. Bowen 1990: 31).

Als viertes Merkmal ist die Position des diplomatischen Dolmetschers zu erwéihnen.
Gemil den jeweiligen Protokollen kann der Dolmetscher links des Delegationsleiters stehen
oder sitzen, in zweiter Reihe hinter dem Delegationsleiter sitzen oder zwei Schritte hinter der
Delegation stehen (vgl. Griinberg 2002: 166f.). Dass die Position hinter der Delegation unan-
genehm fiir den Dolmetscher ist, behauptete schon Paul Schmidt: Er berichtete manchmal auf
einem kleinen Stuhl hinter dem Delegationsleiter gesessen zu sein. Akustisch gesehen konnte
er nicht alles, was von den Delegierten gesagt wurde, verstehen, besonders wenn es sich mit
anderen Gerauschen mischte. Im Gegensatz dazu saf} er einmal bei einer Unterredung mit Ver-
tretern der englischen Marine an der Stirnseite des Tisches auf einem bequemen Sessel, was
thm ermdglichte dem roten Faden stets zu folgen (vgl. Schmidt 2005: 122; 318). Der Platz des
Dolmetschers, wie es auch in anderen Settings der Fall sein kann, kann daher seine Leistung
beeinflussen. Die Situation scheint sich diesbeziiglich in einigen Lédndern zu verbessern und
dem Dolmetscher wird manchmal ein Platz neben den Delegierten zugesprochen (vgl. Thiéry
1990: 55¢1.).

Das fiinfte und letzte bemerkenswerte Merkmal des diplomatischen Dolmetschens be-
trifft das Vertrauen, das der Dolmetscher erwecken muss und die Vertraulichkeit der Kommu-
nikationssituationen. ,,Man ist also Zeuge, ins engste Vertrauen gezogener Mitarbeiter.* (Griin-
berg 2002: 166) Die Pflicht der Dolmetscher zur Geheimhaltung, die vom Berufskodex des
internationalen Verbandes der Konferenzdolmetscher (AIIC) vorgesehen ist, kommt bei sol-
chen Dolmetscheinsatzen besonders zum Tragen. Vor allem wenn der Dolmetscher mit Jour-
nalisten in Kontakt kommt, sollte er auch die banalste Information nicht verraten (ebd.). Zu
den Eigenschaften eines guten diplomatischen Dolmetschers zahlte Paul Schmidt diesbeziig-
lich das Schweigen Koénnen und er erzéhlte von konkreten Fallen, bei denen er zum Schweigen

veranlasst wurde oder selbst bestimmte Informationen nicht weitergab (vgl. Schmidt 2005).

1.3.7 VERANTWORTUNG DES DIPLOMATISCHEN DOLMETSCHERS

Der diplomatische Dolmetscher hat eine besondere und verantwortungsvolle Aufgabenstellung
zu erfillen. ,,Von ihm wird nicht weniger erwartet als das Zustandekommen von Kommunika-
tion fiir das Gelingen oder Scheitern internationaler Kontakte. (Amman 1990: 21) In einem
interessanten Artikel von Mona Baker wird tatsdchlich beobachtet, dass das Dolmetschen fiir

politische Leader (in dem konkreten Fall geht es um ein Interview mit Saddam Hussein) mit
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Stress und nicht kognitivem Druck verbunden ist. Erstens wird die Leistung des Dolmetschers
nicht nur von den Kommunikationsbeteiligten kontrolliert, sondern oft auch fiir zahlreiche Zu-
schauer oder Zuhorer live iibertragen. Diese konnen ebenfalls seine linguistische Leistung so-
wie seine Gestik und Mimik beurteilen. Zweitens ist das Dolmetschen fiir politische Leader
vor allem zu internationalen Krisenzeiten mit einer sehr wichtigen ethischen und historischen
Verantwortung verbunden. Der Kontext ist ernsthaft und man dolmetscht fiir extrem méchtige
Personlichkeiten. Drittens kdnnen die Gespriachsparteien eine antagonistische Haltung sowohl
einander gegeniiber als auch gegeniiber dem Dolmetscher haben. Die Spannung kann deshalb
sehr grof} sein und es kann vorkommen, dass der Dolmetscher in die Mitte eines angespannten
Treffens mit keiner Hoffnung auf Vers6hnung katapultiert wird. Aus diesen drei Griinden be-
miiht sich der im Artikel betroffene Dolmetscher, eine ziemlich wortwdrtliche und genaue Ver-
dolmetschung zu liefern und alle semantischen Facetten der Worter zu decken. Seine Angst
vor Missverstdndnissen und Verantwortung fiir die Verdolmetschung verleiten ihn dazu (vgl.
Baker 1997: 114ft,; 121f1.).

Die Verantwortung des diplomatischen Dolmetschers hingt auBerdem ebenfalls mit der
Besonderheit der Sprache der Diplomatie und der Politik zusammen, sowie mit den schwer-
wiegenden Folgen, die eine absichtlich oder unabsichtlich falsche oder ungenaue Verdolmet-
schung haben kann. Oft wird in der Sprache der Diplomatie nicht alles direkt formuliert. Dip-
lomaten konnen Andeutungen oder sarkastische Bemerkungen verwenden oder ein ironischer
Unterton kann sich hinter ithren Aussagen verstecken. Diplomaten erwarten aber, dass ihre
Aussagen richtig erfasst werden und dabei trigt der Dolmetscher eine grofle Verantwortung,
denn er muss sich schnell entscheiden, wie etwas zu interpretieren ist (vgl. Griinberg 2002:
165). Auch bei Fehlern seitens der Diplomaten muss sich der Dolmetscher schnell entscheiden,
ob er den Fehler korrigieren soll oder nicht (vgl. Baranyai 2011: 10). In der Geschichte der
Diplomatie sieht man klar, dass falsche Verdolmetschungen sowohl Vorteile als auch negative
Folgen mit sich gebracht haben. Der Fall von Felipillo, einer der Dolmetscher von Francisco
Pizarro, der die Inkas eroberte, bestdtigt das. Er verbreitete falsche Berichte iiber die militéri-
schen Absichten der Inkas, fithrte die Spanier dazu, einen unmittelbaren Angriff zu flirchten

und bestimmte damit den Untergang ihres Konigs (vgl. Roland 1999: 62).

2. DOLMETSCHEN IN DIPLOMATISCHEN VERHANDLUN-
GEN

Es bestehen unterschiedliche Mdglichkeiten sich bei diplomatischen Verhandlungen gegensei-
tig zu verstindigen und auch bei der Wahl des Verstindigungsmittels bzw. der Sprache muss
man manchmal diplomatisch vorgehen (vgl. Baranyai 2011: 6). Wenn man auf die Geschichte
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zuriickblickt, ist festzustellen, dass von damals bis heute in bestimmten Zeitaltern und geogra-
phischen Rdumen eine bestimmte Sprache fiir diplomatische Verhandlungen bevorzugt wurde.
Es kam, anders gesagt, zu einer Art gemeinsamen diplomatischen Sprache, die als lingua
franca fiir die diplomatische Kommunikation verwendet wurde. In Mesopotamien zum Bei-
spiel galt das Arkadische lange Zeit als diplomatische /ingua franca und wurde dann vom Ara-
maéischen ersetzt. Im Zeitalter des romischen Reiches wurde Latein als Verstindigungsmittel
sowohl unter den Provinzen als auch mit fremden Volkern verwendet. Erst im Zeitalter der
Renaissance und des Humanismus begann die franzosische Sprache aufgrund der intellektuel-
len und spéter auch politischen Vormacht Frankreichs in Europa eine wichtige Rolle im Be-
reich Diplomatie zu spielen. Bis Ende des XIX. Jahrhunderts bewahrte sie einen privilegierten
Status in der diplomatischen Kommunikation. Als England und die Vereinigten Staaten dann
als junge Michte auf den Weltbiihnen auftraten, begann das Franzdsische an Prestige zu ver-
lieren und wurde nach dem zweiten Weltkrieg definitiv vom Englischen verdrangt. Obwohl die
franzosische Sprache heutzutage noch einen wichtigen Platz in der internationalen Diplomatie
einnimmt, wird das Englische zunehmend als internationale lingua franca akzeptiert (vgl.
Pochhacker 2007: 19). Nichtsdestoweniger kann es bei diplomatischen Verhandlungen zu un-
terschiedlichen Konstellationen oder Verstindigungsmoglichkeiten kommen, weil sich natiir-
lich jeder Diplomat frei entscheiden kann, welche Sprache er verwenden will. Die erste Mog-
lichkeit besteht darin, dass eine Partei die Muttersprache der anderen verwendet. In diesem Fall
nimmt sie aber an, in der Kommunikation benachteiligt sein zu konnen, falls die Kompetenz
in dieser zweiten oder dritten Sprache nicht der in der Muttersprache gleicht. Die zweite Mog-
lichkeit besteht darin, sich miteinander dariiber zu einigen, eine dritte Sprache zu verwenden,
die von keiner der Parteien als Muttersprache gesprochen wird. In diesem Fall ist keine der
Parteien benachteiligt oder bevorzugt, es kann jedoch in extremen Féllen zu Missverstdndnis-
sen kommen, wenn die Sprache von einer oder beiden Parteien nicht ausreichend beherrscht
wird. Die dritte Moglichkeit sieht den Einsatz von Dolmetschern vor. In diesem Fall haben die
Parteien entweder keine gemeinsame Sprache oder sie wollen absichtlich keine gemeinsame
Sprache verwenden. Dolmetscher kdnnen auch dann eingesetzt werden, wenn eine Partei die
Muttersprache der anderen verwenden mdchte, diese aber nicht perfekt beherrscht. Der Dol-
metscher kommt daher lediglich dann zum Einsatz, wenn die betroffene Partei Schwierigkeiten
dabei zu haben scheint eine passende Formulierung zu finden (vgl. Baranyai 2011: 2-7).
Viele Beispiele aus der Geschichte zeigen, dass die Wahl der zu verwendenden Sprache
oft auch eine politische oder emotionale Bedeutung haben kann. Selbstverstindlich ist es fiir
den Redner angenehmer in der eigenen Muttersprache zu referieren, da er sich der ,,versteck-
ten“, konnotativen Bedeutungen der Worte und Ausdriicke und der sprachlichen Nuancen im
Vergleich zu einer Fremdsprache bewusster ist. AuBerdem wiinscht er sich natiirlich nicht in
der Kommunikation benachteiligt werden zu kdnnen (vgl. Baranyai 2011: 6). Sich der eigenen
Muttersprache zu bedienen und daher einen Dolmetscher einzusetzen, kann aber auch ein Mit-
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tel sein, die Superioritét der eigenen Sprache oder des eigenen Landes zu zeigen. Als militéri-
scher Tribun in Griechenland entschied sich zum Beispiel Cato der Altere, obwohl er zwei-
sprachig war, die Athener iiber einen Dolmetscher anzusprechen, weil er die Leute verachtete,
die nur Griechisch bewunderten. Als Ausdruck nationalen Stolzes unterhielten sich beispiels-
weise Hannibal und Cornelius Scipio kurz nach der Schlacht von Zama iiber ihre Dolmetscher,
obwohl sie beide Griechisch konnten (vgl. Roland 1999: 20). Der Aulenminister des dritten
deutschen Reiches, Joachim von Ribbentrop, konnte zwar ausgezeichnet Englisch, weigerte
sich aber die diplomatischen Verhandlungen mit den englischen Gegeniibern auf Englisch zu
fiihren, was als Zuriickhaltung und Mangel an diplomatischem Sinn gegeniiber den Englédndern
betrachtet wurde. Im Gegensatz dazu liebte es Neville Henderson, damaliger britischer Bot-
schafter in Berlin, auf Deutsch zu sprechen, auch wenn er die Sprache nicht hervorragend be-
herrschte, was von Schmidt als eine freundliche Geste interpretiert wurde (vgl. Schmidt 2005:
320; 466). Es kann auch als ein Zeichen von Wohlwollen, Hoflichkeit und Respekt gedeutet
werden, das Gegeniiber in dessen Muttersprache auch nur zu begriien (vgl. Baranyai 2011:
6). Die diplomatische Sprache und der Einsatz von Dolmetschern tragen somit einen klaren
diplomatischen und politischen Wert in sich.

Es kann schlieBlich auch vorkommen, dass Diplomaten mit Fremdsprachenkenntnissen
den Beitrag des Dolmetschers korrigieren oder ergdnzen, was den Dolmetscher natiirlich in
eine unangenehme Lage bringen konnte (vgl. Schmidt 2005). In dem bereits genannten Artikel
von Baker korrigiert zum Beispiel Saddam Hussein an einer Stelle den Dolmetscher, weil die-

ser seiner Meinung nach ein Adverb nicht richtig gedolmetscht hatte (vgl. Baker 1997: 121).

2.1 SPRACHE UND DIPLOMATIE

Bevor auf das eigentliche Thema der Arbeit, die Rolle des diplomatischen Dolmetschers, ein-
gegangen wird, sind einige Anmerkungen beziiglich der Sprache der Diplomatie bzw. der Spra-
che, die bei Staatsbesuchen verwendet wird, anzufiihren. Das Bewusstsein der Merkmale der
diplomatischen Sprache ermdglicht zu verstehen, wie sich Politiker und Diplomaten normaler-
weise ausdriicken und welche Herausforderungen fiir den Dolmetscher damit verbunden sind.

Bereits im alten Griechenland wurde der Sprache in der Diplomatie eine gro3e Bedeu-
tung zugesprochen. Die Stimme des Diplomaten und sein Sprechstil waren so wesentlich fiir
den Erfolg der Mission, dass er gleichzeitig als Schauspieler, professioneller Redner und Un-
terhaltungskiinstler auftrat. Aischines hielt es fiir die hochste Schande, sowohl fiir den Diplo-
maten selben als auch fiir den Staat, wenn der Diplomat sich nicht fliissig ausdriicken konnte.
Plutarch brach im Gegenteil eine Lanze fiir den Dolmetscher, indem er Regierende, die nicht
sprachlich begabt waren, dazu aufforderte sich auf diplomatischen Missionen von jemandem

begleiten zu lassen, der diesbeziiglich bessere Kompetenzen aufweisen konnte (vgl. Roland
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1999: 15). Der folgende Ausschnitt aus ,,De Falsa Legatione* von Demosthenes ist ein Beweis

fiir die Zuneigung der Griechen fiir die ,,reinen Worten*:

If [Aeschines] has purposely deceived you for money while holding office as ambassador, do not let him
off, do not listen to the suggestion that he is not to be put on trial for “mere words”. For what are we to
bring any ambassador to justice, if not for his words? Ambassadors have control, not over warships and
military positions... but over words and opportunities. If an ambassador has not wasted the opportunities
of the state, he is no wrong doer; if he has wasted them, he has done wrong.... Where the political system
is based on speeches, how can it be safely administered if the speeches are false? (Demosthenes 1926:
363-364)

Der Nachdruck auf die Redekunst zeigt, dass die diplomatischen Vertreter fiir die Griechen
nicht einfach Botschafter waren, sondern mit Rechtsanwilten verglichen werden konnten, die
tatsdchlich vor der versammelten Stadt argumentierten (vgl. Roland 1999: 15). Der Vergleich
mit Rechtanwilten und der juristischen Sprache wird auch spiter wieder aufgenommen.

Auch heute noch ist der Sprachgebrauch von wesentlicher Bedeutung in der Diploma-
tie. Er ist kein einfaches Mittel, um Gedanken zu iibertragen, kein einfaches Kommunikations-
mittel, sondern der echte Kern der Diplomatie. Die Wahl der richtigen Worte ist in der Diplo-
matie extrem wichtig. Sie werden bewusst gewihlt, der Wortschatz ist ausgeglichen, maf3voll
und alle Nuancen der Bedeutung der Worter werden fein kontrolliert. Der Ton ist oft unterwiir-
fig und Worter und Ausdriicke tragen eine stirkere Bedeutung als im Alltagsleben (vgl. Nick
2001: 39; 44f.). Die Sprache stellt laut Girardin (2001: 140) den Rahmen der Diplomatie dar,
indem sie die Welt der Diplomatie gestaltet und die “Spielregeln” bestimmt. Gleichzeitig wird
sie mit einem Artefakt verglichen, denn sie wird von Menschen, Kulturen und Gesellschaften
produziert. Der Diplomat bemiiht sich aulerdem ein Wort zu finden, das von beiden Seiten
akzeptiert werden konnte. Daraus ergibt sich, dass sich in der Diplomatie alles um Worte dreht
und diese dafiir eingesetzt werden, eine allgemein akzeptierte Kompromisslosung zu finden.
Die diplomatische Sprache weist laut Abu Jaber (2001: 50) einen bestimmten Rhythmus und
manchmal eine repetitive Struktur auf; sie wahrt das Gesicht des Gegeniibers, damit dieser
entsprechend reagieren kann und schiitzt gleichzeitig den Sprecher, den Boten oder den Bot-
schafter vor der Verantwortung fiir die Wirkung des Gesagten. Daraus stammt der berithmte
Spruch ,,Den Boten trifft keine Schuld®. Die diplomatische Sprache sollte aulerdem laut Abu
Jaber (ebd.: 51) nicht kulturspezifisch sein. Sie sollte vielmehr iiber die kulturellen Grenzen
hinausgehen, um ein quasi neutrales Kommunikationsmittel zu werden, das Botschaften ver-
mittelt, indem es ,,dem Ego* am wenigsten schadet. ,, Klug, taktisch geschickt bei dem Bemii-
hen, ein bestimmtes Ziel zu erreichen.” (www.duden.de) Sogar die einfache Definition aus dem
Worterbuch des Adjektivs ,,diplomatisch* unterstreicht die Tatsache, dass Worte in der Diplo-
matie nicht einfach zufillig verwendet werden, sondern dahinter eine Taktik und ,,das Bemii-

hen‘ etwas zu erreichen steht. Die Rhetorik der diplomatischen Sprache basiert oft auf Uber-
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redung. Diplomatie heil3t laut Girardin (2001: 142), die andere Partei zu iiberreden, zu bezau-
bern, dazu bewegen, sich mit dem Sprecher zu einigen. Es wird versucht, die Vorteile einer
Einigung und die Nachteile einer fehlenden Einigung aufzuzeigen. Ein Diplomat konnte viel
mit einem Rechtsanwalt gemeinsam haben. Nicht zufillig stiitzt sich diese Arbeit auch auf
Ansitze und Erkenntnisse aus dem Bereich des Gerichtsdolmetschens, da hier groe Ahnlich-
keiten zwischen diesen zwei Arten des Dolmetschens festgestellt wurden, insbesondere was
die Verwendung der Sprache und die Anforderungen an den Dolmetscher anbelangt.

Ein weiteres Merkmal der Sprache der Diplomaten besteht darin, dass nicht immer alles
direkt ausgedriickt wird: Oft wird in Andeutungen gesprochen oder die Diplomaten driicken
sich sarkastisch oder ironisch aus. Sprachbilder und Sprichworter finden auch oft in den Aus-
fithrungen der Politiker Platz (vgl. Griinberg 2002: 165). Girardin unterstreicht diesbeziiglich,
dass Diplomatie eng mit Interpretation verbunden ist. Interpretation ist in der Diplomatie ver-
ankert. Da Diplomatie aulerdem verschiedene Parteien, die unterschiedliche Sprachen spre-
chen, vereinen sollte, ist sie von der Translation nicht wegzudenken (vgl. Girardin 2001: 141).

Angesichts all dieser Merkmale stechen die Rolle und die Verantwortung des diploma-
tischen Dolmetschers besonders hervor. Da in der diplomatischen Sprache jedes Wort und jede
Nuance wichtig ist und Worter nicht zuféllig und unbewusst gewéhlt werden, trigt der Dol-
metscher bei der Wiedergabe des Gesagten eine grofle Verantwortung. Er sollte jede einzelne
Nuance korrekt und genau interpretieren und wiedergeben, um die gleiche Wirkung beim Ge-
geniiber zu erzielen, und darf das Gesagte nicht zusammenfassen (wie es bei anderen Dolmet-
scheinsétzen der Fall sein konnte) oder die eine oder andere Formulierung auslassen. Der Dol-
metscher darf nicht von sich aus abschitzen, ob ein Wort oder eine Bemerkung von Bedeutung
ist oder nicht (vgl. Griinberg 2002: 165). ,,Hier geht es,[...], um Exaktheit und volle wortliche
Ubereinstimmung.* (ebd.) Auch Sprachbilder und Sprichwérter miissen entsprechend wieder-
gegeben werden. Der Dolmetscher sollte sich auerdem mit der diplomatischen Sprache ver-
traut machen, indem er sich auch Ton, Rhythmus, Stil und strategische Verwendung der Spra-
che aneignet: Wenn der Diplomat sein Gegeniiber beispielsweise iiberzeugen will, sollte sich
dies auch in der Verdolmetschung wiederspiegeln. Dies wurde auch in Bezug auf das Gerichts-
dolmetschen betont, weswegen weiter oben von den Ahnlichkeiten zwischen diplomatischem-
und Gerichtsdolmetschen gesprochen wurde. Bei Gericht spielt nimlich der Sprachgebrauch
ebenfalls eine bedeutende Rolle: Wichtige sprachliche Instrumente wie zum Beispiel die Ge-
richtssprache, spezifische Befragungsstrategien, direkte Fragen, usw. konnten vom Dolmet-
scher verdndert werden. Wie Rechtsanwilte einen guten Dolmetscher einschitzen hingt davon
ab, inwiefern er ihre strategische Verwendung der Sprache wiederspiegelt. Dolmetscher sollten
nicht nur die Bedeutung der Worte wiedergeben, sondern auch die strategischen Ziele der
Rechtsanwilte begreifen (vgl. Laster und Taylor 1994: 172f.).
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2.2 DIE ROLLE DES DOLMETSCHERS ZWISCHEN THEORIE UND
PRAXIS

Wie in der Einleitung bereits angedeutet wurde, besteht das Ziel der vorliegenden Arbeit darin,
die Hauptanforderung an den diplomatischen Dolmetscher, immer eine mit dem Originaltext
vollstdndig und genau ilibereinstimmende Verdolmetschung zu liefern, zu hinterfragen. Es wird
iiberpriift, ob der Dolmetscher diese Anforderung in manchen Fillen nicht erfiillt und beispiels-
weise durch Hinzufligungen, Auslassungen, Umformulierungen, Stilwechsel und weitere Ein-
griffe die Kommunikationssituation beeinflusst und dadurch eine aktivere Rolle in der Interak-
tion einnimmt. Ein erster Uberblick iiber die vorhandene Literatur zur Rolle des Dolmetschers

ist deswegen unerlésslich.
2.2.1 DIE NORMATIVE ROLLE DES DOLMETSCHERS

Die dolmetschwissenschaftliche Literatur verliert wenige Worte iiber die eigentliche Rolle des
diplomatischen Dolmetschers und dariiber, ob seine Anwesenheit die Kommunikationssitua-
tion beeinflussen kann. Die bedeutendste bereits erwéhnte Anforderung in Bezug auf seine
konkrete translatorische Titigkeit besteht heutzutage in der genauen Ubereinstimmung des
Zieltextes mit dem Originaltext. Jedes Wort und jede Nuance ist wichtig und muss daher wie-
dergegeben werden (vgl. Griinberg 2002: 165-168). Es wird aullerdem betont, dass im Falle
von besonders hitzigen Verhandlungen bei denen das angestrebte Ziel schwierig zu erreichen
scheint, der Dolmetscher ,,Verschiedenes glétten, kalmierend wirken und durch besondere Zu-
riickhaltung und Sachlichkeit zur Beruhigung beitragen” kann (Griinberg 2002: 169). Das dip-
lomatische Dolmetschen sieht bestimmte Einschrdnkungen vor, die bei anderen Dolmetschein-
siatzen nicht zu bemerken sind. Vom Dolmetscher wird erwartet, dass er unsichtbar bleibt,
nichts erklirt, die eine oder andere Partei nicht bevorzugt und zwischen den Parteien nicht
vermittelt. Den groBten Unterschied zwischen diplomatischem Dolmetschen und den anderen
Dolmetscharten stellen die hoch politischen Inhalte und die Empfindlichkeit der Politik dar,
was zu einer hoheren Anforderung an Genauigkeit seitens des Dolmetschers fiihrt. Das diplo-
matische Dolmetschen weist eine niedrige Flexibilitdt auf und der Dolmetscher sollte seine
personlichen Gefiihle nicht zeigen, da nationale Interessen auf dem Spiel stehen. Es handelt
sich um keine private Aktivitdt (vgl. Zhan 2012: 194).

Dieser Ansatz dhnelt dem tiblichen Bild des Dolmetschens als einseitiger Transferpro-
zess von einer Person zu einer anderen. Viele Methapern wurden in dieser Hinsicht benutzt,
um die Funktion des Dolmetschers zu beschreiben: ,,Telefon, ,,Echo-Maschine®, ,,Sprach-
rohr*, und dhnliche Begriffe sind alles Instrumente, die Informationen wiedergeben, ohne sie
zu beeinflussen (vgl. Wadensjo 1998). Der Dolmetscher wurde also lange Zeit als bloer Wie-

dergeber von Worten und Aussagen eines anderen angesehen. Er sollte die Nachricht eines
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Sprechers fiir einen anderen getreu und genau wiedergeben, ohne sich personlich oder emoti-
onal zu beteiligen. Anders gesagt sollte er das Ziel der Nachricht nicht &ndern und unparteiisch
und neutral bleiben. Er sollte keine Inhalte hinzufiigen oder &ndern, keine Fragen stellen, seine
Meinung nicht ausdriicken und keine Ratschldge geben (vgl. Roy 1993: 347). Paul Schmidt
unterstrich auch, dass damals die Idee des diplomatischen Dolmetschers als eine Art Sprach-
automat vorherrschte, ,,in den man auf der einen Seite etwas hineinredete, das auf der anderen
Seite mechanisch in der gewiinschten Sprache herauskam* (Schmidt 2005: 81).

Das Bild des Dolmetschers als neutrale Maschine hat eine besonders wichtige Rolle in
der Tradition des Gerichtsdolmetschens gespielt. Der Gerichtsdolmetscher wird ebenfalls oft
als ,,Sprachrohr* oder ,,Modem angesehen, das von einer Sprache in eine andere dolmetscht,
ohne selbst zu den Inhalten beizutragen. Es wird auBBerdem von ihm erwartet, dass er eine wort-
liche Verdolmetschung liefert, da das wortwdrtliche Dolmetschen Genauigkeit sichern soll.

Das sogenannte community interpreting, also das Dolmetschen im Gesundheitswesen,
bei polizeilichen Behorden, bei Asylverfahren und anderen sozialen Einrichtungen, sieht in
einigen Landern einen offiziellen Verhaltenskodex fiir Dolmetscher vor. In diesem ist ebenfalls
das Prinzip der Neutralitdt und des inneren Abstandes des Dolmetschers enthalten: Er soll keine
personlichen Einstellungen in seine Arbeit einflieBen lassen, soll vollstindig und getreu alles
dolmetschen, was von den Kommunikationsbeteiligten gesagt wird und sich streng an seine
Dolmetschtitigkeit halten (vgl. Wadensjo 1998: 58f.).

Die Rolle des Dolmetschers, wie sie nach der Norm und der Theorie beschrieben wird,
dhnelt nach Wadensj6 (1998: 66f.) der einer non-person. Der Begriff non-person wurde von
Goffman (1990: 150) eingefiihrt. Non-persons nehmen an einem Treffen teil, sind aber weder
Darsteller noch Zuhorer. Technikern oder Photographen bei einem Konzert oder einer Zere-
monie kann beispielsweise die Rolle einer non-person zugeschrieben werden, denn sie gehoren
weder zum Publikum noch zu den Darstellern, sind aber als Vermittler anwesend. Dolmetscher
konnen daher mit Technikern verglichen werden, die nicht voll anwesend sind und von denen
erwartet wird, dass sie zum Inhalt der Interaktion nicht beitragen werden (vgl. Wadensjo 1998:
67). Wie im folgenden Kapitel erldutert wird, entspricht das aber nicht der Rolle, die der Dol-

metscher tatsidchlich in der Praxis einnimmt.

2.2.2 DIE TATSACHLICHE ROLLE DES DOLMETSCHERS

Angesichts dieses Bildes des Dolmetschens und des Dolmetschers haben viele Studien bewie-
sen, dass die theoretischen oder normativen Anforderungen an den Dolmetscher oft nicht der
Praxis entsprechen. Beziiglich des Gerichtsdolmetschens wurde zum Beispiel bewiesen, dass
die Suche nach wortlichen Verdolmetschungen bei Gericht eine Fiktion sei, weil Dolmetscher
tatsdchlich nicht wortlich dolmetschen. Aufgrund der Komplexitit der Sprachen kann eine
vollstdndige und genaue Verdolmetschung nicht Synonym einer wortlichen Verdolmetschung

sein. Dolmetscher geben nicht einfach Worter wieder, sondern Begriffe und Ideen aus einem
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kulturellen Bereich ein einen anderen. Manchmal verlangen Rechtsanwilte, Richter oder Kun-
den explizit oder implizit, dass der Dolmetscher von seiner Rolle als Sprachrohr abweicht und
dass er iiber seine Rolle als Sprachexperte hinausgeht. Sollten sie zum Beispiel kulturelle In-
formationen bendtigen, verlangen sie, dass der Dolmetscher zu einer kulturellen Briicke wird.
Eine strenge Einhaltung seitens des Dolmetschers beziiglich seiner Rolle als Sprachexperte
konnte sogar zu Missverstidndnissen fiihren. Der Dolmetscher kann auB8erdem nicht als eine
Maschine betrachtet werden, denn er kann sehr wohl die Nachricht verdndern, das negative
Bild, das ein Sprecher durch seine Emotionen ausgeldst hat, eindimmen oder jemandem den
Vorteil seines rhetorischen Stils entnehmen (vgl. Laster und Taylor 1994: 112-120). Deswegen
schlagen Laster und Taylor (1994: 126) vor, den Dolmetscher statt als ,,Sprachrohr* eher als
,,Kommunikationserleichterer* anzusechen, was die zerebrale, non-verbale und kulturelle Di-
mension der Interaktion miteinbezieht und die aktive Rolle des Dolmetschers anerkennt. Dol-
metscher spielen ndmlich eine sehr dynamische und interaktive Rolle und im Falle des Ge-
richtsdolmetschens konnen sie die Kommunikation mit den Kunden und sogar das Ergebnis
von Gerichtsprozessen beeinflussen. Eine dhnliche Meinung wird von Berk-Seligson (1990)
vertreten. Der Dolmetscher ist keine unauffallige Figur, sondern kann sehr wohl Gerichtspro-
zesse beeinflussen. Es ist ihm moglich zum Beispiel Kontrolle {iber die Befragungsroutinen
der Rechtsanwilte auszuiiben und seine Arbeit kann den Anstrengungen des Befragenden ent-
sprechen oder nicht. Shlesinger betont auch, dass der Gerichtsdolmetscher sein eigenes Ver-
stindnis einer getreuen und genauen Verdolmetschung dem des Gerichts anpassen muss. Im
Falle eines Widerspruches zwischen den beiden vom Standpunkt des Dolmetschers aus, wird
er nach eigenem Ermessen handeln miissen, was manchmal vom Gericht als Einmischung be-
trachtet werden konnte. Der Handlungsspielraum des Dolmetschers in Bezug auf das Entge-
genkommen der Kommunikationsbeteiligten @ndert sich daher (vgl. Shlesinger 1991: 147).
Anderson unterstreicht auch, dass beziiglich der Anforderungen an den Dolmetscher nicht klar
sei, ob er als reines Echo oder als Verbiindeter einer Partei auftreten soll. Als ,,Person in der
Mitte*, die gleichzeitig zwei Kunden dient, hat er ndmlich Verpflichtungen gegentiber beiden,
die nicht immer zusammenpassen. Einerseits ist die Rolle des Dolmetschers zum Teil undefi-
niert, d.h. dass die Vorschriften beziiglich seiner Rolle objektiv inaddquat sind. Der Dolmet-
scher muss deswegen seine Rolle oft ad hoc konzipieren. Andererseits erwartet man manchmal
von 1thm, dass er mehr tut, als objektiv moglich wire (role overload), zum Beispiel wenn meh-
rere Personen gleichzeitig sprechen und der Dolmetscher den ganzen Redefluss nicht dolmet-
schen kann (vgl. Anderson 1976: 211f.). Roy lehnt auch die Metapher des Dolmetschers als
Sprachrohr ab und sieht den Dolmetscher eher als aktive, dritte Partei in der Kommunikation,
die die Richtung und das Ergebnis der Interaktion beeinflussen kann. Die Interaktion selbst
sieht sie als interkulturell und interpersonell und nicht als rein mechanisch und technisch. Der
Dolmetscher wird oft von seinen Kunden gebeten flexibler zu sein, obwohl aus dem Berufsko-
dex nicht klar hervorgeht, wann und wie Flexibilitdt vom Dolmetscher auszuiiben ist. Dolmet-

scher verarbeiten nicht einfach Informationen und leiten sie passiv weiter. Zur Ausiibung ihrer
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Tatigkeit benotigen sie Kenntnisse in den folgenden Bereichen: Grammatik, Sprachgebrauch,
Organisation, soziale Beziechungen und kontextuelle und soziokulturelle Kenntnisse. Dolmet-
scher sollten aulerdem in der Lage sein diese Kenntnisse umzusetzen, um die Kommunikati-
onssituation zu verstehen, Probleme zu antizipieren und schnell Losungen auszuarbeiten. Dol-
metscher miissen sich daher allgemein an die Kommunikationssituation flexibel anpassen (vgl.
Roy 1993: 352, Roy 2000: 103).

2.3 DOLMETSCHEN ALS SOZIALE AKTIVITAT

Einer der wichtigsten Beitrdge zur Definition der Rolle des Dolmetschers wurde von Cecila
Wadensjo (1998) geleistet. Indem auf die oben zitierte Anforderung an den diplomatischen
Dolmetscher zuriickgewiesen wird, eine genaue und vollstindige Verdolmetschung zu liefern,
lasst sich daraus schlieBen, dass sich, nach Wadensjo, dahinter eine textorientierte Auffassung
des Dolmetschens verbirgt. Die Arbeit des Dolmetschers wird als Produktion von Texten be-
trachtet, deren Bestandteile (Worter, Morpheme, usw.) einen Sinn tragen. Dadurch kdnnen
Originaltext und Zieltext auf sprachlicher, grammatikalischer und pragmatischer Ebene vergli-
chen und auf ihre Ubereinstimmung gepriift werden. Das Modell der Sprache und der Kom-
munikation, die dieser Auffassung zugrunde liegt, ist monologisch. Die Bedeutung von Wor-
tern und Aussagen stammt ausschlieBlich aus den Absichten und Strategien des Sprechers,
wihrend die anderen Kommunikationsbeteiligten als einfache Empfénger der Informationen
des Sprechers angesehen werden. Es ist, als ob der Sprecher aus dem Interaktionskontext weg-
gedacht und in eine Art soziales Vakuum versetzt wire. Die Sprache wird in Form von Mor-
phemen, Wortern, Sadtzen oder Texten konzipiert, die bestimmte Bedeutungen in sich tragen.
Wadens;jo schlédgt aber vor die Arbeit des Dolmetschers, sein Sprechen, ebenfalls als Aktivitét
zu betrachten, und zwar als soziale Interaktion in einer bestimmten Kommunikationssituation.
Aussagen werden als Aktivititen angesehen, die Teil einer Interaktion in einer bestimmten Si-
tuation sind und Sinn fiir die Kommunikationsbeteiligten ergeben, abhdngig von deren Erwar-
tungen und Kommunikationsprojekten und von derselben Situation. Wihrend der ersten Auf-
fassung des Dolmetschens das Bild des Dolmetschers als reines Sprachrohr zugrunde liegt, das
sprachlich dquivalente Texte produzieren sollte, verbirgt sich hinter der zweiten Auffassung
die interaktionsorientierte und koordinierende Funktion der Aussagen des Dolmetschers. Diese
weisen daher zwei wichtige Funktionen auf: Sie stellen nicht nur Ubersetzungen der Aussagen
der Kommunikationsbeteiligten dar, sondern koordinieren diese auch. Die Aussagen der Dol-
metscher kdnnen die Entwicklung und die Inhalte der Interaktion beeinflussen, die Interaktion
regeln (Sprecherwechsel, Sprechtempo, usw.), einen gemeinsamen Interaktionsfokus schaffen,
usw. Im Gegensatz zum ersten monologischen Modell der Sprache ergibt sich in diesem Fall

ein dialogisches Modell der Sprache. Der Sinn, der in der Kommunikation geschaffen wird,
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wird als gemeinsames Produkt angesehen. Der Sinn ergibt sich durch eine gemeinsame Akti-
vitdt und stammt nicht ausschlieBlich von einem Sprecher. Er setzt ein gegenseitiges Verhiltnis
zwischen den Kommunikationsbeteiligten voraus. Dadurch haben Worter und Aussagen meh-
rere Funktionen in unterschiedlichen sozialen Kontexten (vgl. Wadensjo 1998: 71f.; 22; 42f1.).

Ausgehend von den Forschungsergebnissen und theoretischen Ansédtzen von Wadensjo
haben zahlreiche Studien nachfolgend bewiesen, dass der soziale Interaktionskontext, in dem
das Dolmetschen stattfindet, Einfluss auf die Beteiligung und die Sichtbarkeit des Dolmet-
schers ausiibt. Eine Studie iiber das Dolmetschen im Gesundheitswesen von Bolden (2000)
beweist zum Beispiel, dass der Dolmetscher zum Teil die Beitrdge der Parteien direkt dol-
metscht und zum Teil tritt er als unabhingiger Teilnehmer und Vermittler zwischen den Kom-
munikationsbeteiligten auf. Der Dolmetscher fiigt manchmal etwas hinzu, 1dsst etwas aus, fasst
die Beitridge der Parteien zusammen oder fragt nach bestimmten Informationen, weil er seine
Tétigkeit an das Ziel des Gespréachs und der Kommunikationsbeteiligten anpasst. Der Dolmet-
scher handelt geméf seinem Verstindnis und seiner Analyse der durchgefiihrten Aktivitat.

Ein anderes Beispiel stammt aus einer Talkshow, in der hingegen der Dolmetscher
manchmal direkt angesprochen wird, er und seine Dolmetschtitigkeit thematisiert werden und
er als Gehilfe des Moderators betrachtet wird. Es sind auch Auslassungen und Hinzufiigungen
seitens des Dolmetschers zu beobachten, die in der lokalen Interaktion Schritt fiir Schritt ver-
handelt werden. Der Dolmetscher kann auflerdem in einem solchen Kontext explizit beauftragt
werden, die Worte der Géste ,,interessanter* erscheinen zu lassen. Er kann hedges, Selbstkor-
rekturen, Zogern und false starts auslassen, oder verbessern bzw. ergénzen, was der Gast nicht
sagen kann. Es ldsst sich feststellen, dass Dolmetscher in diesem Kontext dazu neigen, Inhalte
hinzuzufiigen und bessere Ausdriicke oder ein hoheres Register zu verwenden. Manchmal kann
der Dolmetscher auch ein zweideutiges Wort klaren wollen und die richtige Interpretation eines
Wortes wird deswegen im Gesprach unter den Kommunikationsbeteiligten verhandelt. Den
Dolmetscher kann schlieBlich darum gebeten werden, zu dolmetschen zu beginnen, die Ver-
dolmetschung zu verschieben, zusammenzufassen oder aus zeitlichen Griinden schneller zu
sprechen. Durch die Interaktion bildet sich ein besonderer Beteiligungsrahmen heraus. Der
Kontext der Talkshow verlangt somit vom Dolmetscher, dass er darauf verzichtet, unauffillig
zu sein, um sich stattdessen an der Koordinierung der Interaktion aktiv zu beteiligen (vgl. Stra-
niero 1999).
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2.4 FORMELLE UND INFORMELLE SETTINGS

Im Rahmen des sozialen Interaktionskontextes, in dem die Dolmetschaktivitét stattfindet, wird
von Knapp-Potthoff und Knapp (1986) zwischen formellen und informellen Settings unter-
schieden. Die Formalitdt des Kommunikationskontextes beeinflusst ndmlich die Rolle und die
Beteiligung des Dolmetschers an der Interaktion. Je formeller der Dolmetschkontext ist, desto
mehr tritt der Dolmetscher als reine Maschine auf, die Worte von jemandem mehr oder weniger
wortwortlich aus einer Ausgangs- in eine Zielsprache iibertrdgt. In institutionalisierten Set-
tings, wie internationale Konferenzen oder Verhandlungen zwischen Politikern aus unter-
schiedlichen Landern, die den Fokus der vorliegenden Arbeit darstellen, ist daher der Hand-
lungsspielraum des Dolmetschers darauf beschriankt. In weniger formellen Settings tritt im Ge-
genteil der Dolmetscher als aktive und unabhéngige dritte Partei auf, die einen bedeutenden
Einfluss auf die Kommunikationssituation ausiibt. Er kann beispielsweise eigenstindig han-
deln, Inhalte hinzufiigen, kommentieren oder erkléren, usw., um mogliche Missverstindnisse
zwischen den Kommunikationsbeteiligten zu beheben oder zu vermeiden. Damit wird der Dol-
metscher nicht nur zum Lieferant von Worten anderer, sondern auch zum Vermittler zwischen
unterschiedlichen Standpunkten und Vorannahmen. Der Umgang des Dolmetschers mit Perso-
nalpronomen und Ansprechformen ist laut Knapp-Potthoff und Knapp (1986) ebenfalls von
der Formalitdt des Kontextes beeinflusst: Wahrend in formellen Kontexten der Dolmetscher
zur Ubertragung des Gesagten immer die direkte Rede verwenden wiirde, wiirde er in infor-
mellen Kontexten das Gesagte in der dritten Person wiedergeben. Dieses Thema wird im 3.
Kapitel wieder aufgenommen. Zur Uberpriifung dieser Annahmen wird von Knapp-Potthoff
und Knapp (1987: 183) die Rolle von zweisprachigen ,,Sprachmittlern® — wie sie sie im Ver-
gleich zu professionellen Dolmetschern in formellen Settings bezeichnen — in einer informellen
Kommunikationssituation untersucht. Es wird beobachtet, dass der Dolmetscher tatsachlich die
Beitrdge der Parteien aus unterschiedlichen Griinden nicht vollstdndig dolmetscht oder eigene
meta-kommunikative Kommentare hinzufiigt. Der Dolmetscher hebt seine eigene Stimme her-
vor, schwicht bestimmte Beitrdge ab oder dolmetscht bestimmte meta-kommunikative Kom-
mentare nicht, die eine bestimmte Funktion im Diskurs erfiillen. Dadurch wahrt er sein Gesicht
oder das der Parteien oder legt den Fokus eher auf die Inhalte des Diskurses (vgl. Knapp-Pott-
hoff und Knapp 1987). Der Dolmetscher als Sprachmittler tritt auBerdem als aktive dritte Partei
im Diskurs auf, indem er die Aussagen der Parteien zusammenfasst oder neu ordnet, sich lang
mit einer Partei unterhélt und die andere daher von der Interaktion ausschlief3t und eigene In-
halte und Ratschldge einfiihrt, die keiner vorherigen Aussage einer Partei entsprechen (vgl.
Knapp-Potthoff und Knapp 1986). Im Gegensatz zum Bild des diplomatischen Dolmetschers,
der von sich aus nicht beurteilen darf, ob ein Wort oder eine Aussage von Bedeutung ist oder
nicht (vgl. Griinberg 2007: 165), geht der Dolmetscher als Sprachmittler sehr selektiv mit den

von den Parteien gelieferten Informationen um.
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Infolge der dargelegten Ausfiihrungen kann erwartet werden, dass der diplomatische Dol-
metscher als unsichtbare Partei an der Interaktion teilnimmt und keinen Einfluss auf die Kom-
munikationssituation ausiibt, da Staatsbesuche und diplomatische Verhandlungen ein hoch for-
melles Setting darstellen. Wie auch in Kapitel 2.2 bereits erldutert wurde, darf der diplomati-
sche Dolmetscher nichts erkldren, die eine oder andere Partei nicht bevorzugen und zwischen
den Parteien nicht vermitteln. Diese Annahme wird durch die dieser Arbeit zugrunde liegende

Untersuchung empirisch tiberpriift.

3. DER EINFLUSS DES DOLMETSCHERS AUF DIE KOMMU-
NIKATIONSSITUATION

Die vorigen Kapitel zeigen, dass ein Dolmetscher viel mehr macht, als einfach das, was die
Kommunikationsbeteiligten sagen, genau wiederzugeben. Es wurde bewiesen, dass er eine ak-
tivere und dynamischere Rolle spielt und als dritte Partei an der Kommunikation beteiligt ist.
Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass er unsichtbar ist und keinen Einfluss auf die
Kommunikationssituation ausiibt. Es ist daher von einem Widerspruch zwischen der normati-
ven Rolle des Dolmetschers und der tatsdchlichen Ausiibung seiner Rolle die Rede. Unter nor-
mativer Rolle versteht Goffmann (1961) allgemein geteilte Vorstellungen iiber eine bestimmte
Aktivitét, also Vorstellungen dariiber, was die Menschen normalerweise sind oder tun sollten,
wenn sie eine bestimmte Rolle verkdrpern. Die tatsdchliche Ausiibung der eigenen Rolle
weicht hingegen von der normativen Rolle ab und hingt von situativen Umstédnden und vom
personlichen Stil des Inhabers der Rolle ab. Goffmann (1961) spricht diesbeziiglich von role
distance, wenn die sich in einer sozialen Interaktion herausgebildete Rolle der Rolle wieder-
spricht, die normalerweise mit einem bestimmten Status oder einer bestimmten Identitdt ver-
bunden wird.

In den folgenden Unterkapiteln wird nun deutlicher erldutert, inwiefern der Dolmet-
scher aus seiner Rolle als reiner Lieferant einer genauen und vollstdndigen Verdolmetschung
aussteigen und dadurch die Kommunikationssituation beeinflussen kann. Es werden insbeson-
dere vier Einflussfaktoren ausgewéhlt und in Betracht gezogen, die sich aus der Literatur erge-
ben haben, obwohl der Dolmetscher natiirlich aus unzédhligen Griinden Einfluss auf die Kom-
munikationssituation ausiiben kann. Alle Faktoren aufzulisten wére aber zum Zweck der vor-
liegenden Arbeit zu aufwiéndig.

Als Basis der Auflistung dient der Vergleich zwischen Ausgangstext oder Originaltext
und der Wiedergabe des Dolmetschers. Es wird angenommen, dass sich die Wiedergabe des

Dolmetschers (Zieltext) aus einer translatorischen bzw. textuellen Perspektive dem Ausgangs-

23



text gleichen oder sich von dem unterscheiden kann. Es konnen einerseits Unterschiede beziig-
lich des Wortschatzes, der Grammatik, der Syntax oder anderer sprachlichen Aspekte beobach-
tet werden oder der Vergleich kann andererseits auf die Texte in einem bestimmen Kontext
fokussieren. In diesem Fall werden funktionale oder pragmatische Ahnlichkeiten und Unter-
schiede analysiert (vgl. Wadensjo 1998: 106-109). Wenn die Beitrage des Dolmetschers als
Zieltexte, und zwar als Ubersetzungen eines vorangegangenen Ausgangstextes betrachtet wer-
den, konnen sie laut Wadensjo (ebd.) wie folgend kategorisiert werden: Bei close renditions
gleicht der Inhalt der Wiedergabe dem des Originaltextes und der Stil der zwei Aussagen ist
ungefahr gleich. Expanded renditions enthalten mehr explizit gegebene Informationen als der
Originaltext. Reduced renditions enthalten weniger explizit gegebene Informationen als der
Originaltext. Substituted renditions bestehen aus einer erweiterten und einer verkiirzten Wie-
dergabe. Summarized renditions entsprechen zwei oder mehreren Originaltexten. 7wo-part o-
der multi-part renditions stellen zwei Wiedergaben des Dolmetschers dar, die einem einzigen
Original entsprechen. Non-renditions stellen Initiativen oder Antworten des Dolmetschers dar,
die keinem Original entsprechen (als Ubersetzungen). Bei zero renditions wird schlieBlich das
Original nicht gedolmetscht. Aus einer interaktionellen Perspektive kdnnen die genannten
Wiedergaben des Dolmetschers allerdings nicht nur als Zieltexte betrachtet werden, da ihre
interaktionelle Bedeutung ebenfalls analysiert werden kann. Auch ihre koordinierende Funk-
tion in der Interaktion kann untersucht werden. Die Beitrdge des Dolmetschers stellen tatséch-
lich laut Wadensj® (ebd.) nicht nur Ubersetzungen eines vorangegangenen Ausgangstextes dar,
sondern erfiillen gleichzeitig eine wichtige koordinierende Funktion in der Interaktion. Diese
Kategorisierung der Beitrdge des Dolmetschers bezieht Wadensjo (1998) auf dialogische, un-
ter-vier-Augen Dolmetschsituationen im medizinischen oder polizeilichen Bereich. Da das dip-
lomatische Dolmetschen ebenfalls als eine Form des Gespriachsdolmetschens bezeichnet
wurde, findet diese Kategorisierung im empirischen Teil dieser Arbeit Anwendung, um die
Wiedergaben der interviewten Dolmetscherinnen einzuordnen.

Nun werden, wie bereits erwédhnt, vier mogliche Faktoren aufgelistet, die den Dolmet-
scher dazu verleiten konnen, von seiner Rolle als Lieferant einer vollstdndigen und genauen
Verdolmetschung (close rendition) abzuweichen. Durch Auslassungen (reduced renditions o-
der non-renditions), Hinzufiigungen (expanded renditions), Umformulierungen und weitere
Eingriffe kann der Dolmetscher ndmlich die Kommunikationssituation beeinflussen und als
aktive dritte Partei in der Interaktion sichtbar werden. Es wird gleichzeitig versucht, die inter-

aktionsorientierte Bedeutung solcher Wiedergaben hervorzuheben.
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3.1 KOORDINIERUNG DES KOMMUNIKATIONSFLUSSES

Uber Paul Schmidt wurde einmal gesagt, dass er von Weitem wie ein Lehrer gewirkt hitte,
,der eine unruhige Schulklasse in Ordnung zu halten versucht* (Schmidt 2005: 423), als er bei
der berithmten Miinchener Konferenz 1938 manchmal darum bitten musste, erst zu Ende dol-
metschen zu diirfen, als er von dem jeweils Angesprochenen unterbrochen wurde. Dieses Bei-
spiel zeigt eine typische Situation, bei der der Dolmetscher aus seiner Rolle als reiner Lieferant
der Worte von anderen aussteigen und dadurch als dritte Partei in das Gesprach aktiv eingreifen
konnte. Wenn die Parteien seine Verdolmetschung nicht abwarten kénnen und es zu einer
Uberlappung kommt, ist es dem Dolmetscher moglich die Parteien zu unterbrechen und um
Zeit fiir seine Verdolmetschung zu bitten. Ahnliche Situationen kommen vor, wenn mehrere
Parteien gleichzeitig zu Wort kommen, wenn sich die Parteien gegenseitig unterbrechen oder
wenn die Parteien zu lange oder zu schnell sprechen. Roy (1996: 54) unterstreicht diesbeziig-
lich, dass sich eine Partei bei einem verdolmetschten Gesprich selbst entscheiden kann, das
Wort zu ergreifen oder mehrere Parteien gleichzeitig das Wort ergreifen kdnnen, sodass es in
beiden Fillen zu einer Uberlappung kommt. Die vorgeschriebene oder normative Rolle des
Dolmetschers sieht nicht vor, wie er mit solchen Situationen umgehen soll. Anderson (1976:
211) spricht diesbeziiglich, wie bereits erwéhnt, von role overload, denn es wird in manchen
Fillen vom Dolmetscher erwartet mehr zu tun, als objektiv gesehen moglich wére.
Hinsichtlich des mdglichen Auftretens von Uberlappungen oder Unterbrechungen in
der Kommunikation ist ein kurzer Uberblick iiber den Sprecherwechsel bei verdolmetschten
Gesprichen und dariiber, wie der Dolmetscher damit umgeht, unerlésslich. Der Sprecherwech-
sel einer idealisierten durch einen Dolmetscher vermittelten Interaktion kann wie folgt sche-
matisiert werden:
Aussage 1
Aussage 1a (Wiedergabe des Dolmetschers von Al)
Aussage 2
Aussage 2a (Wiedergabe des Dolmetschers von A2)
Usw.
Der Dolmetscher sollte also nach jeder Aussage dolmetschen und nur dolmetschen, was die
Parteien gesagt haben. In der Praxis sind aber verdolmetschte Gespriache komplexe Aktivititen
und es kommt nicht immer Sprecher A zu Wort, anschlieBend der Dolmetscher, Sprecher B
und dann wieder der Dolmetscher, da Sprecher, wie bereits erwihnt, nicht immer einer nach
dem anderen das Wort ergreifen und nicht immer gleiche Rechte oder Pflichten beim Sprechen
einnehmen. Deswegen spielt der Dolmetscher bei der Koordinierung des Sprecherwechsels
eine wichtige Rolle. Er kann implizit (einfach durch seinen Beitrag/seine Verdolmetschung)
oder explizit (indem er ihn ausdriicklich darauf hinweist) den nichsten Sprecher auswiéhlen.

Wenn die Kommunikationsbeteiligten den Sprecherwechsel nicht einhalten oder die Zeit fiir
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die Verdolmetschung nicht abwarten, sodass sich die Beitrdge liberlappen, kann der Dolmet-
scher zur Wiederherstellung einer geregelten Interaktion beitragen (vgl. Roy 1996: 55-64 , Roy
2000: 105). Roy (1996: 55-64) unterscheidet in dieser Hinsicht vier Optionen, die dem Dol-
metscher zur Verfligung stehen, um mit iiberlappenden Beitrdgen umzugehen: Der Dolmet-
scher kann einen Sprecher unterbrechen und damit dem anderen ermdglichen weiter zu spre-
chen; der Dolmetscher kann momentan den sich iiberlappenden Beitrag eines Sprechers igno-
rieren, ihn im Kopf behalten, den Beitrag des anderen Sprechers weiterdolmetschen und am
Ende den behaltenen Beitrag wiedergeben; der Dolmetscher kann die Uberlappung komplett
ignorieren oder die Uberlappung momentan ignorieren und nach der Wiedergabe des Beitrages
eines Sprechers dem anderen ermdglichen zu Wort zu kommen. Um einen Sprecher bei sich
iiberlappenden Beitrdgen zu stoppen, kann der Dolmetscher entweder ein non-verbales Zeichen
machen oder selbst einen Beitrag explizit einfithren. Er kann au8erdem einen Sprecher auffor-
dern zu Wort zu kommen, wenn er bemerkt, dass er auf eine bestimmte Aussage reagieren
sollte. Dadurch regelt und organisiert der Dolmetscher aktiv den Sprecherwechsel und beein-
flusst die Richtung und das Ergebnis des Gesprichs.

Der Dolmetscher kann auBBerdem auf das Sprechtempo des Sprechers einwirken, falls
dieser so schnell oder so lange spricht, dass eine genaue und verstindliche Verdolmetschung
unmoglich wire. Einerseits kann sich die Unterbrechung des Sprechers auf seinen Denkprozess
und auf die Prisentation der Informationen negativ auswirken. Andererseits kann die Zeit der
Verdolmetschung dem néchsten Sprecher ermdglichen, iiber seinen nédchsten Beitrag linger
nachzudenken, wie auch fiir das diplomatische Dolmetschen betont wurde (vgl. Morris 1989:
33f., Baranyai 2011: 7).

Laut einer Studie von Zhan (2012: 200) erfolgt der Sprecherwechsel bei diplomatischen
Verhandlungen ziemlich systematisch: Es kommt zu keinen Uberlappungen oder langen Pau-
sen. Der Grund dafiir konnte die hohe Formalitit der Gespriche, sowie der Status der Kommu-
nikationsbeteiligten sein. Die formelle und feierliche Natur der Kommunikation bei hoch poli-
tischen Gespriachen und das strenge diplomatische Protokoll reduzieren die Wahrscheinlich-
keit, dass es zu einem unkonventionellen Sprecherwechsel bzw. zu Unterbrechungen oder lan-
gen Pausen kommt. Der spéter hinzukommende empirische Teil der vorliegenden Arbeit wird
versuchen, diese Annahme zu hinterfragen. Es wird iiberpriift, wie der diplomatische Dolmet-
scher eventuell damit umgeht, wenn es zu einem ungeregelten Kommunikationsfluss kommt
oder wenn aufgrund des Sprechtempos der Redner eine vollstdndige und verstandliche Verdol-

metschung unmoglich wiére.
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3.2 GEGENSEITIGES (MISS)VERSTANDNIS

Als Missverstindnis gilt die mangelnde Ubereinstimmung zwischen dem Gemeinten eines
Sprechers und dem Verstandenen eines anderen. Wie das Verstidndnis setzt laut Wadensjo
(1998: 197f.) auch das Missverstandnis ein gegenseitiges Verhéltnis voraus. Wéhrend das Ver-
standnis ein gemeinsames und gegenseitiges Verhiltnis zwischen den Sprechern voraussetzt,
stellt das Missverstédndnis einen Mangel an gegenseitigem und gemeinsamem Verstiandnis dar.
Die Unfdhigkeit oder Abneigung des Sprechers die Perspektive des anderen einzunehmen und
andere Meinungen oder Einstellungen anzuerkennen, fordert das gegenseitige Verstédndnis her-
aus und flihrt damit zu Missverstdndnissen.

Als einzige Person, die in einer Interaktion Zugang zu allem hat, was von den Kommu-
nikationsbeteiligten ausgefiihrt wird, geniefft der Dolmetscher eine privilegierte Position. Er
kann verstehen und voraussehen, wie die Parteien die Interaktion interpretieren und eventuelle
Missverstidndnisse oder widerspriichliche Perspektiven anerkennen. Der Dolmetscher stellt die
Voraussetzung fiir die Kommunikation dar und ist eine Ressource zur gegenseitigen Verstan-
digung und zum Abbau oder zur Vorbeugung von Missverstindnissen. Die Anwesenheit eines
Dolmetschers an sich vermeidet den Zusammenbruch der Kommunikation. Einfach durch
seine translatorische Tatigkeit ermoglicht der Dolmetscher einigermafen das Verstandnis. Wie
geht aber der Dolmetscher damit um, wenn er ein Missverstindnis zwischen den Kommunika-
tionsbeteiligten feststellt? Dolmetscht er alles, was gesagt wird, getreu und genau? Themati-
siert oder erklért er das Missverstindnis? Ist der Dolmetscher fiir alle Missverstdndnisse ver-
antwortlich, die zwischen den Parteien vorliegen oder auftreten konnen? (vgl. Wadensj6é 1998:
202-205; 232-238).

Als einzige Person, die Zugang zu allem Gesagten hat, kann der Dolmetscher die Not-
wendigkeit sehen Missverstindnisse zu beseitigen oder zu verhindern und auf Kosten einer
genauen Verdolmetschung dementsprechend zu handeln. Wahrend aber der Dolmetscher ei-
nerseits durch seine translatorische Tétigkeit die Voraussetzung zur gegenseitigen Verstindi-
gung darstellen sollte, kann er andererseits ebenfalls zu Missverstindnissen flihren. Ein Bei-
spiel dafiir kann ein bestimmtes Wort sein, das wortwortlich gedolmetscht wird, ohne auf den
Kontext zu achten oder zweideutige Worter oder Inhalte, die vom Dolmetscher nicht richtig
interpretiert werden. Wie in Kapitel 3.1 bereits erwdhnt, konnen auch der Sprecherwechsel und
die Zersplitterung der Beitrdge der Sprecher (wegen der Verdolmetschung) zu Missverstiand-
nissen fithren. Der Dolmetscher oder die Kommunikationsbeteiligten konnen zum Beispiel
frithzeitige Schlussfolgerungen iiber das gewiinschte Ziel eines Sprechers ziehen (ebd.).

Im Falle von Missverstindnissen stehen dem Dolmetscher folgende Losungsmoglich-
keiten zur Verfligung: Das Missverstidndnis kann vom Dolmetscher im Gespriach thematisiert

werden, einzeln mit einem der Kommunikationsbeteiligten besprochen werden (off the record),
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oder vom Dolmetscher nicht zum Ausdruck gebracht werden (ebd.). Beziiglich der ersten bei-
den Fille kann der Dolmetscher auf Kosten einer wortlichen Verdolmetschung zum Beispiel
die Bedeutung eines Ausdrucks spezifizieren oder erkldren wollen oder die betroffene Partei
nach der gemeinten Bedeutung eines Ausdrucks fragen, wenn er diesen nicht gehort, verstan-
den oder behalten hat. Obwohl vom Dolmetscher nicht erwartet wird, dass er genauso aktiv in
das Gesprich eingreift, sichert ein erklarendes Vorgehen Genauigkeit und Korrektheit und
fiihrt zum Gelingen der Kommunikation. Wenn der Dolmetscher hingegen als reines Sprach-
rohr angesehen wird, kann nicht erwartet werden, dass eine unklar ausgedriickte Aussage rich-
tig gedolmetscht wird. Dies wiirde alles andere als zu einer gegliickten Kommunikation fiihren
(vgl. Morris 1989: 31, Berk-Seligson 1990, Laster und Taylor 1994: 212). Die Fragen des Dol-
metschers konnen sogar ein Zeichen von Professionalitdt darstellen. Obwohl die Parteien sol-
che Unterbrechungen des Dolmetschers nicht gerne sehen, konnen diese das Bild eines gewis-
senhaften und sorgfiltigen Professionellen vermitteln (vgl. Wadensjo 1998: 130, Laster und
Taylor 1994: 212). Ein erkldrendes Vorgehen des Dolmetschers kann allerdings gleichzeitig
auch die Prasentation der Inhalte seitens einer Partei verbessern oder é&ndern und dadurch einen
anderen Eindruck derselben Partei vermitteln. Wie fiir das diplomatische Dolmetschen auch
betont wurde, konnen manche Aussagen absichtlich komplex oder zweideutig formuliert wer-
den und falls der Dolmetscher sie vereinfacht oder erklért, konnen sie die gewiinschte Wirkung
nicht erzielen (vgl. Morris 1989: 35). Wenn der Dolmetscher schlieBlich das Missverstiandnis
nicht zum Ausdruck bringt, trigt er zur Entwicklung unterschiedlicher Diskursperspektiven bei
und ,,schiitzt* die unterschiedlichen Weltanschauungen der Parteien (vgl. Wadensjo 1998:
238).

Ein erkldrendes Vorgehen seitens des Dolmetschers wurde beispielsweise von Berk-
Seligson (1990: 65-82) bei Gericht beobachtet, wo vom Dolmetscher erwartet wird, dass er
alles wortwortlich dolmetscht, nichts hinzufiigt und so unauftillig wie moglich bleibt. Der Dol-
metscher kann die Notwendigkeit sehen in das Verfahren einzugreifen, wenn er ein Verstdand-
nisproblem erkennt. Er kann zum Beispiel die Antwort des Zeugen kldren wollen, wenn dieser
verwirrt ist und unsinnige oder unzutreffende Antworten liefert; in diesem Fall konnte der Dol-
metscher die ausweichende Antwort abschwichen und den Sprecher weniger inkompetent und
ausweichend erscheinen lassen. Der Dolmetscher kann auflerdem die Fragen des Staatsanwalts
klaren wollen, die er nicht gehort oder nicht vollstindig notiert hat oder nach der Bedeutung
bestimmter Worter fragen, die ihm ungewohnlich scheinen oder die mehrere Bedeutungen ha-
ben konnen. In dem bereits zitierten Artikel von Mona Baker (1997: 117) greift der Dolmet-
scher ebenfalls ein, indem er Saddam Hussein mitten im Satz unterbricht, um sicher zu sein ein
bestimmtes Wort korrekt wiederzugeben. Kurz danach fiigt er eine semantische Erklarung des
Wortes ein, obwohl in solchen Kotexten vom Dolmetscher nicht erwartet wird, dass er am

Gesprich direkt teilnimmt und den Sprecher unterbricht.
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Missverstdndnisse konnen nicht nur mit bestimmten Wortern oder Ausdriicken zusam-
menhéngen, sondern ebenfalls mit den unterschiedlichen Meinungen, Erwartungen, Perspekti-
ven oder Vorannahmen der Kommunikationsbeteiligten beziiglich des Treffens oder einander
gegeniiber. Wihrend die ersten Faktoren von Wadensjo (1998: 202f.) als ,,lokal* bezeichnet
werden, werden diese als ,,globale* Faktoren definiert. Beziiglich der unterschiedlichen Mei-
nungen oder Perspektiven der Parteien kann der Dolmetscher als Vermittler zwischen den Par-
teien auftreten und dadurch die unterschiedlichen Vorannahmen vereinbaren. Er kann aber
auch in diesem Fall die unterschiedlichen Diskursperspektiven behalten, indem er sie nicht
thematisiert (ebd.: 238). Die erste Losung wurde von Knapp-Potthoff und Knapp (1986, 1987)
bei informellen Dolmetschbereichen oder bei Gespriachen zwischen Professionellen und Laien
beobachtet. Dabei ergreift manchmal der Dolmetscher zur Vereinbarung der Perspektiven ei-
gene Initiativen, erkldrt oder kommentiert etwas oder filigt eigene Inhalte hinzu. Wadens;jo
(1998: 233f.) betont auch, dass es in der Kommunikation zwischen Experten und Laien, eher
als zwischen gleichberechtigen Parteien, zu Missverstindnissen globaler Art kommen kann.
Die Parteien kdnnen zum Beispiel nicht liber das gleiche Wissen verfiigen oder haben unter-
schiedliche Meinungen beziiglich der fiir das Treffen relevanten Themen. Der Dolmetscher
wird deswegen laut Kadri¢ zwischen den Parteien ,,abwégen, balancieren* miissen (vgl. Kadri¢
2001: 57). Wie in Kapitel 1.3.1 und 1.3.3 allerdings bereits betont wurde, erfolgt das diploma-
tische Dolmetschen in einem hoch formellen Setting. Die Kommunikation lduft zwischen
gleichberechtigten, gleichrangigen Parteien ab, die zumindest im Prinzip iiber das gleiche Wis-
sen verfiigen sollten. Es kann daher erwartet werden, dass es selten zu Missverstindnissen glo-
baler Art kommt und dass der Dolmetscher nicht stark eingreifen muss, um unterschiedliche
Perspektiven oder Vorannahmen zu vereinbaren. Der spéter folgende empirische Teil der Ar-
beit dient hierfiir als Uberpriifung.

3.3 DER STIL DES DOLMETSCHERS

Das Ereignis, das es Paul Schmidt ermoglichte, seinen Platz als ,,Statist* neben den Staatsmén-
nern Europas zu bekommen, war ein ,,Fehler des ehemaligen Chefdolmetschers Georg Mi-
chaelis. Wéhrend einer Sitzung iiber das Problem der Reparationen nach dem ersten Weltkrieg
hatte der Reichskanzler Marx leise und vorsichtig gesagt, dass auch von der Ruhr gesprochen
werden miisse. Genau bei dieser Stelle hitte sich Michaelis ,,im Ton vergriffen* und unter dem
Einfluss seiner Gefiihle als Deutscher in dieser Frage hitte er auf Franzosisch mit viel Nach-
druck gesagt: ,,Und von der Ruhr...muss selbstverstindlich ebenfalls gesprochen werden*
(Schmidt 2005: 44). Von Professor Mantoux, berithmter Dolmetscher des Volkerbundes,
wurde im Gegenteil gesagt, er hitte die Redekunst, den aufmerksamen Denkvorgang und eine
uniibliche Ausdrucksweise angeblich leicht ins idiomatische Englische aus dem Franzosischen

oder umgekehrt wiedergegeben. Er schien die Personlichkeit des Sprechers zu iibernehmen und
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sowohl sein Denken als auch seine Gefiihle wiederzugeben (vgl. Roland 1999: 158). Diese
Beispiele veranschaulichen, dass die Ausdrucksweise des Dolmetschers mit seiner Verantwor-
tung fiir das Gesagte eng miteinander verbunden ist, sowie mit seinem Bediirfnis sich selbst
von den anderen zu unterscheiden oder sich mit ithnen zu identifizieren. Der verwendete Stil
des Dolmetschers kann auBBerdem das Bild, das der Sprecher durch seine Emotionen, Aus-
drucksweise und Rhetorik von sich selbst vermitteln will, verdndern und dadurch die Kommu-
nikationssituation beeinflussen (vgl. Wadensjé 1998).

Die theoretischen Grundlagen, die solchen Anmerkungen und Beispielen zugrunde lie-
gen, verweisen auf die Thematik der Genauigkeit einer Verdolmetschung und der pragmati-
schen Aquivalenz zwischen Ausgangs- und Zieltext beim Dolmetschen. Das Ziel jeder Ver-
dolmetschung, wie auch fiir das diplomatische Dolmetschen betont wurde, sollte die hochste
Genauigkeit sein. Was aber damit gemeint ist, wird nicht ausfiihrlich erldutert. Es wird nur
gesagt, dass der Ausgangstext dem Zieltext genau und vollstdndig entsprechen soll. Nichts darf
hinzugefiigt oder ausgelassen werden. Eine genaue Verdolmetschung soll aber nicht nur den
Inhalt der Nachricht vermitteln, sondern auch die Intention des Sprechers. Sie sollte die gleiche
Reaktion beim Zuhdrer in der Zielsprache ausldsen, die sie in der Ausgangsprache auslosen
wiirde. Die Aufgabe des Dolmetschers besteht nicht in einer einfachen und mechanischen Ver-
mittlung von Gedanken, sondern in der Vermittlung von Intentionen, welche die Sprecher
durch ihre besonderen sprachlichen Strategien und Emotionen zum Ausdruck bringen. Hale
spricht diesbeziiglich von pragmatischer Aquivalenz. Eine genaue Verdolmetschung nur auf
semantischer Ebene kann sogar ein falsches Bild des Sprechers vermitteln (vgl. Hale 1997a:
201f.). Die Verdolmetschung sollte nimlich auch auf pragmatischer Ebene genau sein: ,,[T]he
interpreter's role then shifts from simply transmitting wording to transmitting intentions, regis-
ters, and force through an intricate selection of appropriate linguistic strategies.” (Hale 1997b:
40) Der Dolmetscher sollte die pragmatische Bedeutung des Ausgangstextes verstehen, d.h.
die Bedeutung der Worte in einem bestimmten Kontext unter bestimmten Personen. Er sollte
dann in der Lage sein, diese in der Zielsprache wiederzugeben und dadurch die im Originaltext
gemeinten Annahmen zu vermitteln (vgl. Hale 1997a: 202f.). Ahnlich vertritt Wadensjo (1998)
die Meinung, dass das Dolmetschen nicht nur in der Produktion von sprachlich dquivalenten
Texten besteht. Die Aussagen der Parteien tragen keine Bedeutung an sich, sondern ergeben
Sinn und erfiillen ihre Funktion durch die Interaktion in einer bestimmten Kommunikationssi-
tuation und unter bestimmten Personen, die Erwartungen und Kommunikationsprojekte haben.

Die Thematik der pragmatischen Aquivalenz zwischen Ausgangs- und Zieltext kommt
beim diplomatischen Dolmetschen besonders zum Tragen, wie in Kapitel 2.1 bereits angedeu-
tet wurde. Diplomatie bedeutet ndmlich klug und taktisch vorzugehen. Hinter den Worten ver-
steckt sich eine Strategie, das Bemiihen, ein bestimmtes Ziel taktisch zu erreichen. Es wird
versucht das Gegeniiber zu liberzeugen, zu iiberreden und sich mit dem Sprecher zu einigen.
Es werden ein méiBiger und ausgewihlter Wortschatz, ein unterwiirfiger Ton, Zweideutigkeiten

oder Andeutungen gezielt verwendet (siche Kap. 2.1). Der Dolmetscher triagt deswegen eine
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grofle Verantwortung, denn er muss in der Lage sein, die Intention des Sprechers hinter seinen
Worten zu verstehen und sie in der Zielsprache entsprechend wiederzugeben. Anderenfalls
kann die pragmatische Aquivalenz nicht erzielt werden und die Wirkung des Zieltextes wird
der des Ausgangstextes nicht entsprechen. Der Zieltext wird nicht die gleiche Reaktion bei den
Zuhorern auslosen wie der Ausgangstext und der Dolmetscher konnte ein verfélschtes Bild des
Redners vermitteln. Wie oben bereits angedeutet, kann der Sprechstil des Dolmetschers ndm-
lich nicht nur die Intention des Sprechers mehr oder weniger treu wiederspiegeln, sondern auch
die Wahrnehmung der Parteien beeinflussen.

Hierflir werden nun mogliche pragmatische Faktoren erwéhnt, die jede Verdolmet-
schung kennzeichnen kdnnen. Auflerdem wird darauf hingewiesen, welche moglichen Folgen
aus dem Umgang mit diesen Faktoren resultieren konnen. Es wird insbesondere verdeutlicht,
dass der Sprechstil des Dolmetschers einerseits Aufschluss iiber seine Identifizierung mit oder
seinen Abstand von den Parteien und dem Gesagten gibt; andererseits gibt der Dolmetscher

durch seinen Stil die Intention und das Bild des Sprechers mehr oder weniger treu wieder.
3.3.1 ,,ICH-FORM* ODER DRITTE PERSON?

Ein erster Aspekt betrifft die Verwendung der direkten oder indirekten Rede. Die Berufskodi-
zes besonders fiir Gerichtsdolmetscher sehen vor, dass der Dolmetscher die direkte Rede und
die erste Person Singular (,,Jch-Form*) in seinen Beitrdgen verwenden sollte. Um Missver-
stindnisse zu vermeiden, sollte der Dolmetscher laut Richtlinien die Parteien vor oder wihrend
des Gesprichs dariiber informieren. Damit werden die Parteien davon abgehalten, ithre Gegen-
iiber indirekt anzusprechen (,,sag ihm, dass...*) und der Dolmetscher wird gleichzeitig davon
abgehalten, eigene Meinungen oder Initiativen einzufiihren (vgl. Wadensjo 1998: 241).

Die Verwendung der ersten oder dritten Person wird aulerdem in der Literatur mit dem
Ausbildungs- und Professionalitdtsniveau des Dolmetschers verbunden. Die Verwendung der
ersten Person verweist auf das Sprechregister von professionellen Dolmetschern, die in einer
formellen Situation zum Einsatz kommen. Nicht professionelle Dolmetscher, die hingegen in
einem informellen Kontext titig werden, wiirden laut Knapp-Potthoff und Knapp eher die in-
direkte Rede verwenden. Je formeller die Situation ist, umso mehr wird von dem Dolmetscher
erwartet, dass er als reines Kommunikationsmittel und nicht als echte dritte Partei auftritt (vgl.
Knapp-Potthoff und Knapp 1987: 183).

In der Praxis verwenden Dolmetscher manchmal weder die direkte noch die indirekte
Rede, sondern die Passivform. Hinter ihrer Wahl der verbalen Form (aktiv oder passiv) wiirde
sich ihre Antipathie oder Sympathie fiir die Parteien verbergen; sie wiirden die Aktivform ver-
wenden, um die Verantwortung einer bestimmten Partei hervorzubringen und die Passivform,
um die Verantwortung einer Partei zu verringern oder anderen Umstidnden die Verantwortung

zu iibergeben (zum Beispiel ungliickliche Umstdnde oder die Zweideutigkeit eines Wortes).
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Gleichzeitig konnen die Dolmetscher die Passivform verwenden, um sich ihrer Verantwortung
fiir das Gesagte zu entziehen (vgl. Berk-Seligson 1990: 97-118).

Die Interpretation des Dolmetschers der zwischenmenschlichen Beziehungen und sein
Eingriff als Teilnehmer in die Interaktionen spiegeln sich in seinem Umgang mit Pronomen
wieder (vgl. Zhan 2012: 196). Dieser verdeutlicht auBerdem die Stellung des Dolmetschers
gegeniiber den Kommunikationsbeteiligten und dem Inhalt seiner Verdolmetschung (vgl. Zhan
2012). Spricht der Dolmetscher, anders gesagt, immer als die Person, die er dolmetscht oder
tiber sie?

Wenn der Dolmetscher in der ersten Person dolmetscht, iibernimmt er die Stimme des
Sprechers. Wadensjo (1998: 247) beschreibt das als relaying by replaying, denn der Dolmet-
scher stellt die Aussage des Sprechers wieder vor. Nach Goffman (1981: 226) tritt der Dolmet-
scher als animator der gedolmetschten Aussage auf, nicht als author oder principal. Er ist fiir
den Inhalt und die ausgedriickte Meinung nicht verantwortlich. Wenn der Dolmetscher hinge-
gen in der dritten Person spricht, driickt er gleichzeitig die Absicht des Sprechers und seine
aus. Wadensjo (1998: 247) beschreibt das als relaying by displaying, denn der Dolmetscher
stellt die Aussagen des Sprechers vor und betont gleichzeitig seinen personlichen Abstand vom
Gesagten. Die dritte Person hebt daher die Stimme des Dolmetschers hervor. Indem der Dol-
metscher die erste Person verwendet, signalisiert er seine Neutralitdt und tut, als wire er an der
Interaktion nicht beteiligt. Wenn er hingegen die dritte Person verwendet, betont er seinen Ab-
stand von der Aussage des Sprechers und hebt seine eigene Stimme hervor.

Dolmetscher kombinieren erste und dritte Person aus unterschiedlichen Griinden. Es
wurde zum Beispiel von Angermeyer beobachtet, dass Gerichtsdolmetscher eher die dritte Per-
son verwenden, wenn sie in ithre Muttersprache fiir ihre Mitbiirger dolmetschen, weil sie keine
Notwendigkeit sehen ihre Unbeteiligtheit zu betonen. Dolmetscher neigen ndmlich dazu, sich
mit Sprechern ihrer Muttersprache statt mit Sprechern anderer Sprachen zu identifizieren, weil
die Sprachzugehdrigkeit mehr als andere Faktoren die Identifizierung des Dolmetschers be-
stimmt. Im Gegenteil verwenden Gerichtsdolmetscher die erste Person, wenn sie in die Sprache
des Gerichts dolmetschen, weil es von der Norm vorgesehen ist und jede Abweichung vom
Richter, von anderen Dolmetschern oder vom gerichtlichen Personal festgestellt werden
konnte. Der Inhalt seiner Aussage und der Stil des Richters beeinflussen ebenfalls fiir welchen
Pronomen sich der Dolmetscher entscheidet (vgl. Angermeyer 2005, 2009). Wenn viele Spre-
cher auf einmal zu Wort kommen, wenn sich Teilnehmer selbst auswihlen oder wenn allge-
mein mehrere Sprecher am Gespréch beteiligt sind, kann der Dolmetscher es fiir notwendig
befinden den Sprecher zu identifizieren, den oder fiir den er gerade dolmetscht. Dadurch ver-
meidet er Missverstdndnisse und betrachtet die Sprecher als Empfinger seiner Verdolmet-
schung. Indem er dies macht, wechselt normalerweise der Dolmetscher zur indirekten Rede,
passt die Pronomen an die Kommunikationssituation und an den Status der Teilnehmer an und
weicht von der Norm des wortwortlichen Dolmetschens in der ersten Person ab. Eine strikte

Einhaltung seitens des Dolmetschers der ,,Ich-Form Norm* konnte ndmlich manchmal zu
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Missverstdandnissen flihren, wenn mehrere Parteien am Gespriach beteiligt sind. Eine Partei
kann sich angesprochen fiihlen und deswegen auf den Beitrag des Dolmetschers reagieren, ob-
wohl sie aber nicht angesprochen wird und nur den Status als ,,mithérende Person* hat, fiir die
der Dolmetscher die Aussagen von anderen dolmetscht (vgl. Angermeyer 2009).

Im Falle von gesichtsbedrohenden Situationen kann der Dolmetscher ebenfalls zur drit-
ten Person wechseln oder die Pronomen anpassen, um fiir die Aussage des Sprechers nicht
verantwortlich gemacht zu werden und dadurch vom Sprecher Abstand zu nehmen. Das fol-
gende Beispiel aus Cheng Zhan (2012) beweist das:

“Reporter: Thank you, Mr. Secretary Wang Yang. Since about four months you are heading one of the

most important and most famous provinces of China.

Interpreter: HEEERET RMEEZ T ILCENUANZH T, MRETE KREEN—1MEH2—
(I know you have been the Provincial CPC Secretary of Guangdong for more than four months, and this
is one of the most important provinces in China.)

Reporter: Most important, because it is one of the biggest provinces population-wise or one of the biggest

or the biggest contributor to the GDP total of China.

Interpreter: J5 182 M s & 10 FE 0 2 AT GDPRITTRRIX NS, T AR#ESZEHE—4N KA.
(Guangdong is a major province in China no matter in terms of its total population or its contribution to
GDP.)

Reporter: Most famous, because in province started the transformation of China, some thirty years ago.
Interpreter: A%, BEEMRBEZTELET, XMPEEETXANER BfAXANEL, Bt
R UETF U AT KRB 2 N P 4R 1. (More importantly, thirty years ago, China experienced
earthshaking changes. The great policy of reform and opening-up started from Guangdong.

Reporter: Initiated by one of your famous compatriots Deng Xiaoping.

Interpreter: 2 A THE —AF 255 AXB/NFARARERP. (..., which was proposed by Mr.
Deng Xiaoping, a famous leader of us China.” (Zhan 2012: 208-209)

Das Beispiel zeigt, dass es in diplomatischen Kontexten respektlos und unhoflich klingen
konnte, den Sprecher wortwortlich mit ,,einer ihrer beriihmten Mitbiirger...* anzusprechen.
Der Dolmetscher wihlt die Form ,,ein berithmter Leader von uns, China“, um seine Identifi-
zierung mit der Institution (das chinesische AuBBenministerium) und nicht mit dem intervie-
wenden Journalisten zu unterstreichen. Cheng Zhan nennt auch das Beispiel eines Fehlers des

Dolmetschers, als er im folgenden Fall zur dritten Person wechselt, um Erklédrungen oder Kor-
rekturen einzufiigen: ,,Interpreter: X ANEZ, NI SR H BN S EE W, XK DWHFiEe2

HIR ZEBIHANIT EEMA. (Umsorry. Just now Senior Minister Goh meant that on this

road there may be many obstacles that we need to overcome.).” (Zhan 2012: 212) Der Dolmet-

scher hatte den vorherigen Beitrag des Redners falsch gedolmetscht, entschuldigt sich dafiir
und spricht fiir den Redner in der dritten Person, damit es nicht so scheint, als hétte der Redner

den Fehler begangen. Der Dolmetscher wird damit, nach Goffmans Worten (1981), zum author
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und animator des Gesagten. Er taucht aus seiner Unauffilligkeit auf und iibernimmt seine Ver-
antwortung fiir den Fehler, damit die Intention des Sprechers richtig verstanden wird (vgl. Zhan
2012: 208-212).

3.3.2 EXPRESSIVITAT

Ein weiterer Aspekt beziiglich des Stils des Dolmetschers betrifft die Art, wie er die Aussagen
der Kommunikationsbeteiligten wiedergibt. Im diesem Zusammenhang kann auf die Unter-
scheidung von Wadensjo (1998) zwischen relaying by displaying und relaying by replaying
wieder zuriickgegriffen werden. Die erste Art setzt voraus, dass der Dolmetscher sich ohne
oder durch wenige Expressivitit ausdriickt, auch wenn der Sprecher lebhaft, aggressiv, sarkas-
tisch oder zogerlich gesprochen hat. Ein nicht expressiver oder strikter Stil dient dem Dolmet-
scher, sich als Person, die die Worte von anderen verwendet zu priasentieren. Bei der zweiten
Art versucht der Dolmetscher hingegen die Expressivitidt des Sprechers widerzugeben, und
zwar auch die semantischen, syntaktischen, phonetischen und paralinguistischen kommunika-
tiven Mittel, einschlieBlich Stimme und Stil. Wenn der Dolmetscher einen sich strikt und for-
mell ausdriickenden Sprecher ebenfalls strikt und formell dolmetscht, kann die andere Partei,
die sich vielleicht emotioneller ausdriickt, den Eindruck haben, als wire der Dolmetscher mit
dem Sprecher ,,verbiindet”. Wenn der Dolmetscher hingegen einen sich emotionell ausdru-
ckenden Sprecher strikt und formell dolmetscht, kann dieser an der Loyalitit des Dolmetschers
zweifeln. Andererseits, wenn der Dolmetscher eine Partei in ihrer Ausdrucksweise iibertrieben
imitiert, kann er als lustig empfunden werden. Die Expressivitidt des Dolmetschers ist zusam-
menfassend mit seiner Verantwortung fiir das Gesagte verbunden sowie mit seinem Bediirfnis
sich selbst von den anderen zu unterscheiden, sich als unparteiisch und als ,,Sprecher im Namen
von anderen® zu prasentieren. Oft wird ndmlich der Begriff ,,neutral® in Bezug auf das Verhal-
ten des Dolmetschers als strikt und formell interpretiert (vgl. Wadensjo 1998: 241-247; 271-
274). Diesbeziiglich unterscheidet Anderson (1976: 213) zwei Varianten die Téatigkeit als Dol-
metscher neutral durchzufiihren. Der unparteiische Dolmetscher kann einerseits beiden Par-
teien treu sein, indem er personlichen Abstand von ausgedriickten Inhalten zeigt. Hinter dieser
Fassade wiirde er aber die Kommunikationsinhalte manipulieren und die Interaktion auf Ma-
Bigkeit und Vernunft zusteuern. Er kénnte Arger ausdriickende Worter oder strikte Einstellun-
gen abschwichen und sich damit versteckt als nicht vollig treu erweisen. Der Dolmetscher
handelt auf diese Weise im Interesse beider Parteien und steuert die Interaktion auf ein ,,faires®
Ergebnis zu. Die Parteien werden glauben, dass sie ihre Ziele erreicht haben. Andererseits kann
der unparteiische Dolmetscher personlichen Abstand von der ganzen Situation nehmen. Statt
im Interesse beider Parteien zu handeln, wiirde er in niemandes Interesse handeln. Er wiirde
auf eine extrem getreue Verdolmetschung Wert legen und sogar Gestik und Intonation der Par-
teien reproduzieren. Die Bedeutung aller Ausdriicke wiirde ohne Filter zutage kommen. Die
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Parteien werden mit ihren Unterschieden alleine umgehen miissen, denn der Dolmetscher ak-
zeptiert jedes Ergebnis. Der unparteiische Dolmetscher kann daher entweder als fairer aber
versteckter Manipulator auftreten und dadurch sein Monopol iiber die Kommunikationsmitteln
nutzen, oder als passives Element der Interaktion. Um dies deutlicher zu erldutern, kann der
Dolmetscher einerseits neutral sein, indem er Abstand von ausgedriickten Inhalten nimmt und
sich nicht emotional an der Interaktion beteiligt, wenn die Stimmung oder die Parteien emoti-
onal werden. Dadurch présentiert er sich als Person, die die Worte von anderen wiedergibt und
kann aber die Interaktion indirekt auf MéBigkeit zusteuern, wenn die Stimmung hitzig wird.
Andererseits kann er neutral sein, indem er sowohl die Inhalte als auch die Ausdrucksweise der
Parteien getreu und genau imitiert, ohne dafiir Verantwortung zu ibernehmen. Die Interaktion
kann in diesem Fall jedes Ende nehmen.

Die Ausdrucksweise des Dolmetschers kann schlieBlich die Wahrnehmung der Parteien
und von sich selbst beeinflussen, abhidngig davon, ob er ,,nur die Inhalte oder ebenfalls die
Emotionen der Parteien getreu wiedergibt. Die Beispiele in Kapitel 3.3.4.1 und 3.3.4.2 werden
das deutlicher zeigen.

3.3.3 DAS SPRACHREGISTER

Ein weiterer pragmatischer Aspekt jeder Verdolmetschung ist das Sprachregister. In einer Stu-
die liber das von Gerichtsdolmetschern verwendete Register oder den kommunikativen Stil,
bezieht Hale (1997b) das Register einerseits auf die Formalitdt der Kommunikationssituation
und andererseits auf das Ausbildungsniveau der Beteiligten. Insbesondere beriicksichtigt sie
das Verhiltnis zwischen den Kommunikationsbeteiligten und der Sprachvarietat, die von den
Mitgliedern einer bestimmten sozialen Schicht verwendet wird. Aus der Studie geht hervor,
dass Dolmetscher die Aussagen der spanischsprechenden Zeugen mit einem héheren Register
ins Englische und umgekehrt die Aussagen des Rechtsanwaltes in einem niedrigen Register fiir
die Zeugen dolmetschen. Konkreter fiigen die Dolmetscher linguistische Inhalte hinzu, &ndern
die syntaktische Struktur des Satzes oder verwenden jeweils formellere oder umgangssprach-
lichere Ausdriicke. Dadurch passen sie ihren Stil an die Erwartungen und den Status der Kom-
munikationsbeteiligten an. Rechtsanwiélte befinden sich in einer Machtposition gegeniiber den
Zeugen und verwenden ein formelles, gebildetes Mittelschicht-Englisch, wihrend die spa-
nischsprechenden Zeugen einer niedrigen Schicht angehdren, fiir die eine informelle Alltags-
sprache typisch ist. Wichtig erscheint aber, dass der Dolmetscher erneut Einfluss auf die Kom-
munikationssituation und auf die Wahrnehmung der Beteiligten ausiibt, indem er das Register
der Beteiligten in seinen Beitrdgen nicht wiederspiegelt und es den Erwartungen und der sozi-
alen Position der Parteien anpasst (vgl. Hale 1997b). Im gleichen Dolmetschbereich stellt Jan-
sen (1995) in einer Studie iiber die Rolle des Gerichtsdolmetschers in den Niederlanden fest,

dass das formale Register und die juristische Fachsprache der Rechtsanwélte oder Richter vom
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Dolmetscher verdandert oder vereinfacht wird. Technische Worter werden insbesondere ausge-
lassen oder vermieden. Damit wird die Verdolmetschung an die Sprachbediirfnisse der ange-
sprochenen Parteien angepasst. Mason und Stewart nennen schlieBlich auch das Beispiel eines
Gesprichs zwischen einem Asylbeamten und einem Migranten, bei dem der Dolmetscher die
umgangssprachlichen Formulierungen des Migranten durch formellere Ausdriicke dolmetscht.
Dadurch @ndert er das vermittelte soziokulturelle Bild des Migranten (vgl. Mason und Stewart
2001: 66).

3.3.4 BEISPIELE FUR PRAGMATISCHE FEHLSCHLAGE IM INSTITUTIONALI-
SIERTEN DOLMETSCHEN

Die folgenden Beispiele jeweils aus dem Bereich Gerichtsdolmetschen und aus der internatio-
nalen Politik dienen als Verdeutlichung der in den vorigen Unterkapiteln angefiihrten Ausfiih-
rungen. Sie beweisen ndmlich, dass der Dolmetscher die pragmatische Kraft bzw. die Intention
des Ausgangtextes manchmal nicht erkennt oder nicht beriicksichtigt und durch Hinzufiigun-
gen, Auslassungen, Umformulierungen, usw. das Bild dndert, dass die Kommunikationsbetei-

ligten durch ihre sprachlichen Strategien und Emotionen von sich selbst vermitteln.
3.3.4.1 BEISPIELE AUS DEM GERICHTSDOLMETSCHEN

Im juristischen Kontext wird beobachtet, dass der Dolmetscher den Rhythmus und die Form
von wichtigen sprachlichen Mitteln dndern kann (juristische Fachsprache, spezifische Befra-
gungsstrategien, usw.); er kann eine aggressive Befragungsstrategie mildern oder die iiblichen
,.taktischen Waffen* der Juristen abschwéichen oder neutralisieren, sodass sie unwirksam wer-
den. Wie bereits erwdhnt, geht es flir den Dolmetscher ndmlich nicht nur darum den Sinn einer
Aussage wiederzugeben, sondern auch um die strategische Verwendung der Sprache eines
Sprechers, um ein bestimmtes Ziel zu erreichen (vgl. Laster und Taylor 1994). In diesem Zu-
sammenhang analysiert Sandra Hale Fille, bei denen der Dolmetscher das Gesagte aufgrund
von Mangel an pragmatischer Kompetenz oder Unfihigkeit pragmatische Aquivalenz zu erzie-
len nicht richtig interpretiert. Wie bereits erwihnt, wird die Sprache bei Gericht strategisch
eingesetzt. Strategien, wie besondere Gegeniiberstellungen, Auswahl von Wortern mit beson-
deren Konnotationen, Wiederholungen und bestimmte Fragetypen werden eingesetzt, um be-
stimmte Kommunikationsziele zu erreichen. Dolmetscher sind aber oft so darauf konzentriert,
alle Informationen wiederzugeben, dass sie die linguistischen Kleinigkeiten nicht beachten.
Pragmatische Fehlschldge ergeben sich aus der Unfahigkeit das Gemeinte aus dem Gesagten
zu verstehen und sind eine der wichtigsten Ursachen von transkulturellen Kommunikations-
versagen. Hale stellt fest, dass Dolmetscher manchmal die Sprechakte unangemessen aus der
Ausgangs- in die Zielsprache transponieren, weil sie die pragmatische Kraft der Aussagen

falsch interpretieren oder nicht beachten. Das fiihrt zum Kommunikationsversagen, weil der
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Dolmetscher nicht in der Lage ist die Intention des Sprechers in der Zielsprache wiederzugeben
(vgl. Hale 1997a: 204{f.). Im gleichen Zusammenhang analysiert Bente Jacobsen die hinzuge-
fiigten Informationen des Dolmetschers bei zwei dénischen Gerichtsverfahren und untersucht,
ob sie den semantischen und/oder pragmatischen Inhalt des Ausgangstextes ergidnzen oder
nicht, d.h. ob sie einen Einfluss haben oder nicht. Wiederholungen und Fiillworter, wie zum
Beispiel starters, machen den Beitrag des Dolmetschers unsicher und reduzieren oder mildern
die Kraft des Ausgangstextes. In Anlehnung an Baker (sieche nachfolgendes Kapitel) wird au-
Berdem auch von Jacobsen beobachtet, dass Hinzufiigungen seitens des Dolmetschers das Ge-
sagte ausarbeiten konnen, indem sie neue Informationen enthalten oder die Kraft des Aus-
gangstextes im Gegenteil betonen (vgl. Jacobsen 2003).

Der Einfluss des Dolmetschers auf die Wahrnehmung des Sprechers wird auch von
Berk-Seligson (1990) im juristischen Kontext untersucht. Der Dolmetscher kann zum Beispiel
Wiederholungen, Zogern, backtracks, false starts und hedges hinzufiigen oder nicht dolmet-
schen; er kann implizite Informationen explizieren oder umformulieren was er sagt. Dadurch
andert er die Wirkung des Gesagten. Berk-Seligson berichtet zum Beispiel von einem Zeugen,
der sich sehr aufgeregt und emotional ausdriickt. Er spricht auf emphatische Weise, oft laut
und schnell, wiederholt Sitze, verwendet viele deiktische Ausdriicke und stiitzt sich oft auf
Gesten. Die Wiederholungen hinterlassen einen ehrlichen und zurecht verdrgerten Eindruck
von ihm. Der Dolmetscher schlie3t aber in seinem Beitrag solche Wiederholungen nicht ein.
Der Zeuge klingt deswegen viel iiberzeugender als der Dolmetscher, der Teile der Zeugenaus-
sage ausschlieBt, weil er sie vielleicht als reine Wiederholungen betrachtet und weil deiktische
Ausdriicke, wie Look here!, fiir ihn keine Informationen tragen. Der Arger und die Dringlich-
keit seiner Nachricht werden daher vom Dolmetscher abgeschwicht. In einem anderen Beispiel
unterbricht sich ein Zeuge mitten im Satz, zogert und formuliert um oder wiederholt seine letz-
ten Worte. Der Dolmetscher gibt aber solche false starts und Zégern nicht wieder und vermit-
telt einen ruhigeren und kohérenten Eindruck des Zeugen. Wenn der Dolmetscher im Gegen-
satz dazu hedges oder Zogern in seinem Beitrag hinzufligt, lisst er das Gesagte unsicher, un-
bestimmt und schwécher klingen. Zégern wie ,,Ahm* oder an sich bedeutungslose Partikeln
oder Ausdriicke wie ,,wahrscheinlich®, ,,wissen Sie®, eine Art...* konnen den Beitrag des Dol-
metschers mehr oder weniger umgangssprachlich und logisch klingen lassen, wenn vom Dol-
metscher hinzugefiigt oder ausgelassen. Gemil3 den Bemerkungen von Baker (1997) wird auch
von Berk-Seligson (1990) festgestellt, dass der Dolmetscher zum Zweck einer priziseren und
genaueren Verdolmetschung manchmal umformuliert, was er gerade gesagt hat. In manchen
Féllen wiederholt sich der Dolmetscher auch unbewusst, um Zeit zu gewinnen den nichsten
Beitrag zu planen, als kognitiver Mechanismus, um iiber den Rest seines Beitrages nachzuden-
ken. Wiederholungen in einer Rede sind aber allgemein mit einem Mangel an Uberzeugungs-
kraft verbunden und lassen daher den Redner weniger liberzeugend erscheinen, wie der bereits
genannte Fall von Saddam Hussein spéter ebenfalls beweisen wird (vgl. Berk-Seligson 1990:
126-137; 140ff.).
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Es muss jedoch gesagt werden, dass der Dolmetscher dazu geneigt sein kann, die Aus-
sagen zu verbessern oder zu korrigieren, falls der Sprecher sich wiederholt, sich korrigiert,
zogert, sprachliche oder inhaltliche Fehler begeht, unsinnige Aussagen liefert oder sich unhof-
lich ausdriickt. Der Dolmetscher muss daher immer wieder die Anforderung an Genauigkeit
mit der Peinlichkeit zusammenbringen, eine zogerliche oder unsinnige Verdolmetschung zu
liefern. Indem er sich zogerlich oder unsinnig ausdruckt, riskiert er ndmlich inkompetent oder
unprofessionell zu wirken (vgl. Laster und Taylor 1994: 212).

Zusammenfassend kdnnen auch kleine Details im Stil des Dolmetschers darauf Einfluss
ausliben, wie das Gesagte und der Sprecher wirken und wahrgenommen werden und wie die

Intention, das Ziel des Sprechers in die Zielsprache transportiert werden.

3.3.4.2 BEISPIELE AUS DER INTERNATIONALEN POLITIK

Das bereits genannte Beispiel von Mona Baker stellt ebenfalls einen Beweis dafiir dar, dass
sich durch die Verdolmetschung die Wahrnehmung des Redners dndern kann: Erstens sicht
sich der Dolmetscher bei dem Interview mit Saddam Hussein verpflichtet, die semantische
Bedeutung von allem wiederzugeben, was von dem Prisidenten gesagt wird. Er versucht die
Rhetorik von Saddam Husseins Argumenten und seine feine Ironie nicht widerzuspiegeln und
bleibt an der semantischen Bedeutung hingen. Aufgrund seiner wortwortlichen Verdolmet-
schung und seines ernsten Tons sticht der Sarkasmus von Saddam Hussein in der englischen
Version nicht hervor. Es konnte dennoch sein, dass die Teilnehmer sich in dhnlichen Kontexten
auf andere Hinweise stiitzen (Gestik und Mimik zum Beispiel), um die Nuancen der Bedeutung
zu begreifen. Zweitens verwendet der Dolmetscher oft Synonyme oder Halbsynonyme, eines
nach dem anderen, statt sich fiir eine einzige Losung zu entscheiden. Dadurch vermeidet er
einige Aspekte der Bedeutung eines Wortes auszuschlieen. Wiederholungen und Zogern ge-
horen aber nicht zur Rhetorik von Saddam Hussein, der im Gegenteil ein sehr fliissiger und
klar denkender Redner ist. Drittens erweitert und arbeitet der Dolmetscher aus, was Saddam
Hussein aussagt: Laut der Autorin kdnnte er sich emotional beteiligt fithlen, weil er Iraker und
Araber ist oder weil er beim Préisidenten den Eindruck hinterlassen will, dass er an seiner Seite
kdmpft. Jedenfalls ergibt sich seine emotionale Beteiligung aus seiner Intonation und aus der
Verwendung bestimmter sprachlicher Mittel, wie zum Beispiel Verstarkungspartikeln (,,klar®,
,hatiirlich®) und anderen Mitteln, die das Gesagte bekriftigen (einschlieBlich Wiederholun-
gen). Der Eindruck des Préisidenten, den die britischen Zuschauer bekommen, ist der eines
inkohdrenten und wahnsinnigen Redners. Wenn Saddam Hussein Arabisch spricht ist er alles
andere als inkohdrent und ganz im Gegenteil ein sehr beeindruckender und begabter Redner.
Der Dolmetscher beeinflusst deswegen die Wahrnehmung des Présidenten durch die Zuschauer
(vgl. Baker 1997: 115-119; 124).
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Im gleichen Zusammenhang analysiert Christina Schaffner die Transkripte einer Pres-
sekonferenz zwischen Angela Merkel und George W. Bush, die auf den Webseiten der jewei-
ligen Regierungen verdffentlicht wurden. Wahrend in der deutschen Version Wert auf die fak-
tischen Informationen und auf sprachliche Korrektheit gelegt wird, treten in der englischen
Version Merkmale der miindlichen Sprache deutlicher auf. Der Grund dafiir ist, dass die eng-
lische Version die exakten Worte, die vom Dolmetscher vor Ort verwendet wurden, wieder-
spiegelt. Zogern, Hinzufligungen, Wiederholungen oder metakommunikative Kommentare,
die vom Dolmetscher ausgesprochen wurden, wurden im Transkript beibehalten. Daraus 14sst
sich schlussfolgern, dass zwei unterschiedliche Bilder der betroffenen Politiker und der Pres-
sekonferenz der Offentlichkeit vermittelt werden. Auf amerikanischer Seite sticht der infor-
melle, umgangssprachliche Stil besonders hervor und der Schwerpunkt wird auf Miindlichkeit
und eine freundliche Interaktion gelegt; auf deutscher Seite wird der Fokus auf Fakten und
sprachliche Korrektheit gelegt (vgl. Schiffner 2008: 21).

3.4 DER DIPLOMATISCHE DOLMETSCHER ALS KULTURVER-
MITTLER

Kultur und mit Kultur verbundene Aspekte spielen nach wie vor eine zentrale Rolle in der
Translationswissenschaft, denn die Sprache kann als Erscheinungsform, als Teil der Kultur
eines Menschen betrachtet werden. Wenn Menschen aus unterschiedlichen Kulturen zusam-
menkommen und sich auf Dolmetscher verlassen, um ihre kommunikativen Bediirfnisse zu
befriedigen, kommen die kulturellen Unterschiede zum Ausdruck und spiegeln sich sowohl in
der Sprache als auch im Denken und Verhalten der Menschen wieder (vgl. Kondo et al. 1997:
150). Es stellt sich allerdings die Frage, ob dem Dolmetscher ebenfalls die Rolle eines Kultur-
vermittlers zugeschrieben werden sollte oder die eines reinen neutralen Sprachvermittlers.
Wenn der Dolmetscher zusétzlich ebenfalls als Kulturvermittler betrachtet wird, wie weit kann
sich sein Handlungsspielraum ausstrecken, damit er die kulturellen Unterschiede abbauen und
dadurch die Kommunikation ermoglichen kann? Die folgenden Unterkapitel werden dieser
Frage gewidmet. Zuerst wird der Begriff ,,Kultur* kurz definiert und anschlieend die Proble-
matik der kulturellen Unterschiede vorgestellt, die bei gedolmetschten Gesprachen auftreten

konnen.

3.4.1 KULTUR UND INTERKULTURELLE KOMMUNIKATION

Kultur wird sehr unterschiedlich definiert und dargestellt. Eine allgemeine Definition aus der
Kulturanthropologie beschreibt Kultur als ,,ein System von Konzepten, Uberzeugungen, Ein-
stellungen, Wertorientierungen, die sowohl im Verhalten und Handeln der Menschen als auch
in ihren geistigen und materiellen Produkten sichtbar werden* (Maletzke 1996: 16). Neben

39



Kultur als allgemeiner Begriff bestehen Auspragungen, Formen der Kulturerscheinungen, die
allen Menschen gemeinsam sind, die sogenannten kulturellen Universalien. Diese sind zum
Beispiel Religionen, moralische Werte, Sprachen, Sitten, usw. die in verschiedenen Gesell-
schaften aber auch innerhalb derselben Gesellschaft unterschiedlich sein kdnnen. Solche Un-
terschiede werden bei der Begegnung von Menschen unterschiedlicher Kulturen sichtbar. Es
stellt sich heraus, dass das Leben, Erleben, Denken und Verhalten unterschiedlich ausgeprégt
sein konnen. Solche Unterschiede konnen bei interkulturellen Begegnungen zu Missverstand-
nissen fiihren, vor allem wenn man die eigene Kultur in den Mittelpunkt stellt und als Mal3stab
sieht (vgl. Kadri¢ 2009: 16f.). Wie bereits erwéhnt, gilt auch die Sprache als Erscheinungsform
der Kultur. Die Sprache beeinflusst alle Erfahrungen einer kulturellen Gemeinschaft. Nicht nur
der Sprachgebrauch, sondern auch die Art, wie die Menschen kommunizieren, stellt einen
wichtigen Aspekt der kulturellen Identitdt dar. Wenn Menschen aus unterschiedlichen Kulturen
zusammenkommen und sich auf einen Dolmetscher verlassen, um miteinander zu kommuni-
zieren, steht er daher zwischen zwei oder mehreren unterschiedlichen kulturellen Gemeinschaf-
ten. Seine Aufgabe besteht darin, den Parteien zu ermoglichen, den Sinn der gesendeten Nach-
richt zu dekodieren, d.h. zu verstehen (vgl. Kondo ef al. 1997: 153). Wie kann er dies aber

konkret umsetzen? Und was ist mit ,,verstehen* gemeint?

3.4.2 DAS DOLMETSCHEN ALS KULTURVERMITTLUNG

Gemil der Skopostheorie von Hans J. Vermeer (1984), die als zentral in der Translationswis-
senschaft gilt, muss ein Translat in sich kohérent sein. Der Zieltext muss, genauer gesagt, ver-
standen werden, d.h. in gegebener Situation Sinn fiir den Rezipienten ergeben. Der Rezipient
kann dann durch Riickkoppelung bestétigen, dass die Nachricht richtig verstanden wurde oder
durch Protest signalisieren, dass die Nachricht nicht angekommen ist. Die Nachricht gilt als
verstanden, wenn sie in sich kohdrent ist und sich als kohdrent mit der Rezipientensituation
erweist. Das Funktionieren des Translats in der Zielsituation steht daher im Vordergrund. Die
Intention und Funktion des Translats sollten sich auf den Skopos (Ziel) in der Zielsituation, in
der Zielkultur richten. Kultur wird also zum Schliisselbegriff in der Translation. Die Transla-
tion erweist sich somit als kultureller Transfer, denn was und wie in gegebener Situation iiber-
mittelt wird, ist als kulturspezifisch zu betrachten. Die translatorischen Strategien sollten sich
nach den kulturellen Faktoren anstatt der Sprache und nach dem Zweck anstatt dem Ausgangs-
text richten, denn ,,ein Translat ist skoposbedingt™ (vgl. Reill und Vermeer 1984: 106; 119,
Kadri¢ 2009: 13f.).

Die Modelle von Kirchhoff (1976) und Stenzl (1983) sprechen auch dafiir, dass die
Rolle des Dolmetschers darin besteht, die moglichen kulturellen Missverstdndnisse zu behe-
ben, indem er die kulturspezifischen Aspekte des Ausgangstextes an die kulturspezifischen
Erwartungen des Rezipienten anpasst. Die ideale Rolle des Dolmetschers ist nicht nur die eines

Sprachvermittlers, sondern ebenfalls eines Kulturvermittlers. Die kulturelle Perspektive einer
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Person ist in ihrer Textproduktion und ihrem linguistischen Output sichtbar, sowie in ihren
Erwartungen als Textrezipient. Da bei einem durch Dolmetscher vermittelten Gesprach min-
destens zwei unterschiedliche kulturelle Systeme vorhanden sind, kann es daher zu einem Wi-
derspruch zwischen den textuellen und linguistischen Erwartungen des Rezipienten und der
Art, wie der Sprecher seine Nachricht vorstellt, kommen (vgl. Kondo ef al. 1997: 158).

Setton unterstreicht, dass der Dolmetscher nicht nur in der Lage sein sollte, einen Text
zu dolmetschen, sondern auch eine breite Palette an kommunikativen Intentionen in zumindest
einer Ausgangssprache anzuerkennen und zahlreiche Intentionen in zumindest einer Zielspra-
che auszudriicken (kommunikative Kompetenz). Die gleiche Wirkung, die der Dolmetscher
erzielen sollte, wie es allgemein anerkannt ist und wie auch in Kapitel 3.3 angedeutet wurde,
umfasst auch die interkulturelle Ebene (ebd.: 160). Als der amerikanische Priasident Nixon ein-
mal den japanischen Kaiser Hirohito traf, beantwortete dieser eine Frage mit ,,ich werde dar-
iiber nachdenken®. Der Dolmetscher hitte Prasidenten Nixon erkldren miissen, dass die Ant-
wort als ,,nein“ gemeint war. Da er aber das nicht tat, kam es zu einem Missverstindnis. Men-
schen aus dem Osten sagen nicht gerne etwas, das beleidigend sein kann und der Dolmetscher
hitte in dieser Situation nach einer Strategie suchen miissen, um die Absage hoflich auszudrii-
cken (vgl. Roland 1999: 166). Wie kann nun dieser theoretische Rahmen auf das diplomatische
Dolmetschen angewendet werden?

3.4.3 KULTUR UND DIPLOMATIE

Es scheint zuerst notwendig zu verstehen, welche Rolle Kultur bei diplomatischen Verhand-
lungen spielt, d.h. ob von sehr kulturgepragten oder eher universellen Situationen ausgegangen
werden kann. Alexieva (Kondo ef al. 1997: 156f.) schlidgt vor, Dolmetschsituationen gemaf3
einer Skala zu kategorisieren, die von ,,universell bis kulturspezifisch* hinreicht. Innerhalb ei-
ner solchen Skala reiht sie dann weitere Subkategorien zur Klassifizierung der Dolmetschsitu-
ationen ein. Die bedeutendsten im Hinblick auf das diplomatische Dolmetschen erscheinen: 1)
Die Elemente der kommunikativen Situation (wer spricht zu wem, iiber was und durch welche
Texte, welche kommunikative Strategie wird verwendet, wo, wann und warum). Diesbeziiglich
unterstreicht Zalka, dass internationale Treffen wenige Schwierigkeiten hinsichtlich interkul-
tureller Missverstidndnisse mit sich bringen. Die Beteiligten teilen den gleichen Ausbildungs-
und Berufshintergrund. ,,Corporation managers or diplomats would share more professional
culture with their international counterparts than these same groups would share within their
own societies with college professors or factory workers. (Kondo et al. 1997: 154) Wenn
Menschen, die den gleichen Beruf ausiiben zusammenkommen, wird der Fokus auf den Aus-
tausch von Informationen und Erfahrungen in einem bestimmten Feld liegen (ebd.). Kadri¢
(2009: 19) unterstreicht auch, dass sogar verdeckte Gedanken funktionsgerecht verstanden
werden konnen, wenn die Kommunikationsbeteiligten iiber das gleiche Wissen verfligen — wie

in Kapitel 1.3.3 beziiglich des diplomatischen Dolmetschens betont wurde. Interkulturelle
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Zusammenklinfte, die nicht in raffinierten Settings stattfinden, wie internationale Konferenzen
oder politische Treffen, fordern im Gegenteil vom Dolmetscher, dass er konkret und echt mit
interkultureller Kommunikation umgeht (vgl. Kondo ef al. 1997: 164). 2) Gleichberechtigte
oder ungleichberechtigte Beteiligte. Diese Kategorie verweist auf die Rolle und den Status des
Sprechers und des Rezipienten und auf das Machtverhiltnis zwischen ihnen. Dieses weist wie-
derum darauf hin, ob die kommunikative Situation von Gleichgewicht oder Spannung gekenn-
zeichnet sein wird. Es kann davon ausgegangen werden, dass bei diplomatischen Gespriachen
im Rahmen von Staatsbesuchen die Beteiligten eher gleichberechtigt und gleichrangig sind und
dass also kein Machtgefille zwischen ihnen vorherrscht, wie bei anderen Dolmetscheinsétzen
im Gegenteil der Fall sein konnte (Dolmetschen bei Asylverfahren, Gerichtsdolmetschen,
usw.). 3) Formelle oder informelle Settings. Diese Unterscheidung wurde bereits in Kapitel 2.4
getroffen. Abhéngig davon, werden sich die Beteiligten mehr oder weniger kulturspezifisch
verhalten. Staatsbesuche sind eher formelle Settings und es konnte daher erwartet werden, dass
die Kommunikationsbeteiligten sich wenig kulturspezifisch verhalten werden. 4) Direkte oder
indirekte (verdeckte) Verhandlungsstrategie. Abhingig davon, wird der Sprecher aufschluss-
reich sein oder eher Informationen vorenthalten. Im Hinblick auf das diplomatische Dolmet-
schen erscheint diese Kategorie wichtig, insofern sich Politiker und Diplomaten, wie bereits
betont wurde, oft zweideutig ausdriicken und nicht immer alles direkt aussprechen (vgl. Griin-
berg 2002). Es kann daher davon ausgegangen werden, dass die Kulturspezifik der Kommuni-
kationssituationen ebenfalls damit zusammenhéngt. 5) Gemeinsame oder widerspriichliche
Ziele. Diese Kategorie betrifft die kulturspezifische Art, wie mit Problemen umgegangen wird.
Die Beteiligten konnen dhnliche Ziele haben, was die Spannung senkt und den Weg zu einer
Losung erleichtert. Andererseits konnen aber wesentliche Kompromisse von einigen Beteilig-
ten notwendig sein. Bei diplomatischen Verhandlungen sind gemeinsame oder widerspriichli-
che Ziele natiirlich von wesentlicher Bedeutung und der Umgang mit diesen kann von der Kul-
tur beeinflusst werden. Zusammenfassend hédngt die Kulturspezifik des Dolmetscheinsatzes
laut Alexieva (Kondo ef al. 1997) von den Merkmalen der beteiligten Parteien (Ausbildung,
Beruf, Status, Kenntnisse, Machtverhiltnis) ab, sowie mit der Formalitdt des Kontextes, der

Verhandlungsstrategie und den Zielen der Parteien.

3.4.41ST DER DIPLOMATISCHE DOLMETSCHER EIN KULTURVERMITTLER?

Die Sprache der Diplomatie sollte laut Abu Jaber (2001: 51) iiber die kulturellen Grenzen hin-
ausgehen und zu einem neutralen Kommunikationsmittel werden (siehe Kap. 2.1). Die oben
angefiihrten Ausfiihrungen sprechen aber dafiir, dass das Dolmetschen bei Staatsbesuchen eine
zum Teil kulturgeprigte Kommunikationssituation sein sollte. Viele Autoren legen aulerdem
dar, dass der diplomatische Dolmetscher nicht nur Sprachkompetenzen sondern auch Kultur-
kompetenzen besitzen sollte. Der Dolmetscher sollte sich der kulturellen Merkmalen der ande-
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ren Partei bewusst sein, sowie der unterschiedlichen Denk- und Ausdrucksweisen (vgl. Baran-
yai 2011: 8). Wenn wichtige Begriffe keine Entsprechung in der Zielkultur haben, wie zum
Beispiel, wenn zwei Lander nicht das gleiche politische oder wirtschaftliche System teilen,
kann interkulturelle Kommunikation Probleme auslésen. Der Dolmetscher sollte eine Balance
finden, nicht zu viel sagen aber gleichzeitig klar sein: Er sollte keine Informationen hinzufiigen,
die der Sprecher nicht gegeben hat, aber er konnte bestimmte Begriffe umschreiben miissen
(vgl. Kucerova 1990: 39). Griinberg unterstreicht ebenfalls, dass der Dolmetscher auch mit
dem Mentalitdtsbackground der Sprecher vertraut sein muss. Er sollte die Gedanken und die
Emotionen der Zuhorer in Bezug auf die Verdolmetschung voraussehen konnen und den Spre-
cher auch darauf aufmerksam machen (vgl. Griinberg 2002: 165f.).

Ein sehr wichtiger Beitrag zur Rolle des diplomatischen Dolmetschers oder des Dol-
metschers als Begleiter einer ausldndischen Delegation, wie sie ihn bezeichnet, leistet Margret
Amman (1990). Sie pladiert fiir eine beratende Funktion des Dolmetschers. Vom Dolmetscher
werden zwei wichtige Kompetenzen gefordert: Einerseits ist er fiir die Kommunikation zwi-
schen den Gesprichspartnern verantwortlich (translatorische Kompetenz) und andererseits
sollte er sich um das Wohlbefinden der Besucher kiimmern, indem er ihnen zum Beispiel hilft,
sich in einer fremden Umgebung leichter zu orientieren (interkulturelle Kompetenz). Als be-
gleitender Dolmetscher bezeichnet sie ndmlich jenen ,, Translator, der eine oder mehrere Per-
sonen wihrend einer bestimmten Zeit in einer fiir diese Personen unbekannten oder ungewohn-
ten Umgebung begleitet (Amman 1990: 20). Zu diesem Zweck reicht aber nicht nur Fach-
und Sprachkompetenz, sondern wird vom Dolmetscher ebenfalls Kulturkompetenz abverlangt,
damit er erldutern kann, was in einer fremden Umgebung befremden oder stéren kann. Es wird
von ihm insbesondere die ,,Fahigkeit der Perspektiveniibernahme* gefordert. Dabei geht es
darum, ,,sich im Wissen der eigenen kulturellen Eingebundenheit ein Bild von der anderen
Kultur im Hinblick wiederum auf die eigene zu machen* (Amman 1990: 22). Wie bereits be-
tont, ist dies aber nicht immer selbstverstindlich, denn oft werden die eigenen MaBstéibe als
Norm gesetzt und es wird auf Widerstand oder Ablehnung gestoen. Gerade bei politischen
Gesprichen konnen sich die Gespréachspartner am Anfang zuriickhaltend gegeniiberstehen und
es kann aufgrund dieser vorsichtigen und misstrauischen Haltung leichter zu Missverstandnis-
sen kommen. Aus diesem Grund sollte sich der Dolmetscher nicht nur sprachlich, fachlich und
funktionsgerecht vorbereiten, sondern sich auch mit den Gespréachspartnern beraten. Es sollten
ihm Informationen iiber die Zielsetzung und Erwartung des Besuchs gegeben werden, sowie
tiber die Vorgeschichte des Treffens. Die Vorgeschichte ist wichtig, weil darauf angespielt
werden kann und sie die gemeinsame Erfahrung und die eventuell angenommenen Vorausset-
zungen der Gesprachspartner darstellt, die oft nicht zum Ausdruck gebracht werden und die
der Dolmetscher aber kennen sollte. Von seiner Seite sollte der Dolmetscher die Gesprichs-
partner tliber die kulturelle Problematik in Kenntnis setzen, d.h. er sollte auf mogliche Verhal-
tensunterschiede oder Unterschiede bei der formalen oder inhaltlichen Darstellung eines The-
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mas hinweisen. Der Dolmetscher sollte sich nicht nur sprachlich und sachlich vorbereiten, son-
dern auch die Art der Darstellung der Inhalte beachten, die kulturspezifisch sein kann. Der
Dolmetscher sollte mit den rhetorischen Traditionen der Gespréachspartner vertraut sein (vgl.
Amman 1990). Die Konventionen zur Textstrukturierung bzw. zur Strukturierung der Argu-
mente kdnnen ndmlich kulturspezifisch sein: Bei arabischen und europdischen Sprachen wer-
den zum Beispiel so unterschiedliche textuelle Strategien verwendet, dass in der Verdolmet-
schung eine komplette strukturelle Umformulierung empfohlen wére (vgl. Kondo ef al. 1997:
159). Die Anpassung der rhetorischen Traditionen bedeutet aber nicht, dass der Dolmetscher
»expliziter sein soll als die Kommunikationsbeteiligten. ,,Es ist nicht Aufgabe des Dolmet-
schers zu explizieren, was Interpretationssache bleiben soll.“ (Amman 1990: 28) Gerade bei
politischen Gesprichen, bei denen die Beteiligten sich manchmal zweideutig ausdriicken, wie
bereits erwdhnt, ist laut Amman die Zusammenarbeit mit dem Dolmetscher umso wichtiger,
damit er liber die Absichten und Ziele der Gespriachspartner Bescheid weil. Der Dolmetscher
sollte zusammenfassend laut Amman auch als kultureller Berater fungieren und mit den Ge-
sprachspartnern vor dem Treffen zusammenarbeiten. Dadurch kann er sie iiber die Kulturprob-
lematik informieren und umgekehrt iiber die Ziele und Erwartungen des Treffens informiert
werden. Natiirlich ist es dabei wichtig, dass die Gespréachspartner den Dolmetscher als Fach-
mann betrachten und ihm vertrauen (vgl. Amman 1990). Zalka unterstreicht diesbeziiglich,
dass es sich um eine positive Situation handelt, wenn der Dolmetscher als Mitglied des Teams
betrachtet wird und man sich auf seine kulturellen Kenntnisse verldsst. Wenn der Dolmetscher
hingegen als reines Sprachrohr angesehen wird, erwartet man von ihm, dass er alles getreu
dolmetscht, wobei mit ,,getreu’ eine wortgetreue exakte Verdolmetschung gemeint ist. Alle
kulturellen Nuancen wéren ausgeschlossen. Die zweite Situation ist die einfachste und erspart
dem Dolmetscher den Umgang mit heiklen Umformulierungen. Die erste Losung ist komplexer
und schwieriger aber auch befriedigend, weil es sich dabei um die echte, getreue und effektive
Ubermittlung der Nachricht handelt, wonach der Dolmetscher streben sollte (vgl. Kondo et al.
1997: 164).

4. DOLMETSCHEN IN DIPLOMATISCHEN VERHANDLUN-
GEN: MEINUNGEN, ERFAHRUNGEN, ANEKDOTE

Die Auswertung der dolmetschwissenschaftlichen Literatur iiber die Rolle und den Einfluss
des Dolmetschers ermdglicht bereits folgende Schlussfolgerungen zu ziehen: Die vom Berufs-
kodex und/oder von seinen Auftraggebern vorgeschriebene Rolle des Dolmetschers eine dem
Originaltext getreu und genau entsprechende Verdolmetschung zu liefern, ohne sich selbst zu

beteiligen und ohne die Kommunikationssituation zu beeinflussen, wurde sowohl theoretisch
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als auch empirisch widerlegt. Viele Studien haben bewiesen, dass das Dolmetschen keine me-
chanische oder technische Téatigkeit ist, bei der der Dolmetscher die Aussagen von jemandem
genau und vollstdndig von einer Sprache in eine andere tibertragt, als wire er ,,unsichtbar* und
als hétte er somit keinen Einfluss auf die Kommunikationssituation (vgl. Berk-Seligson 1990,
Wadensjo 1998, Roy 2000). Es wurden insbesondere vier Faktoren identifiziert, durch die der
Dolmetscher seine vorgeschriebene Unsichtbarkeit oder Unauffilligkeit ,,verletzen* und
dadurch die Kommunikationssituation beeinflussen wiirde. Der erste Faktor betrifft den Um-
gang des Dolmetschers mit einem ungeregelten Kommunikationsfluss und Sprecherwechsel
sowie mit der Schwierigkeit, aufgrund des Sprechtempos der Sprecher eine genaue und ver-
standliche Verdolmetschung zu liefern. Der zweite Faktor betrifft das eventuelle Auftreten von
Verstandigungsschwierigkeiten zwischen den Parteien in der Kommunikation. Diese kdnnen
entweder mit einem bestimmten Wort oder Ausdruck oder mit den unterschiedlichen Meinun-
gen, Erwartungen oder Perspektiven der Sprecher zusammenhéangen. Der dritte Faktor betrifft
den Stil des Dolmetschers insbesondere in Bezug auf seine Wahl der verbalen Form und der
Person und auf seine Wiedergabe der Emotionen, der Rhetorik und des Registers des Sprechers.
Es hat sich herausgestellt, dass der Stil des Dolmetschers erstens Aufschluss iiber den Anteil
seiner Verantwortung flir das Gesagte geben kann, sowie dariiber, ob er sich dem Sprecher
mehr oder weniger nahe fiihlt. Zweitens kann der Dolmetscher durch seinen Stil den Eindruck,
den der Sprecher von sich selbst vermittelt oder absichtlich zu vermitteln versucht, positiv oder
negativ beeinflussen. Drittens kann der Stil des Dolmetschers der Intention, die der Sprecher
durch seine sprachliche Strategie (Stil) zum Ausdruck bringt, mehr oder weniger genau ent-
sprechen. Der vierte und letzte Faktor betrifft die Rolle des Dolmetschers als Kulturvermittler.
Um mogliche kulturelle Missverstédndnisse zu beseitigen, kann der Dolmetscher namlich dazu
geneigt sein, auf Kosten einer eins zu eins Ubersetzung bestimmte kulturspezifische Phino-
mene oder Ausdriicke zu erkléren.

Eine zweite wichtige Schlussfolgerung betrifft den Einfluss des sozialen Kontextes, in
dem der Dolmetscheinsatz stattfindet, auf die Beteiligung des Dolmetschers an der Interaktion
und auf seine Sichtbarkeit (siehe Kap. 2.3 und 2.4). Wenn der Dolmetscher durch Hinzufligun-
gen, Auslassungen, Umformulierungen oder Stilwechsel den Originaltext und damit auch seine
Wirkung auf die Kommunikationsbeteiligten verdndert, spielt der soziale Interaktionskontext
eine wichtige Rolle. Die Tétigkeit des Dolmetschers und damit auch seine Rolle kénnen nur
verstanden werden, wenn auch der soziale Kontext, in der die Tétigkeit ausgetibt wird, in Be-
tracht gezogen wird. Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass der Dolmetscher sich in
einer Art sozialen Vakuums befindet und dass er immer und nur getreu und genau die Aussagen
der Kommunikationsbeteiligten zu dolmetschen hat, ohne die situationsspezifischen Faktoren
zu beriicksichtigen. Jeder Dolmetschbereich oder Kommunikationskontext weist besondere
Merkmale auf und sowohl aufgrund des Kontexts als auch der Kommunikationsbeteiligten
kann vom Dolmetscher verlangt werden, dass er aus seiner vorgeschriebenen Rolle ausbricht.

Das Ziel des verdolmetschten Gesprichs und der beteiligten Parteien konnen unterschiedlich
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sein; die Kommunikation lduft nicht immer reibungslos ab, denn es kann zu Missverstiandnis-
sen oder Uberlappungen kommen; die Dolmetschtitigkeit wird natiirlich nicht nur in einem
bestimmten sprachlichen sondern auch kulturellen Kontext durchgefiihrt. All diese Faktoren
fiihren dazu, dass der Dolmetscher aus seiner Unauftilligkeit und Unsichtbarkeit auftaucht und
aus seiner Rolle als reiner Lieferant von Worten anderer (animator) aussteigt. Er hebt seine
Worte, seine Stimme und seine Personlichkeit hervor, indem er Inhalte hinzufiigt, auslésst oder
umformuliert, indem er sich mehr oder weniger getreu des Sprechstils, der Emotionen, des
Registers und der Rhetorik des Redners aneignet und indem er seine Beitrdge der Kommuni-
kationssituation und dem Ziel des verdolmetschten Gespriachs anpasst. Dadurch fordert er die
gegenseitige Verstdndigung unter den Kommunikationsbeteiligten und kann somit auch die
Wahrnehmung der Redner beeinflussen.

Die nachfolgenden Unterkapitel sind der zum Zweck dieser Arbeit durchgefiihrten em-
pirischen Untersuchung gewidmet. Zuerst wird die ausgewéhlte Methode beschrieben und an-

schlieBend werden die Forschungsergebnisse vorgestellt und diskutiert.
4.1 FORSCHUNGSDESIGN

Alle im vorigen Kapitel erwihnten Erkenntnisse und Faktoren werden in der vorliegenden Ar-
beit nach ihrer Giiltigkeit fiir das diplomatische Dolmetschen gepriift. Ist der diplomatische
Dolmetscher immer Lieferant einer genau und wortlich mit dem Originaltext iibereinstimmen-
den Verdolmetschung oder bricht er manchmal aus seiner vorgeschrieben Rolle aus und {ibt
dadurch Einfluss auf die Kommunikationssituation aus? Kann er dazu verleitet werden, Inhalte
hinzuzufiigen, auszulassen oder umzuformulieren? Wenn ja, aus welchen Griinden und in wel-
chen Fillen? Spielt der soziale Interaktionskontext auch beim diplomatischen Dolmetschen
eine wichtige Rolle? Beeinflusst er die Arbeit des Dolmetschers und dessen Beteiligung an der
Interaktion? Konkreter und spezifischer werden folgende vier Faktoren oder Kriterien hinter-
fragt: Welche Rolle spielt erstens der Dolmetscher bei der Koordinierung des Kommunikati-
onsflusses? Es wird untersucht, ob die Kommunikationsbeteiligten den Sprecherwechsel im-
mer einhalten oder ob es zu Uberlappungen kommt und wenn ja, wie der Dolmetscher gegebe-
nenfalls damit umgeht. Wenn die Kommunikationsbeteiligten auerdem so schnell, so lang
oder so dicht sprechen, dass die Verdolmetschung darunter leiden konnte, wird ebenfalls un-
tersucht, wie der Dolmetscher damit umgeht. Zweitens wird der Umgang des Dolmetschers mit
moglichen Missverstdndnissen iiberpriift, die in der Kommunikation auftreten konnen. Wenn
es zu Verstindigungsschwierigkeiten aufgrund bestimmter Worte oder Ausdriicke kommt oder
wenn die Kommunikationsbeteiligten unterschiedliche Meinungen oder Perspektiven vertre-
ten, wird die Herangehensweise des Dolmetschers analysiert. Drittens wird der Sprechstil des
diplomatischen Dolmetschers untersucht und iiberpriift, ob er die Emotionen, die Rhetorik, das

Register, das Bild und die Absicht des Redners wiederspiegelt. Dadurch ist es moglich Einsicht

46



in die Verantwortung des Dolmetschers fiir das Gesagte zu gewinnen, in seine Identifizierung
mit den Rednern und in seinen Einfluss auf das Bild und die Wahrnehmung der Kommunika-
tionsbeteiligten. Viertens wird die Kulturspezifik von diplomatischen Verhandlungen und der
Umgang des diplomatischen Dolmetschers mit kulturspezifischen Ausdriicken oder Verhal-
tensweisen der Kommunikationsbeteiligten untersucht. Wenn ein kulturspezifisches Wort aus-
gesprochen wird oder wenn der Redner sich kulturspezifisch verhilt, wird untersucht, ob der
Dolmetscher die Notwendigkeit sieht einzugreifen und durch Hinzufiigungen oder erklarende
Malnahmen zum Zweck der gegenseitigen Verstandigung als Kulturvermittler aufzutreten.
Im Hintergrund der genannten vier Faktoren werden die Merkmale des diplomatischen
Dolmetschens und der diplomatischen Sprache stets als Leitfaden betrachtet. Es wird insbe-
sondere vorausgesetzt, dass vom diplomatischen Dolmetscher erwartet wird, dass er eine in-
haltlich vollstindige Verdolmetschung liefert. Nichts darf hinzugefiigt, ausgelassen oder er-
klart werden. Es handelt sich um ein sehr formelles Setting und alles 1duft nach einem sehr
prazise festgelegten Protokoll ab. Es wird aulerdem beriicksichtigt, dass in der diplomatischen
Sprache jedes Wort und jede Nuance wichtig ist und nicht zufillig verwendet wird; hinter den
Worten verbergen sich ndmlich die Strategie und die Absicht des Redners. In der diplomati-
schen Sprache wird oft nicht alles direkt ausgesprochen, es kdnnen zweideutige Ausdriicke
vorkommen, ein ironischer oder sarkastischer Ton kann verwendet werden und Sprachbilder
oder Metaphern konnen ebenfalls auftreten. All diese Merkmale werden fiir die Analyse in
Betracht gezogen und hinterfragt und ihr Einfluss auf die Arbeit und die Beteiligung des Dol-

metschers an der Interaktion wird gepriift.

4.2 DIE AUSGEWAHLTE METHODE

Im Folgenden wird nun die Stichprobe beschrieben, die fiir die vorliegende empirische Unter-
suchung analysiert wurde. Anschliefend werden die Merkmale der ausgewéhlten Forschungs-
methode detaillierter geschildert.

4.2.1 BESCHREIBUNG DER STICHPROBE

Um die oben ausgefiihrten Fragestellungen zu beantworten, hat man sich auf einen empirischen
Forschungsprozess der qualitativen Art gestiitzt. Ausgehend von empirischen Daten, die an-
schlieBend analysiert und verglichen wurden, wurde induktiv versucht zu einer generalisierten
Theorie zu gelangen. Die Methode der Datenerhebung, die gewéhlt wurde, ist das Interview.
Es wurde insbesondere beschlossen diplomatische Dolmetscher zu interviewen, die in Wien
oder im Ausland bei Staatsbesuchen zwischen Vertretern der dsterreichischen Republik und
Vertretern anderer europdischen oder nicht europdischen Landern tétig sind. Die Ergebnisse
der empirischen Untersuchung sind daher nur auf die Osterreichische Realitit zu beziehen.
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Zuerst wurde mit dem Osterreichischen Auflenministerium Kontakt aufgenommen und
der Wunsch, die vorliegende Untersuchung tiber das diplomatische Dolmetschen durchzufiih-
ren, wurde mitgeteilt. Der Name einer Dolmetscherin, die fiir das Auflenministerium arbeitet
und bei Staatsbesuchen tétig ist, wurde mitgeteilt. Von derselben Dolmetscherin wurden an-
schlieend die Namen weiterer Dolmetscherinnen empfohlen, die ebenfalls bei Staatsbesuchen
tatig werden. Insgesamt wurden sechs professionelle Dolmetscherinnen mit unterschiedlichen
Sprachkombinationen interviewt, die vom Aufenministerium oder anderen Staatsorganen
(Bundeskanzleramt, Prasidentschaftskanzlei, Parlament, Innenministerium und Botschaften)
dazu beauftragt werden, bei Staatsbesuchen téitig zu werden. Die Dolmetscherinnen hatten alle
zwischen 20 und 40 Jahre Berufserfahrung als professionelle Dolmetscherinnen und jeweils
folgende Arbeitssprachen:

Dolmetscherin 1: A-Sprache: Deutsch/ B-Sprache: Englisch?
Dolmetscherin 2: A-Sprache: Deutsch/ B-Sprache: Russisch/ C-Sprachen: Spanisch und Eng-
lisch
Dolmetscherin 3: A-Sprachen: Deutsch und Arabisch/ B-Sprachen: Deutsch, Arabisch und
Englisch
Dolmetscherin 4: A-Sprache: Deutsch/ B-Sprachen: Franzosisch und Englisch
Dolmetscherin 5: A-Sprachen: Deutsch und Spanisch/ B-Sprachen: Deutsch und Spanisch/ C-
Sprache: Englisch
Dolmetscherin 6: A-Sprache: Deutsch/ B-Sprache: Portugiesisch
Die Dolmetscherinnen waren auBBerdem Mitglieder einer oder mehrerer der folgenden Berufs-
verbinde fiir Dolmetscher: Universitas (Osterreichischer Berufsverband fiir Dolmetschen und
Ubersetzen), OVGD (Osterreichischer Verband der allgemein beeideten und gerichtlich zerti-
fizierten Dolmetscher), AIIC (Internationaler Verband der Konferenzdolmetscher). Mit den
Dolmetscherinnen wurde zuerst per E-Mail Kontakt aufgenommen und nachdem sie sich fiir
ein Interview bereit erkldrten, wurde ein Termin vereinbart. Mit vorangehender Zustimmung
der Dolmetscherinnen wurden alle Interviews durch ein Aufnahmegerét aufgezeichnet und an-
schliefend transkribiert. Die vollstandigen Transkripte der Interviews sind im Anhang (I-VI)
zu finden. Da zum Zweck dieser Arbeit ausschlieBlich der Inhalt der Aussagen relevant ist,
wurden folgende Transkriptionskonventionen festgelegt:
oot Anonymisierung
Beispiel Auffillige Betonung
[Beispiel] Paraverbales Phdnomen

Pause (Dauer irrelevant)

? Fragende Intonation

3 Zur Angabe der Sprachkombinationen wird auf die Klassifizierung der AlIC (Internationaler Verband der Kon-
ferenzdolmetscher) verwiesen. Als A-Sprache gilt die Muttersprache oder die beste ,,aktive” Sprache; als B-
Sprache gilt die ,,aktive” Sprache, die nahe an der Muttersprache beherrscht wird; als C-Sprache gilt die ,,pas-
sive” Sprache, die komplett und grindlich verstanden wird (www.aiic.net).
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! Ausrufintonation

Beendende Intonation
,Beispiel“  Redewiedergabe bzw. Zitat oder direkte Rede
Beispiel Fremd- oder Sonderwdrter

4.2.2 QUALITATIVE INTERVIEWS

Im Gegensatz zu quantitativen Forschungsmethoden, die standardisiert und vorstrukturiert
sind, handelt es sich bei der qualitativen Methode bzw. beim Interview um eine offene und
flexible Befragung. In einem offenen Gespriach wird den Befragten die Moglichkeit gegeben,
ihre eigenen Relevanzen darzulegen und einen bestimmten Sachverhalt zu interpretieren. Die
Daten sind ,,natiirlich* (nicht experimentell) und reaktiv, d.h. durch Interaktion gewonnen; nor-
malerweise werden Fallstudien mit einem oder wenigen Féllen durchgefiihrt. In dem vorlie-
genden Fall wird keine gro8e Anzahl an Dolmetscherinnen interviewt und es wurden nur Dol-
metscherinnen gewihlt, die flir bestimmte Institutionen arbeiten (dsterreichische Bundesregie-
rungsorgane). Die Ergebnisse des Forschungsprozesses weisen daher keinen Anspruch auf
breite Giiltigkeit auf. Sie geben lediglich iiber die Osterreichische Realitét Aufschluss und kon-
nen gegebenenfalls als Ausgangspunkt fiir weitere Untersuchungen in dhnlichen Kontexten
dienen. Die Interviews wurden systematisch interpretiert und nicht statistisch ausgewertet;
wihrend bei den quantitativen Methode nach Verteilungen und Wahrscheinlichkeiten von Ta-
ten, Meinungen oder Wertorientierungen gesucht wird, um eine Hypothese zu priifen, wird bei
qualitativen Methoden Wert auf die subjektive Interpretation eines Sachverhalts gelegt. Im
Vergleich zur quantitativen Forschung ist der Forscher bei der qualitativen Forschung Teil des
Prozesses und kann ihn somit beeinflussen, indem er bestimmte Vorannahmen hat oder indem
er als Mensch mit bestimmten Eigenschaften wahrgenommen wird.

Unter den verschiedenen Arten von Interviews wurde das dialogisch-diskursive, leitfa-
denbasierte Interview gewihlt. Der Leitfaden stellt eine Aussage {liber die wichtigsten Themen
dar, die wiahrend des Gespréchs besprochen werden. Er dient aulerdem als Anhaltspunkt fiir
den Vergleich zwischen den Interviews und daher als Ausgangspunkt der Analyse. Die wich-
tigsten Themen konnen in situ frei weiterentwickelt werden, d.h. neue Fragen oder Themen,
die nicht aufgelistet werden, konnen im Laufe des Interviews auftreten (vgl. Wohlrab-Sahr und
Przyborski 2008, Bogner et al. 2014).

Zusammenfassend wird in der vorliegenden Arbeit der Frage nach der Rolle des diplo-
matischen Dolmetschers und seines Einflusses auf die Kommunikationssituation aus der sub-
jektiven Perspektive desselben Dolmetschers nachgegangen. Die interviewten Dolmetscherin-
nen wurden dazu aufgefordert, von ihrem Standpunkt aus Stellung zu den vom Interviewenden
angefiihrten Themen zu nehmen. Der Forschungsprozess weist folgende Struktur auf: Erstens
wurden Rohdaten generiert (die Interviews wurden durchgefiihrt); zweitens wurden sie

transkribiert und paraphrasiert; drittens wurden Konzepte und Themen identifiziert und den
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Daten daher Uberschriften zugeordnet; viertens wurden die Themen verglichen; fiinftens wur-

den die Daten wissenschaftlich konzeptualisiert, also durch wissenschaftliche Konzepte be-

schrieben und erklért; sechstens wurde versucht, eine generelle Theorie zu bilden (vgl. Wohl-
rab-Sahr und Przyborski 2008).

4.3 LEITFADEN FUR DIE INTERVIEWS

Die Interviews mit professionellen Dolmetscherinnen, die fiir die vorliegende Arbeit durchge-

fiihrt wurden, wurden geméB folgendem Leitfaden strukturiert:

Kontaktaufnahme mit der Befragten
Erkldrung des Forschungsprojektes und dessen Ziel
Allgemeine Fragen zur Berufserfahrung, den Arbeitssprachen und der beruflichen Stel-

lung

EROFFNUNGSFRAGEN:

Als Hauptanforderung an den diplomatischen Dolmetscher wird die Lieferung einer mit
dem Originaltext genau libereinstimmenden Verdolmetschung angesehen. Jedes Wort
und jede Nuance muss wiedergegeben werden und der Zieltext soll daher auf sprachli-
cher und pragmatischer Ebene dem Original perfekt entsprechen. Haben Sie den Ein-
druck, dass dies in der Praxis tatsdchlich so ist? Dolmetschen Sie immer alles (jedes
Wort), was vom Sprecher gesagt wird?

Ist es Thnen schon einmal passiert, dass Sie etwas hinzugefiigt, ausgelassen oder um-
formuliert haben?

ERSTER FAKTOR: KOORDINIERUNG DER INTERAKTION

Ist es Thnen schon einmal passiert, dass die Kommunikationsbeteiligten den Sprecher-
wechsel nicht eingehalten haben, sich einander unterbrochen haben oder die Zeit fiir
die Verdolmetschung nicht abgewartet haben? Wenn ja, wie sind Sie damit umgegan-
gen?

ZWEITER FAKTOR: GEGENSEITIGES (MISS)VERSTANDNIS

Manchmal treten in der Kommunikation Missverstindnisse auf, wenn zum Beispiel ein
Sprecher die Perspektive des Anderen oder die Bedeutung eines bestimmten Wortes
oder Ausdruckes nicht versteht. Haben Sie schon einmal ein Missverstidndnis in der
Kommunikation erlebt? Hatten Sie schon einmal Schwierigkeiten bei der Interpretation
eines bestimmten Wortes oder Ausdrucks? Wie sind Sie in beiden Féllen damit umge-

gangen?
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DRITTER FAKTOR: DER STIL DES DOLMETSCHERS

Verwenden Sie beim Dolmetschen immer die ,,Ich-Form* und die direkte Rede, wie die
traditionellen Berufskodizes es fiir Dolmetscher vorsehen? Ist es IThnen schon einmal
passiert, dass Sie diese ,,Regel* verletzt haben und in die dritte Person iibergegangen
sind?

Es ist bekannt, dass sich Politiker oder Diplomaten oft ironisch oder sarkastisch aus-
drucken. Wie gehen Sie damit um? Versuchen Sie beim Dolmetschen auch die Emoti-
onen des Sprechers wiederzugeben (Arger, Sarkasmus, Ironie, Z6gern, usw.) oder zie-
hen Sie einen strikten und formalen Stil vor, auch wenn der Sprecher sich lebendig
ausgedruckt hat?

Oft setzen Sprecher einen bestimmten Sprechstil oder eine bestimmte Rhetorik strate-
gisch ein, um ein bestimmtes Ziel zu erreichen oder einen bestimmten Eindruck von
ihnen zu vermitteln. Versuchen Sie den Stil des Sprechers und seine Ausdrucksweise
genau widerzugeben?

Ist es Thnen schon einmal passiert, dass ein Sprecher sich wiederholt oder korrigiert hat,
sprachliche oder inhaltliche Fehler gemacht hat oder unsinnige Aussagen geliefert hat?
Wenn ja, neigen Sie dazu, die Aussagen zu verbessern oder kohdrent zu préasentieren
oder ziehen Sie eine wortwdrtliche Verdolmetschung vor, die eben auch eventuelle

Fehler, Wiederholungen, Korrekturen, usw. einschlief3t?

VIERTER FAKTOR: KULTURSPEZIFIK DER TRANSLATION

Ist es Thnen schon einmal passiert, dass ein Sprecher auf ein bestimmtes kulturspezifi-
sches Phanomen oder einen Ausdruck seines Herkunftslandes verwiesen hat? Wie sind
Sie damit umgegangen? Haben Sie eine Erkldrung als Beispiel hinzugefiigt, es ausge-
lassen, usw.?

Ist es Thnen schon einmal passiert bestimmte kulturspezifische Verhaltensweisen eines

Sprechers der anderen Partei erkldren zu miissen, um Missverstdndnisse zu vermeiden?

ABSCHLUSSFRAGEN

Fallen Thnen weitere Beispiele ein, in denen Sie Aussagen nicht vollstindig und genau
gedolmetscht haben, sondern hingegen etwas hinzugefiigt, ausgelassen oder umformu-
liert haben?

Fallen Ihnen weitere Beispiele ein, in denen Sie als Dolmetscherin Einfluss auf die
Kommunikationssituation ausgeiibt haben?

Abschied von der Befragten und Dank.

51



4.4 DISKUSSION DER ERGEBNISSE

Im Folgenden werden nun die Ergebnisse der durchgefiihrten empirischen Untersuchung vor-
gestellt, kategorisiert und mit den anfénglich angefiihrten theoretischen Grundlagen vergli-
chen. Um der Einfluss des Dolmetschers auf die Kommunikationssituation und seine Sichtbar-
keit im diplomatischen Rahmen hervorzuheben, werden zuerst die Beitrdge des diplomatischen
Dolmetschers auf ihre inhaltliche Vollstdndigkeit hin analysiert. Es wird aufgezeigt, inwiefern
die Widergabe des Dolmetschers (Zieltext) hinsichtlich der gelieferten Informationen dem
Ausgangtext gleicht oder sich von diesem unterscheidet oder abweicht. Die interaktionelle
Funktion der jeweils erweiterten, verkiirzten oder allgemein aus einer inhaltlichen Perspektive
modifizierten Beitrdge des Dolmetschers wird gleichzeig zum Ausdruck gebracht. Die Beitrige
des Dolmetschers konnen nach Wadensjo (1998) namlich einerseits als mehr oder weniger in-
haltlich vollstindige Ubersetzungen (Zieltexte) eines vorangegangen Ausgangstextes betrach-
tet werden; andererseits dienen sie ebenfalls zur Koordinierung der Interaktion. Anschlieend
wird man sich der im theoretischen Teil der vorliegenden Arbeit angefiihrten vier Kriterien
bedienen, um den Einfluss des diplomatischen Dolmetschers und seine Auffilligkeit genauer
und detaillierter zu beschreiben. Das fiinfte Kapitel wird schlieSlich weiteren wichtigen Er-
kenntnissen iiber die Rolle des diplomatischen Dolmetschers gewidmet, die sich aus der Da-

tenanalyse ergeben haben.

4.4.1 INHALTLICHE VOLLSTANDIGKEIT DER VERDOLMETSCHUNG — DIE AUS-
NAHMEN BESTATIGEN DIE REGEL

Die erste Frage, die bei den durchgefiihrten Interviews gestellt wurde, ging auf die inhaltliche
Vollstindigkeit zwischen Ausgangstext und der Wiedergabe der Dolmetscherin ein. Ziel war
es herauszufinden, ob alle im Ausgangstext enthaltenen Informationen von den Dolmetsche-
rinnen im Zieltext genau wiedergegeben werden. Aus den analysierten Antworten ist hervor-
gegangen, dass sich alle Dolmetscherinnen allgemein und prinzipiell ihrer vorgeschriebenen
Rolle sowie ihren Anforderungen und Erwartungen beziiglich der Ubereinstimmung zwischen
Ausgangs- und Zieltext bewusst sind. Der Zieltext muss laut den interviewten Dolmetscherin-
nen dem Ausgangstext vollstindig entsprechen. Keine Inhalte werden hinzugefiigt, ausgelas-
sen, umformuliert oder zusammengefasst; keine Fehler oder Ungenauigkeiten seitens des Dol-
metschers werden toleriert und insbesondere das Hinzufiigen eigener Inhalte oder der Einfluss
auf die Inhalte der Interaktion wird als Uberschreitung der Kompetenzen des Dolmetschers
oder als nicht zum Inbegriff eines guten Dolmetschers gehorend angesehen. Diese Meinungen
entsprechen der normativen Rolle des Dolmetschers, laut der er alles getreu und genau dolmet-
schen und nichts hinzufiigen oder auslassen sollte. Er sollte auBerdem neutral bleiben, sich
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streng an seine Dolmetschtétigkeit halten und seine eigenen Gefiihle oder Meinungen nicht in
seine Wiedergaben einflieBen lassen.

Es wurde jedoch von den Dolmetscherinnen allgemein betont, dass obwohl die genaue
Wiedergabe der Inhalte und manchmal die genaue Wortwahl beim diplomatischen Dolmet-
schen von groBer Bedeutung sind, dies nicht Synonym einer wortwortlichen Verdolmetschung
ist. Wichtiger erscheint es vielmehr die Inhalte und den Sinn des Ausgangstextes genau und
vollstindig wiederzugeben, was aber nicht bedeutet, dass jedes im Ausgangstext enthaltene
Wort automatisch einem dquivalenten Wort im Zieltext entsprechen soll. Die Anforderung,
eine wortliche Verdolmetschung zu liefern, die sowohl beim Gerichtsdolmetschen als auch
beim diplomatischen Dolmetschen an den Dolmetscher gestellt wird, trifft fiir die interviewten
Dolmetscherinnen nicht zu. Wie auch fiir das Gerichtsdolmetschen durch nachfolgende Stu-
dien bewiesen wurde (vgl. Berk-Seligson 1990, Laster und Taylor 1994), kann davon ausge-
gangen werden, dass eine wortliche Verdolmetschung beim diplomatischen Dolmetschen nicht
Synonym einer genauen Verdolmetschung ist.

Nachdem die interviewten Dolmetscherinnen zuerst gefragt wurden, ob ihre Beitrdge
dem Ausgangstext inhaltlich vollstdndig entsprechen, wurde tiefer hinterfragt, ob von den Dol-
metscherinnen manchmal etwas hinzugefiigt, ausgelassen oder umformuliert wird. Obwohl
von allen Dolmetscherinnen Wert auf eine genaue und vollstindige Wiedergabe der Inhalte
gelegt wurde, wurde als Antwort von einigen Umsténden berichtet, unter denen ihre Wieder-
gaben durch kurze Hinzufiigungen, Auslassungen oder Umformulierungen dem Ausgangstext
nicht bis ins kleinste Detail entsprachen. Dies entspricht der tatsdchlichen Rolle des Dolmet-
schers, laut der er kein einfaches Sprachrohr ist, der Informationen aus einer Ausgangs- in eine
Zielsprache genau und mechanisch iibertragt. Der Dolmetscher ist in der Praxis keine unsicht-
bare oder unauffillige Figur, spielt eine aktivere und flexiblere Rolle und kann einen bedeu-
tenden Einfluss auf die Kommunikationssituation ausiiben. Wenn die Tétigkeit des Dolmet-
schers aus translatorischer bzw. textueller Sicht betrachtet wird, und zwar wenn seine Beitrige
nach Wadensjos (1998) Ansicht als Ubersetzungen (Zieltexte) eines vorangegangenen Aus-
gangtextes betrachtet werden, konnen solche Hinzufligungen, Auslassungen oder Umformu-
lierungen als expanded renditions, reduced renditions, non renditions oder zero renditions
klassifiziert werden. Die Beitridge des Dolmetschers konnen ndmlich mehr oder wenig explizit
gegebene Informationen enthalten; der Beitrag kann als Antwort oder Initiative des Dolmet-
schers angesehen werden, die keinem Originaltext entspricht oder der Originaltext kann nicht
gedolmetscht werden. Solche modifizierten Beitrige und die Umstidnde, unter denen es dazu
kommen kann werden nun detaillierter geschildert und es wird gleichzeitig versucht ihre inter-

aktionelle Bedeutung zu analysieren.
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4.4.1.1 HINZUFUGUNGEN

Ihre Beitridge enthalten laut den interviewten Dolmetscherinnen manchmal mehr explizit gege-
bene Informationen als der Ausgangstext, weil kurze Erklarungen von ihnen hinzugefiigt wer-
den. Zu den Begriffen oder Ausdriicken, die zum Zweck der gegenseitigen Verstindigung eine
kurze Erkldrung benétigen, wurden von den Dolmetscherinnen folgende gezdhlt: Typische
Merkmale der dsterreichischen oder der betroffenen fremden Kultur oder der betroffenen Lén-
der; Abkiirzungen, die auf nichts schliefen lassen wiirden, wenn in der Ausgangssprache ge-
lassen oder wenn nicht expliziert; Fachbegriffe oder bestimmte Ereignisse; ironische Ausdrii-
cke oder Witze, Redewendungen, Sprichworter und manchmal bildsprachliche Ausdriicke. Bei
manchen Aspekten, die daher allgemein typisch der Osterreichischen oder fremden Sprache
oder Kultur sind, sehen die interviewten Dolmetscherinnen manchmal die Notwendigkeit eine
kurze Erkldrung hinzuzufiigen. Konkretere Beispiele wurden von den Dolmetscherinnen ge-
bracht. Merkmale der Gsterreichischen Staatsorganisation (die Bundesldnder zum Beispiel) o-
der typische Gerichte kdnnen zum Beispiel eine kurze Erklarung benétigen oder umschreibend,
erkldarend gedolmetscht werden. Es wurde auBerdem von der Englisch-Dolmetscherin der Ex-
pertenbeirat des Osterreichischen Auflenministeriums als Beispiel genannt: Wenn der Begriff
in der Fremdsprache wortwortlich gedolmetscht wiirde, ohne zu spezifizieren, dass zum Bei-
spiel der aktuelle Expertenbeirat im Osterreichischen Auenministerium sich mit dem Thema
Integration beschéftigt, konnte der Zuhorer den Begriff nicht vollkommen verstehen. Als an-
deres Beispiel wurde von der Arabisch-Dolmetscherin der Begriff Nakba erwéhnt, der auf die
Vertreibung der Paléstinenser und die Errichtung des Staates Israel 1948 verweist. In diesem
Fall konnte ebenfalls eine kurze Erklarung notwendig sein, wenn der Zuhorer mit dem betroffe-
nen historischen Ereignis nicht vertraut ist. Der Begriff Vanitas in Verbindung mit einer be-
riihmten Statue im Kunsthistorischen Museum in Wien wurde auch von der Russisch-Dolmet-
scherin als Beispiel genannt. Da der Zuhdrer mit der russischen Entsprechung des Wortes nicht
vertraut war, erkldrte die Dolmetscherin umschreibend den Begriff. Sprichworter, Witze und
Redewendungen, die kein direktes Aquivalent in der Fremdsprache aufweisen, werden auch
manchmal erkldrend gedolmetscht.

Die Transkription aller durchgefiihrten Interviews zeigt, dass alle Dolmetscherinnen
das Verb ,,erkldaren* oder das Adverb ,,erklarend verwendetet haben, um sich auf die Funktion
oder die Bedeutung ihrer hinzugefiigten Informationen zu beziehen. Die einfache Definition
aus dem Worterbuch des Verbs ,erkldren* ist folgende: ,,Deutlich machen; so erldutern, dass
der bzw. die andere die Zusammenhinge versteht (www.duden.de). Daraus ergibt sich, dass
von den Dolmetscherinnen angenommen wird, dass die andere Partei bestimmte Begriffe oder
Ausdriicke nicht verstehen oder nicht kennen konnte. Im Gegensatz zu den Textrezipienten
teilt ndmlich der Dolmetscher den soziokulturellen Hintergrund des Sprechers. Die Funktion
der erweiterten Beitrdge des Dolmetschers besteht daher in der Forderung der gegenseitigen

Verstandigung zwischen den Parteien (was der Dolmetscher einfach durch seine Anwesenheit
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ermdglichen sollte) und in der Erfiillung der Bediirfnisse der Textrezipienten. Anders gesagt
veranlassen das Wissen und der Hintergrund der Kommunikationsbeteiligten der Dolmetscher
dazu erkldrende Hinzufligungen in seine Verdolmetschung einzufiigen. Dies bestdtigt die
Skopostheorie von Veermer (1984), laut der der Beitrag des Dolmetschers den Erwartungen
und den kommunikativen Bediirfnissen der Textrezipienten in ihrer Kultur, in ithrem sozio-
kulturellen Umfeld angepasst wird. Der Beitrag des Dolmetschers richtet sich nach den Text-
rezipienten und ihrer Kultur. Nur dadurch gilt die vermittelte Nachricht als verstanden. Auf die

Thematik der Kulturvermittlung wird in Kapitel 4.4.5.2 niher eingegangen.
4.4.1.2 AUSLASSUNGEN

Die Auslassung von Inhalten oder Informationen entspricht laut den interviewten Dolmetsche-
rinnen nicht den Anforderungen eines diplomatischen Dolmetschers. Jedoch wurde von eini-
gen situationsspezifischen Umstidnden berichtet, die die Dolmetscherinnen manchmal dazu
verleiten konnen, verkiirzte oder nicht vollkommen vollstindige Verdolmetschungen zu lie-
fern. Wiederholungen oder Redundanzen kénnen zum Beispiel ausgelassen werden, wenn die
Interaktion sehr schnell, spannend und lebhaft ist, um Zeit zu sparen und damit die Parteien
nicht zu lange auf die Verdolmetschung warten miissen. Es muss dennoch unterstrichen wer-
den, dass Wiederholungen, wenn rhetorisch eingesetzt, von den meisten Dolmetscherinnen im
Zieltext immer genau wiedergegeben werden. Darauf wird in Kapitel 4.4.4.3 detaillierter ein-
gegangen. Der Begriff der ,,Zeitersparnis‘ hinsichtlich des Dolmetschens wird auch von Wa-
densjo (1998: 147f.) angefiihrt. Sie beobachtet ndmlich, dass die Beitrdge des Dolmetschers
manchmal nicht vollstindig und genau mit dem Originaltext tibereinstimmen, damit das ange-
strebte Ziel einer der beteiligten Parteien im Rahmen des Treffens schneller erreicht werden
kann.

Die Russisch- und Arabisch-Dolmetscherinnen erkannten, dass thre Verdolmetschun-
gen nur die wichtigsten vom Redner angesprochenen Themen oder Inhalte einschliefen kon-
nen, auch wenn es bei Staatsbesuchen nur selten vorkommt. Dazu kommt es, wenn der Redner
sich schnell und dicht ausdriickt. Die Verdolmetschung wiirde daher in diesem Fall dem Aus-
gangstext nicht detailliert entsprechen. Solche Umsténde ergeben sich dennoch bei Staatbesu-
chen selten, denn es wurde von allen Dolmetscherinnen gesagt, dass im Falle von schnell vor-
getragenen und dichten Inhalten der Redner vom Protokollchef* oder von den zustiindigen Mit-
arbeitern darauf hingewiesen wird (siehe Kap. 4.4.2.2). Von der Franzdsisch-Dolmetscherin
wurde aullerdem angemerkt, dass sie die Beitrdge, die nicht mit den Inhalten des Treffens zu-
sammenhdngen und die ,,am Rande* geliefert werden, nicht dolmetschen wiirde. Es wurde von
der Arabisch-Dolmetscherin im gleichen Zusammenhang erwéhnt, dass die Redner den Dol-

metscher manchmal ausdriicklich darauf hinweisen interne Mitteilungen nicht zu dolmetschen.

4 Auf die Rolle des Protokolls bei offiziellen bilateralen Zusammenkiinften wurde in Kapitel 1.3.1 eingegangen.
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Dies kann auf die Unterscheidung von Wadensj6 (1998) zwischen on-the-record und off-the-
record Beitragen zurlickgefiihrt werden. Der Dolmetscher kann sich ndmlich entscheiden die
Beitrége, die off-the-record geliefert werden, und die also seiner Meinung nach fiir die Inter-
aktion und das Ziel des Treffens nicht relevant sind, nicht zu dolmetschen.

Die Arabisch-Dolmetscherin merkte, dass es ebenfalls wegen der lexikalischen und kul-
turellen Unterschiede zwischen den Sprachen jeweils zu langeren oder kiirzeren Verdolmet-
schungen kommen kann. In der arabischen Sprache entsprechen zum Beispiel manchmal drei
Worter einem deutschen Ausgangswort, da der Wortschatz der arabischen Sprache blumiger
ist. Dieses Phdnomen wird von Berk-Seligson (1990) in Bezug auf ein Werk von Vasquez-
Ayora (1977: 336f.) behandelt. Das betroffene Werk bezieht sich insbesondere auf das Spra-
chenpaar Englisch-Spanisch und bezeichnet als amplification (Erweiterung) das Phinomen,
laut dem die Zielsprache mehr Lexeme oder Morpheme als die Ausgangssprache verwendet,
um denselben Gedanken zum Ausdruck zu bringen. Adverbien, Verben, Adjektive, Pronomina
und Pripositionen miissen zum Beispiel beim Ubersetzen vom Englischen ins Spanische er-
weitert werden.

SchlieBlich wurde von der Franzosisch-Dolmetscherin von einem Fall berichtet, in dem
sie Beschimpfungen oder beleidigende Worte nicht dolmetschte (zero rendition). Eine dhnliche
Situation kann laut Wadensjo (1998) als gesichtsbedrohend bezeichnet werden, denn sie stellt
eine Bedrohung fiir das Ansehen einer der beteiligten Parteien dar. Der Dolmetscher kann sich
diesbeziiglich entscheiden, das Gesicht der betroffenen Partei durch eine veridnderte Verdol-

metschung zu wahren (siche nachfolgendes Kapitel).
4.4.1.3 UMFORMULIERUNGEN

Es wurde von den interviewten Dolmetscherinnen von zwei Fallen berichtet, in denen sich ihre
Beitrdge als Umformulierungen oder Umschreibungen des Ausgangstextes erwiesen haben.
Der erste Fall betrifft gesichtsbedrohende Situationen fiir eine der beteiligten Parteien. Ein tur-
kmenischer Aulenminister wurde vom Osterreichischen Aullenminister eingeladen. Er war be-
reits zum zweiten Mal in Osterreich, konnte sich aber an seinen ersten Besuch anscheinend
nicht erinnern, denn er begriiflite den Osterreichischen Auflenminister, als ob er thn zum ersten
Mal kennenlernen wiirde. Die Russisch-Dolmetscherin entschied sich in diesem Fall, die Be-
griiBung in ihrer Verdolmetschung umzuformulieren bzw. verkiirzend zu dolmetschen und ver-
suchte dadurch das Gesicht des turkmenischen Auflenministers zu wahren. Ein zweites Beispiel
ereignete sich im Rahmen einer Pressekonferenz eines schweizerischen Auflenministers. Die-
ser behauptete damals, dass die Schweiz die Schlussakte von Helsinki, die als Griindungsakte
der OSCE gilt, nicht mehr unterzeichnen wiirde. Die Franzdsisch-Dolmetscherin entschied sich
auch in diesem Fall den Beitrag umzuformulieren bzw. abgeschwécht zu formulieren, denn die
Nachricht hitte erhebliche politische Auswirkungen gehabt und sich natiirlich auch auf das

Ansehen des Politikers ausgewirkt.
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Hinsichtlich dieser zwei Beispiele ist ein kiirzer Uberblick iiber den von Goffmann
(1967) eingefiihrten Begriff face work und seine Anwendung an verdolmetschte Gespréche
anzufiihren. Face-work bezeichnet ,,the action taken by a person to make whatever he is doing
consistent with face* (Wadensjo 1998: 166). Face-work dient dazu, kommunikativen Aktionen
entgegenzuwirken, die symbolisch das Gesicht bedrohen konnen. Respektlose Verhaltenswei-
sen, die das eigene Selbstwertgefiihl mindern, kdnnen die Gefiihle von anderen verletzen. Face
work beugt solche Situationen vor. Dolmetscher konnen daher face work ausiiben, indem sie
die potenziell gesichtsbedrohenden Aussagen der Kommunikationsbeteiligten umformulieren
oder modifizieren und dadurch ihre Wirkung abschwichen (vgl. Wadensjo 1998: 166f.). Wa-
densjo (1998) berichtet von vielen dhnlichen Féllen. Indem der Dolmetscher insbesondere eine
offen und explizit ausgedriickte Aussage vage wiedergibt, wie es im ersten Beispiel der Fall
ist, verhindert er die Verletzung der Gefiihle von anderen und die Minderung des Selbstwert-
geflihls derselben Partei. Je direkter man sich ausdriickt, desto hoher ist ndmlich das Risiko,
mangelndes Fingerspitzen aufzuweisen und sich ungeeignet zu verhalten (vgl. Wadensjo 1998:
177). Der Begriff face work erscheint auBerdem gerade beim Dolmetschen in der Diplomatie
von besonderer Bedeutung zu sein. Der Kern der diplomatischen Sprache und der Diplomatie
sollte gerade darin bestehen durch miBige, indirekte und taktisch verwendete Ausdriicke und
Strategien die Gefiihle und das Ego des Gegentibers nicht zu verletzen. Die diplomatische Spra-
che wahrt das Gesicht des Gegeniibers und schiitzt den Redner, den Boten vor der Verantwor-
tung fiir die eigenen Worte (vgl. Abu Jaber 2001, Nick 2001). Wie die oben genannten Bei-
spiele zeigen, kann es aber trotzdem im diplomatischen Rahmen zu gesichtsbedrohenden Situ-
ationen kommen, die den Dolmetscher herausfordern kénnen und anhalten, unmittelbar damit
umzugehen.

Der zweite Fall, in dem eine Dolmetscherin berichtete eine umformulierte Version des
Ausgangstextes geliefert zu haben, betrifft kulturelle Unterschiede zwischen den betroffenen
Landern und Sprachen. Da im arabischen Raum viel Wert auf Hoflichkeit gelegt wird, wiirde
eine direkte Ablehnung eines Vorschlages von der anderen Seite im diplomatischen Rahmen
nicht gut ankommen. Deswegen wiirde die Arabisch-Dolmetscherin eine angepasste verdanderte
Verdolmetschung liefern und dadurch die Ablehnung ausfiihrlicher und indirekter ausdriicken.
Umgekehrt wiirde dieselbe Dolmetscherin eine indirekt ausgedriickte Ablehnung auf Arabisch
auf Deutsch erkldrend bzw. direkter ausdriicken. Auf die Kulturspezifik der Translation wird

im Kapitel 4.4.5.1 niher eingegangen.
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4.4.1.4 NON RENDITIONS

Beitrage des Dolmetschers, die keinem Original entsprechen, wurden von den interviewten
Dolmetscherinnen unter folgenden Umstidnden dokumentiert. Der Beitrag des Dolmetschers
kann erstens dazu dienen, die andere Partei oder die anderen Kommunikationsbeteiligten in die
Interaktion einzubeziehen. Im Rahmen einer Pressekonferenz kann zum Beispiel der Dolmet-
scher fiinf Antworten eines Politikers auf fiinf unterschiedliche Fragen dolmetschen miissen
und daher die Antworten durch dhnliche Ausdriicke einleiten: ,,Und die Antwort auf die erste

(13

Frage war...*“ oder ,,zur zweiten Frage folgende Antwort...“ (Anhang I: Zeilen 64-65).
Dadurch werden die Zuhorer miteinbezogen und als an der Interaktion beteiligte Parteien be-
trachtet, die sich damit in der Kommunikationssituation zurechtfinden konnen. Ein dhnlich ein-
leitender Beitrag, wie zum Beispiel ,,wie Sie ja wissen...* (III: 306) kann auch vor einer erkla-
renden Verdolmetschung oder einer Erklidrung angefiihrt werden, wie von der Arabisch-Dol-
metscherin angemerkt wurde. Die Funktion des Beitrages ist in diesem Fall, die belehrende
Rolle der Dolmetscherin und die belehrende Funktion ihrer Beitrdge hervorzuheben. Wenn die
Verdolmetschung ldnger als der Originaltext wird, weil zum Beispiel etwas erkldrend hinzu-
gefligt wurde, wurde auerdem von der Arabisch-Dolmetscherin gesagt, dass sie die andere
Partei dariiber informieren wiirde. Dieser Mechanismus dient ebenfalls dazu, die andere Partei
von der Interaktion nicht auszuschlieBen. Zur Einbeziehung oder Ausschlieung der Parteien
dienende Mechanismen des Dolmetschers finden bei Wadensjo (1998) Erwdhnung.

Es wurde zweitens von allen Dolmetscherinnen angemerkt, dass, sollte ihnen ein be-
stimmtes Wort, eine Zahl oder ein Name nicht klar sein, oder sie etwas nicht verstehen oder
akustisch nicht horen konnen, sie bei der betroffenen Partei nachfragen wiirden. Bei manchen
Fehlern oder Versprechern des betroffenen Politikers wiirden einige Dolmetscherinnen eben-
falls beim Politiker nachfragen, bevor sie zu dolmetschen beginnen (siehe Kap. 4.4.3.1). Drit-
tens wurde von der Russisch-Dolmetscherin gesagt, dass sie den Dolmetscher der anderen Par-
tei korrigiert oder ergiinzt, wenn sie der Meinung ist, dass etwas Wesentliches in seiner Ver-
dolmetschung fehlt oder wenn etwas flir die Osterreichische Seite unverstdndlich klingen
konnte. SchlieBlich wurde von der Arabisch-Dolmetscherin erwéhnt, dass, sollte sie spiiren,
dass ein Missverstidndnis zwischen den Parteien vorliegen konnte, sie zur gegenseitigen Ver-
standigung bestimmte Aussagen wiederholen wiirde, obwohl sie vom Redner nicht wiederholt
werden.

Solche (einleitende) Beitrdge, Nachfragen, Korrekturen, Ergdnzungen und Wiederho-
lungen seitens des Dolmetschers entsprechen zusammenfassend keinem vorangegangenen
Ausgangstext, tragen aber eine wichtige interaktionelle Bedeutung und bringen die Stimme

und den Einfluss des Dolmetschers in der Interaktion zum Ausdruck.
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4.4.2 KOORDINIERUNG DES KOMMUNIKATIONSFLUSSES

Die folgenden Unterkapitel sind dem Sprecherwechsel und dem Kommunikationsfluss beim
diplomatischen Dolmetschen gewidmet. Einerseits wird der Umgang des diplomatischen Dol-
metschers mit einem moglichen ungeregelten Sprecherwechsel vorgestellt; andererseits wird
seine Vorgehensweise bei Rednern, die sich zu schnell oder zu lange ausdriicken, beschrieben,

welche seine Arbeit erschweren konnen.

4.4.2.1 DER SPRECHERWECHSEL

Auf die Frage, wie der Sprecherwechsel bei Staatsbesuchen aussieht, antworteten die Dolmet-
scherinnen, dass er zumindest im Prinzip und in formellen Kommunikationssituationen (Dele-
gationsgesprachen zum Beispiel) fix und geregelt ablduft. Der Gastgeber bzw. der Delegati-
onschef des Gastlandes (zum Beispiel der dsterreichische Bundesprisident) er6ffnet immer
durch einleitende Worte die Gesprache und erteilt anschlieend der anderen Seite bzw. dem
Gast das Wort. Der Delegationschef moderiert aulerdem die Gesprache und bestimmt wer zu
Wort kommen darf und wie lange derjenige sprechen darf. Die Parteien erteilen sich sonst
einander das Wort. Nach jedem abgeschlossenen Beitrag folgt immer die Verdolmetschung.
Diese Struktur dhnelt dem idealisierten Sprecherwechsel jedes verdolmetschten Gespréchs, wie
er von Roy (2000) konzeptualisiert wurde und wie in Kapitel 3.1 aufgezeigt wurde. Nach jeder
Aussage (1) folgt immer die Wiedergabe des Dolmetschers davon (1a). Es wird in einer gere-
gelten Reihenfolge gesprochen, die Redner nehmen beziiglich der Sprecheinsitze die gleichen
Rechte und Pflichten ein und es kommt zu keinen sich iiberlappenden Beitrdgen oder Unter-
brechungen.

Es wurden allerdings von den Arabisch- und Franzdsisch-Dolmetscherinnen folgende
Umstidnde erwihnt, unter denen es zu einem ungeregelten Sprecherwechsel kommen konnte:
Erstens, wenn die Stimmung emotional wird und die Redner nicht einer Meinung sind und
zweitens, wenn eine Partei die Ausgangssprache versteht und sofort auf den Ausgangsbeitrag
reagieren mochte. Dieser zweite Fall ergibt sich, da Sprecher immer auf die sprachliche Aus-
sage reagieren, die sie verstehen (vgl. Roy 1996: 47). Unter diesen Umsténden unterbricht der
sogenannte Protokollchef oder ein zustindiger Mitarbeiter den Redefluss, macht auf die An-
wesenheit von Dolmetschern aufmerksam und stellt den geregelten Redefluss wieder her. In
solchen Fillen bzw. formellen Kommunikationssituationen darf daher der Dolmetscher durch
seine Beitrdge nicht bestimmen, wer als néchster zu Wort kommen darf. Anders gesagt und im
Gegensatz zu den Ausfiihrungen von Wadensjo (1998) und Roy (1996) darf er den néchsten
Sprecher nicht auswéhlen, entweder weil die Redner sich selbst auswéhlen oder eine dritte
Partei fiir einen reibungslosen und geregelten Kommunikationsfluss sorgt und dafiir zustindig

ist. Im Falle von sich iiberlappenden Beitrdgen darf und will der Dolmetscher aufgrund des
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formalen Kommunikationskontextes nicht aktiv eingreifen und zur Wiederherstellung eines

geregelten Sprecherwechsels beitragen.

4.42.2 ,BITTE, SPRECHEN SIE KURZ LANGSAMER, WIR HABEN DOLMET-
SCHER*?®

Ein weiterer Grund, weswegen der Dolmetscher dazu verleitet werden konnte, in das Gespriach
einzugreifen betrifft die Schwierigkeit aufgrund des Sprechtempos des Redners oder der Dichte
der Inhalte eine vollstindige und verstindliche Verdolmetschung zu liefern. Morris (1989)
stellt diesbeziiglich fest, dass der Dolmetscher den Sprecher unterbrechen kann, wenn dieser
zu lange, zu schnell oder zu dicht spricht, um ihn iiber die Schwierigkeit zu informieren, eine
vollstdndige und verstdndliche Verdolmetschung zu liefern.

Die durchgefiihrten Interviews haben ergeben, dass es beim diplomatischen Dolmet-
schen selten vorkommt, dass Redner zu schnell oder zu lange sprechen oder dass sie dem Dol-
metscher nicht ermdglichen zu Wort zu kommen, indem sie durchgehend ohne Pausen spre-
chen. Es lésst sich aus den Interviews allgemein erschlieen, dass die Redner den Dolmetscher,
seine Arbeit und die Besonderheiten eines verdolmetschten Gespriachs anerkennen. Die Redner
und die Protokollmitarbeiter erschweren allgemein die Arbeit des Dolmetschers nicht und er-
weisen sich als respektvoll gegeniiber dem Dolmetscher und seiner Tétigkeit. Wenn es aller-
dings dazu kommen sollte, dass der Redner zu schnell, zu lange oder zu dicht spricht wiirden
die interviewten Dolmetscherinnen auf keinem Fall den Sprecher unterbrechen, wie es im Ge-
genteil von Morris (1989) vertreten wird. Es wird von den Dolmetscherinnen bei Staatsbesu-
chen namlich entweder als unzuléssig oder als unhoflich angesehen die Sprecher zu unterbre-
chen. Von der Arabisch-Dolmetscherin wurde insbesondere angemerkt, dass sie fiirchtet den
Gedankengang des Sprechers zu unterbrechen, indem sie ihn darauf hinweist, sich langsamer
oder kiirzer auszudriicken. Dieser Aspekt wird von Wadensjo (1998) und Morris (1989) eben-
falls beobachtet. Wenn der Dolmetscher ndmlich den Sprecher unterbricht, entweder um um
Zeit zu dolmetschen zu bitten oder um ihn auf sein Sprechtempo hinzuweisen, konnte sich dies
negativ auf seinen Denkprozess und auf die Présentation der Inhalte auswirken.

Es wurde auflerdem von fast allen Dolmetscherinnen gesagt, dass bei Staatsbesuchen
im Falle von zu schnell oder zu lange sprechenden Rednern der Protokollchef oder ein zustin-
diger Mitarbeiter eingreifen darf. Dieser fordert den betroffenen Sprecher auf, sich aufgrund
der Anwesenheit von Dolmetschern langsamer oder kiirzer auszudriicken. Es gehort daher
beim diplomatischen Dolmetschen nicht zu den Aufgaben oder zur Rolle des Dolmetschers auf
das Sprechtempo der Redner einzuwirken. Dies wiederlegt die Erkenntnisse von Morris (1989).

Zum Umgang mit schnell, lange und dicht sprechenden Rednern wurden von den inter-

viewten Dolmetscherinnen weitere Losungen vorgestellt. Von der Russisch-Dolmetscherin
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wurde beispielsweise erwéhnt, dass der Dolmetscher seinen Beitrag einfiigen kann, wenn der
Redner eine kurze Pause macht, kurz nachdenkt oder sein Gedanke zu Ende ist. Diese Losung
wurde dennoch als ,,sehr riskant* (II: 253) bezeichnet. Wadensjo (1998: 234f.) betont ndmlich
auch, dass die Beitrdge der Sprecher beim Dolmetschen manchmal in kleine Abschnitte einge-
teilt werden und als dekontextualisierte Texte vom Dolmetscher gedolmetscht werden. Aus
diesem Grund konnten die Parteien frithzeitige Schlussfolgerungen iiber die Absicht eines Red-
ners ziehen oder es kann zu Missverstdndnissen kommen. Eine zweite Losung besteht laut der
Russisch- und der Arabisch-Dolmetscherin darin schnell oder nur Stichworte zu notieren. In
diesem Fall konnten aber die Vollstindigkeit und die Genauigkeit der Verdolmetschung da-
runter leiden (siehe Kap. 4.4.1.2).

4.4.3 GEGENSEITIGES (MISS)VERSTANDNIS

Die folgenden Unterkapitel thematisieren das mogliche Auftreten von Missverstdndnissen in
der Kommunikation beim diplomatischen Dolmetschen. Auf die Frage, ob sie einmal ein Miss-
verstidndnis in der Kommunikation erlebt haben, wurde allgemein von allen interviewten Dol-
metscherinnen erwidert, dass es entgegen den Ausfithrungen von Wadensjo (1998) nie zu Miss-
verstdndnissen in der Kommunikation aufgrund ihrer Verdolmetschung gekommen ist. Viel
mehr wird die Verantwortung fiir mogliche Missverstandnisse den Parteien und ihrer Mentali-
tdt zugeschrieben. Dies bedeutet natiirlich nicht, dass es niemals zu Versprechern oder Irrtii-
mern seitens der Dolmetscherinnen kommen konnte. Dies wurde generell anerkannt. In diesem
Fall wiirden die Dolmetscherinnen ihren Fehler unmittelbar wieder gutmachen.

Hinsichtlich der gegenseitigen Verstandigung bei verdolmetschten Gesprichen unter-
scheidet Wadens;jo (1998: 202f.) zwischen lokalen und globalen Faktoren, die Verstindigungs-
schwierigkeiten auslosen konnen. Lokale Faktoren hingen zum Beispiel mit den ausgespro-
chenen Wortern und linguistischen, prosodischen und phonetischen Aspekten zusammen; glo-
bale Faktoren betreffen hingegen die Ansichten, das Wissen und die Erwartungen der Parteien
beziiglich des Treffens, der Inhalte und ihrer Beziehungen (siehe Kap. 3.2). In den folgenden
Unterkapiteln wird der Umgang der interviewten Dolmetscherinnen mit Missverstdndnissen in
der Kommunikation aufgezeigt, indem auf die zwei unterschiedlichen Faktoren Bezug genom-

men wird.

4.4.3.1 LOKALE FAKTOREN

Hinsichtlich der lokalen Faktoren wurde von den interviewten Dolmetscherinnen erwihnt,
dass, sollten sie ein bestimmtes Wort, einen Ausdruck, eine Zahl oder einen Namen nicht ver-
stehen, nicht kennen oder akustisch nicht horen konnen, sie die betroffene Partei darum bitten

wirden, das Wort oder den Ausdruck zu wiederholen oder zu erkldren. Diese Tendenz wurde
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ebenfalls beim Gerichtsdolmetschen beobachtet, wobei der Gerichtsdolmetscher aufgrund
sprachlicher oder akustischer Probleme beim Dolmetschen eines bestimmen Wortes manchmal
eingreift und um eine Erkldrung oder Wiederholung bittet (vgl. Morris 1989, Berk-Seligson
1990). Obwohl vom Dolmetscher nicht erwartet wird, dass er genauso aktiv in das Gesprach
eingreift, sehen daher die interviewten Dolmetscherinnen manchmal die Notwendigkeit be-
stimmte Worter oder Ausdriicke zu kldren, um eine genaue und korrekte Verdolmetschung
liefern zu konnen. Es wurde insbesondere von der Portugiesisch-Dolmetscherin angemerkt,
dass sie niemandem empfehlen wiirde, ein unklares Wort zu erraten oder Inhalte zu erfinden,
wenn dem Dolmetscher etwas nicht klar sein sollte. Dies konnte nur negative Auswirkungen
fiir den Dolmetscher mit sich bringen, falls von den Rednern auf das geratene Wort oder auf
die erfundenen Inhalte wieder zuriickgegriffen wird. Allgemein wurde zusammenfassend von
allen Dolmetscherinnen die Wichtigkeit anerkannt eine korrekte und genaue Verdolmetschung
zu liefern, obwohl das manchmal voraussetzt, dass sie kurz das Gesprach unterbrechen und um
eine Erklarung oder Wiederholung bitten miissen. Der gegenseitigen Verstdndigung und dem
Gelingen der Kommunikation wird von den Dolmetscherinnen eine hohere Prioritdt als der
Anpassung an die vorgeschriebene Rolle des Dolmetschers eingerdumt. Dies bestétigt die Er-
kenntnisse von Morris (1989), Laster und Taylor (1994) und Berk-Seligson (1990). Im ihrem
Beitrag tiber das Dolmetschen bei politischen Interviews wurde ebenfalls von Mona Baker be-
obachtet, dass der Dolmetscher um die Erklarung eines bestimmten Wortes bittet. Das Risiko
eine falsche Verdolmetschung zu liefern und daher das Streben nach Korrektheit und Genau-
igkeit fiihrt er dazu (vgl. Baker 1997:117). ,,Wir kénnen Kultur mitteln, wir konnen Sprachen
mitteln, wir konnen Inhalte mitteln, aber wir konnen nicht Fachfrauen sein fiir alles.* (III: 108-
110) Durch diese Aussage wurde insbesondere von der Arabisch-Dolmetscherin ihre Riick-
frage nach der Bedeutung eines bestimmten Fachausdruckes oder Fachprozesses bei einem
technischen Gesprich gerechtfertigt. Baranyai (2011) zihlt zu den Eigenschaften und Kompe-
tenzen eines guten Dolmetschers nicht nur seine Sprachkenntnisse, sondern ebenfalls seine
Fachkenntnisse und die geistige Fahigkeit, sich mit Experten aus unterschiedlichen Fachgebie-
ten auseinanderzusetzen. Wie aber das oben angefiihrte Zitat zeigt, macht dies aus den Dol-
metschern nicht unbedingt Fachleute und fiihrt den Dolmetscher zum Gelingen der Kommuni-
kation erneut dazu, um Erklarungen zu bitten.

Die einzige Ausnahme dieser allgemeinen Tendenz stellen von Rednern absichtlich
ausgesprochene zweideutige Worter oder Ausdriicke dar. Wie in Kapitel 2 bereits erwéhnt,
stellen Zweideutigkeiten in der Sprache der Diplomatie keine Seltenheit dar. In diesem Fall
wiirden generell alle Dolmetscherinnen das zweideutige Wort oder den Ausdruck in der Ziel-
sprache genauso wiedergeben, ohne die Zweideutigkeit mit der betroffenen Partei zu kliren.
Die Dolmetscherinnen iiberlassen daher dem Redner die Verantwortung fiir die Zweideutig-
keit. Sie bekennen sich damit zu ihrer Rolle als animator der Worte von anderen und iiberneh-
men fiir das Gesagte keine Verantwortung (vgl. Goffmann 1981: 226). Es kann davon ausge-

gangen werden, dass zweideutige Worter ihre Wirkung bei den Zuhorern der Verdolmetschung
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erzielen konnen und durch den Dolmetscher nicht gefiltert bzw. geklart werden, was dem von
Morris (1989) in Aussicht gestellten ,,Risiko* entspricht.

Zur Beseitigung oder Vorbeugung von Missverstédndnissen kann der Dolmetscher aber
nicht nur die betroffene Partei um Erkldrungen oder Wiederholungen bitten, sondern selbst ein
bestimmtes Wort oder einen bestimmten Ausdruck erkldren wollen. Wie in Kapitel 4.4.1 be-
reits erwihnt, wurde diese Tendenz bei Ausdriicken oder Wortern beobachtet, die typisch der
oOsterreichischen oder fremden Sprache und Kultur sind. Dazu zéhlen allgemein Abkiirzungen,
Speisen, Merkmale der Staatsorganisation, historische Ereignisse, Witze, Redewendungen und
Sprichworter. Ein dhnliches erkldrendes Vorgehen wurde ebenfalls im Rahmen des Gerichts-
dolmetschens festgestellt, wobei der Dolmetscher manchmal Erklarungen von Begriffen liefern
kann, welche die fremdsprachige Partei nicht kennen kann oder mit denen sie nicht vertraut ist
(vgl. Morris 1989). Manchmal wird von Richtern sogar verlangt, dass der Dolmetscher kultur-
spezifische Informationen, die zum Zweck des Verfahrens relevant sein konnen, liefert und
damit zu einer kulturellen Briicke wird (vgl. Laster und Taylor 1994). In dem bereits genannten
Beitrag von Baker wurde auch beobachtet, dass der Dolmetscher zum Zweck der Genauigkeit
und der gegenseitigen Verstindigung eine semantische Erklarung eines bestimmten Wortes
liefert (vgl. Baker 1997: 118). Die normative Rolle des Dolmetschers sieht allerdings nicht vor,
dass der Dolmetscher auf diese Weise als dritte Partei auftritt und aufféllig wird. Hinsichtlich
des diplomatischen Dolmetschens wurde von Zhan (2012) betont, dass vom Dolmetscher er-

wartet wird, dass er unsichtbar bleibt und nichts erklart.

4.4.3.2 GLOBALE FAKTOREN

Es wurde von den interviewten Dolmetscherinnen allgemein angemerkt, dass die Sprecher bei
Staatsbesuchen widerspriichliche Meinungen, Mentalititen, Perspektiven oder Erwartungen
beziiglich des Treffens oder aneinander haben konnen. Diese konnen laut Wadensjo (1998) als
globale Faktoren bezeichnet werden, die Verstindigungsschwierigkeiten auslosen konnen.
Zum Umgang mit solchen Schwierigkeiten haben sich aus den durchgefiihrten Interviews ins-
besondere zwei Herangehensweisen seitens der Dolmetscherinnen profiliert, wobei die erste
die liblichste erscheint. Allgemein wiirden alle Dolmetscherinnen nicht versuchen, die Parteien
direkt zu versohnen, wenn sie ein Missverstandnis solcher Art spiiren. Sie wiirden keine eige-
nen Initiativen ergreifen, keine Inhalte hinzufligen und nichts kommentieren oder erklédren. Sie
wiirden zu keinen Vermittlern zwischen unterschiedlichen Standpunkten oder Vorannahmen,
wie von Knapp-Potthoff und Knapp (1987) hinsichtlich informeller Dolmetschbereiche be-
merkt wurde. Dies kann tatséchlich an der hohen Formalitit des Kontextes liegen und bestétigt
die These von Knapp-Potthoff und Knapp (1986): Je formeller der Dolmetschbereich ist, desto
weniger greift der Dolmetscher in das Gesprich aktiv ein und tritt als Vermittler zwischen den
Parteien und ihren Vorannahmen auf. Im Falle von Missverstindnissen, die aufgrund von un-

terschiedlichen Meinungen, Perspektiven oder Erwartungen in der Kommunikation auftreten
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konnen, wiirden sich die meisten Dolmetscherinnen streng an ihre Tétigkeit als Dolmetsche-
rinnen halten und einfach die ausgedriickten Aussagen oder Beitrage weiter dolmetschen.
Wenn etwas von der anderen Seite nicht verstanden oder nicht erwartet wird, wird die be-
troffene Partei selbst darauf reagieren, ohne dass der Dolmetscher direkt eingreift und das
Missverstdandnis direkt beseitigt oder thematisiert. In diesem Fall tritt der Dolmetscher als rei-
ner Wiedergeber der Worte von anderen auf und iibernimmt fiir seine Aussagen keine Verant-
wortung. Er tritt insbesondere laut Goffman (1981) als animator und author der Worte von
anderen, aber nicht als principal auf. Anders gesagt ist der Dolmetscher nur fiir die Formulie-
rung und die Zusammensetzung der Inhalte verantwortlich, aber nicht fiir die ausgedriickten
Inhalte an sich. Er iibernimmt flir das Missverstidndnis keine Verantwortung und iibergibt den
Parteien die Aufgabe, das Missverstdndnis zwischen ihnen zu kléren, da er einzig und allein
die Aufgabe hat, die Worte von anderen zu dolmetschen. Indem der Dolmetscher das Missver-
standnis nicht thematisiert, trigt er laut Wadensjo zur Entwicklung unterschiedlicher Diskurs-
perspektiven bei und ,,schiitzt bzw. vereinbart nicht die Weltanschauungen der Parteien (vgl.
Wadensjo 1998: 238).

Die zweite Herangehensweise an Missverstidndnisse solcher Art, die allerdings nur bei
der Arabisch-Dolmetscherin anzutreffen ist, besteht darin bestimmte Aussagen zu wiederho-
len, obwohl der Redner sie nicht wiederholt. Die Wiederholung wird in diesem Fall durch einen
hinzugefiigten Beitrag, wie zum Beispiel ,,wie bereits erwahnt...“ (III: 120-121), eingeleitet.
Es wurde schliefllich von der Russisch-Dolmetscherin ein dritter Fall erwdhnt, bei dem es bei
Staatsbesuchen zu Verstindigungsschwierigkeiten kommen konnte. Der Dolmetscher der ge-
geniibersitzenden Seite konnte in seiner Verdolmetschung etwas Wesentliches auslassen oder
sein Beitrag konnte fiir die dsterreichische Seite unversténdlich klingen. In diesem Fall wiirde
die Russisch-Dolmetscherin zum Zweck der gegenseitigen Verstandigung den Kollegen korri-

gieren oder die fehlenden Informationen ergénzen.

4.4.4 DER STIL DES DOLMETSCHERS

Die folgenden Unterkapitel sind dem Stil des diplomatischen Dolmetschers gewidmet. Insbe-
sondere wird aufgezeigt, ob der Sprechstil des Dolmetschers den der Parteien getreu wieder-
spiegelt. Folgende Faktoren werden diesbeziiglich in Betracht gezogen: Die Verwendung des
Dolmetschers der ,,Ich-Form* oder der dritten Person, die Vermittlung der Emotionen durch
das Dolmetschen, der Sprechstil, die Rhetorik und das Register, mogliche Fehler seitens der
Parteien und der Umgang des Dolmetschers mit Sprachbildern. Dadurch wird es einerseits
moglich sein, Einsicht in die Verantwortung des diplomatischen Dolmetschers fiir seine Bei-
trdge und in seine Identifizierung mit den Parteien zu gewinnen; andererseits wird sein Einfluss

auf die Wahrnehmung der Parteien hinterfragt, der sich aus seiner mehr oder weniger treuen
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Wiedergabe des Sprechstils der Parteien ergibt. Die Parteien (gerade beim diplomatischen Dol-
metschen) konnen auBBerdem einen bestimmten Sprechstil (Rhetorik, Register, Emotionen, Iro-
nie, usw.) strategisch einsetzen, um ihre Kommunikationsziele zu erreichen. Solche pragmati-
schen Aspekte tragen ebenfalls dazu bei, den Sinn der Nachricht und die Intention des Spre-
chers zu priagen, wie in Kapitel 3.3 bereits erwahnt wurde (vgl. Hale 1997b, Nick 2001, Griin-
berg 2002). Der Umgang des Dolmetschers nicht nur mit der Semantik sondern auch mit der
Pragmatik beeinflusst daher das Bild, das der Sprecher von sich selbst vermittelt und auch seine
Intention.

4.4.4.1 ,ICH BIN LA VOIX DE SON MAITRE® —,,JCH-FORM*“ ODER DRITTE PER-
SON

Auf die Frage, welche Person sie beim Dolmetschen verwenden, wurde von allen interviewten
Dolmetscherinnen beatwortet, dass sie im Prinzip immer in der ersten Person (Ich-Form) dol-
metschen. Dadurch signalisieren sie ihre Unbeteiligtheit an der Interaktion und sprechen als
die Parteien, wie das im Titel angefiihrte Zitat aus der Franzdsisch-Dolmetscherin verdeutlicht.
Wadensjo (1998) beschreibt das als relaying by replaying, denn der Dolmetscher iibernimmt
die Stimme des Sprechers und stellt seine Aussage wieder vor. Er iibernimmt keine Verant-
wortung fiir die ausgedriickten Inhalte und tritt daher laut Goffmann (1981) als animator der
Worte von anderen und nicht als principal auf. Der Dolmetscher zeigt dadurch einigermallen
seine Neutralitit.

Nach genauerem Nachfragen wurden allerdings von einigen Dolmetscherinnen be-
stimmte Umstidnde erwéhnt, unter denen sie in die dritte Person iibergingen. Diese wurden
jedoch als Ausnahmefille angesehen. Von der Englisch-Dolmetscherin wurde insbesondere
angemerkt, dass sie die dritte Person verwenden wiirde, wenn zum Beispiel nach einer Presse-
konferenz sie die Journalisten zu den Aussagen des betroffenen Politikers befragen [,,Hat er
das wirklich so gesagt? (I: 120)]. Dies erfolgt allerdings nicht mitten im verdolmetschen Ge-
sprach. Die Dolmetscherin tibernimmt in diesem Fall Verantwortung fiir ihre Antwort, indem
sie die Frage dem Politiker nicht stellt, sondern selbst beantwortet [,,yes, the president stated
that...“—(I: 121)]. Die Dolmetscherin hebt ihre eigene Stimme hervor. Ein dhnliches Beispiel
wird von Mason gebracht. Im Rahmen eines Gesprichs zwischen einem Asylbeamten und ei-
nem Migranten wird dem Dolmetscher eine Frage gestellt und man bezieht sich auf die andere
Partei in der dritten Person [,,s0 he unterstands why he’s here‘ (Mason 2009:59)]. Der Dol-
metscher beantwortet selbst die Frage [,,yes, he does “ (ebd.)] und tibernimmt dadurch die Ver-
antwortung flir den ausgedriickten Gedanken, indem er sich auf die andere Partei in der dritten
Person bezieht (vgl. Mason 2009: 59). Von der Arabisch-Dolmetscherin wurde festgestellt,

dass sie in die dritte Person libergehen wiirde, wenn die Stimmung zwischen den Parteien droht,

5 (IV: 284)
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zu emotional oder angespannt zu werden. Die Funktion eines solchen Wechsels besteht laut ihr
darin, Abstand zwischen den Parteien zu schaffen und dadurch die Spannung zu senken. Die
Parteien haben so nicht mehr den Eindruck direkt miteinander zu kommunizieren, weil eine
dritte Partei sich dazwischen stellt und quasi als Vermittler auftritt. Dies entspricht den Aus-
fiihrungen von Knapp-Potthoff und Knapp (1986), laut denen die Rolle des Dolmetschers als
aktive dritte Partei in der Interaktion mit der hdufigen Verwendung der dritten Person verbun-
den ist. Von derselben Dolmetscherin wurde ebenfalls angemerkt, dass sie ein paar Mal zur
dritten Person wechselte, um ihre Unbeteiligtheit von der ausgedriickten Meinung zu signali-
sieren. Dies kann laut Wadensj6 (1998) als relaying by displaying bezeichnet werden, denn der
Dolmetscher stellt die Aussage des Sprechers wieder vor und betont gleichzeitig seine person-
liche Unbeteiligtheit vom Gesagten. Der Dolmetscher hebt seine eigene Stimme auch in diesem
Fall hervor, spricht iiber den Sprecher und unterscheidet sich selbst von ihm.

Die Arabisch- und Portugiesisch-Dolmetscherinnen merkten aulerdem, dass sie in die
dritte Person iibergehen wiirden, wenn mehrere Parteien an der Interaktion beteiligt sind und
die Kommunikation sehr dynamisch und schnell ablduft. Der Dolmetscher identifiziert dadurch
die Partei, die er dolmetscht und vermeidet Missverstindnisse. Der zuhorenden Partei wird
dadurch ermoglicht die Aussagen den entsprechenden Sprechern zuzuschreiben und dement-
sprechend eventuell auf die richtige Partei zu reagieren. Wenn der Dolmetscher hingegen an-
dauernd in der ersten Person spricht und unterschiedliche Redner anwesend sind, besteht das
Risiko die Stimme des Dolmetschers von der der Parteien nicht mehr unterscheiden zu kdnnen.
Dies wird von Zhan (2012) in seinem Beitrag {iber das Dolmetschen bei politischen Treffen
bestitigt, sowie von Angermeyer (2009) im Rahmen des Gerichtsdolmetschens. Um Missver-
standnisse zu vermeiden, die aufgrund der andauernden Verwendung des Dolmetschers der
,lch-Form* auftreten kdnnen, wurde von der Spanisch-Dolmetscherin gesagt, dass sie durch
ihren Blick den Parteien signalisieren wiirde, dass ihre Stimme der der gedolmetschten Person
gleicht. Durch ihren Blick wiirde sie daher die gedolmetschte Person identifizieren. Dies wird
von Wadensjo (1998) beobachtet. Der Blick des Dolmetschers kann ndmlich auch ein Mittel
sein, um seine Identifizierung mit oder Distanzierung von den Parteien hervorzuheben.

Angesichts dieser Beispiele und Erkenntnisse ldsst sich zusammenfassend schlussfol-
gern, dass sich die interviewten diplomatischen Dolmetscherinnen der normativen Anforde-
rung an den Dolmetscher immer in der ersten Person zu dolmetschen, bewusst sind und diese
in die Tat umsetzen. Dadurch signalisieren sie ihre Unbeteiligtheit an der Interaktion und ihre
Neutralitdt gegeniiber den ausgedriickten Inhalten und treten als Lieferantinnen der Worte von
anderen (animator) auf. Die Ausfithrungen von Knapp und Knapp-Potthoft (1986), laut denen
je formeller der Einsatzbereich ist, desto mehr tritt der Dolmetscher als unsichtbare Partei in
der Interaktion auf, finden daher Bestdtigung. Dies schlie3t allerdings nicht aus, dass manch-
mal aufgrund situationsspezifischer Umstinde der Dolmetscher von der Regel abweicht und
seine Stimme und daher seinen Einfluss sichtbar machen kann. Diese Félle wurden von den

Dolmetscherinnen als Ausnahmen zur Grundtendenz erwihnt und betrachtet.
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4.4.4.2 EXPRESSIVITAT

Allgemein wurde von allen interviewten Dolmetscherinnen festgestellt, dass es bei Staatsbe-
suchen sehr selten zu sehr emotionalen Situationen im negativen Sinne kommt. Selten kommen
Streitereien und Unhoflichkeiten vor, Meinungsverschiedenheiten werden hoflich dargelegt
und beleidingende Worte stellen eine Ausnahme dar. Im positiven Sinne kdnnen Sprecher na-
tiirlich emotional werden, indem sie durch ihre Worte ihre Gefiihle zeigen (Uberzeugung, Be-
geisterung, Freunde, Ironie, usw.). Im negativen Sinne wird sehr selten der eigenen Irritation
oder Aufregung wegen zu viel preisgegeben. Das diplomatische Protokoll spielt diesbeziiglich
eine wichtige Rolle. Dies bestétigt die Ausfiihrungen tiber die diplomatische Sprache, die in
Kapitel 2 dargelegt wurden. Ein ausgeglichener, geméBigter Wortschatz und ein unterwiirfiger
Ton gehéren zum Kern der Diplomatie und daher der diplomatischen Sprache. Diplomatie
heiflit dem Ego am wenigsten zu schaden, das Gesicht des Gegeniibers zu wahren und nach
Losungen zu suchen, die von allen Seiten akzeptiert werden kdnnen (vgl. Abu Jaber 2001, Nick
2001).

Beziiglich der Frage, ob die Dolmetscherinnen die Emotionen des Sprechers zu vermit-
teln versuchen, haben sich aus den durchgefiihrten Interviews zwei wichtige Tendenzen erge-
ben. Es kann insbesondere eine Unterscheidung zwischen positiven und negativen Emotionen
getroffen werden. Positive Emotionen werden von den Dolmetscherinnen immer {ibermittelt,
negative Emotionen werden allgemein abgeschwicht. Die folgenden Unterkapitel dienen der
genaueren Erlduterung dieser Tendenzen. Ein zusitzliches Unterkapitel wird anschlie3end der

Ironie beim diplomatischen Dolmetschen gewidmet.
4.4.4.2.1 POSITIVE EMOTIONEN

Positive Emotionen werden allgemein als Teil der Nachricht und deren Bedeutung betrachtet
und daher von den Dolmetscherinnen immer iibermittelt, damit der Sinn der Nachricht in der
Zielsprache nicht nur semantisch sondern auch emotional begriffen werden kann. Von der Rus-
sisch-Dolmetscherin wurde zum Beispiel angemerkt, dass sie versucht durch ihre Stimme die
Emotionen zu vermitteln; von der Arabisch-Dolmetscherin wurde gesagt, dass sie metapho-
risch in den Sprecher springt, wenn sie dolmetscht, dessen Meinung vertritt und fiir thn spricht.
Die Portugiesisch-Dolmetscherin verwendete das Wort ,,Empathie® (VI: 89) in Verbindung mit
dem Dolmetschen, das die ,,Bereitschaft und Féhigkeit, sich in die Einstellungen anderer Men-
schen einzufiihlen* bezeichnet (www.duden.de). Es wurde auflerdem von der Franzosisch-Dol-
metscherin betont, dass nicht nur die semantische Bedeutung der Nachricht vom Dolmetscher
tibermittelt werden muss, sondern auch das Emotionale, ,,der Geist™ (IV: 13). Der Ton der
Nachricht wird auch allgemein von den interviewten Dolmetscherinnen in der Zielsprache bei-
behalten. All diese Beispiele veranschaulichen, dass die Dolmetscherinnen sich im Falle von

positiven Emotionen mit dem Sprecher identifizieren und als er sprechen. Laut Wadensjo
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(1998) kann das als relaying by replaying bezeichnet werden, denn der Dolmetscher sieht seine
Aufgabe in der ,,Nachahmung® des Sprechers, einschlieBlich seiner Emotionen und tibernimmt
dafiir keine Verantwortung. In diesem Sinne erweist er sich als neutral. Anderson (1976: 213)
thematisiert ebenfalls diese Art als unparteiische Dolmetscher aufzutreten. Der unparteiische
Dolmetscher gibt nimlich sowohl die Inhalte als auch die Ausdrucksweise des Sprechers ohne
Filter wieder (einschlieBlich Gestik und Intonation), iibernimmt dafiir keine Verantwortung
und iibergibt den Parteien die Aufgabe mit ihren Unterschieden alleine umzugehen. Es lésst
sich auBBerdem daraus erschlieen, dass in diesem Fall das Bild, das der Sprecher durch seine
Emotionen von sich selbst iibermittelt, vom Dolmetscher nicht gefiltert oder verandert wird
und daher ,,intakt* bleibt.

4.4.4.2.2 NEGATIVE EMOTIONEN

Im Falle von negativen Emotionen, wie zum Beispiel Arger oder Irritation, die allerdings, wie
bereits erwéhnt, selten beim diplomatischen Dolmetschen zu Tage kommen, wiirden die inter-
viewten Dolmetscherinnen allgemein anders als bei positiven Emotionen vorgehen. Von der
Englisch-Dolmetscherin wurde betont, dass sie die Stimme und die Emotionen des Sprechers
nicht nachahmen wiirde. Viel mehr wiirde sie mit einer ruhigen, getragenen und neutralen
Stimme die Inhalte faktisch, strikt und objektiv darlegen. Im Falle von negativen Emotionen
sieht sie die Rolle des Dolmetschers als ,,Katalysator (I: 141) zwischen den Parteien. Die Rus-
sisch-Dolmetscherin bemerkte, dass sie allgemein negative Emotionen abschwichen wiirde;
von der Arabisch-Dolmetscherin wurde gesagt, dass sie sich im Falle von negativen Emotionen
bewusst ,,stoppen‘ (III: 143) muss, denn sie tendiert allgemein dazu sich immer unbewusst mit
dem Sprecher zu identifizieren. Bei negativen Emotionen miisse sie daher ihre Gefiihle, ihre
Emotionen, ihre unbewusste, instinktive Arbeitsweise bremsen. Sie wiirde auch die Inhalte mit
einer ruhigen und langsamen Stimme wiedergeben. Von der Franzosisch-Dolmetscherin wurde
auch angemerkt, dass sie bei negativen Emotionen die Aufregung des Sprechers nicht wieder-
spiegeln und sich nur auf die Verdolmetschung der Inhalte fokussieren wiirde. Es wurde au-
erdem allgemein unterstrichen, dass negative Emotionen von den Zuhorern aus den Inhalten,
aus der Stimme (Ton und Lautstdrke) und aus dem Gesichtsausdruck des Redners zu erschlie-
Ben sind. Solche pragmatische Zeichen wiirden daher den Zuhorern das Bild des Redners ver-
mitteln, ohne dass der Dolmetscher durch seine Wiedergabe dazu beitrdgt. Es wurde nur von
der Spanisch-Dolmetscherin erwéhnt, dass sie die negativen Emotionen des Redners durch ih-
ren Beitrag libermittelt. Sie wiirde sich dem Ton und den Emotionen des Redners auf alle Fille
aneignen und meinte, dass das Abschwichen der Emotionen nicht zu den Aufgaben des Dol-
metschers gehort.

Die allgemeine beobachtete Grundtendenz unter den Dolmetscherinnen besteht zusam-
menfassend aus dem Abschwéchen der negativen Emotionen der Redner. Dadurch erweisen

sich die Dolmetscherinnen als neutral, indem sie als Personen auftreten, die ,,nur* die Worte
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von anderen wiedergeben. Wadensjo (1998) beschreibt das als relaying by displaying. Der
Dolmetscher nimmt also Abstand von den ausgedriickten Inhalten und von den Parteien und
identifiziert sich nicht mit dem Redner. Er spricht nicht mehr als die Parteien, sondern iber
sie. Er hebt, anders gesagt, seine eigene Stimme hervor. ,,Ich habe keinen Grund den anzuflet-
schen® (I: 163-164), wurde von der Englisch-Dolmetscherin gesagt. Obwohl die zitierte Dol-
metscherin sich umgangssprachlich ausgedriickt hat, verdeutlicht das Zitat am besten den all-
gemeinen Umgang der interviewten Dolmetscherinnen mit negativen Emotionen. Das ,,Ich®,
die Personlichkeit des Dolmetschers, taucht ndmlich auf und nimmt von der Situation und von
den Parteien Abstand. Anderson (1976: 213) beschreibt diese Vorgehensweise auch als eine
Art als unparteiischer Dolmetscher aufzutreten. Der Dolmetscher kann nédmlich laut Anderson
die Inhalte treu wiedergeben aber zum Beispiel Arger ausdriickende Worte und strikte Einstel-
lungen abschwéchen. Dadurch nutzt er sein Monopol iiber die Kommunikationsmittel, um die
Interaktion auf Vernunft und MiBigkeit zuzusteuern. Der Dolmetscher tritt als versteckter Ma-
nipulator zwischen den Parteien auf und steuert die Interaktion zu einem fairen Ergebnis. In-
dem der Dolmetscher derart vorgeht, beeinflusst er auch in diesem Fall die Wahrnehmung des
Redners von den Zuhorern nicht, weil diese, wie von den interviewten Dolmetscherinnen an-
gemerkt wurde, die Emotionen an anderen pragmatischen Aspekten (Ton, Stimme, Gesichts-
ausdruck, usw.) erkennen konnen. Der Dolmetscher kann jedoch bei hitziger Stimmung einen
bedeutenden Einfluss auf die Kommunikationssituation ausiiben: Indem er die negativen Emo-
tionen abschwicht, seine Stimme ruhig und langsam einstellt und Wert auf eine faktische und
objektive Darlegung der Inhalte legt, kann er die Spannung zwischen den Parteien senken und
als ,,Katalysator* — um das oben zitierte Wort wiederaufzunehmen — auftreten. Er kann so die
negativen Emotionen abschirmen, zur Beruhigung beitragen und die Interaktion auf MéBigkeit
zusteuern. Dies wird von Griinberg (2002: 169) in seinem Artikel {iber das diplomatische Dol-

metschen ebenfalls festgestellt.

4.4.4.2.3 IRONIE

In Bezug auf positive Emotionen wurde aulerdem der Umgang der interviewten Dolmetsche-
rinnen mit ironischen Ausdriicken oder Witzen hinterfragt, denn wie Griinberg (2002) betont,
driicken sich Politiker bei Staatsbesuchen oft ironisch aus. Um Witze zuerst zu verstehen und
dementsprechend in der Zielsprache wiederzugeben, wurde von den Franzdsisch- und Rus-
sisch-Dolmetscherinnen die Rolle der Sprachkompetenzen des Dolmetschers hervorgehoben.
Um die Ironie zu verstehen und in die Zielsprache zu ilibermitteln, miissen ndmlich die Spra-
chen sehr gut beherrscht werden, um alle Nuancen begreifen zu konnen und sich idiomatisch
gut ausdriicken zu kénnen. Bei Witzen oder ironischen Ausdriicken besteht die Aufgabe laut
den Dolmetscherinnen darin, eine wortliche Verdolmetschung oder eine passende Entspre-

chung in der Zielsprache zu finden; wenn dies nicht mdglich ist, muss der Dolmetscher eine
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Erklarung hinzufiigen, um den Witz zu erldutern und dadurch die Verstandigung zu erleichtern.
Dies wurde vor allem bei gro3en kulturellen Unterschieden zwischen den betroffenen Sprachen
festgestellt (arabischsprachige Lénder und Zentralasien). Es kann zusammenfassend davon
ausgegangen werden, dass Ironie allgemein von allen Dolmetscherinnen in der Zielsprache

immer iibermittelt wird und ihre Wirkung bei den Zuhérern erzielt.

4.4.4.3 SPRECHSTIL UND RHETORIK - DIE WICHTIGKEIT DER WORTWAHL

Alle interviewten Dolmetscherinnen merkten, dass sie den Sprechstil und die Rhetorik der Red-
ner immer genau wiedergeben. Von den Arabisch- und Russisch-Dolmetscherinnen wird sogar
der genauen Wortwahl der Redner eine gro3e Bedeutung zugeschrieben. Ein einfacher oder
hochgestochener, eloquenter Stil wird von den Arabisch- und Portugiesisch-Dolmetscherinnen
in der Zielsprache durch jeweils einfache oder gehobene, hochgestochene Ausdriicke wieder-
gegeben. Wenn der Redner sich rhetorisch wiederholt, werden von den meisten Dolmetsche-
rinnen die Wiederholungen ebenfalls genau wiedergegeben. Es wurde nur von der Arabisch-
Dolmetscherin gesagt, dass sie im Falle von zu vielen Wiederholungen die Inhalte kohérent
prasentieren wiirde, damit die Interaktion schneller ablaufen konne. Dies konnte die Wahrneh-
mung der Parteien beeinflussen, wie Berk-Seligson (1990) fiir das Gerichtsdolmetschen fest-
stellt. Wenn sich Zeugen oder Rechtsanwilte bei Gericht wiederholen, zum Beispiel um ihre
Aussagen zu bekréftigen, kann der Dolmetscher solche Wiederholungen némlich in seiner
Wiedergabe nicht einschliefen und damit die Inhalte ausbessern oder kohdrenter priasentieren.
Die Zuhorer erhalten dadurch einen veridnderten Eindruck des Redners und dessen Absicht.
Die Spanisch-Dolmetscherin unterstreicht diesbeziiglich, dass es unglaubwiirdig wire die Wie-
derholungen in der Verdolmetschung nicht einzuschlieen. Von der Portugiesisch-Dolmet-
scherin wurde dhnlich betont, dass die genaue Wiedergabe des Sprechstils des Redners ein
authentisches Bild von ihm tibermittelt. Bei der Wiedergabe des Sprechstils und der Rhetorik
der Redner kann daher ebenfalls von einem Ansatz ausgegangen werden, der durch relaying
by replaying beschrieben werden kann. Die Englisch-Dolmetscherin sieht sich diesbeziiglich
als ,,ein Spiegel des Redners* (I: 177); die Spanisch-Dolmetscherin betonte mehrmals, dass
nicht sie es ist, die die Reden der Politiker verfasst und dass es dem Dolmetscher nicht zusteht,
einen Stilbruch zwischen Ausgangs- und Zieltext zu verursachen. Von der Portugiesisch-Dol-
metscherin wurde angemerkt, dass sie den Stil des Redners weder den Erwartungen der Zuho-
rer noch dem Kontext anpassen wiirde. Daraus ldsst sich erschlieen, dass sich die Dolmet-
scherinnen zur Rolle als animator der Worte von anderen bekennen, der die Inhalte und die
Ausdrucksweise des Redners treu wiedergibt, ohne dafiir Verantwortung zu iibernehmen.

Die Intention, die der Redner durch seinen Sprechstil zum Ausdruck bringt, wird au-
Berdem von den Dolmetscherinnen verstanden und dementsprechend in der Zielsprache wie-
dergegeben. Den Ausfiihrungen von Hale (1997a) entsprechend wird von den Dolmetscherin-

nen versucht, nicht nur die semantische Bedeutung der Nachricht zu iibermitteln, sondern auch
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die pragmatische. Das in Kapitel 4.4.1.3 zitierte Beispiel iiber die Pressekonferenz eines
schweizerischen AuBlenministers zeigt deutlich, dass das Kleben des Dolmetschers an der wort-
lichen, semantischen Bedeutung der Nachricht zu Missverstidndnissen oder erheblichen politi-
schen Auswirkungen fiihren konnte. Wie in Kapitel 2.1 bereits erwdhnt, tragen Worte und die
Wortwabhl eine extrem wichtige Bedeutung in der Diplomatie und bendétigen daher vom Dol-
metscher richtig aufgefasst und entsprechend wiedergegeben zu werden (vgl. Nick 2001, Griin-
berg 2002). Die grofle Bedeutung der Wortwahl in der Diplomatie kann durch ein anderes Bei-
spiel bestétigt werden, das von der Franzosisch-Dolmetscherin gebracht wurde. Im Jahr 2000
verhdngten die damaligen vierzehn EU-Mitgliedstaaten Sanktionen gegeniiber der Osterreichi-
schen Regierung. Der Grund dafiir waren fremdenfeindliche und rassistische Aussagen fiihren-
der FPO-Funktionire, die die dsterreichische Politik beeinflussen konnten, denn die FPO war
an der damaligen Koalitionsregierung unter Bundeskanzler Wolfang Schiissel beteiligt. Der
franzosische Prisident Jacques Chirac kam damals zu Besuch nach Osterreich und die Lage
war selbstverstindlich besonders gespannt. Die Journalisten erwarteten sich eine AuBerung der
beiden Politiker zu den genannten Sanktionen. Die Franzdsisch-Dolmetscherin, die damals die
Pressekonferenz dolmetschen musste, merkte diesbeziiglich an: ,,Da kommt es nicht nur auf
jedes Wort sondern auf jeden Augenaufschlag an* (IV: 168-169). Die betroffenen Regierungs-
chefs duBlerten sich am Ende nicht zu den Sanktionen aber das Beispiel zeigt, dass Worter von
grofler Bedeutung in der internationalen Politik sind und politische Folgen auslosen konnen,
wenn sie nicht richtig interpretiert werden. Dabei sticht die groBe Verantwortung des diploma-
tischen Dolmetschers besonders hervor, wie in Kapitel 2 bereits erwdhnt wurde. Das dolmet-
schen in der Diplomatie wurde tatsédchlich von der Franzosisch-Dolmetscherin mit einer ,,Grat-
wanderung* (IV: 52-53) verglichen und es wurde von derselben Dolmetscherin und von der
Spanisch-Dolmetscherin das ,,Feingefiihl*“ (IV: 52) oder ,,Fingerspitzengefiihl* (V: 54-55) zu
den Eigenschaften eines diplomatischen Dolmetschers gezihlt. Diese sollten ihm dabei helfen,
nicht nur die wortliche, semantische Bedeutung der Worte zu beriicksichtigen und wiederzu-
geben, sondern ebenfalls die Intention, ,,den Geist* (IV: 13) des Sprechers, der sich hinter den
Worten und dem Sprechstil versteckt. Das Feingefiihl dient laut den Dolmetscherinnen dafiir
zu beurteilen, wie die ausgedriickten Gedanken gemiB3 dem Kontext und der Atmosphére zu
interpretieren und daher zu dolmetschen sind. Das Feingefiihl beeinflusst den Handlungsspiel-
raum des Dolmetschers und seine mehr oder weniger treue und genaue Wiedergabe der Inhalte
und des Sprechstils. Es ldsst sich daher bereits erschliefen, dass das Bild des Dolmetschers als
Sprachrohr, der Gedanken aus einer Ausgangs- in eine Zielsprache mechanisch, immer wort-
wortlich und genau iibertragt, angesichts der vorliegenden Studie eine Fiktion sei.
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4.4.4.4 SPRACHREGISTER

Beziiglich der Frage, ob die interviewten Dolmetscherinnen das Sprachregister des Redners bei
Staatsbesuchen wiedergeben, haben sich zwei wichtige Tendenzen abgezeichnet. Einerseits
wird das vom Redner verwendete Register in der Zielsprache immer beibehalten, auch wenn
der Redner sich in einem niedrigen, umgangssprachlichen oder dialektalen Register ausdriickt.
Andererseits wird ein diplomatisches, hohes Register beibehalten und ein niedriges, umgangs-
sprachliches Register in ein neutrales-, gehobenes- oder Standardregister umgewandelt. Der
der ersten Tendenz zugrunde liegende Grund besteht in der besseren und vollstéindigeren Uber-
mittlung der Nachricht und in der Vermittlung eines glaubwiirdigen Bildes des Redners. Das
Register wird im Gegenteil verdndert, um es dem Kontext und den Erwartungen der Teilneh-
mer anzupassen. Diese zweite Tendenz wurde von Hale (1997b) und Jansen (1995) im Rahmen
des Gerichtsdolmetschens beobachtet, wobei der Dolmetscher das einfache, informelle Regis-
ter der Zeugen oder der Angeklagten dem gehobenen, formalen Register des Gerichts und der
Rechtsanwilte anpassen kann. Umgekehrt kann der Dolmetscher die juristische formale Fach-
sprache verdndern oder vereinfachen und dadurch den Erwartungen und Sprachbediirfnissen
der Zeugen anpassen. Bei der ersten beobachteten Tendenz tritt daher der Dolmetscher als ani-
mator der Worte von anderen und nicht als principal auf. Er gibt ndmlich das Sprachregister
der Parteien genau wieder (relaying by replaying) und beeinflusst daher die Wahrnehmung der
Parteien nicht. Bei der zweiten Tendenz kann der Dolmetscher hingegen das vermittelte Bild
der Parteien beeinflussen, indem er einen sich umgangssprachlich oder dialektal ausdriicken-
den Redner in einer gehobenen, formalen Sprache dolmetscht. Dadurch passt er das Register,
das Sprachniveau dem Kontext (diplomatische Verhandlungen bei Staatsbesuchen) und den

Erwartungen der Teilnehmer (Staats- und Regierungschefs) an.

4.4.4.5 DER UMGANG MIT FEHLERN

Zum Sprechstil der Redner bzw. der Politiker bei Staatsbesuchen gehdren natiirlich auch mog-
liche Fehler, seien es inhaltliche Fehler oder unbewusste Versprecher. Beziiglich des Umgangs
der interviewten Dolmetscherinnen damit haben sich unterschiedliche Vorgehensweisen abge-
zeichnet. Wenn es sich um einen offensichtlichen, eindeutigen Fehler oder Versprecher han-
delt, wiirden die Russisch-, die Arabisch- und die Franzosisch-Dolmetscherinnen den Fehler in
der Verdolmetschung ausbessern, damit sie den Redefluss durch eine Riickfrage nicht unter-
brechen miissen und die Kommunikation daher reibungslos flieBen kann. Es wurde insbeson-
dere von fast allen Dolmetscherinnen als Beispiel genannt, dass Politiker manchmal die Namen
der Lander verwechseln oder unbewusst falsch sagen. Wenn die Gremien zum Beispiel der
OSCE auf Deutsch nicht richtig bezeichnet werden, wiirde die Russisch-Dolmetscherin in der

Zielsprache die korrekte Bezeichnung liefern. Indem der Dolmetscher den Fehler oder den
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Versprecher in der Verdolmetschung ausbessert, vermittelt er ein verdndertes Bild des Redners,
wie von Berk-Seligson (1990) und Laster und Taylor (1994) beim Gerichtsdolmetschen beo-
bachtet wurde. Wenn der Gerichtsdolmetscher namlich die Fehler, die Korrekturen oder die
Versprecher des Zeugen ausbessert oder kohdrenter wiedergibt, vermittelt er kein glaubwiirdi-
ges Bild der Partei und hindert damit das Gericht daran, die Partei angemessen zu beurteilen.

Die Ausbesserung der Fehler in der Verdolmetschung wurde allerdings nicht von allen
Dolmetscherinnen als die beste Losung betrachtet und ist laut den Russisch-, Franzosisch-,
Spanisch- und Portugiesisch-Dolmetscherinnen mit Risiken verbunden. Es konnte ndmlich von
den Zuhorern auf das vom Dolmetscher ausgebesserte Wort zuriickgegriffen werden oder der
Dolmetscher kdnnte sich selbst irren oder geirrt haben. Diesbeziiglich betonte die Franzdsisch-
Dolmetscherin, dass ,,Besserwisserei immer schlecht ist™ (IV: 302).

Ein anderer Ansatz fiir festgestellte Fehler, die von den Englisch-, Arabisch- und Por-
tugiesisch-Dolmetscherinnen vertreten wird, besteht darin, beim betroffenen Politiker nachzu-
fragen, wenn dem Dolmetscher zum Beispiel eine Zahl, eine Jahreszahl oder ein Name komisch
oder falsch vorkommen wiirde. Dadurch greift der Dolmetscher in das Gesprich ein und hebt
seine eigene Stimme durch seine Riickfrage hervor. Gleichzeitig sichert er eine korrekte Ver-
dolmetschung Genauigkeit [diese wird von Morris (1989) und Laster und Taylor (1994) als die
Funktion der Nachfragen des Dolmetschers betrachtet] und wahrt das Gesicht der betroffenen
Partei. Der Dolmetscher iibt also auch in diesem Fall das aus, was von Goffmann (1967) als
face work bezeichnet wird (siehe Kap 4.4.1.3).

Eine dritte festgestellte Vorgehensweise, die besonders bei der Spanisch-Dolmetscherin
anzutreffen war, besteht darin den Fehler in der Verdolmetschung wiederzugeben. Dadurch
tritt der Dolmetscher als reiner animator der Worte von anderen auf und iibergibt den Parteien
die Verantwortung fiir den Fehler. Seine Aufgabe besteht ,,nur* darin das Gesagte genau zu
iiberliefern bzw. zu dolmetschen. Das Bild, das der Redner von sich selbst {ibermittelt, bleibt
in diesem Fall unverandert.

Es wurde schliefllich von den Englisch- und Spanisch-Dolmetscherinnen gesagt, dass
der Politiker von dem Botschafter oder einem zustandigen Protokollmitarbeiter darauf hinge-
wiesen werden kann, wenn er sich verspricht oder einen Fehler begeht. Dabei spielt daher der
Dolmetscher keine Rolle.

4.4.4.6 BILDSPRACHLICHE AUSDRUCKE

Der Umgang der interviewten Dolmetscherinnen mit Sprachbildern oder Sprichwortern wurde
ebenfalls hinterfragt, denn wie Griinberg (2002) betont, driicken sich Politiker manchmal me-
taphorisch aus. Bildsprachliche Ausdriicke und Sprichworter sind ndmlich auch Teil des
Sprechstils eines Redners, tragen eine wichtige Bedeutung und sollten daher vom Dolmetscher
richtig aufgefasst und entsprechend in der Zielsprache wiedergegeben werden. Nur damit kon-

nen sie ihre Wirkung bei den Zuhorern erzielen. Sprachbilder oder metaphorische Ausdriicke
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sind auflerdem oft sprach- und kulturspezifisch und verlangen daher vom Dolmetscher sowohl
eine tiefgehende Sprach- als auch Kulturkompetenz, um richtig interpretiert und entsprechend
gedolmetscht zu werden (vgl. Sharifian 2009: 416f.).

Allgemein wurde von allen Dolmetscherinnen angemerkt, dass Sprachbilder, Redewen-
dungen und Sprichwdrter immer eine Entsprechung in ihren Verdolmetschungen finden. Das
deutlichste Beispiel stellt die arabische Sprache dar. Es wurde von der betroffenen Dolmet-
scherin gesagt, dass die arabische Sprache sehr blumig ist und sich oft aus Bildern zusammen-
setzt. Diese werden von der Dolmetscherin immer wiedergegeben und sto3en bei den Zuhorern
auf positive Riickmeldungen. Der Umgang mit und die Wiedergabe von Redewendungen und
Wortspielen wird ansonsten von den meisten Dolmetscherinnen nicht immer als leicht und an-
genehm beschrieben. Oft besteht ndmlich aufgrund der Unterschiede zwischen den Sprachen
keine eins-zu-eins Ubersetzung und der Dolmetscher muss eine Erkldrung hinzufiigen.
Dadurch greift der Dolmetscher ein, taucht aus seiner Unauffilligkeit auf und fordert das ge-
genseitige Verstidndnis und die richtige Auffassung der Nachricht von den Zuhdrern. Interes-
sant erscheint schlieBlich der Fall der englischen Sprache. Da bei Staatsbesuchen von Nicht-
muttersprachlern oft Englisch gesprochen wird, verwenden die Redner typische Redewendun-

gen ihrer Muttersprache und erkldren anschlieend selbst auf Englisch deren Bedeutung.

4.4.5 KULTUR UND DIPLOMATIE

Die folgenden Unterkapitel sind der Rolle der Kultur bei Staatsbesuchen und der Rolle des
diplomatischen Dolmetschers als Kulturvermittler gewidmet. Zuerst wird der Umgang der in-
terviewten Dolmetscherinnen mit kulturspezifischen Ausdriicken oder Verhaltensweisen vor-
gestellt. AnschlieBend wird die Rolle des diplomatischen Dolmetschers beziiglich der Kultur-

spezifik der Sprachen und der Verhaltensweisen der Menschen abgeleitet.

4.4.5.1 DER UMGANG DES DIPLOMATISCHEN DOLMETSCHERS MIT DER
KULTUR

Allgemein waren sich alle interviewten Dolmetscherinnen der Kulturspezifik sowohl der Spra-
che als auch der Verhaltensweisen der Menschen bewusst. Aus ihren Aussagen ist hervorge-
gangen, dass das Dolmetschen bzw. das Dolmetschen in der Diplomatie nicht nur aus einer
rein sprachlichen Vermittlung von Gedanken besteht, sondern auch aus der Anpassung und
Vereinbarung unterschiedlicher kulturellen Perspektiven. Dies ldsst sich durch die folgenden
Beispiele beweisen. Manchmal sehen die interviewten Dolmetscherinnen die Notwendigkeit
kulturspezifische Worter, Ausdriicke oder Aspekte durch eine Erklarung oder Hinzufligung

den Zuhorern ndher zu bringen. Damit weichen sie von der vorgeschrieben Rolle des Dolmet-
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schers ab, immer eine vollstidndige, eins-zu-eins Verdolmetschung zu liefern. Die Kulturspezi-
fik der Sprache ist besonders bei typischen Redewendungen, Sprichwortern, Witzen, bild-
sprachlichen Ausdriicken und rhetorischen Gewohnheiten ersichtlich. Wie bereits erwéhnt, be-
steht fiir die genannten Ausdriicke nicht immer ein direktes Aquivalent in der Zielsprache, vor
allem bei Sprachen und Kulturen, die sich sehr voneinander unterscheiden. Der Dolmetscher
wird daher dazu angefiihrt, die Ausdriicke umzuformulieren oder zu erkldren, zu explizieren.
Dadurch koénnen sie von den Zuhdrern in der Zielkultur verstanden werden und daher ihre
Wirkung erzielen. Ein konkretes Beispiel einer kulturspezifischen rhetorischen Gewohnheit,
die von der Dolmetscherin an die Zielkultur angepasst werden muss, wurde bereits in Kapitel
4.4.1.3 erwéhnt. Im arabischen Raum wird ein Vorschlag nie direkt abgelehnt. Eine explizite
und direkte Ablehnung wiirde als unhdflich empfunden werden. Dies verleitet die Arabisch-
Dolmetscherin dazu eine direkte Ablehnung von Osterreichischer Seite auf Arabisch ausfiihrli-
cher und indirekter auszudriicken. Umgekehrt wiirde sie eine indirekte Ablehnung von arabi-
scher Seite auf Deutsch expliziter wiedergeben oder erkliaren. Allgemein wurde auBBerdem von
derselben Dolmetscherin erwihnt, dass sie bestimmte Aussagen ,,abschwichen oder abwan-
deln* (III: 15) wiirde, um sie der jeweiligen fremden Kultur anzupassen. Diese Vorgehensweise
betrachtete sie als eine Ausnahme zur Lieferung einer genauen und vollstindigen Verdolmet-
schung. Dieses Beispiel entspricht den Ausfiihrungen von Setton beziiglich der kommunikati-
ven Kompetenz des Dolmetschers. Der Dolmetscher sollte ndmlich in der Lage sein, die kom-
munikative Intention des Redners in der Ausgangssprache zu erkennen (Ablehnung, in dem
erwihnten Beispiel) und durch entsprechende kommunikative Mittel in der Zielsprache wie-
derzugeben. Auf interkultureller Ebene erzielt damit der Zieltext die gleiche Wirkung wie der
Ausgangstext (vgl. Kondo et al. 1997).

Weitere kulturspezifische Worter oder Aspekte, die von den Dolmetscherinnen als Bei-
spiel genannt wurden sind Merkmale der Osterreichischen Staatsorganisation, typische Speisen
und Getréanke, historische Ereignisse, wie das arabische Wort Nakba (siehe Kap. 4.4.1.1 zur
Bedeutung) oder die in Brasilien praktizierte Religion Voodoo mit ihren Gottheiten Orishas.
Bei all diesen Ausdriicken sehen die Dolmetscherinnen die Notwendigkeit eine kurze Erkla-
rung zu ihrer Verdolmetschung hinzuzufiigen oder die Worter durch andere Begriffe zu dol-
metschen.

Das Kulturelle wurde aber von den Dolmetscherinnen nicht nur in der Sprache erkannt,
sondern auch in den Verhaltensweisen und in der Mentalitdt der Redner. Diesbeziiglich wurde
zum Beispiel von der Spanisch-Dolmetscherin der Fall einer parlamentarischen Sitzung ge-
nannt, bei der die lateinamerikanischen und karibischen Botschafter anwesend waren. Es wurde
iiber Fliichtlinge und deren Integration diskutiert und die lateinamerikanischen Botschafter
meinten, dass die Fliichtlinge einfach anfangen konnten in Osterreich zu arbeiten. Ein dsterrei-
chischer Abgeordneter verstand allerdings die Aussage nicht, denn laut der dsterreichischen
Gesetzgebung bendtigen Fliichtlinge einen Gewerbeschein, um legal in Osterreich arbeiten zu

diirfen. Laut der lateinamerikanischen Gesetzgebung diirfen im Gegensatz dazu Fliichtlinge
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iiberall arbeiten, solange sie einen legalen Aufenthaltstitel besitzen. Die Dolmetscherin be-
schrankte sich darauf, die Aussagen der Parteien genau zu dolmetschen aber erklérte nach der
Sitzung privat dem Osterreichischen Abgeordneten, dass es aufgrund unterschiedlicher Gesetz-
gebungen zu dem Missverstdndnis im Gespriach kam. Es weiteres aufschlussreiches Beispiel
stellt ein Staatbesuch des brasilianischen Bundesprisidenten in Osterreich dar. Da Brasilianer
sehr warmherzig und korperbetont sind, stellt fiir sie das Anfassen einer Person eine Freund-
lichkeit dar. Beim Spazierengehen hédngte sich der brasilianische Bundesprésident am Arm der
Portugiesisch-Dolmetscherin ein und lud den dsterreichischen Bundesprisidenten ein, das glei-
che zu tun. Damit stand die Dolmetscherin zwischen den zwei Prédsidenten, anstatt ein paar
Schritte hinter ihnen zu gehen, wie es das Protokoll vorsieht. Sie musste aber dem Osterreichi-
schen Bundesprisidenten erkldren, dass die Geste als ein Akt der Freundlichkeit in Brasilien
gilt. Von der Arabisch-Dolmetscherin wurde auch betont, dass sie bestimmte kulturspezifische
Verhaltensweisen und Gesten dem Gegeniiber erkldren musste, um Missverstdndnisse zu ver-
meiden. Von der Russisch-Dolmetscherin wurde hingegen gesagt, dass die Parteien manchmal
sie selbst am Rande der Gesprache zu bestimmten kulturspezifischen Verhaltensweisen aus
Interesse befragen.

Diese erkldrenden Vorgehensweisen der Dolmetscherinnen entsprechen den Ausfiih-
rungen von Amman (1990). Der ,,begleitende Dolmetscher sollte ndmlich nicht nur iiber
Sprach- und Fachkenntnisse verfiigen, sondern auch tiber interkulturelle Kompetenz. Diese er-
moglicht dem Dolmetscher den Parteien mitzuteilen, was in einer fremden Umgebung befrem-
den oder storen mag oder die Parteien tiber bestimmte kulturspezifische Verhaltensweisen oder
rhetorische Traditionen zu informieren. Dadurch nimmt der Dolmetscher eine beratende Funk-
tion ein und trdgt zum Abbau von interkulturellen Missverstdndnissen bei.

Kulturspezifische Verhaltensweisen, Gesten oder Mimik spielen fiir die Englisch- und
Franzosisch-Dolmetscherinnen bei Staatsbesuchen hingegen keine besondere Rolle. Ein Be-
weis dafiir, dass je ferner die Kulturen und die jeweiligen Sprachen sind, desto mehr taucht der
diplomatische Dolmetscher aus seiner Unauffélligkeit auf und triagt dazu bei, Kulturliicken zu

fullen.
4.4.5.2 DER DIPLOMATISCHE DOLMETSCHER ALS KULTURVERMITTLER

Die oben erwihnten Beispiele und Ausfithrungen lassen zuerst darauf schlielen, dass Kultur
bei Staatsbesuchen eine wichtige Rolle spielt. Obwohl in Anspielung auf die Klassifizierung
der Dolmetschbereiche von Alexieva (Kondo ef al. 1997) davon ausgegangen werden kann,
dass die Parteien gleichberechtigt, gleichrangig sind, dass sie liber das gleiche Wissen verfiigen
und dass der Kontext sehr formell ist, stellen Staatsbesuche zum Teil einen eher kulturgeprég-
ten Dolmetschbereich dar. Das Kulturelle ldsst sich sowohl an der Sprache als auch am Denken
und Verhalten der Kommunikationsbeteiligten beobachten, wie Kondo ef al. (1997) und Am-
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man (1990) ebenfalls betonen. Es konnte ndmlich festgestellt werden, dass die Kommunikati-
onsbeteiligten einerseits typische Redewendungen, Sprichworter, Witze oder bildsprachliche
Ausdriicke verwenden konnen, dass sie auf kulturspezifische Phinomene oder Aspekte hin-
weisen konnen und dass sich ihre rhetorischen Strategien manchmal voneinander unterschei-
den konnen, wie der Fall der arabischen Sprache bestitigt. Andererseits konnen sich die Par-
teien ebenfalls kulturspezifisch verhalten. Der festgestellte Umgang des diplomatischen Dol-
metschers mit der Kulturspezifik der Sprache und der Verhaltensweisen entspricht den Theo-
rien von Vermeer (1984), Setton (Kondo et al. 1997), Kirchhoff (1976) und Amman (1990)
(siehe Kap. 3.4.2 und 3.4.4) und bestitigt die Annahmen von Griinberg (2002), Kucerova
(1990) und Baranyai (2011), laut denen der Dolmetscher iiber die Kulturkompetenz verfiigen
und daher als kultureller Vermittler auftreten sollte. Indem der diplomatische Dolmetscher das
Kulturelle in der Sprache und im Verhalten der Menschen erklédrt bzw. den Zuhdrern néher
bringt, tritt er nimlich als kulturelle Briicke auf. Er passt, anders gesagt, den Ausgangstext an
die Erwartungen und die Mentalitdt der Rezipienten in der Zielkultur an. Der Dolmetschpro-
zess richtet sich nach den Textrezipienten, ihrem Wissen und ihrem sozio-kulturellen Hinter-
grund. Nur damit ergibt der Zieltext nach Vermeer (1984) Sinn fiir die Textrezipienten und gilt
in der Zielkultur als verstanden. Zum Zweck der gegenseitigen Verstindigung und der kultu-
rellen Anpassung sieht der diplomatische Dolmetscher zusammenfassend manchmal die Not-
wendigkeit aus seiner Rolle als Lieferant einer mit dem Ausgangstext exakt und wortlich tiber-
einstimmenden Verdolmetschung auszusteigen. Dadurch behebt er oder beugt er mogliche kul-

turelle Missverstidndnisse vor und fungiert als Kulturvermittler.

4.4.6 DEN DOLMETSCHER ANSPRECHEN

Es wurde von den Englisch-, Russisch-, und Arabisch-Dolmetscherinnen angemerkt, dass sie
manchmal von den an der Kommunikation beteiligten Parteien angesprochen wurden. Dies
wurde sowohl im Laufe eines Gespriachs (obwohl es gesagt wurde, dass dies bei Staatsbesuchen
selten der Fall wire) als auch auflerhalb des verdolmetschten Gespréchs festgestellt. Folgende
Griinde dafiir wurden von den Dolmetscherinnen angebracht: Der Dolmetscher kann darum
gebeten werden eine allgemeine Frage zu beantworten; der Dolmetscher kann nach seiner Mei-
nung oder Stellung iiber eine bestimmte Thematik befragt werden; der Dolmetscher kann da-
rum gebeten werden, bestimmte kulturspezifische Verhaltensweisen der fremdsprachigen De-
legation zu erkldren oder er kann im Rahmen einer Pressekonferenz von den Journalisten zu
den Aussagen der betroffenen Politiker befragt werden. Die interviewten Dolmetscherinnen
reagieren meistens selbst auf die genannten Fragen. All diese Félle verdeutlichen, dass der
Dolmetscher als potentieller Gesprachspartner angesehen wird und dass es von ihm manchmal
sogar erwartet wird, dass er aus seiner Rolle als reiner Lieferant der Worte von anderen aus-
steigt. Der Dolmetscher wird damit nicht mehr in die Lage versetzt eine Frage oder eine Aus-

sage der anderen Partei weiterzuleiten, sondern wird aufgefordert selbst auf die Frage oder auf
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die Aussage zu reagieren. Dies entspricht nicht der vorgeschriebenen oder normativen Rolle
des Dolmetschers. Das Bild des Dolmetschers als potentieller Gespriachspartner hangt mit dem
Begriff footing zusammen. Unter footing versteht Goffmann (1981) die Stellung der Kommu-
nikationsbeteiligten zueinander. In den genannten Fillen betrachten die Parteien den Dolmet-
scher als Gesprachspartner und der Dolmetscher behilt diesen Beteiligungsrahmen, indem er
die erwdhnten Fragen selbst beantwortet und der anderen Partei nicht weiterleitet. Dadurch
wird der Dolmetscher zu principal und nicht mehr zu animator oder author der Worte von
anderen. Er ist somit fiir seine Beitrdge oder Reaktionen selbst verantwortlich. Die Neigung,
den Dolmetscher anzusprechen und daher als Gesprachspartner zu betrachten wurde von Roy
(2000), Mason (2009) und Berk-Seligson (1990) beziiglich des Gerichtsdolmetschens festge-
stellt. Der Dolmetscher sollte keine Fragen selbst beantworten, sondern diese den Sprechern
weiterleiten. Die Kommunikationsbeteiligten sehen aber den Dolmetscher als potenziellen Ge-
sprachspartner und scheinen sich nicht bewusst zu sein, dass er es nicht sein sollte. Es muss
ihnen normal, sogar gewohnlich scheinen, mit Dolmetschern als menschliche Wesen zu inter-
agieren, die Fragen stellen und beantworten kdnnen, wenn zum Beispiel ein anderer Teilneh-
mer nicht verfiigbar ist. Allgemein sind alle Kommunikationsbeteiligten fiir Kommunikation
verfligbar (vgl. Roy 2000: 106f.). Berk-Seligson (1990: 61-64) nennt das Beispiel einer frust-
rierenden und irritierenden Situation, in der ein Richter dem Angeklagten immer wieder die
gleiche Frage stellt, aber keine passende Antwort bekommt. Deswegen wird der Dolmetscher
direkt angesprochen und gebeten, dem Angeklagten eine bestimmte Frage zu stellen. Damit
verletzt der Richter die Grundregeln zur Befragung eines Angeklagten durch einen Dolmet-
scher und dieser wird in die Lage versetzt dem Zeugen oder Angeklagten Anweisungen zu
geben, was seiner vorgeschrieben Rolle nicht entspricht. Von reinem Wiedergeber einer Aus-
sage aus einer Ausgangs- in eine Zielsprache wird der Dolmetscher zu einem aktiven Teilneh-
mer an der Interaktion, der sogar mit jemandem ins Gesprich kommit.

Die oben genannten Fille fiihren auBlerdem zu einer zweiten wichtigen Schlussfolge-
rung. Dem diplomatischen Dolmetscher wird ndmlich vertraut und er wird als ,,Teil des Teams*
betrachtet, wie von Amman (1990) und Zalka (Kondo et al. 1997) pladiert wird. Der Dolmet-
scher wird als dritte Partei in der Kommunikation mit einbezogen und anerkannt. Es wird von
thm nicht immer erwartet, dass er alles getreu und genau dolmetscht, was von den Kommuni-
kationsbeteiligten gesagt wird. Er wird, im Gegensatz zu den traditionellen Metaphern, als
keine Maschine oder Sprachrohr betrachtet, sondern als Mensch angesehen, der kulturspezifi-

sche oder allgemeine Informationen liefern kann und eine eigene Meinung hat.
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4.477 DIE SELBSTWAHRNEHMUNG DES DIPLOMATISCHEN DOLMET-
SCHERS

Die interviewten Dolmetscherinnen nahmen nicht nur zu den vier ausgewéhlten Faktoren Stel-
lung, durch die sie aus ihrer vorgeschriebenen Rolle aussteigen und dadurch die Kommunika-
tionssituation beeinflussen konnen. Bestimmte getroffene Aussagen erscheinen ebenfalls im
Hinblick auf die Wahrnehmung der Dolmetscherinnen ihrer eigenen Rolle und ihrem Einfluss
auf die Kommunikationssituation wichtig. Allgemein waren sich alle interviewten Dolmet-
scherinnen dariiber einig, dass ihre Rolle darin besteht, die Aussagen von jemandem genau und
vollstdndig zu dolmetschen, so dass der Zuhorer die Nachricht genau verstehen kann, wie sie
gemeint war. Dazu gehort nicht nur die genaue Wiedergabe des semantischen Inhalts der Nach-
richt, sondern auch der Emotionen, des Sprechstils, des Sprachniveaus und vor allem des Sinns
und der Intention des Redners. Nichts darf hinzugefiigt oder ausgelassen werden und der Dol-
metscher sollte nicht seine Gefiihle, seine Meinung und seine Personlichkeit in seine Verdol-
metschung einflieBen lassen. Er sollte so wenig wie moglich auffallen. Die Englisch-Dolmet-
scherin benutzte genau den Begriff ,,Sprachrohr* (I: 217), um ihre Rolle zu beschreiben und
um zu betonen, dass der Dolmetscher als Mensch nicht existiert. Von den Franzosisch- und
Spanisch-Dolmetscherinnen wurde der Begriff ,,Dienstleister (IV: 122, V: 269) verwendet,
um sich auf die Rolle des diplomatischen Dolmetschers zu beziehen: ,,Je weniger du bemerkt
wirst, desto besser flieBt die Kommunikation* (V: 269-270), betonte die Spanisch-Dolmetsche-
rin. Diese Ausfiihrungen und Metaphern verweisen auf die idealisierte Rolle des Dolmetschers
als Maschine oder Telefon, das die Aussagen von anderen einfach wiedergibt, ohne sie zu be-
einflussen (vgl. Wadensjo 1998). Er soll sich nicht personlich oder emotional an der Interaktion
beteiligen, keine Inhalte hinzufiigen, das Ziel der Nachricht nicht &ndern und neutral und un-
parteiisch bleiben (vgl. Roy 1993). Die Ausfiihrungen spielen gleichfalls auf die Rolle als non-
person an, die von Goffmann (1990) eingefiihrt wurde. Ahnlich wie Techniker bei einer Ver-
anstaltung sind Dolmetscher zwar anwesend aber gehdren nicht zu den Hauptparteien. Von
thnen wird erwartet, dass sie unauffillig bleiben und nicht zum Inhalt der Interaktion beitragen.
Diese Spannung zwischen Anwesenheit und Unauffilligkeit wurde auch von der Arabisch-
Dolmetscherin bemerkt. Der Dolmetscher sollte ndmlich ,,voll prisent sein aber auch zuriick-
haltend*, ,,man ist wichtig aber man ist wieder gar nicht wichtig* (I1I: 226-228). Der Charakter
und die Personlichkeit des Dolmetschers sind deswegen auch wichtig, wie von den meisten
Dolmetscherinnen angemerkt wurde. Der diplomatische Dolmetscher sollte sich nicht aufdréan-
gen, sich nicht als Protagonist aufspielen, er sollte sich im Hintergrund halten und durch sein
Auftreten die Gespréche nicht storen. Dies wird auflerdem laut einigen Dolmetscherinnen von
den Parteien bzw. von den Rezipienten der Verdolmetschung sehr geschitzt. Die Haltung des

Dolmetschers erscheint daher auch im Hinblick auf die Riickmeldung wichtig.
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Um die besondere Haltung des Dolmetschers im diplomatischen Rahmen zu unterstrei-
chen, wurde sie von den Englisch-, Russisch und Spanisch-Dolmetscherinnen von ihrer Hal-
tung bei anderen Dolmetscheinsitzen kontrastiv unterschieden. Der wirtschaftliche Bereich o-
der Firmengesprache wurden als Beispiele von Settings genannt, in denen der Dolmetscher
eine aktivere Rolle spielen wiirde, weil er bei hitziger Stimmung oder Streitigkeiten bestimmte
Aussagen abschwichen und als Vermittler zwischen den Parteien auftreten wiirde. Es muss
allerdings diesbeziiglich betont werden, dass es im Rahmen desselben Staatsbesuches zu Kom-
munikationssituationen unterschiedlicher Formalitétsniveaus kommen kann. Die Parteien kon-
nen sich auBBerdem mehr oder weniger lange kennen, sie konnen eine mehr oder weniger for-
melle Beziehung zueinander haben, sie konnen mit demselben Dolmetscher bereits 6fter oder
noch nie gearbeitet haben und der Dolmetscher konnte sich mehr oder weniger von den Par-
teien mit einbezogen fiithlen. All diese situationsspezifischen Faktoren wurden insbesondere
von den Arabisch- und Franzdsisch-Dolmetscherinnen erwéhnt und kénnen sich laut denselben
Dolmetscherinnen auch auf ihre mehr oder weniger aktive Beteiligung an der Interaktion aus-
wirken. Die Rolle der situationsspezifischen Umstinde wird in 5. Kapitel wieder aufgenom-
men. Viel Wert wird auBlerdem im diplomatischen Rahmen auf Hoflichkeit, Umgangsformen
und gutes Benehmen gelegt. Dies wurde ebenfalls von den interviewten Dolmetscherinnen an-
gemerkt.

Gleichzeitig wurde von den meisten Dolmetscherinnen ihre Rolle als ,,Kommunikati-
onserleichterinnen® (vgl. Laster und Taylor 1994) ebenfalls anerkannt. Obwohl die Wichtigkeit
der prizisen Wiedergabe der Nachricht aus allen Standpunkten anerkannt wurde, besteht laut
allen Dolmetscherinnen ihre Aufgabe auch darin, die Kommunikation, das Verstindnis zwi-
schen den Parteien zu ermdoglichen. Deswegen wurde zum Beispiel von der Franzdsisch-Dol-
metscherin gesagt, dass der diplomatische Dolmetscher ebenfalls ,,wohlwollend* und ,,vermit-
telnd* (IV: 399) vorgehen sollte. AuBer seiner Fahigkeit, die Nachricht mit all ihren Facetten
in die Zielsprache genau wiederzugeben, erscheint daher auch die innere Einstellung des Dol-
metschers wichtig. Er sollte ndmlich darauf eingestellt sein, die Kommunikation nicht zu hin-
dern und die gegenseitige Verstindigung zu ermdglichen. Von den Franzdsisch- und Arabisch-
Dolmetscherinnen wurde diesbeziiglich von ,,positiver Energie* (III: 301, IV: 397-398) gespro-
chen, die der Dolmetscher ausstrahlen sollte, damit die Parteien sich verstdndigen konnen.
Nicht nur durch seine Worte, durch seine Wiedergaben, sondern auch durch seine Stimmung
und seine innere Einstellung wiirde daher zusammenfassend der Dolmetscher die Atmosphire

beeinflussen und dadurch zur gegliickten Kommunikation beitragen.
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5. ,WEDER EIN SELBSTDARSTELLER NOCH EINE GRAUE
MAUS“’" — FAZIT

Die Auswertung und Analyse der erhobenen empirischen Daten ermdglicht folgende Schluss-
folgerungen iiber die Rolle des diplomatischen Dolmetschers und seinen Einfluss auf die Kom-
munikationssituation zu ziehen. Das Dolmetschen in der Diplomatie stellt zweifellos einen sehr
eingeschriankten Dolmetschbereich hinsichtlich des Handlungsspielraums des Dolmetschers
und seiner Sichtbarkeit dar. Es kann nicht von einem sehr starken Eingriff des Dolmetschers in
die Kommunikation und von einem sehr starken Einfluss auf die Interaktion ausgegangen wer-
den. Der Dolmetscher sollte und mochte so wenig wie mdglich auffallen. Der Dolmetscher
sieht seine Hauptaufgabe in der genauen und vollstindigen Wiedergabe des Ausgangstextes
sowohl auf semantischer als auch auf pragmatischer Ebene. Im Prinzip und in der Regel wird
vom Dolmetscher zu seiner Verdolmetschung inhaltlich nichts hinzugefiigt und nichts ausge-
lassen oder umformuliert. Auf pragmatischer Ebene wird vom Dolmetscher versucht, nicht nur
die Inhalte genau wiederzugeben, sondern ebenfalls die Emotionen, den Sprechstil, die Rheto-
rik und das Sprachniveau des Redners. Das Ziel, die Intention und das Bild des Redners werden
daher im Prinzip vom Dolmetscher vermittelt. Die genaue und wortliche Ubereinstimmung
zwischen Ausgangs- und Zieltext, die als Hauptanforderung an den diplomatischen Dolmet-
scher gilt (vgl. Griinberg 2002), wird vom Dolmetscher zumindest im Prinzip vertreten.
Angesichts dieser Erkenntnisse sind aus der durchgefiihrten empirischen Untersuchung
allerdings einige Faktoren hervorgegangen, durch die der Dolmetscher aus seiner Rolle als
Lieferant einer genauen Verdolmetschung aussteigt, sichtbar wird und dadurch die Kommuni-
kationssituation beeinflusst. Beziiglich der inhaltlich genauen und wértlichen Ubereinstim-
mung zwischen Ausgangs- und Zieltext ist hervorgegangen, dass der Dolmetscher tatséchlich
manchmal etwas zu seiner Verdolmetschung hinzufiigt, etwas auslidsst oder umformuliert. Fol-
gende Hauptgriinde dafiir wurden festgestellt. Der Dolmetscher kann einen bestimmten kultur-
spezifischen Ausdruck oder ein kulturspezifisches Phanomen dem Gegeniiber erkléren wollen
(Witze, Redewendungen, Sprichworter, kulturelle Begriffe, usw.). Bei kulturspezifischen Ver-
haltensweisen sieht der Dolmetscher manchmal auch die Notwendigkeit Erklarungen zu lie-
fern. Der Dolmetscher kann seine Wiedergabe durch einen kurzen Beitrag einleiten oder er-
weitern (,,...und die Antwort auf die erste Frage war...*/ ,,das hat linger gedauert, weil ich
etwas erklirt habe®), um das Gegeniiber in der Interaktion mit einzubeziehen. Der Dolmetscher
kann um die Erkldrung oder Wiederholung bestimmter Worter oder Ausdriicke bitten, die er
nicht verstanden oder akustisch nicht gehort hat. Er kann bei der betroffenen Partei im Falle
eines inhaltlichen Fehlers oder eines Versprechers nachfragen. Dadurch liefert er eine korrekte

und genaue Verdolmetschung und fordert das gegenseitige Verstandnis. Der Dolmetscher kann

7 (Boll-Palievskaya 2014)
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bestimmte Aussagen umformulieren oder abwandeln, um sie der jeweiligen fremden Kultur
anzupassen. Er kann bestimmte gesichtsbedrohende Ausdriicke nicht dolmetschen oder abge-
schwicht formulieren, um das Gesicht der Parteien zu wahren. Der Dolmetscher kann Wieder-
holungen und Redundanzen manchmal in seiner Verdolmetschung nicht einschlieen, damit
die Interaktion dynamischer ablduft oder schlieflich bestimmte Beitrdge nicht dolmetschen,
die off-the-record formuliert wurden. All diese Faktoren wiedersprechen der idealen und nor-
mativen Rolle des diplomatischen Dolmetschers als Lieferant einer mit dem Originaltext exakt
und wortlich iibereinstimmenden Verdolmetschung. Hauptséchlich zum Zweck der gegensei-
tigen Verstindigung, der Koordinierung der Interaktion, des Abbaus von Missverstdndnissen
und der kulturellen Vermittlung steigt der diplomatische Dolmetscher manchmal aus seiner
vorgeschriebenen Rolle aus, hebt seine Stimme hervor und beeinflusst dadurch die Interaktion.

Ein weiterer Faktor, durch den der diplomatische Dolmetscher sichtbar wird und Ein-
fluss auf die Kommunikationssituation ausiibt, ergibt sich aus seinem Umgang mit negativen
Emotionen und daher mit einer angespannten Atmosphére. Im Gegensatz zu positiven Emoti-
onen wurde ndmlich festgestellt, dass sich der Dolmetscher den negativen Emotionen der Red-
ner meistens nicht aneignet (Arger, Irritation, usw.). Gleichzeitig kann er seine Stimme ruhig,
getragen und langsam einstellen und die Inhalte faktisch und objektiv wiedergeben. Indem der
Dolmetscher die negativen Emotionen in seiner Verdolmetschung nicht wiederspiegelt, taucht
er aus seiner Unsichtbarkeit auf und hebt seine eigene Stimme, seine Personlichkeit hervor. Er
identifiziert sich nicht mit dem Redner und nimmt von ihm und den ausgedriickten Gedanken
Abstand. Er spricht nicht mehr als der Redner sondern #iber ihn. Dadurch kann er zur Beruhi-
gung beitragen und die Spannung indirekt lockern. Indem er negative Emotionen abschwécht,
tragt er zur MédBigung und zu einer entspannten Interaktion bei.

Ein weiterer festgestellter Einflussfaktor ergibt sich aus der Verwendung des diploma-
tischen Dolmetschers der ersten oder der dritten Person in seinen Beitrdgen. Im Prinzip und in
der Regel wird von allen Dolmetscherinnen stets die ,,Ich-Form* verwendet. Jedoch wurden
bestimmte Ausnahmefille erwdhnt, in denen der Dolmetscher die Norm verletzt und in die
dritte Person iibergeht. Wenn zum Beispiel verschiedene Redner anwesend sind, kann der Dol-
metscher die Notwendigkeit sehen den Redner zu identifizieren, den er momentan dolmetscht.
Dadurch vermeidet er Missverstdndnisse, die aufgrund seiner stetigen Verwendung der ersten
Person auftreten konnen. Die Zuhorer konnten ndmlich die Redner nicht mehr voneinander
unterscheiden oder die Aussagen den falschen Personen zuschreiben. Wenn der Dolmetscher
auBlerhalb der Gespriche befragt wird, kann er sich auch auf den Redner in der dritten Person
beziehen (,,ves, the president stated that... ). Eine gespannte Atmosphére oder eine sehr dyna-
misch ablaufende Interaktion konnen den Dolmetscher auch dazu verleiten die dritte Person zu
verwenden, um Abstand zwischen den Parteien zu schaffen. Durch die Verwendung der dritten

Person vergeht ndmlich mehr Zeit zwischen den Aussagen und der Dolmetscher tritt als dazwi-
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schen stehende dritte Partei auf. Zur Koordinierung der Interaktion, zur gegenseitigen Verstin-
digung oder zur Senkung der Spannung kann daher der Dolmetscher ausnahmsweise die ,,Ich-
Form Regel“ verletzen und zur dritten Person wechseln.

Die durchgefiihrten Interviews haben ergeben, dass der Dolmetscher durch seine innere
Einstellung ebenfalls die Kommunikationssituation beeinflussen kann. Indem er sich positiv,
wohlwollend, vermittelnd zu den Parteien stellt, kann er seine ,,positive Energie” den Parteien
weitergeben und dadurch die gegenseitige Verstindigung fordern.

SchlieBlich kann der diplomatische Dolmetscher die Wahrnehmung der Parteien beein-
flussen, indem er zum Beispiel ein niedriges Sprachregister in ein Standard- oder gehobenes
Register umwandelt oder indem er mogliche Fehler oder Versprecher in seiner Verdolmet-
schung ausbessert. Einerseits passt der Dolmetscher das Sprachregister an den Kontext (diplo-
matisch, formell) und an die Erwartungen der Textrezipienten an; andererseits vermittelt er
einen besseren Eindruck des Redners.

Zusammenfassend beweist die durchgefiihrte empirische Untersuchung iiber das diplo-
matische Dolmetschen, dass die Metapher des Dolmetschers als Sprachrohr oder Maschine,
der nicht auffallen sollte, der keinen Einfluss auf die Kommunikationssituation hat und der
immer eine exakt und wortlich mit dem Originaltext tibereinstimmende Verdolmetschung lie-
fert, nicht zutrifft. Um seine immanente Funktion zu erfiillen, die darin besteht die gegenseitige
Verstidndigung zwischen den Parteien und die reibungslose Kommunikation zu sichern, steigt
der Dolmetscher manchmal aus seiner idealisierten Rolle aus, wird sichtbar und beeinflusst die
Kommunikationssituation positiv. Dieses Ergebnis, das von der dolmetschwissenschaftlichen
Forschung in anderen Dolmetschbereichen bereits erzielt wurde, findet auch in der vorliegen-

den Studie tliber das diplomatische Dolmetschen Bestétigung.

5.1 DER EINFLUSS DES SOZIALEN INTERAKTIONSKONTEXTES
AUF DIE DOLMETSCHTATIGKEIT

Eine zweite wichtige Schlussfolgerung, die aus der durchgefiihrten empirischen Studie gezo-
gen werden kann betrifft die Rolle des sozialen Interaktionskontextes, in dem die Dolmetsch-
tatigkeit ausgefiihrt wird, und dessen Einfluss auf die Arbeit und den Handlungsspielraum des
Dolmetschers. Wie von Wadensjo (1998) festgestellt wird, konnen die Rolle und die Arbeit
des Dolmetschers verstanden werden, wenn sie mit dem sozialen Kontext der Interaktion ver-
bunden werden. Das Bild des Dolmetschers als Sprachrohr bezieht diesen Faktor nicht mit ein
und betrachtet die Beitrdge des Dolmetschers als isolierte Aussagen, die an sich Bedeutung
tragen und keine Verbindung mit einem sozialen Interaktionskontext aufweisen. Die Beitrage
des Dolmetschers sollten ,,nur genau und exakt dem Ausgangstext entsprechen. Wie aber in
der vorliegenden Studie ersichtlich wird, konnen die sozialen Umstinde die Arbeit des Dol-

metschers aus unterschiedlichen Standpunkten beeinflussen. Erstens fordert die Formalitét der
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Kommunikationssituation bei Staatsbesuchen, dass der Dolmetscher nicht zu sichtbar wird und
nicht zu aktiv in die Verhandlungen eingreift. Zweitens {ibt das diplomatische Protokoll einen
bedeutenden Einfluss auf das Verhalten der Parteien und des Dolmetschers aus. Der Sprecher-
wechsel sollte zum Beispiel in der Regel fix und gesittet ablaufen; im Falle von Unterbrechun-
gen, Uberlappungen oder einem zu schnellen Sprechtempo will und darf der Dolmetscher die
Parteien nicht unterbrechen oder darauf aufmerksam machen und dadurch zu einem geregelten
Redefluss beitragen. Dies gehort zu den Aufgaben des Protokolls. Drittens verlangt der diplo-
matische Kontext ein bestimmtes Sprachregister von den Rednern, woran sich der Dolmetscher
manchmal anpasst, wenn das Ausgangsregister niedrig oder umgangssprachlich sein mag.
Viertens verlangt der diplomatische und politische Kontext vom Dolmetscher, dass er sowohl
auf die inhaltliche als auch auf die pragmatische Genauigkeit seiner Verdolmetschung beson-
ders achtet. Die Folgen einer verfilschten, ungenauen oder pragmatisch verfehlten Verdolmet-
schung konnen sich ndmlich auf die politischen und diplomatischen bilateralen Beziehungen
auswirken oder den Redner daran hindern, seine strategischen Ziele zu erreichen. Fiinftens
kann im Rahmen von Staatsbesuchen von unterschiedlichen Formalitétsniveaus und situations-
spezifischen Faktoren ausgegangen werden, welche die Arbeit und die Beteiligung des Dol-
metschers beeinflussen konnen. In wenig formellen Kommunikationssituationen kann sich der
Dolmetscher zum Beispiel freier fithlen, in die Interaktion aktiver einzugreifen und seine
Stimme, seine Person sichtbar zu machen; die Beziehung zwischen den Parteien und zwischen
Parteien und Dolmetscher kann auch von Bedeutung sein: Wie lange kennen sich die Parteien?
Wie sprechen sie einander an? Wie hoch ist das Formalititsniveau der Kommunikationssitua-
tion? Hat der Dolmetscher bereits oft fiir die betroffenen Parteien gedolmetscht? Fiihlt sich der
Dolmetscher in der Interaktion mit einbezogen oder neigen die Parteien dazu das Gesprich zu
dominieren und daher die Anwesenheit des Dolmetschers nicht zu beriicksichtigen? Sechstens
kann es bei Staatsbesuchen zu gesichtsbedrohenden Situationen oder Fehlern seitens der Red-
ner kommen; die gegenseitige Verstindigung kann aufgrund der Kulturspezifik der Sprachen,
der Mentalitét, des sozio-kulturellen Hintergrundes und des Verhaltens der Menschen oder aus
weiteren Griinden in Frage gestellt werden. All diese situationsspezifischen Faktoren sind aus
der durchgefiihrten Untersuchung hervorgegangen und kénnen die Tétigkeit des Dolmetschers
dadurch beeinflussen, dass sich der Dolmetscher selbst mehr oder weniger trauen kann in der
Interaktion eine aktive Rolle einzunehmen. All diese Faktoren wirken sich auf den Handlungs-
spielraum und die ,,Freiheit™ des Dolmetschers aus, sich mehr oder weniger aktiv an der Inter-
aktion zu beteiligen. Abhéngig von situationsspezifischen Umsténden liefert der Dolmetscher
eine mehr oder weniger treue und genaue Verdolmetschung, wird mehr oder weniger sichtbar
und beeinflusst dadurch die Kommunikationssituation. Einen weiteren Grund, weswegen nicht
angenommen werden kann, dass der diplomatische Dolmetscher als Sprachrohr auftritt und die
Aussagen der Parteien immer und nur genau dolmetscht stellt zusammenfassend der soziale

Interaktionskontext dar. Den Ausfiihrungen von Wadensj6 (1998) entsprechend kann ndmlich
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nicht davon ausgegangen werden, dass die Dolmetschtitigkeit in einem sozialen Vakuum aus-
gelibt wird, in dem Worter und Aussagen an sich Bedeutung tragen und nicht von sozialen
Umstidnden beeinflusst werden. Der soziale Kontext (Formalititsniveau, Merkmale der Par-
teien, kulturelle Einbettung, usw.) beeinflusst die Art und Weise, wie die Dolmetschtitigkeit

ausgeiibt wird und die Sichtbarkeit des Dolmetschers.

5.2 ZUSAMMENFASSUNG UND SCHLUSSWORT

Die vorliegende Arbeit hat sich mit dem Thema ,,diplomatisches Dolmetschen beschéftigt.
Unter diplomatischem Dolmetschen wurde das Dolmetschen bei Staatsbesuchen oder offiziel-
len bilateralen Treffen von Vertretern unterschiedlicher Linder verstanden. Der Fokus wurde
insbesondere auf die bilateralen Beziehungen zwischen der Republik Osterreich und anderen
europdischen oder nicht europédischen Lindern gelegt. Die dieser Arbeit zugrundeliegende For-
schungsfrage betrifft die Rolle des diplomatischen Dolmetschers und seinen Einfluss auf die
Kommunikationssituation. Die folgende Aussage von Griinberg (2002: 165-168) hat insbeson-
dere das Forschungsinteresse erweckt und den Forschungsprozess angetrieben: Beim diploma-
tischen Dolmetschen muss der Zieltext mit dem Ausgangstext immer wortlich und exakt tiber-
einstimmen. Ziel der vorliegenden Arbeit war die Giiltigkeit dieser Aussage empirisch zu prii-
fen. Es wurde insbesondere nach Faktoren gesucht, die den diplomatischen Dolmetscher ver-
anlassen konnen, aus seiner vorgeschriebenen Rolle, eine dem Originaltext wortlich und genau
entsprechende Verdolmetschung zu liefern, auszusteigen und dadurch Einfluss auf die Kom-
munikationssituation auszuiiben. In der Arbeit wurde das Augenmerk eher auf Konsekutiv-
oder dialogische Dolmetschsituationen gelegt, obwohl das Simultan- oder Konferenzdolmet-
schen ebenfalls bei Staatsbesuchen Platz findet.

Erstens wurde das diplomatische Dolmetschen definiert und anhand der Unterschei-
dungskriterien der Dolmetscharten von Pochhacker (2004) wurden die typischen Merkmale
dieser Dolmetschart im Vergleich zu anderen Dolmetschbereichen vorgestellt. Zweitens wurde
auf die unterschiedlichen Verstindigungsmoglichkeiten bei Staatsbesuchen eingegangen. Drit-
tens wurden die Bedeutung des Begriffs ,,Diplomatie* und die Merkmale der diplomatischen
Sprache beschrieben. Diese wurden mit den an den diplomatischen Dolmetscher gestellten An-
forderungen verbunden. Viertens wurde die normative und tatsdchliche Rolle des Dolmet-
schers anhand der vorhandenen dolmetschwissenschaftlichen Literatur thematisiert. Fiinftens
wurden aus der vorhandenen Literatur vier Faktoren ausgewihlt und thematisiert, die den Dol-
metscher dazu verleiten konnen aus seiner vorgeschriebenen Rolle auszusteigen und dadurch
die Kommunikationssituation zu beeinflussen. Folgende vier Faktoren wurden konkret beriick-
sichtigt: Der Umgang des Dolmetschers mit dem Kommunikationsfluss, das mogliche Auftre-

ten von Missverstdndnissen in der Kommunikation, der Stil des Dolmetschers und die Rolle
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des Dolmetschers als Kulturvermittler. Sechstens wurde die Methode der empirischen Unter-
suchung beschrieben. Man hat sich einem Forschungsprozess der qualitativen Art bedient. Es
wurden sechs Interviews mit Dolmetscherinnen gefiihrt, die vom Osterreichischen Auflenmi-
nisterium, vom Osterreichischen Parlament, vom Bundeskanzleramt, von der Prasidentschafts-
kanzlei, vom Innenministerium oder von Botschaften beauftragt werden, bei offiziellen bilate-
ralen Zusammenkiinften titig zu werden. Siebtens wurden die erhobenen empirischen Daten
anhand der ausgewihlten vier Faktoren und der Hauptforschungsfrage vorgestellt, kommen-
tiert und mit den der Arbeit zugrunde liegenden theoretischen Grundlagen verglichen. Achtens
wurden aus den erhobenen Daten Schlussfolgerungen hinsichtlich der Rolle und des Einflusses
des diplomatischen Dolmetschers auf die Kommunikationssituation gezogen. Die Hauptanfor-
derung an den diplomatischen Dolmetscher, eine mit dem Ausgangstext wortlich und exakt
iibereinstimmende Verdolmetschung zu liefern, wurde von der vorliegenden Arbeit widerlegt.
Es wurde bewiesen, dass der diplomatische Dolmetscher gelegentlich aus seiner vorgeschrie-
benen Rolle aussteigt, sichtbar wird und dadurch die Kommunikationssituation beeinflusst.
Dem sozialen Interaktionskontext, in dem die Dolmetschtétigkeit ausgeiibt wird, wurde auller-
dem dabei eine groBe Bedeutung zugesprochen.

Zwei kurze Anmerkungen iiber die erzielten Ergebnisse sind abschlieSend anzufiihren.
Erstens hat sich die durchgefiihrte Studie auf ein spezifisches Setting fokussiert. Es wurden
zwar bilaterale offizielle Zusammenkiinfte zwischen Vertretern der Osterreichischen Republik
und Vertretern anderer europdischen oder nicht européischen Lénder analysiert. Es wurden
auflerdem ,,nur sechs Dolmetscherinnen als Stichprobe ausgewéhlt und zum Zweck der vor-
liegenden Studie interviewt, die selbstverstindlich nicht alle moglichen Sprachkombinationen
abdecken und die nicht als einzige bei bilateralen Zusammenkiinften titig werden. Den Merk-
malen der qualitativen Forschung entsprechend weist deswegen die Studie keine breite Analy-
sebasis auf und hat daher keinen Anspruch auf breite Giiltigkeit. Sie hat es allerdings ermog-
licht interessante Einblicke in die Arbeit und die Rolle des diplomatischen Dolmetschers am
Beispiel der Osterreichischen Republik zu gewinnen, die als Ausgangspunkt fiir weitere Unter-
suchungen dienen konnen.

Zweitens wurde die vorliegende Untersuchung, wie bereits erwdhnt wurde, durch einen
Forschungsprozess der qualitativen Art durchgefiihrt. Es wurde Wert auf die subjektive Inter-
pretation der untersuchten Sachverhalte von den interviewten Dolmetscherinnen gelegt. Die
erzielten Ergebnisse vermitteln daher kein objektives Bild iiber die Rolle des diplomatischen
Dolmetschers und seinen Einfluss auf die Kommunikationssituation. Die subjektive Interpre-
tation der untersuchten Thematik kann allerdings ebenfalls als Anreiz dienen weitere Untersu-
chungen durchzufiihren, die durch quantitative oder objektive Forschungsprozesse die tatséch-

liche Ausiibung der Dolmetschtétigkeit im diplomatischen Rahmen priifen konnen.
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ANHANG

L. 1. INTERVIEW

Sprachkombination der Dolmetscherin: A-Sprache: Deutsch/ B-Sprache: Englisch
Dauer: 25:39 Minuten

Also meine erste Frage wire: Also dolmetschen Sie immer alles vollstiindig und genau,
was gesagt wird oder ist es Ihnen schon mal passiert, dass Sie etwas hinzugefiigt haben,

oder...?

Das Einzige, wenn man das hinzufiigt ist wenn man...nur erkldrend ja. Also ich weif} nicht,
irgendeine Abkiirzung. Zum Beispiel eine typisch dsterreichische Abkiirzung, dann erklart man
das, was das ist. Also nur wenn es innendsterreichische Dinge sind. Also gegeniiber einem
Staatsgestalt und man hundert Prozent davon ausgehen kann, dass er nicht nicht weil}, was
diese Abkiirzung bedeutet, dann erklirt man das. Und oft sind ja, also die englischen Uberset-
zungen, die deutschen Ausdriicke sind so, dass sie iiberhaupt auf nichts schlieen lassen und
dann sagst du... der Expertenbeirat, zum Beispiel aktueller Expertenbeirat ist der fiir Integra-
tion und wenn man sagt: ,,Ja wir haben einen Expertenbeirat” und du sagst Expert Counsil for
Integration, damit er sich auskennt, weil es gibt so viele Experten. Also so ungeféhr, ja. Also
aber sonst nichts. Gar nichts. Und eins diirfen Sie nicht vergessen. Ich mache Englisch und
jeder kann Englisch, ja. Oder glaubt das zu kdnnen. Und bei Englisch, das ist die Konigdiszip-
lin, du musst wirklich perfekt hundert Prozent korrekt sein. Das ist vielleicht auch noch was
mich wahrscheinlich von manchen anderen Kollegen auch unterscheidet. Denn du musst wirk-
lich perfekt sein. Du darfst dir keine Fehler erlauben und eben auch keine Ungenauigkeiten.
Also das ist wahrscheinlich auch der groBe Unterschied zu Englisch oder Sprachen, die nicht
so haufig kommen.

Ja ja. Und weglassen, ist es IThnen schon mal passiert, dass Sie etwas weggelassen haben?

Aus irgendwelchen Griinden, weil es...

Es ist wirklich also, gerade Englisch, es wird nicht, da musst du wirklich hundertprozentig
funktionieren. Nichts weglassen, gar nichts. Eins zu eins. Ich meine, auf der Ebene tauscht man
keine Unfreundlichkeiten aus [Lacht]. Das passiert nicht. Also nein, das...nein, nein es ist auch
immer viel konsekutiv. Also es ist meistens so, gerade im Englischen, dass was er, was der
Minister zum Beispiel auf Deutsch sagt, oder der Prasident auf Deutsch sagt, dolmetschst du
konsekutiv ins Englische und dann zuriick fliisterst du meistens der jeweiligen Person ins Deut-

sche, ja. So lduft es, damit es schneller geht. Jetzt zum Beispiel im Parlament gibt es viel zu
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sagen, einfach weil die meisten das konnen und der eine muss wirklich hundertprozentig wis-

sen, worum es geht. Also du kannst es dir echt nicht leisten. Das ist das Problem [Lacht].

Und, ja ich stelle das mir nicht vor, aber zum Beispiel ist es IThnen schon mal passiert,
dass die Sprecher zum Beispiel sich, die Minister oder Politiker sich unterbrochen haben
oder zum Beispiel, dass sie nicht gewartet haben, dass Sie fertig gedolmetscht haben?
Oder dass Sie...

Natiirlich natirlich natiirlich. Aber ich...
Und was machen Sie also in diesem Fall?

Also ich schreibe sehr sehr grof3 und ich habe immer so ein groes Buch. Die anderen haben
kleine Zettel, ich nicht, ich habe so ein groles Buch zum Mitschreiben. Jetzt sieht er ja mich
eh umbléttern und schreiben, schreiben, schreiben, umblattern, usw. Manchmal schauen sie zu
uns: ,,Geht’s noch?* Und wir: ,,Ja* [Lacht]. Nein, das passiert. Also die sind, also alle mit denen
ich zu tun habe, sind sehr viele, sind sehr riicksichtsvoll, sehr auf Bedacht mir das Leben defi-
nitiv nicht schwer zu machen. Weil sie wissen, die Inhalte sind ja schon schwer dicht zu ver-
mitteln. Ja. Also unterbrechen tue ich eigentlich nie. Die Einzigen, die unterbrechen sind oft
die Mitarbeiter. Also zum Beispiel jetzt war es so, dass ein Minister hat wirklich geredet, ge-
redet, geredet und moglicherweise wir kriegen immer Vorbereitungsmaterial oder wir lesen
uns ein, wir wissen, worum es geht. Du kannst dann Schliisse ziehen. Aber sonst, dass ich

unterbreche, das passiert eigentlich nie.
Auch nicht zum Beispiel, um zu sagen ja ,,nicht so schnell oder nicht so lang*?

Das ist das Problem. Einerseits erwarten die, dass man wie ein Uhrwerk funktioniert und an-
dererseits ist es so, dass sie immer Leute mit haben, die darauf achten, dass es uns gut geht. Ja.
Uns Dolmetschern. Die sind sehr gewohnt mit Dolmetschern zu arbeiten, auller einer kommt
ganz neu ins Arbeiten. Aber die meisten sind es gewohnt mit Dolmetschern zu arbeiten. Also
die wissen, was fiir eine Elend das ist. Und beim Fliistern ist es so was wie egal. Also dann ist
es eh egal. Pressekonferenzen oder solche Dinge, wo du fliisterst oder simultan, da ist es so-

wieso wurscht.

Und ist Ihnen schon mal passiert, dass die Politiker also sich unterbrochen haben?
Ja ja klar klar klar.

Wegen Sprecherwechsel zum Beispiel.

Ja ja genau. Also meinen Sie Sprecherwechsel?

Ja Sprecherwechsel.
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Der Sprecherwechsel wird meistens dann unterbrochen. Ja. Manchmal ist es ein Frage-Antwort
Spiel, dann man schreibt einfach den Buchstaben des Vornamens. A-B-A-B, dann weill man.
Oder bei einer Pressenkonferenz zum Beispiel. Gleich wir nehmen fiinf Fragen auf einmal und
er beantwortet dann, und dann schreibt man halt 1 2 3 und dann dolmetschen wir: ,,Und die
Antwort zur ersten Frage war...bla bla bla“. ,,Zur zweiten Frage folgende Antwort®. Ja. Also,
damit auch die Zuhorer auch wissen, worum es da geht.

Ja ja ok. Und ist es Thnen schon mal passiert ein Missverstindnis in der Kommunikation

zu erleben? Zum Beispiel wegen eines Wortes, das nicht klar war, oder...Ja.

Manchmal lachen sie alle heftig los. Also Missverstdndnis. Dass ich mich versprochen, wenn
ich mich verspreche, korrigiere ich mich sofort. Ja. Zum Beispiel die lustigen so, die iibelsten
Sachen sind Tourism und Terrorism. Manche sprechen das oft so schlecht aus, dass man am
Anfang echt nicht weil. Zum Beispiel wenn es um Osterreich geht, ist Osterreich Tourismus
aber auch Terrorismus. Osterreich ist auch eh/eher? eine Zentrale in der Terrorismusbekimp-
fung. Aber das ist oft einfach so, dass sie einfach ja ganz lang sie erzdhlen wie Tourism und
Terrorism. Das sind solche Stolpersteine und so. Dann wenn dann wirklich so was passiert,

dann verbessert man sich dann eh und die lachen meistens alle. Aber richtig Quiiler...

Wenn Sie zum Beispiel ein Wort oder einen Ausdruck nicht verstanden haben. Fragen

Sie nach?

Dann kann man nachfragen. Zum Beispiel, was weil} ich, wenn der, wenn der eine Zahl sagt,
wo ich mir denke, es kann nicht stimmen. Ja. Zum Beispiel, wir haben 9.000 Fliichtlinge oder
so, das kann jetzt echt nicht stimmen, und ich habe gesagt: ,,Entschuldigung, wie viele Fliicht-

linge waren es noch mal?“. Also das kann passieren.
Also Sie fragen nach.

Mitten, wihrend, also ich dolmetsche, dolmetsche und dolmetsche, ,,die Situation ist bla bla
bla, und wir stehen wohl voll in der Situation, wir haben in Osterreich 2...“ und dann schreit
irgendeiner: ,,Ja, der Mensch hat sich versprochen®. Manche Sachen sind wo man genau weil3,
es kann nur um den Iran gehen und nicht um den Irak, und obwohl er Irak gesagt hat, musst du
nicht Irak dolmetschen. Die Leute verstehen, dass ein Wort sicher Iran war und nicht Irak, das
verstehen sie. Und dann sagst du, man dolmetscht und sagt ja: ,,Die Situation der Gespriche
im Zusammenhang mit...das war der Iran, oder?*. ,,Oh ja ja, ich habe mich versprochen ja“
und dann die wissen das eh. Fiir die Zeit, fiir die man dolmetscht, hat man mit seinem Ge-
sprachspartner ein sehr gutes Verhiltnis, weil der weil} er braucht dich und ich weif} ich brauche
ihn. Also insofern ist dann schon eine gute Basis da...es ist mir noch nie passiert, dass ich mit
jemandem zu tun hatte, der versuchte mir das Leben schwer zu machen. Niemals. Wirklich
nicht. Also die bemiihen sich wirklich dir das Leben leicht zu machen. Meistens haben sie

Leute mit, die dann einfach...oder nachher kommt, ich weil} nicht, der Protokollchef zu mir
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und sagt: ,,Super, wie Sie das formuliert haben. Ich danke Thnen ganz herzlich®. Ja. Ich meine,
solche Sachen kommen dann auch noch. Ja. Aber Versprecher ja, gerade diese kleinen Dinge.
Wenn man sich dann selber korrigiert, féllt es dann gar nicht auf. Aber an sich so was kannst
du dir genau ein einziges Mal erlauben. Und das war’s dann [Lacht]. Sicher sicher. Also das
Beste ist, wenn es wirklich perfekt ist. Nur es ist ein Unterschied mit Englisch. Wenn, ich weil3
nicht, Arabisch hast du jetzt die *****_ die einzige, die wirklich also auf allen Ebenen brilliert.
Die kannst du nicht durch jemand anderen ersetzen. Aber mit Englisch das ist halt dann oft so,
dass sie sagen, also mir gliicklicherweise ist es nie passiert, aber sie sagen einfach so, dass es
so viele gibt. Und dass die dann sagen, ,,na gut...*“. Einer der Griinde zum Beispiel, warum ich
all die Jahre schon fiir das AuBlenministerium arbeite, ist, dass dem Kollegen vor mir bei einer
Pressekonferenz, und nicht nur bei einer sondern bei mehreren Pressekonferenzen, wirklich
iible Dinge passiert sind. Und dann hat sich das AuBenministerium an mich gewendet und ge-
sagt: ,,Liebe Frau..., konnten Sie nicht vielleicht...*“. Also und das war der Grund, weil sie
mich auch schon kannten, haben sie mich gefragt: ,,Konnten Sie nicht einige Pressekonferen-

zen libernehmen?*. Also so ist es dann gekommen.

Und dolmetschen Sie immer in der ersten Person? Also verwenden Sie immer die erste

Person?
Jaja, jaja.

Immer? Also es ist Ihnen nie passiert, dass Sie gesagt haben: ,,Er hat zum Beispiel gesagt,

dass...“?

Nein nein nein, das auf keinem Fall. Nein. Aber wenn irgendetwas im Nachhinein ist, dann
sagst du dann meistens: ,,The President stated that...*. Ja. Also wenn dann irgendetwas ist und
ein Journalist fragt nach. Zum Beispiel manchmal fragen die Journalisten dann direkt mich ja
und sagen...oder irgendwelcher anderer: ,,Hat er das wirklich so gesagt?* oder so und ich:
»Yes, the president underlined that...bla bla bla“ irgendwie. Ja. Also das ist ein, zwei Mal

passiert.

Ok jetzt fangen die schwierigen Fragen an [Lacht]. Also versuchen Sie beim Dolmetschen
auch die Emotionen des Sprechers wiederzugeben? Zum Beispiel wenn sie veriirgert sind

oder...
Nein, wenn sie verdrgert sind nicht ja.
Wenn sie verirgert sind nicht.

Wenn sie verdrgert sind nicht, ich briille das Gegeniiber nicht an. Aber es passiert nicht. Ich
habe eine total liebe Dame, die sehr sehr hochrangig ist, flir die ich sehr oft dolmetsche. Die
hat sich vor langen, langen Jahren iiber einen so gedrgert. Beide haben mich angebriillt und ich

habe mich gefreut, also sag mal nicht superfreundlich, weil das Klima war kein besonders
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freundliches aber ich habe das trocken wiedergegeben aber die haben sich voll iiber mich an-
gebriillt und dann haben sie beide gemerkt, wie lustig das ist und dann haben sie beide gelacht
und es hat sich entspannt [ Lacht]. Nein Emotionen, wenn die wirklich verdrgert sind, ja, kannst
du nicht lieb ldcheln, das ist klar, weil das merkt man schon am Inhalt. Man versucht auf dieser
Ebene ja auch nicht unbedingt emotional zu werden. Ja. Die handelnden Personen, er schreit
jetzt seinem Gegeniiber, Minister nicht an. Klar. Wenn wirklich unangenehme Dinge sind muss
man das einfach mit einer ruhigen, getragenen Stimme vollig emotionsfrei, faktisch darlegen.
Wenn es dann angenehme sind, zum Beispiel ,,Ich kann nicht anders, ich muss im Interesse
meines Volkes, usw.*, dann gibt man das auch emotionaler wieder aber man stolpert sich dann

nie hinein. Das sind, du musst der Katalysator dazwischen sein.
D.h. wenn sie verirgert sind, versuchen Sie neutral zu sagen...

Ich bin immer neutral. Mit einer sehr getragenen Stimme. Aber die sind auf der Ebene maximal
etwas irritiert. Es gibt emotionalere Menschen ok aber am besten es ist nicht so, dass sie sich
aneinander anbriillen. Wir sind wirklich objektiv. Das ist es ja. Sie verwenden ja auch keine
Schimpfworte. Logischerweise auf der Ebene nicht ja. Ehrlich gesagt ich habe einmal fiir einen
gedolmetscht und das war nicht politisch, sondern das war wirtschaftlich, der wirklich von

anderen betrogen worden ist. Aber sonst ist es eher, man bleibt faktisch, objektiv.
Und mit der Ironie und Sarkasmus? Ich habe gelesen, dass Politiker zum Beispiel gerne...

Das schon, das gibst du wieder. Das musst du unbedingt wiedergeben. Unbedingt. Das Einzige,
wo man vielleicht nicht iiberemotional ist. Wenn Arger zum Ausdruck kommt, dann ist man
strick und er merkt schon an meiner Stimme, er merkt das am Gesicht auch, weil er schaut den
an und merkt mmm, dass er nicht erzahlt, wie schon die Welt ist. Aber bei Ironie, das musst du
super, das ist ganz wichtig, das ist unbedingt wichtig. Mit ihrem Augenzwinkern sind die Briten
natiirlich Helden drinnen, die Osterreicher auch. Da musst du, was an der Uni vermittelt wird,
interkulturelle Kompetenz beherrschen. Du musst die Witze verstehen und das dann auch mit
anderen Worten wiedergeben. Genau das gleiche gilt fiir Redewendungen. Die sind auch nicht
eins-zu-eins. Das ist es halt. Aber Ironie auf jeden Fall. Also positive Emotionen immer, Ironie
sowieso immer und wenn es unangenehm wird, dann sie merken, wenn es unangenehm wird,
merken sie es sowohl an der Stimme des Redners als auch an meiner Stimme, als auch an den
Inhalten. Aber sonst ist es, eigentlich so, Emotionen, positive Emotionen. Nicht dass wir das
bremsen aber es ist einfach, du bist neutraler, du hast eine vollkommen neutrale, objektive
Stimme aber sicher nicht mit einem freundlichen Licheln, ich meine, ich habe keinen Grund
den anzufletschen. Ja wir hatten jetzt ein paar Sachen, wo es wirklich darum ging, dass Oster-
reich absolut nicht dieser Meinung war und der Staatsgast absolut der anderen Meinung war.
Das hat man vorher schon gewusst ja, man hat das dann ausgetauscht.

Auch wenn sie zwei unterschiedliche Meinungen haben, dann konnen Sie...
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Sie haben oft unterschiedliche Meinungen und dass sie verargert sind, das merkt man am Aus-

druck und auch an meiner Stimme.

Und versuchen Sie auch den Stil und die Rhetorik wiederzugeben des Sprechers? Manch-

mal spricht man, man hat einen gewissen Stil, oder man will etwas erreichen.
Ja klar klar klar.
Oder iiberzeugen.

Ja ja selbstverstiandlich. Das musst du immer auch. Aber halt immer neutral. Ich kann nicht
meine eigenen Emotionen beibringen. Es gibt doch Sachen, die ich wiedergeben muss, von
denen ich iiberhaupt nicht liberzeugt bin. Der Redner ist aber davon iiberzeugt. Man ist dann

schon ein Spiegel des Redners.

Und bei Fehlern haben Sie gesagt, Sie fragen nach? Wenn ein Sprecher zum Beispiel ei-

nen Fehler macht.

Die sind am meisten so vorbereitet, die meisten lesen vom Zettel ab ja. Also die machen selten
Fehler. Sie versprechen sich hin und wieder, dann korrigieren sie sich, manchmal die Endungen
nicht stimmen und dann fragt man einfach nach, einfach, ich meine, wie gesagt es ist Englisch,
noch einmal es ist Englisch, in anderen Sprachen ist es oft so, dass auch die Lénder anders
heiflen, man merkt den Unterschied nicht aber bei Deutsch-Englisch du merkst das, es ist genau
das, was...das musst du wiedergeben. Aber du kannst nachfragen, und das Gegeniiber merkt,

dass ich nachfrage, ist es der Iran oder der Irak? Also das schon.

Ist es Thnen schon mal passiert, dass der Politiker einen kulturellen Ausdruck verwendet
hat? Zum Beispiel typisch von der Kultur vom Land, wofiir zum Beispiel gab es keine
Entsprechung.

Das ist Englisch, fast jeder kann Englisch. Jordanier, die Englisch reden, ich habe Leute aus
Sri-Lanka, die Englisch reden. Die haben dann iiberall auf der ganzen Welt alle Englisch. Die
haben nicht notwendigerweise die EU eigene Kulturausdriicke, weil Englisch ist auch fiir die
eine gelernte Fremdsprache. Das ist halt. Manchmal kommen so Lustige und sagen: ,,Ja, und
bei uns sagt man...* irgendeinen blumigen Ausdruck, ,,ich weil3 nicht, ob man den noch richtig,
ich weil} gar nicht, ob ich den auf Englisch richtig wiedergegeben habe, wissen Sie...“. ,,Ja ja,

ich verstehe es dann eh®.

Oder Verhaltensweisen zum Beispiel, dass sie sich irgendwie verhalten haben, was sehr
kulturspezifisch war. Aber ich glaube, das gilt vielleicht mehr fiir andere Sprachen zum
Beispiel Arabisch oder...

Ja ja natiirlich. Die greifen dich an und das schon und du weifit zum Beispiel, denen darfst du

nicht die Hand geben und das ist so, dass man verbeugt sich. Das ist alles klar. Aber sprachlich
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ist dann nicht so, meistens sitzen wir oder stehen wir rund herum, freundschaftlich, das ist eh
selten, das ist ja alles, das sind hochrangige Menschen. Das ist auch so, dass, sag mal, zum
Beispiel jetzt Italiener Englisch sprechen, fiir eine internationale Organisation tdtig sind. Der
verwendet auch manchmal Redewendungen, italienische Redewendungen aber er sagt: ,,Bei
uns wiirde man das so...in Italien wiirde man das so...“, das versteht man. Aber er erklart es

auch. Weil Englisch halt auch nicht seine Muttersprache ist.
D.h. es ist Ihnen nie passiert etwas erkliren zu miissen, was kulturspezifisch war?

Manchmal schon ja. Man lernt sich ein. Das schon. Natiirlich man erklirt dann ja und wenn
der eine eh schon sagt: ,,In Sri-Lanka gibt es folgende Redewendung und das bedeutet das und
das und das®, soweit ich das verstanden habe, du sagst: ,,Ah ja ok, super passt®. Das sind schon

die Gespriache, wo man sitzt und die sich nett unterhalten.

Also wenn es IThnen andere Beispiele einfallen, wo Sie, ich weill nicht, etwas hinzugefiigt
haben oder weggelassen haben von..., oder dass Sie etwas gesagt haben, dass keine Dol-

metschung war, sondern von sich selbst...

Nein, auf keinem Fall. Nie nie nie nie nie nie. Es ist Selbstmord. Das machst du einmal und nie
wieder. Nie nie nie. Man existiert nicht ja. Ich bin nichts anderes als ein Sprachrohr. Man exis-
tiert gar nicht. Auch die schrecklichsten Dinge. Ich muss das sagen. Ich darf auf keinem Fall
das nicht wiedergeben. Wenn er gesagt hat, zum Beispiel bei der Uno, da hat ein Dolmetscher,
ich glaube der Putin hat irgendjemanden beschimpft und der Dolmetscher hat es aber nicht
gedolmetscht und die anderen haben verstanden, ich meine, irgendeiner versteht Russisch. Und
dann hat er gesagt: ,,Warum, warum hat der Politiker auf die Beschimpfungen von Putin auf
sich nicht, nichts erwidert?*. ,,Ich habe iiberhaupt nicht gewusst, dass er...““. Der Mann, glaube
ich, sitzt nie wieder in der Kabine, in der Uno ja. Nein nein, wir existieren nicht. Wir sollen
auch so wenig wie moglich auffallen. In bunten Farben ist man dann nie gekleidet aber wir
sind immer so gekleidet, dass wir nicht auffallen. Wir sind ein Sprachrohr dazwischen aber als

Person existiert man nicht. Meine Meinung existiert nicht.

Ok danke! Das war alles.
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II. 2. INTERVIEW

Sprachkombination der Dolmetscherin: A-Sprache: Deutsch/ B-Sprache: Russisch/ C Spra-
chen: Spanisch und Englisch

Dauer: 30:44 Minuten

Ok, also meine erste Frage wire, dolmetschen Sie immer, also als Sie gedolmetscht haben
bei Staatsbesuchen und so, ob Sie alles wirklich perfekt, jedes Wort dolmetschen, also

jedes einzelne Wort, also ob es vollstindig ist.

Man muss unterschieden zwischen den Simultan- und zwischen den Konsekutivdolmetschsi-

tuationen. Also die Vieraugengespriche sind immer konsekutiv.
Ja mich interessiert vor allem Konsekutiv.

Konsekutiv, ja, bei einem Staatsbesuch, so die Arbeitsgespriache sind alle simultan. Also der
GroBteil ist simultan. Und das ist natiirlich schon, es soll schon absolut vollstdndig sein. Bei
Konsekutiv ist es so, dass der derzeitige Bundesprésident Heinz Fischer spricht eigentlich in
ganz iiberschaubaren Tranchen. Das kann man natiirlich schon vollstindig dolmetschen. Er
spricht also so vier Minuten ungefihr maximal, sogar, wiirde ich sagen, nicht ldnger, und das
kann man gut mitnotieren und dann wiedergeben. Ist an und fiir sich ziemlich vollstdndig. Ich
kann mich jetzt nicht erinnern, ob jedes einzelne Wort da ist, aber generell habe ich mit der
Vollstindigkeit keine Probleme gehabt bei Staatsbesuchen bisher. Da ist die EU-Priifung
schwieriger mit den 8 Minuten. Und dichter und schneller. Also er spricht langsam, gut formu-
liert, strukturiert. Und auch die Delegationsmitglieder, wenn ich die bei den Auslandsbesuchen
konsekutiv gedolmetscht habe, war es an und fiir sich kein Problem. Es sind immer gut struk-
turierte Sachen, die man gut notieren kann, es geht nicht um etwas Abstraktes. Es sind konkrete

Dinge.
Und ist es Ihnen schon mal passiert, dass Sie etwas hinzugefiigt haben?

Ja, es war nach einem Museumbesuch, das war ein Fehler von mir, weil3 ich bis jetzt noch. Ich
meine, er hatte keine Folgen aber, das war nach einem Museumbesuch der Kunstkammer und
dann sagt ein Staatoberhaupt, ein russischsprechendes aus Zentralasien, zeigt er sich begeistert
iiber die Kunstschitze in Osterreich, im Kunsthistorischen Museum, insbesondere in der
Kunstkammer und der Herr Bundesprisident sagt: ,,Ja wir haben viel mehr zu bieten* und ich
habe das dann gedolmetscht und gesagt: ,,Kommen Sie wieder mal®, das ist kurz im Russischen
Prijesschaite!. Das hitte ich nicht sagen diirfen natiirlich. Da habe ich meine Kompetenzen
eindeutig liberschritten. Aber das hatte keine Folgen, ja aber, ich habe nachher sofort gedacht,
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das war jetzt falsch. Das kann ich mich erinnern. Also ich habe das noch ausgebaut diese

Freundlichkeit und das war natiirlich vollig falsch.
Und weggelassen, im Gegenteil, also dass Sie etwas nicht...

Weglassen tue ich eher wenig. Also bewusst weglassen tue ich moglichst nichts. Manchmal
korrigiere ich. Es kommt vor, dass die zentralasiatischen Lander verwechselt werden. Es ist
das Staatsoberhaupt aus Usbekistan da, das ist jetzt ein fiktives Beispiel, es ist nicht wirklich
passiert ja. Aus Usbekistan da und sag man mal die anderen sind noch dhnlicher, sag mal aus,
es wird verwechselt Tatarstan und Kasachstan und wenn natiirlich ein dsterreichisches Regie-
rungsmitglied einen Fehler macht und das falsche Land sagt, bessere ich das aus und in der

Dolmetschung sage ich das richtige Land.
Ohne nachzufragen.

Ja, natiirlich ohne nachzufragen, ja ja. Es wére unndtig nachzufragen, es wéire nur verwirrend.
Das ist mir schon zwei, drei Mal passiert. So bewusst weglassen, bewusst weggelassen habe

ich eigentlich nie etwas. Kann ich mich net erinnern.
Wenn zum Beispiel jemand, der sich, ich weil nicht, unhoflich ausgedriickt hat, oder...

Mit einer massiven solchen Situation war ich noch nie konfrontiert. Das ist noch nie eingetre-
ten, dass ich mir gedacht habe, dass das Staatsoberhaupt nicht so gut war. Oder der Minister.
Da kann ich mich an keinen Fall erinnern. Es ist eigentlich noch nie eingetreten. Wie gesagt
diese Fehler, dass man zum Beispiel turkmenisch sagt statt tadschikisch. Die sind dhnlich ja.

Das korrigiere ich dann sofort in der Dolmetschung.
Und Missverstindnisse in der Kommunikation? Ist es Thnen schon mal passiert?

Lassen Sie mich nachdenken, Missverstindnisse, dass die andere Seite etwas anderes auffasst

als gemeint war...

Genau. Dass Sie etwas gesagt haben und die andere Partei nicht wirklich...
Missversténdnisse. ..

Und wie wiirden Sie also damit umgehen, wenn so was passiert?

Nein Missverstdndnisse, wenn so eines passiert, kommt meistens durch den Dolmetscher, es
ist immer so, dass jeder Dolmetscher die eigene Delegation dolmetscht. Also man arbeitet in
die, in meinem Fall in die Fremdsprache und der russische Kollege, es sind meistens Méanner,
arbeitet dann in die Fremdsprache. Also wenn ein Missverstdndnis vorliegt und das sagt dann
der Gast, dann wird er gedolmetscht von seinem Dolmetscher und dann zeigt sich das Miss-
verstdndnis und es kann die Osterreichische Seite darauf reagieren und das aufkldren. Also da

habe ich mir eigentlich selbst, ich habe mir selbst keine Rolle bekennen kdnnen. Manchmal
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manchmal wird die Dolmetschung ein bisschen ldnger, wenn ich etwas erkldren muss. Also
manchmal gibt es schon erklirende Dolmetschungen, die ein bisschen lidnger sind, eben um
auch Missverstandnisse, sprachliche oder kulturelle oder sonstiger Art, vorzubeugen. Aber
dass ich ein Missverstindnis durch die Dolmetschung ausgebessert hitte, ist eigentlich noch
nie der Fall gewesen. Kann ich mich nicht mehr erinnern. Wie gesagt, weil das Missverstdndnis
kommt eh von dem anderen Dolmetscher wieder riiber und dann kann die Gespréachspartnerin

oder der Gesprichspartner auf osterreichischer Seite selbst reagieren.

Aber erklirende Dolmetschungen also, haben Sie gesagt...

Erkldrende Dolmetschungen kommen schon, also nicht so oft, aber kommen vor.
In welchen Fillen zum Beispiel?

Ich weilB jetzt auch kein konkretes Beispiel. Ja zum Beispiel in der Kunstkammer. Da gibt es
eine beriihmte Statue aus Holz, ich kann mich jetzt nicht erinnern, die Vanitas, es ist eine junge,
also nackt sind sie immer, also jung, mittelalter, mit einem kleinen Kind und dann eine sehr
alte Frau, es ist eine Greisin, es ist aus Lindenholz, es ist eines der Hauptwerke der Kunstkam-
mer. Und Vanitas heiit auf Russisch brennost, ein sehr seltenes Wort, so wie auch Vanitas im
Deutschen ja. Und ich habe das gedolmetscht und habe erkannt, dass an der Reaktion im Ge-
sicht des Staatsgastes, dass er das nicht versteht. Das Wort war zentral, also die sprechen auch
Russisch nicht als ihre Muttersprache, sind immer zweisprachig, obwohl die Staatsbesuche auf
Russisch ablaufen, ist es nicht ihre Mutter- und ihre Bildungssprache. Und ich habe an seinem
Gesicht sofort erkannt, er hat das Wort nicht verstanden und habe gesagt ,,ja...“ und dann habe
ich das erkldrend noch einmal gedolmetscht mit anderen Begriffen: ,,Prichodhaschtschii cha-
rakter w schisni, der vergehende Charakter des Lebens®, das ist jetzt keine gute Ubersetzung.
Also da kann ich mich konkret erinnern an dieses Beispiel. Aber ich nehme an, ein russischer
Staatsgast oder ein weilirussischer hétte das Problem nicht gehabt. Also ein Lexikproblem, weil
das Wort im Russischen ist es noch seltener als im Deutschen. Weitere erklirende Ubersetzun-
gen...ja, Erginzungen und Erkldrungen. Das war im AuBenministerium, das war kurz nach
Amtsantritt von Kurz, glaube ich. Und da war dieser turkmenische Auflenminister schon das
zweite Mal da und konnte sich an seinen ersten Besuch nicht mehr erinnern. Ein paar Jahre
dazwischen und er trifft offenbar sehr viele AuBenminister und er hat den begriiit: ,,Es
wire...ich freue mich Sie kennen zu lernen und und ja“. Ich habe das ausfiihrlich, und ich habe
das halt ein bisschen zusammengekiirzt, ich habe gedolmetscht: ,,Er freut sich iiber die Be-
kanntschaft, so dass er interpretiert, dass er ihn doch schon ldnger kennt, weil ich habe erst
einmal gedolmetscht, ich wusste natiirlich schon, dass er ihn schon einmal getroffen hatte, aber
offenbar vergessen. Also da habe ich verkiirzend gedolmetscht, diese ausfiihrliche BegriiBung,
dieses Kennenlernen, ich habe versucht es so neutral zu formulieren, dass er eventuell auch

verstehen konnte, er freut sich thn schon lange zu kennen. Es hat nicht ganz geklappt. Ja, wir
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haben uns trotzdem verstanden. Er hatte das erste Treffen offenbar vergessen. Deswegen habe

ich verkiirzt und versucht eben das zu...
Oder so kulturspezifisch, zum Beispiel ein kulturspezifischer Ausdruck.

Ja, die Klassiker sind Speisekarten, die ich manchmal erklérend iibersetzen muss. Zum Bei-
spiel...Also die besorge ich mir auf dem Staatsbesuch. Das Menii wird nur bei Mittagessen
iibersetzt und da gibt’s oft andere Termine mit Essen und da besorge ich mir immer vorher die
Speisekarte, weil das sind oft schwierige Fische, sehr seltene. Die essen fast immer Fisch und
ich merke mir einfach nicht hundert Fischarten, und da besorge ich mir immer die Speisekarte,
damit keine unangenehmen Dinge passieren und damit ich weif. Ja. Und...bei Speisen sind
erklirende Ubersetzungen angebracht. Das ist das erste, was mir einfillt. Typisch Osterrei-
chisch, wie zum Beispiel die Frittatensuppe ist ein Klassiker, sie heifit auf Russisch Rinds-
bouillon mit geschnittenen Palatschinken, so wird erklarend iibersetzt. Oder Kaiserschmarren,
solche Sachen, das muss man erkldrend libersetzen. Sonstige Kulturspezifika, ja Fiaker, da sagt
man einfach Pferdekutsche, ist auch ein Austriazismus natiirlich aber es kommt die Uberset-
zung nicht wirklich zum Tragen. Ja die sind halt Pferdewagen, Pferdekutschen, die so libersetzt

werden.
Aber im Falle von Kulturspezifika wiirden Sie also erkliren.

Ja, natiirlich weil das Wort Fiaker existiert gar nicht, irgendwie muss man sie iibersetzen und
da gibt’s nur eine erklirende Ubersetzung. Gibt’s keine anderen Termini. Bei den Speisen,
lassen Sie mich nachdenken, ob mir was anderes einfdllt...kdnnen Sie mir ein Tipp geben?
Von anderen Interviews, die Sie gefiihrt haben vielleicht? Also bis auf die Speisen und die

Fiaker und solche Sachen fillt es mir eigentlich nichts ein.
Ja ja. Aber ja mich interessiert, ob Sie also erkliren oder wie gehen Sie damit um...

Also wenn es moglich ist, eine kurz erklirende Ubersetzung. Ja. Und bei Missverstindnissen,
ja einmal bin ich gefragt worden, so der Zentralamt hat mich beten so mitten im Gespréch, so
kurz drinnen, dass ich fiinf asiatische Staaten aufzihle. Es kommt nur einmal, das kommt sehr
selten vor. Es ist eigentlich fast nie der Fall. Es ist nur bei den Konsekutivgesprachen in der
Delegation, es ist ein grofer Tisch im Parlament oder in der Residenz des jeweiligen Prisiden-
ten, das ist auf einer Seite, und weit weg die andere Delegation. Es sind meistens riesige prunk-
volle Raume mit Plafond und alles Drum und Dran und ich sitze bei der osterreichischen De-
legation und da hat mich einer schon was gefragt aber es ist eher Ausnahme. Soweit ich es
weil3, beantworte ich es, sonst verweise ich auf die Botschafterin oder den Botschafter, die

ohnehin immer dabei sind.

Und wenn Sie sehen, dass die Sprecher also unterschiedliche Meinungen oder Perspekti-
ven sozusagen haben, dann dolmetschen Sie einfach alles? Greifen Sie ein und sa-

gen...versuchen Sie so die Parteien zu versohnen oder...?
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Nein, nein, das darf man, glaube ich, als Dolmetscher nicht. Ich schwiche auch bei Staatsbe-
suchen moglichst nicht ab. Also ich will, dass das Originalregister riiber kommt. Und es ist
auch angemessen. Es gibt keine Streitereien bei Staatsbesuchen. Und wenn es Meinungsver-
schiedenheiten gibt, die natiirlich immer bestehen, da werden die einfach hoflich dargelegt.
Aber da war ich noch nie in einer Situation gewesen, wo ich mir gedacht hitte, ich muss etwas
abschwichen. Oder geschweige weglassen. Und ich finde, das ist nicht fair gegeniiber dem
Gast, er soll auch ein vollstidndiges Bild dessen erhalten, was die Osterreichische Delegation
sagen mochte. Das wire irgendwie unfair, das ist eine Uberschreitung der Kompetenzen. Ich
meine, das kann man bei Firmengesprachen machen, weil die beginnen zu schreiten und, aber
das ist bei Staatsbesuchen nie der Fall, also das ist alles penibel vorbereitet und das 1duft immer
in sehr diplomatischen Rahmen ab. Es ist kein Vertreter der dsterreichischen Delegation zu mir
gekommen, wo ich mir gedacht hdtte, da muss ich jetzt was tun oder eingreifen. Das ist mir
noch nie passiert. Staatsbesuche mache ich seit dem Einmarsch der NATO in Afghanistan,

Ende der 90er Jahren. Usbekistan und dann folgte Kirgisien.
Und versuchen Sie auch die Emotionen wiederzugeben?

Zu transportieren, also iiber Konsekutiv, Emotionen gibt es schon, aber sie sind natiirlich eher
eingeschrinkt bei Staatsbesuchen, das ist alles sehr formell und mit Protokoll, allem Drum und
Dran was sich gehort. Ja ich gebe meiner Stimme einen freudigeren Klang, versuche ich halt,

wenn jemand begeistert was erzéhlt, dann versuche ich diese Begeisterung auch zu vermitteln.
Und ist es Thnen schon mal passiert, dass jemand im Gegenteil verargert war?

Mmm, es gibt Dinge, es war ein Besuch im Parlament vor kurzem. Da war die russische Dele-
gation da und zwar die stellvertretende Parlamentsprisidentin des Foderationsrates, das ist die,
das ist das Senatorenhaus in Russland und da wurde iiber das Thema Ukraine-Krise und Krim
natlirlich gesprochen und die haben sich unverbliimt, also jede Absage, Ablehnung bekundet
und das habe ich eigentlich alles, der eine war doch recht emotional, also in solchen Fillen
schwiche ich die Emotionen vielleicht schon ein bisschen ab, weil sie sehen ohnehin, sie sechen
direkt den Osterreichischen Sprecher und seine Emotionen. Also das brauche ich nicht wieder-
geben. Also negative Emotionen gebe ich nicht wieder in meinem eigenen, in meiner Dolmet-
schung. Aber ich habe ganz genau auch mit seiner Wortwahl eigentlich den Inhalt wiederge-
geben, sie haben auch gleich gemerkt, dass es eine relativ starke Ansage war und auch entspre-
chend reagiert. Aber ich finde, es steht ihnen auch zu. Auch dem Mandanten, dem Abgeordne-
ten steht es zu. So eine starke Ansage so zu dolmetschen, wie er sagt. Verérgert ist vielleicht
libertrieben, aber inwieweit man verdrgert sein kann auf diplomatischer Ebene. So richtig ver-
argert...Bei Russland gibt es auch groe Differenzen, politische. Als Putin zu Besuch war zu
Beginn der Ukraine-Krise, das letzte Mal, zwei, drei Jahre, aber Arger ist vielleicht nicht der

richtige Ausdruck. Also wenn er nicht deiner Meinung ist, er vertritt sie einfach und sagt sie.
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Ich dolmetsche, ich bemiihe mich sehr genau die 6sterreichischen Ausfithrungen zu dolmet-
schen, insbesondere wenn ich weil}, dass sie abweichen von der russischen Haltung. Aber dass

sich jemand richtig drgert oder erbost sich iiber etwas Gesagtes, habe ich nicht in Erinnerung.

Ok. Und mit Ironie und Sarkasmus zum Beispiel, ich habe gelesen, dass Politiker manch-

mal sich ironisch ausdriicken.

Ironie ist schon ein Thema natiirlich, ja ja. Weil das muss man auch versuchen, so riiber zu
bringen. Das geht oft auch mit einer wortlichen Ubersetzung, ja, dass die Ironie klar wird.
Wobei bei Zentralasien ist der kulturelle Unterschied noch groBer, kann es ein bisschen kritisch
werden ja. Aber bei Russland eigentlich funktioniert die Ironie mit dem direkten Dolmetschen

eigentlich schon sehr gut.
Ok. Also Sie versuchen die Ironie wiederzugeben.

Ja ja. Abgesehen von der Sprache kommt sie auch in der Haltung riiber und ich versuche halt
immer moglichst daran zu bleiben. Oder das richtige, das genau passende auf Rus-
sisch...Sprichworter sind ein Thema, weil es sicher keine genauen Ubereinstimmungen gibt.

Also man muss umschreibend iibersetzen, idiomatischen Wendungen entsprechen.

Ja, Sie haben das schon gesagt ein bisschen, also versuchen Sie auch den Sprechstil eines

Politikers, die Rhetorik wiederzugeben?

Die Rhetorik auf jedem Fall. Also den moglichst, die Wortwabhl, also ich versuche das Register
ziemlich genau einzuhalten. Weil es ist ohnehin ein diplomatisches Register iiblicherweise aber
ich habe schon Politiker gedolmetscht, die eine sehr einfache Bildung haben, im Parlament vor
kurzem, da gehe ich nicht auf dieses Register runter. Also ich versuche, wenn das Register des
osterreichischen Gespriachspartners relativ niedrig ist, sei es jetzt Dialekt oder auch Ausdrucks-
weise einfach weil er keine Hochschulbildung hat oder andere Griinde, dann versuche ich
schon neutral, bleibe ich immer auf einem neutralen Register, auf einem gewissen Niveau. Also
da gehe ich nicht ganz runter. Und Dialekt kann man sowieso nicht wiedergeben. Also da ver-
suche ich ganz, also eine dialektal angehauchte Ausdrucksweise gebe ich, kann ich nicht wie-
dergeben. Und wie gesagt das Standardregister halte ich auf diesen politischen Besuchen im-
mer ein, auch wenn das Ausgangsregister vielleicht niedriger sein mag. Das kommt selten vor.

Selten aber manchmal, ja nicht sehr oft.

Und ja Fehler haben Sie schon gesagt, wenn jemand einen Fehler macht, also inhaltliche
Fehler zum Beispiel oder...

Jedenfalls diese Verwechslung der Lédnderbezeichnungen. Das ist mir in der Praxis schon pas-
siert, das bessere ich dann aus ohne Riickfragen. Bei anderen Fehlern wei3 man ja nie, wenn
man sich selbst irrt. Ich bereite mich natiirlich bei Staatsbesuchen vor und ich weif ja auch im

Vorhinein schon woriiber gesprochen wird. Und da kann natiirlich auch sein, dass man, das ist
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sehr gefdhrlich, da begebe ich mich auf diinnes Eis, weil wenn man das genau verstanden hat
und man selbst glaubt, das ist falsch, kann man sich auch selbst irren, oder geirrt haben. Wenn
der osterreichische Vertreter was Falsches sagt, wird er eh von seinem Berater oder von dem
Botschafter korrigiert, die neben ihm sitzen. Also wenn ich glaube, das ist was Falsches und
ich das genau richtig gehort habe in der Form, dolmetsche ich es trotzdem, weil die Gefahr ist
zu grof3, dass ich mich irre. AuBler es sind so offensichtliche Sachen wie falsche Namensbe-
zeichnungen oder auch korrekte, wenn zum Bespiel, ich dolmetsche regelmiBig bei der OSCE,
das ist auch auf den Themen bei bilateralen Staatsbesuchen, weil Osterreich Sitzstaat der OSCE
ist und wenn zum Beispiel die Gremien der OSCE nicht ganz korrekt auf Deutsch gesagt wer-
den, gebe ich im Russischen die korrekte Bezeichnung wieder. Also das bessere ich auch aus.
Weil ich weil}, wie sie heilen. Zum Beispiel sagen sie das Sicherheitsforum und es ist Forum

fiir Sicherheitskooperation, korrigiere ich das automatisch in der Dolmetschung.

Wie ist es mit dem Sprecherwechsel? Ist es Ihnen schon mal passiert, dass die Politiker

die Verdolmetschung zum Beispiel nicht abgewartet haben?

Ja, ich habe doch schon, privat, ein Bundesprésident, so Gespriche im engsten Kreis, nur mit
einem Prisidenten mal gedolmetscht, es war der Kasachische, man hat den privat eingeladen,
vier Stunden lang. Es war sehr interessant, also die gesamte Geschichte der Sowjetunion. Das
war sehr interessant. Und ein zweites Mal ein weiterer Priasident aber mit seiner Frau und auch
mit seinem Sohn, glaube ich. Und das ist natiirlich sehr schnell, das ist informell und das ist
ganz anders. Da muss ich mich schon manchmal durchsetzen, damit die Dolmetschung...da
kiirze ich auch manchmal, damit es schneller geht, weil das Gespriach sehr spannend ist, es
steigt die Ungeduld, also versuche ich moglichst das Wesentliche, also alles, was geht riiber zu
bringen aber Wiederholungen, Redundanzen lasse ich auf jeden Fall weg. Also ich bemiihe
mich das schnell zu machen, weil ich sehe, dass das Gespréch sehr lebhaft ist und dass sie alle
schon warten und nicht zu lange warten wollen auf die Dolmetschung. Aber das ist eine infor-

melle Ebene, ganz eine andere. Auf der formellen Ebene kommt es manchmal vor...

Gibt es immer einen fixen Sprecherwechsel, also Politiker, Dolmetscherin, Politiker Dol-

metscherin? Ist es immer so, oder gibt es...

Ja das ist zum Beispiel auch festgelegt. Bei Delegationsgespréchen ist es so, dass der Delega-
tionschef erdffnet bei Staatsbesuchen, bei Osterreich der Bundesprisident spricht einige Worte
und dann erteilt jemand anderem das Wort. Dazwischen gibt es immer eine Dolmetschung. Da

gibt’s keine fixen...aber er spricht nicht so lange. 8 Minuten-Passagen.
Also Sie unterbrechen nicht.

Also bei Staatsbesuchen darf man die Redner nicht unterbrechen. Das geht nicht. Also wenn

jemand beschlieit, er mochte zwei Stunden reden, darf man ihn nicht unterbrechen aber das
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passiert Gott sei Dank nicht. Also Sie wollen wissen, ob ich unterbrechen wiirde, wenn ich

glaube, es ist an der Zeit, dass ich dolmetschen kann...
Ja oder wenn jemand zu schnell zum Beispiel oder ich weil} nicht zu...

Ja das ist auch schon mal passiert. Zu schnell, zu dicht und zu kompakt. Also bei einem Staats-
besuch, konsekutiv, simultan kann man sowieso nichts machen, das ist auch kein Problem,
wenn es ein bisschen schneller ist. Bei konsekutiv wiirde ich nicht wagen zu unterbrechen, weil
es ein sehr formeller Rahmen ist, da sitzt der Bundesprésident, mehrere Minister, auf der an-
deren Seite genauso, und da dolmetscht man, wenn sich die Gelegenheit bietet, also wenn je-
mand von dem, also wie gesagt der Bundesprasident beginnt, dann wird dem anderen Prisi-
denten das Wort erteilt, dann wird es zuriick an die einzelnen Mitglieder der Delegation und
der Bundesprisident moderiert eigentlich auch das Gesprich, also er sagt immer wann, wer.
Und wenn ich sehe, dass zum Beispiel ein Vertreter der dsterreichischen Regierung spricht und
er spricht und spricht und spricht und will nicht authéren und ich mochte dolmetschen, da kann
man moglicherweise einfallen, wenn er eine kurze Pause macht. Aber das ist auch sehr riskant.
Aber ich kann nicht direkt sagen: ,,Bitte, ich mochte jetzt dolmetschen®, das halte ich fiir un-
zuldssig. Also man kann einfallen, wenn er eine Pause macht, vielleicht kurz nachdenkt, oder
der Gedankengang zu Ende war, dass man schnell dolmetscht, damit das mal erledigt ist, das
ist das einzige, was ich mir vorstellen konnte. Und einmal hatte ich das auch schon mal erlebt
vor einem Jahr bei einem Besuch von Putin im Parlament und da waren Gouverneure, die Ver-
treter der Gebiete der russischen Foderation, wie die Bundeslinder in Osterreich und die haben
lang und breit gesprochen und es blieb wenig Zeit. Wollte ein Vertreter des Osterreichischen
Parlaments, ein Abgeordneter, nach der damaligen Prasidentin Prammer auch noch sprechen
und er hat dann gesehen, dass es schon eine halbe Stunde {iberzogen gewesen war, das Proto-
koll, das drum und dran und es gab keine Zeit mehr, und er hat einfach wahnsinnig schnell,
sehr dicht, eine Tirade los gelassen, ich glaube es war nur zwei Minuten aber es war einfach
unmoglich das vollstindig zu dolmetschen. Auch mit zu notieren. Es war total dicht, er hatte
Notizen auf fiinf Seiten, oder sechs Seiten auf etwa eine halbe Minute Zeit, wahnsinnig schnell,
wahnsinnig dicht und ich habe einfach die einzelnen Themen, die er angesprochen hat, aufge-
schrieben und versucht was er gesagt hat zu merken. Aber das war der einzige Fall. Einfach
Stichworte aufgeschrieben und dann versucht den Rest zu reproduzieren, es war nicht sehr lang
aber viel zu schnell und viel zu dicht. Aber das war der einzige Fall und unterbrechen konnte
ich natiirlich nicht, das ist ausgeschlossen.

Also wir sind fast am Ende, also mit der Kultur, haben Sie schon gesagt, Sie versuchen
zu erkliren. Ist es IThnen schon mal passiert zum Beispiel ein Verhalten eine Verhaltens-

weise erklidren zu miissen? Dass jemand sich kulturspezifisch verhalten hat.

Zentralasiatische kulturspezifische Verhaltensweise so nebenbei. Wenn ich gerade nicht dol-

metsche natiirlich. Es gibt ein Besuchsprogramm, da gibt’s auch manchmal Dolmetscher von
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der anderen Seite, es kommt kurz vor, dass ich nichts zu tun habe, da erldutere ich manchmal,
interessiert es den dsterreichischen Delegationsmitgliedern gewisse Besonderheiten oder Ver-

haltensweisen. Wenn sie interessiert sind, sie fragen. Aber iiber Osterreich. ..
Oder Gestik, Mimik, also ich weil} nicht, was Kulturspezifisches.

Nein, sie spielt gar keine Rolle, muss ich sagen, weil, nicht bei Zentralasien. Die Gestik ist

ohnehin sehr zuriickgenommen bei Staatsbesuchen.

Fallen Thnen andere Beispiele ein, wo Sie, ich weil} nicht, etwas hinzugefiigt haben oder

weggelassen haben?

Das war ein Fehler auf jeden Fall, aber er hatte keine Folgen. Gott sei Dank. Hinzugefiigt oder

weggelassen...

Oder umformuliert.

Ja umformuliert, mir fallt nichts konkretes mal ein.

Oder ja, aus welchen Griinden wiirden Sie etwas hinzufiigen oder weglassen?

Hinzufiigen wiirde ich bewusst mal nur diese erkldrenden Dolmetschungen, dass ich was er-
liutere, dass die Dolmetschung ein bisschen linger wird, weil es eine erklirende Ubersetzung
ist. Manchmal fiige ich, manchmal spreche ich Abkiirzungen die ganze Lange aus, das kam

mal auch schon vor.
Das haben mir auch die Kolleginnen gesagt.

Und ich korrigiere manchmal, eher selten, aber doch manchmal muss ich die Kolleginnen, die
russischen Dolmetscher sind super aber bei Zentralasien ist ihr Deutsch nicht immer so hervor-
ragend, wie es sein sollte. Und da korrigiere ich sie, nur wenn es etwas fehlt oder wenn etwas
unversténdlich ist. Holprige Formulierungen lasse ich. Ich will mich nicht aufspielen, den Ein-
druck erwecken, dass ich besser bin, es ist schon sehr kollegial gegeniiber den anderen Kolle-
ginnen, also holprige Formulierungen oder vielleicht nicht ganz gelungene Formulierungen,
die man als Deutsch-muttersprachler nicht sagen wiirde, korrigiere ich nicht, solange es ver-
standlich ist. Akronyme muss man, da fliistere ich dem Bundesprisidenten ins Ohr, wiahrend
die Kollegin dolmetscht, so mache ich das meistens. Zum Beispiel es gibt eine Schanghaier
Kooperationsorganisation, eine internationale Organisation mit Zentralasien, China und Russ-
land und die heif3t auf Russisch Schos und da hat die Kollegin gedolmetscht ,,ja die Schos* und
natiirlich versteht das kein Mensch. Das ist SOZ, die Schanghaier Organisation flir Zusammen-
arbeit. Also solche Dinge kommen vor. Oder einmal habe ich ergénzt, das war aber Putin, da
wusste sein hervorragender Dolmetscher einen Begriff auch nicht. Fallschirmjédger, das habe
ich ergéinzt. Aber sonst...also gewisse Dinge, wo ich meine, es ist relevant oder wo ich meine,

die osterreichische Seite soll das wissen. Oder wenn was Wesentliches weggelassen wird von
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dem Dolmetscher, von der Dolmetscherin der anderen Seite. Es kommt schon vor. Hauptséch-

lich Abkiirzungen sind es.

Ist es Thnen schon mal passiert, dass Sie etwas von sich selbst, so zu sagen gesagt haben,

dass von Ihnen gekommen ist?

Bei Staatsbesuchen noch nicht. Da muss man genau darauf achten, dass man die eigene Mei-
nung nicht wiedergibt. Das ist ganz wichtig. Das ist immer eine gute Ubung, dass man genau
dolmetscht, was die zu dolmetschende Person auch wirklich sagt. Ich habe das schon einmal
gemacht, ich habe fiir eine Organisation gedolmetscht, die nicht meiner Weltanschauung ent-
spricht und ich habe extra genau gelibt das prézise zu dolmetschen ohne auch nur moglichst
ansatzweise meine eigene Meinung einflieBen zu lassen. Bei Staatsbesuchen ist es nicht so
virulent, aber darauf muss man auf jeden Fall achten. Es sollte auf keinen Fall sein, dass man
die Dolmetschungen verfilscht. Das wire eine Verfalschung nicht? Wenn man die eigene Mei-
nung einflieBen ldsst. Bei der Wahl von Adjektiven hat man natiirlich eine breite Palette, dass
man ein stirkeres, ein mittleres, ein neutrales, ein schwécheres nimmt, das sind immer so Ent-

scheidungen, aber da bemiihe ich mich das Register der zu dolmetschenden Person zu treffen.

Das war alles, danke!
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II. 3. INTERVIEW

Sprachkombination der Dolmetscherin: A-Sprachen: Deutsch und Arabisch/ B-Sprachen:
Deutsch, Arabisch und Englisch

Dauer: 35:08 Minuten

Meine erste Frage wiire, ob Sie also immer alles vollstiindig dolmetschen, also jedes ein-
zelne Wort wirklich dolmetschen, oder ob Sie manchmal etwas hinzufiigen oder auslassen
beim Dolmetschen. Weil man sagt, ich habe gelesen, dass bei offiziellen Staatsbesuchen
man immer alles wortwortlich so zu sagen, jedes Wort dolmetschen muss. Ist es wirklich

so?

Grundsitzlich ja. Auf alle Fille, weil einfach jedes Wort wichtig ist. Weil es auch wichtig ist,
dass jedes Wort, gerade in der diplomatischen Sprache und in der Diplomatensprache hat jedes
Wort seine Bedeutung. Und jeder Diplomat oder Regierungschef oder Staatschef wéhlt die
Worte sehr iiberlegt, er verwendet die Worte nicht einfach irgendwie sondern er verwendet sie
sehr iiberlegt und damit hat er eine bestimmte Ansicht, wenn er ein bestimmtes Wort verwen-
det. Und damit bemiihe ich mich wirklich alles so riiberzubringen, wie es gesagt worden ist.
Die einzige Schwierigkeit ist der kulturelle Aspekt, das gerade mit der arabischen Kultur, die
sehr sehr anders ist als die europdische Kultur und das sind Dinge, die man im Arabischen
vielleicht sagen kann, in Europa nicht und umgekehrt. Und das wiirde ich vielleicht dann etwas
abschwichen, abwandeln, oder bei Witzen ist es ganz dhnlich, dass man manche Witze dann

vielleicht nicht so genau tibersetzt.
Ok und ja und ist es Thnen passiert, dass Sie etwas hinzugefiigt haben?

Ja Hinzufligungen nur dann, wenn es erkldrend ist. Wenn zum Beispiel von arabischer Seite
ein Fachbegriff kommt oder die Erwdhnung eines bestimmten Ereignisses auch geschichtlichen
Ereignisses, dass in der arabischen Sprache, zum Beispiel mit dem Paléstina-Konflikt gibt es
dieses Wort Nakba. Und Nakba ist einfach die Vertreibung der Paléstinenser und dann die
Errichtung des Staates Israel. Wenn jemand mit dem Paldstina-Konflikt vertraut ist, wird er das
Wort kennen, ist er damit nicht vertraut, kennt er das nicht, und da miisste man zum Beispiel,
das wire ein Beispiel, weil jemand einfach dazu erkldren miisste. Oder gewisse Namen, heute
zum Beispiel, wenn Syrien ist, sind gewisse Namen einfach vertraut fiir die Leute, die sich

damit beschéftigen und andere nicht und da miisste man dazu erkldren.

Und auslassen? Wann wiirden Sie etwas auslassen? Also haben Sie, zum Beispiel ist es

Ihnen schon mal passiert, dass Sie etwas ausgelassen haben?

Auslassungen kaum. Da wiirde ich mich nicht darauf einlassen.
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Ok.

Auslassungen nur dann wenn man zum Beispiel, was beim diplomatischen Dolmetschen doch
vorkommt, dass man einfach am Tisch setzt, und dass sich dann zwei also zum Beispiel zwei
von Osterreichischer Seite einfach unterhalten und der eine hat dem Dolmetscher gesagt, das

ist jetzt intern. Das kommt vor, das ist natiirlich dann auszulassen.
Ok.
Aber sonst nein, eher nicht nein.

Und wie sieht es mit dem Sprecherwechsel aus? Also gibt es immer einen fixen Sprecher-
wechsel? Also zuerst spricht der Politiker oder der Minister und dann die Dolmetscherin,
dann der andere Politiker, die Dolmetscherin, oder...?

In der Regel ja.
Kommt es vor, dass sie sich unterbrechen, ich weifs nicht?

In der Regel lduft es sehr sehr gesittet ab. D.h sie, es kommt meistens, spricht zuerst der Gast-
geber, zu dem man kommt, zu dem die fremde Delegation kommt. Erst spricht er, dann wird
gedolmetscht, dann spricht der andere, weil meistens ist es so, dass der Gastgeber das Ge-
sprach, die Gespriachsrunde eroffnet, dann, und am Ende sagt er dann: ,,Und jetzt gebe ich
gerne das Wort an Sie*. Und dann ist es klar, dass dann kommt der andere dran. Und dann
wieder der Dolmetscher. Manchmal ist es so, dass die Delegation vorgestellt wird oder der eine
oder andere sagt: ,,Und jetzt iibergebe ich das Wort gerne an meine Kollegen*. Und dann sagen
die anderen noch etwas. Es ist ganz klar strukturiert und es gibt eine ganz klare Hierarchie auch
bei den Gesprichen. Also auf beiden Seiten gibt es immer einen Delegationsleiter, das ist die
wichtigste Person, Regierungsstaatschef, dann ist es immer zuerst der Gastgeber und dann der
Gast. Und dann geht das hin und her. Unterbrechungen kommen vor, wenn es emotionaler wird

und da man es nicht einer Meinung ist.
Und wie gehen Sie damit um, wenn ja...?

Wenn es nicht zu lange wird, lasse ich es geschehen und hake dann ein, entschuldigen Sie bitte,
die Ubersetzung. Aber versuche den Fluss nicht zu unterbrechen. Bei diesen, allerdings bei so
offiziellen Anldssen ist es meistens so, dass jemand dabei ist, als Protokollchef von beiden
Seiten. Und dieser Protokollchef, bei dem ist es meistens so, dass er irgendwie unterbricht oder
sagt: ,,Entschuldigen Sie bitte, es muss gedolmetscht werden*. Also meistens ist da jemand
dritter, der jetzt nicht, der einfach die Aufgabe hat, zu schauen, dass alles gut ablduft und er
unterbricht, eher als die Dolmetscherin selbst. Ist aber auch schon passiert, dass jemand eine,
ich weil} nicht...es gab ein gemeinsames Abendessen und da gibt’s eine Tischrede, der Gast-
geber hat begriiit und er kam nach vorne und es war ein Podium und er begann zu reden und

er vergal}, dass ich daneben stand und irgendwas sagen sollte und redete, redete, redete, das
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war konsekutiv, ich nahm Notizen, dementsprechend lang war dann der Passus. Das kommt
vor. Ich, in solchen Situationen unterbreche ich nicht und auch nicht gerne, weil es fiir mich
dann einfach als unhoflich, gerade im arabischen Raum herrscht bei diesen offiziellen Ge-
schichten eine sehr strenge Hierarchie. Und da ist man einfach gut beraten, man muss allgemein
sehr sehr hoflich sein, sehr zuriickhaltend, man muss da sein, aber doch nicht und damit lasse
ich die Leute meistens reden bis sie dann selbst, bis entweder jemand anderer was sagt oder sie

selbst darauf kommen.
Ok. Oder wenn sie zu schnell zum Beispiel sprechen, wiirden Sie unterbrechen?

Wenn es simultan ist, besteht, ist die Moglichkeit oft nicht da. Aber was oft passiert ist, dass
jemand anderer sagt: ,,Bitte sprechen Sie kurz langsamer, wir haben Dolmetscher*. Weil die
anderen, die ja die Dolmetschung héren, dann horen, dass man nicht so, vielleicht nicht so
mitkommt. Ich versuche nicht zu unterbrechen, weil sobald ich unterbreche habe ich nur be-
merkt, dass ich die, den Gedankengang vom dem Sprecher unterbreche. Und sie, einfach der
Sprecher auf den Faden verliert und das riskiere ich dann nicht. Ich versuche nur schneller mit
zu notieren, versuche vorbereitet zu sein, das was ich weill und die Sache und versuche dann

wirklich nur Stichworte, Stichworte mitzuschreiben.

OKk. Und ist es Ihnen schon mal passiert, ein Missverstindnis zu erleben, in der Kommu-

nikation?

Missverstindnis nur einmal, wobei nicht durch die Dolmetschung, sondern durch, dadurch
dass, was auch manchmal passiert, das war gesagt, es kommt irgendwie eine arabische Dele-
gation und man spricht Arabisch-Deutsch und dann kommen die beiden zusammen und dann
sagt der eine von beiden: ,,Nein nein man kann auf Englisch sprechen®. Und das war so eine
Situation und ich habe gedacht ,,ja sie sprechen Englisch® und es wurde dann ein englischer
Satz ausgesprochen, sehr falsch betont, sodass die andere Seite wirklich was anderes verstand.

Solche Dinge ja. Aber durch die Dolmetschung nicht, nein.

Oder dass Sie zum Beispiel ein Wort nicht verstanden haben, oder nicht gehort zum Bei-
spiel, also fragen Sie nach in diesem Fall?

Da wiirde ich nachfragen. Auf alle Félle. Ja. Also bei Zahlen, wenn ich die nicht richtig habe,
was sehr hiufig vorkommt, dass wenn es, der Sprecher weil, wovon, was er spricht und wiirde
dann Jahreszahlen oder andere Zahlen so runterrattern und schnell spricht, dann hinterfrage ich
sehr wohl, ja auf alle Fille. Oder auch bei, dasselbe gilt bei Namen, die ich nicht kenne oder
nicht kennen kann und solange es konsekutiv ist, dann frage ich nach. Weil das kann man sehr
hoflich machen. Und die fiihlen sich dann auch nicht nicht irgendwie auf die Fiile getreten
oder auf den Schlips getreten. Im Gegenteil ich hatte sogar, einmal hatten wir die Situation, das
war eher technischer und die erzéhlten, erzahlten, erzdhlten und irgendwann unterbrachen wir

und fragten gemeinsam mit der Kollegin und wir fragten: ,,Aber wie ist das jetzt genau? Weil
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Sie wissen wir sind keine Fachleute und erkldren sie uns das bitte”, und dann erklért er das und
danach hat er, haben sie uns gesagt, dass sie die ganze Zeit schon auf eine Frage gewartet
haben. Weil es ihnen sehr komisch vorkam, dass wir da dolmetschen und so tun, als wiirden
wir verstehen und sie zweifelten schon, dass wir verstehen, weil es da eigentlich nicht sein
kann, weil wir nicht vom Fach sind. Also das war das erste Mal, dass das jemand so ehrlich
gesagt hat. Und da dachte ich ja, also ich glaube bevor man nur so tut, oder sich nicht traut zu
hinterfragen, ist es besser man hinterfragt. Und da sollte man auch nicht, also sich auch ruhig
trauen, weil wir sagen auch den Leuten auch manchmal, wir kénnen nicht, wir konnen Kultur
mitteln, wir konnen Sprachen mitteln, wir konnen Inhalte mitteln, aber wir konnen nicht Fach-

frauen sein fur alles.

Und wenn Sie sehen, dass die Sprecher unterschiedliche Meinungen, Perspektiven haben,
dann wie gehen Sie damit um? Also Sie dolmetschen einfach alles oder versuchen sie so

zu sagen die Sprecher zu versohnen?

Versuche ich, grundsétzlich dolmetsche ich einfach, was gesagt wird, klar. Wenn ich glaube
oder das Gefiihl habe, dass es, einfach das Bauchgefiihl, es ist vielleicht sehr subjektiv aber
wenn ich so das Gefiihl habe, dass es ein Missverstdndnis zwischen den Sprechern liegen
konnte, nicht wegen der Dolmetschung, sondern einfach, weil sie sich jetzt verschieden den-
ken, das ist zum Beispiel auch ein Fall, weil Sie davor gefragt haben, da wiirde ich dann etwas
hinzufiigen. Vielleicht auch nochmal etwas wiederholen, was vorher gesagt worden ist, auch
wenn er das nicht nochmal wiederholt hat. Aber einfach ,,wie ich schon sagte* oder ,,wie bereits
erwdhnt“. So dass sie vielleicht von anderer auf eine andere Ebene zuriickkommen. Aber nur
wenn ich das Gefiihl habe, es ist wirklich ein banales Missverstindnis und nicht, dass sie tat-
sachlich... Wenn sie unterschiedlicher Meinung sind gerade im politischen Bereich, im diplo-
matischen Bereich, sitzt es einfach. Dann ja. Wir hatten auch schon, das war allerdings keine,
kein hochrangiges diplomatisches Treffen, aber es waren verschiedene Fraktionen aus einem
bestimmten Land, die sich am Ende dann wirklich in die Haare kriegten, sich beschimpften

und sich stritten und wir gaben das weiter weil...
Und in diesem Fall? Ubersetzen Sie auch die Schimpfworte?

Natiirlich. Ja ja ja. Nicht alle wortlich, und dann sagten wir einfach: ,,Sie beschimpfen sich jetzt
massiv und ziemlich nicht schon®. Meistens verstehen das die anderen, auch wenn sie die Spra-

che nicht konnen. Sie verstehen es vom Ton, sie verstehen es von der Lautstérke.

Ok. Und was die positiven Emotionen, die positiven Gefiihle betrifft? Versuchen Sie sie

auch wiederzugeben?

Das passiert mir, dass...ich bin simultan oder konsekutiv ich bin sehr dabei. Ich bin auch emo-
tional {iberhaupt, wenn es ein Thema ist, das mich interessiert und diese diplomatischen Dol-

metschungen interessieren mich immer sehr von der Thematik und dann habe ich das Gefiihl,
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dass ich wirklich drinnen bin. Und dann vertrete ich, vertrete ich fast das, was der sagt. Auch
wenn ich vielleicht vorher einer anderen Meinung gewesen bin aber es passiert mir, dass ich,
mir kommt es so ein Schluck so in diese Person und spreche eben einfach nur mit meiner
Stimme und meiner Sprache, der anderen Sprache, aber eigentlich sehr fiir diese Person und
ich passe mich dem Tonfall dann an, den Emotionen, wenn sie positiv sind auf alle Falle, ne-
gativ versuche ich nicht, nein. Aber da gehe ich mit nur, das passiert mir mehr eher unbewusst
und da muss ich schauen, dass wenn es negativ wird, dass ich da mich selber stoppe, dass ich

da nicht zu sehr mit gehe, sondern eher neutral bleibe.
Also im Falle von negativen Emotionen, dann bleiben Sie neutral.

Ja, aber das muss ich dann bewusst machen, weil ich dazu tendiere immer einfach mit zu gehen,
was nicht immer ja, was manchmal sehr positiv ist, wenn es positive Dinge sind und bei nega-

tiven muss ich mich, da muss ich sehr, das mache ich bewusst dann.

Ok. Und im Falle von Ironie und Sarkasmus, versuchen sie auch die Ironie wiederzuge-

ben, zu transportieren?

Ja absolut.

Ich habe gelesen, dass Politiker oft Witze erzihlen oder dass sie sich ironisch ausdriicken.
Ja tun sie.

Kommt es vor?

Kommt vor. Und das ist mit dem Dolmetschen nicht immer leicht. Und das ist zum Beispiel
auch, auch ein Fall, bei dem ich dazu etwas erkldren wiirde manchmal, weil manchmal ist es
ein sehr interner, fast ein interner, es ist eine Ironie, aber eine Ironie, die zum Beispiel eine
osterreichische Mentalitiit braucht. Weil sie sich auf Osterreich bezieht oder auf Deutschland
und umgekehrt genauso auf die arabischen Lénder und da miisste ich dann dazu erkldren. Auch
wenn Beispiele gebracht werden. Eben wenn Witze gemacht werden oder wenn es ironisch

oder sarkastisch wird.

Ok. Und versuchen Sie auch den Sprechstil, also die Rhetorik wiederzugeben des Spre-

chers?

Auf alle Fille. Und auch das gelingt sehr sehr automatisch. Das, es wird dann tatséchlich, fast,
ich versuche es so werden zu lassen, wie es gesprochen wird. Sind es einfachere Sitze, ist es
einfacher oder es ist hochgestochene aber es kommt, kommt, glaube ich auch sehr automatisch,
weil sobald eine hohere Sprache, versuche ich auch dann je nachdem in der anderen Sprache
einfach bessere Ausdriicke zu finden oder schonere Bilder und Arabisch ist sehr blumig, d.h.

sie arbeiten sehr viel mit Bildern und das ist zum Beispiel im Deutschen jetzt weniger, die sind
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eher so klar, sehr klar. Ist Arabisch vielleicht eher so dhnlich wie mit vielleicht mit Italienisch

oder auch mit der Emotion, dass sie dann gleich da ist.
Ja.

Und da habe ich beobachtet, dass wenn ich die riiberbringe, dann sind die, ist die Osterreichisch-
oder deutschsprechende Seite auch ganz geriihrt. Also wirklich so ganz ,,das war ein schones

Bild!“, also eher positiv, positive Reaktionen.
Und das Register auch? versuchen Sie das gleiche Register zu verwenden?
Ja.

Weil zum Beispiel ihre Kolleginnen haben gesagt, dass manchmal vorkommt, dass die
Politiker ja keine hohe Ausbildung haben und sie in diesem Fall, verbessern sie so zu

sagen oder verwenden sie ein hoheres Register ja bei einem Staatsbesuch.
Jajajaja.
Es ist bei Ihnen auch so?

Aufalle Fille. Also ich wiirde schon bei dem hoheren bleiben, wenn es gut ist. Wenn ich merke,
wie die Kolleginnen richtig sagen, dass es einfach ein Osterreichischer Dialekt kommt zum
Beispiel, dann, da mache ich ein schones Deutsch oder schones Arabisch daraus klar. Was aber
wiederum ganz automatisch kommt, weil ich in der Hochsprache dolmetsche im Deutschen
wie auch im Arabischen und damit ist es, transformiert sich das ganz automatisch, aber ja die

Kolleginnen haben Recht.

Ok, und ja wenn jemand sich wiederholt oder korrigiert, versuchen Sie auch die Wieder-
holungen zu iibersetzen? oder ja alles wortwortlich? oder prisentieren sozusagen Sie die

Inhalte kohirent oder verbessern Sie die Inhalte?
Die Inhalte kohédrent ja, wenn sich jemand zu viel wiederholt.
Genau.

Zu viele Wiederholungen nicht. Ich wiederhole es in der Regel nur einmal und sage: ,,Wie
bereits erwdhnt*. Und lasse, wenn ich aber merke, er wiederholt sich oder sie wiederholt sich
zu lange, dann wiirde ich ihn einfach ldnger reden lassen, oder meine Dolmetschung ist dann
kiirzer. Das ist mit Arabisch aber gut argumentierbar, weil meistens ist Arabisch ohnehin, es
ist vom Wortschatz es ist blumiger und man hat oft ein genaueres Wort im Arabischen fiir drei
Worte im Deutschen zum Beispiel und da wiirde ich gut argumentieren, dass es eben dann
kiirzer wird. Und da wiirde ich zu viele Wiederholungen nicht, nein. Da wiirde ich dann wirk-

lich inhaltlich versuchen, dass es kohédrent ist, dass es zusammenpasst, dass es aber weitergeht.
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Und im Falle von Fehlern, zum Beispiel inhaltliche Fehler, wenn ein Politiker einen Feh-

ler macht? Also ja iibersetzen Sie auch den Fehler oder fragen Sie nach?

Ich wiirde nachfragen, wenn ich nicht sicher bin, also wenn es ein ganz offensichtlicher Fehler
ist oder ein offensichtlicher Versprecher, dann wiirde ich einfach driiber hinweggehen und das
selber korrigieren und weiter gehen. Wenn ich mir nicht sicher bin, zum Beispiel bei einer
Zahl, wenn die mir einfach komisch vorkommt, dann wiirde ich nachfragen. Bei Jahreszahlen,
bei Namen, aber sonst es passiert natiirlich, weil auch Politiker versprechen sich und machen
Fehler und da wiirde ich sehr wohl, bevor ich jetzt nochmal riickfrage, damit unterbreche, damit
aber auch die andere Seite darauf aufmerksam mache, dass irgendwas ist, wiirde ich einfach
weiter gehen, wenn ich es weil}, wie es sein sollte. Zum Beispiel ein geschichtliches Datum

dann ja.

Und ja, mit der Kultur haben Sie ein bisschen schon gesagt, also wenn ein kulturspezifi-
sches Wort oder Ausdruck vorkommt, dann ja fiigen Sie eine Erkléirung hinzu, wie gehen

Sie damit um?

Dann wiirde ich dazu erkldren und da eben gerade weil die Kultur sehr unterschiedlich ist und
da sind die Erkldrungen und das wiirde ich dem jeweiligen aber auch sagen: ,,.Das hat jetzt
vielleicht etwas langer gedauert, weil ich das dazu erklért habe®. Weil die andere Seite nicht
wissen kann. Wiirde ich auf alle Félle, also bei Dingen, bei denen ich mir sicher bin, was oft
vorkommt, gerade weil die Kultur so unterschiedlich ist, da ist in einem Nebensatz sicher eine
Erklidrung dabei oder eine Hinzufligung. Ja. Weil ich denke, man ist nicht nur Sprachvermittler
sonst konnte man auch eine Maschine hinsetzen. Also man ist auch Mensch, der mitdenkt und
einfach Kultur aber das haben Sie alles gelernt also das ist einfach und das ist fiir mich manch-
mal sogar wichtiger als das was an der Sprache kommt. Manchmal die Schwierigkeit ist, dass
bei solchen diplomatischen Einsdtzen und hochrangigen Einsétzen ist auch eine gewisse eine,
dazu eignen sich nicht alle Dolmetscher von der Person her, weil man muss zwar voll prisent
sein aber auch zuriickhaltend und nicht denken, eben dass jetzt bin ich die Dolmetscherin, ich
bin sehr wichtig, man ist wichtig aber man ist wieder gar nicht wichtig, eigentlich das wissen
Sie.

Eine Kollegin hat mir erzahlt, es gibt Dolmetscher, die sich aufspielen, dass die denken,

sie sind die Giiste und nicht...

Richtig, ja ja. Und da ist gerade also, wenn solche Dolmetscher in der Kabine sitzen, kdnnen
sie sich aufspielen so viel sie wollen, das ist dann gleich aber gerade bei beim diplomatischen
Dolmetschen sind solche Kollegen oder Kolleginnen nicht brauchbar. Weil die mehr nerven

als beitragen. Und das ist fiir mich, ist, glaube ich, ein sehr wichtiger Aspekt auch von der
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Riickmeldung her. Es ist einfach, da sind Umgangsformen gefragt, und da sind halt die Um-
gangsformen, die sonst jene Leute einfach irgendwo lernen, in welchen Kursen lernen. Manch-

mal bringt man, ist einfach diese Kinderschule und die Erziehung und die Manieren.

Und ja immer zur Kultur, ist es Thnen schon mal passiert, eine bestimmte kulturspezifi-
sche Verhaltensweise erkliren zu miissen? Ich weill nicht Gestik, Mimik, also nicht nur
Worter sondern auch eine Verhaltensweisen.

Ja, gerade Gestik, ja. Oder auch Verhaltensweisen ja ja. Oder auch zum Beispiel wenn, dass
ich zum Beispiel Dinge abschwéche, weil zum Beispiel man ist im arabischen Raum, man ist
sehr sehr hoflich und sehr wenig direkt, d.h. man sagt nie nein, so direkt. Und damit kdme es
auch auch am diplomatischen Paket, es kdime nicht gut an, wenn jetzt die andere Seite so ein
Nein auf dem Tisch knallt. Man wiirde sagen: ,,Ja aber eigentlich ist es nicht opportun® oder
»eigentlich ist es jetzt schwer, also man umschreibt das ein bisschen und da wiirde ich da zum

Beispiel auch das klar dementsprechend umschreiben.
Ok.

Und dann vielleicht der deutschen Seite dazu sagen, das ist jetzt eigentlich ein Nein, also viel-

leicht vom arabischen zu dolmetschen, aber eigentlich ist es ein Nein.

Also Sie fiigen was hinzu.

Da wiirde ich wieder was erkldren ja ja ja.

Und dolmetschen Sie immer in der ,,IJch-Form*, also in der ersten Person?
Absolut. Ja absolut.

Es ist Ihnen nie passiert, dass Sie gesagt haben zum Beispiel: ,,Der Minister hat das und
das gesagt“ oder ,,er hat das gesagt®“. Ich weil}, es ist schwierig sich zu erinnern aber...

Es passiert manchmal unabsichtlich oder auch absichtlich, wenn sie sehr emotional werden und
es eine Diskussion sehr schnell hin und her geht. Da versuche ich dann, wiirde ich ,,er er* oder
,»sie und sie* sagen, einfach weil ich mir dann denke, es ist immer meine Stimme, und wenn
ich so dauernd mit ,,ich* spreche, irgendwann kommen die Zuhorer, andere Zuhorer dann spre-
chen einfach durcheinander und vielleicht manchmal, wenn es auch droht zu zu emotional zu
werden oder sich sehr hochzuschaukeln, dann mache ich das auch einfach, um wo hereinzu-
bringen, weil in dem Moment, in dem ich sage ,,ja er sagte, dass* und ,,sie sagte, dass®, es ist
schon mal mehr Zeit dazwischen und damit kommt ein bisschen, ist es diese dritte Partei, die
was sagt, da kommt ein bisschen wo herein. Es passiert uns auch und das geht Kolleginnen
offenbar genauso, auch in der Kabine dolmetschen wir ja in der Ich-Form aber es ist mir schon
das eine oder andere Mal passiert, wenn jemand wirklich was gesagt hat, mit das, das ich ein-

fach nicht liber die Lippe gebracht habe. Weil es so ja, weil es mir so gegen den Strich ging
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und dann ist es einer Kollegin und mir schon passiert, dass wir gesagt haben: ,,Und der Minister

sagt®. Ja.
Ok.

Oder eben bei, in Simultandolmetschsituationen, einfach um auch klar zu machen, dass jetzt
jemand anderer was gesagt hat, wenn es schnell geht. Wenn die schnell hintereinander fiinf

Leute reden.
Ja, wenn es unterschiedliche Redner gibt.

Genau, dass man einfach sagt ,,jetzt sagt der der der*, weil es immer dieselbe, meine selbe

Stimme ist und der Zuhdrer gar nicht unterscheiden kann.

Ok. Und fallen Ihnen weitere Beispiele ein, wo Sie etwas hinzugefiigt haben oder ausge-

lassen haben oder umformuliert haben? Also Sie haben ehe schon gesagt, aber...
Ich muss jetzt selber {iberlegen.
Und ja in welchen Fillen wiirden Sie etwas auslassen, hinzufiigen?

Bei den Hinzufiigungen, Erklarungen, einfach wenn ich glaube, dass mag jetzt blod klingen
oder mag sehr subjektiv sein oder wenn ich glaube, dass zum Beispiel, wie die Kolleginnen
sagten, dass Politiker manchmal, sie sind zwar an der Regierungsspitze, aber sie konnen wie-
derum nicht iiber alles Bescheid wissen und wenn sie da nicht einfach, den Hintergrund nicht
haben oder ich glaube, dass sie ihn nicht haben, wiederhole ich das lieber noch mal oder fiige

das hinzu, zwei Mal zur Not, als ich es weg lasse und sie es nicht wissen.

Oder Beispiele, wo Sie Einfluss auf das Gesprich ausgeiibt haben, auf die Kommunika-

tionssituation, wo Sie so zu sagen aus ihrer Rolle als Dolmetscherin ausgestiegen sind...

Nur indirekt. Und ich glaube, man sollte das als Dolmetscher, man hétte es in der Hand. Aber
es geht, glaube ich nur, indem man selber, wenn die sich aufregen, ruhiger wird. Man wird mit
der Stimme ruhiger, man wird langsamer einfach beim Reden, das mache ich dann schon oder
man geht in die dritte Person iiber und oder man, wenn es konsekutiv ist und man notiert hat,
dann nehme ich am Anfang einfach 2 Sekunden und tue ich so, als wiirde ich meine Sachen da
durchschauen, dass ich meine Notizen durchsehe und beginne dann, einfach um etwas das
Tempo rauszunehmen und ich glaube, das kann man beeinflussen, das sind Instrumente, die
geschehen so ganz automatisch manchmal, ohne dass die Sprecher es merken, man beeinflusst
aber trotzdem. Weil ich denke, man beeinflusst durch die eigene Stimme, die eigene Stimmung,
beeinflusst man sehr viel. Und ich glaube, wenn man ruhig reingeht, dann man kann diese Ruhe
auch weitergeben. Weil auch die Energie, also meine Energie springt {iber, die Energie der

Leute, der Sprecher, springt auf mich {iber. Manchmal wenn es sehr angespannt ist, darf ich
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das nicht, muss ich mir irgendwie so eine eine Wand aufziehen und das diirfte das nicht zulas-

sen.
Ok.

Manchmal fiige ich auch hinzu, ,,wie Sie ja wissen* und dann erkldre ich irgendwas und dann
ist es halt so, als wiirde, es ist eh klar, dass der betreffende das weill oder nicht, das ist eine
andere Geschichte, aber um mich, besserwisserisch zu klingen oder belehrend zu klingen. Und
man wird manchmal als Dolmetscher auch gefragt, dass jemand hinterfragt ja dass ja, ,,Sie sind
ja von dort, was meinen jetzt Sie?, ,,wie ist es bei Ihnen in Italien?* ja, ,,was ist da jetzt bei

Thnen?*, ,,wie macht man das jetzt?*
Und in diesem Fall antworten Sie einfach oder...?

Ganz ganz ganz offen. Ja ja. Also gerade wenn man 6fters bei bestimmten, dann kennt man
sich schon ein bisschen, was den Vorteil hat, man weil3 dann, wie sie sind und die einen, es
gibt doch, je nach Typ es gibt die einen, die selbst dominieren miissen, man muss ihnen diese
Rolle ganz lassen und es gibt die anderen, die einen sehr einbeziehen und ist auch von Situation
zu Situation verschieden. Wenn ich sehr einbezogen werde, kann ich mich auch freier bewegen,
weil man kann dazu sagen ,,ja er hitte gemeint, dass...* oder ,,ja das sagte er vorher* oder ,,war

das nicht die Antwort auf die Frage schon?
OKk ja das ist nicht immer alles wortwortlich und perfekt.
Bitte?

Ja das laiift nicht immer, ja Sie dolmetschen nicht immer also alles wortwortlich, ich

meine ja. Also es kommen so Situationen vor, wo Sie erkliren oder...

Ja auf alle Fille. Also den Inhalt ganz genau ja. Aber es ist, ich glaube es geht einfach nicht
gerade, es wiirde vielleicht zwischen Deutschland und Osterreich ohne Erklirungen gehen.
Aber schon mal zwischen Osterreich und Frankreich, Osterreich und Italien nicht, weil einfach
Gesten unterschiedlich sind, jedes Lachen, Lachen kann unterschiedlich sein, die Leute denken
unterschiedlich und man muss sich einfach auf, nicht nur auf die Mentalitdtsebene der Leute
begeben sondern auch auf die Denkebene. Denkebene, Bildungsebene. Und Militirs denken
anders als Politiker oder anders als Wirtschaftsleute und je nachdem welchen Hintergrund je-

mand hat und mit dem mitkommt, demensprechend spricht er aber auch.

OK! das war alles, danke!
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IV. 4.INTERVIEW

Sprachkombination der Dolmetscherin: A-Sprache: Deutsch/ B-Sprachen: Franzdsisch und
Englisch

Dauer: 36:12 Minuten

Also in meiner Masterarbeit geht es um die Rolle des diplomatischen Dolmetschers und
seinen Einfluss auf die Gespriche, auf die Verhandlungen, auf die ja Kommunikations-

situation.
QGut.

Und ja meine erste Frage wire: Dolmetschen Sie immer alles, was gesagt wird? Also
wirklich jedes einzelne Wort, jede Nuance? Weil man sagt, dass in der diplomatischen
Sprache jedes Wort, jede Nuance wichtig ist und miissen also wiedergegeben werden. Wie
ist es bei Thnen?

Im Prinzip stimmt das. Aber wortwdrtlich ist sicher falsch. Richtig ist vielmehr, dass man
transponiert. Dass man préizise den Inhalt der Sprache aus der man dolmetscht in die andere so
iibertrigt, als hitte das jemand gesagt, dessen Muttersprache die andere ist. Ich habe einige
politische Personlichkeiten erlebt, die mit anderen Dolmetschern nicht zufrieden waren, weil
sie zu sehr am Wort geklebt sind. Und da nicht wirklich der Geist libertragen wurde oder es ist
sogar zu Missverstidndnissen gekommen. Ich kann mich erinnern, es hat einmal bei einem Gip-
fel, ich weil} es nicht mehr, ich glaube in Korfu war das, aber das konnen Sie irgendwo nach-
lesen, ein Missverstidndnis zwischen Bundeskanzler Vranitzky und Jaques Chirac gegeben, das
ich in guter Kenntnis der Sprechweise vom Bundeskanzler Vranitzky sicher auf eine Ungenau-
igkeit, sagen wir mal, beim Dolmetschen zuriickgefiihrt habe. Ich war nicht dabei damals aber
ich konnte mir das sehr sehr gut vorstellen, weil ich habe ihn sehr viel ins Franzosische immer
wieder gedolmetscht und ich weil}, dass das nicht immer einfach war und sicher nicht so zu
sagen war, wie er das formuliert hat. Also ganz wichtig ist, dass, so ich glaube ich habe das
ganz gut formuliert vorher, worauf es ankommt. Man muss die Atmosphére spiiren. Wichtig
ist auch, dass man immer der Mediator ist im besten Sinne des Wortes, d.h. man muss neutral

sein aber gleichzeitig wohlwollend. Verstehen Sie das?
Ja ja.

Also man darf, zum Beispiel es kann vorkommen, dass einer jemandem unsympathisch ist und
das darf man also ganz, oder auch, dass der Chef, fiir den man arbeitet unsympathisch ist, weil

man das im vorherigen Gespriach mitgekriegt hat, dass man sagt ,,um Gottes” Willen jetzt muss

119



29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57

58

59
60
61
62
63
64
65

ich den treffen oder so. Das darf iiberhaupt nicht durchkommen, ich meine, ich glaube das ist
ja ganz klar, nicht? Aber wie gesagt, noch einmal ganz wichtig ist, die Botschaft prizise zu
iibermitteln, sodass der andere sie in seiner Sprache so empfingt, wie sie vom Sprecher gemeint
war. Dafiir braucht es wirklich eine mehr als profunde Sprachkenntnis, weil man also das ganze
emotionale damit iibertragen muss, wenn ich das so sagen kann. Und das mit der Prizision das
1st auch noch so eine Sache, ich darf da vielleicht nur eine kleine Anekdote erzdhlen. Das ist
sehr lange her. Da hat ein schweizerischer AuBBenminister eine Pressekonferenz gegeben. Das
Gesprich selbst mit dem Osterreichischen AuBBenminister hat in deutscher Sprache stattgefun-
den aber er war eher frankophon und wollte die Pressekonferenz lieber auf Franzdsisch geben.
Das war sehr lange her, Sie konnen nachlesen, wann die Schlussakte von Helsinki in der OSCE,
die damals noch KSZE geheif3en hat, unterzeichnet wurde. Jedenfalls hat er bei der Pressekon-
ferenz gesagt: ,,Na ja also heute, damals wiirde die Schweiz die Schlussakte nicht mehr unter-
zeichnen®. Das wire eine politische Bombe gewesen. Ich habe gewusst, er hat das nicht so
gemeint. Die franzosischen Journalisten, also die franzosischsprechenden, die ihn kennen, ha-
ben das auch gewusst aber die dsterreichischen nicht. Und ich habe das daher abgeschwicht
formuliert. Und habe mir gedacht, ,,so, was wird jetzt passieren?* Entweder, bei Franzodsisch
kommt ja noch was dazu, dass die Osterreichischen Diplomaten das zum Teil sehr gut kdnnen
oder glauben, dass sie es konnen, d.h. dass sie auch dann gerne sich einmischen und ich habe
mir gedacht ,,was passiert jetzt nachher?*. Was ist passiert? Es ist sowohl der Pressevertreter,
Presseattaché, der schweizerische Botschafter als auch der 6sterreichische Botschafter, das war
damals der Gregor Woschnagg, das weif ich noch, zu mir gekommen und haben mir auf den
Knien gedankt, dass ich das so gemacht habe. Es hitte natiirlich auch ganz anders ausgehen
konnen. Es hitte sein konnen, dass sie mir sagen: ,,Warum haben Sie das nicht so gesagt, wie
er es gesagt hat?*“. Und dieses Feingefiihl, das muss man eben haben, es ist oft eine Gratwan-
derung, also ich habe auch einmal in Nordafrika einen Osterreichischen Staatssekretér begleitet
und da hat dann irgendeiner Gsterreichische Vertreter, ich mochte nicht nédher sagen aus wel-
chem Ministerium, auch wenn ich es noch weil}, hat dann angefangen auf Israel zu schimpfen.
Und das habe ich einfach nicht gedolmetscht und da hat man mir auch dann im Flugzeug auf
der Riickreise gesagt ,,danke danke*, nicht? also...

Also wirklich nicht gedolmetscht oder umformuliert...?

Das war, ich habe das ausgelassen, weggelassen, das habe ich definitiv weggelassen. Also das
gilt nicht so strikt das mit dem wortwdrtlich, nicht? Aber es ist ein Risiko und man muss eben
wissen, wann man es riskiert und unter Umsténden auch dann die Kritik dafiir einstecken. Aber,
eigentlich, wenn ich nachdenke, ah ja, doch der Herr Bundesprésident Kirchschléger hat mich
einmal ausgebessert und zwar hat er da eine Tischrede gehalten und ich war damals ganz am
Anfang, ganz wirklich Blutjung, wie soll ich sagen, aber so, und er hat irgendwas gesagt ,,ist

sehr wichtig® und ich habe dann in der Dolmetschung nur gesagt ,,das ist wichtig®. Dreht er
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sich um und sagt zu mir: ,,Ich habe gesagt ,,sehr wichtig.” Ich bin dann zu meinem Platz ge-
gangen und da hat dann der damalige Kabinettschef zu mir gesagt: ,,Frau ***** und Sie sind
nicht gleich in Ohnmacht gefallen?*. So quasi 6ffentlich habe ich gesagt: ,,.So Herr Sektions-
chef, Sie wissen so gut wie ich, dass das kein schwerer Fehler war und wenn ich deswegen in
Ohnmacht fallen wiirde, dann miisste ich meinen Beruf sofort wechseln®. Also das kommt vor,
er muss nur zeigen, dass er franzosisch kann, das muss man auch verstehen. Also das nur, um
zu illustrieren, dass das wohl im Prinzip gilt, dass das aber wie immer die Ausnahmen die Regel

bestatigen.

Und ist es Thnen schon mal passiert, dass Sie etwas hinzugefiigt haben, zu Threr Verdol-

metschung?

Dass ich was?

Hinzugefiigt.

Nein, eigentlich nicht.

Oder aus welchen Griinden wiirden Sie etwas hinzufiigen?

Na ja, ja doch, nicht wirklich inhaltlich etwas hinzufiigen sondern vielleicht nur einen Begriff
erkldren. Wenn etwas typisch Osterreichisch ist zum Beispiel, dann wiirde ich also nur mit ei-
nem Wort das dem Gesprichspartner niher bringen, damit er besser versteht, worum es geht.

Aber hinzufiigen ansonsten inhaltlich gar nicht.

Also kulturspezifische Ausdriicke zum Beispiel meinen Sie...
Na ja nein.

Haben Sie ein Beispiel, ich weif} es ist schwierig...

Nein nein, ich denke jetzt gerade, aber was zum Beispiel die Osterreichische Staatsorganisation
betrifft, nicht? Die Bundeslédnder, was ein Regionalparlament oder so etwas ist, oder dass es
das bei uns gibt. Solche Dinge oder einfach nur wenn der Name eines Bundeslandes genannt,
das ist jetzt ein gutes Beispiel jetzt ja, wenn er sagt, das war in Kérnten und da wiirde ich also
nicht nur Kérnten sagen, sondern dass es ein Osterreichisches Bundesland ist. So das ist jetzt

ein gutes Beispiel. Aber mehr sicher nicht.
Kulturspezifische Worte oder Ausdriicke kommen vor bei Staatsbesuchen?
Sagen Sie mir da ein Beispiel.

Na zum Beispiel die anderen Dolmetscherinnen haben zum Beispiel gesagt, also die in den

Meniis, die Gerichte, dass sie also erkliren, was das genau ist.
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Das ist ja klar, logisch, ich meine dariiber braucht man gar nicht reden. Mit wem haben Sie ja

schon gesprochen?

Mit Frau ***** uynd Frau ***%*

Ok die ***** hat mit Arabisch natiirlich...

Ja wahrscheinlich ist es fiir andere Sprachen...

Ist das Thema ein bisschen anders, nicht? und die *****_ die macht Russisch also, die habe ich

vorgeschlagen damals auch. Also ok. Bitte nachste Frage.

Und auslassen? Ja Sie haben schon ein bisschen gesagt, wann wiirden Sie etwas auslassen

oder ist es IThnen schon mal passiert, dass Sie etwas ausgelassen haben?

Normalerweise nicht. Aber man kann ja beim Konsekutivdolmetschen ein bisschen ausfiihrli-
cher oder weniger ausfiihrlich aber eigentlich nein, weglassen also wie gesagt, nur in ganz
konkreten Situationen, wo man wirklich glaubt, dass das wichtig ist, aber ansonsten, also in

vierzig Jahren zwei Mal.

Und ist es IThnen schon mal passiert ein Missverstindnis zu erleben in der Kommunika-

tion?

Ehrlich nein. Einfach deshalb, weil wie gesagt mein Anliegen war immer die Message riiber-
zubringen und das auf einer Art. Also es gab da frither im Handelsministerium zum Beispiel,
da hat Osterreich noch mehr Kontakte mit den Maghreb-Staaten gehabt, das gibt’s ja inzwi-
schen gar nicht mehr und da wurden verschiede Kooperationsabkommen, Verhandlungen, usw.
und er hat zu mir gesagt: ,,Ich verhandle nur mit dir, wenn du Zeit hast®, er hat mir wirklich
gesagt: ,,Du, ich will da nach Tunis fahren, kannst du mit?*. So weil er eben das Gefiihl gehabt
hat, das ist ja oft nicht leicht verstindlich in die eine und die andere Richtung, nicht? Und, aber
wie gesagt ich war immer verbindlich, vermittelnd, und das wird halt sehr geschétzt. Und ganz
wichtig natiirlich ist, dass man sich als Dolmetscher im Hintergrund hélt, dass man da ist, wenn
man gebraucht wird, aber sich nicht aufdréngt, sich nicht in den Vordergrund spielt, sondern
einfach man ist ein Dienstleister so und wenn das jemand nicht vertrdgt, dann hat er den fal-
schen Beruf gewdhlt. In der Kabine tritt man ja ohnehin nicht in Erscheinung, da ist man ver-
steckt aber gerade im diplomatischen Bereich kommt es ganz besonders darauf an, und ich
habe auch einige Kollegen, darunter auch die ***** ein bisschen gecoacht, bevor sie das erste
Mal titig geworden sind oder auch die ***** fiir Italienisch, die kennen Sie bestimmt, nicht?
Und weil es da eben auf gewisse Dinge ankommt, die man sonst im Leben nicht braucht. Da
kommt ja sehr viel auf Hoflichkeit, auf gutes Benehmen an, dass man sich sehr zurticknimmt

aber immer schauen, wo ist der Protokollchef, kann der was wollen und so.

Also es ist Thnen nie zum Beispiel passiert, dass Sie ein Wort oder einen Ausdruck nicht

verstanden haben oder nicht gehort?
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Na ja, das kommt schon vor, vor allem in kleineren Kreisen, wenn dann die Leute gleichzeitig
sprechen und man ist akustisch manchmal nicht ja, ja dann entschuldigt man sich und sagt:
,,Bitte konnen Sie das wiederholen? oder ,,habe ich das richtig verstanden?* und so. Riickfra-
gen ist nicht verboten also ja, aber so echte Missverstindnisse nein, kann ich mich nicht erin-
nern und wenn, dann lag das mehr wahrscheinlich an anderen Dingen als an mir, sagen wir mal
so, nicht? Dass von den beiden Parteien irgendwas irgendwie falsch angelegt wurde oder je-
mand sich was anderes erwartet hat, so meine ich das jetzt.

Und wenn die Parteien unterschiedliche Meinungen haben oder Perspektiven, also Sie

dolmetschen einfach alles, was gesagt wird...?
Natiirlich.
Sie versuchen die Parteien nicht zu versohnen.

Aufkeinem Fall. Auf'keinem Fall. Man hat natiirlich ein bisschen Tendenz fiir das eigene Land
zu sprechen, das ist schon, da muss man aufpassen. Aber auf der anderen Seite gibt es, man
darf, es kommt immer darauf an. Wenn Sie chinesisch dolmetschen, dann ist es ganz was an-
deres. Aber bei Franzosisch gibt es auf beiden Seiten Leute, die das verstehen, nicht? Und

daher ist es gut und wichtig, wenn man so objektiv wie moglich dolmetscht.

Und stimmt es, dass die Politiker, die Diplomaten manchmal sich zweideutig ausdriicken?
Dass sie nicht alles direkt heraussagen?

Natiirlich. Das kommt oft vor. Weil sie eben dann nicht von der Presse festgenagelt werden
wollen. Natiirlich. Das ist ja ganz klar. Da muss man auch entsprechend wohl sagen, das ist
richtig.

Sie lassen es also so, wie es formuliert wurde.
Natiirlich.
Sie versuchen nicht zu erklaren...

Nein also und die Journalisten machen ja dann wieder was anderes draus. Also ich kann mich
noch erinnern, wie die Sanktionen gegen Osterreich waren im Jahr 2000, ist es auch schon
lange her. Da hat Frankreich den EU-Vorsitz gehabt und Prisident Chirac hat damals /e tour
des capitales gemacht, also war in allen Hauptstddten, das macht man heute nicht mehr, weil
sich alle in Briissel treffen, aber damals war das {iblich und ist auch nach Osterreich gekommen,
nicht? Und da waren die Journalisten und von Frankreich ausgehend war ja die Situation be-
sonders unangenehm damals und die Journalisten waren ganz auf ,,was wird er jetzt sagen?*.
Der osterreichische Bundeskanzler war damals der Schiissel und beim Gespréch selbst ist ei-

gentlich gar nicht tiber die Sanktionen gesprochen worden. Das haben die beiden eben bewusst
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vermieden, sie haben ganz sachlich iiber den kommenden franzdsischen EU-Vorsitz gespro-
chen, tliber die Themen, die da fiir beide interessant sind, usw. Und ich musste dann die Pres-
sekonferenz dolmetschen und ich weill heute noch, was ich an gehabt habe und wie ich nervos
war, also ich bin gestorben, weil ich habe gewusst, da kommt’s nicht nur auf jedes Wort son-
dern auf jeden Augenaufschlag an. Ungeféhr. Es war wirklich...ich mdchte das niemandem
wiinschen, das war die Schwierigste meiner ganzen Karriere natiirlich logisch, nicht? Und die
beiden Herren haben das so geschildert, wie es war und natiirlich haben die Journalisten ver-
sucht das so hinzudridngen in diese Ecke Sanktion, usw. und das haben die beiden eigentlich
sehr gut abgeblockt. Nachher kam dann der Eugen Freund zu mir, er war damals ORF Journa-
list, dann ist er in die Politik gegangen, hat fiir die SPO kandidiert und ist jetzt, soviel ich weil3,
Abgeordnete im EU-Parlament. Jedenfalls kam er dann zu mir und sagt: ,,Das haben Sie groB3-
artig gemacht“. Ich war dann so vollig erschopft und dann habe ich mir am nichsten Tag alle
Zeitungen gekauft. Und das Interessante damals war, dass am besten Die Kronen Zeitung be-
richtet hat. Wirklich ich habe es nicht geglaubt. Aber alle anderen, Der Standard, Die Presse
und wie sie alle heilen, haben doch wiederum das mit den Sanktionen und das hat nicht ge-

stimmt, nicht? Und, also das war spannend.
Aber nicht wegen ihrer Dolmetschung.

Nein nein, iiberhaupt nicht. Die wollten das so sehen, nicht? Das will ich damit sagen, nicht?
Also oft ist es dann auch wirklich rein das, was die Journalisten schreiben, es ist ja auch bei
Konferenzen schon vorgekommen, dass ich nachher einen Artikel dariiber gelesen habe, habe
ich zu meinem Mann gesagt: ,,Du, ich glaube, ich war bei einer anderen Konferenz®. Weil das

war irgendwie nicht so.

Und immer zur Sprache der Politiker, stimmt es, dass sie sich manchmal ironisch aus-

driicken?
Natiirlich, die ganze Palette na freilich. Sowieso.
Dass sie Witze erzihlen.

Ja eben, da komme ich wieder auf Vranitzky, der hat einen sehr subtilen Humor gehabt und
den musste man erst verstehen, um den dann iibertragen zu kénnen, nicht? Also das war nicht

einfach.
Sie versuchen also auch die Ironie wiederzugeben.

Na selbstverstdndlich, drum sage ich ja. Die zweite Sprache eigentlich, um auf diesem Level
zu arbeiten, muss man die zweite Sprache so gut wie die Muttersprache beherrschen, weil eben
damit die Nuancen entsprechend, damit ich nicht nur so ,,um Gottes Willen, wie sagt man das

auf Franzdsisch?““. Was mir manchmal passiert ist, ich habe mir die Notizen immer in der an-
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deren Sprache gemacht und dann ist es mir vorgekommen, dass mir natiirlich irgendein Fach-
ausdruck, also gar nicht jetzt im diplomatischen Bereich, sondern eher im technischen Bereich,
oder irgendwas Spezielles, eben nicht eingefallen ist und wenn ich dann in die andere Sprache
gedolmetscht habe, ist es auf einmal da gewesen. Also das will ich sagen, nicht? Nicht man
darfnicht nach Vokabeln suchen miissen, sondern man muss, wenn man in der anderen Sprache

denkt, das dann auch sofort reproduzieren konnen.
Und Sie versuchen also auch die Rhetorik, den Sprechstil der Redner wiederzugeben?

Nein, also da versuche ich moglichst neutral, nicht langweilig aber also, wenn er sich aufregt,
dann sehen das eh alle und ich bleibe, ich rege mich dann nicht auf, sondern ich dolmetsche

einfach den Text.

Na ich meine, wenn Sie sehen, dass sie eine bestimmte Strategie haben, oder dass sie etwas
erreichen wollen durch die...

Ja natiirlich, dann geht man mit, das ist klar. Natiirlich freilich. Aber ich will damit nur sagen,
dass mir nicht alle Emotionen, die Emotionen wohl nur im Text aber nicht in der Korperspra-

che, wirklich nicht, das ist klar.

Ja genau, iiber die Emotionen, also positive Emotionen versuchen Sie zu vermitteln?
Ja.

Also Freude zum Beispiel, wenn sich jemand...

Natiirlich unbedingt. Das ist ja ganz klar. Wie ich schon vorher gesagt habe, also einfach so,
dass der andere wirklich alles sowohl inhaltlich, emotional als auch vom Kontext so aufnehmen

kann, wie es vom Sender gemeint war.

Und negative Emotionen, also kommt es vor, dass sie verirgert sind zum Beispiel? Oder

dass...
Ich?
Nein, die Politiker.

Ach so, na ja das kommt natiirlich ja, da bin ich schon manchmal, also wieder ein konkretes
Beispiel. Es hat einmal ein Minister gegeben, der so sehr direkt war, sagen wir mal, und da war
eine Delegation zu Besuch und die Sitzung hatte schon begonnen und dann kam noch eine aus
seinem Ministerium, eine Dame, etwas verspétet. Ja und die hat er dann heruntergemacht und
das auf Deutsch, das habe ich natiirlich nicht gedolmetscht, nicht? so nach dem Motto ,,Na ja
Sie kommen zu spét und so*, nicht? Also wer seinen Gesichtsausdruck gesehen hat, hat eh
gewusst, was er gesagt hat, aber da habe ich mir gedacht, also das erzéhle ich ihnen nicht so,

nicht? Also das konkret, weil es ja auch mit dem Inhalt der Gespriche nicht zu tun hat. Das ist
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auch noch etwas, was man unterscheiden muss, was so am Rande passiert, nicht? Und wenn es
inhaltlich passt, dann wiirde ich natiirlich auch die Verirgerung iibermitteln, nicht? Das ist ganz

klar, immer beim Inhalt bleiben.

Und ja, mit dem Sprecherwechsel, wie sieht es aus? Also gibt es immer einen fixen, also
zuerst spricht der Politiker, dann die Dolmetscherin oder kommt es vor, dass sie sich
unterbrechen oder ich weil} nicht, dass die Politiker sich unterbrechen?

Na ja, es gibt da verschiedene Formen, manchmal vor allem bei Vieraugengespriachen wird
auch voice-over gewiinscht, d.h. dass man keine Notizen macht, sondern praktisch simultan
dolmetscht. Da kann ich wieder was Lustiges, ich habe so vieles in meiner langen Karriere
gesammelt. War ich mit Vranitzky bei Mitterand und die Dolmetscherin von Mitterand, weil
ja auf dem Level hat ja jede Delegation einen eigenen Dolmetscher. Er hat zu mir gesagt: ,,Du,
heute voice-over*. So. Der Mitterand begriif8t sie, spricht gleichzeitig, der Vranitzky fangt zu
sprechen an, nur im Deutschen muss man auf das Zeitwort warten und er sitzt neben mir und
fangt an zu reden und ich sage mal nichts, ich kann ja nichts sagen. Sagt er: ,,Na was ist Frau
*adeRx9“ [lacht]. Habe ich gesagt: ,,Herr Bundeskanzler, bitte sprechen Sie weiter*, und sonst
macht man Notizen und wenn es zu lange wird, darf man unterbrechen, beziehungsweise ist es
dann oft so, dass auch die Mitarbeiter des Politikers dafiir sorgen und sagen: ,,Herr Bundes-
kanzler bitte...*, nicht? Weil sie merken schon, dass die andere Seite ein bisschen ungeduldig
wird, wenn es zu lange dauert. Und heute ist es ja auch so, dass immer mehr mit Fliisterkoffer
auch da gearbeitet wird, weil damit sparen sie Zeit, Konsekutiv dauert immer doppelt so lang,
also wie der franzosische Finanzminister vor, ich weil3 nicht, einem Jahr, ein bisschen lénger,
da war, da habe ich ihm vorgeschlagen, dass man einen Fliisterkoffer nimmt und die Leute von
der Delegation, die es brauchen einen Kopthorer haben und das. Weil iiberhaupt das ist ja oft
nur eine Stunde Besuch jetzt, wenn die nur eine halbe Stunde reden kdnnen, dann ist ja das
sinnlos im wahrsten Sinn. Und da haben wir, vorher war ein Vieraugengespréch, da haben wir
voice-over gemacht, das hat die Kollegin *****_die ich Ihnen ja auch empfohlen hatte, weil
wir nicht zusammen gekommen sind, und ich gemacht und dann im Saal auch fiir Delegation,

also mit einem Mikrophon.

Also wenn jemand eben zu lang oder zu schnell spricht, wiirden Sie unterbrechen oder

jemand anderer?

So ja im Sinne der Sache auch wiederum, nicht? Manchmal reden sich die Leute in einem
Strudel und dann darf man schon sagen: ,,Entschuldigen Sie, Herr Bundeskanzler, darf ich

jetzt...“. Also ganz héflich sicher.
Und dass sie sich unterbrechen, kommt es nicht vor?
Das verstehe ich jetzt nicht.

Die Parteien, die kommunizieren.
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Dass die anderen unterbrechen, nein, kommt nicht vor, das ist nicht vorgesehen.
Oder IThre Verdolmetschung, also dass sie nicht warten, dass Sie fertig sind.

Nein, nein. Ja also manchmal, was schon vorkommt, ist wenn der andere, als Jean Marc Ayrault
da war, deutsch versteht, dann will er gleich antworten und dann muss man ihn unterbrechen,
weil ja der Rest der Delegation nichts verstanden hat. Der hat jetzt verstanden, was der Oster-
reicher gesagt hat und will gleich auf Franzdsisch replizieren und da muss man ihm sagen:
,»Entschuldigung, die Dolmetschung, nicht? Aber das ist an sich keine gro3e Sache, sondern
das ergibt sich ja einfach und wie gesagt, das muss am ehesten gar nicht nur der Dolmetscher
oder iiberhaupt nicht, sondern vom dem Protokoll oder von den Mitarbeitern meistens ist dann

jemand, der das macht.

Dolmetschen Sie immer in der ersten Person?
Ja.

Immer.

Ja, sonst kennt sich keiner aus.

Es ist Ihnen nie passiert, dass Sie gesagt haben: ,,Der Minister* oder ,,der Priasident hat

das und das gesagt...*“?
Nein, wenn er spricht, dann spreche ich, ich bin la voix de son maitre®.

Also wenn sich jemand wiederholt oder korrigiert beim Sprechen, also versuchen Sie

auch die Wiederholungen, also die Inhalte kohiirent zu prisentieren?

Natiirlich natiirlich, den Fehler brauche ich nicht Giibermitteln, natiirlich nicht. Noch einmal, da
ist wieder, die die es eh verstanden haben, haben es bemerkt und fiir die anderen ist ja nur der

Inhalt relevant.
Also wenn sich jemand wiederholt, wiirden Sie die Wiederholungen nicht wiedergeben?

Es kommt darauf an, wenn es eine rhetorische Sache war, dann schon, nicht? Das kommt wie-
der darauf an, liberhaupt, im Ganzen da gibt es nicht so fixe Regeln, dass man sagt ,,erstes,
zweites, drittes®, das ist alles so situationsabhidngig und ja, wie gesagt, natiirlich gibt’s ein paar
Grundregeln, das ist schon richtig, aber bei Ihren Fragen kann man so oder so sagen, bei den

meisten, Sie verstehen das.

Und Fehler korrigieren Sie? Also wenn jemand einen inhaltlichen Fehler macht?

8 |ch bin die Stimme meines Herrn (Ubersetzung aus dem Franzésischen). La voix de son maitre verweist auf
den Titel eines Gemaldes von Francis Barraud (1899), His master’s voice, der zu einem englischen Musik-label
geworden ist.
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Habe ich wieder ein gutes Beispiel. Hat einmal ein frankophoner Politiker in Salzburg die Rede
gehalten zur Eroffnung der Festspiele und nachher war dann ein groes Essen mit dem Bun-
desprisidenten und er sagt: ,,Ich freue mich so in der Bundesrepublik Deutschland zu sein®.
Und der Protokollchef war... und ich mach diesen und sag: ,,Ich freue mich in Osterreich zu
sein“. Die anderen haben es eh schon verstanden, nicht? Also das ist eine Situation, wo man
korrigiert aber es ist ndmlich auch schon vorgekommen, Besserwisserei ist immer schlecht.
Das ist allerdings héufiger beim Simultandolmetschen vorgekommen als auf politischer Ebene,
dass jemand was eindeutig falsch gesagt hat und ich habe es gleich korrigiert und nachher hat
er sich selber korrigiert, na dann stehe ich bléd da, da muss ich es noch einmal sagen, nicht?
Also das ist auch so eine zweischneidige Sache, nicht? Weil wenn es ein offensichtlicher Irrtum
ist, dann ist, wenn man selber ein Blodsinn sagt, weill man es selber auch nachher, nicht? und
dann ah ah ja so, nicht? Und gut dann sagt man, kann man auch sagen: ,,Jhre Dolmetscherin

hat das dann schon vorher richtig gesagt* oder so, nicht?

Ah ja, ich habe vergessen zu fragen, stimmt es, dass die Politiker auch Methapern manch-

mal verwenden, beim Sprechen, also bildsprachliche Ausdriicke?

Na selbstverstindlich, na absolut absolut, ich wei3 noch heute den einzigen Ausdruck, den ich
nicht dolmetschen konnte, ich habe dann nachher nachgeschaut. Es ist gerade so, bei den ein
bisschen umgangssprachlichen oder vor allem sportbezogenen Ausdriicken gibt es das Aqui-
valent in der anderen Sprache so nicht. Ich weil3, der Vranizky hat einmal gesagt: ,,Das ist eine
Steilvorlage®, das gibt’s auf Franzdsisch, das wird so nicht verwendet und wenn, und auch bei
Wortspielen, das ist das allerschlimmste, weil da muss man, also in der Kabine kann man nur
sagen: ,,Der Redner hat jetzt gerade einen Scherz gemacht, bitte lachen Sie*, so ungeféhr, das
geht aber nicht [lacht]. Und da muss man halt versuchen das zu sagen: ,,Das ist ein Sprichwort,

ein Ausdruck speziell” und so, das ist immer sehr schwierig und meistens unangenehm ja.
Das geht nicht immer wortwortlich, denke ich.

Ja ganz im Gegenteil, nicht? Und fiir viele Sachen gibt es einfach ein Aquivalent oder man
weil}, man sagt in der anderen Sprache so, man muss natiirlich idiomatisch sehr gut bewandert
sein, das ist ja ganz klar, aber bei manchen Sachen gibt’s das so nicht und dann muss man sich

halt ein bisschen rauswurschteln [lacht].
Und kulturspezifische Verhaltensweisen kommen vor?

Na das gilt vor allem fiir Arabisch, ich meine wir sind in der westlichen Welt und da ist das
nicht so, aber natiirlich im Kontakt mit Arabern, ich wei3 noch mal, ich habe in der UNO
gedolmetscht, das war, waren Iraner und ich war damals noch, ich wusste nicht das da ein

Mann einer Frau nicht die Hand gibt, also habe die Hand wieder eingezogen, so das meine ich
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jetzt nicht? Oder gewisse Verhaltensweisen, da miisste man, aber wenn man die Sprache dol-
metscht, weill man das. Aber das gilt vor allem im Kontakt natiirlich mit Asiaten, mit Arabern,

im Westen ist es, Gott sei Dank nicht so.

Oder Gestik, Mimik zum Beispiel so, ist es Thnen schon mal passiert, dass Sie eine Geste

erkliren mussten?

Nein nein, das gilt nur fiir andere Sprachen. Also bei Franzdsisch sicher nicht. Das ist die Kultur

des Abendlandes, sie ist fiir uns alle gleich. Wiirde Thnen auch bei italienisch so gehen, nicht?

Ja...OKk, fallen Thnen andere Beispiele sonst ein, wo Sie etwas hinzugefiigt oder ausgelas-
sen oder umformuliert haben?

Ja, das haben wir doch schon besprochen, da kann ich nur sagen, es kommt darauf an. Das ist
alles nicht schwarz-weill und ich halte das fiir enorm schwierig dariiber eine Arbeit zu schrei-
ben. Weil das alles so, wie ich schon sagte situationsabhéngig ist und das kommt auf die eine
Seite an und auf die andere, wie die zwei sich vertragen, ob da ein direkter Draht ist oder nicht,
ob sie sich schon lédnger kennen, ob sie per Du sind, das sind alle Sachen, nicht? Wo man
aufpassen muss, ob sie sich per Vorname anreden und trotzdem per Sie sind und so, da muss
man vorher halt schauen. Gut ist immer, wenn man vorher auch mit dem Botschafter Kontakt
hat, nicht? Weil die geben einem auch ein Dossier und dann kann man vorher schon sehen,
welche Themen die andere Seite vorbringen mochte. Nein, ein wichtiger Punkt bei diesen An-
lassen ist auch, dass man sich mit dem Dolmetscher der besuchenden Politiker oder jedenfalls,
sage ich mal, der anderen Seite, weil ich das ganz neutral meine, vorher abspricht, wer in wel-
che Richtung dolmetscht, weil es ist nicht immer klar, dass man in Osterreich ins Deutsche und
die anderen in die Fremdsprache dolmetschen. Zum Beispiel, war’s auch schon lange her. Bun-
deskanzler Kreisky war gefiirchtet von auslandischen Dolmetschern, weil er immer genuschelt
hat und tiberhaupt eine doch sehr eigenwillige Sprechweise gehabt hat, und er hat, wie der
Prasident Mitterand ihn besucht hat, den Dolmetscher, der mit der franzdsischen Delegation
mitgekommen ist, ein paar Mal ausgebessert und da ist er am nichsten Tag nicht mehr erschie-
nen, ich habe dann das allein machen miissen und beim niachsten Mal hat dann die franzosische,
also der Quai d’Orsay hat dann jemanden mitgeschickt, der in Osterreich geboren war, eine in
Paris lebende Osterreichische Dolmetscherin, damit ja, und ein sehr berithmter Kollege, der
*A%:#% hat zu mir, den haben wir irgendwann bei einer AIIC-Veranstaltung getroffen, und so
gesagt: ,,Ihr habt dieses Kreisending verstanden, das keiner versteht™ und da habe ich gesagt:
,Ich verstehe schon®, und da war dann au3erdem, beim néchsten Besuch hat’s dann geheif3en,
ich muss ins Franzosische dolmetschen. Also mir ist es ja egal, aber ich soll ins Franzdsische
und die begleitende Dolmetscherin von Mitterand wird ins Deutsche dolmetschen, damit ja
nicht die Gefahr ist, dass wieder den Kreisky jemand nicht versteht. Und das ist ein paar Jahre
so geblieben. Und manchmal ist es auch so, dass man, je nach Situation wechselt. Wie ich mit

dem Vranizky in Paris war, da war so, dass ich ins Franzosische gedolmetscht habe, aber beim

129



368
369
370
371
372
373

374

375
376
377
378
379
380
381
382
383
384
385
386
387
388
389
390
391

392
393

394
395

396

397
398
399
400
401
402

403

Essen, saf} ich neben dem Vranizky und gegeniiber war der Michel Rocard, damals Premier
Minister, und seine Dolmetscherin und das war einfach im Raum zu laut, d.h. da habe ich ins
Deutsche, was der Rocard gesagt hat und umgekehrt die Kollegin ins Franzosische, also da
muss man dann auch flexibel sein, aber am besten man spricht sich am Anfang eben ab, weil
es kommt darauf an, was die ausldndische Delegation wiinscht, man macht dann das, wie die

das haben wollen. Also so ist das.
Und Sie kennen auch schon vorher die Themen, Sie fragen also...

Ja, natiirlich. Man wird hier in Wien natiirlich gebrieft und d.h. gebrieft ist iibertrieben. Man
muss sich sehr drum bemiihen weil, ja das hingt auch wieder mit der Kompetenzverteilung
zusammen, nicht? Weil der Kontakt der Dolmetscher ist immer das Protokoll. Das Protokoll
weil} aber nichts tiber die inhaltlichen Themen und da muss dann der Lénderreferent oder der-
jenige, der dafiir zusténdig ist, muss dann so freundlich sein, was er zu geben, was er auch nicht
immer tut. Ja ich weill noch, vor Jahren, einmal das war im AuBlenministerium, bin ich sogar
hingegangen, weil da gab’s noch keine Computer und da musste man natiirlich und dann schon
am Telefon hat er mir gesagt: ,,Ja das ist alles so geheim und so*. Da bin hingegangen, hat er
wieder damit angefangen: ,,Das ist so vertraulich...“. Habe ich gesagt: ,,Entschuldigen Sie,
Herr Gesandter, diirfen Sie sie es lesen? Ich bin auch bei den Gesprachen dabei®, und dann hat
er das gegeben. Nein aber ich will nur sagen, es wird auch die Arbeit der Dolmetscher, wie ich
immer sage, unterschiitzt und iiberschitzt. Uberschiitzt insofern, als das Motto ist, Sie dolmet-
schen einfach, was ich sage und unterschétzt, weil man nicht versteht, was fiir ein Hintergrund-
wissen wichtig ist, damit ich dann in der Situation richtig dolmetschen kann. Ich sage immer,
fiir eine Konferenz, die einen Tag dauert, bereite ich mich drei Tage vor und da ist sehr viel
Wissen akkumuliert, das ich dann sicher nicht brauche, aber das mir das Verstiandnis erleichtert

und genauso ist es da natiirlich. Also so ist das. Jetzt habe ich zu viel geredet.

Nein nein ist ok. Ja letzte Frage, wie, also denken Sie, dass Sie einen Einfluss auf das

Gesprich, auf die Kommunikationssituation haben? Als Dolmetscherin.

Auf die Atmosphire ganz sicher, auf den Inhalt will ich keinen Einfluss haben, so einfach ist

das.
Auf die Atmosphiire ja, inwiefern?

Ja weil jeder Mensch entweder positives oder negatives ausstrahlen kann, und wenn man posi-
tive Energie ausstrahlt, dann merken das die anderen, braucht man gar nicht den Mund aufma-
chen, so, was ich vorher als wohlwollend vermittelnd bezeichnet habe. Was aber nicht heif3t,
dass man irgendeine Partei ergreift, sondern einfach, man mdochte, dass die zwei sich zusam-
men finden und sei es auch nur fiir eine halbe Stunde. Gut, ich glaube, das war ein schones

Schlusswort.

Ja danke!
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V. 5. INTERVIEW

Sprachkombination der Dolmetscherin: A-Sprachen: Deutsch und Spanisch/ B-Sprachen:
Deutsch und Spanisch/ C-Sprache: Englisch

Dauer: 23:49 Minuten

Also in meiner Masterarbeit geht es um die Rolle des diplomatischen Dolmetschers und
seinen Einfluss auf die Kommunikationssituation.

Also das kann ich es gleich noch einmal sagen, fiir mich ist der Inbegriff eines guten Dolmet-
schers, dass ich ndmlich keinen Einfluss auf die Gesprache nehme, sondern dass ich genau das
wiedergebe, was er oder sie sagen will, ja. Also ich bin, insofern habe ich einen Einfluss, dass
ich es gut mache, dass ich genau das wiedergebe, was die Leute sagen wollen und dass ich mit
meinem Auftreten die Gespriche nicht store. Aber Einfluss, das wére meines Erachtens vollig

verfehlt, weil ich bin nur unter Anfiihrungsstrichen die Dolmetscherin.
D.h. Sie dolmetschen wirklich jedes einzelne Wort, das gesagt wird?

Das sage ich nicht. Ich sage, dass ich das dolmetsche, was die Leute genau riiberbringen wollen.
Also den Sinn, d.h. es ist nicht Wort fiir Wort {ibersetzen, sondern es heiflt genau das zu sagen
mit dem gleichen Sprachniveau, gleicher Sprachebene, gleicher wahrscheinlich auch Korper-
sprache aber das macht man intuitiv, aber ich gebe weder meinen Senf dazu noch bin ich ir-

gendwie die Protagonistin.

Es ist Ihnen nie passiert, dass Sie zum Beispiel etwas hinzugefiigt haben zu Ihrer Dolmet-

schung?
Wenn es nicht dazu dient, dass es genau das erkldrt, was von der Person gemeint ist, nein.
Irgendwelche Erklirungen...

Wenn nein, weil wenn, dann muss ich das fragen. Ich sage: ,,Ist das ok, wenn ich das jetzt
erkldre? Weil im Spanischen, in Spanien versteht man das anders®. Aber im Prinzip nein, weil
ich muss es so riiberbringen, dass es sofort passt. Also wenn jemand jetzt ,,Arschloch sagt,
dann sage ich jetzt nicht ,,tonto el culo“, sondern ich sage das Aquivalent von Arschloch auf
Deutsch oder auf Spanisch in dem Fall. Da muss ich nicht nachfragen. Das ist die gleiche
Sprachebene. Also das sehe ich sehr, sonst hat es keinen Sinn, finde ich.

Und mit kulturspezifischen Worten zum Beispiel oder Ausdriicken?

Inwiefern? das verstehe ich jetzt nicht.
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Also kulturspezifische Worter, also etwas, dass, zum Beispiel nur, ich weil§ nicht, in Spa-
nien oder in Osterreich existiert, wofiir es kein Aquivalent gibt zum Beispiel in der ande-

ren Sprache.

Ja, aber das muss ich ja, das ist natiirlich dann, aber d.h. dass es dazu dient, dass genau ver-
standlich wird, was die Person riiberbringen will. Also Sie kleben da vielleicht ein bissl am
Wort. Erkldarungen hinzufiigen, tue ich nicht. Aber wenn es notwendig ist, damit das riiber

kommt, was die Person sagen will, dann erkldre ich schon.
OKk. Zum Beispiel?

Das ist jetzt ein bissl...Was war denn mal. Ich habe zum Beispiel einmal, es war eine parla-
mentarische Sitzung. Da waren die ganzen latein-amerikanischen Botschafter und von der Ka-
ribik und da war ein junger Abgeordnete von der OVP oder von den Neos, weiB ich gar nicht
mehr. Jedenfalls ging es um die Fliichtlinge. Und dann haben sie gesagt: ,,Ja wie werden diese
Menschen integriert?** und ja die latein-amerikanischen Botschafter haben gesagt: ,,Na ja, die
Menschen werden aufgenommen und dann fangen sie dann halt an zu arbeiten*. Und der hat
dann gefragt: ,,Aber wie kdnnen sie das?*, und ich habe das natiirlich immer hin und her iiber-
setzt, weil, oder gedolmetscht, weil es ist so, ich kann jetzt nicht meinen Senf dazu geben.
Zumindest sehe ich das so. Weil ich kann nicht sagen: ,,Wie meinen Sie das?*, weil er muss
fragen: ,,Wie meinen Sie das?*. Ich bin da nicht die Gespréachspartnerin. Und dann haben sie
gesagt: ,,Na ja, sie fangen halt an zu arbeiten* und er hat noch mal gesagt: ,,JJa aber Moment
wieso fangen sie an zu arbeiten?*. Und dann hat es aber gelassen ja. Und da habe ich dann
nachher ausnahmsweise aber privat bin ich dann hin und habe gesagt: ,,Schauen Sie, die Ge-
werbeordnung gibt es so nur in Osterreich, d.h in Spanien, in Lateinamerika kann jeder Mensch
in dem Moment, in dem er einen legalen Aufenthaltstitel hat, arbeiten. Nur in Osterreich
braucht Gewerbescheine usw.“. Das sind da so Kulturliicken, wo ich in dem Fall das privat
gemacht habe. Wenn es in einem kleinen Gesprich gewesen wire, hitte ich gefragt: ,,Darf ich
dem Herrn erklédren, dass es eben aufgrund dieser unterschiedlichen Gesetzgebungen so ist?*.
Also diese Initiativen ergreife ich, wenn es in kleinsten Gesprachen schon. Aber in dem Fall
war das ein groBeres Forum, da kann ich und will ich das nicht machen. Also es ist ein Finger-
spitzengefiihl, man muss, glaube ich, immer wissen, wann es passt und wann nicht. Ist zumin-

dest meine Erfahrung.

Und weglassen? Ist es Thnen schon mal passiert, dass Sie etwas weggelassen haben? Also

nicht gedolmetscht?

Ich finde, die Fragen sind nicht ganz so richtig. Vielleicht den Fragenkatalog iiberarbeiten.
Nein, ich lasse nichts weg. Aber das ist im Prinzip, bei Konsekutiv sowieso nicht. Bei diesen

direkten Gespriachen. Aber natiirlich kann es irgendwann in der Kabine passieren, dass du einen
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Halbsatz nicht erwischt, ja. Aber prinzipiell bin ich eine sehr gute Dolmetscherin und im Prin-
zip féllt es mir nichts unter dem Tisch. Dass man was kiirzt oder dass man den nichsten Satz
sagt und dann, weill man, das muss ich noch nachholen und das dann nachholt, das schon na-

tiirlich, aber bewusst was weglassen, nie im Leben. Das wire eben kein richtiges Dolmetschen.
Weil sich jemand unhéflich ausgedriickt hat, ich weif§ nicht?
Nein, das ist nicht meine Aufgabe.

Und wie sieht es mit dem Sprecherwechsel bei Staatsbesuchen aus? Gibt es immer einen
fixen Sprecherwechsel, zuerst spricht der Politiker, dann die Dolmetscherin, dann der

andere Politiker, oder kommt es zu Uberlappungen, dass sie sich unterbrechen?

Ja, es kann schon passieren aber ich sage dann immer: ,,Moment Moment, ich bin noch nicht
ganz fertig®”, und verdolmetsche dann fertig aber im Prinzip wissen die das sehr wohl gerade
auf der Ebene wissen die, dass erst gedolmetscht wird, und dass man dann antwortet. Und man
muss immer unterscheiden, es gibt Konsekutiv und es gibt Simultan, bei Simultan stellt sich
das sowieso nicht. Ich habe auch schon simultan gedolmetscht fiir Staatsbesuche. Und auch bei
Konsekutiv bei Staatsbesuchen gibt es dann die ganzen Offiziellen, wo dann auf der groflen
Tafel, da sitzt man neben dem Minister, der Ministerin und das ist dann ganz geregelt und dann
gibt es dann die kleinen Informellen, also es gibt schon verschiedene Settings auch. Aber prin-
zipiell ist es natiirlich so, dass die genau wissen, ich spreche dann wird gedolmetscht und dann

kommen die anderen dran, so.

Und ist es Thnen schon mal passiert ein Missverstindnis in der Kommunikation zu spii-

ren, zu erleben?
Als ich gedolmetscht habe?
Ja.

Nein, eigentlich nicht. Aber wenn es eins gébe, also wie gesagt, also jetzt nicht auf diplomati-
scher Ebene, einmal auf einem Geschéftsgesprach, dann wiirde ich sofort sagen: ,,Moment ein-
mal, da ist jetzt irgendwas schief gelaufen, also das war so und so gemeint*. Weil es ist auch
oft so, dass wenn die Menschen sich in der eigenen Sprache verstindigen, dass sie sich auch
mal nicht verstdndigen. Also wenn ich ein Missverstdndnis feststelle oder wenn ich mich selber
irre, dann sage ich das sofort, also ich habe da iiberhaupt kein Problem damit. Sage: ,,Moment,

Entschuldigung, habe ich jetzt falsch verstanden? oder so was. Aber das passiert eher selten.

Oder dass Sie ein Wort nicht verstanden haben, oder nicht gehort? Wie gehen Sie damit

um?
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Nein, also manchmal kann es passieren gerade beim Konsekutiv, aber dann sage ich: ,,Ent-
schuldigen Sie, das war jetzt akustisch nicht moglich und konnten Sie das wiederholen?* und

so. Ist kein Problem.

Ok. Und versuchen Sie auch die Emotionen des Sprechers wiederzugeben? Zu vermit-

teln?

Nicht das ich es versuche, ich mache das [Lacht]. Das ist einfach. Auch im Simultandolmet-

schen. Das ist, erstens bin ich so, und zweitens, glaube ich, gehort es auch dazu.
Sowohl positive als auch negative Emotionen?

Ja.

Auch wenn sie ein bisschen irritiert sind oder wenn...

Ich personlich bin nie irritiert.

Dass die Sprecher irritiert sind.

Wenn sie irritiert sind, dann merkt man das schon, weil macht man halt: ,,Und ich mochte jetzt
sagen [liberzeugender Ton], das kommt dann schon riiber. Ich meine, mir ist jetzt noch nie
passiert, dass jemand sich geschlagen oder geschimpft hat. Vor allem auf der Ebene nicht. Ja.
Also das ist meistens eher gesittet. Abgesehen davon, dass sie sich auch sehen. Und wenn du
jetzt gegeniiber sitzt und der sagt: ,,Also ich muss Thnen sagen...* [verdrgerter Ton] und ich
mache dann: ,,Ich muss Thnen sagen...* [ruhiger Ton]. Geht nicht, es kommt gar nicht so raus
also, ich denke aber, dass es gehort, ist auch ein Teil des Dolmetschens, dass man jetzt nicht

irgendwie kiinstlich auf tonlos schaltet, ja emotionslos schaltet.
Also auch wenn sie irritiert sind.

Dann kommt es so riiber.

Versuchen Sie nicht abzuschwichen...?

Nein um Gottes Willen, das ist nicht meine Aufgabe! Ich bin ja nicht, ich habe, wie gesagt,

keinen Einfluss darauf.

Und versuchen Sie auch den Sprechstil, also die Rhetorik wiederzugeben?
Klar.

Also die Wortwahl wirklich...

Auf dieser Sprachebene ja. Ja, sehe ich als meine Aufgabe. Weil die kdnnen es ja nicht, aber
ich kann es. Weil ich die Ebene beherrsche, weil ich die Sprache beherrsche. Dass sie genau
wissen, woran sie sind. Weil wenn jemand sagt: ,,Sie konnen scheillen gehen* und dann sagst

du: ,,Ich wiirde Sie bitten einfach sich zu entfernen...*. Dann ist es nichts ja. Dann ist der Sinn
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verloren gegangen. Also, wie gesagt es kommen solche Beschimpfungen nicht hiufig vor, aber

gibt’s.
Und das Register auch, haben Sie gesagt?
Ja.

Weil Thre Kolleginnen haben zum Beispiel gesagt, dass manchmal vorkommt, dass die
Politiker Dialekt verwenden oder so ein niedriges Register. Und in diesem Fall wiirden

sie ein hoheres Register verwenden.

Fiir mich ist Dialekt kein niedriges Register. Dialekt ist einfach eine andere Art die Sprache zu
sprechen. Fiir mich ist ein Register, wenn, egal ob jetzt Dialekt oder Hochdeutsch, eben um-
gangssprachlich gesprochen wird, mit Schimpfwortern gesprochen wird, das wiére auch ein
Register, oder eben gewihltes Deutsch bzw. Dialekt gesprochen wird. Ob es jetzt dialektalisch
gefarbt ist, das ist vollig egal, finde ich. Du kannst dich auch im Dialekt gewahlt ausdriicken.
Es ist einfach eine Art die deutsche Sprache zu artikulieren. In Hamburg sprechen sie auch
anders als im Miinchen. Und da wiirde niemand sagen, das ist jetzt ein hoheres Sprachniveau.
Die Sprechstile sind in Tirol anders als in Wien. Und? Aber Sprachregister eben umgangs-
sprachlich oder hohersprachlich, das ist sehr wohl. Also so sehe ich das. Fiir mich ist nicht
automatisch Dialekt irgendwas niedrigsprachlich, im Gegenteil. Ich war mal bei einem Rheto-
rikkurs vor ein paar Jahren und da haben sie ganz klar gesagt, jeder, man ist umso iiberzeugen-
der und glaubwiirdiger auch von der Kdrpersprache, je wohler du dich mit deinem Sprach-,
wie sagt man da, Rhythmus fiihlst. Also wenn jetzt ein tiroler Bauer versucht ein Hochdeutsch
hinzureden, dann ist er vollig unglaubwiirdig. Und die Korpersprache noch dazu. Also es
macht, es bringt liberhaupt nichts. Aber du kannst dich auf Tirolerisch auf einer hochsten
Sprachebene ausdriicken. Also so sehe ich das.

Aber auf jeden Fall versuchen Sie das gleiche Register zu verwenden.
Jaja.

Und dolmetschen Sie immer in der ersten Person? In der ,,Jch-Form*“?
Ja.

Immer?

Immer.

Es ist Thnen nie passiert, dass Sie gesagt haben: ,,Der Minister* oder ,,der Prisident

sagt...*“?
Nein.

Auch wenn es emotional wird...
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Das Einzige, was ich dann mache, ich lasse in meiner Korpersprache klar vorkommen, dass
ich die Mittlerin bin. Ja. Also ich sage zum Beispiel ,,sehr wohl* und schaue ein bisschen da
vorbei. Dass jeder weil3, dass ich jetzt in der ,,Ich-Form* spreche, dass es aber er oder sie ist.
Aber sonst.

Und wenn die Redner unterschiedliche Meinungen haben, oder Perspektiven, Sie versu-
chen nicht zu versohnen, zu vermitteln, Sie dolmetschen einfach...?

Ich dolmetsche. Ich bin Dolmetscherin, nicht Mediatorin.

Und stimmt es, dass die Politiker sich manchmal ironisch ausdriicken, so Witze erzihlen?
Aber nicht nur die Politiker, also prinzipiell. Kann das immer vorkommen, ja.

Und Sie versuchen die Ironie auch wiederzugeben?

Ja natiirlich. Und bei den Witzen, wenn es geht, wird gedolmetscht, also jetzt kommt ein Witz,
mal sehen, ob man das auch in der anderen Sprache dann {ibertragen kann und dann wird es
gedolmetscht oder dolmetsche ich das, und wenn es witzig, wenn es ein Sprachwitz, dann sage
ich: ,,Dies ist eine sprachliche...“, da wére so wieder eine Erklarung, die ich brauche, weil ich

sonst das nicht richtig riiberbringen kann. Aber nicht weil ich jetzt fiirchterlich gerne erklare.
Und metaphorische Ausdriicke, Sprachbilder kommen vor?

Ja kommen vor. Aber jetzt nicht so hdufig. Also wie liberall. In normalen Dolmetschungen

auch. Kommen vor, ja.

Oder dass sie sich manchmal zweideutig ausdriicken, oder dass sie nicht direkt formulie-

ren...

Das weiB ich jetzt nicht. Ich meine, natiirlich man kann vieles interpretieren, aber in dem Mo-
ment, wo ich das so riiberbringe, wie es gesagt wird, bleibt? so im Raum stehen. Ob jeder
anderer, also man muss dann nachfragen, oder es wird das halten oder es wird das halten, aber
das bin nicht ich. Und das ist auch oft so. Ich weil3, es gibt Kollegen oder Kolleginnen, die, wie
Sie sagen, erkldren, aber ich mache das dann ganz bewusst nicht, weil ich bin eben nicht, sei
es ,,ich habe jetzt nicht verstanden* und dann schauen sie zum Dolmetscher und ich sage ,,ich
habe das jetzt nicht verstanden®, und dann ist die klare Aufforderung, das ist er, nicht ich, also

dann verstehen sie auch.

Und mit der Kultur, also kulturspezifische Worter, haben Sie gesagt, sie erkliiren...
Wenn es wirklich notwendig ist, ja.

Und Verhaltensweisen, dass sich jemand kulturspezifisch verhalten hat zum Beispiel?

Inwiefern?
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Vielleicht gilt es mehr fiir andere Sprachen, fiir Arabisch, fiir Russisch, dass jemand zum

Beispiel eine Geste gemacht hat, Mimik und Gestik...

Also in der Kabine sieht man das sowieso nicht, beim Dolmetschen in der Kabine, und bei
Konsekutiv, wie gesagt, sehen sie, sitzen sie ja gegeniiber. D.h. der sieht, was der macht und
umgekehrt. Ich bin ja nur die Dolmetscherin, ja. Also, da brauche ich nicht groB3e Gesten dazu
machen. Ich meine, dass ich mit, Sie sehen, ich bin eher koérpersprachlich, aber dass ich irgend-
welche Geste nachmache, das brauche ich gar nicht, weil die sehen sich ja. Und die sehen auch
wenn einer sauer ist. Das sehen sie sicher ganz genau. Und deswegen sage ich, es wire un-
glaubwiirdig, wenn die sich gegeniibersitzen, der ist stink sauer und ich sag da: ,,JJa und jetzt
haben wir...* [freundliche Stimme]. Geht nicht. Passiert aber eh nicht so oft. Gerade bei diesen
Staatsbesuchen ist es hauptséchlich viel Protokoll. Also, und die richtige Arbeit wird oft in
kleineren Komitees gemacht.

Oder sonst andere kulturspezifische Aspekte, also Rhetorik zum Beispiel, ich weil3

nicht...
Beispiele?

Wenn jemand sich zu viel wiederholt, was typisch von einer Sprache ist, ich weif} nicht,
fiir Spanisch oder auch Italienisch, und man versucht dann in der anderen Sprache um-

zuformulieren, umzuschreiben.

Also ich versuche dann sehr wohl, wie ich schon gesagt habe, aber sonst wiederhole es fiinf
Mal. Weil er sieht, die Leute sind ja nicht doof. Wenn er sagt: ,,Repito que los sindicatos son,
no sé qué, y klaro los sindicatos no sé cudntos, y los sindicatos es que‘‘. Und wenn ich dann
nur einmal sage ,,Gewerkschaften, dann kommt es aber noch vier Mal, dann denken sie, was
macht denn die? Die sagt ja nicht alles. Also das wére auch unglaubwiirdig. Also wenn der es
fiinf Mal sagt, ist es nicht mein Problem, das ist sein Problem. Ich bin nicht die, die die Reden
schreibt.

Also nicht zu viele Wiederholungen.

Doch natiirlich, habe ich ja gerade gesagt, ich sage fiinf Mal ,,sindicatos “, wenn er fiinf Mal
»wsindicatos “ sagt. Das Einzige, was ich dann auf Deutsch sage ist dann ,,wie bereits gesagt, die
Gewerkschaften...” und bla bla bla. Ich wiederhole sehr wohl, weil ich kann ja nicht. Wenn
der fiinf Mal ,,los sindicatos “ und ich nur einmal ,,Gewerkschaften®, dann denkt sich der Deut-
sche ,,Moment, irgendwas stimmt da nicht* ja. Ich muss es wiederholen, ich bin nicht die Re-
denschreiberin, ich muss das sagen, was er sagt. Vor allem auf diesen Levels. Etwas anderes
ist vielleicht, wenn du mit Leuten seit zwei Jahren zusammenarbeitest und das ist immer die
gleiche Arbeitsgruppe und dann sagst du: ,,Ok und jetzt Antonio sagt jetzt noch einmal das,
was er eh schon gesagt hat“. Aber das ist ein ganz anderes Level, das kannst du wirklich nur

machen, wenn du mit den Leuten seit lange zusammenarbeitest und sie selber kennen, aber auf
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offizieller Dolmetschebene bin ich fest davon iiberzeugt, dass es nicht geht, und dass man das
auch nicht zensieren soll, und auch nicht unter dem Tisch fallen lassen. Und noch einmal, damit
es ganz klar ist, wenn jemand fiinf Mal ,,sindicatos *“ sagt, dann sage ich fiinf Mal ,,sindicatos “.
Bin ich nicht verantwortlich dafiir.

Und bei Fehlern? Wenn ein Politiker einen inhaltlichen Fehler macht, wie gehen Sie da-

mit um?
Welche Fehler?
Bei Zahlen, die zum Beispiel falsch sind oder wenn jemand sich verspricht.

Also wenn es ein Fehler ist, weil} ich ja nicht, ob es ein Fehler ist. Ich dolmetsche das, was

gesagt wird.
Auch wenn sie ein falsches Datum sagen, wo Sie sagen, das kann jetzt nicht stimmen.

Dann sage ich es. Und zwar aus einem Grund. Weil wenn ich das korrigiere und die dann darauf
Bezug nehmen, dann wissen sie sofort, hoppala das kann jetzt nicht stimmen, weil die Dame
hatte was anderes gesagt. Noch einmal, ich bin nicht die, die korrigiert, ich bin nicht die, die
Reden schreibt, ich bin nicht die, die Reden fiir die Politiker aufsetzt. Wenn es auf offizieller
Ebene ist, wird es noch einmal gesagt, was ist, und die Mitarbeiter werden dann schon sagen:
,2Moment, Frau Ministerin oder Herr Minister, das ist eigentlich so“. Weil, stell dir vor, ich
korrigiere das aus eigenem Antrieb und dann der Mitarbeiter sagt: ,,Herr Minister, aber Sie
miissen jetzt, das war falsch. Und er sagt: ,,Oh, ich habe mich vorher versprochen, das ist
2010%. Und ich habe aber vorher schon 2010 gesagt. Geht nicht. Also noch einmal das ist nicht
meine Rolle. Wenn ich angestellt wire als Rednerin oder als Sprecherin, dann mache ich das,
aber so nicht [Lacht]. Kleine Gruppe, die sich seit langem kennt, wo man schon oft dolmetscht,
dann kann man sagen: ,,Konnte sein, dass Sie sich jetzt geirrt haben?*. Aber auf diplomatischer
Ebene nicht.

Allgemein denken Sie, dass Sie keinen Einfluss haben, auch nicht indirekt, meine ich?

Ich habe insofern Einfluss, dass ich ermdgliche, dass sich die zwei Menschen perfekt verstéin-
digen konnen, natiirlich habe ich den Einfluss. Dafiir bin ich ja da. Und ich habe sehr wohl den
Einfluss, dass ich es genau weil3, dass ich es gut mache und dass dieses Gespréch bestmoglich
gefiihrt wird. Den Einfluss habe ich auch. Aber ich glaube, Sie haben da irgendeine andere
acception von Einfluss. Den Einfluss, den Sie meinen, den nehme ich nicht und den will ich

nicht nehmen, ganz bewusst nicht. Ich habe insofern Einfluss, dass ich weif3...
Ja mich interessiert Einfluss im Allgemein, nicht nur dass man...
Ja, dass ich ein Mensch bin, der auch also, der angenehm ist zum Dolmetschen, also ich weil3

es aus Feedbacks, dass die Leute immer zufrieden sind, weil ich das offenbar recht gut mache.
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Das klingt jetzt eingebildet, aber das ist wirklich so. Und insofern weil3 ich, dass ich diesen
Einfluss unter Anfiihrungsstrichen nicht habe. Aber ich mache dann einfach bestmoglich mei-
nen Job, das ist meine Aufgabe, dafiir werde ich bezahlt. Und in dem Sinn, beeinflusse ich,
dass die Kommunikation flie3t. Das wohl. Aber dass ich mir eigenméchtig Dinge rausnehme,
so wie Sie angesprochen haben, das tue ich nicht. Und ich weil3, da gibt’s verschiedene Schulen
oder Ansichten, das ist keine Schule, das ist eine Ansicht, es gibt auch Simultandolmetscher
oder Simultandolmetscherinnen, die teilweise so was von zusammenfassen, wo ich personlich
mir auch denke, das ist nicht meins. Also das sehe ich nicht als korrekt. Aber gerade auf der
diplomatischen Ebene also, es ist wie bei guten Dienstleistern in solchen Dingen, je weniger
du bemerkt wirst, desto besser flieft die Kommunikation. Und das ist meine Aufgabe, sehe ich
so. Dass das wirklich passt. Und dann natiirlich du musst dich ordentlich anziehen, du musst
Manieren haben, du musst ordentlich wissen, wie man isst. Ich meine, das sind so Details, die
du auf der Ebene ganz besonders brauchst. Aber das ist jetzt keine Einflussnahme ja. Dass es

passt halt.

Das war alles. Danke!
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VI. 6. INTERVIEW

Sprachkombination der Dolmetscherin: A-Sprache: Deutsch/ B-Sprache: Portugiesisch
Dauer: 28:24 Minuten

Also, wie gesagt, es geht um die Rolle des Dolmetschers und die erste Frage wire: Bei
Staatsbesuchen dolmetschen Sie wirklich alles, was gesagt wird, wirklich jedes einzelne
Wort, jedes Detail? Weil man sagt, dass in der diplomatischen Sprache jedes Wort, jede

Nuance wichtig ist und alles muss wiedergegeben werden. Wie ist es bei lhnen?

Also ich bin dafiir bekannt, dass ich immer sehr genau und alles dolmetsche und ich glaube
auch, dass das der Grund ist, warum man mich ruft. Aber man muss gerade im diplomatischen
Bereich extrem empathisch sein und sehr gut vorbereitet sein, damit man die Nuancen auch
erkennt und das Hintergrundwissen hat, damit man wirklich gut dolmetscht. Ja, ich dolmetsche

alles.
Ist es Thnen schon mal passiert, dass Sie etwas hinzugefiigt haben zu Ihrer Dolmetschung?

Bei Staatsbesuchen nein. Ich glaube nicht. Ich bin eigentlich sehr genau, also ich bin sehr pra-
zise? und deswegen glaube ich nicht, dass ich da...ja vielleicht ein ,,also®, ,,damit meine ich...*
aber nicht mehr. Also keine eigenen Informationen, dazu bin ich schon viel zu... dass man mit
dem eigenen Wissen abcheckt ist klar. Ja also nein, gerade in so einem Bereich wiirde ich das
nicht tun, das ist viel zu? gefdhrlich. Aber was ich vorhin noch fertig sagen wollte ist, es ist
klar, dass man beim Dolmetschen immer mit seinem eigenen Wissen das Gehdrte abgleicht,

damit man eben gut dolmetscht aber nicht, dass man seinen eigenen Senf dazu geben soll.
Und irgendwelche Erklirungen zum Beispiel von...

Ja, kultureller Natur. Also jetzt gebe ich ein Beispiel, das war jetzt, da ist der brasilianische,
der Gouverneur von Brasilia, Brasilia ist so wie Wien, es ist Stadt und Bundesstaat in einem
und er hat den Biirgermeister Haupl besucht und der Biirgermeister Haupl hat tiber bestimmte
Wiener Weinsorten, gemischten Satz usw. erkldrt. Und da habe ich natiirlich auch Erklarungen
dazu geben miissen, eben weil da auch Wortspiele gemacht wurden mit dem gemischten Satz.

Und das musste ich dem Gouverneur damals erkléren.
Ok, also so kulturspezifische...

Kulturspezifische Dinge, ja. Wenn Wortspiele gemacht werden, dann ja.
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Und auslassen haben Sie gesagt auch nicht? Sie wiirden, es ist [hnen nie passiert, dass Sie
etwas ausgelassen haben...weil sich jemand zum Beispiel unhoflich ausgedriickt hat oder

ja aus sonstigen Griinden?

Ich muss gestehen, dass die Leute, die ich bis jetzt gedolmetscht habe eigentlich nie unhoflich
waren. Also das habe ich, ich personlich in so einem Bereich nicht erlebt. In anderen Bereichen
ja aber nicht in der Diplomatie. Wenn, dann ist es so versteckt, dann ist die Kritik oder die

Unhoflichkeit so gut verpackt, dass das man in der Dolmetschung so gut verpacken kann.
Aber auslassen nicht.

Nein, vielleicht, dass man irgendwann was iiberhdrt hat oder so ja. Aber nicht aktiv. Dass ich

sage ,,das lasse ich jetzt aus®. Das konnte peinlich sein, ja.
Oder umformulieren auch.

Ja sicher wird vielleicht einmal eine Umformulierung passieren, das ist klar, aber das gehort
zum Dolmetschen dazu. Dolmetschen, das sage ich meinen Studenten fast jede Woche, ist
Kommunikation und das Wichtigste ist, dass die Kommunikation eins-zu-eins riibergebracht
wird. Mit all ihren Nuancen, mit all ihren Hintergriinden und wenn der Herr Président sowieso
etwas zweideutig sagt, dann werde ich das genauso zweideutig weitergeben, weil er hat einen

Grund, warum er etwas zweideutig gesagt hat.
Ja das wollte ich Sie auch fragen, bei Zweideutigkeiten...

Es ist wenn man’s, wenn man’s weitergeben kann und man es erkennt als Dolmetscher die
Zweideutigkeit, sollte man, wenn man gut vorbereitet ist, und das ist das Um und Auf in dem

Bereich...

Und ist es Ihnen schon mal passiert ein Missverstindnis in der Kommunikation zu spii-

ren, festzustellen?

Ja, es war eine ganz lustige Situation. Das war im Stephansdom, aber das war lustigerweise
nicht mein Missverstindnis, sondern es war, wie heiflt er, der Dompfarrer ***** yvom Ste-
phansdom mit der First Lady, mit der portugiesischen First Lady und der hat sich rausgesucht
und hat er, hat sie eben herumgefiihrt durch den Dom, eine Privatfiihrung. Und hat sich selber
aus Wikipedia was ausgedruckt iiber seine eigene, iiber irgendein Grab von einem Edward
irgendwas und hat ihr gesagt: ,,Da liegt der Edward der sowieso...*. Und er hat irgendwas iiber
Portugal, ich kann mich an den genauen Kontext nicht erinnern. Und ich habe das gedolmetscht
und die First Lady sagt: ,,Wir haben so einen mit dem Namen nicht, da muss was falsch sein®.
Und der Dompfarrer sagt dann: ,,Aber schauen Sie, ich habe das aus dem Internet und der
Wikipedia und da steht aber Eduardo®. Und sie sagt darauf, und wie ich das sehe sage ich: ,,Ah,
Sie meinen Duarte und im gleichen Augenblick auch ,,Duarte, nicht Eduardo®. Und dann war
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das aufgeklart. Das war ein Missverstdndnis vom dem Dompfarrer, das war lustig damals. Viel-

leicht darf man den nicht zitieren in der Arbeit natiirlich, aber...
Ja mich interessiert, wie Sie damit umgehen, wenn ein Missverstindnis vorliegen sollte.

Ich finde, man muss immer so geradlinig wie moglich sein, also man muss, wenn man selber
einen Fehler macht, dann sagen, das ist klar, wir sind... und wenn du bei einem Staatsbesuch
acht Stunden begleitdolmetscht, wird dir irgendwann einmal irgendwas passieren. Aber dann
ist es natiirlich auch so, dass die Leute... ich meine, diese Leute sind gewohnt mit Dolmet-
schern zu arbeiten. Die reden auch ganz anders. Sie geben dir auch... sie hdngen von dir ab,
gerade im Portugiesisch, ja. Bei Portugiesisch, ich meine jetzt nicht beim portugiesischen Bun-
desprisidenten aber wenn wir jetzt andere nehmen, Brasilien, Angola, Guinea Bissau, das sind
sehr viele Lander, wo die Prasidenten halt wirklich, oder auch die hochrangigen Politiker keine
Fremdsprachen konnen. D.h. die sind hundert Prozent von dir abhéngig. Und da musst du ge-
nau sein. Alles was du falsch machst, fallt dir wieder auf dich zuriick. Deswegen ist es da in
diesem Fall besser, wenn man etwas nicht genau verstanden hat, dass man nachfrigt, als dass
man einfach sagt ,,ok, das wird schon das sein“ und man dolmetscht. Und dann kommt der Ball
zuriick, das gilt aber fiir jeden Bereich. Das empfehle ich niemandem, dass er eigenstindig
irgendwas erfindet und dann kommt ndmlich die nichste Frage, die sich genau auf den Fehler
bezieht und dann hat man das grofle Problem. Dann muss man sich grof3 erkldren. Das wiirde
ich nicht machen. Da wiirde ich wirklich schauen, dass ich, wenn ich etwas wirklich nicht

verstanden habe oder einen Kontext nicht verstehen sollte, ich dann nachfrage.
Sie wiirden nachfragen.

Ja. Noch einmal, es geht um die Kommunikation, die zwei miissen sich verstehen. Und wenn
ich falsch dolmetsche, dann ist das ganze...wozu? [lacht]. Es ist sinnlos. Es geht nicht um mein
Wohlbefinden, es geht darum, dass ich eine Dienstleistung mache, sodass sich die Personen

verstehen konnen. Und darum geht’s. Entschuldige.

Und wenn Sie sehen, dass die zwei unterschiedlichen Meinungen sind oder unterschiedli-
che Perspektiven haben, ja dolmetschen Sie immer alles, was gesagt wird, oder versuchen

Sie was zu erklaren...?

Na ich glaube da gehort die Empathie dazu und die Kenntnis der Mentalitét der Einzelnen. Ich
meine, bei Portugiesisch tue ich mir schwer, weil ich habe acht verschiedene Lénder, die auf,
eigentlich, wenn ich jetzt Goa auch dazu nehme, dann haben wir auf jedem Kontinent ein por-
tugiesischsprachiges Land und d.h. jedes davon hat eine andere Mentalitdt und eine andere
Vorgehensweise, das ich muss das kennen und erkennen, damit ich dolmetschen kann. Also
ich glaube, das ist das Um und Auf, wenn man ein guter Dolmetscher ist, gerade in diesem

Bereich. Also, na ich glaube, es gehort viel Fingerspitzen dazu, das auf jedem Fall. Aber ich
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finde, man muss das dolmetschen, was gesagt wird. Natiirlich, wenn ich jetzt, wenn zum Bei-
spiel der brasilianische Bundesprésident, frithere brasilianische Bundesprésident, Luiz Inécio
Lula da Silva, das war ein sehr einfacher Mensch mit einer sehr groBen Bauernschlaue, ja so
ist er aus der Arbeiterklasse gekommen. Und beim Staatsbesuch, ich darf natiirlich nicht sagen,
was er damals erzdhlt hat aber der hat im? Zweiergespréch, hat er sehr sehr einfache Sachen
dargelegt. Der hat das genauso dargelegt, wie er das verstanden hat. Und der portugiesische
Prisident wiederum, er ist total eloquent, er ist ein Universitéitsprofessor, der spricht natiirlich
mit ganz anderen, ganz blumig und Schachtelsitze, das ist ganz was anderes. Und ich finde,
man muss es ganz genau so wiedergeben, wie sie es bringen. Es steht jetzt mir nicht zu, dass
ich sage: ,,0k, ich sage, was der einfach sagt, sage ich es blumig, weil es gut passt. Und weil
sich der Osterreichische Président es vielleicht erwartet. Nein, es muss genauso riilberkommen,

wie es sein soll, also wie es gesagt wurde. Also ich sehe es so.
Wenn es einfache Siitze sind, dann...

Dann miissen einfache Sitze riibergebracht werden. Und wenn der Universititsprofessor
spricht, dann muss man so sprechen, wie der Professor spricht. Es steht mir nicht zu als Dol-
metscher das zu dndern. Es steht mir zu, meiner Meinung nach, mentalitéts- oder kulturbe-
dingte Unterschiede zu iiberwinden. Aber nicht jetzt einfach einen Stilbruch zu machen. Darum

geht’s nicht.

Also Sie versuchen wirklich den Sprechstil, die Rhetorik auch der Personen wiederzuge-

ben?
Auch die Intonation. Also das versuche ich auf jeden Fall.
Und mit den Emotionen? Versuchen Sie auch die Emotionen der Person widerzugeben?

Ja. Ich schon. Ich weiB, es gibt viele, die das nicht machen, aber gerade bei Portugiesisch, ich
kenne kein portugiesischsprachiges Land, wo die Emotionen nicht sehr wichtig sind. Und des-
wegen muss ich das wiedergeben. Und es wird lebendiger, es wird, die Message kommt noch
besser riiber.

Sowohl positive als auch negative Emotionen? Wenn sie zum Beispiel ein bisschen irritiert

sind oder... einige Kolleginnen haben gesagt, sie wiirden das ein bisschen abschwichen.

Wabhrscheinlich. Obwohl ich versuche mich wirklich an Situationen, wo richtige Irritation war,
ich kann mich an keine, es ist mir nicht in Erinnerung geblieben, wo ich habe gesagt ,,Ok, da

musste ich das wirklich extrem abschwichen®. Ja, vielleicht intuitiv, dass man abschwécht.

Oder mit einer neutralen Stimme wiedergeben.
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Sicher wenn jemand herumkreischt wie ..., wird man das nicht so machen. Aber wir reden ja
von diplomatischem Dolmetschen. Und da in der Diplomatie und in der Politik, habe ich per-
sonlich sehr selten erlebt, dass jemand seine Irritation preisgegeben hat. Also dass da wirklich,
wenn man von Staatsbesuchen oder von hochrangigen Politikern, ist es eigentlich sehr selten.

Zumindest bei mir. Mit Portugiesisch.

Und ist es IThnen schon mal passiert, dass ein Politiker einen Fehler gemacht hat beim

Sprechen, dass er sich versprochen hat?
Unbedingt unbedingt. Und da habe ich oft nachgefragt.
Sie fragen nach.

Da frage ich nach. Wenn ein offensichtlicher Fehler ist, der mit den Informationen, die ich
habe, dann kommt es meistens ,,Ich habe Sie jetzt nicht genau verstanden? Haben Sie das und

jenes gemeint?*‘. Und sage eben dann das richtige und dann, ja natiirlich.
Auch wenn es ein offensichtlicher Fehler ist.

Natiirlich, wenn es ein offensichtlicher Fehler ist, dann werde ich ihn nicht unbedingt ins Fett-

népfchen setzen. Das ist zum Beispiel beim brasilianischen Présidenten vorgekommen.
Er hat was Falsches gesagt?

Er hat geglaubt, er ist in Deutschland. Das sind so ganz brutale, aber klar er war auf Europatour
und war in vielen Lindern und er war zwei Tage in Osterreich und hat nicht mehr gewusst, wo
er ist. Und vor allem er hat ndmlich {iberhaupt keine andere Sprache, er hatte ein Pool von fiinf
Dolmetschern bei sich. Und er hat mich mit rein genommen und hat die anderen Dolmetscher
drauflen gelassen und er war dann total verunsichert, weil eben offensichtlich die brasiliani-
schen Dolmetscher sehr wohl auch geschult waren, dass er nicht so reden kann, oder dass er so
redet, wie er redet. Und genau diese, wie soll man sagen, diese Authentizitit wollte aber der
oOsterreichische Bundesprisident horen. Er wollte nicht irgendwelche Floskeln von den Dol-
metschern horen, sondern. .. aber das war eine andere Geschichte.

Oder wenn jemand sich zu viel wiederholt, wiirden Sie die Wiederholungen auch...

Ja. Dann hat er einen Grund dafiir. Wenn er zehn Mal das gleiche sagt, dann hat er einen Grund

dafiir. Dann will er das. Sonst wiirde er nicht tun.

Und wie sieht es mit dem Sprecherwechsel aus bei Staatsbesuchen? Gibt’s immer einen
fixen, also zuerst spricht der Politiker, dann die Dolmetscherin, dann der andere Politiker
und dann wieder die Dolmetscherin oder kommt es zu Unterbrechungen, Uberlappun-

gen?
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Wie gesagt, ich wiirde mal sagen gerade bei Portugiesisch ist es eine eigene Situation, weil die
Leute keine Fremdsprachen kdnnen. Und dann brauchen sie den Dolmetscher und es geht im-
mer iliber den Dolmetscher. Vielleicht wird die Ausnahme der portugiesische Président, der
auch andere Sprachen spricht oder der portugiesische Premier Minister, der auch andere Spra-
chen spricht und da kann es natiirlich vorkommen, dass sie irgendwas direkt machen oder der
portugiesische Auflenminister das letzte Mal da war, und er hat dann plétzlich auf Englisch
begonnen, nach zehn Minuten hat er begonnen Englisch zu reden und dann ist man unter Zugs-
zwang, habe ich halt liber Englisch gearbeitet und Kurz hat dann gesagt: ,,Lass es, das kann
man auf Englisch machen®. ,,Lass mal dann brauchen wir eben keinen Dolmetscher®. Ja,
kommt auch vor. Aber meistens, in meinem Fall also mit meiner Sprachkombination ist es in
der Regel immer so, dass man dolmetschen geht, weil einfach die Leute die Sprache nicht
konnen und sich einfach nicht helfen konnen. Sie sind, es ist, ich denke, dass wenn jemand mit
Englisch arbeitet ja oder Italienisch, ich weil3 nicht, Sprachen, die sehr géngig sind, dann wird
es einfacher sein, weil es sind dann meistens Leute, die auch, die sich so auch irgendwie ver-

standigen konnten. Aber portugiesischsprachige tun sich sehr schwer.

Oder wenn jemand zu lange spricht oder zu schnell spricht, wiirden Sie ihn unterbrechen

und sagen ,,bitte...*“?

Natiirlich, wiirde ich tun, wobei ich sage immer, je hoher der Rang des Politikers, desto ange-
nehmer ist es zu dolmetschen, weil sie einfach gewohnt sind mit Dolmetschern zu arbeiten.
Und weder extrem lange, ja da hat wieder der portugiesische Bundesprisident, der frithere por-
tugiesische Bundesprésident, der hat halt immer, der hat sich gerne reden gehdrt und er hat halt
immer Vortrdge gehalten, er war eben Universititsprofessor. Er hat sehr viel und sehr schon
gesprochen. Die Sitze waren perfekt ja. Das war makellos. Rhetorik Eins Plus. Aber nicht bei
allen so. Aber wie gesagt, je hoher der Politiker, desto einfacher zu dolmetschen. Das ist meine
Meinung.

Dolmetschen Sie immer in der ersten Person, in der ,,Jch-Form*?
Ja.

Es ist Thnen nie passiert, dass Sie gesagt haben: ,,Der Minister* oder ,,der Prisident

sagt...“?

Wenn es, ja aber nur wenn mehrere Leute, also nicht in Zweiergespriche, also wenn zwei Per-
sonen sind, die miteinander sprechen, sondern wenn eine Runde zum Beispiel steht, da stehen
fiinf, sechs und man muss versuchen die fiinf, sechs zu vereinen. Und dann ja. Wenn man jetzt
zwel gerade dolmetscht, was weil} ich, ich komme jetzt wieder zuriick auf den Gouverneur von
Brasilia und den Héaupl und da ist dann die Vizebiirgermeisterin damals, ist ja wurscht, die hat
dann was gesagt und dann hat noch jemand anderer was gesagt und der Gouverneur ist gestan-

den und dann habe ich ihm ,,0k gemeint war jetzt™ und dann ,,die Reinfolge war®, weil es sonst
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zu schnell war und er nicht mehr mitgekommen ist und quasi damit er an die richtige Person

wieder antwortet.
Also wenn es unterschiedliche Redner gibt...

Wenn es unterschiedliche Redner gleichzeitig gibt und die sich dann eben nicht mehr dran
halten, weil das ganze so eine Dynamik bekommt, dann... aber sonst, in Zweiergesprache bitte.
Ein Fehler. Nein. Gut.

Und ist es Ihnen schon mal passiert kulturspezifische Verhaltensweisen erkliren zu miis-

sen?
Ja.
Zum Beispiel?

Zum Beispiel der brasilianische Bundes—...Brasilianer sind sehr warmherzig, sehr korperbe-
tont ja. Wollen die Leute immer angreifen. Und das war der erste Staatsbesuch eines brasilia-
nischen Prisidenten in Osterreich und es gab ein Galadiner. Und nach dem Galadiner ist man
in der Hofburg flaniert. Und normalerweise geht der Dolmetscher hinten und dolmetscht von
Hinten und der brasilianische Préisident ist gekommen, hat sich bei mir eingehéngt und hat dem
osterreichischen Fischer gesagt: ,,Hidngen Sie sich auf die andere Seite und wir gehen spazie-
ren®. D.h. ich habe links und rechts, es waren beide in mir eingehdngt am Arm und ich habe
mir gedacht ,,oh Gott™ und habe dann dem Prisident Fischer erklért, dass man in Brasilien sehr
korperbetont quasi so, dass Angreifen eigentlich eine Freundlichkeit ist. Und dass er mich ent-
schuldigen soll. Und er hat es aber, Bundesprisident Fischer war immer genial zum Dolmet-
schen, ein ganz, ein toller Mensch, er ist menschlich, auch seine Frau ist menschlich, ganz toll
also wirklich so. Und das war {iberhaupt kein Problem, aber das war so das Krasseste, was ich,
wo ich wirklich gesagt habe ,,Oh! Stehe ich da mit zwei Prédsidenten und was mache ich? Und
ich mochte dahinten stehen und sie dolmetschen oder halt so ein bisschen zuriick®. Ja war

lustig. War sehr lustig.
Oder andere kulturspezifische Aspekte, die Sie ja erkldren mussten...

Ja, immer wieder natiirlich. Wenn irgendwas, was weil} ich, was ganz typisch ist, wenn wieder
der brasilianische Prasident, wenn er anfangt vom brasilianischen Voodoo irgendwas zu erkla-
ren, dann muss ich das erkldren. Darf ich nicht einfach nur sagen: ,,Er spricht gerade iiber
Voodoo und die verschiedenen Orishas usw. ,, und ,,was sind Orishas? Was ist das?*“. Das sind
diese Gottheiten usw. Sicher muss man es erkléren. Muss man erkldren. Das geht nicht anders.
Ist aber bis jetzt nie ein Problem gewesen.

Und stimmt es, dass die Politiker sich manchmal ironisch ausdriicken, dass die Witze

erzihlen?
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Muss man es genauso ironisch weitergeben. Ist meine Meinung.
Auch mit anderen Wortern oder...

Ja, wenn es eine Entsprechung im Witz gibt, das ist so schade, dass es bei uns am ZTW? nicht
mehr die Lehrveranstaltung gibt ,,Idiomatik und Stilistik*. Das haben wir friiher, ich habe sel-
ber am ZTW studiert, damals am Dolmetschinstitut und wir haben in jeder Sprache ,,Idiomatik
und Stilistik* gehabt. Und es war cool. Weil du hast Witze iibersetzt, du hast eben Redewen-
dungen gelernt und versucht Entsprechungen zu finden und hat mir, oder hilft mir heute noch
beim Dolmetschen. Also das auf jeden Fall. Erinnere ich mich gerade an ganz was anderes, ich
habe friither auch viel bei der Polizei gedolmetscht und gab’s einen Kriminalbeamten, der hat
die ganze Einvernahme mit Redewendungen gemacht. Nur Bilder. Er hat die ganze Zeit nur
irgendwie ,,das Kind mit dem Bade ausgielen®, es war die Holle den zu dolmetschen, weil er
hat eine Aneinanderreihung von Bildern und Redewendungen verwendet, um seine Einver-
nahme aufzubauen, es war extrem interessant. Aber hat nicht mit Dolmetschen in der Diplo-

matie zu tun.

Aber im diplomatischen Dolmetschen kommen auch so bildsprachliche Ausdriicke.
Natiirlich.

Und gibt’s immer eine eins-zu-eins Ubersetzung?

Wenn es gibt, wenn es eine Entsprechung gibt, dann ja, wenn nicht eben eine Erklarung, wie

es jeder machen wiirde im Dolmetschen. Wieder, Kommunikation, es muss die Message riiber

kommen. Es fillt immer auf selber zuriick.

OKk, das war alles. Danke!

% Zentrum fiir Translationswissenschaft in Wien
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Abstract

Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich mit dem Thema ,,diplomatisches Dolmetschen®. Un-
ter diplomatisches Dolmetschen wird das Dolmetschen bei offiziellen bilateralen Zusammen-
kiinften zwischen Vertretern unterschiedlicher Lander verstanden. Die Arbeit fokussiert sich
insbesondere auf bilaterale Zusammenkiinfte zwischen Vertretern der dsterreichischen Re-
publik und anderer européischen oder nicht-européischen Lander. Ziel der Arbeit ist es die
Rolle des diplomatischen Dolmetschers und dessen Einfluss auf die Kommunikationssitua-
tion zu hinterfragen. Als Ausgangspunkt der Analyse dient die bedeutendste Anforderung an
den diplomatischen Dolmetscher, ndmlich eine mit dem Originaltext wortlich und genau
iibereinstimmende Verdolmetschung zu liefern. Ausgehend davon wird nach moglichen Fak-
toren gesucht, die den Dolmetscher dazu verleiten konnen, seine vorgeschriebene Anforde-
rung zu verletzen. Es wird insbesondere iiberpriift, ob der diplomatische Dolmetscher manch-
mal etwas zu seiner Verdolmetschung hinzufiigt, etwas ausldsst oder umformuliert und ob
seine Wiedergabe tatséchlich sowohl auf semantischer als auch auf pragmatischer Ebene dem
Originaltext genau entspricht. Abhédngig davon wird der Dolmetscher mehr oder weniger
sichtbar und kann die Kommunikationssituation beeinflussen.

Zur Uberpriifung der Forschungsfrage wurde eine empirische Methode der qualitati-
ven Art eingesetzt. Es wurden sechs Dolmetscherinnen interviewt, die vom Osterreichischen
Auflenministerium und anderen Osterreichischen Staatsorganen beauftragt werden, bei offizi-
ellen bilateralen Zusammenkiinften zu dolmetschen.

Der erste Teil der vorliegenden Arbeit wird der Vorstellung der wichtigsten theoreti-
schen Grundlagen gewidmet, auf die sich die Arbeit stiitzt. Insbesondere werden das Dolmet-
schen in diplomatischen Verhandlungen, die diplomatische Sprache, die Rolle des Dolmet-
schers und dessen Einfluss auf die Kommunikation thematisiert. Im zweiten Teil werden die
ausgewihlte Methode der empirischen Untersuchung vorgestellt und die Forschungsergeb-
nisse diskutiert bzw. mit den anfanglich angefiihrten theoretischen Grundlagen verglichen.
SchlieBlich werden aus den analysierten Daten generalisierte Schlussfolgerungen iiber die
Rolle des diplomatischen Dolmetschers gezogen.
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