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1. Vorwort

Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit der Geschichte des Republikdenkmal. Das
Republikdenkmal wurde am 12. November 1928 in Wien am Schmerlingplatz, nicht unweit von
Parlament und Justizpalast, feierlich enthiillt. Anlass dafiir war der 10. Jahrestages der Ausrufung
der Republik. Die Denkmalsetzung erfolgte also in einer Zeit, in der die politische Radikalisierung
in der Ersten Republik schon weit fortgeschritten war. Bereits das Ereignis, auf dass sich das
Denkmal bezieht, wirft Fragen auf. Wurde doch am 12. November 1918 die Republik
Deutschosterreich ausgerufen, und diese neue Republik als Bestandteil der Deutschen Republik
definiert. Dies birgt ein Paradoxon in sich, ndmlich jenes, dass sich ein soeben ausgerufener Staat
gleichzeitig als Teil eines anderen Staates definiert. Dies ist nur einer von vielen Punkte, der in

dieser Forschungsarbeit Erwdahnung finden soll.

Weiteres Ziel dieser Arbeit ist es, die symbolische Bedeutung des Republikdenkmals, und den

Wandel ebendieser Bedeutung, herauszuarbeiten.

Folglich lauten die Forschungsfragen in diesem Zusammenhang :

Welche politisch — kulturellen Bedeutungen sind in das Republikdenkmal eingeschrieben ?

Wie wurden diese Bedeutungen eingeschrieben beziehungsweise verindert, und welche Rolle

spielten dabei bestimmte historische und diskursive Ereignisse ?

Die Beantwortung dieser Forschungsfragen erfolgt entlang einer Hypothese, die wie folgt lautet :

Die politisch — Kkulturellen Bedeutungen wurden durch ein ikonografisches Programm

eingeschrieben. Diskursive Ereignisse und Strategien spielten dabei keine Rolle.

Zur Beantwortung der ersten Forschungsfrage dient die ikonografische Analyse von Bildmaterial.
Dabei kommt das dreistufige Analyseschema von Erwin Panofsky zum FEinsatz. Diese
wissenschaftliche Methode hat ihren Ursprung in der Kunstgeschichte der 1930er Jahre, diente der
Analyse von Gemaélden und Skulpturen, kann aber auch fiir Fotografien angewendet werden. Als
Datenmaterial dient bei diesem Analyseschritt also nicht das Denkmal selbst, sondern eine

Fotografie des Denkmals. Um die zweite Forschungsfrage zufriedenstellend beantworten zu



konnen, ist es notwendig sich mit der Chronologie der Ereignisse intensiv auseinanderzusetzen, und
dabei den Fokus auf historische Gegebenheiten und vor allem Symboliken zu legen. Die Definition
zentraler Begrifflichkeiten, die mit den Ereignissen in engen Zusammenhang stehen, stellen eine
Grundvoraussetzung dar. Zudem ist es hilfreich die Ereignisse in einen groBeren Kontext
einzubetten, um so die Symboliken besser identifizieren zu konnen. AuBerdem werden Ergebnisse
aus der Diskursanalyse miteinbezogen. Die Grundannahme der vorliegenden Arbeit ist jene, dass
ein Denkmal politische Macht im offentlichen Raum visualisiert, mit politisch — kultureller
Bedeutung aufgeladen ist, und dabei als Schnittstelle zwischen Vergangenheit und Gegenwart
fungiert, dabei eine Strukturierung und Deutung der Vergangenheit vollzieht und die Zukunft
steuert. Ankniipfend an diese Grundannahme ist darauf zu hinzuweisen, dass die jeweilige
Bedeutung eines Denkmals auch durch Kommunikation bestimmt wird. Diese Kommunikation
findet in Form eines Diskurses statt, der wiederum im Spannungsverhéltnis vom Wissen, Macht und

Ideologie stattfindet.

Folgt man dieser Grundannahme lassen sich folgende Forschungsfragen definieren :
Wie verliefen die Diskurse rund um diese Ereignisse, sind dabei Kontinuititen und Briiche
auszumachen, und hat sich die symbolische Bedeutung des Denkmals durch diese Diskurse

verandert ?

Wer waren die zentralen AkteurInnen bei diesen Diskursen, und durch welche Motive,

Ideologien und Machtverhiiltnissen wurden diese beeinflusst ?

Die Hypothese zu diesen beiden Forschungsfrage lautet :

Die Diskurse verliefen Kkontinuierlich, und wurden vom sozialdemokratischen und

christlichsozialen Lager gefiihrt.

Eine zusitzliche Forschungsfrage lautet :

Wurde der Umstand, dass am 12. November 1918 die Republik als Republik
Deutschosterreich, und diese als Bestandteil der Deutschen Republik ausgerufen wurde,

diskursiv behandelt, und wenn ja von wem und in welcher Form ?



Fir die Beantwortung dieser Fragen eignet sich die Kritische Diskursanalyse, mittels derer
Zusammenhdnge und Verhiltnisse sichtbar gemacht werden konnen. Nadmlich Zusammenhénge
zwischen sprachlichen Mitteln und diskursiven Handlungen, und Verhiltnisse diskursiver Praxis
und politischer, sozialer und institutioneller Wirklichkeit. Zwei Fragestellung dridngen sich in diesen
Zusammenhang auf. Wer hat die Macht iiber den Diskurs ? Wer hat im Diskurs die Macht ? Die
Beantwortung dieser beiden Fragen im Zusammenhang mit Macht sind das Spezifische der
Kritischen Diskursanalyse. Dies ermdglicht das Sichtbarmachen von Formen der Machtausiibung,

Manipulations- — und AusschlieBungsstrategien sprachlicher Natur.'

Die Arbeit gliedert sich in acht Kapitel, wobei Kapitel 1 als Vorwort dient. In Kapitel 2 wird auf die
beiden, zur Anwendung kommenden, wissenschaftlichen Methoden eingegangen. Hierbei werden
beziiglich der visuellen Methode von Erwin Panofsky die Begriffe lkonografie und Ikonologie
definiert, sowie die Vorgangsweise bei der praktischen Anwendung der Methode erldutert. Im
zweiten Punkt dieses Kapitels werden Diskursbegriffe und Diskurstheorien im Spannungsverhiltnis
von Wissen, Macht und Ideologie behandelt. Kapitel 3 verfolgt das Ziel einen umfassenden
Denkmalbegriff zu definieren. Dabei werden verschiedene Positionen gegeniibergestellt, aber auch
auf verschiedenen Kategorien von Denkmaélern wird eingegangen. Zur weiteren Abgrenzung dienen
die Ausfiihrungen zum Denkmalsturz, der auch politischer Ikonoklasmus genannt wird. Da ein
Denkmal als Ort der Erinnerung angesehen werden kann, ist es von Interesse, wie Erinnerung
zustande kommt. Um dieser Frage nachzugehen, eignet sich eine Gegeniiberstellung von
verschiedenen Gedéchtniskonzepten. Im Speziellen handelt es sich dabei um das Kollektive
Geddchtnis, das Kulturelle Geddchtnis und das Soziale Geddchtnis. Kapitel 4 befasst sich mit
historischen Bedeutung des 12. November 1918. Einerseits werden die Entwicklungen hin zu diesen
Ereignis nachgezeichnet, andererseits auf die Erinnerungskultur dieses Tages eingegangen. Das
Kapitel 5 befasst sich mit dem eigentlichen Untersuchungsgegenstand, nidmlich mit dem
Republikdenkmal. Im ersten Schritt erfolgt die ikonografische Analyse des Denkmals. Als
Datenmaterial dient hier eine Fotografie. Im zweiten Schritt werden die Ereignisse chronologisch
behandelt und dabei der historische Kontext und die Symboliken ins Zentrum der Ausfithrungen
gestellt. In Kapitel 6 folgt schlieBlich die Analyse des Diskursmaterials. Dabei wird chronologisch
von Dezember 1925 bis 2016 jegliches Diskursmaterial erforscht. Dieses Kapitel gliedert sich in
fiinf Unterkapitel, die mit zeitlichen und thematischen Abschnitten gleichzusetzen sind. Kapitel 7

dient der Zusammenfassung der Ergebnisse, der Beantwortung der Forschungsfragen, sowie dem

1 vgl. Bluhm, Claudia ; Dirk Deissler;, Joachim Scharloth ; Anja Stukenbrock (2000): Linguistische Diskursanalyse: Uberblick, Probleme,
Perspektiven. in: Sprache und Literatur in Wissenschaft und Unterricht — 32. Jahrg. / 2001, 2. Halbjahr (Heft 88), F. Schoningh Verl. / W. Fink
Verl. ,Paderborn/Miinchen, S. 4.



Aufzeigen moglicher neuer Forschungsschwerpunkte. Dabei werden die Ergebnisse von visueller
und sprachlicher Analyse zusammengefiihrt. Dies geschieht entlang der Achse Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft. Da sowohl Sprache als auch Denkméler iiber Zeichen, beziehungsweise
Codes, kommunizieren sind diese die Schnittstelle {iber die eine Verbindung von Diskurs und
Denkmal mdglich wird. Der Inhalt dieser Codes ist schlieBlich von Macht und Ideologie

beeinflusst. Schlussendlich ist in Kapitel 8 die verwendete Literatur zu finden.

2. Methodenteil

2.1. Das ikonografische Analyseschema nach Erwin Panofsky

Bevor auf die Methode von Erwin Panofsky eingegangen werden kann, ist es notwendig zwei
Begriffe zu klaren. Dabei handelt es sich um die Begriffe lkonografie und Ikonologie. Beide
Begriffe konnen als qualitative kunstgeschichtliche Forschungsansétze betrachtet werden, die
historisch — orientiert sind und phdnomenologisch — forensisch vorgehen. Dabei verfolgen beide die

Zielsetzung, die Bedeutung bildlicher Kommunikation zu entschliisseln und zu rekonstruieren.?

Der Begriff lkonografie stammt aus dem Griechischen und setzt sich aus den Worten eikon und
graphein zusammen. Eikon kann mit Bild und graphein mit schreiben iibersetzt werden.’ Es ist
damit also die Bildbeschreibung gemeint. In der Renaissance war mit Ikonografie jene Bilderkunde
gemeint, die eine Bestimmung antiker Portraits ermoglichte. Die moderne Ikonografie benannte das
Thema des Werks, identifizierte den Gegenstand, und bezog mythologische, religiose und
symbolische Inhalte in die Analyse mit ein. Daher kann die Ikonografie als die Wissenschaft von
Bildinhalten bezeichnet werden.* Bei diesem kunstgeschichtlichen Zweig steht also die Bedeutung,
und nicht die Form, im Zentrum der Analyse.’ Der Begriff lkonologie stammt ebenfalls aus dem
Griechischen, setzt sich aus eikon und logos zusammen, wobei /ogos soviel wie Sinn und Vernunft
bedeutet.® Damit ist im weiteren Sinn die Bildsprache gemeint. Die Ikonologie fand ab dem 16.
Jahrhundert ihre Anwendung bei der Deutung von Symbolen und Attributen.” Sie ist im Gegensatz
zur lkonografie kein deskriptiver sondern ein interpretativer Ansatz, der dabei verschiedenste

Quellen miteinbezieht, und auf den jeweiligen Kontext eingeht.®

2 vgl Miiller, Marion G. / Geise, Stephanie (Hg.) (2015): Grundlagen der Visuellen Kommunikation ,UVK-Verlag, Konstanz, S.183

3 vgl. ebenda S.184

4 vgl Poeschel, Sabine (2014) : Handbuch der Ikonographie. Sakrale und profane Themen der bildenden Kunst, WBG, Darmstadt, S.13

5 vgl. Panofsky, Erwin (1955) : Ikonographie und Ikonologie in : Panofsky, Erwin (2006) : Ikonographie & Ikonologie. Bildinterpretation nach dem
Dreistufenmodell, DuMont, Kéln, S.33

6 vgl.Miiller,Marion G. / Geise, Stephanie (Hg.) (2015): Grundlagen der Visuellen Kommunikation ,UVK-Verlag, Konstanz, S.183

7 vgl.Poeschel, Sabine (2014) : Handbuch der Ikonographie. Sakrale und profane Themen der bildenden Kunst, WBG, Darmstadt, S.13

8 vgl.Miiller, Marion G. / Geise, Stephanie (Hg.) (2015): Grundlagen der Visuellen Kommunikation ,UVK-Verlag, Konstanz, S.184
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Die Entstehungsgeschichte von Panofskys ikonografischer Methode begann im Jahr 1912. Es war
der Kunsthistoriker Amy Warburg, der bei einem Vortrag iiber die Fresken des Palazzo Schifanoia
in Ferrara, den Versuch unternahm Kunst nicht nur formal zu betrachten, sondern auch auf die
Bedeutung einzugehen.’ ,,Warburg ging interdisziplindr vor, zog Geschichte, Literatur, Mythologie,
Religion und Philosophie zur Deutung des Kunstwerks heran und bestimmte die Ikonographie aus
der Tradition der Antike. Die von ihm 1912 erstmals ,kritische Ikonologie® genannte
Vorgehensweise wurde in der aus Warburgs Hamburger Privatbibliothek hervorgegangenen
Kulturwissenschaftlichen Bibliothek Warburg zur Methode weiterentwickelt.'° Neben Warburg war
es Erwin Panofsky, der wichtige methodische Arbeit leistete. So befasste er sich in seinen beiden
bekanntesten Aufsétzen ,,Problem der Beschreibung und Inhaltsdeutung von Werken der bildenden
Kunst* aus dem Jahr 1932 und ,,Ikonographie und Ikonologie* aus dem Jahr 1955 mit ebendiesen
Fragestellungen." Er fiihrte die Ikonografie und die Ikonologie schlieBlich zusammen. Als Ergebnis
dieser Zusammenfithrung standen schlussendlich drei Analyseebenen. Erstens die vor-
ikonografische Beschreibung, zweitens die ikonografische Analyse und schlieBlich drittens die

ikonologische Interpretation.'

Bei der vor — ikonografischen Beschreibung, oder auch verkiirzt nur Bildbeschreibung genannt,
steht die moglichst neutrale Beschreibung im Zentrum. Dabei sollte darauf geachtet werden so
wenig Interpretation wie moglich hinein zu legen. Beispielsweise soll auf die Nennung von Namen
und Amtern von Personen oder des dargestellten Anlasses verzichtet werden.”> Als hilfreiche
Handelsanleitung zur korrekten Bildbeschreibung hat sich die Zielsetzung etabliert, dass sich eine
Person die das Bild nicht gesehen hat, es sich so gut wie moglich vorstellen kann. Die
Bildbeschreibung dient als Basis der weiteren Schritte, und sollte daher so genau wie moglich
durchgefiihrt werden." Gleichzeitig dient die vor — ikonografische Beschreibung dazu, dass keine
wichtigen Bildinhalte iibersehen werden. Bei der ikonografischen Analyse, oder verkiirzt
Bildanalyse genannt, kommen Konzepte oder Themen zum Einsatz, die mit bestimmten Motiven in
Verbindung stehen. Dabei kommen auch textliche Quellen zum Einsatz. Dadurch kommt es zu einer
Verbindung von Sinnschicht der ersten Ebene mit den jeweiligen Quellen, Konzepten und

Themen."” Daher ist es moglich die Bedeutung des Bildes zu erforschen, und die wesentlichen

9 vgl.Poeschel, Sabine (2014) : Handbuch der Ikonographie. Sakrale und profane Themen der bildenden Kunst, WBG, Darmstadt, S.13

10 ebenda S. 13

11 vgl. Panofsky, Erwin (2006) : lkonographie & Ikonologie. Bildinterpretation nach dem Dreistufenmodell, DuMont, Koln, S.4

12 vgl. Panofsky, Erwin (1955) : Ikonographie und Ikonologie in : Panofsky, Erwin (2006) : Ikonographie & Ikonologie. Bildinterpretation nach dem
Dreistufenmodell, DuMont, Kéln, S.43

13 vgl.Miiller;, Marion G. / Geise, Stephanie (Hg.) (2015): Grundlagen der Visuellen Kommunikation ,UVK-Verlag, Konstanz, S.187

14 vgl. Perterer, Lucas (2013) : Situation Rom Barack Obama im Situation Rom —Eine politikwissenschafiliche Bildanalyse, Wien, Masterarbeit an
der Universitit Wien, S.15

15 vgl. Miiller,Marion G. / Geise, Stephanie (Hg.) (2015): Grundlagen der Visuellen Kommunikation ,UVK-Verlag, Konstanz, S.187
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Aussagen und relevanten Besonderheiten ebendieses zu erfassen und aufzuzeigen.'® Auf der dritten
und letzten Ebene, der ikonologischen Interpretation, oder vereinfacht nur Bildinterpretation,
»werden das Bildmotiv und die mit ihm verbundenen Darstellungstraditionen in Zusammenhang
mit dem sozio — politischen Kontext und den kulturellen Reproduktionsmustern gesetzt.“!
Vereinfacht gesagt geht diese Ebene ,, noch einen Schritt weiter und versucht aus den beiden
vorhergegangenen methodischen Schritten nachvollziehbare Schliisse zu ziehen.“® Als zu
interpretierendes Datenmaterial fungiert in dieser Arbeit eine digitale Fotografie des Denkmals. Im
ersten Schritt wird also das Bild so detailgenau und neutral wie mdglich beschrieben. Der
inhaltliche und symbolische Bedeutungsgehalt des Bildes wird im ndchsten Schritt behandelt.
Hierbei kann auf verschiedenstes Quellenmaterial zuriick gegriffen werden, um den Bedeutungssinn
des Bildes und deren Rezeptionsgeschichte so genau wie moglich zu analysieren. Als

abschlieBender Schritt folgt die Zusammenfiihrung der Erkenntnisse aus den beiden ersten

Schritten, um mittels Interpretation ein umfassendes Fazit ziehen zu kénnen.

2.2. Diskursforschung im Spannungsverhéltnis von Wissen, Macht und Ideologie

Die groB3e Bedeutung, die Diskursen in den Sozialwissenschaften zuteil wird, ist auf drei Ursachen
zuriick zu fithren, die sowohl auf sozialwissenschaftlicher als auch auf gesellschaftlicher Ebene zu
finden sind. Erstens, hat sich der Gegenstandsbereich der Sozialwissenschaften im Laufe der Zeit
verandert. Bedingt durch den Bedeutungszuwachs symbolischer Ordnungen fiir die Organisation
von gesellschaftlichen Verhéltnissen und sozialen Beziehungen riickte die Analyse ebendieser
Ordnungen ins Zentrum der Sozialwissenschaften.'” Dies ist, zweitens, maBgeblich davon
beeinflusst, dass in den unterschiedlichsten gesellschaftlichen Bereichen Kommunikation bewusst
gestaltet wird. Daher sollten sich die Sozialwissenschaften mit der sozialen Verwendung von
Sprache und der Erzeugung von Wissen beschiftigen. Ein dritter Grund warum sich die
Sozialwissenschaften mit Diskursen auseinander setzen sollten, ist jener, dass soziale Kontrolle und

Macht vermehrt diskursiv vermittelt wird.?

Der Ursprung des Begriffes Diskurs ist in den beiden altlateinischen Worten discurrere

beziehungsweise discursus zu finden. Im 13. Jahrhundert hatte dieser Begriff eine philosophische

16 vgl. Perterer, Lucas (2013) : Situation Room Barack Obama im Situation Room —Eine politikwissenschafiliche Bildanalyse, Wien, Masterarbeit
an der Universitit Wien, S.15

17 vgl.Miiller, Marion G. / Geise, Stephanie (Hg.) (2015): Grundlagen der Visuellen Kommunikation ,UVK-Verlag, Konstanz, S.187

18 vgl. Perterer, Lucas (2013) : Situation Room Barack Obama im Situation Room —Eine politikwissenschafiliche Bildanalyse, Wien, Masterarbeit an
der Universitit Wien, S.15

19 vgl. Keller, Reiner; Hirseland, Andreas; Schneider, Werner, Viehover, Willy (2001) : Zur Aktualitdt sozialwissenschaftlicher Diskursanalyse — Eine
Einfiihrung (2001) in : Keller, Reiner; Hirseland, Andreas; Schneider, Werner,Viehover, Willy (Hrsg.) (2001) Handbuch Sozialwissenschaftliche
Diskursanalyse. Band I: Theorien und Methoden , Leske und Budrich, Opladen, S. 7—8

20 vgl. ebenda S. 8



Bedeutung. Ab dem 16. Jahrhundert benannte man gelehrte Abhandlungen mit dieser
Begrifflichkeit.» Im angelsdchsischen Sprachraum ist unter discourse ein normales Gesprich
zwischen verschiedenen Menschen zu verstehen. In der franzdsischen und der romanischen Sprache
bezeichnen discours beziehungsweise discorso Vortrige, Predigten, Vorlesungen und Reden. In der
deutschen Alltagssprache steht Diskurs fiir ein Thema, dass in der Offentlichkeit diskutiert wird.
AuBerdem werden damit Argumentationsketten und organisierte Diskussionsprozesse bezeichnet,

sowie AuBerungen und Positionen von Politikern und Politikerinnen im Allgemeinen.?

Die prizise wissenschaftliche Definition des Begriffes Diskurs spielte in den unterschiedlichen
Sozial — und Geisteswissenschaften eine eher marginale Rolle.” Trotzdem ist eine gewisse
Konstante beobachtbar. ,,Die Begriffsverwendung richtet sich immer auf die Analyse von
Sprachgebrauch bzw. von miindlichen oder schriftlichen Texten und untersucht diese im Hinblick
auf (formale) Regelstrukturen oder inhaltliche Strukturierungen. Sie pendelt durch alle Disziplinen
hindurch zwischen einer eher ‘konkretistischen” Perspektive auf die Analyse realer
Kommunikationsprozesse oder Sprechereignisse bzw. sprachlicher Interaktionen einerseits, und der
von einzelnen AuBerungen abstrahierenden Analyse groBer, durch die Forscherlnnen

zusammengestellter Textkorpora andererseits.“**

Bei den beiden Vertretern des philosophischen Pragmatismus, Charles S. Peirce und George H.
Mead wird Diskurs als Zusammenspiel von einzelnen Sprechakten definiert, die abhingig vom
jeweiligen Kontext mit Bedeutungen aufgeladen werden. Diesen Kontext, indem es auch zu
Kodierungen und Dekodierungen kommt, definierten die beiden als Diskursuniversum.*

Die erstmalige Verwendung von discourse analysis ist in den angelsdchsischen Raum zu verorten.
Es war der us — amerikanische Sprachwissenschaftler Zelig S. Harris, der 1952, im Zusammenhang
mit einer Analyse von Indianersprachen diesen Terminus verwendete. Er stellte die

grammatikalische und strukturelle Analyse ins Zentrum.”” Diese discourse analysis stellt also die

Analyse des Sprachgebrauchs in den Fokus. Sie untersucht vor allem Reden und Gespriche.?

21 vgl Keller, Reiner (2011): Diskursforschung — Eine Einfiihrung fiir SozialwissenschaftlerInnen. 4.Auflage Qualitative Sozialforschung Band 14, VS
Verlag fiir Sozialwissenschaft, Wiesbaden , S. 14

22 vgl.ebenda S. 13

23 vgl. Keller, Reiner; Hirseland, Andreas,; Schneider, Werner, Viehover, Willy (2001) : Zur Aktualitdt sozialwissenschaftlicher Diskursanalyse — Eine
Einfiihrung (2001) in : Keller, Reiner; Hirseland, Andreas; Schneider, Werner, Viehover, Willy (Hrsg.) (2001) Handbuch Sozialwissenschaftliche
Diskursanalyse. Band I: Theorien und Methoden , Leske und Budrich, Opladen, S. 9

24 ebenda S. 9

25 vgl.Keller, Reiner (2011): Diskursforschung — Eine Einfiihrung fiir SozialwissenschaftlerInnen. 4.Auflage Qualitative Sozialforschung Band 14, VS
Verlag fiir Sozialwissenschaft, Wiesbaden , S. 14

26 vgl. Keller, Reiner; Hirseland, Andreas, Schneider, Werner, Viehover, Willy (2001) : Zur Aktualitdit sozialwissenschaftlicher Diskursanalyse — Eine
Einfiihrung (2001) in : Keller, Reiner; Hirseland, Andreas; Schneider, Werner,Viehover, Willy (Hrsg.) (2001) Handbuch Sozialwissenschaftliche
Diskursanalyse. Band I: Theorien und Methoden , Leske und Budrich, Opladen, S. 9

27 vgl Keller, Reiner (2011): Diskursforschung — Eine Einfiihrung fiir SozialwissenschaftlerInnen. 4.Auflage Qualitative Sozialforschung Band 14, VS
Verlag fiir Sozialwissenschaft, Wiesbaden , S. 14

28 vgl. Keller, Reiner, Hirseland, Andreas, Schneider, Werner, Viehover, Willy (2001) : Zur Aktualitit sozialwissenschafilicher Diskursanalyse — Eine
Einfiihrung (2001) in : Keller, Reiner, Hirseland, Andreas; Schneider, Werner,Viehover, Willy (Hrsg.) (2001) Handbuch Sozialwissenschaftliche
Diskursanalyse. Band I: Theorien und Methoden , Leske und Budrich, Opladen, S. 10



,» Discourse analysis ist dabei nicht notwendig mit "Diskursanalyse’, sondern eher mit *Gespréchs-
‘oder 'Konversationsanalyse® zu iibersetzen, und zielt meist auf die Analyse unmittelbarer
Kommunikationsprozesse. Diskurse werden hier allgemein als geschriebene (text) oder gesprochene
(talk) Kommunikationssequenzen verstanden.“” Die discourse analysis leistete, durch ihre
Herangehensweise, an der Schnittstelle zwischen Sprach — und Geschichtswissenschaften auch

Entwicklungshilfe fiir die quantitative Analyse von groBen Textmengen.*

Einen weiteren wichtigen Beitrag in der Diskursforschung leistete Jiirgen Habermas, der ab den
1970er Jahren an seiner Diskursethik arbeitete.*' Er gilt als ein Vertreter der zweiten Generation der
Kritischen Theorie. Die Zielsetzung Habermas war es die Kritische Theorie weiter zu entwickeln,
und dadurch fiir soziologische Fragestellungen zu 6ffnen. Dazu war es notwendig die Kritische
Theorie auf ein begriffliches Fundament zu stellen. Dies gelang ihm dadurch, dass er einen
kommunikativen Vernunftbegriff entwickelte. Als Basis der Vernunft sah er die menschliche
Sprache und deren Verstandigungsmdglichkeiten an. Die pessimistische Auffassung der Kritischen
Theorie von Geschichte iiberwand er, indem er die moralischen Aspekte der Verfassungen
westlicher Gesellschaften analysierte. Sein Fazit daraus war, dass Geschichte nicht eindimensional
sondern als Summe von unterschiedlichen Tendenzen anzusehen ist, die rekonstruierbar sind.*
Habermas kritisiert die Verknappung der Kritischen Theorie, die den Menschen lediglich als Reflex
wirtschaftlicher Zusammenhénge betrachtet. Daher erweitert er die Kritische Theorie, mithilfe der
verstehenden Soziologie und dem symbolischen Interaktionismus, um die soziale Interaktion.
Gesellschaft ist fiir Habermas gleichzeitig System und Lebenswelt, wobei er neben der Arbeit
soziales Handeln in Form von Sprache als die Grundlage der Gesellschaft ansieht. All dies fiihrte
schlieBlich dazu, dass er eine kritische Gesellschaftstheorie, in engen Zusammenhang mit

Kommunikation, begriinden wollte.*

In seiner Theorie des kommunikativen Handelns geht Habermas davon aus, dass sprachliche

t.** Als zentrales Element seines Ansatzes siecht er

Kommunikation vernunftgelenkt von statten geh
das Drei — Welten — Konzept. Mit diesem Konzept ist gemeint, dass entweder iiber die Innenwelt,

AuBenwelt oder Mitwelt gesprochen werden kann.* Ein weiterer Grundgedanke von Habermas ,, ist
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die Annahme, dass menschliche Sprachfihigkeit bzw. — kompetenz genau vier Geltungsanspriiche
impliziert, die in jedem konkreten, ernsthaft gemeinten Sprechakt eines sprachkompetenten,
vernunftbegabten Sprechers mittransportiert und von den Kommunikationsteilnehmern
wechselseitig unterstellt werden miissen. Erst dadurch ist sprachliche Verstindigung {iberhaupt
moglich. So erwarten wir, dass Aussagen verstindlich und wahr sind, dass der Sprecher
Wahrhaftigkeit an den Tag legt und dass das GeduBerte richtig ist.“*® Die vier Geltungsanspriiche
sind also Wahrheit, Richtigkeit, Wahrhaftigkeit und Verstdndigung. Habermas definiert aulerdem 4
Handlungsmodelle. Erstens das teologische beziehungsweise strategische Handeln, zweitens das
normenregulierte Handeln, drittens das dramaturgische Handeln, und schlieBlich viertens das
kommunikative Handeln. Bei teologischen strategischen Handeln erkennt die handelnde Person
entweder existierende Sachverhalte oder bringt erwiinschte Sachverhalte zur Existenz. Beim
normenregulierten Handeln bezieht sich die handelnde Person auf die soziale Welt, und orientiert
sich dabei an den existierenden Normen. Beim dramaturgischen Handeln bezieht sich das Subjekt

auf andere Subjekte und orientiert sich an deren Verhalten.*’

Das kommunikative Handeln ist auf Verstindigung ausgerichtet, und im Gegensatz zu den drei
anderen Handlungsmodellen reflexiv, also als riickbeziiglich, anzusehen. Das heifit, dass sich die
TeilnehmerInnen verstidndnisorientiert sprachlich aufeinander beziehen. Habermas nimmt also an,
dass Beteiligte sowohl als HorerInnen und Sprecherlnnen in Erscheinung treten, sich dabei auf eine
der drei Welten beziehen, dabei Geltungsanspriiche erheben, die wiederum breite Akzeptanz finden.
Habermas nimmt also an, dass die Interaktionen vernunftgeleitet von statten gehen, und sieht diese
Vernunftbegabung schon im Alltagsdiskurs verankert. Sollten jedoch hierarchische Beziehungen
dazu missbraucht werden, um die Bestreitung von Geltungsanspriichen zu erschweren oder gar zu

verunmdglichen, so kann nicht von kommunikativen Handeln gesprochen werden.®

Fiir Habermas findet Kommunikation in zwei Bereichen statt. Einerseits im kommunikativen
Handeln und andererseits im Diskurs. Er definiert den Diskurs als jene Form, in der die Beteiligten
auf der Suche nach einen allgemeingiiltigen Konsens sind. Das Ziel eines Diskurses ist demnach fiir
Habermas die Erreichung eines, auf Argumenten basierenden, von allen akzeptierten Konsens.
Dabei kommt es zu zwei Idealisierungen im Zusammenhang mit der idealen Sprechsituation.
Namlich, einerseits, dass ein Wechsel vom Modus des kommunikativen Handeln in den Diskurs die

Wabhrscheinlichkeit der Problemldsung erhoht. Andererseits, dass im Diskurs keinerlei Verzerrungen
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moglich seien.” Schlussendlich kann die Diskursethik nicht als klassisches Forschungsprogramm
bezeichnet werden, jedoch als normatives Modell, dass vor allem aufgrund der idealtypischen Form
sehr niitzlich sein kann. So verwendet etwa Ruth Wodak, als Vertreterin der critical discourse
analysis die Diskursethik als Messinstrument, zur Darstellungen von Verzerrungen und
Abweichungen vom Idealtyp. Jirgen Gerhards nimmt die Diskursethik als MaBstab fiir die
Beurteilungen von Diskursen in den Medien, und zeigt damit empirisch auf, dass es in diesem
Bereich erheblichen Aufholbedarf geben wiirde.”* Der Idealtyp des herrschafisfreien Diskurs

kommt auch bei politischen Schlichtungsverfahren zum Einsatz.*!

Ab den 1960er Jahren entwickelten sich in Frankreich diskurstheoretische Richtungen, die anfangs
unter Strukturalismus, spiter dann unter Poststrukturalismus firmierten. Die Grundlagen dieses
Stranges reichen jedoch viel weiter zuriick, und sind in der strukturalen Linguistik von Ferdinand de

Saussure zu finden.*

Der Sprachwissenschaftler Ferdinand de Saussure entwickelte in den
franzosischen Sozial — und Geisteswissenschaften einen wissenschaftlichen Begriff von Sprache,
indem Sprache als ein System von Zeichen definiert wurde. Dieses System bezeichnete er als
langue, und kann als eine historisch gewachsene soziale Institution angesehen werden, dessen
Entstehung durch sprachliche Interaktionen einer Sprachgemeinschaft zustande kam. Die Summe
der FEinzelbeitrige und der praktische Sprachgebrauch bilden dabei das Fundament dieses
Sprachsystems. Innerhalb dieses Systems gibt es Beziehungen, RegelméBigkeiten und Strukturen,
die als Codes zur Steuerung des praktischen Sprachgebrauchs beitragen. Diese Codes werden durch
Differenzbeziehung zu anderen Codes mit unterschiedlichen Bedeutungen aufgeladen.” Der
Ethnologe Claude Levi — Strauss rezipierte Saussures Konzept in den 1940er Jahren und machte
diese fiir die Ethnologie und Kulturanthropologie nutzbar, indem er die Erkenntnisse von Saussures
auf kulturelle Phdnomene umlegte und diese als parole bezeichnete. Unter parole verstand er ein
Ereignis, dem eine Regelstruktur zugrunde liegt, die vom Subjekt unabhingig ist, also die langue.
Im konkreten Zusammenhang waren dies Strukturen der Verwandtschaft und der Mythen. Analog
zu Saussures sah er die Bestimmung der Bedeutungen der Einzelelemente in deren
Differenzbeziehungen innerhalb des Systems begriindet. Die Rekonstruktion dieser Systeme und

Strukturen sah Levi — Strauss als zentrale Aufgabe der Wissenschaften an.*
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SchlieBlich war es der Philosoph Michel Foucault der in den 1960er und 1970er Jahren, durch sein
Interesse an Geschichte, neue geschichtswissenschaftliche Fragestellungen und Herangehensweisen
aufzeigte. Ausgehend von seinen Grundannahmen, dass Diskurse ihre Existenz verschiedenen
Wissens — und Praxisformationen zu verdanken haben, und dass deren Entstehung in den
wissenschaftlichen Disziplinen zu verorten sind, ging er der Frage nach, welche Basisstrukturen und
grundsétzlichen Muster in spezifischen historischen Epochen den wissenschaftlichen
Klassifikationsprozessen zugrunde lagen. Sein, als Archdologie bezeichnetes, Vorgehen geht dabei
Wissensordnungen aus vergangenen Zeitaltern auf den Grund, jedoch ohne dabei Stellung zu
Wahrheit und Sinngehalt zu beziehen. Diese analytische beschreibende Vorgangsweise legt den
Fokus darauf, was tatsdchlich gesagt wurde, und schlieBt dabei von beobachtbaren
RegelmaBigkeiten in Texten auf eine zugrundeliegende Regelstruktur — ndmlich den Code.* Dem
folgend definiert er einen Diskurs, als die Summe von Aussagen, die nach dem selben Muster
gebildet wurden, dadurch die selbe Entstehungsgeschichte aufweisen, und dariiber hinaus ihre
Gegenstinde selbst bilden. Anhand dieser Merkmale konnen diese Einzelaussagen einen Diskurs
zugeordnet werden. Als Aufgabe der Diskursanalyse sieht er daher die Dekonstruktion dieser
Mechanismen an. Foucault legt den Fokus seiner Analyse also nicht auf die Sprache oder die
Grammatik dieser Regelsysteme, sondern auf die Regeln der Bedeutungszuweisung und auf die
Praktiken der Diskursproduktion. Durch die Rekonstruktion ist auch der Umstand zu klidren warum
gewisse Aussagen an bestimmten Stellen zum Vorschein kommen.*® Jenes Paradoxon, dass nicht
alles was zu sagen wére auch gesagt wird, und dass nicht {iberall alles gesagt werden kann, wird
durch gewisse Regeln bestimmt. Diese Regeln bezeichnet Foucault als Formationsregeln. Diese
Regeln fungieren als Ordnungsprinzip und erfiillen den Zweck, dass zu bestimmten historischen
Momenten an bestimmten historischen Orten bestimmte Aussagen zum Vorschein kommen konnen.
Durch den Hinweis auf die Formationsregeln verdeutlicht Foucault, dass Diskurse nicht mehr nur

als Ansammlung von Zeichen zu verstehen sind, sondern vielmehr als Praktiken.*’

Meiner Meinung nach iiberwindet er hier in eindeutiger Art und Weise die Konzepte von Saussures
und Levi — Strauss, und tritt hier als Poststrukturalist in Erscheinung. Dies wird noch deutlicher,
wenn man den Blick auf den Interpretationsrahmen, die Gegenstandkonstruktionen und die vier,
von Foucault definierten, Diskursformationen richtet.*® ,, Vorgegebene Deutungsrahmen, wie der

Satz, der Text, der Autor, das Autorenwerk, die Idee, die Wissenschaft, oder die Ideologie, werden
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zuriickgewiesen, um gegeniiber den zu analysierenden Dokumenten eine methodische Distanz zu
ermoglichen. Auch zeitliche Modelle, wie das der Epoche und anderer Kontinuitétslinien, werden
dekonstruiert, um die Frage nach historischer Diskontinuitit stellen zu konnen. Die
poststrukturalistische Perspektive geht nicht davon aus, dass es keine Strukturen gébe. Sie eroffnet
vielmehr durch das Aufbrechen kultureller Gewissheiten (Fortschritt, Entelechie, Teleologie), durch
die Gegeniiberstellung von Kontinuitdt und Bruch im Diachronen, von Homogenitit und

Heterogenitéit im Synchronen einen unbestimmten ZeitRaum.“*

Foucault definiert 4 Formationsregeln, anhand derer eine umfassende Analyse moglich wird. Je
nach Forschungsinteresse kann auf die jeweiligen Formationen fokussiert werden. Erstens auf die
Gegenstiinde, zweitens auf die AuBerungsmodalitiiten, drittens auf die Begriffe, und schlieBlich
viertens auf die Strategien.”® So sind mogliche Forschungsinteressen im Zusammenhang mit der
Formation der Gegenstinde, die Regeln die fiir die Bildung dieser Gegenstinde verantwortlich sind,
und die wissenschaftlichen Disziplinen und deren Klassifikationsmuster, die bei der Entstehung
involviert sind. Beziiglich der Formation der AuBerungsmodalitiiten steht die Sprecherposition, die
institutionelle Verortung, und der Zusammenhang verschiedener AuBerungsformen, im Zentrum der
Analyse.” Bei der Formation der Begriffe ist die Rhetorik, der Aufbau der Argumente, die
Ubersetzung qualitativer und quantitativer Aussagen, und die zugrundeliegenden Regeln, von
grofler Wichtigkeit. Die Formation der Strategien kreist um AuBBenbeziige. Dabei wird den Fragen
nachgegangen, welche Themen und Theorien zentral sind, wie sich Diskurse auf andere Diskurse
beziehen, ob sie zur Problemlosungen beitragen konnen, und schlieBlich welche Funktion ein

Diskurs in nicht — diskursiven Zusammenhingen erfiillt.**

Foucault entwickelte ab Ende der 1960er Jahre seine Archdologie zur Genealogie weiter. Durch
diese neue Akzentuierung bekommen die Prozesse und Handlungen von Diskursgefiigen mehr
Aufmerksamkeit. In der Genealogie werden vor allem Praktiken untersucht. Dabei werden
Praktiken als eigenstindige Wirklichkeitsebene angesehen, und deren Rolle beim diskursiven
Formen von Subjekten untersucht. In diesem Zusammenhang spielt das Verhiltnis von Macht und
Wissen eine entscheidende Rolle.” Foucault vertritt hier die Grundannahme, ,, dass die Macht
Wissen hervorbringt (und nicht bloB fordert, anwendet, ausnutzt); dass Macht und Wissen einander

unmittelbar einschlieen; dass es keine Machtbeziehung gibt, ohne dass sich ein entsprechendes
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Wissensfeld konstituiert, und kein Wissen, das nicht gleichzeitig Machtbeziehungen voraussetzt und

konstituiert.*>

In seiner Antrittsrede am Paris College de France aus dem Jahr 1970 weist Foucault daraufhin, dass
Diskursen Ausschlusskriterien unterliegen. Diese Kriterien bestimmen beispielsweise die
Legitimitdt und die Anzahl der Sprecher. Als Regulativ fungieren hier Kommentierungen,
akademische Grade, Qualifikationsrituale und Beurteilungen. Foucault nimmt bei seinen
Ausfiihrungen die Sichtweise von Nietzsche ein, der die menschliche Geschichte, beziehungsweise
die Stabilisierung der jeweiligen Gegenwart, als ein Resultat von Machtkdmpfen sah. So gesehen ist
Wabhrheit, jeweils nur die eigene Wahrheit — die Wahrheit eines bestimmten Sprachspiels.” Foucault
geht also auch hier auf das Verhiltnis von Macht und Wissen ein. Dieses Macht — Wissen Verhéltnis
ist von dem, sogenannten, Dispositiv stark beeinflusst. Unter Dispositiv ist ein Zusammenspiel zu
verstehen, indem Wissen als Grundlage fiir Handlungen und Gestaltung von Wirklichkeit
angenommen wird. In diesem Zusammenspiel interagieren diskursive und nicht-diskursive Praxen
gemeinsam mit Sichtbarkeiten beziehungsweise Vergegenstindlichungen.”® ,,Foucault war nach
seinem archdologischen Bemiihungen, die Entwickelung des Wissens ganz materialistisch zu
rekonstruieren, zu der Uberzeugung gekommen, daB nicht die Rede/ der Text/ der Diskurs allein die
Welt bewegt, und er fand oder besser: erfand das Dispositiv, um damit seine historische und aktuelle
Wirklichkeit angemessener deuten zu konnen.”’ Vereinfacht gesagt kann unter Dispositiv ein
Biindel von MaBnahmen verstanden werden, dass in Form von Gesetzen, Verordnungen,
Redepraktiken, aber beispielsweise auch durch die Architektur, die Diskurse ordnet und in gewisse
Bahnen lenkt.”® |, Foucault sieht das Zustandekommen von Dispositiven offenbar so : Es tritt ein
Notstand auf, ein vorhandenes Dispositiv wird prekir. Aufgrund dessen entsteht Handlungsbedarf,
und der Sozius oder die hegemonialen Krifte, die damit konfrontiert sind, sammeln die Elemente
zusammen, die sie bekommen konnen, um diesen Notstand zu begegnen, also Reden, Menschen,
Messer, Kanonen, Institutionen etc., um die entstandenen ‘Lecks’ — den Notstand — wieder

abzudichten,*”
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Diskurse iiben also als Tridger von Wissen Macht aus, treten dabei selber als Machtfaktor in
Erscheinung, und haben dadurch malgeblich Anteil an der Verfestigung von gesellschaftlichen
Machtverhéltnissen.® Nicht nur Wissen und Macht stehen in engen Zusammenhang mit Diskursen.
Auch die Bedeutung von Ideologien darf nicht aufler Acht gelassen werden. Das Verhiltnis von
Ideologie und Diskurs war lange Zeit von Unvereinbarkeit bestimmt. Verantwortlich dafiir war
einerseits, dass Ideologie auf das falsche Bewusstsein, dass die Wahrheit verschleiert, reduziert
wurde. Und andererseits, dass der Diskurs mit der Vermehrung der Wahrheit gleichgesetzt wurde.
Bei nédherer Betrachtung wird jedoch sehr schnell klar, dass dies zu kurz greift, da beide Konzepte
aus unterschiedlichen Theorietraditionen heraus entstanden sind, und innerhalb dieser sehr
unterschiedliche und niitzliche Aufgaben erfiillen. So ist der Diskursbegrift eng mit dem /linguistic

turn verbunden, und der Ideologiebegriff im modernen Marxismus zu verorten.®'

Im Zusammenhang mit Ideologie stellen sich mehrere Fragen. Einerseits was unter Ideologie zu
verstehen ist. Andererseits wo die Unterschiede und Gemeinsamkeiten von Ideologie und Diskurs
liegen. Und schlieBlich wie der Begriff /deologie beziehungsweise ideologiekritische Ansitze bei
der Erforschung von Diskursen niitzlich sein konnen. All diese Aspekte werden in folgenden
Ausfithrungen beantwortet. Am Ende dieser Beantwortung soll schlussendlich eine geeigneter
methodologischer Ansatz von Diskursanalyse vorgestellt werden, der den Anspruch gerecht wird,
bei der Erforschung von Diskursen die drei Spannungsfelder Macht, Wissen und Ideologie

miteinbeziehen zu konnen.

Wortlich {ibersetzt kann der Ideologiebegriff als Lehre von den Ideen bezeichnet werden.® Francis
Bacon kritisiert in seiner Idolenlehre, die sogenannten Idole, die dem menschlichen
Erkenntnisvermdgen im Wege stehen, und daher von der empirischen Wissenschaft beseitigt
werden sollten.” In der Tradition von Marx und Engels tritt Ideologie als falsches Bewusstsein in
Erscheinung, dass nicht im Einklang mit den wirtschaftlichen Verhiltnissen der beherrschten Klasse
ist.* Marx ging es konkret um die Ideologie des Biirgertums, die eine Herrschaftsideologie

etablierten, die sich wiederum gegen die Anliegen des Proletariats richteten.®
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Im Mittelpunkt der ideologiekritischen Forschung steht die Produktion weltanschaulicher
Positionen. Dabei werden die Verflechtungen von Individuum und der Gesellschaft selbstreflexiv
analysiert.”® Das Charakteristische der Ideologiekritik ist, dass Ideologie als sehr ambivalent
angesehen wird. Dies kann als der Doppelcharakter der Ideologie bezeichnet werden. So wird
Ideologie niemals nur als eine einfache Liige betrachtet sondern als eine Form, um gesellschaftliche
Gesamtheit zu verarbeiten, die sich wiederum aus sich selbst speist aber beziiglich des
Konfliktpotenzials aus der Verantwortung nimmt. Zum einen ist Ideologie von der empirischen
Basis abgekoppelt, wird aber andererseits wieder fiir die Wirklichkeit selbst gehalten. Die
Ideologiekritik nimmt an, dass ideologisches Denken niemals ganz von der materiellen Realitdt zu
16sen ist. Ideologie produziert stindig Wirklichkeit, und erfiillt dabei den selben Zweck wie das
Unbewusste fiir das Bewusste bei Freud. Fiktionen werden als Realitdt wahrgenommen, weil den
Individuen und dem Kollektiv der Gesellschaft die Fiktion als Spiegelbild der Realitit erscheint.
Adorno bezeichnete diese Tatsache als den gesellschaftlich notwendigen Schein. AbschlieBend sei
noch darauf hingewiesen, dass Ideologieproduktion in der modernen Gesellschaft als unbegrenzt
angesehen wird und es daher auch keinen ideologiefreien Raum gibt. Dadurch unterliegen
Wissenschaftlerlnnen denselben ideologischen Verblendungzusammenhidngen wie ihr  zu

analysierendes Material.”’

Das gemeinsame Element von Diskursanalyse und Ideologiekritik ,, ist,
dass ihr Fokus oft an Schliisselbegriffen, Paradigmen oder groBen gesellschaftlichen Debatten
ansetzt, also ihr Ausgangspunkt nicht das Werk einzelner AutorInnen, sondern die Lokalisierung
von politischen und sozialen AkteurInnen im gesellschaftlichen und damit 6ffentlichen (Debatten
— ) Kontext ist. Damit geraten die strukturellen, funktionalen und instrumentellen Dimensionen von
historisch — politischen Theorien in den Blickpunkt.“®® Eine weiterer Ankniipfungspunkt ist darin zu
finden, dass beide Ansdtze davon ausgehen, dass es unmoglich ist Untersuchungsgegenstdnde ohne
Vorannahmen zu erforschen. Durch diese theoretische Annahme, dass jegliches Denken ideologisch
organisiert ist, ist kann eine Verbindung zu poststrukturalistischen Ansétzen hergestellt werden, da
diese auf die Rekonstruktion von Wissen-Macht abzielen.” Da der Ideologie eine strategische
Machtinstanz innewohnt, war die Ideologiekritik gezwungen sich mit diesem Machtaspekten
auseinander zu setzen. So steht die Macht im Zentrum, wenn es darum geht die Bedeutung von

Ideologiefragen zu betonen. Daraus ist eine Stirke gegeniiber der Diskursanalyse entstanden, da die

Diskursanalyse diese Verengungen nicht unbedingt erzwingt sondern lediglich zulésst.”

66 vgl. Salzborn ,Samuel (2012) : Methoden der Arbeit mit historisch — politischen Theorien in :Kreisky,Eva; Liffler, Marion; Spitaler,Georg
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Fiir eine Zusammenfiihrung von Diskursanalyse und Ideologiekritik ist eine Uberwindung dieses
Gegensatzes notwendig. Besonders Stuart Hall leistete hier einen wichtigen Beitrag zur
Zusammenfithrung von Ideologie und Diskurs. Fiir ihn ist Ideologie gerahmte Mentalitit, die in
Form von Sprachen, Konzepten, Kategorien und Vorstellungen in Erscheinung treten, und von
verschiedenen Klassen und sozialen Gruppen entwickelt wurde, um die Funktionsweise der
Gesellschaft zu gestalten und mit Sinn zu versehen. Fiir Hall fungiert hier Ideologie als geistige
Unterstiitzung zur Sinngebung von gesellschaftlichen Verhéltnissen. Er liberwindet mit seiner
Definition die Positionen des orthodoxen Marxismus. Dies tut er auf mehreren Ebenen. Einerseits
verweist er auf die sozialen Gruppen. Eine soziale Gruppe ist um Unterschied zu Klasse nicht
zwingend wirtschaftlich begriindet — sondern eben sozial stratifiziert. Somit sind gewisse Ideen
nicht unbedingt mit einem Klasseninteresse verkniipft. Aber viel entscheidender bei Hall ist, dass er
nicht mehr nur danach fragt was falsch an einer Ideologie ist, sondern was wahr an einer Ideologie
ist. Und um diesen Aspekt klidren zu konnen wendet er sich der Sprache zu. Dies ist als der grof3e
Durchbruch Halls zu bezeichnen.”' Fiir Hall ist Sprache das Medium der Erzeugung und
Transformation von Ideologie. Dies ist fiir ihn auch ein Indiz dafiir, dass es eine Vielzahl von
Ideologien gibt beziehungsweise noch geben wird. Dies hingt auch damit zusammen, dass eine
Fixierung der Beziehung zwischen Sprache und Referentlnnen fehlt und dadurch unterschiedliche
Reprisentationen der gleichen sozialen Bedingungen moglich werden. Falschheit beziehungsweise
das falsche Bewusstsein sind fiir Hall nicht aufgrund ideologischer Tricks entstanden,sondern weil
die Prozesse unzureichend erkldrt wurden, und dariiber hinaus die Wirklichkeitserfahrungen dieser
Prozesse negiert wurden.”” ,Zusammengefasst sind Ideologien im Sinne Halls also mentale
Rahmen, die durch Sprache generiert und entwickelt werden und zum Ziel haben, den in der
menschlichen Praxis verankerten gesellschaftlichen Mechanismen Sinn zu geben.*” Nicht nur Hall
sondern auch die Sprachwissenschaftlerin Ruth Wodak setzte sich mit der Bedeutung von Sprache
und Ideologie auseinander. Fiir sie erfahrt Ideologie seine Manifestation durch die Sprache. Die
Ideologie entfaltet seine Wirkung erst durch und {iber die Sprache, und wird so hergestellt und
ermOglicht. Dadurch wird ein Eingreifen in die gesellschaftliche Praxis ermdglicht. Wodak weist
auch auf den Doppelcharakter von ideologischer Sprache hin. Die ideologische Sprache erfiillt zwei
Aufgaben. Einerseits bringt sie ideologisches Gedankengut zum Vorschein und fungiert dabei als
Sender.™ Ideologische Sprache ,,manipuliert und ist Manipuliertes.“” Auflerdem verfiigt Ideologie

iiber einen eigenen Sprachgebrauch, der als geschlossenes System mit Wahrheitsanspruch
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anzusehen ist, indem es eigene Werte und Bedeutungen gibt. Durch die mythische Verzerrungen der
Sprache wird das als positiv vorgegeben, dass dem Machtgewinn beziehungsweise Machterhalt
dienlich erscheint. In Ideologien kommt es zur Verdrangung und Tabuisierung der Wirklichkeit.
Mittels neuer Begriffe, Konnotationen und Kategorien werden neue Werte und Bedeutungen
konstruiert. Durch Stereotypen und Klischees wird die Reflexion ausgeschaltet. Es kommt zur
Tabuisierungen und Enthistorisierung bestimmter Bereiche. Dabei wird eine Umschreibung
beziehungsweise Neuschreibung der Geschichte angestoen. Als Ergebnis dieser Um — und
Neuschreibungen wird die herrschende Macht als naturgegeben und unverinderbar akzeptiert.”
,» Der Mythos wird zu einem System von Fakten. Sprecher und Horer konsumieren dieses neue
Realitit ,,unschuldig und naiv* und begreifen sie als induktives System. Sie sehen {iberall kausale
Beziehungen, das Bedeutende und das Bedeutete gewinnen in ihren Augen Naturbeziehung.*”’ Der
ideologische Sprachgebrauch ist dadurch gepréigt, dass die Sprache stark affektiv aufgeladen ist,
und es durch Emotionalisierungen zur Ausschaltung der Vernunft kommt. Alte Begriffe werden mit
neuen Bedeutungen versehen, Sachverhalte, Stereotypen und Klischees ohne Argumente als
Wahrheit definiert. Dabei spielen Superlative, Adjektiva, Gruppenbezeichnungen und

Gruppenjargons eine bedeutende Rolle.™

Die oOsterreichische Linguistin Ruth Wodak ist eine der wichtigsten Vertreterlnnen der, ab den
1980er Jahren entstandenen , Critical Discourse Analysis. Dieser interdisziplindre Ansatz
verkniipfte linguistische, ideologiekritische, sprachkritische, gesellschaftskritische und allgemeine
sozialwissenschaftliche Fragestellungen miteinander. Dabei standen Diskursanalysen im
Vordergrund der Forschung, die kollektive Wissensordnungen in Zentrum ihrer Analyse stellten.”
Es kam schlie8lich zur Herausbildung unterschiedlichster Richtungen, die unter Critical Discourse
Analysis, oder Kritischer Diskursanalyse in Erscheinung traten. Im folgenden wird der
Schwerpunkt auf die Critical Discourse Analysis von Norman Fairclough und Ruth Wodak gelegt.
Bevor jedoch auf diesen Ansatz ndher eingegangen wird sei auf allgemeine Charakteristika
verwiesen. Die Kritische Diskursanalyse steht in der Tradition der Kritischen Theorie.
Grundannahme der Kritischen Diskursanalyse ist, dass Texte in gesprochener oder geschriebener
Form gleichzeitig und im geschichtlichen Verlauf betrachtet eingebettet sind in ein Raster von
thematisch verwandten Texten. Die Kritische Diskursanalyse analysiert die Form und den Inhalt

dieser AuBerungen, um Beziige, die iiber die Textgrenzen hinausgehen, sichtbar machen zu
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konnen.* ,, Die Kritische Diskursanalyse versteht gesprochenen wie geschriebenen Diskurs als eine
Form der sozialen Praxis, die die sozialen Verhéltnisse nicht nur reflektiert, sondern zugleich

konstituiert und organisiert.*®!

Daraus ergibt sich die Aufgabe Zusammenhénge sichtbar zu machen.
Néamlich erstens den Zusammenhang zwischen sprachlichen Mitteln und diskursiven Handlungen,
und zweitens das Verhéltnis von diskursiver Praxis und politischer, sozialer und institutioneller
Wirklichkeit. Zwei Fragestellung drangen sich in diesen Zusammenhang auf. Wer hat die Macht
iiber den Diskurs ? Und wer hat im Diskurs die Macht ? Die Beantwortung dieser beiden Fragen im
Zusammenhang mit Macht sind das Spezifische der Kritischen Diskursanalyse. Dadurch konnen

Formen der Machtausiibung, Manipulations- — und AusschlieBungsstrategien sprachlicher Natur

sichtbar gemacht werden.*

Norman Fairclough hat seit den 1980er Jahren an der Critical Discourse Analysis gearbeitet. Er
stellt seinen Ansatz auf ein breites Fundament, indem er das Ideologiekonzept von Louis Altusser
mit dem Hegemoniebegriff von Gramsci und der Diskurstheorie von Michel Foucault verkniipft.
Dieses Fundament kombiniert er wiederum mit der kritischen Linguistik, sozialwissenschaftlichen
Theorien und Gesellschaftsdiagnosen. Louis Althusser definiert Ideologien als Bedeutungssysteme.
Diese Systeme setzen Subjekte in ein Beziehungsgeflecht, dass zwischen Realitit und Fiktion
aufgespannt ist.* | Als relativ autonome, d.h. nicht unmittelbar von der okonomischen Basis
abhiangende gesellschaftliche Ebene leisten sie einen eigenen Beitrag zur Reproduktion und
Transformation der Wirtschaftsbeziehungen.“® Althussers sieht einen dreifachen Zusammenhang
von Ideologie und materialen Institutionen. Erstens werden Ideologien in institutionellen Praktiken
materialisiert. Zweitens kommt es durch Ideologien zur Formung des Selbstverstindnis von
Subjekten, indem diese in gesellschaftlichen Institutionen, mittels Zuschreibungen positioniert
werden. Und schlieBlich drittens stehen Ideologien in einem konflikthaften Verhéltnis zueinander.
Deshalb wird die dominante Ideologie als jene begriffen, die aus dem Klassenkampf siegreich
hervor ging.* Antonio Gramscis zentraler Begriff war die Hegemonie. Darunter ist die zeitlich
beschrinkte Herrschaft und Meinungsfiihrerschaft einer O6konomischen Klasse iiber
gesellschaftliche Bereich zu verstehen, die aufgrund von zeitlichen Machtzusammenschliissen

zustande kam zu verstehen.®
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Ausgehend von diesen Grundlagen setzt sich die Critical Discourse Analysis mit sozialen
Problemen auseinander, geht dabei interpretativ und erkldrend vor, und sieht Diskurs als Form
sozialer Handlung an. Der linguistische Charakter von sozialen und kulturellen Strukturen steht im
Vordergrund. Ein Schwerpunkt des Forschungsansatzes ist die Beschiftigung mit
Machtbeziehungen. Dabei ist die Frage zentral wer im Diskurs und iiber den Diskurs die Macht hat.
Als eine Grundannahme gilt, dass Machtverhéltnisse diskursiv konstituiert werden. In diesem
Zusammenhang kommt es auch zur Auseinandersetzung mit ideologischen Sprachgebrauch, der
mittels umfangreicher Textanalysen untersucht wird. Diskurse werden als historisch konstituiert
betrachtet, die nur im historischen Kontext verstanden werden kénnen. Die Verbindung zwischen

Text und Gesellschaft erfolgt iiber eine Vermittlungsinstanz.®’

Da die Critical Discourse Analysis als Methode in dieser Arbeit zur Anwendung kommt wird an
dieser Stelle in sehr verkiirzte Form auf die praktische Vorgangsweise eingegangen. Zu Beginn der
Forschungstitigkeit steht die Definition des Forschungsproblems. Im niachsten Schritt kommt es zur
Zusammenstellung des Datenkorpus. In den ndchsten beiden Schritten wird der Datenkorpus bei
Bedarf ergénzt, beziehungsweise erfolgt die Transkription von Aufnahmen. Danach werden
Samples aus dem Datenkorpus ausgewihlt. Im nichsten Schritt kommt es schlieBlich zur Analyse
der Daten. Anfangs werden die Texte einer Analyse zugefiihrt, bei der Themen, Strukturen, das
Vokabular und die Grammatik im Fokus stehen. Danach werden die Beziehungen zwischen Text
und Interaktionszusammenhéngen analysiert. Der letzte Schritt liefert schlieBlich eine Erkldrung
zwischen Diskurspraktiken und Interaktionszusammenhidngen, eingebettet in einen groferen

Kontext.®®

3. Denkmal als Svmboltriger an der Schnittstelle von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft

3.1 Der Denkmalbegriff

Eine sehr allgemein und weit gehaltene Definition von Denkmal besagt, dass Denkméler
Erinnerungszeichen sind, die historische Relikte iiberliefern, deren Bedeutungen von vorn herein
nicht beabsichtigt sein mussten und auch nachtraglich zugeschrieben werden konnten. Angelehnt an
diese sehr allgemeine Definition verwendete Martin Luther den Begrift Denckmal erstmals im
deutschsprachigen Raum im Zusammenhang mit einer Bibelstelle iiber gesduertes Brot. Im
Zusammenhang mit Gedenksteinen die zur Erinnerung an den Zug der Israeliten durch den Jordan

errichtet wurden verwendete er die Bezeichnung Steine zum ewigen gedechtnis. In griechischen und
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lateinischen Schriften wurden diese Gedenksteine als Mnemosynon beziehungsweise Monumentum
bezeichnet. Dies kann als die erste Erwdhnung des Begriffes Monument fiir die architektonische
und plastische Form der Kunst verstanden werden.” Der Humanist und Architekt Leon Battista
Alberti lieferte 1452 eine normative Definition des Denkmalbegriffes, der die Mitteilungsfahigkeit
ins Zentrum stellte, und dabei historische, formale und funktionale Elemente miteinbezog. Fiir ihn
wies ein Denkmal drei Funktionen auf. Namlich die Verschonerung des Gemeinwesens, die
Erinnerungsfunktion an die Vergangenheit und schlieBlich die Funktion der Wertevermittlung fiir

die Zukunft.”®

Als drei zentrale Charakteristika eines Denkmals werden sehr hiufig Dauerhaftigkeit, Offentlichkeit
und verallgemeinernde Symbolik genannt. Betreffend Dauerhaftigkeit wird von politischer
Materialsymbolik gesprochen, die durch das Material das jeweilig Politische manifestiert. Dadurch,
dass Denkmdler im Offentlichen Raum errichtet werden entfalten sie erst ihre Wirkungsmacht.
Durch die verallgemeinernde Symbolik ist es schlieflich ein Leichtes die Vergangenheit

vereinfacht und verkiirzt darzustellen.’!

Wie bereits die ersten Ausfiihrungen erahnen lassen gibt es bei der Definition des Begriffes
Denkmal eine Vielzahl von unterschiedlichen Ansédtzen. Bevor jedoch auf die Begrifflichkeit von
Denkmal ndher eingegangen werden kann ist es hilfreich einige Begriffe die im Umfeld des
Denkmalbegriffes zu verorten sind zu beleuchten. Dies erhdht einerseits den Kontext und schérft
andererseits den Begriff. Zudem ist es notwendig und hilfreich auf die unterschiedlichen Arten und

Formen von Denkmadlern hinzuweisen.

» Bs gibt Ansitze, bei denen der Begriff Kriegerdenkmal als Oberbegriff fiir alle Denkmiler
verwendet wird. Dies erscheint kaum zweckmifBig, da mit Kriegerdenkmilern nur toter Soldaten
gedacht wird. Daneben gibt es eine umfangreiche Terminologie, die Begriffe haben unterschiedliche
Bedeutungsnuancen : ,,Kriegerdenkmal®, ,,Heldendenkmal®, , Kriegsdenkmal®, ,,Siegeszeichen®,
,Mahnmal“, ,Kriegsgrabmal“ und ,Heldenfriedhof.”> Anhand dieser unterschiedlichen
Bezeichnungen ist erkennbar wie sich Terminologien im Laufe der Zeit verdndern konnen. So
wurde im 18. und 19. Jahrhundert von Siegesmonumenten gesprochen, zwischen 1914 und 1945

von Heldendenkmdilern, und schlieBlich ab 1945 von Mahnmalen.”
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In den 1950er Jahren kam es dazu, dass die Begriffe Kriegerdenkmal und Ehrenmal durch
Kriegsopfermal und Mahnmal ersetzt wurden. Das Ehrenmal soll an die Opfer erinnern, zum
Nachdenken anregen und ist oft in Form von Innenhéfen und abgeschlossenen Raumen konzipiert.
Ein Mahnmal erfiillt den Zweck der Verhinderung neuen Leids und Gewalt. Kriegsopfermal steht
im Zusammenhang mit der christlichen Sinngebung des Kriegstodes, und verweist darauf, dass die
Toten ihr Leben fiir den Staat lieBen. Eine weiter Unterscheidung wurde zwischen Gedenkstdtte und
Denkmal getroffen. Wiahrend Gedenkstdtten rdumliche Objekte sind, die an Leiden, Opfer, Tote und
tragische Ereignisse im Allgemeinen erinnern. So ist ein Denkmal eher als Zeichen des Sieges zu
sehen, dass in plastischer Form innerhalb einer Gedenkstitte zum Vorschein tritt.”* Der
osterreichische Kunsthistoriker Alois Riegl vertrat, am Ubergang vom 19. ins 20. Jahrhundert, einen
erweiterten Denkmalbegriff. Er stellte Kategorien auf, die sich am Erinnerungswert, am
Gegenwartswert, an der Denkmalpflege, und an Historischen oder Asthetischen orientierten.
Beziiglich des Erinnerungswertes sprach er von gewollten, historischen oder Altersdenkméilern. Im
Zusammenhang mit dem Gegenwartswert verwies er auf die unterschiedliche Bedeutung von
Gebrauchs — und Kunstwert. Betreffend der Sinnhaftigkeit der Denkmalpflege war das
Unterscheidungsmerkmal zwischen den Denkmaélern der nationale, weltweite, regionale oder lokale

Wert.”

Eine weitere Form des Denkmals ist das Nationaldenkmal. In Nationaldenkmélern kommt es zur
Widerspiegelung der Staatsform. Dabei wird versucht iiber militdrische Erfolge den Nationalstolz
zu erwecken und zu verfestigen.”® , Indikatoren fiir ein Nationaldenkmal wiren : Darstellung der
Nation als Ganzes in Verbindung mit einer Idee und der Reprédsentationswert. Die
Nationaldenkmadler sollten der patriotischen Erziehung des Volkes, der Vermittlung nationaler Ideen,
dienen. In Nationaldenkmélern kommt das Selbstverstandnis der Nation zum Ausdruck; gleichzeitig

wird der Ewigkeitsanspruch untermauert.*’’

Nipperdey untersuchte Nationaldenkmailer in
Deutschland des 19. Jahrhunderts und definierte dabei 5 Typen. Erstens national — monarchische
beziehungsweise national — dynastische Denkmadler, bei denen das nationale Motiv mit einer Person
in Verbindung gebracht wird, und dies dsthetisch und sakral iiberh6ht wird. Zweitens sieht er
Denkmalskirchen als Bindeglied zwischen Religion und Nation. Denkméiler wie die Walhalla
definiert er als Denkmaéler der Bildungs — und Kulturnation, die auf die GeistesgroBe der Nation

verweisen. Nationaldemokratische Denkméler werden von Nipperdey als vierter Typ genannt.

Durch diesen Typus wird eine Verbindung von Herrscher und Volk hergestellt, die Groe der Nation
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betont, und mit einem Reichsgriindungsmythos versehen. SchlieBlich sind, fiinftens, Denkmaler der
nationalen Sammlung als Denkméler anzusehen, die Idealismus, Deutschtum und
Volksgemeinschaft propagierten. Zusammenfassend hélt Nipperdey fest, dass all diese
Denkmaltypen Teil der anti — franzésischen Propaganda waren.” Eine ganz eigene Form ist das
ephemere Denkmal, dass nur fiir kurze Zeit, auch oft nur fiir einen Tag, besteht. Sie kommen bei
staatlichen Feiern — und Festveranstaltungen zum Einsatz, und sind schon allein von der Materialitét
her nicht fiir die Ewigkeit bestimmt. Eine etwas neuere und jlingere Form eines Denkmals ist das
sogenannte Gegendenkmal, dass als Antwort auf ein anderes Denkmal errichtet wurde, und
gegensitzliche Aussagen beinhaltet. In dieser Lesart konnen Holocaust — Denkméler als

Gegendenkmiler zu traditionellen Denkmilern verstanden werden.”

Murray Edelman setzt sich mit politischen Symbolen, Ritualen und Mythen auseinander. Er definiert
Symbole als methodische Organisation von wahrnehmbaren Gehalten zu Bedeutungen. Dabei
unterscheidet er zwischen Verweisungssymbolen und Verdichtungssymbolen. Verweisungssymbole
weisen auf objektive Elemente in Gegenstinden und Situationen hin, und werden von jedem
Mensch gleich verstanden. Bei den Verdichtungssymbolen passiert das, was uns im Zusammenhang
mit Kunst und deren Asthetik bekannt ist, ndmlich der Umstand, dass die emotionale Ebene iiber
die situative Ebene angesprochen wird. Verdichtungssymbole fungieren an dieser Stelle nicht als
Instrument sondern als Ausdrucksmittel.'” Edelman geht der Frage nach, warum in fast allen
Nationalstaaten dhnliche Symbole, in Form von Flaggen, Hymnen und Nationaldenkmaélern zur
Anwendung kommen. Als Ergebnis seiner Auseinandersetzung sind zwei Begriffe anzusehen,
namlich Kollektivsymbole und Massensymbole. Unter Kollektivsymbole sind Sinnbilder zu
verstehen, die kollektiv verankert sind, sich aus der sozialen und historischen Bedeutung ergeben
und als Metapher und zu Reprisentationszwecken verwendet werden konnen. Massensymbole
variieren von Nationalstaat zu Nationalstaat. So ist beispielsweise das englische Massensymbol das
Meer, das deutsche der marschierende Wald, das franzosische die Revolution, und schlieB8lich die

Griéber der Unbekannten Soldaten jenes der modernen nationalistischen Kultur.,'!

Politische Rituale sind fiir die Konstruktion von Beziigen der gesellschaftlichen Ordnung zusténdig,
und erfiillen dabei zwei widerspriichliche Funktionen. Einerseits sollen sie die Ordnung bestitigen
und andererseits Unordnung beschwdren. Da Rituale als symbolische Handlungen aufzufassen sind,

kommt es zur Entwicklung von Werten.'”? Edelman definiert das politische Ritual als ,, eine
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motorische Aktivitdt, bei der sich die Beteiligten symbolisch zu einer gemeinsamen Unternehmung
zusammenfinden. Es lenkt ihre Aufmerksamkeit in zwingender Weise auf ihre gemeinsame
Verbundenheit und die gemeinsamen Interessen.“'” Der Zweck von politischen Ritualen und auch
politischen Mythen ist es Erinnerung 6ffentlich zu machen. Dazu eignen sich besonders patriotische
Feste, wie sie im Zuge von Denkmalenthiillungen vorkommen. In weiterer Folge erfiillen
Zeremonien, wie beispielsweise Kranzniederlegung, die selbe ZweckméaBigkeit. Der Mythos wird in
der Folge nicht mehr hinterfragt und trdgt zur Festigung der Identitdt bei. Dabei werden tiefe
Gefiihle geweckt, und der Mythos als Teil von kulturellen Symbolsystemen tief verankert. Das
Denkmal kann in diesem Zusammenhang als eine Art Speichermedium betrachtet werde, indem

sich die, wie Legenden und Mérchen erzéhlten, Volkserzihlungen eingeschrieben haben.'®

Fiir Winfried Speitkamp sind Denkmaéler Zeichen, die mit Erinnerungen versehen und mit politisch
— kulturellen Symbolen aufgeladen wurden. Sie sind als Schnittstelle zwischen Vergangenheit und
Gegenwart anzusehen.'” Dabei erfiillen sie die Funktion ,,die Vergangenheit zu strukturieren und zu
deuten, um sie fiir die Erinnerung in der Gegenwart zu nutzen und die Zukunft zu steuern.“'* Sie
fungieren als Trager der Erinnerungskultur einer Gesellschaft. In ihnen spiegeln sich Hierarchien,
Strukturen, Dominanz und Hegemonie der Gesellschaftsformation durch die sie geschaffen wurden
wieder. Dariiber hinaus driicken sie die Wissensordnungen einer Gesellschaft aus, und offenbaren
dabei die Auswahl, Gewichtung, Interpretation und Vermittlung der fiir den Kanon der
Geschichtsschreibung relevanten Informationen.'” Durch die Aufladung mit politisch-kulturellen
Zeichen verdichtet sich die Gesamtheit eines politischen oder kulturellen Raumes, ob in Form eines
Staates oder einer Religion, in Denkmaélern. Speitkamp fasst den Denkmalbegrift etwas weiter, und
so kann alles was mit politisch — kulturellen Zeichen versehen ist als Denkmal begriffen werden.'*®

Er weist auf 5 Merkmale dieser Zeichen hin. Erstens haben diese Zeichen eine iibertragene
Bedeutung. Das zweite Merkmal ist, dass diese Zeichen Vergangenes mit Gegenwértigen verbinden
und dabei die Kraft der Geschichte hervorbringen und dadurch eine Idee oder gemeinschaftliche
Identitdit mit Sinn versehen. Drittens bewirken sie durch Verdichtung der Darstellung eine
Verstirkung der visuellen Aussagekraft. Viertens kommt es immer wieder zur Mystifizierung und

Uberhohung ihrer Botschaften und Verehrung. Fiinftens wird iiber sie eine emotional aufgeladene
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Botschaft an die Offentlichkeit gerichtet, deren Wirkung vom Symboltriiger, dem Inhalt der Aussage

t.' Neben den Merkmalen fiir die Zeichen unterscheidet

und der Form der Darstellung abhing
Speitkamp auch drei Grade der Symboltriger. Unter Symboltragern ersten Grades konnen jene
verstanden werden, die als Ziel die Erhaltung der Tradition und die Verankerung im kollektiven
Bewusstsein anstreben, und dabei plakativ und klar kommunizieren. Darunter summieren sich
Denkmaler, Hymnen oder Flaggen. Bei Symboltrigern zweiten Grades handelt es sich um
praktische Orientierungs — und Gebrauchsfunktionen, die unter der Oberfliche kommunizieren.
Beispielsweise Briefmarken, Strafien, Plitze, Orte, Miinzen und Geldscheine.''* Mit Symboltragern
dritten Grades sind Objekte gemeint, bei denen es erst durch bestimmte Ereignisse zu einer
symbolischen Zuschreibung kommt. Diese Objekte, beispielsweise Amtshduser oder
Herrschaftsgebdude, haben vorher keinen Anspruch auf symbolische Bedeutung erhoben. Als
prominentes Beispiel kann an dieser Stelle auf den Sturm der Pariser Bastille hingewiesen werden,
die erst durch die Erstirmung Denkmalcharakter erlangte, und seither sogar fiir zwei

Weltordnungen ein Symbol darstellt.""!

Die Entstehung steht sehr oft eng im Zusammenhang mit Konflikten, die sozialer oder politischer
Natur sind.'"'? Aber nicht nur die Entstehung, sondern auch deren Historie kann konflikthaft
verlaufen. Besonders deutlich war dies in der Phase der Verdichtung von Denkmalsetzungen des 19.
Jahrhunderts zu beobachten. Oft wurden Denkméler nach niedergeschlagenen Aufstdnden, aber
auch nach Naturkatastrophen gesetzt. Die Denkmadler erfiillten dabei die Funktion, auf die
Wiederherstellung der Ordnung und auf die Bewiltigung der Ausnahmesituation hinzuweisen. Dies
wurde durch dem Stiftungskontext gesichert und untermauert. Daran wird ersichtlich, dass ein
Denkmal nicht nur als Verkiindigungsorgan des Staates fungiert.'” ,, Denkmiler stellen im
Gegenteil weniger ein Zeugnis gesicherter Herrschaft dar als vielmehr ein Instrument zu deren

Stabilisierung, indem sie primér der offentlichen Vermittlung von Politik dienen.«'"*

Insofern konnen Denkmiéler als Trager von Macht angesehen werden, dessen Anspruch es ist ewig
zu wirken, und {iber Visualisierung den 6ffentlichen Raum mit politischer Macht zu besetzen. ' In
Denkmiélern kommt es zur Reflexion von Machtverhdltnisse und zur Widerspiegelung von

Hierarchien. In diesem Zusammenhang konnen drei Aufgaben von Denkmélern definiert werden.

109 vgl.ebenda S.6 — 7

110 vglebenda S. 78

111 vgl.ebenda S. 8

112vgl. Erben, Dietrich (2011) : Denkmal. In : Fleckner, Uwe; Warnke, Martin; Ziegler, Hendrik (Hrsg.) (2011) : Politische Ikonographie. Ein
Handbuch Band 1: Abdankung bis Huldigung., Verlag C.H.Beck,Diisseldorf, S.235

113 vgl.ebenda. S.239

114 ebenda. S.239

115 vgl.Menkovic, Biljana. (1998). Politische Gedenkkultur : Denkmdiler - die Visualisierung politischer Macht im offentlichen Raum. Vergleichende
Gesellschaftsgeschichte und politische Ideengeschichte der Neuzeit, Bd.12.,Braumiiller, Wien , S. 7

24



Erstens die Legitimation von Herrschaft aus der Vergangenheit heraus. Zweitens die Darstellung
dieser Herrschaft in der Gegenwart und schlieflich drittens die dauerhafte Tradierung dieser
Herrschaft in die Zukunft.""® Denkméler operieren also in dieser Lesart an der, bereits bei Winfried
Speitkamp erwéhnten, Schnittstelle von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Dariiber hinaus
konnen Denkmdler als Vermittler von Ideologie angesehen werden. Ein Indiz dafiir ist
beispielsweise, dass es in politisch revolutiondren Zeiten, also in Zeiten wo bestimmte Ideologien

obsolet werden, vermehrt zu Denkmalstiirzen kommt.'"”

Wie sich der Stellenwert eines Denkmals etabliert ist maBgeblich von historischen und politischen
Faktoren abhingig. Spiegelt das Denkmal letztendlich das politische und historische Bewusstsein
einer Gesellschaft wider, dann kann es als Form der politischen Kultur interpretiert werden.'® Im
Zusammenhang mit Geschichtsschreibung kann es auch zur Mythenbildung kommen.'”
»Denkmaéler geben uns vor, wie wir mit unserer Geschichte umzugehen haben. Durch Denkmaéler
kann Vergangenheit vereinfacht und verfédlscht dargestellt werden, die Richtung wird vorgegeben,
wie vergangene Ereignisse in der Zukunft bewertet werden sollen : “'** Daher sagen Denkmaler
mehr {iber die Zeit ihrer Errichtung aus, als {iber die Zeit an die sie erinnern.'?' Zusammenfassend
kann an dieser Stelle festgehalten werden, dass jede Denkmalsetzung in veridnderter Gegenwart
stattfindet, und daher Denkmiler selbst Geschichte mitschreiben.'** | Diese Symptomatik ist einem
Denkmal nicht nur in der Planung, Errichtung und im spéteren Umgang mit ihm eingeschrieben,

sondern auch in allen Dimensionen seiner materiellen Erscheinung.*'*

Beschéftigt man sich mit der Ikonografie eines Denkmals so sollte man den Fokus nicht nur auf die
Inhalte der Figuren legen. Um die Nachvollziehbarkeit der symbolischen Botschaft des Erbauers zu
gewdhrleisten ist es notwendig, das Zusammenspiel der unterschiedlichen Einflussfaktoren zu
analysieren. Dabei lohnt sich ein Blick auf den Standort, den Sockel, die Materialitdt und
schlieBlich den Typus der Form. So kann beispielsweise der Standort des Denkmals je nach sozialer
Topographie des Aufstellungsortes zur Wahrnehmungssteigerung und Bedeutungszunahme des
Denkmals beitragen.'”* Der Sockel des Denkmals erfiillt mehrere Funktionen. Einerseits bittet er
den statuarischen Elementen Schutz, andererseits erhoht der durch die Erhdhung die Asthetik und

Exponiertheit in der rdumlichen Umgebung, und schlieBlich fungiert er als Trager von Inschriften.
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Durch diese Inschriften kann beispielsweise auch die Dauerhaftigkeit und der Ewigkeitsanspruch
eines Denkmals unterstrichen werden. Dieser Umstand wird zudem auch noch durch das gewihlte
Material verstarkt. Aber auch der gewdhlte Formtypus versucht diesen Anspruch gerecht zu werden.
Dabei ist ein Riickgriff auf antike Darstellungsformen beobachtbar. Zusammenfassend kann
festgehalten werden, dass die vollstindige visuelle Entschliisselung iiber die Riumlichkeit, das

Material, die Bildmotive, die Inschriften und iiber die Asthetik fiihrt.'>

3.2. Denkmalsturz als symbolischer Bruch mit Herrschaft im 6ffentlichen Raum

Zu Beginn dieser Ausfithrungen sei darauf hingewiesen, dass die beiden Bezeichnung
Denkmalsturz und politischer Ikonoklasmus synonym verwendet werden. Die Annahme,dass
Denkmaler Trager von Macht und Vermittler von Ideologie sind, und dabei diese im 6ffentlichen

Raum visualisieren, kann durch Denkmalstiirze bestitigt werden.'?

Der Denkmalsturz ist kein neues Phidnomen. Bereits in der Antike kam es zu Umwidmungen und
Zerstorungen von Denkmélern. Wahrend des 17. und 18. Jahrhunderts waren Denkmalstiirze sehr
hiufig. Zu dieser Zeit dienten Denkmiailstiirze jedoch als Versohnungsgesten zwischen verfeindeten
Lagern. So wurde nach, sogenannten Majestisbeleidigungen, also nach versuchten Aufstéinden,
Schanddenkmaler errichtet. Diese Denkmadler erfiillten den Zweck die Schande im o&ffentlichen
Raum so lange zu visualisieren bis die beiden Lager sich gegenseitig verzeihen konnten. Der Sturz
dieser Schanddenkméler war also ein freudiges Ereignis der Versohnung und des friedlichen
Miteinanders. Bei den groB organisierten Bilderstiirmen der englischen und franzdsischen
Revolution, oder beim Einmarsch der deutschen Truppen 1940 in Paris, war dies jedoch ganz
anders. Bei diesen Denkmalstiirzen ging es nimlich darum die Geschichte zu tilgen.'?” Aus diesen
Blickwinkel kann man Denkmalstiirze als Ereignisse ansehen, die genau so wie das Aufstellen, als
Demonstration von Macht anzusehen sind. Die Denkméler des alten Machthabers werden also bei

einem politischen Wechsel des Systems gestiirzt.'*®

Durch diesen Sturz kommt es zu tiefgreifenden
Verdnderungen auf der Ebene der Symbolik. Dabei wird der Sturz einer Regierung oder des
herrschenden politischen Systems auch {iber Symboliken vollzogen. Dies passiert {iiber

eingeschriebene Codes, die im 6ffentlichen Raum manifest sind und einer breiten Mehrheit bekannt
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sind.'® Oder anders gesagt sollte die Gruppe, die den Sturz vollzieht, also bei der Auswahl des zu
stiirzenden Objekts diese Faktoren in ihre Uberlegungen miteinbeziehen. Vor allem der Akt des vom
SockelstoBBens beinhaltet hochste Symbolkraft, da dadurch der Ewigkeitsanspruch verworfen wird.
Zudem ist dieser Akt auch als symbolische Geste des Siegers anzusehen, der durch den Sturz die

Uberlieferung des Monuments fiir immer 18scht.'*°

Es gibt verschiedene Formen des Denkmalsturzes. So kann schon das zweckméaflige Abtragen und
Einschmelzen als Denkmalsturz betrachtet werden. Aber auch die Demontage, das zur Schaustellen
mit folgender Musealisierung, sowie das Verdecken und Verhiillen fallen darunter.”' Aber auch
Beschmierungen, Umwidmungen und jegliche Formen von Aktionismus fallen in die Kategorie
Denkmalsturz, beziechungsweise politischer Ikonoklasmus."** Der ausfithrenden Akteurlnnen eines
Denkmalsturzes konnen entweder der Staat, in Form von Verwaltungsakten, oder aber das Volk

sein.'?

Auch fiir Winfried Speitkamp beinhaltet der Denkmalsturz mehr als nur die bloBe Zerstérung des
Denkmals : ,,Vielmehr umgreift er auch Prozesse der Umbenennung, Neubesetzung,
Uminterpretation, Abdnderung oder Zerstorung von Zeichen, generell die Entkanonisierung und
Neukanonisierung von politischen Symbolen, etwa der Namenspatrone in Pantheon der
Stralennamen. Denkmalsturz ist in diesem Sinn bedeutet folglich zweierlei : Einerseits geht es um
die Vernichtung, Verdammung, Verdriangung, Entsorgung oder Uminterpretation der Geschichte,
damit also um den Traditionsbruch, die Befreiung von Vergangenheit und Tradition oder zumindest
von einer jeweils spezifischen Tradition. Anderseits geht es um die Neubelegung und Neuschopfung
der Geschichte, um die Stiftung oder gar Erfindung von Tradition durch eine Verdnderung von

Zeichen und Zeichensystem. '

Wenn man sich auf wissenschaftler Ebene mit Denkmalstiirzen beschéftigt, dann sollte der Fokus
auf das angegriffene Objekte, das Ziel des Denkmalsturzes, die Form des Denkmalsturzes und die
Funktion des Denkmalsturzes gelegt werden.'* Eine Abgrenzung und Begriffsschirfung kann sich

in diesem Zusammenhang als hilfreich erweisen. An dieser Stelle sei auf den Unterschied zwischen
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Denkmalsturz und Vandalismus verwiesen : ,.Der wesentliche Unterschied zwischen beiden
Phianomenen liegt in der Existenz bzw. Nicht — Existenz eines Motivs. Allgemein gesprochen steht
Vandalismus fiir einen gegen Objekte gerichteten, spontanen, ignoranten und destruktiven Akt ohne
hoheres Motiv. Dagegen wird Ikonoklasmus verstanden als Attacke bzw. Zerstérung von Bildern
und Kunstwerken im Sinne eines Widerstandes gegen Institutionen und ihre Doktrinen. Demzufolge
ist Ikonoklasmus ein aggressiver Akt gegen das Konzept und die Wertestruktur hinter der
Oberflache des Objekts ( und weniger gegen das Objekt selbst). Dieser Akt wird oftmals begleitet
von einer aufmerksamkeitserregenden Ankiindigung und Orchestrierung, die — und dies ist fiir den
hier gebrauchten Begriff des Performativen besonders wichtig — als eigenstindiges

Kommunikationsmittel im Dienste einer iibergeordneten politischen Absicht gelten kann.'*

3.3. Formen der Erinnerung

In diesem Abschnitt werden verschiedene Erinnerungskonzepte vorgestellt. Diese sind das
kollektive Geddichtnis von Maurice Halbwachs, das kulturelle Geddchtnis von Jan Assmann und das
soziale Geddchtnis von Harald Welzer. Pierre Nora nimmt schlieBlich eine Unterscheidung
zwischen Geschichte und Gedéchtnis vor. Maurice Halbwachs wurde 1877 geboren, und war sehr
von Emile Durkeim inspiriert.”” 1918, kurz nach Durkheims Tod, pladierte er fiir eine
Weiterentwicklung von Durkheims Werk. Halbwachs sah sich in der Tradition einer kollektiven
Psychologie, die davon ausging, dass menschliche Wiinsche, Gedanken und Vorstellungen in
kollektiven Praktiken zum Ausdruck kommen. Halbwachs betrachtete sich als Nachlassverwalter
von Durkeims wissenschaftlicher Hinterlassenschaft, und machte sich ab 1925 an die Arbeit."*® Aber

auch Henri Bergson diente Halbwachs als Inspirationsquelle.'*

Bergson vertrat die These, dass es fiir die Lokalisierung von Erinnerung in der Vergangenheit
notwendig sei die Summe der Einzelerinnerungen als Gesamtes zu betrachten. Nur so sei es fiir das
Gedichtnis erinnerbar. Bergson ging davon aus, dass es herrschende Erinnerungen gebe, die als
Stiitzpunkte dienten, um die sich kleine Einzelerinnerungen gruppieren.'* Ahnlich sieht das auch
Ribot, der darauf verweist, dass die ganze Chronologie von Begriffen aufgrund der Linge und
Menge flir das Gedichtnis nicht bewiltigbar wére. Darin sieht er den Umstand begriindet, dass

Anhaltspunkte geschaffen werden. Diese Anhaltspunkte sind Zustdnde des Bewusstseins, die durch
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intensiverer Bedeutung und groBere Komplexitit gekennzeichnet sind. Diese Anhaltspunkte
drangen sich auf, werden nicht so schnell und einfach vergessen, und kénnen daher wiederbelebt
werden. Diese Anhaltspunkte sind im Grof3en und Ganzen individuell, jedoch ist auch erkennbar,

dass sie beispielsweise innerhalb von Familien und Gesellschaften gleich sein kénnen.'"!

Halbwachs setzt sich mit den Konzepten von Bergson und Ribot auseinander und erweitert diese zu
seinen Ansatz des Kollektiven Geddchtnis. Fir ihn sind die individuellen Ereignisse, die als
Anhaltspunkte dienen, aus bedeutenden Ereignisse einer Gruppe heraus entstanden. Uber diese
Anbhaltspunkte wird der Versuch der Lokalisierung unseres Gedéchtnisses unternommen. Dabei
kommt es zur Konstruktion eines sozialen Rahmens, der die Funktion eines Raster zur Erfassung
erfiillt, und dabei identisch ist mit der Stiitze des gegenwértigen Bewusstseins. Verkiirzt gesagt,
kommt also nur das ins Bewusstsein, dass unserer gegenwértigen Beschéftigung entspricht. Dies
kommt dadurch zustande, weil die Vergangenheit mit Vorstellungen der Gegenwart zueinander in
Beziehung gesetzt werden. In dieser Lesart sind unsere Erinnerungen eine Rekonstruktion, die
durch unserer gegenwartigen Identitdt mafgeblich beeinflusst werden. Diese gegenwértige Identitét
pragt sich wiederum an Ereignissen eines Kollektivs, die entlang der Achse Alltag, Familie und

Beruf zu verorten sind, heraus.!#?

Anhand von drei Beispielen kdnnen seine Ansichten noch deutlicher verstindlich gemacht werden.
Als erstes Beispiel kann auf ein Eskimoméadchen verwiesen werden, dass im 18. Jahrhundert in
einen Wald in Frankreich gefunden wurde. Dieses Kind wurde versklavt und durch die
unterschiedlichsten Gesellschaften gereicht. Es konnte sich nur mittels Visualisierungen, in Form
von Fotografien und Gegenstinden, erinnern. Seine Erkenntnis daraus war, dass Erinnerung nur
aufgrund der Anregung der Umgebung moglich wird, und folglich ohne Vorhandensein des
kollektiven Gedichtnis Erinnerung unmoglich sei.'® Das zweite Beispiel ist dem Bereich der
Traumdeutung zuzuordnen. Halbwachs zeichnete ab 1920, in einem vierjdhrigen Selbstversuch,
seine Trdume auf. Zentrales Ziel seines Selbstversuches war die Sichtbarmachung vollstdndiger
Szenen der Vergangenheit. Seine Ergebnisse deckten sich mit jenen von Psychologen. Namlich,
dass nur Fragmente von Erinnerungen, in Form von Gedanken, Gefiihlen und Einstellungen, zum

Vorschein kamen. Es wurde jedoch niemals eine vollstédndige Erinnerung vollzogen.'**
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In Auseinandersetzung mit Freuds Ansichten zur Traumdeutung ging er der Frage nach, ob
zumindest diese Erinnerungsfragmente Authentizitit aufwiesen. Er kam dabei zu einer eindeutigen
Antwort. Fiir ihn verfiigten diese Bruchstiicke, Erinnerungsfetzen bringt es wohl eher auf den
Punkt, {iber keinerlei authentischen Gehalt. Vielmehr hétten diese Fragmente eher den Charakter
von Klischees, Stereotypen und Impressionen, die in die Kindheit zu verorten sind, und keine
geschichtliche Datierung erfahren haben. Dabei beantwortet er diese Fragestellung mit den
Ausfiihrungen Alfred Binets, der Eindriicke aus der Kindheit als das Fundament von Trdumen
ansah, die iiber keinen rdumlichen oder zeitlichen Bezugsrahmen verfiigen. Demnach kommt es in
Traumen zur permanenten Vermischung von Vergangenheit und Gegenwart.'*® Halbwachs stellt
dieser Vermischung aus Vergangenheit und Gegenwart das prizise Erinnern gegeniiber. Aus dieser
Gegenliberstellung heraus kommt er einer Definition von Erinnerung néher. Fiir ihn ist Erinnerung
ein sozialer Handlungsakt, der durch genaues Uberdenken und kontextuelle Verankerung von
Gedanken und Gefiihle zustande kommt. Wird der jeweilige Kontext hervorgerufen, so wird iiber
die damalige Emotion die Erinnerung erweckt.'*® Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass
Halbwachs aufzeigt, dass Vergangenheit im individuellen Gedéchtnis nicht prisent ist, und die
Fragmente der Trdume erst durch die kollektiven Reprédsentationen zu individuellen Erinnerungen
erzeugt werden.'’ ,, Es gibt keine sich selbst geniigenden Erinnerungen, der Einzelne erinnert sich
nicht wirklich an die Vergangenheit, er kann sie nicht wieder aufleben lassen, sondern rekonstruiert

sie in Wirklichkeit auf der Grundlage der Erfordernisse der Gegenwart.*'**

Im Zusammenhang mit Sprache beschiftigte sich Halbwachs mit der Aphasie. Unter Aphasie ist
eine Sprachstorung zu verstehen. Bei der Aphasie liegt eine Storung der Wortfindung vor, die bis
zum vollstdndigen Verlust des Wortgedichtnisses fithren kann. Es herrschte der Konsens, dass fiir

die Aphasie eine Funktionsstorung in den dafiir zustdndigen Nervenzentren vorliegen miisse.'*

Halbwachs bearbeitete dieses Thema mit den Arbeiten von Antoine Millet, der Soziologe und
Linguist war. Fiir Halbwachs ist Aphasie dadurch gekennzeichnet, dass Kommunikation mit
anderen Mitgliedern der sozialen Gruppe unméglich ist. Ahnliche Storungen, die bei einem
Aphasiker auftreten kommen beispielsweise auch in Priifungssituationen zum Vorschein. Daher
kommt er zum Schluss, dass ein Hirnschaden nicht die Voraussetzung darstellt, sondern vielmehr

die Unfdhigkeit eine soziale Beziehung zwischen dem Individuum und der sozialen Gruppe
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herzustellen.”™® Dem Aphasiker fehlen Halbwachs zur Folge, nicht etwa die Erinnerungen, sondern
die Fahigkeit diese in einen Rahmen einzuordnen. Dem Aphasiker fehlt es an symbolischen
Vorstellungsformen, die notwendig sind um das Denken von auBen bestimmen zu lassen."'
AbschlieBend sei noch festgehalten, dass fiir Halbwachs die drei wichtigsten Produzenten von

kollektiven Gedéchtnis die Familie, die sozialen Klassen und religidse Gruppen sind.'*

Jan Assmann hat in Anlehnung an Halbwachs das kulturelle Geddchtnis entwickelt. Das kulturelle
Geddchtnis st dem kollektiven Geddichtnis untergeordnet, und grenzt sich vom kommunikativen
Geddchtnis ab. Das kommunikative Gedéchtnis ist, genauso wie das kollektive Gedichtnis, sozial
vermittelt und gruppenbezogen. Es kann als die Alltagsform des kollektiven Gedachtnis verstanden
werden, und operiert in Form von Kommunikation. Es verfiligt iiber einen relativ kurzen
Zeithorizont von drei bis vier Generationen und hat keinen fixen Anhaltspunkt. Kulturelles
Gedichtnis kann als Sammelbegriff angesehen werden, indem Wissen akkumuliert wird. Dieses
Wissen steuert die Handlungen und Erlebnisse einer Gesellschaft. Durch diese Steuerung kommt es
zu Wiederholungen dieser Handlungen und Erlebnisse. Diese Wiederholungen erzeugen Kultur, die
sich wiederum als kulturelles Gedédchtnis im Bewusstsein einer Gesellschaft manifestiert.'*
Assmann nannte 6 Merkmale des ,kulturellen Gedichtnis®. Als erstes Merkmal ist die
Gruppenbezogenheit zu nennen, dass der Gruppe das Bewusstsein der Einheit vermittelt. Dabei
kommt es zur Trennung zwischen dem Eigenen und dem Fremden. Dies kann sowohl positiv als
auch negativ konnotiert sein. Zweites Merkmal ist die Rekonstruktivitit, mittels derer ein Bezug zur
Gegenwart hergestellt wird. Mit Geformtheit ist drittens gemeint, dass das Gedéchtnis mittels
Sprache, Bildern und Ritualen geformt wird. Durch die Organisiertheit wird, viertens, die
Kommunikation institutionell abgesichert und die Gedéchtnistriger spezialisiert."* Die
Verbindlichkeit ist das flinfte Merkmal und ,, gibt seinen Tragern eine Wertperspektive und ein
Relevanzgefille, wichtige und unwichtige Symbole, dies hidngt von der Funktion ab. Die
Verbindlichkeit hat zwei Aspekte : Formativitit und Normativitit.“'>> Das sechste Merkmal ist
schlieBlich die Reflexivitit. Sie ist ,,praxis — reflexiv (Sprichworter, Lebensregeln, Rituale), selbst —
reflexiv (Auslegung, Ausgrenzung, Umdeutung) und Selbstbild — reflexiv (Selbstbild der
Gruppe).“'*® Beziiglich des gespeicherten Wissens gibt es in den Kulturen und Epochen erhebliche

Unterschiede. Diese Unterschiede duflern sich in der Grundhaltung gegeniiber Geschichte und
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Vergangenheit. Aber auch beziiglich der Funktion des Erinnerns kann es zu unterschiedlichen
Auffassungen kommen. Problematisch am kulturellen Gedéchtnis ist, dass angenommen wird
Identitit unbedingt zu brauchen. Aus dieser egoistischen Haltung heraus konnen aus Fremdbilder

sehr schnell Feindbilder werden.'’

Pierre Nora nimmt zwei Unterscheidungen vor. Namlich zwischen Geschichte und Geddchtnis, und
zwischen historischen und kollektiven Geddchtnis."® ,Das Kkollektive Gedichtnis (memoire
collective) dient zur Selbstdefinierung und Identititsbildung. Es wird von Gruppen konstruiert und
institutionalisiert (Staat, Parteien etc.) und manifestiert sich in Gedéichtnisorten (lieux de
memoire).“'”  Das  historische  Geddchmis ist das FErgebnis von wissenschaftler
Auseinandersetzungen, dass zur Entmystifizierung beitrdgt. Nora tritt fiir eine Auflésung der
Gleichsetzung von Gedéchtnis und Geschichte ein. Fiir ihn sind diese beiden Begriffe
gegensitzlich. Seinen Ausfithrungen folgend ist Geddchtnis konkret und absolut, ist fiir die
Steuerung der Prozesse von Vergessen und Erinnern zustindig, und flir Manipulationen anfillig.
Zudem ist Gedéchtnis fiir die Produktion von gemeinsamer Identitit verantwortlich, und haftet sich
Orten an. Anders die Geschichte, die sich an Ereignisse klammert.'®® Die Geschichte geht relativ —
kontinuierlich und analytisch vor, und fiihrt zur Rekonstruktion der Vergangenheit. Durch den
Wandel von Gedichtnis hin zu Geschichte wird eine Auseinandersetzung mit der eigenen

Vergangenheit notwendig. Dies fiihrt zwangslaufig zur Herausbildung einer neuen Identitat.'®'

Harald Welzer ist fiir die Konzeptualisierung des sozialen Geddchtnis verantwortlich. Fiir Harald
Welzer ist das soziale Geddchtnis die Summe aller Erfahrungen auf sozialer Ebene, die eine
gesellschaftliche Wir — Gruppe erlebte. Die Vergangenheitsbildung kommt dabei durch vier Medien
zustande. Einerseits durch Interaktionen, die mittels kommunikativer Handlungen, die Vergangenes
vergegenwirtigen oder thematisieren.'® Zweitens konnen Aufzeichnungen genannt werden, die
urspriinglich nicht zum Zweck des Erinnerns geschaffen wurden, die aber durch eine
eingeschriebene Bedeutung als Transportmittel von Vergangenheit fungieren. Darunter fallen also
jegliche historische Materialien, wie beispielsweise Briefe oder Biicher, die nicht nur durch den
Inhalt sondern auch durch die Schrift oder das verwendete Papier Vergangenheit in die Gegenwart
mitbringt. Als drittes Medium sind Bilder zu erwéhnen.'” | Fotos und in noch hoherem MaBe Filme

transportieren jenseits ihres intentionalen Inhalts immer Imagines von Vergangenem — Kleidung,
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Stadtansichten, Autotypen usw. — und konnen wahrscheinlich flir unsere Gegenwart, die das
Visuelle so auBlerordentlich privilegiert, als das Medium absichtsloser Vergangenheitsvermittlung
par excellence gelten.“'** Schlussendlich bilden Riume das vierte Medium. In der Architektur und
im Stidtebau verfestigen sich Erinnerungen nicht absichtlich in Form von Materialitdt in der

165 Um sich der Praxis des sozialen Geddchtnis anzunihern entwirft Welzer eine

Bausubstanz.
Matrix zur Orientierung. Welzer tritt fiir Interdisziplinaritét ein und plddiert dafiir einen Begriff vom
Unbewussten zu entwickeln, und das Prinzip der historischen Ungleichzeitigkeiten zur
Forschungspridmisse zu machen. Zudem verweist er auf die Notwendigkeit von Medienanalysen.
AuBerdem sollten Formen der Geschichtsvermittlung in die Analyse miteinbezogen werden.
Schlussendlich merkt er an, dass der historische Blick zurlick immer auf etwas geworfen wird, dass
erst noch erschaffen werden muss.'® Welzer weist also in seinem letzten Punkt indirekt auf etwas

hin, dass in Laufe dieser Arbeit immer mehr an Bedeutung bekommt. Nédmlich auf das Verhiltnis

von Vergangenheit, Gegenwart und Zukuntft.

4. Der 12.November 1918

Fast 9 Millionen tote Soldaten, fast 6 Millionen zivile Opfer, 8 bis 9 Millionen Soldaten in
Kriegsgefangenschaft. So liest sich die Bilanz, jenes Ereignisses, dass durchwegs als die
Urkatastrophe des 20. Jahrhunderts bezeichnet wird. Der Erste Weltkrieg. Anhand dieser Zahlen ist
es nicht verwunderlich, dass Karl Kraus in seinem Werk Die letzten Tage der Menschheit den
Weltuntergang skizzierte.'®” Zum Weltuntergang kam es zwar nicht, jedoch zum Zerfall der
Habsburgermonarchie.'® Das 14 — Punkte — Friedensprogramm vom amerikanischen Prisidenten
Woodrow Wilson stellte die Weichen fiir Europas Zukunft neu. Dieses Programm, dass schon am 8.
Jéanner 1918 bekannt gemacht wurde, bestimmte die Waffenstillstandsabkommen mafgeblich mit
und sah dabei eine Neugestaltung Europas nach dem Nationalstaatlichkeitsprinzip vor. In Punkt 10
dieses Programms wurde beziiglich der Habsburgermonarchie festgehalten, dass sich die Volker

® SchlieBlich unterzeichnete die

Osterreich — Ungarns autonom zu entwickeln hitten.'
Habsburgermonarchie am 3. November 1918 ein Waffenstillstandsabkommen. Am 11. November

1918 folgte Deutschland.'”
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Der Erste Weltkrieg war somit zu Ende. Die autonome Entwicklung der Volker der
Habsburgermonarchie hatte jedoch schon vor der Unterzeichnung des Waftenstillstandsabkommens
begonnen. Bereits im Juni 1918 wurde der Nationalrat der Tschechoslowakei im Exil in Paris von
Frankreich und anderen Alliierten als legitime Regierung der Tschechoslowakei anerkannt. Am 6.
Oktober 1918 kam es zur Bildung eines Nationalrats fiir das kiinftige Jugoslawien in Agram,

"' Das Habsburgerreich war also im Begriff zu

bestehend aus Slowenen, Serben und Kroaten.
zerfallen. ,, Das kaiserliche Manifest vom 16. Oktober 1918 — die Ankiindigung der Umwandlung
Cisleithaniens in einen Bund von Nationalstaaten — gab den letzten Anstof3. Als Revolution von
oben sollte es als auBenpolitisches Signal an die Alliierten dienen, Friedensbereitschaft und
Reformwillen bezeugen. Nach auBlen kam dieses Signal zu spit. Im Inneren sanktionierte das
Manifest den Zerfall. Zwar waren die geplanten Nationalrite im Rahmen eines lockeren
Bundesstaates gedacht, aber die nationalen Vertretungen kiimmerten sich nicht mehr um das Reich.
Der Kaiser, die kaiserliche Familie waren lédngst unglaubwiirdig geworden, ihr Mythos
zerbrochen.“!'”” Folglich entzog Woodrow Wilson Kaiser Karl 1. am 19. Oktober 1918 jegliches
Mandat fiir weitere Verhandlungen. In Budapest kam es zwischen 23. und 26. Oktober 1918 zum
Bruch mit der alten Ordnung. Der ungarische Reichstag beschloss die Loslésung von der

Habsburgermonarchie. Die polnischen Gebiete schlossen sich am 28. Oktober 1918 an den Staat

Polen an. Am selben Tag wurde in Prag der tschechoslowakische Staat proklamiert.'”

Die Reichsratsabgeordneten der deutschen Wahlkreise versammelten sich am 21. Oktober 1918 im
Sitzungssaal des niederdsterreichischen Landtags in Wien. Der Ort dieser Zusammenkunft, die
Herrengasse, war historisch vorbelastet. War es doch jener Ort, von dem aus am 13. Mérz 1848 die
Revolution, der sogenannte Volkerfriihling, seinen Anfang nahm. An diesem Ort wurde aus einer
Versammlung ein Organ, ndmlich aus der Vollversammlung der Abgeordneten der deutschen
Wahlbezirke die Provisorische Nationalversammlung fiir Deutschosterreich.'”* Innerhalb dieser
Versammlung hatte das liberal — deutschnationale Lager die Mehrheit. Jedoch iibernahm die
Sozialdemokratie sehr bald die politische Fithrung. Der Name Deutsch — Osterreich stand in keinen
direkten Zusammenhang mit deutschnationaler Gesinnung, sondern war dem Umstand geschuldet,
dass Osterreich die verbliebene westliche deutschsprachige Reichshilfte war. Viktor Adler sah zwei
mogliche Entwicklungspfade fiir Deutsch — Osterreich. Erstens, angelehnt an das Manifest des

Kaisers, die Vereinigung mit den Nachbarvilkern zu einem freien Volkerbund oder zweitens, falls
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diese ablehnen, den Anschluss als Sonderbundesstaat an das Deutsche Reich.'”

Nur einen Tag spéter, am 22. Oktober 1918, fand im Landhaus abermals eine Versammlung statt.
An diesem Tag tagten die deutschen Vertreter der Lander Oberosterreich, Niederosterreich, Tirol,
Kérnten, Steiermark, Vorarlberg und Salzburg. Die Zielsetzung dieser Versammlung war es,
Bereitschaft fiir die Mitarbeit bei der Neuorganisation des neuen Staatswesens zu signalisieren. '
,» Wie sich auf gesamtstaatlicher Ebene die Reichsratsabgeordneten als Nationalversammlung
anschickten die Kompetenzen der kaiserlichen Regierung zu iibernehmen so auf Landesebene die
Landtagsabgeordneten die des Kkaiserlichen Statthalters.“'”” Der Vollzugsausschuss der
Nationalversammlung wies schlieBlich am 29. Oktober 1918 die Léander an provisorische

Landesversammlungen und provisorische Landesausschiisse zu bilden.'”®

Am 30. Oktober 1918 kam die Provisorische Nationalversammlung zu ihrer ersten Sitzung nach der
Konstituierung zusammen, und beschloss in dieser Sitzung eine erste Verfassung.'” Dies geschah
unter dem Tagesordnungspunkt 2 unter dem Titel die grundlegenden Einrichtungen der
Staatsgewalt. Der Tagesordnungspunkt 1 beinhaltete in Form einer Prasidenten — Note an den US —
Préasidenten das Staatsgebiet. Die Nationalversammlung berief sich beziiglich des Staatsgebietes auf
das Selbstbestimmungsrecht der Volker, und beanspruchte all jene Gebiete des bisherigen
Osterreich fiir sich, wo die Deutschen die Mehrheit in der Bevolkerung stellten. '™ Karl Renner wies
darauf hin, dass der Rechtsakt keine vollstindige Verfassungsurkunde sei, da beziiglich dem
Staatsgebiet, dem Staatsvolk, der Gewaltenteilung und der Staats — und Regierungsform Unklarheit
herrschte. Trotz dieser Unklarheiten waren zwei wichtige Entscheidungen bereits getroffen. Erstens
lieB sich, anhand der Herkunft der Mitglieder der Provisorischen Nationalversammlung, das

181 Auch die von Renner angesprochene Frage, ob nun eine ,, Monarchie*,

Staatsgebiet ablesen. .
eine ,, Demokratie®, eine ,, Republik vorliege, entschied der Staatsgriindungsbeschluss der Sache
nach. Da er die oberste Gewalt insgesamt und davon speziell die Gesetzgebung allein der
Nationalversammlung zuerkannte, war das demokratische, da er die Regierungs — und
Vollzugsgewalt ausschlieBlich dem Staatsrat als einem Ausschuss der Nationalversammlung

iibertrug, das republikanische Prinzip festgelegt. Ein Monarch hatte in der Konstruktion des
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Staatsgriindungsbeschlusses keinen Platz. '

Hans Kelsen sah Deutsch — Osterreich durch diesen, einstimmig gefassten, Beschluss vollstindig
als Demokratie und Republik konstituiert. Dieser Beschluss wurde im neuen Staatsgesetzblatt mit
Nummer 1 gesetzt, und gilt als Staatsgriindungsbeschluss.'® In der Nacht vom 30. auf den 31.
Oktober 1918 kam es dariiber hinaus auch zur Bildung der ersten Koalitionsregierung
Deutschdsterreichs. Diese Koalitionsregierung wurde aus Christlichsozialen, Deutschnationalen und
Sozialdemokraten gebildet, mit dem Sozialdemokraten Karl Renner als ersten Staatskanzler.'®* Am
11. November 1918 meldete sich Kaiser Karl 1. in Form einer Verzichtserklirung, die von seinen
Minister Ignaz Seipel entworfen wurde zu Wort.'® In dieser Erkldrung hie es unter anderem : ,, Im
voraus erkenne ich die Entscheidung an, die Deutschosterreich iiber seine kiinftige Staatsform trifft.
Das Volk hat durch seine Vertreter die Regierung iibernommen. Ich verzichte auf jeden Anteil an
den Staatsgeschiften. Gleichzeitig enthebe ich meine Osterreichische Regierung ihres Amtes.“"**Nur
einen Tag spiter, also am 12. November 1918, wurde der Beschluss iiber die grundlegenden
Einrichtungen der Staatsgewalt vom 30. Oktober 1918 zum Gesetz.'*” Wihrend vor dem Parlament
die Menschenmassen gespannt warteten, kam es im Parlament zur Abstimmung iiber das Gesetz. Im
Gesetz wurde der Staat Deutschosterreich als demokratische Republik und als Bestandteil der
Deutschen Republik definiert und einstimmig beschlossen.'®® Unter Artikel 1 und 2 im Gesetz vom
12. November 1918 iiber die Staats — und Regierungsform von Deutschosterreich wurde dies

festgehalten.'”

Wihrend der Sitzung erteilte Staatskanzler Karl Renner einer sozialistischen
Réterepublik, die auf Betreiben der ArbeiterInnenschaft angedacht wurde, mit Verweis auf eine
notwendige breite Zusammenarbeit, eine klare Absage. Der Festakt auf der Rampe vor dem
Parlament wurde gegen 16 Uhr mit einer Ansprache eroffnet. Im Zuge dieses Verfassungsfestes kam
es zu Tumulten. Rotgardisten entfernten aus der Staatsfahne den weillen Teil und hissten die roten
Teile — als Zeichen der sozialistischen Riterepublik. Es kam zu einer Schieflerei, nachdem sich eine

Gruppe von Kommunisten Zugang zum Parlament verschaffen wollte.'”® Im Zuge dieses Tumultes
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gab es 2 Tote und rund 50 Verletzte.""

An dieser Stelle sei auf einige interessante Aspekte des 12. November 1918 hingewiesen, die fiir
den Gegenstand dieser Arbeit von grofler Bedeutung sind. Die Ausrufung kann als symbolisches
Ende der Monarchie angesehen werden. Es wurde nicht die Republik Osterreich ausgerufen —
sondern die Republik Deutschosterreich. Es wurde ein Anschluss an die Deutsche Republik als Ziel
definiert — dies gleicht einer Selbstaufgabe. Es gab einen kurzen revolutioniren Moment, als
versucht wurde eine sozialistische Réterepublik auszurufen. Der 30. Oktober 1918 wurde auch als
der eigentliche Tag der Ausrufung der Republik interpretiert. Etwa von Karl Renner, der die
Feierlichkeiten vom 12. November 1918 als Taufe des jungen Geschopf Deutschosterreich
bezeichnete, oder Hans Kelsen der davon sprach, dass das Gesetz vom 12. November die
gesetzeskonforme feierliche Gewihrleistung dessen sei, dass schon durch den Verfassungsbeschluss
vom 30. Oktober geschaffen wurde.'” Zudem wurde der Beschluss vom 30. Oktober als Rechtsakt
mit der Nr. 1 in das Staatsgesetzblatt gesetzt. Ein weiterer Anhaltspunkt hierfiir ist auch in der
bildenden Kunst zu finden. Der Maler Moritz Ledelis betitelte sein Gemélde, dass die Ereignisse
des 30. Oktobers 1918 festhielt, als Grundsteinlegung von Deutsch — Osterreich. Das Gemiilde von
Max Freys triagt den Titel Die Ausrufung der I. Republik am 30. Oktober 1918 vom Balkon des
Landhauses in Wien. Das Geméilde wurde 1947 in Auftrag gegeben. Der Auftraggeber war Karl

Renner.'*?

Beziiglich der damaligen drei politischen Lager kann festgehalten werden das keines konsequent
republikanisch war. So war das christlichsoziale Lager der Monarchie gegeniiber loyal eingestellt,
und hielt bis zum 09.11.1918 auch an dieser fest. Die Christlichsoziale Partei war zwar zu
Reformen bereit, jedoch nicht republikanisch orientiert. Erst nach Ausrufung der Deutschen
Republik entwickelte sie sich in Richtung Republik, jedoch nur unter der Bedingung des
Anschlusses an die Deutsche Republik. Das deutschnationale Lager trat noch am 30.10.1918 fiir die
konstitutionelle Monarchie als geeignetste Staatsform ein. Durch die Ereignisse in Deutschland, und
durch die Verzichtserkldarung des Osterreichischen Kaisers vom 11.11.1918 kam es schlieBlich zur
Hinwendung zur Republik. Das sozialdemokratische Lager war vom Grundsatz her republikanisch
orientiert, beschriankte sich aber bis zum Herbst 1918 auf Reformen innerhalb der konstitutionellen

Monarchie.” , Die Ereignisse des Herbstes 1918 hatten ein Vakuum geschaffen, das den
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grundsétzlichen, aber pragmatisch verschiitteten Republikanismus der Sozialdemokraten freisetzte.
Die Sozialdemokraten konnten angesichts der Entwicklungen — die militirische Niederlage und die
Sezzessionserkldarungen der (anderen) Nachfolgestaaten, wie die der CSR vom 28. Oktober — gar
nicht anders handeln als die Republik zu propagieren. Und als Deutschland Republik wurde und
Habsburg gar nicht mehr zur Verfligung stand, setzte sich diese Logik dann auch in den anderen
Parteien durch. Die Republikgriindung wurde durch die Sozialdemokratie freilich zu einem

revolutionidren Akt hochstilisiert.*'*>

Anhand dieser Ausfiihrungen ist klar ersichtlich, dass das Zustandekommen der Republik weder ein
bewusster noch ein revolutiondrer Akt war, sondern eher ein Produkt des Zufalls."® In der Ersten
Republik gab es keine breit anerkannten politischen Regeln und Normen. Dies wird daran
ersichtlich, dass in der Verfassung von 1920 kein Grundrechtskatalog enthalten war, sondern ein
Riickgriff auf die Staatsgrundgesetze des Jahres 1867 notwendig wurde. Alle drei politischen Lager
kennzeichneten demokratische Defizite. So sah die Sozialdemokratie die Demokratie lediglich als
Mittel zum Zweck, als strategische Zwischenstation auf dem Weg zum Sozialismus, an. Die
Christlichsozialen waren aus einer anti — aufkldrerischen Haltung heraus dem Kapitalismus
gegeniiber kritisch eingestellt. Thr Blick auf die Demokratie war durch die Brille der katholischen
Soziallehre verzerrt. Das deutschnationale Lager war rassistisch, lehnte die Menschenrechte ab, und
bediente sich nur aus pragmatischen Griinden den Mitteln der Demokratie. Anhand der Haltung
zum Antisemitismus ist beispielsweise sehr gut ersichtlich, dass eine offene Auseinandersetzung
tiber Vorurteile unmoglich war. So ignorierte die Sozialdemokratie den Antisemitismus weitgehend.
Die Christlichsozialen nutzen ihn bewusst und die Deutschnationalen forderten ihn bewusst."” Das
zweite Defizit der Ersten Republik war das nationale Defizit. Es gab zwar bis 1933 ein
gemeinsames Bekenntnis zur Nation aller Parteien. Jedoch diese Bekenntnis nicht an Osterreich
gekniipft sondern an Deutschland. Vor allem die nationalen Parteien und das nationale Lager
stellten diesen Bezug in den Vordergrund und betonten die deutsche Identitdt. Die politischen Lager
verfestigten, durch politische Vermittlung, das Lagerdenken, und trugen so zur vertikalen Spaltung
der Gesellschaft bei. Das Deutschtum fungierte bei allen Gegensitzen zwar als Klammer. Unter der

Oberflache war jedoch in Ansitzen ein Osterreichpatriotismus auszumachen.'®

Am 25.04.1919 wurde der 12. November, unter dem Zusatz ,,Zum immerwéihrenden Gedenken an

die Ausrufung des Freistaates Deutschosterreich® zum Staatsfeiertag ausgerufen. Der Terminus
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Staatsfeiertag diente in diesem Zusammenhang als Abgrenzung zu kirchlichen und monarchischen
Feiertagen.'” Anhand der unterschiedlichen Bezeichnung dieses Feiertages kann man sehr gut die
verschiedenen Positionen der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei (fortan SDAP) und der
Christlichsozialen Partei (fortan CS) ablesen. Die Arbeiter — Zeitung verwendete die Worte
Republik, Republikfeier und Tag der Republik. Die christlichsoziale Reichspost sprach von
Nationalfeiertag und vor allem Staatsfeiertag. Fiir die SDAP war die Republik nur eine
Zwischenstation zur sozialistischen Republik, die dem Biirgertum aufgezwungen wurde. Republik
diente als Kampfbegriff zur Abwehr der konservativen Reaktion. Die CS war mit der Republik
nicht so eng verbunden, da die Griindung der Republik stirker als Erfolg der Sozialdemokratie
erschien, nicht zuletzt wegen der, auf den Weg gebrachten, Sozialgesetze. Im Gegensatz zur SDAP
war jedoch die Akzeptanz der eigenstindigen Rolle des Staats stirker verankert.”” In weiterer Folge
entwickelten sich sowohl auf staatlicher als auch auf Ebene der beiden GroBparteien eigene
Traditionen zur Begehung des Staatsfeiertages heraus.””’ Im Jahr 1919 war eine Festsitzung der
Nationalversammlung geplant, die jedoch aus Kostengriinden abgesagt wurde. Karl Renner hielt am
11. November in der Kabinettsratssitzung eine Rede, in der er ausfiihrte, dass nur das Vertrauen der
Bevolkerung den Bestand des Staates gesichert habe — den kommunistischen Bewegungen und
auswartigen Verwicklungen zum Trotz.””> Auch 1920 fanden keine offiziellen staatlichen Feiern
statt. Das damalige Staatsoberhaupt Karl Seitz hielt allerdings am 10. November eine Rede im neu
gewihlten Nationalrat. Anhand seiner Rede war ein etabliertes Leitmotiv ablesbar.”” , Verachtet und
gehalit von der ganzen Welt standen wir ginzlich isoliert. In dieser schlimmen und schweren Zeit
hat die Konstituierende Nationalversammlung das Ruder in die Hand genommen und
Deutschosterreich nicht nur erhalten, sondern auch aufwiérts gefiihrt. Unsere Regierungen haben
dieser schwachen und armen Republik Achtung und Sympathien in der Welt geschafft und dadurch
das Volk wenigstens tiber die schlimme Zeit hinweggerettet.“*** 1921 kam es erstmals zu einer
staatlichen Zeremonie, bei dieser unter Abspielen der Hymne das Bundesheer iiber den dufleren
Burgring marschierte. Bis 1924 standen solche Militdrparaden im Zentrum der Feierlichkeiten. In
den Jahren 1922 und 1923 war die politische Aufmerksamkeit auf die Genfer Protokolle gerichtet.
Gegen dieses Sparprogramm des Volkerbundes protestierte die Sozialdemokratie vehement. Die
Arbeiterzeitung instrumentalisierte den 12. November zum Gedenktag der Revolution. Die

Gegenseite, die Regierung Seipel, wandte sich in Form von Leitartikeln in der Wiener Zeitung, an
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die Bevolkerung. In diesen beschwor sie den Wiederaufstieg und verwies auf das endlich gefundene

tragfahige Fundament des Staates.””

Die Spannungen zwischen der SDAP und CS wurden bei den Feierlichkeiten im Jahr 1923 deutlich
sichtbar. Bundeskanzler Seipel besuchte anstatt der offiziellen Feierlichkeiten die theologische
Fakultét in Salzburg, die ihr 300 — jihriges Bestehen feierte. Dies brachte thm massive Kritik aus
dem sozialdemokratischen Lager ein. Bei der Militdrparade auf der RingstraBe kam es zu
einseitigen Sympathiekundgebungen fiir sozialdemokratische Giéste, und zu Unmutsduflerungen
gegen das Abspielen des Radetzkymarsches sowie wegen des Tragens von militdrischen Abzeichens
aus der Zeit der Monarchie. Bei dieser Veranstaltung wurde offensichtlich, dass das Biirgertum an
die Habsburgermonarchie ankniipfen wollte, die Sozialdemokratie wollte jedoch den radikalen
Bruch.” Aufgrund dhnlicher Vorfille im Jahr darauf wurden in der Folge lediglich militérische
Ehrenwachen vor der Prisidentschaftskanzlei abgehalten. In den Bundesldndern kam es zu keiner
Anderung. Ab 1925 wurden die staatlichen Feierlichkeiten in den Amtsriumen des
Bundesprésidenten abgehalten. Das Ritual dieser Feierlichkeiten blieb bis 1932 das gleiche. Der
erste Nationalratsprisident, der Vorsitzende des Bundesrates und der Bundeskanzler zogen Bilanz
iiber das vergangene politische Jahr.*”” |, Dabei kristallisierte sich bis 1929 folgende Leitthemen
heraus: An erster Stelle stand die Betonung des stetigen wirtschaftlichen Aufstieges und
Lebenswillen Osterreichs, die Erinnerung an die Bewiltigung der Schwierigkeiten in der
Griindungszeit der Republik und an die Konsolidierung des Staates, aber auch der grundsitzlich

vorsichtig optimistische Blick in die Zukunft.«**

Bis zum Justizpalastbrand, vom 15. Juli 1927, war eine gewisse Routine bei den parteipolitischen
sozialdemokratischen Republikfeierlichkeiten auf Bezirksebene und in den Parteiorganisationen
erkennbar.””” So war der Ort der Feierlichkeiten oftmals ein groBer Saal, der mit Tannenzweigen und
Bildern von Marx, Engels, Bebel, Lassalle und Viktor Adler geschmiickt war. Programmatisch
wurde in Form eines Festspiels an die Ereignisse rund um den 12. November erinnert. Die Reden
waren durch zwei Muster gekennzeichnet. Einerseits wurde die Republik als fortschrittliche
Errungenschaft gegeniiber der Monarchie dargestellt. Andererseits aber auch als Ausgangspunkt fiir
neue Kampfe.”'’ Zudem wiesen die Feierlichkeiten eine hohe kiinstlerische Charakteristik auf. So

wurden die Feierstunden vom Arbeitersymphonieorchester musikalisch begleitet. Dabei wurden vor
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allem Werke von Bach, Brahms, Eisler und Mahler interpretiert.”!' Im Zuge der Recherche zu dieser
Arbeit wurde am 11.November 2016 die traditionelle Kranzniederlegung beim Republikdenkmal
besucht. Fine Erkenntnis daraus ist, dass sich die kiinstlerische Begleitung in Form von Bachs

Werken bis in die Gegenwart gehalten hat.

Der Justizpalastbrand vertiefte die Gridben zwischen der Arbeiterbewegung und dem Biirgertum.
Dies ist anhand der Aufrufe der Arbeiter — Zeitung fiir die Feierlichkeiten des Jahres 1927
ersichtlich, die den Tag zum Kampf gegen den Faschismus hochstilisierte, und darauf hinwies, dass
die Zeit der Provokationen und Einschiichterungen vorbei sei. Die Arbeiter — Zeitung versuchte
damit eine breite Masse zu mobilisieren.?'? Die Zasur war auch am kiinstlerischen Programm der
sozialdemokratischen  Parteifeierlichkeiten ablesbar. So wurden die Ereignisse des
Justizpalastbrandes am 13. November 1927 in Form eines Biihnenstiicks von Ernst Fischer mit dem

Titel Rotes Requiem im Volkstheater verarbeitet.?"

Auch im Jahr 1928 war die Spaltung der
Gesellschaft ersichtlich. Auf offizieller staatlicher Ebene herrschte zwar festliche Einigkeit. So
wurde am Vorabend das Parlament, das Rathaus und der Heldenplatz festlich beleuchtet. Es gab
einen Festakt in der Staatsoper und eine musikalische Darbietung des Bundesheeres am
Ballhausplatz. Am 12. November eroffnete eine Tagwache des Bundesheeres die Feierlichkeiten,
die mit einem Festgottesdienst im Stephansdom seine Fortsetzung fanden. Daran nahmen der
Bundespréisident, die Regierung, die Landeshauptleute und die Diplomatie teil. Der
Bundesprisident sprach bei seinem traditionellen Empfang, davon, dass der 12. November ein
Festtag sei. Erste Dissonanzen tauchten jedoch schon bei der Militdrparade des Bundesheeres auf,

als es beim Abmarsch der Truppen zu Stéraktionen seitens der  sozialdemokratischen

Anhingerschaft kam.*"*

An diesen 12. November wurde seitens der Sozialdemokratie das Republikdenkmal neben dem
Parlament erdffnet. Der Sozialdemokratie nahe stehende Medien sprachen von mehreren

Hundertausenden, die am Denkmal vorbeizogen.*"

Das Denkmal trdgt einen Architrav, dessen
Inschrift auf die Ausrufung der Republik vom 12. November 1918 Bezug nimmt. Dieser Architrav
wird von drei Pfeilern getragen, vor denen drei Granitstelen mit Biisten platziert wurden. Auf diesen

sind Viktor Adler, Ferdinand Hanusch und Jakob Reumann zu sehen.?® Der Aufstellungsort weist
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eine dreifache Symbolik auf. Einerseits steht das Denkmal neben dem Parlament, also in
unmittelbarer Ndhe zum Ort der Ausrufung der Republik. Andererseits auch in unmittelbarer Néhe
zum Justizpalast, wo es im Jahr 1927 zu blutigen Tumulten kam. Durch dieses Denkmal , dass vom
Roten Wien verwaltet wurde, wollte die Sozialdemokratie zeigen, dass die Republik bei der
Sozialdemokratie in sicheren Hénden sei.”’” Und schlieBlich drittens war es das Vordringen in den
offentlichen Raum des GroBbiirgertums.”’® War doch die Wiener RingstraBe der ,, Inbegriff

«219 schlechthin. Karl Renner rief in seiner Rede beim Denkmal, dazu

machtpolitischer Repridsentanz
auf, die Republik gegen Angriffe jeglicher Art zu verteidigen.””® Rund um die Enthiillungsfeier fand
ein Festzug statt, der 4 Stunden dauerte. Dabei wies ein Wagen symbolisch auf die Zielsetzung der
Sozialdemokratie hin. Nidmlich eine Allegorie der sozialistischen Republik, in Form einer rot
gekleideten Frau, die eine Jakobinermiitze trug und einen Hammer in der Hand hielt, der auf einem

' Die Sozialdemokratie hatte sich also im offentlichen Raum einen

Amboss gestiitzt war.*
Erinnerungsort geschaffen, der in Zukunft auch als Bezugspunkt diente. Dabei konnten sie in den
groBbiirgerlichen Raum eindringen, und dort einen ideologisch symbolisch aufgeladenen

Erinnerungsort etablieren.

» Am 12. November 1928 marschierten aber auch erstmals an diesem Feiertag die erstarkten
Heimwehren auf, um Pridsenz zu demonstrieren. In Innsbruck versammelten sich unter der Leitung
der Heimwehrfiihrer Walter Pfrimer und Richard Steidle und unter Beteiligung des Tiroler
Landeshauptmannes Franz Stumpf Gruppen aus ganz Osterreich zu einem Weiheakt am Berg Isel,
einer Feldmesse und einem Umzug durch die Stadt. Es kam schlieBlich zu Priigeleien mit
Sozialdemokraten, die ebenfalls ihre traditionellen Feiern abhielten. Auch in den folgenden Jahren
fanden am ,,Tag der Republik* vor allem in Innsbruck und Graz Heimwehraufmérsche statt, die
immer wieder Zusammenstde mit dem politischen Gegner provozierten. Daher wurden auch
SicherheitsmaBnahmen und Einsitze von Bundesheer und Gendarmerie notwendig.***

Im Jahr 1930 waren die Auswirkungen der Weltwirtschaftskrise schon spiirbar. Diese Auswirkungen

und die innenpolitischen Spannungen veranlassten Bundespridsident Miklas dazu, in einer
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Rundfunkrede auf friedliche Austragung der Konflikte zu verweisen, und den ideologischen
Klassenkampf hintanzustellen. Sein Appell verfehlte sein Ziel. Im Jahr 1932 fand der letzte
Gedenktag unter demokratischen Verhéltnissen statt, an dem Bundeskanzler DollfuB, anldsslich des
Empfangs beim Bundesprisidenten, davon sprach, dass die Zeit bald gekommen sei, in der aus dem
Chaos eine neue Zeit erwachsen werde. Zudem sah er die europdische Kultur bedroht, da dieses
Chaos die Arbeit und Entwicklung hemme.*” Am 12. November 1933 war die Demokratie bereits
eliminiert. An diesem Tag herrschte ein Demonstrationsverbot, dass von der Sozialdemokratie
mittels einem organisierten Spaziergangs umgangen wurde. Dabei kam es zur Verhaftung von 225
Personen. Auch Karl Renner wurde inhaftiert. Nach den Ereignissen des Biirgerkriegs im Februar
1934 wurde schlieBlich am 27. April 1934 der 12. November als Staatsfeiertag abgeschaftt. Als
neuer Staatsfeiertag wurde ,,zum dauernden Gedenken an die Proklamation der Verfassung 1934

der 1. Mai bestimmt.?**

In der Zeit des Austrofaschismus diente Viktor Adlers Grabstitte, der ja nur einen Tag vor der
Ausrufung der Republik Deutschdsterreich starb, als neuer Erinnerungsort.”” Das Republikdenkmal
wurde im Zuge des Biirgerkrieges verhiillt und in weiterer Folge abgetragen. Aber auch das Grab
von Georg Weissel, der standrechtlich hingerichtet wurde, diente dabei als Gedéchtnisort. Dabei
kam es bei Kranz — und Blumenniederlegungen auch zu Verhaftungen.”® 1934 kam es im
Wienerwald zu Blitzkundgebungen und zu Verteilaktionen von Flugbléttern. In den Flugbléttern
wurde dazu aufgerufen die Diktatur des Proletariats zu errichten, und nicht denselben Fehler wie
1918 zu machen. Die Aufrufe richteten Appelle fiir eine sozialistische Réterepublik und keine
demokratische Republik. Es wurde 1918 erstmals auch negativ konnotiert.”” Zur Zeit des
Nationalsozialismus kam es auch zu einigen Aktionismus rund um den 12. November. So riefen die
die beiden Mitglieder des Kommunistischen Jugendverbandes Franz Josef Froch und Emil Ifkovics
1941 in einem Flugblatt dazu auf, am 12. November die Arbeitsleistung zu reduzieren. Dafiir
wurden sie 1942 hingerichtet. Im Jahr 1943 diente schlieBlich das Grab von Viktor Adler als
Erinnerungsort, indem es mit roten Blumen und einem Kranz geschmiickt wurde. Die Schleife des
Kranzes trug den Schriftzug : Unseren Fiihrern — ganz Wien. Auch im Exil wurde dem 12.

November gedacht, so etwa in London, der USA, Mexiko, Schweden und Bolivien.**
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Zu Beginn der Zweiten Republik wurde bewusst nicht an den traditionellen Staatsfeiertag des 12.
November angekniipft. Karl Renner beantragte am 6. November 1945 eine Verlegung des
Staatsfeiertag auf den 1.Mai, unter den Hinweis auf die bessere Wettersituation im Mai.** Dieses
Vorhaben wurde jedoch nicht weiter verfolgt. Generell war die Anfangsphase der Zweiten Republik
von groBlkoalitiondren Konsens geprigt. Deshalb kam es auch am 12. November 1948 zu
gemeinsamen Feierlichkeiten. Fiir diesen Konsens gab es zwei Griinde. Erstens wollte man, bedingt
durch die Moskauer Deklaration 1943, positiv an die Jahre der Ersten Republik ankniipfen.
Zweitens konnten so die eigenen Verfehlungen in der Ersten Republik verleugnet werden, und
anstatt dessen die Schuld auf Italien und Deutschland geschoben werden. Somit wurde ein Narrativ
konstruiert, indem Osterreich als Opfer und Spielball der Michte erschien.”?® Neben der
Konfliktvermeidung und Kontinuititssuche auf staatlicher Ebene herrschten auf Parteiebene
unterschiedliche Narrative. So strich die OVP die Leistungen von Ignaz Seipel im Zusammenhang
mit dessen Wirtschaftspolitik hervor. Jedoch wurde der 12. November von Seiten der OVP als
grofes Trauma interpretiert, weil die Monarchie unterging. Die SPO hingegen betonte die
Zukunftshoffnung die mit der Ausrufung am 12. November 1918 verkniipft wurden. Vor allem die
Sozialpolitik des Zeitraums 1918 — 1920 wurden positiv konnotiert. Zwar sah auch die SPO den
Zerfall des GrofBreichs kritisch, jedoch nur aufgrund des Verlusts des Wirtschaftsraumes. Als

Schuldigen machte die SPO die Habsburgermonarchie aus.?!

Wurden 1948 die Feierlichkeiten noch gemeinsam abgehalten, so kam es 1958 zum offenen
Konflikt der beiden GroBparteien, was darin gipfelte dass die OVP den Feierlichkeiten, die in Form
einer Festsitzung abgehalten wurden, fernblieb. Dies ist einerseits mit den unterschiedlichen
Geschichtsbildern beider Parteien begriindbar, aber auch der Umstand, dass es noch keinen
iiberparteilich giiltigen Gedichtnisort, etwa einen Nationalfeiertag gab.”? Die SPO legte ihren
Fokus auf die republikanische Geschichte und sah den 12. November als positiven demokratischen
Umbruch an, durch den bestimmte Voraussetzungen geschaffen wurden, die fiir die Entwicklungen
nach 1945 von groBer Bedeutung waren. Die OVP hingegen fokussierte auf die tausendjihrige
Geschichte, und interpretierte den Bruch des 12. Novembers als negatives Ereignis. Dariiber hinaus
argumentierte die OVP, dass die Proklamierung als Deutschdsterreich einer Selbstaufgabe glich,
und den Anschluss des Jahres 1938 vorweg nahm.* Seitens unabhéngiger Tageszeitungen stie} das

Fernbleiben der OVP auf Unverstiindnis. Als Folge des Konflikts bemiihte sich die SPO nun
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verstirkt den 12. November zum Staatsfeiertag zu erkléren. Die Schnittstelle zwischen Monarchie
und Erster Republik kam noch einmal im Zuge der Habsburgerkrise deutlich zum Vorschein.?*
SchlieBlich wurde im Jahr 1965 der 26.0Oktober 1955, aufgrund der Erklarung der immerwéhrenden
Neutralitit, als Nationalfeiertag bestimmt. Der 12. November kam letztlich nicht in Frage, da sich
der Staat 1918 als Teil der deutschen Republik definierte.”> Am 31. Oktober 1966 durfte Otto
Habsburg erstmals wieder in Osterreich einreisen. Die SPO und der OGB riefen zu Protesten auf.
SchlieBlich kam es im Jahr 1972 zum Handschlag zwischen Kreisky und Habsburg.*® Mit der
Einfiihrung des Nationalfeiertages, spétestens aber mit dem Héndedruck von Kreisky und Habsburg
im Jahr 1972, war der Konflikt beigelegt, und die Schnittstelle von Monarchie und Erster Republik

bedeutungslos geworden.”’

Die Folge daraus war, dass der 12. November im Laufe der Zeit an Bedeutung verlor, da tiber den
12. November keine Differenzbildung der politischen Lager mehr moglich war. Daher wurden
sowohl negative als auch positive Aufladungen unterlassen. SchlieBlich setzte sich, ausgehend von
einem Buch von Hellmut Andics aus dem Jahr 1962, ein allgemein giiltiger Topos durch. Es war
Bruno Kreisky, der dies im Zuge der Feierlichkeiten 1978 zum Ausdruck brachte, als er beziiglich
der Ersten Republik, davon sprach, dass aus einem Staat den anfangs keiner wollte nun einer
geworden sei, den jeder wolle. Er bezog sich dabei auf den Buchtitel von Hellmut Andics, der den
Titel Staat den keiner wollte trug. Diese Metapher 16ste ab 1962 einen Diskurs iiber die Erste
Republik aus, die liber die Medien aber auch die Geschichtswissenschaft vermittelt wurde. Kreisky

akzeptierte also durch seine Aussage den negativen Topos auch innerhalb der Sozialdemokratie.

Dass sich dieser Topos durchgesetzt hat kann auch noch 2016 beobachtet werden. Am 11.
November 2016 besuchte ich zu Recherchezwecke die traditionelle Kranzniederlegung beim
Republikdenkmal. Der derzeitige Bundeskanzler Christian Kern, hielt anldsslich des
sozialdemokratischen Gedenkens an die Ausrufung der Republik vom 12. November 1918, eine
Rede. Er bezog sich auf Hellmut Andics Werk, und sprach von einem Staat, den niemand so recht
wollte. Die Transkription dieses Materials liegt der Arbeit bei. An dieser Stelle kann festgehalten
werden, dass sich eine Tradition bis in die Gegenwart durchsetzte. Diese Tradition ist die

Kranzniederlegung, verbunden mit Reden und Untermalung mit klassischer Musik, vor dem
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Republikdenkmal.”’ Auf die Tradition der Kranzniederlegung und des Gedenkens an die Ausrufung
der Republik wies auch der Wiener Biirgermeister in seiner Rede vom 11. November 2016 hin. Die

Transkription dieses Materials liegt der Arbeit ebenfalls bei.

5. Die politisch-kulturelle Bedeutung des Republikdenkmals

5.1. Die Ikonografische Analyse des Republikdenkmal

: DE_R."E_EM;.\IEQQN.C; A;;, f_“é“,_ : -_._'::
' ERRICHTUNG DER REPUBLIK

A4 12 NIOVEMBER 948

Quelle : © MKO/Sebastian Philipp
http://www.denkmalwien.at/sites/default/files/gallery pix now/Gallery-Now-Denkmal-der-
Republik-Rundgang-Wir-sind-HeldInnen-denk-mal-wien-01.jpg

Vor — ikonografische Beschreibung

Bei der vorliegenden Farbfotografie handelt es sich um eine querformatige Dreieckskomposition,
die tagsiiber aufgenommen wurde. Im Zentrum der Fotografie ist ein graues Denkmal aus Granit zu
sehen, dass nahezu die vollstindige Hohe der Fotografie benétigt. Im unteren Viertel ist eine
dreistufige Krepis zu sehen, die links und rechts von einem quadratischen Wiirfel abgeschlossen
wird. Diese Wiirfel haben in etwa die doppelte Hohe der Krepis. Die Krepis und die beiden Wiirfel
nehmen fast zur Génze die vollstéindige Breite der Fotografie in Anspruch. Die zweite und die dritte

Stufe sind beide jeweils dreimal so hoch wie die unterste Stufe. Auf der Fliche der obersten Stufe

239 vgl. SPO Online Magazin (2014) : 12.November 1918 : SPO gedenkt Griindung der Republik. : http://aktuell.spoe.at/12-november-1918-spoe-
gedenkt-gruendung-der-republik-498426/ ; verdffentlicht am 12.11.2014 ; abgerufen am 17.12.2016
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befinden sich drei vierkantige Sockel. Auf diesen Vierkantsockel befinden sich Biisten aus Bronze
mit minnlichen Attributen. Unterhalb der Biisten befinden sich Inschriften. Dahinter befindet sich
ein rechteckiges Fundament. Dieses Fundament ist genau so breit wie das dreistufige Steinpodest
davor und um eine Stufe erhoht. Auf diesen Fundament befinden sich drei massive Pfeiler, die in
etwas doppelt so breit und doppelt so hoch wie die drei Vierkantsockel davor sind. Der mittlere
Pfeiler ist um eine Stufe niedriger als die Pfeiler links und rechts davon. Um die selbe Hohe wie die
beiden dulleren Pfeiler zu erlangen wurde er auf eine zusétzliche Stufe gestellt. Diese drei Pfeiler
tragen ein, horizontal liegendes, rechteckiges Architrav. Dieses Architrav ist mit einer dreizeiligen
Inschrift versehen, und liegt so auf den 3 Pfeilern, dass es zentral und vollstindig auf dem mittleren
Pfeiler aufliegt und von den beiden dulleren Pfeilern etwas mehr als die Hélfte der Auflageflache in
Anspruch nimmt. Das Denkmal ist links und rechts von Bdumen umgeben. Im Hintergrund des

Denkmals ist eine Wiese und ein Gebdude erkennbar.

Ikonografische Analyse :

Durch die Dreieckskomposition wird die Aufmerksamkeit auf das querliegende Architrav gelenkt.
Das Architrav ist mit der zentralen Botschaft des Denkmals versehen. Die dreizeilige Inschrift in
Blockbuchstaben lautet : DER ERINNERUNG AN DIE ERRICHTUNG DER REPUBLIK AM 12.
NOVEMBER 1918. Dabei ist auffallend, dass sich die Textpassage ERRICHTUNG DER
REPUBLIK zentral in der zweiten Zeile befindet und die SchriftgroBBe doppelt so groB} ist wie die
der beiden anderen Zeilen. Hierbei dient die erste Zeile mit der Textpassage DER ERINNERUNG
AN DIE lediglich als Ankiindigung. Und die dritte Zeile mit der Textpassage AM 12. NOVEMBER
1918 lediglich als Ergdnzung. Die zentrale Funktion der Inschrift ist es auf die Errichtung der
Republik hinzuweisen. Daher ist es nun notwendig auf die Ereignisse des 12. November 1918
einzugehen. Der 12. November 1918 markiert das Ende der Habsburgermonarchie, und kann als der
Beginn der demokratischen Republik angesehen werden. Zudem kam es durch die Ausrufung zur
verfassungsrechtlichen Garantie des allgemeinen und gleichen Wahlrechts. Im Zuge der Ausrufung
auf der Parlamentsrampe gab es den Versuch eine sozialistische Raterepublik auszurufen. Dieser
Versuch scheiterte jedoch. Der wohl wichtigste Aspekt im Zusammenhang mit der Ausrufung ist
jedoch jener, dass nicht die Republik Osterreich ausgerufen wurde, sondern die Republik Deutsch —
Osterreich. Diese Republik strebte einen Anschluss an die Deutsche Republik an, und beanspruchte
ein groBeres Staatsgebiet als jenes des heutigen Osterreich. Unterschiedliche Positionen gibt es auch
beziiglich des Datums der Ausrufung. So kann auch der 30. Oktober 1918 als der eigentliche Tag
der Ausrufung interpretiert werden. Obwohl die Inschrift des Architravs widerspriichlich ist,
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fungiert das Architrav in diesem ikonografischen Ensemble symbolisch als die Republik und die
Errichtung ebendieser. Diese symbolische Republik wird von drei Pfeilern getragen, die auf einen
massiven Fundament stehen. Diese drei Pfeiler wurden mit symbolischer Bedeutung aufgeladen,

indem vor jede dieser Pfeiler ein Vierkantsockel mit einer Biiste platziert wurde.

Bei den drei Biisten handelt es sich um drei ménnliche sozialdemokratische Personlichkeiten. Unter
den drei Biisten ist jeweils der Vorname und der Familienname eingraviert. In der Mitte befindet
sich die Biiste von Victor Adler. Von der Betrachterposition aus gesehen befindet sich links davon
die Biiste von Jakob Reumann, und schlieflich rechts davon die Biiste von Ferdinand Hanusch. Um
wiederum etwas iiber deren symbolische Bedeutung zu erfahren, ist es notwendig auf die
Biographien dieser drei Personlichkeiten einzugehen. Dabei sollen die Lebenswege, die politischen
Funktionen und die Errungenschaften dieser drei Personlichkeiten ins Zentrum der Analyse gestellt

werden.

Jakob Reumann erblickte am 31. Dezember 1853 als unehelicher Sohn einer Hilfsarbeiterin aus
Modling in Wien das Licht der Welt.>* Der Umstand, dass er ein uneheliches Kind aus drmlichen
Verhiltnissen war glich im absolutistischen Wien des 19. Jahrhunderts als negatives Stigma. Daher
musste er trotz ausgezeichneter Leistungen seine schulische Laufbahn nach der Volksschule
beenden.**' Ab 1867 absolvierte er eine Lehre als Drechsler in einer Meerschaumpfeifenfabrik, die
er 1871 als Geselle abschloss. Gepriagt von den Lehrjahren begann er sich gewerkschaftlich zu
betdtigen. Er griindete die erste Gewerkschaft seines Berufszweiges, den Fachverband der
Drechsler, und stand diesen als Obmann und Redakteur zur Verfligung.>** Zu dieser Zeit zeigten sich
sein Organisationstalent und seine rhetorischen Fahigkeiten.”” So trat er auf Fachtagungen als
Redner auf und formulierte dabei das Ziel die gewerkschaftliche Organisationen von den gelernten
auf alle ArbeiterInnen auszudehnen.*** Aufgrund seines Einsatzes fiir die ArbeiterInnenbewegung
verlor er seine Arbeit, und wurde von den Wiener Unternehmern auf die schwarze Liste gesetzt. Da
er keine Anstellung mehr fand entschloss er sich nach Miinchen zu iibersiedeln.** In Miinchen lebte
er gemeinsam mit seiner Frau und seinen drei Kindern. Sein Leben in Miinchen war von grofB3er
Armut geprigt. Reumann nutzte die Zeit in Miinchen, um sich weiterzubilden. Seine intellektuelle
Priagung war stark von Bebel, Liebknecht, Marx und Engels beeinflusst. Auch in Miinchen fiel er

durch sein Redetalent auf. Daher wurde Victor Adler auf ihn aufmerksam, der ihn 1883 dazu bewog

240 vgl.dasrotewien.at Weblexikon der Sozialdemokratie : http://www.dasrotewien.at/reumann-jakob.html , abgerufen am 29.12.2016
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2472 vgl. Wien Geschichte Wiki : https://www.wien.gv.at/wiki/index.php/Jakob_Reumann , abgerufen am 29.12.2016
243 vgl. Pittler, Andreas (2011) : Jakob Reumann.1853 — 1925, Carl Gerold's Sohn Verlagsbuchhandlung, Wien, S.17
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nach Wien zuriickzukehren.**® Zuriick in Wien war Reumann ,,liberall dabei wo es galt, die Rechte
der Arbeiter gegen ihre unverschdmten Unterdriicker zu verteidigen und im Kampf ihre
Forderungen durchzusetzen.“**” Sein Engagement brachte Reumann oft vor Gericht. Er musste
einige Gefingnisaufenthalte in Kauf nehmen.*®® Als es im Jahr 1889 in Hainfeld zum
Einigungsparteitag und zur Griindung der SDAP kam, wurde Reumann zum ersten Sekretir der
Partei gewéhlt.** Diese Funktion {ibte er bis 1896 aus.”” Dabei leistete er wichtige strukturelle und
organisatorische Aufbauarbeit. So konnte er von 1889 bis 1891 die Anzahl der Sektionen auf 219,
und die Anzahl der Parteimitglieder von 10000 auf 47000 erhéhen. Die Schaffung der neunkopfigen
zentralen Parteileitung, und das internationale Netzwerk der SDAP trugen ebenfalls seine
Handschrift.>' Ab 1896 wandte sich Reumann vermehrt Wien zu. So verfasste er gemeinsam mit
Franz Schuhmeier im Vorfeld der Gemeinderatswahlen des Jahres 1896 das Kommunalprogramm.
Es waren die ersten Gemeinderatswahlen an denen die SDAP teilnahm. In diesem Programm wurde
als eine der zentralen Forderungen die Einfithrung des allgemeinen und gleichen Wahlrechts
formuliert. Die Eigenstdndigkeit Wiens stellte einen weiteren Punkt des Programms dar. Zudem
wurde eine Wohnbauoffensive, eine Gesundheits — Infrastruktur — und Schulreform gefordert.
Schlussendlich konnte die SDAP kein Mandat erringen.”* 4 Jahre spiter war es dann so weit.
Reumann und Schuhmeier waren die ersten beiden Sozialdemokraten die in den Wiener
Gemeinderat einzogen. Reumann hatte sich in der vierten Wahlkurie mit 5360 zu 4090 Stimmen
gegen den christlichsozialen Kandidaten durchgesetzt.”* 1907 zog Reumann auch in den Reichsrat
ein. Ab 1918 fungierte er als Wiener Vizebiirgermeister.”* Nach Ausrufung der Republik Deutsch —
Osterreich, und der damit einhergehenden Einfiihrung des allgemeinen, gleichen und direkten
Wahlrechts fiir Manner und Frauen, fand im Mai 1919 eine Gemeinderatswahl in Wien statt. Bei
dieser Wahl konnte die SDAP 55 Prozent der Stimmen erreichen.”’ Jakob Reumann wurde am 22.
Mai 1919 vom Gemeinderat zum ersten sozialdemokratischen Biirgermeister Wiens gewéhlt, und
blieb dies bis 1923. In seiner Amtszeit wurde eine Vielzahl von Mallnahmen ergriffen, die unter
Rotes Wien in die Geschichte einging, und auch international fiir Aufsehen sorgte.”® Auf
struktureller Ebene schuf Reumann die Magistratsabteilungen, die flir die Verwaltung der Stadt

zustdndig sind, und an deren Spitze die amtsfiihrenden Stadtrite stehen. Den Beamtlnnen und
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Angestellten der Gemeinde wurde die Wahl der Gewerkschaft freigestellt und Mitspracherechte
zugesichert. Auf Ebene der Lohnverhiltnisse kam es ebenfalls zu Verbesserungen, beispielsweise
bei den StraBenbahnschaffner, deren Lohn nun stabil und unabhingig vom Trinkgeld war.**’ Im
Gesundheitsbereich wurden Mallnahmen zur Bekdmpfung der Alkoholsucht und zur Verbesserung
der Trinkwasserqualitét gesetzt. Durch breit angelegte Impfaktionen konnte 1923 die Syphilis in
Wien erfolgreich bekdmpft werden. Eine weitere Maflnahme zur Erh6hung des Wohlbefindes und
zur Verbesserung der gesundheitlichen Situation war die Schaffung einer Vielzahl von 6ffentlichen
Schwimmbidern.”®* Fiir die Kinder und Jugendlichen wurden ebenfalls Initiativen durchgefiihrt. So
kam es zur Einleitung einer groBen Schulreform.”” Im Zuge eines umfangreichen Bauprogrammes
wurden Kinderspitiler, Jugenddmter, Kindergirten und Horte errichtet. Es kam zur kostenlosen
Ausgabe von Medikamenten. In den Schulen wurden Schulspeisungen durchgefiihrt, und
regelméssig Sport getrieben.”® Im Bereich des Wohnungsbaus wurde anfangs der private
Wohnungsbau forciert. Am 21. September 1923 wurde das erste grofle Wohnbauprogramm
beschlossen, dass bis 1928 25000 neue Wohnungen vorsah.?' Dieser von Reumann initierte soziale
Wohnbau kann als die grofite Errungenschaft Reumanns angesehen werden. Bis 1934 wurden 64000
neue Wohnungen geschaffen, die zur Steigerung der Lebensqualitit beitrugen, da sie iiber mehr als
25 Quadratmeter Wohnfliche, flieBendes Wasser und eigene Toiletten verfligten.”® Diese
Wohnbauoffensive wurde iiber die eigens dafiir geschaffene und zweckgewidmete Wohnbausteuer
finanziert. Neben seinen sozialpolitischen Bemiithungen trat Reumann auch fiir eine Trennung von
Wien und Niederdsterreich ein. SchlieBlich wurde Wien mit 1. Jianner 1922 zu einem
eigenstindigen Bundesland. Auf kultureller Ebene konnte Reumann die Legitimierung der
Feuerbestattung erreichen.”®® Reumann trat am 20. November 1923 aus gesundheitlichen Griinden

als Biirgermeister zuriick, und verstarb am 29. Juli 1925 in Klagenfurt.**

Jakob Reumann steht im ikonografischen Programm des Denkmals symbolisch fiir das Rote Wien
und deren Errungenschaften. Fiir diese Errungenschaften war die Eigenstindigkeit Wiens von
grofler Bedeutung, die durch die Trennung von Wien und Niederdsterreich erreicht wurde. Am
wichtigsten fiir die Umsetzung der sozialpolitischen Maflnahmen war jedoch die Erlangung des

allgemeinen, gleichen und direkten Wahlrechts.
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Victor Adler wurde am 24. Juni 1852 in Prag geboren.”® Er stammte aus einer jiidischen
Kaufmannsfamilie, die 1855 nach Wien {ibersiedelte. In Wien besuchte Adler das
Schottengymnasium, und in weiterer Folge die Universitidt Wien, an der er Humanmedizin studierte.
Dieses Studium schloss er 1881 mit dem Doktorat ab.?*® Nach seinem Studium arbeitete Adler als
Armenarzt in einer Praxis in der Berggasse 19, die spdter von Sigmund Freud iibernommen
wurde.?” Politisch stand Adler anfangs dem Deutschnationalismus, der sich um Georg Ritter von
Schonerer bildete, nahe. Adler wurde Mitglied in der Burschenschaft Arminia Wien. Da nach
Ansicht Adlers die deutschnationale Bewegung sich zu wenig mit sozialen Fragen beschéftigte, und
zunehmend antisemitischer wurde, kehrte er dieser Bewegung den Riicken und schloss sich
schlieBlich 1884 der ArbeiterInnenbewegung an.**® Im Jahr 1886 griindete Adler die Wochenzeitung
Gleichheit*® Nachdem die Gleichheit behordlich verboten wurde, griindete Adler 1889 die
Arbeiter — Zeitung. Daflir brachte Adler einen Grofteil seines Privatvermdgens auf. Dies, und seine
unzdhligen Verhaftungen und Verurteilung, es waren insgesamt 17 Verurteilungen und 18 Monate
Arrest, brachten auch seine Familie in finanzielle Bedrangnis. Adler war seit 1878 mit seiner Frau

20 Das beriihmteste seiner Kinder war sein Sohn Friedrich

Emma verheiratet, und hatte drei Kinder.
Adler, der im Oktober 1916 ein tddliches Attentat auf den k.k. Ministerpriasidenten Karl Stiirgkh
veriibte.””! In seiner Wochenzeitung Gleichheit verdffentlichte Adler Sozialstudien. So wurde er in
die Wienerberger Werke eingeschleust, um von der Verelendung und Ausbeutung der
ZiegelarbeiterInnen, die aus Bohmen oder der Slowakei stammten, zu berichten. Diese Berichte
fithrten schlieBlich zur Abschaffung des unmenschlichen Truck — Systems, und dann im Jahr 1895
zu einer groflen Streikbewegung, die 30 Fabriken erfasste. Bei diesen Streiks trat auch Adler und
die SDAP in Erscheinung. Schliellich konnten eine Vielzahl von Verbesserungen erreicht werden.
Schlussendlich kam es im Jahr 1905 zur Griindung der Union der Ziegelarbeiter, und 1909 zum
Abschluss eines Kollektivvertrages.””> Neben der sozialen Frage war es ein Ziel Adlers den
gemafigten und den radikalen Fliigel der Osterreichischen ArbeiterInnenbewegung zu einen. Auf
Betreiben Adlers kam es im Mai 1886 zu einer Versammlung im Schwendersaal, bei der es zu

ersten Annéherungen dieser beider Gruppierungen kam.?” Bei der Vermittlung zwischen den beiden

Fliigel erwies sich Adlers deutschnationale Vergangenheit als Vorteil, da er dadurch neutral
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auftreten konnte. Auf sein Betreiben hin wurde schlieBlich vom 30. Dezember 1888 bis 1. Jinner
1889 in Hainfeld der Einigungsparteitag begangen.””* An dieser Veranstaltung nahmen 73
stimmberechtigte Delegierte teil, von denen 69 der Prinzipienerkldrung von Adler zustimmten.
Diese Erkldrung besiegelte die Griindung der SDAP. Als Ziele wurden die wirtschaftliche
Unabhingigkeit, die Erlangung von politischen Rechten und die Uberwindung der geistigen
Verkriimmung definiert. Diese Ziele sollte unabhéngig von Nation, Rasse und Geschlecht fiir alle
Menschen gelten.””” ,, Die von Adler redigierte Prinzipienerkldrung bildete die Grundlage fiir die
politische Arbeit der Osterreichischen Sozialdemokratie in den folgenden Jahrzehnten. Gleichzeitig
wurde Adler zum ersten Vorsitzenden der neuen Partei gewéhlt. Als Mann des Ausgleichs bemiihte
er sich nicht nur um die Einbindung aller politischen Stromungen in der Partei, sondern auch um
eine Zusammenarbeit der ungarischen, tschechischen, siidslawischen und Osterreichischen
Arbeiterbewegung innerhalb der k.u.k. Monarchie.“*’® Adlers zentrale politischen Themen waren
soziale Fragen und das allgemeine Wahlrecht. So kam es bereits am 1. Mai 1890 zur Forderung des
Achtstundentages. Beim allgemeinen Wahlrecht konnte Adler als Vermittler zwischen den Parteien
fungieren, und dabei beim allgemeinen Ménnerwahlrecht erste Erfolge verzeichnen. Dieser
Kompromiss bescherte der Sozialdemokratie 1907 ihren ersten Wahlsieg bei der Reichsratwahl. Auf
internationaler Ebene war Adler sehr gut vernetzt. So nahm er an flihrender Position 1889 am
ersten Kongress der Zweiten Internationale in Paris teil. Er stand in regelmissigen Kontakt mit
August Bebel, Wilhelm Liebknecht und Friedrich Engels.””” Zu Beginn des Ersten Weltkrieg setzte
sich Adler innerhalb der Partei gegen den linken Fliigel durch, und befiirwortete den Krieg, da er
ihn fiir einen Verteidigungskrieg hielt.””® Als sich gegen Ende des Ersten Weltkriegs innerhalb der
SDAP ein tiefergehender Konflikt iiber die verfassungsmissige Organisation Osterreichs anbahnte,
war es Adler der den Konflikt entschirfte und die Einigkeit bewahrte. Dies gelang ihm, indem er
Otto Bauer zu seinen Stellvertreter ernannte und als seinen Nachfolger auserkor. Als das Ende der
Habsburgermonarchie besiegelt war bezeichnete er dies, als eine Einzelereignis, eingebettet im
allgemeinen Siegeszug der Demokratie. Die nahende Ausrufung der Republik sah er nur als
Zwischenstation auf den Weg zum Sozialismus an.?”” Von 30. Oktober 1918 bis zu seinem Tod am
11. November 1918 iibte Adler die Funktion des Staatssekretiir des AuBern aus.* Victor Adler kann

abschlieBend eher als Reformer denn als Revolutionir bezeichnet werden.!
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Victor Adler steht symbolisch fiir die Geschlossenheit der Partei, und fiir die Ziele die bei der
Griindung der Partei formuliert wurden. Um diese Ziele zu erreichen war es notwendig geschlossen
aufzutreten. Dass die Geschlossenheit der Partei der Ausgangspunkt fiir die Erfolge der SDAP

waren wird auch in der Ikonografie ersichtlich, indem Adler zentral in die Mitte platziert wurde.

Ferdinand Hanusch kam am 9. November 1866 in Slesien zur Welt. Er stammte aus drmlichsten
Verhéltnissen. Sein Vater war einige Tage vor seiner Geburt an Tuberkulose gestorben. Seine
Mutter, die eine Hausweberei betrieb, musste ab nun alleine fiir ihn und seine 3 Geschwister sorgen.
Daher half Hanusch bereits ab seinen sechsten Lebensjahr am Spulrad aus, und beendete seine
Schulausbildung nach der flinften Klasse Volkschule, um als Tagelohner in Fabriken seine Familie
zu unterstiitzen.®® Durch diese Titigkeiten wurde Hanusch mit den unmenschlichen
Arbeitsbedingungen konfrontiert. Beeinflusst von diesen Erlebnissen trat er im Jahr 1881 dem
Fachverein der Manufacturarbeiter von Wigstadt bei, der erste sozialpolitische Initiativen setzte.?*
Im Zeitraum von 1884 und 1887 war er als Wanderarbeiter unterwegs. Seine Stationen waren
Berlin, Wien, Triest, Ungarn, Ruménien und die Tiirkei.” SchlieBlich kehrte er nach Wigstadt
zurlick, und kam in Kontakt mit der ArbeiterInnenbewegung. Er zeigte grofles Interesse und
Engagement fiir die Anliegen der ArbeiterInnenbewegung, und stieg 1897 zum Partei — und
Gewerkschaftssekretir im Ostmédhrischen Sternberg auf. Durch seine Bemiihungen wurde eine
gesamtOsterreichische Union der Textilarbeiter gegriindet, zu deren Sekretdr er im Jahr 1900
gewdhlt wurde. Durch diese Funktion kam er nach Wien, wo er 1903 auch den Vorsitz in der
Gewerkschaftskommission iibernahm, und schlieBlich ab 1907 Mitglied des Reichsrat war.”® Durch
Hanuschs Einsatz konnte die Mitgliederzahlen der Union auf iiber 50000 gesteigert werden. In
seiner Tatigkeit als Vorsitzender der Gewerkschaftskommission brillierte Hanusch auch als
perfekter Rhetoriker. Beispielsweise fasste er in einer Rede am Gewerkschaftskongress 1913 die
wichtigsten 19 Forderungen der Gewerkschaftsbewegung schliissig zusammen, und gab so der
Bewegung Orientierung und Selbstbewusstsein.”® Ab 1907 setzte er sich im Reichsrat vehement fiir
den Achtstundentag ein. 1916 konnte er eine gesetzliche Arbeitslosenunterstiitzung fiir
Textilarbeiter durchsetzen. Im Jahr 1918 folgte die Herabsetzung der Arbeitszeit an Samstagen auf 6
Stunden. Im Zeitraum von 30.10.1918 bis 22.10.1920 war er der erste republikanische
Sozialminister. In dieser Zeit legte er die Grundlage fiir den modernen Osterreichischen Sozialstaat.

Dabei wurde er von der Kriegsopferfiirsorge und dem Volksgesundheitsamt tatkréftig unterstiitzt.*’
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Zu seinen Mallnahmen zdhlten die Ausdehnung der Arbeitslosenunterstiitzung auf Angestellte, die
Regelung der Sonn — und Feiertagsruhe in Gewerbebetrieben, die Einfilhrung des Achtstundentages
in Fabriken, die Regelung von Arbeits — und Lohnverhéltnissen in der Heimarbeit, und die
Abschaffung des Arbeitsbuches. Diese MalBlnahmen wurden in der Anfangszeit seiner Téatigkeit
gesetzt, und konnen als NotmaBnahmen angesehen werden, die unter grofen Zeitdruck zustande
kamen. In weiterer Folge wurde die Nachtarbeit flir Frauen und Jugendliche verboten. Es kam nun
auch zu umfassenderen Gesetzesinitiativen, wie beispielsweise das Betriebsritegesetz, das

28 Noch bevor die Koalition

Arbeiterurlaubsgesetz oder das Invalidenentschidigungsgesetz.
zerbrach wurde der Achtstundentag und die Kollektivvertridge gesetzlich verankert. AuBerdem kam
es zur Griindung der Arbeiterkammer, dessen Direktor er von 1921 bis zu seinem Tod im Jahr 1923
war.*®

Ferdinand Hanusch steht symbolisch fiir die Sozialgesetzgebung und die Arbeiterkammer. Also fiir,
die, in Sozialgesetze gegossene, Verbesserungen der Arbeiterschaft. Die Gewdhrleistung und
Sicherstellung dieser Verbesserungen wurde institutionell in Form der Arbeiterkammer abgesichert.
Genauso wie bei den Errungenschaften des Roten Wien ermoglichte die Ausrufung der Republik,

und in deren Gefolge das allgemeine Wahlrecht, sowie die Geschlossenheit der Partei diese

Verbesserungen.

Im Hintergrund der Fotografie ist ein Park und ein Gebdude erkennbar. Beim Park handelt es sich
um den Grete — Rehor — Park. Beim Gebdude handelt es sich um den Justizpalast, der am 15. Juli
1927 im Zuge einer Demonstration in Brand gesteckt wurde. Damals ging der Justizpalast
stellvertretend als Symbol jener Klassenjustiz, die sich gegen die Arbeiterschaft richtete, in
Flammen auf. Im Zuge der Tumulte kamen 89 Demonstrantlnnen ums Leben. Der Aufstellungsort

des Denkmals befindet sich also in unmittelbarer Nihe dieser Ereignisse.

Ikonologische Interpretation :

Die vorliegende Fotografie zeigt eine Aufnahme des Republikdenkmal, dass am 12. November
1928, anldsslich des 10. Jahrestages der Ausrufung der Republik, eingeweiht wurde. Das
Republikdenkmal befindet sich am Schmerlingplatz 1, in unmittelbarer Ndhe zum Justizpalast und
zum Parlament. In Auftrag gegeben wurde das Denkmal von der SDAP, der Arbeiterkammer, den

Genossenschaften und der Freien Gewerkschaft.?°
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In formaler Hinsicht wurde bei diesem Denkmal ein Riickgriff auf die Antike vollzogen. So dhnelt
die dreistufige Krepis und die beiden quadratischen Wiirfel sehr stark Eingidngen von antiken
Tempeln. Die beiden Wiirfel links und rechts konnen zudem zu Zwecken der Verehrung, etwa in
Form von Kranzniederlegungen oder Blumenschmuck, genutzt werden. Das selbe gilt fiir den
dreistufigen Aufbau, der zudem auch als Podium interpretiert werden kann. Es findet also eine
Erhohung des gesamten Ensembles statt. Der querliegende Architrav verweist durch seine Inschrift
auf das Ereignis der Ausrufung der Republik vom 12. November 1918. Es steht dabei symbolisch
fiir die Ausrufung der Republik beziehungsweise fiir die Republik selbst. Diese Republik wird von
drei massiven Pfeilern getragen. Der querliegende Balken erweckt den Eindruck sehr schwer zu
sein und dass er stabile Pfeiler bendtigt. Das ganze Gebilde schaut sehr stabil aus. Die drei Pfeiler
sind also stabil genug um die Last der Republik, die Verantwortung der Republik, zu tragen. Diese
drei Pfeiler konnen als die drei tragenden Pfeiler der Republik interpretiert werden, die zudem auf
einen sicheren Fundament darunter stehen. Durch die drei Biisten, die sich davor befinden, wurden
dieses drei tragenden Pfeiler der Republik mit Bedeutung aufgeladen. Diese Aufladung wurde
mittels dreier sozialdemokratischer Personlichkeiten vollzogen. Somit wurde einerseits die

Ausrufung der Republik als alleinige sozialdemokratische Errungenschaft dargestellt.

Andererseits wurden drei Grundpfeiler der Republik definiert, die direkt aus der Sozialdemokratie
stammen. Diese drei definierten Grundpfeiler sind die SDAP, das Rote Wien, die
Sozialgesetzgebung und deren institutioneller Schutzpatron — die Arbeiterkammer. Die symbolische
Bedeutung wird durch das Zusammenspiel der drei Personlichkeiten noch deutlicher ersichtlich.
Dabei wird eine sozialdemokratische Erfolgsgeschichte erzihlt, die 1889 in Hainfeld beginnt und
iiber das Rote Wien und die Sozialgesetze einen Bogen ins Jahr 1928 spannt. So steht Victor Adler
fiir die notwendige Geschlossenheit der Partei, und fiir den Augleich der unterschiedlichen Lager
innerhalb der Bewegung. Er steht aber auch symbolisch fiir die am Einigungsparteitag formulierten
Ziele. Nur die Geschlossenheit garantierte, dass diese Ziele erreicht werden konnten. Reumann und
Hanusch stehen in Form des Roten Wien und der Sozialgesetzgebung dafiir, dass Verbesserungen
fiir die ArbeiterInnenbewegung moglich sind. Diese Verbesserungen wurden auf demokratischen
Weg erreicht, mittels der Republik. Deshalb triagt das Denkmal auch den Namen Republikdenkmal.
Dabei spielte natiirlich das schrittweise erkdmpfte Wahlrecht eine zentrale Rolle. Aber auch die
erreichte Trennung von Niederdsterreich und Wien. Fiir die Entwicklung des Roten Wien war diese
Trennung unerldsslich. Diese Geschichte, die auf die Notwendigkeit der demokratischen Republik
verwies, kann auch als ein Appell an die eigene Anhingerschaft angesehen werden, den

demokratischen Weg gegeniiber der Revolution vor zu ziehen.
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Die Denkmalsetzung erfiillte also mehrere Zwecke. Erstens sollte den drei Personlichkeiten ein
Denkmal gesetzt werden. Allen voran Victor Adler, dessen Todestag am 11.11.1918 war. Zweitens
sollte die Ausrufung der Republik als alleinige Errungenschaft der Sozialdemokratie dargestellt
werden. Drittens sollten drei Sédulen der Republik definiert, und mittels derer auch eine
sozialdemokratische Erfolgsgeschichte erzahlt werden. Viertens sollte auch das 40 jahrige Bestehen
der SDAP mit der Denkmalsetzung gefeiert werden. Fiinftens kann es als Eindringen in den
offentlichen Raum des Biirgertums verstanden werden. Ein Zitat aus der Arbeiter — Zeitung vom
Vortag der Enthiillungsfeier bringt dies auf den Punkt : ,,In der Mitte der Stadt, wo die Denkmailer
der habsburgischen Kaiser und ihrer Heerfiihrer stehen, wird die sozialdemokratische Arbeiterschaft
morgen das Denkmal unserer groBen Vorkdmpfer enthiillen, das Denkmal der drei Ménner, deren
Gestalten vier Jahrzehnte der Entwicklung, der Kdmpfe, des Aufstiegs der sozialdemokratischen
Arbeiterschaft verkorpern : das Denkmal der Arbeiterklasse.“*' Als Aufstellungsort wurde der
Schmerlingplatz 1 gewéhlt. Der Aufstellungsort lag also direkt am Ring, der zur damaligen Zeit den
Namen Ring des 12. November trug.*®* Der Schmerlingplatz 1 liegt zwischen dem Parlament und
dem Justizpalast. Also einerseits zwischen dem Ort, auf den sich das Denkmal bezieht. Und
andererseits an jenen Ort, der als Zeichen der Klassenjustiz am 15. Juli 1927 in Brand gesteckt
wurde. Am Tag der feierlichen Einweihung waren die Folgen des Justizpalastbrandes vom 15. Juli
1927 noch am Justizpalast ersichtlich.?® AuBerdem ist der Aufstellungsort so gewihlt, dass eine
direkte Blickachse zum Bundeskanzleramt besteht. Die Sozialdemokratie nahm also symbolisch das
Kanzleramt ins Visier. Die Sozialdemokratie hatte es also geschafft einen direkten Zusammenhang
zwischen der Republikausrufung und der Sozialdemokratie herzustellen, und diesen
Zusammenhang im Offentlichen Raum zu visualisieren. Diese Visualisierung wies starke
ideologische, und durch die formale Riickbesinnung auf den antiken Tempel auch sakrale
Komponenten auf. Zudem wird die ideologische Symbolik auch in Form des Aufstellungsortes
ersichtlich. Dariiber hinaus kann die Denkmalsetzung auch als Antwort auf das Lueger — Denkmal
der Christlichsozialen Partei angesehen werden, dass 1926 feierlich enthiilllt wurde. Uber den
gewihlten Aufstellungsortes trat das Denkmal auch mit den politischen Gegner in Kontakt. Daher
kann die Ikonografie des Denkmals auch als politische und ideologische Machdemonstration
angesehen werden. Zudem wurde durch die Blickachse zum Kanzleramt auch ein Aussage und ein

Anspruch fiir die Zukunft artikuliert.
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Da durch dieses ikonografische Programm keine historischen Tatsachen dargestellt wurden, sondern
historische Tatsachen nur interpretiert und bewertet wurden ist es notwendig sich ndher mit der
Chronologie der Ereignisse rund um das Denkmal und mit deren Diskursen zu befassen. So wird im
Anschluss eine chronologische Auseinandersetzung von der Planungsphase ab 1925 bis zur
Kranzniederlegung durch die Parteifiihrung der SPO im November 2016 vorgenommen. In Kapitel
6 folgt schlieBlich eine Analyse der diskursiven Ereignisse. Erst durch diese Analysen kann ein

vollstdndiges Bild nachgezeichnet werden.

5.1. Die Chronologie der Ereignisse und deren Symbolik

Erste Hinweise fiir die Errichtung des Republikdenkmals finden sich im Voranschlag der
Bundeshauptstadt Wien fiir das Jahr 1926, indem in der Verwaltungsgruppe V. / Technische
Angelegenheiten in der Rubrik 5 30.000 Schilling fiir Planungsarbeiten fiir ein Denkmal der
Republik budgetiert wurden.”* Im Parteivorstandsprotokoll vom 17. Februar 1926 war davon die
Rede ein Revolutionsdenkmal zu errichten. Hierzu wurde ein Denkmalkomitee berufen, dessen
Aufgabe es war Vorschldge vorzulegen und Angebote einzuholen.”” In dieser Zeit wurde Anton
Hanak erstmals beziiglich des Republikdenkmals kontaktiert. Hanak war skeptisch was die
Ausfithrung betraf. Er hatte vor allem Bedenken wegen der Finanzierung, und der Wahl eines
geeigneten Aufstellungsortes. Im Zusammenhang mit diesen beiden Aspekten vermutete er eine
Empdrung bei der Wiener Bevolkerung. Nichtsdestotrotz machte er einen ersten Entwurf, der eine
figurale Losung vorsah. Eine schlanke Jiinglingsgestalt sollte die aufstrebende Republik
symbolisieren. Dieser Vorschlag wurde jedoch vom Komitee zuriickgewiesen.””® So dauerte es bis
Janner 1928 bis das Thema wieder im Parteivorstand thematisiert wurde. Damals noch unter

ungewissen Vorzeichen mit Verweis auf die selben Bedenken, die schon Hanak geduBert hatte.”’

SchlieBlich wurden zwei Denkmalprojekte zu einem vereint, ndmlich ein geplantes Adlerdenkmal
mit dem Republikdenkmal. Anfangs herrschte beziiglich der Anzahl und Auswahl der
Personlichkeiten fiir die Biisten Unklarheit. So waren beispielsweise von Hanak fiinf Biisten ins
Gespriach gebracht worden, und seitens der Sozialdemokratie war anfangs statt Hanusch

Pernerstorfer vorgesehen gewesen.”® Wie aus dem Parteivorstandsprotokoll vom 5. Mérz 1928
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hervorgeht wurde schlussendlich Hanak mit dem Aufrag betraut ein Denkmal mit den Biisten von
Adler, Reumann und Hanusch zu errichten, dass aus drei Granitsdulen mit einem querliegenden
Architrav besteht. Die Kosten wurden mit 150.000 geschitzt. 30.000 Schilling davon sollte die
Gemeinde Wien beisteuern. Den Rest die Trdgerorganisationen, die auch im Denkmalkomitee
vertreten waren. Niamlich die Gewerkschaften, die Arbeiterkammer und die Partei.?®® Fiir die
Ausfiihrung der formalen Gesamtgestaltung und der Adlerbiiste war Hanak selbst verantwortlich.
Fiir die Hanuschbiiste wurde Carl Wollek, und fiir die Reumannbiiste Franz Seifert engagiert.’®
SchlieBlich geht aus einem Schreiben der Stadtbauamtsdirektion Wien hervor, dass am 9. Mai 1928
ein Lokalaugenschein beim Schmerlingplatz stattfand.’”’ Am 22. Juni 1928 wurde im Wiener
Gemeinderat eine Baubewilligung fiir den Schmerlingplatz erteilt.’”* Letztendlich wurde am 12.
November 1928 das Republikdenkmal feierlich eroffnet. Dabei kam es zu stundenlangen
Aufmirschen und zur Abhaltung von vier Reden. Symbolisch kann diese Denkmalsetzung als
Visualisierung politischer Macht im 6ffentlichen Raum angesehen werden, als Eindringen in den

,,.bis dahin ausschlieBlich imperialen und groBbiirgerlichen Boulevard, die Ringstraf3e‘*”

Wiéhrend des Biirgerkrieges kam es am 13. Februar 1934 zum angeordneten Denkmalsturz. Zuerst
wurde das Republikdenkmal mit Kruckenkreuzfahnen verhiillt und mit einem Dollfulportrait
versehen. Im nichsten Schritt wurden die Biisten und deren Sockel entfernt. An den verbliebenen
Pfeilern brachte man Bilder von Starhemberg, DollfuB und Fey an. Das Foto des verhiillten
Denkmals wurde in Form einer Postkarte weit verbreitet.’® Das Kreuz, dass bei der Fahne der
Vaterldndischen Front verwendet wurde ist ein griechisches Kruckenkreuz.’” Dieses Kreuz wurde
im christlichen Mittelalter als das hochste Ideal fiir das Rittertum und das Abendland angesehen.**
Da also anstelle der Demokratie nun die stindische Ordnung des Mittelalters trat, wurde das
Symbol der Demokratie mit jenen der stindischen Ordnung verhiillt, um in weiterer Folge
vollstindig aus dem oOffentlichen Raum zu verschwinden. Symbolisch steht der schrittweise
angeordnete Denkmalsturz fiir ein Zeichen des Sieges und der Demiitigung. Anstelle der alten
Ordnung trat nun eine neue. Anstelle der sozialdemokratischen Personlichkeiten traten nun Vertreter

des Austrofaschismus.

299 vgl. Verein fiir Geschichte der ArbeiterInnenbewegung : Parteiarchiv Sitzungsprotokolle Parteivorstand etc. Mappe 4

300 vgl. Grassegger; Friedrich (1997) : Anton Hanak und das ,, Rote Wien* in : Grassegger, Friedrich ; Krug, Wolfgang (Hg.) (1997) : Anton Hanak
(1875 — 1934) , Bohlau Verlag, Wien, S.353

301 vgl.Langenzersdorf Museum, Hanak Archiv / Republikdenkmalmappe

302 vgl. Arbeiter — Zeitung 23.06.1928 , S. 8

303 Seiter , Josef (1998) : Politische Denkmdler im Wien der Ersten Republik (1918 — 1934). in: Riesenfellner, Stefan (1998) : Steinernes
Bewusstsein. Die dffentliche Représentation staatlicher und nationaler Identitiit Osterreichs in seinen Denkmdilern , Bohlau Verlag, Wien, S.420.

304 vgl.Grassegger, Friedrich (1998) : Denkmdler des autoritiren Stindestaates. Reprisentation staatlicher und nationaler Identitit Osterreichs
1934 — 1938. in : Riesenfellner, Stefan (1998) : Steinernes Bewusstsein. Die Offentliche Reprdsentation staatlicher und nationaler Identitdt
Osterreichs in seinen Denkmdlern , Bohlau Verlag, Wien, S.497

305 vgl. Heilig, Josef (1936) : Osterreichs neues Symbol. Geschichte, Entwicklung und Bedeutung des Kruckenkreuzes, Gsur u.Co., Wien, S.5.

306 vgl.ebenda. S. 3.

58



Das Republikdenkmal wurde schlieBlich im Jahr 1948 wieder errichtet. Dabei spielte die
Riickbesinnung auf die Ereignisse des Jahres 1934 eine grof3e Rolle. An den Feierlichkeiten nahmen
lediglich Vertreter aus dem sozialdemokratischen Lager teil.**” In seiner Rede verwies der Wiener
Biirgermeister Korner ,, auf den faschistischen Charakter der Heimwehr und spielte sehr
offensichtlich auf einen Kausalzusammenhang zwischen der Zerstérung der Demokratie, der
Zerschlagung der Arbeiterparteien 1933/34 durch das christlichsoziale — austrofaschistische Regime
und dem ,,AnschluB* 1938 an.“*”® Auf symbolischer Ebene bekam das Denkmal dadurch eine
weitere Bedeutung zugeschrieben, namlich jene eines Mahnmals. SchlieBlich wurde am 30.April
1961 ein Sprengstoffanschlag auf das Republikdenkmal veriibt. Obwohl der Anschlag nie aufgeklart
werden konnte ist ein rechtsradikaler Hintergrund sehr wahrscheinlich. Durch diesen Anschlag
wurde die symbolische Bedeutung als Mahnmal verfestigt, und zudem ist es ein Indiz dafiir, dass
das Republikdenkmal als ein Denkmal der Demokratie angesehen wurde.’” Zudem war der

Anschlag einer von vielen, der eine Staatsschutzdebatte ausloste.’'

Im Jahr 2004 kam es schlieBlich zur Austragung des Titer — Opfer — Diskurses. Die SPO war zu
dieser Zeit in Opposition, und die OVP gemeinsam mit der FPO in Regierungsverantwortung. Den
Anlass bot ein Gemilde von Engelbert DollfuB, dass im Parlamentsklub der OVP angebracht ist. Im
Zuge dieses Diskurses kam es beim Republikdenkmal neben dem Parlament zu einer
aktionistischen Kundgebung der Sozialistischen Jugend und Hubsi Kramar, bei der die Verhiillung
des Denkmals vom Februar 1934 nachgestellt wurde.’"' Im Zuge dieser Aktion wurde auch scharfe
Kritik an Andreas Khol gelibt, der das Dollfulgemélde verteidigte. Khol war damals erster
Nationalratsprisident.’’> Das verhiillte Republikdenkmal steht hier symbolisch fiir den
Austrofaschimus, und als jener Ort der sich optimal eignet, um an die Ereignisse des Februar 1934
zu erinnern. Durch die Nachstellung der Verhiillung wurde zudem ein Hinweis auf die Verbrechen
des Austrofaschismus ermdglicht und dadurch ein Bezug zum Dollfullgemélde hergstellt. Dieses
Ereignis ist auch ein Beweis dafiir, dass das verhiillte Republidenkmal als Symbol fiir den
Austrofaschimus angesehen werden kann. Ein weiterer Indiz dafiir ist, dass eine Fotografie des
verhtllten Denkmals als Titelblatt des wissenschaftlichen Standardwerks ,,Austrofaschismus“ zum

Einsatz kam. Am 08. Mérz 2011 wurden, anlésslich des 100. internationalen Frauentages, die drei
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Biisten von Adler, Reumann und Hanusch verhiillt. Bei dieser Verhiillung wurden den drei Biisten
Frauenkleider iibergezogen, und diese drei Biisten mit Portraits und Namen von drei Frauen
versehen. Uber der Biiste von Adler wurde Johanna Dohnal angebracht. Uber jene Biiste von
Hanusch Amalie Ryba — Seidel und {iber Reumann Selma Steinmetz. Dadurch wurde symbolisch
darauf hingewiesen, dass es auch weibliche Personlichkeiten innerhalb der ArbeiterInnenbewegung
gab, und nicht nur Minner. Leider war zu dieser Thematik kein Diskursmaterial zu finden. Als

Datenmaterial diente hier lediglich eine Fotografie, die nicht vorenthalten werden sollte.

Quelle : https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Aktionstag_anl

%C3%A4sslich_des 100._Internationalen Frauentages -

_Denkmal der Errichtung der Republik.jpg

Abschlieflend sei noch eine Protestaktion aus dem Jahr 2015 zu erwidhnen, bei der es zu einer
Umgestaltung des Republikdenkmals kam. Die Arbeitsgruppe Vorratsdaten , die sich gegen ein
Staatsschutzgesetz aussprach, verklebten in der Nacht von 30. November 2015 auf 1.Dezember
2015 den Biisten Augen, Ohren und Mund. Die symbolische Bedeutung die durch diese Aktion zum
Ausdruck gebracht werden sollte, war jene, dass sich die Griinderviter der Republik Mund, Augen
und Ohren zuhalten miissen, um dieses Gesetz nicht ertragen zu miissen.’'® Interessant in diesem
Zusammenhang ist erstens, dass die Aktivisten der Arbeitsgruppe Vorratsdaten Adler, Reumann und

Hanusch als die drei Griinderviter der Republik betrachten, und andererseits dass diesmal Gegner
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eines Staatsschutzgesetzes diesen Ort flir ihren Protest wéahlen. Anders als 1961 wo der Anschlag

auf das Republidenkmal eine Staatsschutzdebatte ausloste.

6. Kritische Diskursanalyse

Im folgenden Kapitel wird das gesammelte Datenmaterial analysiert. Dabei kommt eine Vielzahl
von Medienberichten zum Einsatz. Dariiber hinaus werden Gemeinderatsprotokolle und Protokolle
von Nationalratsdebatte analysiert. Dabei wird chronologisch vorgegangen, und hiufig mit direkten
Zitaten gearbeitet. Dies ist notwendig, um den Bedeutungsgehalt so genau wie moglich darstellen

zu konnen

6.1. 1925 bis 1928 : Ideologie als Leitmotiv

Die Zeitungsberichte von Dezember 1925 bis Ende Mirz 1928, die das Republikdenkmal
behandeln, sind allesamt sehr neutral gehalten, und dienten in erster Linie der Information und nicht
der ideologischen Agitation. So verwies der Volksfreund fiir Salzburg und Hallein am 05. Dezember
1925 darauf, dass fiir das Jahr 1926 ein Betrag von 30.000 Schilling fiir die Errichtung eines
Denkmal der Republik budgetiert wurde.’'* Am 11. Februar 1926 wurde im Vorarlberger Volksblatt
dariiber berichtet, dass das Denkmal im Jahr 1928, anlésslich des zehnjdhrigen Bestandes der
Republik enthiillt, werde. Betreffend der Finanzierung wurde darauf hingewiesen, dass die
Gemeinde Wien nicht alleine fiir das Denkmal aufkommen koénne, und daher auf Spenden aus dem
ganzen Land hoffe.’ Am 26. Mirz 1928 berichtete die Wiener Sonn- und Montags-Zeitung
falschlicherweise dariiber, dass am Schmerlingplatz ein Viktor — Adler — Denkmal unter Leitung
von Anton Hanak errichtet wird.*'® SchlieBlich verdffentlichte die Arbeiter — Zeitung am 29. Mérz
1928 einen Artikel, indem von einem Denkmal fiir Viktor Adler, Hanusch und Reumann die Rede
war, dass anldsslich des zehnjdhrigen Bestehens der Republik errichtet werde.’'” Dabei wurden
erstmals Adler, Hanusch und Reumann gewisse Symboliken und Bedeutungen zugeschrieben : ,,Sie
haben sich darauf geeinigt, den Minnern, die sich die groBten Verdienste um die Schaffung der
Republik und ihre Erhaltung erworben haben, Viktor Adler, dem Lehrer und Organisator der
osterreichischen Arbeiterschaft, Ferdinand Hanusch, dem Schopfer der sozialen Gesetzgebung der

Republik, und Jakob Reumann, dem ersten Biirgermeister des roten Wien, ein Denkmal zu
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errichten.“’"* Das kleine Blatt zeigte am 01. April 1928 erste Skizzen vom Denkmal und
glorifizierte die drei Ménner ebenfalls.*" Indem es ausfiihrte : ,,Nach einem Entwurf des Bildhauers
Professor Hanak werden gewaltige Steinblocke die Kraft des republikanischen Gedankens
symbolisieren. Vor ihnen erheben sich auf hohen Sockeln die Biisten der drei Méanner, die von der
oOsterreichischen Arbeiterschaft als die grossen Vorkdmpfer der Republik verehrt werden. Viktor
Adler, der Fiihrer und Begriinder der Osterreichischen Arbeiterbewegung, der erste AuBBenminister
der jungen Republik. Ferdinand Hanusch, der erste Minister flir soziale Verwaltung, der
sozialpolitische Gesetze von unermeBlichem Wert fiir die Arbeiter und Angestellten geschaffen hat,
und Jakob Reumann, der erste Biirgermeister des republikanischen Wien. Durch Gréf3e und Wucht
wird dieses Denkmal auf den Beschauer wirken und der Welt Kunde geben, dafl Wien sich mit Stolz

€320

zu den Schopfern der Republik bekennt.

SchlieBlich wurde Mitte Juni 1928 verlautbart, dass das Denkmalkomitee um die Uberlassung eines
Platzes auf dem Schmerlingplatz angesucht hat, und dass der FinanzausschuB3 fiir die
Fundierungsarbeiten 11000 Schilling zur Verfiigung stellen wird.**’ Am 22. Juni 1928 wurde in
einer Sitzung des Wiener Gemeinderats unter Tagesordnungspunkt 31 die Uberlassung eines Platzes
zur Errichtung des Republikdenkmals verhandelt.*”> Der sozialdemokratische Berichterstatter
Gemeinderat Julius Bermann informierte den Gemeinderat dariiber, dass das sozialdemokratische
Denkmalkomitee um Uberlassung eines Platzes am Schmerlingplatz ansuche, um dort ein Denkmal
zur Erinnerung an die Schaffung der Republik zu errichten. Er bezeichnete es als Ehre dariiber
referieren zu diirfen. Er nannte die Ausrufung der Republik ein welthistorisches Ereignis und wies
darauf hin, dass im Denkmal auch drei sozialdemokratische Personlichkeiten in Form von Biisten
verewigt werden. Dies sieht er als eine Genugtuung an. Danach geht er auf diese drei
Personlichkeiten ein, und stellt deren Leistungen in den Vordergrund. Er bezeichnet Viktor Adler als
Begriinder der sozialdemokratischen Partei.’” Aber vor allem als jene Person ,,dessen Impuls der
Beschluss zu danken ist, auf den sich alle Parteien im deutschosterreichischen Nationalrat geeinigt
haben, aus diesem kleinen Staatsgebiet eine Republik zu schaffen.“** Uber die zweite
Personlichkeit, den ehemaligen Biirgermeister Jakob Reumann sagte er, dass dies jener Mann sei
»der unmittelbar nach dem Zusammenbruch, also in einer furchtbaren katastrophalen Zeit, die

Geschicke unserer Stadt als erster Mann gelenkt hat.“**® Nach Reumann ging er auf Ferdinand
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Hanusch ein, der fiir ihn ,,fiir die Kultur in Osterreich Bedeutendes geleistet hat, denn sicherlich ist
die Hohe der Kultur eines Landes nach dem AusmalR seiner Arbeiterschutzgesetzgebung zu messen.
Auf diesem Gebiet hat sich Hanusch unvergéingliche Verdienste erworben.“*** Nachdem Bermann
die drei Sozialdemokraten huldigte ging er auf Anton Hanak ein, der mit der kiinstlerischen
Ausfiihrung betraut wurde.*”” Fiir Bermann war Hanak eine Garantie dafiir ,,dal wir es mit einem
Denkmal zu tun haben werden, das eine bedeutende Verschonerung des Stadtbildes darstellen

erd €328

Der christlichsoziale Gemeinderat Karl Rummelhardt stellt die Legitimation des Denkmalkomitees
in Frage. Dies tut er, indem er den Umstand als taktlos bezeichnet. Er weist darauf hin, dass die
Republik mit den Stimmen aller Parteien errichtet wurde. Anstatt die drei Sozialdemokraten zu
verewigen sollte den drei groen Parteien der damaligen Zeit ein Denkmal errichtet werden. Wenn
schon drei Personen dargestellt werden sollten, dann wéren dies seiner Meinung nach, die drei
Prisidenten des damaligen Nationalrats.’” Er kritisiert die parteipolitische Firbung des Komitees,
und dem Umstand, dass von Bermann keine Informationen iiber das Aussehen, die Legende und die
Inschriften des Denkmals gegeben wurden. Er fordert diese Informationen ein, und begriindet dies
damit, dass bei der Errichtung des Lueger — Denkmals die Christlichsozialen Auskunft an den
Biirgermeister erteilen mussten, und dass fiir die Fundierung des Denkmals bereits Steuermittel in
der Hohe von 11000 Schilling zugesagt wurden. Danach behauptet er gehort zu haben, welche
Inschriften sich an den 3 Biisten befinden werden. Demnach sollte an der Biiste von Reumann
»,Dem ersten republikanischen Biirgermeister von Wien* stehen. Diese Inschrift bezeichnete er als
historische Unwarheit, da der erste republikanische Biirgermeister Dr.Weiskirchner war. Als
Alternative schlug er ,,.Der erste sozialdemokratische Biirgermeister von Wien* vor. Beziiglich
Ferdinand Hanusch ging er davon aus, dass an seiner Biiste die Inschrift ,,Dem Schaffer der sozialen
Gesetzgebung® stehen werden Dies bezeichnete Rummelhardt als geschmacklosen Ausdruck und
grobliche Geschichtsfalschung, da es bereits vor Hanusch ein bedeutendes Stiick der sozialen
Gesetzgebung gegeben habe.™' AnschlieBend ging er auf die Biiste von Viktor Adler ein und merkte
diesbeziiglich an : ,, Er ist der Griinder der sozialdemokratischen Partei, aber er ist doch keineswegs
der Lehrer und Organisator der Osterreichischen Arbeiterschaft, wie auf dieser Herme zu lesen sein

soll.“*3* Rummelhardt kritisierte, dass es neben und vor Adler schon Lehrer und Organisatoren
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gegeben hitte.*

,, Vielleicht war es Vogelsang, von dem Herr Dr. Adler so manches, was wirklich
wertvoll fiir die Arbeiterschaft war, abgeschrieben hat.“*** Rummelhardt kommt nach seinen
Ausfithrungen zum Schluss, ,,dal auf diesem Denkmal Worte stehen, die den Tatsachen nicht
entsprechen.*** Deshalb kénne das Denkmal seitens seiner Partei auch niemals als Denkmal der
Republik akzeptiert werden. Vielmehr sei es ein Parteidenkmal. Und selbst die Ehrung der drei
Personen lésst er nicht gelten.*® Fiir ihn ist es ,,nicht eine Ehrung dieser drei Leute, sondern eine
politische Demonstration Threr Partei und gegen diese sind wir auf das entscheidenste.***’

Bermann antwortet Rummelhardt und weist darauf hin, dass die Inschriften noch nicht bekannt
sind, und stellt sich die Frage woher Rummelhardt diese Informationen hat. Nach Riickfrage beim
anwesenden Biirgermeister Seitz, weist er darauf hin, dass die christlichsoziale Partei nicht
aufgrund der Gemeindefinanzierung Auskunft liber die Legende des Lueger — Denkmals erteilen
musste, sondern weil Seitz bei der Eroffnung des Denkmals eine Rede hielt.*® Beziiglich der
Inschriften meinte er : ,,Aber wir konnen uns im Augenblick nicht darum kiimmern, welche
Inschriften dort sein wird. [...] Selbstverstdndlich wird eine gesetzlich nicht erlaubte Inschrift
niemals die Zustimmung finden kénnen. Das ist klar.“*** Dies veranlasst Rummelhardt zu einem
Zwischenruf : ,,Auch eine unwahre Inschrift sollte nicht die Zustimmung finden!**** Bermann ging
danach auf Viktor Adler und Ferdinand Hanusch ein. Dabei brachte er eine neue Varianten
beziiglich Adler ins Spiel.**! So sah er es als moglich an, dass ,,auf der Herme des Dr.Viktor Adler
die Inschrift steht : “Der Lehrer und Erzieher der Osterreichischen Arbeiter.**** Beziiglich Hanusch
merkte er an ,,daB3 ein geschmackvolles Wort gefunden werden wird. Ich glaube kaum, da3 man die
Worte “Schaffer der osterreichischen Sozialpolitik® unter diese Herme setzen wird. Vielleicht wird
man “Schopfer sagen.“** Zum Abschluss seiner Wortmeldung ging Bermann auf die Finanzierung
ein, und wies darauf hin, dass bei jedem Denkmal in Wien die Fundierung von der Gemeinde
iibernommen wird. Dies veranlasste Rummelhardt zu einem weiteren Zwischenruf, indem er darauf
hinwies,dass es kein parteipolitisches Denkmal gebe.*** Dem entgegnete Bermann : ,,Wer sollte
denn sonst die Fundierung und die géirtnerische Ausschmiickung machen. Das kann man doch auf
einem Offentlichen Platz nicht den Privaten {iberlassen. Das kann doch nur die Gemeinde

machen.**
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Der Gemeinderat der Grof3deutschen Volkspartei Dr. Wagner fordert das Recht auf Informationen
iiber die Inschriften ein. Er begriindet sein Informationsrecht damit, dass das Denkmal nicht
Privateigentum auf Privatgrund sei, und fiir die Uberlassung des Aufstellungsortes die Aufhebung
eines fritheren Gemeinderatsbeschluss notwendig sei. Fiir ihn ist klar, dass bei den Feierlichkeiten
zur Denkmalsenthiillung parteipolitische Tendenzen zum Vorschein kommen werden. Fiir ihn wird
durch das Denkmal, deren Inschriften und der parteipolitischen Tendenzen, die Bevolkerung
irregefiihrt.*¢ Dies bringt er zum Ausdruck, indem er sagt : ,,Sinn und Absicht ist ja festzustellen :
Die sozialdemokratische Partei ist die Schopferin und Erhalterin dieser Republik und das, meine
Herren und Frauen, ist ungerechtfertigt und ist unrichtig! Schon mein Herr Vorredner hat mit vollen
Recht ausgefiihrt, da3 an der Schaffung dieser Republik alle Parteien beteiligt waren, so weit sie in
der Nationalversammlung politische Geltung hatten.***” Weiters verweist er darauf, dass nicht nur
die Sozialdemokratie die Republik feiern wird, sondern auch seine Partei. Jedoch in anderer Art und
Weise. Er kritisiert in diesem Zusammenhang die Friedenvertrdge nach dem Ersten Weltkrieg, die
einen Anschluss an die Deutsche Republik verhindern wiirden. Er bekennt sich zur Republik, sieht
sie jedoch als Zwischenstation, als Mittel zum Zweck um ins deutsche Vaterland zuriickzukehren.**®
AbschlieBend bezeichnet er die Denkmalsetzung als argen Missgriff und Fehler. Durch die
einseitige Darstellung werde der Republik kein Dienst erwiesen. Durch die Zweideutigkeit des
Denkmals wiirden auch die drei Ménner entehrt. Dies alles verunmogliche eine Zustimmung zum
Antrag.*® In seinem Schlusswort kann der sozialdemokratische Berichterstatter Bermann keine
Zweideutigkeit erkennen. Er weist auch darauf hin, dass es im Antrag lediglich um die Uberlassung
eines Platzes geht, und dass auch die Finanzierung schon im Ausschuss behandelt wurde. Dariiber
hinaus wies er darauf hin, dass es jeden frei steche anderen Personen ein Denkmal zu setzen.

Schlussendlich ruft der Biirgermeister Seitz zur Abstimmung auf. Der Antrag wird angenommen.**°

Am 19. Juli 1928 berichtet die Arbeiter — Zeitung von einem Besuch in Anton Hanaks Atelier.
Dieser Bericht ist stark ideologisch aufgeladen. So wird das Werden des Denkmals mit der
Errichtung der Republik gleichgesetzt.™' So heisst es in dem Artikel beispielsweise ,,In diesem
Atelier [...] erlebt man wieder das Werden der Republik, das der Kiinstler in seinem Denkmal
versinnbildlichen will. Der Zusammenbruch des alten Reiches, das Chaos. Aus dem Volke, aus der

Stral3e wichst die Bewegung hervor, die die Republik schafft, die dem Lande den ersehnten Frieden
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bringt.“*** Betreffend dieses Werden der Republik wird ein direkten Zusammenhang mit Adler,
Reumann und Hanusch hergestellt. Dabei wird Adler als der unbestrittene Fiihrer bezeichnet,
Hanuschs Sozialgesetze als der Unterbau der Republik und Wien wird als Bollwerk der Republik
interpretiert. Das Wirken von Adler, Reumann und Hanusch wird ideologisch iiberhoht als
geschichtliche Mission dargestellt. Die drei Biisten, die aus der Strale emporwachsen wiirden
weisen eine Parallele zur sozialdemokratischen Bewegung auf, die eben auch aus der Strafle
emporstieg.’” Dieses Emporwachsen aus der Strasse hitte Hanak aber auch dazu bewogen ,, Granit
zu verwenden, unser gebrduchlichstes StraBenbaumaterial.“*** In weiterer Folge wird sehr detailiert
auf die Arbeitsvorginge, die wuchtigen Abmessungen, das grole Gewicht und den schwierigen
Transport eingegangen. Dabei wird das Ziel verfolgt auf die grofen Anstrengungen, auf das
notwendige Organisationstalent, und auf die grole Verantwortung hinzuweisen, die mit der
Errichtung des Denkmals einhergeht. Dadurch wird eine weitere Parallele zur Republiksgriindung
hergestellt. SchlieBlich erfahrt der interessierte Leser auch, dass eine Entscheidung tiiber die
Inschriften noch nicht getroffen wurde. Zudem wird iiber eine Frage, die dem Kiinstler Hanak
gestellt wird, ein politischer Anspruch fiir die Zukunft artikuliert.” ,Warum bleibt so vieles
Schones im verborgenen? Der Kiinstler gibt die Antwort : Wir arbeiten fiir die Zukunft. Nun, das
Republikdenkmal ist fiir die Gegenwart bestimmt ; aus der Gegenwart aber wird es in alle Zukunft

ragen, denn es ist das Denkmal der Republik.**>

Am 18. August 1928 iibte die Ybbstalzeitung massive Kritik am parteipolitisch besetzten Denkmal.
Die Abneigung der Denkmalsetzung gegeniiber kommt bereits bei der Uberschrift des Artikels zum
Ausdruck, die wie folgt lautete : , Ein Denkmal fiir die Republik Oesterreich ?**” Durch das
Fragezeichen wird die Bedeutung des Denkmals als Denkmal fiir die Republik in Frage gestellt. In
weiterer Folge wird sehr klar Kritik an der parteipolitischen Instrumentalisierung ausgedriickt. ,,Wir
halten diesen BeschluB3 fiir keinen Dienst, den man unserer Republik tut, denn dieses Denkmal ist
eine stete parteipolitische Kundgebung und die Republik soll unseres Erachtens etwas sein, das iiber
den Parteien steht.“’*® Zudem wird auch auf den revolutioniren Moment, der sich rund um die
Ausrufung am 12. November 1918 ereignete, angespielt : ,,Auch ist so manche Begleiterscheinung
der Geburt der Republik Oesterreich nicht vergessen, die manche nicht gerade stolz und freudig

stimmt.“** Um die Republik zu huldigen sei vielmehr breit akzeptiertes Arbeiten von Noten : ,,Will
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man unserer kleinen Republik ein wirkliches Geburtstagsgeschenk machen, so wére sachliche,
ernste, das allgemeine Wohl fordernde Arbeit in den gesetzgebenden Korperschaften wie in un
unserer ganzen Volkswirtschaft das beste Angebinde.“**® AbschlieBend warnte der Artikel von einer
moglichen Sowjetrepublik : ,,Und Denkméler setzt man in der Regel Toten. Soll das
sozialdemokratische Republikdenkmal vielleicht schon ein solcher Gedenkstein fiir die von einem

Sowjetsystem ,,abgeldste" Republik sein 24!

Ahnlich wie der Bericht iiber den Besuch in Hanaks Atelier mutet jener Bericht an, den Das kleine
Blatt am 28. Oktober 1928 verdffentlichte. Darin wird von den Aufbauarbeiten des
Republikdenkmal am Schmerling-Platz berichtet. Bevor jedoch auf das Denkmal eingegangen wird
beleuchtet der Artikel die drei Personlichkeiten Adler, Reumann und Hanusch. Adlers Leben wird
entlang einer Metapher seines krankes Herz Revue passieren lassen. Dabei wird er als
Massenlehrer, Volkstribun, Armeleutdoktor und Kédmpfer fiir ein allgemeines Wahlrecht gehuldigt,
der bis zu seinem Tod dafiir kimpfte aus dem Habsburgerkerker eine demokratische Republik zu
formen. Hanusch und Reumann werden als seine Kampfgefdhrten bezeichnet. Reumann als
Volksbiirgermeister, und Hanusch als jener Mann, der aus dem elenden Stiickwerk einen

vorbildlichen Arbeiterschutz schuf.’®

Aber nicht nur Adler, Reumann und Hanusch wurden
glorifiziert, sondern auch Anton Hanak. Hanak wird als Proletarier dargestellt, der erst von der
Sozialdemokratie entdeckt werden musste, um so zu Ruhm und Ehre zu gelangen.’® So heisst es
etwa : ,,Ein Proletenbub, der sich nicht hat zivilisieren lassen. Es ist auch seiner Kunst anzumerken.
Ein Prolet auch sein Vater, der Professionist in einer méhrischen Zuckerfabrik gewesen ist. [...] Kein
Mensch scherte sich um ihn im alten Osterreich. [...] Der arbeitslose Kiinstler der Monarchie hat in
der Republik, im neuen Wien vor allem seine Freunde gefunden.“*** Das Aufstellen des Denkmals
wurde als groBe Kraftanstregung dargestellt, und dabei wurde nicht mit Pathos gespart.’® So hieB es
. ,,Es ist ein atembeklemmendes Schauspiel, wie der steinerne Riese bezwungen wird.“**® Oder :
,, Bald darauf ist der granitene KoloB3 besiegt. Er liegt iiber den drei Riesensdulen, als wire er seit
Ewigkeiten dort. Und doch hat Menschenhand den Steinklotz erst vor wenigen Monaten aus dem
Fels gehauen!*“**” Der Bericht fahrt damit fort, dass einige Tage spiter die fertigen Biisten in Hanaks
Atelier besichtigt wurden. Dabei wird vor allem die Qualitdt und Originalitit von Adlers Biiste

lobend erwidhnt.*® Hanak hat's zuwege gebracht, er hat kein Figurinenportrit, nein, er hat dieses
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Menschen einzigartige Eigenheit eingefangen. Den grundgiitigen, haarscharf spottischen, den
weisen Viktor Adler, dessen Auge taufende Menschen angeleuchtet hat. Der grofle, leicht
vorgeneigte Kopf mit dem Lockenhaar wichst aus einem Phantasiekragen heraus. Weitweg ist der
Mantel gerissen, als hitte der Redner in der Begeisterung mehr Luft gebraucht.*® Beziiglich der
beiden anderen Biisten ist die Stimmung weniger euphorisch : ,,JJakob Reumann, das ist doch der
Arbeiter, vor allem, der auch als Biirgermeister Proletarier geblieben ist! Und Hanusch? Der
Autodidakt, der Dichter, der Sozialpolitiker? O gewiB, Ahnlichkeit ist da, aber das den beiden

Minnern Wesentliche ist dennoch nicht erfat worden.*”

Zwischen 3. und 11. November startet die Sozialdemokratie in den, ihr nahe stehenden, Medien
Aufrufe zu den Feierlichkeiten anldsslich der Enthiillung des Republikdenkmals. So schrieb der
Volksbote am 3. November : ,,Am 12. November, am zehnten Geburtstag der Republik wird in Wien
das Republikdenkmal enthiillt. Das Denkmal trigt die Kopfe dreier unvergesslichen Vorkdmpfer der
Osterreichischen Arbeiter: Viktor Adlers, des groen Fiihrers und Erziehers; Ferdinand Hanusch, des
Arbeiterdichters und Schopfers unseres vorbildlichen Arbeiterschutzes ; Jakob Reumanns, des
ersten Volksbiirgermeisters Wiens.“’”" Auf Seite 1 der Arbeiter — Zeitung wurde am 9. November
1928 unter folgenden Kampfslogan zu den Feierlichkeiten aufgerufen : ,,Wir feiern die Republik !
Unter den Parolen der Sozialdemokratie : Nie wieder Habsburg ! Nieder mit dem Faschismus !
Hinde weg von den Errungenschaften der Arbeiterklasse !““’? Dieser kurze Aufruf bewegt sich
entlang der Zeitachse Vergangenheit — Gegenwart — Zukunft. Da auf die Habsburger Bezug
genommen wird, kann dies als Absage an die Vergangenheit betrachtet werden. Das Niederringen
des Faschismus geht auf den damaligen gegenwirtigen Kampf gegen den Faschismus, im
Speziellen den Heimwehrfaschismus ein, und fiir die Zukunft wurde vor Abschaffung der
Errungenschaften der Arbeiterklasse gewarnt. Dieser Aufruf ist als Absage an monarchistische

Restaurationsversuche und faschistische antidemokratische Tendenzen zu verstehen.

In eine dhnliche Kerbe schligt der Aufruf, der am 03. November 1928 in Das kleine Blatt
verdffentlicht wurde. In diesem Aufruf wird zu Beginn auf die Ereignisse des 12. November 1918
eingegangen, und dabei die fithrende Rolle der Sozialdemokratie hervorgehoben. Dabei wird
ideologisches und klassenkdmpferisches Vokabular verwendet. So werden die Ereignisse als
republikanische Revolution bezeichnet. Zudem wird auf die millionenfache Blutschuld der

Habsburgermonarchie hingewiesen. Im Aufruf wird zudem darauf hingewiesen, dass es bei den
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Feierlichkeiten zu einer Verkniipfung von Republikfeier und Huldigung von Adler, Reumann und
Hanusch kommen werde.”” Die Zielsetzung dieser Verkniipfung sei es ,,damit alle kiinftigen
Generationen wissen, dal es die sozialdemokratische Arbeiterschaft gewesen ist, deren
revolutiondre Kraft die Republik begriindet, deren revolutionédre Opferwilligkeit die Republik durch
die Note und die Gefahren ihrer Anfinge hindurchgefiihrt hat.“’™ Die herrschenden politische
Situation wird sehr diister dargestellt, und fiir diese Darstellung wird ebenfalls auf ideologisches
und klassenkdmpferisches Vokabular zuriickgegriffen. So sei die kapitalistische Bourgeoisie auf
dem Vormarsch. Diese hitte die Republik zu einem Polizeistaat des Kapitals entwiirdigt, und sich
dabei der Faschistengarden bedient, die wiederum vom GroBkapital besoldet seien.’”” Demzufolge
konne das Ziel nur heissen ,,die Republik zu verteidigen gegen jede monarchistische Restauration
und gegen jede faschistische Gewalt, die Republik zu befreien von der Herrschaft der Méachte der
Vergangenheit, die Republik im unermiidlichen Kampfe gegen die Reaktion weiter zu entwickeln

und auszubauen zu einer wahren Republik des arbeitenden Volkes in Stadt und Land. "

Auch der Aufruf in der Arbeiter — Zeitung vom 11. November 1928 befasst sich mit der
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, und trdgt den Titel ,,Es lebe die Republik als Uberschrift.
In diesem Artikel wird zuerst auf die schlechte Situation der Arbeiterschaft zur Zeit des Ersten
Weltkrieges eingegangen.’”” So heisst es etwa : ,,Viereinhalb Jahre lang hatten die Arbeitermassen
die Willkiirherrschaft der militarischen Betriebsleiter, viereinhalb Jahre untererndhrte Manner und
Frauen die Qualen endloser Ueberarbeitung ertragen.*’”® Danach wird die Rolle der
Sozialdemokratie rund um dem 12. November 1918 glorifiziert dargestellt. ,,Damals als alle
Autoritdten in Blut und Schmutz und Schande zusammengebrochen waren, blieb nur eine Autoritit
unerschiittert stehen [...] die moralische Autoritit der Sozialdemokratie! Damals, als alle staatliche
Macht gebrochen war, gab es nur eine Macht im Lande : die Macht der sozialdemokratischen Idee
iiber die Seelen der hungernden, gepeinigten Massen !“*” Die Situation der Gegenwart wurde
dhnlich negativ dargestellt : ,, Die Zeiten sind andre geworden. Die Bourgeoisie, die Besiegte von
1918, sie hat sich, gestiitzt auf den dumpfen Konservatismus des Landvolkes, lidngst der

<380

Regierungsgewalt in der Republik beméichtigt. Die Arbeiter — Zeitung brachte den
Machtanspruch der Sozialdemokratie abschlieBend zum Ausdruck, indem sie schrieb : ,,Wir aber

wissen anders. Unser Aufmarsch vor unserem Denkmal soll sie daran erinnern : Wir, wir allein sind

373 vgl.Das kleine Blatt 03.11.1928 , S.4
374 ebenda S.4

375 vgl. ebenda S.4

376 ebenda S.4

377 vgl.Arbeiter — Zeitung 11.11.1928, S. 2
378 ebenda S. 2

379 ebenda S. 2

380 ebenda S. 2

69



die Schopfer, die Griinder dieser Republik.[...] In der Erinnerung an die Taten der Arbeiterklasse in
der Vergangenheit, aus denen die Republik geworden ist, und in der Zuversicht auf die sieghafte
Kraft der sozialistischen Idee der Zukunft, die sich die Republik erobern wird, feiern wir den
zehnten Jahrestag der Entstehung der Republik. Die Republik war unser. Unser wird sie werden. Es

lebe die Republik! «*!

Weniger kdmpferisch, jedoch umso pathetischer, setzte sich ein Artikel der Arbeiter — Zeitung vom
9. November 1928 mit dem Denkmal der Republik auseinander. Dieser Artikel legte den Fokus auf
die Pfeiler, Balken und Biisten des Denkmals. So wurden die drei Biisten als die drei Krifte
angesehen, die der Republik die Grundfeste gaben. Beziiglich der formalen und architektonischen
Gestaltung des Denkmals wurde dem Denkmal eine symbolische Bedeutung attestiert.” Namlich
,»das wie der Balken von den Pfeilern, so die Republik von jenen Kriften getragen wird. Der Balken
ist wuchtig, aber die Pfeiler sind wuchtiger. Gleichwohl herrscht Gleichgewicht zwischen tragenden
und getragenen Teilen, denn mit den Kréften, die die Pfeiler brauchen, den Balken zu tragen, lasten
sie unumstiirzbar auf der Erde.“’* Das Gesamtensemble aus antiken Pfeilern und Balken mit den
barocken Biisten gleiche einem Wechselspiel von Statik und Dynamik. Dieser Umstand driicke sich
auch in den gewihlten Materialien aus, einerseits geschmeidiges Erz, andererseits harter Marmor.
Die barocke Dynamik sei besonders bei Adlers Biiste auszumachen.*** |, Adlers Name wurde dem
Kiinstler zum Symbol. Der beiderseits zuriickgeschlagene flatternde Mantel wirkt wie
Adlerschwingen, die zum Hoéhenflug ausholen. Das Gewoge des buschigen Haares, die von
Schattenhohlen zu Lichtbergen springende Modellierung des Antlitzes setzen die kraftvolle
Bewegung fort und geben das Bild einer von gebietender Tatkraft erfiillten {iberragenden

Personlichkeit. 3%

Auf satirische Art und Weise geht das Satiremagazin Kikeriki auf die bevorstehenden
Feierlichkeiten ein. In Form eines Gedicht, dass den Titel ,,Zehn Jahre Republik.“ trigt, wird die
Geschichte und Situation der Republik in Reimform aufgearbeitet.”® In der zweiten Strophe heisst
es : ,, Bs wird zu ihrer Viter Ehr'Ein Denkmal heut enthiillt; Denn Viter hat sie ja viel mehr,Als
sonst flir ehrbar gilt. Und drum, mich deucht,Sie gibe doch Die Viter alle her, Wenn heut'dafiir am
Leben Die alte Mutter wir'!“*” Durch die Aussage, dass die Republik viel mehr Viter habe, wird

indirekt das parteipolitische Denkmal, und vor allem die Verkiirzung auf die drei
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sozialdemokratischen Personlichkeiten, kritisiert. Mit dem Wunsch, dass die Mutter heute dafiir am
Leben wire, wird die Sehnsucht nach der Vergangenheit, der Habsburgermonarchie, zum Ausdruck
gebracht. In Strophe 4 wird der jungen Republik die Lebensfdhigkeit abgesprochen. ,,.Der armen
Austria, ihr fehlt Die Lebensfahigkeit.“** Und schlieBlich wird in Strophe 6 der Anschluss in

Aussicht gestellt. ,,In ihren starken Arm uns nimmt Jungfrau Germania!“**

Am 12.November kam es schlieBlich zur Enthiillung des Republikdenkmals. Bei dieser
Feierlichkeit wurden 4 Reden gehalten. Den Anfang machte Julius Tandler, der als Vorsitzender des
Denkmalkomitees die Anfangsrede hielt. Danach folgte Dr. Karl Renner. Renner fungierte hier als
Vertreter der Bundespartei. Nach Renner hielt der belgische Sozialdemokrat Camille Huysmans
eine Rede, in der er die internationale Bedeutung der dsterreichischen Sozialdemokratie, und deren
drei Personlichkeiten unterstrich. Als Schlussredner trat der Wiener Biirgermeister Seitz auf, der das
Denkmal in die Obhut der Gemeinde Wien iibernahm. Soviel zum Prozedere.*® Schon die
Anfangsworte der Berichterstattung der Arbeiter — Zeitung vom Tag danach lassen die ideologische
Inszenierung erkennen. So beschrieb die Arbeiter — Zeitung den Tag der Feierlichkeiten und die
Ereignisse an diesem Tag ,voll herber Schonheit und Kraft — und Massen, gigantische
Menschenmassen, Riesenkolonnen aus allen Bezirken her, in stundenlangem Vorbeimarsch das
Denkmal der Republik, die bronzenen Biisten Viktor Adlers, Ferdinand Hanusch, Jakob Reumann
griilen die Aelteren so, wie man geliebte Menschen griif3t,die langsam ins Dunkle gingen, langsam
ins Licht wuchsen, die Jiingeren so, wie man Symbole, unsterbliche Sinnbilder einer Bewegung,
griifit.“**! Diese diskursive ideologische Inszenierung wurde durch die Reden fortgesetzt. So dankte
Tandler vor allem den Werktatigen, die an der Errichtung des Denkmals beteiligt waren. Beziiglich
der kiinstlerischen Umsetzung sprach er davon, dass das Denkmal einer Melodie gleiche, die den
voOlkerbefreienden Sozialismus darstelle. Er beendete seine Rede, damit, dass die Hiille fallen
konne.*”> Die Arbeiter — Zeitung bezeichnete das Denkmal nicht weniger pathetisch ,als

kiinstlerische Verkdrperung eines groBen Gedankens.**”

Karl Renner ging in seiner Rede auf Adler, Reumann und Hanusch ein. Fiir ihn waren diese 3
Minner die Vorkdmpfer der Osterreichischen Arbeiterschaft. Adler bezeichnete er als den grof3en
Reformator, der vor mehr als vier Jahrzehnten begann fiir die politischen Freiheiten zu kdmpfen.
Als seine Erfolge listete Renner das allgemeine Wahlrecht, die Presse — und Versammlungsfreiheit,

sowie die Rechtsstaatlichkeit auf. Fiir Renner hatte Adler den gréfiten Anteil an der Errichtung der

388 ebenda S. 1

389 ebenda S. 1

390 vgl. Arbeiter — Zeitung 13.11.1928 , S.2
391 ebenda S.1

392 vgl. ebenda S.2

393 ebenda S.2

71



Republik, und durch seine Tatkraft das kulturelle Niveau angehoben. Bei Reumann hob er dessen
proletarische Herkunft und dessen Kampfgeist hervor.*** Zudem bezeichnete er ihn als ,der erste
sozialdemokratische Biirgermeister dieser Stadt, der die bewunderungswiirdige Kommunalpolitik in
der Gemeinde Wien eingeleitet hat.“*® Auf Hanusch Bezug nehmend fiihrte er aus : ,,Und neben
thnen Ferdinand Hanusch, der Webergeselle aus Schlesien. Er hat in den ersten Tagen der Republik
gewirkt, er hat jene soziale Gesetzgebung geschaffen, die fiir die ganze Welt mustergiiltig geworden
ist.“*® Renner schloss seine Rede mit einer Gelobnisformel ab, die einem Treueschwur und einem
Glaubensbekenntnis glich. Die Gelobnisformel lautete : ,,Viktor Adler, wir geloben Dir, in aller
Zukunft die Republik gegen ihre Feinde zu verteidigen. Jakob Reumann, wir geloben Dir, da3 wir
die Freiheit, die Unabhingigkeit, die Leistungsfihigkeit der Gemeinde gegen alle Feinde
verteidigen werden. Ferdinand Hanusch, wir geloben Dir, da3 wir die soziale Gesetzgebung, den
Achtstundentag, das Betriebsritegesetz, die in der Republik errungenen Freiheiten gegen alle
Feinde verteidigen werden.“*” Renner Schlussworte waren schlieBlich : ,,Es lebe die Republik

Deutschosterreich!. 3%

Nach Renner richtete Camille Huysmans einige Worte an die Anwesenden. Dabei sprach er der
oOsterreichischen Sozialdemokratie seinen Dank aus, und hob die Leistungen von Viktor Adler auf
internationaler Ebene hervor.*” Er bezeichnete Adler in diesen Zusammenhang als ,,Fiihrer der
arbeitenden Klasse aller Linder.“*” Aber auch als einen Mann ,,der Wirklichkeit, er hat das Ziel
gezeigt, aber auch den Weg gewuBt, das Ziel zu erreichen.“*"' Zudem war Adler fiir Huysmans ,,der
intellektuelle Vater der heutigen Generation, die die Mehrheit ist oder im Begriff ist, die Mehrheit
zu werden.“*”? Hanusch und Reumann bezeichnete Huysmans als die besten Mianner im Stab von
Adler.*” Huysmans folgend seien jedoch nicht nur die Menschen in Adlers Stab seine Schiiler
gewesen, sondern ,auch die Lebenden sind seine Schiiler, die Tausende, die heute hier
vorbeimarschieren werden, und die Millionen, die sich im Ausland seiner in Dankbarkeit
erinnern, 4

Nach Huysmans iibernahm der Wiener Biirgermeister Seitz das Denkmal in die Obhut der

Gemeinde Wien. Seitz sah das Denkmal als ,,Zeichen der Liebe fiir drei Ménner, die in Oesterreich
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bis zum Tage der Revolution fiihrend waren und zum Teil {iber sie hinaus fithrend gewesen sind.“**

Er weist in seiner Rede auch auf den Sieg gegeniiber der Reaktion hin und bewegt sich dabei an der
Zeitachse Vergangenheit — Gegenwart — Zukunft. Dies kommt im folgenden Zitat sehr klar zum
Ausdruck : ,, Das Denkmal ist ein Erinnerungszeichen an jenen Tag, da das Volk von Wien und von
Deutschosterreich sich seine Freiheit errungen hat, ein Symbol der groflen Idee des Sozialismus, der
Gegenwartsarbeit und der Arbeit fiir die grole Zukunft. So moge dieses Denkmal bis in ferne Zeiten
stehen : Wiens Biirger, Wiens Proletarier werden zu ihm pilgern, die Kinder zu thm fithren, um
thnen leuchtende Bilder der Vergangenheit zu zeigen, Ménner, die gekdmpft haben fiir die Freiheit
des Volkes und die iiber die Welt der Reaktion gesiegt haben. Wien wird das Denkmal in Ehren, in

Treue und in Liebe pflegen bis in ferne Tage!*“**

Das Kleine Blatt berichtet am Tag danach ebenfalls von den Feierlichkeiten. Dabei wird schon am
Titelblatt und bei den Uberschriften auf die hohe Beteiligung hingewiesen, indem von
Hunderttausenden die Rede ist. Zudem werden die Ereignisse der Enthiillungsfeier geschildert und
dabei nicht mit Pathos gespart. So wird auf den nebelverdeckten Himmel verwiesen, und darauf,
dass anstatt von Blittern an den Bidumen ein Wald an roten Fahnen das verhiillte Denkmal

umgibt.*"’

Und just in dem Moment, indem die weisse Hiille féllt ,,durchbricht die Sonne die
Nebelschleier, ihre ersten Strahlen legen sich behutsam auf das Denkmal. Ein Zufall nur, aber doch
ein Symbol: daB es in der Republik heller geworden ist, da3 sich nun der Ausblick eréffnet auf eine
schonere, bessere Welt.“*”® Dieser Bericht suggeriert, dass eine hohere Macht im Spiel sein miisse,
und die Sozialdemokratie bei ihren Vorhaben unterstiitze. Dadurch wird ein Mythos erzeugt, der
starke ideologische Ziige aufweist. Auch Der Morgen geht auf diese Situation ein. Dort heisst es :
,» Dann féllt die Hiille,bleibt mit einem Zipfel noch auf der einen Schulter Viktor Adlers hingen, um
dann ganz zu fallen. In diesem Augenblick schimmert der erste Sonnenstrahl, der sich durch eine
leichte Wolke hindurchgearbeitet hat, auf der Stirnlocke Viktor Adlers.“*” AuBerdem geht dieser
Artikel auf die Inbesitznahme des 6ffentlichen Raums ein : ,,Fast nirgends ein Wachmann zu sehen,
nur einige hohere Polizeioffiziere sehen dem Aufmarsch von der Rampe des Parlaments aus zu.
Sonst iiberall Schutzbund. Ein Meer von roten Fahnen. Auf dem kleinen Platz vor der Parkanlage
zwischen Stadtschulrat und Parlament eine Rednerestrade und dahinter, von einem weillen Tuch

verhiillt, das dreigeteilte Denkmal der Republik. Dariiber méchtig wehende rote Fahnen, nur rote

Fahnen*“*'* Man beachte die hohe Symbolik, die durch dieses Zitat zum Ausdruck kommt. Denn
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anstelle der Polizei tritt der Schutzbund. Anstelle rot-wei3-roter Fahnen treten die roten Fahnen.
Diese Aussagen werden diskursiv zudem durch die Adverbien ,iiberall“ und ,nur* verstirkt.
AulBlerdem kann das weille Tuch, dass zu Verhiillung verwendet wurde, auch als das Weil} in der
rot-weill-rote Fahnen interpretiert werden, dass im Zuge der Enthiillung fallt und darunter die rote

Republik zum Vorschein bringt.

Das kleine Blatt vom 14. November 1928 setzt sich kritisch mit Aussagen von Bundeskanzler
Seipel und Ereignisse in Wien und Innsbruck auseinander. So kritisieren sie Seipels Aussagen, dass
der 12. November kein Freudentag sei, und dass der Mieterschutz beseitigt gehore. Aullerdem
kritisieren sie die deutschnationalen Studenten, die sich bei der Republikfeier der Universitit Wien
mit republikanischen Studenten priigelten und diese antisemitisch beschimpften. Das kleine Blatt
bezeichnete die deutschnationalen Studenten als Lausbuben. Auch fiir die betrunkenen
Heimwehren, die in Innsbruck ein Arbeiterheim stiirmten, hatte das Das kleine Blatt wenig
schmeichelnde Worte iibrig. Sie wurden als Hochverriter bezeichnet.*"' Trotz dieser negativen
Ausfiihrungen schloss der Artikel mit einem hoffungsvollen Zukunftaussicht : ,,Und sie lachen der
seltsamen Gratulanten, die sich zum Geburtstagsfest gedrangt : des Herrn Seipel, der ihr den Abbau
des Mieterschutzes zum Geburtstag prasentiert, der grohlenden Studenten und Heimwehrleute, die
mit Pfuirufen auf die Republik die republikanischen Arbeiter und Studenten bespeien. Trotz Seipel
und seiner Heimwehr hat sich die Republik entfaltet, hat sich gefestigt und gute Werke getan. Die
Republik wird weiter leben, wird wieder zur Republik des Volkes werden, trotz Seipel und seiner

Heimwehren. 41

Die, der Sozialdemokratie nahe stehende, Die Unzufriedene berichtete sehr positiv von den
Feierlichkeiten rund um die Enthiillung. Dabei werden vor allem die Symboliken der drei Biisten
umfangreich behandelt. Adler wird als Erwecker des Osterreichischen Proletariats bezeichnet.
Hanusch als Wohlfahrtsminister bezeichnet und Reumann als erster sozialdemokratischer
Biirgermeister von Wien gewiirdigt.””” Adler, Hanusch und Reumann werden aufgrund ihrer
Opferbereitschaft und ihrer Lebensldufe als Personen interpretiert, ,,die ihr ganzes Leben in den
Dienst der Arbeiterklasse gestellt hatten und denen noch das grof3e Gliick wurde, das Proletariat auf
einem Hohepunkt seiner Entwicklung zu schauen und daraus die Uberzeugung zu schépfen, daB ihr
Lebenswerk unvergéngliches war.“*'* Durch dieses Ausfiihrungen bekommen die Lebenswerke der

drei Personlichkeiten Ewigkeitsanspruch, und die drei Personlichkeiten werden zu unsterblichen
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Helden gemacht. Nicht nur die Symbolik spielt eine Rolle in dieser Berichterstattung. Sondern auch
die Massen, die vorm Denkmal vorbeizogen. ,,Als seinerseits Viktor Adler in spiten Jahren in
Reichenberg zum Abgeordneten gewéhlt, seinen ersten Gang ins Parlament antrat, da begleiteten
ithn ungeheure Massen, die beriihmt gewordene ,,Viertelmillion der Wiener Proletarier zum
Parlament. Aber der Zug vom Republiktag, der Vorbeimarsch vor dem Denkmal Viktor Adlers, er

war noch viel groBer, noch viel gewaltiger. !

Im Neuigkeits-Welt-Blatt wird Adler als groBer Fithrer und Reformator bezeichnet. Reumanns und
Hanuschs Herkunft als Proletarierkinder werden positiv hervorgehoben. Dieser Artikel iibt die
Funktion aus, darauf hinzuweisen, dass es durch die Republik moglich wurde auch als Proletarier
erfolgreich zu sein.*’® Das Denkmal soll demnach daran erinnern ,.daB die einfachsten und
schlichtesten Ménner aus dem Volk durch das Vertrauen ihrer Mitbiirger jenen Wirkungskreis
erlangen konnen, zu welchem sie beféhigt sind. Es gibt kein Vorrecht der Geburt mehr.“*"” Die Neue
Freie Presse berichtete neutral iiber die Enthiillungsfeierlichkeiten. Die Berichterstattung verweist
darauf, dass das Denkmal unter einer biirgerlichen Regierung enthiillt wird, und wirft die Frage auf,
was Adler, Reumann und Hanusch wohl zu der prekédren politischen Situation sagen wiirden. In der
Berichterstattung wird vor allem versucht die politische Stimmung der Zeit wiederzugeben. Dabei
wird kein positives Bild gezeichnet, sondern eine gewisse Niedergerschlagenheit aufgrund der
politischen Ereignisse der jiingsten Vergangenheit attestiert.*’® Damit ist der Justizpalastbrand
gemeint. Die Ausfiihrungen enden mit einem hoffnungsvollen Plddoyer fiir die Republik : ,,Die
Republik darf jedoch nicht bloB ein Liickenbiiler sein. Sie muf} positiv und wesenhaft werden. Sie
muf} den Charakter des wirklichen Da-Seins bekommen, um die wirkliche Macht der Demokratie

und der Freiheit zu verkorpern. Hoffen wir, daB dieses Ziel bald erreicht werde.“*"’

Die Wiener Zeitung konzentriert sich in ihrem Bericht auf die kiinstlerische und formale
Ausfiihrung des Republikdenkmals. So wird in einem ersten Schritt auf die Granitpfeiler und die
Inschrift des Architravs eingegangen.”® Danach wird auf die Biiste von Viktor Adler eingegangen :

»In unerhort lebendiger und schwungvoller Weise sind hier die markanten Ziige des langjdhrigen
Fiihrers der Osterreichischen Sozialdemokratie wiedergegeben, das Furioso seines Wesens ist in

genialer Weise in der ganzen Auffassung seiner Biiste zum Ausdruck gebracht.“**' SchlieBlich
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befindet der Autor Dr. Hans Ankwicz — Kleehoven, dass das Denkmal eine kiinstlerische

Bereicherung fiir das Stadtbild sei.*?

Seitens der christlichsozialen Freiheit! wurde die Republikfeier als Fiasko bezeichnet, bei der trotz
vehementer Aufrufe im Vorfeld nur 90000 Personen teilnahmen. Dariiber hinaus wurde die Auswahl
des Redners Renner kritisiert, der immer dann vorgeschickt werde, wenn es darum gehe moderatere
Tone anzustimmen.*” , Diesem Fiasko entsprach die Wahl des Festredners. Es war Dr. Renner.
Wenn die Sozialdemokraten die Konjuktur einer Entwicklung nach links giinstig glauben, dann
schicken sie rabiate Redner vor. Wenn das Demagogengeschift aber schlecht geht, dann muf3 Herr
Dr. Renner einspringen und larmoyante Tone anschlagen.“*** Den Reden von Bundeskanzler Seipel
und dem steirischen Heimwehrfithrers Pfrimer beziiglich einer Verfassungsdnderung wurde
hingegen historische Bedeutung zugemessen.*” Die christlichsoziale Reichspost erwiahnte die
Enthiillung des Denkmals nur sehr kurz und in neutraler Form. Sie stellten vielmehr Storaktionen
seitens sozialdemokratischer Parteigédnger in den Mittelpunkt ihrer Berichterstattung. So wurde in
ausfiihrlicher Art und Weise unter dem Titel ,,Sturmszenen auf dem Ring* davon berichtet, dass
vorwiegend jugendliche Sozialdemokraten ein Bataillons des Infanterieregiments Nr.6 beim
Riickmarsch vom Stephansplatz mit Pfiffen und Buhrufen schmihten.*® ,, Als sich der Zug der
RingstraBe ndherte, wurde die Unruhe immer drger. Bei der Ringkreuzung erreichte der Tumult den
Hohepunkt. In die tausendstimmigen Pfuirufe der Sozialdemokraten mengten sich die stiirmischen
Hoch — und Heilrufe der iibrigen Bevolkerung. Kurze Zeit hatte es den Anschein, als ob es an dieser
Stelle zu ernsten Zusammenstofen kommen wiirde. Die Lage sah bedrohlich aus.“*” Die
Reichspost brachte also die bedrohliche Lage diskursiv. zum Ausdruck. Aber auch das
Unverstidndnis der Bevdlkerung. Dabei wird der Eindruck erweckt, dass es sich bei den
Sozialdemokraten nicht um einen Bestandteil der Bevolkerung handle. Dadurch wird ein ,,Wir —
Gruppe™ und eine ,,.Die Anderen — Gruppe™ konstruiert. Dies kommt im folgenden Zitat zum
Ausdruck : ,, Auf dem Weg bereitete die Bevolkerung den Truppen herzliche Ovationen und
duflerste sich in abfilliger Weise iiber die sozialdemokratischen Demonstranten. Niemand konnte es
begreifen, daB3 die Sozialdemokraten gegen Soldaten, die zur Republikfeier ausgeriickt waren, in so
unqualifizierter Weise vorgingen.“*® Durch den Hinweis darauf, dass die Soldaten wegen der
Republikfeier ausgeriickt sind, wird suggeriert, dass die Sozialdemokraten es mit der Republik nicht

so ernst nehmen, wie immer behauptet. Der Artikel der Reichspost kann in dieser Lesart als Versuch

422 vgl. ebenda S.15

423 vgl.Freiheit! 13.11.1928, S.1
424 ebenda S.1

425 vgl.ebenda S.1

426 vgl.Reichspost 13.11.1928, S.3
427 ebenda S.3

428 ebenda S.3

76



interpretiert werden, die Sozialdemokraten als Unruhestifter, und mit etwas Ubertreibung auch als

Republikfeinde darzustellen.

Die Christlichsoziale Arbeiterzeitung setzt sich sehr kritisch mit dem Republikdenkmal und mit der
Rede von Biirgermeister Seitz, die er anlédsslich der Republikfeierlichkeiten im Wiener Landtag
hielt, auseinander. Fir die Christlichsoziale Arbeiterzeitung 1ist das Denkmal eine
Geschmacklosigkeit, die als aufdringliche Barrikade den Weg zum Park vor dem Justizpalast
versperrt, und nicht im geringsten etwas mit der Republik oder mit Kunst zu tun habe. Das Denkmal
wird abfillig als Ankersteinbaukasten bezeichnet.*”” Mit Ankersteinbaukasten ist ein
Kinderspielzeug der damaligen Zeit gemeint. Dadurch wird das Denkmal und deren Enthiillung als
kindischer Akt abgetan, und so der Lacherlichkeit preis gegeben. Dariiberhinaus wird das Denkmal
als Geschichtsfalschung und Parteidenkmal angesehen : ,,Ein Parteidenkmal in des Wortes klarster
Bedeutung, trigt es drei Biisten, die des Dr. Adler, der am Tage vor der Ausrufung der Republik
gestorben war, die des Reumann, der erst nach Dr. Weiskirchner im Mai 1919 Biirgermeister
geworden war, und Hanusch der im Mérz 1919 in die Koalitionsregierung als Minister fiir soziale
Verwaltung berufen worden war. Es ist also eine arge Geschichtsfialschung, die sich die
Sozialdemokraten mit threm Denkmal leisten, freilich ist es nicht die erste und wird auch nicht die
letzte sein.“**® SchlieBlich wird die Kritik am Denkmal mit der Kritik an der Rede von Seitz
verkniipft, in der er dem Vorschlag aus dem biirgerlichen Lager betreffend einer Volkswahl des
Bundesprésidenten eine Absage erteilte. Dabei bezeichnete er diesen Vorschlag als ein Mittel von
zasarischer Politik. Die Christlichsoziale Arbeiterzeitung nahm dies zum Anlass, der
Sozialdemokratie antidemokratisches Gedankengut zu unterstellen.””' Indem sie schrieb : ,,Wie
immer dem auch sein mag, nun weifl es wenigstens die Welt : Die Stimme des Volkes ist ein Mittel

zasaristischer Politik!“4*

Die Kommunistische Partei Osterreichs iibte mittels deren Zentralorgan Die Rote Fahne Kritik an
der Republik, der Sozialdemokratie, und am Republikdenkmal. So wird die Republik als eine
Republik der Prilaten und Faschisten bezeichnet und die geplante Verfassungsreform als
verfassungsmassiger Faschismus. Der Sozialdemokratie wird zwar zugestanden die Republik
geschaffen zu haben. Nur sei diese Republik mittlerweile zu einem Machtinstrument der Reaktion
verkommen. Anstatt zu kdmpfen biedere sich die Sozialdemokratie an, demiitige sich selbst, und

bekenne sich weiter zu dieser Faschistenrepublik. Die Rote Fahne nimmt Bezug auf den Slogan der
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sozialdemokratischen Aufrufe ,,Die Republik war unser und sie wird wieder unser werden®. Die
Kommunistische Partei traut der Sozialdemokratie dies nicht zu, da sie nicht fahig war die Rechte
zu erhalten, und startet deshalb einen Aufruf.**® In diesen heisst es : ,,Wir aber rufen allen Arbeitern
zu : Auf zum Kampf um die Eroberung der Republik, aber nicht unter Fiihrung und mit den Mitteln
der Sozialdemokratie, die uns durch Demokratie zu Faschismus gefiihrt, sondern unter Fiihrung der
Kommunistischen Partei auf dem Wege, den die russische Arbeiterklasse gegangen ist und der sie
zum Ziel, zum Sieg gefiihrt hat : Zur Sowjetrepublik ! “*** Nach dem Kampfslogan der
Sozialdemokratie wurde auch auf die Gelobnisformel von Karl Renner Bezug genommen, in der er
davon sprach die Republik gegen ihre Feinde zu verteidigen.*” ,, Das heiBt also, daB die
Sozialdemokratische Partei alle Versuche der Arbeiterschaft, aus dieser Republik des Faschismus
eine Republik des Sozialismus zu machen, unterdriicken wird. Wie dies von Renner schon 1919
getan wurde.“*® Auf Seite 2 dieser Ausgabe wird von der Versammlung der Kommunistischen
Partei vom 12. November berichtet, indem dem Parlamentarismus eine Absage erteilt wird und zum
Kampf aufgerufen wird. Im Aufruf heisst es wortlich : ,SchluB mit dem
parlamentarischdemokratischen Schwindel! Schérfster Kampf gegen Reaktion und Faschismus und
gegen die sozialdemokratischen Kapitulationen und Illusionen! Einheitlicher geschlossener Kampf
fiir die soziale Revolution! Es lebe der Kampf um die Sowjetrepublik, um die Diktatur des

Proletariats!“*’

Schlieflich was es auch Die Rote Fahne , in der am 18. November ein Artikel mit dem Titel ,, Zwei
Denkmale® erschien. Dabei wurde der Aufstellungsort des Republikdenkmals als jener Ort
bezeichnet, an dem das erste Mal seitens der Polizei auf die ArbeiterInnenschaft geschossen wurde.
Zudem wurden die drei sozialdemokratischen Personlichkeiten als Figuren bezeichnet.**® Dadurch,
dass sie nicht als Personlichkeiten sondern als Figuren bezeichnet wurden, kam es zu einer
Abwertung ebendieser. Es entsteht dadurch der Eindruck, dass es sich bei diesen drei Figuren um
Marionetten handle. Die Abneigung der drei Sozialdemokraten kommt weiters auch hier zum
Ausdruck : ,,Vorne die Aufbauer der ,,demokratischen* Republik Oesterreich — Viktor Adler, der
geniale Diplomat, der es verstand seine Partei fast unbemerkt in das biirgerliche Lager zu fiihren.
Hanusch, der Vater jener Sozialgesetzgebung, die die Arbeiter 1919 beruhigen sollten und Reumann
der erste Biirgermeister des ,,roten* Wien : drei Prediger der Klassenversohnung, des Aufbaues der

biirgerlichen Republik.“*** Die Leistungen der drei Sozialdemokraten werden negativ dargestellt. So

433 vgl.Die Rote Fahne 14.11.1928 S. 1
434 ebenda S. 1

435 vgl.ebenda S. 1

436 ebenda S. 1

437 ebenda S. 2

438 vgl.Die Rote Fahne 18.11.1928 S.3
439 ebenda S. 3

78



wird Adler unterstellt, die Arbeiterschaft betrogen zu haben, Hanuschs Bemiithungen beziiglich der
Sozialgesetzgebung werden als Beruhigungspille fiir die Arbeiterschaft abqualifiziert, und das unter
Anfiihrungszeichen setzen des Wortes ,,roten weist darauf hin, dass die Kommunisten Wien nicht
als ,rot* sehen, ihnen die Kommunalpolitik des ,,Roten Wien“ nicht weit genug geht. Diesen
Ansichten folgend sollte das Republikdenkmal ,,ein Grabstein werden, es sollte die Gefangenschaft
der Osterreichischen Arbeiterklasse in der kapitalistischen Republik besiegeln.“*® Als das zweite
Denkmal, dass ja bereits im Titel des Artikels erwdhnt wird sieht Die Rote Fahne den Justizpalast
an. Dieser wird einerseits als ,,ein Denkmal des Arbeitermordes, ein Denkmal sozialdemokratischer

Niedertracht, sozialdemokratischen Verrates*"!

angesehen. Andererseits ist es ,, aber auch ein
Denkmal dessen, was das Proletariat vermag, wenn es sich und sei es auf kurze Zeit — von der
sozialdemokratischen Fiithrung befreit.“** Und auch ist es ,der Beweis dafiir, daB die
Osterreichische Arbeiterklasse kimpfen kann, wenn sie sich von den Totengrdabern der Revolution,
die heute noch triumphieren und ,,ihre* Republik feiern, befreit.“** Der Artikel endet mit den
Worten : ,, Wer die Republik schiitzt, schiitzt den Kapitalismus*“*** Das Satiremagazin Kikeriki geht
in Form von drei Witzen auf das Republikdenkmal ein. Im ersten Witz wird auf antisemitische Art
und Weise suggeriert, dass jede dritte Fithrungspersonlichkeit des Proletariats ein Jude sei, da beim
Republikdenkmal drei Biisten sind, und eben einer davon, ndmlich Adler, ein Jude war. Im zweiten
Witz wird darauf angespielt, dass beim Justizpalast im Hintergrund eine Hinweistafel fehlt, auf der

(13

stechen sollte : ,, An ihren Frichten sollt ihr Sie erkennen.“ Dabei wird also auf die

Mitverantwortung am Justizpalastbrand hingewiesen. Und schlieBlich werden die bronzenen Biisten

als Gold interpretiert, und daher die Genossen als Genossen des GroBkapitals bezeichnet.*”

6.2. Der Februar 1934 : Der Denkmalsturz

Die erste Meldung, die iiber die Verhiillung des Republikdenkmal, den Weg in die Offentlichkeit
fand war jene von 15. Februar 1934 im Sport — Tagblatt , dass in neutraler Weise dariiber
berichtete.**® So hieB es : ,,Gestern mittag verhiillten Funktionire der Vaterldndischen Front mit
Ueberziigen in rot-weiB3-roten Farben die drei Biisten Viktor Adler, Reumanns und Hanusch des
Republikdenkmals am Schmerlingplatz. Auf dem Querstein, der das Denkmal abschlie3t, wurde ein

groBes Kruckenkreuz angebracht.“**’ Ahnlich geht das Neuigkeits-Welt-Blatt am 15. und am 17.
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Februar 1934 auf die Verhiillung ein. Es wurde darauf hingewiesen, dass sich stindig Menschen vor
dem verhiillten Denkmal versammeln wiirden, um ihrer Freude Ausdruck zu verleihen.*#

Am Denkmal befand sich auch ein Aufruf an die Arbeiter, der wie folgt lautete : ,,Arbeiter, jetzt ist
der richtige Augenblick! Zeigt, dal Thr Oesterreicher seid! Verteidigt die Freiheit Eures Vaterlandes
in der Vaterldndischen Front und ihren Wehrformationen! Ein freies Oesterreich wird Euch zu freien
Minnern machen. Die Vaterldndische Front ruft Euch!“**® Die illustrierte Wochenschrift Wiener
Bilder verarbeitete die Verhiillung auch in visueller Form.*® Genauso die Westbéhmische
Tageszeitung, die im Text unter einer Fotografie des verhiillten Denkmal dieses als marxistisches

Denkmal bezeichnete.”’

Die Mittags — Ausgabe des Osterreichischen Beobachter vom 20. Februar 1934 kiindigte die
vollstindige Entfernung des Republikdenkmal an, und bringt ithre Genugtuung dariiber zum
Ausdruck. Das Republikdenkmal wird dabei als dreikopfiger Trutzstein bezeichnet, der jahrelang
die Ringstrasse verunstaltete. AuBerdem wurde die offizielle Abtragungsmitteilung verdffentlicht.
Im Aufruf hie es schlieBlich : ,Im Auftrage des Regierungskommissdrs fiir das Rathaus
Bundesminister Schmitz wurden im Laufe der heutigen Nacht von dem Denkmal der Republik die
ehernen Biisten von Hanusch, Friedrich Adler und Reumann samt den Sockeln entfernt. In den
dahinter liegenden groBen Marmorquadern wurden improvisiert grofle Bilder des Bundeskanzlers
Dr. DollfuBl ,des Bundesfiihrers des Osterreichischen Heimatschutzes Fiirsten Starhemberg und des
Landesfiihrers von Wien Vizekanzlers Theresienritter Emil Fey befestigt. Uber den Quadern wehen
die Fahnen des 6sterreichischen Bundesstaates und des osterreichischen Heimatschutzes.“*>

Die Reichspost vom 21. Februar 1934 weist darauf hin, dass auch die Reste des Republikdenkmal
abgetragen werden, und dies ein schwieriges und kompliziertes Unterfangen werden wiirde. Das
Republikdenkmal wurde als Trutzdenkmal der Marxisten bezeichnet.** Die brauchbaren Steine des
Denkmals sollten zu ,.einem vaterlindischen Erinnerungsmal zum Gedichtnis an die Befreiung
Wiens vom marxistischen Terror verwendet werden.*“*> Auch in der Neuen Freien Presse wird am
22. Februar 1934 das Denkmal als Trutzdenkmal bezeichnet. Die kiinstlerische Ausfiihrung wird als
schmucklos bezeichnet, die die Stadt und die Ringstrasse nicht bereicherte.*° In etwa zeitgleich, am

19. Februar 1934, ist eine Aussage von Dollful} tiberliefert, in der er auf das Heldendenkmal Bezug
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nimmt, dass im September in unmittelbarer Ndhe zum Schmerlingplatz eingeweiht werden sollte.*’

»Dieses Denkmal soll fiir uns nicht nur ein Museum, eine Stétte der Erinnerung sein ; es soll uns
auch an die Pflichten erinnern, welche die Geschichte unserer Zeit uns auferlegt ; wir sollen lernen
von den Tugenden unserer Vorfahren und sie in eine schonere Zukunft hiniibertragen. Symbolisch
wirkt es, daB diese Feierlichkeit jetzt erfolgt, da der Geist, der Ungeist der unmittelbaren
Nachkriegszeit bekannt ist.“*** Auch Starhemberg, in seiner Funktion als Heimwehrfiihrer, gab am
20. Februar 1934 ein Statement ab : ,,Ich verleugne nicht die Sympathien fiir den Hitlerismus. Was
die Hitlerbewegung betrifft, ist es gewill, daB3 unsere Heimwehrbewegung ihr dhnlich ist, und zwar

im gemeinschaftlichen Hal gewisser Formen der Demokratie wie des Marxismus.*“**

Die Sozialdemokratie befasste sich in 3 Artikel der , im Exil erscheinenden, Arbeiter — Zeitung mit
dem Denkmalsturz. Erstmals am 11. Méarz 1934, als das Republikdenkmal als Freiheitsdenkmal
bezeichnet wurde und auf dessen Schindung hingewiesen wurde. In diesem Zusammenhang
wurden die Denkmalstiirzer als Klerikofaschisten bezeichnet, und die Frage gestellt wie lange
anstelle der drei Biisten Dollful3, Fey und Starhemberg stehen werden.Im selben Artikel wird auch
auf die Umbennenung des Matteoti — Hof in Giglio — Giordani — Hof eingegangen. Matteoti wurde
von Mussolini ermordert. Giordani war ein blutiger Handlanger von Mussolini.* In einem zweiten
Artikel vom 22. April 1934 wird ein Artikel der Wiener Zeitung kritisiert, indem die kiinstlerische
Arbeit von Anton Hanak an Viktor Adlers Biiste lobend erwdhnt wird. Die Arbeiter — Zeitung
kritisiert, dass die Entfernung der Biiste durch den Austrofaschismus keine Erwdhnung in diesen
Artikel findet. Genauso wenig wie der Umstand, dass Anton Hanak ein Sozialdemokrat war, und
wenn er noch am Leben wire hochstwahrscheinlich in Gefangenschaft wire.*' Ein dritter und
letzter Artikel zum Republikdenkmal wurde am 10. Juni 1934 veroffentlicht. In diesem wurde {iber
ein Ereignis vom 1. Mai berichtet, bei dem Arbeitsdienstler vom Lager Dammbau Strebersdorf an
einem faschistischen Faschingszug teilnehmen mussten.*”* Dabei kam es zu folgender Begebenheit :
,,P16tzlich aber strafften sich die Glieder, hart knallten die Arbeitsschuhe im Habtacht — Schritt auf
das Plaster, die Kopfe flogen nach rechts ; ohne ein Kommando erhalten zu haben, defilierte der
Arbeitsdienst. Er defilierte — vor dem Denkmal der Republik. Die Arbeitsdienstler schworen es
sich : an dieses geschindete Stelle mufl wieder ein Denkmal der Republik kommen, aber das

nichstemal soll es ein Denkmal unserer, der sozialistischen Republik sein !4
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6.3. Die Wiederauferstehung des Jahres 1948

Erstmals wurde in einer Gemeinderatssitzung vom 11. Juni 1946 durch den kommunistische
Gemeinderat Karl Steinhardt darauf eingegangen, dass das Republikdenkmal wieder entstehen wird.
Dabei bezeichnete er das Republikdenkmal als Sinnbild der Ersten Republik, dass im Februar 1934
zerschlagen wurde.** Die Verantwortlichen fiir die Zerschlagung des Denkmals bezeichnete er in
diesem Zusammenhang als ,hahnenbeschwinzte stindische Quadragesimo — anno — Leute*“*®
Steinhardt wies darauf hin, dass das Modell der Adlerbiiste wieder gefunden wurden, und merkte
anekdotisch an, dass unter Adlers Vorsicht schon gute Sitzungen stattfanden.*®® Im Zusammenhang
mit der Wiedererrichtung des Denkmals sprach er von Auferstehung. Indem er sagte : ,,und so wird
Viktor Adler an einem Platze wieder auferstehen, wo er die Kultur sieht, das heiflt die Universitét
und das Parlament, das heiBt aber auch, die Demokratie.“*” Steinhardt legte also seinen Fokus auf
die Person Viktor Adler. Dies tat er um seine Hoffnung auf eine geschlossene
ArbeiterInnenbewegung zum Ausdruck zu bringen. So sollte diese eines Tages geschlossen am
Denkmal vorbeimarschieren, um Viktor Adler zu griissen.*® Er sah in Adler den ,, Einiger der
osterreichischen Arbeiterschaft zu einer marxistischen, sozialistischen Partei !“**” Seine Hoffnung
brachte er noch deutlicher in seinem Schlussstatement zum Ausdruck. ,,Wir hoffen, dafl die heute
noch einzeln marschierenden Arbeiterorganisationen dann so zu einer marxistischen einheitlichen
Kolonne zusammengeschlossen sein werden, wie sie Viktor Adler im Jahre 1888 in Hainfeld
zusammengeschlossen hat. Dann wird es keine Labour Party mehr geben, sondern nur eine

einheitliche, revolutionire, marxistische Arbeiterpartei.*°

Die nédchste Meldung im Zusammenhang mit der Wiederherstellung des Republikdenkmals
verdffentlicht wurde, war jene aus der Rathauskorrespondenz vom 17. September 1948. Darin wird
die Enthiillung am 12. November 1948 verlautbart. Auffallend an dieser Meldung ist, dass davon
die Rede ist, dass es die autoritdre Stadtverwaltung war, die 1934 das Denkmal entfernen lie83. Viktor
Adler wurde darin als Begriinder der Sozialdemokratischen Partei Osterreichs, Hanusch als deren
erster Sozialminister, und Reumann als deren erster Biirgermeister von Wien bezeichnet.*”!

Die Arbeiter — Zeitung verwies einen Tag spéter in ihrem Artikel mit dem Titel ,,Das Fundament®

ebenfalls auf die Leistungen von Adler, Hanusch und Reumann. Dabei verwendeten die Arbeiter —
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Zeitung nahezu die gleiche Bezeichnungen. Lediglich bei Hanusch und Reumann gab es zuséitzliche
Zuschreibungen. Bei Hanusch war zusitzlich vom Schopfer der Sozialgesetzgebung die Rede, und
bei Reumann vom ersten sozialdemokratischen Biirgermeister des Roten Wien.*? Beziiglich der
Beseitigung des Denkmals fiihrte die Arbeiter — Zeitung aus : ,,Eine der ersten und schimpflichsten
Taten der austrofaschistischen Reaktion war die Beseitigung des Denkmals. So eilig hatten es diese
Herren und ein so schlechtes Gewissen erfiillte sie nach dem 12. Februar, dal3 sie nur die drei
Sockeln und die auf ihnen ruhenden Biisten entfernten. Das méchtige, unterirdische Fundament aus
Beton bedeckten sie mit Erde. Die Austrofaschisten wollten iiber die gemeuchelte Republik
moglichst rasch Gras wachsen lassen.“*”> Es kommt also hier zu einer Benennung der Titer, die als
austrofaschistische Reaktiondre bezeichnet werden. Die Autoren spielen hier auch mit einer
Metapher, ndmlich mit jener des ,,Gras iiber eine Sache wachsen lassen®. Der Umstand, dass das
Fundament nicht entfernt wurde, beziehungsweise entfernt werden konnte, diente der
Sozialdemokratie als zusétzliche Symbolik des Denkmals.*”* Die Arbeiter — Zeitung fiihrte
diesbeziiglich aus : ,Fiir uns Sozialisten hat dieses Denkmal dadurch noch einen neuen,
symbolischen Sinn erhalten : sie konnten wohl einzelne Kopfe und Kémpfer zerschmettern,
zertrampeln, unter die Erde stampfen — aber nie das Fundament auf dem die Republik und die
sozialistische Bewegung ruhte.“*” In diesem Zitat kommt auBerdem zum Ausdruck, dass die
Ereignisse des Biirgerkrieges im Februar 1934 nur ein Etappensieg des Austrofaschimus waren, und

dass letztendlich die Republik und mit ihr die sozialdemokratische Bewegung obsiegt.

In der Gemeinderatssitzung vom 28.0Oktober 1948 brachte der sozialdemokratische Abgeordnete
Hans Winter einen Antrag betreffend zur Finanzierung der Wiedererrichtung des Republikdenkmal
ein. Vor Verlesung seines Antrags bezeichnete er die Wiedererrichtung als die Pflicht der Gemeinde
Wien. In seinem Antrag verwies er auf die Gesamtkosten von 155.000 Schilling, von denen 70.000
Schilling aus der Denkmalpflege und Einnahmen aus der antifaschistischen Wanderausstellung
kommen sollen, und die restlichen 85.000 aus dem Budget 1948.%¢ Nach Winter meldet sich der
sozialdemokratische Abgeordnete Conrad Lotsch zu Wort. Fiir ihn ist die Wiedererrichtung die
Wiedergutmachung von Unrecht. Er spricht davon, dass sich durch die Wiedererrichtung eine alte
Wunde schlieBe, und das dieses Unrecht von allen schmerzlich empfunden wurde. Die lange Dauer
auf die Wiederrichtung rechtfertigt er mit der notwendigen Uberzeugungsarbeit gegeniiber der

Besatzungsmacht. Danach geht er auf die Leistungen von Adler, Reumann und Hanusch ein.*”
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Adler attestiert er ,,unsterbliche Verdienste um die Arbeiterschaft“.*”® Beziiglich Reumann verwies
er darauf, dass dieser in der Aufbauphase fiir Wien viel geleistet habe.*” Aber vor allem Hanusch
lobte er in den hochsten Tonen, was er durch folgendes Zitat zum Ausdruck bringt. ,,Ferdinand
Hanusch, dessen Name in der Geschichte unvergesslich sein wird, war ein Pionier auf dem Gebiete
der Sozialgesetzgebung. Seine Arbeiten und seine Leistungen werden lange fortleben. Sie haben
dazu gefiihrt, dal wie seinerzeit nicht nur im Inland sondern auch im Ausland auf dem Gebiete der

Sozialpolitik vorbildlich waren.«*¥

Die Arbeiter — Zeitung berichtete am 13. November 1948 von den Feierlichkeiten der Enthiillung
mit dem Titel ,,Es lebe die Republik ! Die Feiern zu ihrem 30. Geburtstag “. Dabei wird auf den
Austrofaschimus Bezug genommen, der nach der Zerstorung der Republik in sinnbildlichen Hass
auch das Republikdenkmal zerstorte. Der sozialdemokratische Vizekanzler Dr. Schérf hielt eine
Rede, in der er auf die Griindung der Ersten Republik Bezug nahm. In diesem Zusammenhang
sprach er auch iiber Adler, Reumann und Hanusch. In diesen drei Médnnern sah er den sozialen
Gedanken und Geist der Republik, sowie die demokratische Verwaltung ebendieser, verkorpert.
Biirgermeister Korner bezog sich in seiner Rede auf die pompose Einweihung des Denkmals im
Jahre 1928, und auf deren Zerstérung 1934. Bezugnehmend auf die Wiedererrichtung sprach er
davon, dass dadurch begangenes Unrecht wieder gut gemacht werde.Korner schrieb dem Denkmal
in diesem Zusammenhang auch eine neue Bedeutung zu, nidmlich jene eines Mahnmals.*' Dies
kommt durch folgende Sequenz seiner Rede zum Ausdruck : ,Moge das wiederauferstandene
Denkmal alle daran erinnern, dal das Rad der Geschichte nicht zuriickgedreht werden kann, und
ermahnen, die Demokratie hochzuhalten und zu schiitzen als jene Staatsform, in der sich
menschliche Freiheit und Gleichheit sowie soziale Gerechtigkeit friedlich entwickeln konnen.*“** In
diesem Zitat kommt noch etwas anderes zum Vorschein. Der Verweis Korners auf die
Wiederauferstehung kann als hochst ideologische Aussage bezeichnet werden. Dadurch wird rund
um die Wiederrichtung des Denkmals ein religios anmutender Mythos erzeugt. Korner ibernimmt
schlieBlich das Denkmal in die Obhut der Stadt Wien und garantiert, dass er die Republik schiitzen
werde. Dazu sei es notwendig weiterhin bei Wahlen zu gewinnen. Deshalb nimmt er die
Bevolkerung in die Pflicht.*® ,Am Wiener Volk wird es liegen, dafiir zu sorgen, da im Rathaus

immer jener Geist herrsche, der durch dieses Denkmal verkorpert ist!*“*** Der Artikel endet mit einer

478 ebenda S.5099

479 vgl.ebenda S.5099

480 ebenda S.5099

481 vgl. Arbeiter — Zeitung 13.11.1948 , S.2
482 ebenda S.2

483 vgl. ebenda S.2

484 ebenda S.2

84



ikonographischen Interpretation des Denkmals und einen Treueschwur. So interpretiert die Arbeiter
— Zeitung die Quader des Denkmals als Hammer und Amboss.*** Der Treueschwur lautet schlieBlich
»lreulich zu wahren und zu hiiten das grof3e Erbe, das sie hinterlassen haben, dafl es nie wieder

zerstort werde 14446

Nur einen Tag spiter wurde in der Arbeiter — Zeitung das ideologische Programm der
Sozialdemokratie fortgesetzt. Der Artikel mit dem Titel ,,Es lebe die Republik ! Geschichte eines
Denkmals*“ bewegt sich dabei entlang der Zeitachse Vergangenheit — Gegenwart — Zukunft, und
tragt dazu bei die Sozialdemokratie als Ersatzreligion, das Denkmal als Heiligtum und die 3 Biisten
als Propheten darzustellen. Dies gelingt durch Eingehen auf die historischen Ereignisse der Jahre
1918, 1928, 1934 und 1948. So wird die Ausrufung der Ersten Republik 1918 in Abgrenzung zur
Zweiten Republik als heroischer und revolutiondrer Akt dargestellt,bei dem Adler, Reumann und
Hanusch als Baumeister fungierten. Dieser Republik und ihren 3 Baumeistern wurde 1928 ein
Denkmal gesetzt. Die Feinde der Republik, die mit einer Riickkehr zur Monarchie liebaugelten,
zerschlugen schlieBlich 1934 die demokratische Republik, und symbolisch auch das
Republikdenkmal.®*” Am ,,14. Februar, wurde das Denkmal mit den Fahnen der Vaterldndischen
Front, die in Anlehnung an das Hakenkreuz das Kruckenkreuz trugen, verhiillt : Photographien
zeigen es in dieser verschandelten Form, die Biisten wie in Leichentiicher geschniirt, das Bild des
»olegers oben drauf. Die Feinde der Republik hatten gesiegt. Wenige Tage spiter wurde das
Denkmal eingeplankt.“**® Um diese Ungerechtfertigkeit zu beweisen verwies die Arbeiter — Zeitung
auf drei zeitgeschichtliche Dokumente. Erstens auf die Verlautbarung der Polizeikorrespondenz von
21. Februar 1934, in der von der Entfernung der Biisten und Sockel berichtet wurde. Zweitens auf
den Bericht der Pressestelle der Vaterldndischen Front, indem vom Abtransport der restlichen Teil
und auf die mdgliche Verwendung dieser Teile fiir ein vaterlindisches Denkmal berichtet wurde.
Und schlieBlich wurde drittens zum besseren Verstindnis des Denkmalsturzes ein Originalzitat von
Bundesfiihrer der Heimwehren Starhemberg.* Der wortlich meinte : ,,Ich verleugne nicht die
Sympathien fiir den Hitlerismus. Was die Hitlerbewegung betrifft, ist es gewill, daBl unsere
Heimwehrbewegung ihr dhnlich ist, und zwar im gemeinschaftlichen Hall gewisser Formen der
Demokratie wie des Marxismus.“*’ Dadurch, dass die Verhiillung des Denkmals mit ,,in
Leichentiichern eingeschniirt bezeichnet wird, kommt es dazu, dass die Verhiillung und der

Abtransport des Denkmals als Mord interpretiert werden kann. Die Wiederrichtung der Republik
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wurde schlieBlich als Wiederauferstehung definiert, und dieses Vorhaben als abenteuerlich
dargestellt.*' Abenteuerlich insofern da ,,das alte Fundament des Denkmals gesucht, das tatsichlich
noch unter der Grasnarbe gefunden wurde. Im Depot der Stiddtischen Steinmetzwerkstétte in
Simmering wurden einige Quader gefunden, von der Biiste Reumanns wurde ein Gipsmodell in
einem Linzer Atelier verwahrt, von der Biiste Adlers wurde in Wien ein Modell aufgetrieben, die
Biiste Hanuschs muflte neu angefertigt werden. Dann begann die schwere Arbeit, das Denkmal
wiederaufzustellen.“*”> Vorallem der Hinweis auf die Leichentiicher und die Wiederauferstehung
weisen hohe ideologischen Gehalt auf. Gepaart mit den historischen Ereignissen davor ldsst sich
folgende, religids anmutende, Legende erzdhlen. Im Jahr 1918 wurde unter sehr schwierigen
Bedingungen die Republik geboren. Die Sozialdemokratie stellte sich in dieser Zeit als
Geburtshelfer zur Verfliigung, und pflegte das junge Geschopf in den ersten Lebensjahren. Diese
Geburtshelfer waren Adler, Reumann und Hanusch. Zu ihrem zehnten Geburtstag wurde dieser
Republik als Geburtstagsgeschenk ein Denkmal gesetzt. Die Enthiillungsfeier kann so interpretiert
werden, dass dieser Republik, in Form von den drei Biisten Bedeutung verliechen wurde. Oder
anders gesagt, dem Kind wurde ein Name gegeben. Unter dieser Namensgebung koénnen die
Berichte im Vorfeld und die Reden bei der Enthiillung verstanden werden. Im Jahr 1934 wurde die
Republik und das Denkmal symbolisch ermordert, in Leichentiicher gepackt, die Uberreste
versteckt. Es sollte Gras iliber die Sache wachsen. Im Jahr 1948 ist diese Republik schlieBlich
wiederauferstanden. An der Schnittstelle von Vergangenheit — Gegenwart — Zukunft meint die
Arbeiter — Zeitung, dass ,,wenn uns das Licht der Zukunft wieder leuchten wird, dann werden wir
zum Denkmal unserer Republik ziehen und alt und jung, Mann und Frau sollen von ganzen Herzen

einstimmen konnen in den Ruf : Es lebe die Republik !“4%

Das Zentralorgan der Kommunistischen Partei Osterreichs, die Osterreichische Volksstimme nutzte
am 13. November 1948 die Republikfeierlichkeiten von OVP und SPO fiir Kritik an diesen beiden.
Die SPO feierte im Musikvereinssaal und die OVP im Konzerthaus. Bei beiden Veranstaltungen
wurden gegenseitig lobende Worte ausgerichtet. Seitens der Osterreichischen Volksstimme wurde
die OVP dafiir kritisiert statt einer Republikfeier eine Staatsgriindungsfeier abgehalten zu haben.
Bundeskanzler Figl wurde als rechte Hand des griinfaschistischen Dollfull bezeichnet. Die
harmonische Stimmung und das gegenseitige Lob zwischen OVP und SPO wurde als
Schicksalsgemeinschaft bezeichnet. Die beiden Parteien als Marshallparteien verunglimpft, und

darauf hingewiesen, dass groBe Teile der SPO nicht mit dieser Schicksalsgemeinschaft
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einverstanden wiren.** Die Volksstimme geht aulerdem auf die Aussage von Korner ein, die er bei
der Enthiillungsfeier des Republikdenkmals getétigt hat. Dabei meinte Korner, dass das Rad der
Geschichte nicht zuriickgedreht werden kann.*® Das wird von der Volksstimme spottisch
kommentiert. Es heisst dazu : ,,Jawohl, moge es alle daran erinnern ! Das Rad der Geschichte 1463t
sich nicht zurlickdrehen ! Auch nicht von den heutigen Fiihrern der SPOe , die mit den Schindern
des Denkmals der Republik, mit den Totengrdbern der ersten Republik, mit den Leuten, die der Hal3
gegen die Demokratie und die Arbeiterschaft den Nazi &dhnlich machte, eine

,.Schicksalsgemeinschaft geschlossen haben.***

6.4. Der Sprengstoffanschlag 1961

Der Sprengstoffanschlag auf das Republikdenkmal vom 30. April 1961 wurde beim Ministerrat am
3. Mai 1961 vom Bundeskanzler, Innenminister und Vizekanzler kommentiert.*’ Der Innenminister
Josef Afritsch von der SPO informierte die Bundesregierung mit den Worten : ,,Wir haben erfahren,
dass bei der ganzen Bevolkerung grofite Erregung besteht iiber diese Explosion. Wir werden alles
unternehmen, den Téter greitbar zu machen. Immerhin war in den letzten Jahren Ruhe, und wir
miissen das mit Bedauern zur Kenntnis nehmen.“*® Bundeskanzler Alfons Gorbach von der OVP
brachte seine Hoffung zum Ausdruck, dass die Téter moglichst bald ergriffen werden. Und
Vizekanzler Bruno Pittermann von der SPO war der Erste, der einen Zusammenhang mit dem

Siidtirolkonflikt herstellte.*”

Am selben Tag duBerte sich der Innenminister auch gegeniiber der Arbeiter — Zeitung, in der er
sagte : ,,Wir nehmen den Anschlag auf das Republikdenkmal, ohne seine Bedeutung zu
iiberschitzen, durchaus ernst. Die Staatspolizei und dariiber hinaus alle Sicherheitsdienststellen sind
von mir angewiesen, mit voller Energie die Ausforschung der Téter zu betreiben. Es geht darum,
daB wir die Extremisten, die hier am Werk sind, griindlich entmutigen. Die Osterreichische
Exekutive wird nicht dulden, da3 unverantwortliche Elemente den Frieden stéren und Verwirrung
stiften.“® Im selben Artikel wird der Anschlag als Bombenpsychose bezeichnet, die von
rechtsradikalen Anschldgen in Frankreich und Siidtirol ermutigt worden sei, dhnlich wie die

501

Hakenkreuzschmierpsychose aus dem Vorjahr.” Tags darauf stellt die Arbeiter — Zeitung
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Vermutung iiber etwaige Zusammenhdnge des Anschlages mit anderen Ereignissen an. So wurde
beispielsweise in unmittelbarer Ndhe des Republikdenkmals ein Zettel gefunden, der anfanglich
Hinweise auf die Motive des Anschlages vermuten lieB."> Der Inhalt des Zettels lautete : ,,Die
Einhaltung der Naturgesetze ist heilige Pflicht. Rassenmischung ist Rassentod. Rassenmischung
fihrt zur Artaufldsung. Die Erbmasse steht unter Naturgesetz.“>” SchlieBlich stellte sich heraus,
dass die Verfasserin dieser Botschaft schon polizeibekannt war, und es sich bei dieser vermutlich

um eine Psychopathin handle.”*

Unter dem Titel ,,Der FaschistengruB3“, und visuell begleitet von einer Karikatur, berichtete die
Arbeiter — Zeitung am 5. Mai 1961 von einem Bekennerschreiben, dass aus Mantua in der Wiener
Redaktion einlangte, und in dem groBere Bombenanschlige angedroht wurden, sollten die
Anschldge auf italienische Objekte in Siidtirol nicht enden. Die Arbeiter — Zeitung sah den
Anschlag, aufgrund des Zeitpunkts und des Ortes, als symbolischen Akt an, der als Mahnung
anzusehen sei.”” Dazu merkte die Arbeiter — Zeitung an : ,,Von seiten unserer Gegner wird gegen
unsere Maifeiern immer wieder eingewendet, sie hdtten ihren Sinn verloren, weil die Kampfzeit
voriiber ist, weil es die Feinde und Gefahren, gegen die sie sich richten gar nicht mehr gibt. Moge
der Sprengstoff hinter dem Republikdenkmal eine Mahnung sein, wie nahe uns die faschistische
Gefahr auch heute noch rdumlich, zeitlich und geistig ist, wenn wir nicht stdndig wachsam sind, sie
abzuwehren!“>* Weiters wird die Frage aufgeworfen, ob der Anschlag von italienischen Faschisten
oder getarnten einheimischen Nationalsozialisten ausgeiibt wurde.”” Als Antwort darauf heisst es
»DaB es in Wirklichkeit gar nicht darauf ankommt, ob es diesmal echte italienische Faschisten oder
getarnte Osterreichische Nazi waren. Der politische Inhalt ist genau der gleiche.[...]In der
Stidtirolfrage spielen die Faschisten und die Nazi einander den Ball zu. Sie mdgen miteinander
verfeindet sein — aber in Wahrheit schiiren sie beide den Konflikt, versuchen, ihn aus einer
sachlichen Auseinandersetzung in einen nationalistischen Streit zu verwandeln“>® In weiterer Folge
nimmt die Arbeiter — Zeitung die italienische Regierung in die Pflicht, die sich nicht vehemt genung

° In diesem

gegen faschistische Tendenzen stelle, und so zu deren Erstarken beitrug.™
Zusammenhang merkte die Arbeiter — Zeitung an ,,da3 sich das Sprengstoffattentat in Wien, falls es
sich dabei wirklich um eine Antwort auf den Anschlag gegen das Faschistendenkmal in Siidtirol

gehandelt haben sollte, gegen ein Denkmal der demokratischen Republik gerichtet hat — ein
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Denkmal aus der Hitlerzeit wird man in Wien, auch wenn man es sprengen wollte, nicht finden.“>"

Abschliefend pladiert die Arbeiter — Zeitung fiir eine friedliche Losung der Siidtirolproblematik,
und weist auf die Gefahr des Faschismus hin.”" Dies ist anhand der Schlussworte erkennbar, die wie
folgt lauteten : ,,Der faschistische Gruf3, den wir soeben erhalten haben, erinnert uns daran, dafl und

warum sich die Gutgesinnten einigen miissen. Es gibt Feinde genug.*"

Der Anschlag auf das Republikdenkmal fand auch bei zwei Nationalratsdebatten im Dezember 1961
Erwdhnung. Dazu kam es beispielsweise am 4. Dezember 1961 bei einer Spezialdebatte zum
Thema Inneres. Der sozialdemokratische Abgeordnete Otto Probst wies darauf hin, dass er aufgrund
von mehreren Ereignissen die Demokratie bedroht sieht. Als Beispiel nannte er gewisse
Pressemeldungen und Wortmeldungen vom steirischen Landeshauptmann Krainer, und vom
Unterrichtsminister Piffl-Perdevié, beides OVP — Politiker.*”* Probst meinte, ,,daB8 heute im Volke
wieder die Ansicht kursiert : So hat es auch einmal angefangen durch Hitler, die Nazis und andere
Faschisten, und am Ende hatten sie die Macht, die Welt in Krieg und Chaos zu stiirzen.*>'* Um diese
Ansicht zu untermauern wies er auf verschieden Attacken hin. So verwies er etwa darauf, dass auf
das Parlament aus einem fahrenden Auto Schiisse abgefeuert wurden und stellte einen
Zusammenhang mit der Zeit des Nationalsozialismus her.”"* Indem er sagte : ,,Hitler und andere
hatten ja das Parlament als Quatschbude bezeichnet. Zwar wurde das Parlament beschossen, aber
die Abgeordneten sollten getroffen werden. Man schieBt also wieder scharf.“*'® Bezugnehmend auf
den Anschlag auf das Republikdenkmal merkte er an, dass ,bereits einmal ein symbolhafter
Anschlag, damals auf das Denkmal der Republik, veriibt wurde. Dergleichen diirfen wir heute nicht
mehr als Lausbubenstiicke oder als Besoffenen — Geschichten abtun‘>'” Als weiteres Ereignisse
nannte er das Singen von Naziliedern auf der Wiener Ringstrasse, und verwies in diesem
Zusammenhang auf die Rolle der Burschenschaft Olympia. Durch den Verweis auf die
Burschenschaft Olympia spannte Probst den Bogen zur FPO, da Herbert Fritz, der beim Singen von
Naziliedern erwischt wurde, eine Einladung der freiheitlichen Landesparteileitung bei sich hatte.
Probst bezeichnete die Burschenschaft Olympia als ein Sammelbecken militanter Neonazis, denen
auch die Weitergabe von Sprengstoffen nachgewiesen werden konnte.’' Probst schlug schlieBlich

eine Strafgesetznovelle vor, die die Verunglimpfung der Republik und deren Symbole, Verhetzung,
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religiosen oder rassistischen Hass,und Spionage, strafrechtlich regeln sollte.”" Allgemein attestierte
er ,,daB3 es der Demokratie nicht ganz gelungen ist, dem Nazismus die Lebensader abzuschneiden,
sondern daf} einst verkapselte Reste nun wieder frische Keime treiben.>*° Dafiir machte er auch
konservative Kreise verantwortlich, die der Jugend ein schlechtes Beispiel wiren, da diese Kreise
historische Meilensteine der Republik nicht beachten wiirden. In seinem letzten Satz wies er darauf

hin, dass nur die Sozialdemokratie den 12. November feierlich begangen hitte. '

Der freiheitliche Abgeordnete Dr. Willfried Gredler nahm auf die Aussagen von Probst Bezug, und
gestand ein, dass Herbert Fritz der FPO nahe stand, jedoch zu keinen Zeitpunkt Parteimitglied war.
Er sei in seiner Funktion als Betreuer einer freiheitlichen Jugendgruppe negativ aufgefallen, und
stand nach fiinf ergebnislosen Vorsprachen vor dem endgiiltigen Aus als Betreuer. Gredler iibte
jedoch auch vehement Kritik. So kritisierte er den Umstand, dass Inhalte des Polizeiaktes in der
kommunistischen Volksstimme zu lesen waren. Seine zentrale Kritik richtet sich jedoch gegen eine,
seiner Meinung nach, einseitige Ermittlung.””* Dabei zitiert er den steirischen Landeshauptmann
Krainer, der meinte : ,,Man versucht Extremisten von der Rechten zu erfinden und die Extremisten
auf der Linken zu verdecken.** Gredler unterstellt denjenigen, die fiir diese Verdeckung zustindig
sind das selbe Weltbild wie jenes von Adolf Hitler. Aulerdem meinte er, dass die wenigen
Rechtsradikalen keine GroBmacht hinter sich hitten.’”* Anders die radikale Linke. ,,Aber die
radikale Linke hat eine Weltmacht hinter sich, und sie tut das gleiche, was Sie mit Recht dem
Nationalsozialismus vorgeworfen haben.“** Gredler geht auf die Schiisse aufs Parlament ein, und
weist darauf hin, ,,Dal} dieses gefundene Band nicht das Couleurband einer Studentenverbindung
war, sondern es war aus dem Stoff herausgeschnitten, mit einem anderen Band — also um
gewissermafen die Spuren dorthin zu fiihren.“**® Gredler weist also mit diesem Beispiel nochmals
darauf hin, dass einseitig in Richtung radikale Rechte ermittelt werde. Abschlieend plddiert er
daflir keine Vorverurteilungen vorzunehmen, und die Tdter gemeinsam zu bestrafen, und nicht

7 Der sozialdemokratische

durch Vorverurteilungen die wirkliche Gefahr zu ibersehen.*
Innenminister Afritsch geht sehr sachlich und niichtern auf die Beschuldigungen seitens der FPO
ein. So meint er : ,Natiirlich gibt es immer Kréfte, die versuchen, den inneren Frieden unseres
Landes zu storen. Ich glaube, es ist richtig — das ist auch unser Standpunkt — da3 man diese Kréfte

nicht verniedlichen darf; man soll aber auch nicht glauben, dal3 ein GroBteil der Gsterreichischen
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Bevdlkerung den Einrichtungen unserer Demokratie feindlich gegeniiberstehe. Es ist auch nicht
wahr, dall wir in erster Linie immer gegen Storenfriede, die rechts stehen, vorgehen; es wird nur

nicht notiert, wenn wir einmal eine kommunistische Versammlung verbieten***

Von freiheitlicher Seite kam es bei der Nationalratsdebatte vom 12. Dezember 1961 abermals zu
Kritik. Diesmal im Zuge der Spezialdebatte zum Thema Justiz. Der freiheitliche Abgeordnete
Zeilinger distanzierte sich zwar von den Anschlidgen. Er kritisierte aber die einseitigen
Ermittlungen, Ermittlungspannen, Weisungen des Justizministeriums und nicht eingehaltene
Amtsgeheimnisse.”” Dabei suggerierte Zeilinger, dass die FPO dabei die Meinung der Mehrheit der
Bevolkerung vertrete. ,,Es verbreitet sich im Volke und auch in einem Teil der Zeitungen — wir lesen
es schon ganz offen in der Presse — die Meinung, daf} bei gewissen Gesetzesiibertretungen einfach
von Haus aus in einer bewuBt falschen Richtung gesucht wird.“>® Er spricht davon ,,daB hier jetzt
wochenlang Abgeordnete — sagen wir es ruhig — und Parteien und Menschengruppen verdichtigt
worden sind, wobei {liberhaupt kein Beweis vorlag“>®' Diese, seiner Meinung nach, einseitige
Verdéchtigung sei nur moglich gewesen, weil es innerhalb des Justizministeriums Weisungen gab,
in eine bestimmte Richtung zu ermitteln. Diese Information hdtte Zeilinger von Beamten erhalten.
Diese meinten : ,,Wir konnen nichts dafiir, wir konnen die Téter nicht finden, wenn wir immer nur

in einer bestimmten Richtung untersuchen miissen.*>*

Den néchsten diskursiven Beitrag lieferte Gerd Honsik am 22. Dezember 1961. Honsik, der die
zentrale Fiihrungsperson der rechtsradikalen Gruppe ,,Werwolfe® war, schrieb Hugo Portisch ein
Bekennerschreiben. Portisch war damals Chefredakteur des Kurier.”” Im Bekennerschreiben von
Honsik hie} es wortlich : ,,Ich, der ich fiir sieben der in der letzten Zeit veriibten gewaltsamen
Demonstrationsakte verantwortlich bin, erkldre, dass ich bereit bin, mich der Staatspolizei zu
stellen. Ich, der ich bekenne, in miihevoller, gefdhrlicher Arbeit eine bewaffnete Organisation
aufgebaut zu haben mit dem Ziel die Osterreichische Regierung durch Waffengewalt auf den Weg
der unverfélschten Demokratie zuriickzuzwingen, den sie noch nie beschritten hat, bin bereit, dieses
Bekenntnis vor jedem beliebigen Forum zu wiederholen.“*** Kurz nach diesem Bekennerbrief
wurden Honsik und seine Gefdhrten gefasst, und zu Haftstrafen zwischen 6 Monaten und 4 Jahren

verurteilt.”” Eine letzte diskursive Erwdhnung fand der Anschlag auf das Republikdenkmal
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schlieBlich in der Einleitung eines Antrags, den sozialdemokratische Abgeordnete betreffend eines
Strafrechtsinderungsgesetz am 21. Mirz 1962 einbrachten.**® Darin hieB es : ,,In letzter Zeit ist es in
Osterreich zu einer Reihe von Aktionen gekommen, die sich in empdrender Weise gegen die
Republik oder ihre Symbole wandten, wie z.B. der Anschlag gegen das Republikdenkmal und die
Schiisse auf das Parlament, oder die gegen verschiedene rassische bzw. religiose Gruppen der
Bevolkerung gerichtet waren, wie z.B. die Schidndung des Innsbrucker jiidischen Friedhofes,

verschiedene Schmieraktionen etc.*>%’

6.5. Die jingere Vergangenheit — 1999 bis 2016

Am 18. November 1999 brachte der Abgeordnete Dieter Brosz im Namen der Partei Die Griinen —
Die Griine Alternative zwei Anfragen beziiglich des Republikdenkmals ein. Eine Anfrage richtete
sich an den Innenminister Karl Schldgl, und beinhaltete zwei Fragen zur Bewachung des Denkmals
und deren Kosten vom 12. November 1999.7* Die zweite Anfrage wurde an die Bundesministerin
fiir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten Elisabeth Gehrer gerichtet. In dieser Anfrage wurden
7 Fragen gestellt, die mit der Beschmiickung des Republikdenkmals vom 12. November 1999 in
Verbindung standen. In diesem Zusammenhang ist vor allem die Frage zu nennen, die nach der
rechtlichen Beurteilung der parteipolitischen Beschmiickung und Verdnderung fragt.>** Anhand
dieser Fragestellung ldsst sich auch das Motiv fiir die Anfragen ablesen, dass jedoch auch schon bei
beiden Anfragebegriindungen zum Ausdruck kommt. In dieser wird auf die Fahne und das
Spruchband der SPO eingegangen.** In der Anfragebegriindungen heiBt es : ,,Die Fahne enthilt
folgenden Text: ,,12. November 1918 — 12. November 1999 - Es lebe die Republik! -
Sozialdemokratische Partei Osterreichs®. Zwar ist der 12. November 1999 kein offizieller Feiertag,
doch ist die Erinnerung an die Griindung der Republik und das Ende der Monarchie auch fiir andere
politische Kréfte, insbesondere die Griinen, ein feierlicher Anla. Die parteipolitische

Vereinnahmung halten wir daher fiir unpassend.*>*!

Am 12.02.2004 kam es beim Republikdenkmal zu einer Protestaktion der Sozialistischen Jugend,

bei der die Verhiillung des Denkmals nachgestellt wurde. Bei dieser Aktion kam es zu einer
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Verkniipfung mehrerer Ereignisse. Einerseits wurde die Verhiillung nachgestellt. Zudem hielt Hubsi
Kramar eine kurze Rede, in der er ein Zitat von Dollfull vom 25. Mirz 1933 vortrug. Durch diese
Protestaktion wurde aber auch ein Bezug zum Jahr 2004 hergestellt. Und zwar in Form von Kritik
am DollfuBgemalde, dass noch im Parlament hingt.’* Das vorgetragen Zitat von Kramar lautete :
»Die braune Welle konnen wir nur auffangen, wenn wir das, was die Nazis versprechen und in
Deutschland getan haben durch verschiedene Richtungen bei uns selber machen.“** Kramar
bezeichnet den Umstand, dass 2004 das Bild von DollfuBl noch immer im Parlament héngt als
Staatsverbrechen, und wies darauf hin, dass es DollfuB war, der das Parlament ausschalten lieB.>*
Dollfull bezeichnete er als Massenmorder und faschistischen Diktator. Bezugnehmend auf den
Nationalratsprisidenten der OVP Andreas Khol merkte er an, dass dieser durch die Weigerung das

Gemilde abzuhiingen die selbe Gesinnung hitte.**

Die sozialdemokratische Bezirksorganisation des ersten Bezirk beantragte am 26. November 2008
die Anbringung einer Hinweistafel beim Denkmal, dass auf die drei Personlichkeiten und auf die

Geschichte des Denkmals Bezug nimmt.>*

Die Begriindung des Antrags lautete wie folgt. ,,Das
Denkmal der Republik steht fiir einen wesentlichen Meilenstein in der Osterreichischen Geschichte
und die angefiihrten Personlichkeiten Victor Adler, Ferdinand Hanusch und Jakob Reumann haben
diese maBgeblich mitgepragt. Immer wieder ist aber zu beobachtenm dass sowohl WienerInnen als
auch Besucherlnnen unserer Stadt zu wenig Information zu diesem Denkmal und den damit
verbundenen Ereignissen haben.“**” Fiir den Text der Hinweistafel zeigt sich Univ. — Prof.Mag Dr.
Oliver Rathkolb verantwortlich.>*® Der Inhalt des Textes lautet im Wortlaut : ,,Denkmal der
Republik Auf Initiative des sozialdemokratischen Wiener Stadtrates und Anatoms Univ.-Prof. Dr.
Julius Tandler (1869-1936) wurde ein Wettbewerb fiir ein Denkmal zur Erinnerung an die
Ausrufung der ,,Republik Deutsch-Osterreich® am 12. November 1918 ausgeschrieben. Drei
Personlichkeiten, die sich besondere Verdienste erworben hatten, sollten im Zentrum stehen. Die
Biiste des ersten sozialdemokratischen Biirgermeisters von Wien, Jakob Reumann (1853-1925),
stammt von Franz Seifert. Victor Adler (1852-1918), Griinder der sozialdemokratischen
Arbeiterbewegung, wurde von Anton Hanak dargestellt, der auch den Gesamtentwurf gestaltete.
Ferdinand Hanusch (1866-1923) hatte als Staatssekretdr fiir soziale Verwaltung die Osterreichische

Sozialgesetzgebung bis heute gepridgt. Seine Biiste entwarf Carl Wollek. Am 10. Jahrestag der
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Republik 1928 wurde das Denkmal enthiillt — es sollte aber als Symbol fiir die politische
Lagerbildung und ideologische Spaltung der Gesellschaft ein umstrittenes Denkmal bleiben. Nach
dem Biirgerkrieg des Februar 1934 zwischen sozialdemokratischen Aktivisten und der autoritdren
Regierung Dollful wurde das Monument verhiillt und abgetragen. 1948, anlésslich des 30.
Jahrestages, konnte es wieder errichtet werden. Die Biiste von Ferdinand Hanusch wurde von Mario
Petrucci nachgegossen. 2009 beschloss die Kulturkommission der Wiener Innenstadt einstimmig
die Anbringung dieser Texttafel — auch als Zeichen, dass die heutige Politik aus der gespaltenen

Erinnerung an die Griindung der Republik und die schweren Krisen der Demokratie gelernt hat.***

Der freiheitliche Abgeordnete Martin Graf nahm am 12. November 2009 wihrend der 44. Sitzung
des Nationalrates, anldsslich des 91. Jahrestages der Ersten Republik, auf das Republikdenkmal
Bezug. Zu Beginn seiner Wortmeldung, die er im Zuge einer Debatte iiber die Einberufung eines
Untersuchungsausschusses beziiglich der Causa Kasachstan und Causa Mobiltel titigte, ging er auf
das Gedenken der Sozialdemokratie ein. Dabei wies er auf die drei Biisten hin, verwechselte dabei
aber Hanusch mit Pernerstorfer. Aullerdem kritisierte er, dass einerseits der demokratischen
Republik gedacht wird, und andererseits durch die Ablehnung des Untersuchungsausschusses der
Demokratie ein schlechter Dienst erwiesen wird.”® Bezugnehmend auf die Ereignisse des 12.
November 1918 wies Graf darauf hin, dass Dr. Franz Dinghofer der Ausrufer der Republik war, und
dieser als geistiger und politischer Vorfahre der FPO anzusehen sei. Er bedauerte, dass dieser noch
kein Denkmal neben dem Parlament habe. Graf wies in diesem Zusammenhang auch darauf hin,

dass viele Sozialdemokraten Burschenschafter gewesen seien.’

Dies veranlasste Josef Cap zu
folgenden Zwischenruf : ,,Die Burschenschaften von damals sind mit den heutigen nicht zu
vergleichen!*>? In Richtung der OVP meinte Graf ,die Christlich — Sozialen haben noch bei
Republikwerdung einen Antrag gestellt, man mdge nicht eine demokratische Republik, sondern eine

demokratische Monarchie einfiihren.**>

Erwédhnenswert sind auch die Jahre 2010 und 2011, in denen die Sozialistische Jugend dazu aufrief,

,,den 12. November wieder als offiziellen Staatsfeiertag einzufiihren.*>>*

Am 6. Februar 2012 bringt der Abgeordnete der Partei die Die Griinen — Die Griine Alternative

Harald Walser eine Anfrage an die Prisidentin des Nationalrats Barbara Prammer ein, in der er 12
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Fragen zum Republikdenkmal stellt. Diese Fragestellungen umfassen vier Themenbereiche. So
behandelt der Grofiteil der Fragen technische und administrative Fragen betreffend der
Informationsaufbereitung, Darstellung und Verortung beziiglich des Republikdenkmals auf den
Internetauftritt des Parlaments. Weiters fragt er nach der Moglichkeit einer Infotafel und
Infobroschiire, sowie nach Zustéindigkeiten und Eigentiimer des Denkmals.’> Er begriindet seine
Anfrage, damit, dass er als Direktor eines Vorarlberger Gymnasiums oft Fiihrungen durchs und rund
ums Parlament durchfiihrt, und dabei oft auf das Denkmal angesprochen wird. Er weist in seiner
Anfragebegriindung auf die wechselhafte Geschichte der Republik, und des Denkmals hin. Vor
allem wegen der Ereignisse des Jahre 1934 sollte es mehr Informationen beziiglich des Denkmals
geben. **°In diesem Zusammenhang wies er darauf hin, dass ,,das Denkmal mit Kruckenkreuzfahnen
verhiillt und mit einem Bild des Kanzlers Engelbert Dollfull versehen.[...] mit Holz verbaut und
schwarz lackiert und stand in Folge als schwarzer Monolithneben dem Parlament — als Sinnbild fiir
diese Zeit fiir politische Gegnerlnnen und das Regime aus Heimwehr,Schutzkorps und
Notverordnung. Ende 1934 wurde das Denkmal ganz entfernt und erst 1948, zum 30. Jubildum der
Republiksgriindung, wiedererrichtet.Das Denkmal selbst spiegelt also die Geschichte der Republik,
der Demokratie und dieses Hauses wieder.“”>’ Walser beendet seine Anfragebegriindung mit
Hinweis, darauf, dass sich kein Ort als das Republikdenkmal besser eigne die Geschichte zwischen

6.Mirz 1933 und 12. Mirz 1938 darzustellen.>*®

Die Gruppe mit den Namen Monarchisten — Schwarz-Gelbe Allianz ging in den Jahren 2012 und
2013 auf ihrer Internetprisenz auf Ereignisse rund um den 12. November ein. So wurde am 12.
November 2012 ein Kranz beim Republikdenkmal niedergelegt, auf den der Text ,,Den Opfern von
Republik und Kleinstaaterei® stand. Dies war auch der Titel des Beitrags, der auf der Internetseite
verdffenticht wurde. In diesem wird die Geschichte der Republik seit dem 12. November 1918 aus
Sicht der Gruppe interpretiert, und der Fokus auf die Opfer gelegt. Den Anfang machte dabei der
Hinweis auf die Opfer, die im Zuge der revolutiondren Tumulte der Ausrufung zu Tode kamen.*
Beziiglich 1918 meinen sie weiters : ,,Was unseren Kinder in der Schule schamhaft verschwiegen
wird, ist, dass der erste Massenexodus , die erste Vertreibung, nicht erst 1938, sondern schon 1918
stattfand: Die kaiserliche Reichshaupt- und Residenzstadt Wien hat in den ersten Tagen und

Monaten des wahnwitzigen republikanischen Experiments etwa 200.000 Bewohner verloren, fast
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ein Zehntel, die ihr Heimatrecht in einem anderen Teil Osterreichs als dem deutschen hatten und die
daher ausgewiesen wurden.“*® Danach wurde auf die Todesopfer verwiesen, die durch die
Auseinandersetzungen zwischen Sozialdemokraten und Christlichsozialen ums Leben kamen.
Dabei wurde nicht nur auf den Biirgerkrieg hingewiesen, sondern auch auf Schattendorf und den
Justizpalastbrand. Auch die Opfer des Dritten Reichs wurden in diesen Ausfithrungen als Opfer
einer Republik bezeichnet. Als weitere Republiksopfer wurden die Opfer der Volksrepubliken rund
um Osterreich genannt. Danach wurde die Frage aufgeworfen warum diese Opfer gewiirdigt
werden.”®' Die Antwort darauf lautet : ,,Weil Mitteleuropa, zersplittert in eine Reihe von nationalen
Kleinstaaten und Republiken, zuerst dem braunen und dann dem roten Terror, Hitlers und Stalins
Truppen, nichts entgegenzusetzen vermochte.“*> Als Schlusswort dieses Artikels wurde eine

ironische Warnung gewdhlt, die wie folgt lautete.’®

,Warnung des Gesundheitsministers:Die
republikanische Parteiendiktatur gefdhrdet ihr Leben — der nationale Kleinstaat gefahrdet Thr
Leben.“** Im Jahr darauf berichtet das Griindungsmitglied Alexander Simec von den
Feierlichkeiten der SPO beim Republikdenkmal. Sein Bericht war von Zynismus geprigt. Dies
kommt schon zu Beginn seiner Erzihlung zum Ausdruck, wo er beziiglich der Teilnahme der SPO —

Spitze folgendes ausfiihrte.’®

,Wire just in dieser iiberaus scharfen Kurve eine Stralenbahn
entgleist, so wire der Verlust der Creme de la Creme der Osterreichischen Sozialdemokratie zu
beklagen gewesen‘“*®® Danach schildert Simec, dass er mit schwarzgelber Krawatte, eingewobenen
Doppeladler und mit Rudoltkrone am Revers die Feierlichkeiten besuchte. Am anderen Revers trug
er einen Wimpel mit der Aufschrift ,,Was gibt's da zu feiern®. Dabei spricht Simec von sich in der
dritten Person. Er geht darauf ein, dass er durch das provokante Auftreten Gegenreaktionen bei den
Anwesenden ausloste. So beantwortete Jan Krainer die Frage vom Wimpel, indem er darauf
hinwies, dass Osterreich eine Demokratie ist. In diesem Zusammenhang weist Simec auf den
Umstand hin, dass am Architrav kein Wort von Demokratie steht.’®” Simec nutzte Krainers Antwort
fiir eine Belehrung. ,,Sie verwechseln Staats- und Regierungsform. Sind Holland, Ddnemark oder
Schweden etwa keine Demokratien? Das allgemeine und freie Wahlrecht stammt aus dem Jahr
1907, das war 11 Jahre vor 1918. Was Sie hier feiern, das ist ganz etwas anderes: die Errichtung der

republikanischen Mehrparteiendiktatur, von der die SPO ein Teil ist.“**® Daraufhin brachte Krainer

sein Unverstindnis zum Ausdruck. Genauso Andreas Schieder. Simec bringt in seinem Artikel die
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Freude dariiber zum Ausdruck, dass er der Sozialdemokratie die Feierlichkeiten verdoben hitte.>*

AbschlieBend nutzte er die Kranzniederlegung fiir weitere zynische Kritik an der Sozialdemokratie,
indem er sagte : ,,Der Kranz aber blieb im Gegensatz zu den vergangenen Jahren nicht liegen,
sondern wurde priventiv sofort wieder weggetragen. Unklar blieb, ob er nichsten Jahr genauso

recycelt wird wie die Klischees aus der roten Mottenkiste. "

Bei der Kranzniederlegung am Republikdenkmal vom 12. November 2014 stellte Bundeskanzler
Werner Faymann die Notwendigkeit von sozialen Zusammenbhalt fiir die Demokratie ins Zentrum
seiner Rede. Es sei in Europa wieder der Zeitpunkt gekommen, wo es notwendig sei dafiir zu
kdampfen und sich fiir Freiheit und Demokratie einzusetzen.’’' Beziiglich der drei Ménner, die in
Form der Biisten verewigt sind, meinte Faymann folgendes : ,,Mit Stolz kdnnen die Genosslnnen
auf wichtige soziale Errungenschaften, die mit der Griindung der Ersten Republik unter Viktor
Adler und spédter mit Reumann und Hanusch einhergingen, zuriickblicken**’? Der Wiener
Biirgermeister Michael Haupl verwies auf die Notwendigkeit den 12. November feierlich zu
begehen.’” | Nicht zuletzt, weil zwei Faschismen versucht haben, diese Demokratiec und diese
Republik zu vernichten.“’” Den Wandel von der Habsburgermonarchie hin zum demokratischen
Osterreich bezeichnete Haupl als groBen historischen Schritt.”® Harald Walser nahm den 12.
November 2014 zum Anlass, um Kritik an der Osterreichischen Geschichtsvergessenheit zu iiben.
Diese Kritik brachte er auf seinen Blog unter dem Titel ,, Der 12. November und die sterreichische

(3

Geschichtsvergessenheit “ zum Ausdruck. Darin bezog er sich auf die Aussage von Faymann
beziiglich Adler, Reumann und Hanusch.”® In dem er meinte : ,,Dumm nur, dass Victor Adler mit
der direkten Griindung der Ersten Republik und mit deren sozialen Errungenschaften nichts mehr zu

'C‘

tun hatte, denn er verstarb bereits am 11. November 1918. ,,.Lernen Sie Geschichte!*, meinte einst
Bruno Kreisky zu einem Reporter. Dieser Aufforderung sollte sich auch die SPO nicht
verschlieBen.*“”” Einen weiteren Kritikpunkt iibte er daran, dass die Feierlichkeit am 12. November
innerhalb der SPO zu einer Pflichtiibung verkommen sei. Als Indiz dafiir wies er darauf hin, dass
2013 auf den traditionellen Kranz vergessen wurde. Und als Grund fiir diesen Bedeutungsverlust
macht er die grofkoalitondre Einigkeit nach 1945 aus, die zur Aufgabe des Gedéchtnisortes und zur

Etablierung des negativen ,,Staat wider Willen — Topos fiihrte.’"
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Auf diesen Topos griff auch Bundeskanzler Christian Kern im Jahr 2016 zuriick. Er benannte in
seiner Rede sogar den Urheber dieses Topos, der in Hellmut Andics Buchtitel zu finden ist. Die
Reden von Christian Kern und Michael Héaupl liegen dieser Arbeit als Transkript bei. Kern hob die
Errungenschaften der sozialdemokratischen Vorviter hervor, und benannte diese mit der ,,Idee der
Republik der Demokratie der Freiheit des Rechtsstaates und des Respekts fiir die Menschenrechte®.
Er wies darauf hin, dass dies jedoch nicht selbstverstindlich sei, und immer wieder erkdmpft
werden miisse. Dabei spielte er, ohne es direkt zu benennen, auf die Wahl von Donald Trump in der
USA an. Danach ging er auf die Ereignisse vom Ersten bis zum Zweiten Weltkrieg ein, und spannte
mittels den Verweis auf die Tiirkei, die Vereinigten Staaten und mit Bezug auf die Entwicklungen in
Europa einen Bogen in die Gegenwart. Zur Erkldrung fiir diese Phdnome meinte Christian Kern
wortlich : ,,Aber ich denke auf den Punkt gebracht wir reden hier dariiber dass die Menschen Trump
gewdhlt haben diese Bewegungen unterstiitzen nicht weil sie zustimmen oder nicht weil sie dieses
verquere Weltbild teilen sondern schlicht weil sies tun kdnnen an diesen Wahltag weil an diesen
einen Tag vor der Urne zum Ausdruck kommt,dass die Stimme jedes Einzelnen,gut oder schlecht
behandelt moge er sich fiihlen, den selben Wert hat wie jene eines Milliondrs eines
Hochschulprofessors oder jemand der gemein hin zur Elite zihlt.* Bezugnehmend auf die Zukunft
sei er jedoch iiberzeugt, ,,dass wir die Mittel und die Mdglichkeiten haben die Ideengeschichte

haben und die Ideale haben und damit umzugehen und diese Auseinandersetzung zu fiihren.*

Michael Héupl stimmte etwas nachdenklichere Tone an und stellte sich beziiglich der
Widerstandsfahigkeit von demokratischen Werten folgende Fragen : ,,Wie gehen wir um mit der
Verteidigung dieser Werte ? Wie gehen wir um mit den europdischen Gratulanten fiir den neuen
amerikanischen Prédsidenten ?Wie gehen wir um mit deren Wertehaltung ? Ist es tatsdchlich unser
Europa, dass wir wollen, dass hier von diesen Europdern vertreten wird, oder ist es nicht eher etwas
ganz anderes?” Als historische Aufgabe der Sozialdemokratie sieht Haupl ,, diesen unseren

Grundwerten der Republik auch entsprechend zu dienen*

6.6. Transkription der Reden vom 11.11.2016

Michael Héupl am 11.11.2016 anlésslich der Kranzniederlegung beim Republidenkmal

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler. Liebe Freunde liebe Genossinnen und Genossen.
Es ist eine sehr schone aber ich wiirde meinen auch sehr wichtige Tradition, dass wir am Morgen
des 12. November hier zusammen kommen und jetzt nicht nur unter Anfiihrungszeichen der

Griindung der Ersten Republik gedenken sondern dass wir da die Gelegenheit auch nutzen immer
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wieder darauf hinzuweisen was ganz wichtige und essenzielle Grundwerte einer Republik sind.
Némlich Demokratie, Freiheit, Achtung der Menschenrechte, Gerechtigtkeit. Das sind alles sehr
sehr wichtige FElemente. Ohne nun eingehen zu wollen auf die jlingst stattgefundene
Priasidentenwahl in den Vereinigten Staaten. Denk ich haben wir unsere Hausaufgaben in erster
Linie auch zu beobachten. Die Fragen dessen, ob nun Europa tatsdchlich sowohl in wirtschaftlicher
als auch in Hinblick die Beachtung der demokratischen Werte die Werte der Freiheit oder dessen
was Rifkin einmal als den europdischen Traum bezeichnet hat ob dieses Europa in der Tat
hinreichend Resilienz entwickelt gegeniiber dem was wir heute in der Welt ja vielfach beobachten
konnen. Wie gehen wir um mit der Verteidigung dieser Werte ? Wie gehen wir um mit den
europdischen Gratulanten fiir den neuen amerikanischen Prisidenten ? Wie gehen wir um mit deren
Wertehaltung ? Ist es tatsdchlich unser Europa, dass wir wollen, dass hier von diesen Europédern
vertreten wird, oder ist es nicht eher etwas ganz anderes? Eine Republik wie wir sie uns vorstellen.

Und selbstverstindlich haben wir hier auch in Osterreich selbst Aufgaben zu erfiillen. In nicht allzu
ferner zeitlicher Zukunft findet in Osterreich eine Wahl zum &sterreichischen Staatsoberhaupt, zum
Osterreichischen Staatsprédsidenten statt. Und hier ist in der Tat auch eine Wahl zwischen Werten,
zwischen sehr verschiedenen republikanischen Werten. Das ist der Punkt das was mich sehr
nachdenklich macht, gerade auch an einem Morgen wie heute. Denn man muss sich permanent auch
selbst hinterfragen leisten wir genug fiir die Verteidigung dieser unserer republikanischen Werte in
Osterreich in Europa und natiirlich auch wo immer wir sonst kénnen als kleines Land in der Wel.
Und daher denk ich dass man von heute morgen auch den Gedanken mitnehmen kann wir priifen
uns selbst und wir gehen dann hinaus und versuchen diesen unseren Grundwerten der Republik
auch entsprechend zu dienen, denn dass ist letztendlich die Aufgabe die Sozialdemokraten die ganze

Geschichte hin haben. Ein herzliches Guten Morgen. Willkommen und Freundschatft.

Christian Kern am 11.11.2016 anlésslich der Kranzniederlegung beim Republidenkmal

Sehr geehrter Herr Biirgermeister liebe Freunde und Freundinnen Genossen und Genossinen. Der
heutige Tag ist ein Tat in der Tat ein bedeutender und unser Biirgermeister hat ja die Parallelen
gezogen die sich aufdringen. Am 12. November 1918 ist ein Staat gegriindet worden eine Republik
gegriindet worden, die wie Hellmut Andics einmal formuliert hat in seinen Buchtitel ein Staat den
niemand so recht wollte. Es waren unsere politischen Vorfahren es waren unsere
sozialdemokratischen Vorviter die immer an diese Idee der Republik der Demokratie der Freiheit
des Rechtsstaates und des Respekts fiir die Menschenrechte geglaubt haben dafiir gekdmpft haben
und sich dafiir verpflichtet haben. Wir haben in diesen Tagen in dieser Woche gelernt, dass das

keine Selbstverstandlichkeit ist dass nichts auf ewig wiahrt und nichts in Stein gemeilelt ist und
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immer wieder aufs Neue erkdmpft werden muss. Unsere Vorviter waren sich dessen bewusst nach
einer Katastrophe, die 17 Millionen Menschenleben gekostet hat und sie waren sich bewusst, dass
sie unter Einsatz ihres Lebens fiir ihre Ideale gekampft haben gekdmpft haben gegen die denkbar
schlechtesten Umsténde. Die Wirtschaftskrise 1927 der Justizpalastbrand 1934 der Biirgerkrieg
haben schlieBlich alle Hoffnungen zunichte gemacht und am Ende dieser Entwicklung haben wir
erlebt die nichste Katastrophe Europas den Faschismus. In bin davon iiberzeugt, dass wir heute am
Beginn einer Entwicklung stehen mit der wir uns gar nicht genug und gar nicht ernsthaft genug
auseinandersetzen konnen. Das wofiir unsere Vorviter gekdmpft haben ist nun mal keine
Selbstverstindlichkeit und wir wissen von der Tiirkei bis zu den Vereinigten Staaten bis zu den
Entwicklungen in Europa dass wir es hier mit einem politischen Phinomen zu tun haben, dass nicht
die Laune einer Wihlerschaft in den Vereinigten Staaten ist sondern hinter dem sich ein groBerer
Trend spiegelt. Und wenn man sich diese Entwicklung und das jiingste Wahlereignis in den
Vereinigten Staaten anschaut da gibt’s viel dazu zu sagen und es gibt bestimmt exzellente
wissenschaftliche und soziologische Erkldrungen dafiir. Aber ich denke auf den Punkt gebracht wir
reden hier dariiber dass die Menschen Trump gewihlt haben diese Bewegungen unterstiitzen nicht
weil sie zustimmen oder nicht weil sie dieses verquere Weltbild teilen sondern schlicht weil sies tun
konnen an diesen Wahltag weil an diesen einen Tag vor der Urne zum Ausdruck kommt,dass die
Stimme jedes Einzelnen,gut oder schlecht behandelt moge er sich fiihlen, den selben Wert hat wie
jene eines Millionérs eines Hochschulprofessors oder jemand der gemein hin zur Elite zdhlt. Und
das ist eine Stimmung mit der wir uns auseinand zu setzen haben von der ich iiberzeugt bin, dass
wir die Mittel und die Mdoglichkeiten haben die Ideengeschichte haben und die Ideale haben und
damit umzugehen und diese Auseinandersetzung zu fithren. Fiir mich ist dieser heutige Morgen und
der morgige Gedenktag in der Tat eine grofle Motivation, weil unsere Vorviter, die wir heute hier
ehren erinnern uns daran wofiir wir stehen, wofiir wir kimpfen und ich bin davon iiberzeugt, dass
wir mit diesen Idealen die Auseinandersetzungen der Zukunft in der Tat erfolgreich bestehen

konnen. Freundschaft

7. Fazit und Beantwortung der Forschungsfragen

In diesem Kapitel kommt es zur Beantwortung der Forschungsfragen. Aus diesen Beantwortungen
leitet sich schlieBlich auch die Auseinandersetzung mit den formulierten Hypothesen ab. Der erste

Fragenkomplex befasst sich mit den Bedeutungen des Republikdenkmal.
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Die erste Forschungsfrage in diesem Zusammenhang lautet :

Welche politisch — kulturellen Bedeutungen sind in das Republikdenkmal eingeschrieben ?

Das Republikdenkmal weist mehrere Symboliken auf. So steht das Republikdenkmal symbolisch
fiir die Republik. Diese Republik, in Form eines querliegenden Architravs mit Inschrift
symbolisiert, wird durch drei massive Pfeiler getragen, die durch drei Biisten mit
sozialdemokratischer Bedeutung aufgeladen werden. Diese drei Biisten zeigen Viktor Adler, Jakob
Reumann und Ferdinand Hanusch. Adler steht symbolisch fiir die Geschlossenheit der
Sozialdemokratischen Partei, Reumann steht symbolisch fiir das ,,Rote Wien, und Hanusch steht
symbolisch fiir die Sozialgesetzgebung und die Arbeiterkammer. Durch dieses formale
Zusammenspiel wird eine sozialdemokratische Erfolgsgeschichte erzihlt, die sich entlang der
Zeitachse Vergangenheit — Gegenwart — Zukunft bewegt, und die Errichtung der Republik als
sozialdemokratische Errungenschaft darstellt. Ausgehend vom Hainfelder Einigungsparteitag 1889,
iiber den Kampf ums allgemeine Wahlrecht, bis zu den Errungenschaften der Wiener
Kommunalpolitik und die Sozialgesetzgebung spannt sich die Geschichte von der Vergangenheit bis
in die Gegenwart des Jahres 1928. Mittels dieser erzdhlten Legende appelliert das Republikdenkmal
an die Arbeiterschaft sich der bereits erreichten Erfolge zu besinnen, und den demokratischen Weg
gegeniiber der Revolution vor zu ziehen. Dariiber hinaus kann das Republikdenkmal als
sozialdemokratische Visualisierung politischer Macht im 6ffentlichen Raum interpretiert werden,
als ein Eindringen in den 6ffentlichen Raum des Biirgertums. Durch den Aufstellungsort zwischen
Parlament und Justizpalast wird auch darauf hingewiesen, dass sich die Sozialdemokratie gegen die
Klassenjustiz stellt, und die Republik notfalls auch verteidigt. Somit kommuniziert das Denkmal
auch mit dem politischen Gegner, und stellt einen Machtanspruch fiir die Zukunft. Da das Denkmal
in seiner formalen Gestaltung als Tempel anmutet, steht das Republikdenkmal wie ein sakraler Ort
im offentlichen Raum. Da in Tempeln rituelle Akte vollzogen werden, kann das Republikdenkmal
auch als Ort der Sozialdemokratie im Offentlichen Raum angesehen werden, indem Viktor Adler,
Ferdinand Hanusch und Jakob Reumann als Heilige verehrt werden, und denen man mittels
Opfergaben, beispielsweise in Form von Kranzniederlegungen, gedenkt. Das Republikdenkmal
weist also starke ideologische, ja sakral religids anmutende Ziige auf. In dieser Lesart diente die

Sozialdemokratie ihren Anhingern als Ersatzreligion.
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Die zweite Forschungsfrage im Zusammenhang mit den Bedeutungen lautet :

Wie wurden diese Bedeutungen eingeschrieben beziehungsweise verindert, und welche Rolle

spielten dabei bestimmte historische und diskursive Ereignisse ?

Fir die Einschreibung der symbolischen Bedeutungen waren drei Faktoren verantwortlich.
Einerseits ein ikonografisches Programm, andererseits ein diskursives Programm, und drittens
bestimmte Ereignisse. Das ikonografische Programm vollzog iiber die formale Gestaltung des
Denkmals, iiber die Inschriften und die Biisten, {iber den Aufstellungsort und iiber die Materialwahl
eine Bedeutungszuschreibung. So erfolgte beim Republikdenkmal ein Riickgriff auf die Antike.
Durch eine dreistufige Krepis, die links und rechts mit quadratischen Wiirfeln begrenzt wird
entsteht der Eindruck eines antiken Tempels. Durch die Inschrift am Architrav,,Der Erinnerung an
die Errichtung der Republik am 12. November 1918* wird zudem Bedeutung zugeschrieben. Dabei
wurde durch unterschiedliche Schriftgrélen zudem eine Bedeutungsgewichtung vorgenommen.
Dieses Architrav wird von drei massiven Pfeilern getragen, die formal wiederum eine Bedeutung
kommunizieren, ndmlich jene der Stabilitit. Die drei Personlichkeiten, die in den Biisten verewigt
sind weisen jede eine bestimmte Symbolik auf, die durch das Anbringen vor den Pfeilern dieser
Symbolik, also jener der Stabilitit, eine sozialdemokratische Prigung gibt. Aber auch die
Materialwahl weist eine symbolische Bedeutung auf. Als Material wurde Granit gewéhlt, da dies
das StraBenbaumaterial ist, und dadurch die Sozialdemokratie als Bewegung dargestellt werden
sollte, die aus der Strafle hervorging. Eine weitere Bedeutung ist in diesem Zusammenhang, dass
die Pflastersteine der Ringstrasse aus der Wienerberger Ziegelfabrik kamen, und die Arbeiter die die
Ringstrasse bauten ebenfalls von der Wienerberger Ziegelfabrik waren. Da eine der ersten Erfolge
der Sozialdemokratie die Verbesserung der Situation dieser Arbeiter war wird durch die
Materialwahl eine zusétzliche Symbolik eingeschrieben. Der Aufstellungsort zwischen Justizpalast
und Parlament weist eine weiterer symbolische Bedeutung auf. So steht der Justizpalast symbolisch
fir die Klassenjustiz. Zudem wurde durch den Aufstellungsort eine direkte Blickachse zum

Bundeskanzleramt ermoglicht, und dadurch ein Machtanspruch fiir die Zukunft artikuliert.

Dieses ikonografische Programm wurde auch diskursiv begleitet. Dieses diskursive Begleitung fand
in medialen Vorberichten, bei Gemeinderatsdebatten, in Aufrufen zur Enthiillungsfeier, bei den
Reden anlésslich der Enthiillung und in den medialen Berichten nach deren Enthiillungen statt. So
wurde ab Médrz 1928 von sozialdemokratischer Seite eine diskursives Programm beispielsweise
durch Artikel in der Arbeiter — Zeitung und Das kleine Blatt betrieben. Darin wurden Adler,

Reumann und Hanusch glorifiziert und der Kiinstler Hanak als Proletarier dargestellt. Bei Berichten
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von den Vorarbeiten wurde nicht mit ideologischen Mythen gespart. So wurde das Entstehen des
Denkmals mit der Entstehung der Republik gleichgesetzt. In den Aufrufen zu den
Enthiillungsfeierlichkeiten wurden wieder Adler, Reumann und Hanusch glorifiziert. Zudem
wurden die Ereignisse des 12. November 1918 aus sozialdemokratischer Perspektive interpretiert,
und die Ausrufung der Republik als alleinige sozialdemokratische Errungenschaft dargestellt. Diese
Artikulationen fanden bei der Enthiillungsfeier ihren Héhepunkt. Bei dieser wurde au3erdem von
Karl Renner eine Geldbnisformel gesprochen, die einem Glaubenbekenntnis glich, und so den
sakralen Charakter des Republikdenkmals verstiarkte. Dieser sakrale Charakter wurde auch in den
Nachberichten verstirkt. In denen neben dem Hinweis auf die grofe Besucherzahl, auch darauf

eingegangen wurde, dass im Moment der Enthiillung die Sonne zu scheinen begann.

Durch historische Ereignisse kam es zu Verdnderungen beziehungsweise zusétzlichen
Zuschreibungen. Als Beispiele sind der Denkmalsturz 1934, die Wiedererrichtung 1948, der
Bombenanschlag 1961, die aktionistische Nachstellung der Verhiillung 2004, die Anbringung der
Hinweistafel 2009, die Verhiillung anlésslich des 100. Internationalen Frauentages 2011 und die
aktionistische Verdnderung durch die Gruppe Staatsschutz 2015, zu nennen. 1934 kam es zu einer
Einschreibung einer zusétzlichen Bedeutung. So wurde das Denkmal in einem Akt der Demiitigung
verhiillt, anstelle der Biisten und des Architravs mit Bedeutungen des Austrofaschismus aufgeladen
und schlieBlich in weiterer Folge eingeplankt und abgebaut. Dadurch stand der Denkmalsturz
symbolisch fiir die Ablosung der Republik und fiir das Verbot der Sozialdemokratie. Zudem wurde
das Bild des verhiillten Denkmals als Synonym filir den Austrofaschismus. Ein Indiz dafiir ist, dass
eine Fotografie des verhiillten Denkmals das Titelblatt des Standardwerks ,,Austrofaschismus* ziert.
Durch die Wiedererrichtung 1948 bekam das Republikdenkmal durch den Riickbezug auf den
Denkmalsturz 1934 die zusitzliche Bedeutung eines Mahnmals. Die Wiedererrichtung wurde als
Wiederauferstehung und Wiedergutmachung angesehen. Der Anschlag auf das Republidenkmal aus
dem Jahr 1961 wurde als symbolischer Akt gegen ein demokratisches Denkmal angesehen, und
daher als Mahnung interpretiert. Bei der nachgestellten Verhiillung vom 12. Februar 2004 wurden
drei Aspekte miteinander verkniipft. Namlich die Ausschaltung des Parlaments des Mdrz 1933 mit
der Verhiillung des Denkmals vom Februar 1934 mit dem Diskurs, der sich betreffend des Dollfull —
Gemiildes im Parlamentsklub der OVP entwickelte, und bei dem der Nationalratsprisident Khol im
Zentrum der Kritik stand. Die Anbringung der Hinweistafel beim Republidenkmal aus dem Jahr
2009 steht symbolisch dafiir, dass ab diesen Zeitpunkt die konflikthafte Vergangenheit des
Republidenkmal im o&ffentlichen Raum visualisiert wurde. Dabei ist auffallend, dass beim

verdffentlichten Text die Begriffe Austrofaschismus und Diktatur fehlen. Durch die Verhiillung mit
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weiblichen Fotografien vom Mirz 2011, anldsslich des 100. internationalen Frauentag, wurde
darauf hingewiesen, dass sich nicht nur Médnner Verdienste um die Republik erworben haben. Durch
die Protestaktion des Dezember 2015, bei der der Biiste von Jakob Reumann der Mund, der Biiste
von Victor Adler die Ohren, und Ferdinand Hanusch der Mund verklebt wurde, und durch das
angebrachte Transparent brachte der Arbeitskreis Vorratsdaten zum Ausdruck, dass sich die drei
Personlichkeiten Augen, Ohren und Mund zuhalten miissten, um das Staatsschutzgesetz ertragen zu
konnen. Interessant ist hier, dass 1961 der Anschlag auf das Republidenkmal ein
Staatsschutzdebatte ausloste, und nun die Gegner eines neuen Staatsschutzgesetzes das
Republikdenkmal aufsuchen um es visuell zu verdndern und dadurch ihre Unzufriedenheit mit
diesen Gesetzesvorhaben zum Ausdruck zu bringen. AuBerdem ist anzunehmen, dass der
Arbeitskreis Vorratsdaten die drei Personlichkeiten als Griindervdter der Republik ansieht, und

wenig Informationen iiber die historischen Bedeutungen des Republidenkmal hatten.

Und schlieBlich lautet die formulierte Hypothese im Zusammenhang mit den Bedeutungen :

Die politisch — Kkulturellen Bedeutungen wurden durch ein ikonografisches Programm

eingeschrieben. Diskursive Ereignisse und Strategien spielten dabei keine Rolle.

Wie die Beantwortung der beiden Forschungsfragen schon zeigt ist die Frage eindeutig mit Nein zu
beantworten. Es war vielmehr eine Mischung aus ikonografischen, diskursiven und historischen

Komponenten, die zu Bedeutungszuschreibungen beitrugen.

Der zweite Fragenkomplex befasst sich mit den Diskursen. Die erste Forschungsfrage, die sich mit

der Diskursthematik auseinandersetzt lautet :

Wie verliefen die Diskurse rund um diese Ereignisse, sind dabei Kontinuititen und Briiche
auszumachen, und hat sich die symbolische Bedeutung des Denkmals durch diese Diskurse

verandert ?

Zwischen Dezember 1925 bis Ende Mirz 1928 wurde der Diskurs sehr neutral gefiihrt. Dies mag
auch daran gelegen sein, dass zu dieser Zeit noch wenig {iber die Ikonografie, den genauen Standort
und das genauer Motiv der Denkmalsetzung bekannt war. SchlieBlich waren es die Arbeiter-Zeitung
und Das kleine Blatt die mit ersten ideologischen Glorifizierungen den Diskurs erdffnete. So

bezeichnete die Arbeiter-Zeitung Adler als Lehrer und Organisatior der Osterreichischen
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Arbeiterschaft, Reumann als ersten Biirgermeister des ,,Roten Wien* ,und Hanusch als Schopfer der
Sozialgesetzgebung. Das kleine Blatt stimmte in diese Huldigungen ein und bezeichnete Adler als
Fiithrer und Begriinder der Osterreichischen Arbeiterschaft, Reumann als ersten republikanischen
Biirgermeister von Wien, und Hanusch Sozialgesetze wurde unermeBlicher Wert zugeschrieben.
Dies fithrte zu einer ersten Konfrontation zwischen Sozialdemokratie und Christlichsozialen, die
sich im Juni 1928 im Wiener Gemeinderat ereignete. Dabei verwies der sozialdemokratische
Berichterstatter auf die Leistungen von Adler, Reumann und Hanusch. Dies brachte ihn Kritik von
der Opposition ein, die behauptete dass die Inschriften Adler als Lehrer und Organisator der
osterreichischen Arbeiterschaft, Reumann als ersten republikanischen Biirgermeister von Wien und
Hanusch als Schaffer der sozialen Gesetzgebung bezeichnet sollte. Dies wurde als
Geschichtsfilschung bezeichnet. Das Republikdenkmal wurde als Parteidenkmal bezeichnet und die
Denkmalsetzung als politische Demonstration interpretiert. Interessant ist in diesem
Zusammenhang, dass die Sozialdemokratie auf die Inschriften verzichtete, und lediglich die Namen
der drei Personlichkeiten unter die Biisten setzte. Weitere Kritik an der Denkmalsetzung wurde von
der Ybbstalzeitung artikuliert, die auf die einseitige parteipolitische Ausrichtung des Denkmals
hinwies, und wegen des revolutiondren Moments bei der Ausrufung vom 12. November 1918 vor
einer moglichen Sowjetrepublik warnte. Seitens der Sozialdemokratie wurde durch die Arbeiter-
Zeitung und Das kleine Blatt von den Vorarbeiten und der Errichtung des Denkmals berichtet. Diese
beiden Berichte waren sehr ideologisch gepriagt. Dabei kam es zu einer neuerlichen Glorifizierung
von Adler, Reumann wund Hanusch. So wurde Adler als unbestrittener Fiihrer,
Massenlehrer, Volkstribun, Armeleutdoktor und Kémpfer fiir das allgemeine Wahlrecht bezeichnet.
Hanuschs Sozialgesetze wurden als Unterbau und Reumanns Wien als Bollwerk der Republik
bezeichnet. Zu dem wurde der Kiinstler des Republikdenkmal Anton Hanak von der
Sozialdemokratie vereinnahmt. Das Entstehen und das Aufstellen des Denkmals wurde als
beschwerliche Arbeit dargestellt, die nur unter der Darbringung von groen Opfern moglich ist, und
zu dem man grofles Organisationstalent bendtigt. Dabei kam es zu einer Gleichsetzung der
Errichtung der Republik mit der Errichtung des Denkmal. Das diskursive ideologische Programm
der Sozialdemokratie wurde in Form von Aufrufen, die ab November 1928 erschienen weiter
verstirkt. Neben der Glorifizierung von Adler, Reumann und Hanusch, waren die Aufrufe so
verfasst, dass eine Geschichte erzihlt wurde, die sich an der Zeitachse Vergangenheit — Gegenwart
— Zukunft bewegte. Die Strategie dabei war es die Ereignisse des 12. November 1918 als alleinige
sozialdemokratische Sache darzustellen. Um dieses Ziel zu erreichen bediente sich die
Sozialdemokratie ideologischen und klassenkdmpferischen Vokabulars. Die Gegenwart wurde als

dister dargestellt. Fir die Zukunft wurden kémpferische Parolen ausgerufen, die eine
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Riickeroberung der Republik in Aussicht stellte. Die Aufrufe sind allgemein als Absage an
monarchistische Restaurationsversuche und an die faschistischen antidemokratischen Tendenzen zu
betrachten. SchlieBlich wurde am 12. November 1928 das Republikdenkmal feierlich enthiillt. Bei
dieser Feier wurden 4 Reden gehalten. Erwdhnenswert ist in diesem Zusammenhang, dass Karl
Renner Bezug auf die Leistungen von Adler, Reumann und Hanusch nahm, und dabei eigene Worte
verwendete, die weder in der Gemeinderatsdebatte, noch in den Vorberichten und Aufrufen
wiederzufinden sind. Bemerkenswert war seine Gelobnisformel, die einem Glaubensbekenntnis
glich und im Gesamtkonzept aus ikonografischen und diskursiven Programm meine Annahme von
der Sozialdemokratie als Ersatzreligion bestdtigt beziehungsweise verstirkt. Die Rede des
belgischen Sozialdemokraten Huysmans erfiillte den Zweck auf die internationale Bedeutung von
Adler, Reumann und Hanusch hinzuweisen. Die Rede von Biirgermeister Seitz erfiillte wiederum
entlang der Zeitachse die Funktion, auf die Errungenschaften der Vergangenheit, die
Gegenwartsarbeit und die groe Zukunft der sozialistischen Idee hinzuweisen. Nach der
Enthiillungsfeier wurde die Feierlichkeit seitens der sozialdemokratischen Medienlandschaft als
groBer Erfolg dargestellt. Dabei wurden abermals ideologische Uberhdhungen und Zuschreibungen
vorgenommen. So war davon die Rede, dass im Augenblick der Enthiillung die Sonne zu scheinen
begann. Auflerdem wurde die Feierlichkeit mit dem Eindringen in biirgerlichen Raum gleichgesetzt.
Das kleine Blatt ging auf Ereignisse ein die sich in Wien und Innsbruck ereigneten. So wurden
Ausschreitungen von Heimwehren und deutschnationaler Studenten kritisiert. Andere Medien
gingen auf den Umstand ein, dass durch die Sozialdemokratie das Vorrecht der Natur beseitigt
wurde. Andere Medien wiederum nutzten den 12. November 1928, um einen Appel fiir Frieden
zwischen den politischen Lagern zu artikulieren. Das christlichsoziale Lager setzte sich in ihrer
Berichterstattung kritisch mit den Feierlichkeiten auseinander. So war davon die Rede, dass die
Enthiillungsfeierlichkeiten ein Fiasko gewesen wiren, aufgrund der wenigen Teilnehmer und der
Auswahl des Redners Renner. Zudem wurde die angekiindigte Verfassungsidnderung von
Bundeskanzler Seipel lobend erwidhnt, und die Storaktionen seitens Parteigdnger der
Sozialdemokratie bei den offiziellen Republikfeierlichkeiten in den Fokus der Berichterstattung
gestellt. Die Christlichsoziale Arbeiterzeitung bezeichnete das Republikdenkmal als aufdringliche
geschmacklose Barrikade, die Ahnlichkeit mit einem Ankersteinbaukasten aufweise. Die KPO
stellte die Errungenschaften von Adler, Reumann und Hanusch negativ dar, und stellte die
Sozialdemokratie als Verriter dar. Das Republikdenkmal war fiir die KPO ein Grabstein, der die
Gefangenschaft der ArbeiterInnenschaft in der kapitalitischen Republik besiegeln sollte. Die
Republik wurde seitens der KPO als faschistische kapitalitische Republik bezeichnet, die durch eine

Sowjetrepublik abgeldst werden sollte. Der Sozialdemokratie traute die KPO nicht zu die
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faschistische kapitalitische Republik erfolgreich bekdmpfen zu konnen.

Durch den Denkmalsturz, der im Zuge des Biirgerkriegs im Februar 1934 stattfand erlebte der
Diskurs einen ersten mafigeblichen Bruch. Da die Sozialdemokratie verboten wurde konnte sie am
Diskurs auch nur mehr aus dem Exil teilnehmen. Dies ist auch der Grund, dass aus diesem Zeitraum
relativ wenig Datenmaterial verfiigbar ist. Nichtsdestotrotz kann gesagt werden, dass der Diskurs in
verschieden Phasen verlief. So wurde in der ersten Phase davon berichtet, dass das Denkmal
verhiillt wurde, und dass am Denkmal ein Aufruf der Vaterldndischen Front angebracht wurde, der
in sehr patriotischer Form die Arbeiter dazu aufrief in die Vaterldndische Front und die Heimwehren
einzutreten. Zudem wird die Verhiillung als freudiges Ereignis, und das Denkmal als marxistisches
Denkmal bezeichnet. In der nichsten Phase wird davon berichtet, dass das Denkmal gidnzlich
abgebaut werden soll, dass die Biisten von Adler, Reumann und Hanusch schon entfernt wurden. In
diesen Berichten wird das Denkmal als Trutzdenkmal der Marxisten bezeichnet, und die Errichtung
eines Gegendenkmals aus den Steinen des Republikdenkmal bezeichnet. Die Kampthandlungen der
Sozialdemokratie werden als marxistischer Terror bezeichnet. Auf sozialdemokratischer Seite wird
das Republikdenkmal nun als Freiheitsdenkmal bezeichnet. Dies mag darin begriindet sein, da dass
Republikdenkmal fiir eine Zeit steht in der die Sozialdemokratie noch Freiheit genoss, zumindest
ein gewisses Mal. AuBlerdem werden die Téter des Denkmalsturzes als Klerikofaschisten
bezeichnet. Der Denkmalsturz steht in der Sozialdemokratie symbolisch auch fiir die Ereignisse des
Biirgerkriegs. Aus diesen Erfahrungen heraus formuliert die Sozialdemokratie den Appell eine

sozialistische Republik zu errichten.

Der Diskurs der sich ab 1946 entwickelte nimmt nicht mehr nur auf den 12. November 1918 Bezug
sondern in erster Linie dient nun der Denkmalsturz des Februar 1934 als Bezugspunkt. Somit ist
hier eine Bedeutungsinderung und ein diskursiver Bruch auszumachen. Es ist ein
Gemeinderatsabgeordneter der KPQO, der als Erster von der Wiedererrichtung des
Republikdenkmals spricht. Dabei benennt er im Wiener Gemeinderat die Téiter des Denkmalsturzes,
und benutzt dabei klassenkdmpferisches und ideologisches Vokabular. Er bezeichnet die
Denkmalstiirzer als hahnenbeschwinzte stindische Quadragesimo — anno — Leute. Die
Wiedererrichtung des Denkmals wird als Auferstehung dargestellt, und die Hoffnung auf eine
geschlossene Arbeiterbewegung, eine einheitliche revolutiondre und marxistische Arbeiterpartei,
zum Ausdruck gebracht. Im September 1948 bestétigte die Arbeiter-Zeitung, dass durch den
Denkmalsturz das Republikdenkmal eine neue Bedeutung bekommen habe, ndmlich weil das

Fundament 1934 nicht entfernt werden konnte, und dieses Fundament jenes ist auf den die
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Sozialdemokratie und die Republik ruht. Im Oktober 1948 ging die Sozialdemokratie in einer
Gemeinderatsdebatte darauf ein, dass die Wiedererrichtung als Wiedergutmachung und SchlieBung
einer Wunde anzusehen sei. Die Berichte in der Arbeiter — Zeitung von der Wiedererrichtungsfeier
waren sehr ideologisch ausgerichtet. Dabei wurde ebenfalls als Hauptbezugspunkt der
Denkmalsturz 1934 gewéhlt. Die Wiedererrichtung wurde als Auferstehung bezeichnet, der
Denkmalsturz als Mord dargestellt, die Verhiillung durch die Kruckenkreuzfahnen als Einschniiren
in Leichentiicher bezeichnet. Aullerdem kam es zu einer Bedeutungszuschreibung. So wurde das
Republikdenkmal nun auch als Mahnmal interpretiert. Die Reden nahmen ebenfalls Bezug auf den
Denkmalsturz. Dies wurde durch das Zitieren von historischen Quellenmaterial vollzogen. Kritik
kam von der KPO, die zwischen 1946 und 1948 einen Strategiewechsel vollzog. So wurde seitens
der KPO die Doppelmoral der Sozialdemokratie kritisiert, die einerseits auf die Schandtaten des
Austrofaschismus Bezug nahm, und andererseits bei den Parteifeiern lobende Worte fiir die OVP
fand. Zudem wurde die gute Stimmung zwischen SPO und OVP als Schicksalgemeinschaft, die
OVP als Schinder des Republikdenkmal und Totengriber der ersten Republik bezeichnet.

Der Dikurs 1961, dessen Ausloser der Sprengstoffanschlag auf das Republidenkmal war, wurde
hauptséchlich von der SPO und der FPO gefiihrt. So wurde im Mai 1961 seitens des SPO —
Innenministers Afritsch versucht die Bevolkerung zu beruhigen. Der SPO — Vizekanzler Pitterman
benannte die Téter, und stellte einen Zusammenhang mit dem Siidtirolkonflikt her. Die Arbeiter —
Zeitung stellte in ihren ersten Berichten den Anschlag als Bombenpsychose dar, die mit der
Hakenkreuzschmierpsychose in Verbindung stehen konnte. Am 5. Mai 1961 berichtete die Arbeiter
— Zeitung von einem Bekennerschreiben von italienischen Faschisten. Die Arbeiter — Zeitung
bezeichnete in diesen Artikel den Anschlag als symbolischen Akt, und weil es auf ein
demokratisches Denkmal gerichtet wurde auch als Mahnung vor dem italienischen Faschismus
beziehungsweise getarnten einheimischen Nationalsozialismus. Der sozialdemokratische
Abgeordnete Probst stellte den Anschlag in eine Reihe mit anderen antidemokratische Bestrebungen
und spannten iiber die Burschenschaft Olympia den Bogen der Verantwortung zur FPO. Um diese
Ausschweifungen in den Griff zu bekommen plédierte er fiir eine Strafgesetzesnovelle. Die FPO
wehrte sich gegen die Unterstellungen, stellte sich als Opfer von Verfolgung dar und wies auf
Ermittlungsfehler und Weisungen hin. Zudem wurde diskursiv eine Gleichsetzung von
Nationalsozialismus und Radikaler Linke gezogen, und ein linke Weltverschworung suggeriert.
SchlieBlich trat der Rechtsradikale Gerd Honsik in Form eines Bekennerschreibens an den Kurier in
Erscheinung. Der letzte diskursive Akt war das Einbringen eines Strafrechtsinderungsgesetzes

seitens sozialdemokratischer Abgeordneter.
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Die diskursiven Ereignisse der jiingeren Vergangenheit, von 1999 bis 2016 sind groBtenteils als
einzelne Ausserungen anzusehen und nehmen nur selten Bezug zueinander. Im November 1999
brachte der griine Abgeordnete Brosz eine parlamentarische Anfrage ein, in der er die
parteipolitische Vereinnahmung des Republidenkmal kritisierte, und die Errichtung der Republik als
feierliches Ereignis, bei dem die Monarchie ihr Ende fand. Am 12.02.2004 veranstaltete die
Sozialistische Jugend eine Protestaktion beim Republidenkmal, bei der die Verhiillung vom Februar
1934 nachgestellt wurde. Dabei sprach Hubsi Kramar, und verlas dabei ein Zitat Dollful vom 25.
Mirz 1933, indem dieser seine Sympathien fiir den Hitlerismus zum Ausdruck brachte. Kramar
bezeichnete bei dieser Veranstaltung Dollful als Massenmorder und faschistischen Diktator. Dabei
griff Kramar auf eine Methode zuriick, die schon 1948 bei der Wiedererrichtungsfeier zum Einsatz
kam. Nimlich das Verlesen von historischen Originalzitaten. Dem OVP — Nationalratsprisidenten
Kohl wurde die selbe Gesinnung unterstellt. Interessant ist hier die diskursiven Vorgangsweise. So
wird am Gedenktag des Biirgerkriegs ein Zitat vorgelesen, dass im Zuge der Ausschaltung des
Parlaments getdtigt wurde. Durch den Hinweis auf das Parlament wird ein Zusammenhang mit dem
Gemilde im Parlamentsklub der OVP hergstellt, und durch das historische Datum des 12. Februar,
und der Nachstellung der Verhiillung, die wiederum symbolisch fiir den Austrofaschismus steht,

darauf hingewiesen wohin diese antiparlamentarische Haltung letztendlich fiihrt.

Die sozialdemokratische Bezirksorganisation des ersten Bezirk beantragte im November 2008 eine
Hinweistafel flir das Republidenkmal. Auffallend ist hierbei, dass in der Begriindung das
Republidenkmal symbolisch fiir einen wesentlichen Meilenstein der osterreichischen Geschichte
angesehen wird. Ein weiterer interessanter Aspekt ist, dass im Text die Begriffe Austrofaschismus
und Diktatur nicht vorkommen. Am 12. November 2009 meldete sich der Abgeordnete Graf von der
FPO im Zuge einer Nationalratssitzung zu Wort, und wies auf die Beteiligung des
deutschnationalen Lagers bei der Errichtung der Republik hin. Dies veranlasste den
Sozialdemokraten Josef Cap zu einen Zwischenruf. Zwischen 2012 und 2016 duBerten sich der
griine Abgeordnete Walser, die Bundeskanzler Faymann und Kern, der Wiener Biirgermeister und
die Gruppe Monarchisten — Schwarz-Gelbe Allianz zum beziehungsweise beim Republikdenkmal.
So stellte der griine Abgeordnete Walser eine Anfrage, in dessen Begriindung er auf die
wechselhafte Geschichte des Denkmals hinwies. Dabei verwies er vor allem auf die Ereignisse des
Jahres 1934. Zudem kritisierte Walser auf seinen Blog den Topos vom ,,Staat den keiner wollte®,
und die Geschichtsvergessenheit der SPO. Dabei bediente er sich spéttisch eines Kreiskyzitats,
indem er in Richtung SPO meinte : ,,Lernen sie Geschichte.* Die Gruppe Monarchisten — Schwarz-

Gelbe Allianz kritisierte die Feierlichkeiten beim Republidenkmal und bezeichnete die Republik als
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Mehrparteiendiktatur, und warnte davor, dass die Kleinstaaterei lebensgefdhrlich sei. Der letzte
diskursiven Akte, die im Zusammenhang mit dem Republikdenkmal zu nennen sind, sind die Reden
von Bundeskanzler Kern und Wiens Biirgermeister Haupl, die im Zuge der Kranzniederlegung 2016
gehalten wurden. Kern greift dabei auf den Topos vom ,,Staat den keiner wollte* zurilick, und
benennt dessen Urheber. Er stimmte die Sozialdemokratie auf bevorstehende Auseinandersetzungen
um demokratische Werte ein, und bewegt sich dabei diskursiv an der Zeitachse Vergangenheit —

Gegenwart — Zukunft. Auch Haupl stellt den Kampf um Werte in den Mittelpunkt seiner Rede.

Die zweite Forschungsfrage legt den Fokus auf die Akteure und lautet :

Wer waren die zentralen AkteurInnen bei diesen Diskursen, und durch welche Motive,

Ideologien und Machtverhiltnissen wurden diese beeinflusst ?

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass sich die Akteure und deren ideologische Ziele und Motive im
Diskursverlauf verdnderten. Dabei ist eine erste interessante Erkenntnis, dass es sich bei den
Diskursteilnehmern ausschlieSlich um Ménner handelt. Auf sozialdemokratischer Seite beteiligten
sich eine Vielzahl von Akteuren am Diskurs. So traten 1928 der Wiener Biirgermeister Seitz,
Renner als Vertreter der Bundespartei, Tandler als Vorsitzender des Denkmalkomitees, der
belgische Sozialdemokrat Huysmann und der Gemeinderat Bermann diskursiv in Erscheinung. In
dieser Zeit verfolgte die Sozialdemokratie drei Ziele. So sollte die Errichtung der Republik als
alleinige Errungenschaft der Sozialdemokratie dargestellt werden. Weiters sollten die drei
Personlichkeiten Adler, Reumann und Hanusch gewiirdigt und ideologisch glorifiziert werden. Und
schlieBlich sollte ein Herrschaftsanspruch fiir die Zukunft artikuliert werden. 1934 konnte sich die
Sozialdemokratie nur marginal {iber die Arbeiter — Zeitung aus dem Exil am Diskurs beteiligen. Die
wenigen diskursiven Beitrdge wiesen auf die Verbrechen des Austrofaschimus hin und riefen zur
sozialistischen Republik auf. Beim Diskurs 1948 waren der Wiener Biirgermeister Korner, die
Gemeinderdte Winter und Lotsch aktiv beteiligt. Das Motiv der Sozialdemokratie in dieser Zeit war
es wiederum auf die Verbrechen des Austrofaschimus hinzuweisen, und die Wiedererrichtung als
Auferstehung und Wiedergutmachung darzustellen. Beim Diskurs der sich 1961 rund um den
Sprengstoffanschlag entwickelte, waren die sozialdemokratischen Akteure der Vizekanzler
Pittermann, der Innenminister Afritsch und der Abgeordnete Probst. Das Motiv und die
Wortmeldungen lassen den Schluss zu, dass vom Innenminister eine Beruhigung der Bevolkerung
beabsichtigt wurde. Insofern wurden diese Wortbeitrdge auch zum Machterhalt getitigt. Der

Abgeordnete Probst und die Arbeiter — Zeitung verfolgten einen andere ideologische Strategie.
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Dabei kam es zur Benennung der Téter, die mit dem Faschismus benannt und vor diesem gewarnt
wurde. Bei der Protestaktion des Jahres 2004 trat die Jugendorganisation der Partei, die
Sozialistische Jugend, gemeinsam mit dem Kiinstler Hubsi Kramar in den Diskurs, der sich rund um
das Dollful — Gemilde im Parlamentsklub der OVP entwickelte, ein. Das Ziel dieses Beitrags war
es an die Ereignisse der Parlamentausschaltung und an den Biirgerkrieg zu erinnern, und auf die
antidemokratische Gesinnung der OVP hinzuweisen. Weitere diskursive Beitrige lieferten die
Bundeskanzler Faymann und Kern, sowie der Wiener Biirgermeister Haupl in den Jahren 2014 und
2016. Die ideologischen Motive von Faymann, Kern und Haupl waren es auf die soziale
Gerechtigkeit hinzuweisen, vor den Feinden der Republik zu warnen, und die eigene Partei auf eine
politische Auseinandersetzung einzustimmen. Als Transmitter dieser diskursiven und ideologischen
Inhalte diente vor allem die Arbeiter — Zeitung , Das Kleine Blatt, und in jiingerer Vergangenheit die

parteieigenen Internetauftritte.

Das biirgerliche Lager nahm in Form von Gemeinderdten, durch ihr nahe stehende Medien, etwa
durch die Reichspost und die Christlichsoziale Arbeiterzeitung am Diskurs des Jahres 1928 teil. Auf
Gemeinderatsebene beteiligten sich die Herren Rummelhardt und Wagner. Das ideologische
diskursive Motiv zu dieser Zeit war davon geprdgt, das Republikdenkmal als ideologisches
Parteidenkmal darzustellen, die Glorifizierung von Adler, Reumann und Hanusch zu entlarven, vor
einer Diktatur des Proletariats zu warnen, und die Enthiillungsfeierlichkeiten als Misserfolg
darzustellen. Im Zuge des Diskurses, der sich um den Denkmalsturz des Jahres 1934 entwickelte,
wurde der Denkmalsturz diskursiv als Zeichen des Sieges iiber den marxistischen Terror aufbereitet,

und das Denkmal als schmuckloses Trutzdenkmal dargestellt.

Die KPO nahm am Diskurs einerseits mittels ihrer Zentralorgane Die Rote Fahne und
Osterreichische Volksstimme am Diskurs teil. Andererseits auch iiber den Wiener Gemeinderat
Steinhardt. Im Jahr 1928 erschienen zwei Artikel, dessen Ziel es war zur Diktatur des Proletariats
aufzurufen, und die Sozialdemokratie als Verriter darzustellen. Im Jahr 1946 kam es zu einem
Strategiewechsel. Steinhardt rief im Wiener Gemeinderat dazu auf das Republikdenkmal wieder zu
errichten. Das ideologische Motiv war die Einigung der Osterreichischen Arbeiterschaft zu einer
revolutiondren und marxistischen Partei. Erwdhnenswert ist der neuerliche ideologische
Strategiewechsel, der in Form eines Artikel 1948 in der Osterreichische Volksstimme erschien.

Darin wurde die Sozialdemokratie abermals als Verriter dargestellt.

Die FPO beteiligte sich in den Jahren 1961 und 2009 in Form von Wortmeldungen bei

Nationalratsdebatten am Diskurs. Im Jahr 1961 waren dies die Abgeordneten Dr. Gredler und der
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Abgeordnete Zeilinger. Das Motiv der FPO in dieser Zeit war davon geprigt, Distanz zu den Titern
des rechtsradikalen Terrors dieser Zeit herzustellen, und die Ermittlungen in ihre Richtung als
einseitige Willkiir darzustellen. Die FPO versuchte sich in dieser Phase als Opfer darzustellen.
Zudem wurde diskursiv der Nationalsozialismus mit der Radikalen Linken gleichgesetzt, und die
These einer linken Weltverschworung bedient. Im Jahr 2009 war es der Abgeordnete Graf, der sich
durch seine Wortmeldung beteiligte. Sein ideologische Ziel war es die Rolle des deutschnationalen

Lagers bei der Republiksgriindung hervorzuheben.

Die diskursiven Beitridge der Partei Die Griinen — Die Griine Alternative wurden 1999 und 2012 in
Form von parlamentarischen Anfragen getétigt. Die Anfragen wurden vom Abgeordneten Brosz und
Walser eingebracht. Dabei ist auffallend, dass im Jahr 1999 die parteipolitische Vereinnahmung des
Republikdenkmals das Leitmotiv des diskursiven Beitrages war. Im Jahr 2012 hatte sich dieses
Motiv verdndert. Nun stand der Hinweis auf die symbolische Bedeutung des Republikdenkmal, als
symbolisches Sinnbild der wechselhaften Geschichte der Ersten Republik, im Zentrum der
Aussagen. Im Jahr 2014 iibte schlieBlich der Abgeordnete Walser in seinem Internetblog massive
Kritik an der Geschichtsvergessenheit der SPO. Dabei war er vom Motiv geleitet die Widerspriiche
des Denkmals und die negative Interpretation der Ersten Republik aufzuzeigen. Auffallend ist bei
den diskursiven Beitrdgen, dass sich im Laufe der Zeit die Sichtweise auf das Denkmal veridnderte.
Es entsteht der Eindruck, dass 1999 bei den Griinen nicht ausreichende Information iiber die

Bedeutungen des Republikdenkmal vorhanden waren.

Die Gruppe Monarchisten — Schwarz-Gelbe Allianz lieferten in den Jahren 2012 und 2013 auf deren
Internetauftritt diskursive Beitrdge. Geleitet von dem ideologischen Ziel im Jahr 2018 eine
Volksabstimmung iiber die Wiedereinfithrung der Monarchie abhalten zu wollen, meldete sich
dieses Gruppe zu Wort. Dabei wurde die Republik als Mehrparteiendiktatur bezeichnet und vor

Kleinstaaterei gewarnt.

Der Zusammenhang zwischen Diskursverlauf und den handelnden Akteuren wird in einer
Hypothese formuliert, die wie folgt lautet :

Die Diskurse verliefen Kkontinuierlich, und wurden vom sozialdemokratischen und

christlichsozialen Lager gefiihrt.

Wie schon die Beantwortung der Forschungsfragen aufzeigt ist diese Hypothese in Hinsicht auf die

Akteure eindeutig mit Nein zu beantworten. Es gab eine Vielzahl von unterschiedlichen Akteuren
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mit jeweils unterschiedlichen Interessenslagen. Beziiglich der Kontinuitét ist festzuhalten, dass es
zwar beziiglich der Interpretation von Adler, Hanusch und Reumann bei der Sozialdemokratie einen
roten Faden gab. Dariiber hinaus war der Diskurs jedoch von Briichen geprégt, die sich wiederum
rund um bestimmte Ereignisse entwickelten, und oft auch nur als untergeordneter Diskurs eines

anderen Diskurs gefiihrt wurden.

SchlieBlich stellt die Beschafticung mit der Republiksbegrifflichkeit und dem Anschlussgedankens

eine Zusatzfrage dar. Diese lautet demnach :

Wurde der Umstand, dass am 12. November 1918 die Republik als Republik Deutsch —
Osterreich, und diese als Bestandteil der Deutschen Republik ausgerufen wurde, diskursiv

behandelt, und wenn ja von wem und in welcher Form ?

Am 25. April 1919 kam es unter dem ,,Zum immerwidhrenden Gedenken an die Ausrufung des
Freistaates Deutschosterreich® zur Ausrufung des 12. November 1918 zum Staatsfeiertag. Mit den
Pariser Vorortvertriigen vom September 1919 wurde die Doppelbezeichnung Deutsch — Osterreich
und der Anschluss verboten. Auffallend in diesem Zusammenhang ist, dass in sdmtlichen
Zeitungsartikel im Vorfeld und in allen Aufrufen zur Enthiillungsfeier des Republikdenkmal von der
»Republik* und nicht von der ,,Republik Deutschdsterreich™ die Rede war. So rief etwa die Arbeiter
— Zeitung und das Das kleine Blatt unter dem Slogan ,,Es lebe die Republik* zu den Feierlichkeiten
auf. Umso bemerkenswerter ist es, dass Karl Renner seine Rede bei der Enthiillungsfeier mit den
Worten ,,Es lebe die Republik Deutschosterreich® beendete. Auch der Wiener Biirgermeister Seitz
verwendete in seiner Rede 1928 den Begriff Deutschdosterreich, jedoch in neutraler Art und Weise.
Der Anschluss an die Deutsche Republik wurde von dem Satiremagazin Kikeriki im Jahr 1928 in
Reimform behandelt, indem dieses auf die fehlende Uberlebensfihigkeit Osterreichs anspielte und
als Losung den Anschluss in den starken Arm der Jungfrau Germania benannte. Der Einheitslistler
Dr. Wagner duf3erte sich ebenfalls 1928 im Wiener Gemeinderat zu dieser Thematik. Anders als das
Satiremagazin sprach er nicht von der Jungfrau Germania, sondern vom deutschen Vaterland. Er sah
die Republik Osterreich lediglich als Zwischenstation zur Riickkehr ins deutsche Vaterland. Im Jahr
1958 verzichtete die OVP an den offiziellen Feierlichkeiten des 12. Novembers, unter dem Hinweis,
dass der proklamierte Anschluss einer Selbstaufgabe glich. Als 1965 der 26. Oktober 1955 als
Nationalfeiertag definiert wurde, war dies auch darin begriindet, dass der 12. November 1918
aufgrund des Anschlussgedankens nicht beriicksichtigt werden konnte. Im Jahr 2013 thematisierte
Alexander Simec von der Gruppe Monarchisten — Schwarz-Gelbe Allianz die Widerspriichlichkeit

der Architravinschrift.
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Abschlieend ist nochmals festzuhalten, dass der Diskurs ein méannlicher Diskurs war, der von
Mainnern iiber Ménner fiir Ménner gefiihrt wurde. Diese Erkenntnis erdffnet einen zusétzlichen
Forschungsbereich, der mit dem Republikdenkmal im Zusammenhang steht. Weiters wirft die Rolle
von Karl Renner weitere Fragen auf. Der Umstand, dass Renner bei der Eroffnungsrede Bezug zur
Republik Deutschosterreich nahm, aber auch, dass er im Jahr 1947 ein Gemélde in Auftrag gab,
dass den Titel Die Ausrufung der I. Republik am 30. Oktober 1918 vom Balkon des Landhauses in
Wien trug, wiren in diesem Zusammenhang mogliche Ausgangspunkte neuer Forschungsarbeiten.
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Abstract

Am 12.November 1918 kam es auf der Parlamentsrampe zur Ausrufung der Republik. AnlidBlich
des zehnten Jahrestages dieses Ereignisses wurde in unmittelbarer Nidhe seitens der
Sozialdemokratie ein parteipolitisches Denkmal errichtet und enthiillt. Dieses Denkmal trdagt den
Namen Republikdenkmal und ist Gegenstand dieser Forschungsarbeit.Das Denkmal fungiert als
Visualisierung politischer Macht im 6ffentlichen Raum und ist mit politisch — kultureller Bedeutung
aufgeladen. Es kommuniziert so mit seinen Umwelten, und fungiert als Schnittstelle zwischen
Vergangenheit und Gegenwart. Dadurch kommt es zur Strukturierung und Deutung der
Vergangenheit sowie zur Steuerung der Zukunft. Die jeweilige Bedeutung eines Denkmals wird
auch durch Kommunikation bestimmt. Diese Kommunikation findet durch einen Diskurs statt, der
wiederum im Spannungsverhiltnis vom Wissen, Macht und Ideologie stattfindet. Das Ziel dieser
Arbeit ist es die symbolische Bedeutung des Denkmals zu erforschen. Dabei kommt das
dreischrittige ikonografische Analyseschema von Erwin Panofsky zum Einsatz. Ein weiteres Ziel
der Arbeit ist die Analyse der Diskurse, die sich rund um bestimmte historische Ereignisse
entwickelten. Bei diesen Diskursen wird das Augenmerk auf den Verlauf, die Akteure und die
Motive ebendieser gelegt. Als Methode dient die Kritische Diskursanalyse. Bei der Beantwortung
der Forschungsfragen werden die ikonografischen und diskursanalytischen Ergebnisse

zusammengefiihrt.
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