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Vorwort

Das mit 1.1.2000 in Kraft getretene Rundfunkgebihrengesetz (RGG) hat die 6ffentlich-
rechtliche Finanzierung des ORF auf neue Beine gestellt, indem es einen neuen Zugang
zur Einhebung der Rundfunkgebuhren gebracht hat. Schon in den 90er-Jahren des
vergangenen Jahrhunderts sind die vormaligen fernmelderechtlich konzipierten
~-Rundfunk-Bewilligungsgebihren“ zu den heutigen Rundfunkgebihren ,mutiert‘. Die
ressortmafige Zustandigkeit wanderte vom Verkehrs- in das Finanzministerium. Dieser
Wandel war eine der Folgen der Liberalisierung des Postmarktes. Die
Postmarktliberalisierung hatte, neben dem Geist der Ausgliederungen und
Privatisierungen um die Jahrtausendwende, mafigeblichen Einfluss auf die Konzeption
des RGG.

Manche Bestimmungen des RGG haben sich dann in der Praxis als 16chrig und schwer

vollziehbar herausgestellt.

Einige ,Schwachen“ des Gesetzes konnten durch eine Novelle im Jahr 2004 saniert
werden, andere warten nach wie vor auf ihre Sanierung. Der Umstand, dass der ORF als
hauptbeglnstigter Rechtstrager in einem politischen Spannungsfeld steht, macht alle

Initiativen, selbst solche fiir rein technische Verbesserungen, schwierig.

Hatte die Rundfunkgebihreneinhebung bis zur Jahrtausendwende hauptsachlich mit der
(An-)meldemoral der Rundfunkteilnehmer zu kampfen, gilt es heutzutage, sich
technischen und rechtlichen Fragestellungen zu widmen. Das hat damit zu tun, dass
durch die Medien- und Geratekonvergenz die Grenzen zwischen Rundfunk und anderen
Formen der elektronischen Informationsibertragung zusehends verschwimmen. Je nach

Interessenlage unterscheiden sich die Vorschlage fir eine Grenzziehung.

Zwei Problemfelder werden schon seit einiger Zeit besonders kontroversiell diskutiert. Da
ist zum einen die Frage, unter welchen Voraussetzungen ein Gerat als geblUhrenpflichtige
Rundfunkempfangsanlage zu werten ist und zum anderen die Frage, unter welchen
Voraussetzungen neben den Rundfunkgebuhren auch Programmentgelte einzuheben

sind.

Die vorliegende Arbeit wird sich beiden Fragestellungen und der dazugehdrigen
hochstgerichtlichen Rechtsprechung widmen. Zum besseren Verstandnis der Materie wird

ein kurzer Abriss Uber die historische Entwicklung der Rundfunkfinanzierung gegeben.

SchlieRlich wird die Arbeit der Frage nachgehen, wohin sich das Recht der o&ffentlich-

rechtlichen Rundfunkfinanzierung in Zukunft entwickeln kénnte.



Bei allem Bemiihen, pro und contra der behandelten Problemfelder objektiv gegenlber zu
stellen, bitte ich, vereinzelte Heraushebungen, welche Ansatze unter dem Aspekt der
effizienten und kostenglinstigen Gebuhreneinhebung lohnend erscheinen, als
Zugestandnis an meine ,Sozialisierung“ als Mitarbeiter der mit der Gebuhreneinhebung

betrauten GIS - Gebulhren Info Service GmbH, zu verstehen und mir zuzugestehen.
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1 Die Entwicklung des Rechts des offentlich-rechtlichen Rundfunks und
der offentlich-rechtlichen Rundfunkfinanzierung unter Beriuicksichtigung

des Fernmelderechts

1.1 Das Telegraphenregal

Kaiser Ferdinand I. ordnete mittels Kabinettschreiben vom 16. Janner 1847 an, dass
Telegraphen nur noch mit kaiserlicher Erlaubnis errichtet werden durften. Begriindet wurde
diese Anordnung, das Telegraphenregal, ,...mit der Wichtigkeit, welche telegraphische
Verbindungen fiir die éffentliche Verwaltung haben...“. Die Fernmeldehoheit des Staates

war geboren.

Mit Verordnung des Handelsministeriums vom 7. Oktober 1887 wurde der Vorbehalt des
Staates vom Begriff der Telegraphen auf den Begriff der ,staatlichen Fernsprechanlagen®

ausgedehnt; diese wurden als eine Fortsetzung des Staatstelegraphen angesehen?.

Fur private Drahttelegraphen und Fernsprechanlagen wurde 1905 eine staatliche
Konzession vorgesehen®. Ausgenommen davon waren solche Anlagen, die innerhalb eines
Gebaudes oder innerhalb von Grundstiicksgrenzen errichtet worden waren und die mit dem

offentlichen Netz nicht verbunden waren.

Am 15. Juni 1904 gelang dem Radiopionier Otto NuBbaumer die erste dokumentierte
drahtlose Musikiibertragung in Osterreich. Meiner Meinung nach kann man das als

Geburtsstunde des Rundfunks in Osterreich werten.

Dennoch sah der Gesetzgeber erst 1910 die Notwendigkeit, das Hoheitsrecht des Staates

explizit auf ,drahtlose Telegraphen®, also auf Funkanlagen auszudehnen®.

1.2 Das Telegraphengesetz 1924
Nach dem Zusammenbruch der Monarchie wurde der Bundesvorbehalt auf das
Fernmeldewesen neuerlich festgeschrieben.

Das Telegraphengesetz vom 18. Juli 1924° normierte fiir ,éffentliche Telegraphen®, dass

deren Betrieb und Errichtung ein ausschlieBliches Recht des Bundes beziehungsweise

' Hofkanzleidekret vom 25. Janner 1847, Z 2581, Pol. Gesetze Nr. 9

2887 BIgNR V. GP — Regierungsvorlage, S 6

3 Verordnung des Handelsministeriums vom 28. April 1905, 6. R. G. BI. Nr. 72

4 Verordnung des Handelsministeriums vom 7. Janner 1910, 6. R. G. Bl. Nr. 11
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seiner Unternehmen darstellte ® . Die Errichtung und der Betrieb von ,drahtlosen
Privattelegraphen®, also von Funkanlagen, war ebenso ein ausschliel3liches Recht des
Bundes, jedoch konnte dieses Recht mit besonderer Bewilligung des Staates auch von

anderen Personen ausgeiibt werden’.

Lediglich leitungsgebundene Ubertragungen innerhalb von Geb&uden, Fahrzeugen und
innerhalb der Grenzen zusammenhangender Grundstlicke, die demselben Eigentimer
gehorten und die nicht mit anderen Telegraphennetzen in Verbindung standen, sollten, wie

schon 1905 geregelt gewesen war, bewilligungsfrei sein®.

Der Bund hatte das Recht, den Telegraphenverkehr einzustellen, beziehungsweise
einzuschranken® . Der meinungsbeeinflussenden Macht des Mediums war man sich also
bewusst. Diese Regelungen sollten in der Folge in ihren Grundziigen bis in die Zeit der Post-

und Fernmeldeliberalisierungen, die Mitte der 1990er Jahre begann, fortbestehen.

Obwohl sich Rundfunk, oder wie es damals hiel3, ,das Rundspruchwesen®, in technischer
Hinsicht ganz zwanglos unter die Definition des Telegraphen: ,Unter Telegraphen im Sinne
dieses Gesetzes sind Einrichtungen und Anlagen aller Art zu verstehen, die der Zeichen-,
Schrift-, Bild- oder Schalliibertragung mittels Elektrizitat dienen.“'® subsumieren lieRen,
erkannte man dafir zusatzlichen Regelungsbedarf, und so war im Gesetz erstmalig von
einer ,Telegraphenanstalt”, ,...die den Rundspruchsendedienst besorgt.“, die Rede. Diese
Telegraphenanstalt hatte einen Beirat zu bilden, der in die Entstehung von ,Verordnungen®,

die zur ,...Regelung des Rundfunkwesens...“ erlassen werden, einzubeziehen war."

Der genannte Beirat wurde durch die Verordnung vom 5. September 1924 geschaffen, eine
seiner festgeschriebenen Aufgaben war ,die Erstellung von Vorschldgen zu

Geblihrenfragen“'.

Schon aus technischen Grinden bestand von Anfang an eine Nahe zwischen Rundfunk- und

Fernmelderecht, die bis heute fortbesteht.

° BGBI 263/1924, TelegraphenG 1924
®§ 4 Abs 1 TelegraphenG 1924

’ § 5 TelegraphenG 1924

8 § 7 TelegraphenG 1924

% § 9 TelegraphenG 1924

10 § 1 TelegraphengG 1924

" § 16 Abs 4 TelegraphenG 1924

> BGBI 333/1924, Verordnung des Bundesministeriums fir Handel und Verkehr, vom 5.9.1924,
betreffend den Beirat der den allgemeinen Rundsprechdienst versorgenden o&ffentlichen
Telegraphenanstalt,
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1.3 Die RAVAG

Am 30. September 1924 wurde die ,Osterreichische Radio-Verkehrs-AG (RAVAG)

gegriindet, die am 1. Oktober 1924 den regularen Sendebetrieb aufnahm™.

Die ,RAVAG* war die erste (und einzige) mit einer Konzession zur Besorgung des
Rundspruchsendedienstes  ausgestattete  ,Telegraphenanstalt. Als  Folge des
Fernmeldemonopols gab es nunmehr de facto noch ein zusétzliches Rundfunkmonopol™.
Gesellschafter der RAVAG waren das Handelsministerium, in dessen Zustandigkeit auch die
Vollziehung des Telegraphengesetzes fiel, die Gemeinde Wien und verschiedene
regierungsabhangige Banken'. Mit dieser Eigentimerstruktur war, trotz der privatrechtlichen

Organisationsform, groRer politischer Einfluss auf die RAVAG gegeben.

Wer ein Radio, oder wie es im Gesetz hiel3, eine, ,...Empfangsanlage fiir den drahtlosen
Rundspruch....”, erwerben, besitzen oder betreiben wollte, hatte sich an das ,... zustdndige
Abgabepostamt... zu wenden, um einen Berechtigungsschein... zu erhalten.“’® Fir die
Ausfertigung des Berechtigungsscheines war gem. § 7 Abs. 1 lit. c, 1.
Telegraphenverordnung eine einmalige Geblhr zu entrichten, der Berechtigungsschein war
fur das Kalenderjahr der Ausstellung giltig. Daneben waren auch ,Besitzscheine® fir
Personen, die Rundspruchanlagen nur ,verwahren”, nicht aber betreiben wollten,

vorgesehen'”.

Zugleich wurde durch § 9 lit. f, 1. Telegraphenverordnung normiert, dass ,die in der
Anstaltsordnung der den allgemeinen Rundspruchsendedienst im Bundesgebiete
besorgenden Offentlichen Telegraphenanstalt vorgesehene Benutzungsgebiihr fiir die
Teilnahme am allgemeinen Inlandsrundspruche (Teilnehmergebiihr) fiir zwélf Monate
mindestens in monatlichen Teilbetrdgen zu entrichten* war. Schon damals wurde klargestellt:
.Hiebei ist es ohne Belang, ob der allgemeine Inlandsrundspruch empfangen wird oder
nicht.“ Die Verpflichtung zur Entrichtung der Gebihr bestand unabhangig vom tatsachlichen
Empfang. Das entspricht der (wieder) aktuellen Rechtslage, allerdings mit dem Unterschied,

dass die Rundfunkteilnehmer damals eine Gebiihr und kein Entgelt zu entrichten hatten ® .

' Dokumentationsarchiv Funk,
http://www.dokufunk.org/broadcast/austria/index.php?CID=7128&ID=13976#A13976 (12.4.2016)

'* Geschichte online: http://gonline.univie.ac.at/htdocs/site/browse.php?a=3182&arttyp=k (9.9.2014)
' http://de.wikipedia.org/wiki/Radio_Verkehrs_AG (9.9.2014)

10 § 6, BGBI 346/1924 , Verordnung des Bundesministeriums fiir Handel und Verkehr vom 23.9.1924,
betreffend die Errichtung und den Betrieb von drahtlosen Privattelegraphen und die Einrichtungen fur
drahtlose Telegraphie, (1. Telegraphenverordnung),

R § 13, 1. Telegraphenverordnung
18 vgl Kap 3.3



Die Vergebihrung stellte auf den Umstand des Betriebes einer Rundfunkempfangsanlage

ab, nicht auf den Empfang konkreter Programme.

Eine weitere Parallele ist, dass bereits damals durch den Betrieb von
Rundfunkempfangsanlagen verschiedene weitere Geldleistungen an unterschiedliche
Rechtstrager ausgeldst wurden. Der der Finanzierung der Rundfunkanstalt dienende Teil
wurde von dieser, beziehungsweise ihren Gremien, der Hohe nach selbst bestimmt, woraus

eine gewisse Budget-Autonomie resultierte.

Den Terminus ,6ffentlich rechtlicher Rundfunk® gab es im Jahr 1924 noch nicht, sehr wohl
gab es aber eine auf 6ffentlich-rechtlichen Regelungen basierende Finanzierung der RAVAG
und zwar ausschlieBlich der RAVAG, was ihre faktische Rundfunkmonopolstellung
absicherte. Trotz verschiedener anderer Initiativen zur Verbreitung von Radioprogrammen
war letztlich ausschlieBlich die RAVAG dazu berechtigt, Rundfunk auszustrahlen und

Einkiinfte aus Teilnehmergebulhren zu lukrieren.

Mittlerweile ist das Rundfunkmonopol Geschichte, es gibt eine grole Anzahl Rundfunk
produzierender und Rundfunk ausstrahlender Unternehmungen. Das Recht auf eine
offentlich rechtlich normierte und verfassungsrechtlich garantierte19 Finanzierung hat jedoch
nach wie vor nur eine Anstalt, ndmlich der ORF. Die Kehrseite fur den sich einer starken
Konkurrenz privater Sender ausgesetzt sehenden ORF des Jahres 2016 ist, dass der
Legitimierungsdruck, als Folge der 6ffentlich rechtlichen Finanzierung, heutzutage sehr viel
hoher ist, als er es fur die RAVAG war, die neben der 6ffentlich-rechtlichen Finanzierung

zusatzlich noch uber Programm- und Ausstrahlungsmonopole verflgte.

Die Hohe der Teilnehmergebiihr des Jahres 1924 lag bei 2 Schilling pro Monat®. Sie ging,
nach Abzug einer 20-prozentigen staatlichen Steuer (das heutige Pendant dazu sind die
Rundfunkgebiihren nach dem Rundfunkgebiihrengesetz), an die RAVAG. Ahnlich der
heutigen Situation ,naschten® mehrere Stellen am Kuchen mit. Die Stadt Wien holte sich
ihren Teil in Form der ,Lustbarkeitsabgabe“, man kann das als einen Vorlaufer der heutigen,
gemeinsam mit den Rundfunkgebuihren einzuhebenden Landesabgaben interpretieren. Ab
dem Jahr 1933 war eine an das Unterrichtsministerium zu leistende Abgabe zur Forderung
der Bundestheater zu entrichten ?' | das heutige Gegenstiick dazu ist der
Kunstférderungsbeitrag nach dem Kunstférderungsbeitragsgesetz ? . 1937 wurde die

staatliche Steuerquote auf 40 Prozent erhéht. Im Jahr 1938 waren rund 620.000

'* Art 1 Abs 3 BGBI 1974/396 (BVG-Rundfunk)

2 Wikipedia: http://de.wikipedia.org/wiki/Radio_Verkehrs_AG (14.4.2016)
" Miiller 2005, S 5

*> BGBI 537/1981



Radioteilnehmer gemeldet, von denen ca. 15 Millionen Schilling an Einnahmen erzielt
wurden. Nach Abzug der verschiedenen Steuern und Abgaben flossen letztlich etwa 9
Millionen Schiling an die RAVAG?. Damals wie heute hatte der &ffentlich rechtliche

Rundfunk einige pekuniare Trittbrettfahrer.

Bei allen Parallelen gibt es einen widersprichlich anmutenden Systemunterschied zu heute,
und der liegt darin, dass sich die privatrechtlich organisierte RAVAG des Jahres 1924 (ber
eine staatliche Gebuhr finanzierte, wahrend die offentlich-rechtliche Finanzierung des, in
Form einer 6ffentlich-rechtlichen Stiftung eingerichteten, ORF* des Jahres 2014, {ber ein

Entgelt erfolgt.

1.4 Anschluss an das deutsche Reich

Nach dem Anschluss Osterreichs an das Deutsche Reich wurde die RAVAG in die
Reichsrundfunkgesellschaft (RRG) eingegliedert, wofur die bisherigen Eigentimer eine
(minimale) Abgeltung erhielten. Die Einnahmen der RAVAG flossen nun der Reichspost zu,
die Reichspost ihrerseits hatte 45 Prozent dieser Einnahmen an das
Reichspropagandaministerium weiterzuleiten. Das Reichspropagandaministerium wiederum
dotierte die Reichsrundfunkgesellschaft mit den fir den Betrieb ndétigen Mitteln. Die
Rundfunkgebuhren gingen nun zur Ganze an eine staatliche Organisation. Dass diese
Konstruktion der Rundfunkfinanzierung im Widerspruch zu pluralistischer
Programmgestaltung, journalistischer Sorgfalt, Meinungsfreiheit, Transport demokratischer
Werte, objektiver Berichterstattung etc. steht, liegt auf der Hand. Es ist meine feste
Uberzeugung, dass derartige Defizite nicht nur in totalitiren Systemen mit solchen

Konstruktionen verbunden sind.

1.5 Besatzungszeit

Nach dem Zweiten Weltkrieg war ,0Osterreichischer®* Rundfunk anfangs nur in der
sowjetischen Besatzungszone durch Radio Wien - und hier nur zensuriert - moglich. Briten,
Amerikaner und Franzosen betrieben in ihren jeweiligen Besatzungszonen eigene Sender®.
Hinsichtlich der Finanzierung wurde in Wien der von den Nationalsozialisten eingeschlagene
Weg beibehalten, die Rundfunkgeblhren gingen nach wie vor nicht mehr an den/die

Rundfunkbetreiber, sondern an staatliche Organisationen. An Stelle der von der Deutschen

% Muller 2005, S 6
**§ 1 Abs 1 ORF-G
% Muller 2005, S 8



Reichspost ausgestellten Rundfunkgenehmigung trat der telegraphenbehérdliche
Berechtigungsschein, der zum Betrieb von Rundfunkempfangsanlagen berechtigte. Fir den
telegraphenbehordlichen Berechtigungsschein war eine jahrliche Anerkennungsgebiihr zu
entrichten, daneben die monatlich fallige Rundfunkteilnehmergebiihr®. Die Vollziehung lag
beim Staatsamt fiir Industrie, Gewerbe, Handel und Verkehr, dem Vorlaufer des
Verkehrsministeriums®. Die quasi Verstaatlichung des nationalen Rundfunkwesens und
damit einhergehend der Einfluss des Staates, beziehungsweise der Parteien auf das

Programm war damit, vorerst einmal fur Wien, prolongiert.

Aus dem Umstand, dass die Rundfunksendeanlagen 1938 in das Eigentum der Post
Ubergegangen waren, zog die ressortmaflig dem ,Verkehrsministerium zugeordnete Post
und Telegraphenverwaltung (PTV) den Schluss, dass die Beibehaltung der reichsdeutschen
Art der Rundfunkfinanzierung gerechtfertigt sei, weil die Wiederherstellung der
urspringlichen Rechte der RAVAG eine nach 1945 nicht mehr vertretbare Einschrénkung
des Fernmelde-Hoheitsrechts, also des Telegraphenregals, sei’®. In der Folge schlossen das
Finanzministerium und die Post eine Vereinbarung, wonach maximal 50 Prozent der
eingehobenen Gebuhren an die 6ffentliche Verwaltung in Wien und an die alliierten Sender
abzugeben waren. Mindestens die Halfte der Gebuhren sollte bei der Post verbleiben. Die
Rundfunkgebuhren waren damit keine Einnahmen des Rundfunks mehr, sondern blieben,

wie unter den Nationalsozialisten eingefiihrt, eine staatliche Geblhr.

Die Dotierung des Rundfunks geschah nach Gutdiinken und je nach Bedarf® .. Sogar eine
formale Verstaatlichung, inklusive der Konstituierung eines ,Rundfunkzentralamtes® stand

im Raum®®, kam dann aber doch nicht.

Der vor dem Anschluss an das deutsche Reich bestehende Rechtsbestand wurde durch das
Fernmeldegesetz von 1949°' in den wesentlichen Bestimmungen wiederhergestellt. Die
Fernmeldehoheit des Bundes wurde dabei neuerlich festgeschrieben®?, der Begriff der
Funkanlagen prazisiert. Funkanlagen waren demnach elektrische Einrichtungen zur
Ubertragung, Aussendung und zum Empfang von Zeichen, Schriften, Bildern oder

Schallwellen auf drahtlosem Wege oder unter Verwendung von Leitungsanlagen bei

% BGBI 176/1947, Verordnung vom 31. Juli 1947 uber gebuhrenrechtliche MaBnahmen auf dem
Gebiete des Telegraphen-, Fernsprech- und Rundfunkwesens

*" BGBI 26/1946

*® Ergert 1975, S 118

% Miiller 2005, S 9

% Ergert 1975, S 52

¥ BGBI 170/1949 Fernmeldegesetz (FG)
%282 FG 1949



Verwendung von Frequenzen Uber 10 kHz (Hertzsche WeIIen)33. Heutiges Kabelfernsehen
oder Internet waren unter diese Definition gefallen - terrestrisch verbreiteter Rundfunk

sowieso.

Als oberste Fernmeldebehorde wurde das Bundesministerium fiir Verkehr, Generaldirektion
fur die Post- und Fernmeldeverwaltung, als erste Instanz die Post- und

Telegraphendirektionen normiert®.

1.6 Nach der Besatzungszeit

Nach dem Abzug der Alliierten wurde der Rundfunk generell dsterreichweit zentralisiert,
obwohl die Alliierten teilweise sogar die von ihnen betriebenen Sendeanlagen an die
Bundeslander Ubertragen hatten (beispielsweise Ubergaben die Franzosen ihre Sender an

die Lander Tirol und Vorarlberg).

Eine Verfassungsklage der Bundeslander Vorarlberg und Oberdsterreich, mit dem Ziel,
Rundfunk aus der Kompetenz des Bundes herauszuldésen und zur Landessache zu machen,
scheiterte daran, dass der Verfassungsgerichtshof das Rundfunkrecht einerseits als
zulassige systematische Fortentwicklung des Telegraphenrechts von 1925 beurteilte®® *® und
andererseits davon ausging, dass bei der Ermittlung des Inhaltes der Kompetenzbegriffe
»lelegraphen- und Fernsprechwesen® von der am 1. Oktober 1925 — dem Zeitpunkt des
Wirksamwerdens der Kompetenzverteilung des B-VG — gegebenen Rechtslage auszugehen
sei ¥ . Nachdem Rundfunk unter den Begriff ,Telegraphen“ beziehungsweise spéter
.Fernmeldeanlagen® zu subsumieren ist, war klar, dass die Kompetenz beim Bund lag. Der
Umstand der gescheiterten Verfassungsklage ist wahrscheinlich einer der Griinde, weshalb
Oberdsterreich und Vorarlberg als einzige Bundeslander auf die Einhebung von
Landesabgaben auf Rundfunk verzichten. Es ware wohl kontraproduktiv gewesen, die
Rundfunkkompetenz des Bundes, wenn auch letztlich erfolglos, zu bestreiten und zugleich
die Einhebung von Landesabgaben mit der Einhebung der staatlichen Rundfunkgebuhr zu

verknipfen.

Der de facto verstaatlichte Rundfunk wurde nun unter den Grofparteien proporzmaRig

aufgeteilt.

¥ §4 Abs 1 FG 1949

% §10 FG 1949

% VfGH 5.10.1954, K Il - 5, 7, 8/54, VfSIg 2721/1954
% Grabenwarter/Holoubek 2009, S 98

% Schaginger/Vavra 1965, S 1



1956 fiel das Rundfunkwesen in die Zustandigkeit der Bundesregierung.

Im Jahr 1957 erfolgte die Griindung der ,Osterreichische Rundfunkgesellschaft mbH*.
Gesellschafter waren Bund und Lander, die Lander hielten zusammen allerdings lediglich
zwei Prozent des Kapitals, dementsprechend gering war ihr Einfluss. Der, den Gesetzen des
Proporzes folgend, besetzte Aufsichtsrat war, als Spiegelbild der parteipolitischen
Verhaltnisse eingerichtet, nicht in der Lage eine Einigung hinsichtlich der Finanzierung der
Gesellschaft zu Stande zu bringen. Die Situation war derart prekar, dass zeitweilig sogar der

Sendebetrieb eingestellt werden musste .

1.7 Die Rundfunkreform

Die Produktion von auch nur einigermallen den grundlegendsten journalistischen
Qualitadtsstandards genligendem Rundfunk war unter diesen Rahmenbedingungen

schwierig, folglich artikulierte sich zusehends Unmut am System.

Auf den steigenden Druck der o6ffentlichen Meinung, und auf die in unabhangigen
Printmedien geadulerte Kritik reagierend, versprach die Politk im Marz 1963 eine
Rundfunkreform. Die geplanten Inhalte konnten die Erwartungen der Bevolkerung nicht
erfillen. Die Folge war eine von der freien Presse initiierte Unterschriftenaktion und, in

weiterer Folge, die Einleitung eines Volksbegehrens.

Erstmalig tauchte im Rahmen dieses Volksbegehrens der Begriff ,Entgelt’, im
Zusammenhang mit der Rundfunkfinanzierung auf. Dieses Entgelt sollte einen allfalligen,
nach Radio und Fernsehen aufgeschlisselten, Abgang bedecken, es hatte von den Post und
Telegraphenbehérden gemeinsam mit den ,staatlichen Rundfunkgeblihren“ eingehoben
werden sollen. Befreiungen von der Entrichtung der Rundfunkgebihren hatten sich auch auf

das Entgelt erstrecken sollen®*.

Das Rundfunkvolksbegehren wurde in der Woche vom 5. bis zum 12. Oktober 1964
abgehalten, es war das erste Volksbegehren der Zweiten Republik. Trotz vieler
birokratischer Hirden wurde es mit 832.353 gultigen Unterschriften, das entspricht 17,27
Prozent der Wahlberechtigten unterstiitzt*’. Das Rundfunkvolksbegehren ist damit bis heute
das sechsterfolgreichste Volksbegehren der Geschichte. Trotz dieses Ergebnisses war eine

Einigung auf eine Rundfunkreform im Rahmen der damaligen gro3en Koalition nicht mdglich.

% Miiller 2005, S 12

% 544 BIgNR X. GP — Volksbegehren, S 4

40 http://de.wikipedia.org/wiki/Liste_der_Volksbegehren_in_%C3%96sterreich (18.4.2016)
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Die Nationalratswahlen vom 6. Marz 1966 bescherten der SPO massive Verluste, und der
OVP die Maéglichkeit einer Alleinregierung. Hinsichtlich der Neuregelung des
Rundfunkwesens kam Bewegung in die Sache. Am 8. Juli 1966 wurde das Rundfunkgesetz*’
beschlossen. In diesem Gesetz ist das Bemuhen erkennbar, dem offentlich rechtlichen
Rundfunk eine gewisse Selbstandigkeit und Unabhangigkeit zuzugestehen; etwa wenn der
Rundfunk und die von ihm beschaftigten Personen fir ,unabhédngig in der Ausiibung der
ihnen durch dieses Bundesgesetz (ibertragenen Funktionen® erklart, und ,zu strenger

Objektivitat verpflichtet” werden*?.

1.8 Umstellung der Rundfunkfinanzierung von einer staatlichen Gebuhr auf ein

privatrechtliches Entgelt

Eine unabdingbare Voraussetzung fir Unabhangigkeit in der Austibung von Funktionen ist
Unabhangigkeit in Fragen der Finanzierung. Die Finanzierung des offentlich-rechtlichen
Rundfunks wurde durch das Rundfunkgesetz 1966 deswegen grundlegend neu geregelt®.
Die Regeln zur Finanzierung gingen noch Uber das im Rundfunkvolksbegehren Geforderte
hinaus, und haben in ihren wesentlichen Eckpunkten bis heute Bestand. Einer dieser Punkte
war, dass die Héhe der ,Beitrdge” durch ein Organ des Unternehmens, konkret durch den
Aufsichtsrat, festzusetzen war. Dessen Beschlussfassung zur Entgelth6he hatte eine
Kundmachung im Amtsblatt zur Wiener Zeitung zu folgen*. Abgesehen von der Kontrolle
durch den Rechnungshof unterlag die Festsetzung keiner weiteren direkten staatlichen
Kontrolle beziehungsweise Einflussnahme mehr. Dieser Weg wurde gewahlt, um die
.verpolitisierung der Geschéftsfiihrung“ zu verhindern und um auszuschlieRen, dass die
Frage der Festsetzung der Hohe der Entgelte als Teil ,politischer Kompensationsgeschéfte*
verwendet wiirde*. Ich glaube nicht, dass dieses Ziel vollstandig erreicht wurde, ich denke

aber, dass es gelungen ist, Rundfunk etwas unabhangiger zu machen.

Der Wunsch nach mehr Unabhangigkeit war jedenfalls der Grund dafir, den ORF uber

privatrechtlich konzipierte Entgelte, die sogenannten Programmentgelte46 zu finanzieren,

eine Konstruktion wie es sie in Europa kein zweites Mal gibt.

Das Konstrukt hat, aus Sicht der einhebenden Stellen, lange Zeit gut funktioniert.

*1 BGBI 195/1966 (Rundfunkgesetz)

2 § 2 Rundfunkgesetz 1966

*3 § 15 Rundfunkgesetz 1966

*§8Abs 1litd, iVm § 15 Abs 2 Rundfunkgesetz
520. BIgNR XI. GP, S 1585

0§ 15 Abs 1 Rundfunkgesetz 1966



Die Liberalisierungen im Fernmelde- und Rundfunkbereich, sowie die zunehmende Medien-
und Geratekonvergenz verursachten dann aber ungeféhr ab der Jahrtausendwende erste
Probleme, die ab der Umstellung der Rundfunkversorgung von einem terrestrisch analogen

auf ein terrestrisch digitales Signal, (DVB-T)*’ véllig aufbrachen®.

Die gesetzlichen Regelungen fingierten, dass fiir die Dauer des Bestehens der (Anm. des
Verfassers: postalischen) Rundfunk (Fernsehrundfunk)—Hauptbewilligung ein Vertrag nach
blirgerlichem Recht (Anm.: Zwischen Rundfunkanstalt und
Rundfunkteilnehmer/Bewilligungsinhaber) als geschlossen galt, der den Bewilligungsinhaber
zum Empfang der Rundfunk beziehungsweise Fernsehrundfunksendungen gegen ein

fortlaufendes Entgelt (Rundfunkentgelt, Fernsehrundfunkentgelt) berechtigte®.

Die naheren Bestimmungen zu den Rundfunk(haupt)bewilligungen fanden sich in der
Rundfunkverordnung®, dort war auch das Verfahren zur Befreiung von der Verpflichtung zur
Entrichtung der Rundfunkgebiihren geregelt®'. Beziiglich der Héhe der Bewilligungsgebiihren
verwies die Rundfunkverordnung auf die ,,FernmeIdegebUhrenverordnung“52. Wahrend die
Hohe der Rundfunkentgelte dem Amtsblatt der Wiener Zeitung zu entnehmen war>, musste
hinsichtlich der Héhe der Bewilligungsgebihren auf die Fernmeldegebihrenverordnung

Bezug genommen werden.

Die Einhebungen der Rundfunkentgelte hatten ,...gleichzeitig mit, und in gleicher Weise
wie...“ die der ,...Rundfunk-(Fernsehrundfunk-)gebiihren®* durch den Bund (die Post- und
Telegraphenverwaltung) zu erfolgen. Fur die Einhebung war eine Vergltung vorgesehen.
Riicksténdige Entgelte sollten ... von den Fernmeldebehérden in gleicher Weise wie
riickstdndige Rundfunk (Fernsehrundfunk)-gebiihren im Verwaltungsweg hereingebracht.... ,
werden®®. Die Befreiung von der Entrichtung der Rundfunkentgelte hatte nach den fiir die
Rundfunkgebiihren geltenden, oben erwahnten, bundesgesetzlichen Vorschriften®® der

Rundfunkverordnung, zu erfolgen.

*" DVB-T: Digital Video Broadcast-Terrestrial
* s Kap 3.4)

49§ 15 Abs 1 Rundfunkgesetz 1966

% BGBI 333/1965 (Rundfunkverordnung)

o §§ 22 ff Rundfunkverordnung

5 § 20 Rundfunkverordnung

%3 § 15 Abs 2 Rundfunkgesetz 1966

** Die Begriffe Rundfunk-(Fernsehrundfunk-)gebihren und ,Bewilligungsgebihren wurden in der
Fernmeldegeblhrenverordnung synonym verwendet

%% § 15 Abs 4 Rundfunkgesetz 1966
% § 15 Rundfunkgesetz 1966
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Alles in allem war das ein legistisch komplexes und unlbersichtliches System.

Im Rundfunkgesetz von 1974, in der Bevdlkerung oft schon als ORF-Gesetz bezeichnet,
fehlte die gesetzliche Fiktion des Vertrages zwischen Rundfunkteilnehmer und
Rundfunkanstalt, die Verknlpfung der Einhebung mit den staatliche Rundfunkgebihren und

auch die Regelungen des Befreiungswesens blieben im Wesentlichen unveréandert®’.

1.9 Liberalisierungen im Post-, Fernmelde- und Rundfunkwesen

Eine erste zaghafte Aufweichung des staatlichen Fernmeldemonopols brachte das
Fernmeldegesetz 1993%, was sich besonders im Bereich der Sprachtelefonie zeigte. Der
Weg fuhrte vom Geblhren zahlenden Fernsprechteilnehmer zum Kunden, der auf Basis
vertraglicher Beziehungen Entgelte zu entrichten hatte. Einfuhr, Besitz und Vertrieb von
Funkempfangsanlagen wurden fiir grundsatzlich bewilligungsfrei erklart®. Parallel dazu
kratzte das Regionalradiogesetz 1993%° erstmalig am Monopol des ORF und stellte die

Weichen in Richtung eines dualen Rundfunksystems.

Das Telekommunikationsgesetz 1997 schlief3lich beseitigte im Sinne
gemeinschaftsrechtlicher Vorgaben die fernmelderechtlichen Monopole des Staates.
Ebenfalls 1997 wurden durch eine Novelle des Regionalradiogesetzes® sowie durch das
neue Kabel- und Satelliten-Rundfunkgesetz weitere Schritte in Richtung eines dualen
Rundfunkmarktes gesetzt®”, indem viele Vorgaben aus der Fernsehrichtlinie® in nationales

Recht umgesetzt wurden.

Unlbersichtlich wurde die Rechtslage hinsichtlich der Einhebung der Rundfunkgebuhren.
Zwar nannte § 36 Fernmeldegesetz 1993 als Fernmeldebehérden den Bundesminister fir
offentliche Wirtschaft und Verkehr als oberste Fernmeldebehérde, sowie auch die ihm

unterstehenden Fernmeldeblros und das Zulassungsburo.

Zugleich definierte das Fernmeldegesetz 1993 in Art. 2 Abs. 1 die Post und
Telegraphenverwaltung (PTV) als Fernmeldebehérde im Sinne des § 20 Abs. 5

°"'§ 20 Bundesgesetz vom 10. Juli 1974 (iber die Aufgaben und Einrichtung des Gsterreichischen
Rundfunks, BGBI 397/1974

°® BGBI 908/1993 (Fernmeldegesetz 1993)
%9 § 7 Abs 2 Fernmeldegesetz 1993
% BGBI 506/1993
" BGBI | 41/1997
%2 BGBI | 42/1997
% 89/552/EWG
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Rundfunkgesetz und im Sinne der, seit 1. Juni 1972 in Gesetzesrang stehenden®,
Rundfunk- und Fernsehrundfunk Empfangsanlagenverordnung (Rundfunkverordnung)® .
AuBerdem wurde der Verkehrsminister dazu ermachtigt, ,... den Rechtsnachfolger der
PTV...” durch Verordnung mit der Erteilung von Rundfunkbewilligungen, der Einhebung der
Rundfunkgebuhren und der Entscheidung Uber Antrdge auf Befreiung von den
Rundfunkgebiihren zu betrauen®.

Am 1.1.1995 wurde die ,Post und Telekom Austria Beteiligungsgesellschaft® kurz ,PTA"

t. Mit dem Telekommunikationsgesetz 1997 ° wurde das Fernmeldewesen

eingerichte
nochmals neu geordnet, auch die Zustandigkeiten sind neu geregelt worden. Den
Fernmeldebiiros ® wurde unter anderem die Zustandigkeit fiir die Vollziehung der
Rundfunkverordnung lbertragen ® . Mit der =zugleich verlautbarten Novelle zum
Fernmeldegebihrengesetz (beziehungsweise der Fernmeldegebiihrenordnung) wurde aber
die Zustandigkeit fir Befreiungsverfahren, und zwar sowohl fir Rundfunk- als auch fir
Telefonbefreiungen, dem Bundesminister fur Wirtschaft und Verkehr Ubertragen. Zugleich
wurde normiert, dass dieser, den ... zur Erbringung der besonderen Versorgungsaufgaben

Verpflichteten..., also die PTA, ermachtigen konnte, in seinem Namen tétig zu werden’".

Auch hinsichtlich der Vollziehung des § 20 (5) Rundfunkgesetz sowie der
Rundfunkverordnung, also hinsichtlich der Einhebung von Rundfunkentgelten und
Rundfunkgebuhren, wurde die Zustandigkeit auf den Bundesminister fir Wissenschaft und
Verkehr Ubertragen. Dieser wurde dazu ermachtigt, die PTA mit der Einhebung von
Rundfunkgebuhren und Rundfunkentgelten in seinem Namen zu betrauen, was auch

geschah’.

Sowohl was die Einhebung von Rundfunkgebihren und Rundfunkentgelten anbelangte, als
auch hinsichtlich des Vollzuges des Befreiungswesens fir Rundfunk und Telefon hatte sich
somit im Ergebnis trotz Ausgliederung der PTA wund trotz der Einrichtung der
Fernmeldebiros als Fernmeldebehdrden erster Instanz vorerst nichts gedndert. All diese

Aufgaben wurden weiter durch die Rundfunkdmter der PTA erledigt.

 Art 1 Abs 1 Z 7 BGBI 267/1972
% Art 2 Abs 1 BGBI 908/1993
% Art 2 Abs 2 BGBI 908/1993
%78 1 Abs 2 BGBI 638/1994
% BGBI | 100/1997, Telekommunikationsgesetz (TKG)
9§ 105f TKG
98125 Abs 1 Z 3 TKG
" Art IV BGBI | 100/1997
2 Art VI BGBI | 100/1997
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1.10 Die GIS — Gebiihren Info Service GmbH

Die Rundfunkdmter waren bis 1998 im Post-Unternehmensbereich ,Telekom® angesiedelt
gewesen. Durch die Ausgliederung der Telekom aus der PTA und deren Konstituierung als
eigene Rechtspersdnlichkeit konnte die behdrdliche Tatigkeit der Rundfunkéamter nicht mehr
im Rahmen der Telekom ausgetibt werden, weil sich die gesetzliche Ermachtigung nicht auf
die Telekom, sondern auf die PTA bezog’®. Auf Ministerebene wurde deswegen vereinbart,
die Agenden der Rundfunkdmter in eine eigene Gesellschaft auszugliedern, wobei
ursprunglich geplant war, diese Tochter unter dem Dach der PTA zu grunden und zu einem
spateren Zeitpunkt — nach einer entsprechenden Gesetzesanderung - in das
Verkehrsministerium einzugliedern™. Die GIS wurde dann am 23. September 1998, damals
noch unter dem Namen GIS - Gebuhren Inkasso Service GmbH, als
Gesamtrechtsnachfolgerin der Rundfunkamter gegrindet. Im Jahr 2000 erfolgte aus
Marketinggriinden die Umfirmierung auf GIS — Gebiihren Info Service GmbH ™. Die

ursprunglich geplante Eingliederung in das Verkehrsressort erfolgte nicht.

Ganz im Sinne des Geistes der Ausgliederungen und Privatisierungen um die
Jahrtausendwende wurden durch das 1999 geschaffene Rundfunkgebihrengesetz neue
Rahmenbedingungen fir die GIS und fur die Einhebung der Rundfunkgebihren geschaffen.
Man versprach sich von einem privatrechtlich strukturierten, beliehenen Unternehmen eine

kostengiinstigere und effizientere Vollziehung”®.

Um dem ORF als hauptbeglnstigtem Rechtstrager die Mdglichkeit zu geben, Einfluss auf
Marketing und Offentlichkeitsarbeit der GIS zu nehmen, wurde ihm die Mdglichkeit
geschaffen”’, sich an der GIS zu beteiligen’®. Diese Mdglichkeit wurde vom ORF genutzt: Er
beteiligte sich noch im Jahr 1999 mit 50 Prozent an der GIS, im Jahr 2001 erhdhte er seine

Beteiligung auf 100 Prozent™.

Die Einhebung der Rundfunkgebihren samt der damit verbundenen Abgaben und Entgelte
erfolgt seit 1.1.2000 nach den Regeln des RGG durch die GIS, und nicht mehr durch die

Fernmeldebehdrden. Die GIS agiert bei der RundfunkgeblUhreneinhebung, obschon

s Kap 1.9)
™ Anlage A, Dienstanweisung GZ 118858/-SM/98
’® Firmenbuchauszug zu FN 174754t
"® 1163/A BIgNR XX. GP — Initiativantrag, S 7
7§ 5 Abs 2 RGG
’® 1163/A BIgNR XX. GP — Initiativantrag, S 9
 Rechnungshofbericht Bund 2007/6, S 6
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privatrechtlich als GmbH organisiert, als beliechenes Unternehmen behordlich®. Einfuhr,
Besitz und Vertrieb von Funkempfangsanlagen, somit auch von Rundfunkempfangsanlagen,
waren seit 1993 bewilligungsfrei mbglich81. Da per 1. Janner 2000 auch der Betrieb von
Fernsehempfangsanlagen bewilligungsfrei gestellt® wurde ging, hinsichtlich der Einhebung
der Bewilligungs- bzw. Rundfunkgebihren und der damit verbundenen Programmentgelte,
jeglicher Zusammenhang zu den Fernmeldebehodrden verloren®. Folglich wanderte die
ressortmafige Zustandigkeit fir die Einhebung der Rundfunkgebiihren und der sonstigen mit
den Rundfunkgebihren verbundenen Abgaben und Entgelte vom Verkehrs-

beziehungsweise Infrastrukturministerium zum Finanzministerium®*.

Interessant ist in dem Zusammenhang, dass in den Erlauterungen zu einem am 29.4.2016
vom BMF eingebrachten Entwurf zu Gesetzesanderungen im Rundfunkgebihrengesetz und
in der Fernmeldegebiihrenordnung (Anderungen im Rundfunkgeblhrenbefreiungswesen und
Einflhrung von Verjahrungsbestimmungen im RGG), die Rede davon ist, dass sich die
Zustandigkeit des Bundes aus dem Kompetenztatbestand des Art. 10 Abs. 1 Z. 9 B-VG
(Post- und Fernmeldewesen) ergebe® . Tatsachlich ware anzunehmen, dass sich die
Zustandigkeit aus Art. 10 Abs. 1 Z. 4 B-VG (Bundesfinanzen, insbesondere offentliche
Abgaben, die ausschlieBlich oder teilweise fur den Bund einzuheben sind) ergibt. Die
Gebduhren flieBen ja in das allgemeine Bundesbudget (mit Ausnahme jener insgesamt € 18
Millionen, die seit 2010 der KommAustria zur Forderung des nichtkommerziellen
beziehungsweise des privaten Rundfunks zu iberweisen sind®®), der Vollzug des RGG ist
dem Bundesminister fiir Finanzen iibertragen®, dieser hat auch die Aufsicht {iber die GIS®.
Uber die Urfassung des RGG wurde im Verfassungsausschuss beraten, tiber die spateren,
das RGG materiell &ndernden Novellen (mit Ausnahme der Gegenstandlichen) dann jeweils

im Finanz-, bzw. Budgetausschuss

8§ 6 Abs 1 RGG

81§ 7 Abs 2 Fernmeldegesetz 1993

8 BGBI | 159/1999, Art Il Anderung der Rundfunkverordnung
% 1163/A, BgINR XX. GP — Initiativantrag , S 10

8 § 9 RGG

# BMF-071001/0009-1/5/2016

8 §§ 29 und 30 BGBI | Nr 32/2001, Bundesgesetz uber die Einrichtung einer Kommunikationsbehérde
Austria (,KommAustria“) (KommAustria-Gesetz — KOG)

8§ 9 Abs 1 RGG
8 § 5 Abs 6 RGG
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Letztlich hat die gegenstandliche Novelle Fragen der Einhebung von Rundfunkgebihren und
Fragen der Befreiung von der Pflicht zur Entrichtung der Rundfunkgebihren zum Inhalt, all

das spricht dafiir, dass das Thema beim Finanzausschuss anzusiedeln ware.

Was das BMF dazu bewogen hat, eine Zustandigkeit aus dem Kompetenztatbestand des
Post- und Fernmeldewesens anzunehmen, geht aus den Erldauterungen nicht hervor.
Méglicherweise handelt es sich um ein Redaktionsversehen, ich halte es fir ein Indiz dafir,
dass die Nahe des Rundfunks- zum Fernmelderecht in den Képfen nach wie vor vorhanden

ist.

1.10.1 Zustandigkeiten der GIS fiir Befreiungen

Die Nahe des Rundfunk(gebuhren)rechts zum Fernmelderecht I1&sst sich auch sehr schén an

Hand der Befreiungsregeln nachweisen.

Die GIS wurde vom Gesetzgeber nicht nur mit der Einhebung der Rundfunkgebihren samt
der damit verbundenen Abgaben und Entgelte, sondern auch mit der Durchfihrung von
Verwaltungsverfahren zur Befreiung von dieser Verpflichtung® betraut. Der Gesetzgeber hat
der GIS zusatzlich auch die Durchfihrung von Verwaltungsverfahren zur Zuerkennung des
Zuschusses zu den Fernsprechentgelten (ibertragen®. Das ist auf den ersten Blick seltsam,
weil es weder einen thematischen, noch einen ressortmafigen Zusammenhang zwischen

den beiden Materien mehr gibt.

Die Rundfunkgebihrenbefreiungen werden, wie o0.a., nach den Regeln der
Fernmeldegebihrenordnung abgewickelt und die ressortmafRige Zustandigkeit liegt beim
Finanzministerium, auch wenn der Titel der Rechtsgrundlage, ,Fernmeldegebiihrenordnung“
(FGO), einen Zusammenhang zu Funk beziehungsweise Telefonie, und somit eine Nahe

zum Verkehrs- und Infrastrukturministerium suggeriert.

Die Verfahren auf Zuerkennung des Zuschusses zu den Fernsprechentgelten, landlaufig
.lelefonbefreiungen® genannt, werden demgegeniber nach den Regeln des
Fernsprechentgeltzuschussgesetzes (FeZG) abgewickelt. Es geht dabei um
Zuschussleistungen, die gewahrt werden, damit sozial bedurftigen Blrgern der Zugang zu
modernen Telekommunikationsdiensten ermdglicht wird. Die ressortmafRige Zustandigkeit

liegt beim BMVIT®'. Abgesehen davon, dass das eine mit dem anderen auf den ersten Blick

8§ 4 Abs 1 RGG
% § 9 Abs 1 BGBI | 142/2000 Fernsprechentgeltzuschussgesetz (FeZG)
91§ 15 BGBI | 42/2000, Fernsprechentgeltzuschussgesetz (FeZG)
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nichts zu tun hat, gehort die Zuerkennung von ,Telefonbefreiungen® prima facie sicher nicht

zur Kernkompetenz der GIS — diese liegt beim Rundfunkgebihrenmanagement.

Der Blick auf Entwicklung von Rundfunk- und Fernmelderecht bietet eine Erklarung. Wie
oben ausgefuhrt war Rundfunkrecht in der Vergangenheit immer nahe am Fernmelderecht
angesiedelt gewesen, besonders auch was die Einhebung von Geblhren und Entgelten
betraf. Diesbezlglich lag die Zustandigkeit bis 31.12.1999 beim Verkehrsministerium, die
Einhebung der Programmentgelte war mit den, fur Fernsehempfangsanlagen zu
entrichtenden Rundfunk- beziehungsweise Fernsehrundfunkgebihren
(Bewilligungsgebuhren), verknlpft. Rechtsgrundlage, sowohl fir die Vorschreibung und
Einhebung der Bewilligungsgebuhren far Funkanlagen (einschlieRlich
Fernsehempfangsanlagen), als auch der Geblhren fur Sprachtelefonie bildete die Anlage

zum Fernmeldegebiihrengesetz, die Fernmeldegebiihrenordnung (FGO)%.

Seit der Novelle zum Fernmeldegebiihrengesetz vom 16. Juli 1971% waren sowohl die
Rundfunkgebihren als auch die Telefonbefreiungen in der Fernmeldegebihrenordnung
(FGO), unter den gemeinsamen Bestimmungen des Abschnittes XlI, §§ 47ff, geregelt
gewesen. Beide Befreiungsarten wurden in einem Verfahren von der Post erledigt94. Die Post

war zu diesem Zeitpunkt, als eine Sektion des Verkehrsministeriums, Fernmeldebehdrde.

Als die GIS am 23. September 1998 als Gesamtrechtsnachfolgerin der Rundfunkamter
gegrindet wurde, Ubernahm sie alle von den Rundfunkdmtern ausgeubten Aufgaben,

darunter die Durchfuhrung von ,Rundfunkbefreiungen® und  die Durchfiihrung von

« 95

»1elefonbefreiungen Ware es so gekommen, wie es ursprunglich geplant war und die

GIS ware tatsachlich als Dienststelle in das BMVIT eingegliedert worden®, dann ware diese

Lésung inhaltlich noch recht gut nachvollziehbar gewesen. Tatsachlich wurde die GIS durch
das RGG aber als beliehenes Unternehmen des BMF in Form einer GmbH eingerichtet *’;
die Aufsicht Uber die GIS obliegt dem Bundesminister flr Finanzen, der ein Weisungsrecht

gegeniiber den Geschaftsfiihrern der GIS hat®®.

92 BGBL Nr 170/1970
% BGBI Nr 339/1971
9§47 Abs 1, 1. Satz FGO

% § 41 Abs 1 BGBI. Nr. 170/1070 in der Fassung vom 1.1.1998, Anlage zum
Fernmeldegebiihrengesetz (Fernmeldegeblihrenordnung)

% Anlage A, Dienstanweisung GZ 118858/-SM/98
¥ vgl Kap 1.10)
% § 5 Abs 6 RGG
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Das Telefonbefreiungswesen, seit 1. Janner 2001 durch das
Fernsprechentgeltzuschussgesetz 9 geregelt, liegt wie o.a. in der Zustandigkeit des
BMVIT '® . Damit die GIS die Verfahren zur Anerkennung des Zuschusses zu den
Fernsprechentgelten Uberhaupt durchfihren konnte, musste der Unternehmensgegenstand
der GIS eigens entsprechend weit formuliert werden. Unternehmensgegenstand der GIS ist
die Erfullung der durch das RGG vorgesehenen Aufgaben, sowie die Erflllung ,.. anderer...

durch Gesetz oder Verordnung iibertragener Aufgaben*'”".

Eine derartige Ubertragene Aufgabe ist die bescheidmalige Erledigung von Antragen auf
Zuschussleistungen zu den Fernsprechentgelten'®, wobei Aufsicht und Weisungsbefugnis

hinsichtlich dieser Tatigkeit beim Verkehrs-, beziehungsweise Infrastrukturminister liegen'®.

Und so kommt es, dass die GIS als Nachfolgeorganisation der Rundfunkdmter und aktuell zu
100 Prozent im Eigentum des ORF stehend, Antrdge auf ,Zuschuss zu den
Fernsprechentgelten“ erledigt obwohl diese Tatigkeit in keinem vordergrindig ersichtlichen
Zusammenhang mit der Kernkompetenz der GIS, der Durchfihrung des

104

Rundfunkgebihrenmanagements ™ steht und die Tatigkeiten nicht einmal mehr innerhalb

desselben Ressorts angesiedelt sind.

% BGBI | 142/2000 FeZG
%8 15 Abs 1 FeZG
%' § 5 Abs 1 RGG
1928 4 Abs 1 und § 9 Abs 1 FeZG
%8 9 Abs 7 FeZG
%8 4 Abs 1 RGG
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2 Die gebuhrenpflichtige Rundfunkempfangsanlage im Zeitalter der

Medienkonvergenz

2.1 Einleitung

Wir leben in einer Zeit, in der sich die Kommunikationstechnologie rasant entwickelt, die
Méglichkeiten fur Individual- als auch fir Massenkommunikation scheinen entsprechend
einer Exponentialfunktion zu wachsen. Das lasst sich gut am Beispiel der Entwicklung des
Internets dokumentieren. Erst Ende der 1970er Jahre begann dessen zivile Nutzung, 1993
soll etwa 1% des internationalen Datenverkehrs tGber das Internet abgewickelt worden sein,
im Jahr 2001 schon 51%, und im Jahr 2007 dann rund 97%'®. Smartphones, mobiles
Internet, Digitalisierung, steigende Bandbreiten, Social Media, Web 2.0., Medienkonsum
Uber das Internet, um nur einiges anzufihren, haben die Medienlandschaft in den letzten
Jahren in einer Art und Weise verandert, wie es vor zwei Dekaden noch kaum vorstellbar
war. Die technische Entwicklung war Uber Jahrzehnte durchaus Uberschaubar verlaufen;
terrestrische Ubertragung von Funksignalen, Kabelfernsehen samt Richtfunkstrecken,
Hausantennenanlagen und Satellitenfernsehen waren ,State of the Art® wund stellten

Legislative und Vollzug vor keine Gbermafig groRen Probleme.

Der nunmehrige rasante Fortschritt der Informationstechnologie, Gerate- und
Medienkonvergenz, die wirtschaftlichen Interessen internationaler Medienunternehmungen
und nicht zuletzt volkswirtschaftliche Erwagungen stellen das Medienrecht heute vor neue
Herausforderungen. Printmedien stellen ihre Inhalte online zur Verfigung und bauen Videos
in ihre Onlineauftritte ein, Rundfunksender stellen neben Rundfunkprogrammen Printinhalte,
Videos auf Abruf und vieles andere mehr online zur Verfigung. Verschiedenste andere
Anbieter, oft in Form groRer globalisierter Konzerne bieten Uber das Internet
.Lifeprogramme®, Videos auf Abruf, Printinhalte etc. Auch alteingesessene Medienhauser
mussen sich den neuen Herausforderungen stellen. Um in der heutigen Medienwelt nicht
unterzugehen, mussen sie ihr Angebot an die Nachfrage im digitalen Markt anpassen.
Heutzutage gibt es kaum ein Printmedium und kaum einen Rundfunkanbieter, der nicht auch

Online-Angebote in seinem Portfolio hat.

So verbreitet (streamt) der &ffentlich rechtliche Rundfunk in Osterreich schon seit einiger Zeit
grolRe Teile seines Programmes live im Internet. Mittlerweile werden samtliche

Radioprogramme des ORF Uber das Internet gestreamt und kdnnen Uber jedes mit dem

108 Wikipedia, Geschichte des Internet, https://de.wikipedia.org/wiki/Geschichte_des_Internets
(14.9.2015)
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Internet verbundene Gerat, vom Personal Computer bis hin zur internettauglichen
Spielekonsole wahrnehmbar gemacht werden. Es ist das erklarte Ziel des ORF, in Zukunft

sein komplettes TV-Programm, rund um die Uhr, als Livestream auszustrahlen'®.

Dieses Kapitel wird der Frage nachgehen, welche Auswirkungen die technischen
Umwalzungen auf den Rundfunkbegriff des BVG Rundfunk haben und was das BVG
Rundfunk in diesem Umfeld noch regeln soll und kann. Wie wirkt sich all das auf die
Finanzierung offentlich rechtlicher Rundfunkanstalten aus, wie auf den Begriff der
gebuhrenpflichtigen Rundfunkempfangsanlage im Sinne des Rundfunkgebihrengesetzes?
Bei der Beschlussfassung Uber das BVG Rundfunk war der geschilderte technische
Fortschritt nicht einmal ansatzweise abzusehen. Niemand hatte sich damals vorstellen
kénnen, dass breiteren Bevodlkerungsschichten transportable Telefone zur Verfigung stehen
wirden und schon gar nicht, dass man mit diesen transportablen Telefonen fernsehen

konnen wurde.

Die heutige Medienwelt wird von international agierenden, mit gigantischer Marktmacht
ausgestatteten Konzernen dominiert. Apple, Facebook und Google sind drei dieser
dominierenden Unternehmen, die laufend neue technische und inhaltliche Fakten schaffen
und sich dabei nicht allzu sehr um nationale medienrechtliche Rahmenbedingungen scheren.
Fast entsteht der Eindruck, als hatte der nationale Gesetzgeber resigniert. Die Rechtslage
hechelt der Entwicklung hinterher und es wird den Ho6chstgerichten Uberlassen, die
rechtlichen Licken zu stopfen ich gehe sogar so weit zu behaupten, dass es den

Hochstgerichten Uberlassen wird, neue rechtliche Rahmenbedingungen zu schaffen.

Ein schoénes Beispiel fir diese Entwicklung ist das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom Sommer 2015, in dem es um den Rundfunkbegriff und, damit zusammenhangend, den
Begriff der gebuhrenpflichtigen Rundfunkempfangsanlage geht. Der Verwaltungsgerichtshof
hat in diesem Erkenntnis, kurz gesagt, ausgesprochen, dass es sich beim Internet nicht um
eine Rundfunktechnologie handelt'”. Die Folgen der Entscheidung sind weitreichend und ich
stehe auf dem Standpunkt, dass diese Entscheidung mehr Fragen aufgeworfen als geldst
hat. Dieses Erkenntnis steht meiner Meinung nach nicht im Einklang mit den
anzuwendenden Normen, es entspricht nicht dem Willen des historischen Gesetzgebers.
Ganz im Gegenteil, es ist offensichtlich, dass sich die Spruchpraxis des VwGH zusehends
von den grundlegenden Ideen des Osterreichischen Fernmelde- und Rundfunkrechts
verabschiedet. Auf der anderen Seite steht der Gesetzgeber, der eine Scheu davor zeigt,

dringend gebotene, grundlegende Weichenstellungen vorzunehmen. Die aus dem Internet

'% Die Presse vom 28.3.2013, ORF: 24.Stunden-Livestream fiir alle Sender geplant

197 ywGH 30. Juni 2015, Ro 2015/15/0015-3
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Geschéafte lukrierende Industrie suggeriert, das Internet misse geschuitzt, gehegt und
gepflegt werden. Das ist unverstandlich, denn weder ist das Internet ein zartes Pflanzchen,
welches eines besonderen Schutzes bedurfte, noch ist es eine Medusa, vor der man in
(Ehr-)Furcht erstarren musste. Es ist einfach nur eine Technologie mit, unter anderem,
Schnittstellen zu rundfunkrechtlichen Fragen, und dafir bedarf es klarer, vollziehbarer
Regelungen. Ich glaube, dass diese Regelungen grundsatzlich schon vorhanden gewesen
waren, sie hatten bei korrekter Anwendung auch ausgereicht, um die durch das Internet
ausgeldsten rundfunk(gebihren)rechtlichen Fragestellungen zu I6sen. Wenn sich
herausstellt hatte, dass diese Losungen gesellschaftlich und/oder politisch unerwinscht sind,
hatte der Gesetzgeber zum Zug kommen sollen. Tatsachlich entstand der Eindruck, dass
das Hochstgericht diese gesetzgeberische Funktion Ubernommen und die bestehenden

Regelungen ,passend” gemacht hat, wobei nicht ganz klar geworden ist: ,\Wozu passend?*

Dieses Kapitel widmet sich nach einer kurzen Skizze der rechtlichen Rahmenbedingungen,
den verschiedenen klassischen Rundfunktechnologien, beschaftigt sich dann ausfuhrlich mit
dem Internet und diskutiert Argumente fir und gegen eine Wertung des Internets als
Rundfunk, um in weiterer Folge das Erkenntnis des VwGH, wonach es sich beim Internet
nicht um eine Rundfunktechnologie handeln soll, ausfuhrlich zu besprechen. Den Abschluss
bildet der Blick nach Deutschland, wo bei nahezu wortidenter rechtlicher Ausgangslage und,
was die eingebrachten Argumente anbelangt, verwechselbarer Diskussion, die deutschen
Hoéchstgerichte eine Loésung gefunden haben, die der 6&sterreichischen diametral

entgegengesetzt ist.

2.2 Rechtliche Rahmenbedingungen

2.2.1 Der Rundfunkbegriff des BVG Rundfunk

~Rundfunk ist die fiir die Allgemeinheit bestimmte Verbreitung von Darbietungen aller Art in
Wort, Ton und Bild unter Beniitzung elektrischer Schwingungen ohne Verbindungsleitung
beziehungsweise ldngs oder mittels eines Leiters sowie der Betrieb von technischen

Einrichtungen, die diesem Zweck dienen."

Soweit die Definition des Begriffes Rundfunk in Art. I, Abs. 1 BVG Rundfunk'®. Das BVG
Rundfunk wurde 1974 auf Basis eines Antrages des Verfassungsausschusses, unverandert

zum Antrag, beschlossen'®.

'% BGBI Nr 396/1974
199 1265 BIgNR XIII. GP
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Die technische Komponente des Rundfunkbegriffes des BVG Rundfunk ist weit gefasst; viele
Erscheinungsformen elektronischer Kommunikation kénnen darunter subsumiert werden. In
der Literatur wird die Meinung vertreten, dass sogar Telefon-Tonbanddienste als Rundfunk
gewertet werden kénnten'®. Was die technische Komponente der Definition anbelangt,
stimmt das. Der Rundfunkbegriff des BVG Rundfunk fordert aber mehr, er spricht von
,Darbietungen® und davon, dass diesen ,Darbietungen® ein ,Programm® zu Grunde liegen
muss. Das Erfordernis des Programmes ergibt sich aus Art. I, Abs. 2 BVG Rundfunk, in dem
beschrieben ist, welchen Kriterien dieses Programm zu entsprechen hat. Tonbanddienste
verbreiten keine Darbietungen die Programmcharakter haben, ergo handelt es sich bei ihnen
zwar um Fernmeldeanlagen, aber sicher nicht um Rundfunkanlagen. Folgerichtig, und vom
historischen Gesetzgeber sicherlich so beabsichtigt, wurden Telefontonbanddienste von den

Fernmelde- spater den Medienbehdrden niemals als Rundfunk gewertet.

Wenn weiter argumentiert wird, dass, wenn schon Telefon-Tonbanddienste nicht als
Rundfunk gewertet werden, dies auch fir die ,Nachfolgetechnologie Internet‘ gelten

misse'"", so ist dem entgegenzuhalten:

Es wird, wie o.a. Ubersehen, dass es sich bei Telefontonbanddiensten deshalb nicht um
Rundfunk handeln kann, weil es ihnen am Programm fehlt. Im Internet gibt es jedoch viele
Darbietungen mit Programmcharakter. Zugegebenermalien ist es nicht einfach den Begriff
,Programm® exakt zu definieren und abzugrenzen. Um zu beweisen, dass es sich bei
.-Rundfunkdarbietungen“ im Internet durchaus um Rundfunk im Sinne der aktuellen
Rechtslage handelt ist das auch nicht nétig, sondern es reicht schon eine rein formale
Argumentation. Wenn es sich namlich bei den, vom 6ffentlich rechtlichen Rundfunk (auch)
auf terrestrischem Weg verbreiteten Programmen um Rundfunkprogramme handelt, und
wenn diese Programme zeitgleich''? mit ihrer terrestrischen Ausstrahlung iiber das Internet
verbreitet werden, dann muss es sich bei diesen im Internet verbreiteten Programmen um
Rundfunkprogramme im Sinne des BVG Rundfunk handeln, weil diese Programme unter
Einhaltung der Regeln des ORF-Gesetzes produziert worden sind. Damit ist garantiert, dass
es sich um Rundfunk handelt, weil das ORF-G im Sinne des Art. |., Abs. 2 BVG Rundfunk
erlassen wurde, um die Einhaltung der Kriterien des Art I., Abs. 2 BVG Rundfunk zu
gewabhrleisten. Eine inhaltliche Bewertung der Darbietungen im Internet ist also dann nicht

notig, wenn das im Internet verbreitete Programm ident mit dem zeitgleich terrestrisch

"9 Twaroch/Buchner 2000, S 35

" Twaroch/Buchner 2000, S 35

"2 dieses Merkmal wird spatestens dann wichtig, wenn es darum geht, ob eine ,gebiihrenpflichtige*

Rundfunkempfangsanlage vorliegt, weil dafir ist ,Unmittelbarkeit* des Empfanges gefordert. Beim
Abruf einer Sendung aus der TV-Thek etwa ware dieses Merkmal nicht erfullt.
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verbreiteten Programm einer Rundfunkanstalt, im konkreten Beispiel mit dem des ORF, ist.
Das ware klarerweise auch dann der Fall, wenn es sich um das Programm eines

konzessionierten osterreichischen Privatsenders handelte.

Nun gibt es im Internet naturlich viele Inhalte, die sich an einen allgemeinen Adressatenkreis
richten und die dennoch nicht Rundfunk sind, beispielsweise Websites zum Aufbau von
Geschaftsbeziehungen, Sites die Uber das Wetter oder die Auslastung von Schigebieten
informieren, etc. All diesen Diensten ist gemein, dass es ihnen am Programm, und damit an
einem wesentlichen Rundfunkmerkmal, fehlt. Das andert aber nichts daran, dass es eben
auch Angebote im Internet gibt, bei denen es sich sehr wohl um Rundfunkdarbietungen
handelt, etwa die oben erwahnten Programme o&ffentlich-rechtlicher Rundfunkanstalten,

namentlich des ORF.

Nur der Vollstandigkeit halber sei erwdhnt, dass es sich beim Internet nicht um eine
Nachfolgetechnologie von Telefontonbanddiensten handelt. Der Vorlaufer des Internet ist
das Arpanet, ein militdrisches Programm zur Vernetzung von Computern. Jenes Arpanet hat

von seiner Konzeption her absolut keine Ahnlichkeit mit Telefontonbanddiensten'".

Im Jahr 2000""* war es noch ohne groRe faktische Relevanz, ob es sich beim Internet um
Rundfunk handelt oder nicht. Damals war es, schon aus Grinden der zur Verfligung
stehenden Bandbreiten tatsachlich so, dass Rundfunkdarbietungen oder vergleichbare
Darbietungen mit Programmcharakter Uber das Internet kaum verbreitet werden konnten.
Heutzutage ist das vollig anders, es kdnnen auch Fernsehprogramme in ausgezeichneter
Qualitat gestreamt werden. Allein dieser Umstand erfordert eine neue Herangehensweise an
die Thematik.

Es mag auf den ersten Blick problematisch erscheinen, das Internet dem Rundfunkregime zu
unterstellen. Das Internet ist nicht nur Massen-, sondern auch in groem Ausmaf,
Individualkommunikation. Eine Einschrankung dieser Individualkommunikation wurde wohl
einen unzulassigen Eingriff in das Grundrecht der freien Meinungsauf3erung bedeuten. Aber
auch den massenkommunikativen Aspekt des Internets betreffend ist, wenn man
ausschliefllich auf den Aspekt der Frequenzékonomie fokussiert, eine Unterstellung unter
das Rundfunkregime nicht noétig. Andererseits ist es eine Tatsache, dass
Rundfunkdarbietungen Uber das Internet verbreitet werden. Der Gesetzgeber selbst halt den
offentlich-rechtlichen Rundfunk dazu an, seine Rundfunkprogramme, aber nicht nur diese,

sondern auch sonstige &ffentlich-rechtliche Leistungen, online bereit zu stellen'”®. Wenn

"% Wikipedia https://de.wikipedia.org/wiki/Arpanet (6.11.2015)
" Erscheinungsjahr der Publikation Rundfunkrecht in Osterreich
15 8§ 3, 4e und 4f ORF-G
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diesen online bereitgestellten Inhalten pauschal der Rundfunkcharakter abgesprochen wird,
so entsteht der mit logischen Mitteln nicht auflosbare Konflikt, dass ein- und dasselbe,
zeitgleich am Ohr des Konsumenten ankommende Programm, einmal als Rundfunk und
einmal nicht als Rundfunk gilt. Je nachdem, auf welchem technischem Weg die
(elektromagnetische) Ubertragung bewerkstelligt wird. Und das unbeschadet der Tatsache,
dass sich beide Wege zwanglos unter die im BVG Rundfunk gegebene Definition von

Rundfunk subsumieren lassen.

Die Aussage ,Internet ist nicht Rundfunk!” I&sst sich im Lichte der Bestimmungen des BVG
Rundfunk nicht halten, weil viele Internetangebote den Rundfunkbegriff des BVG Rundfunk
vollstandig erflllen. Das Internet ist eine Ubertragungstechnologie, die sehr vieles
transportieren kann, manches davon ist Individualkommunikation, manches richtet sich an
die Allgemeinheit, manches ist Rundfunk. Mit Funktechnologien verhalt es sich Ubrigens
gleich: Manches, das mittels Funk transportiert wird ist Individualkommunikation, manches
richtet sich an die Allgemeinheit, manches ist Rundfunk. Niemand ist je auf die Idee

gekommen, dem ,Funk® Rundfunkqualitaten abzusprechen.

2.2.2 Der Begriff der gebiihrenpflichtigen Rundfunkempfangsanlage gemaR
Rundfunkgebiihrengesetz

Es wird oft vorgebracht, dass der Verfassungsgesetzgeber des Jahres 1974 keine
Vorstellung von der Entwicklung der Informationstechnologie um die Jahrtausendwende
haben konnte. Das ist zweifellos richtig. Andererseits ware das Internet im Jahr 1974 mit
Sicherheit eine vom Fernmeldevorbehalt umfasste Technologie gewesen und hatte nicht
derart unreglementiert wie heutzutage betrieben werden dirfen. Es scheint mir naheliegend
anzunehmen, dass, wenn es damals eine Konzession fur den Betrieb von Internet gegeben

hatte, Rundfunkiibertragungen (iber das Internet als Rundfunk gewertet worden waren'®.

Wie dem auch sei — der Gesetzgeber des um die Jahrtausendwende entstandenen
Rundfunkgebuhrengesetzes, hatte sehr wohl eine Ahnung von der technischen Entwicklung,
die sich damals schon abgezeichnet hat. Er hat daher nicht den Weg gewahlt taxativ
aufzuzahlen, welche technischen Gerate die Rundfunkgebihrenpflicht ausldsen sollen.
Vielmehr hat er geblhrenpflichtige Rundfunkempfangsanlagen als solche technischen
Gerate definiert, die dazu geeignet sind, ,...Darbietungen im Sinne des Artikels | Abs. 1 des
Bundesverfassungsgesetzes (iber die Sicherung der Unabhéngigkeit des Rundfunks, BGBI.

Nr. 396/1974, unmittelbar optisch und/oder akustisch wahrnehmbar (zu) machen.“'"" Aus

e vgl Kap 1
"8 1 Abs 1 RGG
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den parlamentarischen Materialien zum Rundfunkgebuhrengesetz geht hervor, dass es nicht
auf eine bestimmte Geratekonstellation ankommen solle. Entscheidend sei, dass

Rundfunkkonsum dadurch erméglicht werde.""®

Das heillt, dass der Gesetzgeber davon ausgegangen ist, dass neben bestimmten
Charakteristika der wahrnehmbar machenden Anlage (technisches Gerat, Unmittelbarkeit
der Wahrnehmbarmachung) der Empfang von Rundfunk ermdéglicht sein muss. Der in den
Materialien verwendete Begriff ,Rundfunkkonsum® macht semantisch nur Sinn, wenn man
ihm die Bedeutung ,Konsum von Rundfunkprogrammen“ gibt. Das Merkmal des
sunmittelbaren Empfanges® stellt klar, dass Gerate, die lediglich Aufzeichnungen von
Rundfunksendungen wiedergeben kénnen, keine gebihrenpflichtigen

Rundfunkempfangsanlagen im Sinne des RGG sind.

Die gesetzliche Bestimmung des § 1 Abs. 1 RGG scheint klar und eindeutig zu sein.
Nichtsdestotrotz wird die Frage nach der rundfunkgeblhrenrechtlichen Relevanz
verschiedener Technologien heftig diskutiert. Diese Diskussion ist, trotz der jungst erfolgten
héchstgerichtlichen Klarstellung beziglich der Einordnung von Internet-PC, noch nicht zu
Ende.

2.3 Die technische Entwicklung der Rundfunkiibertragung aus
rundfunk(gebiihren)rechtlicher Sicht

Bis in die 1970er Jahre hinein war die Frage, was als Rundfunkempfangsanlage zu werten
sei, ohne grolke praktische Relevanz, weil sich fir alle auftretenden Fallkonstellationen
relativ leicht eine eindeutige Antwort finden lieR. Als Rundfunkempfangsanlagen kamen
praktisch ausschlieBlich herkdmmliche Fernsehgerate fir terrestrischen Fernsehempfang,
sowie Radiogerate fur den terrestrischen Empfang von Radiosendungen in Frage.
Technologien zum alternativen Empfang von Rundfunk gab es zwar schon recht frih, sie
waren aber wenig verbreitet. Erst der groRere Einsatz drahtgebundener Technologien

erforderte eine differenziertere Auseinandersetzung mit der Thematik.

2.3.1 Kabel- und Satellitenfernsehen

Erste Kabelfernsehanwendungen entstanden Mitte der 1930er Jahre in Berlin und spater
auch in Hamburg unter dem Begriff ,Fernseh-Drahtfunk®. Anfang der 1960er Jahre wurden

Wohnungen in Mietshausern Gber Kabel mit Rundfunkprogrammen versorgt. Bei dieser Form

18 1163/A XX. GP — Initiativantrag, S 8
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von Kabelfernsehen stammte das Signal meist aus Groflantennenanlagen, in aller Regel
wurden nur ortsubliche lokale Radio- und Fernsehprogramme in die einzelnen Wohnungen

geliefert'®.

Die Anfange des Kabelfernsehens im heutigen Sinne, mit der Verbreitung Uberregionaler
Programme, gibt es in Deutschland, wie auch in Osterreich, seit Mitte der 1970er Jahre. In
Osterreich nahm die Stadtgemeinde Vécklabruck eine Vorreiterrolle ein. Ab Mai 1975
wurden in VOcklabruck die ersten Haushalte mit den Programmen ,ORF 1“ und ,ORF 2°
sowie zusatzlich noch mit drei deutschen Fernsehprogrammen versorgt. Ab 1985 wurden in

Vocklabruck die Uber Satellit gelieferten Programme ,3sat” und ,SAT1“ eingespeist.

Einen wesentlichen Impuls bekam die Entwicklung des Kabelfernsehens in Osterreich im
Jahr 1978 durch die Grindung der Wiener Telekabel, eines Gemeinschaftsprojektes der
Stadt Wien mit dem Elektrokonzern Philips. Neben den beiden Programmen des ORF
wurden die Uber eine Richtfunkstrecke angelieferten deutschen Programme ,ARD", ,ZDF*,
,BR3* und ,WDR* sowie das schweizerische ,SRG SSR*, urspriinglich nur fur die Wiener
Bezirke Floridsdorf und Donaustadt, eingespeist. 1984 kamen (ber Satellit ,3sat‘, ,SAT1*
und ,RTL plus® hinzu. Bereits von Anfang an war der britische Sender ,Super Channel“ Uber
Satellit eingespeist worden. Als 1995 die Rickkanalfahigkeit realisiert worden war, wurden
Internetanbindungen Uber die Kabelanschlisse realisierbar, wodurch ein Zustand erreicht
wurde, der sich, hinsichtlich der grundlegenden Funktionalitdt, mit heutigen Standards

vergleichen lasst'®.

Kabelfernsehen ist nach wie vor eine der relevantesten Technologien zur Verbreitung des
Rundfunksignals. Obwohl leicht ricklaufig, verfigten mit Stand Dezember 2015 ca. 1,503
Millionen Osterreichische TV-Haushalte Gber einen Kabelfernsehanschluss. Das entspricht

rund 41 Prozent der Gsterreichischen TV-Haushalte".

Die Rundfunkgebuhrenpflicht fir Kabelfernsehen ist gesetzlich geregelt. Schon die
Fernmeldegebihrenverordnung von 1957 hat im Abschnitt X: ,Rundfunk- und
Fernsehrundfunkgebiihren® , die sogenannten ,Drahtfunkanschliisse“ explizit erwahnt und
eigene Gebuhren fir die ,Uberlassung von Drahtfunkanschlussdosen“ und fir die

Instandhaltung von Leitungen fiir den Drahtfunkanschluss vorgesehen'%.

"9 http://de.wikipedia.org/wiki/Kabelfernsehen (24.11.2015)

205 vorige FN

2! Kommunikationsbericht 2015, RTR, S 49

122 8§ 51ff, BGBI Nr 282/1957, Fernmeldegebiihrenverordnung
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Die seit 1. Juni 1972 in Gesetzesrang stehende Rundfunkverordnung ** definiert
Rundfunkempfangsanlagen als Fernmeldeanlagen ,...die den Empfang von Aussendungen
fur die Allgemeinheit, deren Inhalt wahrnehmbar gemacht werden kann, auf dem Funk oder
dem Drahtweg ermdglichen. Fernsehempfangsanlagen ermdglichen eine optische- oder

optische und akustische Wahrnehmbarmachung.“'**

Fir die Errichtung und den Betrieb derartiger Anlagen war eine Bewilligungspflicht'®® und die
Verpflichtung zur Entrichtung von Gebiihren '?® vorgesehen. Und wie schon die oben
erwahnte Fernmeldegebihrenverordnung von 1957, erwahnte auch die Rundfunkverordnung
explizit den ,Drahtweg“ zur Empfangsanlage. Dieser sollte dann zur Anwendung kommen
kénnen, wenn der Empfang der Aussendungen o6sterreichischer Rundfunksender (damals
ausschlief3lich der 6sterreichische Rundfunk) wegen unginstiger Ausbreitungsverhaltnisse

nicht einwandfrei méglich ware'?’.

Im Kabel- und Satelliten-Rundfunkgesetz von 1997"'?® war durch einen Verweis auf § 21 Abs.
3 lit. ¢ Rundfunkverordnung'® vorgesehen, dass die Nichtverbreitung der Programme des
Osterreichischen Rundfunks ein Ablehnungsgrund hinsichtlich eines Antrages auf

Bewilligung zur Errichtung und zum Betrieb einer Antennenanlage war.

Noch im Jahr 1997 wurde die Bestimmung des § 11 (4) Kabel- und Satelliten-
Rundfunkgesetzes in eine positiv formulierte Verpflichtung umgewandelt. Dort hiel3 es: ,Der
Kabelnetzbetreiber hat die Signale der Rundfunk- und Fernsehrundfunksender des

Osterreichischen Rundfunks weiterzuverbreiten, sofern dies ohne unverhéltnisméRig groRen

Aufwand méglich ist.“'*°

In der Folge wurde diese Bestimmung in das Privatfernsehgesetz von 2001 iibernommen™’,

«132
, |

und auch in der jetzigen Rechtsgrundlage, dem ,Audiovisuelle Mediendienste-Gesetz st

23 Art 1 Abs 1 Z 7, BGBI Nr 267/1972

124§ 1 BGBI Nr 333/1965, Verordnung des Bundesministeriums fiir Verkehr und Elektrizitatswirtschaft
vom 23. November 1965 Uber die Errichtung und den Betrieb von Rundfunk- und
Fernsehrundfunkempfangsanlagen (Rundfunkverordnung)

12 § 2 Rundfunkverordnung

126 § 20f Rundfunkverordnung

12 § 27 Rundfunkverordnung
128 8 11 Abs 4, BGBI | 42/1997, Kabel- und Satelliten Rundfunkgesetz,

129 § 21 Abs 3 lit ¢, BGBI Nr 333/1965 idF BGBI | 43/1997, Verordnung des Bundesministeriums fur
Verkehr und Elektrizitatswirtschaft vom 23. November 1965 Uber die Errichtung und den Betrieb von
Rundfunk- und Fernsehrundfunkempfangsanlagen (Rundfunkverordnung)

%0 BGBI | 100/1997, Art Ill, Ziff 3

131§ 20 (1) BGBI I, 84/2001 Privatfernsehgesetz (PrTV-G)

132§ 20 (1) BGB. |, 84/2001 in der Fassung BGBI I, 16/2012
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sie enthalten. Aus all dem lasst sich entnehmen, dass der Gesetzgeber der Verbreitung
offentlich-rechtlichen Rundfunks einen hohen Stellenwert beigemessen hat und nach wie vor

beimisst.

Dadurch, dass es rundfunkrechtlich gefordert war und ist, dass die Programme des ORF in
Kabelnetzen empfangbar sein missen, gab es im Falle von Kabelnetzkunden niemals eine
mit der Debatte bei DVB-T Nutzern'® vergleichbare Diskussion beziiglich der Verpflichtung
zur Entrichtung von Programmentgelten. Es war klargestellt, dass es sich bei den in
Kabelnetzen angeschlossenen technischen Geraten in jedem Fall um gebuhrenpflichtige
Rundfunkempfangsanlagen im Sinne des § 1 Rundfunkgeblihrengesetz handeln muss, weil
die Programme des ORF eben (auch) jene sind, welche der Verweis auf Artikel | Abs. 1 des
Bundesverfassungsgesetzes uber die Sicherung der Unabhangigkeit des Rundfunks, BGBI.
Nr. 379/1974, zum Inhalt hat. Auch die jingste Entscheidung des VWGH zu Internet-PC

bezeichnet Kabelfernsehen ausdriicklich als Rundfunktechnologie'*.

2.3.2 DVB-T (Digital Video Broadcasting — Terrestrial)

Lehre und Rechtsprechung gehen einhellig davon aus, dass es sich bei herkdbmmlichen
Rundfunkempféngern jedenfalls um rundfunkgebuhrenpflichtige Anlagen handelt. Mit der
Einfihrung des digitalen Antennenfernsehens (DVB-T'®), und der damit verbundenen
Abschaltung aller analogen, terrestrischen (Fernseh-)Antennensignale ist ab dem Jahr 2006
die Situation entstanden, dass die Formel ,Wer Uber einen funktionsfahigen Fernsehapparat
mit angeschlossener Antenne verflgt, verfigt Uber eine gebuhrenpflichtige
Rundfunkempfangsanlage® nicht mehr so ohne weiteres aufrecht zu erhalten war. Am 7. Juni
2011 wurde der letzte analoge terrestrische Sender in Osterreich abgeschaltet’®. Seit
diesem Zeitpunkt gibt es nur noch eine digitale terrestrische Versorgung mit den
Programmen des ORF. Rundfunkteilnehmer welche die Programme des ORF ausschlie3lich
terrestrisch empfingen, deren Fernsehapparate Uber keine integrierte DVB-T Box verfugten
und die auch keine externe DVB-T Box angeschafft beziehungsweise angeschlossen hatten,
konnten spatestens ab diesem Zeitpunkt die Programme des ORF, und in vielen Fallen auch

sonst keine Fernsehprogramme, mehr empfangen.

¥ vgl Kap 3.4.3
¥ vgl Kap 2.5.4
'3 DVB-T: Digital Video Broadcasting Terrestrial

% Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH (RTR-GmbH) auf Digitaler Rundfunk.at,
http://www.digitaler-rundfunk.at/index.php?id=28061&no_cache=1 (29.4.2014)
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Die urspringlich funktionsfahigen Rundfunkempfangsanlagen dieser Rundfunkteilnehmer
mutierten, ohne deren Zutun, zu Geraten mit denen kein unmittelbarer Empfang von
Rundfunksendungen mehr mdglich war. Man koénnte annehmen, dass diese Gerate von
einem Tag auf den anderen nicht mehr unter den Begriff der ,Rundfunkempfangseinrichtung
nach § 1 Abs.1 RGG" zu subsumieren waren, weil mit ihnen keine Rundfunkprogramme
mehr empfangen werden konnten, obwohl sie grundsatzlich uUber funktionsfahige

Empfangsteile, Antennen etc. verflgten.

Man konnte weiter annehmen, dass damit die Voraussetzungen zur Einhebung der

Rundfunkgebuhren samt der damit verbundenen Abgaben und Entgelte weggefallen waren.

Der Verwaltungsgerichtshof hatte zu dieser Frage aber einen vollig anderen Zugang. Er ist in
seinem Erkenntnis aus dem Jahr 2008 zum Schluss gelangt, dass in solchen Fallen die
Verpflichtung zur Entrichtung der Rundfunkgebihren weiter besteht und lediglich die
Verpflichtung zur Entrichtung der Programmentgelte wegfallt'. Auch in seinem aktuellen
Internet-PC-Erkenntnis hat der VwGH diese Sichtweise bekraftigt. In der Praxis sind solche
Falle, wohl auch wegen der Offentlichkeitsarbeit und diverser Férderaktionen der RTR zur
Anschaffung von DVB-T Boxen'®, nur selten vorgekommen. So entstand kein sonderlicher

Druck in Richtung der Rechtsprechung.

Haufiger waren Falle, bei denen Rundfunkteiinehmer bewusst auf den Konsum des
Programmangebotes des Osterreichischen Rundfunks, nicht aber auf den Konsum
auslandischer Programme verzichtet haben. Technisch konnte das leicht bewerkstelligt
werden, indem der Fernsehempfang Uber ein analoges Satellitensignal (seit der am 30. April
2012 erfolgten endglltigen Abschaltung des analogen Satellitensignals ist das allerdings
nicht mehr mdéglich), oder Uber digitales Satellitenfernsehen, ohne Verwendung einer ORF
Digital Card realisiert wurde. Uber solche Konstruktionen konnte/kann etwa der Empfang
deutscher Privat-, aber auch verschiedener auslandischer offentlich-rechtlicher Sender

realisiert werden'®.

2.3.3 Rundfunkempfang iiber den Computer

Es herrscht in Lehre und Rechtsprechung Einvernehmen dariber, dass Computer, mit
denen Uber klassische Rundfunktechnologien (etwa mittels DVB-T Karte, angeschlossenem

DVB-T Stick oder DVB-T Box) Rundfunk wahrnehmbar gemacht werden konnen,

37 VWGH 4. 9.2008, 2008/17/0059-8, ausfiihrlich Kap 3 ,Programmentgelte*

138 vgl Pressemitteilumg der RTR GmbH vom 27.6.2006, RTR-GmbH fixiert Endgerateférderung fur
DVB-T, das digitale Antennenfernsehen, https://www.rtr.at/de/pr/PInfo27062006RF (29.4.2014)

3% Zu den Auswirkungen auf die Verpflichtung zur Entrichtung der Programmentgelte s Kap 3
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gebihrenpflichtige Rundfunkempfangseinrichtungen im Sinne des RGG darstellen, weil mit
ihnen terrestrisch verbreitete Rundfunksignale, etwa jene der vom Programmauftrag des
ORF-G umfassten des ORF, aber auch solche anderer Rundfunkanstalten, wahrnehmbar

gemacht werden kdnnen'.

Unstrittig und einsichtig ist, dass nicht an das Internet angeschlossene Computer — sofern es
technisch nicht moglich ist, mit ihnen Rundfunk unmittelbar wahrnehmbar zu machen — nicht
unter die Definition der Rundfunkempfangseinrichtung des § 1 Abs. 1 RGG fallen. Derartige

,stand alone“-Gerate sind heutzutage allerdings die Ausnahme.

Computer die Rundfunksendungen nur Uber das Internet wahrnehmbar machen kénnen
gelten nicht als Rundfunkempfangsanlagen. Fur ihren Betrieb werden keine

Rundfunkgebiihren eingehoben™".

Im Ubrigen gilt fir Computer alles andere in dieser Arbeit tiber den Rundfunkempfang unter

Verwendung von Internettechnologien Ausgeflihrte, sinngemaf.

2.3.4 Rundfunk im Internet — Web TV

Obwohl Kabelsignal und Internetsignal technisch gesehen oft auf die gleiche Art und Weise
beim Konsumenten ankommen ", wird die Rundfunkeigenschaft des Internet, im
Unterschied zu der des Kabelrundfunks, kontroversiell diskutiert. Das Internetzeitalter ist, wie
oben ausgefuhrt, an den Rundfunkanbietern nicht voruber gegangen. Neben Texten,

4 und Videos zum Download™® stellen viele Rundfunkveranstalter —

Fotos™?, Onlinespielen™
aber auch Drittanbieter — ihre Rundfunkprogramme oder im Falle von Drittanbietern die
Programme anderer Rundfunkunternehmen, ganz oder teilweise als sogenannte
Livestreams Uber das Internet zur Verfigung. Solche Livestream-Angebote machen die
Radio- und/oder Fernsehprogramme eines Rundfunkveranstalters, zeitgleich mit der
Ausstrahlung Uber Funk und Kabel-TV, auch uUber das Internet wahrnehmbar. Im Falle von
Fernsehen Uber das Internet hat sich fir diese Dienste die Bezeichnung ,Web-TV*

beziehungsweise ,Internet-TV* eingeblrgert. Bevor die rundfunkrechtliche Relevanz des

%0 Kogler/Traimer/Truppe,Osterreichische Rundfunkgesetze, 3. Auflage, S 895, VWGH 30.6.2015, RO
2015/17/0015-3

"1 vgl Kap 2.5.3

2 vgl Kap 2.7.2

3 etwa die Site ,orf.at*

'* etwa die ORF Ski Challenge (mittlerweile von der Medienbehérde untersagt)

%5 etwa die ,TVthek* des ORF
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Internet analysiert wird, sollen diverse Auspragungen der Onlineangebote dargestellt

werden.

23.5IPTV

Von IPTV wird landlaufig dann gesprochen, wenn ein Telekommunikationsanbieter einem
bestimmten Nutzerkreis — den Abonnenten — ein festes Programmbouquet mit definierter
Qualitat in einem Breitbandnetz zur Verfugung stellt. Der Unterschied zum Web-TV soll darin
liegen, dass beim Internet-Fernsehen (,TV over Internet) beliebige Inhalte und Programme,
die frei im Netz zuganglich sind, zu jeder Zeit und Gberall von jeder Person heruntergeladen
werden koénnen, wahrend IPTV von einem Anbieter (in der Praxis oftmals Kabelanbieter)

seinem klar definierten Kundenkreis zur Verfigung gestellt wird.

Es gibt keine normierten technischen Standards oder sonstige verbindlich definierte
Kriterien, um einen Dienst eindeutig dem Begriff ,IPTV* zuordnen zu kénnen'®. Es lassen
sich in der Praxis oft keine technischen Unterschiede zwischen IPTV und Web-
beziehungsweise Internet-TV auf der einen, und Kabelrundfunkprogrammen auf der anderen
Seite des rechtlichen Spektrums ausmachen. Manche Anbieter von Programminhalten
verwenden den Begriff ,IPTV“ Uberhaupt nur, um den frei zugénglichen Transport von
Bewegtbildern Uber das Internet zu umschreiben.

Wenn es sich bei IPTV um rundfunkgebuhrenpflichtiges Kabelfernsehen handelt, wie das

147 148
d d

von einigen Anbietern gesehen wird™', wie es in der Literatur vertreten wir und wie es
auch in die Begrindung des Internet-PC-Erkenntnisses hinein interpretiert werden kann, so
ist es schwierig, IPTV von nicht gebuhrenpflichtigem Internet-, beziehungsweise Web-TV
abzugrenzen. Eindeutige technische und/oder inhaltliche Kriterien flr eine solche

Abgrenzung gibt es nicht.

Eventuell kdnnte die Diskussion ber ,Netzneutralitat einen zukinftigen Ansatz liefern, wenn
beispielsweise fiir IPTV groRere Ubertragungskapazitaten zur Verfliigung gestellt werden, als
fir Web-TV. Solche Uberlegungen sind zum jetzigen Zeitpunkt allerdings spekulativ. Wiirde
IPTV hinsichtlich der Ubertragungskapazitaten in Zukunft tatsachlich privilegiert behandelt
werden, so ware es mdoglich IPTV in besserer Qualitdt anzuliefern als andere Uber das
Internet angebotene Inhalte. Ich bezweifle, dass dieses Merkmal fur eine Abgrenzung

wirklich tauglich ware, denn es stinde im Widerspruch zu den aktuellen gesetzlichen

146 http://de.wikipedia.org/wiki/Internet_Protocol_Television (30.5.2016)

" Vortrag GF Grill, ORF-Technik am 13. Oktober 2015 in der GIS

%8 Kogler/Traimer/Truppe, Osterreichische Rundfunkgesetze, S 895
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Regelungen, wonach die Leistungspflicht unabhangig von der ,Gilite des Empfangs"

besteht'®.

Aber selbst wenn die ,Glite des Empfangs®, zur Verfliigung stehende Bandbreiten oder
Ahnliches, ein Abgrenzungskriterium sein sollten, &nderte das nichts an der schwer
verstandlichen Situation, wonach ein und dasselbe, zeitgleich Uber den identen
Verbreitungsweg Internet empfangene Programm, einmal gebuhrenpflichtig macht und ein
anderes mal nicht. Gebuhrenpflichtig ware es schon jetzt, wenn beispielsweise das
Fernsehprogramm ORF1 (iber den Anbieter A1 (A1-TV) ™  geliefert wird. Nicht
geblhrenpflichtig ware es, wirde das Programm ORF1 etwa Uber einen auslandischen
Anbieter geliefert werden. Beide Male uUber das Internet Protokoll (IP), beide Male mit
derselben Anlage wahrnehmbar gemacht und derzeit noch in vergleichbarer technischer
Qualitat. Es ist absehbar, dass sich die Hochstgerichte mit derartigen Fallkonstellationen in

absehbarer Zukunft werden beschaftigen missen.

2.3.6 Video on Demand

Von IPTV beziehungsweise Internet-TV zu unterscheiden sind sogenannte Video on
Demand-Dienste. Bei Video on Demand wird, wie der Name bereits nahelegt, gespeicherter
Videoinhalt Uber das Internet auf den Computer des Anwenders heruntergeladen. Hierbei
handelt es sich nicht um gebuhrenpflichtigen Rundfunk, weil es an der in § 1 Abs. 1 RGG
geforderten zeitlichen Unmittelbarkeit der Wahrnehmbarmachung fehlt, auerdem liegt es im

Wesen dieser individuell abgerufenen Darbietungen, dass ihnen kein Programm inharent ist.

2.3.7 Rundfunktaugliche Handys und Smartphones

Die sich zurzeit ganz besonders rasant entwickelnde Technologie im Mobiltelefoniebereich
bietet weitere Madoglichkeiten des Rundfunkempfangs. Als Beispiel mdgen hier die
Méglichkeiten dienen, die sich durch Smartphones — einer Symbiose aus Computer und
Handy — bieten. Mit Smartphones kénnen, je nach technischer Ausgestaltung, Darbietungen
im Wege des klassischen Broadcastings oder aber Uber Internet-TV, IPTV sowie Video on

Demand wahrnehmbar gemacht werden.

Diese Gerate stellen insofern einen Spezialfall innerhalb der Diskussion Uber
gebihrenpflichte Rundfunkempfangsanlagen dar, da es Gerate gibt, die neben der Internet-

und Mobilfunkfunktionalitaten auch Uber klassische Rundfunkempfangsteile verfiigen.

%% & 31 Abs. 10 ORF-G
150 vgl Angebot unter http://www.a1.net/tv/sender (25.11.2015)
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2.3.7.1 Smartphones und Handys mit herkbmmlichem Rundfunkempfangsteil

Sofern Handys  beziehungsweise =~ Smartphones  auch uber  herkdmmliche
Rundfunkempfangsteile verfigen, sind sie rundfunkgebihrenrechtlich gleich zu behandeln
wie andere Rundfunkempfangsgerate (beispielsweise Kofferradios). Verkompliziert wird die
Sache allerdings dadurch, dass eine weit verbreitete Meinung besteht, wonach das
Rundfunkgebihrengesetz in unbewegliche und bewegliche (mobile)
Rundfunkempfangsanlagen differenzieren wirde. Diese Ansicht wurde auch durch die

1

Rechtsprechung vertreten" und dirfte auf einer Fehlinterpretation der Materialien zum

Rundfunkgebuhrengesetz beruhen.

Bis zum Inkrafttreten des Rundfunkgeblhrengesetzes am 1. Janner 2000 war es so, dass
auch nicht in Gebduden betriebene Rundfunkempfangsanlagen (das traf hauptsachlich auf
Autoradios zu) aus fernmelderechtlicher Sicht grundsatzlich bewilligungs- und

rundfunkgebiihrenpflichtig waren'®.

Seit Inkrafttreten des Rundfunkgeblhrengesetzes ist nur noch der Betrieb von
Rundfunkempfangseinrichtungen in Gebauden gebiihrenpflichtig'®*. Begriindet wurde dieser
geanderte Zugang mit dem Argument der Verwaltungsvereinfachung und auflerdem damit,
dass die Besitzer mobiler Empfangseinrichtungen in aller Regel auch in ihren Wohnungen,
Radio- und Fernsehempfangseinrichtungen betrieben und damit der Geblihrenpflicht
unterldgen.""™* Wird dieser Satz aus den parlamentarischen Materialien grammatikalisch
interpretiert, so kénnte man durch die Verwendung der Wortfolge ,mobiler
Empfangseinrichtungen®, tatsachlich zum Schluss kommen, dass es fir die Beurteilung, ob
die Verpflichtung zur Entrichtung der Rundfunkgebihren besteht, darauf ankédme, ob eine
Rundfunkempfangsanlage ,beweglich oder ,stationar” errichtet ist. Es ist aber naheliegend,
dass der Gesetzgeber in den Erlauterungen lediglich eine missverstandliche Formulierung
gewahlt hat. Zwar kennt das Fernmelderecht den Begriff der ,ortsfesten Anlage"'®, dort dient
der Begriff dazu, festzulegen, welche Anforderungen in technischer Hinsicht an eine

derartige Anlage gestellt werden (beispielsweise bezliglich elektromagnetischer Strahlungen

1 Pkt 3.6., BVWG 18.9.2015, W157 2008826-1/3E

192 8§ 7 bis 9, BGBI Nr 333/1965 idF BGBI | 100/1997, (Rundfunkverordnung),
%38 2 Abs 1, 1. Satz RGG

1542039 BIgNR, XX. GP — Volltext, S 1

vyl etwa § 4 Abs 2 Ziff 3, BGBI Il Nr 529/2006 Elektromagnetische Vertraglichkeitsverordnung
2006: ,ortsfeste Anlage" ist eine besondere Kombination von Betriebsmitteln unterschiedlicher Art und
gegebenenfalls weiteren Einrichtungen, die miteinander verbunden oder installiert werden und dazu
bestimmt sind, auf Dauer an einem vorbestimmten Ort betrieben zu werden
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'%8) Handelsiibliche Fernseh- und/oder

oder etwa der hochsten zulassigen Ausgangsleistung
Radiogerate fallen allesamt nicht unter den fernmelderechtlichen Begriff der ortsfesten

Funkanlage.

Systematisch-logisch interpretiert wird deshalb schnell klar, was in den Erlduterungen
gemeint ist. Das geht auch klar und eindeutig aus dem Gesetzestext'” hervor, namlich, dass
der Betrieb von Rundfunkempfangsanlagen in Gebauden gebihrenpflichtig macht, wahrend
der Betrieb von Rundfunkempfangsanlagen im Freien oder in Fahrzeugen nicht der
Rundfunkgebihrenpflicht unterliegt. Wie diese Rundfunkempfangsanlagen nun technisch
aufgebaut sind, ob es sich um ein kleines, leicht transportables Kofferradio oder um einen
GroRbildschirmfernseher handelt ist dabei ohne Belang. Weder referenziert das Gesetz
darauf, ob eine Rundfunkempfangsanlage beweglich ist oder nicht, noch stellt es darauf ab,
ob sie an einem Standort dauerhaft betrieben wird oder nicht. Das Gesetz stellt
ausschlief3lich darauf ab, ob eine Rundfunkempfangseinrichtung in Gebauden betrieben
wird. Bejahendenfalls besteht grundsatzlich die Gebihrenpflicht, ansonsten nicht. Wird etwa,
wie im Falle der Public Viewings bei SportgroRereignissen o6fter praktiziert, ein
GrofRbildschirmrundfunkempfanger auerhalb von Gebauden betrieben, so besteht keine
Pflicht zur Entrichtung der Rundfunkgebihren. Wird Rundfunk mittels eines kleinen
Kofferradios oder eines tragbaren Fernsehapparates oder eines Handys mit

Rundfunkempfangsteil in einer Wohnung wahrnehmbar gemacht, besteht sie.

Die vom Bundesverwaltungsgericht angestelite Uberlegung, der Rundfunkempfang mittels
mobiler Gerate wirde grundsatzlich nicht gebuhrenpflichtig machen, widerspricht dem
Gesetzestext. Die vom Bundesverwaltungsgericht gewahlte Herangehensweise wirde zu
dem Ergebnis fuhren, dass man sich der Gebuhrenpflicht leicht entziehen kdnnte, wirde
man die betriebene Rundfunkempfangsanlage jeweils beim Verlassen des Gebaudes mit
sich nehmen. Es gibt keine Materialien die dokumentieren, dass diese Konsequenz in der
Intention des Gesetzgebers gelegen hatte. Der Verwaltungsgerichtshof hat jetzt insofern fur
Klarheit gesorgt als er, ohne explizit auf die Ausfiihrungen des Bundesverwaltungsgerichtes
einzugehen, in seiner Begrindung zum Internet-PC-Erkenntnis ausgefuhrt hat, dass
Rundfunkempfangseinrichtungen (lediglich) jene Gerate sind, die Rundfunktechnologien
verwenden (drahtloser terrestrischer Weg, Kabelnetze, Satellit), und weiters, dass es nicht
darauf ankommt, ob das (Anm.: im Anlassfall) Notebook dauerhaft am Standort betrieben

158
d

wir . Das lasst schlieRen, dass es aus Sicht des VwGH auch bei herkbmmlichen

Rundfunkempfangsanlagen ohne Belang ist, ob diese dauerhaft an einem Standort betrieben

1% ygl etwa BGBI Il Nr 264/2004 Betriebsfunkverordnung
%78 2 Abs 1 RGG
%8 VWGH 30.6.2015, Ro 2015/15/0015, S 12f
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werden. Somit scheint klargestellt, dass wenn ein Handy Uber einen eingebauten
Rundfunkempfangsteil verfiigt, es sich um eine klassische Rundfunkempfangsanlage '*°

handelt, die als solche rundfunkgebihrenpflichtig ist.

Eine Frage die sich noch stellt ist jene, ob fiur jeden Standort in Gebauden, wo derartige
mobile Gerate betrieben werden, Rundfunkgebihren zu bezahlen sind. Eine
grammatikalische Interpretation der Bestimmungen der §§ 2 Abs. 1 RGG: ,Wer eine
Rundfunkempfangseinrichtung ..... in Gebduden betreibt ..... hat Gebiihren nach § 3 zu
entrichten) und 3 Abs. 4 RGG ,Die Gebiihren sind erstmals fiir den Monat zu entrichten, in
dem die Geblihrenpflicht beginnt, und letztmalig fiir den Monat, in dem sie endet.” fihrt zu
der Annahme, dass der Rundfunkteilnehmer die Rundfunkgebuhren nicht nur flr seine
Wohnung beziehungsweise fur andere Raumlichkeiten die seiner Sphare zuordenbar sind zu
bezahlen hat, sondern auch fir jeden sonstigen Standort in einem Gebaude, an dem er sich
mit seinem Handy aufhalt und an dem nicht schon von einem anderen Rundfunkteilnehmer
die Gebiihren bezahlt werden'®. Dieses Ergebnis ist absurd, wére nicht administrierbar und
war vom Gesetzgeber nicht beabsichtigt. Ziel des Gesetzgebers war es, dass die Gebuhren
fir den Wohnort des Rundfunkteilnehmers, beziehungsweise fur sonstige Raumlichkeiten,
die seiner Sphare zurechenbar sind, von ihm zu entrichten sind. Diese Intention geht aus
den parlamentarischen Materialien hervor, in denen festgehalten ist, dass ,... die
Vergebiihrung mobiler Empfangsgeréte vor allem auch deshalb nicht sachgerecht erscheint,
weil die Besitzer solcher Empfangseinrichtungen in aller Regel auch in ihren (Anm.:
Hervorhebung durch den Verfasser) Wohnungen usw. Radio- und Fernsehgeréte betreiben
und damit der Gebiihrenpflicht unterliegen.*’®" Anders gesagt: ,Rundfunkgebiihrenpflicht

besteht fir jene Wohnungen, die vom Rundfunkteilnehmer bewohnt werden.*

2.3.7.2 Smartphones und Handys ohne herkémmliches Rundfunkempfangsteil

Derartige Gerate, die Rundfunksendungen nur Uber das Internet wahrnehmbar machen
kénnen, gelten nicht als Rundfunkempfangsanlagen. Fir ihren Betrieb werden keine
Rundfunkgebiihren eingehoben®. Im Ubrigen gilt firr sie alles andere in dieser Arbeit, liber
den Rundfunkempfang unter Verwendung von Internettechnologien Ausgefiihrte,

sinngemans.

%9 ywGH 30.6.2015, Ro 2015/15/0015, S 13

1% Gem § 2 Abs 2, Ziff 1 RGG brauchen die Gebiihren dann nicht entrichtet werden wenn fir den
Standort bereits die Rundfunkgebihren entrichtet werden.

'%1 2039 BIgNR, XX. GP — Volltext, S 1
%2 vgl Kap 2.5.3
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2.4 Rundfunkkonsum iiber das Internet

Die Diskussion dariber, welche technischen Anlagen als ,die Verpflichtung zur Entrichtung
von Rundfunkgebiihren auslésende Rundfunkempfangseinrichtungen“ zu werten sind, hat
sich auf Grund der rasanten technologischen Entwicklungen und der groRen wirtschaftlichen
Bedeutung der neuen Medien, in den letzten Jahren entwickelt und intensiviert'®®. Die
Darbietungen von Rundfunkveranstaltern werden vermehrt Uber das Internet verbreitet und
mit modernen Endgeraten wie Smartphones, Laptops, Tablet-PC etc. konsumiert. Laut einer
aktuellen Studie der deutschen offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten ARD und ZDF
nutzen 79,1 Prozent der deutschen Bevolkerung das Internet, 12 Prozent nutzen das Internet
mindestens einmal woéchentlich zum ,live Radioh6ren® und 8 Prozent zum ,live im Internet
Fernsehen®. Dabei sehen 13 Prozent der 14 bis 29-Jahrigen live im Internet fern, 26 Prozent
der 14 bis 29-Jahrigen (Uber alle Altersgruppen: 14 Prozent) nutzen das Internet zum

zeitversetzten Abruf von Rundfunksendungen'®*.

Der Online-Direktor des ORF, hat im Marz 2013 mit der Bemerkung aufhorchen lassen, dass
der ORF in Zukunft sein komplettes TV-Programm, also ORF 1, ORF 2 sowie ORF Il und
ORF Sport Plus, rund um die Uhr als Livestream ausstrahlen wolle. Die Zahl der Videoabrufe
von der Videoplattform des ORF bezifferte er zu diesem Zeitpunkt auf ca. 17 Millionen pro

Monat'®.

Diese Zahlen erklaren das wirtschaftliche Interesse an der Frage, ob fir die Verbreitung von
Fernseh- und Radioprogrammen Uber das Internet eine offentlich-rechtliche Finanzierung
zusteht oder nicht. Die offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten haben naturgemafy ein
Interesse daran, fiir Ihre Programme, unabhangig von der technischen Art ihrer Verbreitung,
eine Offentlich-rechtliche Finanzierung zu erhalten. Umgekehrt ist es fir die
Rundfunkteilnehmer von Interesse, ob sich nicht durch den klugen Einsatz bestimmter
Technologien zum Empfang von Fernseh- und Radiosendungen die Gebuhrenpflicht
umgehen lasst, beziehungsweise ob nicht auf der anderen Seite die Verwendung
technischer Einrichtungen, die nicht fur den Rundfunkkonsum gedacht waren und die auch
nicht daflir genutzt werden, die Verpflichtung zur Entrichtung der Rundfunkgebiihren

iberhaupt erst entstehen lasst'®. Fiir den Empfang lber das Internet ist die Frage, ob dafiir

'%% zur Geschichte der Diskussion, s Kap 2.4.1

1% ARD/ZDF-Onlinestudie 2014, abrufbar unter http://www.ard-zdf-onlinestudie.de/index.php?id=502,
(15.9.2015)

'%® Die Presse.com: http:/diepresse.com/home/kultur/medien/1381754/ORF_24StundenLivestream-
fuer-alle-Sender-geplant (16.5.2013)

1% man denke an internetfahige Spielekonsolen
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Rundfunkgebiihren zu entrichten sind nun verneinend entschieden'®. Die Frage, ob das
zwangslaufig auch fur die Verpflichtung zur Entrichtung der Programmentgelte gilt, wurde
bisher noch nicht gestellt. Der Entgeltcharakter der Programmentgelte lieBe die Mdglichkeit,

dass diese bei Internetempfang zu entrichten sind, grundsatzlich zu'®®.

2.4.1 Geschichte der Diskussion

Ein breites Interesse an der Problematik des Rundfunkkonsums Uber das Internet entstand
in Osterreich ungefahr ab Mitte 2006. Die Diskussion ist dabei von Deutschland aus auf
Osterreich tibergeschwappt, und zwar deshalb, weil in Deutschland ab 1.1.2007 Internet-PC
(wieder) als Rundfunkempfangsanlagen vergebihrt worden sind, was dort juristische

Auseinandersetzungen ausgeldst hat, denen breiter medialer Raum eingerdumt wurde'®®.

Konkrete Anlassfille gab es in Osterreich zu diesem Zeitpunkt nicht. An der
Verwaltungspraxis der GIS hatte sich nichts geandert. Von der GIS war seit Inkrafttreten des
Rundfunkgebuhrengesetzes durchgangig kommuniziert worden, dass jedes technische
Gerat, welches den Empfang von Rundfunk ermdglicht, als Rundfunkempfangseinrichtung
im Sinne des § 1 RGG anzusehen sei. Die praktische Bedeutung der Diskussion ging gegen
Null, weil es kaum Standorte gab, wo neben Internet-PC nicht auch konventionelle
Rundfunkempfangsanlagen betrieben worden wéren, und sei es nur in Form eines
Radioweckers. Damit konnten aber, zumindest an privaten Standorten, ohnehin eine

unbegrenzte Anzahl von Rundfunkempfangsanlagen betrieben werden'”.

2.4.1.1 Uberlegungen des Osterreich Konvent

Unter Medienexperten hatte es aber schon vorher Sensibilitat fir das Thema gegeben.

Besonders bemerkenswert sind die Uberlegungen des Osterreich-Konvent, die allerdings,

aus meiner Sicht, zu Unrecht kaum Resonanz erzeugt haben.

Der Osterreich-Konvent hat von 30. Juni 2003 bis 31. Janner 2005 Uber Vorschlage fiir eine
grundlegende Staats- und Verfassungsreform beraten'". Er hat in seinen Erlauterungen zur
Meinungsfreiheit auf Basis der Beratungen vom 21. Janner 2004 zu Papier gebracht, dass

neuere technische Entwicklungen nicht mehr ohne weiteres mit Hilfe der in Art. | Abs. 1

1e7 vgl Kap 2.5

1% vgl Kap 4.3.3

1% vgl Kap 2.10

08 3 Abs 3Z 1 RGG

" http://www.konvent.gv.at/K/Willkommen_Portal.shtml, (15. 9. 2015)
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BVG-Rundfunk gegebenen Definition eingeordnet werden kdnnten. Als Beispiele wurden
neben Video on Demand, das wére aus Sicht des Osterreich Konvent die individuelle
Auswahl eines Filmes und nicht Rundfunk, Near-Video-on-Demand (Einstieg in ein
permanentes Programm iiber einen Decoder) und, aus Sicht des Konvents ,Rundfunk“'’?,
oder das Internet, bei dem man je nach angebotenem Dienst zu differenzieren haben werde,
genannt'®. Technisch richtig (auch schon zum damaligen Zeitpunkt) ware es gewesen,
Video-on-Demand nicht als eigenstandige Technologie zu interpretieren, sondern es als eine
der mdglichen Varianten, Inhalte Gber das Internet abzurufen, zu begreifen. Das andert aber
nichts daran, dass die rechtlichen Schlussfolgerungen, die zu Video on Demand getroffen

wurden, gut nachvollziehbar und bis heute unbestritten sind.

Bezlglich des Internets vertrat der Osterreich-Konvent die Auffassung, ,....es werde
angesichts unabsehbarer technischer Entwicklungen, Aufgabe des Gesetzgebers und der
Rechtsprechung sein, Abgrenzungen vorzunehmen. Als verfassungsrechtliche Richtlinie
kénne dabei gelten, dass es weniger auf das technische Differenzierungsmerkmal als
auf den publizistischen Gehalt einer Verbreitung ankomme (Anm.: Hervorhebung durch
den Verfasser). So werde man von Rundfunk ausgehen, wenn sich Rundfunkunternehmen
zur Verbreitung ihrer Programme des Internet bedienten, nicht dagegen, wenn ein
Unternehmen oder eine Privatperson zum Besuch der eigenen Homepage einlade, mbgen
dort auch Videos liber das Unternehmen oder die Person gezeigt werden.” Der Konvent

verweist dabei auf Holoubek/Traimer/Kassai, Grundziige der Massenkommunikation'”*.

Der Weg, die Frage nach dem publizistischen Gehalt einer Verbreitung als Kriterium fur das
Vorliegen von Rundfunk im Sinne Art. 1 BVG-Rundfunk, in den Vordergrund zu stellen, steht
in Einklang mit dem Gesetzestext und ware sicherlich ein sinnvoller Zugang gewesen. Der
vom Osterreich-Konvent formulierte Gedanke einer Beurteilung auf der Grundlage

inhaltlicher Kriterien wurde von der Rechtsprechung allerdings nicht aufgegriffen.

2.4.1.2 Parlamentarische Anfrage der SPO

In einer parlamentarischen Anfrage der SPO vom 12. September 2006'"® wurde, ausgehend

von der Anderung in der deutschen Rechtslage'’”®, der ressortmaBig fiir die Vollziehung des

' Das ware aus heutiger Sicht etwa Rundfunkkonsum tiber eine TV-Karte oder iiber einen DVB-T
Stick und wird nach aktuellem Stand der Diskussion ebenfalls als Rundfunk gewertet, vgl Kap 2.3.3)
"% http://www.konvent.gv.at/K/DE/AVORL-K/AVORL-K_00213/fnameorig_015098.html (15.9.2015)

'™ gemeint wohl: Holoubek/Kassai/Traimer/, Grundziige des Rechts der Massenmedien, 2. Auflage
(2002) S 34

175 4721/ BIgNR XXII. GP

"% vgl Kap 2.10.1
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RGG zustdndige Bundesminister fur Finanzen, zur Thematik Internet-PC befragt. Die
anfragenden Abgeordneten thematisierten dabei u.a. die Frage nach dem
Verwendungszweck von Computern, und dass die Einhebung von Rundfunkgebuhren far
Internet-PC den Breitbandausbau und die Breitbandnutzung beeintrachtigen und die
Zielsetzungen im e-government unterlaufen konne. In der zusatzlich einsetzenden
politischen und medialen Diskussion wurde dem Argument, dass der Verwendungszweck
von Internet-PC in den meisten Fallen nicht der Konsum von Rundfunk sei, sondern diese
Gerate vielmehr als Werkzeuge zur Verrichtung von Arbeit eingesetzt wirden und es
deshalb nicht einzusehen sei, dass diese Maschinen nunmehr quasi versteuert wurden,
breiter Raum gegeben. Auch die Frage nach der Gebuhrenpflicht von rundfunktauglichen

Handys wurde angesprochen'”’.

Uber die Parteigrenzen hinweg wurde gerne der o&ffentlichkeitswirksam vereinfachte,
allerdings aus rundfunkrechtlicher Sicht falsche Standpunkt'”® vertreten, ausschlieBlich dann,
.---.wenn eine Mdglichkeit zum Empfang der terrestrischen Ausstrahlung von der
Senderkette des ORF bestehe, sei Geblihrenpflicht gegeben. Bei Bezug von TV via Internet
jedoch eindeutig nicht'”, bzw. sei die Eintreibung von ORF-Gebiihren von Computernutzern

ungesetzlich.“'%

Méglicherweise wurde die Diskussion dadurch befeuert, dass zur selben Zeit durch das
BMVIT groRe Anstrengungen unternommen worden waren, die Bevdlkerung Osterreichs mit
leistungsfahigen Internetanschlissen zu versorgen (Breitbandinitiative). Mdglicherweise sah
man diese Bemuhungen, ebenso wie die Bemuhungen zum Aufbau des E-Government

Systems durch eine Wertung von Internet-PC als Rundfunkempfangsanlagen unterlaufen.

In der Beantwortung zur o.a. parlamentarischen Anfrage durch den damaligen
Finanzminister Mag. Karl-Heinz Grasser  wurde darauf verwiesen, dass PC mit
Internetzugang beziehungsweise solche mit TV-Karte alle Merkmale des Begriffes der
Rundfunkempfangsanlage nach § 1 Abs. 1 RGG erflllten und daher fur derartige Gerate
grundsétzlich eine Verpflichtung zur Entrichtung der Rundfunkgebiihren vorliege™’. In der
Anfragebeantwortung ging der Finanzminister auch auf die Situation bei ,rundfunktauglichen
Handys* ein. Diese seien zweifellos von der Definition der Rundfunkempfangseinrichtung im

Sinne des § 1 RGG erfasst, allerdings fielen fir sie in der Regel keine Geblhren an, da es

""" vgl dazu Kap 2.3.7

"8 vgl Kap. 2.3 und 2.5

9 Interview mit SPO Bundesministerin fiir Frauen und Medien, Heidrun Silhavy, PFM-Magazin,

Ausgabe September 2008, S 9
'8 Interview mit der damaligen OVP-Telekommunikationssprecherin Karin Hakl, ebendort

181 4644/AB zu 4721/J BIgGNR XXII. GP
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sich um ,bewegliche“ Rundfunkempfangseinrichtungen handle, Rundfunkgebihren aber nur
dann vorgesehen seien, wenn Rundfunkempfangsanlagen in Gebauden, also stationar,
betrieben wirden. Eine Geblhrenpflicht ware allenfalls dann denkbar, wenn es sich beim
Handy um die einzige Rundfunkempfangseinrichtung handle, die an einem Standort stationar

betrieben werde.

2.4.1.3 Anfrage der Volksanwaltschaft

Die Volksanwaltschaft stellte im Februar 2009 eine Anfrage an das Bundesministerium flr
Finanzen und brachte in dieser Anfrage ihre Sicht der Dinge zum Ausdruck. Demnach sei die
Frage, ob PC mit Internetanschluss auf dem Boden der geltenden Rechtslage
gebuhrenpflichtig seien in den vergangenen Wochen und Monaten sowohl in Medien als
auch von an die Volksanwaltschaft herantretenden Blrgerinnen und Blrgern, aufgeworfen

worden.

Die Volksanwaltschaft zitierte aus einem Schreiben der GIS, wonach internetfahige PC
.derzeit* nicht als Fernsehempfangsanlagen gewertet wirden, weil es an den
entsprechenden Livestream — Angeboten des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks fehle. Diese
Rechtsansicht werde seitens des Bundesministeriums fur Finanzen und des
Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst geteilt, wobei Letzteres die Auffassung vertrete,
dass bei der Bereitstellung von gestreamten Inhalten Uber das Internet als
teilnehmerindividuellem Abruf ein ,best effort'®?-Dienst* vorliege, der (ebenso ein Video on
Demand) nicht als ,Rundfunk® im Sinne des Bundesverfassungsgesetzes Uuber die

Unabhangigkeit des Rundfunks anzusehen sei.

Eine Textpassage aus dem Internetauftritt der GIS erwecke jedoch den Eindruck, dass die
GIS, entgegen der an die Volksanwaltschaft abgegebenen Stellungnahme und entgegen der
Rechtsauffassungen des Bundesministeriums flr Finanzen und des Bundeskanzleramtes-
Verfassungsdienst, selbst eben doch von einer Rundfunkgebuhrenpflicht fir PC mit

Internetanschluss (zumindest in Privathaushalten) ausgehe '® . Die Volksanwaltschaft

182 Best Effort (,groRte Bemihung“) bezeichnet eine minimalistische Dienstglite-Zusicherung in
Telekommunikationsnetzen. Der Betreiber des Netzes sagt dessen Benutzern zu, eingehende
Ubermittlungsanfragen schnellstméglich und im Rahmen der ihm zur Verfligung stehenden
Ressourcen nach besten Moglichkeiten zu bedienen. http://de.wikipedia.org/wiki/Best_Effort ,
abgefragt am 13.6.2016

'8 Die GIS hat in ihrer Antwort zu dieser, von der Volksanwaltschaft in leicht veranderter Form auch

an die GIS direkt herangetragenen Anfrage klargestellt, dass sie Internet-PC zum damaligen
Zeitpunkt, dann als Rundfunkempfangsanlagen wertete, wenn mit ihnen die Programme des
Osterreichischen Rundfunks durchgehend als Lifestream wahrnehmbar gemacht werden kdénnen, das
sei zum damaligen Zeitpunkt bei den Radioprogrammen, nicht aber bei den Fernsehprogrammen des
Osterreichischen Rundfunks der Fall, weswegen Internet-PC von der GIS als Radio- nicht aber als
Fernsehempfangsanlagen gewertet wurden.
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forderte vom BMF eine Klarstellung gegeniber der GIS ein, die aufenwirksam zu

kommunizieren sei.
In rechtlicher Hinsicht fihrte die Volksanwaltschaft im Wesentlichen aus:

L,Herkbmmliche Rundfunkgeréte wiirden speziell fiir einen Hbrfunk- oder Fernsehempfang
ausgerichtet und nach der Lebenserfahrung zu diesem Zweck auch angeschafft.
Internetfdhige PC in Behdrden, Unternehmen oder heimischen Wohn- und Arbeitszimmern
wiirden zu verschiedensten Zwecken, aber typischerweise nicht zwangslaufig als
Rundfunkempfangsgeréte genutzt. Solange der Gesetzgeber im RGG aber an einer
,gerdtebezogenen Gebliihrenpflicht” festhalte, ohne den neueren technischen Entwicklungen
erkennbar Rechnung zu tragen, sei hinsichtlich der Gebliihrenpflicht auch nach Ansicht der
Volksanwaltschaft eine einschrdnkende Auslequng geboten, weil die Rundfunkgebiihr
anderenfalls eine unzuldssige Abgabe flir den Besitz multimedial einsetzbarer
Empfangsgeréte auch dann darstelle, wenn diese nicht zum Zwecke des Empfanges von
Radio- oder Fernsehprogrammen eingesetzt wiirden. Wenn bei derartigen Gerédten ein
widmungsgemélles Bereithalten zu vielen anderen Zwecken als (nur) zum Empfang von
Rundfunk méglich sei, kbnne aus dem bloBen Besitz weder in gewerblichen oder beruflichen
Zusammenhédngen noch im privaten Bereich nicht zwangsldufig ein ,Bereithalten zum
Rundfunkempfang” vermutet werden. Ein Nachweis der tatsédchlichen Nutzung im Einzelfall

werde von der GIS Gebiihren Info Service GmbH hier ohnehin nicht zu fiihren sein.“'®

Die Volksanwaltschaft argumentierte also zusammengefasst in die Richtung, dass eine
Verpflichtung zur Entrichtung der Rundfunkgebihren (auch) vom beabsichtigten

Verwendungszweck der fraglichen technischen Anlage abhénge'®.

Neben dem Parameter der tatsdchlichen Nutzung gebe es aber auch technische Griinde
Internet-PC nicht als zu vergeblihrende Rundfunkempfangsanlagen zu qualifizieren. Der
,Vertriebsweg Internet” unterscheide sich technisch, inhaltlich und in der Art der
Kommunikation fundamental von terrestrischer, Satelliten- oder Breitbandkabel-Ubertragung.
Der Rundfunk sei ein klassisches ,Liefer“-medium. Dem Konsumenten wiirden Inhalte
angeboten, (ber deren Nutzung die TV-Fernbedienung entscheide. Das Internet sei
hingegen ein ,Abhol“-Medium, der Nutzer suche gezielt Informationen und rufe sie nach
Wunsch und eigener Préferenz aktiv auf. Die Einseitigkeit der Kommunikationsrichtung vom

Sender zum Empféanger, das vorselektierte Angebot und die hohen Markteintrittsschranken

'8 Schreiben der Volksanwaltschaft an den Vizekanzler, Bundesminister DI Josef Préll vom 4.2.2009,

VA-BD-VIN/0001-A/1/2009, Anlage B

'8 Der VWGH ist gegeniber der VA noch einen entscheidenden Schritt weiter gegangen, selbst wenn

ein Internet-PC tatsachlich zum Konsum von Rundfunksendungen genutzt wird, gilt er nicht als
Rundfunkempfangsanlage, vgl Kap 2.5
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(begrenzte Zahl an Sendefrequenzen, immense Investitionskosten fiir Technik und Betrieb),
fehlten aber im Internet. Das Internet wére als alleiniger Ubertragungsweg fiir den
Sendeauftrag der 6&ffentlich rechtlichen Anstalten zudem ungeeignet, da es die dafiir
erforderlichen Voraussetzungen technisch nicht (mit Ausnahme von redundanten

186“)

Livestreams'®®“) erfiille und erfiillen kénne™’.

Eine Verpflichtung zur Entrichtung der Rundfunkgebihren liegt nach Auffassung der
Volksanwaltschaft also deshalb nicht vor, weil sich der Ubertragungsweg vom klassischen
Broadcasting grundsatzlich unterscheide, weil die Kommunikation im Internet zweiseitig sei
und weil das Internet die Voraussetzungen fiir die Erfiillung des Sendeauftrages technisch'®

nicht erfullen konne.

Es stehe dem offentlich-rechtlichen Rundfunk das Recht zu, sich im Internet zu prasentieren.
Daraus lasse sich, und hier stimme die Volksanwaltschaft dem Verfassungsdienst zu, nach
derzeitiger Rechtslage kein Gebihrenanspruch ableiten. Der ORF drange in diesem Bereich
durch sein unverschlusseltes Internetangebot in ein Medium ein, das als
Informationsmedium einem Printmedium erheblich naher stehe als dem klassischen
Rundfunk'®®.

Die Anfrage der Volksanwaltschaft spricht die meisten der in die Diskussion eingebrachten

Argumente an.

2.4.2 Argumente fiir und wider eine Wertung des Internets als Rundfunkmedium

2.4.2.1 Point to Point und Point to Multipoint Verbindung

Dieses Argument ist technischer Natur und knipft an die spezifischen
Ubertragungscharakteristika von Internetsignalen an. Demnach handle es sich beim Konsum
von Rundfunkprogrammen mittels Livestream Uber das Internet deswegen nicht um
Rundfunk, weil es an der an die Allgemeinheit gerichteten Verbreitung der Inhalte fehle. Es

handle sich nicht um eine Punkt zu Mehrpunktiibertragung im Sinne des Art | Abs. 1 BVG-

' Redundante  Lifestreams  erhohen  die  Ubertragungssicherheit des  Signals,

http://support.vividas.com/vivcast/docs/book/ch06s02s03.html (2.8.2016)

87 Schreiben der Volksanwaltschaft an den Vizekanzler, Bundesminister DI Josef Proll vom 4.2.2009,

VA-BD-VIN/0001-A/1/2009, Anlage B

'®® Die Volksanwaltschaft hat nicht ausgefiihrt, was aus ihrer Sicht dagegen steht, den

Programmauftrag in technischer Hinsicht Giber das Internet erflllen zu kdnnen. Moéglicherweise bezieht
sich der Passus auf vermeintlich fehlende Kapazitaten?

'8 Schreiben der Volksanwaltschaft an den Vizekanzler, Bundesminister DI Josef Proll vom 4.2.2009,

VA-BD-VIN/0001-A/1/2009, Anlage B
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Rundfunk, sondern um eine Punkt zu Punkt Ubertragung. Es sei ndmlich infolge der
technisch beschrénkten gleichzeitigen (potentiellen) Empféngerzahl nicht von einer Punkt zu
Mehrpunktiibertragung, sondern vielmehr von einem jeweils individuellen Abruf

auszugehen'.

Eine Verbreitung an die Allgemeinheit sei nur dann anzunehmen, ,wenn der potentielle Kreis
der Empfanger "unbegrenzt" ist, also entweder eine rundfunktypische "point-to-multipoint"-
Verbreitung vorliegt, oder aber durch die technische Konfiguration des Netzwerks
sichergestellt ist, dass alle den konkreten Dienst beziehenden Teilnehmer gleichzeitig die
Programme empfangen kénnen.“”®’ Dieses Verstandnis des Begriffes der ,Allgemeinheit®
geht aber zu weit. Es wird dabei Ubersehen, dass der Begriff ,Allgemeinheit‘ keinesfalls
einen potentiell unbegrenzten Empfangerkreis voraussetzt. Der VfGH hat sich in mehreren
Entscheidungen zum BVG Rundfunk mit dem Begriff der ,Allgemeinheit” auseinandergesetzt
und dabei die Linie vertreten, dass er sich im Zusammenhang mit Rundfunk dadurch
auszeichnet, dass der Adressatenkreis der Rundfunkdarbietung nicht individuell bestimmt
und fest abgegrenzt ist. So wurde etwa das, durch eine Kabelfernsehanlage fur lediglich eine
Wohnhausanlage verbreitete Programm mit folgender Begrindung als Rundfunk im Sinne
des BVG Rundfunk gewertet: ,.... im vorliegenden Fall soll die Fernsehrundfunkanlage, ....,
dazu dienen, Darbietungen verschiedener Art an einen Adressatenkreis zu verbreiten, der
nicht individuell bestimmt und fest abgegrenzt ist, sondern — nach dem Aufenthalt in den
einzelnen in der Anlage befindlichen mehreren hundert Wohnungen und Geschéftslokalen —
generell bestimmt und durchaus variabel ist. Unter derartigen Umsténden ist davon
auszugehen, dal3 die Anlage einer fiir die Allgemeinheit bestimmten Verbreitung von

Darbietungen dient (Anm.: Hervorhebungen durch den Verfasser).... “'%

Daraus folgt, dass immer dann, wenn eine Ubertragung so bewerkstelligt wird, dass niemand
aus Grinden die in seiner Person liegen vom Empfang ausgeschlossen ist, wenn also die
grundsatzliche Mdéglichkeit besteht, die Aussendung zu empfangen, sich diese Ausstrahlung
an die ,Allgemeinheit* richtet. Andernfalls wirde es sich um Individualkommunikation oder
um eine sogenannte ,Closed User Group“'®® handeln. Beides liegt beim Livestream von
Rundfunkprogrammen deshalb nicht vor, weil niemand vom Empfang ausgeschlossen wird

und sich die Verbreitung an jedermann richtet. Das Argument der ,Point to Point-Verbindung*

190 Kogler/Traimer/Truppe 2011, S 291,
! Truppe, MR 2008, S 323

192 VfGH 16.12.1983, B7/80, VfSlg 9909

% Der Begriff der ,Closed User Group ist® fernmelderechtlich nicht definiert, er wird in der

Informationstechnologie dann verwendet, wenn zum Ausdruck gebracht werden soll, dass eine
Anwendung nur einem genau definierten Kreis an Nutzern zur Verfligung steht.
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ist aber auch aus technischer Sicht nicht (mehr) haltbar, weil es bei einer Ubertragung Uber
das Internet grundsatzlich keine quantitativen Einschrankungen hinsichtlich der moglichen

Zahl an zeitgleichen Empfangern gibt.

Laut Auskunft des ORF ist es so, dass es bei Fernsehen bezlglich der ,auszuliefernden
Bandbreite keine Limits* gibt. Bei Radiostreams gibt es zwar Limits, diese lagen mit Stichtag
3. September 2012 bei insgesamt (verteilt auf alle Radioprogramme des ORF) 41.000
gleichzeitigen Onlinezugriffen. Diese Zahl deckte zu diesem Zeitpunkt den Bedarf voll ab und
kénne jederzeit, je nach Bedarf, problemlos erh6ht werden. Es sei noch nie vorgekommen,
dass die Nachfrage héher gewesen ware als die Kapazitaten'. Mittlerweile wird auch in der

Literatur vom Argument der beschrénkten gleichzeitigen Empfangerzahl abgegangen'®®.

Wahrend es online inzwischen State of the Art ist, dass eine prinzipiell unbeschrankte Anzahl
an Zusehern gleichzeitig versorgt werden kann, ist das im Gegensatz dazu auf
terrestrischem Weg nicht immer méglich. Hier ist es in Osterreich aufgrund der schwierigen
topographischen Lage im alpinen Gebiet oft so, dass Haushalte auf terrestrischem
Funkwege uberhaupt nicht versorgt werden kdnnen beziehungsweise, dass uber einen
Sender nur einige wenige Haushalte versorgt werden koénnen. In solchen Fallen kann eine

Versorgung uber das Internet die qualitativ und quantitativ bessere Alternative darstellen.
Hierfur gibt es Beispiele aus dem Ausland:

Nachdem Fernsehsatelliten in der Regel als geostationare Satelliten konzipiert sind, laufen
sie zwingend in dquatorialen Umlaufbahnen'®. Wegen der spezifischen quasioptischen
Ausbreitungscharakteristika von Funksignalen im fur Satellitenfernsehen genutzten
Frequenzbereich kdénnen Orte mit hoher geographischer Breite nur noch schlecht,
beziehungsweise bei sehr hohen nérdlichen (oder auch sudlichen) Breiten gar nicht mehr
versorgt werden. Deshalb setzt die staatliche Norwegische Rundfunkanstalt, Norsk
Rikskringkasting (NRK), in den nérdlichen Gebieten Norwegens neben der terrestrischen
Verbreitung von Rundfunk, schon seit Jahren vermehrt auf die Versorgung der Bevdlkerung

mittels Internet. Alle Rundfunkprogramme in Norwegen werden seit dem Jahr 2000 auch

1% Auskunft Ing. Christian Eder, Technischer Leiter - Online und neue Medien des ORF vom 3.9.2012

1% Kogler 2010:

»In dieser Hinsicht ist jedenfalls das in Literatur und Verwaltungspraxis vertretene Argument, dass es
derartigen, ansonsten mit klassischen® Rundfunkangeboten zumindest dem AuBeren nach
vergleichbaren Inhalteangeboten im Internet (noch) an der Erfiillung des Erfordernisses der
Verbreitung an die Allgemeinheit mangelt, ldngst technisch (berholt. Im fiir den Zuschauer sichtbaren
Ergebnis ist zum Begriffselement der ,Verbreitung an die Allgemeinheit” als sogenannter ,Punkt zu
Multipunkt- Kommunikation tatséchlich kein relevanter Unterschied mehr zu erkennen.*

1% Wikipedia: http://de.wikipedia.org/wiki/Rundfunksatellit (27.5.2013)
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iiber das Internet verbreitet'”’, ohne dass es zu Kapazititsengpassen bei deren Verbreitung
kame. In Norwegen ist, wahrscheinlich nicht zuletzt deshalb, eine Diskussion, ob es sich bei
Internet-PC um gebuhrenpflichtige Rundfunkempfangsanlagen handelt, gar nicht erst

entstanden.

2.4.2.2 Der Verwendungszweck als Abgrenzungsmerkmal

Das Argument, der Verwendungszweck eines Internet-PC sei ein anderer, als der einer

klassischen Rundfunkempfangsanlage, wurde schon friih in die Diskussion eingebracht'®.

Zweifelsfrei ist es so, dass der Inhaber eines Internet-PC nicht einfach auf die Mdglichkeit
zum Rundfunkempfang verzichten kann, ohne seinen Computer auch hinsichtlich anderer

Funktionalitaten einzuschranken.

Die Annahme, Internet-PC dienten in erster Linie anderen Zwecken als dem Konsum von
Rundfunk wird allerdings durch Studien relativiert. So belegt eine von ARD und ZDF in
Auftrag gegebene Studie flr das Jahr 2014, wie schon oben erwahnt, dass 12 Prozent aller
Onlinenutzer in Deutschland mindestens einmal wochentlich ,live im Internet Radio héren*,

8 Prozent geben an, dass sie mindestens einmal wochentlich ,live im Internet fernsehen.* '*°

200

Steigt der Anteil derer, die Rundfunksendungen uber das Internet konsumieren weiter und
verzichten diese Personen zugleich auf den Betrieb klassischer Rundfunkempfangsanlagen,
was in Anbetracht des qualitativ und quantitativ rasant wachsenden Angebots wahrscheinlich
ist, wird dem offentlich-rechtlichen Rundfunk eine Finanzierungsliicke entstehen, falls
Internet-PC dauerhaft nicht als die Rundfunkgebuhrenpflicht  ausldsende

Rundfunkempfangsanlagen verstanden werden.

Den relevanten Gesetzestexten und Materialien ist nicht zu entnehmen, dass der priméare
Anschaffungs- beziehungsweise Verwendungszweck einer technischen Anlage fur die
Beurteilung, ob es sich bei ihr um eine gebihrenpflichtige Rundfunkempfangsanlage handelt,
von Relevanz ware. Ware der Verwendungszweck einer Anlage von Relevanz, so ergabe

sich in Zeiten der Geratekonvergenz, wo auch ,klassische Rundfunkempfangseinrichtungen®

¥ Quelle: BFA, Broadcasting Fee Association

¥ vglKap 2.4.1.3 und 2.4.2.2

'% ARD/ZDF-Onlinestudie, Basis: Deutschsprachige Onlinenutzer ab 14 Jahren, http://www.ard-zdf-

onlinestudie.de/index.php?id=502 (29.9.2015)

20 Fur Osterreich konnten diesbeziiglich keine Zahlen erhoben werden, der Osterreichische

Rundfunkmarkt ist, dem deutschen, was das Angebot an gestreamten Rundfunksendungen
anbelangt, allerdings sehr ahnlich, insofern scheint die Annahme gerechtfertigt zu sein, dass die
Zahlen vergleichbar sind.
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multifunktional sind, zum Beispiel wenn der Fernseher als Spielekonsole oder zum
Internetsurfen genutzt wird, unlésbare Probleme fir den Vollzug. So musste etwa bei einem
Radiowecker die Frage gestellt werden, ob er primar als Wecker oder primar als Radio
genutzt wird, um beantworten zu konnen, ob es sich dabei um eine

Rundfunkempfangsanlage handelt.

Praktische Relevanz fir Privathaushalte wirde sich allerdings nur dann ergeben, wenn dort
keine klassischen Rundfunkempfangsanlagen betrieben werden. In Wohnungen kann ja,
wenn dort eine Gebuhr fur Rundfunkempfangsanlage entrichtet wird, eine unbeschrankte
Menge weiterer Rundfunkempfangsanlagen betrieben werden ' | es ware fiir den
Rundfunkteilnehmer somit ohne Relevanz, ob und bejahendenfalls, wie viele Internet-PC am

Standort noch betrieben werden.

Eine Interpretation der gesetzlichen Bestimmungen in die Richtung, dass Internet-PC als
gebuhrenpflichtige Rundfunkempfangsanlagen zu werten waren, hatte jedoch im Falle von
gewerblichen Standorten Schwachen. Das Problem resultierte aus der Bestimmung des § 3
Abs. 2 RGG, wonach an sogenannten ,sonstigen Standorten* pro Meldung jeweils bis zu 10
Rundfunkempfangsanlagen betriecben werden dirfen. Wenn nun, wie an vielen
Firmenstandorten die Regel, sehr viele mit PC ausgestattete Arbeitsplatze vorzufinden sind
und jeder einzelne PC als Rundfunkempfangsanlage gewertet wiirde, so wiirde pro zehn
Arbeitsplatze jeweils eine Gebuhr fallig. Eine solche Art der Vergebihrung wird der

Gesetzgeber eher nicht beabsichtigt haben.

Eine mdgliche Losung dieses Problems hatte darin bestehen kdnnen, nicht jeden einzelnen
PC am Unternehmensstandort als jeweils eigene Rundfunkempfangsanlage zu werten,
sondern die gesamte Internet-Anlage am Standort als  eine einzige
Rundfunkempfangsanlage zu begreifen. Dann hatte eine Rundfunkmeldung ausgereicht, um
den gesamten Unternehmensstandort im Hinblick auf ,Internet-PC* abzudecken. Diese
Auslegung hatte in Unternehmensnetzwerken so argumentiert werden konnen, dass die
einzelnen Workstations per se in aller Regel nicht internettauglich sind. Sie erlangen die
Fahigkeit zur Nutzung des Internet meist erst durch den Anschluss an einen zentralen
Netzwerkserver, der seinerseits an das World Wide Web angebunden ist. Damit ware das
gesamte Unternehmensnetzwerk eine technische Einheit und stellte ,genau eine® zu
vergebuhrende Rundfunkempfangsanlage dar. Der einzelne PC hatte dann einen Status, der
sich am besten mit dem eines Lautsprechers einer Stereoanlage vergleichen liele. Auch

dort wird ja nicht jeder einzelne Lautsprecher als Rundfunkempfangsanlage begriffen,

21 § 3 Abs 3 Ziff 1 RGG
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sondern der Gesamtverbund der Komponenten. Wirklich zwingend ist diese

Argumentationslinie nicht, aber sie hatte zu einem sachgerechten Ergebnis geflhrt.

In Deutschland, wo Internet-PC bis zum Inkrafttreten eines neuen Haushaltsabgabemodells,
bei damals fast wortidenter gesetzlicher Ausgangslage als Rundfunkempfangsanlagen
begriffen wurden, wurde diese Problem dadurch geldst, dass durch den 8.
Rundfunkanderungsstaatsvertrag’® eine gesetzliche Regelung geschaffen wurde, wonach
fir die Gesamtheit aller ,neuartigen Rundfunkempfangsanlagen“ **, die auf ein und
demselben Grundstick oder auf zusammenhangenden Grundsticken zum Empfang
bereitgehalten wurden, nur eine Rundfunkgeblihr zu entrichten war. Damit war den

Verhaltnissen in Unternehmen adaquat Rechnung getragen worden.

2.4.2.3 Koénnen gebiihrenrechtlicher und bewilligungsrechtlicher Rundfunkbegriff
auseinanderfallen?

Die Fragestellung in der Uberschrift spricht einen zentralen Punkt an, der in der bisherigen
Diskussion nicht ausreichend differenziert abgehandelt wurde. Einiges spricht dafir, dass
aus dem Umstand der Verpflichtung zur Entrichtung von Rundfunkgebihren fur eine
bestimmte Art von Rundfunkempfangsanlagen nicht zwingend der Schluss zu ziehen ist,
dass fir die Versorgung dieser Anlage mit Rundfunkinhalten, also auf Seiten des Verbreiters
der Inhalte, eine rundfunkrechtliche Bewilligungen erforderlich ware. Wenn etwa die
Radioprogramme des ORF Uber einen Internet-PC im Livestream konsumiert werden und
wenn man davon ausgeht, dass fir diesen Stream Rundfunkgebuhren fallig sind, so heif3t
das nicht automatisch, dass der Internet-Provider, der dieses Programm zum PC
Lransportiert‘ eine Bewilligung zur Verbreitung von Rundfunkprogrammen nach anderen

Rechtsvorschriften, etwa dem Privatradiogesetz, bendtigt.

Die gegenteilige Meinung wird allerdings im Zusammenhang mit der Wertung des
Empfanges von Rundfunkprogrammen Uber das Internet, als Argument daflr, dass es sich

dabei nicht um Rundfunk handeln konne, vertreten®.

Demnach habe der Gesetzgeber selbst ein derartiges Verstandnis des
verfassungsrechtlichen Rundfunkbegriffes der Novelle BGBI | 2010/50 zu Grunde gelegt,

indem er bei der Definition von ,Fernsehprogrammen® in § 2 Z 16 AMD-G** ausdriicklich

202 ygl Kap 2.10.1

2% Mit diesem Begriff wurden in Deutschland Internet-PC umschrieben

24 vwGH 30. Juni 2015, Ro 2015/15/0015, Kogler/Traimer/Truppe 2011, S 895

2% 2 7 16 AMD-G, BGBI | Nr 84/2001 idgF BGBI | Nr 16/2012: ,Fernsehprogramm: ein

audiovisuelles Rundfunkprogramm im Sinne des Artikels | Abs. 1 des Bundesverfassungsgesetzes

tber die Sicherung der Unabhéngigkeit des Rundfunks, BGBI. Nr. 396/1974, oder ein anderer (iber
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zwischen den audiovisuellen Rundfunkprogrammen isd. BVG-Rundfunk und den sonstigen
uber elektronische = Kommunikationsnetze  verbreiteten  (linearen) audiovisuellen
Mediendiensten differenziert habe?*®. Daraus folge, dass im Sinne des Gesetzesvorbehaltes
des Art | Abs. 2 BVG-Rundfunk®’ eine Subsumierung von beispielsweise ,Webradio* unter
den Rundfunkbegriff mit der mit Art 10 EMRK?*® unvereinbaren Konsequenz verbunden

ware, dass es mangels gesetzlicher Grundlagen gar nicht veranstaltet werden diirfte®®.

Ginge man so weit, jede Darbietung, die Uber das Internet verbreitet wird als Rundfunk zu
interpretieren, ware diese Argumentation nachvollziehbar. Dann musste tatsachlich der
Stream einer jeden Webcam die Livebilder etwa eines Schigebietes, eines Surfreviers, eines
Adlerhorstes etc. Ubertragt, als Rundfunksendung interpretiert werden. Je nachdem wie weit
man den Begriff ,Rundfunk® fasst, kdnnte man in extremis sogar zu dem Schluss gelangen,
dass Uberhaupt jede im Stream abrufbare Darbietung in Bild und/oder Ton eine
Rundfunkdarbietung ware. Das hatte zur Folge, dass beispielsweise jedes abgerufene
Youtube-Video unter Rundfunk zu subsumieren ware. Der Konsum solcher Videos ware
dann zwar nicht gebuhrenpflichtig, weil es an dem fur die Gebuhrenpflicht nétigen Merkmal
der ,Unmittelbarkeit* fehlt?'®, trotzdem kénnte man u.U. zu dem Schluss kommen, dass fiir
die Verbreitung solcher Darbietungen eine Bewilligung beziehungsweise Konzession im
Sinne des AMD-G*'" nétig wére. Dies wiirde wohl tatséchlich im Widerspruch zu Art 10

EMRK stehen, ware faktisch nicht administrierbar und im Ergebnis geradezu absurd.

elektronische Kommunikationsnetze verbreiteter audiovisueller Mediendienst, der von einem
Mediendiensteanbieter fiir den zeitgleichen Empfang von Sendungen auf der Grundlage eines
Sendeplans bereitgestellt wird.”

2 Kogler/Traimer/Truppe 2011, S 895

27 Art. 1 Abs 2 Bundesverfassungsgesetz Rundfunk — BVG-Rundfunk, BGBI. 396/1974: ,Die naheren
Bestimmungen fiir den Rundfunk und seine Organisation sind bundesgesetzlich festzulegen. Ein
solches Bundesgesetz hat insbesondere Bestimmungen zu enthalten, die die Objektivitdt und
Unparteilichkeit der Berichterstattung, die Beriicksichtigung der Meinungsvielfalt, die Ausgewogenheit
der Programme sowie die Unabhéngigkeit der Personen und Organe, die mit der Besorgung der im
Abs. 1 genannten Aufgaben betraut sind, gewéhrleisten.”

%% Art 10 Abs 1 Europaische Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI.Nr. 210/1958 idF BGBI. Il Nr.
30/1998: ,Jedermann hat Anspruch auf freie MeinungséduBerung. Dieses Recht schliel3t die Freiheit
der Meinung und die Freiheit zum Empfang und zur Mitteilung von Nachrichten oder Ideen ohne
Eingriffe offentlicher Behdrden und ohne Rlicksicht auf Landesgrenzen ein. Dieser Artikel schliel3t
nicht aus, dal8 die Staaten Rundfunk-, Lichtspiel- oder Fernsehunternehmen einem
Genehmigungsverfahren unterwerfen.”

99 Kogler/Traimer/Truppe, Osterreichische Rundfunkgesetze, 3. Auflage , S 896

298 1 Abs 1 RGG: ,Rundfunkempfangseinrichtungen im Sinne dieses Bundesgesetzes sind
technische Geriéte, die Darbietungen im Sinne des Artikels | Abs. 1 des Bundesverfassungsgesetzes
tber die Sicherung der Unabhéngigkeit des Rundfunks, BGBI. Nr. 396/1974, unmittelbar optisch
und/oder akustisch wahrnehmbar machen.”

2" BGBI | Nr 84/2001 idgF BGBI | Nr 50/2010, Bundesgesetz lber audiovisuelle Mediendienste
(Audiovisuelle Mediendienste-Gesetz — AMD-G)
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Dieser Schluss kann aber bei korrekter Anwendung der gesetzlichen Begriffsbestimmungen
nicht gezogen werden. Der Gesetzgeber differenziert bei der Definition des Begriffes
,<Fernsehprogramm®in § 2 Z 16 AMD-G in Fernsehprogramme im Sinne des Artikels | Abs. 1
BVG-Rundfunk und in ,andere (ber elektronische Kommunikationsnetze verbreitete
audiovisuelle Mediendienste, die von einem Mediendiensteanbieter fiir den gleichzeitigen
Empfang von Sendungen auf der Grundlage eines Sendeplanes bereitgestellt werden”.
Daraus folgt, dass es sich beim oben beispielhaft angefiihrten Youtube-Video nicht einmal
um einen Mediendienst im Sinne des AMD-G handelt, weil es am Sendeplan, also am
Programm fehlt. Ein solches Video kann somit schon gar nicht als ,Rundfunk® qualifiziert

werden.

Komplizierter ist die Situation, wenn den Uber das Internet verbreiteten audiovisuellen
Inhalten, die fur den zeitgleichen Empfang durch die Nutzer des Internets bestimmt sind,
tatsachlich ein Programm zu Grunde liegt. In solchen Fallen liegt das fur eine Qualifikation
als Rundfunk nétige Merkmal des Vorliegens eines Programmes vor. Und genau fir
derartige auf Grundlage eines Programmschemas verbreitete Sendungen hat der
Gesetzgeber die Maoglichkeit geschaffen, sie zu verbreiten, ohne dass es dafir einer

Rundfunkkonzession fur den Mediendiensteanbieter bedarf?'2.

Aus der Regierungsvorlage zur Novelle des Privatfernseh/Audiovisuelle MediendienstG geht
hervor, dass eine Unterscheidung zwischen ,Rundfunkdiensten im Sinne des BVG
Rundfunk® und sogenannten ,Rundfunkéhnlichen Mediendiensten“ gemacht wurde, die
,hinkiinftig ebenfalls durch das Gesetz erfasst werden sollen.“*"* Der Gesetzgeber hat mit
diesen Bestimmungen auf das Phanomen der vielen Uber das Internet verbreiteten
srundfunkahnlichen Inhalte” reagiert. Diese Regelungen sind sinnvoll weil einer der,
historisch betrachtet, wichtigsten Beweggriinde fur eine rundfunkrechtliche Reglementierung,
namlich der sparsame Umgang mit der knappen Ressource ,Frequenzen®, bei einer
Verbreitung Uber das Internet wegféllt. Es reicht hier durchaus, so wie es in der
Regierungsvorlage auch herausgearbeitet worden ist, wenn fur derartige Programme
Regelungen inhaltlicher Natur, also etwa gegen den Aufruf zu Hass, zur Achtung der
Menschenwirde und der Grundrechte, sowie solche werberechtliche Natur etc. geschaffen
werden. Dariber hinausgehende spezifisch rundfunkrechtliche Regelungen sind
diesbeziiglich, abgesehen davon, dass sie ohnedies kaum exekutiert werden kdnnten?',

nicht notig.

212§ 2 7 16, 2. Halbsatz ivm § 9 Abs 1 AMD-G
#3611 BIGNR XXIV. GP, S 8

2% Man denke etwa an einen Webserver im Ausland
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Nun ist es aber so, dass neben den oben angefiihrten Sendungen auch die
Rundfunkprogramme konzessionierter Rundfunkunternehmen im Internet live gestreamt
werden. Das betrifft neben den Angeboten konzessionierter Privatsender auch die vom
Versorgungsauftrag des ORF-Gesetzes umfassten Programme. § 3 Abs. 4a ORF-G
normiert, dass der ORF berechtigt ist, seine o6ffentlich-rechtlichen Programme live zu
streamen, beziehungsweise diese bis zu 24 Stunden zum Abruf bereit zu stellen, wobei das

grundsétzlich unverandert zu erfolgen hat*'.

In diesem Sinne werden schon jetzt alle vom Versorgungsauftrag umfassten
Radioprogramme des ORF, beispielsweise das Radioprogramm O3, zeitgleich mit ihrer

Ausstrahlung Uber den Ather auch live im Internet gestreamt.

Bei diesen Radioprogrammen handelt es sich inhaltlich zweifelsfrei um Rundfunkprogramme,
es liegen alle in Art | Abs. 1 BVG-Rundfunk erwahnten Merkmale vor und sie werden von
einem  konzessionierten  Rundfunkunternehmer  zur  Verflugung  gestellt. Die
Zurverfugungstellung erfolgt im Funkweg terrestrisch, Uber Satellit, Uber Kabelnetze und

zusatzlich Uber das Internet.

Als Konsequenz aus der jingsten VwGH-Rechtsprechung, verlieren diese Programme ihren

Rundfunkcharakter dann, wenn sie ber das Internet verbreitet werden?'®.

Das wiederum fihrt zu der Konsequenz, dass die Wiedergabe ein- und desselben, zur
selben Zeit, in derselben Qualitat und méglicherweise sogar aus demselben Lautsprecher®'’
wahrgenommenen Programmes, einmal rundfunkgeblhrenpflichtig macht und ein anderes
mal nicht, je nachdem Uber welches Ubertragungsmedium dieses Programm beim

Lautsprecher ankommt, ein: ,Rundfunk-doch nicht Rundfunk-Dualismus®, gewissermalfen.

Unabhangig vom oben Ausgefuhrten lieRe sich dieser logisch nicht auflésbare Widerspruch
vermeiden, wenn man sich bei der Wertung, was als rundfunkgebihrenpflichtige Anlage zu
gelten hat, auf die Bestimmungen des RGG fokussierte. Die Forderung nach der
teleologischen Einschrankung des verfassungsrechtlich definierten Rundfunkbegriffes wurde
ja nicht im Hinblick auf die Verpflichtung zur Entrichtung der Rundfunkgebuihren erhoben, ihr
liegt vielmehr die Judikatur des Verfassungsgerichtshofs zu Grunde, nach der “Rundfunk nur

auf Grund einer bundesgesetzlichen Erméachtigung betrieben werden darf, und ein solches

15 Ausgenommen sind Ausstrahlungsliicken, die aus rechtlichen Griinden erforderlich sind, oder die

durch Auslassung von kommerzieller Kommunikation entstehen.
216 vgl Kap 2.5

" wenn das terrestrische Signal etwa (iber einen am PC angebrachten DVB-T Stick wahrgenommen
wird
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Gesetz nicht Schranke, sondern Bedingung des Rundfunks ist...“®. Es geht also darum,
bestimmte Erscheinungen des taglichen Lebens, wie Telefontonbanddienste die sich
moglicherweise unter die technische Definition des Rundfunkbegriffes nach BVG-Rundfunk
subsumieren lielen, von Rundfunk abzugrenzen, um sie nicht unter die Bestimmungen der

den Rundfunk regelnden Gesetze fallen zu lassen.

Dieser Aspekt kann aber ohne weiteres vom rundfunkgebuhrenrechtlichen Aspekt getrennt

werden. Der Text des RGG legt nahe, dass das vom Gesetzgeber so beabsichtigt war.

Dort heillt es: ,Rundfunkempfangseinrichtungen im Sinne dieses  Bundesgesetzes
sind....“ #'° (Anm.:. Hervorhebung durch den Verfasser) sowie: ,Die fir
Rundfunkempfangseinrichtungen geltenden fernmelderechtlichen Bestimmungen bleiben

unberiihrt.“**

, woraus sich ergibt, dass der Gesetzgeber selber davon ausgeht, dass der
Begriff der Rundfunkempfangseinrichtung aus rundfunkgebuhrenrechtlicher Sicht nicht mit
dem rundfunk- beziehungsweise fernmelderechtlichen Rundfunkbegriff ident ist. Es ware
also schon auf Basis der Regelungen des RGG problemlos mdglich, die
Wahrnehmbarmachung von Rundfunkprogrammen Uber das Internet zu vergebihren, ohne
dass das im Umkehrschluss dazu fuhren wirde, alle anderen Uber das Internet verbreiteten

Darbietungen einem rundfunkrechtlichen Regime zu unterstellen.

Ginge man diesen Weg, wéren die oben angestellten Uberlegungen zur rundfunk-,
beziehungsweise bewilligungsrechtlichen Relevanz der Uber das Internet verbreiteten Inhalte

obsolet.

2.4.2.4 Keine Verpflichtung zur Entrichtung der Rundfunkgebiihren fiir bewegliche
Internet-Gerite

Bewegliche Rundfunkempfangsanlagen sollen die Verpflichtung zur Entrichtung der
Rundfunkgebiihren deshalb nicht auslésen, weil sie nicht dauerhaft an einem Standort
betrieben werden. Tatsachlich ist es aus rundfunkgebihrenrechtlicher Sicht ohne Relevanz,

ob es sich bei einer Rundfunkempfangsanlage um eine bewegliche Anlage handelt**'.

218 vfSlg 9909/1983; Kogler 2010, S71
219§ 1 Abs 1 RGG
208 1 Abs 2 RGG
21 vgl Kap 2.3.7
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2.4.2.5 Ubertragungen iiber das Internet fehlt es an der Unmittelbarkeit

Dieses Argument besagt, dass die vom RGG geforderte Unmittelbarkeit der
Wahrnehmbarmachung bei gestreamtem Rundfunk nicht gegeben sei, weil — zusatzlich zur
Hardware — noch der Abschluss eines Vertrages mit einem Internetprovider und die
Installation entsprechender Software nétig sei’®. Es geht also um die Frage, ob zwischen
dem Rundfunkproduzenten und dem Rundfunkteilnehmer noch Dritte in die
Ubertragungskette eingeflochten sind. Dabei wird (ibersehen, dass genau das auch in vielen
Fallen vorkommt, bei denen es sich unbestritten um Rundfunk handelt, etwa wenn im Falle
von Kabelfernsehen ein Kabelprovider, oder im Falle von Satellitenfernsehen ein
Satellitenbetreiber, oder im Falle der terrestrischen Versorgung die ORS?*® zur Verbreitung
des Signals zwischengeschaltet ist, wobei es im Beispiel Kabelfernsehen zusatzlich noch,
gleich wie beim Internet, eines eigenen Vertrages zwischen Rundfunkteilnehmer und Kabel-
beziehungsweise Internetanbieter braucht. Die gesetzlich geforderte Unmittelbarkeit der
Wahrnehmbarmachung bezieht sich jedoch nicht auf die Frage ob Dritte fiir die Ubertragung
des Rundfunksignals nétig sind oder nicht, sondern es geht darum, die Wiedergabe
gespeicherter Darbietungen von der unmittelbaren Wahrnehmbarmachung von Rundfunk
abzugrenzen. Gerate, deren Funktionsumfang nur die Wahrnehmbarmachung gespeicherter
Darbietungen ermdglichen, sind keine geblhrenpflichtigen Rundfunkempfangsanlagen.
Solche, die Rundfunk unmittelbar wahrnehmbar machen schon. Kleine technisch bedingte
Verzdgerungen stéren hier nicht, so kommt beispielsweise das Satellitensignal wegen der
Laufzeiten des Richtfunksignals zum Satelliten und der zusatzlichen Laufzeit des
Satellitensignals an den Rundfunkteilnehmer, im Vergleich zum terrestrischen Signal, etwas

verzogert an.

2.5 Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes zur Wahrnehmbarmachung von

Rundfunkprogrammen liber das Internet

Seit 30. Juni 2015 ist die oben dargestellte Diskussion Uber die Rundfunkeigenschaft des
Internets durch ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes “** beendet worden. Der
Verwaltungsgerichtshof hat dabei ausgesprochen, dass es sich beim Internet nicht um eine

Rundfunktechnologie handelt.

222 BywG 11.2.2015, W157 2007207-1/2E
223 Bsterreichische Rundfunksender GmbH & Co KG
224 \\wGH 30. 6.2015, Ro 2015/15/0015-3
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2.5.1 Zu Grunde liegender Sachverhalt

Diesem Erkenntnis liegt folgender Sachverhalt zu Grunde: Fir einen in einer Wohnung
betriebenen und an einen Breitbandinternetanschluss angeschlossenen Computer
(Notebook) wurden von der GIS die Rundfunkgebihren, samt der damit verbundenen
Abgaben und Entgelte fir eine Radioempfangsanlage bescheidmafig vorgeschrieben. Das
wurde damit begrindet, dass mit dem verfahrensgegenstandlichen Internet-PC alle vom
Versorgungsauftrag des ORF-G umfassten Radioprogramme wahrnehmbar gemacht werden
konnten. Die Programme wuirden synchron zu ihrer terrestrischen Verbreitung gestreamt
werden und konnten, ohne weitere Voraussetzungen, unmittelbar Uber den Web-Browser

wiedergegeben werden.
Dieser Sachverhalt ist unstrittig geblieben.

Der Bescheid der GIS wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht bekampft.

2.5.2 Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts

Der Bescheid der GIS wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.
Februar 2015°*° behoben.

Das Bundesverwaltungsgericht begriindete die Aufhebung mit folgenden Argumenten:
Computer seien nicht dazu ausgerustet Rundfunk wahrnehmbar zu machen.

Beim Empfang von Rundfunkprogrammen aus dem Internet unter Verwendung von
Streaming-Technologien sei wegen der technisch beschrankten, gleichzeitigen (potentiellen)
Empfangerzahl nicht von einer fur die Qualifizierung als Rundfunkdarbietung im Sinne des
Art. 1, Abs. 1 BVG Rundfunk vorausgesetzten, ,Punkt zu Mehrpunkt“-Ubertragung an die
Allgemeinheit auszugehen, weil bei einem Abruf aus dem Internet keineswegs sichergestellt

sei, dass die dafur nétigen Serverkapazitaten zu Verfigung stiinden.

Es sei die vom RGG geforderte Unmittelbarkeit bei gestreamtem Rundfunk nicht gegeben,
weil — zusatzlich zur Hardware — noch der Abschluss eines Vertrages mit einem

Internetprovider und die Installation entsprechender Software nétig sei.

Computer seien nicht in erster Linie fir die unmittelbare Wahrnehmbarmachung von

Rundfunk bestimmt.

§ 2 Z 16 AMD-G unterscheide ausdricklich zwischen Rundfunkprogrammen im Sinne des

Art. | Abs. 1 BVG Rundfunk einerseits und anderen, Uber elektronische

225 BywG 11.2.2015, W157 2007207-1/2E
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Kommunikationsnetze verbreiteten Mediendiensten andererseits, solche Uber elektronische
Mediendienste verbreiteten Programme seien somit nicht Rundfunk im Sinne des BVG
Rundfunk.

Das — zweifellos mobile Notebook — werde nicht dauerhaft am Standort betrieben.

2.5.3 VWGH-Erkenntnis zu Internet-PC

Gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes wurde von der GIS Revision an den
VwWGH erhoben, im Revisionsschriftsatz ging die GIS, im Sinne des in Kapitel 2.2)
Ausgefuhrten, ausfuhrlich auf die vom Bundesverwaltungsgericht angefuhrten Argumente
ein. Mit Erkenntnis vom 30. Juni 2015 bestatigte der Verwaltungsgerichtshof die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts und sprach aus, dass ,...ein Computer
lediglich ~ mit Internetanschluss — ohne  Rundfunktechnologie — (...) Kkein

Rundfunkempfangsgerat ist.“?%°

2.5.4 Begriindung

Der Verwaltungsgerichtshof hat es weitgehend vermieden, auf die im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht und auf die in der Revision vorgebrachten Argumente einzugehen
und sie auf ihre rechtliche Stichhaltigkeit zu werten. Er hat seinen Spruch im Wesentlichen
mit dem Willen des historischen Gesetzgebers begriindet. Der Verwaltungsgerichtshof hat
festgehalten, dass die Legaldefinition von Rundfunk sehr weit sei und ihrem Wortlaut nach
zu absurden Ergebnissen fuhre. Nach dieser Definition bedirfte etwa auch die Einrichtung
einer Homepage einer gesetzlichen Ermachtigung®’. Es sei deshalb anerkannt, dass dieser
Begriff teleologisch zu reduzieren sei®?® da ein derart realitatsfremdes Ergebnis, wie das
geschilderte Beispiel, dem Verfassungsgesetzgeber nicht zugesonnen werden kénne®”. Die
Definition des Art. | Abs. 1 BVG-Rundfunk umfasse auch elektronische Darbietungen uber
das Internet. Die Einbeziehung derartiger Angebote sei vom historischen Gesetzgeber
offenbar nicht beabsichtigt gewesen, was man daran ersehen konne, dass Vorlaufer des
Internets, wie Telefon-Tonbanddienste, die auch begrifflich als Rundfunk gelten kdnnten,
nicht darunter subsumiert worden seien. Internet sei daher nicht als Rundfunk anzusehen,

wohl aber Darbietungen Uber terrestrische Sender, Satelliten und Kabelanlagen.

% ywGH 30.6.2015, Ro 2015/15/0015-3

227 50 auch Korinek JRP 2000, S 129ff

% Berka 2004, S 584ff

29 idS auch Holoubek/Damjanovic/Fuchs/Kalteis in Holoubek/Potacs 2002, S 1127ff
53



Der Verwaltungsgerichtshof untermauerte seine Uberlegungen mit der (abweichenden)
Stellungnahme der Abgeordneten zum Nationalrat, Dr. Stoisits, die diese im Zuge der
Beratungen des Verfassungsausschusses zum RGG abgegeben hatte. Dr. Stoisits hatte
damals festgehalten, dass, ,... auch niemand auf die Idee komme eine Gebdiihr flir Computer
einzuheben.“ Der VWGH konzediert zwar, dass die Abgeordnete die Gebuhrenpflicht generell
ablehnte, sieht aber kein Indiz dafiir, dass der Verfassungsausschuss mehrheitlich, entgegen
der abweichenden Stellungnahme, zum Ergebnis gelangt ware, dass auch fir Computer eine

Gebilhr einzuheben sei.

Der Verwaltungsgerichtshof argumentiert auch mit den Bestimmungen des AMD-G, welches
in seinem § 2 Z 16, in Fernsehprogramme im Sinne des Artikels | Abs. 1 BVG Rundfunk und
andere Uber elektronische Kommunikationsnetze verbreitete audiovisuelle Mediendienste,
die von Mediendiensteanbietern fiir den zeitgleichen Empfang von Sendungen auf der
Grundlage eines Sendeplans bereitgestellt werden, unterscheidet. Der nationale
Gesetzgeber sei davon ausgegangen, dass der Begriff ,Fernsehprogramme® laut Richtlinie
2007/65/EG vom 11. Dezember 2007 uber den Begriff Rundfunk iSd BVG Rundfunk
hinausgehe. Dem entsprechend sei die Definition in § 2 Z 16 AMD-G erfolgt, wonach ein
Fernsehprogramm nicht nur audiovisuelle Rundfunkprogramme iSd BVG-Rundfunk, sondern
auch andere Uber elektronische Kommunikationsnetze verbreitete audiovisuelle
Mediendienste umfasse, die fir den zeitgleichen Empfang bereitgestellt wirden. Diese
zusatzliche Regelung waére Uberflissig, wirde man annehmen, dass auch Uber elektronische
Kommunikationsnetze verbreitete audiovisuelle Mediendienste (mit zeitgleichem Empfang)
dem Begriff des Rundfunks im Sinne des BVG-Rundfunk entsprechen wirden. Es sei aber
im Allgemeinen nicht anzunehmen, dass der Gesetzgeber Uberflissiges regelt.
Livestreaming falle daher zwar unter den Begriff ,Fernsehprogramm® im Sinne der Richtlinie
2007/65/EG und ebenso unter den Begriff ,Fernsehprogramm® im Sinne des § 1a Z 2 ORF-
G, erfille aber nicht den Begriff des ,Rundfunks® im Sinne des BVG-Rundfunk.

2.6 Kritik an der Entscheidung

Ich halte die Uberlegungen des VwGH fiir nicht stichhaltig und bin der Meinung, dass der
VWGH zu dem Schluss hatte kommen missen, dass es sich bei Internet-PC, nach dem
gegenwartigen Stand der Technik, sehr wohl um rundfunkgebuhrenpflichtige

Rundfunkempfangsanlagen handelt.
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Auch wenn es aus einer technischen Perspektive heraus gewagt erscheint, Telefon-
Tonbanddienste als Vorlaufer des Internets zu bezeichnen®®, ist die Argumentation des
VWGH nicht von der Hand zu weisen, wenn es darum geht, die
rundfunkbewilligungsrechtlichen Aspekte von Darbietungen im Internet und Uber das Internet
zu beurteilen. Diese unter das rundfunkkonzessionsrechtliche Regime zu stellen, wirde
tatsachlich zu absurden Ergebnissen fiilhren und ware schon alleine deshalb nicht
vollziehbar, weil die Anbieter oft in Ubersee sitzen und fiir den dsterreichischen Vollzug nicht
greifbar sind. Darauf lag im Verfahren aber nicht der Fokus. Dort war lediglich die Frage zu
beantworten, ob Darbietungen, bei denen es sich inhaltlich zweifellos um Rundfunk handelt
und die zusatzlich zu ihrer terrestrischen Verbreitung auch Uber das Internet wahrnehmbar
gemacht werden, die Verpflichtung zur Entrichtung der Rundfunkgebihren auslésen oder

23! durch die vom

nicht. Diese Frage wird, wie auch der Vergleich mit Deutschland zeig
Verwaltungsgerichtshof angestellten Uberlegungen nicht stimmig geldst. Es hatte zu einem

sachgerechteren Ergebnis gefihrt, wenn der VwGH die beiden Fragen nicht vermischt hatte.

2.6.1 Der Wille des historischen Gesetzgebers

Der Verwaltungsgerichtshof hat nicht naher erldutert, weswegen er davon ausgeht, dass
Rundfunkibertragungen tber das Internet nach dem Willen des historischen Gesetzgebers
nicht vom Rundfunkbegriff umfasst sein sollen. Wenn man sich die (Verfassungs-)
Rechtslage zum Zeitpunkt des Entstehens des BVG Rundfunk ansieht, mit ihren Eckpunkten
.lelegraphenregal“ beziehungsweise ,Fernmeldevorbehalt* sowie ,Rundfunkvorbehalt
muss man im Gegenteil davon ausgehen, dass der damalige Gesetzgeber
Internetkomponenten ganz zwanglos als Fernmeldeanlagen und UuUber das Internet

verbreitete Rundfunksendungen als Rundfunk gewertet hétte %%

. Es gibt auch keinen
stichhaltigen Grund anzunehmen, der historische Gesetzgeber des RGG ware davon
ausgegangen, dass es sich bei der Verbreitung von Rundfunksendungen Uber das Internet

nicht um Rundfunk handle, die Vermutung des Gegenteils ist plausibler®.

20 Als Vorlaufer des Internet gilt das Arpanet, ein militdrische Programm zur Vernetzung von
Computern, vgl Wikipedia, ARPANET, https://de.wikipedia.org/wiki/Arpanet (6.11.2015)

21 vgl Kap 2.10.3

282 vgl Kap 1

23 ygl Kap 2.2.2
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2.6.2 Stellungnahme Dr. Stoisits zum Rundfunkgebiihrengesetz

Abgesehen davon, dass es methodisch bedenklich ist, wenn sich der Verwaltungsgerichtshof
zur Auslegung einer verfassungsrechtlichen Norm historisch jlingerer, einfachgesetzlicher
Regelungen sowie der dazugehdrigen Materialien bedient, legt die Beschaftigung mit den
parlamentarischen Materialien zum RGG einen anderen als den vom Verwaltungsgerichtshof
gezogenen Schluss nahe. Dazu muss etwa die zitierte Stellungnahme der Abgeordneten
Stoisits zuerst in den Kontext gestellt werden, in dem sie getatigt wurde. In ihrer
abweichenden Stellungnahme kritisierte die Abgeordnete namlich das System der
Rundfunkgebiihren an sich, weil diese ,,....nichts mit den ORF-Gebiihren ... zu tun haben.“**
Die Abgeordnete war auf dem Standpunkt gestanden, dass es ,,...absolut gerechtfertigt (ist),

dass der ORF von seinen Konsumentinnen >°

eine Gebihr  (das sogenannte
Programmentgelt) einhebt.“ Es ist aus ihrer Sicht lediglich nicht nachvollziehbar gewesen,
warum darUber hinaus allein fir die Inbetriebnahme eines Radio- oder Fernsehgerates eine
zusatzliche Gebuhr zu entrichten sein solle, weil aus dem Gesetz auch nicht hervorgehe,
woflr diese Gebuhr verwendet werde. Es werde eine unsachliche Vermischung mit dem
Programmentgelt des ORF betrieben, die nicht akzeptiert werden koénne. In diesem
Zusammenhang ist das Zitat mit der ,Gebihr fir Computer® zu sehen. Die Abgeordnete
Stoisits brachte in ihrer Stellungnahme also zum Ausdruck, dass es aus ihrer Sicht absolut
gerechtfertigt sei wenn der ORF ,....von seinen Konsumentinnen...“ eine Gebuhr einhebt.
Durch das gegenstandliche Erkenntnis ist jetzt aber genau das Gegenteil dessen eingetreten
was Dr. Stoisits, aber auch die Ausschussmehrheit, beabsichtigt hatten. Nunmehr kénnen
offentlich-rechtliche Angebote des ORF konsumiert werden, ohne dass damit die

Verpflichtung zur Leistung eines Finanzierungsbeitrages an den ORF verbunden ist.

Die Moglichkeit des Rundfunkkonsums Uber das Internet hat zum Zeitpunkt des
Gesetzwerdungsprozesses des RGG noch nicht bestanden, folglich kann die persoénliche
Stellungnahme der Abgeordneten Stoisits nur in dem Sinne verstanden werden, dass nach
ihrem Dafurhalten nicht der Betrieb irgendeines technischen Gerates an sich (darunter
neben klassischen Rundfunkempfangsanlagen eben auch Computer), sondern erst der
Konsum von ORF-Programmen zahlungspflichtig machen soll, es sollten aus Sicht der Frau
Abgeordneten also nicht Rundfunkgeblhren ohne konkrete Gegenleistung, sondern

ausschlief3lich Programmentgelte fir den Empfang von ORF-Programmen fallig werden.

Diesen Weg ist der Gesetzgeber bekanntermallen nicht gegangen, sondern er hat die

Einhebung der Programmentgelte mit der Einhebung von Rundfunkgebuhren verknupft und

% 2039 BIgNR XX. GP, S 12

2% Hervorhebung durch Verfasser
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genau dagegen, namlich dass ,gegenleistungsfrei Rundfunkgebiihren zu entrichten sind,

richtete sich die Kritik der Abgeordneten Stoisits.

Wenn man annimmt, dass der Gesetzgeber eine Zahlungspflicht von Rundfunkgebiihren
UND Programmentgelten fir den Fall konstituieren wollte, dass die Programme des ORF mit
einer technischen Vorrichtung unmittelbar empfangen werden kdénnen, und in den
Materialien findet sich nichts, was gegen diese Annahme spricht, so ware es wohl im Sinne
des Gesetzgebers gewesen, eine Zahlungspflicht auch im Falle der Mdglichkeit des

unmittelbaren Konsums dieser Programme Uber das Internet anzunehmen.

Die parlamentarischen Materialien zum RGG legen nahe, dass das so beabsichtigt war. Zu §
1 RGG heil’t es dort: ,Der Entwurf definiert Rundfunkempfangseinrichtungen funktionell als
die zur unmittelbaren Wahrnehmbarmachung von Rundfunk bestimmten technischen Geriéte.
Auf eine bestimmte Gerétekonstellation kommt es daher nicht an; entscheidend ist, dal3 der

Rundfunkkonsum dadurch erméglicht wird. %%

Die Mehrheit im Verfassungsausschuss verfolgte somit im Ergebnis das selbe Ziel wie die
Abgeordnete Stoisits, nadmlich den Konsum von Rundfunkprogrammen, zum Zwecke der
Finanzierung des ORF, zu vergebtihren, im Gegensatz zu ihr allerdings Uber den Umweg der
Rundfunkgebiihren®’. Dieser Schluss muss zumindest dann gezogen werden, wenn man
den verwendeten Begriff ,Rundfunk® synonym zum Begriff ,Rundfunkprogramm® versteht.
Das wiederum ergibt sich daraus, dass im zweiten Halbsatz explizit auf, ,die Erméglichung

von Rundfunkkonsum®, also auf den Konsum von Rundfunkprogrammen referenziert wird.

Es findet sich nichts was dafur sprache, dass der Gesetzgeber beabsichtigt hatte, sein
Verstandnis des Begriffes der gebuhrenpflichtigen Rundfunkempfangsanlage auf bestimmte
Ubertragungstechnologien zu beschréanken. Der VWGH Iést die Frage nach der
geblhrenpflichtigen Rundfunkempfangsanlage nun aber Uber einen ausschlief3lich
technischen Ansatz, ohne Bezug auf die dargebotenen Inhalte zu nehmen. Abgesehen
davon, dass dieser Losungsansatz durch die parlamentarischen Materialien nicht gedeckt ist,
wird das Erkenntnis in Anbetracht der sich immer noch weiter entwickelnden technischen
Ausgangslage, die zu einer weiteren Konvergenz, sowohl am Endgeratesektor, aber auch

hinsichtlich der Ubertragungswege fiihrt, zwangslaufig weitere kaum Idsbare rechtliche

% 2039 BIgNR XX. GP, S 2

237 Moglicherweise mit dem Hintergedanken, als Ausgleich fur die friher fur den allgemeinen

Staatshaushalt lukrierten Bewilligungsgebuihren, nunmehr die Rundfunkgebihren zu kassieren, s Kap
1
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Fragen aufwerfen - fuhrt der vom VwWGH gewahlte technische Ansatz doch schon jetzt zu

widerspriichlichen Ergebnissen®®.

2.6.3 Effiziente und kostengiinstige Vollziehung

Die Beschaftigung mit den parlamentarischen Materialien zum RGG offenbart einen
zusatzlichen Aspekt, den der Verwaltungsgerichtshof bei seinen Erwagungen nicht
berlcksichtigt hat, namlich dass es die klar deklarierte Absicht des Gesetzgebers war, einen
effizienten und  kostenglinstigen Vollzug des Rundfunkgeblihrengesetzes zu
gewdhrleisten®’. Das ist in Anbetracht der relativ geringen Héhe der Rundfunkgebiihren gut

nachvollziehbar. Folgerichtig wurde mit der vom Gesetzgeber gewahlten Definition der

gebuhrenpflichtigen Rundfunkempfangsanlage, als ,...funktionell zur unmittelbaren
Wahrnehmbarmachung bestimmte Gerédte... bei denen es auf eine ,...bestimmte
Gerétekonstellation nicht ankommt...”, sondern wo es ,...entscheidend ist, dass der

Rundfunkkonsum damit erméglicht wird.”, eine grundsatzlich sehr einfach zu vollziehende

Begriffsbestimmung geschaffen.

Die vom Verwaltungsgerichtshof nunmehr vorgegebene Linie verkompliziert die Lage
betrachtlich, weil es oft nur durch umfangreiche Ermittlungsschritte méglich sein wird
festzustellen, ob eine konkrete technische Anlage unter den Begriff der ,gebuhrenpflichtigen
Rundfunkempfangsanlage® subsumiert werden kann. Die urspriingliche Bemuihung des
Gesetzgebers nach einfacher und effizienter Vollziehung ist durch die jlingste

Rechtsprechung des VwGH konterkariert.

264 Das AMD-G als Mittel zur Definition der gebuhrenpflichtigen
Radioempfangsanlage

Wenn sich der Verwaltungsgerichtshof in seiner Begriindung mit den Bestimmungen des
AMD-G auseinandersetzt um die Begriffe ,Fernsehprogramm® und ,Fernsehprogramm im
Sinne des BVG Rundfunk“ voneinander abzugrenzen Ubersieht er, dass es im Anlassfall
nicht um Fernsehkonsum, sondern um Radiokonsum uber das Internet gegangen ist. Das
AMD-G regelt Radioempfang aber nicht, deswegen kénnen seine Bestimmungen zur Lésung
des Anlassfalles auch nicht herangezogen werden. Aber selbst wenn es im Anlassfall um
Fernsehprogramme gegangen ware, konnte das AMD-G nichts zur Lésung der

aufgeworfenen Rechtsfragen beitragen. Das AMD-G trifft namlich keine Aussagen zu

2% ygl Kap 2.7
%9 1163/A BIgNR XX. GP — Initiativantrag, S 2ff, 2019 BIgNR XX. GP, S 9
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gebiihrenpflichtigen Rundfunkempfangsanlagen®’, es regelt unter welchen Bedingungen
diverse Erscheinungsformen elektronischer Massenkommunikation veranstaltet werden
dirfen. Darlber hinaus ist es seine Aufgabe, das duale Rundfunksystem zu férdern und
digitalen Rundfunk weiter zu entwickeln. Es finden sich im AMD-G keine inhaltlichen
Aussagen zu offentlich-rechtlichem Rundfunk, sondern es wird, ganz im Gegenteil,
ausdriicklich festgehalten, dass ,...auf die Tétigkeit des Osterreichischen Rundfunks und
seiner Tochtergesellschaften als Fernsehveranstalter (Abs. 1 Z1) oder
Mediendiensteanbieter (Abs. 1 Z 2) ausschlieBlich das ORF-Gesetz, Anwendung findet.“**'

Das oben gesagte gilt sinngemaR auf fiir das Privatradiogesetz**?.

2.7 Fragen, die durch das Erkenntnis aufgeworfen werden

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Bemihen um eine zeitgemafRe Interpretation des
Rundfunkbegriffes des BVG Rundfunk sowie des Begriffes der Rundfunkempfangsanlage im
Sinne des RGG, einen technisch determinierten Ansatz gewahlt und zu dessen lllustration
auch Beispiele angefihrt an Hand derer versucht wird, Rundfunk von anderen Formen

elektronischer Massenkommunikation abzugrenzen.

Wer nun meint, das Internet-PC Erkenntnis habe diese Fragen eindeutig geldst, irrt. Die
verwendete Argumentationslinie erreicht dieses Ziel nicht. Ganz im Gegenteil, sie flhrt in
ihren technischen Aussagen oftmals auf Glatteis und wirft eine Reihe weiterer Fragen auf. Es
entsteht der Eindruck, dass der Verwaltungsgerichtshof die enorme technische
Diversifizierung, mit welcher paradoxerweise eine Konvergenz hinsichtlich der Méglichkeiten
der Wahrnehmbarmachung verschiedenster Ubertragungstechnologien durch ein- und
dasselbe Endgerat einhergeht, unterschatzt beziehungsweise falsch eingeschatzt hat. Das

wird nun an drei Beispielen illustriert:

2.7.1 Drahtloser terrestrischer Weg

Aus Sicht des Verwaltungsgerichtshofes handelt es sich bei einem Computer mit lediglich
einem Internetanschluss nicht um eine Rundfunkempfangsanlage.
Rundfunkempfangseinrichtungen im Sinne des RGG seien lediglich jene Gerate, die
.-Rundfunktechnologien® verwenden, beispielhaft fihrt der VwGH den ,drahtlosen

terrestrischen Weg“ an. Fur den leitungsgebundenen Internet-PC ist damit eine klare und

20 ygl Kap 2.4.2.3
2181 AMD-G
%2 ygl § 1 Privatradio Gesetz
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nachvollziehbare Aussage getroffen. Was ist aber, wenn das Internetsignal drahtlos zum
Endgerat kommt? Das ist bei Smartphones die Regel, es ist zwischenzeitlich aber auch bei
stationar betriebenen PC ein durchaus gangiger Weg, das Internet-Signal im Funkweg, etwa
mittels einer Datenkarte, und damit auf ,drahtlosem terrestrischen Weg“ zu empfangen. Aus
dem Kontext Iasst sich erschlieRen, dass der VwWGH wahrscheinlich auch Zweiteres nicht als
gebuhrenpflichtigen Rundfunk ansieht. Klar nachvollziehbar ist das allerdings nicht. Nach
den vom VwGH gegebenen Fallbeispielen lasst sich keine eindeutige Aussage treffen. Fir
das Vorliegen von Rundfunk sprache der Ubertragungsweg, namlich drahtlos terrestrisch.

Dagegen spricht die angewandte Technologie, das Internet.

Die Medienkonvergenz ist nun aber noch einen weiteren Schritt vorangekommen. Seit der,
2011 in Angriff genommenen, Etablierung des Digitalradios?*® gibt es hinsichtlich der
Signalcodierung keine prinzipiellen Unterschiede zwischen terrestrischem Digitalradio und
Radio Uber das Internet mehr, so dass eine Abgrenzung zwischen ,Rundfunkradio® und
.internetradio” auf Basis technischer Parameter seriéserweise nicht vorgenommen werden

kann.

2.7.2 Abgrenzung zwischen Kabelfernsehen und Internet

,Kabelnetze“ werden vom Verwaltungsgerichtshof als eine der Ubertragungsarten angefiihrt,
bei der es sich um Rundfunk handeln soll. Offen bleibt dabei allerdings, wie es sich verhalt
wenn das Kabelsignal mittels eines Internetanschlusses beim Nutzer ankommt. Das ist
beispielsweise beim Produkt “ A1 TV® des dsterreichischen Branchenprimus der Fall, hier ist
der Kabelfernsehbetreiber zugleich auch Internetprovider, der fir beide Produkte, namlich
Kabelfernsenen und Internet ein und denselben Ubertragungsweg verwendet,
beziehungsweise der das Kabelsignal tUber das Internet anliefert. Hier konnte allenfalls noch
damit argumentiert werden, dass es sich um IPTV handelt, dafur gibt es aber wiederum
keinen technischen Standard®*. Auch in (ibertragungstechnischer Hinsicht stellt sich die
Lage ahnlich dar wie im Falle von Digitalradio, namlich dass es hinsichtlich der

Signalcodierung keinen grundsatzlichen Unterschied gibt.

% vgl Verordnung Digitalisierungskonzept 2011, KOA 4.000/11-023 sowie DAB+ Bedarfserhebung
der RTR vom Juni 2012, KOA 4.000/12-001

% vgl Kap 2.3.5
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2.7.3 Analoge Fernsehempfangsanlagen

Umgekehrt die Situation bei alten analogen Fernsehgeraten, ohne integrierter DVB-T Box.
Mit der Abschaltung des analogen Fernsehsignals kann mit diesen Geraten in vielen Fallen
kein Rundfunk mehr wahrnehmbar gemacht werden®?. Also kénnte man annehmen, dass es
sich nicht (mehr) um Rundfunkempfangseinrichtungen im Sinne des RGG ?** handelt.
Andererseits bedienen sich diese Gerate zweifelsfrei klassischer Rundfunktechnologien zum
Empfang terrestrischer Rundfunksignale (die es in dieser Ubertragungsart aber nicht mehr
gibt), und fallen damit unter die vom VwWGH gegebene Definition der gebuhrenpflichtigen
Rundfunkempfangsanlage. Man kann nun damit argumentieren, dass diese Gerate, analog
zur Bestimmung des § 31 Abs. 10 ORF-G**’, durch Anschluss einer DVB-T Box ohne groRen
Aufwand wieder dazu in die Lage gebracht werden kénnen Rundfunk zu empfangen, und
dass das im Sinne der Rechtsprechung der Hoéchstgerichte auch zumutbar sei. Dabei wird
aber Ubersehen, dass § 31 Abs. 10 ORF-G eine Regelung enthalt, wonach es zumutbar ist,
aus einer Rundfunkempfangsanlage, die keine ORF Programme empfangen kann, durch
geringfligige Zusatzanschaffungen eine Rundfunkempfangsanlage zu machen, die ORF-
Programme empfangen kann, was in weiterer Folge, zusatzlich zur Verpflichtung die
Rundfunkgebiihren zu entrichten, auch die Verpflichtung zur Entrichtung der
Programmentgelte auslost. Das unterscheidet sich aber grundsatzlich von der Frage, ob es
zumutbar ist, aus einer technischen Anlage, die keinen Rundfunk empfangen kann, durch
geringflgige Zusatzinvestitionen tberhaupt erst eine Rundfunkempfangsanlage zu machen.
Die Zukunft wird weisen, wie die Hochstgerichte mit dieser Problemstellung umgehen

werden.

2.7.4 Diskriminierung von Gebiihrenzahlern

Interessanterweise hat das Erkenntnis des VwWGH auch zu Kritik aus dem Bereich der
privaten Rundfunkveranstalter gefihrt. Der Geschéaftsfuhrer des Privatradios ,Kronehit,
Ernst Swoboda, hat im September 2015 in einem Interview mit der Tageszeitung ,Kurier,
geadullert, dass er das Rundfunkgeblihrengesetz vor den Verfassungsgerichtshof und zu
Fall bringen werde. Den Hebel dafir sehe er im jungst gefdllten Spruch des
Verwaltungsgerichtshofs (Anm.: zu Rundfunkkonsum Uber das Internet). Dieser habe
festgestellt, dass nur klassisches Radio und Fernsehen, das Uber entsprechende Endgerate

konsumiert wird, Rundfunk darstelle und somit unter das Rundfunkgebihrengesetz falle.

% vgl Kap 3.4.2
%8 1 Abs 1 RGG
247 vgl Kap 3.9
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Werden die gleichen Inhalte online oder mobil konsumiert, treffe das nicht zu. Das mache
deutlich, dass das Gesetz gleichheits- und damit verfassungswidrig sei. Zugleich kindigte

Herr Swoboda den Instanzenzug bis zum Héchstgericht an®*.

Im Interview mit der Zeitschrift ,extradienst prazisierte Herr Swoboda im Dezember 2015,
Ausgangspunkt der Argumentation sei die Auslegung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach
Rundfunkgebiihren nur von Besitzern von Rundfunkempfangsanlagen im klassischen Sinn —
also von TV- und Radioapparaten — zu entrichten sind, nicht aber von Personen, die genau
die gleichen Sendungen (iber Online-Empfangsgeréte konsumieren. Diese Differenzierung
sei aus seiner Sicht nicht haltbar, da es sich dabei um eine klare Diskriminierung derjenigen
handle, die die Geblihren zahlen. Ziel sei daher die Aufhebung des geltenden
Rundfunkgebiihrengesetzes durch den Verfassungsgerichtshof, damit die Finanzierung des
ORF auf eine zeitgemélle, einer modernen Mediennutzung entsprechende Grundlage

gestellt werden kénne, die aus seiner Sicht Haushaltsabgabe heie**°.

Uber die Details einer derartigen Klage ist derzeit nichts bekannt, auch ist nicht klar, wie die
Aufhebung des Rundfunkgebiihrengesetzes als Hebel verwendet werden koénnte, um zu
einer Haushaltsabgabe kommen zu koénnen. Der VfGH konnte seiner Entscheidung
beispielsweise auch ein anderes Verstadndnis des Rundfunkbegriffes zu Grunde legen wie
das des VwWGH. Auch die Motive fir ein solches Vorgehen kénnen nur vermutet werden.
Moglicherweise wird das Instrumentarium einer gerateunabhangigen Haushaltsabgabe als
Mittel fir eine Medienfinanzierung gesehen, die den privaten Massenmedien mehr Mittel

zukommen lasst.

Die Wortmeldungen zeigen jedenfalls die Problematik, die entsteht, wenn ein und dasselbe
Programm, je nach Ubertragungsweg, einmal als Rundfunk und ein anderes mal nicht als

Rundfunk gewertet wird.

2.7.5 Verletzung der verfassungsrechtlich garantierten Finanzierung des ORF

Umgekehrt stellt sich die Frage, ob nicht der ORF in seinem verfassungsmaRig garantierten
Recht auf Finanzierung des 6ffentlich-rechtlichen Auftrages durch das Erkenntnis des VwGH
verletzt ist und diese Verletzung erfolgreich vor dem VfGH geltend machen kénnte. Das
kénnte dann mdglich zu sein, wenn der VfGH seiner mdglichen Entscheidung ein
Rundfunkverstandnis zu Grunde legte, nach dem es egal ist, GUber welchen technischen Weg

der Transport der Rundfunkdarbietung zum Konsumenten erfolgt, dann ware das Internet

8 Kurier 29.9.2015, abrufbar Uber http://kurier.at/atmedia/kronehit-geht-gegen-rundfunkgebuehren-

vor/155.468.578 (8.1.2016)
249 http://www.extradienst.at/das-heft/aktuelles/kollateral-effekte (8.1.2016)
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»,nur noch* eine Transporttechnologie unter vielen und ware, was die Rundfunkgebiihren
anbelangt, nicht mehr privilegiert*®’. Uberlegungen seitens des ORF, hier aktiv zu werden
sind mir allerdings nicht bekannt. Andererseits ist es nicht ausgeschlossen, dass die von
,Kronehit‘-Radio angekindigte Beschwerde genau zu einem solchen Ergebnis flhren

konnte.

2.8 Auswirkungen des Erkenntnisses

2.8.1 Pekuniare Auswirkungen

Das Internet PC-Erkenntnis wurde im Juli 2015 zugestellt und publiziert.

In den Monaten April bis Juni 2015 erhohte sich die Anzahl der Radiomeldungen um 1.301
auf insgesamt 70.760 Radiomeldungen per 30. Juni 2015. Im Juli 2015 kamen 53
Radiomeldungen dazu. Von August bis Oktober 2015 verringerte sich die Zahl der
Radiomeldungen um 2.104 auf insgesamt 68.800 Meldungen per 31.10.2015%*". Vergleicht
man den von der GIS ursprunglich prognostizierten Anstieg der Radiomeldungen mit der
tatsachlichen Entwicklung, so kann man von einem Teilnehmerverlust von ca. 3.000
Radiomeldungen fur die ersten 3 Monate ab Publikation des Erkenntnisses ausgehen. Das
entspricht einem Einnahmenverlust an Rundfunkgebiihren samt damit verbundener Abgaben
und Entgelte von rund € 250.000 auf Jahresbasis. Das ist gemessen am
Transaktionsvolumen von insgesamt ca. € 850 Millionen ein recht geringer Betrag. Allerdings
scheint sich, seit Publikation des Internet-PC-Erkenntnisses, auch die Lukrierung von
Fernseh- beziehungsweise Kombimeldungen schwieriger zu gestalten. Es kommen
zusehends mehr Falle vor, in denen Fernsehmeldungen mit dem Argument widerrufen
werden, der Rundfunkteilnehmer kénne Fernsehen ausschlieBlich Uber das Internet
konsumieren ®? . Das ist insofern bemerkenswert, weil die GIS Internet niemals als
geblhrenpflichtigen Fernsehempfang qualifiziert hat. Jedenfalls muss in diesen Fallen
aufwandig erhoben werden, wie sich die technische Situation beim Rundfunkteilnehmer
konkret darstellt, um im Verwaltungsverfahren zu einer abschlieRenden Bewertung kommen

zu kdnnen.

250 vgl Kap 4.3
251 .
Quelle: GIS

%2 Quelle: Rechtsabteilung GIS, Mag. Vogelsinger
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2.8.2 Medienpolitische Auswirkungen

Wenn man die Meinung vertritt, dass es sich bei 6ffentlich-rechtlichem Rundfunk um ein
~Kulturgut‘ handelt, dem eine wichtige Rolle als Kulturvermittler, im demokratischem Diskurs
und fur die Entwicklung der Demokratie zukommt, dann muss ihm ein Mitgehen mit den
neuesten technischen, programmlichen und gesellschaftlichen Entwicklungen und Trends
gestattet sein, ohne dass dieses Mitgehen zu Lasten seiner Finanzierung geht. Der
Verfassungsgerichtshof scheint diesbezlglich eine liberale Richtung zu verfolgen, zumindest

deutet sein Erkenntnis zum ,Facebookverbot® in diese Richtung.

Der Verfassungsgerichtshof hat die Wortfolge in § 4 Abs. 2 Z 25 ORF-G, wonach es dem
ORF untersagt war, im Rahmen des o6ffentlich-rechtlichen Auftrags Online-Angebote im
Sinne von , ,Verlinkungen zu und sonstige Kooperationen mit diesen (Anm. des Verfassers:
Sozialen Netzwerken), ausgenommen im Zusammenhang mit der eigenen tagesaktuellen
Online-Uberblicksberichterstattung” bereitzustellen als verfassungswidrig aufgehoben .
Begriindet hat der Verfassungsgerichtshof diese Entscheidung mit einem zu weit gehenden
Eingriff in das Grundrecht auf Meinungsauf3erung- und Rundfunkfreiheit und ,zwar insoweit,
als es dem ORF verwehrt ist (ausgenommen im Zusammenhang mit der tagesaktuellen
Online-Uberblicksberichterstattung), soziale Netzwerke zur Kommunikation mit den auf
diesen Plattformen registrierten Personen zu nutzen.” Der Gesetzgeber wiederum berechtigt,

beziehungsweise verpflichtet den ORF zur Erbringung von Onlineleistungen®*.

Das Internet PC-Erkenntnis des VwWGH hat aber nun zur Folge, dass der ORF flr seine
Onlinetatigkeiten, keine 6ffentlich-rechtlichen Finanzierungsbeitrdge mehr lukrieren kann. In
Zeiten, in denen sich das Leistungsspektrum erkennbar immer mehr vom klassischen
Broadcasting in Richtung Online verschiebt, wird das mit hoher Wahrscheinlichkeit spurbare
Auswirkungen auf die Finanzierung des ORF und, damit einhergehend auf seine Fahigkeit

die oben beschriebenen Auftrdge umzusetzen, haben.

2.9 Resuimee der Kritik

Die Kritik am Erkenntnis lasst sich zusammengefasst auf den Nenner bringen, dass das
Erkenntnis nicht erklart, warum eine Rundfunksendung ihren Charakter als solche verliert,
nur weil sie Uber das Medium Internet verbreitet wird. Der begriindend angeflihrte technische

Ansatz ist in sich nicht konsistent und wirft neue Fragen auf.

23 VfGH 27.6.2013, G 34/2013-10
% & 3 Abs 4a und 5 Z 2 ORF-G, §§ 4e und 4f ORF-G
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Die aktuelle Interpretation des Rundfunkbegriffes und des Begriffes der gebihrenpflichtigen
Rundfunkempfangsanlage in der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung hat zur Folge, dass
die Moglichkeit besteht, Rundfunksendungen des offentlich-rechtlichen Rundfunks, aber
auch privater Rundfunkunternehmen zu empfangen, ohne dafur Rundfunkgebihren
entrichten zu missen. Das wird aus mikro6konomischen Grinden zu einer Flucht aus der
Rundfunkgebuhr fihren und die Finanzierung des O&ffentlich-rechtlichen Rundfunks

beeintrichtigen®®.

Der Versuch den Begriff der gebuhrenpflichtigen Rundfunkempfangsanlage widerspruchsfrei,
ausschlieBlich Uber technische Merkmale von Endgerat und/oder Ubertragungsweg zu
definieren ist zum Scheitern verurteilt. Das folgt daraus, dass eine klare Grenzziehung
zwischen den einzelnen Technologien nicht (mehr) mdglich ist. Ein moderner Fernseher ist
nicht nur Empfangsgerat fur klassisches Broadcasting, sondern auch Internet-Empfanger,
Aufzeichnungsgerat, Spielkonsole, Steuergerat fir Haustechnik etc. Ein moderner Computer
ist mehr als nur Hilfsmittel“ fir die Arbeit, er ist auch Empfangsgerat fir klassisches
Broadcasting, Internet-Empfanger, Aufzeichnungsgerat, Spielkonsole, Steuergerat fir
Haustechnik etc. Tatsache ist, dass Fernseher und Computer in ihren Funktionalitdten heute
weitgehend verschmolzen sind, rein technische Merkmale kénnen daher nicht als Mittel zur
Abgrenzung von Rundfunkempfangsanlagen taugen, sie kénnen allenfalls Teilaspekte bei

einer Definition von Rundfunkempfangsanlagen darstellen.

Es ware naheliegend gewesen, bei der Ldsung der Frage, was unter den Begriffen
~Rundfunk® und ,geblihrenpflichtige Rundfunkempfangsanlage® zu verstehen ist, den Fokus
auf inhaltliche Merkmale zu legen. Um eine Darbietung in diesem Sinne als Rundfunk zu

qualifizieren, hatte geprift werden missen, ob
ein Programm vorliegt, welches
fur die Allgemeinheit bestimmt ist und,
ohne jemanden prinzipiell von der Konsumation auszuschlief3en, verbreitet wird.

Eine Wertung hatte dann in Form einer einfachen Prifung, in Anwendung der bestehenden
gesetzlichen Grundlagen, durch die Beantwortung von vier Fragen leicht vorgenommen

werden konnen:

* Gibt es ein Rundfunkprogramm? Ein Rundfunkprogramm liegt dann vor, wenn ihm
ein ,gesamthaftes Konzept® zugrunde liegt 26 Vom Vorliegen eines

Rundfunkprogrammes kann jedenfalls immer dann ausgegangen werden, wenn das

%% ygl Kap 2.8.1

% Rechtsgutachten Mayer, S 3, Anlage C
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mittels herkdmmlicher Rundfunktechnologien verbreitete Programm eines
inlandischen Rundfunkunternehmers zusatzlich Gber das Internet gestreamt wird. In
diesem Fall sind die Anfordernisse an das Programm gesetzlich geregelt und werden
von der Medienbehérde kontrolliert®’.

* Richtet sich das Rundfunkprogramm an die Allgemeinheit? Das ware dann nicht der
Fall, wenn Personen durch Zugangsbeschrankungen, die sich nicht aus technischen
Notwendigkeiten ergeben, von der Wahrnehmbarmachung ausgeschlossen werden.

* Wird das Rundfunkprogramm vom Rundfunkveranstalter mittels technischer Anlagen
.---unter Benlitzung elektrischer Schwingungen ohne Verbindungsleitung bzw. ldngs

258« verbreitet, und

oder mittels eines Leiters...
e Kann es vom Rundfunkteilnehmer mittels technischer Anlagen unmittelbar

wahrnehmbar gemacht werden?

Koénnen alle Fragen mit ,Ja“ beantwortet werden, handelt es sich um gebuhrenpflichtigen
Rundfunk. Bei der Verbreitung handelt es sich um eine Rundfunksendung und bei den
technischen Anlagen, die der Wahrnehmbarmachung dieser Rundfunksendung dienen, um

Rundfunkempfangsanlagen.

Mit dieser Herangehensweise waren Internet-PC als Rundfunkempfangseinrichtungen im
Sinne des RGG zu begreifen, ohne dass das die Konsequenz héatte, jeden Produzenten von
Uber das Internet verbreiteten Inhalten, dem Rundfunkregime zu unterwerfen. Auch fur
Internet Provider als Transporteure von Inhalten gébe es diesbeziiglich keine Probleme®®.
Ich bin davon uberzeugt, dass eine solche Art der Auslegung der gesetzlichen
Bestimmungen der Intention des Gesetzgebers nahe gekommen ware; sie wirde sich auch
eng am Gesetzestext orientieren. Schliellich ware man mit dieser Auslegung bei den
Uberlegungen angekommen, die schon der Osterreich-Konvent in seinen Erlauterungen zur
Meinungsfreiheit programmatisch formuliert hat. Namlich, dass es als verfassungsrechtliche
Richtlinie gelten kénne, dass es weniger auf das technische Verbreitungsmerkmal, als auf

den publizistischen Gehalt einer Verbreitung ankomme.

2.10 Der Vergleich mit Deutschland

Die Frage ob es sich bei Internet-PC um Rundfunk handelt, wurde in vielen europaischen

Landern mit offentlich-rechtlicher Rundfunkfinanzierung gestellt. Sie wurde in Norwegen

*7 vgl Kap 2.2.1
2% Art | Abs1 BVG Rundfunk
29 ygl Kap 2.4.2.3
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bejaht, in Schweden und ltalien unter bestimmten Bedingungen verneint®*. Besonders
interessant ist allerdings der Blick nach Deutschland, weil die rechtlichen
Rahmenbedingungen bis zum 1.1.2013 den Osterreichischen zum Verwechseln ahnlich
waren. AufRerdem hat die Osterreichische Diskussion ihre Wurzeln in der deutschen; die
Argumente waren da wie dort dieselben und es ist interessant nachzuzeichnen, wie sich aus
der faktisch identen Ausgangslage heraus zwei diametral entgegengesetzte Ldsungen

entwickelt haben.

2.10.1 Rechtliche Rahmenbedingungen in Deutschland

Das Rundfunkgebihrenwesen war in Deutschland, bis zum Umstieg auf ein
Haushaltsabgabesystem per 1.1.2013, durch einen zwischen den Landern geschlossenen
Staatsvertrag, dem Rundfunkgebihrenstaatsvertrag (RGebStV) vom 31. August 1991 (samt

seiner Folgevertrage), geregelt gewesen.

2.10.1.1 Der Rundfunkbegriff im deutschen Recht

In Deutschland ist der Rundfunkbegriff nahezu wortident definiert wie im BVG Rundfunk.
Rundfunk ist gem. § 2 Abs. 1 Satz 1 des Rundfunkstaatsvertrages, , ...die fir die
Allgemeinheit bestimmte Veranstaltung und Verbreitung von Darbietungen aller Art in Wort,
in Ton wund in Bild unter Benutzung elektromagnetischer Schwingungen ohne

« 21 Das deutsche

Verbindungsleitung oder ldngs oder mittels eines Leiters.
Bundesverwaltungsgericht hat dazu klargestellt, dass mit dem Begriff ,Veranstaltung“ die
planmaRige und periodische Programmgestaltung durch einen Rundfunkveranstalter
gemeint ist. Unter dieses Begriffsverstandnis fallen also jedenfalls diejenigen Angebote, die
von 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanbietern verbreitet werden. Der Ubertragungsweg

andert an der Veranstaltereigenschaft oder dem Begriff der Veranstaltung nichts?®%.

20 Quelle: BFA

%1 ygl dazu die dsterreichische Definition in Artikel I., BVG-Rundfunk, BGBI Nr 396/1974: , Rundfunk
ist die fiir die Allgemeinheit bestimmte Verbreitung von Darbietungen aller Art in Wort, Ton und Bild
unter Benlitzung elektrischer Schwingungen ohne Verbindungsleitung bzw. l&ngs oder mittels eines
Leiters.........

%2 Deutsches Bundesverwaltungsgericht 27. Oktober 2010, BVerwG 6 C 21.09 <15>
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2.10.1.2 Unterschiede in der gesetzlichen Definition des Rundfunkbegriffes zwischen
Osterreich und Deutschland

An der Stelle, wo der deutsche Gesetzgeber das Wort ,Veranstaltung gewahlt hat, hat der
Osterreichische Gesetzgeber das Wort ,Darbietung” verwendet. Im Kontext der Definition
scheint sich daraus keine Sinnanderung zu ergeben. Aus Art | Abs. 2 BVG Rundfunk ergibt
sich, dass Rundfunk dann vorliegt, wenn fir die Allgemeinheit ein ,Programm® verbreitet
wird®®. Es fallen mindestens die vom ORF in Erfiillung des Programmauftrages verbreiteten

Programme, also sein Programm im materiellen Sinn, darunter®®.

Zumindest was die
Programme der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkveranstalter anbelangt unterscheidet sich der

Rundfunkbegriff in Osterreich nicht von jenem in Deutschland.

2.10.1.3 Der Begriff der gebiihrenpflichtigen Rundfunkempfangsanlage im deutschen
Recht

Was eine gebuhrenpflichtige Rundfunkempfangsanlage ausmacht — in Deutschland wurde
daflr der Begriff ,Rundfunkempfangsgerét verwendet — war bis 31.12.2012 in Deutschland
ebenfalls ahnlich definiert wie in Osterreich. Gemal § 1 Abs. 1 RGebStV waren als
Rundfunkempfangsgerate ,technische Einrichtungen® zu sehen, ,die zur drahtlosen oder
drahtgebundenen, nicht zeitversetzten Hér- oder Sichtbarmachung oder Aufzeichnung von
Rundfunk (Hérfunk und Fernsehen) geeignet sind.“ Als Rundfunkempfangsgerate galten
auch ,Lautsprecher, Bildwiedergabegerédte und &hnliche technische Einrichtungen als
gesonderte HO6r- oder Sehstellen.” Mehrere Gerate galten dann als ein einziges
Rundfunkempfangsgerat, ,...wenn sie zur Verbesserung oder Verstdrkung des Empfangs
einander zugeordnet sind und damit eine einheitliche Hor- oder Sehstelle bilden.“?*® Die
Verpflichtung zur Entrichtung der Rundfunkgebuhren entstand dann, wenn ein derartiges
Rundfunkempfangsgerit zum Empfang bereitgehalten wurde®®. GemaR dieser Rechtslage

war Rundfunkempfang mittels Livestream in Deutschland grundséatzlich gebuhrenpflichtig.

%83 Gutachten Mayer, S 3, Anlage C

24 Twaroch/Buchner 2000, S 51

265 § 1 Abs 1 Rundfunkgeblhrenstaatsvertrag (RGebStV) vom 31. August 1991 zuletzt geandert durch
den 15. Staatsvertrag zur Anderung rundfunkrechtlicher Staatsvertrdge (Funfzehnter
Rundfunkanderungsstaatsvertrag ) vom 15. Dezember 2010

266 §2 Abs 2 Rundfunkgebuhrenstaatsvertrag (RGebStV) vom 31. August 1991 zuletzt geandert durch
den 15. Staatsvertrag zur Anderung rundfunkrechtlicher Staatsvertrage (Flinfzehnter
Rundfunkanderungsstaatsvertrag ) vom 15. Dezember 2010: ,(2) Jeder Rundfunkteilnehmer hat
vorbehaltlich der Regelungen der §§ 5 und 6 fiir jedes von ihm zum Empfang bereitgehaltene
Rundfunkempfangsgerét eine Grundgebiihr und fiir das Bereithalten jedes Fernsehgerétes jeweils
zusétzlich eine Fernsehgebiihr zu entrichten. Wenn hiernach Grundgebliihren fiir Hérfunkgeréte zu
entrichten sind, sind weitere Grundgebliihren fiir Fernsehgeréte nur zu entrichten, soweit die Zahl der
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Allerdings wurde mit dem Vierten Rundfunkadnderungsstaatsvertrag vom 16. Juli bis 31.
August 1999 hinsichtlich der Wiedergabe von Rundfunk Uber das Internet eine befristete
Ausnahmeregelung geschaffen. Fir Rechner, die Rundfunkprogramme ausschlieRlich Uber
Angebote aus dem Internet wiedergeben konnten, waren (vorerst) bis zum 31. Dezember
2003 die Gebuhren nicht zu entrichten. Mehrere Lander hatten dem Staatsvertrag noch eine
Protokollerklarung angefligt, wonach ihre Ministerprasidenten die Auffassung vertraten, dass
Rechner, die Rundfunkprogramme ausschlieBlich Uber Angebote aus dem Internet
wiedergeben beziehungsweise abrufen kdnnen, keine Rundfunkempfangsgerate seien. Die
Befristung war damit argumentiert worden, dass bis zum Auslaufen der Regelung Konzepte
fur die Neustrukturierung der Erhebung der fir den Rundfunk erforderlichen Mittel erarbeitet

werden sollten®®”.

Mit dem Finften Rundfunkanderungsstaatsvertrag war die Regelung beziglich ,Rundfunk
via Internet* bis 31. Dezember 2004 *® und in der Folge durch den Siebten
Rundfunkénderungsstaatsvertrag, ,....mit Blick auf Uberlegungen zu einer neuen Struktur
der Rundfunkgebliihr... unter Beriicksichtigung ...... insbesondere der technischen

Konvergenz auf dem Sektor der Ubertragungswege und Empfangsgeréte...“, fir weitere

269
6

zwei Jahre bis zum 31. Dezember 200 verlangert worden.

Mit dem Achten Rundfunkadnderungsstaatsvertrag wurde der, die Vergebihrung von Internet-
PC regeinde § 5a RGebStV gestrichen und stattdessen die inhaltlich idente Regelung des §
11 Abs. 2 RGebStV geschaffen?®. Durch den Neunten Rundfunkdnderungsstaatsvertrag
wurde aus dieser Bestimmung der § 12 Abs. 2 RGebSTV. Mit dem Achten

Rundfunkanderungsstaatsvertrag war noch eine weitere Regelung getroffen worden, und

von einem Rundfunkteilnehmer bereitgehaltenen Fernsehgerdte die Zahl der Hbrfunkgeréte
Ubersteigt.”

%7 Vierter Staatsvertrag  zur  Anderung  rundfunkrechtlicher  Staatsvertrage  (Vierter

Rundfunkanderungsstaatsvertrag) vom 16. Juli bis 31. August 1999, Protokollerklarung aller Lander
zu § 5 a Abs 2 Satz 1 Nr 5 Rundfunkstaatsvertrag: ,, ................... Die Regierungschefs des Landes
Baden-Wiirttemberg, des Freistaates Bayern, des Landes Hessen und der Freistaaten Thiiringen und
Sachsen vertreten die Auffassung, dass Rechner, die Rundfunkprogramme ausschliellich (iber
Angebote aus dem Internet wiedergeben bzw. abrufen kénnen, keine Rundfunkempfangsgeréte sind.
Sie gehen daher davon aus, dass friihestmdglich, jedoch spétestens zum 31. Dezember 2003, der
Rundfunkgebliihren-Staatsvertrag entsprechend angepasst wird.“

%8 Art5, § 5a, Staatsvertrag lber den Rundfunk im vereinten Deutschland vom 31.08.1991, zuletzt

geadndert durch den Fiinften Staatsvertrag zur Anderung rundfunkrechtlicher Staatsvertrage vom 6.
Juli bis 7. August 2000

%9 Art5, § 5a, Staatsvertrag lber den Rundfunk im vereinten Deutschland vom 31.08.1991, zuletzt

geandert durch den Siebten Staatsvertrag zu r Anderung rundfunkrechtlicher Staatsvertrage 23. bis
26. September 2003

70 Art5, § 11 Abs. 2, Staatsvertrag uber den Rundfunk im vereinten Deutschland vom 31.08.1991,
zuletzt geandert durch den Achten Staatsvertrag zur Anderung rundfunkrechtlicher Staatsvertrage 8.
bis 15. Oktober 2004: ,Bis zum 31. Dezember 2006 sind fiir Rechner, die Rundfunkprogramme
ausschlie3lich iiber Angebote aus dem Internet wiedergeben kénnen, Geblihren nicht zu entrichten.”
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zwar jene, dass fir neuartige Rundfunkempfangsgerate — insbesondere Rechner, die
Rundfunkprogramme ausschliellich Gber Angebote aus dem Internet wiedergeben kénnen —

im nicht ausschlieBlich privaten Bereich keine Rundfunkgebuhren zu entrichten waren, wenn

(1.) die Gerate ein und demselben Grundstick oder zusammenhangenden

Grundstiicken zuzuordnen waren und

(2.) andere Rundfunkempfangsgerate dort zum Empfang bereitgehalten wurden.
Aullerdem war, wenn ausschlieBlich neuartige Rundfunkempfangsgerate zum
Empfang bereitgehalten wurden, die ein und demselben Grundstick oder
zusammenhangenden Grundsticken zuzuordnen waren, fir die Gesamtheit

dieser Gerate eine Rundfunkgebiihr zu entrichten®".

Damit war in Deutschland eine Rechtslage geschaffen worden, die auf die Verhaltnisse im
gewerblichen Bereich, wo ja oft eine groRe Anzahl an Internet-PC an einem Standort

betrieben wird, zugeschnitten war %’2.

Eine Legaldefinition was genau unter dem Begriff ,neuartige Rundfunkempfangsgeréte zu
verstehen sei, lieR sich den deutschen Bestimmungen nicht entnehmen, der ,Internet-PC*
(»-.- Rechner der Rundfunkprogramme ausschlielllich iber Angebote aus dem Internet

w273

wiedergeben kann.“"") war allerdings demonstrativ angefiihrt worden.

Aus dem angefuhrten Beispiel ,Internet-PC“ hat das Bundesverwaltungsgericht abgeleitet,
welche Kriterien dem deutschen Gesetzgeber zur Unterscheidung relevant erschienen
waren, um wherkbmmliche* Rundfunkempfangsgerate von ,2heuartigen“
Rundfunkempfangsgeraten abzugrenzen. Das Kriterium ist demnach, dass herkémmliche
Rundfunkempfangsanlagen immer schon dazu geeignet waren, Rundfunk zu empfangen.
Demgegentber sind Rechner ohne Zubehoér wie TV-Card oder Radio-Card urspriinglich nicht
dazu geeignet gewesen, Rundfunk zu empfangen. Erst dadurch, dass Rechner Uber das
Internet vernetzt werden und Rundfunk Uber das Internet verbreitet wird, eignen sie sich
dazu, Rundfunk zu empfangen?*. Demgegeniiber steht laut dem Bundesverwaltungsgericht
....der mit einer TV- oder Radio-Card aufgeriistete Rechner der immer als

Rundfunkempfangsgerét gegolten hat, weil er durch die TV- oder Radio-Card (ber ein

" Art5, § 5 Abs. 3, Staatsvertrag iiber den Rundfunk im vereinten Deutschland vom 31.08.1991,

zuletzt geandert durch den Achten Staatsvertrag zur Anderung rundfunkrechtlicher Staatsvertrage 8.
bis 15. Oktober 2004

a1 vgl zu diesem Problemkreis furr Osterreich Kap 2.4.2.2

" Art5, § 5 Abs. 3, Staatsvertrag liber den Rundfunk im vereinten Deutschland vom 31.08.1991,
zuletzt geandert durch den Achten Staatsvertrag zur Anderung rundfunkrechtlicher Staatsvertrage 8.
bis 15. Oktober 2004

%" Deutsches Bundesverwaltungsgericht, 27. Oktober 2010, BVerwG 6 C 21.09 <23>
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Rundfunkempfangsteil wie jedes andere herkémmliche Rundfunkempfangsgerét auch,
verfiigt. " Als neuartige Rundfunkempfangsgerate wurden also solche Gerdte angesehen,
die Horfunk- oder Fernsehprogramme Uber konvergente Plattformen ohne

Rundfunkempfangsteil empfangen und wiedergeben kénnen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat auch herausgearbeitet, dass der deutsche Gesetzgeber
mit dem Begriff des ,neuartigen Rundfunkempfangsgerédtes nicht eine neue Art von
Rundfunkempfangsgeraten geschaffen hat, sondern diese lediglich als eine Untergruppe des
bestehenden Begriffes sah. Diese Sichtweise lasst sich auch aus der Gesetzesbegriindung
zum Achten Rundfunkanderungsstaatsvertrages ableiten, in der es heildt: ,Durch § 11 Abs. 2
RGebStV wird nur festgelegt, dass fiir die bisher von § 5a RGebStV erfassten Geréte bis
zum 31. Dezember 2006 keine Gebliihren zu entrichten sind. Es &ndert nichts an der

Qualifizierung als Rundfunkempfangsgerate.“*"®

Internet-PC waren damit in Deutschland seit 1. Janner 2007, sowohl im privaten als auch im
gewerblichen Bereich, wieder rundfunkgeblhrenpflichtig. Da wie dort jedoch nur als Erst-,
und nicht auch als Zweitgerate. Auf diese Weise konnte eine Unsachlichkeit im gewerblichen
Bereich, wenn an einem Standort eine gro3e Zahl von Internet-PC betrieben wurde,

vermieden werden.

2.10.1.4 Unterschiede in der Definition der gebiihrenpflichtigen
Rundfunkempfangsanlage zwischen 6sterreichischem und deutschem Recht

Was als gebuhrenpflichtige Rundfunkempfangsanlage zu gelten hat, wird in Osterreich durch
§ 1 Abs. 1 RGG geregelt. Rundfunkempfangseinrichtungen im Sinne dieser Bestimmung
sind technische Gerate, die Darbietungen im Sinne des Artikels | Abs.1 des
Bundesverfassungsgesetzes uber die Sicherung der Unabhangigkeit des Rundfunks, BGBI.

Nr. 396/1974, unmittelbar optisch und/oder akustisch wahrnehmbar machen?®’’ .

Die Merkmale, die eine Rundfunkempfangseinrichtung auszeichnen, sind dieselben wie in
Deutschland. Es muss sich da wie dort um eine technische Einrichtung beziehungsweise ein
technisches Gerat handeln. Dieses muss die Mdglichkeit bieten, Rundfunk hér- und/oder
sichtbar zu machen. In Deutschland ist die Definition insoweit noch etwas weiter gewesen,
als auch die Aufzeichnung von Rundfunk in Betracht gezogen wurde. Nachdem die
Aufzeichnung ohne der, zumindest grundsatzlichen, Moglichkeit der parallelen

Wahrnehmbarmachung kaum vorstellbar ist, ist dieser Unterschied ohne praktische und

%% in diesem Sinne auch die Gsterreichische hdchstgerichtliche Rechtsprechung, vgl Kap 2.5)
276 Landtag Rheinland-Pfalz, Gesetzesentwurf Drs. 14/3721, S 30
" vgl Kap 2.2.2
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rechtliche Relevanz. Da wie dort muss die Wahrnehmbarmachung unmittelbar, in
Deutschland vielleicht etwas weniger missverstandlich durch den Terminus ,nicht

zeitversetzt* ausgedriickt’”®, méglich sein.

Im Ergebnis sind die Definitionen der Begriffe ,Rundfunk und ,geblihrenpflichtige
Rundfunkempfangsanlage“ im deutschen Recht (bis 31.12.2012) und Osterreich derart
ahnlich, dass man sich bei der Bewertung der Frage, ob es sich Internet-PC um
gebuhrenpflichtige Rundfunkempfangsanlagen handelt, eigentlich ein identes Ergebnis

erwarten konnte.

2.10.2 Die juristische Auseinandersetzung in Deutschland

Die Thematik wurde in Deutschland ab Anfang 2006 intensiv und kontrovers medial
diskutiert. Dem folgte eine Serie von Verfahren mit unterschiedlichem Ausgang in den
unteren Instanzen. Die Verpflichtung zur Entrichtung der Rundfunkgebihren bejaht hat etwa
das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz um ,die Flucht aus der Rundfunkgeblihr zu

verhindern.“*"®

Gegenteiliger Ansicht war u.a. das Verwaltungsgericht Mlnster. Das Verwaltungsgericht
Mdunster hat es vermieden, eine Antwort auf die Frage zu geben, ob es sich bei Internet-PC
um Rundfunkempfangsgerate handelt, es hat seine Verneinung der Rundfunkgebuihrenpflicht
damit argumentiert, dass Internet-PC regelmaRig nicht fir den Rundfunkempfang, sondern
primadr fur andere Zwecke bereitgehalten wirden. Der internetfahige PC werde in
Deutschland typischerweise (noch) nicht als Rundfunkempfangsgerat genutzt. Die

Beweislast fiir eine tatsichliche Nutzung treffe die einhebende Anstalt®®°.

Das Verwaltungsgericht Koblenz — dort war es um einen in der Kanzlei eines
Rechtsanwaltes eingesetzten internetfahigen PC gegangen und dieser Fall wurde dann
letztlich durch alle Instanzen bis zum Bundesverfassungsgericht ausjudiziert — fuhrte in
seiner, die Rundfunkgeblhrenpflicht verneinenden Entscheidung, als wesentlichen
Gesichtspunkt aus, dass eine Rundfunkgebuhr fir Internet-PC gegen das Grundrecht der
Informationsfreiheit nach Art. 5 Abs. 1 Halbsatz 2 des Grundgesetzes verstole weil der
Klager einer Rundfunkgebihr nur dadurch entgehen kénne, dass er seinen vorhandenen
Internetanschluss deaktiviere, was praktisch einer Besitzaufgabe des Internet-PC oder einer

Unbrauchbarmachung des Gerats gleichkdme. Damit wirde er jedoch zwangslaufig in

8 ygl Kap 2.4.2.5
"9 Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz 12.03.2009, 7 A 10959/08 OVG
280 erwaltungsgericht Miinster 26.9.2008, 7 K 1473/07
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seinen individuellen Kommunikationsmdglichkeiten im Hinblick auf sein Recht, die
offentlichen Informationsquellen des Internets zu nutzen, in unzumutbarer Weise

beeintrachtigt®®’.

2.10.2.1 Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht Koblenz

Gegen dieses Urteil des Verwaltungsgerichts Koblenz wurde durch die beklagte
Rundfunkanstalt ,Stdwestrundfunk Berufung an das Oberverwaltungsgericht Rheinland-
Pfalz erhoben. Das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz gab der Berufung statt und
sprach aus, dass die Rundfunkgebihren fir den Internet-PC des Klagers zu entrichten

seien.

Wegen der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache wurde in dieser Causa, uber die
auch in den Medien ausfuhrlich berichtet wurde, Revision an das Bundesverwaltungsgericht

zugelassen.

2.10.2.2 Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes

Uber die eingelangte Revision hat das Bundesverwaltungsgericht am 27. Oktober 2010
entschieden und sich dabei den Ausfuhrungen des Oberverwaltungsgerichtes Rheinland-
Pfalz angeschlossen®?. Das Bundesverwaltungsgericht bestitigte die Begriindung der

Vorinstanz:

Der Gebuhrentatbestand des § 2 Abs. 2 Satz 1 RGebStV sei erflllt. Der in der Kanzlei des
Klagers eingesetzte PC mit Internetzugang sei zur nicht zeitversetzten Hor- oder
Sichtbarmachung von Rundfunkdarbietungen geeignet und damit ein
Rundfunkempfangsgerat im Sinne des Rundfunkgeblhrenstaatsvertrages; ein minimaler

technisch bedingter Zeitversatz sei rechtlich unbedenklich.

Der Rechner des Klagers werde zum Empfang bereitgehalten, weil damit ohne besonderen
technischen Aufwand Rundfunkdarbietungen, namlich jedenfalls das aktuelle
Horfunkprogramm der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten (aber auch das vieler

Privatsender) empfangen werden kdnne.

Gegen die Annahme, dass Rechner, mit denen Uber das Internet angebotene
Rundfunkprogramme empfangen werden kdnnen, nicht zum Empfang bereitgehalten werden

und deshalb nicht der Rundfunkgebuhrenpflicht unterlagen, spreche nicht nur der Wortlaut

%1 Verwaltungsgericht Koblenz 15.07.2008, 1 K 496/08 KO
2 Deutsches Bundesveraltungsgericht 27.10.2010, BVerwG 6 C 12.09
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der Legaldefinition des ,Bereithaltens zum Empfang“in § 1 Abs. 2 Satz 2 RGebStV, sondern
vor allem auch die Entstehungsgeschichte der gegenwartigen Geblhrenregelung und der

Zusammenhang mit anderen Vorschriften des Rundfunkgebihrenstaatsvertrags.

Zwar moge bei einem PC mit Internetzugang die Nutzung zum Rundfunkempfang bei vielen
Nutzern nicht im Vordergrund stehen, es bestehe aber auch objektiv eine Vermutung zum

Rundfunkempfang.

Es gebe auch keine grundlegenden verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die
Rundfunkgebuhrenpflicht fur Rechner mit Internetzugang. So verstoRe die Gebuhrenpflicht
fiir Rechner mit Internetzugang nicht gegen die durch Art. 5 Abs. 1 Satz 1, 2. Halbsatz GG*®
geschutzte Informationsfreiheit. Diese Bestimmung enthalte kein Recht auf kostenlose

Information.

Die Rundfunkgebihrenpflicht fir Rechner mit Internetzugang sei ein geeignetes und
erforderliches Mittel zur Finanzierung des O6ffentlich-rechtlichen Rundfunks. Gerade die
Einbeziehung der neuartigen Rundfunkempfangsgerate diene dazu eine andernfalls
drohende ,Flucht aus der Rundfunkgebihr zu verhindern. Das gesamte Finanzierungs-
system des Offentlich-rechtlichen Rundfunks geriete in Gefahr, wenn die Madoglichkeit
bestiinde, Rundfunk zu empfangen, ohne dafir Rundfunkgebihren entrichten zu missen.
Eine umfangliche ,Flucht aus der Rundfunkgebuhr" ware dann kaum noch aufzuhalten. Vor
dem Hintergrund der technischen Konvergenz der Gerate und Verbreitungswege soll die
Rundfunkgebuhrenpflicht fir Rechner mit Internetzugang das Mittel sein, um eine solche
"Flucht" zu verhindern und die Finanzausstattung des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks fur die

Erflllung des Grundversorgungsauftrags zu gewahrleisten.

Dem Argument der beschrankten Ubertragungskapazitaten des Internets wurde entgegen
gehalten, dass bei einem Anstieg jener, die Rundfunk Uber das Internet, statt auf
herkbmmlichem Weg empfangen, die Rundfunkanstalten aller Voraussicht nach reagieren
und ihre Kapazitaten erweitern wirden, um der gestiegenen Nachfrage auf diesem

Verbreitungsweg gerecht zu werden®®.

In einem Registrierungsmodell mit einer Anmeldepflicht als Zugangsvoraussetzung zu einem
Rundfunkempfang uber das Internet oder einem Finanzierungssystem mit Steuermitteln sah

das erkennende Gericht keine geeigneten milderen Mittel.

8 Art 5 Abs 1 Satz 1 Grundgesetz: ,Jeder hat das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei
zu &uBern und zu verbreiten und sich aus allgemein zugénglichen Quellen ungehindert zu
unterrichten.”

8% vl firr Osterreich Kap 2.4.2.1
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Der Gesetzgeber habe in § 5 Abs. 3 Satz 2 RGebStV bestimmt, dass, anders als bei
herkdbmmlichen Rundfunkempfangsgeraten im nicht privaten Bereich, wenn ausschlieRlich
neuartige Rundfunkempfangsgerate zum Empfang bereitgehalten werden, fir die Gesamt-
heit dieser Gerate nur eine Rundfunkgebuhr zu entrichten ist. Damit habe der Gesetzgeber
ersichtlich dem Umstand Rechnung getragen, dass neuartige Rundfunkempfangsgerate wie
insbesondere Rechner mit Internetzugang im geschéftlichen Bereich in erster Linie
Arbeitsmittel seien und neben dem Rundfunkempfang mehreren anderen Zwecken dienten.
Er habe damit die Geblhrenregelung auf das Notwendige beschrankt um die infolge des
technischen Fortschritts und der damit einhergehenden Konvergenz der Medien zu
befiirchtende "Flucht aus der Rundfunkgebihr" zu verhindern. Es komme hinzu, dass die mit
der Rundfunkgebuhrenpflicht fur Rechner mit Internetzugang verbundene Belastung auch in

ihrer HOhe gering sei.

Besonders hervorgehoben wurde, dass fir Internet-PC, ohne Versto3 gegen
Verfassungsrecht, Rundfunkgebuhren erhoben werden dirfen. Es wurde auch betont, dass
die Bestimmung eines Gerates fiur die Frage nach der Gebuhrenpflicht unerheblich sei und
weiters, dass es sich beim Empfang von Hoérfunk und Fernsehsendungen mit Hilfe eines
internetfahigen PC um Rundfunk handle. Jedenfalls diejenigen Angebote seien demnach
Rundfunk, die von 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten oder privaten Rundfunkanbietern
mittels des Internets, neben anderen Ubertragungswegen (zum Beispiel terrestrisch, Uber
Kabel oder Satellit) medientbergreifend und flachendeckend verbreitet werden. Der
Ubertragungsweg andere an der Veranstaltereigenschaft oder dem Begriff der Veranstaltung
nichts. Die Eigenschaft als Rundfunk gehe auch nicht dadurch verloren, dass wahrend der
Sendung technisch betrachtet die Audio- beziehungsweise Videodateien fortlaufend
heruntergeladen werden. Am lediglich passiven Empfang des ansonsten fremd gestalteten

Programmablaufes durch den Inhaber des internetfahigen PC andere sich dadurch nichts.

2.10.2.3 Das Rundfunkverstidndnis des deutschen Bundesverwaltungsgerichtes

Das deutsche Bundesverwaltungsgericht fokussierte in seinem Verstindnis des
Rundfunkbegriffes auf die Ubertragungsinhalte und arbeitete als wesentlichen Faktor heraus,
dass es sich auf jeden Fall dann um Rundfunk handle, wenn Programme &ffentlich-
rechtlicher Rundfunkanstalten oder privater Rundfunkanbieter transportiert werden. Deren

Charakter dndere sich nicht durch die technische Art der Ubertragung.

75



2.10.2.4 Der Wert des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks fiir die Gesellschaft aus Sicht
des deutschen Bundesverwaltungsgerichtes

Das deutsche Bundesverwaltungsgericht hat einen zusatzlichen Aspekt herausgearbeitet,
der in der Osterreichischen Diskussion noch gar nicht vorgekommen ist und dem auch der

Osterreichische Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis keinen Raum eingerdumt hat.

Es geht dabei um den Stellenwert, den der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk fir die Gesellschaft
hat und darum, wie das Funktionieren des Offentlich-rechtlichen Rundfunks unter sich
andernden gesellschaftlichen und technischen Rahmenbedingungen gesichert werden kann.
Das deutsche Bundesverwaltungsgericht hat dazu festgestellt: ,Zur verfassungsrechtlichen
Gewidbhrleistung der Rundfunkfreiheit geméaB Art 5 Abs. 1 Satz 2 GG?®® gehoért die Sicherung
der Funktionsféhigkeit des Offentlich-rechtlichen Rundfunks einschlielich seiner
bedarfsgerechten Finanzierung (BVerfG, Urteil vom 11. September 2007 — 1 BvR 2270/05,
809/06, 830/06 — BverfGE 119, 181<214> m.w.N.). Das Grundgesetz schreibt zwar keine
bestimmte Finanzierungsregelung vor, erlaubt aber jedenfalls ein Gebiihrensystem, das es
dem oOffentlich-rechtlichen Rundfunk, unabhdngig von Einschaltquoten und Werbeauftrdgen
ermdéglicht, ein den verfassungsrechtlichen Vielfaltsanforderungen entsprechendes
Programm anzubieten und so die erforderliche Grundversorgung sicherzustellen (BVerfG,
Urteil vom 22. Februar 1994 — 1 BvL 30/88 — BverfGE 90, 60 <90 f.>). Die Gebuhrenpflicht
darf dabei ohne Riicksicht auf die Nutzungsgewohnheiten der Empfénger allein an den durch
das Bereithalten eines Empfangsgerdtes begriindeten Teilnehmerstatus anknlipfen
(BVerfGE 90, 60 >90 f.>). Diesen Status auch an das Bereithalten internetféhiger PC
anzukniipfen, verbreitert die Finanzierungsgrundlage des O&ffentlich-rechtlichen Rundfunks
und verhindert zugleich eine drohende ,Flucht aus der Rundfunkgeblihr®, die dem bisherigen
Finanzierungssystem weitgehend die Grundlage entziehen kann. Wéren internetfdhige
Geréte von der Geblihrenpflicht freigestellt, so steht nach der Annahme des Gesetzgebers
zu erwarten, dass eine zunehmende Zahl von Rundfunkteilnehmern auf herkémmliche
Radios oder Fernseher verzichten und stattdessen Gerédte mit Internetzugang fiir einen

geblihrenfreien Rundfunkempfang nutzen wiirden. %%

.Die generelle Rundfunkgebihrenpflicht flir internetfdhige Rechner ist auch nicht

unverhéltnisméafig im engeren Sinne. Sie soll die Finanzierung des O&ffentlich-rechtlichen

% Art 5 Abs 1 Satz 1 Grundgesetz: Jeder hat das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei
zu auRern und zu verbreiten und sich aus allgemein zuganglichen Quellen ungehindert zu
unterrichten.

%% Deutsches Bundesverwaltungsgericht 27. Oktober 2010, BVerwG 6 C 12.09 <46>
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Rundfunks in einer effektiven und am Gleichheitsgrundsatz orientierten Weise sicherstellen

und verfolgt damit verfassungsrechtlich legitime Ziele von einigem Gewicht.?%”

Die Uberlegungen des Bundesverwaltungsgerichtes zur Flucht aus der Rundfunkgebiihr sind
nicht unbegriindet, wie die Entwicklung in Osterreich nach dem Erkenntnis des VWGH zu

Internet-PC zeigt™®.

2.10.2.5 Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes

Letztlich hatte sich noch das deutsche Bundesverfassungsgericht mit der Causa zu
beschaftigen. Mit Beschluss vom 22.8.2012, 1 BvR 199/11 sprach das
Bundesverfassungsgericht aus, die erhobene Verfassungsbeschwerde nicht zur
Entscheidung anzunehmen. Die in der Verfassungsbeschwerde aufgeworfenen
verfassungsrechtlichen Fragen seien bereits durch die verfassungsgerichtliche
Rechtsprechung geklart. Das Bundesverfassungsgericht schloss sich den Ausfliihrungen des
Bundesverwaltungsgerichtes an und stellte zusatzlich noch klar, dass die gebuhrenrechtliche
Heranziehung von Personen, die mittels eines internetfahigen PC Rundfunksendungen
empfangen koénnten, zur Erreichung des Ziels mangels eines milderen, gleich wirksamen

Mittels erforderlich sei.

2.10.3 Analyse der unterschiedlichen Herangehensweise von o&sterreichischem
Verwaltungsgerichtshof und deutschem Bundeverwaltungsgericht

Die rechtliche Ausgangslage ist in beiden Landern sehr &hnlich gewesen, die

Rechtsgrundlagen waren nahezu wortident formuliert.

Die den Entscheidungen zu Grunde liegenden Sachverhalte waren ebenfalls sehr ahnlich, in
beiden Fallen handelte es sich um Internet-PC, mit denen der Empfang von

Radiorundfunksendungen maéglich war.

Beide Hochstgerichte haben festgehalten, dass sich der Empfang von Rundfunksendungen
Uber das Internet ohne weiteres unter den jeweils gultigen Rundfunkbegriff subsumieren

|asst.

Der Osterreichische Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis zur Thematik ,Internet-
PC* aber einen der Rechtsprechung der deutschen Hdéchstgerichte entgegengesetzten Weg

gewahlt. Er stellte bei der Beurteilung der Frage, ob es sich bei einer Verbreitung von

%% Deutsches Bundesverwaltungsgericht 27. Oktober 2010, BVerwG 6 C 12.09 <48>
2% vgl Kap 2.8.1
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Programmen Uber das Internet um Rundfunk handle, auf technische Merkmale des
Ubertragungsweges ab. Uberlegungen zu den Ubertragenen Inhalten hat der VwWGH nicht
angestellt. Der dsterreichische Verwaltungsgerichtshof ist a priori davon ausgegangen, dass
eine Einordnung des Internets unter den Rundfunkbegriff vom historischen Gesetzgeber
nicht beabsichtigt war. Ein vertieftes Eingehen auf die verschiedenen im Verfahren

vorgebrachten Argumente schien dem VwGH daher nicht nétig®®.

Das deutsche Bundesverwaltungsgericht beschaftigte sich hingegen, ausgehend von der
Wertung, dass es sich bei Uber das Internet verbreiteten Rundfunksendungen zweifelsfrei

um Rundfunk handle, mit allen weiteren im Verfahren vorgebrachten Argumenten.

Die deutsche Rechtsprechung referenzierte fur ihr Verstandnis des Rundfunkbegriffes auf
den publizistischen Gehalt einer Verbreitung und kam zu dem Schluss, dass es sich
jedenfalls bei den Sendungen, die vom 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk oder von privaten

Rundfunkanbietern mittels des Internet verbreitet werden, um Rundfunk handle.

Im Gegensatz zu den deutschen Hdchstgerichten hat der Verwaltungsgerichtshof keine
Uberlegungen zu den Auswirkungen seiner Entscheidung auf die Finanzierung des

offentlich-rechtlichen Rundfunks angestellt.

Meiner Uberzeugung nach ist die Lésung der deutschen Héchstgerichte gelungener
ausgefallen als jene der Osterreichischen, weil die deutsche Lésung die aufgeworfenen
Fragen stimmig beantwortet hat, wahrend die Osterreichische Losung eine Reihe neuer,

schwer lésbarer Fragestellungen aufgeworfen hat.

%9 vgl Kap 2.5.4
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3 Die Programmentgeltfinanzierung des ORF

3.1. Einleitung

Offentlich-rechtlicher Rundfunk hat in Osterreich, so wie in den meisten europdischen
Staaten, Tradition und wird gerne als ,europdisches Kulturgut® bezeichnet. Oft wird dabei die
wichtige Rolle betont, die der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk fir den demokratischen Diskurs,
die Entwicklung der Demokratie und auch als wichtiger Kulturvermittler spielt”*. Rundfunk
war in Europa, so auch in Osterreich, traditionell streng reguliert. ,Rundfunk ... ,ist eine
éffentliche Aufgabe“, so steht es in Art. | BVG Rundfunk®'. Aufgrund des Umstandes, dass
die zur Verbreitung von Rundfunk benétigten Funkfrequenzen knapp waren und daher
sparsam damit umzugehen war, liegt es auf der Hand, dass die Politik, sich des
meinungsbildenden Einflusses des Mediums Rundfunk bewusst, dariber Kontrolle erlangen

und bewahren wollte?®?.

Gegen die Theorie, dass es ausschliellich technische Grinde (Stichwort: knappe
Frequenzen) gewesen waren, die zur strengen Regulierung des Rundfunks gefiihrt hatten
spricht, dass es gro3e Rundfunkmarkte gibt, die, durchaus erfolgreich, ganz oder fast ganz
ohne o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk samt exzessiver Rundfunkregulierung auskamen und
auskommen. So gibt es etwa in den Vereinigten Staaten von Amerika kaum eine Tradition
von Offentlich-rechtlichem Rundfunk, dafir eine sehr lange Tradition von, weitgehend

unreguliertem, privatem Rundfunk.

Der offentlich-rechtliche Rundfunk in Osterreich ist, wie fir &ffentlich-rechtliche
Rundfunkanstalten weltweit Ublich, zu einem groRen Teil offentlich-rechtlich finanziert. Die
offentlich-rechtliche Finanzierung wird hierzulande in Form eines privatrechtlichen Entgelts

bewerkstelligt, was einzigartig in Europa ist.

Nach einigen grundlegenden Gedanken zur Rundfunkfinanzierung, privater wie o6ffentlich-
rechtlicher Rundfunkanstalten, soll der folgende Abschnitt beleuchten, was zu dieser
spezifisch-6sterreichischen Form der Finanzierung gefihrt hat und wie die
Programmentgelte rechtlich einzuordnen sind. Es wird beleuchtet, wie der technische

Fortschritt, konkret die Umstellung auf eine digitale terrestrische Versorgung, Ausgangspunkt

290 vgl das Referat von Generaldirektor Dr. Alexander Wrabetz bei ORF- 2020, Studientag des ORF-
Publikumsrates, 17.9.2012, ,Sustainable Funding“, Neue Formen der langfristigen Finanzierung des
offentlichen Rundfunks, S 2, online abrufbar unter http://publikumsrat.orf.at/plenar/studientag2.html
(2.7.2015)

1 BGBI 1974/396, BVG-Rundfunk
292 vgl Kap 1
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fir eine neue Rechtsprechung (die Entgeltfinanzierung betreffend) geworden ist. Die Folgen
dieser neuen Rechtsprechung auf die Finanzierung des ORF werden skizziert. Es wird
gezeigt, wie der Gesetzgeber auf die gednderten Verhaltnisse im Jahr 2012 mit einer Novelle
reagiert hat. Es wird auch gezeigt, dass die Novelle nicht n6tig gewesen ware, wenn das
Hochstgericht die anzuwendenden Bestimmungen im Sinne des Willens des historischen

Gesetzgebers ausgelegt hatte.

3.2 Arten der Rundfunkfinanzierung

3.2.1 Finanzierungsformen von Privatsendern

Bei privatem, kommerziellem Rundfunk handelt es sich, wie die Bezeichnung impliziert, um
ein Geschaftsmodell, in dem es darum geht, durch die Veranstaltung von Rundfunk Gewinne
zu erzielen. Der primare (Geschafts-)Zweck offentlich-rechtlicher  Rundfunkanstalten
hingegen ist es, im Rahmen eines 6ffentlich-rechtlichen (Programm-)Auftrages, Rundfunk zu
veranstalten. Aus diesen grundsatzlich unterschiedlichen Zielrichtungen ergeben sich
Unterschiede in der jeweiligen Organisations- und Finanzierungsform. Die Art der
Finanzierung ist eines der grundlegendsten Unterscheidungsmerkmale zwischen privatem
und offentlich-rechtlichem Rundfunk. Private Rundfunkanstalten finanzieren sich nicht, oder
nur rudimentar, durch Beitrdge der offentlichen Hand. Sie finanzieren sich oft Uber
Werbung?®®.

Eine weitere Finanzierungsform ist das so genannte Pay-TV. Pay-TV ist im deutschen
Sprachraum allerdings bei weitem nicht so bedeutsam wie etwa im anglizistischen oder im
franzdsischen Raum, wo (iber vierzig Prozent der Haushalte Pay-TV Angebote nutzen®*. Es
sind immer wieder Anldufe unternommen worden, dieses Modell auch im deutschen
Sprachraum breiter zu etablieren. Pay-TV oder Bezahlfernsehen wurde hierzulande durch
die spater fusionierten Sender ,Premiere® (1990) und DF1 (1996) eingefihrt. Das Modell
blieb unrentabel, Premiere konnte nur ein einziges mal in seiner Geschichte, namlich im Jahr

des Borsenganges 2005, Gewinne ausweisen und ging letztlich in dem ursprunglich zur

3 pheispielsweise haufig gesehene Sender wie ,Pro7¢, ,RTL* etc.

294 paus-Hasebrink 2008, S 7
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britischen ,Murdoch-Gruppe“ gehoérigen Bezahlsender ,SKY Deutschland , auf. SKY
Deutschland hatte im zweiten Quartal 2014 3,813 Millionen Abonnenten?®®.

Daneben gibt es Sender, die sich Uber den Verkauf von Waren oder Dienstleistungen

“297 sowie verschiedenste Mischformen.

finanzieren — sogenannte ,Teleshopping-Sender
Auch wenn es manchmal anders dargestellt wird, ist es in Osterreich nicht so, dass der
offentlich-rechtliche Rundfunk ein ,Gebuhrenprivileg® hatte und private Sender keine
Foérderungen durch die offentliche Hand erhielten®®. Tatsachlich kommen die aus dem Titel
-Rundfunkgebihren® nach dem Rundfunkgebihrengesetz (RGG) eingehobenen Gelder
Uberhaupt nicht dem ORF zu Gute, was den meisten Rundfunkteilnehmern nicht bewusst
sein durfte. Diese Gelder werden an das Bundesministerium fir Finanzen Uberwiesen und
flieRen grundsétzlich in das allgemeine Budget. GemaR § 30 Komm Austria Gesetz** sind
von den nach § 3 Abs. 1 RGG eingehobenen Rundfunkgeblhren jahrlich 15 Millionen Euro
.-.. ZUr Férderung der Vielfalt der privaten Rundfunkprogramme und ihrer Inhalte...”, an die
RTR GmbH zu Uberweisen. Das heillt, dass die unter dem Titel ,Rundfunkgebiihren‘
eingehobenen Gelder nicht an den ORF, sondern, wenn auch nur zu einem Teil, an private

1* wurden an den osterreichischen Privatsender

Rundfunkanstalten flieRen. Aus diesen Mitte
PULS 4, im Jahr 2013, 1,938 Millionen Euro an Férdergeldern ausgeschiuittet, der Sender
ATV erhielt 2,064 Millionen Euro und der Sender Servus TV 2,031 Millionen Euro®'. Das ist
zwar nur ein Bruchteil der Mittel, die der ORF aus Programmentgelten>®? lukriert, die
Behauptung, die Privatsender bekdmen keine Gelder der 6ffentlichen Hand, stimmt jedoch
nicht. Ganz im Gegenteil erhalten die dsterreichischen Privatsender sogar Gelder, die unter

dem Titel ,Rundfunkgebiihren“ von der GIS eingehoben worden sind.

% Dje Marke ,SKY Deutschland AG“ ist am 4.7.2009 aus der Marke ,Premiere* hervor gegangen, vgl

http://de.wikipedia.org/wiki/Geschichte_der_Premiere_AG ( 7.8.2014)

2% http://de.statista.com/statistik/daten/studie/163979/umfrage/anzahl-der-direkten-abonnenten-von-

sky-deutschland/ (7.8.2014)

27 Als Beispiel dafir mag etwa der Berliner Teleshopping — Sender ,Juwelo — TV* dienen.

*% otwa Gastkommentar von Markus Breitenecker (Geschaftsfiinrer des Osterreichischen

Privatsenders Puls 4) in der Zeitung ,Die Presse* vom 14.6.2013, abrufbar unter
http://diepresse.com/home/meinung/gastkommentar/1418454/Osterreichs-duales-Rundfunksystem-ist-
nicht-im-Gleichgewicht , hier ist von einem Gebdihrenprivileg fur den ORF die Rede

29 BGBI | Nr 32/2001, Bundesgesetz Uber die Einrichtung einer Kommunikationsbehérde Austria
~-KommAustria“, (KommAustria-Gesetz — KOG)

%0 Eonds zur Forderung des privaten Rundfunks” (“Privatrundfunkfonds”) gem § 30 KOG
%1 Kommunikationsbericht 2013, Rundfunk- & Telekomregulierungs GmbH (RTR), S 92
%2 7u den Programmentgelten s Kap 3.3
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3.2.2 Die Finanzierung des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks in Osterreich

Offentlich-rechtliche Rundfunksender werden in der Regel Gberwiegend durch die 6ffentliche
Hand finanziert. Der ORF ist hier keine Ausnahme, auch er finanziert sich zu einem grof3en
Teil, aber bei weitem nicht ausschlieBlich, 6ffentlich-rechtlich. So hat der ORF im Jahr 2014
Umsatzerldse in der Hohe von 912 Millionen Euro lukriert, davon entfielen 589 Millionen Euro
auf eingenommene Programmentgelte.®® Der Anteil an Programmentgelten an den Erlésen
des ORF lag im Jahr 2014 somit bei rund 65 Prozent. Im Jahr 2000 hatte dieser Anteil
lediglich 43 Prozent®® betragen. Der Anteil an Werbeerldsen lag im Jahr 2014 bei rund 24
Prozent, beziehungsweise 222 Millionen Euro. Im Jahr 2000 lag er noch bei ungefahr 43
Prozent. Wahrend im Jahr 2000 das Verhaltnis von Programmentgelten zu Werbeerlosen
ausgeglichen war, hat sich dieses Verhaltnis bis 2014 auf eine Gréflenordnung von 73 zu 27
zugunsten der Programmentgelte verschoben. Wenn man zu den Werbeerlésen die

,sonstigen Erldse*®%

in der Hohe von knapp 101 Millionen Euro addiert, ergibt sich der oben
angefuhrte Anteil von rund 65 Prozent an der Gesamtfinanzierung des ORF, fur die unter

dem Titel ,Programmentgelte” lukrierten Finanzmittel.

3.2.2.1 Griinde fiir den sinkenden Werbeanteil

Der stetig sinkende Anteil an Werbeerlésen fur das klassische Broadcasting im ORF (Radio
und Fernsehen) ist einer zusehends starker werdenden Penetrierung des Radio- und
Fernsehmarktes durch private Rundfunkveranstalter geschuldet. So lag der Marktanteil der
ORF-Programme ORF1 und ORF2 im Jahr 2000 bei 57%, bis zum Jahr 2012 ist dieser

Anteil auf 36 Prozent gesunken, im Jahr 2014 lag er bei 33 Prozent®®.

Man koénnte diese Zahlen als Indiz dafir sehen, dass der von den privaten

Rundfunkveranstaltern erhobenen Forderung, der o6ffentlich-rechtliche Rundfunk solle sich

%3 Anhang zum ORF-Jahresabschluss 2014, S 12, abrufbar (Stand 30.6.2016) unter:
http://zukunft.orf.at/rte/upload/texte/2015/eb_orf_einzelabschluss_ 2014.pdf
%4 presseaussendung der OTS, ,0TS0100“ vom 21. Juni 2001

%% dabei handelt es sich etwa um Ertrage aus Sonderwerbeformen und Onlinewerbung, Erlése aus
Programmverwertungen, Koproduktionen und Lizenzen, Einnahmen des ORF-Shops, Beteiligungs-
und Zinsertrage, Ertrage aus technischen Hilfsleistungen, Schadensvergiitungen sowie Ertrage aus
sonstigen kommerziellen Tatigkeiten, Parlamentskorrespondenz Nr 331 vom 25.04.2012, und S 183f
ORF - Jahresbericht 2014, S 1, abrufbar unter
http://zukunft.orf.at/rte/upload/texte/2015/20150430_jahresbericht.pdf

%% statistik Austria, R9. Marktanteile der TV-Kanale in allen Fernsehhaushalten 1995 bis 2014,
Erwachsene (in Prozent),
http://www.statistik.at/web_de/statistiken/menschen_und_gesellschaft/bildung_und_kultur/kultur/hoerf
unk_und_fernsehen/021239.html , (30.6.2016)
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weniger Uber Werbung, sondern hauptsachlich iiber Gebiihren finanzieren®”’

, Rechnung
getragen wirde. Allerdings hat es seit 2000 fir den ORF weder signifikante gesetzliche
Einschrankungen im Zugang zum Werbemarkt gegeben, noch gibt es Anzeichen dafur, dass

der ORF ,freiwillig“ auf Werbeerlése verzichten wirde.

3.2.2.2 Reichweitenschwund und Werbeerlose

Es liegt auf der Hand, dass die Reichweite eines Senders ein ganz wesentliches
Kaufargument fur Werbekunden ist. Man kann davon ausgehen, dass ein Zusammenhang
zwischen der Reichweite von Sendern und deren prozentuellem Anteil am ,Werbekuchen*
besteht. Daraus erklart sich das Interesse von kommerziellorientierten Sendern, egal ob
offentlich-rechtlich oder privat, an Reichweite. Die vorliegenden Zahlen deuten nun nicht
darauf hin, dass der Rickgang an Reichweite des offentlich-rechtlichen ORF zugunsten
bestimmter privater Sender ginge. Die von der ,Statistik Austria“ erhobenen Zahlen
hinsichtlich der reichweitenrelevanten privaten Sender zeigen, dass diese Uber die letzten
Jahre in ihrer Reichweite stagnierten, beziehungsweise sogar ebenfalls
Reichweitenriickgange hinnehmen mussten. Die beiden in Osterreich reichweitenstarksten
privaten Sender, SAT1 und RTL, mussten nach einem Hoch von 7 Prozent Marktanteil
(von 2007 bis 2011 fur SAT1 und im Jahr 2011 bei RTL) einen Rickgang auf jeweils 5
Prozent in den Jahren 2013/2014 hinnehmen. Einzig der private Osterreichische Sender
PULS4 konnte sich nach seinem Start im Jahr 2008 kontinuierlich auf bis zu 4 Prozent

Marktanteil im Jahr 2013 verbessern, stagniert hier aber ebenfalls.>*

Die Zahl den Markt penetrierender Sender nimmt stetig zu, wodurch den bestehenden
Sendern zwangslaufig Quote verloren geht. Im vierten Quartal 2013 konnten in
Osterreichischen Haushalten mit digitalem Satellitenempfang bereits 134 Sender, davon 95
deutschsprachige, empfangen werden®®. Im Jahr 2000 waren in ganz Deutschland lediglich

36 Sender empfangbar gewesen®'’. In Anbetracht dieser Zahlen sind die Reichweiten der

%7 Sinn dieser Forderung ist es, den ,Werbekuchen* fir die privaten Rundfunkveranstalter zu

vergréRern

%8 statistik Austria, R9. Marktanteile der TV-Kanale in allen Fernsehhaushalten 1995 bis 2014,
Erwachsene (in Prozent),
http://www.statistik.at/web_de/statistiken/menschen_und_gesellschaft/bildung_und_kultur/kultur/hoerf
unk_und_fernsehen/021239.html (30.6.2016)

39 Quelle: ORF-Medienforschung,

http://mediaresearch.orf.at/index2.htm?fernsehen/fernsehen_ma.htm (21.8.2014)

19 http://de statista.com/statistik/daten/studie/160407/umfrage/frei-empfangbare-tv-sender-in-

deutschland-seit-1988/ (21.8.2014), Zahlen fir Osterreich waren nicht recherchierbar, dirften sich, in
Anbetracht der technischen Gegebenheiten (Ausbreitungscharakteristika des Satellitensignals), aber
kaum von den deutschen Zahlen unterscheiden.
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arrivierten Sender, egal ob 6ffentlich-rechtlich oder privat, durchaus respektabel.

Klassisches Broadcasting kommt aber nicht nur durch die stetig steigende Zahl von
Rundfunkprogrammen, sondern zusehends auch durch die Medienkonvergenz sowie die
zunehmende Diversifizierung der Mdglichkeiten des elektronischen Medienkonsums immer

mehr unter Druck.

Was fir den Wettstreit zwischen privaten und 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten (und
naturlich auch Printmedien) in Bezug auf Werbekunden gilt, gilt auch fir den Wettstreit
dieser mit den Anbietern alternativer elektronischer Kommunikation. Wie es aussieht,
reagieren (zumindest) die groRen Rundfunkveranstalter auf die Entwicklung, indem sie
neue Formate entwickeln, die den fortschreitenden technischen Méglichkeiten und dem sich
andernden Kundenverhalten Rechnung tragen. Als Beispiel kann die von mehreren
offentlich-rechtlichen Sendern, darunter auch der ORF, entwickelte internationale Krimi Co-
Produktion ,THE TEAM® dienen, die vor ihrer Rundfunkausstrahlung schon als Video on
Demand Angebot abrufbar war'". Eine éffentlich-rechtliche Finanzierung fiir derartige
Angebote des ORF gibt es momentan nicht. Aktuell ist auch kein ernsthaftes Bemiihen des
ORF erkennbar, den politischen Boden fur eine 6ffentlich-rechtliche Finanzierung solcher
neuer Formate aufzubereiten. Das kénnte damit zu tun haben, dass noch nicht einmal ganz
klar ist, innerhalb welcher Grenzen dem ORF der Auftritt in den neuen Medien Uberhaupt
zugestanden wird®'2. Trotzdem sollte es aus Sicht des ORF naheliegend sein, sich aktiv
darum zu bemuhen, den 6ffentlich-rechtlichen Auftrag um die Prasenz in den neuen Medien
zu erweitern, um in der Folge auch fur den von ihm in den neuen Medien bereitgestellten
Content einen Anspruch auf eine offentlich-rechtliche Abgeltung anmelden zu kénnen. Das
erkennbare Fehlen ernsthafter Bemihungen in diese Richtung erstaunt in Anbetracht der
groBen und stetig zunehmenden Bedeutung der 6ffentlich-rechtlichen Finanzierung fur den
ORF.

3.2.3 Finanzierung o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks aus volkswirtschaftlicher Sicht

Volkswirtschaftlich betrachtet handelt es sich bei 6ffentlich-rechtlichem Rundfunk um ein
meritorisches Gut. Das heiflt, dass die Nachfrage (zum gegebenen Preis) hinter dem

gesellschaftlich gewlinschten Maf} zurliick bleiben wirde. Insofern bedarf 6ffentlich-

¥ http://derstandard.at/2000012429712/ORF-schaltet-Finale-von-The-Team-auf-Flimmit-frei
(28.4.2015)

%12 ygl Kap 2.8.2
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rechtlicher Rundfunk als éffentliches Gut einer Solidarfinanzierung®'®, weswegen der Preis

gesetzlich geregelt wird.

Umgekehrt wird klar, dass der Vorschlag nur den tatsdchlichen Konsum von &ffentlich-
rechtlichem Rundfunk zahlungspflichtig zu machen (etwa Uber eine Art ,Pay-TV-System®)
nicht funktionieren kann, weil die Nachfrage zu gering bliebe, um o&ffentlich-rechtlichen
Rundfunk finanzieren zu kénnen. Abgesehen davon liefe dieser Vorschlag einer der
Kernideen offentlich-rechtlichen Rundfunks zuwider. Der Sinn &ffentlich-rechtlichen
Rundfunks ist es ja gerade, Ubermafligen Quotendruck zu vermeiden und ein ,qualitativ
ansprechendes Angebot fiir alle elementaren Lebensbereiche anzubieten, wozu neben
Politik, Kultur, und Sport auch andere Bereiche der Gesellschaft, wie Mode, Gesundheit
und vieles andere mehr gehéren.*'* Das Programmangebot von Bezahlfernsehen richtet
sich dagegen primar nach der zu erwartenden Quote, was einem o6ffentlich-rechtlichen
Auftrag im Hinblick auf Meinungsvielfalt und Diversitdt des Programmes widerspricht.

Offentlich-rechtlicher Programmauftrag und Bezahlfernsehen schlielen sich geradezu aus.

Folgerichtig gibt es in allen mir bekannten Staaten mit &ffentlich-rechtlichen
Rundfunksystemen315 Finanzierungsformen, die nicht am konkreten Konsum und auch nicht
an der Reichweite der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten anknipfen. Von diesem
gemeinsamen Nenner abgesehen sind die Finanzierungsmodelle allerdings sehr
unterschiedlich. Meist handelt es sich um eine Finanzierung tber Steuer-, Gebuhren- oder
Abgabemodelle. Das 6sterreichische Konstrukt der Programmentgelte nimmt in Europa eine

einzigartige Sonderstellung ein.

3.3 Die Programmentgelte

Die Finanzierung des ORF erfolgt in der Form privatrechtlich konzipierter Entgelte, der
sogenannten ,Programmentgelte“. Demnach ist jede Person gegen ein fortlaufendes
Programmentgelt (Radio- und Fernsehentgelt) zum Empfang der Hoérfunk-,
beziehungsweise Fernsehsendungen des Osterreichischen Rundfunks berechtigt*'®. Diese

spezifische Form der Entgeltfinanzierung wurde gewahlt, um den o&ffentlich-rechtlichen

% Christian Steininger, “Die Finanzierung des &ffentlich-rechtlichen Rundfunks in Osterreich® in ORF

2020/Sustainable Funding, S 17, http://publikumsrat.orf.at/plenar/studientag2.html (2.7.2015)

14 Mayer 2010, S 56f

3% Das sind etwa Danemark, Deutschland, Finnland, Frankreich, Griechenland, GroRbritannien,

Irland, Island, Italien, Malta, Norwegen, Polen, Schweden, Slowenien, Tschechien, Schweiz,
Lichtenstein, Stidafrika und Israel

%16 § 31 Abs 1, BGBI 379/1984 idF BGBI 55/2014 (ORF-G)
85



Rundfunk in Osterreich aus der Umklammerung der Parteipolitik zu I6sen. Das ist ein
sichtbares Zeichen der Bestrebungen, den Rundfunk von seinem parteipolitischen Korsett

zu befreien®'”.

3.3.1 Die Rechtsnatur der Programmentgelte

Bei den Programmentgelten handelt es sich nicht um  Abgaben im
finanzverfassungsrechtlichen Sinn. Wesentliches Merkmal solcher ist es, dass einer
Gebietskorperschaft die primare Verfligungsmacht Uber die eingehobenen Geldmittel
zukommt®'®. Das ist bei den Programmentgelten nicht der Fall. Die Geldmittel kommen dem
ORF zugute. Der ORF ist ex lege als Stiftung 6ffentlichen Rechts eingerichtet®', er ist keine
Gebietskorperschaft. Bei den Programmentgelten handelt es sich also nicht um Abgaben im
finanzverfassungsrechtlichen Sinne. In Literatur und Rechtsprechung herrscht Einigkeit
daruber, dass es sich bei den Programmentgelten um Entgelte im privatrechtlichen Sinn

handelt®?.

Diese Ansicht scheint dadurch gestiitzt, dass die Regierungsvorlage zum ORF-G 1974%
davon spricht, dass durch die Erteilung einer (Fernsehrundfunk-) Hauptbewilligung fur die
Dauer ihres Bestehens zwischen dem ORF und dem Bewilligungsinhaber ein Vertrag nach
biirgerlichem Recht als geschlossen gilt **, der den Inhaber zum Empfang der
Rundfunksendungen gegen ein fortlaufendes Entgelt berechtigt’®. Die gesetzliche Fiktion
eines Vertrages nach birgerlichem Recht kommt im Gesetzestext dann zwar nicht vor, wird
aber in Rechtsprechung und Lehre angenommen324. Die Fiktion des Vertrages nach

burgerlichem Recht legt die Anwendung aller vertragsrechtlichen Grundsatze und damit

31 vgl Kap 1.8

318 etwa VfSlg 16.454/2002
%198 1 Abs 1 ORF-G

320 vgl Kap 3.3

%21 BGBI 397/1974

%2 Diese Konzeption wurde aus dem Rundfunkgesetz (§15 Abs 1 Rundfunkgesetz BGBI. 195/1966)
Ubernommen.

23 933 BIgNR XIII. GP, S 46
324 ygl etwa OLG Wien 28.11.2003, 3 R94/03w-38, VfSlg 7717/1975
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weitgehende Dispositionsmaoglichkeiten der Vertragspartner nahe. Der
Verwaltungsgerichtshof ist dieser Linie gefolgt und hat sogar ausgesprochen, dass es in der
Disposition des Rundfunkteilnehmers liege, sich seine Empfangsanlage so zu konfigurieren,
dass sie den Empfang der ORF-Programme nicht ermdéglicht, um dadurch die Verpflichtung
zur Entrichtung der Programmentgelte zu vermeiden.*”® *® Diese Linie ist im Hinblick auf
die Finanzierung des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks problematisch. Kompatibler mit dem
Grundgedanken offentlich-rechtlichen Rundfunks ware es, die Leistungspflicht der
Programmentgelte als Teil eines gesetzlichen Schuldverhaltnisses und nicht als Teil eines
Vertrages zu begreifen. Fur vergleichbare gesetzliche Schuldverhéltnisse gibt es viele

Beispiele, etwa im Sozialversicherungsrecht 3%

328

, im Energiewesen (hinsichtlich der

Abgeltung zugewiesenen Okostroms>*°), oder im Verkehrsrecht, wenn es um das Verhéltnis

t.32° Mit einem

zwischen ASFINAG und Kraftfahrzeuglenker, beziehungsweise -besitzer geh
solchen Modell ware klargestellt, dass die Leistungspflicht nicht auf einer
Willenslbereinkunft zwischen Rundfunkteilnehmer und ORF basiert. So wirden die
Programmentgelte ihren Charakter als privatrechtlich konzipierte Entgelte nicht verlieren
und der offentlich-rechtliche Rundfunk ware weiter nicht der mdglichen Willkir einer

staatlichen Finanzierung ausgesetzt.

Eine mit 1.1.2012 wirksam gewordene Novelle des ORF-Gesetzes stellt diesen Zustand
nun im Ergebnis her®®*. Die hdchstgerichtliche Rechtsprechung zu dieser Novelle bestatigt

das auch, ohne aber explizit von einem gesetzlichen Schuldverhaltnis zu sprechen®".

3.3.2 Einhebung der Programmentgelte

Wenn es sich bei den Programmentgelten auch um privatrechtliche Entgelte handelt, so ist
ihre Einhebung dennoch 6ffentlich-rechtlich geregelt. Die Verpflichtung zur Entrichtung der

Programmentgelte ergibt sich aus dem ORF-Gesetz**. Fiir die Modalitaten der Einhebung

%25 VwGH 20.3.2009, 2009/17/0018
326 vgl Kap 3.5
%7 ygl OGH 30.7.2009, 8 Ob S5/09g
328 VEO Journal 2008, Heft 11-12, S 45
29 ygl 1139 BIgNR 21. GP Regierungsvorlage S 13, VWGH 15.12.2003, 2003/03/0163
%0 ygl Kap Novelle BGBI Nr 126/2011
331 vgl Kap 3.9
%2 8 31 ORF-G
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(Beginn und Ende der Pflicht zur Entrichtung des Programmentgeltes sowie die Befreiung
von dieser Pflicht) verweist das ORF-G auf die Bestimmungen des
Rundfunkgebiihrengesetzes®®. Daraus kénnte der Schluss gezogen werden, dass die
Programmentgelte das rechtliche Schicksal der Rundfunkgebulhren teilen, was jedoch nicht
immer der Fall ist ® . So kann es durchaus vorkommen, dass fiir eine
Fernsehempfangsanlage zwar die Rundfunkgebuhren, nicht aber die Programmentgelte fur
Fernsehempfangsanlagen zu entrichten sind. Dieser Fall tritt dann ein, wenn eine
Fernsehempfangsanlage betrieben wird, welche die Programme des ORF nicht
wahrnehmbar machen kann (beispielsweise bei Empfang Uber einen digitalen Satelliten
ohne ORF-Smartcard) und wenn zusatzlich die Bedingung eintritt, dass der Standort dieser
Fernsehempfangsanlage nicht mit den Programmen des ORF terrestrisch versorgt ist*>°.
Wie das Beispiel zeigt, wirft das Konstrukt in der Verwaltungspraxis teilweise erhebliche
Probleme und etliche Fragen auf. Das Konstrukt ist insofern problematisch, als die
Finanzierung des offentlich-rechtlichen Rundfunks Uber ein Entgelt bewerkstelligt wird,
wahrend es sich bei den (staatlichen) Rundfunkgebihren, mit denen die Einhebung der

Entgelte verbunden ist, um eine Abgabe im finanzverfassungsrechtlichen Sinne handelt.

3.4 Die Auswirkungen des technischen Fortschritts auf die
Entgeltfinanzierung

Bis in das Jahr 2006 hatte es mit der Konstruktion der Programmentgelte noch keine
grolReren Probleme gegeben. Selbst die zunehmende Verfligbarkeit auslandischer
offentlich-rechtlicher und privater Rundfunksender hatte anfangs noch keine Auswirkungen.
In  der Wahrnehmung der Rundfunkteilnehmer  waren  Rundfunkgebuhren,
Programmentgelte und Landesabgaben dasselbe, alles wurde unter den Titel
~Rundfunkgebiihr‘ subsumiert und mit ,der Rundfunkgebiihr* wurde, aus Sicht der meisten

Rundfunkteilnehmer, der ORF finanziert.

3.4.1 Unméglichkeit des Empfanges der ORF-Programme

Eine Klarstellung des Verfassungsgerichtshofes im Jahr 2001, dass jemand, dem aus

technischen Grinden der Empfang der ORF-Programme nicht moglich ist, nicht Adressat

333 § 31 Abs 10 ORF-G

%3 vgl Kap 3.8.1

%% s.u. die Ausfiihnrungen zum Erkenntnis des VwGH, 2008/17/0059, vgl Kap 3.5
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des ORF-Gesetzes ist, hatte anfangs Uber den Einzelfall hinaus keine spurbaren
Auswirkungen. Im Anlassfall hatte der Rundfunkteilnehmer die ORF-Programme deswegen
nicht wahrnehmbar machen kénnen, weil sein Standort mit den Programmen des ORF
(terrestrisch) nicht versorgt war. Der Empfang auslandischer Satellitenprogramme war
mdglich gewesen, der Empfang der Programme des ORF iiber Satellit jedoch nicht**®. Die
Behandlung der Beschwerde des Rundfunkteiinehmers wurde vom VfGH ' mit der
Begrindung abgelehnt, dass, unter Zugrundelegung des eigenen Vorbringens des
Antragstellers, wonach an seinem Wohnsitz — aus technischen Griinden — jeglicher
Empfang der (Fernseh-)Programme des ORF unmdglich sei, sich die angefochtene
Bestimmung (Anm.: Uber die Verpflichtung zur Zahlung der Programmentgelte) nicht an
den Antragsteller richte. Auch wenn die Entscheidung, Uber den Einzelfall hinaus keine
pekuniare Relevanz hatte, war sie trotzdem insofern richtungsweisend, als erstmalig der
Fall eingetreten war, dass die Verpflichtung zur Entrichtung von Rundfunkgebiihren und die

Verpflichtung zur Entrichtung der Programmentgelte auseinander fielen.

Das war deswegen bemerkenswert, weil die Gesetzestexte auch in eine andere Richtung
interpretiert werden konnten. § 20 Abs. 3 Rundfunkgesetz, ebenso wie spater das ORF-
Gesetz normierten namlich: ,Das Programmentgelt ist unabhéngig von der Héaufigkeit und
der Giite der Sendungen oder ihres Empfanges zu zahlen. Der Beginn und das Ende der
Pflicht zur Entrichtung des Programmentgelts sowie die Befreiung von dieser Pflicht richten
sich nach den fiir die Rundfunkgebtihren geltenden bundesgesetzlichen Vorschriften (...).“
Daraus hatte auch der Schluss gezogen werden koénnen, dass die gesetzlichen
Bestimmungen Uber die Rundfunkgebihren auch die Modalitdten bezlglich
Entstehungsgrund sowie uUber Beginn und Ende der Zahlungspflicht der Programmentgelte
regeln. Diese Sichtweise schien durch § 4 Abs. 1 RGG, wo von der ... Einbringung der
Gebiihren und sonstiger damit verbundener Abgaben und Entgelte ...“, die Rede ist,
gestutzt. Tatsachlich wurden die Bestimmungen von den Fernmeldebehodrden, und spater
auch von GIS, bis zum erwahnten Beschluss des VfGH so interpretiert, dass
Programmentgelte und Rundfunkgebihren in jedem Fall dasselbe rechtliche Schicksal
teilen. Diese Sichtweise durfte wohl der urspringlichen Intention des Gesetzgebers
entsprochen haben und lag dem Vollzug der Fernmeldebehdrden, beziehungsweise spater
der GIS, zu Grunde.

Der Zugang des VfGH ist aber sachgerechter. Wenn jemand die Programme des ORF aus

Grunden, die der ORF zu vertreten hat, nicht empfangen kann, dann fehlt wohl jeder Titel,

33 Rittler 2002, S 70
37 VfGH 10.10.2001, G 66/00
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der die Verpflichtung zur Entrichtung der Programmentgelte rechtfertigen kénnte. Durch den
0.a. Beschluss der VfGH war die bisherige Vorgehensweise der Fernmeldebehdrden
beziehungsweise der GIS jedenfalls obsolet. Der Verweis des Rundfunkgesetzes auf das
Rundfunkgebuhrengesetz konnte nur noch so gesehen werden, dass er den zeitlichen
Rahmen fir die Vorschreibung und die Art und Weise der Vorschreibung regelt338. Erstmals
war durch ein Hochstgericht anerkannt worden, dass § 20 Abs. 3 Rundfunkgesetz ein
Synallagma normiert, welches die Verpflichtung zur Entrichtung der Programmentgelte mit
einer, den konkreten Rundfunkteilnehmer betreffenden, Gegenleistung des ORF verknupft.
In der Literatur wurde das folgendermafien auf den Punkt gebracht: ,Wer ORF-Programme
hért oder sieht, muss zahlen, wer weder héren noch sehen kann, muss nicht zahlen.”** Ich
vertrete den Standpunkt, dass dieses Restimee die vom VfGH getroffene Aussage nicht
vollig korrekt trifft. Richtig ware es gewesen, wenn es geheilen hatte: ,Wer
Rundfunkempfangsanlagen betreibt und mit den ORF-Programmen versorgt ist, muss
zahlen, wer aus Grunden, die er nicht zu vertreten hat weder héren noch sehen kann, muss

nicht zahlen.”

Das von Rittler gezogene Reslimee spart namlich eine, in weiterer Folge ganz wesentlich
werdende Frage aus. Namlich jene, was passiert, wenn jemand die ORF-Programme
grundsatzlich héren und sehen koénnte, weil sein Standort im Sinne des
Versorgungsauftrages mit den Programmen des ORF versorgt ist, er seine
Empfangsanlage aber bewusst so konfiguriert, dass er die Rundfunkprogramme des ORF
nicht konsumieren kann. Das von Rittler gezogene Resimee legt nahe, dass die
Verpflichtung zur Entrichtung der Programmentgelte nur dann besteht, wenn ORF-
Programme konkret empfangen werden kénnen, wenn also empfangerseitig die Moglichkeit
des Empfanges tatsachlich (technisch) umgesetzt ist, wahrend der Beschluss des VfGH
besagt, dass Programmentgelte dann zu bezahlen sind, wenn der Standort des
Rundfunkteilnehmers mit den ORF-Programmen versorgt ist (Anm.: und dort

Rundfunkempfangsanlagen betrieben werden).

Die Frage ist also, ob die Austauschbeziehung lautet: ,Programmentgelte gegen die
faktische Mdglichkeit des Konsums der ORF-Programme.“, oder, ,Programmentgelte gegen
die Erfullung der 6ffentlich-rechtlichen Auftrage, besonders des Versorgungsauftrages, am
Standort der Rundfunkempfangsanlage®“. Die faktische Relevanz dieser Frage durfte
anfanglich unterschatzt worden sein. Fehlende Versorgung mit dem terrestrischen

Fernsehsignal war die Ausnahme und hatte (wie im Anlassfall) meist topographische

338 Rittler 2002, S 70

339 ebendort
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Grinde (exponierte Alpentaler oder abgelegene Grenzregionen beispielsweise). Wenn
terrestrische Versorgung vorlag, dann konnten mit jedem Fernsehgerat die terrestrisch
analog verbreiteten Signale der ORF-Programme ohne weiteres wahrnehmbar gemacht
werden, die Méglichkeit der Nutzung der ORF-Programme war gegeben und die, neben der
Verpflichtung zur Entrichtung der Rundfunkgebihren, bestehende Verpflichtung zur

Entrichtung der Programmentgelte wurde deshalb nicht in Zweifel gezogen.

3.4.2 Umsetzung des Digitalisierungskonzeptes, Einfiihrung von DVB-T

Die technische Ausgangslage anderte sich durch die 2006 begonnene Umstellung des
Rundfunksignals auf den Standard DVB-T** und die damit verbundene Abschaltung der
analogen terrestrischen (Fernseh-) Antennensignale. Dadurch war auf einmal die Situation
entstanden, dass die Formel ,wer Uber einen funktionsfdhigen Fernsehapparat mit
angeschlossener  Antenne verfugt, verfugt uber eine gebihrenpflichtige

Rundfunkempfangsanlage® nicht langer aufrecht zu erhalten war.

Am 7. Juni 2011 wurde der letzte analoge, terrestrische Sender in Osterreich
abgeschaltet *' . Seit diesem Zeitpunkt gibt es nur noch eine digitale terrestrische
Versorgung mit den Programmen des ORF. Rundfunkteilnehmer, welche die Programme
des ORF ausschlieRlich terrestrisch*? empfingen, deren Fernsehapparate iber keine
integrierte DVB-T Box verfligten und die auch keine externen DVB-T Boxen angeschafft
beziehungsweise angeschlossen hatten, konnten spatestens ab diesem Zeitpunkt die
Programme des ORF, und in vielen Fallen auch andere Fernsehprogramme, nicht mehr
empfangen. Die urspringlich funktionsfahigen Rundfunkempfangsanlagen dieser

Rundfunkteilnehmer mutierten ohne eine Aktivitat seitens der Besitzer zu Bildschirmen, mit

0 DVB-T: Digital Video Broadcasting-Terrestrial

Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH (RTR-GmbH) auf Digitaler Rundfunk.at,
http://www.digitaler-rundfunk.at/index.php?id=28061&no_cache=1 (29.4.2014)
342

341

Also im Wesentlichen Rundfunkteiinehmer ohne digitalen Satellitenempfang und ohne
Kabelnetzanschluss
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denen kein unmittelbarer Empfang von Rundfunksendungen, sondern allenfalls noch die
Wiedergabe aufgezeichneter Darbietungen mdglich war. Diese Gerate konnten nach
damaligem Rechtsverstandnis somit von einem Tag auf den anderen nicht mehr unter den
Begriff der Rundfunkempfangseinrichtung nach § 1 Abs.1 RGG>* subsumiert werden,
damit lagen die Voraussetzungen zur Einhebung der Rundfunkgebihren samt der damit
verbundenen Abgaben und Entgelte nicht mehr vor®**. Solche Falle sind jedoch in der
Praxis, wohl hauptsachlich wegen der Offentlichkeitsarbeit und der Férderaktionen der RTR

zur Anschaffung von DVB-T Boxen, nicht oft vorgekommen®®.

Haufiger waren Falle, wo Rundfunkteiinehmer bewusst auf den Konsum des
Programmangebotes des Osterreichischen Rundfunks, nicht aber auf den Konsum
auslandischer Programme, verzichtet haben. Technisch war das damals leicht zu
bewerkstelligen, indem beispielsweise der Fernsehempfang Uber ein analoges
Sattelitensignal (seit der am 30. April 2012 erfolgten Abschaltung aller analogen Rundfunk-
Satellitensignale ist das allerdings nicht mehr mdglich) oder Uber digitales
Sattelitenfernsehen, ohne Verwendung einer ORF Digital Card realisiert wurde. Uber solche
Konstruktionen konnte beziehungsweise kann etwa der Empfang deutscher Privat-, aber
auch offentlich-rechtlicher Sender realisiert werden, wahrend der Empfang der ORF-
Programme nicht mdglich ist, weil die ORF-Programme Uber Satellit aus Rechtegriinden nur

unter Verwendung einer Digital-SAT Karte empfangbar sind.

3.4.3 Folgen fir Rundfunkgebiihren und Programmentgelte

Die oben beschriebenen Folgen auf den Rundfunkkonsum waren absehbar gewesen und
es waren friihzeitig Uberlegungen zu Gesetzesinitiativen angestellt worden, die zum Ziel
gehabt hatten, negative Auswirkungen der technischen Anderungen auf das Aufkommen an

Rundfunkgebihren und Programmentgelten zu vermeiden.

3§ 1, BGBI | 159/1999 idF BGBI |  Nr 70/2013 Rundfunkgebiihrengesetz (RGG)

»+Rundfunkempfangseinrichtungen im Sinne dieses Bundesgesetzes sind technische Geréte, die
Darbietungen im Sinne des Artikels | Abs. 1 des Bundesverfassungsgesetzes (ber die Sicherung der
Unabhéngigkeit des Rundfunks, BGBI. Nr. 396/1974, unmittelbar optisch und/oder akustisch
wahrnehmbar machen.”, s Kap 2.2.2)

34 die aktuelle Rechtsprechung des VWGH legt die Mdglichkeit nahe, dass es sich trotzdem um

gebihrenpflichtige Rundfunkempfangsanlagen handelt, VwGH 30.6.2015, Ro 2015/15/0015, S 12

% vgl Pressemitteilumg der RTR GmbH vom 27.6.2006, Titel: RTR-GmbH fixiert Endgerateforderung
fur DVB-T, das digitale Antennenfernsehen, https://www.rtr.at/de/pr/PInfo27062006RF ( 29.4.2014)
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Zwei Themenkreise waren als potentiell problematisch identifiziert worden:

Einmal die Frage, ob mit dem Umstieg auf die digitale Fernsehibertragung im Format DVB-
T und mit der Einstellung der analogen Ausstrahlung, die bis dahin in Verwendung
stehenden Fernsehgerate, weiterhin als Rundfunkempfangseinrichtungen im Sinne des
RGG zu qualifizieren seien. Diese Frage wurde dabei als weniger kritisch eingestuft. Man
ging davon aus, dass solche Gerate, wenn mit ihnen gar kein Rundfunkempfang mehr
moglich ware, nicht mehr als Rundfunkempfangseinrichtungen im Sinne des RGG zu
qualifizieren seien®®. Sobald damit Rundfunksendungen wahrnehmbar gemacht werden
kénnten, und zwar auch dann, wenn es sich dabei nicht um die Programme des ORF
handle, wurde die Verpflichtung zur Entrichtung der Rundfunkgebiihren als gegeben
angenommen. Wenn also mit der vorhandenen Geratekonstellation, beispielsweise uber
analogen Satellitenempfang, deutsche Privatsender empfangen werden konnten, so
herrschte die Meinung vor, dass die Verpflichtung zur Entrichtung der Rundfunkgebiihren®*’
bestehe, weil es sich bei den Rundfunkgebihren um eine Sach- oder allenfalls eine
Verbrauchssteuer auf betriebsbereite Rundfunkempfangsanlagen handle, der keine
spezifische Gegenleistung gegeniber stehe. Deshalb wurde hinsichtlich des
Rundfunkgebiihrengesetzes kein Handlungsbedarf gesehen®®. Die damalige Rechtsansicht

wurde spater durch den Verwaltungsgerichtshof bestétigt®*°.

Was die Verpflichtung zur Entrichtung der Programmentgelte anbelangt, wurde die
Umstellung auf DVB-T als kritisch erkannt. Unter Bedachtnahme auf den o.a. Beschluss
des VfGH G 66/00 vom 10.10.2001 und auf die Literatur *° zum Wesen der
Programmentgelte wurde das Risiko gesehen, dass die Verpflichtung zur Entrichtung der
Programmentgelte nur bei tatsachlicher Empfangsmoglichkeit der ORF-Programme

bestehen konnte.

Gesprache, die zwischen Bundeskanzleramt, Finanzministerium, ORF und GIS zu dieser
Problematik gefuhrt wurden, mindeten darin, dass seitens des ORF ein abgestimmter
Vorschlag fur eine Gesetzesdnderung an das Bundeskanzleramt und an das
Finanzministerium Gbermittelt wurde. Eine Gesetzesinitiative, um das Problem zu beheben,

kam in der Folge jedoch nicht zustande.

¥ Die Richtigkeit dieser Annahme ist nach der aktuellen VwGH-Rechtsprechung allerdings fraglich,

diese legt nahe, dass jedes herkémmliche Rundfunkempfangsgerat als Rundfunkempfangsanlage im
Sinne des RGG zu qualifizieren sei. VwGH 30.6.2015, Ro 2015/15/0015, S 12

%7 und auch die Verpflichtung zur Entrichtung des Kunstforderbeitrages und der mit den
Rundfunkgebihren verbundenen Landesabgaben ....

8 Schreiben des BKA vom 28.6.2006, Anlage D

9 yVwGH, 2008/17/0059

%9 Rittler 2002, S 70
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3.4.4 Verfahren

Nach der Umstellung auf den ,DVB-T Standard“ kam es in vielen Fallen zu Kritik und
Einwendungen seitens der Rundfunkteilnehmer. Diese Einwendungen richteten sich in allen
mir bekannten Fallen nicht gegen die Verpflichtung zur Entrichtung der Programmentgelte.
Meist wurde argumentiert, dadurch, dass der Empfang der ORF-Programme nicht mehr
mdglich sei, hatten die vorhandenen Gerate ihre Qualifikation als Rundfunkempfangsgerate
verloren, weswegen keine Rundfunkgebihren mehr zu entrichten seien. Von den sich
beschwerenden Rundfunkeilnehmern wurden mdéglicherweise nur die Programme des ORF
als Rundfunkprogramme im Sinne des Gesetzes angesehen. Mdglicherweise lag es aber
auch daran, dass die meisten Rundfunkteilnehmer nicht zwischen Rundfunkgebuhren,
Programmentgelten, Landesabgaben und Kulturférderbeitrag unterschieden, sondern sie
der Meinung waren, ,einfach nur Rundfunkgebiihren zu entrichten, die zur Ganze dem
ORF zufléssen. Oft wurde von Rundfunkteilnehmern die Forderung nach der ,gratis
Zurverfugungstellung® von DVB-T-Tunern gestellt, um Rundfunk weiter empfangen zu
kénnen. Auch in der medialen Aufarbeitung wurde die DVB-T Umstellung nicht mit den

Programmentgelten verkniipft®*.
Die GIS argumentierte folgendermalen:

Die Verpflichtung zur Entrichtung der Rundfunkgebihren bestehe dann, wenn mit einer an
einem Standort betriebenen, technischen Anlage (Rundfunkempfangseinrichtung im Sinne
des § 1 Abs. 1 RGG>?) Rundfunksendungen im Sinne des Art 1. BVG Rundfunk
wahrnehmbar gemacht werden konnen, beziehungsweise dann, wenn eine derartige
Anlage betriebsbereit errichtet sei. Begrindend wurde auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 16. Marz 2006, G 85/05 verwiesen. Der
Verfassungsgerichtshof war in diesem Erkenntnis davon ausgegangen, dass die
Rundfunkgebuhr gemall § 2 Abs. 1 RGG ,... eine Form einer (nutzungsunabhéngigen)
Abgabe auf den Betrieb oder die Betriebsbereitschaft einer Rundfunkempfangseinrichtung
ist und unabhéngig davon anféllt, ob das Fernsehgerét tatséchlich benliitzt wird, ob damit
Programme des ORF oder ausschliellich privater (ausldndischer) Rundfunkanbieter
empfangen werden sowie von der Nutzung des Fernsehgerétes innerhalb eines bestimmten
Zeitabschnitts. Daher ist flir das Entstehen der Geblihrenpflicht die Wahrnehmbarkeit oder

Nicht-Wahrnehmbarkeit von Rundfunkprogrammen, die verschiedene Ursachen haben

%1 pspsw.: Der Standard vom 24.8.2007, Tiroler will sich die GIS-Gebiihren sparen, Beschwerde bei

Hochstgericht, http://derstandard.at/2995698/Tiroler-will-sich-die-G1S-Gebuehren-sparen---
Beschwerde-bei-Hoechstgericht (5.5.2015)

%2 Zum Begriff der Rundfunkempfangseinrichtung vgl Kap 2
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kann, nicht ma3geblich.”

Hinsichtlich der Programmentgelte wurde von der GIS argumentiert, die Verpflichtung zur
Entrichtung der Programmentgelte, sowie die Befreiung von der Pflicht zur Entrichtung
dieser, richte sich nach den fir Rundfunkgebihren geltenden, bundesgesetzlichen
Vorschriften. Die Verpflichtung zur Entrichtung sei in § 31 ORF-G, BGBI. | Nr. 83/2001,
geregelt. Die Zahlung der Programmentgelte berechtige gemall § 31 Abs. 1 leg.cit. zum
Empfang der Horfunk- und Fernsehsendungen des ORF. Das Programmentgelt sei geman
§ 31 Abs. 3 leg.cit. ,...unabhédngig von der H&aufigkeit und der Giite der Sendungen oder
ihres Empfanges zu zahlen...", und stelle ein Aquivalent fiir die Erfiillung des in § 3 ORF-G

naher umschriebenen Versorgungsauftrages des ORF dar.

Die GIS subsumierte unter die vom ORF zu erbringende Leistung nicht den tatsachlichen
Konsum der vom Versorgungsauftrag umfassten Programme durch den
Rundfunkteilnehmer, sondern die Versorgung des Standortes des Rundfunkteilnehmers mit
diesen Programmen. Letztlich wurde die Problematik durch ein Erkenntnis des

Verwaltungsgerichtshofes im Herbst 2008 geklart.

3.5 Erkenntnisse des VWGH zur Programmentgeltproblematik

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem Erkenntnis vom Herbst 20083 die Problematik
dahingehend gel6st, dass die Verpflichtung zur Entrichtung der Programmentgelte nur dann
besteht, wenn mit der Rundfunkempfangsanlage des Rundfunkteilnehmers die Programme
des ORF empfangen werden kénnen. Das ergibt sich laut dem VwGH daraus, dass eine
Austauschbeziehung zwischen dem Empfang der ORF-Programme und dem dafir zu
leistenden Entgelt besteht. Zwischen der in einem Austauschverhaltnis stehenden Pflicht
zur Entrichtung der Programmentgelte ist die Art und Weise deren Einhebung zu
unterscheiden. Der in diesem Zusammenhang stehende Verweis auf die
Rundfunkgebuhren regelt somit nur Beginn und Ende der Pflicht sowie eine allfallige
Befreiung. Es kann aber nicht daraus geschlossen werden, dass auch der Inhalt dieser

Verpflichtung mit jener des Rundfunkgebihrengesetzes ubereinstimmt.

Der Verwaltungsgerichtshof folgt mit dieser Argumentation dem in der Literatur als

Konsequenz aus dem Beschluss VfGH G 66/00%* gefassten Gedanken, wonach der

353 VwGH 4.9.2008, 2008/17/0059
%% vgl Kap 3.4.1
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Verweis auf die Rundfunkgebihren nur den zeitlichen Rahmen und die Modalitaten der
Einhebung der Programmentgelte bestimme, nicht aber deren Entstehungsgrund®®.

0%%, prazisierte der VWGH weiter, dass die

In einem weiteren Erkenntnis vom Mai 201
Verpflichtung zur Entrichtung der Programmentgelte nur dann besteht, wenn eine
betriebsbereite = Rundfunkempfangsanlage vorliegt.  Betriebsbereit bedeutet im
Zusammenhang mit den Programmentgelten, dass samtliche vom Versorgungsauftrag
umfassten Programme mit der konkreten Anlage empfangbar sein missen. Die
Empfangsmdglichkeit einzelner Programme, im Anlassfall waren das die Programme ORF2

Europe und ORF Sport+, reicht dazu nicht aus.

Bemerkenswert ist eine in einem Erkenntnis vom Marz 2009 vom VwGH getroffene
Aussage®’. Hier wurde die Beschwerde einer Rundfunkteilnehmerin, die angab die
Programme des ORF wegen ihrer Fremdsprachigkeit nicht wahrnehmen zu kénnen, zwar
abgewiesen, in der Begriindung wurde aber ausgefihrt, dass es in ihrer Disposition liege,
eine solche Empfangsanlage zu betreiben, die den Empfang der ORF-Programme nicht
ermdglicht, um dadurch die Verpflichtung zur Entrichtung der Programmentgelte zu
vermeiden. Mit diesem Erkenntnis verscharft der Verwaltungsgerichtshof nochmals den
Gedanken des synallagmatischen Charakters der Programmentgelte und betont die

Dispositonsmdglichkeiten der Rundfunkteilnehmer.

Dadurch rickt das Hochstgericht den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk in die Nahe von Pay-
TV. Bezahlt werden muss nur dann, wenn auch tatsachlich konsumiert wird. Das Modell
offentlich-rechtlichen Rundfunks, das Rundfunk dadurch aus der Umklammerung von
Wirtschaft und Politik 16sen will, indem die Finanzierung auf eine breite Basis gestellt wird,

ist durch diese Spruchpraxis konterkariert®®.

3.6 Auswirkungen des Programmentgelterkenntnisses

3.6.1 Finanzielle Auswirkungen

Dem ,Programmentgelterkenntnis® des VwGH wurde breite mediale Aufmerksamkeit zuteil.

%5 Rittler 2002, S 70
%% vwGH 10.5.2010, 2009/17/0084
%7 vywGH 20.3.2009, 2009/17/0018
%8 vgl Kap 3.2.3
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Bis zum 31.12.2011 meldeten sich in der Folge 48.258 Rundfunkeilnehmer®® von der
Entrichtung der Programmentgelte fur Fernsehempfangsanlagen ab. Das entsprach zwar
nicht einmal ganz 1,5 Prozent der damaligen Zahl an Rundfunkteilnehmern, was als Indiz
fir eine recht breit vorhandene Akzeptanz des offentlich-rechtlichen Rundfunks gesehen
werden kann, bewirkte aber dennoch einen Entfall an Programmentgelten von rund 5,4

Millionen Euro®® allein fiir das Jahr 2011.

Zugespitzt formuliert kann man sagen, dass der ORF einen signifikanten Rickgang an
Programmentgelten dafir hinzunehmen hatte, dass er die gesetzlichen Vorgaben fur die

Umsetzung des Digitalisierungskonzeptes umgesetzt hat®®'.

Die o.a. Erkenntnisse des VwGH flihrten zu dem eigenartig anmutenden Zustand, dass die
von 48.258 Rundfunkteiinehmern unter dem Uberbegriff ,Rundfunkgebihren®

eingehobenen Gelder, zu allen moglichen Zwecken verwendet wurden, von der

JAltstadterhaltung und Férderung neuer Medien* %

363 |3684_

uber die Kinoférderung und den

Denkmalschutz™", von der Musikschu und Kulturf'c')rderung365 bis hin zu Zuwendungen

an Kriegsopfer- und Behindertenfonds>®®

Rundfunks.

, nur nicht zur Finanzierung o6ffentlich-rechtlichen

3.6.2 Auswirkungen auf den Vollzug

Die Einhebung der Programmentgelte verkomplizierte sich deutlich. Das Einhebungsmodell
hatte bis zur Verlautbarung des ,Programmentgelterkenntnisses“ hauptsachlich auf dem
Grundsatz der Selbstbemessung durch den Rundfunkteiinehmer beruht. Die
Hauptherausforderung fur die GIS hatte, neben der Vorschreibung und Verteilung der
Gebuhren, darin bestanden, neue Rundfunkteilnehmer zu lukrieren. Daflr musste nur
erhoben werden, ob an einem Standort Rundfunkempfangsanlagen betrieben werden.

Bejahendenfalls waren die Rundfunkgebihren und die sonstigen damit verbundenen

%9 Quelle: GIS

%0 Quelle: GIS

%7 vgl Kap 3.4.2

%2 8 9 Wiener LGBL Nr 21/2005 idf LGBL Nr 45/2013, (Wiener) Kulturforderungsbeitragsgesetz,

%38 6 Abs 1 Z 1 und 3 Salzburger LGBI Nr 26/2000 idF LGBI Nr 106/2013, Salzburger
Rundfunkabgabegesetz
364

Foérderbeitragsgesetz - K-LMFG
365

Kulturférderungsbeitragsgesetz

%68 6 Abs 4 Tiroler LGBI Nr 86/2005 idF LGBI Nr 130/2013, Tiroler Kulturférderungsabgabegesetz
2006,
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§ 5 Abs 1 Burgenlandisches LGBI Nr 37/2002 idF LGBI Nr 79/2013, Burgenlandisches



Abgaben und Entgelte vorzuschreiben, beziehungsweise ein Befreiungsverfahren
durchzufuhren. Nunmehr gab es vollig neue Problemstellungen zu I6sen. Es musste die
Richtigkeit der Angaben der Rundfunkteilnehmer, zwar Rundfunkempfangsanlagen, aber
nicht solche mit denen die Programme des ORF wahrnehmbar gemacht werden kénnen, zu
betreiben, verifiziert werden. Abgesehen davon, dass eine derartige Beurteilung schon aus
technischer Sicht durchaus herausfordernd ist, da das &ufRere Erscheinungsbild einer
Rundfunkempfangsanlage in vielen Fallen ja keinen Rickschluss auf ihren
Funktionsumfang zulasst, war es der GIS, neben fehlender personeller Ressourcen, auch
aus rechtlichen Griinden kaum mdglich, die entsprechenden Erhebungen vorzunehmen.
Das Rundfunkgeblhrengesetz sieht keine Betretungs- und schon gar keine

Durchsuchungsbefugnisse fiir die GIS vor.

Zwar ist durch § 6 Abs. 5 RGG normiert, dass die GIS eine ,...Uberpriifung der
Gebliihrenpflicht seitens der ©értlich zustdndigen Bezirksverwaltungsbehérde... zu
veranlassen hat, der dann Betretungsrechte im Sinne des §83 Abs.6 und 7 des
Telekommunikationsgesetzes, BGBI. | Nr. 100/1997, idF. BGBI. | Nr. 27/1999 zukommen,
wenn der begrindete Verdacht besteht, dass eine Auskunft des Rundfunkteilnehmers
unrichtig ist oder wenn eine Auskunft trotz Mahnung verweigert wird. Allerdings sind
derartige Nachschauen aufwandig und letztlich stehen auch die
Bezirksverwaltungsbehorden vor dem Problem, dass Uber diese Nachschauen oft nicht zu
klaren ist, ob der vorgefundene Gerateverband zum Empfang der ORF-Programme taugt,
oder nicht. Das durch § 6 Abs. 5 RGG zur Verfugung gestellte Instrumentarium war/ist also
nicht dazu geeignet, diese Frage bei einer hoheren Zahl an Fallen zu klaren. Das hatte zur
Folge, dass meistens die Erklarung des Rundfunkteilnehmers zur Kenntnis zu nehmen war,
dass seine Rundfunkempfangsanlage die ORF-Programme nicht empfangen kann, von der

Vorschreibung der Programmentgelte fiir Fernsehempfangsanlagen war dann abzusehen.

3.7 Kritik an der Spruchpraxis des VWGH

Ich halte die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes aus 2 Grinden fiir falsch. Zum
einen denke ich, dass das Erkenntnis nicht den Willen des historischen Gesetzgebers
wiederspiegelt. Zum anderen bin ich der Meinung, dass der Verwaltungsgerichtshof zu
einem sachgerechteren Ergebnis gekommen ware, wenn er das Wort ,Programmentgelt” in

einer differenzierteren Art und Weise interpretiert hatte.

3.7.1 Historisch bedingte Vorbehalte gegen die Spruchpraxis des VwGH

Die Geschichte des 6sterreichischen Rundfunkrechts zeigt, dass der Gesetzgeber seit dem
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TelegraphenG 1924, die Finanzierung des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks immer mit dem
Betrieb von Rundfunkempfangseinrichtungen verbunden hat®’. Eine sachlich gebotene
Aufweichung dieses Prinzips hat der Verfassungsgerichtshof lediglich fur Falle formuliert, in
denen der Standort der Rundfunkempfangsanlage mit den Programmen des ORF nicht
versorgt ist *® . Von diesem Spezialfall abgesehen, hat der Betrieb von
Rundfunkempfangsanlagen immer die Verpflichtung zur Leistung von Geldbetragen fir die
Finanzierung des offentlich-rechtlichen Rundfunks nach sich gezogen. Dadurch, dass der
VwGH dieses Prinzip auf den Kopf gestellt hat, hat er sich von den Vorstellungen des
historischen Gesetzgebers entfernt. Aber auch der moderne Gesetzgeber wollte diesen
Systembruch nicht und hat mit einer Novelle zum ORF Gesetz** per 1.1.2012 die
ursprungliche Rechtslage wieder hergestellt. Der Gesetzgeber spricht in den Erlauterungen
zu dieser Novelle von einer ,Klarstellung®, dass der Betrieb von Rundfunkempfangsanlagen
bei gleichzeitiger terrestrischer Versorgung des Standortes mit den ORF-Programmen die
Verpflichtung zur Entrichtung der Programmentgelte ausldst. Die Verwendung des Wortes
,Klarstellung“ lasst den Schluss zu, dass der Gesetzgeber selbst ein entsprechendes

Verstandnis auch der urspringlichen Rechtslage beigemessen hatte.

Die Medienbehdrde jedenfalls hatte dieses Verstandnis, wie aus der Anfragebeantwortung
des Bundeskanzleramtes zu einer parlamentarischen Anfrage aus dem Jahr 2008 hervor
geht, wo es zur Frage nach der “G/S-Gebiihr* im Falle des Verschlisselungswechsels bei
digitalem Satellitenempfang heil3t: ,So der Standort des/der Rundfunkteilnehmers/in jedoch
terrestrisch versorgt wird, ist von einer Programmentgeltpflicht auszugehen, da der ORF in
diesem Fall seine aus dem terrestrischen Jedenfalls-Versorgungsauftrag erflieBende
Vorleistungspflicht erfillt hat und es auf eine tatsédchliche Inanspruchnahme der
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terrestrischen Empfangsmdglichkeit nicht ankommt (vgl. § 31 Abs. 3 ORF-G).

3.7.2 Interpretation des Wortes Programmentgelt

Der vom VWGH in der Begriindung gezogene Schluss, dass schon die Uberschrift des § 31
ORF-G (,Programmentgelt) nahelegt, dass eine Austauschbeziehung zwischen dem
Empfang der Programme des ORF und dem daflr zu leistenden Entgelt besteht, ist eine

Méoglichkeit der Interpretation, die m.e. allerdings nur dann Sinn macht, wenn man sich

37 vgl Kap 1

%8 VfGH 10.10.2001, G 66/00, Kap 3.4.1

%9 BGBI | Nr 126/2011

%70 3449 BIgNR XXIII. GP - Anfragebeantwortung
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ausschlieBlich auf die Uberschrift der Bestimmung bezieht. Liest man die Bestimmung als
Ganzes, so liegt es naher, die Beziehung zwischen Rundfunkteilnehmer und ORF nicht als
blrgerlich-rechtlichen Vertrag, sondern als gesetzliches Schuldverhaltnis®! zu verstehen

und sie folgendermalen zu interpretieren:

§ 31 Abs. 1, 1. Satz ORF-G, in der zum Entscheidungszeitraum gultigen Fassung BGBI. |
Nr. 102/2007, lautete:

,831. (1) Jedermann ist zum Empfang der Hoérfunk- bzw. Fernsehsendungen des
Osterreichischen Rundfunks gegen ein fortlaufendes Programmentgelt (Radioentgelt,

Fernsehentgelt) berechtigt.”

In  Anbetracht der rechtshistorischen Zusammenhénge ist anzunehmen, dass der
Gesetzgeber zum Ausdruck bringen wollte, dass grundsatzlich jeder dazu berechtigt ist, die
Programme des ORF zu empfangen. Dadurch war dem Rundfunkmerkmal der Verbreitung

an die Allgemeinheit’’

Rechnung getragen und klargestellt, dass die ORF-Programme
dieses wesentliche Merkmal, um als Rundfunk im Sinne des BVG Rundfunk gelten zu

konnen erfillen.

Als Gegenleistung fir die Berechtigung zum Konsum dieser Programme haben diejenigen
Rundfunkteilnehmer, deren Standort mit diesen Programmen versorgt ist,

Programmentgelte zu entrichten.

Diese Interpretation hatte sehr schén mit der damaligen Fassung des § 31 Abs. 3, 1. Satz
ORF-G korrespondiert, wonach, ,...das Programmentgelt unabhédngig von der Héaufigkeit
und der Glite der Sendungen oder ihres Empfanges zu zahlen ist“ Auch § 31 Abs. 3, 2.
Satz ORF-G, wonach ,der Beginn und das Ende der Pflicht zur Entrichtung des
Programmentgeltes sowie die Befreiung von dieser Pflicht sich nach den fiir die
Rundfunkgebiihren geltenden bundesgesetzlichen Vorschriften richten®, hatte stimmig zu
dieser Lesart gepasst und es ware nicht notig gewesen, in die Bestimmung eine Bedeutung
hinein zu legen, die sich dem Gesetzestext nicht entnehmen lasst und fir die sich auch in
den Materialien zum Gesetz kein Anhaltspunkt findet, namlich jene, dass sie lediglich Art

und Weise der Entrichtung der Programmentgelte regle.

Die Leistung des ORF ware dann, unter Beachtung des Beschlusses G 66/00 des VfGH,

1 vgl Kap 3.3.1
%72 ygl Kap 2.2.1
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die Versorgung des Standortes des Rundfunkteilnehmers mit den Programmen des ORF.
Das ware auch stimmig mit den §§ 2ff ORF-G gewesen, die die Finanzierung und die
Auftradge des ORF regeln. Aus § 2 Abs. 3 ORF-G ergab sich namlich indirekt, dass die als
offentlich-rechtliche Auftrage definierten Tatigkeiten des ORF (Versorgungsauftrag,

Programmauftrag, sonstige Auftrage) aus den Programmentgelten zu finanzieren sind>">.

§ 3 Abs. 1 ORF-G wiederum definierte als eine der vom ORF zu erbringenden Leistungen,
die ,...Verpflichtung alle zum Betrieb eines Rundfunkempfangsgerétes ... berechtigten
Bewohner*™ des Bundesgebietes gleichmaBig und standig ... mit zwei 6sterreichweit
empfangbaren Programmen des Fernsehens zu versorgen.“’’® Diese Versorgung sollte
hinsichtlich Fernsehens im Rahmen des Digitalisierungskonzeptes, digital im Standard
DVB-T erfolgen®’®.

Auch diese Bestimmungen legen nahe, dass die vom ORF zu erbringende Leistung nicht im
Konsum der ORF-Programme durch den Rundfunkteilnehmer zu sehen war, sondern in der
terrestrischen Versorgung des Standortes des Rundfunkteilnehmers (im Sinne des RGG)

mit ebendiesen Programmen, also in der Ermoglichung des Konsums.

SchlieBlich fiihrte auch die Regierungsvorlage zum ORF-G in seiner urspriinglichen Form*”’
aus, dass durch die Erteilung einer (Fernsehrundfunk-) Hauptbewilligung fir die Dauer ihres
Bestehens zwischen dem ORF und dem Bewilligungsinhaber ein Vertrag nach burgerlichem
Recht als geschlossen gilt*”® *° der den Inhaber zum Empfang der Rundfunksendungen
gegen ein fortlaufendes Entgelt berechtigt®®®. Darauf, dass dieses Entgelt ein Aquivalent

fur die tatsachliche Nutzung sein solle, findet sich kein Hinweis.

3% § 2 Abs 3 ORF-G BGBI 379/1984 idF BGBI | Nr 102/2007: ,Uber den Versorgungsauftrag (§ 3),
den Programmauftrag (§ 4) oder die Besonderen Auftrdge (§ 5) hinausgehende Tétigkeiten im
Rahmen des Unternehmensgegenstandes sind organisatorisch und rechnerisch von Tétigkeiten im
Rahmen des Versorgungsauftrages zu trennen und kénnen unter der Bedingung, dass keine Mittel
aus dem Programmentgelt (§ 31) herangezogen werden, gewinnorientiert betrieben werden.

374

Hervorhebungen durch den Verfasser
375§ 3 Abs 1 Z 2 letzter Satz ORF-G

%% § 3 Abs 4 ORF-G

" BGBI 397/1974

%8 Diese Konzeption wurde aus dem Rundfunkgesetz (§15 Abs 1 Rundfunkgesetz BGBI 195/1966)
Ubernommen

¥ Die gesetzliche Fiktion eines Vertrages nach burgerlichem Recht ist im Gesetzestext nicht

enthalten, wird aber nach Rechtsprechung und Lehre fingiert, vgl etwa OLG Wien 28.11.2003, 3
R94/03w-38, VfSIg 7717/1975

%0 933 BIgNR XIII. GP, S 46
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3.8 Weitere Probleme die sich aus der Annahme des Vorliegens eines
privatrechtlichen Vertrages zwischen Rundfunkteilnehmer und ORF ergeben

Die vom Verwaltungsgerichtshof geteilte Rechtsansicht, dass eine Austauschbeziehung
zwischen dem Konsum der ORF-Programme und dem daflr zu leistenden Entgelt
besteht #' | hat (ber die oben aufgezeigten Folgen hinaus noch weiter reichende

Konsequenzen.

3.8.1 Unterschiedliches rechtliches Schicksal von Rundfunkgebihren und
Programmentgelten

Wie o.a. geht der VwGH davon aus, dass eine Vertragsbeziehung zwischen ORF und
Rundfunkteilnehmer®®*? besteht. Die in diesem Zusammenhang vom VwGH getroffene
Aussage, dass der Verweis des § 31 ORF-G auf die Rundfunkgebihren, nur Beginn und
Ende der Pflicht zur Entrichtung der Programmentgelte sowie eine allféllige Befreiung von
diesen regelt, daraus aber nicht geschlossen werden kann, dass auch der Inhalt dieser
Verpflichtung mit jener des Rundfunkgebuhrengesetzes Uubereinstimmt, bewirkt, dass
Rundfunkgebuhren und Programmentgelte ohne weiteres ein unterschiedliches rechtliches

Schicksal teilen (kdnnen).

3.8.2 Verjahrung der Rundfunkgebiihren samt der damit verbundenen Abgaben und
Entgelte

Das zeigt sich am Beispiel der Verjahrung. Zur Frage der Verjahrung hat der
Verwaltungsgerichtshof in einem Erkenntnis aus dem Jahr 2013 **° | also einer
Entscheidung, die nach den Erkenntnissen zu den  Programmentgelten
ergangen ist, ausgesprochen, dass fir die Rundfunkgebihren, ,wegen einer
entsprechenden Anordnung im RGG“®*, das AVG anzuwenden ist. Der VWGH hat weiter
ausgefuhrt, dass das AVG, anders als etwa die Bundesabgabenordnung, keine
Verjahrungsfrist kennt und Verjahrung im 6ffentlichen Recht nur dort besteht, wo es das

Gesetz ausdrucklich vorsieht. Rundfunkgebihren verjahren demzufolge nicht.

381 vgl Kap 3.5
%2 in diesem Sinne auch OLG Wien 28.11.2003, 3 R94/03w-38, VfSIg 7717/1975
%83 VWGH 27.2.2013, 2010/17/0022
%486 (1) RGG
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Aus § 31 Abs. 4 ORF-Gesetz, wonach das Programmentgelt ,gleichzeitig mit den
Rundfunkgebiihren und in gleicher Weise wie diese einzuheben” ist, folgerte der VwGH,
dass (u.a.) ,...fir das Programmentgelt kraft gesetzlicher Anordnung dieselben
verfahrensrechtlichen  Regelungen  zur  Anwendung kommen wie fir die

385

Rundfunkgebiihren“*>, und deshalb auch die Programmentgelte und der, ebenfalls mit den
Rundfunkgebihren einzuhebende, Kulturférderbeitrag nicht verjahren. Diese Erlauterungen
stehen nun allerdings im Widerspruch zu den Begrindungen der
,Programmentgelterkenntnisse, wonach ,...der Verweis in § 31 ORF-G auf die
Rundfunkgebiihren nur Beginn und Ende der Pflicht zur Entrichtung der Programmentgelte
sowie eine allfdllige Befreiung von diesen regelt, es aber nicht daraus geschlossen werden
kann, dass auch der Inhalt dieser Verpflichtung mit jener des Rundfunkgeblihrengesetzes

iibereinstimmt 3¢ «

Aus dieser Argumentation folgt namlich, dass Rundfunkgebulhren
einerseits und Programmentgelte andererseits, (auch) hinsichtlich der Verjahrung, durchaus
ein unterschiedliches rechtliches Schicksal teilen kénnen. Die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs ist hier inkonsistent. Wenn der Verwaltungsgerichtshof die Ansicht
vertritt, dass es sich bei der Rechtsbeziehung zwischen Rundfunkteilnehmer und ORF um
einen privatrechtlichen Vertrag handelt, misste er aulerdem, konsequenterweise, zur
Klarung der Verjahrungsfrage die Regeln des Zivilrechts heranziehen. Dann ware fur die

Programmentgelte die 3-jahrige Verjahrungsfrist des § 1486 ABGB anzuwenden.

Diese Auslegung wiirde nebenbei den Widerspruch zu der vom VWGH nicht beachteten®’
Bestimmung des § 1 Abs. 4 FGO auflésen, wonach ,..fir die Verjdhrung von
Gebliihrenforderungen die Bestimmungen des § 1486 ABGB des Allgemeinen Biirgerlichen

Gesetzbuches sinngeméaf gelten.*

3.8.3 Exkurs: Verjahrung von Rundfunkgebiihren nach § 1 Abs. 4 FGO

Es ist namlich ohnehin fraglich ob, entgegen der Rechtsansicht des
Verwaltungsgerichtshofes der Gesetzgeber die Verjahrung von Rundfunkgebihren nicht
doch ausdriicklich geregelt hat. § 1 Abs. 2 RGG normiert, dass die flr

Rundfunkempfangseinrichtungen geltenden fernmelderechtlichen Bestimmungen durch das

3% vwGH 27.2.2013, 2010/17/0022-5, S 10f
386 \y\wGH 4.9.2008, 2008/17/0059, S 9
387 vgl Kap 3.8.3
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RGG unberlhrt bleiben. Es gibt ein fernmelderechtliches Gesetz, welches nur noch
Sachverhalte regelt, die im Zusammenhang mit dem Betrieb von
Rundfunkempfangsanlagen stehen, und zwar die Fernmeldegebiihrenordnung (FGO)%.
Das Fernmeldegebuhrengesetz, zu dem die FGO eine Anlage darstellt, trat mit Inkrafttreten
des Telekommunikationsgesetzes per 1. August 1997 auRer Kraft®. Hinsichtlich der
Anlage zum Fernmeldegeblhrengesetz, also der FGO, wurde angeordnet, dass diese
durch die Post zu vollziehen sei®*. Gleichzeitig wurden alle Bestimmungen der FGO
aufgehoben, aufler jener, die das Befreiungswesen regelten und des weiteren die
Bestimmungen der §§ 1 und 1a FGO*'. Diese waren, wie den Erlduterungen zu
entnehmen ist, nur noch im Zusammenhang mit der Tatigkeit der Post (Anm.:
beziehungsweise der GIS als Rechtsnachfolgerin der Rundfunkédmter) bei der Einbringung

der Rundfunkgebiihren zu sehen%.

Seit 1. August 1997 wurde die FGO funf Mal novelliert, die Bestimmungen der §§ 1 und 1a
FGO blieben dabei jeweils unangetastet. Es liegt nahe anzunehmen, dass der Gesetzgeber
die Bestimmungen der §§ 1 und 1a FGO bewusst mit Blick auf das heutige
Rundfunkgebuhrensystem des RGG in Kraft gelassen hat. Das ist schon deshalb plausibel,
weil § 1 Abs. 4 FGO auf die Verjahrungsregelung des § 1486 ABGB** verweist. Demnach
waren sowohl fir die Rundfunkgebihren, als auch fir die Programmentgelte die

Verjahrungsregelungen des § 1486 ABGB anzuwenden.

Geht man dagegen davon aus, dass die §§ 1 und 1a FGO keine Anwendung auf die
Rundfunkgebuhren finden, so hielle das, dass der Gesetzgeber finf Mal die Chance zur
Konsolidierung des Rechtsbestandes nicht genutzt hat, was unwahrscheinlich ist.
Wahrscheinlicher ist, dass der § 1 Abs. 4 FGO mangels anderer maoglicher
Regelungssachverhalte tatsadchlich (nur noch) die Verjdhrung von Rundfunkgebihren

regeilt.

Wenn das stimmt, so macht es hinsichtlich der Frage der Verjahrung im Ergebnis keinen
Unterschied, ob man davon ausgeht, dass die fur die Programmentgelte geltenden
Regelungen losgelést von den Rundfunkgeblhren zu sehen sind oder nicht. Es ergibt sich

fur sie in jedem Fall eine dreijahrige Verjahrungsfrist, entweder direkt aus § 1486 Abs. 1

%8 BGBI Nr 170/1970

%98 124 TKG

30 ygl Kap 1.10

¥ Art IV, BGBI 100/1997

%92 759 BIGNR XX. GP , S 59
393

dreijahrige Verjahrungsfrist
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ABGB, oder aber, weil fir das Programmentgelt, kraft gesetzlicher Anordnung, dieselben
verfahrensrechtliche Regelungen zur Anwendung kommen, wie fur die Rundfunkgebihren,

in diesem Fall eben Uber den Umweg des § 1 Abs. 4 FGO.

Warum der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis zur Verjdhrung der
Rundfunkgebihren die Bestimmung des § 1 Abs. 4 FGO nicht beachtet hat, entzieht sich
meiner Kenntnis. Der Gesetzgeber jedenfalls hat auf die inkonsistente hdchstgerichtliche
Rechtsprechung reagiert und hat mit einer jungst zum RGG ergangenen, am 1.9.2016 in
Kraft getretenen Novelle, eine 3-jahrige Verjahrungsfrist zur Schaffung von Rechtssicherheit

normiert®,

3.8.4 Vertragliche Sorgfaltspflichten

Falls tatsachlich eine auf den Regeln des Vertragsrechts beruhende privatrechtliche
Austauschbeziehung zwischen ORF und Rundfunkteilnehmer besteht, dann sind auch die
sonstigen Regeln des Vertragsrechts, etwa jene Uber vertragliche Schutz- und
Sorgfaltspflichten in der Rechtsbeziehung zwischen ORF und Rundfunkteilnehmer
anzuwenden. In der Rechtsprechung der Zivilgerichte finden sich zarte Ansatze in diese
Richtung. Im Falle einer Rundfunkteilnehmerin, die von einem Kampfhund gebissen wurde,
der in der Sendung ,Wer will mich?“ als ,....zu anderen Menschen ist er das bravste Tier...*
beschriebenen wurde und aufgrund des Bisses vom ORF Schadenersatz einklagte, fuhrte
das OLG Wien als Berufungsinstanz aus, es sei davon auszugehen, dass der Vater der
Klagerin Inhaber einer Rundfunkhauptbewilligung sei. Zwischen Rundfunkteilnehmern und
dem Beklagten (Anm.: dem ORF) bestehe eine privatrechtliche Sonderverbindung, weil das
Rundfunkentgelt privatrechtliches Entgelt sei. Diese vertragliche Beziehung begriinde

Schutz- und Sorgfaltspflichten®®°.

Noch fehlt allerdings eine hdchstgerichtliche Festlegung zu dieser Frage. Der OGH hat im
geschilderten Fall aus anderen Griinden abweisend entschieden und ist auf die vom OLG
Wien getroffenen Ausfihrungen nicht weiter eingegangen. Im Lichte der Aussagen des
OLG Wien und der weiter 0.a. Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dirfte es nur
eine Frage der Zeit sein, bis der OGH das Bestehen vertraglicher Schutz- und
Sorgfaltspflichten, die durch die Bezahlung des Programmentgeltes begrindet werden, zu
beurteilen haben wird. Das ware die konsequente und logische Weiterfhrung der Annahme

einer synallagmatischen Rechtsbeziehung zwischen Rundfunkteilnehmer und ORF.

94 1175 BIgNR XXV. GP
395 OGH, 6 Ob 69/04x, OLG Wien, 3 R94/03w-38
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3.9 Novelle BGBI. | Nr. 126/2011

Eine Anderung dieser durch die Rechtsprechung des VWGH geschaffenen schwierigen
Situation brachte die Novelle zum ORF-G, BGBI. | Nr. 126/2011.

§ 31 Abs. 10 ORF-G wurde dahingehend erganzt, dass die Programmentgelte jedenfalls
dann zu bezahlen sind, ,wenn der Rundfunkteilnehmer (§2 Abs. 1 RGG) an seinem
Standort mit den Programmen des Osterreichischen Rundfunks gemél § 3 Abs. 1 ORF-G

terrestrisch (analog oder DVB-T) versorgt wird.*

Erlauternd wurde ausgeflihrt, dass die Erganzung, ,...der Klarstellung diene, dass ein
Rundfunkteilnehmer jedenfalls dann zur Zahlung verpflichtet ist, wenn sein Standort mit den
ORF-Programmen nach § 3 Abs. 1 ORF-G terrestrisch analog oder digital im Format DVB-T
versorgt ist.“. Dieser Anknupfungspunkt korrespondiert demnach mit dem ,,.....in § 3 Abs. 3
und 4 ORF-G geregelten terrestrischen Versorgungsauftrag des ORF und entspricht daher
dem synallagmatischen Charakter des Programmentgelts im Sinne einer Gegenleistung fiir
die erfolgte Bereitstellung der im &ffentlich-rechtlichen Auftrag gelegenen Vollprogramme

durch den Osterreichischen Rundfunk.”

Hinsichtlich des ,..zugemuteten Aufwandes fiir den Rundfunkteilnehmer...“ wurde
ausgefuhrt, dass ,...entsprechende DVB-T Tuner bereits zu Preisen von unter € 30,-
verfiigbar sind und auch ein etwaiges Modifizieren bestehender Antennen und
dazugehériger Bauelemente keine unzumutbare Belastung flir den Rundfunkteilnehmer
darstellen. ..... Wenn der Empfang nur durch (ber dieses Ausmall hinausgehende
MaBBnahmen realisiert werden kénnte, dann besteht keine Pflicht zur Zahlung des

Programmentgeltes.*>%

Der Verfassungsgerichtshof hatte keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen diese
Regelung®’ und hat die Behandlung einer dagegen erhobenen Beschwerde ,...mangels
hinreichender Aussicht auf Erfolg...“ abgelehnt.

3.9.1 Riickkehr zum urspriinglichen System?

Der Verwaltungsgerichtshof erlauterte®®, dass in derartigen Fallen in einem ersten Schritt

3% 1759/A BIgNR XXIV GP - Initiativantrag
%97 Beschluss des VIGH 18.9.2014, E 1097/2014-4
39 ywWGH 27.11.2014, Ro 2014/15/0040-3
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zu klaren sei, ob es sich um einen Rundfunkteilnehmer im Sinne des RGG handle.
Bejahendenfalls sei zu klaren, ob am Standort des Rundfunkeilnehmers eine Versorgung
mit den Programmen des ORF bestehe. Der Verwaltungsgerichtshof zitierte das
Bundesverwaltungsgericht®*, das in seiner Entscheidung sinngemaR ausgefiihrt hatte,
dass das synallagmatische Austauschverhaltnis darin bestehe, dass der ORF seine

® zu seiner

Programme am Standort bereitstelle. Damit kehre der Gesetzgeber *°
ursprunglichen Konzeption des Programmentgeltes zurlick, wonach schon die Moglichkeit
des Empfanges die Pflicht zur Leistung des Programmentgelts begrindet (nunmehr unter
der weiteren Voraussetzung, dass sich die Empfangsmdglichkeit der ORF-Programme ohne

gréRBeren Aufwand herstellen lasse).

Nun ist es aber so, dass die Bestimmungen uber die Entrichtung der Programmentgelte von
der Entstehung des Rundfunkgesetzes im Jahr1966, iber das ORF-G im Jahr 1974 bis zum
Jahr 2011 praktisch unveréndert geblieben sind. Die Anderungen, die vorgenommen
wurden, waren den Anderungen im Fernmelderecht, also dem Ubergang von

401
t

Bewilligungsgebihren auf Rundfunkgebihren, geschuldet™ . Inhaltlich sind sie gleich

geblieben.

Moglicherweise handelt es sich um das unbewusste Eingestédndnis der fehlerhaften
Interpretation in den urspriinglichen Erkenntnissen “** . Méglicherweise entstand die
Aussage aber auch angeregt durch einen Passus in der Literatur, wonach: ,Die Novelle
2011 diese Rechtsbeziehung zwischen ORF und Rundfunkteilnehmern wieder dahingehend
modifiziert, dass bereits auch dann, wenn sich die Empfangsmoéglichkeit der ORF-
Programme ohne gréBeren Aufwand herstellen ladsst, die Pflicht zur Leistung des
Programmentgelts eintritt. Sie ndhert damit die Austauschbeziehung zwischen ORF und
Rundfunkteilnehmern unter Bedachtnahme auf den Wandel der Technik wieder an die
urspriingliche Konzeption an.“*>* Aus dem Vorabsatz ergibt sich nun aber, dass der Autor
des zitierten Artikels nicht zum Ausdruck hatte bringen wollen, dass sich die Gesetzeslage
geandert habe, vielmehr hatte er festgestellt, dass: ,...der VwGH (Anm.: und eben nicht der
Gesetzgeber) dieses Austauschverhéltnis dahingehend modifiziert (hat), dass er es erst mit

der Anschaffung einer zum Empfang der ORF-Programme tatsédchlich geeigneten

39 BVwG 27.6.2014, W120 2002166-1/2E
% Hervorhebung durch den Verfasser
401 vgl Kap 1.9

492 ygl Kap 3.7, VWGH 4.9.2008, 2008/17/0059, VWGH 20.3.2009, 2009/17/0018, VWGH 10.5.2010,
2009/17/0084
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Rundfunkempfangseinrichtung beginnen lasst.“*** Auch das kann als ein Hinweis auf eine
urspringlich fehlerhafte Interpretation der anzuwenden Gesetzestexte durch den VwGH

gedeutet werden.

3.9.2 Kontrollaufwand

Der Verwaltungsgerichtshof widmete sich in seiner Begrindung auch dem
unverhaltnismaligen Kontrollaufwand der nétig ware, um zu beurteilen, ob Einrichtungen
zum Empfang der ORF Programme geeignet sind und stellte fest, dass eine wirksame
Uberpriifung nicht realisierbar ist und auRerdem in einem Spannungsverhaltnis zu

grundrechtlich geschutzten Werten, insbesondere zu Art. 8 EMRK sowie zu § 9 StGG steht.

Der Gedanke des unverhaltnismaRigen Kontrollaufwandes war zuvor schon mehrfach in der
Literatur herausgearbeitet worden*®®. Es sei stindige Judikatur des VfGH, dass der
Gesetzgeber einfache und leicht handhabbare Regelungen treffen sowie Vorschriften,

deren Anwendung intensive Einzelfallpriifungen erfordert, vermeiden darf*®.

Der Gesetzgeber hat der GIS keinerlei Kontrollbefugnisse eingerdumt. Aber selbst wenn es
derartige Befugnisse gabe, ware es angesichts des technischen Umfeldes fir die meisten
Rundfunkteilnehmer einfach, ihre Rundfunkanlagen so zu konfigurieren, dass zum
Zeitpunkt der Kontrolle ORF-Programme nicht empfangen werden kénnen und diese
Konfiguration nach der Kontrolle wieder zu &ndern. Insofern kann ich mit meinen
Erfahrungen aus der Praxis die Annahme des VwWGH bestatigen, dass eine wirksame

Uberpriifung, zumindest mit vertretbarem Aufwand, nicht realisierbar ist.

3.10 Resiimee

Der Weg, den ORF uber ein Entgelt zu finanzieren, hat in der jingeren Vergangenheit
einige Fragestellungen aufgeworfen, die sich bei einem Gebuhren- oder Abgabenmodell
nicht gestellt hatten. Der vom Verwaltungsgerichtshof 2008 beschrittene Lésungsweg, ein
privatrechtliches Vertragsverhaltnis zwischen ORF und Rundfunkteilnehmer anzunehmen,
hat nicht nur die oben geschilderten vordergriindigen Auswirkungen auf die Finanzierung
des ORF und den Vollzug des ORF-Gesetzes gehabt, sondern ich méchte sogar so weit
gehen zu behaupten, dass er den Status des ORF als o&ffentlich-rechtlicher

Rundfunkanbieter erodiert und ihn in Richtung privater Rundfunkunternehmer gertickt hat.

%% Bhlinger, ebendort

%5 Bhlinger 2012, S 157, Truppe 2008, in Lienbacher/Wielinger (Hg) 2009, S 261
% Ohlinger 2012, S 157
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Durch die 2012 in Kraft getretene Novelle zu den Programmentgelten hat der Gesetzgeber
diesen Trend zwar gebrochen, eine klare Positionierung, was die Rechtsbeziehung
zwischen ORF und Rundfunkteilnehmer anbelangt, hat aber auch diese Novelle nicht
gebracht. Die Frage etwa, ob Sendungen des ORF dazu geeignet sind, vertragliche

Sorgfaltspflichten zwischen ORF und Rundfunkteilnehmern auszulésen, ist nicht geklart.

Eine wie mir scheint ganz zentrale Frage blieb von den Hochstgerichten unangesprochen,
namlich ob gesellschaftlicher Konsens dariber besteht, dass 6ffentlich-rechtlichem
Rundfunk eine ,wichtige Rolle fiir den demokratischen Diskurs und die Entwicklung der

w407

Demokratie zukommt, und ob man ihn als Werkzeug fir freie Kommunikation und somit

als Voraussetzung flir Demokratie versteht, weil Meinungs- und Kommunikationsfreiheit

eine ganz zentrale Voraussetzung fiir eine Demokratie darstellen?®.

Falls es diesen
Konsens nicht gibt, wére es Sache des Gesetzgebers das BVG Rundfunk fir obsolet zu

erklaren. Denn welche Funktion sollte es denn sonst heutzutage noch haben?

Solange es das BVG Rundfunk in der aktuellen Fassung gibt, wird davon auszugehen sein,
dass offentlich-rechtlicher Rundfunk nach wie vor als wesentliches Werkzeug fur eine
demokratische, pluralistische Gesellschaft verstanden wird. In der Folge ergibt sich aus Art.
I BVG Rundfunk aber auch die Verpflichtung der Finanzierung des offentlich-rechtlichen
Auftrages durch die 6ffentliche Hand, beziehungsweise die Allgemeinheit. Und dann liegt es
m.e. auch nahe, die Verpflichtung zur Entrichtung der Programmentgelte als gesetzliches
Schuldverhaltnis zu interpretieren und der Finanzierung ein breites Fundament zu geben,
indem jeder, der einen Nutzen aus dem Angebot ziehen kann, dazu beizutragen hat. Das
bedeutet natlrlich nicht, dass jeder zum Konsum des ©6ffentlich-rechtlichen Rundfunks
verpflichtet ist, das wére in einem von der Achtung der Freiheit geprédgten Rechtsstaat
ausgeschlossen®, aber es bedeutet, dass jedem dieser Konsum zu erméglichen ist und
andererseits, dass jeder, dem dies ermdglicht wird, unabhangig von der konkreten Nutzung,

zur Finanzierung beizutragen hat.

Im Ergebnis, wenn auch nicht dezidiert ausgesprochen, scheint dieser Gedanke letztendlich

durch beide Héchstgerichte des 6ffentlichen Rechts bestatigt.

97 Alexander Wrabetz, Studientag des ORF-Publikumsrats, Sustainable Funding®, 17.10.2012, S 2,
http://publikumsrat.orf.at/plenar/studientag2.html , (2.7.2015)

% Mayer 2010, S 54
99 Ohlinger 2012, S 159, VWGH 27.11.2014, Ro 2014/15/0040-3
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4 Zukunftige Finanzierungsmodelle fiir 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk

4.1 Einleitung

Seit es eine o6ffentlich-rechtliche Finanzierung gibt, gibt es Differenzen Uber eben diese
Finanzierung des ORF. Die Diskussionen darlber haben sich in den letzten Jahren
intensiviert. Die von der GIS vorgelegten Zahlen zeigen, dass es immer schwieriger wird
neue Rundfunkteilnehmer zu Ilukrieren — teilweise stagnieren die Teilnehmerzahlen,

teilweise miissen sogar Riickgange hingenommen werden*'°.

Die in den vorigen Kapiteln besprochene, aktuelle Rechtsprechung zu Programmentgelten
und zum Begriff der gebuhrenpflichtigen Rundfunkempfangsanlage macht es nicht leichter,

das ,Produkt offentlich-rechtlicher Rundfunk® zu ,verkaufen®.

Die Akzeptanz fir Ooffentlich-rechtlichen Rundfunk scheint zu sinken und neue
Ubertragungstechniken, die den Konsum von Rundfunkprogrammen ermdglichen, ohne als
Rundfunkempfangsanlagen zu gelten, erobern den Markt. Die Medienkonvergenz bewirkt,
dass Gerate zum Rundfunkempfang taugen, die nicht dafiir angeschafft wurden. Solche
Gerate zur Finanzierung der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalt heranzuziehen ist aus
rechtlichen Grunden oft nicht mdglich. Dort wo es mdglich ist, fehlt es haufig an der

entsprechenden Akzeptanz.

Osterreich steht mit diesen Phanomenen nicht allein da, alle Lander mit &ffentlich-
rechtlichem Rundfunk missen lernen damit umzugehen. So hat Deutschland sein
Finanzierungssystem fir den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk per 1.1.2013 in Richtung einer
gerateunabhangigen Haushaltsabgabe geandert*’. In der Schweiz haben die Biirger 2015
mit knapper Mehrheit fir den Umstieg auf ein Haushaltsabgabesystem, voraussichtlich ab
2018 oder 2019*'%, votiert. Finnland geht seit 2013 den Weg, den 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk ,YLE" Giber eine Steuer zu finanzieren. Die Akzeptanz fiir diese Steuer scheint bei
den Finnen vorhanden zu sein, die Steuer ist auch deutlich niedriger als die bisherige
Gebduhr. In den Niederlanden wird der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk schon seit dem Jahr
2000 im Rahmen eines Steuermodelles aus den EinklUnften aus Einkommenssteuern

finanziert, was zu einer Reduktion der Einnahmen gefiihrt hat*'?.

0. Anhang E

" Fiinfzehnter Staatsvertrag zur Anderung rundfunkrechtlicher Staatsvertrdge (Fiinfzehnter

Rundfunkanderungsstaatsvertrag), 15. — 21.12.2010

“12 Neue Ziircher Zeitung, International, 26.08.2015

413 Quelle: BFA
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Spatestens wenn die Gebiihreneinnahmen sinken, wird man sich auch in Osterreich der
Thematik einer zeitgerechten Rundfunkfinanzierung stellen missen. Egal wie ein solches

Modell auch aussehen wird, es muss folgende Anspriche erfillen kénnen:

Es muss auf Akzeptanz, sowohl in der Offentlichkeit, als auch beim 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk, aber auch bei den privaten Medienunternehmen stoRen. Letztlich wird es fir die
Akzeptanz der Medienunternehmen entscheidend sein, ob die Einnahmen ungeteilt dem
ORF zukommen werden oder ob das Modell zu einer generellen Medienférderung mutieren
wird. Sollte der zweite Weg politisch gewlinscht sein, ware das wahrscheinlich ein Prajudiz
hinsichtlich des Finanzierungsmodells. Ein Rundfunkgebihrenmodell zur allgemeinen

Medienférderung ist kaum vorstellbar.

Die sich aus der Medienkonvergenz ergebenden Fragestellungen missen geldst werden.
Der Erlés muss reichen, um den o6ffentlich-rechtlichen Auftrag erflllen zu kénnen. Die
Festsetzung der Hohe des zu leistenden Finanzierungsbeitrages muss, die Einhebung
sollte staatsfern sein. Das Modell soll einen effizienten und kostengunstigen Vollzug
ermoglichen. Zu guter Letzt muss sich das Modell mit europaischem Beihilfenrecht

vereinbaren lassen.

Ich werde die verschiedenen Ansatze hauptsachlich unter diesen Gesichtspunkten
betrachten, wobei ich die Diskussion bewusst auf Modelle beschranke, deren Umsetzung
einigermallen realistisch erscheint. Szenarien wie eine Einhebung im Rahmen der

Stromrechnung oder eine Abgabe beim Kauf von Rundfunkgeraten spare ich deshalb aus.

Eine Einhebung mit der Stromrechnung scheint zwar auf den ersten Blick attraktiv, wirde
aber faktisch daran scheitern, dass es an die 150 Stromlieferanten in Osterreich gibt*"*, die
sich verschiedenster Einhebungs- und Buchhaltungssysteme bedienen. Eine einheitliche
Einhebung, Verrechnung und Verteilung der eingehobenen Betrdge ist damit kaum zu
gewahrleisten, der Aufwand fur die Einhebung wirde sich zwangslaufig vervielfachen. Die
Abwicklung des Befreiungswesens musste erst wieder Uber eine zusatzliche zentrale Stelle

erfolgen, weswegen ein effizienter und kostengunstiger Vollzug damit ausgeschlossen ist.

Eine Abgabe beim Kauf von Rundfunkempfangsanlagen schlief3t sich ebenso von
vornherein aus, weil mit einer einmaligen Abgabe in einigermallen akzeptabler Hohe der
offentlich-rechtliche Auftrag niemals finanziert werden koénnte. Aber auch die aus der

Medien- und Geratekonvergenz entstehenden Fragestellungen waren durch eine derartige

a4 E-Control, Marktstatistik — Strom, Lieferanten fiir Kalenderjahr 2015, https://www.e-

control.at/documents/20903/448234/MStB_MKon_2015.xIs/5af9bc24-4721-41b6-9f9e-899dc6a15899
(20.9.2016)
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Abgabe nicht gelost.

Somit bleiben drei Hauptszenarien mit relevanter Umsetzungswahrscheinlichkeit ubrig.

Diese waren wie folgt:
Ein Steuermodell,

eine Anpassung und Verfeinerung des bestehenden Rundfunkgebihren- und

Programmentgeltmodelles

sowie das Modell einer gerateunabhangigen Haushalts- beziehungsweise

Medienabgabe.

4.2 Das Steuermodell

Ich verwende den Begriff ,Mediensteuer®, denn ,Rundfunksteuer schiene mir im Hinblick

auf Medien- und Geratekonvergenz zu einschrankend.

4.2.1 Vorteile des Steuermodells

Ein Steuermodell kénnte, wenn es klug ausgestaltet ist, eine kostenglnstige und effiziente
Vollziehung gewahrleisten. Die Mediensteuer koénnte beispielsweise, ahnlich wie in
Finnland, als Aufschlag auf die Lohn- und Einkommensteuer eingehoben werden. Der
gewerbliche Bereich wirde Uber einen Aufschlag auf die Kdrperschaftssteuer belastet
werden. Es ware mdglich, diesen Aufschlag in Form zahlenmaRig bestimmter, eventuell
abgestufter Zuschlage auf Lohn-, Einkommens- und Koérperschaftssteuer, oder aber als

prozentuellen Aufschlag auf eben genannte Steuern einzuheben.

Es ware auch mdglich die Steuer erst ab dem Erreichen eines bestimmten
Einkommensniveaus greifen zu lassen und somit eine soziale Komponente von Haus aus
einzuziehen. Eine Deckelung am anderen, hohen Ende der Einkommensskala ware

ebenfalls leicht umsetzbar.

Wenn die Mediensteuer erst ab dem Erreichen eines bestimmten Einkommensniveaus zu
greifen beganne, wirde das einige der bestehenden Befreiungsbestimmungen obsolet
machen. Lediglich fiir die in § 47 Abs. 2 FGO normierten Personengruppen®'® miissten

dann noch separate Befreiungsbestimmungen geschaffen werden.

Es misste dafir eine Stelle fiur die Abwicklung einer (abgespeckten)

1% Blindenheime, Blindenvereine, gehorlose und schwer horbehinderte Personen sowie Heime flr

solche Personen
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Mediensteuerbefreiung geschaffen werden, wie auch eine Stelle fir die Abwicklung von
,Telefonbefreiungen* und ,Okostrombefreiungen®. Zumindest die beiden letztgenannten
Aufgaben koénnten von der in der GIS bestehenden Befreiungsabteilung weiter ausgeiibt
werden. Es ware jedoch naheliegender, die gesamte Befreiungsabteilung der GIS samt

ihren Mitarbeitern in die Finanzbehdorde zu integrieren.

Die sich aus der Medienkonvergenz ergebenden Problemstellungen waren allesamt gelost,
weil die Art und Weise der Ubertragung 6ffentlich-rechtlicher Inhalte in einem solchen

Modell Uberhaupt keine Rolle spielt.

Es ware beim Steuermodell leicht, den Erl6s nach Bedarf zu steuern. Beim Analysieren der
von der Statistik Austria publizierten ,Integrierten Statistik der Lohn- und Einkommensteuer®
fallt auf, dass bei einer Gesamtzahl von knapp sieben Millionen Einkommensteuerbeziehern
2,4 Mio. Steuerpflichtige keine Lohn beziehungsweise Einkommensteuer bezahlen, bei rund
2,3 Mio. Steuerpflichtigen handelt es sich um Pensionisten. Auf die, nach der Hohe des
Gesamteinkommens gereihte, erste Halfte der Einkommensbezieher entfallt ein knappes
Finftel der Einkommen, aber lediglich 2,7 Prozent der Steuerleistung*'®. Von den rund
sieben Mio. steuerpflichtigen Personen ist bei rund 850.000 Personen die
Gesamtsteuerleistung Uberhaupt negativ, bei weiteren 1,6 Mio. Personen ergibt sich eine
Gesamtsteuerleistung von plus/minus Null, rund 4,5 Mio. Personen tragen eine positive
Gesamtsteuerleistung *'” . Da die Personen ohne beziehungsweise mit negativer
Gesamtsteuerleistung nichts zur Dotierung der Mediensteuer beitragen wurden, bleibt ein
Potential von 4,5 Mio. Personen. Zum Vergleich: Es gibt mit Stand 31.8.2016 rund 3,5 Mio.
Rundfunkteilnehmer, wovon rund 300.000 Personen befreit sind. Auf den ersten Blick
kénnte sich also die Zahlungslast im Vergleich zum jetzigen System pro Zahlendem
verringern. Das kann so vereinfachend aber nicht gesagt werden, da das bisherige System
standortbezogen aufgebaut ist. In einem Mediensteuersystem wirde es durchaus
vorkommen, dass in einem Haushalt mehrere mediensteuerpflichtige Personen wohnen,
womit sich die Belastung pro Haushalt gegentiber dem bisherigen System unter Umstanden

deutlich ernohen konnte.

Die Einkommensbezieher mit einem Einkommen von unter € 20.000,- pro Jahr (rund 50
Prozent der Einkommensbezieher), die gesamt nur 2,4 Prozent der Lohn- und
Einkommensteuer*'® leisten, wiirden zum Gesamtaufkommen einer Mediensteuer kaum

etwas beitragen. Das kann als Starke des Steuersystems interpretiert werden, weil es auch

410 Integrierte Statistik der Lohn und Einkommensteuer, Statistik Austria 2016, Zahlen fir 2013, S 13

Integrierte Statistik der Lohn und Einkommensteuer, Statistik Austria 2016, Zahlen fir 2013, S 34
Integrierte Statistik der Lohn und Einkommensteuer, Statistik Austria 2016, Zahlen fir 2013, S 25
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ohne komplexe Befreiungsbestimmungen sozial vertraglich gestaltet werden kann.
Beziehungsweise koénnte man sagen, dass dem System als solchem eine soziale

Komponente von Haus aus innewohnt.

Eine staatsferne Festsetzung der Mediensteuer ware ohne weiteres moglich. Das kdnnte
etwa so erfolgen, dass die Gremien des ORF einen Finanzbedarf fir die Erfullung des
offentlich-rechtlichen Auftrages anmelden, den die Medienbehdérde zu prifen hat. Eine
positive Prifung sollte dann bindende Voraussetzung fir die Festlegung der Steuerhdhe

sein. Politische Rankespiele wirden wohl trotzdem stattfinden.

Die Einhebung ware nicht staatsfern, sondern erfolgte durch die Finanzbehdrden. Das
muss aber nicht von Nachteil sein, weil es weder das Steueraufkommen, noch die
Unabhéangigkeit des Rundfunks negativ beeinflussen wirde. Die Einhebung wére sogar
vereinfacht, weil die Auswirkungen der Gerate- und der Medienkonvergenz nicht spurbar
waren. Auch gabe es keine Probleme mit der schwierigen Definition des
rundfunkgebuhrenrechtlich relevanten Standortes*'®, da dieser kein Anknipfungspunkt

mehr ware.

4.2.2 Nachteile des Steuermodells

Die Beispiele aus dem Ausland zeigen, dass Steuermodelle mittelfristig immer zu einem
Sinken des Finanzierungsbeitrages an den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanbieter gefuhrt

haben.

Nachdem der Begriff ,Steuer® in der oOffentlichen Wahrnehmung grundsatzlich negativ
besetzt ist und es in der Vergangenheit mehrfach politische Commitments gegen neue
Steuern gegeben hat, wird eine breite gesellschaftliche und politische Akzeptanz fir ein

Mediensteuermodell nur schwer zu erzielen sein.

Es ist mit zusatzlichem Widerstand jener Personengruppen, Familien und Firmen zu
rechnen, die mehr als bisher zum Gesamtaufkommen beizutragen hatten, etwa wenn in

einem Haushalt mehrere Personen steuerpflichtig werden.

Widerstand gegen ein Mediensteuermodell ist auch vonseiten jener Bundeslander zu
erwarten, die derzeit Rundfunk-Landesabgaben einheben. Eine Verknlpfung der
Landesabgaben mit einer Bundessteuer durfte finanzverfassungsrechtlich zwar
unproblematisch sein, ein derartiges Steuermodell kénnte aber als

foderalismuseinschrankend interpretiert werden.

19 vgl Kap 4.4.1
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Man kann ein Mediensteuersystem problemlos so konfigurieren, dass im Wesentlichen nur
der ORF beglnstigt wird. Genauso problemlos ist damit eine Presse- oder allgemeine
Medienférderung mdglich, sofern mit Europarecht vereinbar. Im ersten Fall ware
Widerstand verschiedener privater Medienunternehmen zu erwarten, im zweiten Fall

misste wohl Uberzeugungsarbeit beim ORF geleistet werden.

4.2.3 Resiimee Mediensteuer

Zusammengefasst lasst sich sagen, dass ein Mediensteuersystem den Vollzug stark
vereinfachen wuirde, sich das Steueraufkommen leichter steuern lieRe und es relativ leicht
sozial vertraglich gestaltet werden kénnte. Auch wenn eine Mediensteuer, im Hinblick auf
Unabhéangigkeit und Staatsferne in der Erflllung des 6ffentlich-rechtlichen Auftrages, auf
den ersten Blick problematisch erscheinen mag, es ist moglich sie so zu gestalten, dass

Unabhéangigkeit und Staatsferne gegeben sind.

Gegen eine Mediensteuer spricht, dass Akzeptanz fir eine neue Steuer kaum erzielbar sein
durfte, ebenso konnte es aus den Bundeslandern Widerstand geben. In Summe durfte ein
Steuersystem leicht effizient und kostengiinstig umsetzbar, jedoch aus politischer Sicht

problematisch sein.

4.3 Nachjustiertes Rundfunkgebiihren- und Programmentgeltmodell

Das aktuelle Modell kommt von =zwei Seiten unter Druck: Im Bereich des
Rundfunkgebuhrengesetzes macht die einschrankende Auslegung des
verfassungsrechtlichen Rundfunkbegriffes durch den Verwaltungsgerichtshof Probleme im
Vollzug. Diese schafft dem Konsumenten die Moglichkeit, Rundfunksendungen oder
rundfunkahnliche Programme zu konsumieren, ohne dafir Rundfunkgebihren und die
damit verbundenen Programmentgelte bezahlen zu miissen “° . Mit zunehmender
technischer Qualitdt von namentlich Uber das Internet verbreiteten Rundfunkdarbietungen
wird eine steigende Zahl an Konsumenten, schon aus wirtschaftlichen Grinden,
ausschliefllich diese Art des Rundfunkkonsums nutzen und damit das Aufkommen an

Rundfunkgebihren und Programmentgelten kontinuierlich schmalern.

Im Bereich der Programmentgelte hat die Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichtshofes
(wonach ein privatrechtliches Vertragsverhaltnis zwischen ORF und Rundfunkteilnehmer

und ein Austauschverhaltnis zwischen Konsum der ORF-Programme und Verpflichtung zur

420 vgl Kap 2
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Leistung der Programmentgelte besteht) zu Ausfallen bei den Programmentgelten
gefiihrt*”!. Zwar wurde die Problematik durch eine Novelle des ORF-Gesetzes (aus Sicht
des ORF) weitgehend entscharft, trotzdem gibt es hier Potential flir neuerliche
Einnahmenausfalle. Diese wirden etwa dann zustandekommen, wenn, wie oben
ausgefuhrt, ORF-Programme Uber das Internet empfangen werden oder wenn
Rundfunkempfangsanlagen so konfiguriert sind, dass sie ORF-Programme auf
herkébmmlichem Weg nicht wahrnehmbar machen kénnen und zugleich der Standort der
Rundfunkempfangsanlagen terrestrisch mit ORF-Programmen nicht versorgt ist. Beide

Problemfelder sind grundsatzlich innerhalb des bestehenden Systems I6sbar.

Das ware sogar ohne Anderung der Gesetzeslage vorstellbar. So koénnte der vom
Verwaltungsgerichtshof seiner Entscheidung zugrunde gelegte verfassungsrechtliche
Rundfunkbegriff'® vom Verfassungsgerichtshof durchaus anders interpretiert werden. Der
Verfassungsgerichtshof kdnnte etwa zu dem Schluss kommen, dass die im BVG-Rundfunk
getroffene Rundfunkdefinition wortgetreu auszulegen ist, dann wirde es sich bei den uber
das Internet empfangenen ORF-Programmen jedenfalls wieder um Rundfunk und bei den
Geraten, mit denen diese empfangen werden, um Rundfunkempfangsanlagen handeln.
Derzeit ist nach meinem Wissensstand kein diesbezlgliches Verfahren vor dem VfGH
anhangig. Ob der VfGH sich im Falle eines solchen hypothetischen Verfahrens der
Auslegung des VwGH anschlieBen oder zu einem eigenen Verstandnis des

Rundfunkbegriffes kommen wurde, ist naturgeman véllig offen und nicht planbar.

Der Gesetzgeber hatte die Mdglichkeit ein Verfassungsgesetz zu schaffen, in welchem die
Rundfunkdefinition so abgefasst wird, dass das Internet oder andere Technologien, die den
Empfang der ORF-Programme ermaéglichen, auf jeden Fall unter diesen Begriff fallen. Dass
die dafiir nétige qualifizierte parlamentarische Mehrheit erreicht werden, kann halte ich

derzeit allerdings fur ausgeschlossen.

Eine Anpassung des Verfassungsrechts, um den Abgabentatbestand der
Rundfunkgebiihren auf neue Ubertragungswege, wie etwa das Internet, auszudehnen,

muss jedoch nicht sein. Das Abgabenerfindungsrecht des Bundes erlaubt es dem Bund, im

21 vgl Kap 3
42 ygl Kap 2.5.4
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Sinne des § 3 Abs. 1 FV-G*® neue Abgabentatbestinde im Sinne des § 6 FV-G zu
erfinden, einer dartber hinausgehenden verfassungsrechtlichen Grundlage bedarf es nicht.
Das Ziel, die Rundfunkgebihrenpflicht auf das Internet beziehungsweise vergleichbare
neue Technologien auszuweiten, kénnte somit auch Uber eine einfachgesetzliche Novelle

des RGG erreicht werden.

So kénnte dem § 1 Abs. 1 RGG** ein Halbsatz in dem Sinne ..., welche Technik dabei zur
Anwendung kommt ist fiir Fragen der Rundfunkgebiihrenpflicht ohne Belang.“, beigegeben
werden. Aus den Erlauterungen zu dieser Bestimmung sollte hervorgehen, dass durch die
Bestimmung ein  neuer  GebuUhrentatbestand  geschaffen  wird, der die
Rundfunkgebuhrenpflicht auf das Internet und allenfalls auch auf noch nicht bestehende
Technologien, die Rundfunkempfang erméglichen, ausdehnt wird, ohne dass dadurch

andere rundfunk- und/oder fernmelderechtliche Aspekte betroffen sind.

Die Verpflichtung zur Entrichtung der Programmentgelte ware durch eine derartige
Regelung im Sinne der Bestimmungen des § 31 Abs. 10 ORF-G und § 4 Abs. 1 RGG
automatisch mitumfasst. Problematisch flir den Bereich der Programmentgelte ware
allerdings, dass der ORF aus Rechtegrinden derzeit nicht sein gesamtes
Fernsehprogramm streamt. Im Lichte der Rechtsprechung des VwGH, wonach die
Programmentgelte nur dann zustehen, wenn alle vom Programmauftrag umfassten ORF-
Programme wahrnehmbar gemacht werden kdnnen?® ist davon auszugehen, dass die
Programmentgelte nicht entrichtet werden mussten, wenn nicht das gesamte vom
Versorgungsauftrag umfasste Programm gestreamt wird, ausschlieRlich Internetgerate zum
Empfang vorhanden sind und der Geratestandort nicht noch zusatzlich mit den ORF-
Programmen terrestrisch versorgt ist. Sobald eine terrestrische Versorgung des Standortes
mit ORF-Programmen vorliegt, wird wiederum der Fall eintreten, dass es, analog zur
aktuellen Rechtslage und entsprechender Rechtsprechung bei klassischen
Rundfunkempfangsanlagen zumutbar ist, die, nunmehr rundfunkgeblhrenrechtlich als
Rundfunkempfangsanlage zu qualifizierende Internetanlage, durch Anschluss eines DVB-T-

Sticks oder einer DVB-T-Karte so zu konfigurieren, dass der Empfang der ORF-Programme

42 BGBI Nr 45/1948 idF BGBI | Nr 194/1999, (Bundesverfassungsgesetz iiber die Regelung der
finanziellen Beziehungen zwischen dem Bund und den ubrigen Gebietskorperschaften (Finanz-
Verfassungsgesetz 1948 — F-VG 1948)

4§ 1 Abs 1 RGG: Rundfunkempfangseinrichtungen im Sinne dieses Bundesgesetzes sind

technische Gerate, die Darbietungen im Sinne des Artikels | Abs. 1 des Bundesverfassungsgesetzes
Uber die Sicherung der Unabhangigkeit des Rundfunks, BGBI Nr 396/1974, unmittelbar optisch
und/oder akustisch wahrnehmbar machen.

2% VwGH 10.5.2010, 2009/17/0084, vgl Kap 3.5
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méglich ist und damit die Verpflichtung zur Entrichtung der Programmentgelte besteht*?. In
Anbetracht dieser Uberlegungen miisste es, aus Sicht des ORF, ein gesetztes Ziel sein,
das gesamte Programm zu streamen. Eine solche Vorgangsweise ware aber auch unter
dem Aspekt des zweifellos entstehenden Legitimationsdruckes nétig. Schliellich liegt es
nahe vorauszusetzen, dass der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk sein Angebot in einer dem

aktuellen technischen Stand entsprechenden Weise liefert.

4.3.1 Vorteile einer Weiterentwicklung des bestehenden Systems

Das bestehende Einhebungs- und Befreiungssystem wirde im Groflen und Ganzen
unverandert bleiben. Es gaébe keinen relevanten Systembruch, die
Rundfunkteilnehmerakquise wirde sich vereinfachen, weil nicht mehr im selben AusmafR
wie bisher spezifische Gerdtemerkmale erfasst und bewertet werden miissten“?’. Der

Vollzugsaufwand wirde im GroRen und Ganzen dennoch gleich bleiben.

Die Kosten fur den Vollzug kénnten allerdings dann deutlich gesenkt werden, wenn sich der
Gesetzgeber dazu entschlieBen kdnnte, eine gesetzliche Vermutung fiur den Betrieb von
Rundfunkempfangsanlagen vorzusehen, von der sich der einzelne Rundfunkteilnehmer
freibeweisen kann. Durch eine derartige Beweislastverschiebung lieRen sich die hohen
Kosten fir die Sachverhaltsermittlungen vor Ort grofdteils einsparen. Es ware dann auch
nicht mehr von groRRer Relevanz, dass den Mitarbeitern der GIS keinerlei Betretungs- oder

Nachschaurechte 0.4. zukommen.

Die ndétigen gesetzlichen Bestimmungen kdénnten leicht und rasch mit einfacher
parlamentarischer Mehrheit erzeugt werden. Die sich aus der Geratekonvergenz
ergebenden Probleme waren weitgehend geldst. Hinsichtlich der Beitragsfestsetzung waren
durch die Neuregelung keine Anpassungen notig. Der Erlés wirde, bei fir den Einzelnen
unveranderter Abgabenhdhe, leicht steigen, weil die Zahl der Rundfunkteilnehmer etwas
steigen wirde. Einen Konflikt mit europdischem Beihilfenrecht gdbe es wahrscheinlich nicht.
Ich gehe davon aus, dass eine derartige Anderung nicht notifiziert werden misste. Die

Akzeptanz seitens des ORF ware vermutlich gegeben.

% Novelle BGBI | Nr 126/2011, Beschluss des VfGH 18.9.2014, E 1097/2014-4, VWGH 27.11.2014,
R02014/15/0040-3, vgl Kap 3.9

*2"vgl Kap 2.6.3
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4.3.2 Nachteile einer Weiterentwicklung des bestehenden Systems

Eine Akzeptanz bei der Bevolkerung ware wohl, wie in allen Fragen der Finanzierung
offentlich-rechtlichen Rundfunks, schwer zu erreichen. Mdglicherweise in einem solchen
System etwas leichter als bei anderen Varianten, da es sich nicht um eine neue Steuer
handeln wirde, kein groRer Systembruch auftrate und es die Uberwiegende Mehrheit der
Rundfunkteilnehmer auch nicht tangieren wirde. Betreffen wirde es jene, die bisher auf
den Betrieb klassischer Rundfunkanlagen verzichtet haben, oder vorgegeben haben das zu

tun.

Nicht geldst wéare die schwierige Definition des rundfunkgebihrenrechtlich relevanten

Standortes*?.

Widerstand ware von all jenen zu erwarten, die Inhalte Uber das Internet anbieten, ganz
besonders von den Internetprovidern. Die sich aus der Medienkonvergenz ergebenden

Fragestellungen und Akzeptanzprobleme waren nicht nachhaltig gelost.

Widerstand ware auch von all jenen zu erwarten die sich eine allgemeine, aus einer

Medienabgabe finanzierte, Medienférderung wiinschen.

4.3.3 Resiimee hinsichtlich einer Weiterentwicklung des bestehenden Systems

Insgesamt durfte eine Anpassung der bestehenden Bestimmungen ein durchaus
wahrscheinliches Szenario fur den Fall darstellen, dass die Einnahmen im aktuellen System

zu sinken beginnen und der politische Wille fir einen Systemwechsel nicht vorhanden ist.

4.3.4 Nachjustiertes Programmentgeltmodell

Eine Variante zur vorhin skizzierten Losung ware, lediglich das ORF-G so zu andern, dass
die Verpflichtung zur Entrichtung der Programmentgelte auch fur Leistungen besteht, die
per se nicht Rundfunk sind, die aber in Erfillung des o6ffentlich-rechtlichen Auftrages

erbracht werden.
Ausgehend von der Uberlegung, dass

die jungere hochstgerichtliche Rechtsprechung zum Thema Internet-PC impliziert, dass

man die Rundfunkmerkmale ,Programm® und ,technische Ausgestaltung® isoliert

28 ygl Kap 4.4.1
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voneinander zu betrachten hat*?® und

dass in Literatur und Rechtsprechung Einigkeit darUber besteht, dass die
Entstehungsgrinde von Rundfunkgebihren und Programmentgelten ohne weiteres
auseinanderfallen kénnen*?, weil der ,Verweis im ORF-G auf das RGG nur Beginn und
Ende der Zahlungsverpflichtung sowie die Befreiungsregelungen flir Programmentgelte

regelt’,

kann angenommen werden, dass es dem Gesetzgeber mdglich ist, durch eine kleine
Anderung im ORF-G ein Szenario zu konstruieren, wonach die Programmentgelte auch
dann zu entrichten sind, wenn die vom Versorgungsauftrag umschriebenen Programme der
Offentlichkeit in einer technischen Art und Weise zur Verfiigung gestellt werden, die nicht
Rundfunk ist. Das kdénnte geschehen, indem § 31 Abs. 10 ORF-G ein Satz
beziehungsweise ein Absatz 10a) mit in etwa folgender Formulierung angehangt wird: ,Das
Programmentgelt ist auch dann zu bezahlen, wenn jemand die Programme des
Osterreichischen Rundfunks ausschlielich in der in § 3 Abs. 4a, 1. und 2. Satz
beschriebenen Weise**" wahrnehmbar machen kann; in diesem Fall gelten hinsichtlich der
Einhebung die Bestimmungen des Rundfunkgeblihrengesetzes sowie die Bestimmung des

432
8

Absatzes 1 dieses Paragraphen sinngemal3.”

In den Erlauterungen zu einer solchen Bestimmung musste herausgearbeitet werden, dass

die Anderungen nétig wurden, weil es sich beim Internet und méglicher vergleichbarer
zukunftiger Technologien in technischer Hinsicht nicht um Rundfunk handelt, was dazu
fuhrt, dass, wenn jemand Uber das Internet Programme konsumiert bei denen es sich
inhaltlich um Rundfunk handelt, er keine Rundfunkgebiihren, aber auch keine

Programmentgelte zu entrichten hat,

was auf langere Sicht dazu geeignet ist die offentlich-rechtliche Finanzierung des

offentlich-rechtlichen Rundfunks zu geféhrden, weswegen

es geboten ist zu normieren, dass Programmentgelte jedenfalls dann zu entrichten

429 vgl Kap 2.5
430 vgl Kap 3.5

*1§ 3 Abs 4a, 1. und 2. Satz ORF-G: , Der Osterreichische Rundfunk kann nach MaBgabe der
technischen Entwicklung und der wirtschaftlichen Tragbarkeit die Programme nach Abs. 1 Z 1 und 2
sowie nach Abs. 8 gleichzeitig mit der Ausstrahlung ohne Speicherméglichkeit online bereitstellen. Er
kann weiters diese Programme um bis zu 24 Stunden zeitversetzt ohne Speichermdéglichkeit online
bereitstellen.*

432§ 31 Abs 18 ORF-G: , Riickstindige Programmentgelte kénnen zu Gunsten des Osterreichischen

Rundfunks von dem mit der Einbringung der Rundfunkgebliihren beauftragten Rechtstrdger in gleicher
Weise wie riickstdndige Rundfunkgebiihren im Verwaltungsweg hereingebracht werden.”
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sind, wenn es madglich ist die vom Programmauftrag umfassten Programme unmittelbar
wahrnehmbar zu machen und zwar unabhangig davon in welcher technischen Art und

Weise das ermdglicht wird.

Es sollte auch klargestellt werden, dass aus Grunden der Effizienz bei der Einhebung die

Bestimmungen des RGG sinngemafl anzuwenden sind.

Alle oben unter Kap. 4.3 herausgearbeiteten Vor- und Nachteile kdmen auch bei einer

solchen Konstruktion zum Tragen.

Diese Konstruktion hatte gegenlber der Variante mit der Klarstellung des
Rundfunkbegriffes vielleicht den kleinen Vorteil, dass spezifisch
rundfunkverfassungsrechtliche Uberlegungen obsolet waren und die Regelung aus

verfassungsrechtlicher Sicht kaum angreifbar ware.

Nachteilig (fur die sonstigen anspruchsberechtigten Rechtstrager) ist, dass, im Vergleich
zum Aufkommen aus Programmentgelten, der Ertrag fur den Bund aus dem Titel der
Rundfunkgebiihren geschmalert wirde und auch die Ertrage aus den einzelnen Rundfunk-
Landesabgaben, in den Fallen wo bei deren Bemessung (auch) auf die Rundfunkgebihren

referenziert wird, im Vergleich sinken wirden.

Durch die Entkoppelung von Rundfunk- und Landesabgaben auf der einen sowie

Programmentgelten auf der anderen Seite, wiirde sich der Vollzug verkomplizieren.

In Summe wird der Vorteil, sich nicht mit dem verfassungsmaRigen Rundfunkbegriff
auseinandersetzen zu mussen die Probleme, die man sich auf der operativen Seite
einhandelt, nicht aufwiegen. Diese Variante ware deshalb, meines Erachtens nach, weniger

wabhrscheinlich ist als die einer gemeinsame Anderung von RGG und ORF-Gesetz.

4.4 Gerateunabhangige Medienabgabe

Es wird bewusst der Begriff ,Medien-“ und nicht der oft synonym verwendete Begriff
,Haushaltsabgabe“ verwendet, weil eine derartige Abgabe nicht nur Haushalte, sondern

auch Firmenstandorte betreffen wirde.

Das Szenario einer gerateunabhangigen Medienabgabe ist in Deutschland bereits
umgesetzt und in der Schweiz in Umsetzung beziehungsweise zumindest grundsatzlich

beschlossen. Das gerateunabhangige Medienabgabemodell taucht seit dem Erkenntnis des
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VWGH zu Internet-PC vermehrt in den heimischen Gazetten auf***. Der ORF beschaftigt
sich spatestens seit Herbst 2012*** mit dem Thema, hat sich bis dato aber noch nicht klar
positioniert. Auch aus der Politik ist noch keine deutliche Absichtserklarung in diese
Richtung abgegeben worden. Positive Signale fur eine Medienabgabe kommen aus dem
Bereich der Privatsender und auch der Printmedien. Das Kalkul dahinter durfte die

Hoffnung auf eine allgemeine staatliche Medienférderung sein.

Bei meinen Gedanken Uber die Form einer fiktiven zukinftigen Medienabgabe habe ich in
vielen Punkten Anleihe bei den deutschen Nachbarn genommen, habe manches auf
Osterreichische Verhaltnisse umgeminzt und habe versucht, etwaige Schwachen des

deutschen Systems zu umschiffen.

Schon das bisherige Rundfunkgebihrensystem weist viele Elemente einer Medienabgabe
auf. Bereits jetzt beziehen sich die Rundfunkgebuhren auf Standorte und schon jetzt ist es,
wie bei einem mdglichen zukiinftigen Medienabgabemodell, von essentieller Bedeutung,
wie man den gebuhrenrechtlich relevanten Standort definiert. Bereits jetzt ist es beim
Betrieb von Rundfunkempfangsanlagen in Wohnungen ohne Relevanz, wie viele Anlagen
dort betriecben werden. Von groller praktischer Relevanz ist dafir, wie ,der
Zahlungspflichtige* definiert ist. Diese Parameter missten auch in einem

Medienabgabesystem klar und eindeutig festgelegt werden.

Neu ware, dass eine Medienabgabe unabhangig vom Betrieb konkreter (Rundfunk-)
Gerate, lediglich auf Basis des Bewohnens, Nutzens oder Innehabens eines Standortes
fallig ware. Es gabe also keinen direkten Zusammenhang zwischen Rundfunkprogrammen
des offentlich-rechtlichen Rundfunks und der Pflicht zur Entrichtung der Medienabgabe

mehr.

Dadurch, dass viele Aspekte, die fiir eine Medienabgabe von grof3er Bedeutung sind, schon
im bisherigen System vorkommen, ergibt sich die Chance, die Erfahrungen des
Rundfunkgebuhren-/Programmentgeltsystems zu nutzen, bekannte Schwachen des
jetzigen Systems zu vermeiden und dessen Starken beizubehalten. Die inhaltlichen
Ahnlichkeiten zum System der Rundfunkgebiihren eréffneten die zuséatzliche Chance,
keinen volligen Bruch mit dem bisherigen System riskieren zu missen. Eine Medienabgabe
konnte wahrscheinlich sogar in Form einer Neuverlautbarung des
Rundfunkgebuhrengesetzes umgesetzt werden. Es ware denkbar, alle derzeit gemeinsam

mit den Rundfunkgeblhren eingehobenen Betrage in einem Gesetz zu regeln, was der

43 etwa TV-Media, Heft 34/15, S 10, VOZ-Prasident Thomas Kralinger in Horizont vom 26.8.2016,
Kurier vom 8.7.2016, Oberdsterreichische Nachrichten vom 18.5.2016

3 etwa Studientag des ORF-Publikumsrates ,Finanzierung des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks® am

17.10.2012 im ORF-Zentrum in Wien
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Transparenz dienen wirde. Folgerichtig konnte das neue Gesetz beispielsweise
.-Rundfunkbeitrags und Rundfunkabgabegesetz (RRG)“ genannt werden. Die HOhe von
Rundfunkbeitrag und Rundfunkabgabe koénnten durch verschiedene Organe festgesetzt
werden. Der Rundfunkbeitrag kdénnte staatsfern unter Beachtung der einschlagigen
gesetzlichen Bestimmungen des ORF-Gesetzes durch Gremien des ORF unter Mitwirkung
der Medienbehoérde festgelegt werden, die Rundfunkabgabe durch die gesetzgebenden

Organe.

Die auf Rundfunk bezugnehmenden Bestimmungen des § 1 RGG wirden entfallen.
Stattdessen kdnnte § 1 des fiktiven RRG programmatisch erklaren, woftr Rundfunkbeitrag
und Rundfunkabgabe eingehoben werden. Der Rundfunkbeitrag kdnnte vom Gesetzgeber
der Finanzierung der Nettokosten des o6ffentlich-rechtlichen Auftrages des ORF gewidmet
werden. Die Rundfunkabgabe kénnte den bisherigen Teil an staatlichen Abgaben
(Rundfunkgebuhren und Kulturférderbeitrag) sowie die Landesabgaben abdecken. Auch
eine mogliche Medienférderung ware daraus zu bestreiten. Eine solche Konstruktion kénnte

beiden Saulen des dualen Rundfunksystems dienen.

Der § 2 des fiktiven RRG kdnnte der Begriffsbestimmung dienen. Besondere Bedeutung

kdme dabei der Definition des Standortbegriffes zu.

4.4.1 Standortbegriff

4.4.1.1 Standortbegriffim RGG

Ein Kernelement, das im Vollzug des bisherigen Rundfunkgebihrensystems viele Probleme
macht, ist die Definition des rundfunkgebuhrenrechtlich relevanten Standortes. Weil nun
aber gerade diese Definition das Herz einer Medienabgabe ware, wird dieser komplizierten
und schwierigen Thematik, die bisher kaum Eingang in Fachliteratur und Rechtsprechung

gefunden hat, breiterer Raum gegeben.
Folgende Begriffe werden diesbezliglich im RGG verwendet:

L,Standort’, ,Gebdude”, ,Wohnung*, ,sonstige Raumlichkeit bzw. geschlossener Verband

von R&umlichkeiten.”

Der Begriff des Standortes war aus dem urspringlichen Funkanlagenbewilligungssystem
iibernommen worden. Als Standort nach § 7 (1) Rundfunkverordnung*® galten damals alle
Raumlichkeiten, in dem in der Bewilligung bezeichneten Haus Uber die der

Bewilligungsinhaber verfugte.

3% BGBI 333/1965 Rundfunkverordnung
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Das System des RGG st diesem Ansatz nachgebildet und vergeblhrt
Rundfunkempfangsanlagen, die in Gebauden betrieben werden oder betriebsbereit errichtet
sind**. Die Idee, Gebaude als Ankniipfungspunkt fiir eine Vergebiihrung zu wiahlen, ist an
sich sinnvoll. Der ,Gebaudeansatz“ kdnnte fir ein Medienabgabesystem ohne weiteres

ubernommen werden.

Das RGG erklart die ,Wohnung“ und die ,sonstige Raumlichkeit beziehungsweise den
geschlossenen Verband von R&umlichkeiten mit einheitichem Nutzungszweck®, wo
Rundfunkempfangsanlagen betrieben werden, zu rundfunkgebihrenrechtlich relevanten
Standorten. Wie allerdings die o.a. Begriffe abgegrenzt werden koénnen, lasst sich weder
dem Gesetz, noch den Erlduterungen dazu entnehmen. Es gibt auch kaum Literatur und

Rechtsprechung zu dieser Thematik.

Im Vollzug haben sich im Laufe der Zeit, in Anlehnung an diverse Bauordnungsnormen,

verschiedene Herangehensweisen herauskristallisiert.

So definiert etwa das Steiermarkisches Baugesetz das ,Gebdude” als ... eine bauliche
Anlage, die mindestens einen oberirdischen (iberdeckten Raum bildet, der an den
Seitenflichen allseits oder (iberwiegend geschlossen ist*’ .“ Als bauliche Anlagen
(Bauwerke) qilt dort ... jede Anlage zu deren Errichtung bautechnische Kenntnisse
erforderlich sind, die mit dem Boden in eine Verbindung gebracht wird und die wegen ihrer
Beschaffenheit die offentlichen Interessen zu beriihren geeignet ist. Eine Verbindung mit
dem Boden besteht schon dann, wenn die Anlage durch eigenes Gewicht auf dem Boden
ruht oder auf ortsfesten Bahnen begrenzt beweglich ist oder nach ihrem

Verwendungszweck dazu bestimmt ist, (iberwiegend ortsfest benutzt zu werden.**

Wohnwagen, Mobilheime und Wohncontainer fallen nicht unter diese Definition und werden
daher grundsatzlich nicht vergebihrt. Sie sind in technischer Hinsicht beweglich und
unterscheiden sich dadurch von Gebauden. Eine juristische Unterscheidung in bewegliche
und unbewegliche Sachen macht dagegen keinen Sinn. Sie wirde im Ergebnis zum
Beispiel dazu fuhren, dass etwa Superadifikate nicht zu vergebihren waren, wofir es
keinen nachvollziehbaren Grund gibt und was vom Gesetzgeber auch sicher nicht

beabsichtigt war.

Unter gewissen  Voraussetzungen sind allerdings auch  Wohnwagen als
rundfunkgebihrenrechtlich relevante Standorte zu werten. Namlich dann, wenn sie die

Basis fur ein Gebdude bilden, etwa Wohnwagen die mit weiteren baulichen Einrichtungen

430§ 2 Abs 1 RGG
437§ 4 7iff 28 LGBI 59/1995, Steiermarkisches Baugesetz, (Stmk BauG)
38 § 4 Ziff 12 Stmk BauG
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zum Beispiel einer Veranda fix verbunden sind. Solche Wohnwagen sind, aus Sicht des
Vollzuges, dazu bestimmt, ortsfest benutzt zu werden. Sie werden daher wie Bungalows
gesehen und es werden, sofern eine Postzustellung méglich ist (etwa Uber die Adresse
eines Campingplatzes), Rundfunkgebihren vorgeschrieben. Ferienbungalows auf
Campingplatzen werden ebenfalls als Standorte im Sinne des Rundfunkgebihrengesetzes

gewertet.

Ein Warstelstand auf Basis eines Anhangers wird nicht als Standort gewertet, ein solcher
Stand in einer fest errichteten Hutte dagegen schon. Aufenthalts- und Wohnrdume auf
Baustellen, die in Form von Anhangern auftreten, werden nicht als

rundfunkgebuhrenrelevante Standorte angesehen.

Aufenthalts- und Wohnrdume auf Baustellen, in Form von Wohncontainern, werden
dagegen dann als rundfunkgebulhrenrelevante Standorte angesehen, wenn sie dazu
bestimmt sind, dort ortsfest genutzt zu werden. Die Entscheidung daruber fallt nach

Wertung der Umstande des Einzelfalles.

Offene Garagen, so genannte K-Boards gelten nach den Bauordnungen der Lander als
Gebaude. Wenn derartige Garagen an das Haupthaus angebaut oder integriert sind, teilen
sie in der Vollzugspraxis der GIS in rundfunkgebihrentechnischer Sicht das Schicksal des

Hauses.

Alle diese Falle, und es handelt sich dabei nur um eine Auswahl der taglich auftretenden
Fallkonstellationen, sind nicht explizit geregelt. Sie wurden trotzdem kaum einmal zum

Gegenstand von Rechtsmittelverfahren.

Eine Frage, die immer wieder auftaucht, ist die nach der maximalen GroéRe eines
Standortes - konkret die Frage, ob ein Standort mehr als ein Gebdude umfassen kann.
Diesbezuglich ist der Text des RGG nicht ganz eindeutig. Aus dem Gesetzestext ,Wer eine
Rundfunkempfangseinrichtung im Sinne des § 1 Abs. 1 in Gebduden betreibt
(Rundfunkteilnehmer), hat Geblihren nach § 3 zu entrichten (§2 Abs 2, 1. Satz RGG) in
Verbindung mit § 2 Abs. 2, letzter Satz RGG: ,Standort ist die Wohnung oder eine sonstige
Ré&umlichkeit bzw. ein geschlossener Verband von Ré&umlichkeiten mit einheitlichem
Nutzungszweck, wo eine Rundfunkempfangseinrichtung betrieben wird.“, ergibt sich wohl,
dass ein Standort nur kleiner oder gleich einem Gebaude sein kann, da Wohnungen sich
nicht Uber mehrere Gebaude erstrecken kénnen. Auch einzelne Raumlichkeiten kénnen
sich nicht Gber mehrere Gebaude erstrecken und zusammenhangende Raumlichkeiten mit
einheitlichem Nutzungszweck kdnnen sich begriffich auch nicht Uber mehrere Gebaude
erstrecken, denn sie wurden ja sonst nicht mehr zusammenhangen. Daraus kann
geschlossen werden, dass der Gesetzgeber fir jedes Gebaude, in dem Rundfunkanlagen

betrieben werden, mindestens eine Rundfunkmeldung vorsieht.
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Die parlamentarischen Materialien zum RGG stehen dieser Ansicht nicht entgegen.

In den meisten Fallen funktioniert die Auslegung der gesetzlichen Bestimmungen, wonach
der gréfitmogliche zu vergeblihrende Standort nicht groRer als ein Gebaude sein kann gut.
Es gibt aber Falle wo diese Sichtweise zu absurden Ergebnissen fihrt. So gibt es
beispielsweise im Burgenland einen Beherbergungsbetrieb, der aus Uber hundert baulich
nicht miteinander verbundenen kleinen Gebauden besteht, jedes dieser Gebaude ist mit
Radio und TV ausgestattet. Bei konsequenter Einhaltung der oben skizzierten
Rechtmeinung missten fir jedes einzelne dieser Gebdude eigens Rundfunkgebihren
vorgeschrieben werden. Das stellte eine eklatante Benachteiligung im Vergleich zu anderen
Hotel- und Beherbergungsbetrieben dar, die ihre Gastezimmer in nur einem Gebaude
untergebracht haben. Diese mussen fir die Gesamtheit aller Zimmer namlich nur eine

einzige Meldung abgeben*®.

Solche Falle kommen aber nicht nur im Gastronomiebereich vor, sondern unter anderem in
der Industrie. Man denke etwa an einen groRen Unternehmensstandort mit vielen
verschiedenen Gebauden, Produktionsstatten, Warterhduschen etc. Auch hier misste

jedes einzelne Gebaude vergebuhrt werden.

Dieser Problematik misste in einem Medienabgabesystem, wo dem Standortbegriff eine
noch zentralere Bedeutung zukommt wie im Rundfunkgebihrensystem, weil die Gelder hier
unabhangig vom Betrieb von Rundfunkempfangsanlagen nur noch auf Standortbasis

eingehoben werden, grolte Aufmerksamkeit eingerdumt werden.

Aber auch der auf den ersten Blick einfache Begriff ,Wohnung® birgt Probleme, die zu
Diskussionen fuhren kénnen. Das Steiermarkische Baugesetz etwa definiert ,Wohnung“ als
.,Gesamtheit von einzelnen oder zusammen liegenden R&umen, die baulich in sich
abgeschlossen, zu Wohnzwecken bestimmt sind und die Flhrung eines eigenen
Haushaltes erméglichen.“** In anderen Definitionen wird verlangt, dass die Wohnung einen
selbstandigen Zugang haben muss, beziehungsweise durch einen solchen Zugang von
aullen abgetrennt zu sein hat. Strenggenommen ergibt sich diese Voraussetzung aber

bereits aus der baulichen Abgeschlossenheit.

Falle, die im Vollzug Probleme machen, kommen oft aus dem landlichen Bereich,
beispielsweise wenn Alt- und Jungbauer mit ihren jeweiligen Familien denselben Hof
bewohnen und der eine seine Wohnung im Parterre, der andere im ersten Stock hat. Oder
im Falle von Zweifamilienhdusern, wo die, durch familiare Bande verbundenen Bewohner

jeweils ein eigenes Stockwerk beziehungsweise eine eigene Wohnung im selben Haus

4398 3 Abs 3 Ziff 5 RGG
0 § 4 Ziff 63 Stmk BauG
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bewohnen. Hier wurde im Vollzug auf die Gesamtheit der Erscheinungsmerkmale
abgestellt, etwa ob getrennte Wohnbereiche, getrennte Kuichen, getrennte
Eingangsbereiche etc. vorliegen. Oder auch, ob es jeweils eigene Stromanschlisse, eigene
Kommunikationseinrichtungen und eigene Postabgabestellen gibt. Aber auch Umstande
wie jene, ob jeweils separat die Gemeideabgaben bezahlt werden oder auch das Vorliegen
von Bestatigungen der Wohnsitzgemeinde, bezuglich der Wohnsitzeigenschaft der
betreffenden Wohnung, flieRen in die Bewertung ein. Auf Grundlage dieser
Gesamtbetrachtung wird dann beurteilt, ob ein oder zwei Standorte im Sinne des RGG
vorliegen. Das ist Ubrigens eine der wenigen ,Standortfragen® zu der es eine
héchstgerichtliche Entscheidung gibt. Die oben dargestellte Herangehensweise der GIS
wurde dabei vom VWGH grundsatzlich bestatigt. Der VWGH ist allerdings noch einen Schritt
weiter gegangen, indem er festgestellt hat, dass, wenn mehrere Personen in einem
gemeinsamen Wohnungsverband wohnen, sich einander wechselseitigen Zutritt gewahren
und eine Form des Zusammenlebens ausiben (Wohngemeinschaft), von einer
gemeinsamen Wohnung und einem einheitlichen Standort im Sinne des RGG auszugehen
ist*’. Neben den objektiven Merkmalen des Standortes ist also auch zu bewerten, ob die
Bewohner eine Form des Zusammenlebens ausuben wollen, die Uber ein rein
nachbarschaftliches Verhaltnis hinausgeht. Diese innere Komponente ist nur schwer
bewertbar. Im Falle einer Studentenwohnung, in der mehrere Studenten jeweils ein eigenes
Zimmer bewohnen, sich aber Kiiche und Sanitarraume teilen, kénnte diese Bewertung der
inneren Kriterien sogar dazu fuhren, jedes Studentenzimmer als eine eigene Wohnung

anzusehen.

Eine weitere hdchstgerichtliche Entscheidung beschéftigt sich mit Ferienwohnungen. Oft
sind  Privatzimmervermieter  zugleich  Ferienwohnungsvermieter.  Nachdem  der
Privatzimmervermietungsgast bis zu einem gewissen Grad als in den Hausverband des

Vermieters aufgenommen gilt**?

reicht fur den Privatzimmervermieter gem. § 3 Abs. 3 Z 1
RGG eine Rundfunkmeldung, um seinen Haushalt inklusive der Privatzimmervermietung
rundfunkgebihrentechnisch abzudecken. Das gilt aber nicht fir Ferienwohnungen, da bei
diesen keine Integration des Gastes in den Wohnungsverband des Vermieters vorliegt.
Wenn Ferienwohnungen aullerhalb einer Gastgewerbe- beziehungsweise
Beherbergungskonzession vermietet werden, kann auch nicht der Tatbestand des § 3 Abs.

3 Z 5. RGG zur Anwendung kommen, das heif3t, dass in solchen Fallen jede einzelne

4“1 VWwGH 24.10.2012, 2009/17/0194-5
4“2 Art 11l der B-VG Novelle 444/1974
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Wohnung zu vergebilhren ist ** . Die unterschiedliche Behandlung zur
Privatzimmervermietung  einerseits und zu Gastgewerbe- und gewerblichen
Beherbergungsbetrieben andererseits stoflt bei Ferienwohnungsvermietern, die in vielen
Fallen zugleich Privatzimmervermieter sind, auf Unverstandnis. Die oben geschilderten
Fallkonstellationen stellen nur einen kleinen Teil der sich aus dem Begriff ,Wohnung*

ergebenden Problemfelder dar.

Der Begriff der sonstigen Raumlichkeit beziehungsweise des geschlossenen Verbandes
von R&umlichkeiten schafft, abgesehen von der oben skizzierten Frage, ob sich der
geschlossene Verband von Raumlichkeiten auf mehr als ein Gebaude erstrecken kann**,
auch andere Probleme. Namlich etwa dann, wenn es um die Frage nach dem einheitlichen
Nutzungszweck geht. Hier kdnnte eine extensive Auslegung des RGG dazu fuhren, dass fir
jede Abteilung, etwa Buchhaltung, EDV-Abteilung, Vertrieb usw. eines Unternehmens, auch
wenn alle diese Abteilungen im selben Haus untergebracht sind und die Raumlichkeiten
zusammenhangen, jeweils eigene Meldungen, unabhangig von der 10er Regel des § 3 Abs.
2 RGG, erforderlich sind. Die GIS vertritt dazu die Meinung, dass der Geschéftsinhalt eines
Betriebes den Nutzungszeck im Sinne des Gesetzes darstellt. Was heilt, dass unterhalb
der Ebene des Betriebes nicht mehr weiter zu differenzieren ist. Der VWGH stimmt

erkennbar der Ansicht der GIS zu, dass der Standortbegriff nicht zu eng auszulegen ist**°.

4.4.1.2 Standortbegriff im Medienabgabesystem

Nachdem einem Medienabgabesystem der Geratebezug véllig fehlt, kommt einer prazisen
Standortdefinition fir einen mdglichst friktionsfreien Vollzug umso gréfere Bedeutung zu.

Der beitragsrelevante Standort kdnnte folgendermafien definiert werden:

Wie im Rundfunkgeblhrensystem sollte es zwei Arten von Standorten geben, Wohnungen
und Betriebsstatten. Mit dem Verzicht auf den Begriff ,sonstige Raumlichkeiten“ sparte man
sich die Diskussion, ob es sich bei einer Garage um einen beitragspflichtigen Standort
handelt, das ware nur dann der Fall, wenn es sich bei der Garage um eine Betriebsstatte

handelte**®.

Die Wohnung kdénnte definiert werden als ,...jede baulich abgeschlossene Raumeinheit,

unabhéngig von der Zahl der darin enthaltenen Ré&umlichkeiten, die zum Wohnen oder

3 Finanzamt fir Gebihren, Verkehrsteuern und Glicksspiel 9.10.2013, GIS 0676/13, VwWGH
4.9.2014, Ro 2014/15/0024-7

44 Das kommt tatsachlich vor, etwa wenn mehrere Gebaude unterirdisch miteinander verbunden sind.

445 wGH 24.10.2012, 2009/17/0194-5, S 5

448 atwa eine kleine Autowerkstatte
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Schlafen geeignet ist oder genutzt wird und durch einen eigenen Eingang unmittelbar von
einem Stiegenhaus, einem Vorraum oder von aullen, nicht ausschlieBlich (iber eine andere
Wohnung, betreten werden kann.“ Diese Definition wirde fur die Uberwiegende Zahl der
auftretenden Falle eindeutige objektivierbare Ldsungen bringen. Bei den oben geschilderten
Fallen des Bauernhofes mit zwei Familien oder des Zweifamilienhauses mit Eltern in einem
und Kindern in dem anderen Stockwerk wirde es sich um zwei verschiedene Standorte
handeln. Bei der angesprochenen Studentenwohngemeinschaft in einer Wohnung mit
eigenen Schlafzimmern nur um einen, weil diese Zimmer ausschlielich Uber eine ,andere®
Wohnung betreten werden. Die innere Komponente ware nicht mehr von Relevanz, was

den Vollzug erheblich erleichtern wirde.

“

Betriebsstatten kdénnte man definieren als . Jede zu einem eigensténdigen, nicht
ausschlielllich privaten Zweck bestimmte oder genutzte Raumeinheit oder Flache innerhalb
einer Raumeinheit, die keine Wohnung ist. Mehrere Raumeinheiten auf einem Grundstiick
oder auf zusammenhédngenden Grundstiicken mit einheitlichem Nutzungszweck, die

demselben Inhaber zuzurechnen sind, gelten als eine Betriebsstétte.“

Der Passus ,...Fldche innerhalb einer Raumeinheit...” zielt auf in Wohnungen integrierte
betrieblich genutzte Raume ab, beispielsweise auf die in einer Wohnung angesiedelte
Ordination eines Arztes. Die vorgeschlagene Definition wiirde den Problemkreis groRRer
Betriebe mit vielen Gebauden auf einem Betriebsgelande l6sen. Auch der Fall des
Beherbergungsbetriebes mit den vielen Holzbungalows ware durch den Passus, ,...nicht
ausschlielllich privaten Zweck bestimmte oder genutzte Raumeinheit..“ in dem Sinne
gelost, dass es sich um einen Betriebsstattenstandort und nicht um einzeln zu

vergebuhrende Wohnungen handelt.

4.4.2 Der Inhaber

Der Begriff des Inhabers entsprache dem Begriff des Rundfunkteilnehmers im RGG. Den
Inhaber von Wohnungen kdnnte man durch den Passus ,Jede volljdhrige natiirliche Person,
die die Wohnung bewohnt. Als Inhaber einer Wohnung wird vermutet, wer dort gemeldet ist;
diese Vermutung gilt auch flir jede natirliche oder juristische Person oder
Personengesellschaft, die (ber die Wohnung verfiigungsberechtigt ist oder tatséchlich
verfiigt oder als Inhaber bekannt gegeben wird.“ beschreiben. Die widerlegbare gesetzliche
Vermutung, die gemeldete oder angetroffene Person sei der zahlungspflichtige Inhaber,
wurde den Vollzug erleichtern und verbilligen und machte grundrechtlich bedenkliche und

méglicherweise unverhaltnismaRige Nachschauen sowie Strafverfahren**’ groRteils obsolet.

*7vgl § 6 Abs 5 RGG und § 7 RGG
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Der Inhaber einer Betriebsstatte konnte definiert werden als: ,Jede natiirliche oder
juristische Person oder Personengesellschaft, die die Betriebsstétte nutzt. Als Inhaber einer
Betriebsstétte wird jede natiirliche oder juristische Person oder Personengesellschaft
vermutet, die fiir diese Betriebsstétte in einem Register, insbesondere Gewerbe- oder
Vereinsregister oder das Firmenbuch, eingetragen ist, (iber die Betriebsstatte
verfiigungsberechtigt ist oder tatsachlich verfiigt oder in deren Namen die Betriebsstétte

genutzt wird.*”

Das Innehaben von Wohnungen oder Betriebsstatten ware, so wie im bisherigen System
der Betrieb von Rundfunkempfangsanlagen, der GIS zu melden. Diese hatte die Meldung

zu registrieren und die Beitrage und Abgaben vorzuschreiben.

4.4.3 Begiinstigende Tatbesténde

Wollte man die bisherigen begunstigenden Tatbestande des § 3 Abs. 3 RGG beibehalten,
so ware das ohne weiteres mdglich, indem man den einzelnen bereits bestehenden
Tatbestanden den Satz: Nicht als Wohnung beziehungsweise Betriebstéatten gelten, oder
.Nicht als Standorte gelten® voraussetzt. Der Tatbestand, dass in der Wohnung des
Inhabers fur eine Meldung eine unbegrenzte Zahl an Rundfunkempfangsanlagen betrieben
werden darf ware allerdings obsolet, weil es ja keinen Geratebezug mehr gibt und die

Anzahl der am Standort betriebenen Gerate systemimmanent ohne Relevanz ist.

Es durfte sinnvoll sein, die beglunstigenden Sachverhalte aus Billigkeits- beziehungsweise
Effizienzerwdgungen mindestens noch um ,Krankenhéduser”, ,Anstalten fir die
Rehabilitation, Pflege oder Behandlung von kranken Personen®, ,Gefangenenhduser
beziehungsweise allgemein Einrichtungen fiir den MalBnahmen- und Strafvollzug“ sowie um
,organisierte Unterklinfte der Grundversorgung fiir schutz- und hilfsbediirftige Fremde* zu

erweitern.

4.4 .4 Beitragsfestsetzung

Die Beitragsfestsetzung kénnte im RRG geregelt werden. Es musste festgehalten werden,
dass fur jede Wohnung oder Betriebsstatte ein Rundfunkbeitrag zu entrichten ist. Man
kénnte die Hoéhe des Rundfunkbeitrags mit jenem Betrag begrenzen, der erforderlich ist, um
die voraussichtlichen Nettokosten des o6ffentlich-rechtlichen Auftrags gemafl § 31 Abs. 3
ORF-G decken zu kénnen. Hinsichtlich der Hohe kdnnte auf das im sechsten Abschnitt des

ORF-Gesetzes normierte Verfahren verwiesen werden.
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Es wird, schon aus Akzeptanz- und Billigkeitsgriinden, nétig sein, die Regelungen fur

Zweitwohnsitze und fiir saisonale Betriebsstatten sinngeméaR beizubehalten®.

Fraglich ist, ob man der unterschiedlichen GréRe von Betriebsstatten Rechnung tragen soll.
Das kénnte sinnvoll sein, um das Ausmalfl von Diskussionen Uber die VerhaltnismaRigkeit
der Gebuhrenhdhe zu verringern. Es ist kaum einzusehen, dass ein kleiner Schusterbetrieb
mit einem Mitarbeiter den gleichen Betrag zu zahlen héatte wie ein groRRer Industriekomplex.
Es misste ein Parameter gefunden werden, nach dem sich die Hohe des Beitrages
bemisst. Das kdnnte etwa der Umsatz oder die Bilanzsumme eventuell die BetriebsgréRe
sein. In Deutschland wurde der Ansatz gewahlt die Hohe des Beitrags an die
Mitarbeiterzahl zu koppeln. Es gibt dort eine Staffelung von 10 Beitragsstufen beginnend
mit einem Drittel des Rundfunkbeitrages flr Betriebe mit keinem bis acht Beschéftigten, bis
zum 180-fachen Rundfunkbeitrag fiir Betriebe mit 20.000 oder mehr Beschaftigten**°. Eine
derartige Regelung wurde klarerweise die Vollziehung verkomplizieren. Ein pekuniarer

Nutzen ware dafir kaum vorhanden.

Laut den von der Statistik Austria fiir Osterreich publizierten Zahlen hatten von den dort fiir
das Jahr 2013 erfassten 581.000 Unternehmen 92 Prozent eine Grdf3e, bei der im Sinne
des deutschen Systems weniger (bis zu acht Beschaftigten nur ein Drittel) oder gleichviel
(bei genau neun Beschaftigten) vorzuschreiben wéare, wie es in Osterreich ohne jede
Gewichtung der Fall wéare. Bei 8 Prozent der Unternehmen ergébe sich eine Erhdhung. Bei
diesen 8 Prozent stellt sich die Frage, ob nicht ohnehin mehr als eine Meldung zu
vergebUhren ware, weil wohl die Mehrzahl dieser Unternehmen Uber mehr als eine
Betriebsstatte verfugen durfte. In Summe dirfte aus einer Staffelung also kein zuséatzliches
Gebuhrenaufkommen zu erwarten sein. Der Vorteil einer derartigen Regelung wéare nur die

Schaffung einer gewissen Belastungsgerechtigkeit.

Eine signifikante Erhéhung des Gebuhrenaufkommens ergabe sich daflir aus dem
Umstand, dass nicht mehr fir jede einzelne Betriebsstatte der Betrieb von
Rundfunkempfangsanlagen bewiesen werden musste, sondern dass die Existenz einer

Betriebsstatte an sich schon den Gebihrentatbestand ausloste.

448 & 3 Abs 3a und 3b RGG

449 § 5, 15. Rundfunkanderungsstaatsvertrag
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4.4.5 Sonstige Merkmale

Die bestehenden Regeln (iber die Einhebung der Rundfunkgebiihren*®, {iber das Betreiben
offener Forderungen, liber das anzuwendende Verfahren*' und auch (iber Befreiungen**?
haben sich in der Praxis gut bewahrt. Diese Regelungen kdnnte man also ohne weiteres

ubernehmen.

Von zentraler Bedeutung fir eine effiziente Erfassung von Standorten ist der Zugang zu
den Meldedaten der értlich zustéandigen Meldebehérden®®. Diesem Zugang kommt in
einem standortbezogenen Medienabgabesystem womdglich noch gréRere Bedeutung zu
als im aktuellen System. Ein solcher Zugang sollte unter Beibehaltung der bestehenden

datenschutzrechtlichen Bestimmungen weiter gewahrleistet sein.

Die in § 5 RGG geregelte Struktur der GIS hat sich grundsatzlich bewahrt und es gibt keine
vordergriindige Notwendigkeit sie anzutasten. Wenn die GIS auch das Einhebungsorgan fir
eine allenfalls geplante allgemeine Medienférderung werden sollte, so durfte der Umstand,
dass sie im 100-prozentigen Eigentum des ORF steht, eine schlechte Optik erzeugen. Das
Schaffen einer neuen Eigentimerstruktur, vielleicht sogar eine Ansiedlung bei der
Medienbehorde, ware dann naheliegend.

Die Verwaltungsstraftatbestande*®*

des RGG konnten sinngemaf dbernommen werden. Es
missten Ubergangsbestimmungen geschaffen werden, die regeln, dass die bisherigen
Rundfunkteilnehmerverhaltnisse weiter bestehen und dass auch bereits erteilte
Lastschriftmandate zur Begleichung der Gebuhrenforderungen weiter bestehen bleiben.
Flankierend misste § 31 ORF-G hinsichtlich des Beitragsfestsetzungsverfahrens angepasst

werden, wobei hier keine materiellen Anderungen nétig waren.

Ob ein derartiges Modell mit europaischem Beihilfenrecht vereinbar ist, wird von seiner
Ausgestaltung abhangen. Das deutsche Modell der Medienabgabe, welches ich im oben
skizzierten Szenario zum Vorbild genommen habe, war mit europaischem Beihilfenrecht
kompatibel. Inwieweit eine Uber die Finanzierung des offentlich-rechtlichen Rundfunks
hinausgehende allféllige allgemeine Medienférderung auch kompatibel ware, ist fraglich.

Eine Abkehr vom bisherigen Modell misste jedenfalls notifiziert werden.

450 8§ 3 Abs 4, § 4 Abs 1, 4 und 5 RGG
4156 RGG

452§ 4 Abs 1 RGG, Abschnitt IX. FGO
4538 4 Abs 3 RGG

448 7RGG
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4.4.6 Vorteile einer Medienabgabekonstruktion

Die sich aus der Medien- beziehungsweise Geratekonvergenz ergebenden Fragestellungen

waren geldst, beziehungsweise hinfallig.

Es bedlrfte im Vollzug keiner groRen Prozessanpassungen; die noétig werdenden

Anderungen kénnten in kurzer Zeit umgesetzt werden.

Das Transaktionsvolumen wirde steigen. Solo Radio- oder solo TV Meldungen wurden zu

Radio und TV-Kombimeldungen. Die Schwarzseherquote wirde sinken.

Der Vollzug wiirde sich verbilligen, da die GIS auf den Aulendienst grofteils verzichten

konnte.

Der Gesetzgeber hatte es in der Hand, ob er weiterhin nur den &ffentlich-rechtlichen
Rundfunk finanzieren will oder ob er stattdessen oder zusatzlich eine allgemeine

Medienférderung einrichten mdchte.

Die Festsetzung des Finanzierungsbeitrages fur den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk kénnte

weiterhin staatsfern erfolgen.

4.4.7 Nachteile einer Medienabgabekonstruktion

Es ist starker Widerstand von jenen Personen zu erwarten, die derzeit keine
Rundfunkgebiihren oder aber die Rundfunkgebihren nur fir Radio- oder nur fir
Fernsehempfangsanlagen bezahlen. In dem Zusammenhang ware es wichtig, die breite
Mehrheit der Geblhrenzahler davon zu Uberzeugen, dass die Medienabgabe fiir sie von
Vorteil ist, weil die Finanzierungslast auf mehr Schultern verteilt wird. In Deutschland ging
die Einfuhrung der Medienabgabe mit einer moderaten Senkung der Beitragshdhe einher,

eine weitere Senkung ist in Diskussion.

Sollte das Modell Ausgangspunkt fiir eine breite allgemeine Medienférderung werden, so ist

Widerstand vom ORF zu erwarten.

Sollte das Modell, wie bisher, in erster Linie den ORF beglnstigen, so ist wiederum

Widerstand der privaten Sender und der Printmedien zu erwarten.

4.4.8 Resiimee Medienabgabe

In Summe ist ein Medienabgabemodell eine Ldsung, welche dazu geeignet ware, die
Finanzierung des offentlich-rechtlichen Rundfunks langerfristig sicherzustellen. Zugleich

konnte sie auch dazu dienen, die heimische Medienlandschaft finanziell zu starken.
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Insofern ist es denkbar, dass dieses Modell medienpolitisch konsensfahig ware. Legislativ
und vollzugstechnisch wird ein solches Modell relativ einfach aufzustellen sein und so ist es
gut vorstellbar, dass ein Medienabgabemodell mittelfristig eine tragende S&ule der
heimischen ,Medienfinanzierung® (und ich verwende hier bewusst nicht den Begriff

~-Rundfunkfinanzierung“) werden kann.
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Anhange
Anhang A

SRR TR VT s Wt e R g SR e T

bisher von der - Abtellung TR wahrgenommenen Rundfunkangelegenhelten

bis zur Grundung dieser: Gesellschaft der Abt611ung SM ubertragen.
wurden. :

Der Bereich Organisatibn/Persodal ist damit“befaﬁt‘ die
entsprechenden organlsatorlschen MaBnahmen elnzulelten und wird
die sich ergebenden Anderungen im gegebenen Zeltpunkt
bekanntgeben

Die vorliegende Informatlon soll als Vorab Informatlon den
geregelten Geschaftsbetrleb bls zar Veroffentllchung der DA' des
Bereiches’ Organlsatlon/Personal 51cherstellen

Die Rundfunkémter, die.Rundfunkreferenten in den Regilonen ‘und die
in -den regionalen'Telekbm;RechtsabteiIUngen-in‘andfunk—
Reéhtéangelegenheiten féfigeﬁ Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen
unterstehen daher ab sofort nlcht mehr den reglonalen Telekom—
Rechtsabtellungen sondern dlrekt de* Abtellung SM in der
Generaldirektion.

Dessen ungeachteﬁ.gilt der in der GZ'1i4557;Q§/98 vom 29 Aprils
1998 festgelegte'GrundSaﬁz,’daB die von den.regionalen Telekom-
Rechtsabteilungén'bisher'fﬁr'dén Rundfuﬁkbereich wahrgenommenén
Funktlonen im Ubergangszeltraum bis zur endgultlgen Regelung
nahtlos weltergefuhrt werden mussen ;

Dr. Béhm’
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- 08 Jun 1998
; Post und Telekom Austria Aktlengesellschaft
_ ' Generaldlrektlonv : »
1011 Wlen, Postgasse e '..l}--;fﬁff 01y 515 51-0

DVR: 0000205
Gz 118858-SM/98

An. die

Abt. TR /] -,

i-m H u.:s e,

j Wlen, 5. Junl 1998
3 5 S Gl Bearbelter Dr.  B&hm .

o Bl it ...~ Nebenstelle: 4126 DW

BetréffﬁvAuSgliedérﬁhgfdériRundfuthAééndeﬁwfL,'

Mit der Ausgliederung des Unternehménsbereiéhes Telekom aus der
PTA in eine elgene Telekom Austria AG war es notwendlg geworden,
die bisher im Unternehmensberelch Telekom ange51edelten, im
Zusammenhang mit der Ertellung und dem Wlderruf von Rundfunk- und
Fernsehbew1lllgungen und dem Inkasso der ;Rundfunk~ und
Fernsehrundfunk- Gebiihren und - Entgelte sow1e der Befreiung von
~diesen ubertragenen behordllchen Funktlonen aus dem- Unternehmens-
bereich: Telekom auszuglledern, ‘weil: dlese behordllchen Funktlonen
aufgrund der Gesetzeslage TIUY der PTA (und nlcht der’ Telekom AG)
ibertragen worden 51nd ' 3

In einem Gesprach auf Mlnlsterebene wurde beschlossen, diese
Agenden in eine Gesellschaft: auszuglledern, dle = aufgrund der v
Gesetzeslage - zunachst als Tochter der ‘PTA gegrundet werden und_f‘
spdter - .nach entsprechender_Gesetzesanderung - direkt dem BMWV
eingégliédert‘werden-soll. Die Grﬁnduhg dieser'GeSellschaft wird
noch‘einige‘Zeit in Anspruch nehmen. In der Zwischenzeit sind eine
Reihe von vorbe:eitenden 6rganiéatorischen MaRBnahmen erforderlich.

In diesem Zusammenhang  hat der,Vorstéﬁd’der PﬁA in der Sitzung vom'

20. Mai 1998 eine provisorische -Anderung der Geschdftseinteilung
in dervGeneraldifektiOﬁféur Kénntnis_gehommeny-derzufolgé‘die
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Anhang B

; |
Herrn Vizekanzler Dr. Peter Kostelka !

Bundesminister fur Finanzen
Dipl.-Ing. Josef Prall
Hintere Zollamtsstrale 2b

- 1030 Wien

Sachbearbeiter/-in: Geschaftszahl: Datum: {4 ' Z . ,;2009
OR Dr. Martin Hiesel VA-BD-VIN/0001-A/1/2009

Betr.: Gebuhrenpflicht von PCs mit Internetanschluss

Sehr geehrter Herr Vizekanzler!

In den vergangenen Wochen und Monaten wurde sowohl in Medien, als auch von an die Volks-
anwaltschaft herantretenden Birgerinnen und Birgern die Frage aufgeworfen, ob PCs mit Inter-
netanschluss auf dem Boden der geltenden Rechtslage rundfunkgebihrenpflichtig sind.

In einem zur ho. GZ: VA BD/139-VIN/08 hiezu ergangenen Schreiben der GIS Gebihren Info
Service Gmbh an die Volksanwaltschaft wird dazu die Auffassung vertreten, dass internetfahige
PCs ,derzeit nicht als Fernsehempfangsanlagen gewertet [werden], weil es an den entsprechen-
den Livestream Angeboten des &ffentlich-rechtlichen Rundfunks fehit.”

Dieser Rechtsstandpunkt wird auch seitens des Bundesministeriums fur Finanzen und des Bun-
deskanzleramtes — Verfassungsdienst geteilt, wobei Letzteres die Auffassung vertritt, dass bei der
Bereitstellung von gestreamten Inhalten Uber das Internet als teilnehmerindividuellem Abruf ein
,best-effort Dienst" vorliegt, der (ebenso ein Video-on-Demand) nicht als ,Rundfunk” im Sinne des
Bundesverfassungsgesetzes liber die Unabhéngigkeit des Rundfunks anzusehen ist.

Auf der aktuellen Homepage der GIS Gebuhren Info Service Gmbh wird unter der Uberschrift
,Sind PCs mit Internetanschluss gebihrenpflichtig?* jedoch Folgendes zum Ausdruck gebracht:
(http://www.orf-gis.at/index.php?kategorie=news&artikel=4):

Singerstra®e 17 | Postfach 20 | A-1015 Wien | Tel. +43 (0)1 51505-103 | Fax +43 (0) 1 51505-190 | DVR: 0031291
www.volksanwaltschaft.gv.at | post@volksanwaltschaft.gv.at | Kostenlose Servicenummer: 0800 223 223-103
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.Waére ein Computer das einzige Rundfunkgerét — was in der Praxis eher selten der Fall ist - be-
steht, entsprechend dem RGG, Gebdiihrenpflicht.

Diese Textpassage erweckt jedenfalls den Eindruck, dass die GIS Gebuhren Info Service GmbH -
— entgegen der an die Volksanwaltschaft abgegebenen Stellungnahme sowie den Rechtsauffas-
sungen des Bundesministeriums flr Finanzen und des Bundeskanzleramtes—Verfassungsdienst —
selbst eben doch von einer Rundfunkgebtihrenpflicht fir PCs mit Internetanschluss (zumindest in

Privathaushalten) ausgeht.

Im Hinblick auf die entstandene Verwirrung und Verunsicherung zahlreicher Birgerinnen und
Burger erschiene es zweckmaBig, gegenuber der GIS Gebihren Info Service GmbH eine Klar-

stellung zu treffen und diese auch aullenwirksam zu kommunizieren.

Herkdmmliche Rundfunkempfangsgerate werden speziell fur einen Horfunk- oder Fernsehemp-
fang ausgerichtet und nach der Lebenserfahrung zu diesem Zweck auch angeschafft. Internetfa-
hige PCs in Behérden, Unternehmen oder heimischen Wohn- und Arbeitszimmern werden zu
verschiedensten Zwecke, aber typischerweise nicht zwangslaufig als Rundfunkempfangsgeréte
genutzt. Solange der Gesetzgeber im RGG aber an einer ,geritebezogenen Gebihrenpflicht”
festhalt, ohne den neueren technischen Entwicklungen erkennbar Rechnung zu tragen, ist hin-
sichtlich der Gebuhrenpflicht auch nach Ansicht der Volksanwaltschaft eine einschrankende Aus-
legung geboten, weil die Rundfunkgeblihr anderenfalls eine unzuldssige Abgabe fir den Besitz
multimedial einsetzbarer Empfangsgeréte auch dann darstelit, wenn diese nicht zum Zwecke des
Empfangs von Radio- oder Fernsehprogrammen eingesetzt werden. Wenn bei derartigen Geréaten
ein widmungsgemé&Res Bereithalten zu vielen anderen Zwecken als (nur) zum Empfang von
Rundfunk méglich ist, kann aus dem bloRen Besitz weder in gewerblichen oder beruflichen Zu-
sammenhéngen noch im privaten Bereich auch nicht zwangslédufig ein ,Bereithalten zum Rund-
funkempfang“ vermutet werden. Ein Nachweis der tatséchlichen Nutzung im Einzelfall wird von

der GIS Gebihren Info Gebiihren GmbH hier ohnehin nicht zu fithren sein.

Zudem unterscheidet sich der ,Vertriebsweg Internet” technisch, inhaltlich und in der Art der Kom-
munikation inhaltlich fundamental von terrestrischer, Satelliten- oder Breitbandkabel-Ubertragung.
Der Rundfunk ist ein klassisches ,Liefer*-Medium. Dem Konsumenten werden Inhalte angeboten,
Uber deren Nutzung die TV-Fernbedienung entscheidet. Das Internet ist hingegen ein ,Abhol“-
Medium, der Nutzer sucht gezielt Informationen und ruft sie nach Wunsch und eigener Préferenz
aktiv auf. Die Einseitigkeit der Kommunikationsrichtung vom Sender zum Empfénger, das vorse-
lektierte Angebot und die hohen Markteintrittschranken (begrenzte Zahl an Sendefrequenzen,
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immense [nvestitionskosten fur Technik und Betrieb), wesentliche Merkmale fiir den Rundfunk,
fehlen aber im Internet. Das Internet ware als alleiniger Ubertragungsweg fiir den Sendeauftrag
der offentlich-rechtlichen Anstalten zudem ungeeignet, da es die dafiir erforderlichen Vorausset-

zungen technisch nicht (mit Ausnahme von redundanten ,Livestreams”) erfiillt und erfillen kann.

Naturlich steht dem o&ffentlich-rechtliche Rundfunk das Recht zu sich im Internet zu prasentieren
zu. Allerdings lasst sich daraus — und hier stimmt die Volksanwaltschaft dem Verfassungsdienst
zu — nach derzeitiger Rechtslage kein Gebiihrenanspruch ableiten. Der ORF drangt in diesem
Bereich durch sein unverschlisseltes Internetangebot in ein Medium ein, das als Informationsme-
dium einem Printmedien erheblich néher steht als dem klassischen Rundfunk.

Ich ersuche Sie dazu um eine informative Stellungnahme. Darliber hinaus wére fir die Volksan-
waltschaft von Interesse, ob und welche gesetzlichen Initiativen in diesem Bereich derzeit ange-

stellt werden.

ich bedanke mich schon jetzt fir Inre Muhewaltung und merke mir fiir das Einlangen lhrer Antwort
den 10. Mérz 2009 vor.

Mit freundlichen GriRe

139




Anhang C

M

© univ prof ddr

heinz mayer

An die

GIS Gebihren Info Service GmbH

zH Herrn Prokurist Mag. Christian Kopff
Operngasse 20B

A-1040 Wien

Vorab per e-mail: christian kopff@orf-gis.at

Wien, am 8. April 2009

Sehr geehrter Herr Prokurist!

Ich beziehe mich auf lhr e-mail vom 18. Februar 2009 sowie auf unsere per-
sénliche Besprechung vom 25. Februar 2008. Sie haben mich mit der Priifung der
Frage beauftragt, ob Rundfunkdarbietungen, die mittels internettechnologie ver-
pbreitet bzw empfangen werden, als gebiihrenpflichtig im Sinne des Rundfunkge-
bihrengesetzes (RGG) zu qualifizieren sind. Ich erstatte nachstehendes

Rechtsgutachten.
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l. Fragestellung

Sie teilen mir mit, dass es technisch méglich ist, ,Rundfunkprogramme* zeit-
gleich oder nur mit geringflgiger Zeitverzégerung iiber das Internet zu konsumie-
ren. Neueren Untersuchungen zu Folge wird diese Méglichkeit in zunehmendem
MaR vor aliem von jingeren Menschen genutzt. Sie stellen die Frage, ob der Emp-
fang von Radio- und Fernsehprogrammen iiber das Internet gebiihrenpflichtig im
Sinne des RGG ist.

Bei der Beantwortung der gesteliten Frage ist zundchst von den §§ 1ff RGG
auszugehen. Nach § 2 Abs 1 RGG ist gebiihrenpflichtig, wer eine ,Rundfunkemp-
fangseinrichtung” in Gebauden betreibt. IVm § 3 bedeutet dies zunéchst, dass le-
diglich der stationére Betrieb einer Rundfunkempfangseinrichtung die Gebtuhren-
pflicht ausiost (BIgNR 1163/A, 20. GP, 7f). Die Gebiihrenpflicht nach dem RGG
wird also nur durch Standortigebundene Rundfunkempfangseinrichtungen ausge-
1ost.

Nach § 1 Abs 1 RGG ist eine ,Rundfunkempfangseinrichtung“ ein technisches
Gerat, dass ,Darbietungen im Sinne des Art | Abs 1 des Bundesverfassungsgeset-
zes Uber die Sicherung der Unabhangigkeit des Rundfunks® unmittelbar optisch
und/oder akustisch wahrnehmbar macht. Nach den zit Motiven des Gesetzgebers
(BIgNR 1163/A, 20. GP, 8) hangt die Beantwortung der Frage. ob ein technisches
Gerat eine ,Rundfunkempfangseinrichtung” ist lediglich davon ab, ob es dieses
Gerat gestattet, Rundfunk ,unmittelbar” wahrzunehmen. Dabei kommt es nicht auf
eine bestimmte Technologie sondern ausschlieRlich darauf an. ,dass der Rund-
funkkonsum dadurch ermdglicht wird".

lll. Zum Begriff der ,,Darbietungen® iSd Art | BVG Rundfunk
(BGBI 1974/396)

Mit dem Verweis des § 1 Abs 1 RGG auf Art | Abs 1 des BVG Rundfunk wird
klargestellt, dass das RGG eine Gebiihrenpflicht nur fiir die Falle normiert, in de-
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nen ein technisches Geréat den Konsum von ,Rundfunk” iSd Art | Abs 1 BVG BVG
Rundfunk erméglicht. Dabei kommt es nicht darauf an, ob dieses technische Gerat
noch andere Nutzungsmaéglichkeiten bietet. irrelevant ist auch, welche Technologie
verwendet wird.

Bietet nun ein internetdienst den Empfang von Rundfunkdarbietungen zeit-
gleich oder mit blof geringflgiger Verzégerung an, so kann kein Zweifel daran be-
stehen, dass jedes technische Gerat, mit dem dieser Dienst genutzt werden kann,
eine ,Rundfunkempfangseinrichtung“ darstellit. Ist es also zB méglich, eine .Zeit im
Bild" Uber das Internet zeitgleich oder mit geringfiigiger Verzégerung zu konsumie-
ren, so ist das Endgerat, das diese Moglichkeit herstellt, als Rundfunkempfang-
seinrichtung zu qualifizieren. Eine Rundfunksendung verliert ihren Charakter als
solche nicht. wenn sie auch Uber einen Internetdienst zur Verfigung gestelit wird.

Dies bedeutet freilich nicht, dass jedes Internetangebot als Rundfunk zu quali-
fizieren ist. Aus Art | Abs 2 BVG Rundfunk ergibt sich deutlich, dass Rundfunk nur
dann vorliegt, wenn fur die Allgemeinheit ein ,Programm® verbreitet wird. Das Vor-
liegen eines ,Programmes” wird nur dann anzunehmen sein, wenn ein gesamthaf-
tes Konzept gegeben ist. Es muss ein ,Programm im materiellen Sinn* vorliegen
(Twaroch/Buchner, Rundfunkrecht in Osterreich® [2000] 51).

IV. Ergebnis

Dieses Rechtsgutachten kommt zum Ergebnis, dass an Standorten (Wohnun-
gen, sonstige Raumlichkeiten) betriebene PC, die es ermdglichen, ein Rundfunk-
programm zeitgleich oder mit blofd geringfiigiger Verzégerung zu empfangen als
Rundfunksempfangseinrichtung zu qualifizieren sind. Endgeréte, die die Nutzung
soicher Dienste gestatten. aber aulerhalb von Standorten im Sinne des RGG be-
trieben werden, sind keine ,Rundfunkempfangseinrichtungen* iSd § 1 Abs 1 RGG.
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Anhang D

_D ; o~ FS 13.7.06

BUNDESKANZLERAMT g OSTERREICH

GZ e BKA-601.13510076-V14/2005
ABYEILUNGSMAIL o V4@BKA.GV.AT
BEARBEITER o HERR MAG WICHAEL TRUPPE
PERS. E-MAIL MICHAEL.TRUPPE@BKA.GV.AT
TELEFON o 01/53115/2815

IHR ZEICHEN e BR 111GEF

chischen Rundfunk
.Herrn Dr. Rainer Fischer-See

urggasse 30

Wien _
Antwort bitte unter Anflihrung der GZ an die Abteilungsmail

al
s [xcTus [ w |

GRA 12, Juli 2006
strifft: Rundfunkgebiihren und Umstieg auf DVB-T;
Anfrage des ORF Pe [ ta [ ka | Bt

3ehr geehrter Herr Dr. Fischer-See!

Bezugnehmend auf lhr Schreiben vom 10. Mai 2008 erlaubt sich das
Bundeskanzleramt-Verfassungsdiens’t mitzuteilen, dass die Vollziehung der
einschiagigen gebiihrenrechtlichen Bestimmungen des RGG und des ORF-G und die
damit einhergehende Einbringung der Gebiihren durch die GIS Gebiihren Info Service
GmbH dem Bundesministerium fur Finanzen obliegt. Unprajudiziell der
Rechtsauffassung des zusténdigen Bundesministeriums darf jedoch ganz allgemein zur
Problemste"ung Folgendes ausgefihrt werden:

Zur Ausgangslage:

Nach dem Rundfunkgebiihrengesetz (§ 1 RGG) sind Rundfunkempfangseinrichtungen
technische Gerite, die Darbietungen im Sinne des Art. | Abs. 1 BVG-Rundfunk
unmittelbar optisch und/oder akustisch wahmehmbar machen. Nach dem
Ausschussbericht zu dieser Bestimmung (2039 BIgNR, XX. GP) kommt es auf eine
bestimmte Geratekonstellation nicht an, entscheidend ist lediglich, dass der
Rundfunkkonsum ermdglicht wird.

BALLHAUSPLATZ 2 ¢ 1014 WIEN o TEL: (+443)-1-53115/0 o WWW.BUNDESKANZLERAMT.AT e DVR: 0000018
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An diese Definition knipft die Gebiihrenpflicht in § 2 RGG an, wonach sowohl fiir den
Betrieb als auch die Betriebsbereitschaft einer Rundfunkempfangseinrichtung in
Gebéuden die Gebiihren zu entrichten sind (Rundfunkgebiihren im engeren Sinn).

Diese Gebiihrenpflicht nach dem RGG Ist nun wiederum auch maRgeblich fur die
Regelung des Kunstférderungsbeitragsgesetzes (KFBG) und die unterschiedlichen
-Landesabgaben.

Finanzwissenschaftlich handelt es sich bei diesen Abgaben wohl um eine Sach- oder
allenfalls Verbrauchsteuer auf betriebsbereite Rundfunkempfangseinrichtung, der keine
spezifische Gegenleistung gegeniibersteht.

Getrennt davon zu sehen ist die Verpflichtung zur Entrichtung des Programmentgelts

nach § 31 ORF-G. Dieses Entgelt ist unabhéngig von der Empfangsqualitét und der
Empfangshaufigkeit zu bezahlen.

Der VIGH hat nun in seinem Beschluss im Verfahren G 66/00 vom 10.10.2001
ausgefiihrt, dass sich die Norm des (damaligen) § 20 Abs. 3 RFG, welche wortgleich in
§ 31 Abs. 3 ORF-G Ubemmommen wurde, nicht an denjenigen wendet, ‘dem aus
technischen Grinden an seinem Wohnort jeglicher Empfang der ORF-Fernseh-
Programme unmdglich ist. Im verfahrensgegensténdlichen Fall besaR der Antragsteller
eine Satellitenantenne, tiber die jedoch (mangels Ausstrahlung) der Empfang der ORF-
Programme nicht mdglich war und er wurde technisch an seinem Wohnort durch
analogen terrestrischen Antennenempfang auch nicht versorgt. Die Gebiihrenpflicht

nach RGG, KFBG und den diversen Landesgesetzen ist nach herrschender Auffassung
in einer derartigen Fallkonstellation weiterhin gegeben.

In der Literatur (vgl. Rittler, ,Zur Zahlungspflicht beim ORF-Programmentgeit*, MR 2002,
70) wird von oz. Verfahren ausgehend und nach Auffassung des Bundeskanzleramtes-
Verfassungsdienst zutreffenderweise die Rechtsmeinung vertreten, dass die Anordnung
des (nunmehrigen) § 31 Abs. 3 ORF-G, wonach sich der Beginn und das Ende der
Pflicht zur Entrichtung des Programmentgelts nach den fiir die Rundfunkgebiihren
geltenden Vorschriften richtet, lediglich den zeitlichen Rahmen der Gebiihrenpflicht
bestimmt, nicht jedoch den Entstehungsgrund, sodass eine Verpflichtung zur
Entrichtung des Programmentgelts jedenfalls nur bei technischer ORF-
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Empfangsméglichkeit und tats&chlichem Betrieb einer Rundfunkempfangseinrichtung
gegeben ist.

Zum Problemkreis der Rundfunkgebiihren im engeren Sinn (RGG) und den
‘verbundenen Abgaben des KFBG und den Landesabgaben:

Mit dem Umstieg auf die digitale Fernsehiibertragung im Format DVB-T und der damit
einhergehenden Einsteliung der analogen Ausstrahlung beginnend ab 2007 stellt sich
erstens die Frage, inwiefern die bisher in Verwendung stehenden und mit einem Analog-
Tuner ausgestatteten TV-Gerdte weiterhin als Rundfunkempfangseinrichtungen im
Sinne des RGG gelten kénnen.

Ohne entsprechende Set-Top-Box kann nach der Einstellung der analogen Ubertragung
spatestens ab Ende der Simulcast-Phase mit diesen T\{-Geréten kein terrestrischer
Rundfunk in bestimmten Versorgungsgebieten empfangen werden.

Analoge TV-Geréate (und zwar jene auBerhalb von Kabel- und Satelliten-TV-Haushalten)
sind damit aber ohne Set-Top-Boxen wohl nicht mehr von der Begriffsbestimmung des
§ 1 RGG umfasst, spricht dieser doch von der unmittelbaren Wahmehmbarmachung der
Darbietungen im Sinne des BVG-Rundfunk. Dies ist insofern konsequent, als tatséchlich
mit dem Gerét alleine kein Rundfunk mehr empfangen werden kann.

Die Gebiihrenpflicht bestlinde daher nur dann, wenn der Rundfunkempfang (iber ein
zwischengeschaltetes Gerat, etwa eine Set-Top-Box oder einen analogen oder digitalen
Satellitenreceiver oder aber (iber den Anschluss an ein Kabelnetz ermdglicht wird,

zumal es ja, wie oben ausgefiihrt, nicht auf eine bestlmmte Geréatekonstellation
ankommen soll.

Unproblematisch scheint dariiber hinaus der Fall der in Kiirze zu erwartenden DVB-T-
TV-Geréte zu sein, die bereits Uiber entsprechende Decodierungsmodule (Digital-Tuner)
verfliigen werden: Sie sind jedenfalls, ohne Hinzutreten einer weiteren technischen
Komponente, Rundfunkempfangseinrichtungen im Sinne des § 1 RGG.
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Insofern  sieht das  Bundeskanzlerami-Verfassungsdienst derzeit  keinen
Hah’dlungsbedarf in Bezug auf die Abgaben nach dem RGG, dem KFBG und den
Landesabgaben, da jedenfalls dann, wenn entweder eine DVB-T-Box angeschafft wird,
ein Kabelanschluss tatsdchlich genutzt wird oder aber ein Anschluss an eine
Satellitenempfangsanlage (analog oder digital) vorhanden ist, vom Tatbestand der
»Rundfunkempfangseinrichtung* auszugehen ist und damit die Gebiihrenpflicht besteht.

Zum Problemkreis dés Programmentgelts nach § 31 ORF-G:

In Hinblick auf das Programmentgelt nach § 31 ORF-G scheint im Lichte der
einleitenden Ausfiihrungen eine differenzierte Sichtweise angebracht.

Mit Umstellung auf die digitale Fernsehiibertragung im Format DVB-T ist ohne
zusétzliche Anschaffungen/investitionen — sei es nun eine DVB-T-Box, eine digitale
Satellitenanlage (denn nur tber solche ist der ORF zu empfangen) oder ein Anschluss
an ein Kabelnetz — bei den rein terrestrisch bzw. terrestrisch und {iber analogen

Satelliten versorgten Haushalte keine Empfangsmdglichkeit der ORF-Programme
gegeben.

Nach Rittler (aaO) wird jemand, der den ORF terrestrisch nicht empfangen kann und
eine Satellitenempfangsanlage hat, nicht verpflichtet, durch zusétzliche Einrichtungen
den ORF empfangbar zu machen.

Die zentrale Rechtsfrage ist daher nach Auffassung des Bundeskanzieramtes-
Verfassungsdienst jene, inwieweit bei Fehien entsprechender Zusatzeinrichtungen im
Sinne des oz. VfGH-Beschlusses ,aus technischen Griinden jeglicher Empfang der
ORF-Fernseh-Programme unméglich” ist.

Gegen eine Programmentgeltpflicht beli ,hypqthetischer“ Empfangsmdglichkeit (wenn
Programme also erst durch Zusatzanschaffungen empfangbar gemacht werden) spricht,
dass § 31 Abs. 1 erster Satz ORF-G den Empfang der ORF-Programme mit der
Entrichtung des Programmentgelts in synallagmatischer Weise verknipft. Daher
erscheint es unter der gegebenen Rechtslage konsequent, das Programmentgelt als
Gebiihr fir die tats&chlich und aktuell gegebene Mdglichkeit der Inanspruchnahme einer
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Leistung anzusehen. Ob daher ein Ankniipfen an einer lediglich ,potenziellen ORF-
Empfangsmoglichkeit’; die erst durch entsprechende Zusatzanschaffungen realisiert
wirde, und damit einhergehend die Einhebung des Progranﬁmentgeltes durch die GIS
bei diesen Haushalten auf Basis des Wortlautes des derzeit in Geltung stehenden
§ 31 ORF-G zuldssig wére, ist nach Auffassung des Bundeskanzleramtes-
Verfassungsdienst zu bezweifeln.

Zusammenfassend stellt sich die Situation daher vorldufig so dar, dass méglicherweise
die rund 980.000 analogen Satelliten-Haushalte (30 %), die zum Empfang der ORF-
Programme parallel die (dzt. analoge) Terrestrik nutzen, mit der analogen Abschaltung
nicht mehr zur Zahlung des Programmentgelts nach § 31 ORF-G verpflichtet wiren und
gewissermalen ein Wahlrecht hatten, auf den Empfang der ORF-Programme zu
verzichten und schlichtweg keine entsprechende technische Ausstattung (Digitalsatellit,
DVB-T-Box, Kabelanschluss) anzuschaffen.'

Es kann nach Auffassung des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst unter den
gegebenen gesetzlichen Grundiagen des § 31 ORF-G némlich nicht darauf ankommen,
-ob:ein Haushalt theoretisch die Mdglichkeit hétte, sich durch Anschaffung einer zum
(digitalen) ORF-Empfang geeigneten Rundfunkempfangseinrichtung, Zugang zu den
ORF-Programmen zu verschaffen, liefe dies doch im Ergebnis auf eine ~allgemeine”
Programmentgeltpflicht hinaus.

An dieser vorldufigen Rechtsansicht vermag auch die Tatsache nichts zu adndern, dass
im Wege der Mittel des Digitalisierungsfonds gewisse finanzielle Zuschiisse zur
Anschaffung der DVB-T-Boxen vorgesehen sind, zumal diese lediglich bis max. 50 %
der tatsichlichen Kosten abdecken und {iberdies nur fir die so genannten .early
adopters* verfiigbar sein werden.

Das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst geht daher voridufig davon' aus, dass es
einer gesetzlichen Anderung des § 31 ORF-G bzw. allenfalls von Bestimmungen des
RGG beddrfte, um eine Pflicht zur Entrichtung des Programmentgelts auch nach der
Umstellung der Femsehilibertragung von analog auf digital fiir jene Haushalte

' Die knapp 12 % ausschlieBlich terrestrisch versorgten Haushalte sind hingegen schon rein faktisch
durch die Analogabschaltung zu Zusatzanschaffungen -gezwungen”.

147



sl i

aufrechtzuerhalten, die weder (iber eine DVB-T-Box, noch eine digitale Satellitenaniage,
noch einen Kabelanschluss verfiigen. Fir eine sachgerechte und unzweifelhaft im
vordringlichen Interesse des ORF gelegene Losung stehen dabei wohl auch
grundsatzliche Systemfragen — etwa jene nach der Rechtsnatur des Programmentgelts
— zur Debatte, sodass das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst es fiir zweckdienlich
hielte, wenn allenfalls in weiterer Folge entsprechende Vorschidge seitens des ORF in
die Diskussion eingebracht wiirden.

Zur Frage der Forderung von Endgeréten durch den ORF:

Hinsichtlich der im ergénzenden Schreiben vom 18.05.2006 angefragten Méglichkeiten,
dass der ORF insbesondere aus Mitteln des Programmentgelts bestimmten
Personengruppen finanzielle Unterstiitzungen bei der Anschaffung von DVB-T-Boxen
gewahrt, ist auszufiihren, dass dies wohl als (neue) staatliche Belihilfe zu qualifizieren

wére und somit eine Notifizierungspflicht gegeniiber der Europdischen Kommission
bestiinde. ' '

Unabhéngig davon ist in diesem Zusammenhang jedoch von Bedeutung, dass die —
bereits in einem derartigen Verfahren genehmigten — Richtlinien zur Vergabe von Mitteln
aus dem Digitalisierungsfonds der RTR-GmbH explizit die Kombination mit anderen
Forderungen auf 50 % bzw. 60 % der Kosten einschrinken. Eine héhere Endgerite-
Subventionierung etwa in Zusammenspiel mit Mitteln des ORF scheint daher schon aus
diesem Grund ausgeschlossen. Denkbar schiene hingegen das zusitzliche
~Sponsoring“ von Endgeréten durch ,unbeteiligte” Dritte wie etwa die Hersteller, Handler
oder Importeure.

28. Juni 2006
FUr den Bundeskanzler:
TRAIMER

Elektronisch gefertigt
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Anhang F

Abstract

»Die o6ffentlich-rechtliche Rundfunkfinanzierung in Zeiten der Medien- und

Geratekonvergenz®

Das mit 1.1.2000 in Kraft getretene Rundfunkgebihrengesetz (RGG) hat die o6ffentlich-
rechtliche Finanzierung des ORF auf neue Beine gestellt, indem es einen neuen Zugang zur
Einhebung der Rundfunkgebihren gebracht hat. Schon in den 90er Jahren des vergangenen
Jahrhunderts sind die vormaligen fernmelderechtlich  konzipierten ,Rundfunk-
Bewilligungsgebihren® zu den heutigen Rundfunkgebihren ,mutiert. Die ressortmafige
Zustandigkeit wanderte vom Verkehrs- in das Finanzministerium. Dieser Wandel war eine
der Folgen der Liberalisierung des Postmarktes. Die Postmarktliberalisierung hatte, neben
dem Geist der Ausgliederungen und Privatisierungen um die Jahrtausendwende,

mafgeblichen Einfluss auf die Konzeption des Rundfunkgebihrengesetzes (RGG).

Hatte die Rundfunkgeblhreneinhebung bis zur Jahrtausendwende hauptsachlich mit der
(An-)meldemoral der Rundfunkteilnehmer zu k&mpfen, sind heutzutage komplexe technische
und rechtliche Fragestellungen zu bewaltigen. Das liegt daran, dass durch die stetig
fortschreitende Medien- und Geratekonvergenz die Grenzen zwischen Rundfunk und

anderen Formen der elektronischen Informationsubertragung zusehends verschwimmen.
Zwei Problemfelder werden schon seit einiger Zeit besonders kontroversiell diskutiert.

Da ist zum einen die Frage, unter welchen Voraussetzungen ein Gerat als gebuhrenpflichtige
Rundfunkempfangsanlage zu werten ist und zum anderen die Frage, unter welchen

Voraussetzungen neben den Rundfunkgebuihren auch Programmentgelte einzuheben sind.

Die vorliegende Arbeit widmet sich diesen beiden Fragestellungen. Zum besseren
Verstandnis der Materie wird ein kurzer Abriss Uber die historische Entwicklung der
Rundfunkfinanzierung gegeben. AbschlieRend wird die Arbeit einen Ausblick auf mdgliche

zuklnftige Szenarien der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkfinanzierung wagen.
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Anhang G

Abstract
“The public financing of broadcasting in times of media and device convergence”

The Broadcasting Fees Act (RGG), which became effective on 1.1.2000, renewed the public
financing of the ORF by proposing a new approach of collecting broadcasting fees. Already
in the nineties of the previous century, the previous broadcasting license fees, which were

conceptualized in telecommunication matters, turned into today’s broadcasting fees.

While first the Ministry of Transport was responsible for the fees, it is now the Ministry of
Finances. This change was one of the consequences of the deregulation of the postal
market. This liberalisation of the postal market did not only make disincorporation and
privatisation happen, but it had also a strong influence on the concept of the Broadcasting
Fees Act (RGG).

Until the turn of the millennium the collection of fees had to deal mostly with the (missing)
willingness to sign up for the broadcasting fees. Nowadays the organisation has to cope with
complex technical and legal issues. One reason for that is the steadily continuing media and
device convergence blurring the line between broadcasting and other forms of electronic

transmission of information.

There are two problematic issues being discussed recently: On the one hand it is the
question under which conditions a device can be seen as a chargeable broadcasting
reception device. On the other hand it is the question under which conditions programming

fees can be collected besides the traditional broadcasting fees.

The present thesis is going to address both of those questions. In order to allow a better
understanding of the topic, a short overview of the historic development of the financing of
broadcasting will be given. Finally, the thesis will try to give a forecast of potential future

scenarios of public broadcasting.

152



