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1 EINLEITUNG

Das Kitab des Sibawayhi gilt als das fritheste Werk der Arabischen Nationalgrammatik und stellt
neben dem Worterbuch k. al- ‘Ayn des al-Halil das erste iiberlieferte Dokument der klassisch-
arabischen Linguistik dar. Anstatt um ein Grammatikbuch handelt es sich hierbei jedoch um eine
deskriptive Beschreibung des von Sibawayhi und anderen arabischen Gelehrten gesammelten
linguistischen Materials. Stbawayhi hat hierbei die Satzbestandteile mit Termini benannt, die bis
heute erhalten sind z.B.: fa il ,,Subjekt* fi‘l ,,Verb* maf™ul ,,Objekt*, badal ,,Ersatz*, na't
»Apposition®, usw. Wichtig ist es zu beachten, dass im Kita@b die Objekt- und die Metasprache
noch nicht voneinander unterschieden werden konnen. Weiters hat er bei seinen Erkldarungen
keine allgemeingiiltigen Grammatikregeln angegeben, sondern den Wortausdruck (Phonologie)
dhnlicher syntaktischer Konstruktionen miteinander in Zusammenhang gesetzt. Aufgrund dieser
Gemeinsamkeiten schloss er auf die selben Kriterien hinsichtlich der Syntax. Die semantischen
Aspekte einzelner Satzfunktionen wurden seinerseits nicht beriicksichtigt.

Erst al-Mubarrad hat anhand seiner Daten versucht, grammatikalische Regeln auf der Basis
syntaktischer und morphologischer Charakteristika aufzustellen, um linguistische Gesetze
aufgrund dhnlicher Gegebenheiten bei der Satzstellung herauszukristallisieren. Es gelang ihm
besonders in Bezug auf die Syntax, die bedeutendsten bis heute giiltigen Grammatikregeln
aufzuzeigen, wobei er teilweise den Erkldrungen Sibawayhis widersprach. Eine bemerkenswerte
Entwicklung im Mugqtadab, dem bekanntesten Werk al-Mubarrads iiber die klassisch arabische
Grammatik, ist seine Einbeziehung morphologischer Aspekte bei seinen Interpretationen des
linguistischen Materials. Trotz seiner Leistungen wurde er von seinem Schiiler Ibn as-Sarrag, der
bis heute zu den herausragendsten arabischen Nationalgrammatikern zihlt, bei weitem
ibertroffen. Erst diesem gelang es, sein Werk al- 'Usiil fi n-nahw nach streng syntaktischen
Kriterien zu gliedern und unter dem Einfluss der griechischen Logik, der Arabischen Syntax und
Morphologie zugrunde liegende semantische Aspekte aufzuzeigen. Seine Vorgénger haben zwar
bereits semantische Funktionen einzelner grammatikalischer Phinomene beschrieben, aber erst er
hat eine dadurch verbindende Struktur innerhalb der Syntax auf Grund semantischer Funktionen
einzelner Satzglieder herausgearbeitet. Ibn as-Sarrag gilt als der letzte arabische
Nationalgrammatiker dieser frithen Entwicklungsphase, die vom Ende des 8. Jahrhunderts A.D.,
bis zum 10. Jahrhundert A.D. andauerte.

Die Einfliisse der griechischen Logik haben zu den bedeutendsten Verdnderungen innerhalb der
ersten drei Jahrhunderten der islamischen Zeitrechnung in der arabischen Nationalgrammatik

gefiihrt. Dies ldsst sich nicht nur anhand der Interpretationen der genannten Grammatiker
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feststellen, sondern auch im Bezug auf die verwendeten Methoden, um das linguistische Material
zu erkldren bzw. standardisieren. Die vier Methoden der Grammatiker sam ‘a ,,Uberlieferung®,
taqdir ,,Erginzung eines fehlenden Satzteils*, giyas ,,Analogieschluss und ‘amal ,,Rektion®,
verdnderten sich mit dem steigenden Einfluss der Logik ebenfalls enorm. Die erste Methode der
Uberlieferung, wurde bereits im Kitdb abgeschlossen. Sibawayhi hat aktiv Sprachzeugen zur
Datensammlung interviewt und passende alt-arabische Poesie und Koranverse gesucht. Die
folgenden Grammatiker verwendeten zur Génze Zitate aus diesem gesammelten Material. Die
Methode tagdir, um eine Rektion zu erldutern, war bei Ibn as-Sarrag nicht mehr existent. Der
Analogieschluss hat sich unter dem Einfluss der Logik immer mehr spezialisiert und wurde
schlieBlich ein mehrstufiges Verfahren. Sibawayhi verglich mit Hilfe dieser Methode
Konstruktionen, welche sich im Wortausdruck oder dem Regens dhnelten. Al-Mubarrad
verwendete sie zeitweise auf eben diese Weise, aber oft bereits mit dem Einbezug syntaktischer
Funktionen und der Morphologie. Ibn as-Sarrag hat den Wortausdruck zweier dhnlicher
Konstruktionen nicht mehr beachtet, stattdessen bezog er sich auf semantische Aspekte mit Bezug
zur Morphologie oder Syntax, indem er semantisch dhnliche Gegebenheiten untereinander
verglich. Die Theorie von ‘amal stellte in den Erklarungen aller Grammatiker ein bedeutendes
Argument dar, doch hat auch hier die vermehrte Beriicksichtigung semantischer Aspekte die
Erklarungen von Rektion beeinflusst.

Einen weiteren Riickschluss auf die Einfliisse griechischer Lehren beziiglich Logik und
Grammatik ermoglicht die von den Grammatikern verwendete Terminologie, besonders im
Hinblick auf den Akkusativ. Die Termini haben sich bei der Benennung einzelner Objekte und
Satzfunktionen im Akkusativ stark verdndert. Stbawayhi entwickelte keine eigene Terminologie,
um diese syntaktischen Positionen zu bezeichnen, nur das direkte Objekt bezeichnete er als

maf il bihi, ob es sich hier tatsdchlich um einen grammatischen Terminus handelt ist aber
fraglich. Vermutlich meinte er wortwortlich ,,mit dem etwas gemacht wird*. Al-Mubarrad hat fiir
die meisten Akkusative eigens dafiir entwickelte Begriffe angefiihrt, jedoch waren beim
Zustandsakkusativ und beim Spezifikationsakkusativ mehrere Termini zu deren Bezeichnung
vorhanden. Das Absolute Objekt wurde von al-Mubarrad nicht als eigenstdndiger Akkusativ
interpretiert.

Ibn as-Sarrag war der erste der friiheren Grammatiker, der fiir jede syntaktische Position im
Akkusativ einen klar definierten Terminus verwendete und dessen Entstehung zeitweise sogar
erklarte. Er zitierte erstmals den Terminus al-maf“iul al-mutlag zur Bezeichnung des Absoluten
Objekts und erlduterte dessen semantische Funktion und deren Verschiedenartigkeit von den

anderen Akkusativen.



1.1 Aufbau der Arbeit:

Die ersten beiden Kapitel, bilden eine umfassende Einfiihrung hinsichtlich der historischen
Entwicklung der arabischen Linguistik, von ihren Anfangsstadien bis hin zu ihrer Etablierung als
eigenstindige wissenschaftliche Disziplin. Es werden Legenden ebenso wie tatsdchliche
Begebenheiten beriicksichtigt, sofern sie fiir die Entwickelung der Arabischen Nationalgrammatik
von Bedeutung sind. Im Zuge dieses Kapitels, wird auch eine kurzer Uberblick iiber die Bereiche
angefiihrt, welche die klassisch arabische Grammatiktheorie besonders stark beeinflusst haben.
Hierzu z&hlt das islamische Recht und die griechische Philosophie, wobei eine Tabelle dazu dient
diese Einfliisse anhand der Terminologie,wie sie von den ersten Grammatikern verwendet wurde,
zu verdeutlichen.

AnschlieBend bilden das dritte und vierte Kapitel eine Einflihrung in die arabische Wortlehre und
Syntax. Ein grundlegendes Versténdnis des arabischen Satzbaus, der Morphologie und Phonologie
sind notwendig, um die Interpretationen der arabischen Grammatiker beziiglich der Akkusative
verstehen zu konnen.

Im Anschluss werden im flinften Kapitel {iberblicksmifBig die vier Methoden sam ‘@
,,Uberlieferung®, taqdir , Erginzung eines fehlenden Satzteils“, giyas ,,Analogieschluss* und
‘amal ,,Rektion* vorgestellt, um die Methoden der Grammatiker zur ErschlieBung des
linguistischen Materials, zu verdeutlichen. Hierbei werden auch historische Entwicklungen
beriicksichtigt, welche im Hauptteil beim Vergleich der unterschiedlichen Interpretationen, im
Detail aufgezeigt werden.

Im Hauptteil der vorliegenden Arbeit werden schlieBlich das Kitab des Sibawayhi, das Mugtadab
von al-Mubarrad und das k. al-'Usiil fi n-nahw von Ibn as-Sarrag, mit Bezug auf alle Akkusative
aufler das direkte Objekt untersucht, interpretiert und schlieBlich miteinander verglichen. Die
Grammatiker werden aufbauend in chronologischer Reihenfolge bearbeitet. An erster Stelle
werden die Erkldrungen der einzelnen Grammatiker hinsichtlich der Akkusative angefiihrt. Dies
wird mittels zitierten Sitzen, so wie die Autoren der Werke selbst sie anfiihren, geschehen, indem
sie auf Arabisch, in transkribierter Form und schlieBlich auf Deutsch angegeben werden. Danach
wird der Akkusativ mit Beriicksichtigung der einzelnen Satzstrukturen, aus der Sicht des
jeweiligen Grammatikers, erldutert. Zeitgleich werden die hierbei verwendeten Methoden
aufgezeigt. Ab dem Grammatiker al-Mubarrad wird zusétzlich am Ende der Erkldarungen eines
jeden Akkusativs ein Vergleich mit den Interpretationen des vorhergehenden Grammatikers
angestellt und versucht anhand moglicher Verdnderungen Einfliisse der griechischen Logik

herauszukristallisieren. Dabei werden zuerst die Entwicklungen bei den Interpretationen des



linguistische Materials aufgezeigt, anschlieend die in Bezug auf die Methodik und abschlieBend
die Einfliisse auf die Terminologie zur Bezeichnung der einzelnen Akkusative herausgearbeitet.
In einem abschlieBenden kurzen Kapitel, werden die Ergebnisse der Textanalysen und die

anschlieBenden Vergleiche der selbigen, zusammengefasst dargestellt.

1.2 Forschungsstand und Methodik:

Es gibt bereits verschiedenste Forschungen iiber die klassisch Arabische Grammatik und tiber die
Nationalgrammatiker. Die Beschreibung und Interpretation bestimmter syntaktischer Funktionen
aus der Perspektive dieser Grammatiker, so wie in dieser Arbeit dargestellt, wurde bis jetzt noch
nicht gemacht. Die Forschungen beziehen sich groB3teils auf terminologische Aspekte, Methodik
und Syntax bzw. Morphologie im Allgemeinen oder historische Entwickelungen der arabischen
Nationalgrammatik.

Rafael Talmon hat mit seinem Werk ,,Eight-Century Iraqi Grammar: A Critical Exploration of
Pre-Halilian Arabic Linguistics., einen wichtigen Beitrag zu den historischen Begebenheiten in
der Phase vor und wéhrend Sibawayhi geleistet. Er beschreibt die Entwicklungen in den
Anfangsstadien der arabischen Linguistik und gibt einen Uberblick iiber den Aufbau des Kitab
von Sibawayhi.

Im Bereich der Methodologie hat Yasir Suleiman mit seinem Werk ,,The Arabic Grammatical
Tradition: A study in ta 'lil.*, bedeutende Aspekte der verwendeten Methoden der arabischen
Nationalgrammatiker aufgezeigt, mit denen sie das gesammelte linguistische Material erschlossen
haben. Besonders die Methode giyas und deren laufende Spezialisierung unter dem Einfluss der
griechischen Logik wird von Yasir Suleiman untersucht.

Der Sammelband ,,The Early Islamic Grammatical Tradition*, welcher 2007 von Ramzi Baalbaki
herausgegeben wurde, enthélt einige der wichtigsten Artikel {iber historische, methodologische
und linguistische Forschungen hinsichtlich der klassischen arabischen Grammatik. Der Band
enthilt Artikel von Gérard Troupeau, Frithiof Rundgren und Muhsin Mahdi iiber die Einfliisse der
griechischen Logik auf die arabische Grammatiktheorie. M.G. Carter hat in seinem Artikel ,,7he
Origins of Arabic Grammar®, die Entstehungsphase der arabischen Linguistik beschrieben.
Jonathan Owens hat in seinem Artikel ,,7he Syntactic Basis of Arabic Word Classification®, die
arabische Syntax {iberblicksmifBig erklirt, ebenso wie Jean Patrick Guillaume mit seiner
Abhandlung ,,"Speech Consists Entirely of Noun, Verb and Particle : Elaboration and Discussion
of the Theory of Parts of Speech in the Arabic Grammatical Tradition.*

Einen bedeutenden Beitrag hinsichtlich der Erforschung der arabischen Nationalgrammatik stellt
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auch das Werk von Jonathan Owens ,, Early Arabic Grammatical Theory: Heterogeneity and
Standardization “, dar. Er hat in diesem Buch bereits eine vergleichende Studie fritherer
Grammatiker hinsichtlich ihrer Interpretationen des linguistischen Materials vorgenommen,
indem er sich auf die Unterschiede bei der Terminologie konzentrierte. Owens hat sich hierbei auf
die drei Grammatiker Stbawayhi, Farra’ und Ibn as-Sarrag bezogen und deren Methoden bei ihren
Erklarungen grammatikalischer Sachverhalte in seine Studien beriicksichtigt.

Aryeh Levin hat mit seiner Abhandlung ,,7he Fundamental Principles of the Arab Grammarians’
Theory of ‘amal.”, noch einen bedeutenden Beitrag hinsichtlich der Theorie von Rektion geleistet.
Kees Versteeghs Buch ,,The Arabic Language*, gibt einen Uberblick iiber die Arabische Sprache
im Allgemeinen und bildet einen Beitrag in Bezug auf die historischen Entwickelungen der
klassisch arabischen Sprache und deren syntaktische und morphologische Struktur.

Die vorliegende Arbeit stellt einen Versuch da, anhand von historischen Fakten, linguistischen
Theorien, sowie Forschungen im Bereich der Methodik, alle Aspekte gleichzeitig am Beispiel der
Akkusative zu untersuchen.

Es werden hierbei die Erlduterungen Sibawayhis im Kitab, die Erklarungen al-Mubarrads im al-
Mugtadab und schlieBlich die Erlduterungen Ibn as-Sarrags im k. al-'Ugsiil fi n-nahw als
Primérquellen herangezogen und deren Interpretationen beziiglich der Akkusative im Hinblick auf
historische Entwickelungen, Terminologie und verwendeter Methoden, miteinander verglichen.
Dabei werden die Sidtze mit Funktionen im Akkusativ, wie die einzelnen Grammatiker sie zitiert
haben, zuerst auf Arabisch, dann in transkribierter Form und schliefllich auf Deutsch
wiedergegeben. Danach werden die Erkldrungen jedes einzelnen Grammatikers anhand des
Originaltextes beschrieben und zeitgleich auf logische Einfliisse und die verwendeten Methoden
untersucht. Am Ende eines jeden Kapitels iiber einen bestimmten Akkusativ, werden schlieBlich
die Interpretationen des jeweiligen Grammatikers, mit denen seines Vorgingers verglichen, um
die Unterschiede herauszukristallisieren. Die Terminologie wird nur in Bezug auf die einzelnen
Funktionen des Akkusativs untersucht. Erstens gibt es bereits einige Studien im Bereich der
Terminologie und zweitens ist eine Beriicksichtigung aller grammatikalischen Begriffe aufgrund
des vorgegebenen Umfangs der Arbeit nicht moglich. AuBlerdem liegt das Hauptinteresse im
Herausarbeiten der verschiedenen Interpretationen und deren Abweichungen voneinander, die auf
die griechische Logik zuriickzufiihren sind. Die Terminologie zur Bezeichnung der Akkusative ist
hierbei nur ein Teilaspekt.

Die Arbeit stiitzt sich ausnahmslos auf Originalquellen sowie einschldgige Sekundaérliteratur. Es
handelt sich beim Ubersetzen der arabischen Originaltexte nicht um eine Sprachanalyse, sondern

hauptsdchlich um eine Untersuchung deren semantischen Inhalts. Nur im Bereich der
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Terminologie wird im geringen Umfang auch eine sprachliche Analyse angewendet.
1.3 Informationen zur Transkription:
Es wurden samtliche Begriffe in arabischer Sprache, nach dem System der Deutschen

Morgenléndischen Gesellschaft (DMG) transkribiert. Haufig verwendete arabische Begriffe,

werden nicht immer auf Deutsch wiedergegeben, sondern nur in transkribierter Form.
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2 Historische und Legendenhafte Hintergriinde

2.1 Der Beginn der arabischen Grammatik:

Eine Legende spricht von ‘Al1 b. Abi Talib und Abtu I-Aswad ad-Du’ali als die Begriinder der
arabischen Nationalgrammatik. Abii 1-Aswad {iberlieferte, dass er einst mit ‘Al {iber die drohende
Korruption der Sprache (lahn) diskutiert habe. Worauthin “Al1 beschlossen haben soll, das erste
Grammatikbuch {iber die klassisch-arabische Sprache zu verfassen.

Diese vermeintliche Korruption entstand aufgrund der Eroberungswellen des ersten Jahrhunderts
A.H. Diese hatten ndmlich zur Folge, dass von nun an weite Bevolkerungsschichten zu den
Muslimen zdhlten, die Arabisch nicht als Muttersprache hatten. Deshalb wuchs in den ,,Ur-
Arabern® der Arabischen Halbinsel und somit den Begriindern der islamischen Religion die
Angst, dass das ,,wahre Arabisch* verandert werden konnte. Die grof3te Furcht war, dass mogliche
Fehler bei der Rezitation des Koran entstehen kdnnten und diese zu Missinterpretationen fiihren.
Neben diesen Beflirchtungen standen die eroberten Bevolkerungsschichten auch vor dem Problem
Arabisch lernen zu miissen, wenn sie zum Islam {ibertreten wollten, da sdmtliche religiosen
Quellen nur in Arabisch existierten.

Bereits im vorislamischen Arabien gab es dialektale Unterschiede und daher auch in den
Heerlagern der arabischen Eroberer. Die Stadte Basra und Kufa bildeten von nun an die neuen
Gelehrtenzentren, in denen sich die meisten bedeutenden Grammatiker der folgenden
Jahrhunderte zur Lehre und zur gemeinsamen Diskussion zusammenfinden sollten.

Das Wort lahn ist erstmalig bei dem Poeten Hakam Ibn Abdal (c. 700) dokumentiert. Selbst
wenn man die Legende von “Al1 b. Abi Talib und Abii 1-Aswad als die Begriinder der arabischen
Nationalgrammatik verwerfen kann, so stammt der Beginn der arabischen Philologie tatsédchlich
aus jener frithen Zeit. Der Terminus /ahn hief3 urspriinglich ,,die Melodie bei der Rezitation des
Koran wenn diese von der normalen Form abweicht®. Er wurde aber bereits friih fir ,,Akzent*
bzw. ,,Fehler bei der richtigen Aussprache* verwendet.

Die Grundlage vieler sprachlicher Dokumente und Regeln bildete der Koran. Man hielt ihn fiir
das direkte Wort Gottes und deshalb frei von jedem Fehler. Das klassische Arabisch entwickelte

sich zu einem groBen Teil auf der Basis dieses Textes.'

1 Vgl. Rundgren, Frithiof. 2007. ,,On the Greek Influence on Arabic Grammar.“ In The Early Islamic
Grammatical Tradition. Edited by Ramzi Baalbaki. Aldershot, Hants: Ashgate Publishing Limited (The
Formation of the Classical Islamic World). Vol. 36, S. 75-99.
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Andere Hauptquellen zur Kodifizierung des ,richtigen® Arabisch waren die Sunna, alt-arabische
Poesie sowie Prosa und als vorbildlich geltende Sprecher. Diese waren Beduinen, die nicht in

Ballungszentren lebten.?

Auf Basis des Koran entstand daher auch eine der ersten Methoden zur ErschlieBung des
linguistischen Materials: die gira ’at. Diese Methode ist ein Teilgebiet von sama * und man
versteht darunter unterschiedliche Lesearten des Koran, die aus dialektalen Varianten entstanden
sind. So hief3 es, der Prophet Mohammed habe den arabischen Stimmen in der Friihzeit seiner
Prophezeiungen seine Lehre in jeweils deren Dialekt vorgetragen. Mit der Kodifizierung des
Korantexts unter ‘Utman (644-656), kam es zu einer teilweisen Standardisierung. Trotzdem sind
bis heute sieben verschiedene Rezitationsweisen anerkannt. Auf Basis dieser Texte, sammelten die
Grammatiker schlieBlich ihre Daten um das ,,richtige* Arabisch (fusha) herauszukristallisieren.

Im Kapitel tiber die Methoden wird gira 'at niher ausgefiihrt werden.’

Die arabische Linguistik spaltete sich bereits friih in zwei Richtungen. Jene Gelehrten, die sich
mit der Kodifizierung der korrekten Aussprache von Worten, Wortgruppen wie Pflanzenarten oder
medizinische Ausdriicke usw. und moglichen dialektalen Unterschieden beziiglich dieser Termini
befassten, nannte man /ugawiyiin. Es waren hauptsichlich Lexikographen und Philologen.
Gelehrte der arabischen Sprache, welche sich mit syntaktischen und morphologischen Fakten
beschiftigten, zéhlte man zu den nahwiyiin. Diese waren Grammatiker, befassten sich aber oft

auch mit Phonologie und Morphologie (sarf).*

Besonders die Grammatiker ab al-Mubarrad behandelten in ihren Werken auch phonologische

Themen. Sie wurden hier von ihnen als ein Teil der Morphologie betrachtet.’

‘

2 Vgl. Owens, Jonathan. 1990. ,.Early Arabic Grammatical Theory: Heterogeneity and Standardization. *
Amsterdam/ Philadelphia: John Benjamins Publishing Company (Studies in the History of Linguage
Science). Vol. 53, S. 19-20.

3 Vgl. Owens, Jonathan. 1990. ,,Early Arabic Grammatical Theory: Heterogeneity and Standardization.
Amsterdam/ Philadelphia: John Benjamins Publishing Company (Studies in the History of Linguage
Science). Vol. 53, S. 6.

4 Vgl. Baalbaki, Ramzi. 2007. ,,Introduction.” In The Early Islamic Grammatical Tradition. Edited by
Ramzi Baalbaki. Aldershot, Hants: Ashgate Publishing Limited (The Formation of the Classical Islamic
World). Vol. 36, S. Xiii-XV.

5 Vgl. Bohas, George. 2007. ,,Aspects of Depate and Explanation Among Arab Grammarians.” In The
Early Islamic Grammatical Tradition. Edited by Ramzi Baalbaki. Aldershot, Hants: Ashgate Publishing
Limited (The Formation of the Classical Islamic World). Vol. 36, S. 169-185.

‘
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2.2 Die Linguistik als eigenstindige Disziplin:

Die arabische Grammatik wurde zu Beginn ausschlieBlich deskriptiv erklrt.®

Mit Beginn des 4. Jhdts. A.H. begannen al-Mubarrad und Ibn as-Sarrag die arabische Sprache
mehr unter einem normativen und préskriptiven Aspekt zu betrachten. Diese Herangehensweise
beruhte auf dem nun wachsenden Interesse der Grammatiker, das kodifizierte Material von
fritheren Autoren mit strikten grammatischen Regeln zu erkldaren und weil ihre Werke nun mehr

padagogischen Zwecken dienten.’

Das erste erhaltene Grammatikbuch der Kitab des Sibawayhi aus dem Jahr 796 war streng
genommen mehr eine Kodifizierung des klassischen Arabisch und eine Beschreibung dessen, kein
Grammatikbuch zu padagogischen Zwecken. Sibawayhi bezieht sich in seinem Werk auf
Grammatiker vor seiner Zeit, jedoch sind aus jener Periode keine Dokumente erhalten.

Arabische Philologie als eigenstdndige Disziplin entstand wohl erst ab al-Mubarrad.

Das klassische Arabisch als Alltagssprache war am verschwinden und daher war es nicht mehr
moglich, Poeten oder Beduinen als direkte Sprachzeugen heranzuziehen. Es wurde nun vorrangig

von Bedeutung, das kodifizierte Material anhand einer deskriptiven Methode zu beschreiben.®

Sibawayhi reiste im 8. Jahrhundert nach Basra wo sich das damalige Zentrum der Gelehrsamkeit
in der muslimischen Welt befand. Hier traf er auf den bedeutendsten Linguisten seiner Zeit, al-
Halil Ibn Ahmad. Er war der Verfasser des ersten arabischen Worterbuchs, des Kitab al- ‘ayn und
der einflussreichste Lehrer Sibawayhis. Der grof3te Teil der linguistischen Daten in Sibawayhis

Kitab beziehen sich auf ihn als Quelle.’

Fiir Sibawayhi war die Sprache eine Form des Verhaltens. Er personifizierte einzelne Termini und

6 Owens, Jonathan. 1988. ,,The Foundations of Grammar: an Introduction to Medieval Arabic
Grammatical Theory.”. Amsterdam/ Philadelphia: John Benjamins Publishing Company (Studies in the
History of Linguage Science). Vol. 45, S. 15.

7 Vgl. Bohas, George. 2007. ,,Aspects of Depate and Explanation Among Arab Grammarians.* In The
Early Islamic Grammatical Tradition. Edited by Ramzi Baalbaki. Aldershot, Hants: Ashgate Publishing
Limited (The Formation of the Classical Islamic World). Vol. 36, S. 169-185.

8 Vgl. Owens, Jonathan. 1988. The Foundations of Grammar: an Introduction to Medieval Arabic
Grammatical Theory. Amsterdam/ Philadelphia: John Benjamins Publishing Company (Studies in the
History of Linguage Science), Vol. 45, S. 4.

9 Vgl. Carter, Michael G. 2006. ,,Grammatical Tradition: History.” In Encyclopedia of Arabic Language
and Linguistics: Eg-Lan. Edited by Kees Versteegh. Vol. 1. Leiden, Boston: Brill, S. 182-190.
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verwendete diese Begriffe um richtiges oder falsches Sprechen zu definieren. Sie stammten also
aus dem Begriffsrepertoire, das urspriinglich menschliche Charaktereigenschaften oder physische
Zustinde bezeichnete. Sibawayhi entlehnte dieses Konzept der Rechtswissenschaft. Die Sprache
wurde wie eine personifizierte muslimische Gesellschaft mit Regeln und Gesetzen erklirt. Diese
These ist eine der zwei wichtigsten beziiglich dem Beginn der arabischen Linguistik. Sie
widerspricht jener, die nicht die Jurisprudenz, sondern griechische Rhetorik als moglichen

Haupteinfluss auf die ersten Grammatiker sicht.'’

Die menschliche Sprache (kalam) wurde von Sibawayhi in 80 linguistische Verhaltensweisen
klassifiziert: z.B.: ibtida’ ,,Beginnen (eine Artikulation)®, tatniya ,,Dualisieren®, wasf
,Beschreiben (Adjektiv)®, istitham ,,Fragen*. Diese Termini stammen alle aus dem islamischen
Recht und bezeichnen menschliche Verhaltensweisen bzw. Charaktereigenschaften. So nannte
Sibawayhi korrekte oder inkorrekte Wortkonstruktionen mustagim ,,richtig® und muhal ,,falsch®.
Artikulation wird im Kitab entweder als hasan ,,gut, schon* oder gabih ,,hasslich® definiert.
Syntaktische Verhéltnisse wie die richtige Satzposition nannte er mawdi " ,,Ort* und manzila

.. Status* um deren Funktion zu bezeichnen.!!

Alle folgenden bekannten Grammatiker stiitzten sich auf Sibawayhi. Weder seine gesammelten
Daten, noch seine syntaktische Einteilung der Wortgruppen wurden bis in die Neuzeit verdndert.

Zu al-Mubarrads Zeiten war die Phase der Datensammlung groBteils abgeschlossen.'?

Nach dem Tod von Sibawayhi wurde die Beschreibung der menschlichen Sprache (kalam)
schlieBlich zu einer immer komplexeren Wissenschaft: ‘ilm an-nahw ,,die Wissenschaft von der

Art (zu sprechen).”

Die arabische Linguistik spaltete sich spétestens ab dem 10. Jahrhundert A.D. in zwei Richtungen

auf. Einerseits wurden die Regeln, die der Sprache zugrunde liegen erklart (usil fi n-nahw), auf

10 Vgl. Carter, M.G. 2007. ,,The Origins of Arabic Grammar.“ In The Early Islamic Grammatical
Tradition. Edited by Ramzi Baalbaki. Aldershot, Hants: Ashgate Publishing Limited (The Formation of
the Classical Islamic World), Vol. 36, S. 1-26.

11 Vgl. Carter, Michael G. 2008. ,,Grammatical Tradition: History.” In Encyclopedia of Arabic Language
and Linguistics: Eg-Lan. Versteegh, Kees (ed.). Vol. 2. Leiden, Boston: Brill, S. 182-190.

12 Vgl. Bohas, George. 2007. ,,Aspects of Depate and Explanation Among Arab Grammarians.” In The
Early Islamic Grammatical Tradition. Edited by Ramzi Baalbaki. Aldershot, Hants: Ashgate Publishing
Limited (The Formation of the Classical Islamic World). Vol. 36, S. 169-185.

13 Vgl. Carter, Michael G. 2008. ,,Grammatical Tradition: History.” In Encyclopedia of Arabic Language
and Linguistics: Eg-Lan. Versteegh, Kees (ed.). Vol. 2. Leiden, Boston: Brill, S. 182-190.
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der anderen Seite versuchte man unter philosophischen Aspekten die Einzigartigkeit und

Uberlegenheit des Arabischen zu beschreiben hikmat al- luga.™

Der erste Grammatiker, der diesbeziiglich signifikante Verdnderungen in der arabischen
Linguistik ausloste war Ibn as-Sarrag mit seinem Werk k. al-'Usil fi n-nahw. Er revolutionierte
den Aufbau eines Grammatikbuches, indem er die Themen nach formalen Gesichtspunkten
ordnete und die meisten Grammatiker der nachfolgenden Jahrhunderte richteten sich ebenfalls

nach seiner Organisationsweise. "

Die Methoden zur Erschliefung von Grammatikregeln und die Klassifizierung bestimmter
Wortgruppen und syntaktischer Positionen wie Sibawayhi sie einst definiert hatte, blieben jedoch
grof3teils erhalten.

Die Verdnderungen ab al-Mubarrad konnen auf den beginnenden Einfluss griechischer Logik
zuriickgefiihrt werden. Ibn as-Sarrag, az-Zaggagi, Ibn Ginni und al-Farisi waren bedeutende
Grammatiker, die versuchten die arabische Grammatik logisch zu begriinden. Dies wird an der
ansteigenden Verwendung von spekulativen Termini ersichtlich: ‘amal, ‘illa, giyas, taqdir und
ta'lil. Jene Begriffe kamen zwar schon bei Sibawayhi vor, wurden von ihm aber in einer relativ
einfachen Weise verwendet und nicht im technischen Sinne. Unter dem Einfluss der Logik

wurden die Methoden immer komplizierter und ihre Definition abstrakter.'®

Es bildeten sich grob drei zu unterscheidende Genres beziiglich grammatikalischer Werke: eine
eigenstindige Abhandlung wozu theoretische wie piddagogische Werke zdhlen, Kommentare iiber
Werke anderer Autoren und rein theoretische Werke die sich mit den Methoden (usi/) der

arabischen linguistischen Argumentation beschéftigten."”

14 Vgl. Yasir, Suleiman. 1999. The Arabic Grammatical Tradition: A Study in ta 'lil. Edinburgh: Edinburgh
University Press, S. 2.

15 Vgl. Owens, Jonathan. 1988. The Foundations of Grammar: an Introduction to Medieval Arabic
Grammatical Theory. Amsterdam/ Philadelphia: John Benjamins Publishing Company (Studies in the
History of Linguage Science). Vol. 45, S. 4.

16 Vgl. Bohas, George. 2007. ,,Aspects of Depate and Explanation Among Arab Grammarians.* In The
Early Islamic Grammatical Tradition, Vol. 36. Edited by Ramzi Baalbaki. Aldershot, Hants: Ashgate
Publishing Limited (The Formation of the Classical Islamic World), S. 169-185.

17 Vgl. Owens, Jonathan. 1988. The Foundations of Grammar: an Introduction to Medieval Arabic
Grammatical Theory. Amsterdam/ Philadelphia: John Benjamins Publishing Company (Studies in the
History of Linguage Science). Vol. 45, S. 16.
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2.3 Der Einfluss von Recht und Logik:

Wie bereits erwédhnt, handelt es sich bei der arabischen Grammatik um ein deskriptives System,
das vermutlich im 8. Jahrhundert A.D. entwickelt wurde. Bereits zu Beginn gab es Einfliisse aus
anderen wissenschaftlichen Disziplinen. Besonders bedeutend waren jene des religidsen Rechts
(figh) und jener der griechischen Philosophie bzw. Logik. Die ersten Philologen und Grammatiker
waren eng mit den Rechtsgelehrten und Koranrezitatoren in Kontakt und entwickelten aus den
Gesetzen der Religion, die Gesetze der Sprache. Die Wissenschaft vom islamischen Recht,
begann auf jeden Fall vor den linguistischen.

Verschiedene Thesen vertreten die Ansicht dass durch die Eroberung byzantinischer Gebiete
hellenistische philosophische Schulen bekannt wurden und diese hitten die arabischen
beeinflusst. Es wurden zumindest byzantinische Lehrbiicher ins Syrische und Arabische iibersetzt.
Ob es jedoch griechische Einfliisse auf die arabische Grammatik bereits zu Beginn der
linguistischen Wissenschaften gegeben hat, ist umstritten. Erwiesen ist jedoch, dass viele
arabische Grammatiker auch Gelehrte auf dem Gebiet des Rechts und der Theologie waren. Dies
wird am Terminus giyas deutlich, der auch in den beiden anderen Disziplinen verwendet wird. Er

erscheint erstmals bei Sibawayhi in Bezug auf grammatikalische Sachverhalte.'

Sibawayhi verwendete wie bereits festgestellt wurde eine personifizierte Terminologie. Diese
stammte vermutlich ebenfalls aus ethischen und juristischen Wissenschaften. Sibawayhi definierte
die arabische Grammatik mit demselben Modell wie die islamische Rechtswissenschaft die
soziale Gesellschaft. Anhand von menschlichem Verhalten. Die vier Termini hasan ,,gut”, gabih
»schlecht®, mustagim ,richtig® und muhal ,,falsch* wurden definitiv ethischen Studien
entnommen und zu linguistischen Bezeichnungen umgewandelt. Hasan und gabih dienten zur
Bezeichnung von korrekten oder falschen Strukturen wihrend mustagim ein mogliches
Versténdnis beim Zuhorer bezeichnen und muhal eine Unfahigkeit aufgrund einer inkorrekten
Ausdrucksweise des Sprechers.

Der Terminus ga iz ,,erlaubt® ist ein weiteres Beispiel dafiir, dass die arabische Grammatik in
threm Anfangsstadium weitgehend vom religiosen Recht beeinflusst wurde und sich auf dessen
Basis entwickelte. Stbawayhi verwendete auch diesen urspriinglich aus dem figh stammenden
Begrift in seinem Kitab relativ hdufig. Hiermit war der Sprachprozess gemeint, der bei einem

korrekten Satz und einem damit zusammenhingenden Verstdndnis seitens des Zuhorers entsteht.

18 Vgl. Versteegh, C. H. M. 1980. ,,The Origin of the Term *qiyas' in Arabic Grammar.* Zeitschrift fiir
arabische Linguistik 4, S. 7-30.
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Nach Carters Studien wurde ein nicht unerheblicher Teil der Terminologie im Kitab, direkt aus
der Jurisprudenz iibernommen. Der Angesprochene wurde von Sibawayhi als muhatab definiert,
das ist jemand, der in der Jurisprudenz einen sozialen Vertrag eingeht. Der Begriff muhatab ist
somit in weiteres Indiz flir den Einfluss des figh.

Die Methoden die Sibawayhi zur ErschlieBung grammatikalischer Regeln und phonetischer
Richtigkeit verwendete, sind mit jenen der Jurisprudenz identisch. Es gilt noch anzumerken, dass
Sibawayhi eine Ausbildung als Rechtsgelehrter absolvierte.

Die Einteilung von syntaktischen Funktionen in jeweils zwei Einheiten stammen laut Carter
ebenfalls aus dem figh.

Einige Grammatiker, die sich auf die Zeit vor Sibawayhi datieren lassen, wie Hammad b. Salama,
Abii Zayd al-Ansari, ‘Isa b. “Umar, Nasr b. ‘Asim, Yahya b. Ya‘mar und Nasr b. gumayl waren
allesamt auch Rechtsgelehrte oder Koranrezitatoren. Es sind auch zahlreiche Streitgespriache
zwischen Juristen und Linguisten aus den ersten Jahrhunderten A .H. iiberliefert, hinsichtlich

morphologischer oder syntaktischer Fragestellungen."

Der Einfluss der griechischen Logik wird nach einem Artikel von Thillet in einen direkten voie
diffuse und einen indirekten voie érudite Einfluss eingeteilt. Die erste Phase im 7. Jahrhundert war
der angebliche direkte Einfluss und gilt als umstritten. Hier handelt es sich um einen Diskurs der
im vorigen Jahrhundert von Adalbert Merx aufgezeigt wurde. Er behauptete, dass die
Terminologie der arabischen Grammatik aus der griechischen Philosophie stammt. Diese soll den
damaligen arabischen Eroberern durch die ErschlieBung der hellenistischen Gebiete bekannt

geworden sein.?

Grundlage der Termini im Kita@b des Sibawayhi bildet demnach das Organon des Aristoteles.
Autfbauend auf die Studien von Merx haben einige Arabisten darauf geschlossen, dass auch der
Aufbau der arabischen Sprache, wie ihn die ersten arabischen Grammatiker beschrieben haben
und die arabische Syntax, aus dem Organon stammen. Das Werk wurde im 8. und 9. Jahrhundert
von persischen Intellektuellen ins Syrische und Arabische iibersetzt.

In den 80er Jahren des vergangenen Jahrhunderts zeigte Dr. Ibrahim Madkour schlieBlich in einer

seiner Forschungen, dass Ibn al-Muqaffa“ das Organon zur Zeit des Sibawayhi ins Arabische

19 Vgl. Carter M.G. 2007. ,,The Origins of Arabic Grammar.“ In The Early Islamic Grammatical
Tradition. Edited by Ramzi Baalbaki. Aldershot, Hants: Ashgate Publishing Limited (The Formation of
the Classical Islamic World). Vol. 36, S. 1-26.

20 Vgl. Versteegh, C. H. M. 1980. ,,The Origin of the Term "qiyas’ in Arabic Grammar.*“ Zeitschrift fiir
arabische Linguistik 4, S. 7-30.
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ibersetzte und daher hitte er tatséchlich durch jenes Werk beeinflusst werden kdnnen. Gerard

Troupeau verglich darauthin in einem seiner Artikel die Terminologie im Kita@b mit jener von Ibn

al-Mugqaffa® und jene von Ishaq Ibn Hunayn und Matta Ibn Yiinus ebenfalls mit den

grammatischen Termini bei Sibawayhi. Er konnte damit beweisen, dass nur wenige Begriffe im

Kitab mit jenen der anderen Autoren {ibereinstimmen. Stbawayhi verwendete einfache Begriffe,

um Wortarten oder grammatikalische Zusténde zu beschreiben, die nichts mit den komplizierten

Termini des Aristoteles gemein hatten. Im folgenden werden kurz anhand zweier Tabelle die

wichtigsten Termini einander gegeniibergestellt.

‘Abdallah Ibn al-Mugaffa® (A) — Stbawayhi (S):

Nomen ism (A) ism (S)

Verb harf (A) fi'l (S)
Konjunktion gami'a (A) harf ‘atf (S)
Koppelung qarina (A) harfidafa (S)
substituieren badal (A) damir (S)
Hinzufligung lahq (A) absent (S)
Adjektiv lasiga (A) na't (S)
Finalitit ghaya (A) absent (S)

Zeit wagqt (A) zaman (S)
Vergangenheit madi (A) ma mada (S)
Gegenwart mugqim (A) ma anta fihi (S)
Zukunft muntazar (A) ma yastaqbilu (S)
Gespriach kalam (A) kalam (S)

Satz, Aussage kalam fasl (A) absent (S)
Affirmation, Bestéitigung migib (A) ithat (S)
Verneinung salib (A) nafy (S)

21

21 Troupeau, G. 2007. ,,The Logic of Ibn al-Mugaffa® and The Origins of Arabic Grammar.“ In The Early
Islamic Grammatical Tradition. Edited by Ramzi Baalbaki. Aldershot, Hants: Ashgate Publishing
Limited (The Formation of the Classical Islamic World). Vol. 36, S. 27-35.




Sibawayhi (S) - Ishaq Ibn Hunyn (I) und Matta Ibn Yinus (M):

Buchstabe ustuquss (1) harf (S)

Silbe iqtidab (1) magqta (M) absent (S)
Konjunktion ribat (1) harf ‘atf (S)
Artikel wasila (1) absent (S)
Nomen ism (1) ism (M) ism (S)

Verb kalima (I) kalima (M) fi'l (S)

Fall tasrif (I) tasrif (M) absent (S)
Ausdrucksweise qgawl (1) gawl (M) kalam (S)

Zeit zaman (1) zaman (M) zaman (S)
Vergangenheit madi (1) mudiyy (M) ma mada (S)
Gegenwart hadir (1) hadir (M) ma anta fihi (S)
Zukunft mustagbal (1) musta 'naf (M) ma yastaqbilu (S)
Gespriach gawl (M) kalam (S)

Satz, Aussage qawl gazim, hukm absent (S)
Affirmation, igab (M) ithat (S)
Bestétigung

Verneinung salb (M) nafy (S)

22

So umstritten der primire griechische Einfluss ist, so erwiesen ist der indirekte ab dem 9.
Jahrhundert. Dieser wurde durch die Griindung des Bayt al-hikma verursacht. Dabei handelt es
sich um eine Ubersetzungskanzlei (diwan) des Kalifen al-Ma’miin. Hier wurden griechische
philosophische Schriften und Texte liber die Logik ins Arabische iibersetzt. Es ist inzwischen
allgemein anerkannt, dass Grammatiker ab dem 10. Jahrhundert wie z.B.: as-Sarrag und az-
Zaggagi unter einem starken Einfluss der griechischen Logik standen. Anders als ihre fritheren
Kollegen erklirten sie grammatikalische Sachverhalte mit logischen Theorien. Hier ist besonders
auf az-Zaggagis Idah hinzuweisen. Er wurde bereits von Grammatikern seiner Zeit kritisiert, er
wiirde Grammatik zu stark unter logischen Gesichtspunkten betrachten. Der starke Einfluss der

Logik ist durch eine beriihmte Debatte zwischen as-Sirafi und Matta Ibn Yiinus gekennzeichnet.”

22 Troupeau, G. 2007. ,,The Logic of Ibn al-Mugaffa‘ and The Origins of Arabic Grammar.” In The Early
Islamic Grammatical Tradition. Edited by Ramzi Baalbaki. Aldershot, Hants: Ashgate Publishing
Limited (The Formation of the Classical Islamic World). Vol. 36, S. 27-35.

23 Vgl. Versteegh, C. H. M. 1980. ,,The Origin of the Term ‘qiyas" in Arabic Grammar.* Zeitschrift fiir
arabische Linguistik, S. 7-30.
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So begannen ab dem 9. Jahrhundert die Logiker in den Gelehrtenkreisen zu propagieren, sie
wiren eher dazu imstande die arabische Sprache zu erforschen als die Grammatiker. Eine
bedeutsame Forderung an die Grammatiker war, sie miissen eine theoretische Basis fiir das
beschriebene linguistische Material von Sibawayhi entwickeln. Dieser hat, wie bereits festgestellt
wurde, nur die ethisch-rechtlichen Ansichten seiner Zeit beziiglich menschlichen Verhaltens auf
linguistisches tlibertragen. Al-Mubarrad war vermutlich der erste Grammatiker, der bei seiner
Definition vom Zustandsakkusativ (hal) auf aristotelische Logik zuriickgriff. So konne dieser nur
eine vergingliche Eigenschaft und keine Substanz bezeichnen.

Im Zuge der Diskussionen zwischen Logikern und Grammatikern kam es im Laufe des

10. Jahrhunderts zu zwei signifikanten Verdnderungen. Erstens wurde die Terminologie weiter
entwickelt und linguistische Gegebenheiten genauer definiert. So wurde der Begriff ramyiz
eingefiihrt, Verben der sinnlichen Wahrnehmung nannte man fortan af*al al-quliib, wéhrend bei
Sibawayhi alle schlicht als fi / bezeichnet werden.

Im Kitab stand kalam im Mittelpunkt des Interesses, dass heifit die Art des Sprechens. Ab dem 10.
Jahrhundert wurde sie von gumla abgeldst. Der logische Satz mit mindestens Subjekt und
Pradikat war von nun an der Ausgangspunkt der Forschung. Bei Sibawayhi war der Wunsch des
Zuhorers, einen befriedigenden verstdndlichen Ausdruck zu horen, das bedeutendste Merkmal der
Sprache. Kleinere Fehler, welche trotzdem eine Kommunikation ermoglichten, galten als zuléssig.
Unter dem Einfluss der Logik wurde die semantisch korrekte Konstruktion zum Maf} einer
korrekten Artikulation.

Im Bereich der Methodologie kam es ebenfalls zu einigen Entwickelungen. Ab dem 10.
Jahrhundert musste Sprache unter Beriicksichtigung universeller wissenschaftlicher Prinzipien
erklart werden und nicht mehr anhand des Verhaltens der Menschen. Ibn as-Sarrag unterschied
zwischen den Prinzipien (usil), die einem Menschen zur Verfiigung standen um richtig
artikulieren zu konnen und denen, die ein Linguist bendtigte um korrektes Sprechen zu
ermOglichen. Wéhrend erstere paddagogischen Zwecken dienen und man von allgemeinen
Aussagen auf Ausnahmen schliefen kann, befdhigen die Prinzipien der linguistischen
Wissenschaft dazu, aufgrund besonderer Sachverhalte allgemeine Aussagen zu titigen.

Griinde ( illa, Pl. ilal) fiir linguistische Fakten bildeten nun ebenfalls einen Teil der Forschungen.
Az-Zaggagt entwickelte drei verschiedene Stufen der ‘ilal: ‘illa ta'limiya, ‘illa giyasiya, ‘illa

gadaliya nazariya.”

24 Vgl. Carter, Michael G. 2007. ,,Grammatical Tradition: History.” In Encyclopedia of Arabic Language
and Linguistics: Eg-Lan. Versteegh, Kees (ed.). Vol. 2. Leiden, Boston: Brill, S. 182-190.
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3 Die syntaktischen, morphologischen und phonologischen Strukturen

in der klassisch arabischen Sprache

3.1 Die arabische Wortlehre:

Wortklassen:

Sibawayhi war der erste Grammatiker, welcher die arabische Sprache in drei Wortklassen

unterteilte: ism/asma’ ,,Nomen*; fi ‘l/af"al Verb; harf/hurif ,,Partikel®.

(2 Y5 e G i ela Cia g g ) 2DISHE G pall e OIS ale L 138
hada babu ‘ilmi [-kalami mina I- ‘arabiyati fa-l-kalamu smun wa-fi 'lun wa-harfun ga’a li-ma ‘nan laysa bi-
smin wa-la fi'lin.
,Dieses Kapitel ist iiber die Lehre von der Sprache der Araber. Die Sprache besteht aus Nomen, Verb und

Partikel, welche (einem Nomen oder Verb) eine ndhere Bedeutung gibt und kein Nomen und kein Verb

ist.“ %

Ab al-Mubarrad wurden diese Wortarten auch niher definiert. Die Grammatiker begannen die
Charakteristika der drei Gruppen genau zu untersuchen und syntaktisch, morphologisch,
phonologisch und semantisch zu beschreiben.

Im Folgenden werden kurz die wichtigsten Merkmale der arabischen Wortarten, wie die
arabischen Grammatiker sie dargestellt haben, iiberblicksméBig erklért. Es gilt jedoch zu
beachten, dass einige Begriffe diesen Theorien widersprechen. Dies war den Grammatikern

durchaus bewusst und fiihrte zu vielen Diskussionen hinsichtlich jener Ausnahmen.

Phonologische Merkmale:

- Nomen enden auf Vokal; womit die Flexionsendungen gemeint sind (i 7ab)
- Verben und Partikel ohne Kasusendungen mit Konsonant
z.B.: ar-ragulu ,,der Mann
iglis ,,setze dich!“

min ,,von‘

25 al-Sibawayhi, ‘Amr Ibn ‘Utman. 1881. Le livre de Stbawaihi: Traité de grammaire arabe. Hrsg. von
Derenbourg Hartwig. Band 1, Paris: I'Imprimerie Nationale, S. 2.
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Morphologische Merkmale:

- Nomen konnen mit dem Artikel stehen z.B.: ar-ragulu, mit Nunation (tanwin) z.B.:
ragulun, im Dual z.B.: ragulani, im Plural z.B.:raguliin, sie konnen einen
Diminutiv bilden z.B: rugayl und mit dem Suffix -7 fiir relative Adjektive
verbunden werden

- Verben konnen mit den Flexionssuffixen versehen werden: -a (Dual) z.B.: dahaba,
-u (Plural) dahabu, -at (3. P. Sg, fem.) dahabat
konnen mutasarrif sein (haben verschiedene morphologische Formen, je nach

Zeitstufe)

syntaktische Merkmale:

- Nomen konnen mit Praposition vorkommen: z.B.: min Zaydin ,,von Zaid*

sind kompatibel mit Attributen z.B.: ragulun ‘aqilun,

sie konnen als Pradikat stehen

mit dem Vokativ versehen werden z.B.: ya Zaydu! ,,Oh Zaid!*

konnen in der Position des Handelnden oder als Objekt stehen

als Personalsuffix an ein Verb angefiigt werden z.B.: darabtuhu ,,ich schlug ihn*
kann als mudaf in einer Genitivverbindung vorkommen

-  Verben konnen in der Position eines Priadikates stehen

sind mit den Partikeln gad, sawfa/sa-, in, an, lam, amsi und gadan kompatibel

semantische Merkmale:

- Nomen beziehen sich auf Korper, Nicht-Korper oder Individuen
konnen mit Pradikat stehen
haben keine temporale Bedeutung
beziehen sich auf einen bestimmten Gegenstand

- Verben beziehen sich auf eine Handlung

- Partikel sind alle jene Worter, die nicht als Nomen oder Verben im oberen Sinn
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definiert werden konnen?®

Aufgrund dieser Einteilung lassen sich alle arabischen Worter in die drei Gruppen ism, fi 'l und
harf aufspalten. So gehoren neben den ,,eigentlichen* Nomen (ism al- ‘alam), noch das Substantiv
(ism al-"ayn), das Verbalnomen (masdar), alle Adjektive (sifa), alle Personalpronomen (damir),
alle Demonstrativpronomen (ism al-isara), alle Relativpronomen (mawsii/) und alle
Interrogativpronomen zur Klasse der Nomen.

Neben den Verben, die eine Handlung ausdriicken, zdhlen auch die Auxiliarverben (z.B.: kana
»sein®) und die Modalverben (z.B.: zanna ,,glauben) zu dieser Gruppe. Zu den oft diskutierten
Ausnahmen gehoren die ,,ausklammernden® Verben. Nicht alle Grammatiker zéhlten sie zu der
Gruppe der af"al. Diese Verben haben eine fixe Form und werden in keiner Weise konjugiert.
Einige arabische Grammatikbiicher zéhlen auch das Verb laysa ,,nicht sein* zu dieser Kategorie.
Zu den Partikeln gehoren alle librigen Begriffe. Der Artikel a/- féllt ebenfalls in diese Gruppe, da
er weder im Numerus noch im Genus oder Kasus deklinierbar ist. Die Kategorie der Partikel wird
noch weiter in zwei sogenannte Untergruppen aufgeteilt. Die einen, welche einen Regens ( ‘amil)
aufweisen und jene, welche dies nicht tun. Die Partikel, die einen Regens aufweisen, lassen sich
noch einmal unterteilen. Es gibt solche, die ein Verb regieren und solche, die eine Rektion auf ein

Nomen ausiiben.?’

Die Entwicklung zu den oben genannten Kriterien war erst im 10. Jahrhundert beendet.
Sibawayhi definierte die einzelnen Wortklassen nicht oder nur ungenau. Beim ism nannte er nur

einzelne Beispiele:
Lila 5 g ds o) aud
fa-s-smu ragulun wa-farasun wa-ha’itun.

,,Und das Nomen ist Mann, Pferd und Wand.**®

Die Charakteristika der Verben definiert er etwas genauer. Er erklért, dass ihre Formen von den

26 Vgl. Owens, Jonathan. 1988. The Foundations of Grammar: an Introduction to Medieval Arabic
Grammatical Theory. Amsterdam/ Philadelphia: John Benjamins Publishing Company (Studies in the
History of Linguage Science). Vol. 45, S. 123-128.

27 Vgl. Guillaume, Jean-Patrick. 2007. ,,Speech Consists Entirely of Noun, Verb and Particle: Elaboration
and Discussion of the Theory of Parts of Speech in the Arabic Grammatical Tradition.” In The Early
Islamic Grammatical Tradition. Edited by Ramzi Baalbaki. Aldershot, Hants: Ashgate Publishing
Limited (The Formation of the Classical Islamic World). Vol. 36, S. 261-276.

28 Al-Sibawayhi, ‘Amr Ibn ‘Utman. 1881. Le livre de Stbawaihi: Traité de grammaire arabe. Hrsg. von
Derenbourg Hartwig. Band 1, Paris: 1'lmprimerie Nationale.,, S. 2.
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Nomen abgeleitet werden, die Ereignisse ausdriicken und zusétzlich einen Zeitbezug aufweisen.

Bei Sibawayhi gibt es noch keine Termini fiir Perfekt, Imperfekt und Futur.

kit ol (HS ga Lag ay ol (580 Laly (el ol i
wa-buniyat lima mada wa-lima yakiinu wa-lam yaqi " wa-ma huwa ka’inun lam yanqati .

B8 wird gebildet fiir das was war, filir das was sein wird, aber noch nicht abgeschlossen ist und fiir das was

ist, aber noch nicht abgeschlossen wurde.**

Er beschreibt die Eigenschaften der Verben mit sehr einfachen Worten. Als Grund fiir die korrekte
Aneinanderreihung der Worter nennt er Gottes Hilfe. Er nennt nur wenige grammatikalisch

logische Gesetze fiir syntaktische Strukturen.*

Al-Mubarrad fiigt in seinem Buch Mugtadab den semantischen Definitionen des ism, wie sie
bereits bei Stbawayhi zu finden sind, einige syntaktische Aspekte hinzu. Er bezeichnet das ism als
eine Wortklasse, die mit Partikeln im Genitiv stehen konne. Gleichzeitig schlieB3t er alle anderen
Weorter als ism aus, sofern sie diese Fahigkeit nicht aufweisen.

Eine bedeutendere Entwickelung hinsichtlich seiner Definition ist, dass er die Nomen mit Bezug
auf den i rab erklart, allerdings mit Hinblick auf ihre Phonologie. Die syntaktischen oder
morphologischen Funktionen der Wortklassen aufgrund deren Flexionsendungen werden noch
nicht beschrieben.

Weiters beschreibt er noch die morphologische Fihigkeit der Nomen sich in den Dual und den
Plural setzen zu lassen. Diese erklirt er ebenfalls anhand ihrer Auslaute, also auch hier im

Hinblick auf deren Phonologie.*!
Bei Ibn as-Sarrag in seinem Werk al-'Usiil fi n-nahw treten die Verdnderungen in der arabischen
Grammatik, aufgrund der Einfliisse aus den aristotelischen Ubersetzungen, deutlicher hervor. Hier

werden die Wortklassen erstmals explizit nach ihren syntaktischen Funktionen definiert.*

Es gibt im Arabischen drei Subklassen, die unter den Grammatikern kontrovers behandelt

29 al-Sibawayhi, ‘Amr Ibn ‘Utman. 1881. Le livre de Stbawaihi: Traité de grammaire arabe. Hrsg. von
Derenbourg Hartwig. Band 1, Paris: I'Imprimerie Nationale, S. 2.

30 Vgl. al-Sibawayhi, ‘Amr Ibn ‘Utman. 1881. Le livre de Sibawaihi: Traité de grammaire arabe. Hrsg.
von Derenbourg Hartwig. Band 1, Paris: I'lmprimerie Nationale, S. 2.

31 Vgl.: al-Mubarrad: ,,al-Muqtadab®: http://download-pdf-books-4free.blogspot.co.at/2014/04/4-pdf _6.html,
Zugriff: 19 .10 .2015.

32 Vgl. Ibn as-Sarrag, Abii Bakr. 1996. al- "Usal fi n-nahw. Hrsg. von ‘Abdu 1-Husaini 1-Fatli. Beirut:
Mu’asasati r-Risala, S. 32-41.
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wurden, da sie Probleme beziiglicher ihrer syntaktischen Funktionen beinhalten. Es handelt sich
dabei um einige adverbiale Beifiigungen (zarf/ maf“il fihi), aktive Partizipien und die ,,Verben*

zur Ausklammerung.®

3.2 Die arabische Syntax:

Die Grammatiker definierten die Sprache als ein lineares System, in welchem die Sitze durch die
Flexionsendungen der Worter aufgebaut werden. Diese Endungen werden durch ‘amal ,,Rektion*

hervorgerufen, auBer bei denjenigen mit fixem Endvokal.**

Die Satzstellung ist im Klassischen Arabischen relativ frei. Dennoch haben die Grammatiker
versucht Grundregeln festzulegen und eine Hierarchie nach der Rektionskraft und der Bedeutung

der Satzteile aufzustellen. Diese Grundregeln bestehen aus acht Prinzipien:

- das regierte Wort muss dem regierenden folgen

- der Bedingungssatz muss dem Folgesatz vorangehen

- der Stellvertreter eines Wortes darf nicht mit dem Vertreter dieses Wortes angefiihrt
werden

- Verben haben die stérkste Rektionskraft

- die Regenten der Verben sind schwicher als die der Nomen

- Partikel verfligen nur in einer speziellen Funktion iiber Rektionsfahigkeit

- Partikel die Verben regieren, konnen dies bei den Nomen nicht und umgekehrt

- man muss Sitze moglichst einfach konstruieren®

AuBer bei Sibawayhi darf man das regierte Wort, wenn es die Funktion eines 4al innehat seinem
Regens voranstellen, sofern der ‘amil ein vollwertiges Verb ist. Der erste Punkt ist demnach keine

allgemeingiiltige Regel.

33 Vgl. Owens, Jonathan. 1988. The Foundations of Grammar: an Introduction to Medieval Arabic
Grammatical Theory. Amsterdam/ Philadelphia: John Benjamins Publishing Company (Studies in the
History of Linguage Science). Vol. 45, S. 130.

34 Vgl. Carter, Michael G. 2008. ,,Grammatical Tradition: History.” In Encyclopedia of Arabic Language
and Linguistics: Eg-Lan. Versteegh, Kees (ed.). Vol. 2. Leiden, Boston: Brill, p. 182-190.

35 Vgl. Weil, Gotthold. Ibn-al-Anbari, ‘Abd-ar-Rahman Ibn-Muhammad. 1913. ,, Die Grammatischen
Schulen von Basra und Kufa: zugleich Einleitung zu der Ausgabe des Kitab al-Insdf von Ibn al-
Anbart. “ Leiden: E. J. Brill, S. 15-16.
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Im Arabischen gibt es zwei Arten von Satztypen, einen Nominal- bzw. Prépositionalsatz und
einen Verbalsatz. Ersterer besteht immer mindestens aus zwei Nomen. Hier ist zu beachten, dass
auch Adjektive im Arabischen zu der Klasse der Nomen gehoren, wie im vorhergehenden Kapitel
festgestellt wurde. Die beiden Satzteile in einem Nominalsatz nennt man mubtada’ ,topic* und

habar ,,comment*.

Zaydun tawilun

36

Top. Com.

Der Verbalsatz besteht ebenfalls aus zwei Teilen. Dem fi '/ Verb und dem fa il ,,Agens®.

gama Zaydun
Verb Agens”’

Das Verb wird hier als eine syntaktische Position und nicht als Wortklasse verstanden. Es ist auch
moglich, anstatt eines Verbs dessen Nominalform (ism fi /) an seiner Stelle einzusetzen oder eine
Priposition mit Personalsuffix z.B.: ‘alayka Zaydan. ,,Du nimmst Zaid mit*. Der Unterschied zu
einem Nominalsatz ist in diesen beiden Konstruktionen, dass das darauffolgende Wort im
Akkusativ steht. Nur ein Verb hat nach arabischer Grammatiktheorie die Fahigkeit eine Rektion
(‘amal) auf ein anderes Wort auszuiiben. Damit in den beiden genannten Wortkonstruktionen ein
Verbalnomen oder eine suffigierte Praposition als Verb anerkannt werden kdnnen, entwickelten

die arabischen Grammatiker eigene Theorien.*®

Das arabische syntaktische System beruht wie gesagt auf ‘amal. Damit ist ein dem Satz
zugrundeliegendes Dependenzsystem gemeint, welches die einzelnen Satzglieder durch Rektion
in eine gegenseitige Beziehung zueinander setzt. Das regierte Wort ma ‘miil wird von einem
Regens ‘@mil in seinem/r Fall/Funktion beeinflusst. Im Arabischen wird das Kasus- und

Modussystem als i 7ab bezeichnet. Darunter versteht man die Flexionsendungen beim Nomen, bei

36 Vgl. Owens, Jonathan. 1988. The Foundations of Grammar: an Introduction to Medieval Arabic
Grammatical Theory. Amsterdam/ Philadelphia: John Benjamins Publishing Company (Studies in the
History of Linguage Science). Vol. 45, S. 32.

37 Vgl. Owens, Jonathan. 1988. The Foundations of Grammar: an Introduction to Medieval Arabic
Grammatical Theory. Amsterdam/ Philadelphia: John Benjamins Publishing Company (Studies in the
History of Linguage Science). Vol. 45, S. 32.

38 Vgl. Owens, Jonathan. 1988. The Foundations of Grammar: an Introduction to Medieval Arabic
Grammatical Theory. Amsterdam/ Philadelphia: John Benjamins Publishing Company (Studies in the
History of Linguage Science). Vol. 45, S. 33-34.
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Pripositionen oder beim Verb.

Nomen: -u Nominativ (raf”)
-a Akkusativ (nasb)
-1 Genitiv (hafd, garr)

Verb: -u Nominativ (raf”)
-a Akkusativ (nasb)

-(/) Jussiv (gazm)*

Bereits Sibawayhi hat die Theorie des ‘amil in seinem Kitab definiert.

e e Cia Capall @l g Cajall 8 Jadlll (e (o juia Lgie Jale JSU AT ol gall 48 @lld Caalf
ahdata dalika fihi I- ‘awamilu llati li-kulli ‘amilin minha daraba mina l-lafzi fi -harfi wa-dalika
[-harfu harfun mina [-’i ‘rabi
,Dies wird an ihnen (den Wortern) durch die Rektoren verursacht, welchen jeweils eine
bestimmte Aussprache der Flexionsendung entspricht und dieser Buchstabe (Endvokal) ist einer

von i ‘rab.“*

Der i ‘rab wurde von Sibawayhi erstmals definiert und in acht Gruppen aufgeteilt. Die triptotisch
flektierbaren Nomen und die Verben im Imperfekt werden als voll flektierbar betrachtet. Ihre
Endungen heillen raf’, nasb, gazm und garr. Die Partikeln mit unverdnderbarem Endvokal, die
Verben im Perfekt und die diptotischen Nomen werden als teilweise oder gar nicht flektierbar
beschrieben. Als Unterscheidungsmerkmal gilt hier die Nunation, welche diese Gruppen nicht

aufweisen. Thre Endvokale werden als fath, kasra, damma und wagf bezeichnet.*!

In einer Nominalkonstruktion ohne Verb kann das erste Nomen auch eine Rektion auf das zweite
ausiiben und dieses in den Genitiv setzen. Das regierende Nomen nennt man muddf ilayhi und das

regierte mudaf. So erklirt sich die Genitivverbindung (idafa) im Arabischen.

39 Vgl. Owens, Jonathan. 1988. The Foundations of Grammar: an Introduction to Medieval Arabic
Grammatical Theory. Amsterdam/ Philadelphia: John Benjamins Publishing Company (Studies in the
History of Linguage Science). Vol. 45, S. 39-40.

40 al-Sibawayhi, ‘Amr Ibn ‘Utman. 1881. Le livre de Sibawaihi: Traité de grammaire arabe. Hrsg. von
Derenbourg Hartwig. Band 1, Paris: I'Imprimerie Nationale. S. 2.

41 Vgl. al-Sibawayhi, ‘Amr Ibn “Utman. 1881. Le livre de Sibawaihi: Traité de grammaire arabe. Hrsg.
von Derenbourg Hartwig. Band 1, Paris: I'Imprimerie Nationale.
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gulamu ragulin

der Junge des Mannes

Einige Grammatiker wie z.B.: al-Mubarrad zihlen auch die Wortfolge Partikel plus Nomen zu

dieser Konstruktion.*

3.3 Die Objekte (mafTil ) und andere Akkusative:

Die obligatorischen Satzteile im Arabischen sind nur das Verb und der Agens im Verbalsatz und
das mubtada’ und habar im Nominalsatz. Die Objekte werden von fast allen arabischen
Grammatikern als optionale Beifiigung (fad/) interpretiert. Nur Ibn as-Sarrag erkennt die
semantische Notwendigkeit eines maf il ,,Objekt™ an.

Das direkte Objekt entsteht durch den Agens, dessen Handlung auf das Objekt ,,fallt*. Der
wichtigste Teil eines Satzgefiiges ist somit das Verb und die stirkste Rektion im Satz geht von
thm aus. Das Konzept der Transitivitét (ta ‘addi) beruht auf syntaktischen Kriterien. Die
semantischen Aspekte des Objekts wurden weitgehend missachtet.

Das fatha beim nasb gilt als das Kennzeichen eines optionalen Satzteils, auch wenn die Funktion
der betroffenen Worter nicht immer die eines direkten Objektes ist. Ibn as-Sarrag unterschied

zwischen acht verschiedenen Objekten, in spdteren Werken existieren bis zu fiinfzehn.*

Die wichtigsten Objekte sind:

- Maf"al bihi: direktes Objekt; die Sache bzw. das Lebewesen auf, welches die Handlung
abzielt; ein Verb kann mit bis zu drei solcher Objekte vorkommen

- al-maf"il al-mutlaq: das absolute Objekt; der masdar des davor genannten Verbs driickt
im indeterminierten Akkusativ eine Steigerung oder Betonung der Handlung aus oder gibt
eine bestimmte Haufigkeit der durch das Verb ausgedriickten Handlung an

- Maf"al fihi: Lokativ; alle Adverbien zur Zeit- oder Ortsangabe gelten im Arabischen als
Objekte

42 Vgl. Owens, Jonathan. 1988. The Foundations of Grammar: an Introduction to Medieval Arabic
Grammatical Theory. Amsterdam/ Philadelphia: John Benjamins Publishing Company (Studies in the
History of Linguage Science). Vol. 45, S. 153.

43 Vgl. Taha, Zeinab Ahmed. 2008. ,,maf*tl.*“ In Encyclopedia of Arabic Language and Linguistics: Lat-
Pu. Versteegh, Kees (ed.). Vol. 3. Leiden, Boston: Brill, S. 175-182.
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- Maf"il ma'ahu: der Akkusativ der Begleitung in Verbindung mit der Partikel waw

- Maf"ul li-"aglihi: das Objekt zur Angabe eines Grundes fiir die durch das Verb
ausgedriickte Handlung

- Tamyiz: Spezifikationsakkusativ; entweder mit den Numeralen von 11-99 gebraucht, mit
dem Komparativ oder Superlativ und um eine spezielle Information iiber den Agens zu
vermitteln; man kann mit Hilfe dieses Akkusativs einen Vergleich ausdriicken; er dient zur
Angabe von Maflen und Gewichten bzw. einem Material

- Hal: Zustandsakkusativ; die Umstinde der Handlung; in welchem Zustand sich der
Handelnde oder eine andere Person befand, wihrend die Haupthandlung vollzogen

wurde*

Von den arabischen Nationalgrammatikern werden noch folgende Akkusative einzeln erklart, wie

im Kapitel liber die Interpretationen der Grammatiker ersichtlich werden wird.

- an-nida’: der Vokativ, sofern mehr als ein Nomen von y@ abhingig ist
- al-istitna’: die Ausnahme mit der Pradposition i//d@ in positiven Aussagen

- an-nafy bi-la: der Akkusativ der Allgemeinen Verneinung

44 Vgl. Taha, Zeinab Ahmed. 2007. ,,Grammatical Tradition.” In Encyclopedia of Arabic Language and
Linguistics: Eg-Lan. Versteegh, Kees (ed.). Vol. 3. Leiden, Boston: Brill, S. 175-182.
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4 Die Methoden der Nationalgrammatiker zur ErschlieBung des

linquistischen Materials:

Die friihen Grammatiker entwickeltet vier Methoden, um ihre Interpretation der arabischen

Sprache belegen zu koénnen: sama ", qiyas, taqdir und ‘amal.

4.1 Sama“:

Diese bildet die erste und wichtigste Methode und die Basis aller linguistischen Untersuchungen.
Der Begriff bezeichnet das gesammelte Corpus an linguistischen Material, von welchem die
grammatischen Regeln und phonologischen Fakten abgeleitet wurden. Dazu gingen die damaligen
Sprachgelehrten zu Menschen, denen man nachsagte, sie wiirden das richtige Arabisch sprechen
und dokumentierten deren Ausspriiche. Es handelte sich bei diesen Sprachzeugen um Beduinen
oder Poeten. Daher stammt auch der Terminus der iibersetzt ,,horen* heif3t. Auch die
Uberlieferungen gewisser Lehrer des Stbawayhi gehdren zu dieser Gruppe, sofern sie eine groBe
Autoritit darstellten z.B.: Halil Ibn Ahmad. Dieses Corpus kann auch als nag/ ,,Uberlieferung*
bezeichnet werden.

Neben diesen Aufzeichnungen anhand von ,,Interviews®, bildeten der Koran, die alt-arabische
Poesie und in geringem MafBe die Haditliteratur, die Basis zur ErschlieBung des ,.korrekten*
Arabisch.

Jede dieser Quellen barg gewisse Konflikte. Im Fall des Koran war der gewichtigste die
verschiedenen gira’at ,,Koranlesearten®. Ein weiteres Problem, vor welchem erstmals Sibawayhi
stand war, dass es kaum moglich war den Koran zu kritisieren. Ein viel zitiertes Beispiel stellt
hier (,,wa-amma Tamiida fa-hadaynahum*; Q 41:17) dar.

Nach der Praposition ammd steht fiir gewohnlich der Nominativ. Hier stattdessen der Akkusativ.

Weil die gira’at eine Tradition bilden, werden sie von Sibawayhi oft nicht infrage gestellt.*

Die islamische Tradition verteidigt die unterschiedlichen syntaktischen, phonologischen und
morphologischen Lesearten, aufgrund der Uberlieferung der Prophet hiitte den Korantext in
sieben Dialekten offenbart, um ihn einer groBtmoglichen Gruppe von den zeitgendssischen

arabischen Stimmen versténdlich zu machen. Einige Grammatiker haben trotzdem nicht wie

45 Vgl. Baalbaki, Ramzi. 2008. ,,The Legacy of the Kitab: Stbawayhi’s Analythical Methods within the
Context of the Arabic Grammatical Theory.” In Studies in Semitic Languages and Linguistics. T.
Muraoka, C.H.M. Versteegh (ed.), Vol. 51. Leiden: Brill, S. 35-40.
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Sibawayhi alle jene Lesearten akzeptiert, sondern nur diejenigen, welche sich zur
Standardisierung des korrekten Arabisch eigneten. Also nur jene Formen, die auch im Alltag

tatsiichlich Verwendung fanden.*°

In einigen Fallen widersprechen auch die syntaktischen Schlussfolgerungen Sibawayhis dem
Korantext z.B.: ma Zaydun muntaligan. Er widerspricht dieser Konstruktion und stellt stattdessen
die Regel auf, dass ma niemals den Akkusativ regieren kann, da es kein Verb sei. Also wire laut
Sibawayhi ma Zaydun muntaliqun die richtige Satzstruktur. Seine Entscheidung ist auf seine
Vorliebe fiir den Tamim1 Dialekt zuriickzufithren. Der Koran wurde im Higazi Dialekt

geschrieben.”’

Die hadit wurden als Basis zur korrekten Spracherfassung weitgehend ausgeschlossen, da mehr
ihr tiberlieferter Inhalt und weniger ihre morphologische oder syntaktische Form von Bedeutung
war. AuBerdem waren einige spitere Uberlieferer nicht mehr ,,rein arabischen Ursprungs oder
stammten aus Gebieten jenseits der arabischen Halbinsel. Viele Grammatiker glaubten daher das

die hadit falsche linguistische Daten (lahn) enthalten konnten.*

Die linguistischen Daten wurden aufgrund des soziokulturellen Hintergrund des Sprechers
gewidhlt. Das hei3t der Sprecher musste ein Beduine aus einem ruralen Gebiet, mit wenig bis gar
keinem Kontakt zur urbanen Gesellschaft sein. Zu Beginn der Datensammlung wurden auch
Sprecher aus urbanen Gebieten dokumentiert, aber mit fortschreitender Verbreitung des
Arabischen in den eroberten Gebieten, stiegen auch die Anspriiche an mogliche Sprachzeugen. In
spateren Zeiten setze sich das Dogma vom in der Wiiste lebenden Beduinen als wahrer Arabisch

sprechender Araber durch.*

Die Poesie und Prosa machen den groBten Anteil von nagl ,,Uberlieferung im Kitab aus.
Sibawayhi bezieht sich auf nicht weniger als 1050 Verse. Das Corpus der Poesie bestand aus vier

chronologisch aufeinander folgenden Zeitperioden, aus denen die jeweiligen Poeten stammten:

46 Vgl. Yasir, Suleiman. 1999. The Arabic Grammatical Tradition: A Study in ta 'lil. Edinburgh: Edinburgh
University Press, S. 19.

47 Vgl. Baalbaki, Ramzi. 2008. ,,The Legacy of the Kitab: Stbawayhi’s Analythical Methods within the
Context of the Arabic Grammatical Theory.” In Studies in Semitic Languages and Linguistics. T.
Muraoka, C.H.M. Versteegh (ed.), Vol. 51. Leiden: Brill, S. 35-40.

48 Vgl. Yasir, Suleiman. 1999. The Arabic Grammatical Tradition: A Study in ta 'lil. Edinburgh: Edinburgh
University Press, S. 17.

49 Vgl. Yasir, Suleiman. 1999. The Arabic Grammatical Tradition: A Study in ta '[il. Edinburgh: Edinburgh
University Press, S. 22-23.
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gahiliyiin, muhadramun, islamiyiin und muwalladiin. Wihrend es sich bei den ersten um die alt-
arabischen Poeten aus der vorislamischen Epoche handelte, waren die letzten Ménner aus den
eroberten Gebieten, die erst zum Islam iibergetreten sind und nicht als echte Araber galten.

Das grofite Problem, mit welchem sich die arabischen Grammatiker bei ihrem Einbezug
poetischer Daten in das linguistische Corpus konfrontiert sahen war, dass Verse nicht die selbe
syntaktische Struktur wie die gesprochene Sprache aufwiesen. Sibawayhi schrieb in seinem Kitab,
dass Verse oft la yagiiz ,,unzuldssig® oder da if ,,schwach® sind, als Daten zur Kodifizierung des

korrekten Sprachgebrauchs.™

Die verschiedenen Grammatiker waren sich auch nicht einig darin, welche der Poeten nun als
korrekt sprechend galten und welche nicht zum Corpus zuldssig wéren. Wiahrend fiir die einen der
soziologische Hintergrund eines Poeten ausschlaggebend war, befanden andere Grammatiker
wiederum die Themenwahl und stilistischen Leistungen eines Poeten am bedeutendsten.

Neben diesen Problemen der Eingrenzung der Daten und der Unterschiede zwischen lyrischem
Ausdruck und alltdglichem Sprachgebrauch, kam noch das der Authentizitdt hinzu. Arabische
Poesie wird oft liber Jahrhunderte ausschlieBlich miindlich tiberliefert und es war bereits in den
ersten Jahrhunderten der Higra schwierig, die Verse auf deren Verfasser zuriickzufiihren oder zu
iiberpriifen, ob der angegebene Poet in der Uberlieferungskette auch tatsichlich der Verfasser
jener Verse war. Erschwerend kommt hier noch hinzu, dass einige Grammatiker das poetische
Material ihrem Verstidndnis von fusha anpassten, damit sie es als Beleg fiir ihre grammatischen

Schlussfolgerungen verwenden konnten.”!

4.2 ‘amal:

Die Theorie von ‘amal wurde bereits von den ersten Grammatikern erfunden. Es ist die Theorie
von der Rektion eines Wortes auf ein anderes. Damit haben die Grammatiker die
Flexionsendungen (i 7ab) erklart und die syntaktische Struktur der Sétze analysiert. Das Wort das
eine Rektion ausiibt nennt man ‘@mil. Es gibt zwei Arten von ‘awamil: al- ‘amil al-lafzi und al-
‘amil al-ma ‘nawt.

Der al-‘amil al-lafzi ist ein offensichtlicher Regens in einem Satz. Dazu zédhlen die Verben, die

50 Vgl. Baalbaki, Ramzi. 2008. ,,The Legacy of the Kitab: Sibawayhi’s Analythical Methods within the
Context of the Arabic Grammatical Theory.” In Studies in Semitic Languages and Linguistics. T.
Muraoka, C.H.M. Versteegh (ed.), Vol. 51. Leiden: Brill, S. 40-43.

51 Vgl. Yasir, Suleiman. 1999. The Arabic Grammatical Tradition: A Study in ta 'lil. Edinburgh: Edinburgh
University Press, S. 19-21.
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Nomen, die Adjektive, einige Partikel, Numeralia und das Verbalnomen, aber auch jene Begriffe,

die erst durch die Methode von tagdir in den Satz hineininterpretiert wurden.*

z.B.: daraba Zaydun ‘Amran.
,Zaid schlug ‘Amr.*

Hier {ibt das Verb daraba ,,schlagen* eine Rektion auf das Subjekt Zaid aus und setzt es in den
Nominativ. Gleichzeitig regiert es das Objekt ‘Amran im Akkusativ. Es ist somit der Regens vom
Subjekt und dem Akkusativ.

Im Falle eines Nominalsatzes standen die Grammatiker allerdings vor dem Problem, dass es nicht
moglich ist einen Regens flir das Subjekt zu finden. Das mubtada’ regiert das habar im
Nominativ z.B.: Zaydun muntaliqun.

Es ist aber nicht erlaubt, dass ein Wort riickwirkend seinen ‘amil ebenfalls regieren kann. Daher
zahlt das Wort welches den mubtada’ in den Nominativ setzt zu al- ‘aGmil al-ma ‘nawi und wird al-
ibtida’ genannt.

Es gibt fixe Regeln wie ein Regens sich verhélt und unter welchen Bedingungen. Die wichtigste
ist, dass ein isoliertes Wort nicht von einem ‘amil regiert werden kann. Die Basis jeder Rektion ist
das Vorhandensein eines Satzes oder zumindest irgendeiner Wortkonstruktion.

Die ‘awamil, welche ein Nomen regieren, konnen keine Rektion auf die Verben ausiiben und
umgekehrt. Partikel wie /i- bzw. wa-, die beide sowohl mit einem Verb als auch mit einem Nomen
kompatibel sind, wurden gesondert behandelt und meist unter Zuhilfenahme von faqdir erklart.
Ein Verb kann nicht der ‘amil eines anderen Verbs sein, aber ein Nomen kann als ‘amil eines
anderen Nomens fungieren.

In manchen Féllen haben die spiteren Grammatiker logische Verbindungen zwischen dem ‘amil
und dem regierten Wort gesucht, zum Beispiel beim Absoluten Objekt. Bei dem Satz dahaba
‘Abdu llahi d-dahaba s-Sadida ,,Abdullah ging sehr stark.”, wire die logische Schlussfolgerung,
dass die Handlung, die mit dem Verb ausgedriickt wird sich im Verbalnomen widerspiegelt und
daher kann das Verb dahdaba im Akkusativ regieren. Auf die selbe Weise argumentierten die
Grammatiker bei den Adverbien zur Zeit- oder Ortsangabe. Auch hier begriindeten sie die Rektion

des Verbs mit dessen Zeitbezug (Perfekt, Imperfekt, Futur) und dem Ort an dem die durch das

52 Vgl. Levin, Aryeh. 2007. ,,The Fundamental Principles of the Arab Grammarians' Theory of ‘amal.* In
The Early Islamic Grammatical Tradition. Edited by Ramzi Baalbaki. Aldershot, Hants: Ashgate
Publishing Limited (The Formation of the Classical Islamic World). Vol. 36, S. 205-220.
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Verb ausgedriickte Handlung stattfinden soll.”

In Sibawayhis Kitab ist die Theorie von ‘amal der bedeutendste Faktor in seinen syntaktischen
Analysen. Auch wenn er wie bei allen Methoden den Terminus ‘amal nicht nur im technischen
Sinne verwendet, sondern auch im Zusammenhang mit anderen Bedeutungen. Die technische
Verwendung des Begriffes entstand erst in spéterer Zeit.

Sibawayhi legte aber die grundsitzlichen Aspekte der Methode fest. So hat er bereits erklirt, dass
nur voll flektierbare Worter von einem Regens beeinflusst werden konnen. Worter ohne Nunation
wiirden keine Verdnderung durch einen ‘amil erfahren.

Die wichtigsten Merkmale von ‘amal so wie sie im Kitab beschrieben sind lauten:

- jedes ma ‘mul muss einen ‘amil aufweisen

- ein ‘amil kann auf mehr als ein ma ‘miil eine Rektion ausiiben

- die Rektion eines Wortes kann aber immer nur auf einen ‘amil zuriickgefiihrt werden

- wenn ein ‘amil in einer Wortkonstruktion nicht ausgesprochen wird disqualifiziert ihn das
nicht als solcher (taqdir)

- ein ‘amil der nicht an seiner reguldren Position im Satz steht, dass heit vor dem Wort auf
das er Rektion ausiibt, sondern dem ma ‘miil nachfolgt, behilt trotzdem seine
Rektionsfahigkeit

- ein ‘@mil kann zeitgleich der ma ‘miil eines anderen ‘@mil sein

- ein ‘@Gmil und ein ma 'miil kénnen nicht zur selben Wortklasse gehoren™

4.3 Qiyas:

Qiyas bildet die zweitwichtigste Methode, um grammatikalische Regeln zu erschlielen oder um
vorhandene linguistische Gegebenheiten zu erkliren. Der Terminus stammt aus der
Rechtswissenschaft und bedeutet Analogieschluss. Hierbei werden auf der Basis vorhandener
Daten aufgrund dhnlicher Verhiltnisse Regeln aufgestellt, um Wortformen oder syntaktische bzw.

morphologische Gegebenheiten zu erkliren und dhnliche Strukturen zu einer gemeinsamen

53 Vgl. Levin, Aryeh. 2007. ,,The Fundamental Principles of the Arab Grammarians' Theory of ‘amal.* In
The Early Islamic Grammatical Tradition. Edited by Ramzi Baalbaki. Aldershot, Hants: Ashgate
Publishing Limited (The Formation of the Classical Islamic World). Vol. 36, S. 205-220.

54 Vgl. Baalbaki, Ramzi. 2008. ,,The Legacy of the Kitab: Sibawayhi’s Analythical Methods within the
Context of the Arabic Grammatical Theory.” In Studies in Semitic Languages and Linguistics. T.
Muraoka, C.H.M. Versteegh (ed.), Vol. 51. Leiden: Brill, S. 83-88.
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Gruppe zusammenzufassen z.B.: alle Verben der 3. P. Sg. maskulin beginnen mit y-. Eine andere
Moglichkeit ist mit Hilfe dieser Methode zu tiberpriifen, ob eine durch sama * tiberlieferte
Konstruktion zuléssig ist. Bereits bei Sibawayhi verstand man darunter neben der Methode zur
Standardisierung oder Erklarung linguistischer Daten, auch das angeborene Bewusstsein von
,korrekt sprechenden‘* Arabern wegen der Ahnlichkeit bestimmter Worter, automatisch richtige
Schlussfolgerungen zu treffen.

Als Methode verwendet, versucht der Grammatiker mit Hilfe von giyds das Unterschwellige
innerhalb einer Sprache zu erkldren z.B.: dass laysa den Akkusativ verlangt aufgrund der
angenommenen Ahnlichkeit dessen mit einem Verb.

Die Fahigkeit eines Sprechers sich automatisch grammatisch korrekt auszudriicken nennt man
»analogische Ausdehnung®. Mit Bezug auf das obere Beispiel ma Zaydun muntaligan kann man
dieses Konzept so erkldren, dass Sibawayhi davon ausging die Higazis wiirden hier den Akkusativ
verwenden, weil sie ma fiir ein Verb hielten. Zu diesem Schluss kéimen sie aufgrund der
Ahnlichkeit zu laysa, welches zwar kein voll flektierbares Verb darstellt, aber laut den arabischen
Grammatikern ein dhnliches Rektionsverhalten wie jene aufweist.

Mit den selben gedanklichen Prinzipien wiirden die Tamim wiederum mda Zaydun muntaliqun
sprechen. Diese wiirden ma fiir eine Partikel halten wie hal oder amma. Beide Partikel hétten in
dieser Wortkonstruktion den Nominativ zur Folge. Beide verbanden also wie man annahm das
Prinzip giyas mit den Flexionsendungen.

Diese Methode, welche die arabischen Grammatiker entwickelten um die riesige Ansammlung an
linguistischen Daten, die sich durch sama ‘ ergeben hatte bewaltigen zu konnen und zu
standardisieren, wurde im Laufe der Zeit immer abstrakter. Zu Beginn war giyas wie oben
beschrieben eine Moglichkeit grammatische Regeln aufzustellen und standardisierte Formen
herauszukristallisieren und Ausnahmen so gering wie irgend moglich zu halten. Sibawayhi hat
auch zwei syntaktisch verschieden iiberlieferte Konstruktionen, wie das oben genannte Beispiel
von ma, mit Hilfe dieser Methode untersucht. Somit ist giyas eng mit sama  verbunden.
Sibawayhi sah es als Aufgabe eines Grammatikers mit giyas die Gedankengénge des Sprechers zu

rekonstruieren.>

Die theoretische Methode von giyas lésst sich in vier Teile aufspalten: as/, far’, ‘illa und hukm.
Diese wurde erst von spiteren Grammatikern eingefiihrt und kommt in dieser vierstufigen
systematischen Form bei Sibawayhi noch nicht vor. Hier galt giyds als eine Methode, um die

55 Vgl. Baalbaki, Ramzi. 2008. ,,The Legacy of the Kitab: Sibawayhi’s Analythical Methods within the
Context of the Arabic Grammatical Theory.” In Studies in Semitic Languages and Linguistics. T.
Muraoka, C.H.M. Versteegh (ed.), Vol. 51. Leiden: Brill, S. 47-54.
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Gedankengénge der sprechenden Menschen zu rekonstruieren und daher waren die
Untersuchungen meist syntaktischer oder morphologischer Natur.

Das Hauptaugenmerk der spateren Methode lag nicht mehr auf der zu erschlieBenden Regel
(hukm), sondern Griinde zu finden ( ‘i//a), mit denen man jene belegen konnte. Im 10. Jahrhundert
kam es zu einer noch abstrakteren Entwickelung in diesem Bereich durch die Einfliisse der

griechischen Logik und Philosophie. Man nennt diese Stufe der abstrakten Begriindung za ‘/il.*®

Die Struktur des methodologischen giyds kann man folgendermal3en interpretieren:

Asl bildet hier die Basis der Konstruktion. Es handelt sich dabei entweder um eine Wortstruktur
oder eine syntaktische bzw. morphologische Konstruktion, die durch sama ‘ belegt sein muss.
Far'ist die Ausnahme, also jene Wortform oder Satzstruktur die nicht {iberliefert ist. Aufgrund
semantischer oder rationaler Gemeinsamkeiten der beiden Worter, konnen neue Formen bzw.
Regeln abgeleitet werden. I/la stellt die Ahnlichkeit der beiden zu vergleichenden Worter oder
Sétze dar und ist somit die Basis des giyas. Hukm ist schlielich die Regel oder der Rechtsspruch,

der aufgrund dieser Ahnlichkeiten getroffen wird.*’

In den Grammatikbiichern die Sibawayhi folgen, wie al-Mubarrads Mugtadab und Ibn as-Sarrags
al-"Usul fi n-nahw, ist das stetige Ansteigen an Komplexitét bei der Interpretation von ‘illa zu

beobachten.®

So entwickelten sich sogar eigene Subgruppen von ‘illa mit jeweils anderen Termini: z.B.: ‘illat

farg, ‘illa giyasiya, ‘illa muta'addiya und ‘illat al-"illa.’

Bei Ibn as-Sarrag gibt es bereits eine erste Entwickelung in die Richtung hinsichtlich dieser
Spezifikation. Er unterscheidet in seinem Werk al- 'Usiil fi n-nahw bereits zwei Stufen der
Begriindung mittels giyas. Er unterscheidet ‘illa als eine grammatikalische Regel, die mit Hilfe

von giydas erschlossen werden konnte, von der zweiten Stufe ‘illat al- ‘illa. Diese dient zur

56 Vgl. Baalbaki, Ramzi. 2008. ,,The Legacy of the Kitab: Sibawayhi’s Analythical Methods within the
Context of the Arabic Grammatical Theory.” In Studies in Semitic Languages and Linguistics. T.
Muraoka, C.H.M. Versteegh (ed.), Vol. 51. Leiden: Brill, S. 56-57.

57 Vgl. Maréth, Miklés. 2009. ,,Qiyas.” In Encyclopedia of Arabic Language and Linguistics: Q-Z.
Versteegh, Kees (ed.). Vol. IV. Leiden, Boston: Brill, S. 11-14.

58 Vgl. Baalbaki, Ramzi. 2008. ,,The Legacy of the Kitab: Stbawayhi’s Analythical Methods within the
Context of the Arabic Grammatical Theory.” In Studies in Semitic Languages and Linguistics. T.
Muraoka, C.H.M. Versteegh (ed.), Vol. 51. Leiden: Brill, S. 59.

59 Vgl. Baalbaki, Ramzi. 2008. ,,The Legacy of the Kitab: Sibawayhi’s Analythical Methods within the
Context of the Arabic Grammatical Theory.” In Studies in Semitic Languages and Linguistics. T.
Muraoka, C.H.M. Versteegh (ed.), Vol. 51. Leiden: Brill, S. 64-65.
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Erklarung dieser Regel und welche Argumentation sie rechtfertigen.

Az-Zag3ag schrieb schlieBlich das erste Buch, das ausschlieBlich von ‘illa handelt: al-’Idah fi
‘ilali n-nahw. In diesem Werk unterscheidet er bereits drei Stufen: illa ta ‘limiya, ‘illa giyasiya
und ‘illa gadaliya nazariya. Wahrend die ersten beiden mit denen von Ibn as-Sarrag praktisch
identisch sind, ist die letzte Stufe ‘illa gadaliva nazariya eine bedeutende Erneuerung in der
arabischen Grammatiktheorie, die auf den Einfluss der Logik und der Philosophie zurilickzufiihren
ist. In diesem Fall wird erstmalig das Phdnomen Sprache selbst erklart und zwar mit extra-
linguistischen Argumenten. Az-Zagg§agi greift hier zwar auf die Erkldrungen Sibawayhis zuriick,
wie die angeborene Fihigkeit der arabisch-sprechenden Beduinen korrekte grammatische
Schlussfolgerungen zu ziehen (analogische Ausdehnung) oder die Lehre von der Schwere der

Phoneme, transferiert diese aber zu extra-linguistischen Argumenten.”

4.4 Taqdir:

Mit dieser Methode werden in einem Wort oder Satz Buchstaben oder Worter eingesetzt. Tagdir
ist eine Methode, die stets in Verbindung mit einer anderen Verwendung findet, meistens mit
qiyas oder ‘amal. So ist es moglich die der Sprache zugrundeliegende Harmonie, welche die
Grammatiker aufzeigen wollten, selbst bei Ausnahmeféllen aufrechtzuerhalten. Bereits Stbawayhi
hat sich dieser Methode bedient, um Konstruktionen oder Wortwurzeln die mit giyas nicht
erklarbar waren, trotzdem in ein einheitliches Schema einzugliedern. Hinsichtlich der Phonologie
hat Sibawayhi mit tagdir bei einigen Begriffen das hamza durch ein ‘ayn ersetzt, um deren
Wortwurzeln zu klaren. Hauptséchlich hat er es allerdings bei der Syntax verwendet. Ein Beispiel
wiére hier die Vokativpartikel ya. Partikel die mit Nomen kompatibel sind kénnen theoretisch
nicht den Akkusativ regieren, aber in einigen Konstruktionen ist dies mit ya tatséchlich der Fall.
Deshalb hat Stbawayhi bei diesen das Verb unadr ,,ich rufe eingesetzt, weil alle Verben ohne
Priposition den Akkusativ verlangen. In spdterer Zeit wurden die einzelnen

Konstruktionsméoglichkeiten unabhingig voneinander und weit komplexer behandelt.!

Nach dieser kurzen Einfiihrung in die arabische Grammatiktheorie und ihre

60 Vgl. Versteegh, Kees. 1995. ,,The Explanation of Linguistic Causes: az-Zaggagis Theory of Grammar,
Introduction, Translation, Commentary.” In Amsterdam Studies in the Theory and History of Linguistic
Science, Vol. 75. Edited by E. F. Konrad Kérner. Amsterdam: John Benjamins Publishing Company. S.
90.

61 Vgl. Baalbaki, Ramzi. 2008. ,,The Legacy of the Kitab: Sibawayhi’s Analythical Methods within the
Context of the Arabic Grammatical Theory.” In Studies in Semitic Languages and Linguistics. T.
Muraoka, C.H.M. Versteegh (ed.), Vol. 51. Leiden: Brill, S. 68-80.
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Entstehungsgeschichte, werden nun im folgenden Teil die besonderen Akkusative vorgestellt
werden. Diese werden aus der Sicht der arabischen Grammatiker in chronologischer Reihenfolge
beginnend von Sibawayhi bis Ibn as-Sarrag erklirt, unter besonderer Berticksichtigung der

verwendeten Methoden und dem Einfluss der griechischen Logik.
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5 Die Akkusative aus dem Blickwinkel der ersten arabischen

Nationalgrammatiker

5.1 Sibawayhi (760-796):

‘Amr Ibn ‘Utman ibn Abii Bisr bekannt unter dem Namen Sibawayhi war ein Perser, der als
Begriinder der arabischen Grammatik gilt. Er reiste bereits in jungen Jahren nach Basra, um dort
die arabische Sprache zu studieren. Sein einflussreichster und bekanntester Lehrer war al-Halil
ibn Ahmad al-Farahidi. In Basra schrieb Sibawayhi sein bedeutendes Buch al-Kitab, welches das
erste Werk iiber die Syntax, Morphologie und die Phonologie der klassisch-arabischen Sprache
darstellt. Er reiste durch die arabische Halbinsel und zeichnete die Verse von diversen Beduinen,
aber auch von Poeten in den Stddten der Umaiyaden Dynastie auf. Sibawayhi starb bereits im

Alter von 34 Jahren und schrieb kein weiteres Buch.®

Nachdem Sibawayhi die Verse diverser Poeten gesammelt hatte, beschrieb er deren sprachliche
Struktur. Eine andere Methode mit der er das linguistische Material sammelte war durch
Uberlieferung. Meist bezog er sich hierbei auf die Aussagen Halils.

Dieses Buch ist nicht mit grammatikalischen Werken der spéteren Zeit zu vergleichen. Es
beinhaltet keine Grammatikregeln. Der Kitab enthélt stattdessen eine detaillierte Beschreibung
des damals gesammelten linguistischen Materials, auf der Basis dessen phonologischer,
morphologischer und syntaktischer Charakteristika. Sibawayhi versuchte die Sprache zu
standardisieren, indem er aufgrund &hnlicher phonologischer oder syntaktischer Strukturen auf die
selben zugrundeliegenden Regeln schloss. Die Terminologie war bei Sibawayhi noch nicht
vollstindig entwickelt. Bei den Akkusativen die in der vorliegenden Arbeit behandelt werden, ist
das besonders bei den drei speziellen Akkusativen dem Zustandsakkusativ, dem
Spezifikationsakkusativ und dem Absoluten Objekt deutlich. Er definiert alle diese Akkusative als
Zustandsbezeichnung (hal). Die Termini tamyiz und maf il al-mutlag sind im Kitab noch nicht

vorhanden.

62 ,, The Story of Sibawayh the Persian: The Imam of Arabic Grammar!*“, 18.8.2011,
https://www.sonsofsunnah.com, Zugriff: 14.12.2016
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5.1.1 Der Zustandsakkusativ (J% /hdal):

Sibawayhi beginnt nach dem direkten Objekt als erstes den Zustandsakkusativ und zeitgleich den
Spezifikationsakkusativ zu definieren, indem er beide aufgrund ihrer Charakteristika als direkte
Objekte ausschliefBt. Die erste Methode mit der er den Zustandsakkusativ als direktes Objekt

ausschlieBt ist giyas. Er vergleicht die beiden Satzstrukturen:

sl g
kasawtu t-tawba.

,Ich ziehe das Kleid an‘®

sl s
kasawtu Zaydan at-tawba.

,,Ich ziehe Zaid das Kleid an.““*

mit
Laild ] de Cy puia
darabtu ‘Abda llahi ga’iman.
,,Ich schlug den stehenden Abdullah.“%

LS)) 3 cad
dahaba Zaydun rakiban.
,Zaid ging reitend. ®°

In den ersten beiden Sitzen ist das Verb ,,Anziehen® einfach oder doppelt transitiv und verlangt
daher ein bis zwei direkte Objekte. Im zweiten Satz regiert ,,Schlagen® nur ein Objekt und
,stehend* ist der Zustandsakkusativ, weil daraba transitiv ist und daher nur ein Objekt direkt im
Akkusativ regieren kann. ,,Gehen® ist intransitiv und regiert kein maf il bihi, deshalb kann

,reitend nur einen Zustand bezeichnen.

63 Sibawayhi, ‘Amr Ibn ‘Utman. 1881. Le livre de Sitbawaihi: Traité de grammaire arabe al-Kitab. Hrsg.
von Derenbourg Hartwig. Band 1, Paris: Imprimerie Nationale, S. 15.

64 Sibawayhi, ‘Amr Ibn ‘Utman. 1881. Le livre de Sitbawaihi: Traité de grammaire arabe al-Kitab. Hrsg.
von Derenbourg Hartwig. Band 1, Paris: Imprimerie Nationale, S. 15.

65 Sibawayhi, ‘Amr Ibn ‘Utman. 1881. Le livre de Stbawaihi: Traité de grammaire arabe al-Kitab. Hrsg.
von Derenbourg Hartwig. Band 1, Paris: Imprimerie Nationale, S. 15.

66 Sibawayhi, ‘Amr Ibn ‘Utman. 1881. Le livre de Sitbawaihi: Traité de grammaire arabe al-Kitab. Hrsg.
von Derenbourg Hartwig. Band 1, Paris: Imprimerie Nationale, S. 15.
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Sibawayhi schliefit ein direktes Objekt im Falle eines Zustandsakkusativs mit Hilfe von giyas aus,
indem er anhand der Satzstrukturen der genannten Beispiele, die syntaktischen Charakteristika der
beiden Akkusative miteinander vergleicht. Im Falle des oberen Beispiels kann das Wort ,,Kleid*

laut Stbawayhi aus den folgenden Griinden kein Aal sein:

- Das Objekt in den Beispielsétzen ist determiniert, der Zustandsakkusativ ist immer
unbestimmt.

- Im Falle eines doppelt-transitiven Verbs kann man die Satzstruktur so umstellen, dass das
zweite Objekt auch an der Stelle des ersten stehen kann ohne den Sinn des Satzes zu
beeintrichtigen, beim Zustandsakkusativ ist dies nicht mdglich. Das bedeutet bei einem
doppelt-transitiven Verb regiert die Handlung beide Akkusative in der Funktion eines
direkten Objekts, also haben die Akkusative hier beide dieselbe Funktion. Bei den Nomen
in der Funktion der speziellen Akkusative zielt keine Handlung des Téters direkt auf sie
ab, es werden mit ihnen vielmehr Nebenerscheinungen der Handlung bezeichnet. Daher
wiirde die Aussage eines Satzes beeintrichtigt werden, wenn man ihre Position vertauscht,
da diese laut Stbawayhi ebenfalls Aufschluss auf deren Funktion geben.

- Wenn man den Satz ,,Ich ziehe Zaid das Kleid an.“ in den Passiv setzt, hat er immer noch

die selbe Bedeutung dass ein Kleid angezogen wird.

Die andere Methode mit der Stbawayhi zwischen einem direkten Objekt und einem
Zustandsakkusativ unterscheidet, ist nach dem Prinzip von ‘amal. Laut seiner Interpretation geht
die Rektion, welche den Aal in den Akkusativ setzt, in dem Satz ,,Ich schlug den stehenden Zaid*
zwar vom Verb aus und ebenso vom Verb ,,Gehen* in ,,Zaid ging reitend*, aber da ,,Gehen* kein
direktes Objekt regieren kann da es intransitiv ist, muss die Bedeutung des 4al eine andere sein
als die eines direkten Objekts. Auerdem kann die Handlung ,,Gehen* nicht auf die Handlung
,,Reiten* abzielen.

Anschlieflend vergleicht er den Zustandsakkusativ mit Sétzen, in denen ein Verb ein Nomen und
dessen sifa bzw. badal im Akkusativ regiert. Durch diesen Vergleich mochte er aufzeigen, dass ein
Verb zwei ism im Akkusativ regieren kann, ohne dass beide direkte Objekte sein miissen z.B.:
darabtu Zaydan abaka. ,,Ich schlug Zaid, deinen Vater.“ Hier bildet abdka die Apposition (badal),
welche eine ndhere Information zu Zaid, dem der geschlagen wird, gibt. Da es hier nicht moglich
ist beide Akkusative als direkte Objekte zu interpretieren, ist es beim Zustandsakkusativ laut

Sibawayhi auch inkorrekt. Er vergleicht hier mit giyas von der normalen syntaktischen Struktur
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eines direkten Objekts abweichende Formen, um diese ,,Ausnahmen‘ zu definieren. '

Er erldutert hier das Prinzip, dass intransitive Verben und auch Worter aus anderen Wortklassen
z.B. ein Nomen, ein Wort im Akkusativ regieren kdnnen.

Weiters erklirt Stbawayhi, dass das tanwin beim fa ‘il Zaid bedeutet, dass es sich bei

dahaba Zaydun ,,Er schlug Zaid.“, um einen abgeschlossenen Satz handelt und der /al im
Akkusativ eine flir den Satz nicht notwendige Beifiigung (fad/) ist. Das Niin zeigt nach der
Meinung Sibawayhis eine Abgeschlossenheit oder Separation zwischen zwei Wortern an.
Genauso verhilt es sich beim Spezifikationsakkusativ. Daher steht bei ,, ‘isritna dirhaman *“ der
Akkusativ und nicht der Genitiv, weil durch das fanwin eine Separation angezeigt wird. Hier
vergleicht Sibawayhi mit der Methode giyds die syntaktischen Merkmale des Zustandsakkusativs,
mit denen des Spezifikationsakkusativs (tamyiz). Er schlieft hier aufgrund der phonologischen
Ahnlichkeiten auf dieselben syntaktischen Gesetze. Das heif}t in beiden Fiillen muss der Satz
abgeschlossen sein und der hal/ und der tamyiz sind fiir die Satzbildung unndtige Angaben, die
dem Sprecher nur zur ndheren Erkldrung der Handlungsumstinde bzw. einer anderen Angabe
dienen. Andererseits muss das Nomen, welches dem Akkusativ folgt mit Nunation stehen, damit
zumindest eine Separation angezeigt wird und die beiden Nomen nicht als Kompositum betrachtet
werden konnen.

Daher behauptet Sibawayhi, dass in dahaba Zaydun rakiban ,,Zaid ging reitend.*, der fa il Zaid
zwischen dem Verb und dem /al stehen muss, damit jenes nicht als Objekt aufgefasst werden
kann. Er vergleicht dies unter Zuhilfenahme von giyds mit der tamyiz Konstruktion /i mitluhu
ragulan ,,Ich habe einen ihm gleichenden Mann bei mir.“ Beide Sitze weisen eine dhnliche
Satzstruktur auf, weil auch hier zwischen dem Akkusativ und dem von ihm abhdngenden Nomen
(mitlu) ein Personalsuffix eingefiigt werden muss, damit ,,Mann* nicht als direktes Objekt
aufgefasst werden kann. Das Suffix ist hier der Handelnde, auf welchen der
Spezifikationsakkusativ sich bezieht. Bei einem Verbalsatz mit direktem Objekt, muss zwischen
dem Verb und dem maf“iu/ bihi kein weiteres ism stehen, um eine Trennung zu gewihrleisten

daraba Zadan. ,Er schlug Zaid.**®

Bei allen bisher genannten Beispielen mit Zustandsakkusativ handelt es sich um Verbalsitze. Die

Nominalsédtze weisen laut Stbawayhi andere Gesetze auf als diese. Daher werden sie von ihm
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gesondert behandelt. An erster Stelle erldutert er diejenigen, in denen das mubtada’ ein

Demonstrativpronomen (ism al-mubhama) ist.

(allie dif e 138
hada ‘Abdu llahi muntaligan.
,,Dies ist Abdullah, fortgehend.*

Sibawayhi erkldrt, dass der Akkusativ hier das Pradikat (habar) zom mubtada’ bildet und einen
Zustand ausdriickt: ,,Dieser Abdullah befindet sich im Zustand des Fortgehens.* Das
Demonstrativpronomen steht an Stelle des musnad und Abdullah ist das musnad ilayhi. Das
mubtada’ regiert hier das Pradikat im Akkusativ.

Er erldutert ferner, dass der Regens, der den sabar im Akkusativ regiert das mubtada’ ist und
diese Rektion vergleicht er mit der einer Praposition und eines Verbs und deren Bezugswortern.
Das heilit das mubtada’ verfiigt iiber die selbe Rektionskraft wie ein Verb bzw. eine Praposition.
Der Handelnde muss so wie in einem Verbalsatz zwischen dem Regens und dem
Zustandsakkusativ stehen, damit er wiederum nicht die Position des direkten Objekts einnimmt.
Diese Regel vergleicht er mit dem Satz ga@’a ‘Abdu llahi rakiban. ,,Abdullah kam reitend.*
Sibawayhi erldutert ferner, dass hier das Demonstrativpronomen an Stelle eines der Verben tritt,
die auf etwas hinweisen und die Aufmerksamkeit des angesprochenen auf etwas lenken sollen
z.B. unzur ,blicke zu“. Wichtig ist laut Stbawayhi in dieser Konstruktion, dass der

Gesprichspartner den Handelnden kennt.”

Es ist auch moglich statt hada ‘Abdu llahi muntaligan, den Nominativ zu verwenden und
muntaliqgun zu sagen. Stbawayhi erklért, dass hier Abdullah die sifa zum Demonstrativpronomen
ist und daher mit diesem zusammen als ein Wort aufzufassen ist. Damit ist die Voraussetzung,
dass ein Zustandsakkusativ nur bei vollstdndigen Sétzen hinzugefiigt werden kann, nicht gegeben.
Das der hal einen Zustand ausdriickt indem sich der Handelnde befindet vergleicht Sibawayhi mit
dem Akkusativ zur Zeit- oder Ortsangabe, mit denen angegeben wird worin der fa ‘il sich befindet.
Den Regens, der den Akkusativ hervorruft, erklért er mit dem eines famyiz. Sibawayhi glaubt,
dass die Araber den Ausdruck ad-dirhama bi- ‘isrina ,,20 Ditham* und daribun Zaydan

»Schlagend den Zaid®, der Rektion eines Nominalsatzes gleichsetzen. Das heil3t, dass sie aufgrund
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gleicher syntaktischer Verhéltnisse automatisch gleich artikulieren. Sibawayhi bezieht sich hier
auf die Theorie der ,,analogischen Ausdehnung®. Die Ahnlichkeit ist in diesen Sitzen der Regens,
welcher in keinem Fall ein Verb ist, aber trotzdem sein Bezugswort im Akkusativ regiert.

Mit dieser Erklarung belegt Sibawayhi seine Theorie, dass in hdadad ‘Abdu llahi muntaligan ,,Dies
ist Abdullah, weggehend.* Der Nominalsatz hdda ‘Abdu llahi den Zustandsakkusativ muntaligan

regiert und zwar indem hada an Stelle eines Verbs steht, was bereits erldutert wurde.”"

Die Personalpronomen unterscheidet er von den Demonstrativpronomen dahingehend, dass sie
laut Stbawayhi einen Téter bezeichnen, der dem Angeredeten nicht bekannt ist. Man will hier
nicht auf den Zustand der Person aufmerksam machen, sondern der Aal dient hier als zusétzliches
betonen der gemeinten Person. Sibawayhi hilt hier nur die Begriffe als Zustandsakkusativ fiir

zulissig, die einen verstirkenden oder betonenden Sinn auf den fa il haben.”

By pme ) 5
huwa Zaydun m ‘ariifan

,,Bs ist Zaid, bekanntermafBen.*”

Wenn sich ein Redender selbst durch eine Charaktereigenschaft hervortun will oder droht, so steht

diese mit einem Personalpronomen und folgendem Namen des Sprechenden im /al.

Lo S 4if e Ul
and ‘Abdu llahi kariman

,Ich bin Abdullah, edel (der Edle)!“™

Lol Al e 4
fihi ‘Abdu llahi qa’iman
,In ihr ist Abdullah stehend.*”

71 Vgl. Sibawayhi, “‘Amr Ibn “‘Utman. 1881. Le livre de Sibawaihi: Traité de grammaire arabe al-Kitab.
Hrsg. von Derenbourg Hartwig. Band 1, Paris: Imprimerie Nationale, S. 221-222.

72 Vgl. Sibawayhi, ‘Amr Ibn ‘Utman. 1881. Le livre de Sibawaihi: Traité de grammaire arabe al-Kitab.
Hrsg. von Derenbourg Hartwig. Band 1, Paris: Imprimerie Nationale, S. 218.

73 Sibawayhi, ‘Amr Ibn ‘Utman. 1881. Le livre de Sitbawaihi: Traité de grammaire arabe al-Kitab. Hrsg.
von Derenbourg Hartwig. Band 1, Paris: Imprimerie Nationale, S. 218.

74 Sibawayhi, ‘Amr Ibn ‘Utman. 1881. Le livre de Stbawaihi: Traité de grammaire arabe al-Kitab. Hrsg.
von Derenbourg Hartwig. Band 1, Paris: Imprimerie Nationale, S. 219.

75 Sibawayhi, ‘Amr Ibn ‘Utman. 1881. Le livre de Sitbawaihi: Traité de grammaire arabe al-Kitab. Hrsg.
von Derenbourg Hartwig. Band 1, Paris: Imprimerie Nationale, S. 222.

46



In diesem Satz kann ga iman deswegen als hal interpretiert werden, weil der Satz ohne den
Akkusativ vollstindig ist. Abdullah steht hier im Nominativ, da das ism die Funktion des
mubtada’ innehat und dieses bildet die einzige syntaktische Position im Satz, die keines Regens
bedarf. Es steht aufgrund dessen Anfangsstellung im Nominativ. F7/i ist hier die Ortsbezeichnung
in der die Handlung stattfindet und kann keine sifa zum mubtada’ sein. Sibawayhi erklart, dass es
als habar anzusehen ist. Daher ist fihi ‘Abdu llahi ,,In ihr ist Abdullah®, laut Sibawayhi ein
vollstdndiger Satz, so wie hada ‘Abdu llahi. ,,Dies ist Abdullah.*

Er vergleicht mit giyas den angegebenen Beispielsatz mit einem Satz mit inna. Inna fihi Zaydan.
»Wahrlich, Zaid befindet sich in ihr.* Er zeigt hier, dass fihi unabhingig von ihrer Position im
Satz den i rab von Zaid nicht beeinflusst. Daher kann fi%i keine Rektion ausiiben und nicht als
Verb aufgefasst werden. Wenn fihi als Verb anzusehen wére, wiirde es Zaid im Nominativ in der
Funktion des fa il regieren.

Sibawayhi erklért, dass die Ortsbezeichnung hier das Verb istaqarra ,,sich niederlassen* vertritt,
ohne dessen Rektionskraft zu besitzen. Der hal ist also nur eine nidhere Erkldrung dahingehend, in

welchem Zustand sich der Handelnde an dem Ort befindet, der durch fihi ausgedriickt wird.”

Sibawayhi gibt hier als Beleg fiir seine Theorie mit der Methode sama ‘ einen Vers des Dichters

al-Hudal1 an.

DSl aie 5 iall Ca 8 oS 5L Caesdal of (550 0 Y
la darra darrin in at 'amtu nazilakum firqa I-hatiya wa- ‘indt I-burrumkuniiz

,,Es soll mir nicht wohlergehen, wenn ich einem Gast von euch die Rinde des Palmenbrots zu essen gebe,

weil doch bei mir der Weizen gelagert ist.*”’

Sibawayhi will mit diesem Vers die Bedeutungslosigkeit des Wortes fiki fiir die syntaktische
Funktion ihres Bezugswortes erneut vor Augen fiihren, indem er es mit ‘indi I-burrumkuniiz
vergleicht. Man kann in diesem Fall auch a/-burrumkuniiz ‘indi artikulieren. Wenn fiha jedoch in
einem Nominalsatz mit Zustandsakkusativ steht, ist es als sabar und somit fiir die Konstruktion

des Zustandsakkusativ als obligatorisch zu betrachten.”
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Es gibt Sétze in denen man die Moglichkeit hat ein Aktives Partizip entweder als Aal oder als sifa
zum maf il zu setzen. Wenn das Aktive Partizip die Funktion des Zustandsakkusativs innehat,
dann bezieht es sich auf ein reflexives Personalsuftix, dessen Bezugswort das maf il ist.

Welche der meiden Konstruktionen die bessere Variante ist, kommt laut Sibawayhi auf
semantische Aspekte an. Wichtig ist ob mit dem Aktiven Partizip ein dauerhafter Charakterzug
oder ein voriibergehender Zustand ausgedriickt werden soll und ob das Partizip den Sinn einer
Beschreibung erfiillen soll. Eine sifa, so erklart Stbawayhi, hat eine stirkere qualifizierende Kraft.
Auch der Zeitaspekt spielt hier eine Rolle. So ist es von Bedeutung, ob das Partizip eine
Eigenschaft bezeichnet, die einer anderen zeitlich voraus- oder nachgeht, bzw. mit ihrem

Bezugswort in einem linearen Zeitverhiltnis steht.”

marartu bi-ragulin ma ‘ahu saqrun sa’idan/sa’idin bihi.

,Ich ging bei einem Mann vorbei und bei ihm war ein Falke, wobei er mit ihm jagte/der mit ihm jagte.“*

In diesem Satz bezieht sich sa id im Akkusativ auf das Personalsuffix von ma ‘ahu und ist
demnach ein zal. Wenn man sa ’id hingegen in den Genitiv setzt, bezieht es sich auf ragu/ und ist
eine sifa. Stbawayhi erldutert, dass im Falle des Zustandsakkusativs, der Satz eigentlich nur

ma ‘ahu bazun sa’idan ,mit ihm ist ein Falke, indem dieser jagt* lautet, wobei bazun mit dem
tanwin eine Separation anzeigt. Er weist hier eine dhnliche syntaktische Struktur wie die
Konstruktion ,,dahaba Zaydun rakiban* auf, wo ebenfalls der fa il im Nominativ eine Separation
anzeigt und somit der Akkusativ als zal und nicht als direktes Objekt (oder hier als sifa)

aufgefasst werden kann."'

Es gibt Fille in denen ein Aktives Partizip die Funktion eines sal einnimmt und es nicht moglich
ist, dieses stattdessen als sifa zu setzen. Das kommt in Sdtzen mit zwei verschiedenen ism vor,

wenn sich der Zustandsakkusativ auf beide bezieht.

Ol o) dne da ) 10

hada ragulun ma ‘ahu ragulun qd’imayni
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,,.Dies ist ein Mann und mit ihm ist ein Mann und beide sind stehend.**

Sibawayhi erldutert, dass im oberen Beispielsatz ma ‘a beide ism zu einem zusammenfasst und
sich der Zustandsakkusativ damit auf beide ragu/ bezieht. Das Personalsuffix symbolisiert eine
Separation, wie sie beim Aal notwendig ist. Daher kann das Partizip nicht als sifa interpretiert

werden.®

‘):\saﬁ ;La;.ﬁ e Dy
marartu bihimu [-gammd’a [-gafira.

Ich ging bei der groBen Menge vorbei.*

Laut Sibawayhi ist hier die Nominalkonstruktion al-gamma’a [-gafira gleich zu behandeln wie
der determinierte masdar al- ‘iraka, sofern dieser die syntaktische Funktion eines
Zustandsakkusativs innehat. Es handelt sich hier um ein determiniertes Verbaltsubstantiv, das ein
Verb im 8. Stamm vertritt. Nicht alle Infinitive diirfen nach Sibawayhis Lehre in der Funktion des
Zustandsakkusativs mit Artikel versehen werden.

Sibawayhi belegt seine These mit der Methode sama ‘, indem er sich hier auf seinen Lehrer al-
Halil bezieht, der sagte, dass der Artikel in diesem Fall eine unnétige Beifiigung ist und die
Nominalkonstruktion al-gamma’a I-gafira im Zustandsakkusativ, mit dem indeterminierten
gatibatan ,,insgesamt, alle zusammen* gleichbedeutend ist. Das heiflt auch hier kann man das ism
mit einem semantisch gleichwertigen indeterminierten ism im Akkusativ ersetzen, weil Nomen im
determinierten Zustand nicht als #al fungieren konnen. Daher ersetzt Stbawayhi die determinierte
Nominalkonstruktion, um sie dennoch als korrekt belegen zu konnen. Man solle den Artikel
demnach ignorieren. AnschlieBend wendet Sibawayhi die Methode giyas an, indem er das
unflektierbare gatibatan, mit dem in der Funktion des Vokativs vorkommenden ism subhana (I-
llahi) vergleicht. Dieses ism gilt ebenso als indeklinable Form im Akkusativ und hat somit
dieselbe Wortstruktur wie gatibatan. Aufgrund der dhnlichen Wortstruktur schlie8t Stbawayhi auf
ein dhnliches syntaktisches Verhalten. Das heif3t in diesen beiden Fillen diirfen auch die beiden
determinierten Nominalkonstruktionen als 4al bzw. Vokativ fungieren, was eigentlich nicht

moglich ist.
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Abschlieflend erklirt er noch, dass die Nominalkonstruktion al-gamma’a I-gafira keine sifa sein
kann, weil sie sonst im Kasus und Genus an das mubtada’ angepasst sein miisste, was nicht der

Fall ist.®

Im folgenden Kapitel erldutert Stbawayhi diejenigen asma’ ,,Nomen®, die nicht indeklinabel sind,
sondern auch im Genitiv und im Nominativ belegt sind. Er ersetzt auch diese mit masadir

, verbalnomen®, um ihre Konstruktion als korrekt belegen zu konnen. Er ersetzt gami ‘an mit dem
indeklinablen Infinitiv gatibatan bzw. turran. Er weist hier erneut darauf hin, dass Nomen wenn sie
als Zustandsakkusativ fungieren, weder den Artikel aufweisen, noch in einer Genitivverbindung
stehen kdnnen. Die beiden masdar gatibatan und turran konnen beides und diirfen trotzdem die

Funktion eines hal einnehmen.%¢

[EXVENPRRNUIR PV
marartu bihim gami‘an.

Ich bin bei ihnen allen vorbeigegangen.®’

darabtuhu [-qa’ima.

Ich schlug ihn stehend.®

Im zweiten Beispielsatz erklart Stbawayhi, dass al-qd ima sich wie giyaman verhilt, der masdar
von gama ,,Stehen®. Daher kann man al-qa ‘ima gedanklich mit ga’iman ersetzen und der
Akkusativ wire dann korrekt, weil man den Artikel einfach ignoriert. Das Partizip dhnelt hier wie
die im vorhergehenden Kapitel behandelten Nomen, semantisch einem masdar. In diesem Fall
giyaman und kann dann die syntaktische Position eines hal einnehmen.

Sibawayhi zitiert die Lehre des al-Halil, indem er determinierte und indeklinable Nomen in der
Funktion eines Zustandsakkusativ fiir zuldssig hilt. Im Gegenzug behandelt man z.B.:

unverdanderbare Wortformen wie ‘alayka ,,Fass an!* als flektierbare Verben, um deren Kasus zu
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erkliaren.”

Es gibt durch sama ‘ belegte Konstruktionen, in denen nach der Lehre des Sibawayhi, Nomen als

Zustandsakkusative fungieren konnen, die nicht aus der Wurzel eines Verbs bestehen.

A by adaily
wa-ba i ‘atuhu yadan bi-yadin.

Ich verkaufte es ihm von Hand zu Hand.”

Der Akkusativ steht hier, um zu erkldren in welchem Zustand der Verkauf getétigt wurde.
Sibawayhi erldutert der Grund fiir den Akkusativ ist, dass der Sprechende hier wieder auf den
Zustand in welchem die Handlung stattfindet, hinweisen will. Er interpretiert das Substantiv im
Akkusativ als hal, indem er beim obigen Beispiel den Ausdruck ,,von Hand zu Hand* als ,,bar
bezahlen® interpretiert. Das heil3t er ersetzt das ism mit dem masdar nagdan. Er geht hier mit der
Methode tagdir vor, um ein unzuldssiges ism bei einem Zustandsakkusativ, mit einem Infinitiv zu
legitimieren und zu erkléren.

Als anderes Beispiel dient ihm hier: kallamtuhu fahu ild fiya ,,Ich habe mit ihm gesprochen,
seinen Mund zu meinem Mund* Hier ersetzt er die Nominalkonstruktion mit dem masdar im 111.
Stamm musdafahatan ,,iber etwas sprechen® Sibawayhi erklért, dass in diesem Fall die Entfernung
der beiden Sprechenden zueinander ausgedriickt werden soll. Wichtig sei die Wiederholung des
ism im Akkusativ, weil eine Handlung zwischen mindestens zwei Personen ausgedriickt werden

soll.’!

L&JJ L ;Lﬁj (Gt X
bi ‘tu §-$a’a Sahatan dirhaman.

Ich verkaufte die Schafe, ein Schaf fiir einen Dirham.’

Auch in diesem Beispielsatz miissen zwei Nomen aufeinander folgen. Die Aussage lautet

demnach entweder ,,jedes fiir einen* oder es wird wie in dem oberen Beispielsatz eine
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Gegenseitigkeit ausgedriickt ,,von Hand zu Hand* ist ,,miteinander*.
Sibawayhi bezieht sich hier mit der Methode sama " auf seinen Lehrer al-Halil. Dieser behauptete
es wire auch moglich §ahatan dirhaman in den Nominativ zu setzen: Sahatun dirhamun. Es hiel3e

dann: ,.ein Schaf fiir einen Dirham.* Dirham ist dann das habar von Sahatun.”

Sibawayhi interpretiert die Partikel amma mit einem folgenden indeterminierten Substantiv oder

Adjektiv zeitweise ebenfalls als hal.

Opansd Lians Wl
amma samnan fa-saminun.

Was das Fett betrifft, so ist es Fett.”

Er bezieht sich bei diesem Beispiel erneut auf al-Halil, der die Konstruktion mit amma mit einem
Spezifikationsakkusativ vergleicht: anta ragulun fahman wa-adaban ,,Du bist ein Mann an
Wissen und Religion.” Dieser bezeichnet die Akkusative jedoch ebenfalls als Angaben
hinsichtlich des Zustands, in dem die Handlung stattfindet: ,,im Zustand von Wissen und
Frommigkeit”. Er belegt diese Ansicht aufgrund der syntaktischen Charakteristika der beiden
Akkusative mit Hilfe von giyas und kann daher auch den Satz mit amma als hal interpretieren. So
diirfen beide Akkusative nicht determiniert sein, sie sind beide Nomen die einen Zustand
ausdriicken. Die Rektion geht hier nicht von einem Verb, sondern vom vorhergehenden Satzteil

und ebenfalls vom nachstehenden aus.”

Sibawayhi zitiert eine Uberlieferung (sama ) des temimischen Dialekts:
4l dle 3 Lale U
amma ‘ilman fa-la ‘ilma lahu.

Was das Wissen betrifft, so hat er keines.*

Hier erklért er, dass die Beduinen dieses Stammes den Akkusativ verwenden, da sie glauben er
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bezeichne hier einen Zustand, indem der Handelnde sich befindet. Er bezieht sich hier auf das
Prinzip der ,,analogischen Ausdehnung®, wonach die ,,korrekt sprechenden Araber automatisch
richtige Riickschliisse auf die Grammatik ziehen konnen. Bei dem Akkusativ la ‘ilma lahu
handelt es sich in spédteren Werken und meist auch bei Sibawayhi um den Akkusativ der
allgemeinen Verneinung. Er interpretiert ihn an dieser Stelle als Zustandsakkusativ, weil er sich
auf das erste i/m bezieht und la ‘ilma nicht am Satzanfang steht. Der Akkusativ der allgemeinen

Verneinung steht normalerweise in der Position des mubtada’.”’

alally alled alal) Ll
ammd I- 'ilma fa- ‘alimun bi-1- ‘ilmi.

Was das Wissen angeht, so ist er ein Wissender.”®

Sollte das erste ‘ilm statt wie im Beispielsatz zitiert im Akkusativ, im Nominativ stehen, dann
wird laut Stbawayhi mit der Wiederholung von ‘ilm dasselbe Wissen wie mit dem ersten
bezeichnet und es bedeutet demnach: ,,Was das Wissen betrifft, so hat er dasselbe Wissen.*

Dies ist die Konstruktion der Temimen. Das reflexive Personalpronomen wird hier im Sinn
behalten, obwohl es bewusst inkorrekt ist.

Die Higazener, so glaubt Sibawayhi, verwenden hier wie oben zitiert auch beim ersten ‘i/m den
Akkusativ, weil sie thn fiir einen Hinweis auf den Grund des Zustandes halten: ,,Was das Wissen

angeht, so weil er es weil er ein Wissender ist.*”

Schlussendlich untersucht Sibawayhi noch mit dem Prinzip von ‘amal die Rektion, welche den
hal in diesen Fillen in den Akkusativ setzt. Laut seiner Theorie regiert hier der vorhergehende
Satzteil den Akkusativ. Er vergleicht diese Rektion mit der beim Akkusativ zum Ausdruck einer

Warnung, wo ebenfalls der vorherige Satzteil den Akkusativ regiert.'”

Die Adjektive oder andere Beifiigungen zu einem Nomen, konnen ebenfalls die Funktion eines
Zustandsakkusativs einnehmen. Im Folgenden werden jene sifat erklért, welche mit dem Artikel

versehen sind. Sibawayhi unterscheidet hier zwischen jenen im Imperativ und jenen die auch als
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badal im Nominativ verwendet werden konnen.

Js¥ Js3 1 slas
dahalii I-’awwala fa-1-"awwala.

,.Sie kamen einzeln herein.*“!*!

Sibawayhi vergleicht diese sifat mit den Substantiven und den masadir, die ebenfalls determiniert
im hal stehen konnen. Er bezeichnet auch jene Konstruktionsmdéglichkeiten der Adjektive als
Ausnahmefille. Er vergleicht den Beispielsatz mit jenen Sétzen, in denen zwei Substantive
aufeinander folgen miissen und mit ,,jeder einzeln* interpretiert werden miissen. Wie das Beispiel
mit den Schafen, die im Akkusativ stehen um auszuriicken, dass ein Schaf fiir einen Dirham
verkauft wird und nicht alle Schafe zusammen. Die Wiederholung driickt demnach eine
Separation aus. Der Zustandsakkusativ dient hier, um zu erkldren in welchem Zustand sie
eingetreten sind, also einzeln.

Sibawayhi erldutert, dass al- ‘awwala niemals als sifa, sondern ausnahmslos als /al oder badal
verwendet werden kann. Als badal miissten im oberen Beispielsatz beide al-’‘awwala im
Nominativ stehen. Sie wiren damit eine nihere Beschreibung zum Verb und wiirden den
Handelnden bezeichnen: ,,Der erste und wieder der erste trat ein.” Sibawayhi erklért hier
zusitzlich die Konstruktion im Nominativ, um die Funktion des Akkusativs besser verstidndlich zu
machen. In diesem Fall regiert das Verb den Nominativ. Sibawayhi vergleicht hier die
syntaktische Ahnlichkeit von wahdahu ,.er alleine**, was auch nur als badal oder hal fungieren
kann, mit dem Beispielsatz. Wahdahu verfiigt iiber die selben Eigenschaften, da es ebenfalls eine
ndhere Erkldrung zu den Umstidnden der durch das Verb ausgedriickten Handlung enthélt z.B. Wie
geht er ins Haus? Antwort: Alleine.

Wenn man zum Beispiel sagt: dahalii ragulun ragulun. ,,Sie traten ein, ein Mann und noch ein
Mann.“, handelt es sich um eine Erkldarung wer eintritt. Stbawayhi vergleicht diese Konstruktion
mit den Adjektiven ‘azza ,,méchtig” und galla ,,gewaltig®. Die beiden Adjektive bezeichnen die
Eigenschaften eines zuvor genannten Nomens néher. So ist es einfacher die beschreibende
Funktion von ragulun zu begreifen. Das Bezugswort des badal, das mubdal minhu wird laut
Sibawayhi nicht genannt.

Bei einem Imperativ muss immer der Akkusativ stehen und das Nomen kann kein badal sein:

idhul al-’awwala fa-I-"awwala. ,,Tretet ein, der Erste und wieder der Erste!*“!'®

101 Sibawayhi, ‘Amr Ibn ‘Utman. 1881. Le livre de Stbawaihi: Traité de grammaire arabe al-Kitab. Hrsg.
von Derenbourg Hartwig. Band 1, Paris: Imprimerie Nationale, S. 168.
102 Vgl. Sibawayhi, ‘Amr Ibn “Utman. 1881. Le livre de Sibawaihi: Traité de grammaire arabe al-Kitab.

54



Sibawayhi interpretiert die Adjektive im Komparativ und im Superlativ ebenfalls als /al, sofern

diese im Akkusativ stehen.

0585 e il elia Cadl 58 e il sy )
marartu bi-ragulin ahbata ma yakiinu ahbata minka ahbata ma takinu.
,,Ich bin bei einem Mann vorbeigegangen der im Schlechtesten (Zustand), schlechter ist als du im

schlechtesten (Zustand).*'**

Sibawayhi hélt es fiir moglich die Akkusative als Zeitangaben zu interpretieren. Er lehnt es jedoch
ab, hier mit Hilfe von faqdir ein Verb einzusetzen. Er vergleicht den obig zitierten Satz mit hdada
busran atyabu minhu rutaban. ,,Diese Dattel ist unreif besser als reif.” Er interpretiert hier
rutaban entweder als Zeitangabe oder als Zustandsakkusativ.

Wenn man ahbat in den Nominativ setzt, dann wiirde es heilen: ,,...dessen schlechtester Zustand
schlechter ist, als dein schlechtester Zustand*. Hier wird ahbat vermutlich als badal zum dem
Verb zugrundeliegenden Personalpronomen gesetzt oder als sifa des nicht genannten Nomens

,,Zustand*.!*

Einige dieser Konstruktionen mit einem masdar weisen zusitzlich einen Artikel auf, obwohl
dieser wie bereits erwahnt wurde bei einem hal verboten ist. Die Verbalnomen sind als einziges
dazu befugt, auch im determinierten Zustand oder als Bestandteil einer idafa einen Zustand zu
beschreiben. Auch bei diesen Féllen handelt es sich laut Stbawayhi um Ausnahmefille und es
kann nicht jeder masdar mit Artikel als sal verwendet werden. Sibawayhi zitiert hier mit der
Methode sama ‘ einen Vers des Dichters Labid bin Rabi‘a, um diese Verwendung des Akkusativs

zu belegen.'®

ey ali &) jalf Ll o
fa-arsaluha - "irdka fa-lam yadudha.

Da schickte er sie zusammen und hielt sie nicht fern.'%
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Der masdar von ‘Graka wird hier laut Sibawayhi an Stelle des achten Stammes verwendet.'”’

Sibawayhi erkldrt der Grund dafiir, dass nicht jeder als kal gebrauchte masdar einen Artikel
aufweisen darf, beruht auf dessen Ahnlichkeit mit dem Vokativ, wenn dieser dazu dient einen
Wunsch auszudriicken. Auch bei diesen handelt es sich um Verbalnomen, die nur ausnahmsweise
determiniert sein diirfen und wo die Nomen im Akkusativ nicht die selbe Bedeutung aufweisen,
wie jene auf welche sie sich beziehen. Das heil3t, dass sie weder sifa noch badal sein diirfen. Er
vergleicht hier also unter Zuhilfenahme von giyas, die gleichen syntaktischen und semantischen
Charakteristika eines mit dem Artikel versehenen masdar, sofern dieser die Funktion eines /al
einnimmt, mit jenen der determinierten Nomen in einer Vokativkonstruktion. Auf Basis dieser

Ahnlichkeiten schlieBt er auf die selben syntaktischen Gegebenheiten.'®®
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5.1.2 Der Spezifikationsakkusativ (e /tamyiz):

pES A}é\) [
hada ragiidun hallan

<109

,,Dies ist ein MaR} Essig.

Sibawayhi erklart mit Hilfe der Methode giyas, dass halan ,,Essig* hier aufgrund syntaktischer
Charakteristika nur ein ism sein kann und keine sifa. Er vergleicht hier den Beispielsatz mit dem
selben Satz, wobei er anstatt des Nomens im Akkusativ, das Wort unter Verwendung der
Priposition min in den Genitiv setzt. Wie zu Beginn der vorliegenden Arbeit erkldrt wurde, ist die
Kompatibilitit eines Begrifts mit der Praposition min ein Indiz dafiir, dass es sich bei dem Wort
um ein Nomen handeln muss. Die Adjektive zdhlen zwar auch zu den Nomen, aber nur die
»echten* Nomen, die laut Stbawayhi einen Gegenstand, eine Substanz oder eine Person
beschreiben, konnen Teil einer idafa ,,Genitivverbindung® sein oder mit der Priposition min
kombiniert werden. Bei den ism in diesem Kapitel trifft laut Sibawayhi beides zu. Daher schlief3t
er hier die Akkusative als sifa ,,Adjektiv aus.

Sibawayhi interpretiert diese Akkusative nicht als ramyiz, sondern als hal. Da sie von spéteren
Grammatikern und auch heute noch zum Spezifikationsakkusativ gezéhlt werden, werden sie der
Ordnung halber in diesem Abschnitt behandelt. Der Terminus famyiz kommt in diesem Kapitel bei
Sibawayhi nicht vor. Er hélt es aber fiir zuléssig, statt dem Akkusativ hier das ism in den
Nominativ zu setzen und damit als sabar zam mubtada’.

Sibawayhi erldutert anschlieBend mit der Methode ‘amal, dass es sich hier ebenfalls nicht um eine
sifa handeln kann, da hier der Regens unmittelbar auf den Begriff wirkt. Bei einer sifa wird das

Wort nicht selbst regiert, sondern im Kasus dem ihres Bezugsworts iibereingestimmt.'

Es gibt auch diejenigen Fille, wo der Akkusativ die obligatorische Konstruktion ist und die

Setzung als habar im Nominativ nicht moglich ist.

huwa bnu ‘ammi dinyan
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,,Er ist mein Neffe, ein Verwandter.“'"

Sibawayhi erklért, dass es unmoglich ist dinyan in den Nominativ zu setzen, um es die Funktion
eines habar einnehmen zu lassen, weil eine fehlende Zusammengehorigkeit mit dem Wort Neffe
vorliegt. Es ist demnach sachlich, in diesem Beispiel abstrakt gedacht, nicht dasselbe. Als sifa
kann man es nicht setzen, da es aus denselben syntaktischen Griinden wie im vorhergehenden
Abschnitt keine sein kann. So handelt es sich bei dem Wort ,,Verwandter* um ein grammatikalisch
vollwertiges ism dem arabisch-grammatischem Sinne nach, so ist es einerseits mit der Praposition
min kompatibel und andererseits kann es Teil einer idafa sein. Sibawayhi erklirt seine These mit
dem Beispiel ‘isrina dirhaman ,,20 Ditham* und dirhamun waznan ,,ein Dirham an Gewicht*, wo
20 und im zweiten Beispiel dirhamun ebenfalls sachlich von Dirham bzw. waznan verschieden
sind.

Ein weiterer Beleg fiir die einzig korrekte Konstruktion, ndmlich ,,Verwandter in den Akkusativ
zu setzen, ist laut Stbawayhi die Rektion. Er vergleicht hier also mit der Methode giydas unter
Zuhilfenahme des Prinzip ‘amal den Regens von ,,Verwandter” mit dem Satz: anta r-ragulu
‘ilman. ,,Du bist der Mann, an Wissen (wissende).“ Hier ist der Regens der vorhergehende Satzteil
anta r-ragulu, der ‘ilman im Akkusativ regiert. Im genannten Beispielsatz schlieSt Stbawayhi
demnach darauf, dass ~iuwa bnu ‘ammi der Regens von dinyan ist. Daher kann es sich nicht um

eine sifa handeln, da diese im Genus und im Kasus von ihrem Bezugswort abhéngt.'

4_\“;@)9\&

hada ‘arabiyun hasbahu

,,Dies ist ein Araber nach seinem Geniigen (vortrefflich).«'?

Sibawayhi bedient sich der Methode sama ', indem er das obere Beispiel als von einem korrekt
sprechenden Araber zitiert angibt, welches von Abii 1-Hattab iiberliefert wurde. Sibawayhi
erldutert, dass der Akkusativ hier den masdar iktifa’ ,,Genligsam, Zufrieden* vertritt und dieselbe
syntaktische Funktion einnimmt wie waznan oder dirhaman in dirhamun waznan und ‘isriina
dirhaman. Daher ist er mit den Zustandsakkusativen gleichzusetzen, die mit einem ism konstruiert

werden und einen Infinitiv im 8. Stamm vertreten. Dieser driickt wie gesagt eine Intensivierung,
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einen Vergleich oder eine Reziprozitit aus. Sibawayhi erklért weiters, dass hasbahu hier
ausnahmsweise in Annexion stehen muss, wie gahdahu oder taqatahu immer mit Suffix versehen
werden miissen, sofern sie die Funktion eines Zustandsakkusativs einnehmen.

Sibawayhi verwendet hier die Methode giyas, um diesen Akkusativ aufgrund derselben
syntaktischen Gegebenheiten wie die anderer asma’ in der Funktion eines Aal, ebenfalls als
Zustandsakkusativ zu legitimieren. Sibawayhi interpretiert diesen Akkusativ also nicht als tamyiz.

Wie bereits erwihnt wurde, kommt dieser Terminus bei Stbawayhi nicht vor.'*

Sibawayhi zitiert noch weitere Beispiele, um seine Erkldrungen zu untermauern:

Liaaa g [V
hada ‘arabiyun mahdan
,,Dies ist ein Araber an Reinheit (reiner).*'"
LE e 12
hada ‘arabiyun galban

,,Dies ist ein Araber an Herz (herzlich).*'"®

Sibawayhi hilt es hier fiir zuldssig den Nominativ zu verwenden und damit eine sifa anstatt des
Akkusativs.

Es gibt demnach Sitze, in denen es moglich ist beides zu verwenden, obwohl das zweite ism mit
dem ersten sachlich nicht zusammenfallt und auch keine Charaktereigenschaft dessen bezeichnet.
Das ist dann der Fall, wenn es sich um eine Wurzel des ersten Stammes handelt und entweder als
masdar oder als ism interpretiert werden kann, da beide Formen im reguldren Grundstamm
dieselbe Wurzel aufweisen.

Wenn das ism im Akkusativ ein masdar ist, kann es auch als eine Zustandsangabe fungieren, wird
es jedoch als ism in der Funktion eines Partizips aufgefasst, ist es eine sifa. Dies erkldrt Stbawayhi

und bezieht sich hier mit der Methode sama * auf seinen Lehrer al-Halil.'"’
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Ol e 55 134
wa-hada tawbun nasga l-yamani

,.Dies ist ein Kleid nach dem Muster von Jemen.*'"®

Nach al-Halil ist es also moglich nasg ,,Kopie, Muster* als sifa zu tawb ,,Kleid* im Nominativ zu
konstruieren. Stbawayhi belegt die Konstruktion im Akkusativ mittels giyds, indem er sie mit
einem Nominalsatz vergleicht. Das Wort im Akkusativ kann nicht an Stelle eines sabar zu einem
mubtada’ stehen, da es keine Eigenschaft des Kleides bezeichnet und kein Teil von ihm ist. Ein
habar ist demnach ein Nomen, das zum Subjekt eine nihere Information bereitstellt und eine
Charaktereigenschaft dessen bezeichnet. Dies ist im obig genannten Beispiel nicht der Fall. Daher
schlieft Stbawayhi den Nominativ bei nasg aus und demnach auch die sifa. Er erklért ferner,
welches ism bzw. welcher masdar die Funktion einer sifa einnehmen diirfe. Seiner Meinung nach
diirfen nur diejenigen Worter als sifa fungieren, die eine wesentliche Charaktereigenschaft des
mausif bezeichnen oder mit diesem sachlich zusammenfallen: z.B.: hada Zaydun at-tawilu. ,,Dies
ist der grofle Zaid.*

Bei Wortern die mit dem mausiif sachlich zusammenfallen, aber keine wesentliche
Charaktereigenschaft dessen bezeichnen z.B.: hada Zaydun dahiban. ,,Dies ist Zaid, gehend.®, ist
dies auch moglich.

Sollten die Begriffe keine der beiden Voraussetzungen erfiillen, miissen sie obligatorisch im

Akkusativ stehen z.B.: hada dirhamun waznan. ,Dies ist ein Dirham an Gewicht.“!"’

Die im folgenden behandelten Spezifikationsakkusative, driicken einen Vergleich aus.

marrartu bihi fa-’ida lahu sawtun sawta himarin.

,Ich ging bei ihm vorbei, da schrie er, wie das Schreien eines Esels.'?

Sibawayhi schlieit sawza, an erster Stelle als badal ,,Ersatz* und als sifa aus, indem er feststellt,
dass in beiden Féllen das Wort im Nominativ stehen miisse, da ihr Bezugswort sawtun in eben

diesem Fall steht und eine sifa ebenso wie ein badal im Genus mit diesem iibereingestimmt
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werden muss. Das beide Satzteile nicht tibereinstimmen ist nur in der Poesie aus Verszwang
erlaubt.

AnschlieBend klért er die Rektion ( ‘amal), die sawta in den Akkusativ setzt. Hier dient lahu
sawtun als Regens des Akkusativs sawta, stellvertretend fiir ein Verb. Das Verb yusawwitu muss
gedanklich eingefiigt werden, diirfe aber aufgrund der stellvertretenden Funktion des Nomens
lahu sawtun nicht artikuliert werden, weil stets nur das Verb oder dessen Stellvertreter angegeben
werden darf. Das Folgewort auf das ,,verborgene® Verb, miisse nun mit der selben Wurzel
konstruiert werden und daher kommt es laut Stbawayhi zu einer Wortwiederholung von saut im
oben genannten Beispielsatz. Hier verwendet Sibawayhi die Methode tagdir um den Akkusativ zu

legitimieren.'”!

AnschlieBend vergleicht er mit giyas, den oben zitierten Satz mit dem Koranvers (sama):

Ulasns paill 5 el 5 LSl AT Jela
wa-£a ‘ilu llay li-sakanan wa-$-Samsa wa-I-qamara husbanan.

,.Der Erschaffer der Nacht zur Ruhe und der Sonne und des Mondes zur Zeitrechnung.*'**

Dem Wort wa-ga ‘ilu liegt ebenfalls das Verb ga ‘ala ,,Erschaffen* zugrunde und das Aktive
Partizip dient hier als Ersatz fiir das Verb. Bei Grammatikern ab al-Mubarrad wiren diese

Akkusative zu den Akkusativen zur Angabe eines Grundes dazu zu zéhlen.'”

AnschlieBend behandelt Sibawayhi die Verbalnomen, die ebenfalls néhere Informationen dariiber
enthalten wie eine Handlung stattfindet und gleichzeitig ein Personalsuffix aufweisen.
Glaga aill
talabtahu gahdaka.
,,Du hast ihn nach deinem Bemiihen gesucht (gefordert).*'**

Er erldutert, dass aufgrund des besonderen Hinweises auf wen sich diese Handlung bezieht, diese

Akkusative determiniert sein miissen. Er sagt in diesen Féllen wiirden sie ein Verb im achten
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Stamm vertreten. Die Notwendigkeit der Determination vergleicht er (giyas) mit der Konstruktion
ma 'ada llahi ,,Gott behiite!* Hier steht ein Vokativ zum Ausdruck eines Wunsches im
determinierten Akkusativ, weil es zwingend erforderlich ist darauf hinzuweisen wer bewahren
soll, um die Sinnhaftigkeit des Ausdrucks nicht stark zu beeintrachtigen. Auch hier handelt es sich

um Konstruktionen, die nicht bei jedem Wort zuléssig sind.'*

L b & la Gl gl

dart halfa darika farsahan.
,-Mein Haus ist hinter deinem Haus, ein Parasange.*'*
Angaben zu Gewichten, Maflen und Trockenhohlmafen stehen ebenfalls im famyiz. Hier regiert
laut Stbawayhi, der gesamte vorangehende Satz den Akkusativ.
Dart ist hier das mubtada’ und halfa darika der dazugehorige habar. Farsahan steht in der
Funktion des Spezifikationsakkusativs. Sibawayhi vergleicht diese Rektion mit den Zahlen von
11-99, wobei man sich hier die Numeralia als indeterminiertes Nomen, das heif3t mit Nunation
wie z.B.: ‘iSrin vorstellen soll. Dies bedeutet nichts anderes als, dass das Zahlwort in sich
abgeschlossen ist. Der Akkusativ stellt eine fiir den Satz nicht obligatorische Zusatzangabe dar.
Eine der Regeln in der arabischen Grammatiktheorie lautet wie bereits erwdhnt wurde, dass
spezielle Akkusative nur an abgeschlossene Aussagen hinzugefiigt werden diirfen. Es gibt auch
die Variante, wo die Ldngenangabe im Nominativ steht. Hier wird sie mittels der Praposition min
,»von‘, half'in den Genitiv gesetzt und somit als ism behandelt. Sbawayhi beruft sich hier mit der

Methode sama ", auf eine Lehre von Yanus.'?
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5.1.3 Das Absolutes Objekt(cithali J 2ia /maf il al-mutlaq):

Der Terminus maf il al-mutlag kommt im Kitab nicht vor. Er interpretiert die Akkusative
stattdessen als andere syntaktische Funktionen oder benennt sie mit keinem speziellen Terminus.
An erster Stelle erkldrt Stbawayhi diejenigen Akkusative in der Funktion eines absoluten Objekts,
deren Verben im Passiv stehen.
Il | jaw e
sira ‘alayhi sayran Sadidan.
,,Es wurde auf ihm lange gereist.“'**
L b 40 0 pa
duriba bihi darban da ‘ifan.
,,Es wurde mit ihm schwach geschlagen.*'”
Laut Stbawayhi gibt es bei jenen Akkusativen auch die Moglichkeit diese an Stelle des fa i/ in den
Nominativ zu setzen. Dies ist deshalb korrekt, weil beim passiven Verb kein spezieller
Handelnder ausgedriickt wird. Daher ist zwar nach Sibawayhis Erkldrungen der masdar in den
genannten Beispielsdtzen immer ein Objekt, aber man kann auch den Nominativ verwenden,
wenn kein anderes Subjekt genannt wird. Das Verb muss im arabischen Satz immer Rektion
ausiiben und ein anderes Wort im Nominativ regieren. Der Verbalsatz muss obligatorisch aus dem
fi'lund einem davon abhédngigen Subjekt bestehen. Ein Objekt im Akkusativ ist keine zwingende
Beifiigung fiir die syntaktische Struktur des Satzes. Daher kann der Infinitiv hier im Nominativ
stehen, sofern sich laut Stbawayhi kein anderes vom Verb regiertes ism im Nominativ finden ldsst.
Der Infinitiv dient hier zur Verstirkung oder um die Art der Handlung nédher zu definieren. Der
erste genannte Beispielsatz wiirde demnach lauten: ,,Es wurde eine heftige Art zu reisen gereist.*
Der Akkusativ hingegen, driickt entweder auch eine Verstirkung der Handlung aus oder eine
ndhere Angabe zu der Anzahl der ausgefiihrten Tat. Stbawayhi interpretiert sie in einigen Fillen
auch als Zeit-, bzw. Ortsangabe. Wenn der masdar so wie in den Beispielsdtzen angegeben im
Akkusativ steht, kann er nicht an Stelle des Handelnden stehen, der vom Verb im Nominativ

regiert wird. Daher erklart Sibawayhi, dass hier die das Personalsuffix der Préaposition, das
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Subjekt des Satzes ist."°

Sibawayhi hilt es hier ebenso wie bei fast allen speziellen Akkusativen fiir moglich, diesen auch
als hal zu interpretieren. Der Satz sira ‘alayhi sayran heiB3t demnach: ,, Man reiste viel auf thm.*
Das ist nur dann korrekt, so erldutert Stbawayhi, wenn der Akkusativ eine verstdrkende Funktion
innehat. Er vergleicht den zitierten Satz mit dem Zustandsakkusativ in dem Satz: qutila bihi
sabran. ,Man totete ihn ohne Gegenwehr (indem er geduldig/ruhig war).* Er bezieht sich hier mit
der Methode giyas, auf die gleiche syntaktische Konstruktion der Sétze. Sibawayhi hélt die
Interpretation des absoluten Objekts sayran als Zustandsakkusativ auch dann fiir zuldssig, wenn
dieses mit einer sifa verbunden wird.

Er erklért das absolute Objekt auch mit der Methode taqdir, indem er statt den Infinitiv den
Sprecher dazu aufruft ein Verb im Imperfekt gedanklich einzufiigen. Der masdar gilt als
stellvertretend fiir die aktive Form des Verbs und daher kann man beides artikulieren. Er bezieht
sich hier auf eine der acht Basisregeln der arabischen Syntax, indem ein Infinitiv ein aktives
finites Verb vertreten darf, wobei immer entweder nur das Verb oder nur der masdar genannt
werden darf. Er erklért dies mittels giyds mit den Infinitiven beim Akkusativ als Imperativ, wo
ebenfalls nur ein masdar im Akkusativ ohne Verb artikuliert wird, in der Bedeutung eines

Befehls: sayran! sayran! ,Reise! Reise!“"!

Ol pa 4 puia
duriba bihi darbatani,

,,Man schlug mit ihr zweimal.«'*

Soll mit dem Akkusativ eine Anzahl ausgedriickt werden wie in diesem Beispielsatz, liegt so
erklirt Stbawayhi, kein verborgenes Subjekt (ein Handelnder) dem Verb zugrunde. Vielmehr ldge
im Fragewort kam desgleichen verborgen und daher wére ein eigens angegebenes Subjekt
unnotig. Der Satz wird demnach als Antwort auf eine Frage mit kam verstanden und syntaktisch
an die Satzstruktur dieser Frage angelehnt. AuBerdem wird der Satz gekiirzt gesprochen, weil der
angesprochene weil}, dass die Handlung nicht auf den Infinitiv abzielt. Stbawayhi bezieht sich

hier wieder auf eine der acht Grundregeln der arabischen Syntax, die im Einleitungsteil der
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vorliegenden Arbeit kurz vorgestellt wurden, dass ein Satz im Arabischen mdglichst kurz und
einfach konstruiert werden soll. Der eigentliche Sinn des oben zitierten Satzes, soll demnach die
Antwort auf die Frage: ,,Mit wie vielen Schldgen ist derjenige mit der Peitsche geschlagen
worden, den das Schlagen betraf?*, sein.

In Bezug auf die Funktion des Objekts, als Angabe zur Anzahl der ausgefiihrten Handlungen,
zitiert Sibawayhi einen als korrekt sprechend geltenden Araber, mit der Methode sama ‘: busita
‘alayhi marratani. ,,Die Strafe ist liber ihn zweimal verhdngt worden.* Er vergleicht hier mit
qiyas das absolute Objekt mit einer Angabe im Akkusativ, die ebenfalls eine Information zur
Haufigkeit der Handlung angibt. Er bezieht sich hier auf die selbe syntaktische Basis, da in beiden

Satzen die Angabe wie oft eine Handlung ausgefiihrt wurde im Akkusativ steht.'*

Sibawayhi hélt es auch fiir moglich, dass man in den Sdtzen sira ‘alayhi marratayni und duriba
bihi darbatayni, marratayni und darbatayni als Zeitbestimmungen interpretieren kann. Sie lauten
dann: ,,Es wurde auf ihm, eine Zeitspanne von zweimal gereist.*

,,Es wurde mit ihm, eine Zeitdauer von von zwei Schligen lange geschlagen.*'*

Sibawayhi zitiert einen Vers des Dichters Garir, mit dem er durch Verwendung der Methode
sama ‘belegt, dass man statt des masdar auch die Wurzeln maf al oder mufa ‘al als absolutes
Objekt verwenden kann. Die Konstruktion duriba bihi madraban. ,Er ist mit ihr einmal

geschlagen worden.“, bedeute demnach dasselbe wie duriba bihi darban.'*

Im folgenden Abschnitt werden Verbalnomen behandelt, die sich auf kein zusétzlich genanntes
Verb beziehen. Sibawayhi erklart, dass die Akkusative hier zur Verstarkung des gesagten dienen
und zwar zur Versicherung des Sprechenden selbst. Es handelt sich bei ihnen um flektierbare
Infinitive (masdar). Sie konnen sowohl mit Artikel, als auch in Annexion stehen. Weiters stehen
sie als Ersatz fiir ein Verb. Er vergleicht die Zuldssigkeit der Determination bei diesen
Akkusativen, mit jenen des Imperativs, des Verbots, zur Fragestellung und denen die als habar

dienen z.B. mit kana."*
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Be aa o il e ad
lahu ‘alaiya alfu dirhamin ‘urfan.

,Ich schulde ihm, bekanntermaBen, 1000 Dirham*."’

In diesem von Sibawayhi genannten Beispielsatz, dient der Akkusativ in einem Nominalsatz zur
Verstiarkung des gesamten Ausdrucks. Er erldutert, dass hier das /am bereits eine bekriftigende
Funktion erfiillt, indem er es mit Hilfe von giydas, mit den semantischen Aspekten der Partikel
inna in Verbindung mit der Partikel /am vergleicht, die in diesem Fall ebenfalls als Bekraftigung
dient. Sibawayhi erkldrt, man setze hier trotzdem den Akkusativ noch als zusitzliche Verstiarkung,
so wie man das bei der Konstruktion sira sayran ,.er reiste viel”, tut. Der masdar steht auch hier
als Ersatz fiir das Verb ‘arafa ,,Wissen®. Er belegt seine Erkldrungen in diesem Beispiel demnach
mit taqdir.

So auch folgende Koransure, die er als Beispiel angibt. Er verwendet hier also die Methode

sama’, als zusétzlichen Beleg fiir das tatsdchliche Vorhandensein dieser Konstruktion im

Arabischen.'*®

Al gia laadll je a4 5 32als Lo Jnll 5 55
wa-tara I-gibala tahsabuhda gamidatan wa-hiya tamurru marra s-sihabi sun‘a llahi.
,und du siehst die Berge und hiltst sie fiir fest, aber sie Ziehen wie das Ziehen der Wolken, (das ist)
Gottes Werk.“ (Q 27:88:1)"*°

Der Begrift sun ‘a ,,Werk®, steht hier im Akkusativ um den Menschen zu bekréftigen, dass es sich
hier um ein Werk Gottes handelt. Laut Sibawayhi ist ihnen das zwar aufgrund der Sinnhaftigkeit
des Satzes bereits klar, doch gilt der Akkusativ als zusitzliche Verstarkung des Satzes.

Den selben Sinn einer Bekréftigung in einem Vers des Korans, hat ,,Gottes Vorschrift* und
,Gottes Versprechen®, welche ebenfalls im indeterminierten Akkusativ vorkommen.

Sibawayhi flihrt die Ansichten einiger Grammatiker an, dass es sich in kurzen Ausrufen wie
kitaba llahi! ,,Das Buch Gottes!* und sabgata llahi! ,,Gottes Taufe!”, um Imperative handelt und
deshalb im Akkusativ stehen. Im ersten Fall wére ‘alaykum ,,Schlie3t euch an!“, einzufiigen. Er

selbst schlieBt diese Erkldrungen allerdings aus und zdhlt auch jene Akkusative zu denen, die zum
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Zweck einer Verstiarkung im Akkusativ stehen, also zu den absoluten Objekten.

Die Rektion (‘amal) geht nach der Lehre des Sibawayhi, hier von einem nicht artikulierten Verb
aus. Er verwendet hier die Methode taqdir, um den Akkusativ zu erkldren. Es kann sich hier nicht
um ein Verb handeln, das im Satz bereits ausgedriickt wurde, da bekanntlich nur das Verbalnomen
oder dessen Verb, sofern dieses der Regens ist, artikuliert werden darf. Der masdar und das Verb,
welches er ersetzt diirfen bekanntlich niemals gleichzeitig ausgedriickt werden. Beim
Zustandsakkusativ und beim Akkusativ zur Angabe eines Grundes, dient hingegen das artikulierte

Verb als Regens, so erldutert Stbawayhi, um diese beiden Akkusative von jenem abzugrenzen.'*

Als zusitzlichen Beleg fiir die Verwendung dieses Akkusativs, gibt Sibawayhi den Vers des

Dichters Ra‘T an.

[.... ] el Cad s mamay JYI 8 S iyl Le 2y JB gy o ) s
da’abtu ila an yanbuta z-zillu ba 'da md taqasara hatta kada fi l-ali yamsahu wahifa I-matdaya
Ich trieb (die Herdentiere) bis der Schatten wuchs, nachdem er so kurz geworden ist,..., indem die Reittiere

schnell liefen.'"!

Das Verb da’abtu ,eifrig,bestrebt sein, schnell antreiben®, hat eine dhnliche Bedeutung wie
wahifa ,,schnell laufen®. Daher kann es hier zur Verstarkung der Aussage verwendet werden.
Auch hier erkldrt Sibawayhi gehe die Rektion von einem Verb aus, dass nicht artikuliert werden
darf und ein anderes ist als das vor dem Akkusativ stehende. Der im Akkusativ stehende masdar

ersetzt das Verb, von dem er abgeleitet ist.'*

In einem anderen Kapitel gibt Stbawayhi einen anderen Vers des Dichters Ra‘T an, um die
verstirkende Funktion des Verbalnomens zu belegen, sofern dieser im Akkusativ steht. Er hilt es

hier auch fiir zulissig, diesen Infinitiv als Zustandsakkusativ zu interpretieren.'*

yaad 4 -l i sk L)) Guadll glat a3 U

nazzaratan hina ta 'l s-Samsu rakibahd tarhan bi'aynay liyahin fihi tahdidun.
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»Anschauend, als die Sonne hoch stand ihren Reiter, umwerfend mit den Augen eines wilden Stiers, in

welchem etwas scharfes war, !4

Alle folgenden absoluten Objekte, werden bei Sibawayhi als hal definiert. An dieser Stelle wird
erlautert werden, warum diese Akkusative nach der Theorie von Sibawayhi einen Zustand
ausdriicken sollen, auch wenn diese spiter nicht mehr als /al interpretiert werden. Im Falle der
Nomina wird, so Stbawayhi, der Zustandsakkusativ manchmal verwendet, um einen Vergleich
auszudriicken.

Es gibt im Falle der Verbalnomen (masdar) fixe Formen, die in jener Gebrauchsweise im Kitab
als hal gelten. Im Deutschen gelten diese Formen meist als Adverbien, die sich im Arabischen aus

den absoluten Objekten heraus entwickelt haben.

| o 43l slalia / slad 4@l
qataltuhu sabran. lagaytuhu fag atan/ mufaga atan.
Ich totete ihn geduldig. Ich traf ihn plotzlich.'®

Sibawayhi grenzt diese Moglichkeit den sal mit einem masdar auszudriicken auf bestimmte
Konstruktionen ein. Er erklirt, dass hier der Akkusativ die legitime Form ist, da das Verbalnomen
an jenen Stellen die Funktion innehat, den Zustand indem der Handelnde sich wihrend einer
Handlung befindet, ndher zu beschreiben. Sie antworten demnach auch die Frage: ,,Wie findet die
Handlung statt?*

Die Verbaltsubstantive stehen an Stelle des tiblichen Aktiven Partizips, so erklért es Sibawayhi.'*
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5.1.4 Der Akkusativ zur Angabe eines Grundes (4 J s/ maf il lahu):

Sibawayhi erldutert, dass dieser Akkusativ zur Angabe eines Grundes steht, indem er darauf
hinweist weshalb eine Handlung geschieht. Er erklart den Akkusativ hier auch, als eine ndhere
Information zum ersten Satzteil ohne das dieser eine sifa darstellt. Der Terminus maf il lahu wird

bereits im Kitab verwendet.'"’

Als Beispiele zitiert Sbawayhi die folgenden zwei Sitze:

Sl i @i Calad
fa'‘altu daka hidara s-sSarri.

,.Ich tat dies, aus Vorsicht vor dem Unheil .*“'**

O YT 5 (D8 Ailae @l culad
fa'altu dalika muhafata fulanin wa-ddihara fulanin.

,Ich habe dies aus Furcht um den Jungen getan und um ihn mir zu erhalten.“'*

Die Akkusative bei hidara, muhafata und iddihara, geben hier also einen Grund zu der im ersten
Satzteil mit dem Verb fa ‘altu ausgedriickten Handlungen an.
AnschlieBend belegt er die Verwendung des Akkusativs in dieser Funktion, mit der Methode

sam 'a, mit einem Vers des Dichters Hatim bin ‘Abdu 11ahi at-Ta’1y:"°

o A NT 4y Sl e oo jaels La S5 ailll 23 (e mial
wa-agfiru ‘awrd’a l-karimi ddihdarahu wa-asfahu ‘an Satmi l-la’tmi takarruman
Ich verzeihe die Beschimpfung des Edlen, Ich wende mich von der Beschimpfung des
um ihn mir als Freund zu erhalten. Unedlen ab, aus Edelmut.'™

Sibawayhi symbolisiert hier erneut ein Gespriach, um die Funktion des maf il lahu zu
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verdeutlichen, wobei der Angeredete den Sprecher die Frage stellt: ,,Warum hast du dies getan?*
Die Antwort hierauf steht dann im Akkusativ und bildet den Akkusativ zur Angabe eines Grundes.
Die syntaktische Position des Akkusativs ist wie beim tamyiz oder hal eine nicht obligatorische
Beifiigung, die nur zur Angabe einer ndheren Information dient. Dies erklért Sibawayhi, indem er
mittels giyas die Satzstrukturen der beiden Akkusative miteinander vergleicht.

Mit ‘amal erklirt er die Rektion von einem Verb ausgehend und zwar indem man die Partikel
lam, die auch in der Frage nach dem Grund enthalten ist, nicht artikuliert. Diese dient ebenfalls
als eine Moglichkeit, um einen Grund anzugeben, aber mit folgendem Genitiv. Er vergleicht diese
These unter Zuhilfenahme von giyas, mit einer Konstruktion im Spezifikationsakkusativ, wenn
dieser einen Vergleich ausdriickt. Hier wird laut Stbawayhi das mitl ,,wie* durch ein Verb ersetzt
und der Akkusativ steht dann auch hier statt dem Genitiv, der ebenfalls dazu dient mit der Partikel
mitl einen Vergleich auszudriicken. Die Rektion verhélt sich also wie bei einem tamyiz, wenn ein
masdar von seinem dazugehorigen Verb, im Akkusativ regiert wird.

Als Abgrenzung zu den Befehlen und Ausrufungen im Akkusativ, nennt er deren Eigenschaft in
der Position eines mubtada’ oder habar zu stehen. Dies ist beim maf il lahu nicht der Fall. Dieser
Akkusativ ist wie der Zustandsakkusativ eine fiir die Satzkonstruktion nicht obligatorische

Beifligung.'”

5.1.5 Der Vokativ ( £\ / an-nida’):

Die Anrufung einer Person oder ein allgemeiner Ausruf, erfolgt im klassischen Arabisch meist

durch die Rufpartikel ya. Es gibt vier verschiedene Konstruktionsmoglichkeiten.

- Der Gerufene wird gezielt mit seinem Namen angesprochen: ya ‘Ali! ,,Oh Ali!* In
diesem Fall steht das Nomen im determinierten Nominativ (ohne Nunation), aber ohne
Artikel.

- Der Gerufene wird gezielt, aber ohne néhere Erlduterung um wen es sich hierbei handelt
angerufen; auch hier folgt der Partikel der Nominativ: ya@ mu ‘allimu! ,,Oh Lehrer!*

- Es wird keine Person direkt angerufen. Das Nomen, welches der Rufpartikel folgt, steht
im indeterminierten Akkusativ ohne Nunation: ya musafira! ,,Oh Reisender!*

- Wenn eine Person gezielt gerufen wird und eine Beifiigung erhélt oder in Annexion steht,

folgen der Partikel beide Nomen im determinierten oder indeterminierten Akkusativ: ya

152 Vgl. Sibawayhi, ‘Amr Ibn ‘Utman. 1881. Le livre de Sibawaihi. Traité de grammaire arabe al-Kitab.
Hrsg. von Derenbourg Hartwig. Band 1, Paris: Imprimerie Nationale, S. 155.
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ragulan salihan! ,,Oh du frommer Mann!*'*>*

Sibawayhi stiitzt sich in diesem Kapitel grofteils auf seinen Lehrer al-Halil und bezieht sich
weitreichend auf dessen Aussagen hinsichtlich des Vokativs. Er belegt daher auch hier viele seiner
Erklarungen mit der Methode sama .

An erster Stelle erklirt Stbawayhi diejenigen Akkusative, die Teil einer idafa sind oder
anderweitig in Annexion stehen. Dies betrifft jene Vokativ-Konstruktionen, die aus mehr als
einem Wort bestehen. Sogar wenn der Rufpartikel ya nur ein Wort folgt, steht dieses laut
Sibawayhi eigentlich im Akkusativ, wird aber trotzdem mit einem damma artikuliert. Als
Beispielsitze fiir den Akkusativ nennt er: ya@ ‘Abda llahi! ,,Oh, Abdallah! und ya ahana! Oh,
unsere Briider!

Sibawayhi zitiert hier al-Halil, der die Lange des artikulierten Ausdrucks, als Grund fiir den
Akkusativ nennt und ein zusétzlich gedanklich einzufiigendes Verb, welches das Nomen im
Akkusativ regiert. Er verwendet hier also teilweise die Methode faqdir, um den Akkusativ zu
legitimieren. Als zusitzliche Erklidrung gibt al-Halil die Ahnlichkeit zu einer Genitivverbindung,
sofern diese einer Vokativpartikel folgt, mit einigen Prapositionen an. So stehen z.B.: gablu ,,vor*
oder ba ‘du ,nach”, wenn sie einzeln artikuliert werden im Nominativ und wenn sie mit einem
Suffix oder mit einem ism verbunden werden, im Akkusativ z.B.: huwa gablaka. ,Er ist vor dir.*;
huwa ba ‘daka, ,Er ist hinter dir.*; gabla [-bayti ,,vor dem Haus*.

Bei dem Beispielsatz ,,ya Zaydu t-tawila* ,,Oh groBler Zaid!*, gdbe es laut Stbawayhi zwei
Moglichkeiten zur Interpretation. Erstens wollte der Sprecher eigentlich ,,Ich meine den groen*
sagen und dies hétte durch die Rektion des einzufligenden Verbs den Akkusativ zur Folge. Der
Satz hieBe demnach: ,,y@ Zaydu ’a‘ani t-tawila“ ,,Oh Zaid, ich meine den groflen.* Die andere
Moglichkeit ist, dass die Annexion ein Attribut (sifa) eines ebenfalls nicht ausgesprochenen
Nomens im Nominativ ist. In beiden Féllen verwendet Stbawayhi zur Erkldrung des Akkusativs
die Methode taqdir.

Es ist laut Stbawayhi nicht zuléssig das Attribut des Vokativs in den Nominativ zu setzen, weil es
als sifa zum Subjekt dessen Kasus aufweisen muss. Al-Halil sieht das Nomen im Nominativ an

Stelle eines Akkusativs, der verborgen ist.'>*

Das Verb fillt laut Stbawayhi, aufgrund der hdufigen Verwendung der Ausrufe aus. An Stelle des

153 Vgl. Uretmek, Yusuf. 2003. Die Sciulen des Arabischen: Lehrbuch des klassischen Hocharabisch. 1.
Auflage. Istanbul: Kizilirmak Matbaasi, S. 243-245.

154 Vgl. Sibawayhi, ‘Amr Ibn ‘Utman. 1881. Le livre de Stbawaihi: Traité de grammaire arabe al-Kitab.
Hrsg. von Derenbourg Hartwig. Band 1, Paris: Imprimerie Nationale, S. 262.
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Verbs wiirde dann die Partikel ya artikuliert werden. Diese steht dann als Information fiir den
Gespréchspartner, damit der Angesprochene weil3, dass er der Angeredete ist. Hier handelt es sich
um eine der Basisregeln der klassisch-arabischen Grammatik. Demnach soll in einem Satz
entweder nur der Ersatz fiir ein anderes Wort stehen oder der zu ersetzende Begriff. Es diirfen

nicht beide gleichzeitig artikuliert werden.'”

malid ga linf Cua je a8 ) S ) 18 LAl a5
a-Zaydu ahd warqd’a in kunta td’iran fa-qad ‘aradat ahna’u haqqin fa-hdasima.
,,Oh Zaid, Bruder des Warga. Wenn du rachsiichtig bist, so ist die rechte Gelegenheit da, so streite

denn|“156

In dem Vers ist der Nominativ bei aha ,,Bruder* nicht zuléssig, weil die ‘idafa so angesehen wird,
wie wenn sie selbst im Vokativ stiinde und der Akkusativ hier die urspriingliche Konstruktion
wire. Man miisse demnach noch einmal gedanklich die Rufpartikel @ nach Zaid einfligen.
Ansonsten wiirde aha als Apposition zu Zaid ndmlich im Nominativ stehen. Al-Halil nennt auch
die Lénge der Apposition als einen Grund fiir den Akkusativ, weil sie nicht nur aus einem Wort
besteht.

In dem Beispiel ,,ya ahana Zaydan!* artikulieren die Sprecher Zaydan im Akkusativ, da das Wort
wie eine sifa behandelt wird und daher im selben Kasus stehen muss wie ihr Bezugswort ahana
,,Bruder®. Das heil3t man will mit Zaid eine ndhere Information ausdriicken, um wen es sich bei
dem Bruder handelt: ,,Oh, Bruder. Ich meine Zaid.* Das bedeutet Zaid ist hier eine Apposition
und steht daher im Akkusativ. Laut al-Halil artikulieren die Araber Zaydan hier im Akkusativ,
weil das die eigentliche Konstruktion ist, da ein ism in Folge der Vokativpartikel eigentlich im
virtuellen Akkusativ steht. Daher folgt Zaid auch nicht wie im Normalfall unmittelbar der
Partikel, sondern die Apposition wird zuerst genannt. So kdnnen die Sprecher leichter den
urspriinglichen Kasus verwenden.

Umgekehrt wére ,, ya ahana Zaydu ““ so zu interpretieren, dass der Sprecher die nédhere
Bestimmung ,,Zaid* nicht als sifa ansieht, sondern so behandelt wie wenn sie direkt von der
Rufpartikel ya abhéngen wiirde. In diesem Fall steht dann Zaid im Nominativ, weil es sich hierbei
um ein einzelnes Wort handelt und nicht um eine idafa.

Genauso ist der Nominativ bei ,,ya@ Nasru Nasru Nasra. “ zu erklaren. Die Sprecher behandeln

155 Vgl. Sibawayhi, ‘Amr Ibn ‘Utman. 1881. Le livre de Stbawaihi: Traité de grammaire arabe al-Kitab.
Hrsg. von Derenbourg Hartwig. Band 1, Paris: Imprimerie Nationale, S. 262-263.

156 Sibawayhi, “Amr Ibn “Utman. 1881. Le livre de Stbawaihi: Traité de grammaire arabe al-Kitab. Hrsg.
von Derenbourg Hartwig. Band 1, Paris: Imprimerie Nationale, S. 262.
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hier ,, Nasru Nasra “ auch als wire das ism im Akkusativ direkt von ya abhédngig. Sibawayhi

verwendet hier wiederum die Methode fagdir, um den Akkusativ zu legitimieren."”’

Bei der Konstruktion ,,ya dara ‘afra’a wa-dara I-bahdani* ,,Oh, Haus der ‘Afra und Haus der
Bahdan!* steht der Akkusativ bei ,,wa-dara “ aufgrund der Konjunktion wa, die iiber keinerlei
Rektionskraft verfligt und daher ist ,,Haus* zur ersten Komponente der Konstruktion

hinzuzufiigen und als ein Wort einzustufen, das ebenfalls von ya abhingt.'*®

Wenn man ein Lob, eine Schméhung oder eine Verherrlichung ausdriickt und nach ya ein
einzelnes Wort im indeterminierten Akkusativ steht z.B.: ,,ya mataran!* ,,Oh, Regen!®, steht in
diesem Fall der Akkusativ, wegen der Lange des Ausdrucks und aufgrund der Nunation. Weil das
von ya abhiangende ism, wie eine idafa behandelt wird, da der Ausdruck im Falle eines

Einzelwortes im virtuellen Akkusativ steht.!>

5.1.6 Der Akkusativ des Imperativs und der Warnung (il s »a¥i/ al-amr wa-t-tahdir):

Sibawayhi unterscheidet zwischen den Akkusativen die im Vokativ stehen und denen die einen
Befehl bzw. eine Warnung ausdriicken. Diese Akkusative, werden laut Sibawayhi von ein Verb,
dass nicht ausgedriickt werden darf, regiert. Er erklart auch diese Konstruktionen mit der Methode

taqdir.'®

wdy
ivaka nahhi

,.Entferne dich!*!®!

Sibawayhi fligt hier nur zur Erlduterung das Verb nahha ,.entfernen” ein, das normalerweise nicht

vorhanden ist. Das Verb regiert hier iydka im Akkusativ und wird wegen der Haufigkeit des

157 Vgl. Sibawayhi, ‘Amr Ibn “Utman. 1881. Le livre de Sibawaihi: Traité de grammaire arabe al-Kitab.
Hrsg. von Derenbourg Hartwig. Band 1, Paris: Imprimerie Nationale, S. 262-264.
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Hrsg. von Derenbourg Hartwig. Band 1, Paris: Imprimerie Nationale, S. 264.
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Hrsg. von Derenbourg Hartwig. Band 1, Paris: Imprimerie Nationale, S. 270-271.
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Hrsg. von Derenbourg Hartwig. Band 1, Paris: Imprimerie Nationale, S. 116.
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Ausdrucks, laut der Lehre von Sibawayhi, von den Sprechern weggelassen.'®

.Lu\;ﬁ; Mi)
ra’sahu wa-I-ha’ita

,,Sein Kopf und die Wand!“'®

Sibawayhi gibt hier zwei Interpretationsmoglichkeiten an. Erstens kann man mittels tagdir
gedanklich ein Verb einfiigen und damit wére der erste Akkusativ als direktes Objekt aufzufassen.
Den zweiten Akkusativ kann man als waw ma 7ya (Akkusativ der Begleitung) interpretieren. Die
Ubersetzung lautet dann: ,,Achte auf seinen Kopf mit der Mauer!*

Will man jedoch beide Akkusative als Warnung ausdriicken, muss vor jeden Akkusativ gedanklich
ein Verb eingefligt werden. Es heillt dann: ,,Achte auf seinen Kopf und achte auf die Mauer!*
Sibawayhi erldutert ferner, dass das erste Objekt hier das Verb vertritt und daher darf man dieses
nicht ausdriicken, da auch hier nur das Wort an sich oder dessen Stellvertreter artikuliert werden
darf. Diese Konstruktion ist aber nur dann méglich, wenn in einer Warnung zwei Akkusative
aufeinander folgen. Wenn nur ein Nomen im Akkusativ genannt wird, kann zusitzlich ein Verb
artikuliert werden. Sibawayhi nennt hier erneut die Hiufigkeit der Ausdriicke als Grund, dass das
Verb entfillt. Hier bezieht er sich auf die Regel, dass eine Aussage moglichst kurz gesprochen
werden soll. Hier geht Sibawayhi davon aus, dass der angesprochene auch ohne Verb weill was

gemeint ist.'®

sl jaali
al-hadara I-hadara!

,,Vorsicht! Vorsicht!*!®®

Die Verbalnomen verhalten sich so wie die asma’ . Hier dient der erste masdar als Ersatz fiir ein
Verb. Es gilt hier ebenfalls die Regel, dass das Verb nur dann artikuliert werden darf, wenn kein

Stellvertreter genannt wird. '

162 Vgl. Sibawayhi, ‘Amr Ibn ‘Utman. 1881. Le livre de Stbawaihi: Traité de grammaire arabe al-Kitab.
Hrsg. von Derenbourg Hartwig. Band 1, Paris: Imprimerie Nationale, S. 116.
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Sibawayhi erklért anschlieBend jene Warnungen, in denen die Person welche sich in Acht nehmen
soll, durch ein Personalpronomen ausgedriickt wird. Man kann hier das vor dem gewarnt wird in
den Nominativ setzen, indem man es als sifa zum fa ‘il (Personalpronomen) auffasst. In Sdtzen wo
der fa il im Verb ausgedriickt wird und nicht noch zusitzlich mit einem Personalpronomen, muss

immer der Akkusativ folgen.'?’

eluds el Gy
ivaka anta nafsuka

,.JNimm dich vor dir selbst in Acht!“!'¢®

SchlieBlich zitiert Stbawayhi noch diejenigen Sétze, in denen zwei ism durch ein waw verbunden
werden sollen, also wenn man vor zwei Dingen gleichzeitig warnen will, miissen beide ism im
Akkusativ stehen. Es ist nicht moglich den Akkusativ als sifa zum fa ‘il zu setzen, sofern dieser

nicht mit einem Personalpronomen ausgedriickt ist.

pall g elila 5 el

ra’saka wa-riglayka wa-d-darba

n'“l69

»(Achte auf) deinen Kopf deine Beine und das Schlage

5.1.7 Der Akkusativ des Lobes und der Verherrlichung (z 2 § a2l at-ta ‘zim wa-l-madh):

5 naall dil aaalf
al-hamdu llahi I-hamida huwa

,,Lob sei Gott, dem Lobenswerten!*!"

In diesem Satz wird die sifa, welche die zu lobende Charaktereigenschaft bezeichnet, im
Akkusativ regiert. Laut Sibawayhi ist es auch moglich, die sifa im Genitiv zu ihrem Bezugswort
llahi zu setzen oder sie als mubtada’ in den Nominativ zu setzen.

Sibawayhi gibt auch bei diesem Akkusativ Beispiele an, in denen ein Verb das nicht artikuliert

167 Vgl. Sibawayhi, ‘Amr Ibn “Utman. 1881. Le livre de Stbawaihi: Traité de grammaire arabe al-Kitab.
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werden darf den Akkusativ regiert. Er bedient sich hier erneut der Methode tagdir, um den
Akkusativ zu legitimieren. Er zitiert hier weiters mittels sama  einen von Yiinus liberlieferten

Vers, um diese Verwendung bei den Arabern zu belegen.'”

inam cym U3l (e Ul S e Lallans Liabine S 13) WA o jally il 3l Jiiosn e L (e (o (ouf len 3
lagad hamalat Qaysu bnu ‘Aylani harbahd ‘ala mustagqillin li-n-nawa’ibi wa-I-harbu ahaha ida kanat
‘idadan simalaha ‘ala kulli halin min dululin wa-min sa 'bin.

,Furwahr (der Stamm) Qays bin “Aylan hat mit seinem Krieg einen tiberzogen, der den Schicksalsschlédgen

und dem Krieg selbststindig gegeniibersteht, seinen Bruder, der wenn jener zornig ist, ihm auf jedem

hinteren Riicksitz lenkbarer und widerspenstiger Reittiere entgegen kam. !

Sibawayhi bezieht sich hier auf die Worte seines Lehrers al-Halil, der den Akkusativ in ahdaha
»seinen Bruder®, als Ausdruck eines Lobes interpretiert und zwar wird er auch in dieser
Konstruktion von einem nicht artikulierten Verb regiert. Al-Halil verwendet hier das Verb udkur
,»Gedenke!*, um den Akkusativ zu legitimieren.

Es gibt auch Verse, die es verlangen anstatt eines Verbs die Vokativpartikel ya@ vor dem Akkusativ

einzufiigen, um diesen legitimieren zu konnen.'”

Sibawayhi erklért, wenn man jemanden schméhen will oder Erbarmen und Mitleid ihm bzw. ihr
gegeniiber ausdriicken mochte, konnen diese ism ebenfalls im Akkusativ stehen. Ansonsten ist es
auch zuldssig, sie so wie die eben behandelten Ausdriicke des Lobes oder der Verherrlichung zu

konstruieren.'™

Gl gl &y 5 sl
atani Zaydun al-fasiqa I-habita

,,Zu mir ist Zaid gekommen, der verbrecherische der abscheuliche.“'”

Hier driicken die sifat laut Sibawayhi eine Schmédhung aus und stehen daher im Akkusativ und

171 Vgl.: Sibawayhi, “‘Amr Ibn ‘Utman. 1881. Le livre de Sibawaihi: Traité de grammaire arabe al-Kitab.
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nicht im Nominativ wie Zaid, auf den sie sich beziehen.

daa i Allea 45f yal

wa-mra’atuhu hammalata [-hatabi

,,Und seine Frau, die Holztridgerin. !

Das ism hammalata ,,die Holztragerin“ steht hier im Akkusativ, weil der Sprecher sie schméahen
will. Stbawayhi verwendet hier erneut die Methode fagdir, um den Akkusativ zu erkléren, indem
er erldutert, dass ein nicht artikuliertes Verb das ism im Akkusativ regiert. Er gibt hier das Beispiel

udkur ,,Gedenke!* an. So wie schon sein Lehrer al-Halil dieses Verb verwendete, um manche

Akkusative des Lobes zu erkliren.'”’

5.1.8 Der Akkusativ der Begleitung ( 4% Jsaiall /al-maf il ma‘ahu):

Bei diesem Akkusativ wird an die Partikel waw ,,und* ein ism im Akkusativ angefiigt. Die

Priposition bedeutet in dieser speziellen Funktion ,,mit* und driickt eine Begleitung aus.

AUl 5 Caria e
ma sana ‘ta wa-abaka

,,Was machst du mit deinem Vater?*!”®

Der Terminus maf il ma ‘ahu existiert im Kitab bereits, jedoch bezeichnet Stbawayhi diesen
Akkusativ auch als maf il bihi, welches ein direktes Objekt ist. Das heif3t er definiert den
Akkusativ der Begleitung nicht als eigenstdndigen Akkusativ, mit einer besonderen Funktion.
Sibawayhi erklért an erster Stelle den Regens, der das ism in Verbindung mit waw im Akkusativ
regiert. Da waw ,,und* ein harfist und daher keine Rektion ausiiben kann, muss die Rektion vom
Verb (bzw. vorherigen Satzteil) ausgehen. Die Partikel waw verfligt aber iiber die Féhigkeit, die
Rektion auf ihr Folgewort zu iibertragen. Im oben genannten Beispielsatz ist es laut Stbawayhi
nicht moglich, abdka in den Nominativ zu setzten. Es wurde bereits festgestellt, dass ein ism

keine sifa zu einem fa il sein kann, sofern dieser nur durch das Verb ausgedriickt wird. Daher

176 Sibawayhi, ‘Amr Ibn ‘Utman. 1881. Le livre de Stbawaihi: Traité de grammaire arabe al-Kitab. Hrsg.
von Derenbourg Hartwig. Band 1, Paris: Imprimerie Nationale, S. 215.

177 Vgl. Sibawayhi, ‘Amr Ibn ‘Utman. 1881. Le livre de Sthawaihi: Traité de grammaire arabe al-Kitab.
Hrsg. von Derenbourg Hartwig. Band 1, Paris: Imprimerie Nationale, S. 215.

178 Sibawayhi, ‘Amr Ibn ‘Utman. 1881. Le livre de Stbawaihi: Traité de grammaire arabe al-Kitab. Hrsg.
von Derenbourg Hartwig. Band 1, Paris: Imprimerie Nationale, S. 125.

71



schlieft Stbawayhi hier alle Félle auler den Akkusativ als korrekt aus. Er belegt seine Theorie mit
giyas, indem er hier die selben syntaktischen Gegebenheiten beim Akkusativ der Begleitung wie

in imra’a wa-nafsahu herauskristallisiert, wo nafsahu ebenfalls keine sifa sein kann.'”

5.1.9 Der Akkusativ der allsemeinen Verneinung mit der Partikel /a@ ( 3% AY /an-nafy bi-la):

Sibawayhi belegt die Verwendung von /@, mit der Methode sama , indem er einen Vers des

Dichters Miskin ad-Darimi zitiert:

el Yy S sl5 05 30 ile 35 Flad e
wa-qad mata Sammahun wa-qad mata Muzarridun wa-"ayyu karimin 1a abaka yumatta ‘u.
»Schammach ist gestorben und Muzarrid ist gestorben und welcher Edle, wehe dir, wird mit Langlebigkeit

bedacht. '8

Die Partikel /a regiert immer ein indeterminiertes Nomen, das jedoch keine Nunation aufweisen

darf, im Akkusativ:

daLY

la ragula
,.Es gibt keinen Mann.“"*!
Sibawayhi erklirt die Ahnlichkeit der Rektion von /g mit der von ’inna und vergleicht mit giyds
die syntaktische Konstruktion und den Regens des Akkusativs, mit derer der Numeralia von 11-
19, welche ebenfalls im Akkusativ ohne Nunation stehen: hamsata ‘asrata ,fiinfzehn. Weiters
vergleicht er die Rektion mit der beim Vokativ, wo ebenfalls die Partikel ya ein indeterminiertes
Nomen unter Wegfall der Nunation im Akkusativ regiert.
Die Rektion auf das Folgewort geht laut Stbawayhi von /@ aus. Die allgemeine Verneinung gilt als
ism und ist so wie die Numeralia von den anderen Akkusativen verschieden. Beide
Konstruktionen gelten als ein untrennbares Wort. Man darf in diesem Fall also kein Verb unter

Zuhilfenahme von tagdir einsetzen, um den Akkusativ zu erkléren.
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Aufgrund der von der Norm abweichenden Konstruktion, erkldrt Sbawayhi auch den Wegfall der
Nunation. Hier miisse sich die Andersartigkeit des Akkusativs im Wortlaut widerspiegeln.

Die Indeterminiertheit des Folgeworts auf /@, vergleicht Sibawayhi mit der syntaktischen
Ahnlichkeit von rubba ,,vielleicht und kam ,,wie viel*, deren abhingende Nomen ebenfalls
indeterminiert sind. Keines dieser Partikel, darf ein Nomen speziellen Sinnes regieren. Er
vergleicht also unter Zuhilfenahme von giyas die syntaktischen Aspekte der Bezugsworter dieser
Partikel, mit Bertlicksichtigung des Wortausdrucks (Phonologie).

Weiters belegt er sie mit sama ', indem er eine Aussage al-Halils zitiert, der den indeterminierten
Akkusativ mit der Frage: hal min ‘abdin ? ,,Gibt es Sklaven?*, belegt. Mit dieser Frage kann man
nach einer Konstruktion mit /a fragen. Die Antwort miisse demnach stets indeterminiert sein, so
wie das Folgewort der Préposition min, nach welchem man fragt stets indeterminiert ist.

Die Konstruktion /@ ragula steht in der Position des mubtada’ und man muss gedanklich ein
habar anhéngen, dass eine Orts- oder Zeitbestimmung ausdriickt z.B.: /@ ragula huna ,,Es gibt
hier keinen Mann.*

Dies belegt Sibawayhi wiederum mit sama , indem er sich auf den 7amimi Dialekt bezieht. Hier
wird die Verneinung mit /a in dem Satz la ragula afdalu minka ,,Es gibt keinen besseren Mann als

dich.* in der Position des mubtada’ gebraucht.'®

ey

la gulama laka.

,,.Du besitzt keinen Sklaven.«'®

Hier liegt ein Fall vor, bei dem von dem Folgewort nach /@ noch ein weiteres ism durch die
Partikel /i abhéngt, so muss man den Wegfall der Nunation anders interpretieren. Ansonsten
wiirde ndmlich aufgrund der Indeterminiertheit des Folgewortes von /a, dasselbige ja mit
Nunation stehen oder ein Kompositum mit /@ bilden. In obigen Féllen wo nur ein Wort der
Partikel folgt, hat Stbawayhi als Grund fiir den Wegfall die Eigenart der Konstruktion angegeben
und dass es sich bei der Konstruktion um ein zusammengesetztes Wort handelt, wie die Zahlen
von 11-19. Hier ist es aber nicht moglich alle der Partikel /a folgenden Worter als eines
zusammenzufassen, da ein Kompositum immer nur aus zwei Wortern bestehen darf. Daher hat

Sibawayhi die Konstruktion, wo auf eine allgemeine Verneinung noch ein Nomen mittels /i
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angefiigt wird, diese wie eine idafa ,,Genitivverbindung® interpretiert. Deshalb fdllt die Nunation
bei la gulama laka. ,,Du hast keinen Jungen.*, beim Wort gulama. Sibawayhi erklért das lam zu
einer unndtige Beifiigung, die man streichen kann und stattdessen einfach /a@ gulamaka sagen
kann. Sibawayhi belegt seine Erlduterungen mit der Methode sama‘, indem er sich hier auf die
Aussage des al-Halil bezieht. Dieser stiitzte sich auf einen Beleg, nachdem als korrekt sprechend
geltende Araber, /d aba laka ,,Du hast keinen Vater.*, parallel zu /@ abaka ,,Du hast keinen Vater.*,
verwenden. Aufgrund der belegten Verwendung beider Konstruktionen, schlieB3t er auf dieselbe
semantische Basis, das heilit die Bedeutung der Aussage ist bei beiden Konstruktionen gleich.
Daher hat die Partikel /i dieselbe Funktion wie eine Genitivverbindung, die eine Zugehdrigkeit
oder einen Zusammenhang zwischen dem Nomenrektum und dem Nomenregens ausdriickt.
Al-Halil schlieBt aufgrund der semantischen Ahnlichkeit der beiden Sitze, auch auf eine
gemeinsame syntaktische Basis. Daher ist das Folgewort von /i nicht deshalb ohne Nunation, weil
es ein Kompositum mit der Partikel /@ bildet, sondern weil aba die Position eines Nomenregens
zu laka einnimmt. Die Partikel /i, hat demnach keinen Einfluss auf die Bedeutung des Satzes.
Daher kann man sie elidieren und stattdessen /a abaka sagen, wobei das alif von ab nur in einer
idafa oder in Verbindung mit einem Suffix vorkommen kann und damit ein weiteres Indiz, fiir die
Korrektheit der Argumente al-Halils bildet, dass es sich bei zwei Folgewortern, um eine
Genitivverbindung handelt.

Sibawayhi vergleicht hier den fehlenden Einfluss von /i unter Zuhilfenahme von giyds, mit dem
Vokativ, wenn zwei ism auf ya folgen, die dieselbe Bedeutung haben z.B.: ya tayma tayma
‘adiyin. Hier steht zweimal tayma im Akkusativ ohne Nunation und die Verdoppelung wird

ignoriert und tayma so konstruiert wie wenn es nur einmal stiinde.'®

el ala Y
la muslimay laka

,.Es gibt bei dir keine zwei Muslime.“'®

Beim Dual und beim Plural fallt aus den selben Griinden das Niin. So kdnne man statt /@
muslimay laka, auch la@ muslimayka sagen. Grammatikalisch korrekt miisse es sonst /a
muslimayni laka heiBBen. Da das lam keine Sinn verdndernde Funktion hat, kann es auch hier

einfach elidiert werden und die Konstruktion lautet so wie wenn das Personalsuffix Teil des ism
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wire. Wenn auf /a ohne anschlieendes /aka ein Nomen im Dual oder Plural folgt, wird dieses mit
dem Niin der beiden Endungen artikuliert z.B.: la@ ragulayni ,,es gibt keine zwei Méanner* und /a
ragulina ,,es gibt keine Manner*. Sibawayhi argumentiert hier, dass diese Endungen anders
behandelt werden als die Nunation. Er begriindet dies, indem er auf den Erhalt des Niin bei der
Dual- und der Pluralendung bei den Diptota und den determinierten Nomen hinweist. Die
Nunation fillt in beiden Féllen. Daher werden auch bei einem Kompositum, die Genusendungen
erhalten. Daher folgt bei diesen Féllen der Akkusativ mit kompletter Dual-, bzw. Pluralendung.
Man kann das Nin auch erhalten wenn die Partikel /i auf das negierte Nomen folgt, indem man
laka als unndtige Beifligung interpretiert und ein sabar gedanklich zwischen dem Nomen und /i
einfligt. Sibawayhi rechtfertigt diese Konstruktion also mit der Methode tagdir. Zusammen mit
diesem eingefiigten habar, ist das Nomen ebenfalls als Kompositum mit der Negationspartikel

aufzufassen. '8¢

A G a5 Dl Y
la gulamayni wa-la gariyatayni laka.

,,Du besitzt keine zwei Sklaven und keine zwei Sklavinnen.“'®

Hie wird gulamayni zusammen mit der Negationspartikel /a als Kompositum gesetzt und auf
gariatayni folgt gedanklich ein habar. Daher bildet gariyatayni keine Genitivverbindung mit laka
und das Niin des Duals bleibt erhalten.

In Sétzen wo zwischen dem /@m und dem Folgewort auf /a ein weiteres ism steht, kann dieses
nicht als Teil einer Genitivverbindung interpretiert werden, da zwischen dem Nomenregens und
dem Nomenrektum kein weiteres Wort stehen darf. Hier steht beim Bezugswort des /a der
Akkusativ mit Nunation, da es kein Nomenregens ist und kein Kompositum mit /a bildet. Die
Nunation fillt nur in einer idafa und wenn auf die Negationspartikel ausschlieBlich ein ism folgt.
Sibawayhi erklirt, dass /aka hier als habar gesetzt wird, statt als Nomenrektum einer
Genitivverbindung und entweder gedanklich oder nachtrdglich mit Hilfe der Methode tagdir
eingefiigt wird und daher am Ende des Satzes steht. Beides ist aufgrund des fehlenden Einflusses
der Partikel /i auf den Sinn der Aussage erlaubt. Das gilt auch wenn man eine Orts- oder
Zeitbestimmung ausdriicken will und diese nach dem Bezugswort von /g artikuliert. Diese gelten

dann ebenfalls als habar. Laka steht dann zur Verstirkung oder wenn man den Angesprochenen
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zusitzlich auf die negierte Person hinweisen will. Stbawayhi belegt seine Theorie mit Hilfe von
giyas, indem er die Unzuléssigkeit ein Wort zwischen das Nomenregens und das Nomenrektum
einzuschieben, mit der Inkorrektheit dasselbige bei dem Bezugswort von /@ und einem weiteren
von diesem abhéngigen Nomen zu tun. Aullerdem vergleicht er den Akkusativ der Allgemeinen
Verneinung mit der Konstruktion der Zahlen 11-19, wo die Einer- und die Zehnerstelle ebenfalls
nicht getrennt voneinander artikuliert werden diirfen. Das auf die Negationspartikel folgende ism
muss daher im indeterminierten Akkusativ mit Nunation stehen, da es kein Teil einer

Genetivverbindung sein kann, aber trotzdem ein weiteres Wort nach diesem Nomen folgt.'®®

Al cpu Y
la yadayni biha laka.

,,Du hast keine Macht iiber sie.*“'®

Biha wird hier als ism behandelt, daher bleibt das Niin des Duals erhalten.
AnschlieBBend behandelt Sibawayhi diejenigen Nomen, bei denen die Nunation trotz
Negationspartikel nicht entfallen darf. Hier wird das ism ebenfalls im Akkusativ regiert, aber

weist eine Nunation auf. Als Beispiel zitiert er den Satz:

il 4ga sl Yy Sl 4 PN Y
la hayran minhu laka wa-la hasanan waghuhu minhu laka.

,,Du hast nichts Gutes und kein gutes Verhalten von ihm.“!*

Sibawayhi erklirt, dass die Nunation hier erhalten bleibt, weil das negierte Nomen mit der
Negationspartikel zusammen kein vollstdndiges Wort bildet. Das Nin entfillt nur dann, wenn der
Ausdruck in sich abgeschlossen ist. Er vergleicht dies mit der Methode giyds mit der
Konstruktion des Vokativs. Er vergleicht es weiters mit den syntaktischen und semantischen
Aspekten einer Zahlenkonstruktion, indem er den Satz /@ ‘isrina dirhaman laka ,,Du besitzt keine
20 Dirham®, zitiert. Bei der Zahl darf hier die Nunation nicht artikuliert werden, weil der
Ausdruck ohne dazugehdriges ism keinen Sinn ergibt, da der angesprochene nicht weill was mit

20 gemeint ist. So verhilt es sich auch mit den Beispielen hier, wo das negierte ism von einem
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habar néher definiert wird, das eine fiir den Sinn der Satzaussage bedeutende Funktion

einnimmt. '

Sibawayhi erldutert diese These mit dem Satz:

daanll a5 yal Y
la amiran yawma l-gum ‘ati.

,,Die am Freitag Befehlenden sind nicht da.«"*

Hier ist yawma [-gum ‘ati das habar zu ld amiran. Das wird durch die Nunation bei amiran
angezeigt. Es bedeutet die Aussage ist noch nicht vollstindig. Man will mit ,,am Freitag*
zusitzlich aussagen, dass nur die Befehlenden an diesem Tag gemeint sind, also diejenigen
welche am Freitag Dienst haben. Konstruiert man stattdessen das ism ohne Nunation, dann
bedeutet dass man will alle Befehlenden ausschlieBen und zwar am Freitag.

Sibawayhi bezieht sich bei seiner These hinsichtlich dieses Beispielsatzes, mit der Methode

sama ' auf al-Halil, von dem folgender Satz iiberliefert ist:'*

Gl iy yaalls |5l Y
la amiran bi-I-ma 'ritfin laka.

,,Du kennst keinen von den (diesen) Befehlenden.«'**

Al-Halil erlduterte, dass diese Konstruktion sinngemal mit amiran ma ‘rifan gleichzusetzen ist.
Beide Worter sind dann untrennbar und ma riifan nimmt die Funktion eines habar ein. Artikuliert
man ma rifa ohne Nunation, bedeutet es soviel wie wenn der Angesprochene gar keinen
Befehlenden kennt. Stbawayhi erkldrt man miisse hier zuerst das Kompositum aus der
Negationspartikel und abhdngenden /a bestehend bilden und /aka als habar hinzusetzen. Erst
danach wird ma 'ritfa eingesetzt. Er bedient sich hier der Methode tagdir, um die Konstruktion zu
rechtfertigen.

Sibawayhi erldutert weiters, das Niin der Nunation in amiran ist als ein Zusatzbuchstabe
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aufzufassen und vergleicht dies unter Verwendung der Methode giyas, mit den Wortern madrih
und mudarib, wo das waw ebenfalls eine semantisch wichtige Funktion einnimmt, aber kein fixer
Bestandteil von daraba ist. Hier sucht er aufgrund morphologischer Ahnlichkeiten, gemeinsame
syntaktische Gegebenheiten.

Er erklirt ebenfalls mit giyds die syntaktische Ahnlichkeit mit der Vokativ-Konstruktion, wo als
Zeichen der Vollstandigkeit eines ism, sofern es nicht direkt von der Partikel ya abhéngt, mit der
Nunation versehenen wird. Beim Akkusativ der allgemeinen Verneinung werden alle Nomen
nuniert, die im Vokativ dem angesprochenen bekannt sind. Hier versucht er mittels syntaktischer

Gemeinsamkeiten, eine fiir beide Konstruktionen giiltige Regel herauszukristallisieren.'*

In Sétzen, in denen auf das negierte ism kein weiteres ism, sondern eine sifa folgt, ist es laut
Sibawayhi korrekt die sifa mit oder ohne Nunation zu artikulieren. Sie steht genau wie ihr mawsif
im indeterminierten Akkusativ. Ausschlaggebend fiir die Konstruktion ist, ob man das Bezugswort
von /a mit diesem zusammen als Kompositum betrachtet oder nicht.

Sibawayhi gibt als Beispiel folgenden Satz an:

Al iy 5k e Y

la guldma zarifan laka.

,,Du besitzt (hast) keinen anmutigen Sklaven.*'*®

Sibawayhi erldutert, dass die Eigenschaft (sifa), die sich auf das negierte ism bezieht,
normalerweise nuniert wird. Der Grund dafiir ist, dass das Bezugswort von /@ eigentlich
indeterminiert ist und dessen sifa im Genus, Kasus und Numerus iibereingestimmt werden muss.
Daher ignoriert man hier die Negationspartikel und tut so wie wenn das ism ebenfalls nuniert
wiére. In diesem Fall bildet /a mit ihrem Bezugswort ein Kompositum.

Wenn das von /@ abhdngende ism zwei sifa aufweist, muss das zweite eine Nunation aufweisen,
da kein Kompositum aus drei Wortern bestehen kann.

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass das Bezugswort der Negationspartikel wiederholt
werden kann. Die sifa muss hier im indeterminierten Akkusativ mit Nunation stehen, weil das

zweite ism kein Kompositum mit /@ bildet und daher die normale Konstruktion der Akkusativ mit
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Nunation ist.'”’

\JJL} ;LA cLA Y
la ma’a ma’an baridan.

,.Es gibt kein kaltes Wasser.“'*®

Sibawayhi erklirt ferner, in einer Konstruktion wo das negierte ism und dessen sifa voneinander
getrennt werden, indem ein sabar oder ein flir die Rektion bzw. Sinnhaftigkeit der Aussage
unnotiger Satzteil (lagwan) eingeschoben wird, muss die sifa im indeterminierten Akkusativ mit
Nunation stehen. Er belegt seine Erklédrungen mit der Methode giyds, mit der er die
Unzuldssigkeit ein mit der Partikel /a negiertes Nomen und dessen sifa zu trennen, mit der
selbigen Unzuldssigkeit eine Zahlenkonstruktion von 11-99 zu trennen. Er gibt hier erneut
hamsata ‘asara ,,fiinfzehn* als Beispiel an. Genauso unzuldssig ist es die sifa eines negierten
Nomens im Akkusativ ohne Nunation zu setzen, wenn das ism mit einem Suffix versehen ist.
Sibawayhi gibt als Grund fiir seine Thesen, die Inkorrektheit die sifa zusammen mit ihrem
mawsiif als Kompositum zu konstruieren an, sofern die Bestandteile nicht direkt aufeinander
folgen. Daher wird in diesen Féllen das /a ignoriert, so wie es immer ignoriert wird wenn der
Negationspartikel mehr als nur ein Satzbestandteil folgt. Da das ism nach der Lehre der
arabischen Nationalgrammatiker im indeterminierten Akkusativ steht, miisste die Nunation
artikuliert werden. Daher wird auch die sifa so gebildet, da sie im Genus und Kasus mit ihrem

mawsif ibereingestimmt werden muss.'”’

Als Beispiel zitiert Sibawayhi folgende Beispiele:

Lok ol Jay Y
ld ragula l-yawma zarifan.

,.Es gibt heute keinen anmutigen Mann,**®

Mle g Ja s ¥
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la ragula fiha ‘aqilan.

,.Es gibt in ihr keinen intelligenten Mann.“*"!

Sibawayhi erldutert anschlieend diejenigen durch sama ' iiberlieferten Konstruktionen, in denen
die sifa nuniert sein muss, obwohl auf das durch /a negierte Nomen und dessen sifa laka folgt. Als
Grund hierfiir gibt Stbawayhi die Unmoglichkeit an, dass die Eigenschaft mit laka in Annexion
stehen kann, da diese nuniert ist und zusammen mit ihrem mawsiif ein Kompositum bildet.
Genauso inkorrekt wiére es das Nomen in Annexion mit laka zu setzen, weil es durch die sifa
getrennt ist. Stbawayhi belegt seine Erklarungen hier erneut mit giydas, indem er wieder die
Vokativ-Konstruktionen mit den hier angegebenen vergleicht. In beiden Fillen regiert die Partikel
den indeterminierten Akkusativ ohne Nunation. Im Vokativ wird die sifa nuniert. Daher schlief3t
Sibawayhi aufgrund der gleichen Gesetzte hinsichtlich der Rektion und der Syntax beim ism,

auch auf die selbe Konstruktion der vom Nomen abhingigen sifa.””

In manchen Fillen, so erldutert Stbawayhi, bleibt trotz der Rektion von /@ bei dessen Folgewort
der Kasus der, welcher ohne der Negationspartikel stehen wiirde. Das ism steht in dem Kasus,
welcher von der syntaktische Funktion oder Position des Nomens verlangt wird.

Sibawayhi zitiert an dieser Stelle mit der Methode sama ' einen Vers des Dichters Dt Rumma:*®

Jalis o jlaall W g S Vs laxic ae Y AT Y15 cuall e
biha al-‘aynu wa-l-ar’amu 1a ‘idda ‘indahd wa-la kara ‘v illa I-magarafu wa-r-ramlu.
,»In ihr sind nur die groBéugigen (Antilopen) und die Gazellen. Kein flieBendes Wasser ist bei ihnen und

kein Regenwasser, sondern nur Héhlen und Sand.«**

kara ‘u ist hier trotz der vorhergehenden Negationspartikel im Nominativ, weil es ein Subjekt in
einem Nominalsatz ist. Stbawayhi hélt es hier auch fiir korrekt, wenn man stattdessen den
indeterminierten Akkusativ ohne Nunation wie tiblich verwendet.

Er erklart ferner, dass in manchen durch sama ‘ iiberlieferten Sdtzen nur der Kasus erlaubt ist, der
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ohne /g stehen wiirde. Als Beispiel zitiert er einen Vers aus dem Koran.*”

O3 aaY g agile (o AY
la hawfu ‘alayhim wa-la hammu yahzanina.

,JKeine Furcht kommt iiber sie und sie sind nicht betriibt.« (Q 2:38:13)*

Als Grund fiir die Nominative gibt Stbawayhi an, dass es sich hier um eine Antwort auf eine
entweder oder Frage handelt. A gulamun ‘indaka am gariyatun? ,Ist ein Junge oder ein Madchen
bei dir?* Er erklirt die Wiederholung der Partikel /@ wire der Grund fiir die Korrektheit des
Nominativs trotz der Negationspartikel. Er vergleicht das mit der Praposition am ,,oder* in der
Frage, nach der ebenfalls ein Nomen wiederholt werden muss. Er schlief3t hier mit giyas auf
dieselbe syntaktische Struktur in der Frage und der Antwort, hinsichtlich der Rektion der
Partikeln.*”’

5.1.10 Die Ausnahme im Akkusativ (s al-istitna’):

Es gibt verschiedene Mdglichkeiten, um im Arabischen eine Ausnahme auszudriicken. Zu den
Nomina zdhlt man illa, gayr oder siwa ,,auler* (mit folgendem Gen. oder Suftix). Bei der Gruppe
der Verben dienen /a yakiinu, laysa, ‘ada ,,dariiber hinaus gehen* und hala ,,frei von* dazu, eine
Verschiedenartigkeit oder einen Ausschluss anzugeben und die einzige Priposition mit der man

eine Ausnahme ausdriicken kann ist hasa.’”

5.1.10.1 Die Ausnahmepartikel illa:

Mit dieser Partikel wird ein Teil von einer Menge ausgeschlossen. Das was ausgenommen wird
nennt man mustatna und die Menge von der ausgenommen wird al-mustatna minhu. Der Kasus in
dem die Ausnahme steht, hingt von der Satzstruktur ab. In einem positiven Satz steht die

Ausnahme zwingend im Akkusativ mit der Bedeutung ,,auBer*.
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ga’a t-tullabu illa Muhammadan.

,,Alle kamen auBBer Mohammed.*?%
In negativen Sdtzen oder in Fragen kann die Ausnahme auch in Apposition als mustatna minhu
gesetzt werden und steht dann im selben Kasus wie dieses oder im Akkusativ mit der Bedeutung

(13

,,nur’.

v =

ma ga’a lI-mu ‘allimina illa Muhammadan/ illa Muhammadun.

,.Keiner der Lehrer kam, nur Mohammed. "’

In diesem Satz steht Mohammed entweder im Akkusativ oder als badal im Nominativ im selben
Kasus wie ,,die Lehrer*.
Wenn das ausgenommene im Satz nicht erwdhnt wird, dann erhélt es den Kasus, der ihm nach

seiner Satzfunktion zukommen muss.>!!

Sibawayhi gibt als Grund fiir den Kasus des Bezugswortes von i//a d.h. die Ausnahme, die
Rektion eines anderen Nomens an oder dessen fehlen. Man kann das Nomen im selben Kasus
artikulieren wie jenes das der Partikel illd vorangeht, also als Apposition.

Sibawayhi vergleicht diese Art der Konstruktion, mit der des Akkusativs der Allgemeinen
Verneinung. Auch hier gibt es die Moglichkeit, dass ein anderer Kasus als der Akkusativ, der
Negationspartikel /a folgt und Stbawayhi gibt diese syntaktische Ahnlichkeit von /a und illa als
Grund fiir seine Erkldrungen an z.B.: ld marhaban! ,Nicht willkommen!* /@ salamun! ,,Nicht
gegriifit!*.

Wenn das Folgewort auf illa im Akkusativ steht, nennt Stbawayhi als Grund hierfiir, die Rektion
des Nomens vor illa. Er vergleicht hier wieder unter Zuhilfenahme von giyas, die hier vorliegende
syntaktische Ahnlichkeit der Konstruktion mit derer der Numerale von 11-99, wo ebenfalls der
gezdhlte Gegenstand immer im indeterminierten Akkusativ steht z.B. ‘isriina dirhaman ,,20

Dirham* und die Rektion vom vorhergehenden Satzteil ausgeht.*

209 Uretmek, Yusuf. 2003. Die Siulen des Arabischen: Lehrbuch des klassischen Hocharabisch. 1.
Auflage. Istanbul: Kizilirmak Matbaasi, S. 311.

210 Uretmek, Yusuf. 2003. Die Siulen des Arabischen: Lehrbuch des klassischen Hocharabisch. 1.
Auflage. Istanbul: Kizilirmak Matbaasi, S. 311.

211 Vgl. Uretmek, Yusuf. 2003. Die Siiulen des Arabischen: Lehrbuch des klassischen Hocharabisch. 1.
Auflage. Istanbul: Kizilirmak Matbaasi, S. 311-312.

212 Vgl. Sibawayhi, ‘Amr Ibn “Utman. 1881. Le livre de Stbawaihi: Traité de grammaire arabe al-Kitab.
Hrsg. von Derenbourg Hartwig. Band 1, Paris: Imprimerie Nationale, S. 315.
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In dem Satz ma azunnu ahadan yaqiilu daka illa Zaydan. ,,Ich glaube keiner sagt dies, au3er
Zaid.”, gibt Stbawayhi den Nominativ und den Akkusativ bei Zaid als richtig an, hélt den
Akkusativ aber fiir besser. Man kann Zaid entweder als Apposition zum fa il des Verbs yagqiilu
setzen oder als Apposition zum mustatnad minhu. Der Akkusativ ist hier die eigentlich korrektere
Variante, da man das mustatna normalerweise als Apposition zum mustatnad minhu setzt. In
diesem Fall ist das ahadan. Das Verb azunnu ,,ich glaube* in diesem Satz ist eine sifa. Das
bedeutet es ist eine zusitzliche erklarende Beifligung und eigentlich kein obligatorischer Teil der

Aussage mit illa.*"

In dem Beispielsatz ma darabtu ahadan illa Zaydan. ,,Ich schlug niemanden der dies sagte, auler
Zaid.“, steht Zaid im Akkusativ, weil sich das Verb ,,schlagen* auf Zaid bezieht und dieser daher
ein direktes Objekt ist. Im obigen Beispiel ist Zaid das Subjekt von yagqiilu und steht daher trotz
der Tatsache, dass es sich hierbei um eine Ausnahme in einem negierten Satzgefiige handelt im
Nominativ. Stbawayhi bezieht sich hier durch die Methode sama " auf seinen Lehrer al-Halil, der
erklart hat, dass Verben wie zanna ,,glauben nur der Modifizierung des dem Satz

zugrundeliegenden Sinnes dienen so wie das Verb laysa ,,nicht sein*.*"*

In positiven Satzaussagen steht die Ausnahme nach i//@ obligatorisch im Akkusativ. Auch in
diesem Fall beruft sich Sibawayhi auf al-Halil. Als Beispielsatz dient hier atani I-qawmu illa
abaka. ,,Das Volk kam zu mir, auller dein Vater.”

Als Grund fiir den Akkusativ nennt al-Halil die Rektion des ersten Satzteils auf die Ausnahme. Er
vergleicht dies, wie bereits andere Konstruktionen mit i//a, mit den Numeralen von 11-99.
Sibawayhi gibt als Beispiel lahu ‘isrina dirhaman ,,er hat 20 Dirham* an, wo ebenfalls nicht
‘isriina den Akkusativ regiert.

Er erklért, dass in einem positiven Satzgefiige ein Verb das mustatna regiert und nicht wie in
negierten das mustatna minhu. Wenn man z.B. den obigen Satz negiert, wire ,,dein Vater* das
Subjekt und damit im Nominativ, weil nicht das Volk gekommen wére sondern dein Vater, nur bei

transitiven Verben steht das ausgenommene im Akkusativ.*"

Als zweiten Beweis, dass das mustatna minhu hier nur im Akkusativ stehen kann, schlief3t

213 Vgl. Sibawayhi, ‘Amr Ibn “Utman. 1881. Le livre de Stbawaihi: Traité de grammaire arabe al-Kitab.
Hrsg. von Derenbourg Hartwig. Band 1, Paris: Imprimerie Nationale, S. 316.

214 Vgl. Sibawayhi, ‘Amr Ibn ‘Utman. 1881. Le livre de Stbawaihi: Traité de grammaire arabe al-Kitab.
Hrsg. von Derenbourg Hartwig. Band 1, Paris: Imprimerie Nationale, S. 316.

215 Vgl. Sibawayhi, ‘Amr Ibn “Utman. 1881. Le livre de Stbawaihi: Traité de grammaire arabe al-Kitab.
Hrsg. von Derenbourg Hartwig. Band 1, Paris: Imprimerie Nationale, S. 322.
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Sibawayhi die Moglichkeit aus, es als badal zam mustatna zu setzen. Dies ist dann gestattet,
wenn nur das was ausgenommen wird die Handlung begeht oder an ihr die ausgesagte Handlung
begangen wird und die andere genannte Menge, also das mustatna, génzlich ausgeschlossen wird.

z.B.: ,,Niemand ist gekommen, nur Zaid.**'°

Das mustatna als badal zu setzen ist nur dann erlaubt, wenn man den Satz ohne das mustatna
minhu zu erwahnen, sinnvoll konstruieren kann. Dies ist jedoch nur in negierten Satzen moglich.
mda atani illa abuka ,,Niemand kam zu mir, auller dein Vater.” atani illa abitka ,,Er kam zu mir,
auBler dein Vater.” ist jedoch unméglich.

Nachdem Sibawayhi die beiden Alternativen, das mustatna als badal oder als vom Verb regiertes
fa il oder Objekt zu setzen ausgeschlossen hat, bleibt nur mehr die Moglichkeit eines vom

vorherigen Satzteil regierten indeterminierten Akkusativs.*”

Wenn die Partikel i//a in einem Nominalsatz zwei Nomen nach sich zieht, kann man das letztere
entweder in den Nominativ oder in den Akkusativ setzen.

z.B.: ma [T illa Zaydan sadiqun wa-"Amran/ wa- "Amriin. ,,Ich habe keinen Freund, aufler Zaid und
auler “Amr.“

Will man “Amr in den Akkusativ setzen, so wird es vom vorhergehenden Satzteil regiert. Im
Nominativ ist das ism eine Beifligung zu /i. Auch hier bezieht sich Sibawayhi auf al-Halil und

ebenso auf Yiinus.?'®

In einem Verbalsatz wenn zwei ausgenommene Begriffe mit i/la folgen, darf nur eines der beiden

im Akkusativ stehen.

S Y aal ee Y) A L
ma atani illa "Amran ahadun illad Bisrun.

,,Bs kam aufler ‘Amr und Bischr keiner zu mir.**"

Hier ist Bischr das badal von ahadun. Wenn jedoch das mustatna minhu nach den beiden

216 Vgl. Sibawayhi, ‘Amr Ibn ‘Utman. 1881. Le livre de Sibawaihi. Traité de grammaire arabe al-Kitab.
Hrsg. von Derenbourg Hartwig. Band 1, Paris: Imprimerie Nationale, S. 322-323.

217 Vgl. Sibawayhi, ‘Amr Ibn “Utman. 1881. Le livre de Stbawaihi: Traité de grammaire arabe al-Kitab.
Hrsg. von Derenbourg Hartwig. Band 1, Paris: Imprimerie Nationale, S. 322.

218 Vgl. Sibawayhi, ‘Amr Ibn ‘Utman. 1881. Le livre de Stbawaihi: Traité de grammaire arabe al-Kitab.
Hrsg. von Derenbourg Hartwig. Band 1, Paris: Imprimerie Nationale, S. 325.

219 Sibawayhi, ‘Amr Ibn ‘Utman. 1881. Le livre de Stbawaihi: Traité de grammaire arabe al-Kitab. Hrsg.
von Derenbourg Hartwig. Band 1, Paris: Imprimerie Nationale, S. 325.

90



mustatna steht, kann man beide in den Akkusativ setzen. z.B.: ma atani illa "Amran illa Bisran

ahadun. ,,Es kam aufler “Amr und Bischr keiner zu mir.***

5.1.11 Der Akkusativ zur Orts- und Zeitangabe:( 42 J s2iali /al-maf il fihi):

Diese beiden syntaktischen Positionen im Satz nennt Sibawayhi zarf ( Pl. zurif) ,,Gefal3, Hiille®.
Er unterscheidet zwischen reinen zuriif, welche die Aulengrenzen eines Gegenstandes bzw. Ortes
bezeichnen und immer vor einem Nomen stehen, auf das sie sich beziehen z.B.: tahta I-kutubi
,unter den Biichern* oder amama [-bayti ,,vor dem Haus* und denen die ,richtige* (salih) Orte
bzw. Richtungen bezeichnen. Sibawayhi unterscheidet hier die zurif anhand von semantischen
und syntaktischen Charakteristika.

Der Akkusativ zur Ortsangabe wird als erster erkldrt. STbawayhi erldutert, dass es sich in beiden
fallen um Akkusative handelt, die ndher definieren worin sich der Handelnde befindet oder worin
die Handlung stattfindet. Diese Interpretation ldsst sich bereits aus dem Terminus zarf ableiten. An
erster Stelle wird von Sibawayhi der Regens bestimmt. Die Rektion geht hier vom
vorhergehenden Satzteil aus. Sibawayhi vergleicht hier mit Hilfe der Methode giyas, den Regens
des tamyiz ,,Spezifikationsakkusativ® mit dem Regens des Akkusativs um einen Ort zu
bezeichnen, damit er diese These beweisen kann z.B.: anta r-ragulu ‘ilman. ,,.Du bist ein Mann an
Wissen (wissend).

Sibawayhi verwendet anschlieBend die Methode sama‘, um diese Konstruktion im Arabischen mit

einem Vers des Dichters Garir zu belegen.*”!

Ul 88 Al slieall die oS5 )83 Le (5 S8 (o gim Cap
habbat ganiibun fa-dikrd ma dakartukum ‘inda s-Safati llati Sarqiya Hawranan.

,.Ein Siidwind wehte, als ich euer inbriinstig gedachte bei as-Safat, welches im 6stlichen Teil von Hauran

liegt‘“222
Der Akkusativ symbolisiert hier laut Sibawayhi den Ort, worin das Subjekt sich befindet. Hier ist
as-Safat das Nomen, auf welches sarqi ,,0stlich sich bezieht und wird von diesem im Akkusativ

regiert. Stbawayhi zitiert hier ‘isrizna zum Vergleich, das sein Bezugswort ebenfalls im Akkusativ

220 Vgl. Sibawayhi, ‘Amr Ibn ‘Utman. 1881. Le livre de Sibawaihi. Traité de grammaire arabe al-Kitab.
Hrsg. von Derenbourg Hartwig. Band 1, Paris: Imprimerie Nationale, S. 325.

221 Vgl. Stbawayhi, ‘Amr Ibn “Utman. 1881. Le livre de Stbawaihi: Traité de grammaire arabe al-Kitab.
Hrsg. von Derenbourg Hartwig. Band 1, Paris: Imprimerie Nationale, S. 170.

222 Sibawayhi, ‘Amr Ibn ‘Utman. 1881. Le livre de Stbawaihi: Traité de grammaire arabe al-Kitab. Hrsg.
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regiert, ohne mit diesem semantisch zusammenzuhingen z.B.: ‘isriina dirhaman ,,20 Dirham®. Er
vergleicht hier mit giyas die semantischen und syntaktischen Charakteristika von einem tamyiz
und dem Akkusativ zur Ortsangabe.

Auf die gleiche Weise kdnnen Ortsangaben mit Personalsuffix in den Akkusativ gesetzt werden
z.B. makanaka ,,anstatt dir. Stbawayhi erklirt der Unterschied zwischen jenen und den davor
genannten Partikeln ist, dass diese Begriffe zu den Nomen (ism) zéhlen. Sie kdnnen mit einem
Personalsuftix versehen werden und sind deklinierbar. Beides ist bei den zuriif nicht der Fall. Bei
den Nomen, welche als Ortsangaben verwendet werden, erldutert Sbawayhi miisse die Partikel fi
im Sinn behalten werden (tagdir). Eine Ausnahme bilden sawa’a ,,anderer* und ka ,,wie*. Beide
Worter konnen nur im Akkusativ bzw. Genitiv stehen und miissen immer mit einem Nomen oder
im Falle von sawd’a mit einem Personalsuffix versehen werden. Sie gelten trotzdem beide als
zarf. Als Grund hierfiir gibt Sibawayhi die Fahigkeit der beiden Partikel an, dass sie ohne
riickbeziigliches Pronomen als sifa fungieren kdnnen z.B. marartu bi-man sawd’aka. ,,Ich ging
bei jemand anderen als dir vorbei.*

Sibawayhi erklirt ferner, der Unterschied zwischen einem zarf und einem ism bestehe darin, dass
ersteres im abstrakten Sinne eine Ortsangabe ist, d.h. mit dem Subjekt sachlich nicht
ibereinstimmt und ein ism einen tatséchlichen Ort bezeichnet und daher auch in den Nominativ
gesetzt werden kann z.B.: qurb ,,die Ndhe* garib nahe. Es ist jedoch nicht moglich alle
Ortsbezeichnungen als zarf zu verwenden. In diesen Fillen werden die Prapositionen min und fi
vor das Bezugswort gesetzt.

Sibawayhi zitiert seinen Lehrer al-Halil, der bei einem zarf den Akkusativ als obligatorisch
erachtet. Hiermit will Sibawayhi durch sama", die korrekte Konstruktion eines zarf'im Akkusativ
belegen.

AnschlieBend differenziert Sibawayhi erneut zwischen einem ism und einem zarf. Er vergleicht
hier erstmals nicht nur die semantischen oder syntaktischen Charakteristika der beiden
Wortklassen, sondern auch die morphologischen Aspekte. Semantisch bezeichnet ein zarf die
Orte, welche an das von ihnen abhéngige Nomen angrenzen z.B.: hinten, vorne, neben etc.
Nomen werden von den Wurzeln anderer Nomen abgeleitet, die urspriinglich Ortsbezeichnungen
waren Osten, Vorderseite, Riickseite etc. Sibawayhi zitiert hier wasatun ,,Mitte, Taille* als
Beispiel, das in der Funktion eines zarf ,,Mitte* eine andere Wortstruktur aufweist als in der

Funktion eines ism. Daher ist wasta ein zarf aber wasatun ein Nomen.””

223 Vgl. Sibawayhi, ‘Amr Ibn ‘Utman. 1881. Le livre de Stbawaihi: Traité de grammaire arabe al-Kitab.
Hrsg. von Derenbourg Hartwig. Band 1, Paris: Imprimerie Nationale, S. 171-174.
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A J e e s
huwa minni manzila I-waladi.

,,Er verhilt sich zu mir, wie in der Position eines Kindes.“**

Hier ist ,,Position* keine eigentliche Ortsbezeichnung, sondern im iibertragenen Sinne gemeint,
daher miisse sie nicht zwangslaufig im Akkusativ stehen. Sibawayhi erklart der Akkusativ sei hier
nicht obligatorisch, aufgrund der Mdéglichkeit hier statt dem Akkusativ die Préposition bi- mit der

Ortsbezeichnung zu verwenden. Es wiirde dann ,,in der Position, an dem Ort* heilen.**

1;;.»)5 &ﬂ)\.ﬁ ala kf)b
dart halfa darika farsahan.

,,sMein Haus ist hinter deinem Haus eine Parasange.***°

Hier wird halfa als habar zum ersten Satzteil dart aufgefasst. Der Akkusativ wird hier von
Sibawayhi, wegen der Rektion des ersten Satzteils (mubtada’) auf die Ortsangabe erklart. Er halt
den Sinn des Satzes jedoch fiir ungeniigend, weil der Gespréachspartner die genaue Entfernung
zwischen den beiden Héusern nicht kennt. Zum Zweck der genaueren Angabe dieser Entfernung
fligt der Sprecher farsahan in der Funktion eines famyiz hinzu, dessen Akkusativ vom gesamten

vorherigen Satzteil regiert wird.*?’

Die Zeitangaben sind laut Sibawayhi, sofern diese im Akkusativ stehen ebenfalls als zarf

aufzufassen.

dnaall o gy Jll
al-qitalu yawma I-gum ‘ati.

,.Die Schlacht ist am Freitag.****

Sie verhalten sich so wie die Ortsangaben und kénnen ebenfalls statt im Akkusativ mit der

224 Sibawayhi, ‘Amr Ibn ‘Utman. 1881. Le livre de Stbawaihi: Traité de grammaire arabe al-Kitab. Hrsg.
von Derenbourg Hartwig. Band 1, Paris: Imprimerie Nationale, S. 174.
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Priposition fi im Genitiv stehen. Der Unterschied zu den Ortsbestimmungen besteht darin, dass
Zeitangaben Ofter zu den ,,reinen” Nomen zdhlen, weil sie auch in der Position eines fa il z.B.:
,Die Nacht und der Tag haben ihn zugrunde gerichtet.“ oder eines maf“iil ,,Du hast deine Tage
erschopft. stehen konnen. Sie werden dann anhand ihrer syntaktischen Position flektiert. Die
Wochentage von Sonntag bis Donnerstag konnen jedoch nur im Nominativ stehen, da yawm die
Position des mubtada’ einnimmt und der Wochentag dessen sabar bildet. Stbawayhi gibt hier als
Grund fiir die Unfédhigkeit von yawm, die Namen der Wochentage im Akkusativ zu regieren,
dessen Position als mubtada’ an. Diese syntaktische Position steht immer im Nominativ und ein

habar muss im Kasus mit seinem Bezugswort tibereingestimmt werden.*”

229 Sibawayhi, ‘Amr Ibn ‘Utman. 1881. Le livre de Stbawaihi: Traité de grammaire arabe al-Kitab. Hrsg.
von Derenbourg Hartwig. Band 1, Paris: Imprimerie Nationale, S. 176-177.
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5.2 Al-Mubarrad (828-898):

Abii 1-°‘Abbas Muhammad bnu Yazid al-Azdt genannt al-Mubarrad, wurde am 25. Mérz 826 in
Basra geboren und starb im Oktober 898. Er wurde von Mutawakkil an dessen Kalifenhof nach
Samarra gerufen, wo er bis zu dessen Ermordung im Jahr 860, als Grammatiker tdtig war. Davor
zog er nach Bagdad und lehrte dort die arabische Grammatik. Er ist ein Vertreter der Schule von
Basra, wurde jedoch dafiir bekannt, dass er ein Kritiker Stbawayhis war. Er lehnte einige von seinen
Lehren ab und versuchte in manchen Punkten, andere Erkldarungen flir gewisse grammatikalische

Sachverhalte zu finden. Sein wichtigstes Werk ist das k. al-Kamil >

Al-Mubarrad war der Schiiler al-Mazinis, der wiederum ein Schiiler Stbawayhis war. Al-Mubarrad
wurde ein Gegner der Schule von Kufa und spielte bei der Herausgabe des Kitab eine grof3e Rolle.
Dieses Buch war das Fundament der Schule von Basra, der auch Sibawayhi angehorte. Die
Anhinger der Schule von Basra versuchten eine Uberlieferungskette (isnad) iiber Stbawayhi bis
zum legendédren Begriinder der arabischen Linguistik Abii 1-Aswad ad-Dua’lt herzustellen, um die
Schule von Basra als die fiithrende zu propagieren.

Trotz der Zugehorigkeit al-Mubarrads zur Schule von Basra wurde er auch gerade deswegen
bekannt, weil er der bedeutendste Kritiker Sibawayhis war. Er schrieb angeblich das heute nicht
mehr erhaltene Werk ar-Radd ‘ald kitab Stbawayhi, welches die Lehre des Stbawayhi abgelehnt
haben soll. Dieses Buch wurde von al-Mubarrad selbst zuriickgezogen und er schrieb stattdessen

das Mugtadab, welches eine einfachere Form des Kitab sein soll.*"

In dieser Arbeit wird das Werk al-Mugqtadab verwendet, um die Ansichten al-Mubarrads in Bezug
auf die hier behandelten Akkusative zu untersuchen und inwieweit diese sich von denen Sibawayhis
unterscheiden oder mit ihnen iibereinstimmen. Es wird besonders auf den steigenden Einfluss der
griechischen Logik und damit einhergehende Verédnderungen in der Interpretation des linguistischen
Materials dessen Aufbau und der verwendeten Terminologie geachtet, um die Akkusative zu
beschreiben. Im Zusammenhang mit der Lehre al-Mubarrads wird erneut die Methodik zur

Erklarung der Akkusative aufgezeigt werden.

230Vgl.: https://www.britannica.com/biography/al-Mubarrad, Zugriff: 26.06.2017
231Vgl.: Versteegh, Kees. 1997. Landmarks in Linguistic Thought IlI: The Arabic Linguistic Tradition.
London: Routledge, S. 41.
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5.2.1 Der Zustandsakkusativ (J» /hdal):

Al-Mubarrad behandelt den Zustandsakkusativ, den Spezifikationsakkusativ und das Absolute
Objekt von Beginn an zusammen. Er nennt sie die speziellen Akkusative und beschreibt diese in
einem kurzen Abschnitt, bevor er sich ihnen einzeln zuwendet.

Zuerst erkldrt al-Mubarrad die morphologischen, semantischen und syntaktischen Merkmale. Er
schreibt nur diejenigen Worter, welche die Funktion eines Objekts innehétten oder diesem
semantisch oder im Wortausdruck (/afz) dhnlich seien, konnte man im Akkusativ flektieren.
Anschlieflend beschreibt er die Funktion eines masdar ,,Verbalnomen®. Laut al-Mubarrad handelt es
sich bei einem Verbalnomen um ein richtiges Objekt, weil damit eine Handlung ausgedriickt wird.
Er zitiert hier als Beispielsatz darabtu darban. ,,Ich schlug ein Schlagen (heftig)“. Der masdar
darban bildet hier das absolute Objekt. Al-Mubarrad erldutert, hiermit wolle der Sprecher auf seine
Handlung hinweisen, also eine ndhere Erkldrung dazu abgeben. Er gibt keine anderen Funktionen
des Akkusativs an dieser Stelle an. Stattdessen versucht er, die erkldrende Funktion des Akkusativs
zu verdeutlichen, indem er den obigen Satz mittels giyas mit einem mit direktem Objekt vergleicht.
darabtu Zaydan. ,,Ich schlug Zaid.* Hier soll mit dem Akkusativ nicht nochmals auf die Handlung
des Verbs hingewiesen werden, sondern es wird das Objekt gekennzeichnet, an dem die Handlung
stattfindet, so al-Mubarrad. Dann vergleicht er das absolute Objekt noch mit einer Zeit- bzw.
Ortsangabe im Akkusativ. Sirtu yawma I-gum ‘a. ,,Ich ging am Freitag®. Galastu makana Zaydin.
,Ich setzte mich an die Stelle von Zaid.* Al-Mubarrad erklirt, der Akkusativ zur Angabe einer Zeit
wird hier nicht vom Verb regiert. Er verwendet hier die Methode giyas, um den Regens der
verschiedenen Akkusative aufzuzeigen.

AnschlieBend vergleicht er den Satz ga’ani Zaydun masiyan ,,Zaid kam gehend zu mir.*, wobei er
masiyan als Zustandsakkusativ interpretiert, mit dem Satz ga’ani Zaydun at-tawilu ,,Der gro3e Zaid
kam zu mir.*, indem a¢-tawilu die Funktion eines Attributs (na ?) einnimmt. Al-Mubarrad will hier
die semantisch unterschiedlichen Funktionen einer Zustandsbezeichnung und einer
Eigenschaftsbezeichnung (sifa) herausarbeiten. Er betont, der Zustandsakkusativ habe eine
erkldrende Funktion, aber der Sprecher will hier nicht darauf hinweisen was Zaid tut, sondern in
welchem Zustand er sich genau zu dem Zeitpunkt der Aussage befindet. Daher nennt er den
Zustandsakkusativ hier maf il fihi im Hinblick auf dessen Zeitbezug. Er setzt ihn mit diesem
Terminus sozusagen der Funktion eines Akkusativs zur Angabe einer Zeit gleich.

Nach der Beschreibung der wichtigsten semantischen und syntaktischen Charakteristika, erklart al-
Mubarrad den Regens des hal. Dieser ist entweder ein Verb oder ein Wort, das diesem semantisch
dhnlich ist. In Bezug auf den ‘amil erléutert er auch die korrekte Position des Zustandsakkusativs im
Satzgefiige. Solange der Regens ein vollwertiges Verb ist, kann dieser entweder vor oder nach dem

Regens positioniert werden. Ga’a Zaydun rakiban. ,,Zaid kam reitend.” ist ebenso korrekt wie
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rakiban ga’a Zaydun. Die Aussage dndert sich hinsichtlich ihrer Bedeutung nicht. Al-Mubarrad
belegt diese Regel mit der Methode sama , indem er einen Vers aus dem Koran zitiert, in welchem

der Zustandsakkusativ vor seinem Regens steht.”*

hussa ‘an absaruhum yahragiina mina l-’agdati.

,,Mit niedergeschlagenen Augen werden sie aus dem Gribern kommen.*( Q 54:7:1)**

Vv ooe

In diesem Vers ist hussa ‘an der Zustandsakkusativ und yahragiina sein Regens, auch wenn es sich
hierbei um ein intransitives Verb handelt.

Wenn der /al in einem Nominalsatz vorkommt, muss er dem ‘amil immer nachfolgen: Zaydun fi d-
dari ga’iman. ,,Zaid steht im Haus auf.“ Der Grund hierfiir ist die Rektion, welche den
Zustandsakkusativ im Akkusativ regiert, die nicht direkt von einem Verb ausgeht. Nur diese
verfiligen tiber eine so starke Rektionskraft, dass ein von ihnen im Akkusativ regierter Begriff vor
dem Verb stehen darf.

Al-Mubarrad vergleicht dann die semantische Funktion des Zustandsakkusativs erneut mit einem
Verbalsatz, der aus einem Objekt mit dazugehoriger sifa besteht. Er verwendet hier die Methode
qivas, um die semantischen Aspekte des hal/ mit denen einer Beifligung zu vergleichen und die

Funktion des Zustandsakkusativs zu verdeutlichen.?*

ST ae el
ga’ani ‘'Abdu llahi l-rakibu.

,,Abdullah, der reitende kam zu mir*.***

Er erklért, der Unterschied zwischen einer Zustandsbezeichnung und der sifa al-rakibu bestiinde
darin, dass eine Beifligung dazu diene, Zweifelhaftes zu verdeutlichen. Das heif3t, der Sprecher geht
davon aus, dass der Zuhorer Abdullah kennt, verdeutlicht mit der sifa jedoch zusétzlich, um
welchen Abdullah es sich in diesem Satz handelt. Man verwendet die sifa als verstirkenden
Hinweis darauf, was oder wen man meint. Der Zustandsakkusativ hingegen weist auf etwas hin,
was bereits bekannt ist. Hier will der Sprecher den Zustand bezeichnen, in welchem der Handelnde

sich befindet. Welcher Abdullah gemeint ist, sollte der Zuhorer hier laut al-Mubarrad sicher wissen.
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LSyl ae el
ga’ani 'Abdu llahi rakiban.

,,Abdullah kam reitend zu mir* ¢

In den genannten Beispielsitzen, bezieht sich der Zustandsakkusativ auf den Handelnden des
Satzes. AnschlieBend zitiert al-Mubarrad Beispiele, in denen der sal mit Bezug zum Objekt
vorkommt. Hier liegen der Satzbildung die selben Regeln zugrunde, wie in den vorherigen

Beispielen. Das heift, die Person deren Zustand erkldrt wird, ist dem Zuhdrer bekannt.

Lalla dll due
ra’aytu ‘Abda llahi galisan
,Ich sah Abdullah sitzend.“*’

Abdullah ist demnach im Zustand des Sitzens gesehen worden und nimmt die syntaktische Position
des maf"il bihi ein.

Danach erklart al-Mubarrad die Nominalsitze, die gerade deshalb eigenstindig behandelt werden,
weil hier kein Verb genannt ist, welches den Zustandsakkusativ regiert. Al-Mubarrad erldutert, auch
hier wére ein Verb der ‘amil und wird von einer Nominalkonstruktion nur vertreten. Daher muss
man hier gedanklich das Verb einfligen, welches die selbe Bedeutung wie das Wort im £al hat. Al-

Mubarrad verwendet hier die Methode fagdir, um den Zustandsakkusativ zu legitimieren.***

Laild lall 8y
Zaydun fi d-dari qd’iman.

,,Zaid befindet sich stehend im Haus.“**

Der Regens des Akkusativs ist fi d-dari, welches eine Nominalkonstruktion darstellt und die ein
Verb vertritt. Al-Mubarrad fiigt das Verb istagarra ,,sich niederlassen, verweilen® am Satzanfang
ein, welches dann den Zustandsakkusativ regiert. Der Satz lautet dann nédmlich: istagarra Zaydun fi
d-dari. ,,Zaid verweilt im Haus.* Die Ortsangabe fi d-dari ,,im Haus* hat die Funktion eines zarf.
Al-Mubarrad erldutert, die Ortsangabe wiirde hier von der Handlung des Zaid im Akkusativ regiert

werden. Ebenso verhilt es sich in dem zitierten Satz mit Zustandsakkusativ. Dieser wird ebenfalls
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mit der Handlung von Zaid, d.h., istagarra ,,verweilen im Akkusativ regiert. Al-Mubarrad versucht
hier die semantische Bedeutung von fi d-dari, also istagarra ,,sich niederlassen, mittels giyds mit
Nominalsdtzen mit Ortsangaben zu vergleichen. Bei diesen wird ebenfalls die semantische
Bedeutung einer Handlung der Konstruktion fi d-dari, als Legitimation fiir eine Ortsangabe
herangezogen z.B.: gabla d-dari ,,vor dem Haus*. Das Wort gabla steht hier ebenfalls aufgrund der
Bedeutung ,,verweilen* im Akkusativ.

Al-Mubarrad vergleicht den Satz mit hal zusitzlich mit der Partikel inna. Inna Zaydan qa’iman.
,,»Wahrlich, Zaid befindet sich im Zustand des Stehens.” Er will hier erneut die semantische
Funktion einer Zustandsbezeichnung verdeutlichen. So konne der Sprecher auch Zaydun fi d-dari
ga’imun artikulieren. Das Wort ga 'imun befindet sich hier an der syntaktischen Position eines
habar und wird daher im Nominativ dekliniert. Dies ist auch bei inna der Fall, sofern keine
Zustandsbezeichnung folgt. Inna Zaydan ga’imun. ,,Wahrlich, Zaid steht.* Al-Mubarrad mdchte
hier den semantischen Unterschied zwischen einem sabar und einem hal aufzeigen und wie dieser
sich auf die Konstruktion eines Wortes auswirkt. Ein Attribut steht demzufolge nach inna im
Nominativ und eine Zustandsbezeichnung im Akkusativ. Selbiges ldsst sich bei einer
Nominalkonstruktion mit 4al feststellen. Diese steht im Akkusativ aufgrund semantischer Aspekte.

Im Nominativ hétte ga imun die Funktion eines habar inne.**

Anschlielend belegt al-Mubarrad seine Erkldrungen mit der Methode sama ', indem er zwei Verse

aus dem Koran zitiert, welche die eben erklirten Beispiele belegen sollen.

Oal G ge 5 lia 8 (e )
inna mutaqina fi gannatin wa- ‘uyinin ahadina.

,,Die Gerechten aber, werden inmitten von Gérten und entspringenden Quellen sein.“ (Q 15:45:2)*!

GA paall a
wa-fi n-nari hum halidiina.

,,Sie werden ewig in der Holle sein.* (Q 2:275:45)*?

Im ersten Vers entspricht die Syntax einem hal-Satz und mit ahadina wird der Zustand der
Gerechten ausgedriickt. Die Ortsbezeichnung fi gannatin bildet den habar zu den Handelnden. Im
zweiten Satz steht halidiina, stattdessen in der Funktion des habar und daher im Nominativ. Der

Satzteil fi ganndtin steht in der Position eines zarf und dient so nur als zusitzliche Ortsangabe.
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Anschlieflend erldutert al-Mubarrad die Sitze mit Zustandsakkusativ, welche anstatt mit einem

Verb, durch ein Demonstrativpronomen eingeleitet werden.>*

EBEBIY
hada Zaydun rakiban.

,.Dies ist Zaid reitend.***

Laild i e 12
daka ‘Abdu llahi ga’iman.
,Jener ist Abdullah stehend.**

Auch hier stellt sich an erster Stelle die Frage, welcher Satzteil den Akkusativ regiert. Al-Mubarrad
interpretiert hier die Demonstrativpronomina hadda bzw. daka, als die ‘amil ,,Regens* der
Zustandsakkusative.

Er erklért, dass diese Pronomen stellvertretend fiir das Verb intabaha ,,Acht geben* stehen und mit
thnen die Aufmerksamkeit des Zuhorers auf etwas gelenkt werden soll. Daka wird statt des Verbs
asar ,,hindeuten* artikuliert. In beiden Féllen erkldrt al-Mubarrad den Regens mit der Methode

taqdir. Das heiBt, er verfahrt hier genauso wie Sibawayhi vor ihm.**

PEERE PEY IRV
Zaydun ahitka ga’iman.

,,Zaid, dein Bruder, befindet sich im Zustand des Stehens.***’

Hier liegt im Satzteil ahitka ,,dein Bruder®, laut al-Mubarrad, die Bedeutung eines Verbs zugrunde.
Er fiigt hier das Verb ‘aha ,,sich verbriidern® ein. Er legitimiert somit den Akkusativ erneut mit der
Methode tagdir.

AnschlieBend behandelt al-Mubarrad die Satzstellung eines Aal-Satzes genauer. Er erldutert, dass
ein Satz in dem ein Zustandsakkusativ vorkommt, dieser die selben Positionen einnehmen kann wie
ein direktes Objekt, sofern der Regens des /al ein ,richtiges Verb ist. Er vergleicht hier den
Verbalsatz mit einem direkten Objekt daraba Zaydan ‘Amru. ,,; Amr schlug Zaid.* und den
Verbalsatz mit Zustandsakkusativ ga’a rakiban Zaydun. ,,Zaid kam reitend.” In beiden Fallen

243Vgl.: al-Mubarrad: ,,al-Muqtadab“: http://download-pdf-books-4free.blogspot.co.at/2014/04/4-
pdf 6.html, Zugriff: 19 .10 .2015, S.427.

244al-Mubarrad: ,,al-Mugqtadab‘“: http://download-pdf-books-4free.blogspot.co.at/2014/04/4-pdf 6.html,
Zugriff: 19 .10 .2015, S. 427.

245al-Mubarrad: ,,al-Muqtadab®: http://download-pdf-books-4free.blogspot.co.at/2014/04/4-pdf 6.html,
Zugriff: 19 .10 .2015, S. 427.

246Vgl.: al-Mubarrad: ,,al-Muqtadab“: http://download-pdf-books-4free.blogspot.co.at/2014/04/4-
pdf 6.html, Zugriff: 19 .10 .2015, S. 428.

247al-Mubarrad: ,,al-Muqtadab®: http://download-pdf-books-4free.blogspot.co.at/2014/04/4-pdf 6.html,
Zugriff: 19 .10 .2015, S. 428.

100



befindet sich der Akkusativ an zweiter Stelle im Satz, direkt hinter seinem Regens. AlI-Mubarrad
vergleicht hier mit giyas die beiden syntaktischen Strukturen der Sétze, um dieselben Regeln
herauszukristallisieren. Er belegt die freie Satzstellung mittels sama ", indem er einen Vers aus dem
Koran und den Vers eines arabischen Dichters zitiert. In beiden Fillen steht der za/ am Beginn des

Satzes.**®

Sl e s sag pa bl luis
hussa ‘an absaruhum yahrugiuna mina I-"agdati.

,,Die Einsichtigen unter ihnen, verlassen ihre Gréber in Demut.* (Q 54:7:1)*

In diesem Vers bildet hussa ‘an die Funktion des Zustandsakkusativs und bedeutet ,,im Zustand der
Einsicht®“. Das Verb yahrugina ,hinausgehen® ist der Regens des sal/ und steht trotzdem nach dem
Akkusativ.

Danach erldutert al-Mubarrad die Stellung des Zustandsakkusativs, sofern dessen Regens nur in der
Bedeutung eines Verbs steht. Hier ist die Voranstellung des hal vor seinen ‘amil unzulissig, da
selbiges auch in Verbindung mit einem direkten Objekt nicht vorkommt. In dem Satz Zaydun fi d-
dari ga’iman. ,,Zaid befindet sich stehend im Haus.*, darf ¢a iman also niemals vor fi d-dari stehen.
Anschliefend erklirt er mit der Methode giyas diejenigen Satzkonstruktionen, in denen der Aal mit
einer Zeit- bzw. Ortsangabe steht. Ein zarf'kann auch die Anfangsposition eines Satzes innehaben,
obwohl es auch nur in der Bedeutung eines Verbs steht. Die Problemstellung ist hier, dass es sich in
beiden Féllen um Nominalsitze handelt und die Akkusative beide mit dem Terminus maf il fihi
bezeichnet werden. Das heilt, beide stiinden in der Funktion etwas zu erkldren, worin der
Handelnde sich befindet. Al-Mubarrad erldutert, dass der Zustandsakkusativ urspriinglich ein ism ist
und in der Position des Handelnden oder des Objekts stehen kann. Ein zarfist weder immer als ism
aufzufassen, noch kann es die syntaktische Position des maf i/ oder fd ‘il einnehmen Er erklart, der
hal wird auf dieselbe Weise, wie ein direktes Objekt im Akkusativ regiert. Da man dieses keinem
Regens voranstellen kann, welcher nur dem Sinn nach ein Verb darstellt, ist dies auch bei einem
Zustandsakkusativ verboten. Stattdessen wird mit einem zarf ausnahmslos eine Zeit oder ein Ort
ausgedriickt, worin der Handelnde sich befindet. Er bezieht sich nicht auf eine Handlung oder einen
Zustand des fa i/, sondern die Ortsangabe oder Zeitangabe vertritt das Verb istigarra ,,verweilen®,

daher kann es in der Position des mubtada’ stehen.*

Al-Mubarrad erklért, dass in Sétzen mit Demonstrativpronomen und folgendem Zustandsakkusativ
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erstere vertretend fiir ein Verb stehen, da diese die Bedeutung von intabaha ,,Achte auf* in sich
tragen. Hier greift er die Lehre von Sibawayhi auf, von welchem diese stammt. Der Satz hada
‘Abdu llahi qa’iman. ,.Dies ist Abdullah stehend., wobei hada fiir intabaha steht. Also lautet der
Satz eigentlich: intabaha ‘Abdu llahi ga’iman! ,,Achte auf Abdullah stehend (wie er sich im
Zustand des Stehens befindet)!* Al-Mubarrad schreibt, der 4al hat hier die Funktion einer
zusitzlichen Erkldrung. Er belegt diese Erklarung mittels samda’, indem er den Koranvers wa-hada
ba'li sayhan. ,Dieser Herr ist der dlteste.“(Q 11:72), zitiert. Der Akkusativ sayhan ist ein tamyiz
und bildet eine weitere Erklarung zum davor genannten Herrn. Al-Mubarrad erklért hier den Regens
des Zustandsakkusativs an selber Stelle mit dem des Spezifikationsakkusativs, da er beide

Akkusative noch nicht klar voneinander unterscheidet.?!

Im Satz ga’a Zaydun masyan. ,,Zaid kam gehend., steht der masdar masyan vertretend fiir das
Aktive Partizip masiyan. Dieses kann wiederum auf das Verb yamsi zuriickgefiihrt werden. Die
semantische Ahnlichkeit der beiden Verben und die Moglichkeit einen Zustand mit einem
Verbalnomen auszudriicken, erklért al-Mubarrad mit dem Absoluten Objekt, das er ebenfalls als
Zustandsakkusativ auffasst. Die beiden Sétze ga’a Zaydun masyan und mara’aka mara’an. ,,Er
heilte dich vollkommen., haben demnach den selben Sinn einer weiteren Erklarung mit Hilfe des

masdars.**

I S50 s
adhalii I-’awwala fa-I-"awwala.

,.Sie lieBen sie einzeln eintreten.

Bei diesem Satz handelt es sich um einen determinierten Zustandsakkusativ, was eigentlich
unzuléssig ist. Al-Mubarrad interpretiert al- ‘awwala ,,einzeln* dennoch als hal. Er erldutert, dass
diese eintretenden Personen erstens bekannt sind und zweitens will man mit a/- ‘awwala nicht auf
eine unbestimmte Sache hinweisen, daher ist ein fanwin inkorrekt. Man kann hier auch ein ‘awwala
als badal zum Verb setzen, erklirt al-Mubarrad. Es wére dann so, wie wenn das Verb dahala lautet.
Das fa- zwischen den beiden Akkusativen hat eine trennende Funktion und bedeutet einer nach dem
anderen. Stiinde hier stattdessen ein waw, wiirde es heiflen: ,,es kamen alle zusammen®. Al-

Mubarrad erklért, das fa- hat hier verbindende statt trennende Eigenschaften.**
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Al-Mubarrads Erkldrungen haben sich von denen Sibawayhis im Bezug auf die drei speziellen
Akkusative Zustandsakkusativ, Spezifikationsakkusativ und Absolutes Objekt, stark veréndert. Er
definiert bereits einige grammatikalische Regeln auf der Basis von Syntax und Semantik. Bei den
Erkldrungen beziiglich der Syntax, lassen sich priagnante Verdnderungen feststellen.

Erstens interpretiert al-Mubarrad den Ahal als ein Objekt, da es dessen Position im Satz innehat und
die Rektion von einem Verb ausgeht. Sibawayhi hat ihn als Objekt ausgeschlossen. Al-Mubarrad
erlaubt die Voranstellung des Zustandsakkusativs, wenn der Regens ein vollwertiges Verb ist, weil
ein direktes Objekt dies auch kann. Al-Mubarrad schreibt weiters, das Wort in der Funktion eines
speziellen Akkusativs muss den Wortausdruck (/afz) eines Objekts aufweisen oder diesem
semantisch dhnlich sein. Hier lésst sich ein steigender Einfluss der Morphologie bei den
Erklarungen erkennen. Ein weiteres wichtiges Charakteristikum seiner Erkldrungen, das auf den
steigenden Einfluss der griechischen Logik hindeutet, bildet die Interpretation eines masdar
,»Verbalnomen®. Die Rektion, so schreibt er, geht hier vom davor stehenden Verb aus und der Grund
fiir diese direkte Rektion liegt in der Bedeutung der Handlung, d.h. dem masdar. Er will hier
aufzeigen, dass dem Verbalnomen ebenso die Bedeutung einer Handlung zugrunde liegt, wie dem
Verb. Nach seinem Wortausdruck ist es aber ein Objekt und kann daher im Akkusativ stehen.

Eine weitere Entwicklung mit Bezug zur Syntax ist, dass fiir al-Mubarrad nicht mehr die
Vollstindigkeit einer Aussage die Basis seiner Erkldrungen bildet. Der Satz muss nicht mehr nur aus
fi'lund fa ‘il bestehen und aufgrund der Voranstellung des /al, muss der Handelnde nicht mehr
zwischen dem Regens und der Zustandsbezeichnung stehen. Die trennende Funktion des tanwin
beim fa ‘il spielt in den Erkldarungen al-Mubarrads, daher ebenfalls keine Rolle mehr.

Die semantische Funktion ist laut al-Mubarrad beim Spezifikationsakkusativ und beim Absoluten
Objekt dieselbe. Mit beiden Akkusativen will der Sprecher eine zusétzliche Erkldrung zu seiner
Handlung abgeben.

Al-Mubarrad vergleicht wie schon Sibawayhi den Zustandsakkusativ und das Absolute Objekt mit
einem Satz mit direktem Objekt, aber nicht mehr um den hal als Objekt auszuschlieBen. Anders als
Sibawayhi bezieht er sich nicht ausschlieBlich auf den Regens, welcher bei seinem Vorgénger den
wichtigsten Teil seiner Erklarungen bildete, sondern auch auf die Semantik. Er vergleicht mittels
qiyas statt des Wortausdrucks der Satzteile, die semantische Funktion der beiden Akkusative. Er
streicht hier heraus, dass mit einem maf il bihi das Ziel der Handlung mit dem Akkusativ
gekennzeichnet werden soll, mit einem Zustandsakkusativ oder Spezifikationsakkusativ wird
stattdessen eine ndhere Erklarung zur Handlung abgegeben. Al-Mubarrad verwendet die Methode
qiyas und vergleicht den Zustandsakkusativ mit einem Satz mit inna und la ‘la. Er will so den
Regens einer Nominalkonstruktion ohne fagdir belegen, da inna und la la zu den Verben zdhlen,
obwohl sie keine Handlung bezeichnen. Daher kann auch ein Nomen der Regens des

Zustandsakkusativs sein, ohne dass es eine Handlung bezeichnet.
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Al-Mubarrad unterscheidet noch nicht zwischen dem maf il al-mutlag und dem tamyiz. Er
behandelt sie vielmehr zusammen, da er sie fiir denselben Akkusativ hilt. Der Unterschied
zwischen einer Zustandsbezeichnung und einem Spezifikationsakkusativ ist bei al-Mubarrad
ebenfalls noch nicht vollstindig entwickelt. Teilweise interpretiert er einen tamyiz als hal und
umgekehrt. Bei Sdtzen mit Demonstrativpronomen und Zustandsakkusativ, bezeichnet er den
Zustandsakkusativ z.B. auch als nihere Erkldrung, indem er das Verb intabaha ,,gib Acht einfiigt.
Trotz dieser Verdnderungen, hat al-Mubarrad auch durchaus Methoden und Meinungen seines
Vorgingers Sibawayhi iibernommen. Hier ist auf die Methode fagdir hinzuweisen, welche er
verwendet um den Regens eines Zustandsakkusativs in einem Nominalsatz zu erkldren. Auflerdem
spielt das Versténdnis eines Zuhorers auch fiir al-Mubarrad noch eine wichtige Rolle, obwohl die
korrekte syntaktische Struktur eines Satzes in seinen Erlduterungen eine bedeutendere Stellung
einnimmt. Ebenso wie Sibawayhi zeigt er bei einigen Sitzen die Moglichkeit auf, die
Zustandsbezeichnung auch im Nominativ als badal zu artikulieren und wie sich die Aussage des
Satzes daraufhin verdndert. Teilweise vergleicht er den Zustandsakkusativ mit einer sifa, wie schon
sein Vorgénger.

Die Terminologie hat sich weiter-, aber noch nicht vollends entwickelt. Al-Mubarrad verwendet
hier analog zum Terminus 4al auch den Terminus maf il fihi. Zur reinen Bezeichnung des
Zustandsakkusativs dienen beide Termini jedoch nach wie vor nicht, da dieser auch bei al-
Mubarrad noch nicht klar definiert ist. Er behandelt den Zustandsakkusativ, den
Spezifikationsakkusativ und das Absolute Objekt schon wie Stbawayhi zusammen und {iber
mehrere Kapitel aufgeteilt. Al-Mubarrad differenziert zwar bereits in gewisser Weise zwischen
einem Zustandsakkusativ und einem Spezifikationsakkusativ, aber die Grenzen sind teilweise

unklar und die Funktionen iiberschneiden sich in den Erkldrungen al-Mubarrads zeitweise.
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5.2.2 Der Spezifikationsakkusativ (JS /tamyiz):

An erster Stelle z&hlt al-Mubarrad die wichtigsten Charakteristika des Spezifikationsakkusativs auf.
Die Rektion geht demnach von einem Verb oder einem anderen Wort aus, das diesem dhnlich ist.
Der Akkusativ hat hier die Funktion, eine ndhere Erklarung zu seinem Regens abzugeben, z.B.: um
welche Art es sich handelt. Al-Mubarrad verwendet hier das Beispiel ‘indi ‘isrina dirhaman ,,Ich
habe 20 Dirham®. Dirham steht hier im Akkusativ, um zu erkldren, welche Sache zwanzig mal
vorhanden ist.

Al-Mubarrad erldutert, dass das Wort im Akkusativ immer im Singular stehen muss, weil mit der
Zahl bereits eine Pluralitit angezeigt wird. Es darf ebenfalls nicht determiniert sein, da es dadurch
eine spezielle Bedeutung hétte, die in diesem Fall nicht erlaubt ist.

Er schlief3t eine idafa hier aus den selben Griinden aus wie Sibawayhi. Das Niin bei ‘isriina hat eine
trennende Funktion. Mit einer Genitivverbindung kann ebenfalls ein Wort ein anderes ndher
definieren oder einen Besitz anzeigen, jedoch miisste in diesem Fall das Nin entfallen, um eine
Zusammengehorigkeit auszudriicken. Als Beispiel zitiert er hd 'ula’i daribiina Zaydan. ,,Jenes sind
die Schldger. (Ich meine von) Zaid.* Eine Genitivverbindung wiirde stattdessen bedeuten: ha ula’i
daribii Zaydin. ,,Jenes sind die Schldger von Zaid.*

Al-Mubarrad erklért, dass derjenige Satzteil, welcher hier den famyiz im Akkusativ regiert, iiber die
Féhigkeiten eines Verbs verfiigt und belegt dies mit der Methode giydas, indem er diesen Satzteil mit
einer Konstruktion mit den Partikeln inna und la ‘ala vergleicht. Beide dhneln in ithrem
Wortausdruck (/afz) einem Verb, aber sie driicken nicht so wie die Verben eine Handlung aus.

Er meint hier, dass sie die von ihnen abhingigen Nomen im indeterminierten Akkusativ regieren.
Als Beispielsitze zitiert er: inna Zaydan muntaliqun. ,,Wahrlich Zaid ist weggehend.* und /a ‘ala
Zaydan ahitka. ,,Wenn Zaid dein Bruder ist.*

Die Wurzel der Partikel (wazn) entspricht jedoch laut arabischer Wortbildungslehre der eines Verbs
und ebenso ihrem Verhalten (fasarruf), d.h. ihrer Rektionskraft. Al-Mubarrad interpretiert daher den
Spezifikationsakkusativ als richtiges Objekt (maf il sahih), weil sein Regens die Charakteristika
eines Verbs aufweist, welches normalerweise ein direktes Objekt im Akkusativ regiert.

Nachdem al-Mubarrad auf die Rektionsfahigkeit des Regens des Spezifikationsakkusativs nédher
eingegangen ist, definiert er dessen semantische Funktion ein Verb zu vertreten. Dies tut er, indem
er mittels giyds einen Satz mit dem Verb daraba und einen mit dem Verb kana vergleicht. Mit
daraba wird eine explizite Handlung ausgedriickt und mit k@na nicht, trotzdem zahlt es zu den
Verben. Hier will al-Mubarrad erldutern, dass der Satzteil, welcher den famyiz regiert und
stellvertretend fiir eine Verb steht, keine Handlung ausdriicken muss und dennoch in der Bedeutung

mit einem Verb iibereinstimmt.?*

255Vgl.: al-Mubarrad: ,,al-Mugqtadab“: http://download-pdf-books-4free.blogspot.co.at/2014/04/4-
pdf 6.html, Zugriff: 19 .10 .2015, S.262-263.
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hada afdaluhum ragulan.

,,Er ist der beste von ihnen an Mann.“**

Al-Mubarrad vergleicht hier den Elativ mit Personalsuffix, mit einer idafa in dem Satz: 'u ‘gibuni
darba Zaydin ‘Amran. ,Mir gefillt, das Schlagen von Zaid den ‘Amr.*

Das Personalsuffix in afdaluhum hat dieselbe trennende Eigenschaft, wie das fanwin bei der idafa
darba Zadin. Al-Mubarrad erklért, dass dies aufgrund der Notwendigkeit so ist zwischen einem
Besitzverhiltnis, welches mit der Genitivverbindung ausgedriickt wird und einer niheren Erklarung
zum vorhergehenden Satzteil zu unterscheiden.

Die Sétze [i mitluhu ragulan ,,Ich habe an ihm einen Mann so wie ihn.“ und anta afraduhum ‘abdan
,»Du hast den gewandtesten von ihnen an Sklaven (Diener).“, weisen, so al-Mubarrad, dieselbe
syntaktische Konstruktionen auf wie der Satz ‘u ‘gibuni darba Zaydin "Amran.

Es ist in dem Satz afradu n-nasi ‘abdan nicht erlaubt, ‘abdan voranzustellen: z.B.:anta afradu
‘abdin fi n-nas ,,Du bist der gewandteste Diener unter den Menschen.* Es hief3e sonst der
gewandteste von allen und der Sprecher wiirde auf den Diener selbst hinweisen. Wenn man
»Diener” jedoch im Akkusativ nachstellt, wire der Besitzer gemeint. AuBBerdem wird mit der
Genitivverbindung z.B.: ,,der gewandteste aller Sklaven®, ausgesagt und der
Spezifikationsakkusativ bedeutet der gewandteste einer bestimmten Menge.

Al-Mubarrad erklért, dass es in in diesen Sétzen erlaubt ist, den Akkusativ im Plural zu artikulieren
und bei den Zahlen ist dies inkorrekt. Der Unterschied ist, dass bei den Zahlenkonstruktionen mit
dem Zahlwort bereits eine bestimmte Menge bezeichnet wird und daher mit dem gezéhlten
Gegenstand im Akkusativ nicht mehr ausgedriickt werden darf. Er belegt seine These mit er

Methode sama ', indem er einen Vers aus dem Koran zitiert:>’

Yol ¢ sl oSl Jo 5
qul hal “anb’ikum bi-l-ahsarina 'a 'malan

,,Sprich, wurdet ihr benachrichtigt iiber den Schaden eurer Taten?*“'(Q 18:103) **

Hier steht ebenfalls ‘a ‘malan im Plural und nimmt trotzdem die Funktion eines tamyiz ein.
Al-Mubarrad weist aber auch darauf hin, dass es korrekt wére das Wort im Singular zu belassen. In

dem Satz afradu n-ndasi ‘abdan ,,der edelste Diener unter den Menschen®, wird laut al-Mubarrad mit

256al-Mubarrad: ,,al-Muqtadab®: http://download-pdf-books-4free.blogspot.co.at/2014/04/4-pdf 6.html,
Zugriff: 19 .10 .2015, S.263.

257Vgl.: al-Mubarrad: ,,al-Muqtadab“: http://download-pdf-books-4free.blogspot.co.at/2014/04/4-
pdf 6.html, Zugriff: 19 .10 .2015, S. 263.

258al-Mubarrad: ,,al-Muqtadab “: http.//download-pdf-books-4free.blogspot.co.at/2014/04/4-pdf 6.html,
Zugriff: 19 .10 .2015, S. 263.
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‘abdan, trotz des Singulars eine Pluralitit ausgedriickt. Er hélt den Plural jedoch fiir die bessere

Variante, wenn mit dem ersten Satzteil keine Anzahl ausgedriickt wird.*”

AnschlieBend erklirt al-Mubarrad diejenigen Spezifikationsakkusative, welche von einem ‘amil
abhéngig sind, der in seiner Bedeutung ein Verb vertritt.
Einige Sdtze mit Spezifikationsakkusativ, erkldrt al-Mubarrad zusammen in einem Kapitel mit dem

Zustandsakkusativ und dem Absoluten Objekt.

hada t-tawbu nasga I-Yamani.

,.Dieses Kleid ist nach einem Muster aus dem Yemen.**

Der Spezifikationsakkusativ dient hier zur Angabe des Materials. AlI-Mubarrad schreibt, seine
Bedeutung wire dieselbe wie in nasaga nasgan. ,,Ein Gewebe weben (viel weben).*, da nasgan im
Akkusativ ein masdar ist wie im zitierten Beispielsatz.

Bei den Sitzen huwa ‘arabiyun muhaddan. ,Er ist ein anspornender Araber.”, huwa samimun
qalban. ,Er ist sehr aufrichtig.”, huwa ‘arabiyun hasbatan. ,,Er ist ein sehr edler Araber.” und huwa
Sarifun giddan. ,Er ist sehr edel.“, erklart al-Mubarrad, haben die Akkusative eine verstirkende

Funktion hinsichtlich der Aussagen.*®'

LalS el 38
hadd laka kafiyan.

,.Dies ist ausreichend fiir dich.***

Hier liegt laka die Bedeutung des Verbs tamlukuhu ,,es erfiillt dich* zugrunde, erklért al-Mubarrad.
Die Rektion geht demnach in diesem Fall von /aka aus. Kafiyan ist hier der Zustand, in dem der
Angesprochene sich befindet. Al-Mubarrad erlédutert, der Satz konne auch mit kafun ,,ausreichend*

im Nominativ konstruiert werden, ohne den Sinn der Aussage zu verdndern. Er lautet dann: hada

'G‘

laka kafun ya fata! ,,Dies ist ausreichend fur dich Junge!* In diesem Satz steht kafun an der Position

des habar und hada ist das mubtada’. Laka wiirde hier als zarf fungieren. Auch hier gibt
al-Mubarrad die Moglichkeit an, den Satz mit Nominativ zu konstruieren, wie es Sibawayhi auch

oft getan hat. Er geht in seiner Erkldarung deskriptiv vor, indem er die einzelnen Satzteile und deren

259Vgl.: al-Mubarrad: ,,al-Muqtadab“: http://download-pdf-books-4free.blogspot.co.at/2014/04/4-
pdf 6.html, Zugriff: 19 .10 .2015, S. 263-264.

260al-Mubarrad: ,,al-Muqtadab®: http://download-pdf-books-4free.blogspot.co.at/2014/04/4-pdf 6.html,
Zugriff: 19 .10 .2015, S. 472.

261Vgl.: al-Mubarrad: ,,al-Muqtadab®: http://download-pdf-books-4free.blogspot.co.at/2014/04/4-
pdf 6.html, Zugriff: 19 .10 .2015, S. 472-473.

262al-Mubarrad: ,,al-Muqtadab®: http://download-pdf-books-4free.blogspot.co.at/2014/04/4-pdf 6.html,
Zugriff: 19 .10 .2015, S. 473.
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syntaktische Positionen unterschiedlich erklirt, ohne den Sinn zu verdndern. Die Bedeutung der

Aussage ist wichtig, nicht die korrekte Konstruktion des hal.**®

[KYKEE PR EQRTY
hada hatimuka hadidan.

,,Dies ist dein Ring, aus Eisen.****

Bei diesem Satz beruft sich al-Mubarrad mittels sama ‘ auf die Interpretation Sibawayhis. Dieser
und daher auch al-Mubarrad zdhlen den Akkusativ hadidan ,.eisern zu den
Zustandsbezeichnungen. Hier stellt ,,eisern die Bezeichnung zum Wesen des Ringes dar und steht
daher im Akkusativ. Aus heutiger Sicht wire es demnach ein Spezifikationsakkusativ. Al-Mubarrad
erklért ein Attribut (na 'ta) oder eine erkldrende appositionelle Beifiigung (badal), sind hier
unzuléssig, weil eine Substanz ndher beschrieben werden soll. Man kann aber, sofern der Sprecher
einen Vergleich andeuten will, in der Verbindung mit der Priposition mitlu das Wort hadid in den
Genitiv und determiniert setzen. Er erklért ferner, dass Sibawayhi gesagt hat, hier wird mit ,,eisern*
ausgedriickt, in welchem Zustand der Ring sich befinden und die Bedeutung ,,in“ 1isst sich bereits

am Terminus maf il fihi ablesen.*®

Al-Mubarrads Erkldrungen zum Spezifikationsakkusativ haben nur mehr wenig mit denen
Sibawayhis zu tun. Die Verdanderungen durch den Einfluss der griechischen Logik, lassen sich in
diesem Kapitel wieder stark feststellen. Sibawayhi kannte den tamyiz nicht als eigenstéindigen
Akkusativ und interpretierte ihn durchwegs als Aal. Seine erkldrende Funktion wurde von ihm nicht
erwahnt. Er schloss den Akkusativ einzig mittels giyas als sifa aus, interpretierte ihn jedoch
zeitweise sogar als habar.

Al-Mubarrad beginnt seine Abhandlung {iber den Spezifikationsakkusativ mit der Aufzéhlung klar
definierter Regeln. Die Rektion geht von einem Verb oder vorhergehenden Satzteil aus. Das ism in
der Funktion des famyiz muss immer indeterminiert sein, weil es eine allgemeine Bedeutung haben
soll. Die semantische Funktion des Spezifikationsakkusativs ist eine zusétzliche Erkldrung zur
vorhergehenden Aussage oder eine verstiarkende Aussage beziiglich der Handlung. Den Regens
erlautert al-Mubarrad mit Hilfe von giyas, indem er die dem vorhergehenden Satzteil
zugrundeliegende Fahigkeit den tamyiz im Akkusativ zu regieren, mit der Rektionsfahigkeit der
Partikeln inna und la ‘ala vergleicht. Beide zdhlen zu den Verben, obwohl sie keine Handlung

ausdriicken und verfiigen iiber die Fahigkeit zur Rektion. Die Verwendung von giyds hat sich hier

263Vgl.: al-Mubarrad: ,,al-Muqtadab“: http://download-pdf-books-4free.blogspot.co.at/2014/04/4-
pdf 6.html, Zugriff: 19 .10 .2015, S. 473.

264al-Mubarrad: ,,al-Mugqtadab‘“: http://download-pdf-books-4free.blogspot.co.at/2014/04/4-pdf 6.html,
Zugriff: 19 .10 .2015, S. 339.

265Vgl.: al-Mubarrad: ,,al-Muqtadab“: http://download-pdf-books-4free.blogspot.co.at/2014/04/4-
pdf 6.html, Zugriff: 19 .10 .2015, S. 3309.
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weiterentwickelt, da nicht mehr nur die duBere Gestalt der Satzstrukturen untereinander verglichen
wird (Phonologie), sondern auch die den Satzteilen zugrunde liegenden Funktionen und
semantische Aspekte einiger Begriffe. Die Interpretation des Spezifikationsakkusativs als richtiges
Objekt stellt ebenfalls eine Verdnderung dar. Al-Mubarrad behauptet, weil der Regens ein Verb ist
oder diesem semantisch dhnlich, ist der famyiz ein Objekt, da eine Handlung auf ihn abzielt. Die
Pluralitét, die mit einer Zahl ausgesagt wird und daher den Plural beim famyiz in der Folge eines
Numeralia verhindert, ist ebenfalls eine neue Erkldrung al-Mubarrads.

Trotz dieser enormen Verdnderungen, haben sich einige Erklarungsmuster erhalten, die schon bei
Sibawayhi zu finden sind. Hier ist erstens zu erwéhnen, dass auch al-Mubarrad bei einigen
Akkusativen ein Verb mittel faqdir eingefiigt hat, um schwer versténdliche Konstellationen, die
nicht der Norm entsprechen, zu erkldren. Angaben hinsichtlich eines Materials werden von ihm
zeitweise immer noch als hal interpretiert, indem er sich auf Sibawayhi bezieht z.B.: hada hatimuka
hadidan. ,,Dies ist dein eiserner Ring.* Er erklart, hier wire ,,eisern ein Zustand des Ringes.
Léngenmalle, HohlmaBle und Gewichtsangaben in der Funktion eines tamyiz, werden von al-
Mubarrad nicht erwéhnt.

Der Aufbau seines Kapitels richtet sich aber bereits nach syntaktischen Charakteristika. Trotz der
Tatsache, dass al-Mubarrad zwischen dem Zustandsakkusativ und dem Spezifikationsakkusativ
unterscheidet, behandelt er sie jedoch teilweise noch in einem Abschnitt zusammen.

Was die Terminologie betrifft, so wird der Terminus famyiz von al-Mubarrad analog zu tabyin
verwendet. Beide Termini spiegeln die Funktion des Spezifikationsakkusativs wieder. Das Wort
tamyiz stammt vom Verb mayyaza ,,auszeichnen, spezifizieren* ab und tabyin wird von der Wurzel

des Wortes bayyana abgeleitet, was soviel wie Erkldren bedeutet.

109



5.2.3 Das Absolute Objekt ((#hall J 2is /maf il al-mutlag):

Al-Mubarrad verwendet keinen eigenen Terminus fiir diesen Akkusativ. Er behandelt ihn zusammen
mit dem Zustandsakkusativ und dem Spezifikationsakkusativ. Semantisch hat er nach seiner Lehre
dieselben Charakteristika wie der tamyiz, d.h., al-Mubarrad sagt, beide Akkusative hitten eine

zusitzliche erkldrende Funktion zur Aussage des Verbs.®

L s S pua
darabtu darban.

€267

,.Ich schlug ein Schlagen (heftig).

Laut al-Mubarrad dient der masdar hier als nochmalige Erkldrung zur Handlung. Den
verstarkenden Aspekt erwihnt er in diesem Kapitel nicht. Stattdessen vergleicht er die semantischen
und morphologischen Aspekte mit denen eines direkten Objekts, eines Akkusativs zur Angabe einer
Zeit, eines hal und eines tamyiz, wobei er das absolute Objekt und den Spezifikationsakkusativ mit
demselben Terminus tabyin ,,Erklarung* bezeichnet. Er erldutert, in beiden Aussagen hada t-tawbu
nasga [-yamani. ,,Dieses Kleid ist aus einem Gewebe vom Yemen.“, und nasaga nasgan. ,,Ein
Gewebe weben (viel weben)., hitte der Akkusativ die Funktion einer ndheren Erklarung

hinsichtlich seines Bezugsworts. **®

Hinsichtlich des maf"iil al-mutlag hat al-Mubarrad nicht viel geschrieben. Er beschreibt diesen
Akkusativ als zusdtzliche Erklérung zu einer Handlung, die bereits mit dem Verb ausgedriickt
wurde. Die verstirkende Funktion wird trotz der Tatsache, dass diese im Kitab erwihnt wurde, von
al-Mubarrad nicht erklért. Er hat wie schon Sibawayhi, keinen eigenen Terminus fiir diesen
Akkusativ entwickelt. Die einzige bedeutende Verdanderung die sich feststellen ldsst ist, dass al-
Mubarrad das Absolute Objekt nur als Akkusativ definiert und Sibawayhi ihn auf mannigfache
Weise erklért hat z.B. als Zeitangabe, Zustandsakkusativ und dass er das Absolute Objekt sogar

teilweise im Nominativ flir zuldssig hélt.

5.2.4 Der Akkusativ zur Angabe eines Grundes (4 J il al-maf il lahu):

Auch zum Akkusativ zur Angabe eines Grundes, lassen sich wie beim Akkusativ der Begleitung

keine Erklarungen im a/-Mugtadab finden.

266Vgl.: al-Mubarrad: ,,al-Muqtadab“: http://download-pdf-books-4free.blogspot.co.at/2014/04/4-
pdf 6.html, Zugriff: 19 .10 .2015, S. 470.

267al-Mubarrad: ,,al-Muqtadab‘“: http://download-pdf-books-4free.blogspot.co.at/2014/04/4-pdf 6.html,
Zugriff: 19 .10 .2015, S. 470.

268Vgl.: al-Mubarrad: ,,al-Muqtadab“: http://download-pdf-books-4free.blogspot.co.at/2014/04/4-
pdf 6.html, Zugriff: 19 .10 .2015, S. 470-473.
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5.2.5 Der Vokativ ($\X / an-nida’):

Al-Mubarrad erklirt an erster Stelle, warum der Vokativ im Akkusativ steht, d.h., seinen Regens. Er
tut dies, indem er wie schon Sibawayhi ein Verb mit der Methode fagdir einfligt. Die
Vokativpartikel nennt er einen Ersatz (badal) fiir dieses unausgesprochene Verb. Der Akkusativ
miisse, so al-Mubarrad, bei allen Nomen im Status Constructus (mudaf) und bei allen
indeterminierten Nomen stehen, sofern sie der Vokativpartikel ya folgen. Syntaktisch hétte das ism
im Akkusativ die Position eines direkten Objekts inne. Aus semantischer Sicht beschreibt
al-Mubarrad den Vokativ, als eine Handlung die bereits geschehen ist, anstatt dass der Sprechende

seine Absicht kundtut, sie auszufiihren.?*’

alladla )b
va ragulan salihan!

,,Oh, ein frommer Mann!*“?"

A el sl La s
ya qawmand ‘agibi da iya llahi!

,,Oh unser Volk, antwortet dem Ruf Gottes!“*"!

Er zitiert mittels sama ‘ einige Verse von vor- bzw. frithislamischen Dichtern, die als Beleg fiir das
tatsdchliche Vorkommen dieser Konstruktionen im ,,guten* Arabisch dienen sollen.

Wenn hingegen nur ein einzelnes Nomen (mufrad) der Partikel folgt, wird es mit einem damma
gekennzeichnet ohne tanwin. Al-Mubarrad schreibt, mit dem Entfall des Niin wird eine
Verschiedenartigkeit vom fa i/ gekennzeichnet. Er vergleicht mittels der Methode giyds den
Verbalsatz gala Zaydun mit dem Vokativ ya@ Zaydu. Er erklért, im ersten Fall ist mit Zaid nicht der
Angesprochene gemeint, sondern der Sprecher selbst. Im zweiten Fall benennt man mit Zaid jedoch
denjenigen, den man anspricht.

Der Artikel entfdllt, weil mit der Vokativpartikel bereits eine Bestimmung erfolgt. So wie bei den
Demonstrativpronomen liegt die Determination der Bedeutung des Wortes zugrunde.
Al-Mubarrad erklért anschlieBend, man konne statt des Nominativs, das ism nach ya auch in den
indeterminierten Akkusativ setzen. Der Unterschied liege hier in der Semantik. Wenn man den

Nominativ verwendet, ist damit ein bestimmter Mann gemeint. Im Akkusativ hingegen wird jemand

269Vgl.: al-Mubarrad: ,,al-Muqtadab“: http://download-pdf-books-4free.blogspot.co.at/2014/04/4-
pdf 6.html, Zugriff: 19 .10 .2015, S. 440.
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unbestimmter gerufen.?’

BE DN
ya ragulan igbal!

,,Oh Mann, komm!“*"

In diesem Beispiel ist irgendein Mann gemeint, der sich in der Néhe befindet und kein bestimmter.
Ein Attribut zu einem einzelnen im Vokativ stehenden ism, kann laut al-Mubarrad, entweder im
Nominativ oder im Akkusativ stehen. Es ist dem Sprecher {iberlassen, welchen Fall er verwendet.
Er widerspricht hier Stbawayhi, der nur den Akkusativ fiir korrekt hielt. Al-Mubarrad nennt hier den
Terminus na 't, er bedeutet Attribut bzw. Beifligung und ist gleichbedeutend mit dem Terminus sifa.
Der Akkusativ entspricht hier der syntaktischen Position, da das ism im Vokativ im Akkusativ steht.
Wenn der Vokativpartikel einer Genitivverbindung folgt oder einem Ausdruck, welcher dieser
dhnlich ist, kann das Attribut nur im Akkusativ folgen. Der Grund dafiir ist, dass der Ausdruck im
Vokativ tatsdchlich und anhand seines Wortlauts sichtbar, in der Position eines Akkusativs steht.
Daher kann auch das Attribut, nur im Akkusativ hinzugefiigt werden. Umgekehrt, wenn ein
einzelnes ism im Nominativ auf ya folgt und eine idafa als Apposition hinzugefiigt wird, ist diese

ebenfalls obligatorisch im Akkusativ zu flektieren.””*

Jaladl df ane
ya ‘abda llahi I-'aqila!

,,Oh weiser Diener Gottes!“?”

some 2Je uH L

ya Zaydu gulama ‘Amrii!
,,Oh Zaid, Sohn des ‘Amr!‘*"®

AnschlieBend behandelt al-Mubarrad diejenigen Vokative, wo mehr als ein ism der Partikel ya folgt.

ya nasru nasru (nasra) nasran!

272V gl.: al-Mubarrad: ,,al-Muqtadab®: http://download-pdf-books-4free.blogspot.co.at/2014/04/4-
pdf 6.html, Zugriff: 19 .10 .2015, S. 442.

273al-Mubarrad: ,,al-Mugqtadab‘: http://download-pdf-books-4free.blogspot.co.at/2014/04/4-pdf 6.html,
Zugriff: 19 .10 .2015, S. 442.

274Vgl.: al-Mubarrad: ,,al-Muqtadab“: http://download-pdf-books-4free.blogspot.co.at/2014/04/4-
pdf 6.html, Zugriff: 19 .10 .2015, S. 443.

275al-Mubarrad: ,,al-Mugqtadab‘“: http://download-pdf-books-4free.blogspot.co.at/2014/04/4-pdf 6.html,
Zugriff: 19 .10 .2015, S. 443.

276al-Mubarrad: ,,al-Muqtadab®: http://download-pdf-books-4free.blogspot.co.at/2014/04/4-pdf 6.html,
Zugriff: 19 .10 .2015, S. 443.

112



,,Oh Hilfe, Hilfe!“*”’

Bei diesem Vers handelt es sich um eine Beschworung Gottes, um seinen Beistand zu erlangen. Es
gibt hier verschiedene Konstruktionsmoglichkeiten, die zu semantischen Unterschieden fiihren.
Eine ist die von den arabischen Grammatikern genannte ‘atfu [-bayan ,,erklirende appositionelle
Beifiigung®. Das erste ism steht im Nominativ und die beiden anderen werden im indeterminierten
Akkusativ angeschlossen: ya nasru nasran nasran! Laut al-Mubarrad werden die beiden Akkusative
hier wie eine sifa konstruiert. Das heift, sie haben die selbe erklédrende Funktion beziiglich ihres
Bezugswortes, wie diese. Al-Mubarrad belegt seine Theorie mittels giyas, indem er einen Vokativ
mit sifa und einen mit ‘atffu [-bayan untereinander vergleicht. Der erste Satz lautet ya Zaydu
z-zarifa! ,,Oh edler Zaid!* Hier erklirt die sifa az-zarifa, dass Zaid edel ist. Mit dem Satz ya ragulu
Zaydan igbal!, wird mit Zaid ebenfalls unter Verwendung des Akkusativs eine nidhere Erkldrung
angegeben, wer der gerufene Mann ist, jedoch ist Zaid hier eine erklirende Apposition und keine
sifa. Weiters belegt al-Mubarrad diesen Vers mit der Methode sama ‘. So wurde iiberliefert, dass der
Dichter mit nasran einen masdar gemeint hat und mittels tagdir das Verb unsurni ,,steh mir bei!*,
im Imperativ gedanklich eingefiigt werden muss. Ein anderer Grammatiker namens Abii ‘Ubayd
erklédrte diesen Vers mit ‘alayka nasran! ,,Du musst unterstiitzen!

Eine andere Mdglichkeit ist, eines der beiden nachfolgenden Nomen im Nominativ und eines im
Akkusativ zu deklinieren. Das erste wird hier in den Nominativ gesetzt und an den Wortlaut des
ersten ism angepasst, wihrend das zweite im Akkusativ nach seiner syntaktischen Position als
Apposition im Satz dekliniert wird. Der Satz lautet dann: ya nasru nasru nasran! Semantisch haben
beide Nomen wie im ersten Satz eine erkldrende Funktion. Man kann auch beide nachfolgenden
Nomen in den Akkusativ setzen, wobei das erste dann kein fanwin erhilt: ya nasru nasra nasran!
Das erste ism fungiert hier als badal zum Nomen im Vokativ und das zweite dient wiederum als
appositionelle Beifligung.

Im Anschluss erkldrt al-Mubarrad noch, wenn eine Genitivverbindung oder ein ism im Status
Constructus mit indeterminiertem Akkusativ der Vokativpartikel folgt, muss dessen sifa

obligatorisch im Akkusativ stehen. Ya aba ‘Abda llahi! ,,Oh Vater des Abdullah!*“*”®

Sl el a5
va Zaydu wa-1-harita igbala!

,,Oh Zaid und der Lowe, kommt!“*”
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In Féllen, wo das zweite ism den Artikel erhélt, muss dieses nach der Lehre al-Mubarrads im
Akkusativ flektiert werden, unabhédngig davon ob es sich auf eine Genitivverbindung, ein Nomen
im Status Constructus oder einen einzelnen Begriff bezieht. Er zitiert hier mittels sama * die
Grammatiker Abii ‘Amri, ‘Isa b. “Amrin und Ytinus. Besonders anzumerken ist hier, dass er nach
eigenen Worten in diesem Fall der Lehre von Sibawayhi und dessen Lehrer al-Halil und auch
seinem eigenen Lehrer al-Mazini widerspricht, die alle drei den Nominativ bei einem
determinierten ism in der Funktion eines Attributs fiir richtig erachteten. Al-Mubarrad hingegen
nennt den Akkusativ hier die allgemeine Leseart. Als Grund gibt er an, dass ein determiniertes
einzelnes ism nicht in direkter Abhingigkeit von der Rufpartikel ya stehen kann. Hiermit widerlegt
er die Theorie derjenigen, die den Nominativ bei harit fiir korrekt erachteten, da sie ein

zusitzliches ya vor das ism eingefiigt haben, um diesen Fall zu legitimieren.*

Die Erklarungen al-Mubarrads haben sich hinsichtlich jenen Sibawayhis wieder verdndert.
Al-Mubarrad nennt hier bereits grammatikalische Regeln, z.B.: im Status Constructus und im Falle
einer idafa muss nach der Vokativpartikel ya, obligatorisch der Akkusativ folgen. Ist stattdessen ein
einzelnes Nomen von der Rufpartikel abhangig, ist nur der Nominativ korrekt.

Seine Erldauterungen erfolgen auf der Basis syntaktischer Funktionen und teilweise semantischer.
Finzig die gedankliche Einfiigung eines Verbs, welches den Akkusativ regiert und der virtuelle
Akkusativ eines einzelnen Nomens nach y4a, hat sich auch bei den Erkldrungen al-Mubarrads
erhalten.

Sibawayhi nannte die Lénge des Ausdrucks als zusitzlichen Grund fiir den Akkusativ, al-Mubarrad
hingegen erklirt, der Akkusativ steht in der Position eines direkten Objekts. Den Vergleich mit den
Prépositionen, die einzeln mit damma und in Verbindung mit einem Nomen mit fatha flektiert
werden zur Erkldarung des Akkusativs, 1dsst sich bei al-Mubarrad nicht mehr finden. Der Entfall des
Niin bei einem einzelnen ism ist ein weiteres Beispiel fiir eine verdnderte Erklarungsweise. Al-
Mubarrad nennt hier die semantische Trennung zwischen einem fa i/ und der angesprochenen
Person im Vokativ, als die Ursache fiir den Entfall der Nunation und nicht mehr die Lange des
Ausdrucks.

Die Funktion der Partikel ya ist in der Lehre Sibawayhis, den Angesprochenen darauf hinzuweisen,
dass er gemeint ist. Al-Mubarrad schreibt zusétzlich, sie diene dazu den Gespréchspartner darauf
hinzuweisen, dass die Handlung bereits geschehen wiire. Vergleiche mit Ahnlichkeiten im
Wortausdruck mit der Methode giyas, kommen bei al-Mubarrad nicht mehr vor, stattdessen

verwendet er sie, um Ahnlichkeiten hinsichtlich syntaktischer Funktionen aufzuzeigen.
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5.2.6 Der AkKkusativ der Begleitung ( 42 Jsiall /al-maf il ma‘ahu) :

Al-Mubarrad erklirt diesen Akkusativ, wie bereits erwiahnt wurde, ebenso wie den Akkusativ zur

Angabe eines Grundes, nicht eigenstiandig.

Al-Mubarrad hat die beiden Akkusative offensichtlich ignoriert oder sie waren wie das Absolute

Objekt, zu seiner Zeit noch nicht als eigenstindige Akkusative definiert.”

5.2.7 Der AkKkusativ der allsemeinen Verneinung mit der Partikel /a@ ( > A /an-nafy bi-la):

O adasy
la ragula fi d-dari.

,.Es gibt keinen Mann im Haus.***

Zu Anfangs erklirt al-Mubarrad, dass die Partikel /@ nur in Verbindung mit einem indeterminierten
ism ohne tanwin den Akkusativ regieren kann. Sie bildet hier die Antwort auf eine Frage. Der Satz:
la ragula fi d-dari. ,,Es gibt keinen Mann im Haus.*, ist demnach die Antwort auf die Frage: hal
min ragulin fi d-dari? ,,Gibt es einen Mann im Haus?*.

Al-Mubarrad erldutert, hier gilt es zu beachten, dass die Fragestellung auf keine bestimmte Menge
abzielt. Daher kann kein determiniertes Wort hier stehen, weil diesem laut al-Mubarrad der Hinweis
auf eine bestimmte Anzahl zugrunde liegt. Stattdessen muss das ism eine allgemeine Bedeutung
haben. Al-Mubarrad zitiert hier den Terminus gins ,,Gattungskollegtivum®, um diesen semantischen
Aspekt logisch mit einem Terminus zu erkldren. Syntaktisch stiinden die Partikel und das von ihr
abhingende Nomen an der Stelle des mubtada’ und dessen habar. Die Rektion vergleicht
al-Mubarrad mit der Partikel anna, mittel der Methode giyas. Die Elidierung des Niin ist darauf
zuriickzufiihren, dass es sich bei der Partikel /@ und dessen Bezugswort, um ein semantisch
zusammengehoriges Wort handelt. Al-Mubarrad vergleicht diese Konstruktion mit hamsata ‘asara.
AnschlieBend vergleicht al-Mubarrad hier erneut einen Akkusativ der allgemeinen Verneinung, mit
einem Satz mit anna und an, aber diesmal mit Bezug auf die Syntax. Diese Partikeln und ihre

Folgeworter bilden demnach auch ein untrennbares ism.*™

Glhia 5 o
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anna Zaydan muntaliqun.

,,Wabhrlich, Zaid geht weg.“**

Laut al-Mubarrad, bilden hier anna und Zaydan ein zusammenhéingendes Wort und die Rektion
geht von anna aus. Er erklért, der Satz hieBe eigentlich ‘alamtu intildga Zaydin. ,,Ich weil3, dass
Zaid fortgeht., also wird mit der Partikel und dem Verb eigentlich ein masdar im Akkusativ ohne
tanwin ausgedriickt und ist demnach als nur ein Wort aufzufassen. Dasselbe erklért al-Mubarrad bei
dem Satz: uridu an tagqiima ya fata! ,,Ich will, dass du aufstehst Junge!* Hier liegt dem Satz laut
ihm die Bedeutung uridu giyamaka. ,,Ich will dein Aufstehen.”, zugrunde. Die Partikel an und das
von ihr abhingige Verb bilden eine Einheit, so wie /@ und dessen Bezugswort.

Dass das Nomen nur eine Gattungskollegtivum allgemeiner Bedeutung sein darf, belegt al-

Mubarrad mittels sama ‘ mit einem Vers aus einer Koransure.?*’

la ‘asima l-yawmi min "amri llahi.

,.Es gibt am Tag des jiingsten Gerichtes keinen Beschiitzer vor dem Befehl Gottes.* (Q 11:43)*¢

Hier ist la ‘dsima ein zusammengehoriges ism und daher steht ‘asima ,,Beschiitzer” im Akkusativ

ohne tanwin und wird von /@ regiert.

la Zaydu fi d-dari wa-la "Amr.

,,Bs ist weder Zaid, noch ‘Amr im Haus.*“*’

In Sétzen, in denen zwei durch /a negierte ism stehen, hélt al-Mubarrad wie schon Sibawayhi nur
den Nominativ fiir giiltig, weil die beiden Nomen nach /@ die Antwort auf eine einzige Frage bilden.
Die Frage lautet: a Zaydun fi d-dari am ‘Amr? ,Ist Zaid oder ‘Amr im Haus?* In der Antwort
miissen die Nomen den selben Kasus aufweisen, wie in der Frage. Al-Mubarrad erklirt, wenn die
von der Negationspartikel abhdngenden Nomen, bereits von einem Wort regiert werden, {ibt /a

keine Rektion mehr aus. In diesem Fall werden sie nach der Rektion in der Frage konstruiert.”®
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Wenn die Negationspartikel und ihr dazugehoriges ism durch ein oder mehrere Begriffe
voneinander getrennt sind, kann dieses Nomen ebenfalls nur im Nominativ stehen. Al-Mubarrad
erklart der Grund hierfiir wire, dass sie dann nicht mehr als ein zusammengehoriges ism
interpretiert werden konnen. AuBBerdem kann die Partikel /@, nur auf ein ihr direkt folgendes Wort

Rektion ausiiben, da die Partikel keine so starke Rektionskraft wie ein vollwertiges Verb aufweist.”®

Al Jiey
la mitlu Zaydin laka.

,,Du hast keinen Mann wie Zaid bei dir.“*°

In diesem Fall bilden mit/u und /a kein zusammengehdriges Nomen, da ,,ein Mann wie Zaid* eine
idafa ist. Al-Mubarrad schreibt, es kdnnen zwei Worter, die eine Genitivverbindung darstellen, nicht
noch mit einem dritten von dieser unabhéngigen Begriff zusammenhingen. Er erklért bei den
Zahlen und bei Ortsbezeichnungen, welche aus zwei Nomen bestehen, ist dies moglich, weil es sich
hier um zwei Einzelbegriffe handelt z.B.: hadra maut ,,Hadramaut*. Das heif3t, dass eine Wort hingt
semantisch nicht so wie in einer Genitivverbindung vom anderen ab, sondern die beiden Woérter
sind unabhéngig voneinander in ihrer Bedeutung. In der idafa ,,das Gesicht von Zaid*“ wird z.B.:
eine Eigenschaft von Zaid bezeichnet, da es eine Genitivverbindung ist. Daher kann auch im Satz:
la gulamu ragulin laka. ,,Du hast keinen Jungen des Mannes bei dir.”, la gulamu kein

zusammengehdriges ism sein, da gulamu ragulin eine Genitivverbindung bildet.*”’

Ay el may
la hayran min Zaydin laka.

_,Du hast nicht Gutes von Zaid an dir.“**

Al-Mubarrad erklért der indeterminierte Akkusativ bei hayran ,,Gutes®, ist hier auf die trennende
Funktion von min ,,von* zuriickzufiihren. In diesem Fall sind sayran und /a, nicht als ein ism zu
interpretieren. Das fanwin soll anzeigen, dass das Nomen hier noch nicht zu Ende ist, sondern nach
der Préposition min noch weiter geht. Wichtig ist hier, dass die Praposition nicht als vollwertiges
Nomen betrachtet wird, aufgrund des fehlenden Flexionsvokals am Ende des Wortes, solange es
nicht mit einem determinierten ism verbunden wird. Al-Mubarrad erldutert, wenn man statt min die

Préposition ‘inda ,,bei einfiigt, dann muss das fanwin bei hayran elidiert werden, da ‘inda auch im
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unverbundenen Zustand ein fatha aufweist. Daher schreibt al-Mubarrad, ist es mit hayran kein
zusammenhéngendes ism und dieses kann dann, als zugehorig zu /a betrachtet werden.

In dem Satz /@ amiran yawma I-gum ‘ati laka. ,,Die am Freitag befehlenden sind nicht da.*, kann
man amiran mit oder ohne tanwin artikulieren. Dieser Satz wird von al-Mubarrad auf die gleiche
Weise wie von Sibawayhi erkléart. Mit tanwin werden nur die Befehlenden am Freitag
ausgeschlossen, weil mit dem Niin angezeigt wird, dass der Ausdruck hier noch nicht zu Ende ist.
Sibawayhi schreibt, dass ,,Freitag®™ hier die Position des sabar einnimmt. Al-Mubarrad hingegen
schreibt, das Wort amiran ist semantisch, wegen des indeterminierten Akkusativs, nicht vollstindig
(tamamu [-ismi). Er stiitzt sich hier auf den Wortausdruck, um die Konstruktionen zu erkliren.

In diesem Kapitel ldsst sich wieder eine Konstruktion finden, bei der al-Mubarrad seinen
Vorgingern Sibawayhi und al-Halil widerspricht. Beide hielten es fiir korrekt, Nomen im Dual oder
Plural mit der Partikel /a als ein ism aufzufassen. Al-Mubarrad hingegen sagt, dies wire inkorrekt,
weil es nicht richtig ist, das Nin beim Dual und Plural und das tanwin beim indeterminierten
Akkusativ in seiner Funktion als dasselbe zu bezeichnen. Alle diese Worter konnen keine Einheit
mit /@ bilden, da die Funktion des Nin hier eine andere ist. Es gibt keine syntaktische Funktion,

sondern einen semantischen Aspekt an, nimlich eine Dualitit oder Pluralitit.?”

daie b day Y
la ragula zarifun ‘indaka.

,,Du hast keinen edlen Mann bei dir.*“**

Laut al-Mubarrad gibt es hier die Moglichkeit zarifun im determinierten, sowie im indeterminierten
Zustand hinzuzufiigen. Mit Artikel steht das Attribut im Akkusativ. Fiir das Wort Attribut verwendet
er hier den Terminus na ‘t, welcher vom Verb na ‘ata ,,beschreiben‘ abgeleitet wird und die Funktion
hat eine Charaktereigenschaft des ism zu beschreiben, auf das es sich bezieht. Al-Mubarrad findet
das indeterminierte Attribut hier besser.

In Sitzen, in denen zwei Attribute vorkommen, schreibt al-Mubarrad, konne man nur das erste ohne
Niin bilden, das zweite muss ein tanwin erhalten. Der Grund hierfiir ist die Unmoglichkeit, dass ein
zusammenhédngendes ism aus drei Teilen besteht.

Bei Appositionen muss immer der indeterminierte Akkusativ beim folgenden Nomen stehen. /a
ragula wa-gulaman ‘indaka. ,,Du hast keinen Mann mit einem Jungen bei dir.* Das Wort gulaman
bildet mit ragula kein zusammengehoriges ism, aufgrund der Praposition waw, die laut al-Mubarrad
hier ausnahmsweise eine trennende Funktion hat. Er benennt das waw in dieser speziellen Funktion

mit dem Terminus waw al- ‘atf. Er vergleicht diese Konstruktion hier wieder mittels giyas mit dem
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Stadtnamen Hadra maut ,,Hadramaut®. Hier steht kein trennendes waw, weil diese beiden Nomen

eine Einheit bilden.?*

\J‘)L..I gLA ;LA Y
la ma’a ma’an baridan.

,.Es gibt kein kaltes Wasser.***

Al-Mubarrad gibt hier verschiedenen Konstruktionsmoglichkeiten an, die er mit ihrer syntaktischen
Position oder ihrem Wortlaut erklirt. Das zweite ma’an ,,Wasser* stellt eine Wiederholung des
ersten ism dar und al-Mubarrad bezeichnet es als na ¢ ,,Beifiigung®. Er erldutert, es wird dann wie
ein gewohnliches Attribut behandelt, so wie in dem Satz: /@ ragula zarifan laka. ,,Du hast keinen
edlen Mann bei dir.” Im indeterminierten Akkusativ wird des Attribut ma’an, mit dem
Wortausdruck (/afz) des ersten ism iibereingestimmt, da dieses virtuell im indeterminierten
Akkusativ steht.

Eine weitere Moglichkeit ist es, das zweite Nomen anhand seiner syntaktischen Position zu
deklinieren. Es stiinde dann im indeterminierten Nominativ, weil sich das Folgewort von /@ nach der
Lehre der arabischen Grammatiker eigentlich an der Stelle des mubtada’ befindet und dieses ohne
Regens immer im Nominativ dekliniert wird. Der Satz lautet dann: /@ ma’a ma’un baridan. ,,Es gibt
kein kaltes Wasser.* Al-Mubarrad schreibt, er finde die erste Konstruktion im indeterminierten
Akkusativ und die Anpassung des zweiten ism an den Wortausdruck des ersten ist die bessere
Variante.

Wenn das zweite Nomen im determinierten Akkusativ steht, wird es als Apposition ‘atf aufgefasst

und daher anhand seiner syntaktischen Funktion eine Apposition anzuzeigen.?’

Al e ¥
la muslimay laka.

,,Du hast keine zwei Muslime bei dir.**®

In diesem Abschnitt erklirt al-Mubarrad, wann das Niin bei dem durch /@ negierten ism entfillt,
wenn dieses im Plural oder Dual steht.

Hier steht muslimay als Folgewort von /a in der Bedeutung eines nicht Vorhandenseins, wie immer

obligatorisch im Akkusativ. Das Niin entfillt hier, weil mit dem darauffolgendem /i- eine
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Genitivverbindung gemeint ist, erklart al-Mubarrad. Er vergleicht dies mittels giydas, mit derselben
Funktion der Priposition /i- bei einem Akkusativ im Vokativ. Ya bu’sa li-I-harb. ,,Oh Elend des
Krieges.* Hier hat /i- die semantische Funktion die Aussage einer Genitivverbindung zu verstdrken
inne. Sollte statt dieser Praposition eine andere Praposition, welche einen Besitz anzeigt oder eine
Orts- bzw. Zeitangabe, auf den allgemeinen Akkusativ folgen, wird das Nizn beim Plural oder Dual
nicht elidiert. Dies geschieht nur bei einer idafa. la muslimayni ‘indaka. ,,Du hast keine zwei
Muslime bei dir.“ Genauso verhélt es sich mit /i-, wenn ein zarf (Orts-, Zeitangabe) zwischen dem
negierten Nomen und /i- eingefiigt wird, da dieses eine trennende Funktion hat. lad muslimayni al-
yawma laka. ,,Du hast heute keine zwei Muslime bei dir.* Al-Mubarrad erldutert hier, dass ein zarf
bzw. eine Priposition zwar eine muddf von einem muddf ilayhi trennen kann, aber nicht den Regens
von seinem Bezugswort. Daher muss jede Beifiigung zum negierten ism, nach einer Orts- bzw.

Zeitangabe, trotzdem im Akkusativ stehen.*”

Am Schluss seiner Abhandlung iiber den Akkusativ der allgemeinen Verneinung, erklért al-
Mubarrad die Konstruktion dieses Akkusativs in Fragestellungen mit der Fragepartikel ,,a* und in
Sédtzen, in denen ein Wunsch ausgedriickt wird. Die Konstruktion der Fragesitze richtet sich nach
thren Antworten. Alle Fragen nach den bisher zitierten Sidtzen werden ebenso konstruiert. Die Frage
nach dem Satz la ragula fi d-dari. ,,Es ist kein Mann im Haus.*, lautet demnach a /a ragula fi d-

dari? ,Ist kein Mann im Haus??%

Sue 5 el Y
A la ma’a wa-"asalan?

,,Gibt es kein Wasser und keinen Honig?***!

Mit dieser Frage wird ein Wunsch ausgedriickt. Al-Mubarrad erklirt es gibt hier zwei verschiedene
Lehrmeinungen unter den Grammatikern. Die géngige ist die Stbawayhis und al-Halils, welchen
sich alle bekannten Grammatiker anschlieBen. Die zweite ist die des Grammatikers al-Mazinis, der
als einziger beim zweiten ism den Nominativ flir die korrekte Konstruktion hilt, indem er es nach
dem Wortausdruck des mubtada’ flektiert. Sibawayhi und die anderen Grammatiker sagten der
semantische Aspekt, ndmlich der Ausdruck eines Wunsches, verdndert die syntaktische Funktion.
Ein Wunsch kann ihrer Meinung nach ausschlieBlich im Akkusativ stehen und dies unabhingig von
seiner syntaktischen Position im Satz. Sie vergleichen den Verlust der Position eines Nomens als

mubtada’, aufgrund seiner Funktion einen Wunsch auszudriicken, mit einem Nomen nach /aysa,
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layta, lala und ka’anna. Nach allen diesen Wortern dndert sich der Fall des Folgewortes, obwohl
dieses an der Anfangsposition des Satzes steht, aufgrund ihrer Aussage. Laysa Zaydan fi d-dari wa-
‘Amran. ,,Es ist weder Zaid, noch ‘Amr im Haus.* “Amr steht hier im Akkusativ, da das Nomen in
Verbindung mit /aysa kein mubtada’ sein kann.

Al-Mazini hingegen glaubt nicht, dass ein Wort aufgrund eines semantischen Aspekts seine
syntaktische Position verlieren kann, sondern trotz unterschiedlicher Aussagen seinen Wortausdruck
(lafz) behilt. Er versucht dies mit giyas zu belegen, indem er eine Beschworung und einen Schwur
zitiert, die beide in ihrer Bedeutung nicht mit ihrem Wortlaut iibereinstimmen. Gafara llahu li-

'C‘

Zaydin. ,,Md6ge Gott Zaid verzeihen!* Dieser Satz ist eigentlich ein Schwur, trotzdem behélt gafara
den Wortlaut eines fi ‘I. Der Satz ‘ilmu llahi li-"af"alna. ,,Wisst von Gott bei euren Taten!*, driickt
einen Befehl aus und ‘i/m hat die selbe Form wie rizg im Satz rizqu llahi! ,,Wohltat Gottes!*, der
einen Eid darstellt. Beide unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Aussage, aber das Wort am Beginn
des Satzes dndert seine Struktur nicht. So versucht al-Mazini zu beweisen, dass ein hinzugefiigtes
ism seinen Wortausdruck bei einem allgemeinen Akkusativ behalten kann, sofern dieser einen

Wunsch ausdriickt. Al-Mubarrad schreibt hier nicht, welche Lehrmeinung er bevorzugt.*®

AnschlieBend erldutert al-Mubarrad in einem eigenen Abschnitt noch die Bedeutung einer
Beifligung (‘atf), in Verbindung mit einem Akkusativ der allgemeinen Verneinung. Er schreibt, man
stimmt nur ein ism mit einem ism und Verben mit Verben syntaktisch iiberein, wenn diese einander
ahnlich sind z.B.: marartu bi-Zaydin wa- ‘Amrin. ,Ich ging bei Zaid und ‘Amr vorbei.* ana atika

wa-ukrimuka. ,,Ich werde zu dir kommen und dich ehren.”

Lle 5 da )Y
ld ragula wa-gulaman.

,.Es gibt keinen Mann und keinen Jungen.**

Die selbe Regel gilt auch beim Akkusativ der allgemeinen Verneinung. la ragula wa-gulaman. ,,Es
gibt keinen Mann und keinen Jungen.* Al-Mubarrad erldutert, ragula und guldman stiinden hier
beide im indeterminierten Akkusativ, aber die Wortstruktur eines Folgewortes von /a@ wiirde das
Ausdriicken des tanwin bei ragula verhindern. Er vergleicht dies mit einem diptotischen ism,
welches aufgrund seiner Wortstruktur im Genitiv mit fatha geschrieben werden muss und dessen
Attribut dennoch im Genitiv folgt. maratu bi- 'Utmana wa-Zaydin. ,,Ich ging bei Osman und Zaid
vorbei.* Zaid steht im Genitiv, da das Wort mit der tatsdchlichen syntaktischen Position von Osman

tibereingestimmt wird. Ebenso verhilt es sich mit ragula und gulaman. Al-Mubarrad vergleicht hier
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mittels giyas die grammatikalische Regel, dass sich ein ‘aff immer nach der syntaktischen Position
seines Bezugsworts richten muss.

la ragula fi d-dari wa-la gulamun. ,,Es gibt keinen Mann im Haus und keinen Jungen.* Hier bildet
gulamun eine Beifligung zu ragula und der Nominativ erfolgt durch die Rektion von /a. Die
Partikel regiert auch in diesem Fall das erste Nomen virtuell im Nominativ.

la ragulayni muslimayni laka. ,,Du hast keine zwei muslimischen Ménner bei dir.“ Al-Mubarrad
erklart, bei muslimayni muss das Niin ausgedriickt werden, da es ein Attribut (na ) zum ersten
Nomen bildet, welches ein Charakteristika des ersten ism bezeichnet und daher muss es mit diesem

libereingestimmt werden.*"

Al-Mubarrad erklirt den Akkusativ der allgemeinen Verneinung bereits von einem sehr logischen
Standpunkt aus. Al-Mubarrad definiert den Akkusativ der allgemeinen Verneinung, indem er zuerst
wiederum einige grammatikalische Regeln beziiglich dessen syntaktischer Konstruktion und
semantischer Funktion aufzihlt. Bei diesem Akkusativ nimmt der semantische Aspekt bei
al-Mubarrads Erklarungen eine wichtige Position ein. So handelt es sich laut al-Mubarrad bei der
Partikel /a und dessen Bezugswort um ein semantisch zusammengehoriges ism. Dieses ism muss
eine allgemeine Bedeutung aufweisen. Hier zitiert al-Mubarrad den Terminus gins
»Qattungskollegtivum®. Das Niin wird aufgrund der semantischen Zusammengehdrigkeit elidiert.
Alle diese Erkldrungen zeugen von einem Einfluss der griechischen Logik auf die arabische
Grammatiktheorie. Wenn man es mit den Erlduterungen Sibawayhis vergleicht, kann man
feststellen, dass dieser sich bei seinen Erklarungen beziiglich des Akkusativs der allgemeinen
Verneinung auf den Wortausdruck stiitzte und nicht auf die semantischen Charaktereigenschaften
der einzelnen Satzteile. Besonders gilt es hier die Erklédrungen zur allgemeinen Bedeutung des von
la abhangigen Nomens (gins) zu beachten und die Elidierung des Niin. Sibawayhi hat diese mit der
Konstruktion der Zahlen von 11-19 verglichen und keinen semantischen Aspekt aufgezeigt. Das
heift, dass es sich hierbei um ein einzelnes ism handelt. Stattdessen behauptete er, soll mit dem
Wegfall die Besonderheit dieses Akkusativs gekennzeichnet werden, ebenso wie bei den Zahlen und
es soll die Zusammengehorigkeit der Partikel mit ihrem Folgewort aufgezeigt werden. Die
Erkldrung anhand einer Frage kommt bei beiden Grammatikern gleichwegs vor, jedoch will
Sibawayhi hier vermutlich auf den dhnlichen Wortausdruck des zu negierenden ism in Frage und
Antwort hindeuten und nicht wie al-Mubarrad auf dessen semantischen Aspekt der
Indeterminiertheit.

In dem Abschnitt, wo al-Mubarrad diejenigen Sitze erklart, die zwei durch /@ negierte ism
aufweisen, lassen sich einerseits Gemeinsamkeiten mit den Erklarungen Sibawayhis finden und
andererseits markante Unterschiede. Gemeinsam ist ihnen, dass sich al-Mubarrad hier
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ausnahmsweise ebenfalls auf den Wortausdruck bezieht. Er erklart, ein indeterminiertes Nomen im
Akkusativ konne trotzdem auf /@ bezogen werden, da durch das tanwin angezeigt wird, dass das
ism noch nicht abgeschlossen ist. Er bezieht hier aber auch die Morphologie und Syntax in seine
Erlduterungen mit ein, indem er schreibt, die folgende Priposition min ,,von* sei kein ism. Er belegt
dies mit dem Sukiin am Wortende von min im unverbundenen Zustand. Da die Priposition keinen

i ‘rab aufweist, kann sie kein Nomen sein, daher bildet sie mit dem indeterminierten ism keine
Genitivverbindung.

Ein bedeutender Unterschied stellt al-Mubarrads Widerspruch zur Interpretation Sibawayhis dar, der
ein ism im Plural oder Dual aufgrund dessen Niin mit der Negationspartikel als zusammengehorig
auffasste. Dieser bezog sich hier ebenfalls auf den Wortausdruck und meinte das Nitn beim Plural
und Dual, wire dasselbe wie ein tanwin. Al-Mubarrad schreibt stattdessen, die Theorie Sibawayhis
ist falsch, da der Dual und der Plural trotz der &hnlichen Phonologie (Artikulation), semantisch
unterschiedliche Funktionen aufweisen. Daher bilden sie mit /g auch kein Kompositum. Er bezieht
sich hier bei seinen Erlduterungen erneut auf die Morphologie, um den Unterschied des i ‘rab und
einer Dual bzw. Pluralendung aufzuzeigen.

Der Aufbau des Kapitels iiber den Akkusativ der allgemeinen Verneinung richtet sich nach
syntaktischen und teilweise semantischen Charakteristika.

Die Terminologie hat sich seit dem Kita@b dahingehend verdndert, dass al-Mubarrad den Akkusativ
der Allgemeinen Verneinung mit dem Terminus an-nafy bi-la, erstmals als eigenstindigen
Akkusativ bezeichnet. Auch die Einfiihrung des Terminus gins ,,Gattungskollegtivum* ist eine

bedeutende Entwicklung.
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5.2.8 Die Ausnahme im Akkusativ (S al-istitna’):

Die Ausnahme wird von al-Mubarrad in einem eigenen Kapitel behandelt. Er verwendet zur
Bezeichnung diese Akkusativs nur den Terminus al-istitna’.

Al-Mubarrad erklért, es gibt zwei Arten einer Ausnahme nach syntaktischen und semantischen
Merkmalen unterteilt. Im ersten Fall ist die Aussage ohne der Ausnahme nicht vollstédndig. Daher
geht die Rektion vom Verb aus und regiert die Ausnahme nach ihrer Funktion im Satz. ma ga’ani
illa Zaydun. ,,Niemand kam zu mir auer Zaid.“, d.h. nur Zaid kam. Der Satz ist ohne der
Ausnahme nicht vollstindig, da man immer ein fi / und einen fa il benétigt, um eine vollstindige
Aussage zu gewihrleisten. Zaid steht hier im Nominativ, da er der Handelnde ist. ma marartu illa
bi-Zaydin. ,,Ich ging nur bei Zaid vorbei.” Ohne Zaid ergibt der Satz keinen Sinn und die Ausnahme
ist ein obligatorischer Bestandteil der Aussage. Zaid wird von der Priposition bi-, die abhéngig vom
Verb ist, im Genitiv dekliniert. ma darabtu illa Zaydan. ,,Jch schlug nur Zaid.* Diese Aussage ist
ohne dem Objekt Zaid ebenfalls unvollstiandig.

Im zweiten Fall steht die Ausnahme nach einem vollstdndigen Satz und wird von einem Verb oder
einem anderen Regens im Akkusativ regiert, da es sich um eine nicht obligatorische Beifiigung
handelt. ga’ani I-gawmu illa Zaydan. ,,Die Leute kamen zu mir, auBBer Zaid.““. Demzufolge kann
Zaid nicht im Nominativ stehen, da er nicht der fa i/ ist. AuBerdem ist die Aussage ga’ani [-qawmu
,»Die Leute kamen zu mir.*, bereits ein sinnvoller abgeschlossener Satz. Nach der arabischen
Grammatiktheorie steht ein indeterminierter Akkusativ am Ende eines Satzes immer fiir eine
freiwillige Hinzufiigung, welche fiir die Vollstindigkeit der vorhergehenden Aussage irrelevant ist.

Dann erklért al-Mubarrad diejenigen Sétze, in denen beide Félle moglich sind.*”

md ga’ant ahadun illa Zaydun.

,,Nur Zaid kam zu mir.*3%

Man kann hier Zaid auch im Akkusativ, als Beifiigung nach einem vollstindigen Satz auffassen mit
einem Verb und einem Handelnden. Im Nominativ hat Zaydun hier die Funktion eines badal
,Ersatz inne. Das Nomen bezieht sich also als Apposition auf ahadun und muss demzufolge mit
threm Bezugswort im Kasus iibereingestimmt werden.

Al-Mubarrad erldutert weiters, sofern es moglich ist ahadun zu elidieren, ohne den Sinn der
Aussage zu beeintriachtigen, kann die Ausnahme im Nominativ stehen. Der Grund hierfiir ist, dass

mit Zaid immer noch ein Handelnder angegeben wird. Er erklért, dass die beiden Worter ahadun
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und Zaydun semantisch nicht dhnlich sind, d.h., ahadun wird negiert und Zaydun nicht, stattdessen
teilen sie sich den Regens. Zaid steht im Nominativ in der Position des fa i/ und die Rektion geht

vom Verb aus.’”’

iyl V) 2] oS il Y

la yaltafta minkum ahadun illd imra’atuka.

., Keiner von euch wandte sich um, auBer deine Frau.%

Hier kann man imra atuka als badal setzen, da die Frau ein Teil der Menge ist aus der sie
ausgenommen wird, also dem fa i/ ahadun oder man dekliniert ,,die Frau® im Akkusativ, da der Satz
vor dem ism vollstdndig ist. Al-Mubarrad erklart, der Nominativ wére seiner Meinung nach hier die

bessere Variante.>”

Im anschlieBenden Abschnitt erklirt al-Mubarrad die Sétze, in denen ein badal nicht mdglich ist.
ma ga’ant illa Zaydan ahadun. Aufgrund der Voranstellung von Zaid kann das Wort kein badal
sein. Al-Mubarrad verwendet hier die Methode giyas, indem er diesen Satz mit einem mit Attribut
(na 't) und einem mit hal vergleicht. Ga’ant ragulun zarifun. ,,Es kam ein edler Mann zu mir.* Im
Akkusativ wiirde zarif ,,edel* die Funktion eines Zustandsakkusativs einnehmen und es wére
moglich, dieses dem Subjekt ragul ,,Mann* voranzustellen. Al-Mubarrad meint, so wie das Wort
zarifan nicht in der Position des Attributs stehen kann wenn man es voranstellt, so kann Zaid kein

badal sein, sofern das Wort vor dem Handelnden steht. Ein badal darf seinem Bezugswort nur

nachfolgen, daher muss es im indeterminierten Akkusativ dekliniert werden.*'

Grra LY e
man [t illa abaka sadiqun?

,.Wer ist mein Freund, auBer dein Vater??!!

Al-Mubarrad gibt hier wieder verschiedene Moglichkeiten an, wie man den Satz konstruieren
konnte. Im oben zitierten Satz bildet sadiqun ,,Freund* den habar von man ,,wer*.

Stattdessen kann der Sprecher auch sadigan im Akkusativ artikulieren und ab ,,Vater* im
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Nominativ. Dann wiirde man nach wie vor die Position des mubtada’ einnehmen, jedoch hat
sadigan jetzt die Funktion eines Zustandsakkusativs und ab ist der habar. Hier erklért al-Mubarrad
den Satz und den Akkusativ aus syntaktischer und semantischer Sicht, indem er die Fragen eines

vermeintlichen Gesprichspartners angibt und die zitierten Sétze bilden die Antworten.*'

AnschlieBend behandelt al-Mubarrad in einem eigenen Abschnitt die Sétze, in denen nur der

Akkusativ zuldssig und ein badal nicht moglich ist.

15 ) 3 ela
ga’ani ihwatuka illa Zaydan.

,,Alle deine Briider kamen zu mir, auBer Zaid.**"

Im Satz ga’ani ihwatuka illa Zaydan. ,,Deine Geschwister kamen zu mir, auler Zaid.*, ist es nicht
moglich, Zaid als badal zu interpretieren, weil man ihwatuka ,,deine Geschwister* nicht weglassen
kann, ohne die Aussage des Satzes zu verdndern. Daher muss Zaid im Akkusativ stehen.
Al-Mubarrad erklért, der Zuhorer wiirde hier wissen, dass Zaid ein Bruder von ihm ist und die
Bedeutung wire: ,,Ich meine nicht Zaid.* Hier nimmt Zaid nicht die Position des Handelnden ein.
Er schreibt, der Nominativ ist nur dann zuldssig, wenn die Ausnahme die Funktion eines badal zum

Handelnden einnehmen kann. Ansonsten muss sie immer im Akkusativ stehen.*'*

Im folgenden Abschnitt handelt es sich um Verbalsitze mit einem transitiven Verb. Das heif3t, es
gibt zwei Akkusative: das direkte Objekt und die Ausnahme. Al-Mubarrad schreibt, in diesem

Abschnitt handelt es sich um zwei badal, welche auf zwei Arten artikuliert werden kénnen.?'

Ja ) Y ld sy laal el L
mad zanantu ahadan yaqilu daka illa Zaydan.

,Ich glaubte niemand aufler Zaid, sagte dies.**'®

Al-Mubarrad erkliart den Akkusativ der Ausnahme hier auf zwei Weisen, einerseits konnte man

Zaydan als badal von ahadan interpretieren und andererseits als die urspriingliche Form der
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Ausnahme (aslu [-istitna’i). Er erklart den Akkusativ hier, also anhand seiner syntaktischen und
seiner semantischen Funktion eine Ausnahme anzuzeigen. Auch bei diesem Satz ldsst er die
Moglichkeit offen, Zaid in den Nominativ zu setzen. Das Wort hitte dann erneut die Position eines
badal inne und wiirde sich auf die Person, die ahadan zugrunde liegt, beziehen. Zaid stiinde dann

an der Position des Handelnden.?"”

Dann widmet sich al-Mubarrad den Sitzen, welche aufgrund eines doppelt-transitiven Verbs zwei

Akkusative regieren und eine Ausnahme im Akkusativ aufweisen.

I ks V) Laa 3 laaf cudaef e

ma ‘a ‘taytu ahadan dirhaman illa dinaran.

,Ich gab niemanden einen Dirham, nur einen Dinar.**'®

Al-Mubarrad erldutert, die beiden direkten Objekte werden hier vom Verb im Akkusativ regiert und
vergleicht dies mit dem Satz ’a ‘faytu Zaydan dirhaman. ,,Ich gab Zaid einen Dirham.*, um die
Rektion des doppelt-transitiven Verbs zu verdeutlichen. Die Ausnahme steht hier wiederum

aufgrund ihrer semantischen Funktion im Akkusativ, d.h., um eine Ausnahme auszudriicken."

Als néichstes behandelt al-Mubarrad die Sdtze, in denen die Ausnahme einem Verb mit der Partikel

an folgt.

la Y1 Id Jsi haal o cade W
ma ‘alamtu an ahadan yaqilu daka illa Zaydan.

,Ich kannte niemanden der das sagte, auBer Zaid.***

Al-Mubarrad erklirt, hier bildet Zaydan den badal von ahadan und weist deswegen den selben Fall

auf. Ahadan wird wiederum von an im Akkusativ regiert.’?'

In Sitzen, wo das Ausgenommene nicht derselben Gattung (gins) wie der Handelnde angehort,

muss die Ausnahme im Akkusativ stehen. Die unterschiedliche Bedeutung ist hier der Grund dafiir,
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dass ein badal nicht moglich ist.
ma ga’ant ahadun illa himaran.

,,Niemand kam zu mir, auf3er ein Esel.<**

Das Nomen ahadun soll sich hier auf menschliche Lebewesen beziehen, wihrend ,,Esel ein Tier
bezeichnet. Daher kann man himaran nicht in der Funktion einer appositionellen erklarenden
Beifiigung im Nominativ, zu ahadun setzen. Hier ist daher nur der Akkusativ moglich, der aufgrund

der semantischen Funktion eine Ausnahme anzuzeigen, in diesem Fall obligatorisch ist.**

Zum Schluss erklért al-Mubarrad diejenigen Sétze in einem eigenen Abschnitt, welche zwei

verschiedene Nomen als Ausnahme aufweisen.

sae Y1) V) s els L
ma ga’ant ahadun illa Zaydan illa "Amvr.

,,Niemand kam zu mir, auBer Zaid und ‘Amr.***

Al-Mubarrad erklért, bei diesem Satz ist es erlaubt, beide Ausnahmen im Akkusativ oder im
Nominativ zu artikulieren. Welches der beiden ism den Akkusativ erhélt, bleibt dem Sprecher
tiberlassen. Eines der beiden Nomen wird vom Verb im Nominativ regiert und nimmt somit die
Position des fa il ein. Das andere ism steht im Akkusativ, als die urspriingliche Form der Ausnahme,

da nicht zwei Handelnde von einem Verb im Singular abhiingig sein konnen.**

Eine bedeutende Verdnderung der Erklarungen al-Mubarrads zu denen seines Vorgingers Sibawayhi
ist, dass die Ausnahme in positiven Sédtzen seiner Meinung nach nicht mehr zwangsweise durch die
Rektion eines Verbs oder vorhergehenden Satzteils im Akkusativ steht, sondern durch seine
semantische Funktion eine Ausnahme anzuzeigen. Er erkldrt den Akkusativ hier zusétzlich mit der
These, dass er die ,,urspriingliche Konstruktion* einer Ausnahme sei. Dieser semantische Aspekt
einer urspriinglichen Form ist eine neue Entwicklung, hinsichtlich der Interpretation einer
Ausnahme im Akkusativ.

Weiters bezieht sich al-Mubarrad bei seinen Erlduterungen meist auf die syntaktischen Positionen
der einzelnen Satzteile. Es ist wichtig, ob der Satz einen fa il und ein fi '/ aufweist, weil er dann
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vollstidndig ist und an welcher Position die Ausnahme steht. Auch die obligatorische Konstruktion
der Ausnahme im Akkusativ, wenn das mustatna’ einer anderen Gattung als das mustatna 'minhu
angehort, ist eine neue Interpretation al-Mubarrads. Der semantische Aspekt ist hier
ausschlaggebend fiir den Akkusativ.

Einige Methoden hat er aber von seinem Vorginger Sibawayhi iibernommen z.B.: die Elidierung
eines badal, um den Akkusativ zu erkldren. Im Allgemeinen spielt die Funktion des badal in den
Sétzen mit illa in seinen Erkldrungen eine gro3e Rolle, so wie im Kitab des Sibawayhi.
Al-Mubarrad baut das Kapitel iiber die Ausnahme nach der Syntax der zu erkldrenden Sétze auf. So
beginnt er zuerst mit denen, die in einem negierten Satz stehen, gefolgt von den Ausnahmen, welche
die Funktion eines badal einnehmen konnen. SchlieBlich erklirt er die auf i/la folgenden Nomen,
die obligatorisch im Akkusativ stehen.

Was die Terminologie betriftt, so hat al-Mubarrad die Ausnahme bereits durchwegs mit dem fiir sie

bestimmten Terminus al-istitna’ bezeichnet.

5.2.9 Der Akkusativ zur Orts- (4 Js2ial /al-maf*iil bihi) und Zeitangabe:( 4 J 44 /al-maf il
ihi):

Al-Mubarrad beginnt sein Kapitel {iber den Akkusativ zur Angabe einer Zeit oder eines Orts mit der
Erklarung des Worttyps zarf ,,Fassung, Gefa3*, hinsichtlich seiner semantischen und
morphologischen Aspekte. Dieses hat eine umfassende Bedeutung in Bezug auf die Dinge, auf
welche es sich bezieht und wiirde stets in Verbindung mit einem Verb oder mit einem Ausdruck in
der Bedeutung eines Verbs stehen. Wenn das Verb oder sein Vertreter das zarf direkt regiert, dann
steht dieses im Akkusativ. Sollte das Verb nach der Zeit- bzw. Ortsbezeichnung stehen oder wenn
diese den fa ‘il des Satzes bildet, dann folgt die Orts- oder Zeitangabe im Nominativ und ist ein
ism.**
daaall o gy
sirrtu yawma [-gum ‘ati.

,Ich brach am Freitag auf.“*’

galastu halfa Zaydin.
,Ich saB hinter Zaid.***®
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In beiden zitierten Sétzen nimmt der Akkusativ in yawma und halfa die Funktion eines zarf ein. Sie
bilden ein GefaB fiir die Handlung, daher nennt al-Mubarrad diesen Akkusativ maf“il fihi. Die

Verben, unabhéngig davon ob transitiv oder intransitiv, regieren hier direkt den Akkusativ.**

408 & pus drandl o 5
yawmu I-gum ‘ati sirrtu fihi.

,,Am Freitag brach ich auf.«**°

In diesem Satz nimmt die Zeitangabe die Anfangsposition (mubtada’) ein. Man nennt ein Nomen an
der Anfangsposition in Verbindung mit einer Praposition und einem zuriickweisendem Suffix
Topikalisierung. Al-Mubarrad nennt hier keinen eigenen Terminus fiir diese syntaktische Position.
Er erklért nur, wenn das Verb der Ortsbezeichnung oder Zeitangabe nachfolgt (Sagalta I-fi']), steht
hier ,,Freitag® im Nominativ. Als Satz mit einer Ortsangabe im Nominativ zitiert er folgendes
Beispiel: makanukum qumtu fihi. ,,An eurem Platz bin ich aufgestanden.” Al-Mubarrad vergleicht
diese Sdtze mittels giyas mit einem Satz, in welchem ebenfalls eine Topikalisierung vorkommt, aber
keine zusitzliche Zeit- bzw. Ortsangabe. Zaydun marartu bihi. ,,Zaid bei ihm bin ich
vorbeigegangen.* Stiinde in dem Satz marartu an erster Stelle, hieBBe er: marartu bi-Zaydin. ,,Ich
ging bei Zaid vorbei.” Die Aussage dndert sich nur insoweit, dass Zaid in der Anfangsposition eine
Betonung ausdriicken soll, aber syntaktisch steht das Nomen normalerweise im Genitiv. Al-
Mubarrad versucht hier aufzuzeigen, dass eine Orts- oder Zeitangabe ebenso an erster Stelle im
Nominativ artikuliert werden kann oder im Akkusativ in der Funktion eines zarf am Satzende. Die
Aussage dndert sich in diesem Fall nicht. Al-Mubarrad schreibt weiters, der Grund fiir den
Nominativ ist die Position mubtada’, die wie bereits erwahnt wurde immer mit damma flektiert

wird. Das Verb mit darauffolgender Priposition hat die Funktion eines sabar.*"

madiya yawmu [-gum ‘ati.

,,Der Freitag ging voriiber.

Der Freitag hat hier die Position des fa il ,,Handelnden* inne und steht daher im Nominativ. Er ist
somit die ,,Person®, welche der Aussage des Verbs zugrunde liegt. Al-Mubarrad erldutert, hier

bedeutet Freitag dasselbe wie in anderen Sétzen Zaid oder ‘Amr. Das heiflit, er ist der Handelnde
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und demzufolge ein ism.

AnschlieBend erklért al-Mubarrad die Nominalsitze mit Akkusativ. Es handelt sich hier um einen
Satz mit einem Ausdruck, der ein Verb vertritt und eine Zeit- oder Ortsangabe im Akkusativ regiert.
Auch Vertreter eines Verbs verfiigen iiber dessen Féhigkeit ein anderes Wort im Akkusativ zu

regieren. Damit sind diese Akkusative ebenfalls zu den zurif zu zihlen.**

fnaal a0l JLal
al-malu laka yawma [-gum ‘ati.

,,Der Besitz gehort am Freitag dir.****

Die Nominalkonstruktion al-malu laka vertritt hier laut al-Mubarrad das Verb yamluku ,,besitzen*.
Er verwendet hier die Methode fagdir, um den Akkusativ an dieser Stelle zu legitimieren. Also
regiert al-malu laka, ,Freitag® im Akkusativ.

AnschlieBend erldutert al-Mubarrad, dass Ortsbezeichnungen auch dann im Akkusativ stehen
konnen, wenn sie ohne Verb oder Stellvertreter vorkommen. Sie kénnen auch in Verbindung mit
einem ism die Funktion eines zarf innehaben. Er erkléart der Grund hierfiir ist der semantische
Aspekt einer Ortsbezeichnung. Man kénne demzufolge alle Ortsangaben mittel fagdir mit dem Verb
istiqgarra ,,sich niederlassen, einen Platz einnehmen* erkliren, d.h., sie weisen diesen semantischen
Aspekt auf. Das ist besonders bei den Prépositionen die einen Ort angeben wichtig, weil diese

immer mit fatha artikuliert werden miissen z.B.: fahta ,unter, amama ,,vor“, ‘inda ,bei*.**

Glala a5
Zaydun halfaka.

,,Zaid ist hinter dir.*3¢

Die zurif zur Angabe einer Zeit haben nach der Lehre al-Mubarrads in Verbindung mit Nomen
keine umfassende Bedeutung. In solchen Féllen muss die Zeitangabe im Nominativ oder Genitiv
dekliniert werden und ist daher kein zarf, welches obligatorisch im Akkusativ steht. Die
Zeitangaben zdhlen in diesen Fillen zu den Nomen und sind daher voll deklinierbar. Auch
Ortsbezeichnungen werden als ism aufgefasst, sofern sie nicht im Akkusativ stehen. Dies ist so im
Falle einer Topikalisierung und wenn sie sich in der Position des fa ‘il befinden.

Weiters erklart al-Mubarrad, der Akkusativ wird durch die Elidierung einer Praposition
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hervorgerufen. Deswegen heilen Zeit- bzw. Ortsbezeichnungen maf il fihi und nicht maf il bi,
welches nicht auf das Streichen einer Priposition zuriickgefiihrt werden kann. Als Beispiel nennt al-
Mubarrad den Satz: marartu bi-Zaydin. ,,Ich ging bei Zaid vorbei.”, ohne bi hieBBe der Satz: marartu
Zaydan. Laut al-Mubarrad, erlangt das Verb durch die Elidierung der Préaposition die Moglichkeit
eine Zeit- oder Ortsangabe im Akkusativ zu regieren, auch wenn es sich um ein intransitives Verb
handelt. Als Beleg fiir seine Erklédrungen greift er auf die Methode sama " zuriick und zitiert einen

Vers aus dem Koran.?¥’

o) s de B (o 50 LA
wa-htara Miisa gawmahu sab ‘ina ragulan.

,,Moses wihlte aus seinem Volk siebzig Manner aus.* (Q 7:155:1)***

Das Verb ihtara ,,auswihlen* steht eigentlich obligatorisch mit der Praposition min ,,von*, weil dies
hier nicht der Fall ist, steht hier gawmahu statt min gawmihi. Al-Mubarrad schlieft auch bei anderen
dhnlichen Konstruktionen auf die selben syntaktischen Gegebenheiten, in diesem Fall bei einer
Orts- bzw. Zeitangabe. Abschlieend erldutert al-Mubarrad, dass alle Zeit- bzw. Ortsangaben

determiniert oder indeterminiert sein konnen.*’

Im Anschluss zerlegt er einige Sdtze und erkldrt die semantischen und morphologischen Details der
einzelnen Satzglieder. Er erwidhnt hier die unterschiedlichen Rektionsmoglichkeiten eines Verbs,
besonders in Verbindung mit dessen masdar. Hier weist er auf den Zeitbezug eines Verbs hin und
demzufolge auch auf den des Verbalnomens. Auch der Ortsbezug eines Verbs wird im Zuge dessen
von ihm erklért. Er schreibt, dass jedem bekannt ist, eine Handlung konne logisch nur an einem Ort
erfolgen und ist von diesem nicht frei. In Verbindung mit Orts- oder Zeitangaben ist hier wichtig,
dass der Ort nur dann im Akkusativ dekliniert werden darf, wenn er nicht speziell ist. Al-Mubarrad
erklart der Satz qumtu I-masgida. ,,Ich stand in der Moschee auf.“, sei deshalb verboten, weil dem
Verb keine spezielle Ortsangabe semantisch zugrunde liegen konne. Daher kann nur ein
unbestimmter Ort im Akkusativ, als zarf fungieren. Al-Mubarrad behauptet, dass nur bestimmte
Zeitausdriicke iiber diese Féahigkeit verfiigen. Im Satz sirrtu farsahan. ,,Ich ging eine Parasange.*,
ist der Langenmalf nicht vom Ortsaspekt des Verbs frei, sondern es liegen im Verb auch Hinweise
auf bestimmte Langenmalle verborgen. Der Grund hierfiir ist laut, al-Mubarrad, dass Malle zwar

definierte Angaben darstellen, aber sich an jedem beliebigen Ort befinden kénnen und nicht klar
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begrenzt sind. Das heift, ihre Grenzen dndern sich je nach Bezugsfliche.**

Al-Mubarrad erklirt diese Akkusative bereits aus einem sehr logischen Blickwinkel. Bei seinen
Erlduterungen in Bezug auf die zurif, bezieht er sich auf die syntaktischen und morphologischen
Aspekte dieser Wortart. Er erklirt den Akkusativ aufgrund dessen Position im Satz und aufgrund
dessen Ahnlichkeit mit einem direkten Objekt. Ebenso stehen manche Ortsangaben oder
Zeitangaben im Nominativ, wenn sie die Position des Handelnden einnehmen. Wichtig ist hier der
Zeit- und Ortsaspekt der Verben, aufgrund dessen die Rektion im Akkusativ erfolgt, weil laut al-
Mubarrad die Bedeutung dieser Angaben bereits im Verb verborgen liegen. Auch dass die Rektion,
laut al-Mubarrad, von einer Wortgruppe in der Bedeutung eines Verbs ausgehen kann, ist so bei
Sibawayhi noch nicht vorhanden. Al-Mubarrad zeigt ebenso die von den arabischen Grammatikern
angenommene Ahnlichkeit zwischen dem Genitiv und dem Akkusativ auf und daher die Orts- oder
Zeitangabe, ohne der Préposition, im Akkusativ steht. Semantisch ist es die selbe Aussage wie mit fi
»in“. Deshalb verwendet al-Mubarrad zur Bezeichnung dieses Akkusativs auch den Terminus

maf il fihi.

Al-Mubarrad erklédrt den Akkusativ hauptsidchlich mit der Methode ‘amal, wobei er den Regens der
Orts- bzw. Zeitangabe herauskristallisiert und bei intransitiven Verben, auch unter Zuhilfenahme
von giyas. Bei Nominalsdtzen fiigt er wie schon sein Vorginger Stbawayhi mittels faqdir ein Verb
ein, um den Regens zu erldutern.

Sibawayhi hat diese Akkusative meist nur mit semantischen Charakteristika erklért. Einzig dass
einige der zuriif als Nomen gelten, steht bereits im Kitab. Die semantischen Charakteristika der
zurif sind bei Stbawayhi anders beschrieben.

Der Aufbau des Kapitels ist auch hier dem des Kitab dhnlich. Es werden die Séitze nach
unterschiedlichen Satzstrukturen nacheinander aufgezéhlt und von al-Mubarrad deskriptiv erklért.
Die Methoden haben sich seit Sibawayhi nicht verdndert. Al-Mubarrad arbeitet wie sein Vorgédnger
mit taqdiv, qiyas, ‘amal und samd . Beim giyas hat sich zusétzlich zum Vergleich von syntaktischen
oder morphologischen Aspekten auch der von semantischen entwickelt. Dies ldsst auf den
wachsenden Einfluss der griechischen Logik schlief3en.

Bei der Terminologie hat al-Mubarrad den Terminus maf il fihi, zur Bezeichnung dieser

Akkusative, eingefiihrt. Der Begriff zarf stammt aus dem Kitab und wurde nur iibernommen.
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5.3 Ibn as-Sarrag (d. 929 A.D.):

Abu Bakr Muhammad ibn as-Sar1 genannt Ibn as-Sarrag war ein Schiiler al-Mubarrads und starb im
Jahr 316 A.H, wiéhrend sein Geburtsdatum unbekannt ist. Er verbrachte fast sein gesamtes Leben in
Bagdad und war ein Zeitgenosse az-Zaggagis, welcher ebenfalls ein Schiiler al-Mubarrads war.

Das bedeutendste Werk Ibn as-Sarrags war al-Usiil fi n-nahw.’"!

Nach dem Tod seines Lehrers war er der fiihrende Grammatiker der Schule von Basra.>*?

Im folgenden Abschnitt wird bei der Bearbeitung des al-Usil fi n-nahw ersichtlich werden, dass
Ibn as-Sarrag der erste arabische Nationalgrammatiker war, der bei fast allen Akkusativen zwischen
den Lehrmeinungen der Kufer und Basrer unterscheidet. Die Grammatiker der Schule von Barsra
bezeichnete er oft als ,,unsere Anhdnger*.

Er gliedert erstmals ein Grammatikbuch nach streng syntaktischen Kriterien. Die Terminologie ist
bei ihm vollstindig entwickelt. Bei seinen Erklarungen lésst sich ein noch stérkerer Einfluss der
griechischen Logik feststellen, als bei al-Mubarrad. So basieren fast alle seine Erlduterungen auf
semantischen Kriterien und nicht mehr nur auf syntaktischen bzw. phonologischen. Die Methode
taqdir um einen Regens zu erkléren, existiert nicht mehr. Stattdessen ist eine semantische
Verbundenheit zwischen einzelnen Satzteilen die Ursache fiir die Rektion oder ein semantischer
Aspekt der einem einzelnen ‘amil zugrunde liegt.

AuBerdem nennt Ibn as-Sarrag logische Griinde (dalil), warum bestimmte syntaktische Verhéltnisse
so bestehen wie sie es tun. Dies ist auf die Forderung der Logiker zuriickzufiihren, dass die
Grammatiker das linguistische Material nicht nur beschreiben sollen, sondern auch logisch

nachvollziehbare Griinde fiir grammatikalische Sachverhalte angeben sollen.

341Vgl.: Cassels, David Andrew. 1978. Arabic Grammatical Studies in the in the late 9" and the Early 10"
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5.3.1 Der Zustandsakkusativ (J» /hdal):

Ibn as-Sarrag erkldrt der Zustandsakkusativ ist ebenso wie der Spezifikationsakkusativ eine
Konstruktion, die einem Objekt dhnlich ist. Die Grammatiker bezeichnen sie als /al. Er zitiert drei
Beispielsétze mit einem Zustandsakkusativ, wobei einer die morphologische Struktur eines Aktiven

Partizips des 1. Stammes innehat und die anderen sind Aktive Partizipien des 8. Stammes.**

LS 2 els
ga’a Zaydun rakiban.

,,Zaid kam reitend.***

Danach gibt er das Aktive Partizip des 8. Stammes als Beispiel an. Qama ahitka muntasiban. ,,Dein
Bruder stand aufgerichtet.*

Anschlieend erldutert Ibn as-Sarrag der Nominativ bei Zaid wird im zitierten Beispielsatz durch
das Verb regiert, ebenso wie rakiban im Akkusativ. Die Rektion erfolgt durch das fi '/, weil im
Zustandsakkusativ ein Hinweis auf ein Objekt (dalil ‘ala maf*il) und ein Hinweis auf eine
Handlung (dalil ‘ala fi ) liegt. Die Ahnlichkeit mit einem direkten Objekt (maf il bihi) entsteht
zusitzlich, weil auch der Zustandsakkusativ erst am Ende der obligatorischen Satzteile hinzugefiigt
wird, d.h. nach dem fi '/ und dem fa 'il. Dies vergleicht Ibn as-Sarrag mittels giyas, indem er den
oben zitierten Satz mit hal, mit einem Verbalsatz mit Objekt vergleicht. ga’a Zaydun rakiban. ,,Zaid
kam reitend.* daraba ‘Abdu llahi ragulan. ,,Abdullah schlug einen Mann.* Beide Sétze weisen die
selbe syntaktische Struktur auf, nur dass ra@kiban im indeterminierten Akkusativ die Funktion einer
Zustandsbezeichnung innehat und ragulan die eines direkten Objekts. Die Rektion geht in beiden
Féllen vom Verb aus, wobei es irrelevant ist, ob es sich um ein transitives oder intransitives Verb
handelt.

Zusétzlich zitiert Ibn as-Sarrag als Beispiel das Verb gama und erldutert, dies wére semantisch das
gleiche wie giyam ,,Aufstehen®, weil der masdar ebenfalls den Zustand einer Handlung anzeigt
ohne ein Verb zu sein. Er will hier einen Hinweis auf den Zustand einer Handlung, im Verb selbst
aufzeigen. AnschlieBend erklart er noch man konne den Zustand einer Person mit dem
Interrogativadverb kayfa ,,wie* erfragen, indem man es vor das fi / und den fa ‘il einsetzt. Kayfa
ga’a ‘Abdu llahi? ,,Wie kam Abdullah?* Die Antwort auf die Frage ist der Zustandsakkusativ. Der
Terminus £al ergibt sich durch dessen semantische Funktion, erldutert Ibn as-Sarrag. Man kann nur
Zusténde bezeichnen, in denen man sich befindet und die in der selben Zeitperiode stattfinden, wie

das Verb. Handlungen, die der mit dem Verb ausgesagten Handlung vorangehen oder von dieser

343Vgl.: Ibn as-Sarrag, Abt Bakr. 1996. al- 'Usil fi n-nahw. Hrsg. von “Abdu 1-Husaini 1-Fatli. Beirut:
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unterbrochen sind, konnen keinen Zustand ausdriicken. Aullerdem sind nur Handlungen als
Zustandsbezeichnung zuléssig, die logisch mit der Handlung des Verbs zeitgleich ausgefiihrt
werden konnen.

AnschlieBend erklart Ibn as-Sarrag, dass der Zustandsakkusativ, sofern er die Beschaffenheit
(hay’a) des Handelnden oder des Objekts beschreibt, dieser ausnahmslos eine vom Zustand der
handelnden Person trennbare Eigenschaft (sifa mutasifa) bezeichnen darf und keine, die diesem
anhaftet. Hier sind dauerhafte Wesensmerkmale (sifa mulazima) eines Lebewesens gemeint. Der
Satz ga’ani Zaydun ahmara. ,,Es kam Zaid rot zu mir.”, ist daher inkorrekt. Will der Sprecher eine
Information zu einer Charaktereigenschaft in einem gewissen Zustand angeben, muss er ein Verb im
8. Stamm, mit eben dieser Bedeutung verwenden z.B.: ga’ani Zaydun mutatawilan. ,,Zaid kam
langgezogen (frech) zu mir., statt ga'ani Zaydun tawilan. ,.Der grofle Zaid kam zu mir.”, muss die
sifa im Nominativ dekliniert werden, also tawilun.

Als néchstes erldutert Ibn as-Sarrag, der Zustandsakkusativ diirfe nur mit einem indeterminierten
ism ausgedriickt werden. Der Grund hierfiir ist, dass er nur die Funktion einer zusétzlichen
Information angibt, die der Gespréachspartner nicht weil. Wenn das Nomen mit dem Artikel
versehen wird, dann muss es als eine sifa zu einem ebenfalls bestimmten ism interpretiert werden.
Er erklért anschlieBend den Unterschied zwischen einer sifa und einem £al. Ein Attribut soll
zwischen zwei identischen Nomen (ism musarik) mit ihrem Wortausdruck (/afz) unterscheiden, d.h.
es wird morphologisch mit seinem Bezugswort iibereingestimmt. Der Zustandsakkusativ hingegen
wird nicht iibereingestimmt und gibt eine zusédtzliche Information zum Handelnden oder dessen
Objekt an. Mit kollektiven Nomen ist hier kein Gattungskollektivum gemeint, sondern ein
Eigenname, der mehrere Personen bezeichnen kann.

Ibn as-Sarrag zitiert als Beispielsatz: marartu bi-Zaydin al-qa’imi. ,,Ich ging beim stehenden Zaid
vorbei.*“ Das Wort al-ga 'imi ist ein Attribut, da es determiniert ist und im Genitiv mit seinem
Bezugswort ,,Zaid* iibereingestimmt wurde. Als Grund fiir die sifa nennt Ibn as-Sarrag die
Bekanntheit von Zaid. Wenn der Zuhorer zwei Ménner namens Zaid kennt, wird mit der sifa
zwischen diesen beiden unterschieden, damit der Gespriachspartner weil3, um welchen der beiden es
sich handelt. Als Beispielsatz fiir den Zustandsakkusativ nennt Ibn as-Sarrag den Satz: marartu bi-
Farzandaq qa’iman. ,,Ich ging bei Farzandaq vorbei, wiahrend er stand (stehend).*

Diese Konstruktion ist dann korrekt, sofern nur ein Mann den Namen Farzandaq hat. Der Akkusativ

dient als zusitzliche Information, in welchem Zustand der Mann sich beim Vorbeigehen befand.**

Ll 1y yuia

darabtu Zaydan qd’iman.
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Mu’asasati r-Risala, S. 213-214.
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,JIch schlug Zaid, wihrend er stand.***

Ibn as-Sarrag erkldrt der hal bezieht sich hier auf das Objekt Zaid. Der Zustandsakkusativ kann sich
hier auch auf das Suffix -fu ,,ich* beziehen, vorausgesetzt der Zuhorer kennt Zaid, damit er weill
wer der Stehende ist.

Der hal muss immer im indeterminierten Akkusativ stehen, sofern der Regens in der syntaktischen
Position eines Verbs steht. Es ist irrelevant, ob dieses Verb mit einer Priposition zusammenhéngt
oder intransitiv ist. Ibn as-Sarrag erldutert, einzig die Position des Zustandsakkusativs wiirde davon
beeinflusst werden. Es ist demnach nicht erlaubt, den hal vor einen Genitiv zu setzen z.B.: marartu
rakiban bi-Zaydin. ,,Ich ging bei Zaid vorbei, wahrend er ritt.” Es wére aber korrekt wenn es hiefe:
,»Ich ging reitend bei Zaid vorbei.* Die Priposition muss andernfalls vor dem Zustandsakkusativ

artikuliert werden.*¥

SchlieBlich weist Ibn as-Sarrag noch auf die unterschiedlichen Lehrmeinungen zwischen den
Basrern und den Kufern hin, hinsichtlich der Voranstellung des Zustandsakkusativs vor dessen
Bezugswort. Die Basrer haben dies erlaubt, wenn die Rektion von einem richtigen Verb ausgeht,
das mit keiner Praposition zusammenhéngt. In dem Satz: darabtu Zaydan rakiban. ,,Ich schlug Zaid
reitend.” Kann der hal ,, rakiban “ jede beliebige Position im Satz einnehmen.

Die Kufer finden die Voranstellung dagegen immer inkorrekt. Ein weiterer Unterschied ist, dass die
Basrer den Zustandsakkusativ mit dem Spezifikationsakkusativ als dhnlich erachten, wihrend die

Kufer ihn mit dem Akkusativ zur Angabe einer Zeit gleichsetzen.**®

AbschlieBend erklért Ibn as-Sarrag noch, der Sprecher konne den 4al durch ein Verb ersetzen,
sofern die Zeitstufe des Verbs mit dem des Zustandsakkusativ in einem linearen Zeitverhéltnis
zueinander steht. ga’ani Zaydun dahikan (yadhaku). ,,Zaid kam lachend zu mir.*

Wenn das Ereignis stattdessen vor dem Verb in der Vergangenheit stattgefunden hat, d.h. vorzeitig,
muss der Sprecher vor dem Verb zusitzlich gad ,,schon® einfligen. Ra aytu Zaydan qad rakiban.

,Ich sah Zaid, als er bereits auf das Pferd aufgestiegen war.***

Ibn as-Sarrag behandelt dann noch in einem eigenen Abschnitt diejenigen Sitze, wo die Rektion

von einem Wort ausgeht, das einem Verb semantisch dhnlich ist.

346Ibn as-Sarrag, Abt Bakr. 1996. al- 'Usil fi n-nahw. Hrsg. von Abdu I-Husaini 1-Fatli. Beirut: Mu’asasati
r-Risala, S. 214.

347Vgl.: Ibn as-Sarrag, Abu Bakr. 1996. al-’Usiul fi n-nahw. Hrsg. von “Abdu 1-Husaini 1-Fatl1. Beirut:
Mu’asasati r-Risala, S. 214.

348Vgl.: Ibn as-Sarrag, Abu Bakr. 1996. al-’'Usil fi n-nahw. Hrsg. von “Abdu 1-Husaini 1-Fatli. Beirut:
Mu’asasati r-Risala, S. 215.

349Vgl.: Ibn as-Sarrag, Abu Bakr. 1996. al-'Usil fi n-nahw. Hrsg. von “Abdu 1-Husaini 1-Fatl1. Beirut:
Mu’asasati r-Risala, S. 216.
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Laild lall oy
Zaydun fi d-dari ga’iman.

,.Zaid befindet sich stehend im Haus.***

Ibn as-Sarrag erldutert die Rektion ginge hier von fi d-dari ,,im Haus* aus, dem die Bedeutung der
Handlung istagarra ,,sich befinden zugrunde liegt. Der Zustandsakkusativ bezieht sich auf den
fa'il ,Zaid*. Wenn er sich auf die Ortsbezeichnung bezieht, steht ga ‘im ,,stehend* im Nominativ
und hat die Funktion eines sabar inne und fi d-dari ist ein zarf.

Ibn as-Sarrag vergleicht beide Moglichkeiten mit der Methode giydas, mit einem Satz mit inna.

Inna Zaydan fi d-dari qa’imun (qa’iman). ,,Wahrlich Zaid befindet sich stehend im Haus.* Im
Nominativ ist ga ‘imun auch in diesem Fall ein sabar und bedeutet ,, Zaid steht im Haus*. Mit dem
Akkusativ will der Sprecher wiederum auf den Zustand von Zaid hinweisen, wéhrend er sich im
Haus befindet.* Ibn as-Sarrag belegt die Korrektheit der Sédtze mittels sama’, indem er zwei Verse
aus dem Koran zitiert. inna muttaqina fi gannatin wa- ‘uyinin ahadina. ,,Die Gerechten aber,
werden inmitten von Girten und entspringenden Quellen sein.” (Q 15:45:4) und wa-narun hum fiha
halidina. ,,Sie werden ewig in der Holle sein.” (Q 2:275:42)

Im ersten Vers ist @hadina ,,entspringend* eine Zustandsbezeichnung und im zweiten bildet
halidiina ,,ewig die Position des habar.

Die Voranstellung eines hal belegt er ebenfalls, indem er mit der Methode sama * einen Vers aus
dem Koran anfiihrt. hasa ‘an absaruhum yahragiina mina I-’agdati. ,,Mit niedergeschlagenen Augen
werden sie aus dem Grabern kommen.*

Das Wort hasa ‘an ,,niedergeschlagenen®, steht trotz seiner Funktion als Zustandsakkusativ an der

ersten Position des Satzes.>!

Weiters erklirt er noch einmal den Regens, der eine Nominalkonstruktion in der Bedeutung einer
Handlung statt einem Verb ist. Zaydun ahitka ga’iman. ,,Zaid, dein Bruder, befindet sich im Zustand
des Stehens.* Ibn as-Sarrag erldutert, hier darf ga iman nur dann die Funktion eines
Zustandsakkusativs einnehmen, wenn ahitka der semantische Aspekt des Verbs yu 'ahiku ,,sich

verbriidern* zugrunde liegt. Das heif3t, Zaid ist nicht wirklich ,,dein Bruder*, sondern es wird nur

ein freundschaftliches Verhiltnis mit ahitka angezeigt.*

Das Kapitel tiber den Zustandsakkusativ bei Ibn as-Sarrag, hat sich von dem al-Mubarrads

dahingehend verédndert, dass Ibn as-Sarrags Erlduterungen noch mehr die semantischen Aspekte

350Ibn as-Sarrag, Abu Bakr. 1996. al-'Usil fi n-nahw. Hrsg. von “Abdu l-Husaini I-Fatl1. Beirut: Mu’asasati
r-Risala, S. 216.

351Vgl.: Ibn as-Sarrag, Abu Bakr. 1996. al-’'Usil fi n-nahw. Hrsg. von “Abdu 1-Husaini 1-Fatli. Beirut:
Mu’asasati r-Risala, S. 216-217.

352Vgl.: Ibn as-Sarrag, Abu Bakr. 1996. al-’'Usil fi n-nahw. Hrsg. von “Abdu 1-Husaini 1-Fatl1. Beirut:
Mu’asasati r-Risala, S. 218-219.
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eines Satzes berticksichtigt. Es lassen sich auch im Aufbau des Kapitels und bei der Terminologie
weitere Entwicklungen feststellen.

Die bedeutendste Verdnderung iiberhaupt ist, dass Ibn as-Sarrag der erste Grammatiker ist, der den
hal als eigenstindigen Akkusativ klar definiert hat und in einer eigenen Abhandlung erklért. Er
behandelt ithn nicht mehr mit dem Spezifikationsakkusativ oder dem Absoluten Objekt zusammen,
wie Sibawayhi und ebenso al-Mubarrad es getan haben. Er weist nur mit einem Satz darauf hin,
dass der Spezifikationsakkusativ ebenso wie der Aal einem Objekt dhnlich sei.

Weiters gibt er klar definierte grammatikalische Regeln an und interpretiert den Zustandsakkusativ
hauptsichlich aus einem semantischen Blickwinkel. Er erldutert eine semantische Verbundenheit
zwischen den einzelnen Satzgliedern, ist die Ursache fiir deren korrekte Konstruktion.

Zuerst erklirt er die Regens, der den hal im Akkusativ regiert. Anders als al-Mubarrad gibt er als
Grund hier nicht die Ahnlichkeit mit einem direkten Objekt an, sondern den Hinweis einer
Handlung und eines Objekts im Verb an. Diese semantischen Aspekte befdhigen das Verb den
Zustandsakkusativ zu regieren, aufgrund dessen semantischer Verbundenheit. Er vergleicht
ebenfalls den hal mit einem direkten Objekt, um aufzuzeigen, dass der Zustandsakkusativ eine dem
Objekt syntaktisch dhnliche Konstruktion sei. Dies bedeutet er folgt nach dem Verb und dem
Handelnden.

Er gibt auch so wie al-Mubarrad einen masdar als Beispiel an, um den semantischen Aspekt einer
Handlung und eines Objekts im Verb zu verdeutlichen. Demnach wird das Verb vom Verbalnomen
abgeleitet. Der semantische Aspekt eines Objekts im Verb, kommt bei al-Mubarrad nicht vor. Die
Methode taqdir ist bei den Erkldrungen Ibn as-Sarrags, in Bezug auf Nominalsitze mit Adal,
verschwunden. Bei einer Ortsbezeichnung zitiert er zwar ebenfalls das Verb istagarra ,,sich
befinden®, um den Akkusativ zu erldutern, jedoch ist es laut ihm nur ein semantischer Aspekt,
welcher der Ortsangabe die Féhigkeit gibt eine Rektion auszuiiben. Er behauptet nicht, dass die
Nominalkonstruktion das Verb vertritt wie Sibawayhi und al-Mubarrad dies getan haben.

Ibn as-Sarrag vergleicht den Zustandsakkusativ nicht mehr mit dem Akkusativ einer Zeitangabe,
stattdessen fiigt er das Interrogativpronomen kayfa ein, um nach dem hal zu fragen.

Alle Grammatiker vergleichen den Zustandsakkusativ mit einem Attribut. Al-Mubarrad will damit
den Zeitaspekt des hal herausarbeiten, der laut ihm dazu dient eine Information dariiber anzugeben,
in welchem Zustand der Handelnde sich zu einem bestimmten Zeitpunkt befindet. Ibn as-Sarrag
erliutert eine sifa hat die Funktion inne, zwischen identischen Nomen zu unterscheiden, die
mehrere Personen bzw. Lebewesen bezeichnen konnen z.B. Eigennamen. Mit dem £al soll eine
zusidtzliche Information zum Handelnden ausgesagt werden, d.h. der Zustand dessen wéhrend einer
Handlung. Ibn as-Sarrag erklirt auch, dass mit dem Zustandsakkusativ zwei Handlungen in einem
linearen Zeitverhidltnis zueinander verrichtet werden.

Die Erklarungen von Ibn as-Sarrag, stimmen teilweise mit denen al-Mubarrads iiberein. Zum
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Beispiel, dass sich der fal auf den fa ‘il oder das maf™il beziehen kann. Auch die Voranstellung
eines Zustandsakkusativ vor seinen Regens, sofern dieser ein vollstdndiges Verb ist, hat Ibn as-
Sarrag von al-Mubarrad ibernommen. Dieser widersprach hier Stbawayhi und hat sich mit seiner
Lehrmeinung offensichtlich durchgesetzt.

Der Aufbau seines Kapitels ist komplett anders, als der seiner Vorgénger. Dieser ist nach streng
syntaktischen Kriterien gegliedert. Der Zustandsakkusativ wird klar definiert und in einem eigenen
Kapitel abgegrenzt von den anderen Akkusativen behandelt.

Hinsichtlich der Terminologie kam es zu neuen Bezeichnungen z.B.: ism musarik ,kollektives
Nomen®, sifa mutasifa ,trennbare Eigenschaft® und sifa mulazima ,,dauerhaftes Wesensmerkmal®.
Er benennt auch den Zustandsakkusativ nur mehr mit 4al und nicht mehr mit maf“il fihi und
erldutert auch den Grund fiir den Terminus, weil mit diesem Akkusativ ein Zustand bezeichnet wird.
Er hat den Akkusativ klar vom Absoluten Objekt und vom Spezifikationsakkusativ abgegrenzt,

terminologisch, ebenso wie bei seinen Erkldrungen hinsichtlich der Funktion.

5.2.2 Der Spezifikationsakkusativ (J /tamyiz):

Bereits mit dem ersten Satz des Kapitels liber den Spezifikationsakkusativ definiert Ibn as-Sarrag
die wichtigsten morphologischen und syntaktischen Charakteristika dieses Akkusativs. Es handelt
sich bei den Wortern in der Funktion eines tamyiz durchwegs um asma’ und die Rektion geht von
einem Verb oder einem Ausdruck aus, welcher diesem semantisch dhnlich ist. Das maf“il ,,Objekt*
stiinde semantisch an der Position des fa i/ ,,Handelnden®, d.h. es wird mit dem
Spezifikationsakkusativ dieselbe Person wie die im Verb bezeichnet, das ihn regiert.

Diese syntaktischen Merkmale, erklart Ibn as-Sarrag an erster Stelle mit einem Verbalsatz.*>?

Leads 3y ) s

tafagqa’ Zaydun sahman.

,,Zaid birste vor Fett.«***

B aual
tasabbaba ‘araqan.

,,Er troff vor Schweil3.«*%

Im ersten Zitat geht die Rektion, die Sahman ,,vor Fett* als tamyiz im Akkusativ regiert vom Verb

353Vgl.: Ibn as-Sarrag, Abu Bakr. 1996. al-'Usil fi n-nahw. Hrsg. von “Abdu 1-Husaini 1-Fatli. Beirut:
Mu’asasati r-Risala, S. 222.
3541bn as-Sarrag, Abt Bakr. 1996. al-’Usil fi n-nahw. Hrsg. von “Abdu 1-Husaini 1-Fatli. Beirut: Mu’asasati
r-Risala, S. 222.
355Ibn as-Sarrag, Abu Bakr. 1996. al-'Usil fi n-nahw. Hrsg. von “Abdu l-Husaini I-Fatl1. Beirut: Mu’asasati
r-Risala, S. 222.
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tafagqa’ ,bersten aus. Wie Ibn as-Sarrag es erklart hat, ist mit dem Objekt der Handelnde Zaid
gemeint, d.h. Zaid berstet vor Fett. Im zweiten Satz ist der Handelnde die Person, welche dem Verb
tasabbaba ,,troft™ zugrunde liegt. Das Verb ist auch hier der Regens des Spezifikationsakkusativs.
Ibn as-Sarrag schreibt, der Wortausdruck (/afz) ist bei diesem Objekt (tamyiz) der selbe wie beim
fa'il. Das maf il hitte die Bedeutung des Handelnden in sich.

Dann erklért er diejenigen Sétze, in denen die Rektion von einem Wort ausgeht, das kein Verb ist,

aber in der Bedeutung eines solchen steht.>*

lue aa il )
Zaydun afrahuhum ‘abdan.

,Zaid ist der gewandteste der Sklaven.***’

Die Rektion geht hier vom Elativ afrahuhum ,,der gewandteste von ihnen* aus, der an Stelle eines
Verbs steht. Dem Elativ liegt demnach der Hinweis auf eine Handlung zugrunde. Er bezieht sich auf
‘abdan ,,Sklave*, welcher in der Position des Handelnden steht, da Zaid der Sklave ist. Ibn as-
Sarrag erldutert die Person liegt hier dem Elativ zugrunde und in Zaid wird ebenfalls der
semantische Aspekt des Personalpronomens (damir) des Handelnden wiedergegeben. Der
Unterschied zu einer Genitivverbindung zur Angabe einer Steigerung liegt hier in der Semantik. Mit
dem Spezifikationsakkusativ wird eine bestimmte Menge angegeben und der Handelnde ist im
oberen Beispiel der gewandteste dieser Menge. Bei einer idafa sind alle gemeint. Die Konstruktion

afrahu ‘abdin, hieBe demnach ,,der gewandteste aller Sklaven‘.**®

AnschlieBend erklért Ibn as-Sarrag, dass alle asma’, die in der Funktion eines famyiz stehen,
indeterminiert sein miissen. Im Spezifikationsakkusativ liegt kein Hinweis auf eine bestimmte
Anzahl, sondern nur einer auf die Gattung (gins) des Bezugsworts. Der Regens gibt zusitzliche
Informationen zum indeterminierten ism an. Es ist jedoch moglich den indeterminierten Akkusativ
im Plural oder Singular zu artikulieren bzw. zu schreiben. tabbtum bi-dalika nafsan/nufiisan. ,,Ihr
behandeltet euch mit diesem selbst.*

Ibn as-Sarrag gibt hier die Lehre des Abii 1-*Abbas an, der sagte bei den Zahlen ist es nicht méglich
den tamyiz im Plural anzugeben, weil mit der Zahl bereits ein Hinweis auf die Anzahl ausgedriickt
wurde z.B.: ‘isruna dirhaman ,,20 Dirham*.

Was die Satzstellung betrifft, so erklért Ibn as-Sarrag wire die Voranstellung des

Spezifikationsakkusativs laut Abt 1-*Abbas und al-Mazinis erlaubt, sofern es sich bei dessen

356Vgl.: Ibn as-Sarrag, Abu Bakr. 1996. al-’Usil fi n-nahw. Hrsg. von “Abdu 1-Husaini 1-Fatl1. Beirut:
Mu’asasati r-Risala, S. 222.

3571bn as-Sarrag, Abt Bakr. 1996. al-’Usil fi n-nahw. Hrsg. von “Abdu 1-Husaini 1-Fatli. Beirut: Mu’asasati
r-Risala, S. 222.

358 Vgl.: Ibn as-Sarrag, Abu Bakr. 1996. al- "Usil fi n-nahw. Hrsg. von ‘Abdu 1-Husaini 1-Fatli. Beirut:
Mu’asasati r-Risala, S. 222.
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Regens um ein vollwertiges Verb handelt. Stbawayhi hétte dies jedoch verboten und die Schule von
Kufer (al-Kifiyiina) schlossen sich seiner Lehre an. Er erldutert schlieBlich diejenigen, welche den
tamyiz vor seinem Regens als korrekt empfanden, hétten dies bei den Zahlen unterlassen, da diese
nicht von einem Verb abgeleitet wurden, d.h. sie vertreten semantisch keines.

Ibn as-Sarrag zitiert als Beispiel fiir eine Voranstellung des Spezifikationsakkusativs einen Vers
eines altarabischen Dichters. Er hat es also womdglich fiir korrekt empfunden, weil es im ,,guten*

t.359

Arabischen belegt is

s 31l L (1S ey
wa-ma kana nafsan bi-l-firaqi tatibu.

,.Seine Seele war beim Abschied nicht froh.**%

Der Akkusativ nafsan ,,Seele* ist hier in der Position eines Spezifikationsakkusativs und das Verb
tatibu ,heiter* bildet den Regens.

Ibn as-Sarrag erldutert die Voranstellung des tamyiz sei bei einem Verb in der Position des ‘amils
daher korrekt. Er schliet sich also der Lehre al-Mubarrads an. Sahman tafagqa 'ta. ,,Du bist vor Fett
zerborsten.*

Bei Sitzen wie al-husnu waghan. ,,schon an Gesicht* oder al-karimu abd ,,edel an Vater* ist der
tamyiz zuléssig, weil den Konstruktionen semantisch Adda ,.dies ist™ anhaftet, erklért Ibn as-Sarrag.
Die Charaktereigenschaft, welche eine Erklarung zum Bezugswort ist, wird hier vorangestellt. Dies
sei die Lehre der Basrer, die Ibn as-Sarrag hier als ashabuna ,,unsere Gefahrten bezeichnet.
SchlieBlich erldutert er noch die Hinzufligung des bestimmten Artikels wire bei einem ism in der
Funktion eines tamyiz inkorrekt. Einzig der Grammatiker Farra’, der zu den Kufern gezahlt wird,
hitte es erlaubt, sofern vor dem Akkusativ ebenfalls ein determiniertes ism steht, auf das der
Spezifikationsakkusativ sich bezieht.

Ibn as-Sarrag schreibt dann noch, man diirfe alle spezifizierenden Angaben, die einem Objekt

dhnlich seien, im Akkusativ flektieren.*'

Ll elia Qi 5
Zaydun afdalu minka aba.

,,Zaid hat einen edleren Vater als du.***

359Vgl.: Ibn as-Sarrag, Abu Bakr. 1996. al-’'Usil fi n-nahw. Hrsg. von “Abdu 1-Husaini 1-Fatli. Beirut:
Mu’asasati r-Risala, S. 223-224.

360Ibn as-Sarrag, Abu Bakr. 1996. al-'Usil fi n-nahw. Hrsg. von “Abdu l-Husaini I-Fatl1. Beirut: Mu’asasati
r-Risala, S. 224.

361Vgl.: Ibn as-Sarrag, Abt Bakr. 1996. al-’'Usil fi n-nahw. Hrsg. von “Abdu 1-Husaini 1-Fatli. Beirut:
Mu’asasati r-Risala, S. 224-225.

3621bn as-Sarrag, Abu Bakr. 1996. al-'Usil fi n-nahw. Hrsg. von “Abdu l-Husaini I-Fatl1. Beirut: Mu’asasati
r-Risala, S. 225.
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Als erstes erkldrt Ibn as-Sarrag, dass afdalu ,,edler* sich auf aba ,,Vater* bezieht. Im Fall eines
Spezifikationsakkusativs bezieht sich afdalu mit der selben semantischen Aussage auf Zaydun und
nimmt eine erkldrende Funktion zu aba ,,Vater* ein. Wenn der Sprecher mochte, dann kann er
minka auch am Ende des Satzes artikulieren.

Bei dem Satz ‘ilmuka ahsanu ‘ilmin. ,,Dein Wissen ist das bessere Wissen.*, nimmt ‘i/min die
Position des Handelnden ein. Das Wissen ist der fa i/ und semantisch heil3t es: ,,das bessere von
allen Wissen®. In diesem Fall steht ,,Wissen* im Genitiv. Im Satz Zaydun ahsanu ‘ilman. ,,Zaid hat
das bessere an Wissen.*, steht ‘i/man ,,Wissen* in der Position des tamyiz und Zaydun ist der
Handelnde. Ibn as-Sarrag erldutert die Wurzel des Elativs (af"alu) diirfe nur dann einen Genitiv
regieren, wenn mit dem Folgewort eine Menge angegeben wird und der Handelnde ein Teil dieser
Menge wire. ‘Amr aqgwda n-nasi. ,," Amr ist der stirkste unter den Leuten.” Die Konstruktion ‘Amr
agwa l-Asadi. ,," Amr ist der stirkste unter dem Lowen.*, ist semantisch unmdéglich und daher
inkorrekt.

SchlieBlich erklért Ibn as-Sarrag, dass der Sprecher auch min ,,von* vor das ism in der Funktion
eines Spezifikationsakkusativs setzen kann, um dieses im Genitiv zu flektieren. Er bezieht sich hier
mit der Methode sama * auf die Lehre Abu 1-*Abbas.

Dieser zitierte den Satz akramu bihi farisan. ,,Er ehrte ihn als Reiter.” Er erklart wenn man die
Priposition min vor farisan einfiigt, diene sie als zusétzliches Klarmachen in welchem Zustand
etwas ist. Es ist eine weitere Spezifizierung. Bei den Zahlen wire dies inkorrekt, weil mit dem

Zahlwort bereits eine Spezifizierung ausgedriickt wurde.*®

Was den Artikel betrifft, erldutert Ibn as-Sarrag nochmals, dass bei einem Singular das ism
indeterminiert sein muss und im Plural darf es mit Artikel stehen. In beiden Féllen dient es als

Hinweis auf eine Gattung. Er zitiert hier mittels sama ', als Beispiel einen Vers aus dem Koran.***

e oS 2 8
tumma yuhrigukum tiflan.

,,.Danach werdet ihr als Kinder hinausgefiihrt werden.**%

Der tamyiz bei tiflan dient hier als Angabe der Gattung ,,Kinder*. Es wird zusdtzlich angegeben, in
welchem Zustand die Menschen sich in dieser Situation befinden. Im Zustand eines Kindes. Daher

schreibt Ibn as-Sarrag bestiinden hier die selben Regeln, wie bei einem masdar in der Funktion

363Vgl.: Ibn as-Sarrag, Abu Bakr. 1996. al-'Usil fi n-nahw. Hrsg. von “Abdu 1-Husaini 1-Fatl1. Beirut:
Mu’asasati r-Risala, S. 225-226.
364Vgl.: Ibn as-Sarrag, Abt Bakr. 1996. al-’'Usil fi n-nahw. Hrsg. von “Abdu 1-Husaini 1-Fatli. Beirut:
Mu’asasati r-Risala, S. 226.
3651bn as-Sarrag, Abu Bakr. 1996. al-'Usil fi n-nahw. Hrsg. von “Abdu l-Husaini I-Fatl1. Beirut: Mu’asasati
r-Risala, S. 226.
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eines Zustandsakkusativs. Auch dieser diirfe nur indeterminiert sein.>*®

Die Wurzel af"alu min bleibt im Numerus unverdndert, auch wenn das Bezugswort im Dual oder
Plural steht, so erklért es Ibn as-Sarrag. marartu bi-ragulayni afdala minka. ,,Ich ging bei zwei
Minnern vorbei, die edler sind als du.” In seinem Wortausdruck steht afdala in der Position eines

Genitivs, aber ist nicht voll flektierbar.*’

Der Spezifikationsakkusativ zur Angabe eines Malles oder Gewichts wird von Ibn as-Sarrag in
einem eigenen Kapitel behandelt. Trotzdem bezeichnet er den Akkusativ auch in dieser Funktion als
tamyiz.

An erster Stelle erklért Ibn as-Sarrag die semantischen Charaktereigenschaften dieses Akkusativs,
aufgrund derer man ihn in drei Formen (darb) einteilen kann: zur Angabe eines Flachenmales

(mamsiih), in der Bedeutung eines HohlmaBes (mukil) und zur Angabe eines Gewichts (mawziin).

Llas da) ) 538 clandl i L
md fi s-sama’i qadru rahatin sahaban.

,,Was gibt es am Himmel, mit dem man die Flache der Wolken misst?*%*

Ibn as-Sarrag erldutert man behandelt gadru rahatin so als wire es bestimmt. Wie wenn man auf die
Frage antwortet ma yamsahu bihi? ,Mit was misst du?* Man denkt, man misst etwas auf dem
Erdboden. Er erklért alles was sich auf diese Bedeutung eines Flichenmalles zuriickfiihren ldsst,

wird so konstruiert, d.h. als indeterminierter Akkusativ in der Funktion eines tamyiz.’”

| Oy as8 EAYS
indt qafizani burran.

,Jch habe zwei TrockenhohlmaBe an Weizen. ™

Hier steht burran ,,Weizen* infolge einer Gewichtsangabe als Spezifikationsakkusativ. Ibn as-

Sarrag erklirt, jede Aussage, die dieser dhnlich ist, wird mit einem famyiz konstruiert.*”*

366Vgl.: Ibn as-Sarrag, Abu Bakr. 1996. al-’Usil fi n-nahw. Hrsg. von “Abdu 1-Husaini 1-Fatl1. Beirut:
Mu’asasati r-Risala, S. 226.

367Vgl.: Ibn as-Sarrag, Abt Bakr. 1996. al-’Usil fi n-nahw. Hrsg. von “Abdu 1-Husaini 1-Fatli. Beirut:
Mu’asasati r-Risala, S. 226.

368Ibn as-Sarrag, Abt Bakr. 1996. al-’Usil fi n-nahw. Hrsg. von “Abdu 1-Husaini 1-Fatli. Beirut: Mu’asasati
r-Risala, S. 308.

369 Vgl.: Ibn as-Sarrag, Abu Bakr. 1996. al- "Usil fi n-nahw. Hrsg. von ‘Abdu 1-Husaini 1-Fatl1. Beirut:
Mu’asasati r-Risala, S. 308.

370Ibn as-Sarrag, Abt Bakr. 1996. al-’Usil fi n-nahw. Hrsg. von “Abdu 1-Husaini 1-Fatli. Beirut: Mu’asasati
r-Risala, S. 308.

371Vgl.: Ibn as-Sarrag, Abu Bakr. 1996. al-’Usil fi n-nahw. Hrsg. von “Abdu 1-Husaini 1-Fatl1. Beirut:
Mu’asasati r-Risala, S. 308.
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) dhy g
‘indi ratlun zaytan.

,Ich habe ein Ratl (ca. 500g) OL.*"

Hier dient der Spezifikationsakkusativ als Gewichtsangabe, daher steht zaytan als die gewogene
Menge in der Position des tamyiz.

AnschlieBend erklért Ibn as-Sarrag, dass jedes ism, das die Funktion eines famyiz innehat, eine
Gattung (naw ") angibt. In diesem Fall gibt die MaBleinheit eine ndhere Information zu dieser
Gattung. Weiters erldutert Ibn as-Sarrag, bildet man alle Materialien, die man wiegen bzw. messen
kann, auf eben diese Weise mit Spezifikationsakkusativ. Es kann sich dabei um Gold, Silber, Fett
oder Ol handeln, wenn man ein Gewicht angeben will.

AnschlieBend vergleicht er mittels giyas diesen tamyiz mit einem Satz, in dem der
Spezifikationsakkusativ eine Qualitdt angeben soll. L7 mitluhu ragulan. ,,Ich habe einen Mann wie
ihn bei mir.*

Ibn as-Sarrag erklart das Wort mitl ,,wie* gibt ebenfalls eine MaBeinheit (migdar) an. Der Sprecher
will hier eigentlich eine Charaktereigenschaft dieses Mannes messen, z.B. seinen Mut oder seine
Fahigkeiten. Er zitiert als weiteren Beispielsatz [i mitluhu Zaydan. ,,Ich habe einen wie Zaid bei
mir.”“ und vergleicht hier wiederum mit der Methode giyas die Konstruktion dieses Satzes mit einer
Aussage, wo das Objekt vor dem Verb steht. Er will hierbei auf die Ahnlichkeit des Suffix -/ ,,ihn“
bei mitluhu, mit einer Genitivverbindung hinweisen.* Das -hu ,,ihn* deutet demnach eine
Verbindung zwischen diesem ism und dem in der Funktion eines tamyiz an. In einer Aussage mit
einem direkten Objekt am Satzanfang, ist die Konstruktion die selbe z.B: ‘Amran Zaydun
darabuhu. ,,Zaid schlug ‘Amr.*

In diesem Satz zeigt das Personalsuffix beim Verb, ebenso eine Verbindung zum Objekt *Amr an.
Ibn as-Sarrag will hier die semantisch gleichwertige Funktion der beiden Personalsuffixe aufzeigen.
Sie stehen stellvertretend fiir eine idafa. Dieselben semantisch verbindenden Eigenschaften, hat das
Niin eine Duals, Plurals oder eines indeterminierten Akkusativs, wenn es seinem Bezugswort
vorangestellt wird. Ibn as-Sarrag fiihrt hier wieder einige Beispielsitze an. ‘alayhi $i‘ru kalbayni
dunya. ,,Er hat das Wissen zweier Hunde von dieser Welt.* Das Niin bei kalbayni ,,zwei Hunde*
deutet eine semantische Zusammengehdrigkeit mit dunya ,,Welt* an, weil die Nunation bei einer
Genitivverbindung fallt.

Li mal’u d-dari hayran minka. ,,Ich habe eine Menge so grof3 wie ein Haus an Gutem von dir.“ Mit
diesem Spezifikationsakkusativ wird wieder eine Menge angezeigt und durch die semantische
Verbundenheit zwischen mal 'u d-dari und minka steht ,,Gutes* hayran im Akkusativ.

Ibn as-Sarrag erkldrt man kann alle Fldchen- und Mengenangaben anstatt mit einem

3721bn as-Sarrag, Abu Bakr. 1996. al-'Usil fi n-nahw. Hrsg. von “Abdu l-Husaini I-Fatl1. Beirut: Mu’asasati
r-Risala, S. 308.
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indeterminierten Akkusativ, auch mit der Praposition min ,,von* und folgendem Genitiv ausdriicken.

z.B.: LT mitluhu mina r-rigali. ,,Jch habe einen wie ihn an Mann bei mir.**"

Am Ende seiner eigenen Interpretationen beziiglich des Spezifikationsakkusativs zur Angabe einer
Menge oder eines Gewichts, zitiert Ibn as-Sarrag mit der Methode sama * die Lehre von Abii 1-
‘Abbas. Dieser hat bereits erkldrt, dass man einen tamyiz mit min auflosen kann. Zusitzlich sagte er,
bei den Zahlen sei das verboten, weil sie keinen Zustand des ism bezeichnen, wie andere

Spezifikationsakkusative das tun.*”

Ibn as-Sarrags Interpretationen hinsichtlich des famyiz haben sich gegeniiber denen al-Mubarrads
deutlich verdndert. Hier ist darauf hinzuweisen, dass die syntaktischen Regeln al-Mubarrads von
seinem Schiiler ausnahmslos tibernommen wurden, auch jene wo al-Mubarrad seinem Vorganger
Sibawayhi widersprochen hat. Trotzdem haben sich Ibn as-Sarrags Erklarungen dahingehend
weiterentwickelt, dass ein noch stirker Einfluss der griechischen Logik feststellbar ist, weil er den
Spezifikationsakkusativ zunehmend mit semantischen Aspekten erlduterte. Keine einzige seiner
Erklarungen, was die Funktion oder Konstruktion des tamyiz betrifft, fuBt auf der Phonologie d.h.
auf dem Wortausdruck. Al-Mubarrad hat zum Beispiel die von Sibawayhi eingefiihrte
Interpretation, dass das Nizn beim Nomen vor dem tamyiz iiber trennende Eigenschaften verfiige,
erneut aufgegriffen. In Ibn as-Sarrags Abhandlung iiber den Spezifikationsakkusativ ist diese These
nicht mehr vorhanden. Stattdessen basieren alle seine Interpretation, auf einer von ihm
angenommenen semantischen Verbundenheit zwischen den einzelnen Satzteilen. Im Gegenteil zu
seinen Vorgiangern hat auch das ,,trennende Nin‘ laut ihm vielmehr semantisch verbindende
Funktionen. Es steht, so Ibn as-Sarrag, anstelle einer Genitivverbindung. Er beschreibt hier aber
nicht das fanwin alleine, sondern die syntaktische Funktion eines indeterminierten Akkusativs.
Zusétzlich gilt es hier seine Erlduterungen in Bezug auf den Regens zu beachten. Wo bei seinen
Vorgingern noch ein Verb tatsdchlich oder mittels fagdir eingefiigt den Akkusativ direkt regierte,
bildet bei Ibn as-Sarrag der semantische Aspekt einer Handlung, welche auf den tamyiz abzielt, die
Voraussetzung fiir den Akkusativ. Dies ist besonders bei den Nominalsidtzen zu beobachten, wo ein
Hinweis auf eine Handlung dem Regens zugrunde liegt und den Akkusativ beim
Spezifikationsakkusativ hervorruft und kein Verb, welches von diesem Satzteil vertreten wird. Er
verwendet nicht mehr die Methode giyas, um Nominalkonstruktionen mit Verben zu vergleichen,
die keine explizite Handlung ausdriicken und dennoch iiber eine Rektionsfahigkeit verfiigen.

Ein weiterer bedeutender Aspekt beziiglich dem Einfluss der Logik bildet seine semantische

Interpretation des Spezifikationsakkusativs. Dieser soll auf eine Gattung (gins) hinweisen.

373Vgl.: Ibn as-Sarrag, Abu Bakr. 1996. al- 'Usil fi n-nahw. Hrsg. von “Abdu 1-Husaini 1-Fatli. Beirut:
Mu’asasati r-Risala, S. 307-308.

374Vgl.: Ibn as-Sarrag, Abu Bakr. 1996. al- "Usil fi n-nahw. Hrsg. von “Abdu l-Husaini 1-Fatli. Beirut:
Mu’asasati r-Risala, S. 308.
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Al-Mubarrad interpretiert den Spezifikationsakkusativ als ein richtiges Objekt, weil er von einem
Verb regiert wird. Diesev Lehre wird von Ibn as-Sarrag iibernommen.

Ein Elativ mit Personalsuffix an Stelle eines Verbs, wurde von al-Mubarrad mit Beriicksichtigung
des Verstindnisses des Zuhorers interpretiert. Er behauptete das Suffix hétte trennende
Eigenschaften und wiirde daher beim Folgewort so wie das trennende Nizn den Akkusativ
hervorrufen, damit der Horer es nicht mit einer Genitivverbindung verwechseln kdnne. Ibn as-
Sarrag stiitzt sich bei seinen Erkldrungen wieder auf die semantische Verbundenheit zwischen dem
Handelnden und dem Elativ. Wenn dieser sich auf den fa il bezieht, folgt nur dann der Akkusativ,
wenn mit diesem nur eine bestimmte Menge einer Gattung bezeichnet wird und nicht die ganze. Mit
der Genitivverbindung wird die ganze Gattung bezeichnet. Wenn dem Personalsuffix und dem
Elativ die selbe Person wie dem Handelnden zugrunde liegt, folgt ebenfalls der Akkusativ, weil der
tamyiz sich auf die Position des fa il bezieht.

Demnach verwendet Ibn as-Sarrag bei seinen Erklarungen auch die Methode giyds, vergleicht aber
die unterschiedliche semantische Bedeutung zwischen dem tamyiz und einer idafa’. Sein Lehrer al-
Mubarrad verglich auch noch die Wort- bzw. Satzstrukturen, wie schon davor Sibawayhi.

Es lassen sich auch einige Gemeinsamkeiten zwischen den Interpretationen al-Mubarrads und Ibn
as-Sarrags feststellen. Die Moglichkeit den Spezifikationsakkusativ im Plural anzugeben erkldren
beide auf dieselbe Weise. Dies wire dann zuldssig, wenn mit dem Bezugswort des famyiz keine
bestimmte Anzahl ausgedriickt wird. Eine weiter Uberschneidung ist, dass Ibn as-Sarrag sich der
Meinung seines Lehrers im Bezug auf die Voranstellung des Spezifikationsakkusativs anschlie3t. So
wie dieser widerspricht er Sibawayhi und erklért sie bei einem vollwertigen Verb als Regens des
tamyiz als zuléssig.

Die Numeralia und Gewichts- bzw. Flaichenmaf3e mit folgendem tamyiz werden von Ibn as-Sarrag
gesondert behandelt. Er unterteilt sie als erster Grammatiker in drei semantisch verschiedene
Formen.

Die Terminologie hat sich dahingehend entwickelt, dass der Terminus tamyiz von Ibn as-Sarrag als
einziger fiir den Spezifikationsakkusativ verwendet wird. Der Begriff tabyin existiert in seinem
Buch nicht mehr und er bezeichnet den Spezifikationsakkusativ an keiner Stelle mehr als hal.

Was den Aufbau des Kapitels betrifft, so hat dieser sich von dem al-Mubarrads und Sibawayhis
ebenfalls stark gedndert. Er ist der erste Grammatiker, der den Spezifikationsakkusativ nicht mehr
gleichzeitig mit dem Zustandsakkusativ behandelt, sondern in einem eigenen Kapitel. Er hat
erstmals die beiden Akkusative hinsichtlich ihrer Funktion und morphologischer sowie

syntaktischer Konstruktion, klar voneinander unterschieden.
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5.2.3 Das Absolute Objekt (342l J s2iali /al-maftiil al-mutlaq):

Ibn as-Sarrag erkldrt das Absolute Objekt als erster Grammatiker in einem eigenstindigen Kapitel
unter dem Terminus al-maf il al-mutlaq. Er beginnt den Abschnitt mit der Aufzdhlung der
semantischen, syntaktischen und morphologischen Charakteristika des Absoluten Objekts. Aus
morphologischer Sicht handelt es sich bei dem Wort im Akkusativ um einen masdar

,» Verbalnomen®. Dieser ist laut Ibn al-Sarrag ein ism, aber es konnen mit ihm keine Personen
bezeichnet werden. Die Verben sind von diesem masdar abgeleitete Formen und so wie diese,
schlieft er die Bedeutung von drei Zeitstufen in sich ein. Zuséitzlich zu jenen morphologischen und
semantischen Charakteristika erklért Ibn as-Sarrag, es handelt sich aus syntaktischer Sicht beim
Verbalnomen um ein echtes Objekt.

Er vergleicht mittels giyas, dann die Funktion eines Absoluten Objekts mit einem Verbalsatz. gama
Zaydun. ,,Zaid stand auf.“, hat demnach dieselbe Aussage wie fa ‘ala Zaydun giyaman. ,,Zaid
machte ein Aufstehen.*

Das Verb darabtu bedeutet demnach fa ‘alta darban ,,Du machtest einen Schlag.* bzw. ahaddatta
darban. ,,Du verursachtest einen Schlag.*, erklért Ibn as-Sarrag und will hier zusétzlich zur
semantischen Funktion des masdars, auch dessen syntaktische Position als Objekt verdeutlichen.
AnschlieBend erklért er die Stellung des Verbalnomens als Objekt, noch mit einem Gespréch. Es ist,
wie wenn ein Sprecher fragt: man fa ‘ala hada giyaman? ,,Wer machte dieses Aufstehen?* Der
Zuhorer antwortet darauf: ana fa ‘altuhu. ,,Jch machte es.” Das Suffix -Au nimmt hier die Position
des Objekts giyaman in der Frage ein.

Weiters vergleicht Ibn as-Sarrag die Funktion des Absoluten Objekts mit einem Satz mit einem
direkten Objekt, indem er erneut die Methode giyas verwendet. darabtu Zaydan. ,,Ich schlug Zaid.*
Diesen Satz konne man nicht so verdndern, dass er lautet fa ‘altu Zaydan. ,,Jch machte Zaid.*“ Der
Grund hierfiir ist, dass Zaid keine Handlung darstellt, welche sich auf den Sprecher bezieht, erklart
Ibn as-Sarrag. Er grenzt hier die semantische Funktion eines direkten Objekts, von einem
Verbalnomen in der Position eines Spezifikationsakkusativs, ab.

AnschlieBBend erldutert er die noch die semantischen und morphologischen Merkmale eines
Verbalnomens. Er schreibt, wenn man statt des direkten Objekts die mit dem Verb bereits
ausgedriickte Handlung in Form eines ism wiederholt, dann ist dieses Nomen ein masdar. Es ist also
ein Nomen mit dem semantischen Aspekt eine Handlung auszudriicken. AnschlieBend erlautert Ibn
as-Sarrag, dass es sich bei einem masdar um ein voll-flektierbares ism handelt. Der Satz lautet dann
darabtu darban. ,,Ich schlug ein Schlagen*

Die Rektion geht vom Verb aus, sofern es dieselbe Handlung wie das Verbalnomen ausdriickt. Das
bedeutet die semantische Verbundenheit zwischen den beiden Satzteilen, aufgrund der selben

Aussage, ist die Ursache fuir die Rektion.
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SchlieBlich zéhlt er die semantischen Aspekte des Absoluten Objekts auf. An erster Stelle erldutert
er, dass die Aussage des al-maf"il al-mutlag von dessen Wortstruktur (darb) abhingt. Wenn der
Sprecher den masdar des fi 'l artikuliert, will er eine Verstarkung der Handlung aussagen z.B.:
qumtu qiyaman. ,,Ich stand heftig auf.*

Mit einem zusitzlichen Adverb, welches eine Charaktereigenschaft der Handlung aussagt, soll eine
zusitzliche Information angegeben werden z.B.: gumtu giyaman tawilan. ,,Ich stand lange.* Ibn as-
Sarrag erlautert hier, wire es dem Zuhorer bekannt, dass der Sprecher aufsteht, er weill nur nicht
wie.

Sollte der masdar ein ta" marbiita aufweisen, will der Sprecher auf die Anzahl der ausgefiihrten

Handlung hinweisen z.B.: darabtu darbatayni. ,,Ich schlug zweimal.**"

qa‘ada l-qurfusd’a.

,.Er hockte sich hin.**’

Ibn as-Sarrag erklért, es gibt auch Konstruktionen, in denen der masdar dem vorangehenden Verb
nur semantisch dhnlich ist, aber in seiner Wurzel (darb) verschieden. Er beruft sich hier mittels
sama " auf seine Vorgidnger Sibawayhi und Abi 1-°Abbas, um die Rektion im Akkusativ zu belegen.
Bei dem Satz ga ‘ada I-qurfusa’a. ,,Er hockte sich hin.*, wird al-qurfusa’a ,,sich hinhocken* von
qa‘ada ,,sich setzen“, aufgrund dessen semantischer Ahnlichkeit im Akkusativ regiert. Dieses Zitat
stammt von Stbawayhi. Auf Abii 1-°Abbas lésst sich die Lehre zuriickfiihren, dass nur diejenigen
Verben einen masdar regieren kdnnen, dessen Bedeutung einen semantischen Hinweis beziiglich
des regierenden Verbs enthilt.

Ibn as-Sarrag schreibt jedem Verb wiirde ein Zeit- und Ortsaspekt und eine Zustandsbezeichnung
anhaften. Da das Verb von einem masdar abgeleitet wird, liegt in diesem ein Hinweis auf das
abgeleitete Verb. Davon kommt die Féhigkeit des Verbs, auf dessen dazugehoriges Verbalnomen
Rektion auszuiiben.

Im Zuge dieser Erklarungen vergleicht Ibn as-Sarrag einen Verbalsatz mit an und einen mit ma, mit
einem Satz mit Absolutem Objekt. Er verwendet hier wieder die Methode giyas. Beide Partikel
haben eine spezifizierende Funktion auf die ihnen folgende Handlung, erklért Ibn as-Sarrag. Da es
sich bei ma nach arabischer Grammatiktheorie um ein ism handelt, miisse es mit einem reflexiven
Suffix versehen werden, welches auf die handelnde Person zuriickweist. Bei an ist dies aufgrund
dessen Stellung als farf nicht moglich, weil diese nicht mit einem Suffix verbunden werden diirfen.
Ibn as-Sarrag erldutert, den Aurif liege bereits semantisch etwas zuriickweisendes zugrunde. Er

375Vgl.: Ibn as-Sarrag, Abt Bakr. 1996. al-’Usil fi n-nahw. Hrsg. von “Abdu 1-Husaini 1-Fatli. Beirut:
Mu’asasati r-Risala, S. 159- 160.

376lbn as-Sarrag, Abu Bakr. 1996. al-’Usil fi n-nahw. Hrsg. von “Abdu 1-Husaini I-Fatli. Beirut: Mu’asasati
r-Risala, S. 160.
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erklart weiters, dass alle Préposition bzw. Partikel, die mit einem Verb verbunden werden konnen,
auf dieses Rektion ausiiben. Wenn sie nicht die Fahigkeit aufweisen, die Funktion eines Regens
einzunehmen, sind sie als ism zu interpretieren. Er schreibt dies wére die Lehre von Abt I-Hasan al-
Abhfas.

Der Satz yu ‘gibuni an yagiima Zaydun. ,,Es verwundert mich, dass Zaid aufsteht.*, ist mit yu ‘gibuni
qiyamu Zaydin semantisch gleichwertig. Ebenso wie y ‘agibuni md sana 'ta. ,,Es verwundert mich
was du tatest.”, dieselbe Aussage wie yu ‘gibuni sani ‘uka hat. Das Verbalnomen hat in beiden Féllen
die Funktion eines direkten Objekts.

Ibn as-Sarrag, erklart im Fall eines Absoluten Objekts ist es nicht korrekt, statt des masdar die
Priposition an oder das ism ma mit einem Verb zu artikulieren.

Ibn as-Sarrag will hier mittels giyas den syntaktischen Unterschied eines Verbalnomens in der
Position eines direkten Objekts und einem in der Position des Absoluten Objekts
herauskristallisieren. Er vergleicht sie, da es morphologisch der selbe Typus ist, aber die
semantischen Funktionen voneinander verschieden sind. Daher muss auch die Syntax anders
konstruiert werden. darabtu Zaydan darban. ,,Ich schlug Zaid heftig.”, darf demnach nicht mit
darabtu Zaydan an darabtu, ersetzt werden, weil der masdar darban ,,Schlagen* hier nicht die
Funktion eines direkten Objekts einnimmt, sondern eines Absoluten Objekts. Semantisch ist der
Unterschied, dass mit dem direkten Objekt der Gegenstand, die Person oder im obigen Beispiel der
Wunsch einer Handlung ausgedriickt werden soll. Mit dem Absoluten Objekt wird jedoch eine
Intensivierung, der durch das Verb ausgedriickten Handlung ausgesagt. Ibn as-Sarrag erlautert
ferner, mit dem masdar als direktes Objekt wird die Handlung eines anderen als des fa ‘il
bezeichnet. Das Absolute Objekt bezeichnet stattdessen so wie das Verb ebenfalls die Handlung des
fa'il.

Am Schluss seines Kapitels iiber al-mafiil al-mutlag, schreibt Ibn as-Sarrag noch iiber die
Satzkonstruktionen, in denen das Verbalnomen als Suffix an das Verb angehidngt werden kann und

trotzdem die Funktion eines Absoluten Objekts innehat.*”’

darabtuhu ‘Abda llahi.

,.Ich versetzte Abdullah einen Schlag.«*™
Der Satz kann auch mit masdar in der Funktion eines Absoluten Objekts konstruiert werden:
darabtu ‘Abda llahi darban. Die Aussage dandert sich dadurch nicht. Schlussendlich erklért Ibn as-

Sarrag noch die Unmdglichkeit eines suffigierten Verbs den Akkusativ zu regieren. Sarrani darbuka

377Vgl.: Ibn as-Sarrag, Abu Bakr. 1996. al-’'Usil fi n-nahw. Hrsg. von “Abdu 1-Husaini 1-Fatli. Beirut:
Mu’asasati r-Risala, S. 160- 162.
3781bn as-Sarrag, Abu Bakr. 1996. al-'Usil fi n-nahw. Hrsg. von “Abdu l-Husaini I-Fatl1. Beirut: Mu’asasati
r-Risala, S. 162.
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Zaydan. ,,Es freute mich, dass du Zaid geschlagen hast.* Das Wort darbuka kann wegen dem Suftix

-ni ,,mich* nur im Nominativ dekliniert werden.*”

Die Erklarungen Ibn as-Sarrags beziiglich des Absoluten Objekts haben mit denen seiner Vorgénger
Sibawayhi und al-Mubarrad nichts mehr gemeinsam. Er geht ausnahmslos logisch vor und die
Methode faqdir ist in seinen Erlduterungen auch bei diesem Akkusativ verschwunden. Stattdessen
weist er auf die semantische Gemeinsamkeit eines Verbs und dessen Verbalnomen hin, als Ursache
fiir den Akkusativ. Er erldutert, dass einem Verb ein Zeit- und Ortsaspekt und eine
Zustandsbezeichnung anhaftet, die es allesamt dem f'i/ ermdglichen, dessen masdar unabhingig
von den Positionen der beiden Satzteile, im Akkusativ zu regieren. Der Vergleich mittels giyas
zwischen einem direkten Objekt und einem Absoluten Objekt, um zweiteres in seiner Funktion
genau zu definieren, geht schon auf Sibawayhi zurtick. Ibn as-Sarrags Interpretationen sind jedoch
von seinen verschieden.

Er verwendet einen mehrstufigen giyas, um nicht nur die syntaktische Position und Funktion eines
direkten Objekts von denen eines Absoluten Objekts abzugrenzen, sondern er bezieht sich auch auf
die verschiedenen semantischen Funktionen. Er bezieht hierbei auch morphologische Aspekte mit
ein, weil er nicht die syntaktischen Positionen alleine, sondern ein Verbalnomen in der Funktion der
jeweiligen Objekte, semantisch voneinander unterscheidet.

Die Terminologie und der Aufbau des Kapitels sind Neuerungen Ibn as-Sarrags. Er behandelt das
Absolute Objekt erstmals als eigenstdndigen Akkusativ und benennt ihn als erster Grammatiker mit

dem Terminus al-maf il al-mutlaq.

379Vgl.:Ibn as-Sarrag, Abn Bakr. 1996. al-'Usil fi n-nahw. Hrsg. von ‘Abdu 1-Husaini 1-Fatli. Beirut:
Mu’asasati r-Risala, S. 162.
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5.3.4 Der AkKusativ zur Angabe eines Grundes (M Js2iali/ al-maf il lahu):

Ibn as-Sarrag erklart den Akkusativ zur Angabe eines Grundes anhand morphologischer und
semantischer Kriterien. Ansonsten bezieht er sich bei diesem Akkusativ mittels sama " auf
Sibawayhi und andere frithere Grammatiker.

Er erldutert an erster Stelle, das al-maf il lahu miisse stets ein masdar sein, dessen Verbstamm ein
anderer als das Verb des ‘amil ist. Hier wird es vom Absoluten Objekt abgegrenzt, das immer von
einem Verb mit derselben Wurzel regiert wird oder zumindest eine dhnliche Bedeutung mit diesem
aufweist.

Semantisch hat das al-maf“iil lahu laut Ibn as-Sarrag die Funktion einen Vorwand oder eine

Entschuldigung fiir die Handlung anzugeben.**

Sl s @ld culad
fa'‘altu daka hidara s-sSarri.

LIch tat dies aus Vorsicht vor dem Bosen. !

Der Akkusativ zur Angabe eines Grundes ist hier hidara ,,aus Vorsicht®. Als zweites Beispiel zitiert
Ibn as-Sarrag das Beispiel gi tuka mahafata I-fulani. ,,Jch kam aus Furcht um den Sohn zu dir.*“ Er
erklart, dass mahafata ,,aus Furcht* eine andere Wurzel als das Verb gi tuka aufweist, welches die
Funktion des Regens innehat. Ibn as-Sarrag sagt der Akkusativ ist dem direkten Objekt aufgrund
des Regens und der syntaktischen Gemeinsamkeiten dhnlich. Er bezieht sich dann mittels sama * auf
Sibawayhi und erklért das al-maf“iil lahu dient zur Angabe eines Grundes.

AnschlieBend erklért Ibn as-Sarrag, der masdar in der Funktion eines Akkusativs zur Angabe eines
Grundes kann indeterminiert oder determiniert sein. Er erldutert weiters, dass al-maf*ul lahu
keinesfalls als Zustandsbezeichnung interpretiert werden darf. Um einen Zustand auszudriicken
miisse man stattdessen die Wurzel eines Aktiven Partizips verwenden gi ‘tuka ha’ifan. ,,Jch kam
angstlich zu dir.“ Er vergleicht hier mit der Methode giyas die morphologischen Charakteristika der
beiden Akkusative, um sie voneinander abzugrenzen.

AnschlieBend erklirt er noch, der Akkusativ zur Angabe eines Grundes diirfe an keiner Position
stehen, welche sich nicht auf den Handelnden bezieht. Beim Zustandsakkusativ ist dies moglich. Er
zitiert hier die Lehren Abii 1-°Abbas und Sibawayhis. Ersterer hitte gesagt, der masdar miisse im
Nominativ stehen, sofern er sich nicht auf den Handelnden bezieht. Im folgenden Kapitel, nimlich
dem Akkusativ der Begleitung, gibt Ibn as-Sarrag noch einen semantischen Aspekt an, der dem

Verb zugrunde liegt und daher die Fahigkeit erhilt den al-maf*iil lahu im Akkusativ zu regieren. Er

380Vgl.: Ibn as-Sarrag, Abt Bakr. 1996. al-’Usil fi n-nahw. Hrsg. von “Abdu 1-Husaini 1-Fatli. Beirut:
Mu’asasati r-Risala, S. 206.
3811bn as-Sarrag, Abu Bakr. 1996. al-'Usil fi n-nahw. Hrsg. von “Abdu l-Husaini I-Fatl1. Beirut: Mu’asasati
r-Risala, S. 206.
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weist darauf hin, dass jede Handlung aus einem bestimmten Grund ausgetibt wird, der im Verb
verborgen ist. Diese semantische Verbundenheit zwischen dem ‘@mil und seinem maf il ist die

Ursache fiir die Rektion.’*?

Auch in diesem Kapitel ldsst sich der Einfluss der griechischen Logik stark feststellen. Ibn as-
Sarrag erkldrt den Akkusativ zur Angabe eines Grundes vollkommen anders als Stbawayhi. Zu
Beginn definiert er erneut einige Grammatikregeln. Er erkldrt das Wort im Akkusativ muss immer
ein masdar sein und darf determiniert oder indeterminiert sein.

Bei seiner Erkldrung hinsichtlich der Rektion, bezieht er sich auf morphologische und semantische
Aspekte. Sibawayhi erkldrte den Regens anhand der Syntax, indem er die Priposition /i- eingefiigt,
bzw. elidiert hat. Bei Ibn as-Sarrag ist ein semantischer Aspekt im Verb fiir die Rektion
verantwortlich. Das heif3t, jede Handlung wiirde aus einem bestimmten Grund ausgeiibt werden, der
sich im Verb widerspiegelt. AuBerdem erklirt er, dass nur ein Verb mit einer anderen Bedeutung als
die des masdar in der Funktion des maf“iil lahu dieses regieren kann. Er grenzt es damit vom
Absoluten Objekt ab, wo der Regens und das regierte Wort die selbe Bedeutung aufweisen miissen.
Er vergleicht das maf"iil lahu mit einem hdal, um ihre unterschiedlichen Aussagen voneinander
abzugrenzen. Er verwendet hier einen zweistufigen giydas, indem er einerseits die morphologischen
Merkmale, also die Wurzel der beiden Akkusative, erklart. Demnach wird der Zustandsakkusativ
mit der Wurzel eines Aktiven Partizips ausgedriickt, wihrend das maf"iil lahu ein Verbalnomen ist.
Anschlieflend erldutert er die semantischen Differenzen und weist darauf hin, der Zustandsakkusativ
konne sich auf den Handelnden ebenso wie auf dessen Objekt beziehen, der Akkusativ zur Angabe
eines Grundes bezieht sich nur auf den fa l.

Mit dem Spezifikationsakkusativ vergleicht er den Akkusativ zur Angabe eines Grundes nicht mehr.
Sibawayhi tat dies, weil er diesen Akkusativ als eine freiwillige Information interpretierte, die fiir
die Aussage nicht obligatorisch ist.

Bei Ibn as-Sarrag ist anders als bei Sibawayhi, weder das Verstindnis des Zuhdrers, noch die
syntaktische Position des Akkusativs am Satzende von Bedeutung.

Terminologisch gab es keine bedeutenden Entwickelungen. Der Terminus zur Bezeichnung des

Akkusativs wurde bereits von Sibawayhi verwendet.

382Vgl.: Ibn as-Sarrag, Abu Bakr. 1996. al-’'Usil fi n-nahw. Hrsg. von “Abdu 1-Husaini 1-Fatl1. Beirut:
Mu’asasati r-Risala, S. 206-207.
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5.3.5 Der Vokativ ( '\ / an-nida’):

Ibn as-Sarrag beginnt sein Kapitel tiber den Vokativ wieder mit der Aufzdhlung der wichtigsten
syntaktischen und semantischen Charakteristika. Er erkldrt die fiinf verschiedenen Partikel, welche
in Verbindung mit einem ism oder mehreren die Funktion eines Ausrufs innehaben: ya, alif, ayy,
hayyd, und ayya. Er erlautert, wenn der Gesprichspartner sehr nahe steht, dienen die Partikel auch
zu einer Verstirkung der Aussage. Weiters erkldrt Ibn as-Sarrag, man konne alle Vokativpartikel
elidieren, sofern der oder das Gerufene nicht unbestimmt (mubham) oder indeterminiert (nakira) ist.
Einzig in der Poesie wire es erlaubt, die Partikel ya vor einem indeterminierten Ausdruck nicht zu
artikulieren.

Ibn as-Sarrag erldutert, der Vokativ wiirde einer Anrede (mad iiw) dhneln, da beide die Funktion
hitten, jemanden ndher zu sich her zu holen. Semantisch konne man vier Vokativarten voneinander
unterscheiden: al-istigata ,,Hilferuf*, at-ta ‘aggub ,,Verwunderung®, al-madh ,,Lobpreisung* und
an-nudba ,,Klage, Totenklage*.

AnschlieBend erklért er noch, dass man den Vokativ in drei Arten einteilen kann, aufgrund der
Wortform (darb) des ism in Abhéngigkeit von der Rufpartikel, d.h., aufgrund morphologischer
Aspekte. Dieses konne ein einzelnes (mufarrid), eines im Status Constructus (mudaf) oder ein ism

sein, welches einem muddaf wegen der Lange seines Wortausdrucks dhnelt (mudara * li-I-muddaf bi-
tulihi).>®

Ein einzelnes Wort, welches der Vokativpartikel ya folgt, steht mit damma. Ibn as-Sarrag erklart,
das ism kann determiniert oder indeterminiert sein. Die determinierten Nomen sind bereits bekannt
z.B.: Zaid, aber die indeterminierten werden erst in Verbindung mit der Rufpartikel bestimmt. Zu
den bereits bekannten Nomen zdhlen alle Eigennamen wie Zaid, Bakr und ‘Amr. Worter, die
jemanden Unbestimmten bezeichnen, werden erst mit dem Ausruf klar bezeichnet. So ist mit
»~Mann* irgendein mannliches menschliches Wesen gemeint. In Verbindung mit ya erhilt es ein
damma, weil der Sprecher hiermit einen bestimmten Mann ruft. Das ism ist auch ohne Artikel

semantisch determiniert.*®

Jdl das b
ya ragulu "aqbil!

,,Oh Mann, komm!“?%

383Vgl.: Ibn as-Sarrag, Abu Bakr. 1996. al-’Usil fi n-nahw. Hrsg. von “Abdu 1-Husaini 1-Fatli. Beirut:
Mu’asasati r-Risala, S. 329.
384Vgl.: Ibn as-Sarrag, Abu Bakr. 1996. al-’'Usil fi n-nahw. Hrsg. von “Abdu 1-Husaini 1-Fatli. Beirut:
Mu’asasati r-Risala, S. 330.
385Ibn as-Sarrag, Abu Bakr. 1996. al-'Usil fi n-nahw. Hrsg. von “Abdu l-Husaini I-Fatl1. Beirut: Mu’asasati
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Das Nomen ragul ,,Mann* ist laut Ibn as-Sarrag aufgrund des Ausrufs (kitab) determiniert. Da es

sich um ein einzelnes ism handelt, steht es im Nominativ, aber ohne Artikel und tanwin.*¢

BEDEgYT
ya ragulan ’aqbil!

,,Oh Mann, komm!“**’

Der Akkusativ steht bei einem einzelnen Nomen, wenn dieses trotz des Ausrufs semantisch
unbestimmt bleibt. Ibn as-Sarrag erléutert, der Grund fiir die Indeterminiertheit ist, dass der
Rufende keinen bestimmten Mann meint. Es ist wie wenn man den Gerufenen nicht kennt. Es ist
hier moglich das Wort mit einer sifa zu versehen. Diese steht dann ebenfalls im indeterminierten
Akkusativ. ya ragulan ‘agilan! ,,Oh verniinftiger Mann!“

Anschlieflend erklirt Ibn as-Sarrag den i 7ab etwas genauer, da ein einzelnes Wort zwar mit damma
flektiert wird, aber ohne tanwin. Der Grund (dalil) dafiir ist, dass es sich hier nicht um einen
richtigen Nominativ handelt, weil das Wort seine normale Konstruktion verlasst ( yahrugu ‘an
babihd). Ibn as-Sarrag schreibt, der Beweis fiir eine andere Flexion (gayr mu rab) als die des
Nominativs wire die syntaktische Funktion des ism im Vokativ, welches virtuell im Akkusativ
stiinde. Der Beweis fiir diese Theorie ist wiederum, dass ein Nomen im Status Constructus im
Akkusativ dekliniert wird. Ya ‘abda llahi! ,,Oh Diener Gottes!* Deshalb steht auch ein einzelnes
ism eigentlich im Akkusativ. Ibn as-Sarrag erldutert, das Nomen mit damma wire dem reguliren
Nominativ aber dhnlich, da alle triptotischen Nomen, sofern es sich um einzelne Begriffe handelt,
im Vokativ mit damma reguliert werden. Ebenso wie alle triptotischen Nomen vom Verb gama
naufstehen mit damma als fa ‘il regiert werden und in diesem Fall handelt es sich tatsdchlich um
den Nominativ. Er verwendet hier die Methode giyds, um morphologische Aspekte mit Bezug zur
Flexion zu vergleichen. Er will hiermit eine sifa im Nominativ legitimieren, obwohl er zuerst
behauptet hat, dass ein einzelnes ism virtuell ebenfalls im Akkusativ steht. Die Konstruktion ya
Zaydu t-tawilu! ,,Oh groBer Zaid!“, ist daher korrekt. Jede sifa muss nach ihrer syntaktischen
Position flektiert werden, d. h. wenn sie sich auf ein ism mit damma bezieht, muss sie ebenfalls mit
diesem versehen werden, bezieht sie sich jedoch auf ein Nomen im Akkusativ, wird auch die sifa
mit fatha artikuliert. Ibn as-Sarrag nennt die sifa auch na 't ,,Attribut® und erklért, eine Apposition
wiirde ebenso behandelt werden. ya Zaydu wa- "Amru! ,,Oh Zaid und ‘Amr!*“ Der Name ‘Amr bildet
hier eine Apposition und steht mit Bezug auf Zaid im Nominativ. Das bedeutet aufgrund der
Ahnlichkeit des einzelnen ism mit damma mit einem Nominativ, konne man auch von diesem
abhingige Worter im Nominativ deklinieren.

386Vgl.: Ibn as-Sarrag, Abii Bakr. 1996. al-'Usiil fi n-nahw. Hrsg. von “Abdu 1-Husaini 1-Fatli. Beirut:
Mu’asasati r-Risala, S. 330.
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Ibn as-Sarrag erklért, das Recht bzw. der Anspruch (hagqq) eines jeden ism in der Funktion eines
Vokativs ist der Akkusativ. Dies ist aufgrund des semantischen Aspekts der Partikel ya der Fall. Er
erliutert sie ist mit ihrem Ausdruck eine Handlung (‘amalun bi- ‘aynihi) und daher unterscheidet
sich y@ von allen anderen Wortern. Das Artikulieren (/afz) von Wortern braucht keine Handlung,
das Handeln liegt dem Aussprechen bereits zugrunde. Der Satz ya Zaydu! ,,Oh Zaid!*, bedeutet
soviel wie nadaytu Zaydan. ,,Ich rief Zaid.” oder darabtu Zaydan. ,,Ich schlug Zaid.* Der Sprecher
sagt mit dem Verb darabtu er hitte diese Handlung ausgefiihrt. Daher wird mit der Partikel ya vom
Sprecher die Handlung eines Ausrufs getitigt. Diese Handlung liegt der Partikel zugrunde und wird
durch das heben der Stimme verdeutlicht. Daher stehen alle von ya abhéngigen Nomen virtuell oder

tatsichlich im Akkusativ. Der semantische Aspekt einer Handlung in ya regiert den Akkusativ.**®

Ibn as-Sarrag erklért anschlieBend, man konne jedes ism im Vokativ mit einer zusétzlichen
Beifiigung versehen. Dies dient oft zur Verstiarkung der Aussage. Die Beifligung kann die Funktion
eines Ersatzes (badal), einer Apposition (‘atf) mit Partikel oder einer erkldrenden appositionellen
Beifligung (‘atfu [-bayan) innehaben. Hier erklért Ibn as-Sarrag anhand von Beispielsdtzen die
unterschiedlichen Konstruktionsmoglichkeiten. Ya Zaydu t-tawilu. ,,Oh groBer Zaid.* Die sifa at-
tawilu ,,groB3* steht hier aufgrund der tatséchlichen Artikulation von Zaid, von welchem sie
abhingig ist, im Nominativ. Stiinde stattdessen tawila d.h. der Akkusativ, dann wird die sifa anhand
ihrer syntaktischen Position dekliniert. Ibn as-Sarrag erldutert, nur wenn der Fall vorliegt, dass ein
Nomen im Status Constructus (mudaf) die Funktion einer sifa einnimmt, so muss diese

obligatorisch im Akkusativ stehen.**

iaall3 a5
va Zaydu da I-gummati!

,,Oh Zaid, Besitzer der vielen Haare!*"°

In diesem Satz wird mit gummati ,,Menge* eine Verstiarkung ausgedriickt. Man will noch einmal auf
den Gerufenen hindeuten. Ibn as-Sarrag erklért, dieser Satz ist gleichwertig mit Konstruktionen, wo
die sifa entweder kull ,,jeder, alle* bzw. nafs ,,selbst lautet. Ya Tamimu kulluhum! ,,Oh alle Tamim.*
Ya Zaydu nafsuhu! ,,Oh Zaid selbst!“ Er erldutert eine Verstirkung hitte den selben Anspruch
(hagq) wie eine Beifiigung (na t). Beide konnen im Nominativ oder im Akkusativ dekliniert
werden, unabhingig von der Tatsache ob es sich um eine mudaf oder ein einzelnes ism handelt.

Wenn mit der Beifligung keine Verstiarkung beziiglich des ism im Vokativ ausgesagt wird, muss sie

388Vgl.: Ibn as-Sarrag, Abii Bakr. 1996. al- Usil fi n-nahw. Hrsg. von ‘Abdu 1-Husaini 1-Fatli. Beirut:
Mu’asasati r-Risala, S. 331-332.

389Vgl.: Ibn as-Sarrag, Abii Bakr. 1996. al- 'Usil fi n-nahw. Hrsg. von ‘Abdu 1-Husaini 1-Fatli. Beirut:
Mu’asasati r-Risala, S. 333-334.
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im Akkusativ dekliniert werden, sofern sie aus mehr als einem Nomen besteht. Sie kann dann die

'C‘

Funktion eines badal einnehmen. Ya Zaydu ahana! ,,Oh Zaid, unser Bruder! Das ism im Status
Constructus ahdana bildet eine ndhere Erkldrung zu Zaid. Ibn as-Sarrag erldutert man kénne daher
Zaydu elidieren, ohne die Aussage zu beeintrachtigen. Mit ,,unser Bruder wird trotzdem immer
noch Zaid angesprochen. Deshalb ist die Beifligung ein badal und muss im Akkusativ dekliniert
werden, da ein ism in dieser Funktion nach seiner syntaktischen Position im Satz und nicht nach
dem Wortlaut seines Bezugsworts flektiert werden muss. Zaid steht virtuell im Akkusativ, daher
ahana auch im Wortausdruck.

Weiters erklirt Ibn as-Sarrag der Regens des badal ist der selbe wie der seines Bezugswort. Das
zweite ism in der Funktion des badal, nimmt die Position des ersten ein (yagimu t-tani magama I-
awwali).

AnschlieBend schreibt Ibn as-Sarrag ein ‘atfu I-bayan wiirde ebenso wie eine na‘t behandelt
werden. Man diirfe das tanwin in dieser Funktion ebenso wenig wie den Artikel bei einer na ‘t
elidieren. Ya Zaydu Zaydan! ,,Oh Zaid, (ich meine diesen) Zaid!* Man kann hier gedanklich das

Wort ,,ich meine* einsetzen, um die Funktion zu verdeutlichen. Will der Sprecher nur eine einfache

Apposition ( ‘atf) artikulieren, steht Zaid im indeterminierten Nominativ. Ya@ Zaydu Zaydun! ,,Oh

'CG

Zaid (ich meine diesen) Zaid t.3!

Der Sinn der Aussage dndert sich dadurch nich
ya nasru nasran nasran!

,,Oh Hilfe!***

Zuerst erldutert Ibn as-Sarrag, es handelt sich hier bei beiden Akkusativen um Erklarungen
hinsichtlich des ism mit damma. Er zerlegt diesen Vers anschlieBend in mehrere Teile und erklart
diese unabhingig voneinander.

Als erstes erklart er die Konstruktion ya nasru nasran. Hier steht das zweite nasran in der Funktion
einer zusitzlichen Erklirung (tabyin). Diese syntaktische Funktion nennen die arabischen
Grammatiker ‘atfu [-bayan, erldutert Ibn as-Sarrag. Er schreibt weiters, die erkldarende
appositionelle Beifligung wiirde ebenso wie eine sifa behandelt werden. Ya Zaydu z-zarifa. ,,Oh
edler Zaid!* Der Unterschied ist, dass eine sifa immer mit Artikel versehen werden muss und die
‘atfu I-bayan mit tanwin, aber beide stehen im Akkusativ.

Als zweites erklért Ibn as-Sarrag ya nasru nasru nasran. Das zusitzliche nasran dient hier ebenfalls
als weitere Erklarung. Es wird aber nach seiner syntaktischen Position dekliniert und das zweite

nasru bildet man anhand des Wortlauts (/afz) des einzelnen ism nach ya. Er vergleicht den Satz

391Vgl.: Ibn as-Sarrag, Abt Bakr. 1996. al-'Usil fi n-nahw. Hrsg. von “Abdu 1-Husaini 1-Fatli. Beirut:
Mu’asasati r-Risala, S. 334.
3921bn as-Sarrag, Abt Bakr. 1996. al-'Usiil fi n-nahw. Hrsg. von “Abdu 1-Husaini 1-Fatli. Beirut: Mu’asasati
r-Risala, S. 334.
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mittels giydas mit einem ism im Vokativ und zusétzlicher sifa. Ya Zaydu z-zarifu [- ‘aqilu. ,,Oh edler
und weiser Zaid!“ Die Worter zarifu ,,edel” und ‘agilu ,,weise* haben beide die Funktion einer sifa
inne und werden daher normalerweise an den Wortlaut ihres Bezugswort angeglichen. Da Zaydu
mit damma steht, werden die Attribute ebenfalls im Nominativ artikuliert. Ibn as-Sarrag erklart man
kann ‘d@gilu auch im Akkusativ deklinieren, anhand seiner syntaktischen Position, da man das Verb
‘ant ,,ich meine* hinzufiigen kann. Daher kann der Satz ya nasru nasru nasran hier ebenso
konstruiert werden. Eine andere Moglichkeit den Satz zu erkldren ist laut Ibn as-Sarrag, wenn man

das zweite nasru als badal zum ersten interpretiert.*

Sl 5 e 505
ya Zaydu wa-"Amru "aqbila!
,,Oh Zaid und ‘Amr, kommt!****

Der Name “Amr darf hier nicht als Apposition im Akkusativ dekliniert werden, da er ein anderer
Mensch ist als Zaid. Daher werden beide Namen als einzelne Nomen in der Funktion eines Vokativs

interpretiert und mit damma flektiert.*’

Sl el a5
ya Zaydu wa-1-harita "aqbila!

,,Oh Zaid mit dem Lowen, kommt!***

Ibn as-Sarrag greift hier die Interpretation seines Lehrers al-Mubarrad auf, indem er dessen
Meinung mittels sama * zitiert. Dieser hat den Grammatikern Sibawayhi, al-Mazini und al-Halil
widersprochen, welche Aarit ,,Lowe* im Nominativ dekliniert haben. Auch Abii 1-°Abbas hat das
Nomen mit einem damma flektiert und erkldrt es diene zur Verstérkung der Aussage. Ibn as-Sarrag
zitiert dann die Namen der Grammatiker Abii ‘Amru, ‘Isa, Yanus und Abd ‘Umar al-Garami. Diese
hitten alle so wie al-Mubarrad den Akkusativ fiir die einzig korrekte Konstruktion erachtet. Ibn as-
Sarrag schlieft sich ihnen an und erldutert, der Akkusativ ist bei einem determinierten ism die

allgemeine Leseart.”’

AnschlieBend zitiert Ibn as-Sarrag noch einmal den Satz ya Zaydu da [-gammati. ,,Oh Zaid Besitzer

393Vgl.: Ibn as-Sarrag, Abt Bakr. 1996. al-’Usil fi n-nahw. Hrsg. von “Abdu 1-Husaini 1-Fatli. Beirut:
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der Menge!* und erldutert an dieser Stelle anders als zuerst, dass nur der Akkusativ bei da korrekt
wire. Als Grund hierfiir nennt er die obligatorische Konstruktion einer sifa im Status Constructus
im Akkusativ. Er erldutert nur Sibawayhi hitte in diesem Fall auch den Nominativ fiir zuldssig
befunden. Dieser hat auf eine Trennung zwischen den beiden ism hingewiesen, da dem Nomen da
der bestimmte Artikel zugrunde liegen soll. Deshalb kénnten die beiden Nomen keine

Genitivverbindung bilden.**®

Im zweiten Teil des Kapitels tiber den Vokativ behandelt Ibn as-Sarrag die Konstruktionen, wo ein
Nomen im Status Constructus (ism mudaf) oder eine idafa der Rufpartikel ya folgt. An erster Stelle
fiihrt er erneut die grammatikalischen Regeln fiir die Konstruktion an. Er erkldrt, dass der Akkusativ
bei jedem Nomen im Status Constructus (ism mudaf) in Abhéngigkeit von der Rufpartikel ya,
aufgrund des urspriinglichen semantischen Aspekts des Vokativs (aslu n-nida’) folgt. Diesen Aspekt
hat Ibn as-Sarrag bereits erklirt, indem er den semantischen Aspekt der Handlung eines Ausrufens,
in die Partikel ya hinein interpretiert hat. Ob die Nomen indeterminiert oder determiniert sind ist

irrelevant und hat auf den Akkusativ keinen Einfluss.?”’

dadluede by
va gulama Zaydini f"al!

,,Oh Junge von Zaid, tu es!“"

Das Wort gulama ,,Junge* ist das Nomen Regens einer Genitivverbindung und daher steht es im
Akkusativ ohne fanwin. Ibn as-Sarrag zitiert als zusétzliche Verdeutlichung seiner Erkldrungen
einen Vers aus dem Koran. Ya gawmana ’agibii da ‘iya llahi! ,,Oh unser Volk, antworte auf den Ruf
Gottes!* (Q 46:31:3). Hier steht gawmana ,,unser Volk*, aufgrund des Suffix -na@ im Status
Constructus und daher im Akkusativ. Er will hiermit verdeutlichen, dass es sich bei einem ism mit
Personalsuffix, um eine dhnliche Konstruktion wie eine Genitivverbindung handelt. Daher liegen
beiden die selben syntaktischen Regeln zugrunde. AuBlerdem befinden sich in beiden Aussagen
Verben im Imperativ, um die semantische Funktion eines Ausrufs zu verdeutlichen.

Anschlielend zitiert Ibn as-Sarrag bei der Erkldrung des Regens die Lehre Sibawayhis, der ein Verb
mittels taqdir einfligt hat, um den Akkusativ zu legitimieren.

Danach beruft er sich auf eine Aussage Abii I-°Abbas, der die Vokativpartikel ya als badal ,,Ersatz‘
fiir die Verben ’ad ‘it ,,ich rufe oder uridu ,,ich will* interpretierte. Aulerdem erklirte er, wolle der

Sprecher nicht sagen, dass er eine Handlung ausfiihrt, sondern dass diese bereits geschehen ist.

398Vgl.: Ibn as-Sarrag, Abu Bakr. 1996. al-'Usil fi n-nahw. Hrsg. von “Abdu 1-Husaini 1-Fatli. Beirut:
Mu’asasati r-Risala, S. 338-339.
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AuBerdem vertrat Abii 1-*Abbas die Lehrmeinung, dass der Vokativ ein richtiges Objekt sei und
durch eine Handlung direkt im Akkusativ regiert wird. Ibn as-Sarrag hingegen hélt den
semantischen Aspekt eines Ausrufs innerhalb der Vokativpartikel y4 fiir die Ursache des Akkusativs.
Dieser Aspekt wird durch das Heben der Stimme verdeutlicht.

Im folgenden Abschnitt geht es grof3teils um ein Nomen mit dem Suffix der ersten Person Sg. -7
»mein®, wo aufgrund des Ausrufs ein Akkusativ steht. Diese Konstruktion hat zu einigen
Meinungsverschiedenheiten gefiihrt, beziiglich des ya beim Wortauslaut.

Abt 1-*Abbas sagte ein ism mit dem Personalsuffix -7 z.B.: gulami lautet auch im Vokativ so. In
diesem Fall wird der i 7ab elidiert und nur das Suffix hinzugefiigt ya gulami! ,,Oh mein Junge!*
Alle anderen Personalsuffixe werden mit einem fatha hinzugefiigt ya gulamaka! ,,Oh dein Junge!*
Abii 1-°Abbas hat auch behauptet, der Sprecher kdnne das ya der ersten Person Sg. elidieren und
stattdessen ya gulama! ,,Oh Junge!* rufen. Er erlduterte, dass ya der ersten Person Sg. wire mit dem
tanwin bei einem einzelnen ism gleichwertig und daher wire es besser, dieses nicht zu sprechen.

Ibn as-Sarrag erklért, nur Yunus hitte das Suffix in der gesprochenen Sprache fiir obligatorisch
befunden. Er schreibt weiters, der Grammatiker Abi “Amr hitte es erlaubt bei der ersten Person Sg.
statt ya ein Alif zu artikulieren, weil dieses leichter zu sprechen ist z.B.: ya gulama! ,,Oh mein
Junge!* Hiermit hat er auch die Konstruktion ya@ abahu! ,,Oh sein Vater!* erklart. Das heif3t, im
Genitiv wird abahu statt abihi gesprochen, aufgrund der leichteren Aussprache des A/if. Ibn as-
Sarrag gibt an dieser Stelle keine eigene Meinung an, stattdessen zitiert er die Lehren der anderen

Grammatiker.*!

sue b
ya ‘abdayya!

,,Oh meine beiden Sklaven!*“‘"

Eine weitere problematische Konstruktion, die zu Differenzen unter den den Grammatikern fiihrte,
war ein ism im Dual mit zusétzlichem Personalsuffix -7 ,,mein®. Ibn as-Sarrag erldutert, hier wird
einerseits das Niin des Duals elidiert und andererseits muss das ya des Auslautes mit einem fatha
wiedergegeben werden. Er erklérte dies wére auf die urspriingliche Konstruktion des Phonems ya
zuriickzufiihren, sofern es zusitzlich mit -ya ,,mein* versehen wird. Das Schwierige an dieser
Konstruktion ist, dass im Wortauslaut zwei -y@ mit unterschiedlichen Funktionen
aufeinanderfolgen, eines zur Bezeichnung einer Dualitdt und eines zur Bezeichnung eines Besitzes.
Wenn man zwei Sklaven ohne ,,mein* artikulieren will, steht statt dem fatha ein sukiin: ya ‘abday

,»Oh zwei Sklaven!* Ibn as-Sarrag erklért, der Sprecher kann Sklaven hier ohne Endvokal zur

401Vgl.: Ibn as-Sarrag, Abt Bakr. 1996. al-'Usil fi n-nahw. Hrsg. von “Abdu 1-Husaini 1-Fatli. Beirut:
Mu’asasati r-Risala, S. 340.
4021bn as-Sarrag, Abu Bakr. 1996. al-'Usil fi n-nahw. Hrsg. von “Abdu l-Husaini I-Fatl1. Beirut: Mu’asasati
r-Risala, S. 342.
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Erleichterung artikulieren. Wenn die Gerufenen seine Sklaven sind, muss er das ya@ zur Bezeichnung
der 1. Person Sg. wiederholen und es steht dann ein doppeltes ya mit fatha beim Wortauslaut.
Anschlieend schreibt Ibn as-Sarrag das ya zur Bezeichnung des Personalsuffixes der 1. Person Sg.
wiére nicht so wie das ya des Duals zu behandeln. Das Ya zur Bezeichnung einer Dualitit zihle zum
i rab ebenso wie die Endung des regelmifBigen Plurals. Ibn as-Sarrag schreibt, das ya@ des Duals
hitte die selbe Funktion wie das kasra und tanwin zum Kennzeichnen eines indeterminierten
Genitivs, also beide sind Teil des i 7ab und weisen auf den Genitiv hin. Das Personalsuffix -7
,»mein‘ zahlt laut der arabischen Grammatiktheorie als eigenstdndiges ism und ist keine
Flexionsendung.

Ibn as-Sarrag versucht die Konstruktion mit einem fatha zusétzlich mit einem defektiven Nomen
des i-Typs zu verdeutlichen. Er verwendet hier fiir das Wort bunayy ,,S6hnchen®. Es handelt sich
hierbei um die Verkleinerungsform von ibn ,,Sohn*. Das -7 beim Wortauslaut ist Teil der Wurzel und
wird mit dem Suffix der ersten P. Sg. ebenfalls mit doppeltem ya und fatha artikuliert. Ibn as-Sarrag
will hier mittels giyas zwei verschiedene ism mit ya am Ende mit zusédtzlichem Personalsuftfix
»mein“ miteinander vergleichen. Obwohl das ya zwei verschiedene Funktionen innehat und
einerseits zum i rab und andererseits zur Wurzel gehort, ist die Konstruktion mit einem
Personalsuffix zur Bezeichnung einer ersten P. Sg. gleich. Er will hier aufzeigen das die Phonologie
der Grund fiir das fatha ist und nicht die Funktion des ersten ya. Daher wird auch beim Vokativ das

ya beim Wortauslaut verdoppelt und mit fatha flektiert.*”

g afiad b
ya tayma tayma ‘abdiyin!
,,Oh Sklaven der Liebe!* %

Ibn as-Sarrag erklért hier wieder verschiedene Konstruktionsmdéglichkeiten der beiden Nomen taym
»Liebe®“. Er erldutert, beide hitten den selben Wortausdruck (/afz wahid) und meinen damit
dasselbe. Die Wiederholung dient zur Angabe einer Verstarkung. Das erste Nomen kann man
ebenso gut im Nominativ deklinieren. Es ist wie ein einzelnes ism, das von ya abhingt zu
behandeln. Das zweite taym steht obligatorisch im Akkusativ, da es Teil einer idafa ist. Es kann hier
die Funktion eines badal, einer Apposition ( ‘atf) oder einer appositionellen Beifiigung (‘atfu I-

bayan) einnehmen. Die Deklination dndert sich dadurch nicht.*®

Jalall i aae

403Vgl.: Ibn as-Sarrag, Abt Bakr. 1996. al- Usiil fi n-nahw. Hrsg. von Abdu I-Husaini [-Fatli. Beirut:
Mu’asasati r-Risala, S. 342.
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ya ‘abda llahi I-"aqgila.
,,Oh weiser Abdullah!“4%

Bei diesem Satz handelt es sich um eine Konstruktion, bei der eine sifa an eine Genitivverbindung
hinzugefiigt wird. Ibn as-Sarrag erklirt, wenn man ein Attribut an ein ism im Status Constructus
anschlie3t, muss dieses immer im Akkusativ dekliniert werden. Der Grund hierfiir ist, dass die sifa
nach dem Wortausdruck ihres Bezugsworts und aufgrund ihrer syntaktischen Position im Akkusativ
steht.

Im Satz ya ahana Zaydan ’aqbil! ,,Oh unser Bruder Zaid, komm!“, kann man Zaid als zusédtzliche
Erklarung im Akkusativ deklinieren. Ibn as-Sarrag erldutert Zaid wird ebenso behandelt wie ein
Attribut (n ‘af), welches in diesem Satz auch im Akkusativ stehen wiirde. Im Nominativ nimmt Zaid

die Funktion eines badal ein.*”’

Im letzten Teil seiner Abhandlung behandelt Ibn as-Sarrag diejenigen Konstruktionen, die aufgrund

ihrer Lange im Akkusativ stehen, weil sie einem ism im Status Constructus dhnlich sind.

) a5 e 1A b
ya hayran min Zaydin "aqbil!

,,Oh Besserer als Zaid, komm!“4%

Das Wort hayran ,,Gutes* ist zwar ein einzelnes ism, aber weil es semantisch zu der
Prépositionalphrase gehort, wird es aufgrund der Lange des gesamten Ausdrucks wie eine
Genitivverbindung behandelt. Daher steht sayran im Akkusativ, als wire das Wort ein Nomen
Regens.

Ibn as-Sarrag erkldrt, zur Vollstdndigkeit der Sinnhaftigkeit des Ausrufs bedarf es des ganzen
Ausdrucks. Daher wird er als Einheit aufgefasst.

In dem Satz ya dariban ragulan! ,,Oh Schliager eines Mannes!“, stehen beide Nomen aufgrund der
Lénge im Akkusativ und weil keine Priposition vor dem zweiten ism steht, welche bei diesem den
Genitiv verlangen konne. Ibn as-Sarrag schreibt zusétzlich, dass es irrelevant fiir die Konstruktion
ist, ob der Wortausdruck determiniert oder indeterminiert ist.

Er erldutert weiters, der determinierte Ausdruck lédsst sich semantisch in zwei Formen (darb)
einteilen: erstens determiniert aufgrund ihres Namens z.B.: Zaid und zweitens determiniert im Zuge

des Ausrufs. Durch die Methode sama ‘ beruft sich Ibn as-Sarrag auf al-Halil, der behauptet hat auch

406Ibn as-Sarrag, Abii Bakr. 1996. al-"Usil fi n-nahw. Hrsg. von ‘Abdu 1-Husaini I-Fatl1. Beirut: Mu’asasati
r-Risala, S. 343.
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indeterminierte Ausdriicke werden aufgrund ihrer Lange im Akkusativ dekliniert. Das Niin hitte
verldngernde Eigenschaften wie ein muddf und wiirde ein ism im Vokativ zu seiner urspriinglichen
Konstruktion (asluhu) zuriickfithren, d.h. zum Akkusativ. Al-Halil verglich diesen Akkusativ mit
den Prépositionen gablu und ba ‘du, die als einzelne Worter mit damma flektiert werden und in
Verbindung mit einem Nomen mit fatha z.B.: gabla I-bayti. ,,vor der Haus*.

Aufgrund des Nizn miissten auch indeterminierte Nomen mit tanwin im Akkusativ dekliniert

werden. z.B.: ya ragulan! ,,Oh ein Mann!““*"”

Das Kapitel iiber den Vokativ ist von Ibn as-Sarrag sehr ausfiihrlich behandelt worden. Er zitiert
hier sehr oft die Lehren fritherer Grammatiker und gleichzeitig fiihrt er auch neue Theorien
beziiglich der Interpretationen einzelner Konstruktionen ein. Der Einfluss der Logik hat die
Erkldrungen beziiglich des Vokativs ebenfalls verdndert. Auch in diesem Abschnitt verwendet Ibn
as-Sarrag die Methode tagdir nicht mehr. Stattdessen sei das Heben der Stimme und der dadurch
entstehende semantische Aspekt einer Handlung, der Grund fiir den Akkusativ bei Nomen im Status
Constructus. Diese Handlung des Rufens liegt demnach der Partikel ya zugrunde. Al-Mubarrad und
Sibawayhi haben beide das Verb undadr ,,ich rufe* eingefiigt, um den Akkusativ zu legitimieren.
Eine weitere Veranderung bilden die Erkldrungen Ibn as-Sarrags in Bezug auf das damma bei einem
einzelnen Nomen in Abhéngigkeit von der Partikel ya. Er erldutert es handelt sich hier nicht um
einen richtigen Nominativ, da die morphologische Struktur des Wortes eine andere ist als die eines
indeterminierten fa il.

Auch al-Mubarrad hat schon die Konstruktion eines einzelnen ism, mit dem eines fa i/ verglichen.
Er erlduterte mit dem Entfall des NViin wiirde man einen Unterschied zu einem fa ‘il ausdriicken
wollen. Er bezog sich stark auf den semantischen Aspekt, indem er die sich verdndernde Aussage
eines Vokativs herauskristallisierte.

Ibn as-Sarrag erklért stattdessen den i rab und beruft sich dadurch auf die Morphologie. Er erklart
das damma beim Vokativ sei kein Nominativ, weil das ism eigentlich im Akkusativ stiinde. Es wire
dem Nominativ in seiner Konstruktion nur dhnlich. Die semantische Determiniertheit und die
Theorie, dass ein indeterminiertes ism aufgrund seiner semantischen Unbestimmtheit im Nominativ
dekliniert wird, greift Ibn as-Sarrag von al-Mubarrad auf. Das heiflt jemand unbestimmter wird
gerufen. Beide Grammatiker geben jedoch Griinde fiir die korrekte Konstruktion des von ihnen
beschriebenen linguistischen Materials an, wie es von den Logikern verlangt wurde.

Ein Attribut erklért Ibn as-Sarrag ebenso wie al-Mubarrad. Man kann sie entweder anhand des
Wortausdrucks des Bezugsnomens deklinieren oder nach der syntaktischen Position der Beifiigung
im Satz. Im Fall eines determinierten Attributs, zitiert Ibn as-Sarrag den gleichen Satz wie al-
Mubarrad, um ihre Konstruktion im Akkusativ zu legitimieren. Er hélt also dessen Lehre fiir korrekt

409Vgl.: Ibn as-Sarrag, Abt Bakr. 1996. al- Usiil fi n-nahw. Hrsg. von Abdu I-Husaini [-Fatli. Beirut:
Mu’asasati r-Risala, S. 344.
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und widerspricht ebenso wie al-Mubarrad der Theorie Sibawayhis, der den Nominativ fiir richtig
hielt. Er erldutert also ya Zaydu wa-I-harita ist die korrekte Konstruktion.

Was den Entfall des Niin beim Dual bzw. Plural nach der Rufpartikel betrifft, beruft er sich auch auf
die Lehre al-Mubarrads, der die Artikulation des Nin fiir falsch erkldrte. Hier widerspricht er
ebenfalls Stbawayhi, der diese Worter mit Niin als korrekt erachtete. Ibn as-Sarrag erldutert, weil
das Nin Teil des i ‘rab sei, diirfe es ebenso wie das tanwin bei einem ism in der Funktion des
Vokativs nicht ausgesprochen werden. Er zitiert dennoch die Lehre Sibawayhis, auch wenn er ihr
widerspricht.

Die Erklarungen Ibn as-Sarrags lehnen sich stark an die von al-Mubarrad an. Nur der semantische
Aspekt einer Handlung, die laut ihm mit der Artikulation der Partikel ya, stellt eine Verdnderung
dar.

Die Terminologie ist in diesem Kapitel gleich geblieben. Der Aufbau gliedert sich nach

syntaktischen Charakteristika des Vokativs.

5.3.6 Der Akkusativ der Begleitung ( 42 Js2iall /al-mafiil ma‘ahu):

Ibn as-Sarrag beginnt sein Kapitel iiber den Akkusativ der Begleitung, indem er an erster Stelle den
Regens definiert. Hierbei handelt es sich um ein Verb, welches mit Hilfe der Partikel wa- ,,und* den
nachstehenden Satzteil im Akkusativ regiert. Er erlautert im Zuge dessen die semantische Funktion
der Partikel wa- in dieser speziellen Konstellation. Diese wiirde in diesem Fall keine gewohnliche
Anreihungspartikel darstellen, sondern hétte in Verbindung mit dem Verb die Bedeutung ,,mit*“. Er
bezeichnet dieses waw des Akkusativs der Begleitung, mit dem Terminus tawassutu I-waw

,» Verbindungspartikel waw*. Ibn as-Sarrag erklért hier wiirde dem wa- ein Hinweis auf die
Bedeutung ,,mit*“ zugrunde liegen. Dies ist obligatorisch, wenn es in Verbindung mit einem Verb
steht, welches den darauffolgenden Satzteil regiert.

Er erldutert das allgemeine Recht (hagq) einer Préaposition wire es, das folgende Wort im Genitiv zu
regieren, wenn es die Bedeutung ,,mit* hat. Ibn as-Sarrag meint hier vermutlich die Prépositionen bi
,»mit“ und ma ‘a ,,mit*“, die normalerweise eine Begleitung oder eine Sache bezeichnen mit der etwas
gemacht wird.

AnschlieBend erklédrt Ibn as-Sarrag den Grund fiir die Rektion des Verbs. Er erldutert die Partikel
waw gehort nicht zu den Partikeln (hurif), die Nomen oder Verben regieren kdnnen, daher ist sie
der Trager der Rektion des Verbs und verbindet die zu regierenden Satzteile nur miteinander. In der
Funktion eines tawassutu [-waw ermoglicht es dem vorhergehenden Verb die Rektion des
Akkusativs. Wenn es die Funktion einer Verbindungspartikel innehat, kann das davorstehende Verb

den nachfolgenden Teil nicht im Akkusativ regieren, die Préposition verbindet dann nur die beiden
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Satzteile.*!?

AUl 5 Criia e
ma sana ta wa-abaka.

,,Was hast du mit deinem Vater gemacht?**"!

Hier iibertrdgt das waw die Rektion des Verbs sana ‘ta und daher steht abaka im Akkusativ. Ibn as-
Sarrag halt auch den Nominativ in diesem Satz fiir korrekt, sofern man noch anta ,,du* vor ab

., Vater* einfiigt. Der Satz lautet dann: mda sana ‘ta anta wa-abiika. ,,Was haben du und dein Vater
gemacht.” Er erklart, dass das Personalpronomen hier eine verstiarkende Funktion zum Suffix -ka
bei abitka innehat . Daher kann ,,dein Vater” im Nominativ die Position einer erkldrenden
appositionellen Beifiigung einnehmen. Hier den Nominativ ohne vorhergehendes anta zu
verwenden, nennt Ibn as-Sarrag gabih ,,hésslich®. Der Handelnde wire bereits mit dem Verb
ausgedriickt worden und benétige eigentlich keine weitere Betonung, daher ist der Akkusativ die

bessere Konstruktion.*'?

[PEVC NANOR PR L i LR
law tarakta n-naqata wa-fasilaha li-rad ‘iha.

,,Wenn du die Kamelstute mit ihrem Jungen ldsst, um es zu sdugen.**"

Hier regiert das Verb tarakta ,,du ldsst™ das Nomen fasilahd ,,ihr Junges* mittels wa- im Akkusativ.
Ibn as-Sarrag zitiert mittels sama * die Lehre Sibawayhis, als zusétzliche Erklarung des Akkusativs.
Dieser hitte bereits geschrieben, die Rektion ginge vom vorherigen Satzteil aus und das waw stiinde
in der Bedeutung von ma ‘a oder bi-.

Er erklért anschlieBend der Akkusativ der Begleitung erfolge nur deshalb in einer Aussage, weil
man die Begleitperson nicht als Apposition zu der Person setzen kann, welche mit dem Verb
ausgedriickt wurde. Dies wire hdsslich. Das eigentliche Recht dieser Konstruktion ist aber wie
bereits erklart wurde, der Genitiv mittels bi- oder ma ‘a. Die Verben, die den Akkusativ regieren,
konnen transitiv oder intransitiv sein. Das waw verfligt iiber keinerlei Rektionskraft, daher wird das
Objekt von den Verben regiert.

Die Voranstellung einer Apposition ( ‘aff) ist nicht moglich, daher muss der Akkusativ hier seinem
Regens immer nachgestellt werden. Ibn as-Sarrag erklért, das Recht eines ma tif ist es, immer vor

410Vgl.: Ibn as-Sarrag, Abt Bakr. 1996. al- 'Usil fi n-nahw. Hrsg. von Abdu 1-Husaini 1-Fatli. Beirut:
Mu’asasati r-Risala, S. 210.

4111Ibn as-Sarrag, Abu Bakr. 1996. al- 'Usil fi n-nahw. Hrsg. von “Abdu I-Husaini I-Fatl1. Beirut: Mu’asasati
r-Risala, S. 211.
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dem ‘atf zu stehen. Er erldutert dies verhielte sich auch bei einer sifa so, die immer eine Position
nach ihrem mawsiif einnehmen muss, weil dies ihr Recht ist.

Im Anschluss erklirt Ibn as-Sarrag mit der Methode giyds die Ahnlichkeiten zwischen einem

maf il ma ‘ahu und einem maf il lahu. Er bezieht sich auch hier auf das Recht (hagq), das beide
Objekte haben. Beide Konstruktionen hétten die selben Rechte wie Prépositionen, die den Genitiv
verlangen. Wenn sie jedoch in der Funktion eines Objekts stehen, wird der ihnen zugrundeliegende
semantische Sinn, ndmlich einer dieser Prapositionen zu sein, von ihnen elidiert. Daher werden sie
in ihrer Flektierbarkeit und in ihrer Moglichkeit die syntaktische Position des fa il einzunehmen,
anders als die zuriif behandelt. Das heif3t nichts anderes, als dass sie weder die Funktion des
Handelnden einnehmen, noch im Nominativ stehen kdnnen. Die zuriif konnen beides. Ibn as-Sarrag
verwendet hier die Methode giyas, um das Verhalten der beiden Akkusative mit denen fiir
Ortsangaben bzw. Zeitangaben (maf il fihi) zu vergleichen, die ebenfalls im Akkusativ flektierbar
sind.

Diese beiden Akkusative dienen auBerdem zur Spezialisierung, daher kann man sie im Unterschied
zu anderen Objekten (Akkusativen) nicht vor das zu spezialisierende stellen. Sie geben eine
zusdtzliche Erklarung zu ihrem Bezugswort an.

SchlieBlich erkldrt Ibn as-Sarrag die Unterschiede zwischen dem maf il ma ‘ahu und dem

maf il lahu. Hier vergleicht er die semantische Funktion der Verben. Er behauptet, dem Verb

gi 'tuka ,,ich kam zu dir* liege ein Hinweis zugrunde, dass die Handlung aus einem bestimmten
Grund vollzogen wurde, denn jede Handlung hat einen tieferliegenden Sinn, d.h. einen Grund.

Im Gegensatz zum Verb sana ta ,,du produziertest®, dem kein Hinweis zugrunde liegt es wiirde
diese Handlung mit einer Begleitperson ausgefiihrt werden, da nicht jede Handlung im Grunde eine
Begleitung erfordere. Hier vergleicht Ibn as-Sarrag mittels giyas die semantischen Funktionen der
beiden Akkusative mit Hinblick auf die Verben, welche diese regieren.

Ein weiterer Unterschied ist, dass man beim maf il lahu das [i- elidieren kann. Das ma ‘a beim
maf il ma ‘ahu darf niemals entfernt werden. Als Grund zitiert er nochmals den Satz ma sana ‘ta
wa-abaka. Liefle man hier das waw weg, stiinde abdka in der Funktion eines direkten Objekts und
wiirde die Bedeutung einer Begleitung verlieren. Daher ist die Préposition fiir den semantischen

Aspekt des Akkusativs der Begleitung unerlisslich.*'*

Ibn as-Sarrags Kapitel iiber den Akkusativ der Begleitung unterscheidet sich vollkommen von dem
im Kitab. Sibawayhi hat nur den Regens des Akkusativs erklirt und die semantische Funktion des
Akkusativs einer Begleitung erldutert. Ibn as-Sarrag hat aufgrund des Einflusses der griechischen
Logik versucht, Griinde fiir die Erkldrungen Sibawayhis zu finden. Zusétzlich hat er mit der

Methode giyas den Akkusativ der Begleitung noch genauer erldutert.

414Vgl.: Ibn as-Sarrag, Abt Bakr. 1996. al- 'Usil fi n-nahw. Hrsg. von Abdu |-Husaini 1-Fatl1. Beirut:
Mu’asasati r-Risala, S. 211-212.
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An erster Stelle klért Ibn as-Sarrag die Rektion, die das von der Priposition waw abhingige ism im
Akkusativ regiert. Er nennt hier das Verb als den ‘amil des Objekts und zusétzlich nennt er auch den
Grund fiir die Fahigkeit des Verbs, in diesem Fall den Akkusativ zu regieren. Er erklért, die Ursache
fiir die Rektion liegt in der semantischen Funktion des waw. Die Aussage der Préposition ist
ausschlaggebend fiir die Féhigkeit des Verbs, den Akkusativ zu regieren. Ibn as-Sarrag bezeichnet
das waw in dieser speziellen Funktion mit dem Terminus tawassuta I-waw.

Weiters vergleicht er den Akkusativ der Begleitung mit dem Akkusativ zur Angabe eines Grundes.
Dem Verb, dass das maf"il lahu regiert, liegt Ibn as-Sarrag zufolge ein semantischer Aspekt
zugrunde, welcher dem Verb die Rektion des Objekts ermdglicht. Er meint jede Handlung wird zum
Zweck einer bestimmten Folge ausgeiibt. Im Gegensatz dazu erfordert nicht jede Handlung eine
Begleitung, daher fehlt dem Verb dieser semantische Aspekt und es ist auf die Funktion des
tawassutu [-waw angewiesen, um das maf il ma ‘ahu im Akkusativ regieren zu konnen.

Zusétzlich vergleicht Ibn as-Sarrag die beiden Akkusative mit dem maf il fihi. Dieser Akkusativ
kann auch in der syntaktischen Position des Handelnden stehen und wird dann im Nominativ
dekliniert. Die Akkusative zur Angabe eines Grundes oder zur Angabe einer Begleitung kdnnen dies
nicht. Hier will Ibn as-Sarrag auf die Unmoglichkeit hinweisen, die Nomen in der Funktion der
beiden Objekte im Nominativ zu deklinieren.

Er vergleicht auch die Partikel wa- ,,und* mit bi- ,,mit, durch* und ma ‘a ,,mit*, um ihre Rektion und
Funktion zu verdeutlichen. Er erldutert, wa- hat nicht die Fahigkeit ihr Folgewort im Genitiv zu
regieren wie die anderen Priposition, daher muss die Rektion vom Verb ausgehen und die
Préposition fungiert nur als ihr Trager.

Ibn as-Sarrag verwendet beim maf il ma ‘ahu einen mehrstufigen giyas. Er kristallisiert die
semantischen Aspekte und morphologischen Merkmale der Partikel waw heraus, um ihre Funktion
zu belegen. Sibawayhi hat diese Form des giyds nicht gekannt. Er hat ausnahmslos syntaktisch
dhnliche Konstruktionen miteinander verglichen und so auf die selben Grammatikregeln
geschlossen.

Der Aufbau des Kapitels von Ibn as-Sarrag ist schon deswegen komplett anders als das von
Sibawayhi, weil dieser den Akkusativ der Begleitung {iberhaupt nicht gesondert behandelt hat. Ibn
as-Sarrag definiert das maf il ma ‘ahu als erster Grammatiker mit klaren grammatikalischen Regeln
hinsichtlich seiner Konstruktion und Funktion und daher als eigenstindigen Akkusativ.

Die Terminologie hat sich weiterentwickelt, weil Ibn as-Sarrag nur den Terminus maf il ma ‘ahu zur
Bezeichnung des Akkusativs der Begleitung verwendet und nicht mehr maf il bihi ,,direktes
Objekt*. AuBerdem hat er den Terminus tawassutu I-waw zitiert, um die syntaktische Funktion des

waw in dieser Position aufzuzeigen.
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5.3.7 Der AkKkusativ der allsemeinen Verneinung mit der Partikel /a@ ( > A /an-nafy bi-la):

Ibn as-Sarrag beginnt mit der Aufzdhlung hauptsichlich semantischer und morphologischer
Merkmale des Akkusativs der allgemeinen Verneinung. Er erklért das fatha bei dem verneinten ism
ist dem Akkusativ nur dhnlich, daher entféllt beim dem Nomen das tanwin. Jedes Nomen, welches
in Abhéngigkeit der Partikel /@ steht, muss indeterminiert und ein einzelner Begriff sein. Die

Negationspartikel hat keine spezialisierende Auswirkung auf dieses ism.*"

BN NG
la ragula fi d-dari.

,.Es gibt keinen Mann im Haus.“*'°

AnschlieBend erklirt Ibn as-Sarrag, der Akkusativ bildet die Antwort auf die Frage: hal min
ragulin? ,,Gibt es einen Mann?“ Das Wort ragulin ,,Mann* steht hier laut Ibn as-Sarrag an der
selben Position wie ein Nomen mit fatha, d.h., wenn man min ,,von* elidiert, folgt der Akkusativ.
Sollten der Partikel /@ zwei Nomen folgen, die sich gegenseitig regieren, geht von /a keine Rektion
aus. Hiermit ist eine Genitivverbindung gemeint oder eine Nominalkonstruktion, die dieser
aufgrund ihrer Lange dhnlich ist.

Weiters erldutert er, dass /a nur in urspriinglich positiven (miigab) Aussagen das ihr folgende ism
mit fatha regiert und damit den Satz negiert.

SchlieBlich erkldrt Ibn as-Sarrag, der Sprecher negiert mit dem Akkusativ der allgemeinen
Verneinung immer die ganze Gattung und niemals eine bestimmte Menge oder eine Sache bzw.
Person. Ebenso wird in der oben zitierten Frage nach einer unbestimmten Menge an Minnern
gefragt, obwohl das Nomen im Singular steht.

Er erldutert weiters, das sabar in einer Aussage mit einem Akkusativ der Allgemeinen Verneinung
wiirde sehr oft elidiert werden. Das schlief3t alle Zeit- bzw. Ortsangaben ein.

Ibn as-Sarrag vergleicht dann mittels giyas die Funktion von /a@ mit anderen Negationspartikeln. Er
erklédrt die Negationspartikel /a-, wire in ihrer Bedeutung laysa und ma &hnlich. Beide negieren
ebenfalls positive Aussagen. Mit /laysa negiert man einen Verbalsatz in der Gegenwart und mit ma
einen Nominalsatz oder Verbalsatz in der Vergangenheit. Der Unterschied ist, dass sie auch
bestimmte Nomen negieren konnen und /a nicht. Daher gébe es laut den arabischen Grammatikern
einen groflen Unterschied zwischen den beiden Prépositionen und dem Akkusativ der allgemeinen
Verneinung.

Ibn as-Sarrag zitiert anschlieBend mittels sama * die Lehren Sibawayhis, Abt 1-°Abbas, al-Kasa’is

415Vgl.: Ibn as-Sarrag, Abt Bakr. 1996. al- 'Usil fi n-nahw. Hrsg. von ‘Abdu 1-Husaini 1-Fatli. Beirut:
Mu’asasati r-Risala, S. 379.
416Ibn as-Sarrag, Abii Bakr. 1996. al-"Usil fi n-nahw. Hrsg. von ‘Abdu 1-Husaini I-Fatl1. Beirut: Mu’asasati
r-Risala, S. 379.
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und al-Farra’s, um den Regens des Akkusativs ndher zu erldutern.

Abi 1-*Abbas verglich mittels giyas die Rektion von anna und an mit der von /a, um die Rektion
der Partikel auf ihr Folgewort zu beweisen. Balagani annaka muntaliqun. ,,Ich habe erfahren, dass
du aufgebrochen bist.* Hier steht annaka muntaliqun an Stelle von intildgaka. Durch die direkte
Rektion von anna auf das -ka in der Funktion der 2. P. Sg. m. und muntaliqun, stiinde der masdar,
sofern man anna elidiert, im Akkusativ. Auch an regiert ein Verb direkt mit fatha. Uridu an taktuba.
,,Jch will, dass du schreibst.“ Das ,,a* am Ende des Verbs taktuba ,,du schreibst” wird von den
arabischen Nationalgrammatikern als dem Akkusativ dhnlich aufgefasst.

Abt 1-*Abbas erldutert die Satzteile, welche von den beiden Partikeln regiert werden, sind fiir die
Vollstindigkeit der Aussage obligatorisch. Daher schlie3t er auf die Rektion von /g aufgrund der
Tatsache, dass sie ebenfalls mit ihrem Folgewort den Status eines zusammengehdorigen ism
einnimmt. Er erklart der Beweis fiir seine Theorie, dass eine semantische Verbundenheit zwischen
der Partikel /@ und dem von ihr abhingigen ism besteht, ist der Satz: gadabta min ld Say’in. ,,Du
bist wegen nichts wiitend.* Die Rektion geht hier von min auf say ’in iiber, trotz der Trennung durch
la. Die Negationspartikel nimmt hier nur die Position eines Trégers der Rektion ein ohne sie zu
beeinflussen, daher ist sie mit ihrem Folgewort als ein ism aufzufassen. Die Partikel /a regiert ein
Nomen nur, solange kein anderer Regens fiir das von ihr abhidngige ism vorhanden ist. Als
zusitzlichen Beweis, dass die Partikel und ihr Folgewort eine Einheit bilden, fiihrt Abii 1-°Abbas
den Entfall des tanwin bei dem auf /a folgenden Nomen an.

Als néchstes zitiert Ibn as-Sarrag die Lehre von al-Kasa’1. Dieser zéhlt wie al-Farra’ zu den Kufern.
Er erklérte, das tanwin entfiele beim Akkusativ der allgemeinen Verneinung, weil es sich um keinen
richtigen Akkusativ handelt. Ebenso wie ein einzelnes ism in der Funktion eines Vokativs ohne
Nunation steht, da es kein echter Nominativ ist.

Al-Farra’ sagte, die Rektion geht von /a dann aus, wenn es die Bedeutung von gayr ,,un- verldsst.
Marartu bi-ragulin la ‘allamin. ,,Ich ging bei einem unwissenden Mann vorbei.* Da hier die

Bedeutung ,,un-* ist, geht die Rektion nicht von /g aus.*"”

In einem eigenen Abschnitt behandelt Ibn as-Sarrag die morphologische und syntaktische Struktur
der von der Negationspartikel abhdngigen Satzteile. Er unterteilt diese in vier Teile (agsam): ein
indeterminiertes (nakira) einzelnes (mufrad) Wort ohne sifa, ein unbestimmtes ism mit Attribut, ein
indeterminiertes Nomen im Status Constructus (nakira mudafa) und ein Nomen, welches einem ism

im Status Constructus dhnlich ist. Er erklért diese anschlieBend in eben dieser Reihenfolge.*'®

Lﬁqjx: d.a‘) Y
417Vgl.: Ibn as-Sarrag, Abt Bakr. 1996. al- 'Usil fi n-nahw. Hrsg. von ‘Abdu 1-Husaini 1-Fatli. Beirut:
Mu’asasati r-Risala, S. 379-381.
418Vgl.: Ibn as-Sarrag, Abu Bakr. 1996. al- Usiil fi n-nahw. Hrsg. von Abdu I-Husaini [-Fatli. Beirut:
Mu’asasati r-Risala, S. 382.
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la ragula ‘indk.

,.Es gibt keinen Mann bei mir.**"”

In diesem Satz gilt ‘indi nicht als sifa, sondern als habar. Man kann jede zusétzliche Orts- bzw.
Zeitangabe als habar interpretieren, da sie kein Charakteristikum des negierten ism bezeichnen. Ibn
as-Sarrag interpretiert auch zarifun in dem Satz la gulama zarifun. ,,Es gibt keinen edlen Jungen.®,
als habar, weil eine sifa mit dem Genus ihres Bezugswortes iibereingestimmt sein miisste, also im

Akkusativ.**

Wenn bei einer Aussage nach dieser Konstruktion, das von /a abhéngige ism im Dual oder Plural
steht, muss das Nin erhalten bleiben. /a gulamayni laka. ,,Es gibt keine zwei Jungen fiir dich.* Er
erklért, die Nunation wird hier in einer syntaktischen Position erhalten, in der das tanwin des i rab
entfillt. Er vergleicht dies mittels giyas mit dem Wort alladani ,,welche beide* und hadani ,,diese
beiden®. Fiir den korrekten Sinn der Aussage bleiben bei diesen Wortern die Endungen des Duals
immer erhalten. In diesem Fall widerspricht Ibn as-Sarrag seinem Lehrer al-Mubarrad, der das Niin
des Duals in dieser Position fiir inkorrekt hielt. Sofern ein /i- auf das ism folgt, wére es mit diesem
als Kompositum aufzufassen. Ansonsten hat er das Nin fiir obligatorisch erachtet.

Ibn as-Sarrag zitiert mit der Methode sama ', die Lehren des Abii 1-Abbas, des al-Halil und des
Sibawayhi. Alle hielten das ism im Dual und die Negationspartikel /a fiir ein zusammengehdriges
Wort. Daher miisse man das Niun eines Duals oder Plurals, wie das tanwin bei einem einzelnen ism
elidieren. Ibn as-Sarrag widerspricht ihnen hier und schlief3t sich der Meinung al-Mubarrads an, der
sagte ein ism im Dual oder Plural kann ebenso wenig wie eines im Status Constructus, mit dem

vorhergehenden Wort eine Einheit bilden.*!

Als néchstes erklért Ibn as-Sarrag die von /a abhédngenden Nomen, welche ein Attribut aufweisen.
Er erldutert diese konne man wiederum auf drei Weisen bilden. Die erste wiére seiner Meinung nach
jedoch die beste. In diesem Fall passt man die sifa syntaktisch und morphologisch an ihr
Bezugswort an, d.h. im Genus, Numerus und Kasus. Das Attribut wird im Gegensatz zu dem durch

la negierten ism, aber mit einem Niin versehen.*?

Dlall B le e da Y

la ragula zarifan fi d-dari.

419Ibn as-Sarrag, Abii Bakr. 1996. al-'Usil fi n-nahw. Hrsg. von ‘Abdu 1-Husaini I-Fatli. Beirut: Mu’asasati
r-Risala, S. 382.

420Vgl.: Ibn as-Sarrag, Abt Bakr. 1996. al- Usiil fi n-nahw. Hrsg. von Abdu I-Husaini [-Fatli. Beirut:
Mu’asasati r-Risala, S. 382.

421Vgl.: Ibn as-Sarrag, Abt Bakr. 1996. al- 'Usil fi n-nahw. Hrsg. von ‘Abdu 1-Husaini 1-Fatli. Beirut:
Mu’asasati r-Risala, S. 383.

422Vgl.: Ibn as-Sarrag, Abt Bakr. 1996. al- Usil fi n-nahw. Hrsg. von Abdu I-Husaini [-Fatli. Beirut:
Mu’asasati r-Risala, S. 384.
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,.Es gibt keinen edlen Mann im Haus.“**

Das Attribut zarifan wird im indeterminierten Akkusativ an sein mawsiif ragula angepasst und steht
daher ebenfalls im Akkusativ. Das fanwin bleibt erhalten, da ,,Mann‘ ebenfalls indeterminiert ist
und nur aufgrund von /@ die Nunation verliert. Ibn as-Sarrag erklért hier liegt eine Trennung
zwischen dem Attribut und seinem Bezugswort vor. Daher wir die sifa mit tanwin gebildet. Sie wird
erst dann angeschlossen, wenn der Zustand (4al) des negierten ism abgeschlossen ist, d.h. das
Nomen bildet eine semantische Einheit mit /a. Der Satzteil fi d-dari ,,im Haus®, ist eine zusitzliche
freiwillige Ortsangabe und wird von Ibn as-Sarrag als habar erklért.

Die zweite Moglichkeit die sifa zu konstruieren, ist im indeterminierten Akkusativ ohne tanwin. la
ragula zarifa fi d-dari. ,,Es gibt keinen edlen Mann im Haus.* Semantisch éndert sich die Aussage
nicht. Ibn as-Sarrag erlautert das Attribut bildet hier mit ihrem mawsiif eine Einheit und wird als ein
ism aufgefasst. Folgen zwei sifa wird eines obligatorisch mit tanwin konstruiert, weil drei ism keine
Einheit bilden konnen. Auf eben diese Weise werden auch Aussagen mit einem Akkusativ der
allgemeinen Verneinung und zusitzlicher Apposition ( ‘atf) konstruiert. la ragula wa-gulaman
‘indaka. ,,Es gibt keinen Mann und keinen Jungen bei dir.* Das Nomen gulaman ,,JJunge* nimmt die
Funktion eines ‘aff ein. Ibn as-Sarrag erklart, das waw ist ein waw ‘atf und daher muss gulaman mit
tanwin stehen. Dieses waw ‘atf hat keine verbindende, sondern eine trennende Funktion. Er
vergleicht diese Konstruktion mit dem Eigennamen Hadra-maut. Dieser Name besteht ebenfalls aus

zwei Nomen, da aber kein trennendes waw dazwischen steht, werden sie als ein ism aufgefasst.**

Wenn das durch /@ negierte Nomen wiederholt wird, dndert sich die Konstruktion nicht. Das zweite

Nomen wird wie ein Attribut behandelt.

\J‘)Lj gLA ;LA Y
la ma’a ma’an baridan.

,.Es gibt kein kaltes Wasser.*“**

Das erste ma’a bildet mit der Negationspartikel ein zusammengehdriges ism. Das zweite nimmt die
Funktion einer sifa ein und wird nach deren syntaktischer Position im Satz konstruiert. Wenn man

das zweite ma’a ebenfalls ohne tanwin bildet, ist es mit dem ersten ism als Kompositum

4231bn as-Sarrag, Abii Bakr. 1996. al-'Usil fi n-nahw. Hrsg. von ‘Abdu 1-Husaini I-Fatl1. Beirut: Mu’asasati
r-Risala, S. 384.
424Vgl.: Ibn as-Sarrag, Abt Bakr. 1996. al- Usil fi n-nahw. Hrsg. von ‘Abdu 1-Husaini 1-Fatli. Beirut:
Mu’asasati r-Risala, S. 384.
425Ibn as-Sarrag, Abii Bakr. 1996. al- 'Usil fi n-nahw. Hrsg. von Abdu I-Husaini I-Fatl1. Beirut: Mu’asasati
r-Risala, S. 385.
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aufzufassen.***

sk ol sy ¥

la ragula l-yauma zarifan.

€427

,,Es gibt heute keinen edlen Mann.

Hier ist die sifa zarifan ,,edel von ihrem Bezugswort ragula ,,Mann* durch eine Zeitangabe
getrennt. Ibn as-Sarrag erklirt aufgrund dieser Trennung, muss das Attribut immer mit Nunation

gebildet werden.**®

Die dritte Moglichkeit ein Attribut zu konstruieren ist im Nominativ. Ibn as-Sarrag erlautert, dies
wire auf die Position des negierten ism zurlickzufiihren, welches sich eigentlich an der Stelle eines
mubtada’ befinden wiirde. Das negierte Nomen muss aufgrund der Rektion von /@ im Akkusativ
dekliniert werden, aber sein Attribut kann nach der normalen Satzposition konstruiert werden. La

ragula zarifun. ,,Es gibt keinen edlen Mann. ¥

Eine Apposition, die keine ndhere Charaktereigenschaft zum negierten Nomen bezeichnet, wird
entweder im Nominativ an den tatsdchlichen Wortausdruck des Akkusativs der allgemeinen
Verneinung angepasst oder anhand dessen syntaktischer Position im Akkusativ ohne tanwin. Im
Akkusativ dient das zweite ism laut Ibn as-Sarrag als Verstirkung zum ersten Nomen. La haula wa-

la quwwata. ,,Es gibt keine Macht noch Stérke.***

Als néchstes behandelt Ibn as-Sarrag in einem eigenen Abschnitt diejenigen von /a@ abhingigen

Nomen, welche obligatorisch mit Nunation gebildet werden miissen.

Ol Vg (pedle Y
la gulamayni wa-la gariyatayni.

,.Es gibt keine zwei Sklavenjungen und keine zwei Sklavenmidchen.*!

426Vgl.: Ibn as-Sarrag, Abt Bakr. 1996. al- "Usiil fi n-nahw. Hrsg. von Abdu I-Husaini [-Fatli. Beirut:
Mu’asasati r-Risala, S. 385-386.

4271bn as-Sarrag, Abii Bakr. 1996. al-'Usil fi n-nahw. Hrsg. von ‘Abdu 1-Husaini I-Fatli. Beirut: Mu’asasati
r-Risala, S. 385.

428Vgl.: Ibn as-Sarrag, Abt Bakr. 1996. al- 'Usil fi n-nahw. Hrsg. von ‘Abdu 1-Husaini 1-Fatli. Beirut:
Mu’asasati r-Risala, S. 385.

429Vgl.: Ibn as-Sarrag, Abt Bakr. 1996. al- Usil fi n-nahw. Hrsg. von Abdu I-Husaini [-Fatli. Beirut:
Mu’asasati r-Risala, S. 385.

430Vgl.: Ibn as-Sarrag, Abt Bakr. 1996. al- 'Usil fi n-nahw. Hrsg. von ‘Abdu 1-Husaini 1-Fatli. Beirut:
Mu’asasati r-Risala, S. 386.

431Ibn as-Sarrag, Abii Bakr. 1996. al-'Usil fi n-nahw. Hrsg. von ‘Abdu 1-Husaini I-Fatl1. Beirut: Mu’asasati
r-Risala, S. 387.
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Ibn as-Sarrag erklart, der Sprecher miisse hier mit dem Dual ebenso verfahren wie beim Vokativ. Er
erlautert, das Nin wire in diesem Fall dem fanwin dhnlich, sofern dieses nicht das Ende eines ism
bezeichnet. Das heil3t es bildet mit dem Folgewort ein Kompositum. Das Niin wird behandelt, als
wiére es eine Préposition vor dem folgenden Nomen. Ibn as-Sarrag vergleicht das obige Zitat mittels
qiyds mit einem Satz, wo das Nomen in der Funktion eines Akkusativs der allgemeinen Verneinung
die Nunation behélt. La hayran minhu wa-la husnan waghuhu laka. ,,Du hast weder etwas Besseres,
noch so ein schones Gesicht wie er.*“ Die beiden Nomen hayran ,,Gutes” und husnan ,,Schones*
bilden mit ihren Folgewortern eine semantische Einheit, daher bleibt das tanwin erhalten, damit der
Zuhorer weil3, dass die Aussage nicht zu Ende ist. Ebenso entfillt das Niin im obigen Satz nicht, da
ein weiteres ism folgt und der Sinn der Aussage nur mit dem zweiten Nomen zusammen vollstindig
ist. Wiirde ein Attribut folgen, bliebe das Niin des Duals ebenfalls erhalten.

la gulamayni zarifayni laka. ,,Du hast keine zwei edlen Sklaven bei dir.***

AnschlieBend erklért Ibn as-Sarrag die Konstruktionen, bei denen das ism, welches auf die

Negationspartikel folgt, Teil einer Genitivverbindung ist.

Al s, e Y

la guldma ragulin laka.

,,Du hast keinen Sklaven des Mannes bei dir.“**

Diese Genitivverbindung nennt Ibn as-Sarrag mudaf al-mutlaq. Er erklért das tanwin muss bei allen
von /a abhdngenden Genitivverbindungen, in der Funktion eines Akkusativs der allgemeinen
Verneinung entfallen. Die Rektion geht von /a aus und regiert das Nomen Regens im Akkusativ.
Dieses Nomen muss immer indeterminiert sein, weil /@ kein determiniertes Nomen regieren kann.
SchlieBlich erkldrt Ibn as-Sarrag, konne man die Genitivverbindung in diesem Abschnitt in zwei
Teile unterteilen: die ohne /am al-idafa und die mit. Der oben zitierte Satz ist mit einer
Genitivverbindung ohne /am al-idafa. Das Nomen Regens darf nicht mit /a als zusammengehdriges
ism interpretiert werden, daher entféllt das tanwin.

Bei einer Konstruktion mit /am al-idafa bleibt es hingegen immer erhalten.**

Ay

la aba laka.

432Vgl.: Ibn as-Sarrag, Abt Bakr. 1996. al- Usiil fi n-nahw. Hrsg. von Abdu I-Husaini [-Fatli. Beirut:
Mu’asasati r-Risala, S. 387.
433 Ibn as-Sarrag, Aba Bakr. 1996. al-’Usil fi n-nahw. Hrsg. von ‘Abdu 1-Husaini 1-Fatli. Beirut: Mu’asasati
r-Risala, S. 387.
434Vgl.:Ibn as-Sarrag, Abu Bakr. 1996. al-’Usil fi n-nahw. Hrsg. von “Abdu 1-Husaini 1-Fatli. Beirut:
Mu’asasati r-Risala, S. 387-388.
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,,Du hast keinen Vater.****

Das lam vor dem Suffix -ka nennt man lam al-idafa. Es kennzeichnet ebenso wie eine
Genitivverbindung einen Besitz bzw. eine Zusammengehorigkeit. Ibn as-Sarrag zitiert hier
einerseits mittels sama * die Lehre al-Halils und andererseits seine eigenen Interpretationen. Ibn as-
Sarrag erklért, das Alif bei aba ,,Vater* bleibt aufgrund der Lénge des Ausdrucks erhalten. Da es
nicht erlaubt ist, dass die Negationspartikel /a ein determiniertes ism in der Funktion eines
Akkusativs der allgemeinen Verneinung regiert, zeigt das lam al-idafa eine Trennung an. Es ist dann
wie wenn der Sprecher ab im indeterminierten Akkusativ mit a/if und tanwin artikulieren wiirde. Da
die folgende Nominalkonstruktionen laka fiir die Vollstandigkeit der Aussage obligatorisch ist,
entfallt die Nunation bei ,,Vater, wegen der semantischen Zusammengehorigkeit mit dem von /i
abhingenden Nomen. Ibn as-Sarrag erldutert zusétzlich, das alif bei ab wird zum Zweck der
erleichterten Aussprache elidiert. Das Lam ist fiir die Konstruktion notwendig, weil es einerseits
durch den Entfall des tanwin eine Trennung anzeigt und andererseits eine Verbundenheit durch die
idafa. Die Trennung ist fiir die korrekte Deklination von ab wichtig und die Verbundenheit fiir den
semantischen Aspekt einer Zusammengehorigkeit. Ibn as-Sarrag vergleicht eine
Nominalkonstruktion mit /i mit einer Genitivverbindung, um den selben semantischen Aspekt einer
Verbundenheit aufzuzeigen. Der Satz gulamu Zaydin ,,Der Junge von Zaid*, konne ebenso mit /i
konstruiert werden. Al-gulamu li-Zaydin. ,,Der Junge von Zaid.* Die Aussage bleibt demnach
gleich. Zusétzlich vergleicht Ibn as-Sarrag die Verstiarkende Funktion der Partikel /i, indem er sie
mit einer Wortwiederholung vergleicht, die ebenfalls zur Verstarkung der Aussage dient. Ya tayma
tayma ‘abdi! ,,Oh Sklave der Liebe!* Er erklirt die Genitivverbindung tayma ‘abdi wird ebenso wie

das lam al-idafa zum Zweck einer Verstirkung der Aussage hinzugefiigt.**

Am Schluss erklért Ibn as-Sarrag die von /@ abhdangenden Nominalkonstruktionen, die einer

Genitivverbindung &hnlich sind.

ﬂl%}hy‘gm\ﬁy

la hayran minhu wa-la husnan waghuhu laka.

,,Du hast weder Besseres, noch so ein schones Gesicht wie er.*“*’

Ibn as-Sarrag gibt hier eine Reihe von grammatikalischen Regeln an. An erster Stelle definiert er

den Regens. Dieser geht hier vom vorherigen Satzteil aus und regiert sein Folgewort im Akkusativ.

435Ibn as-Sarrag, Abii Bakr. 1996. al-"Usil fi n-nahw. Hrsg. von ‘Abdu 1-Husaini I-Fatl1. Beirut: Mu’asasati
r-Risala, S. 389.

436Vgl.:Ibn as-Sarrag, Abt Bakr. 1996. al-’Usil fi n-nahw. Hrsg. von “Abdu 1-Husaini 1-Fatli. Beirut:
Mu’asasati r-Risala, S. 389.

4371bn as-Sarrag, Abii Bakr. 1996. al-"Usil fi n-nahw. Hrsg. von ‘Abdu 1-Husaini I-Fatl1. Beirut: Mu’asasati
r-Risala, S. 391.
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Er vergleicht diese Rektion mittels giydas mit der eines mudaf, welches sein Bezugswort im
Akkusativ regiert, sofern es eine semantische Verbundenheit zwischen den beiden Wortern gibt. Der
Unterschied zu jener Konstruktion ist, dass im obigen Fall das tanwin erhalten bleiben muss. So
gehort hayran minhu ,,Gutes an ihm* semantisch zusammen, trotzdem wird sayran mit Nunation
gesprochen. Als Grund dafiir gibt Ibn as-Sarrag an, dass sayran semantisch nicht vollstandig ist und
es daher wie eine Préposition (harf) vor seinem Folgewort behandelt wird. Das Niin bei einem
Nomen im Dual bzw. Plural wiirde an dieser Stelle ebenfalls erhalten bleiben, da das Nomen der

‘amil des Folgewortes sind. Sie und ihr Bezugswort werden als ein ism aufgefasst.**®

Am Beginn seines Kapitels liber den Akkusativ der allgemeinen Verneinung, zitiert Ibn as-Sarrag
wieder die grammatikalischen Regeln. Diese unterscheiden sich, sofern nur ein einzelnes ism der
Negationspartikel /@ folgt, nicht von jenen al-Mubarrads. Jedoch ist die Interpretation von Ibn as-
Sarrag beziiglich einiger Gegebenheiten eine andere.

Das fatha wird von ihm nicht mehr als Akkusativ erklért, sondern stattdessen als eine diesem nur
dhnliche Konstruktion. So erklért er auch den Entfall des tanwin beim negierten Nomen. Dies wire
darauf zuriickzufiihren, dass es sich um keinen richtigen Akkusativ handelt. Aulerdem erldutert er
die Partikel /@ hétte keine spezialisierende Funktion auf das von ihr abhéngige ism, daher ist es
indeterminiert und von allgemeiner Bedeutung.

Al-Mubarrad stattdessen nannte die Zusammengehdrigkeit der Negationspartikel und des
Folgeworts, als die Ursache fiir den Entfall des tanwin. Er verglich die Konstruktion des Akkusativs
der allgemeinen Verneinung wie schon Sibawayhi, mit der Zahl hamsata ‘asara ,fiinfzehn*. Hier
entfillt bei ‘asara das tanwin ebenfalls aufgrund einer semantischen Zusammengehdorigkeit der
beiden Nomen. Die Indeterminiertheit des negierten ism, erklért er damit das /@ nur Nomen mit
allgemeiner Bedeutung regieren kann.

Ibn as-Sarrags Erkldarungen verschieben sich auch bei diesem Akkusativ noch weiter in Richtung
phonologische und semantische Aspekte.

Wenn das Folgewort auf /a im Dual oder Plural steht, hélt Ibn as-Sarrag die Lehre des al-Mubarrads
fiir korrekt und erklart das Nitn muss erhalten bleiben, da es mit der Negationspartikel kein
Kompositum bilden kann. Er hielt es auch fiir korrekt wenn ein /i- auf den Dual folgt, obwohl al-
Mubarrad in diesem Fall das Nin elidierte, da er diese Konstruktion als eine Genitivverbindung
interpretierte.

Seine Erklarungen beziiglich einer Genitivverbindung in Folge auf /a, einer sifa oder einer
Konstruktion die einer idafa aufgrund ihrer Lange dhnlich ist, iiberschneiden sich mit denen al-
Mubarrads. Es lassen sich keine weiteren Verdnderungen feststellen.

Der Aufbau seines Kapitels unterscheidet sich von denen seiner Vorginger, da es streng nach

438Vgl.: Ibn as-Sarrag, Abti Bakr. 1996. al- Usiil fi n-nahw. Hrsg. von Abdu I-Husaini [-Fatli. Beirut:
Mu’asasati r-Risala, S. 390-391.
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syntaktischen und morphologischen Charakteristika aufgebaut wird.
Die Terminologie hat sich in Bezug auf den Akkusativ der allgemeinen Verneinung seit al-Mubarrad

nicht weiter spezialisiert.

5.3.8 Die Ausnahme im Akkusativ (S al-istitna’):

Ibn as-Sarrag beginnt seine Abhandlung iiber die Ausnahme mit i//a, indem er zuerst die Syntax
eines Satzes mit einer Ausnahme im Akkusativ erklart. Er erldutert, das Ausgenommene (mustatna)
stiinde dann nach i/la im Akkusativ, wenn die vorherige Aussage vollstindig wire. Es muss also ein
fi'lund ein fa il vorhanden sein. Ibn as-Sarrag erklirt ferner die semantische Bedeutung der
Préposition i/la. Diese hitte nur eine verbindende Aufgabe (bi-tawassuti Say’in) ohne die Syntax
grammatikalisch zu beeinflussen. Die Verbindung wiirde schlielich die semantische Funktion einer
Ausnahme innehaben. Weiters ist diese Ausnahme, ein Teil der Menge aus der ausgenommen wird
(mustatnd minhum). Die Rektion, welche das mustatna in den Akkusativ setzt, geht vom Verb aus

und wird mittels i//a zum nachfolgenden ism weitergeleitet.*”

1Y) o sl el
ga’ant I-qawmu illa Zaydan.

,,Die Leute kamen zu mir, auBer Zaid.“**°

Bei diesem Satz nimmt gawm ,,.Leute* die syntaktische Position des fa i/ ein, welcher dem Verb
ga’ant ,,er kam zu mir* zugrunde liegt. Daher ist der Satz nach arabischer Grammatiktheorie
vollstdndig. Die Ausnahme durch i//a ist nicht notwendig und steht daher im Akkusativ. Zaid ist ein
Teil des Volkes und damit Teil der Menge aus der er ausgenommen wurde. Qawm nimmt also
ebenfalls die Position des mustatna minhum ein. Das Suffix -ni ,,zu mir, nimmt die Stellung eines
Objekts ein.

AnschlieBend erklirt Ibn as-Sarrag Sétze, in denen das mustatna auf ein Objekt im Genitiv bzw.
Akkusativ folgt. Der Fall der Ausnahme bleibt in allen Konstruktionen derselbe, unabhingig davon
ob das Verb, welches den Akkusativ regiert ein transitives, intransitives oder mit Partikel ist. Er will
hiermit aufzeigen, dass der semantische Aspekt einer Aussage der Grund fiir den Akkusativ ist.
Darabtu I-gawma illa Zaydan. ,,Ich schlug das Volk, auler Zaid.* Das Volk ist hier das direkte
Objekt (maf ul bihi). Marartu bi-I-gawmi illa Zaydan. ,,Ich ging beim Volk vorbei, auBer bei Zaid.*
Ibn as-Sarrag erldutert die bedeutendste Ursache fiir den Akkusativ bei der Ausnahme, ist in allen

Féllen die positive Aussage (kalam miigab) vor der Praposition illa.

439Vgl.: Ibn as-Sarrag, Abt Bakr. 1996. al- 'Usil fi n-nahw. Hrsg. von Abdu 1-Husaini 1-Fatli. Beirut:
Mu’asasati r-Risala, S. 281.

440Ibn as-Sarrag, Abu Bakr. 1996. al-'Usil fi n-nahw. Hrsg. von “Abdu [-Husaini 1-Fatli. Beirut: Mu’asasati
r-Risala, S. 281.
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Nachdem Ibn as-Sarrag die syntaktischen und semantischen Charakteristika einer Ausnahme
aufgezdhlt hat, verwendet er die Methode giyas, um die Konstruktion mit der semantischen
Funktion der Negationspartikel /a und den semantischen und syntaktischen Eigenschaften einer
Apposition (‘atf) zu vergleichen. Zuerst erklirt er die Ahnlichkeit zwischen einer Verneinung mit /@
und der Préposition i//a. Ibn as-Sarrag erldutert, in beiden Konstruktionen wiirde die Partikel bzw.
Priposition eine negative Aussage beziiglich einer Handlung treffen, welche im ersten Teil des
Satzes positiv ist. Bei der Ausnahme bedeutet das, es wird iiber das mustatna minhu etwas Positives
ausgesagt, was bei der Ausnahme negiert wird. Hierfiir zitiert Ibn as-Sarrag den Satz gama I-gawmu
illa Zaydan. ,,Die Leute standen auf, auler Zaid.* Hier wird die positive Aussage getétigt, dass das
Volk aufstand und die negative, dass Zaid dies nicht tat. Daher wiirde die semantische Funktion von
la der Préposition i/la zugrunde liegen. Es wire dann laut Ibn as-Sarrag so wie wenn der Satz
hiee: gama [-gawmu la Zaydun. ,,Die Leute standen auf und Zaid nicht.* Zaid dient hier als eine
negierte Apposition.

AnschlieBend erklért er daher den Unterschied zwischen i/la und einer Apposition. Dies ist deshalb
wichtig, da es sich bei beiden Satzteilen um Beifiigungen handelt, die aber verschiedene
Konstruktionen aufweisen. Eine Apposition muss syntaktisch mit ihrem Bezugswort
iibereingestimmt werden, die Ausnahme steht sofern sie sich auf eine positive Aussage bezieht
obligatorisch im Akkusativ. Ibn as-Sarrag bezieht sich bei seinen Erlduterungen hauptséchlich auf
die semantischen Unterschiede. Eine Ausnahme ist immer Teil der Menge, aus welcher etwas
ausgenommen wird, wihrend eine Apposition etwas anderes als ithr Bezugswort ist. Auflerdem
konne man eine ‘aff auf nur eine Sache beziehen, bei einer Ausnahme ist das nicht méglich. Ibn as-
Sarrag zitiert hier den Satz gama Zaydun la "Amr. ,,Zaid stand auf und ‘Amr nicht. ‘Amr hat die
Funktion einer negierten Apposition und Zaid ist eine bestimmte Person. Es ist nicht moglich zu
sagen: gama Zaydun illa ‘Amri. ,,Zaid stand auf, auBler “‘Amr.“,da ‘Amr kein Teil von Zaid ist.
Anschlieend erklirt Ibn as-Sarrag, dass man mit einer Apposition, die von /@ abhingig ist, immer
eine Aussage negiert, welche hinsichtlich ihrem Bezugswort positiv ist. Eine Ausnahme kann sich
auf eine positive oder negative Konstruktion beziehen.

Ibn as-Sarrag verwendet hier einen zweistufigen giyds, indem er zuerst auf die Negation beider
Konstruktionsmoglichkeiten, d.h. die einer negierten Apposition und die einer negierten Ausnahme

hinweist und anschlieBend noch weitere semantisch unterschiedliche Aspekte herausarbeitet.**!

Dann vergleicht Ibn as-Sarrag erneut mittels giyas eine Ausnahme mit der Partikel i//a, mit einem
ism im Genitiv. Er erklért sie hitten beide den selben syntaktischen Status (manzila), d.h. das
mustatna minhu stiinde im Status eines ism mudaf. Als Beispiel zitiert Ibn as-Sarrag den Satz ga’'ani
qawmuka illa qalilan. ,,Die Leute kamen zu mir, auBer wenige. Dieser Satz hiele dasselbe wie:

441Vgl.: Ibn as-Sarrag, Abt Bakr. 1996. al- 'Usil fi n-nahw. Hrsg. von Abdu |-Husaini 1-Fatl1. Beirut:
Mu’asasati r-Risala, S. 281-282.
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ga’ani aktaru gawmika. ,,Es kamen die meisten deines Volks zu dir.“ Die Konstruktion ist ohne der
idafa nicht vollstandig. Er vergleicht hier die semantischen Charakteristika der beiden Satzteile, da

mit beiden ein Teil des Volks gemeint ist.**

Dann beschreibt Ibn as-Sarrag die Sétze, in denen die Ausnahme nach i/la im Nominativ steht. Dies

ist in negierten Sdtzen der Fall, wenn das mustatna gleichzeitig der Handelnde ist.

SRR
ma qgama illa Zaydun.

,,Es stand nur Zaid auf.*““*

Ibn as-Sarrag erldutert, hier wird der Nominativ in der Position des fa il vom Verb regiert. Immer
wenn das mustatna auf ein negiertes Verb folgt, muss es den Fall einnehmen, der ihm nach seiner
syntaktischen Position zukommt. Im obigen Satz wire die Konstruktion ohne illa Zaydun nicht
vollstindig. Die Ausnahme kann einer negativen Aussage auch im Akkusativ oder Genitiv folgen,
sofern ihre syntaktische Position es erfordert. Ma darabtu illa Zaydan. ,,Ich schlug nur Zaid.*“ Ma
marartu illa bi- ‘Amrin. ,,Ich ging nur bei ‘Amr vorbei.* Ein bedeutender Unterschied, der die
Deklination der Ausnahme bestimmt, ist dass der Satz in allen Beispielen ohne der Ausnahme nicht
vollstdndig ist. Er ergébe semantisch keinen Sinn.

Ibn as-Sarrag erkldrt noch, wer mochte, kann vor illa das indefinite Nomen ahad ,,einer* einfiigen

und die Ausnahme als badal hinzusetzen.***

a5 Y aal e L
ma gama ahadun illa Zaydun.

,Nur Zaid stand auf.“**

Die Position des Nomens ahadun ist laut Ibn as-Sarrag kein obligatorischer Bestandteil der
Aussage, weil es die des mubdal minhu ist. Dieses kann man nach arabischer Grammatiktheorie
einfach elidieren. Wenn der Sprecher ahadun artikuliert, kann er die Ausnahme immer im Akkusativ
deklinieren, da es sich bei ma gama ahadun ,,Es stand niemand auf., um einen vollstindigen Satz

handelt.**

442V gl.: Ibn as-Sarrag, Abt Bakr. 1996. al- 'Usil fi n-nahw. Hrsg. von Abdu |-Husaini 1-Fatl1. Beirut:
Mu’asasati r-Risala, S. 282.

443]bn as-Sarrag, Abt Bakr. 1996. al- 'Usil fi n-nahw. Hrsg. von Abdu I-Husaini 1-Fatli. Beirut: Mu’asasati
r-Risala, S. 282.

444Vgl.: Ibn as-Sarrag, Abt Bakr. 1996. al- "Usil fi n-nahw. Hrsg. von “Abdu 1-Husaini 1-Fatli. Beirut:
Mu’asasati r-Risala, S. 282.

445Ibn as-Sarrag, Abt Bakr. 1996. al- 'Usil fi n-nahw. Hrsg. von Abdu I-Husaini 1-Fatli. Beirut: Mu’asasati
r-Risala, S. 282.

446Vgl.: Ibn as-Sarrag, Abtu Bakr. 1996. al- 'Usil fi n-nahw. Hrsg. von “Abdu 1-Husaini 1-Fatli. Beirut:

178



BRI R
qgama l-qawmu illa abaka.

,.Die Leute standen auf, auBer dein Vater.“*’

Dieser Satz ist ohne der Ausnahme eine vollstindige Aussage. Daher wird das ism nach illa
obligatorisch im Akkusativ dekliniert. Ibn as-Sarrag erlautert man konne aufgrund der
Vollstindigkeit des Satzes auch dann die Ausnahme in den Akkusativ setzen, wenn der Satz vor illa
negiert wiare. Wenn man die mustatna vor das mustatna minhu setzt, ist der Akkusativ die einzig

mogliche Konstruktion.**

Graa Y Sl
ma It illa abaka sadiqun.

,,Ich habe keinen Freund, auB3er deinen Vater.“**

Ibn as-Sarrag erklért, die Voranstellung der Ausnahme wiirde ein badal autheben, daher muss
abaka im Akkusativ stehen. Er erldutert, ein badal verhielte sich wie ein Attribut (na ). Diese darf
threm Bezugswort nur nachstehen und muss mit diesem im Kasus {ibereingestimmt werden.

Danach beschreibt Ibn as-Sarrag diejenigen Sitze, in denen zwei Ausnahmen vorkommen.**

| yae Y1 a3 Y aaf ol e
ma qama ahadun illa Zaydun illa ‘Amran.

,,Niemand stand auf, auBer Zaid und ‘Amr.“*'

Ibn as-Sarrag schreibt, hier diirfe nur eine mustatna im Nominativ stehen, da es die Position des
Handelnden einnimmt und vom Verb regiert wird. Es konnen aber nicht von einem Verb im
Singular zwei fa ‘il abhdngig sein. Daher muss die zweite Ausnahme aufgrund der Vollstindigkeit
des Satzes im Akkusativ stehen.

Ma ’atani illa "Amran illa Bisran ahadun. ,Niemand kam zu mir, nur ‘Amr und Bisr.* Aufgrund

der Voranstellung der Ausnahmen miissen beide im Akkusativ stehen.

Mu’asasati r-Risala, S. 282.

4471Ibn as-Sarrag, Abt Bakr. 1996. al- 'Usil fi n-nahw. Hrsg. von Abdu I-Husaini 1-Fatli. Beirut: Mu’asasati
r-Risala, S. 282.

448Vgl.: Ibn as-Sarrag, Abu Bakr. 1996. al- Usiil fi n-nahw. Hrsg. von “Abdu I-Husaini 1-Fatli. Beirut:
Mu’asasati r-Risala, S. 283.
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r-Risala, S. 283.
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Die letzten Verbalsitze, die Ibn as-Sarrag erklart, sind die, wo ein doppelt-transitives Verb zwei

direkte Objekte regiert und eine Ausnahme im Akkusativ aufweisen.**

a5 Y1) adall il e
‘a 'taytu n-nasa d-darahima illa Zaydan.

,Ich gab den Leuten die Dirhams, nur Zaid nicht.“**>*

Die beiden direkten Objekte sind hier an-ndasa ,,die Menschen* und ad-dardhima. Beide Nomen
stehen hier aufgrund ihrer syntaktischen Position im Akkusativ, d.h. als direkte Objekte. Zaid wird
im Akkusativ dekliniert, weil das ism die semantische Funktion innehat eine Ausnahme anzuzeigen.
ma ’a ‘taytu ahadan dirhaman illa ‘Amran danigan. ,,Ich gab niemanden einen Dirham, auer ‘Amr
und einen Danagq.* Ibn as-Sarrag erldutert, hier wiren beide Ausnahmen ein badal. Das ism Danag
ist der badal zu Dirham und muss mit dessen Kasus iibereingestimmt werden und ‘Amr hat die

Position des badal zu ahadan inne und steht daher im Akkusativ.***

Am Schluss des Kapitels {iber die Ausnahme durch i//a erklért Ibn as-Sarrag noch, man kénne alle
Ausnahmen in negierten Sdtzen, auch hinsichtlich ihrer syntaktischen Position (mawdi )
deklinieren. Zusitzlich diirfe man in positiven Sitzen kein indeterminiertes ism von einer
indeterminierten Menge ausnehmen. Es wiirde semantisch keinen Sinn ergeben. Ga ani gawmun

illa ragulun. ,.Es kamen die Leute zu mir, auBer ein Mann.* Dieser Satz ist inkorrekt.**

Die erste Verdnderung, die sich in den Erkldrungen Ibn as-Sarrags feststellen lassen, ist die
semantisch verbindende Funktion der Préaposition i//a. Diese hat die Aufgabe die Rektion auf das
Ausgenommene weiterzuleiten. Eine andere Entwicklung ist der semantische Aspekt einer Aussage,
der laut Ibn as-Sarrag der Grund fiir den Akkusativ ist und nicht die Rektion eines Verbs oder
vorhergehenden Satzteils. Er vergleicht Sétze mit transitiven, intransitiven und Verben mit
Préposition miteinander, um die fehlende Rektion auf die Ausnahme mittels giydas aufzuzeigen. Die
obligatorischen Bestandteile einer Aussage, also fa i/ und fi '/, sind auch bei den Erlduterungen Ibn
as-Sarrags von Bedeutung.

Ibn as-Sarrag verwendet ebenfalls die Methode giyas, um den negativen Aspekt einer Ausnahme in

positiven Sdtzen herauszukristallisieren. Er vergleicht die Partikel /a mit der Ausnahme, damit er

452Vgl.: Ibn as-Sarrag, Abt Bakr. 1996. al- 'Usil fi n-nahw. Hrsg. von Abdu 1-Husaini 1-Fatli. Beirut:
Mu’asasati r-Risala, S. 283.

453 Ibn as-Sarrag, Abu Bakr. 1996. al-'Usiul fi n-nahw. Hrsg. von “Abdu 1-Husaini I-Fatli. Beirut: Mu’asasati
r-Risala, S. 283.

454Vgl.: Ibn as-Sarrag, Abu Bakr. 1996. al- 'Usul fi n-nahw. Hrsg. von Abdu 1-Husaini 1-Fatl1. Beirut:
Mu’asasati r-Risala, S. 283.

455Vgl.: Ibn as-Sarrag, Abu Bakr. 1996. al- 'Usil fi n-nahw. Hrsg. von Abdu [-Husaini 1-Fatl1. Beirut:
Mu’asasati r-Risala, S. 284.
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die Negation die der Praposition i/ld@ in positiven Sitzen zugrunde liegt, aufzeigen kann.

Er vergleicht auch die syntaktischen Charakteristika einer Apposition (atf) mit denen einer
Ausnahme. Ein Wort in der Position einer Apposition muss immer im Kasus mit ihrem Bezugswort
iibereingestimmt werden. Die Ausnahme mittels i//a@ steht nach positiven Aussagen obligatorisch im
Akkusativ, unabhéngig vom Kasus der Menge aus der ausgenommen wird. Auflerdem kann sich die
Apposition auf Nomen im Singular beziehen, eine Ausnahme existiert nur in Bezug auf eine Menge.
Auch bei diesen Erklarungen bildet die Semantik die Basis der Erlduterungen Ibn as-Sarrags.

Das Kapitel iiber die Ausnahme mit i//a@ hat sich in threm Aufbau von dem al-Mubarrads
dahingehend verdndert, dass es nicht nur nach syntaktischen Kriterien aufgebaut wird, sondern auch
mit Beriicksichtigung auf die Semantik, d.h. nach positiven und negierten Aussagen.

Die Terminologie hat sich seit al-Mubarrad, nicht mehr verédndert.

5.3.9 Der AkKkusativ zur Orts- und Zeitangabe:( 42 Jsiall Jal-maf il fihi):

Ibn as-Sarrag erklért, zuerst unterteilt man das al-maf il fihi in zwei Teile, einer dient zur
Bezeichnung eines Orts und einer zur Bezeichnung einer Zeit. Zuerst erldutert er die Akkusative in
der Funktion einer Zeitangabe.

Der Regens, so schreibt er, ginge hier von einem Verb aus, unabhingig von der Tatsache ob die
regierte Zeitangabe determiniert oder indeterminiert ist. Ibn as-Sarrag erldutert, die Fahigkeit des
Verbs den Akkusativ eines Zeitbezugs zu regieren, liegt darin, dass es von einem masdar abgeleitet
wird, dem ein Zeitaspekt zugrunde liegt. Die Fahigkeit zur Rektion liegt hier in der semantischen
Ahnlichkeit der Satzteile. Diejenigen asma’, die im Akkusativ stehen, sind zuriif. Diese kénnen mit
der Priposition f7 ,,in* verbunden werden, deren Bedeutung ihnen anhéngt z.B.: qumtu [-yauma oder
qumtu fi l-yaumi. ,,Ich stand heute auf.* Ibn as-Sarrag erklért der Terminus zurif fiir Zeitangaben im
Akkusativ stamme von der Bedeutung /7 ,,in““. Es hiee demnach: ,, Ich stehe in (an) einem Ort.*
Aus diesem Grund werden alle Wochentage im Akkusativ flektiert und auch indeterminierte
Zeitangaben.

Anschlieend erldutert Ibn as-Sarrag die zurif anhand einer Frage-Antwort Konstruktion. Er
schreibt jede Zeitbezeichnung, die eine Antwort auf das Interrogativadverb mata ,,Wann?* darstellt,
hat die Moglichkeit die Funktion eines zarf einzunehmen. mata qumta? ,,Wann standst du auf?
qumtu yawma [-gum ‘ati. ,,Ich stand am Freitag auf.” Weiters schreibt er, konne sich die Tatigkeit,
nach der hier gefragt wird, nur auf einen Teil des Tages oder auf den gesamten beziehen, also auf
keinen genauen Zeitpunkt.

Das andere Frageadverb, welches Ibn as-Sarrag erklirt, ist kam ,,Wie viel?* Er erklért, mit diesem
Wort wird nach allen zdhlbaren Zeitperioden gefragt. Kam sirta? ,,Wie lange gingst du? Sirtu

yawman. ,,Ich ging einen Tag lang.*
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AnschlieBend erklart Ibn as-Sarrag, diirfe man mit mata nur nach determinierten Zeitangaben
fragen und mit kam nur nach indeterminierten. Der Grund hierfiir wire, dass man mit mata nach der
Dauer einer Zeitperiode fragt und nie nach genau definierten Zeitpunkten.

Nachdem Ibn as-Sarrag den semantischen Aspekt einer Zeitangabe im Akkusativ erldutert hat,
widmet er sich den syntaktischen. An erster Stelle erklért er, dass man diese in zwei morphologische
Arten unterteilen kann. Einerseits gibt es Wortstrukturen (darb), welche als ism und als zarf
fungieren konnen und die anderen wurden von den Arabern als reine zuriif spezifiziert. Diese
werden niemals im Nominativ oder Genitiv verwendet, sondern ausnahmslos im Akkusativ. Zu

diesen reinen zurif zihlt sahar ,,Morgendimmerung®, sofern es im Status Constructus steht.**

Glag s

sahara yawmika

,,.Die Morgendimmerung deines Tages**’

Ibn as-Sarrag erklart, dass sahar in dieser Form indeklinabel ist, der Sprecher konnte aber auch die
morphologische Form fa 7lan verwenden, welche voll flektierbar ist. Sara ‘alayhi sahiran. ,,Er
reiste auf ihm in der Morgenddmmerung.*

Ebenso indeklinabel ist duha ,,Vormittag®, welches in dieser Form ebenfalls nur ein zarf sein kann.
Duhd yawmika. ,,Der Vormittag deines Tages.*

Ibn as-Sarrag zéhlt im Zuge dieser Erkldrungen noch weitere Zeitangaben auf, die aufgrund ihrer
morphologischen Struktur nur zurif sein kdnnen. Er belegt dies schlieBlich mittels sama‘, indem er
sich auf die Lehren Sibawayhis und Yunus bezieht.

AnschlieBend erklart Ibn as-Sarrag, es gibe asma’ ,,Nomen®, die semantisch keinen Zeitaspekt
aufweisen, aber von den Arabern als Zeitangaben verwendet werden wiirden. Diese kann man als
zwei verschiedene Wortarten (darbayn) konstruieren. Die erste Konstruktion besteht aus einem
masdar in Verbindung mit einem ism z.B.: hufiiga n-nagmi ,,beim Untergang der Gestirne®.

Die zweite Konstruktion besteht aus einer sifa in der Funktion eines zarf. Ibn as-Sarrag schreibt in
der Position einer Zeitangabe, miissen diese sifat obligatorisch im Akkusativ stehen, da sie zurif
sind. Ansonsten ist auch der Nominativ zuldssig, z.B. wenn das Verb keine direkte Rektion auf sie
ausiibt sara ‘alayhi tawilun mina d-dahri. ,,Ich reiste lange auf ihm.*

Er beruft sich hier mit der Methode sama * auf die Lehre von Abu Bakr, der sagte diese sifat seien

asmd ‘ und daher dazu fihig die Funktion von zuriif einzunehmen..*®

456Vgl.: Ibn as-Sarrag, Abt Bakr. 1996. al- 'Usil fi n-nahw. Hrsg. von Abdu |-Husaini 1-Fatl1. Beirut:
Mu’asasati r-Risala, S. 190-192.
4571Ibn as-Sarrag, Abt Bakr. 1996. al- 'Usil fi n-nahw. Hrsg. von Abdu I-Husaini 1-Fatli. Beirut: Mu’asasati
r-Risala, S. 192.
458Vgl.: Ibn as-Sarrag, Abt Bakr. 1996. al- 'Usil fi n-nahw. Hrsg. von Abdu |-Husaini 1-Fatl1. Beirut:
Mu’asasati r-Risala, S. 192-194.
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Der Akkusativ zur Angabe eines Ortes, an dem die Handlung stattfindet, ist anders als die einer
Zeit. Die zurif mit Zeitaspekt werden alle von Verben regiert. Die Menschen hitten Orte im
Gegensatz zur Zeit kreiert und sie wiren ihnen bekannt oder sie kdnnten sie zumindest klar
wahrnehmen z.B. Berg, Wadi. Die Ortsangaben dhneln aber denen der Zeit, da sie im Akkusativ
ebenfalls von intransitiven Verben regiert werden konnen und hier als zurif interpretiert werden.
Ibn as-Sarrag verwendet die Begriffe mubham ,,unklar, abstrakt™ und hdssa ,,spezialisierend®, um
Ortsangaben hinsichtlich ihres semantischen Aspekts zu definieren. Er erklért, der Terminus
mubham bezeichnet Ortsangaben ohne klar definierte Grenzen. Diese zurif haben die Aufgabe die

Grenzen anderer Orte zu definieren.*”

qumtu halfa l-masgidi.

,Ich stand hinter der Moschee. ‘%

Die Priposition Aalfa ist nach arabischer Grammatiktheorie ein zarf. Ibn as-Sarrag erldutert halfa
hitte keine Grenze, an der man stoppen kann. Alle Ortsangaben, die semantisch dhnlich sind, also
ebenfalls kein klar definierbares Ende aufweisen, gelten als mubham und gehoren damit zu den
zurif. Von Menschen wahrnehmbare Orte diirfen nie die Funktion eines zarf einnehmen, weil sie
klar begrenzt sind z.B. Moschee, Berg und Haus.

Weiters erklart Ibn as-Sarrag, konne man die Ortsangaben nach morphologischen Charakteristika in
zwel Gruppen unterteilen. Die eine besteht aus voll flektierbaren Nomen, die auch als zarf fungieren
diirfen und in die zweite Gruppe fallen diejenigen Begriffe, die nur ein zarf sein kdnnen und
niemals im Nominativ oder Genitiv stehen. Ibn as-Sarrag verwendet hier die Methode sama " und
bezieht sich fiir weitere Erkldrungen auf die seines Vorgéngers Sibawayhi. In die erste Gruppe
fallen Konstruktionen wie garibun min ,,in der Nihe von* und gariban ,,nahe*.

Gesondert erklért Ibn as-Sarrag schlieBlich die Lingenmalle wie farsah ,.eine Parasange® und mil
»Meile“. Diese MaBangaben wiren zwar genau begrenzt, wiirden aber dennoch zu den mubham
zahlen, weil sie an jedem beliebigen Ort sein kdnnen und nicht nur eine bestimmte Sache damit
bezeichnet wird. Es gibe einen Unterschied in der Interpretation eines bekannten Ortes (mawdi )
und eines bekannten MaBles (gadr). Zu den voll flektierbaren Nomen zdhlen dann noch die
Ortsangaben, welche von Verben abgeleitet werden z.B. dahabtu [-madhaba. Ich ging den Weg.*

In die zweite Gruppe gehdren ‘inda ,,bei*, und sawa ,,gleich®. Diese zwei Praposition konnen laut
Ibn as-Sarrag nur die Funktion eines zarf innehaben. Er erklirt ferner der semantische Unterschied

zwischen ‘inda und halfa ist, dass man bei ,,hinter* zumindest die Richtung kenne, aber ,,bei* kann

459Vgl.: Ibn as-Sarrag, Abu Bakr. 1996. al- 'Usiul fi n-nahw. Hrsg. von “Abdu 1-Husaini 1-Fatli. Beirut:
Mu’asasati r-Risala, S. 197.
460Ibn as-Sarrag, Abu Bakr. 1996. al-’'Usil fi n-nahw. Hrsg. von “Abdu l-Husaini 1-Fatl1. Beirut: Mu’asasati
r-Risala, S. 197.
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an jeder Seite eines Ortes bedeuten. Die Praposition sawd, weist noch die Besonderheit auf, dass sie
in der Poesie als ism fungieren kann.

Am Schluss seiner Abhandlung schreibt Ibn as-Sarrag noch, alle Prépositionen wéren urspriinglich
Ortsbezeichnungen gewesen und wéren dann von den Arabern in ihrer Bedeutung erweitert worden.
So wire ditna urspriinglich nur als Ortsbezeichnung verwendet worden z.B. Zaydun diina d-dari.
,»Zaid ist ohne Haus.“ Dann wurde die Bedeutung erweitert und man kann auch sagen: Zaydun
diina "Amrin. ,,Zaid ist ohne “‘Amr.“ Er zitiert auch hier mittels sama * Stbawayhi und andere friithere

Grammatiker.*!

Gleich zu Beginn seiner Abhandlung {iber das maf™il fihi lassen sich einige bedeutende
Entwicklungen aufgrund des Einflusses der griechischen Logik bei den Erkldarungen Ibn as-Sarrags
feststellen. Hier ist seine Interpretation des Zeitaspekts der einem Verb zugrunde liegt anzumerken.
Sein Vorginger und Lehrer al-Mubarrad hat den Zeitaspekt gekannt und als Legitimation fiir die
Rektion des Akkusativs aufgezeigt, jedoch nicht mit Hinblick auf das Verbalnomen. Er schrieb nur,
dass eine Handlung nicht unabhéngig von einer Zeit geschehen kann.

Ibn as-Sarrag hingegen erldutert, der Zeitaspekt eines Verbs stamme von dessen Ableitung von
einem masdar. Das Verbalnomen hitte immer einen Orts- und Zeitbezug und daher auch das von
ihm abgeleitete Verb, weil es die selben semantischen Charakteristika aufweisen muss. Einzig die
morphologische Struktur des fi / wire eine andere. Das heif3t, beide Grammatiker haben das maf il
fihi anhand semantischer Kriterien definiert, aber bei Ibn as-Sarrag kommen noch morphologische
Eigenschaften hinzu.

Er erklért die Determination der Akkusative mit Zeitaspekt mit den Interrogativpronomen kam und
mata, weil diese semantisch entweder nach einer unbestimmten Zeitdauer oder einem bestimmten
Zeitpunkt fragen.

Die Funktion eines zarf definiert Ibn as-Sarrag nicht mehr nur anhand semantischer Kriterien,
sondern er bezieht sich auch auf morphologische Aspekte bei seinen Erkldarungen. So gebe es zarf,
welche die Struktur (darb) eines ism oder eines zarf einnehmen konnten und diejenigen, die zu den
reinen zurif zdhlen. Ebenso erldutert er die Konstruktionen von indeklinablen zurif. In allen Féllen
bildet in den Erlduterungen Ibn as-Sarrags die Wurzel der Begriffe zur Angabe einer Zeit, das
bedeutendste Kriterium. Einzig die von ihm angenommene semantische Spezialisierung mancher
zurif von Seiten der Araber wird als nicht morphologisches Charakteristika von Ibn as-Sarrag
angefiihrt. Sein Lehrer al-Mubarrad hat sich bei der Legitimation einer Zeitangabe im Nominativ,
auf dessen syntaktische Position als mubtada’ bezogen und niemals die Wurzeln der zurif bei
seinen Interpretationen beriicksichtigt.

Die Prépositionen in der Funktion einer Ortsangabe erklart Ibn as-Sarrag ebenfalls anhand

461Vgl.: Ibn as-Sarrag, Abt Bakr. 1996. al- 'Usil fi n-nahw. Hrsg. von “Abdu |-Husaini 1-Fatl1. Beirut:
Mu’asasati r-Risala, S. 197-200.
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morphologischer und semantischer Kriterien.

Die Beriicksichtigung der Morphologie bildet hier wieder eine Neuerung. So unterscheidet Ibn as-
Sarrag zwischen voll flektierbaren und indeklinablen Préaposition wie z.B.: halfa ,hinter. Als
Ursache fiir die verschiedene Deklination gibt er semantische Aspekte an. So kdnnen von Menschen
wahrnehmbare Orte auch im Nominativ oder Genitiv stehen. Diejenigen Ortsbezeichnungen, die
nicht mit den Sinnen erfasst werden koénnen, nennt er mubham ,,unbekannt* und diese fungieren
immer als zarf im Akkusativ. Hier beruft sich Ibn as-Sarrag erneut auf eine semantische
Spezialisierung dieser Ortsangaben seitens der Araber.

Der Aufbau des Kapitels unterscheidet sich in Bezug auf das von al-Mubarrad. Ibn as-Sarrag
behandelt die Akkusative zur Angabe eines Ortes von denen mit Zeitbezug getrennt.

Die Methoden haben sich nur insoweit veréndert, dass Ibn as-Sarrag auch in diesem Kapitel kein
taqdir mehr verwendet. Die Methode giyas zur Unterscheidung syntaktischer Strukturen wird in
diesem Kapitel nicht angewandt. Stattdessen bezieht sich Ibn as-Sarrag verstarkt auf die
Morphologie und der damit Verbundenen Bedeutung eines Wortes.

Die Terminologie ist gleich geblieben hinsichtlich der Bezeichnung der Akkusative. Die Begriffe

zarfund maf“il fihi wurden bereits im Kitab verwendet.
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Resilimee:

In der vorliegenden Arbeit lieen sich einige interessante Aspekte mit Bezug auf die frithen
historischen Entwickelung der arabischen Nationalgrammatik feststellen. Die Einfliisse der
griechischen Logik sind im Bereich der Terminologie, der Interpretation, aber ebenfalls bei der
verwendeten Methodik zur ErschlieBung des linguistischen Materials erkennbar. Die von Sibawayhi
gesammelten Daten von alt-arabischen Poeten oder Beduinen und die Verse aus dem Koran blieben
bis zum Ende der frithen Phase nahezu dieselben, jedoch hat sich die Syntax in geringem Ausmalf}
ebenfalls verdndert. Dies ist auf die unterschiedlichen Interpretationen Sibawayhis und al-
Mubarrads zuriickzufiihren, die sich auf die Grammatik auswirkte. Der Schiiler al-Mubarrads, Ibn
as-Sarrag, hat simtliche Kritikpunkte seines Lehrers {ibernommen und als korrekt beschrieben. Ibn
as-Sarrag gilt nach Sibawayhi als der bedeutendste arabische Nationalgrammatiker, der das erste
klar strukturierte Grammatikbuch al-Usiil fi n-nahw verfasste. Das heil3t, er ordnete sein Werk nach
syntaktischen und Morphologischen Kriterien an und entwickelte ein gut strukturiertes System beim
Aufbau eines Grammatikbuchs, welches von allen ihm folgenden Nationalgrammatikern
{ibernommen wurde. Durch seine ginzliche Ubernahme der Lehren al-Mubarrads, auch jener,
welche denen Sibawayhis widersprechen, ldsst sich feststellen, dass sich die arabische Grammatik
vom 8. bis zum 10. Jahrhundert zumindest leicht verdndert hat. Bei allen in der vorliegenden Arbeit
behandelten Akkusativen ist dies bei der korrekten Konstruktion des Duals bzw. Plurals ersichtlich.
Die sich dndernde Interpretation des Suffixes NVin fiihrte zeitgleich zu einer anderen Konstruktion
eines ism im Dual oder Plural im determinierten oder indeterminierten Zustand. Diese
Entwicklungen lassen sich wiederum auf den Einfluss der griechischen Logik zuriickfiihren.

Bei den Akkusativen haben sich die verdndernden Interpretation, auch auf die Anzahl der
differenzierten Akkusative ausgewirkt. Stbawayhi unterschied die drei Funktionen eines
Zustandsakkusativs, eines Spezifikationsakkusativs und eines Absoluten Objekts nicht voneinander.
AulBerdem kann man anhand der verwendeten Terminologie seinerseits feststellen, dass der
Akkusativ der Begleitung, der Akkusativ zur Angabe eines Grundes, sowie der Akkusativ zur
allgemeinen Verneinung von ihm zwar als nusib, aber nicht als Objekte mit einer speziellen
Funktion definiert wurden.

Sein Nachfolger und gréBter Kritiker al-Mubarrad hat dann bereits alle in der Arbeit beschriebenen
Akkusative, auBBer das Absolute Objekt, mit eigenen Termini bezeichnet und mit eigenstidndigen
Funktionen voneinander abgegrenzt. Jedoch ist bei seinen Interpretationen beziiglich des
Zustandsakkusativs und des Spezifikationsakkusativs noch keine klare Grenze zwischen den beiden
hinsichtlich ihrer Funktion erkennbar. Er beschrénkt sich bei ihrer Bezeichnung auch nicht auf einen
einzigen Terminus, sondern fiihrt jeweils zwei verschiedene an.

Sein Schiiler Ibn as-Sarrag war der erste Grammatiker, dem es gelang, alle bis heute bekannten
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Akkusative voneinander abgegrenzt zu definieren. Er gibt immer nur einen einzigen Terminus zu
deren Bezeichnung an, der sich bis heute erhalten haben. AuBlerdem erklért er als erster
Nationalgrammatiker sdmtliche Akkusative anhand klarer grammatikalischer Regeln hinsichtlich
deren Konstruktion. Er beschreibt sie anhand ihrer morphologischen, syntaktischen und teilweise
phonologischen Charakteristika.

Die Erklarungen der drei Grammatiker bieten ebenfalls Aufschluss iiber die logischen Einfliisse der
spateren Zeit. Sibawayhi beschrieb die einzelnen Akkusative hauptséchlich anhand deren
Wortausdruck, d.h. ihrer phonologischen Struktur. Er erwéhnte zwar deren semantische Funktion,
aber nicht so umfangreich wie seine Nachfolger. Beim Akkusativ der allgemeinen Verneinung
vergleicht Sibawayhi den Entfall des tanwin mit dem der Zahlenkonstruktion ,,fiinfzehn*. Er erklart
keine syntaktischen oder morphologischen Funktionen diesbeziiglich. Erst al-Mubarrad hat den
Entfall auf die Ursache der semantischen Zusammengehorigkeit von /g und einem einzelnen
folgendem ism zuriickgefiihrt. Sein Schiiler Ibn as-Sarrag hat als Grund fiir den Entfall angegeben,
dass es sich beim fatha des ism in der Folge von /@ nicht um einen richtigen Akkusativ, sondern eine
diesem nur dhnliche Konstruktion handelt. Er beruft sich hierbei auf die Morphologie. Seine
Erkldrungen zeugen bei diesem Akkusativ von einem philosophischen Blickwinkel seinerseits und
dieser ist wiederum auf den Einfluss der griechischen Logik zuriickzufiihren.

Auch im Bereich der Methodik hat der Einfluss der griechischen Logik, aber ebenso der der
islamischen Theologie, seine Spuren hinterlassen. So stammt die Methode giyads aus dem
islamischen Recht und wurde in ihrer spéteren mehrstufigen Form von diesem beeinflusst. Durch
logische Einfliisse haben sich ab Ibn as-Sarrag mehrstufige giyas entwickelt. Es wurden nicht mehr
nur syntaktische Gemeinsamkeiten bei einer Konstruktion verglichen, sondern auch
morphologische und semantische Aspekte. Das Verb ,,schlagen regiert z.B. den Akkusativ, weil
jedes Verb eine direkte Rektion auf ein Nomen ausiibt. Zusitzlich, erklért Ibn as-Sarrag, liegt z.B.
einem Verbalnomen ein Zeitaspekt und eine Handlung zugrunde, was wiederum eine Rektion
auslost.

Die Methode tagdir wird von Sibawayhi und ebenso von al-Mubarrad dazu verwendet, schwierige
syntaktische Konstruktionen ohne klar erkennbaren Regens zu erklaren. Im Werk des Ibn as-Sarrag
ist sie hingegen verschwunden. Stattdessen versucht er eine semantische Verbundenheit zwischen
den einzelnen Satzgliedern als die Ursache fiir eine Rektion aufzuzeigen.

Die Methode sama ‘ hat sich nur insofern weiterentwickelt, dass die Grammatiker al-Mubarrad und
Ibn as-Sarrag sich groBteils auf Sibawayhi beziehen. Weitere Verdnderungen lassen sich nicht
feststellen.

Die Methode ‘amal hat sich nur in Verbindung mit giyas oder tagdir in eine logische bzw.
philosophische Richtung entwickelt.

Die von Sibawayhi entwickelte Terminologie zur Beschreibung des linguistischen Materials hat sich
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grofiteils erhalten. Ab al-Mubarrad kamen noch neue Termini aufgrund der logischen Einfliisse
hinzu z.B.: gins ,,Gattungskollektivum®.

Was den Aufbau der jeweiligen Biicher betrifft, so ist das des Sibawayhi noch vollkommen
uniibersichtlich. Er beschreibt die gesammelten Verse und Ausspriiche und vergleicht sie mit
Sdtzen, die dieselbe phonologische Struktur aufweisen. In Bezug auf die Akkusative, gibt
Sibawayhi immer nur den Regens an. Morphologische Aspekte spielen bei den Erkldrungen
Sibawayhis hinsichtlich der Syntax keine Rolle. Grammatikalische Regeln, die auf syntaktisch
gleichwertige Funktionen angewendet werden kdnnen, existieren nicht. Stbawayhi fasste den Satz
als lineares System mit fixem Anfang und Ende auf. Dies wird bei seinen Erkldarungen hinsichtlich
der Satzstellung des Zustandsakkusativs deutlich. Nur Sibawayhi hielt die Voranstellung des Aal mit
einem vollwertigen Verb als Regens fiir inkorrekt, da der Zustandsakkusativ in seinen Augen keine
syntaktische Position war, die man an beliebigen Stellen des Satzes artikulieren durfte.

Erst al-Mubarrad hat den /al vor dem Verb, welches ihn regiert, fiir zuldssig befunden. Er war der
erste Grammatiker, der den Zustandsakkusativ als Objekt interpretierte.

Ibn as-Sarrag war schlieBlich derjenige, welcher sein Werk al- "Usiil fi n-nahw nach streng
syntaktischen und morphologischen Kriterien anordnete. Er hat jeden Akkusativ in einem eigenen
Kapitel behandelt und von den anderen klar abgegrenzt. Al-Mubarrad hatte zwar teilweise auch
einzelne Kapitel, jedoch waren diese zeitweise in mehrere Teile zersplittert und iiber das gesamte
al-Mugqtadab zerstreut. Sein Aufbau lehnte sich eher an das Kitab an.

Was weitere Forschungen betrifft, so wire es auch interessant die spitere Zeit nach Ibn as-Sarrag zu
beriicksichtigen. Auch hier gab es Verdnderungen aufgrund verschiedener Einfliisse und manche
Grammatiker haben das linguistische Material anders als die hier behandelten Nationalgrammatiker
interpretiert. AuBerdem kdnnte man auch die Entwicklung in Bezug auf morphologische bzw.
phonologische Aspekte untersuchen, z.B. die Lehre von der Leichte oder Schwere bestimmter
Phoneme. Besonders interessant wére die Frage, ob und wer sich schlieSlich mit seiner
Lehrmeinung in Bezug auf kontroverse syntaktische Konstruktionen durchgesetzt hat. Hier gilt es,
die Bildung des Duals oder Plurals bei einem einzelnen ism nach /@ in der Funktion eines Akkusativ
der allgemeinen Verneinung, zu beachten. Eine andere kontrovers behandelte Konstruktion wire ein
determiniertes ism nach /a, das al-Mubarrad nur im Akkusativ fiir giiltig hilt, Stbawayhi aber auch
im Nominativ. Gerade bei den Beifligungen lassen sich Differenzen zwischen al-Mubarrad und
Sibawayhi finden. Was die Voranstellung eines famyiz oder eines hal betrifft, sofern es sich bei
threm ‘amil um ein vollwertiges Verb handelt, hat sich definitiv die Lehre al-Mubarrads

durchgesetzt.
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Abstrakt auf Deutsch:

Die arabische Nationalgrammatik hat sich groBteils vom 8. bis zum 10. Jahrhundert entwickelt und
wurde durch verschiedene Einfliisse der griechischen Logik verédndert. Die Grammatiker al-
Mubarrad und Ibn as-Sarrag haben das linguistische Material daher anders interpretiert als ihr
Vorginger Sibawayhi. Dieser beschrieb die arabische Sprache nach einer durchwegs deskriptiven
Methode und verwendete hierfiir Begriffe zur Bezeichnung menschlicher Charaktereigenschaften
und Verhaltens. Die Terminologie stammte aus der islamischen Rechtswissenschaft. Er verwendete
bei der Erklarung der arabischen Syntax Methoden, welche von ihm und anderen Linguisten
entwickelt wurden. Diese vier Methoden nennt man sama ', taqdir, ‘amal und giyas, wihrend giyas
ebenfalls aus der islamischen Rechtswissenschaft entlehnt wurde.

Im Zuge der islamischen Eroberungen gerieten die Araber mit der hellenistischen Kultur in Kontakt
und somit mit der griechischen Logik. Diese wirkte sich auf die Terminologie, die Interpretationen
der Grammatiker und auch auf die von ihnen verwendeten Methoden aus. Besonders giyas hat sich
von einem anfangs relativ einfachen zu einem immer komplexeren mehrstufigen System
weiterentwickelt. Durch die Entwicklung grammatikalischer Regeln verdnderten sich die
Erkldrungen von einer deskriptiven zu einer mehr préskriptiven Methode, auch wenn die arabischen
Grammatiker die Sprache weiterhin hauptsachlich deskriptiv erlduterten.

Ich habe mich bei der Bearbeitung des Themas fast zur Génze auf die Werke der drei bedeutendsten
frithen Nationalgrammatiker Sibawayhi, al-Mubarrad und Ibn as-Sarrag gestiitzt, indem ich diese
iibersetzt und anschlieBend unter Zuhilfenahme von Sekundairliteratur interpretiert habe. Dabei habe
ich mich auf die Interpretationen beziiglich der besonderen Akkusative beschriankt. Zeitgleich habe
ich die Methoden, mit denen der jeweilige Grammatiker eine syntaktische Konstruktion erklirt hat,
aufgezeigt und mogliche Verdnderungen herausgearbeitet. Die Terminologie zur Bezeichnung der
jeweiligen Akkusative habe ich ebenfalls untersucht, da sich auch diese teilweise erst unter der
Einbeziehung logischer Aspekte in die arabische Grammatiktheorie entwickelt hat.

Die speziellen Akkusative waren fiir die vorliegende Arbeit ein idealer Bezugspunkt, um die
Entwicklung der arabischen Nationalgrammatik zu beschreiben, da sie nicht immer einen klaren
‘amil aufweisen. Die arabische Grammatiktheorie geht von einem der Sprache zugrundeliegendem
Dependenzsystem aus, welches durch Rektion die einzelnen Satzglieder zueinander in Verbindung
setzt. Jeder Akkusativ erfordert demnach einen Regens, der diesen hervorruft. Die Aufgabe der
arabischen Grammatiker bestand darin, diesen herauszufiltern.

Zusammenfassend habe ich in der vorliegenden Arbeit die Interpretationen der frithesten arabischen
Nationalgrammatiker in Bezug auf die speziellen Akkusative untersucht, mit Einbeziehung der von
ihnen verwendeten Methoden und Terminologie. Dabei habe ich auch alle Bereiche auf

Veranderungen, die auf den wachsenden Einfluss der griechischen Logik zuriickgefiihrt werden
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konnen, untersucht.

Abstract in English:

The Arabic National grammar developed mainly from the 8" to the 10™ century and changed
because of different impacts from the Greek logic. Therefore the grammarians al-Mubarrad and Ibn
as-Sarrag interpreted the linguistic material from a different view as their predecessor Sibawayhi.
He described the Arabic language accordingly throughout a descriptive method, using concepts for
human character traits and their behavior. The terminology came from Islamic theology. He used for
the explanation of the Arabic syntax methods developed by him and other linguists. These four
methods are called sama’, taqdir, ‘amal and giyas, while the latter was also borrowed from Islamic
jurisprudence. In the course of the Islamic conquests the Arabs came into contact with Hellenistic
culture and thus with the Greek logic. This had an effect on the terminology, the interpretations of
the grammarians, and also on the methods they used. Qiyas has developed from an initially
relatively simple, to an increasingly complex multi-stage system. Through the development of
grammatical rules the explanations changed from a descriptive to a more prescriptive method, even
though the Arabic grammarians continued to describe the language mainly descriptively. In working
on the subject, I have almost entirely relied on the works of the three most important early national
grammarians Sibawayhi, al-Mubarrad, and Ibn as-Sarrag, by translating them and interpreting them
with the help of secondary literature. In doing so, I have limited myself to the interpretations
concerning the particular accusatives. At the same time I have shown the methods with which the
respective grammarian explained a syntactic construction and have worked out possible changes. I
have also investigated the terminology for the designation of the particular accusatives, since this
part has also been developed only by the inclusion of logical aspects in the Arabic grammatical
theory. The particular accusatives were an ideal point of reference for describing the development of
Arabian national grammar, since they do not always show a clear government. The Arabic
grammatical theory proceeds from a system of dependency, which is based on the language, and
which connects the several clauses by means of government. Each accusative therefore requires a
government which provokes it. The task of the Arabic grammarians was to work these details out.
Summing up, I investigated the interpretations of the earliest Arabic national grammarians
regarding the particular accusatives, including the methods and terminology used by them. In doing

so, | have examined all areas for changes due to the growing influence of Greek logic.
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