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1. Einleitung

1.1 Personlicher Zugang zum Thema

In der vorliegenden Diplomarbeit geht es um die Rolle des Menschen bei Einfuhr, Ausbreitung
und Etablierung von Neobiota, also von in Europa vor 1492 noch nicht heimischen Tier- und
Pflanzenarten, im Zeitalter der Globalisierung. Es wird in erster Linie der Frage nachgegangen,
wie Einfuhr, Ausbreitung und Etablierung von gebietsfremden Organismen in Europa mit den
Globalisierungsphasen zusammenhingen.

Im Speziellen werden folgende Forschungsfragen behandelt:

Wie ermoglichte und begiinstigte der Mensch auf bewusste und unbewusste Weise die

Einfiihrung, Ausbreitung und Etablierung von Neobiota im Zeitalter der Globalisierung?

Welche Auswirkungen kdnnen Neobiota auf die sie umgebende Umwelt und den Men-

schen haben?

Nun zur Frage, wie ich eigentlich auf dieses Thema und diese Fragestellung gekommen bin.
Im Zuge meines Studiums lag stets ein personlicher Interessensschwerpunkt auf einerseits der
Globalgeschichte und andererseits der Wirtschafts- und Sozialgeschichte, weshalb fiir mich
schon recht frith im Verlauf meines Studiums klar war, dass mein Diplomarbeitsthema diese
Bereiche mitberiicksichtigen sollte. Als ich dann im Wintersemester 2014 ein Seminar zur
Europiischen Expansion und Okologischen Globalisierung zwischen 1250 und 1900 bei Dr.
Gottfried Liedl besucht habe, war mein Interesse fiir die Globalisierung in Bezug auf die Oko-
logie geweckt. Im Rahmen des Seminars habe ich in Form einer Gruppenarbeit mit drei
Mitstudierenden eine Seminararbeit verfasst, in der es um Pflanzen und ihre Schidlinge als
Indikatoren fiir die Globalisierung und um die Frage ging, ob die Akkulturation der behandelten
Pflanzen und ihrer Schéddlinge eine Geschichte des Menschen oder aber eine Geschichte ,,neben
ithm* darstellt. Fiir diese Seminararbeit habe ich mich mit dem Fallbeispiel Maispflanze und
Maiswurzelbohrer befasst, ein Thema, auf das ich mich dann einige Semester spéter wieder
besann, als ich mir erste Gedanken iiber meine Diplomarbeit zu machen begann. Fiir dieses
Thema hatten mich einerseits dessen global-, wirtschafts- und sozialhistorische Komponenten
begeistert, andererseits die disziplineniibergreifende Beschéftigung mit einem Thema, das so-
wohl aus der historischen als auch aus der biologischen Perspektive durchaus interessant ist.

Einen dhnlichen Zugang wollte ich auch in meiner Diplomarbeit umsetzen.



Das Thema der vorliegenden Diplomarbeit ist meiner Meinung nach v.a. deshalb interessant
und relevant, weil die beiden zentralen Aspekte Neobiota und Globalisierung im Zuge der letz-
ten Jahrzehnte zunehmend an Bedeutung im wissenschaftlichen Kontext und allgemein im Be-
wusstsein der Menschen gewonnen haben. Sowohl die Globalisierung als auch die Einfuhr,
Ausbreitung und Etablierung von Neobiota wurde vom Menschen verursacht und hat Auswir-
kungen auf Mensch und Umwelt, die in Zukunft voraussichtlich weiter zunehmen und dement-
sprechend diese Themen wohl weiter ins Zentrum des 6ffentlichen Interesses riicken werden.

Da die Neobiota-Thematik ein sehr groes Forschungsgebiet darstellt und eine vollstindige
Betrachtung der Einfuhr, Ausbreitung und Etablierung aller gebietsfremden Tier- und Pflan-
zenarten den Rahmen einer Diplomarbeit bei Weitem sprengen wiirde, wurde in der vorliegen-
den Arbeit in erster Linie mit die jeweiligen Themen und Problematiken veranschaulichenden
Fallbeispielen gearbeitet. Um die Diplomarbeit {iberschaubar zu halten, wurde dariiber hinaus
mit einem speziellen Blick auf Europa gearbeitet, wenn auch hie und da Verweise auf andere

Gebiete der Erde wie beispielsweise Nordamerika oder Australien nicht ausbleiben konnten.

1.2 Methodische Herangehensweise und Forschungsstand

Methodisch wurde beim Verfassen der vorliegenden Diplomarbeit so vorgegangen, dass in
erster Linie Literaturarbeit und Literaturstudium betrieben wurde.

Zur Globalisierung gibt es inzwischen sehr viel Literatur, u.a. auch aus dem Bereich der histo-
rischen Globalisierungsforschung, auf die im Rahmen der Begriffsdefinition des Globalisie-
rungsbegriffs noch nidher eingegangen wird, wobei im Rahmen der vorliegenden Diplomarbeit
in erster Linie mit den drei Werken Globalisierung. Ein historisches Kompendium von Peter
FéaBler, Globalisierung von Norman Backhaus und Globalisierung. Ein interdisziplindres
Handbuch von Andreas Niederberger und Philipp Schink gearbeitet wurde.

Auch zur Neobiotaforschung gibt es inzwischen eine sehr umfangreiche wissenschaftliche For-
schungsliteratur, die v.a. seit den 1960er Jahren immer weiter ausgebaut wurde und in den letz-
ten Jahrzehnten immer bedeutender wurde.! Fiir die vorliegende Diplomarbeit waren aus die-
sem Themenbereich in erster Linie die Werke von Ingo Kowarik, Wolfgang Rabitsch, Franz
Essl, Wolfgang Nentwig, Wolf-Dieter Storl und Bernhard Kegel von zentraler Bedeutung. Von
Ingo Kowarik ist in erster Linie das Buch Biologische Invasionen. Neophyten und Neozoen in
Mitteleuropa zu nennen, welches er gemeinsam mit Wolfgang Rabitsch im Jahre 2010 in zwei-

ter Ausgabe veroffentlicht hat. Wolfgang Rabitsch hat im selben Jahr gemeinsam mit Franz

1 Vgl.: Jean-Michel Groult, Verbotene Pflanzen. Psychoaktiv bis invasiv (Stuttgart 2011), 130.
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Essl Aliens. Neobiota und Klimawandel. Eine verhédngnisvolle Affdre? verdffentlicht sowie ei-
nige Jahre zuvor, ebenfalls gemeinsam mit Franz Essl, Neobiota in Osterreich und einige Jahre
danach Biodiversitdt und Klimawandel. Auswirkungen und Handlungsoptionen fiir den Natur-
schutz in Mitteleuropa. Von Wolfgang Nentwig sind in erster Linie die beiden 2010 und 2011
veroffentlichten Werke Invasive Arten und Unheimliche Eroberer. Invasive Pflanzen und Tiere
in Europa als wesentliche Grundlage der vorliegenden Diplomarbeit zu nennen. Weitere
wichtige Sekundéirwerke sind Wolf-Dieter Storls 2012 erschienenes Wandernde Pflanzen.
Neophyten, die stillen Evoberer, Ethnobotanik, Heilkunde und Anwendungen und Bernhard Ke-
gels etwas dlteres, bereits im Jahre 1999 in zweiter Auflage erschienenes Werk Die Ameise als
Tramp. Von biologischen Invasionen.

Speziell zum Thema Neobiota im Zeitalter der Globalisierung gibt es derzeit noch kaum Lite-
ratur, ein Werk das allerdings in diese Richtung ausgelegt ist, ist Charles Perrings, Harald
Mooneys und Mark Williamsons 2010 verdffentlichtes Werk Bioinvasions and Globalization.
Ecology, Economics, Management and Policy. Dort werden allerdings nicht wie im Rahmen
der vorliegenden Diplomarbeit die Einfuhr, Ausbreitung und Etablierung von Neobiota mit dem
Zeitalter der Globalisierung und speziell mit den verschiedenen Phasen der Globalisierung in
Zusammenhang gebracht, sondern es geht in erster Linie um die Neobiota-Thematik in Zusam-
menhang mit der Klimaverdnderung. Zum Thema Neobiota und Klimaverénderung gibt es ne-
ben dem eben genannten Werk noch zahlreiche weitere, wie beispielsweise die bereits erwédhn-
ten Aliens. Neobiota und Klimawandel. Eine verhdngnisvolle Affdare? und Biodiversitdit und
Klimawandel. Auswirkungen und Handlungsoptionen fiir den Naturschutz in Mitteleuropa, aber
auch das von Lewis H. Ziska im Jahr 2014 verdffentlichte Invasive Species and Global Climate
Change oder das 2010 erschienene Effects of Climate Change on Aquatic Invasive Species.
All diese genannten Werke bilden, gemeinsam mit zahlreichen weiteren, die Grundlage der
vorliegenden Diplomarbeit.

Methodisch wurde allerdings nicht nur mit Sekundérliteratur, sondern auch mit einem Exper-
teninterview gearbeitet. Im Rahmen eines leitfadengestiitzten Experteninterviews® wurde am
29. Januar 2018 Priv.-Doz. Mag. Dr. Franz Essl zur Neobiota-Thematik befragt, der im Um-
weltbundesamt in der Abteilung Biologische Vielfalt und Naturschutz und an der Universitit
Wien in der Abteilung fiir Naturschutzbiologie, Vegetations- und Landschaftsokologie titig ist
und bereits zahlreiche Publikationen zur Neobiota-Thematik verdffentlicht sowie eine Vielzahl

von Interviews gegeben hat, die zum Teil auch mit in meine Diplomarbeit eingeflossen sind.

2 Vgl.: Jochen Gliser, Grit Laudel, Experteninterviews und qualitative Inhaltsanalyse als Instrumente rekonstru-
ierender Untersuchungen (Wiesbaden “2010).
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1.3 Kapiteliibersicht

Inhaltlich ist die vorliegende Diplomarbeit so aufgebaut, dass zundchst noch im Rahmen der
Einleitung die zentralen Begriffe rund um die beiden Thematiken Neobiota und Globalisierung
thematisiert und definiert werden und dann im darauffolgenden zweiten Kapitel die Globalisie-
rungsphasen vorgestellt und bereits hie und da mit dem Thema Neobiota in Zusammenhang
gebracht werden. Die Globalisierungsphasen bilden sozusagen das theoretische Grundgeriist
der Diplomarbeit und in den weiteren Kapiteln werden diese stets mitberiicksichtigt, indem die
verschiedenen behandelten Thematiken zeitlich in die einzelnen Globalisierungsphasen einge-
ordnet werden und so eine Art Muster der Einfuhr, Ausbreitung, Etablierung und Folgen von
Neobiota in Europa im Zeitalter der Globalisierung erkennbar wird. Im dritten Kapitel geht es
dann um absichtlich eingefiihrte Neobiota. Hierbei werden zundchst die Akklimatisationsge-
sellschaften des 19. und frithen 20. Jahrhunderts vorgestellt, die bewusst gebietsfremde Pflan-
zen- und Tierarten in neue Gebiete eingefiihrt haben. AnschlieBend wird anhand von verschie-
denen Fallbeispielen aus den Bereichen forstwirtschaftlich genutzte Pflanzen, Zierpflanzen,
wirtschaftlich genutzte Tiere in Jagd, Fischerei und Pelzproduktion, sowie Haustiere und bio-
logische Gegenspieler im Rahmen der biologischen Schéidlingskontrolle aufgezeigt, wie der
Mensch verschiedene Pflanzen- und Tierarten vor und wiahrend der Globalisierung bewusst und
zum eigenen Nutzen bzw. Gefallen in neue Gebiete eingefiihrt hat. Hierbei soll immer auch
betrachtet werden, welche Konsequenzen solche bewusste Einfiihrungen von Neobiota fiir
Mensch und Umwelt mit sich brachten und auch noch heute mit sich bringen. Im vierten Kapitel
stehen dann unabsichtlich eingefiihrte Neobiota im Zentrum der Betrachtung. Neben klassi-
schen Fallbeispielen wie Kartoffelkdfer und Reblaus, die sich als Kulturfolger des Menschen
ausbreiten und etablieren konnten, wird hier auch naher beleuchtet, wie der Mensch durch bau-
liche MaBBnahmen und Transportmittel die Ausbreitung von Neobiota einerseits beschleunigt,
oft aber auch erst ermoglicht hat, u.a. durch den Schiffsverkehr, durch die Errichtung von Ei-
senbahn-, Kanal-, und Stra3ennetz sowie durch den Stiddtebau. Auch hier wird, wie im voran-
gegangenen Kapitel und in den folgenden Kapiteln in erster Linie mit Fallbeispielen gearbeitet,
welche die unterschiedlichen Problematiken und Folgewirkungen der Einfuhr bzw. Einschlep-
pung gebietsfremder Organismen in Europa im Zeitalter der Globalisierung aufzeigen. Das
fiinfte Kapitel thematisiert dann im Speziellen die Auswirkungen verschiedener Neobiota auf
einerseits die sie umgebende Umwelt und andererseits den Menschen. Was die Auswirkungen
auf den Menschen betrifft, so werden einerseits die von Neobiota verursachten wirtschaftlichen

Schiden in den unterschiedlichsten Bereichen als beispielsweise Landwirtschafts-, Vorrats-



und Forstwirtschaftsschddlinge sowie als Schiadlinge an Nutztieren und verschiedenen Infra-
strukturen des Menschen, néher beleuchtet. Andererseits werden hier auch die Folgen einiger
Neobiota fiir die menschliche Gesundheit thematisiert, denn verschiedene gebietsfremde Tier-
und Pflanzenarten schddigen Gesundheit und Wohlbefinden des Menschen direkt als Krank-
heitserreger oder Allergiepflanze oder aber auch indirekt als beispielsweise Krankheitsiiber-
trager oder Hygieneschddlinge. Was die Auswirkungen von Neobiota auf ihre Umwelt betrifft,
so geht es in erster Linie um die auf vielféltige Art und Weise stattfindende Bedrohung der
einheimischen europdischen Artenvielfalt durch verschiedene gebietsfremde Organismen. Das
sechste Kapitel beleuchtet in kurzer und knapper Form die Neobiota-Thematik in Verbindung
mit dem im Zuge der Globalisierung stattfindenden Klimawandel, denn zahlreiche gebiets-
fremde Tier- und Pflanzenarten konnen direkt oder indirekt von der fortschreitenden Klima-
verdnderung und in erster Linie von dem damit zusammenhidngenden Temperaturanstieg profi-
tieren. Im siebten Kapitel wird dann der 6ffentliche Diskurs rund um das Thema Neobiota auf-
gegriffen und die in Bezug auf die Neobiota-Thematik oftmals recht aggressive Sprache, die
oftmals mit verschiedenen negativ konnotierten Begriffen und beispielsweise einer starken
Kriegsmetaphorik versehen ist, thematisiert und wiederum in erster Linie anhand von Fall-
beispielen nidher untersucht. Abschlielend erfolgt im achten und letzten Kapitel der vorliegen-
den Diplomarbeit in Form eines Resiimees eine Art Zusammenschau, wobei die wichtigsten
Ergebnisse der Arbeit noch einmal auf den Punkt gebracht, die eingangs gestellten Forschungs-

fragen noch einmal aufgegriffen und weiterfiihrende Fragen und Themen angefiihrt werden.

1.4 Begriffsdefinitionen

Rund um das Thema Neobiota und Globalisierung gibt es einige Fachausdriicke, die zunichst

einmal definiert werden missen. Zuerst zum Neobiota-Thema.

Der Begriff ,,Neobiota“ selbst bezeichnet die Gesamtheit der Neubiirger in einem Gebiet,’
also alle Arten, die erst nach 1492 und durch menschliches Mitwirken in ein Gebiet ge-

langen konnten.*

Das Jahr 1492 bildet hier eine symbolische Grenze, denn obwohl anthropogene Verdnderungen
der Flora und Fauna auch schon viel friiher stattfanden, stieg die Anzahl von absichtlichen und

unabsichtlichen Transporten von Neobiota mit den verstirkten Fernhandelsbeziehungen seit der

3 Vgl.: Matthias Schaefer, Worterbuch der Okologie (Heidelberg $2012), 190.
4 Vgl.: Ingo Kowarik, Wolfgang Rabitsch, Biologische Invasionen. Neophyten und Neozoen in Mitteleuropa
(Stuttgart 22010), 18.
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Entdeckung Amerikas enorm an.’ Diejenigen Arten, die vor 1492 unter Mitwirkung des
Menschen in ein neues Gebiet gelangen konnten, werden ,,Archéobiota* genannt.

Neobiota werden auch als nichteinheimisch oder gebietsfremd bezeichnet und sie umfassen
Pflanzen, Tiere, Pilze und Mikroorganismen.” Neobiotische Pflanzenarten werden als ,,Neo-
phyten® bezeichnet, neobiotische Tierarten als ,,Neozoen“.® Im Allgemeinen werden Neobiota
vom Menschen entweder bewusst und mit Absicht oder aber unbewusst und ungewollt verbrei-
tet.’ Die absichtlich eingebrachten Tier- und Pflanzenarten werden als ,,eingefiihrt* bezeichnet,
wobei damit der gesamte Prozess vom Beschaffen der Pflanze bzw. des Tiers im Ursprungsland
iiber den Transport in die Zielregion bis hin zum Kultivieren oder Halten am neuen Heimatort
gemeint ist.!” Unabsichtlich eingebrachte Arten, die ungewollt mit anderen Transportgiitern
mitgenommen werden, werden als ,,eingeschleppt” bezeichnet.!! Der iiberwiegende Teil der
auf die eine oder andere Weise eingebrachten Neobiota kann am neuen Standort nicht iiberle-
ben, héufig ist es aber auch so, dass einige wenige Individuen einer neobiotischen Art iiber
einen ldngeren Zeitraum an einem Ort iiberdauern, sich jedoch noch nicht im grof3en Stil ver-
mehren und ausbreiten kénnen.!'? Ein kleiner Anteil der Neobiota allerdings verhilt sich genau
entgegengesetzt, vermehrt sich also am neuen Standort sehr stark, verbreitet sich schnell und
zeigt meist schon nach kurzer Zeit, manchmal erst nach einer ldngeren Eingewohnungsphase,
negative Auswirkungen auf seine Umgebung.'® Diese Neobiota werden als ,,eingebiirgert* oder

t,'* wenn sie zu einem festen Bestandteil der einheimischen Flora oder

,,etabliert bezeichne
Fauna geworden sind und sich wie einheimische Arten vermehren und ausbreiten.!> Was die
Ausbreitung der Neobiota betrifft, so lassen sich zwei verschiedene Ausbreitungsbilder unter-
scheiden, einerseits die lineare Ausbreitung entlang von Korridoren wie beispielsweise Fliel3-
gewissern, Eisenbahn oder Strafle, andererseits die flichige Ausbreitung in Form einer Invasi-

onsfront, wobei ausgehend vom Erstvorkommen jedes Jahr ein neuer Abschnitt besiedelt

5 Vgl.: Franz Essl, Wolfgang Rabitsch, Neobiota in Osterreich (Wien 2002), 20.
®Vgl.: Essl, Neobiota in Osterreich, 23.

" Vgl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 18.

8 Vgl.: Essl, Neobiota in Osterreich, 20.

° Vgl.: Essl, Neobiota in Osterreich, 20.

10Vgl.: Ewald Weber, Jasmin Radha Joshi, Biologische Invasionen. Mechanismen, Auswirkungen, Chancen und
Risiken (Alpnach Dorf 2009), 17.

1'Vgl.: Weber, Biologische Invasionen, 17.

12 Vgl.: Wolfgang Nentwig, Invasive Arten (Stuttgart/Bern 2010), 14.

13 Vgl.: Nentwig, Invasive Arten, 14.

14 Vel.: Kowarik, Biologische Invasionen, 25.

15 Vgl.: Weber, Biologische Invasionen, 17.



wird.!¢ Diejenigen Neobiota, die sich in ihrer neuen Heimat verbreiten und fest etablieren kdn-
nen und dabei Auswirkungen auf ihre Umgebung haben, werden auch ,,invasiv* genannt.17
Diese wirken sich meist nachteilig auf die einheimische Biodiversitdt aus, verursachen wirt-
schaftliche Schiiden und schidigen den Menschen oftmals auch gesundheitlich.!® Der Begriff
,,Jnvasion“ wurde bereits im 19. Jahrhundert in der wissenschaftlichen Literatur fiir die vom
Menschen ausgeldsten Einwanderungen und Verbreitungen neobiotischer Arten, die Auswir-
kungen auf ihre Umgebung mit sich bringen, verwendet.!” In den 1960er Jahren gewann dann
die Problematik der biologischen Invasionen in der Forschung an Bedeutung und wurde zu-

nehmend in Verbindung mit Umweltfragen behandelt.?’

Der Begriff ,,Globalisierung® wurde und wird in den letzten Jahrzehnten immer hiufiger ver-
wendet, allerdings auf sehr vielféltige Art und Weise sowie im Rahmen unterschiedlichster
Kontexte. So unterschiedlich die Verwendungsmoglichkeiten des Globalisierungsbegriffs sind,
so unterschiedlich sind auch seine Definitionsmoglichkeiten. Dass sich bisher noch keine ein-
heitliche Sichtweise auf die Globalisierung entwickelt hat und zahlreiche Definitionen neben-
einander existieren, hat dazu gefiihrt, dass der Begriff selbst an Prézision verloren hat und da-

t.21

rauthin immer mehrdeutiger geworden ist.”" Aufgrund einer fehlenden einheitlichen Definition

entwickelte sich der Globalisierungsbegriff zunehmend zu einem populdren und politischen

t22 t.23

Schlagwort“” und weniger zu einem wissenschaftlich eindeutigen Konzept.”> Die meisten De-
finitionsversuche haben allerdings gemeinsam, dass sie auf die Komplexitdt und die Prozess-
haftigkeit des Phiinomens Globalisierung hinweisen.?* Dariiber hinaus ist in vielen Definitionen
von globalen Verflechtungen in verschiedenen Bereichen die Rede, doch damit enden die

klaren Gemeinsamkeiten der verschiedenen Definitionsanséitze auch schon wieder.

16 Vgl.: Franz Essl, Reiserouten zu Lande und zu Wasser. In: Weitgereiste Lebewesen. Der Okologe Franz Essl
iiber die biologische Globalisierung, 27.01.2017, online unter <http://oel.orf.at/programm/20170127/457979>
(27.01.2017).
7Vgl.: Nentwig, Invasive Arten, 14.
8 Vgl.: Nentwig, Invasive Arten, 14.
¥ Vel.: Kowarik, Biologische Invasionen, 18.
20 Vgl.: Groult, Verbotene Pflanzen. Psychoaktiv bis invasiv, 130.
21 Vgl.: Tilman Mayer, Robert Meyer, Lazaros Miliopoulos, H. Peter Ohly, Erich Weede, Globalisierung im Fokus
von Politik, Wirtschaft, Gesellschaft. Einfiihrende Betrachtungen. In: Tilman Mayer, Robert Meyer, Lazaros Mi-
liopoulos, H. Peter Ohly, Erich Weede, (Hg.), Globalisierung im Fokus von Politik, Wirtschaft, Gesellschaft. Eine
Bestandsaufnahme (Wiesbaden 2011), 16.
22 Vgl.: Ditmar Brock, Globalisierung. Wirtschaft — Politik — Kultur — Gesellschaft (Wiesbaden 2008), 7.
2 Vgl.: Mayer, Globalisierung im Fokus von Politik, Wirtschaft, Gesellschaft, 16.
24 Vgl.: Norman Backhaus, Globalisierung (Braunschweig 2009), 17.
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Die Definitionsmoglichkeiten des Globalisierungsbegriffs hidngen von den jeweiligen
Forschungsperspektiven ab und je nach fachlicher Ausrichtung werden jeweils unterschiedliche
Aspekte ins Zentrum des wissenschaftlichen Interesses gestellt, was in Folge dazu fiihrt, dass
eine einheitliche und gleichzeitig diszipliniibergreifende Definition schwer bis unmoglich zu
finden sein wird.?> Auch innerhalb der Geschichtswissenschaft besteht beziiglich des Begriffs

Globalisierung Uneinigkeit.?°

Globalisierung kann im Rahmen der Geschichtswissenschatft als
Sammelbegriff fiir konkret beschreibbare Strukturen und Interaktionen mit planetarischer
Reichweite verstanden werden, eine recht vage und relativ unbestimmte Begriffsbeschrei-
bung.?” Globalisierung ist innerhalb der Geschichtswissenschaft demnach keine konkrete
Theorie, sondern lediglich eine Perspektive, die dabei helfen kann, historische Prozesse in ei-
nem umfassenden Kontext zu verorten.”® In der Geschichtswissenschaft interessieren allerdings
nicht nur zunehmende grenziiberschreitende Verflechtungen und globale Interaktionen, son-
dern auch gegenliufige Prozesse.?” Dementsprechend sehen Historiker und Historikerinnen die
Geschichte der Globalisierung meist nicht linear als immer grofere Verdichtung der Welt, son-
dern es werden einerseits Phasen immer weiterschreitender globaler Vernetzung und Interak-
tion von andererseits Phasen der Distanzierung und Abschottung unterschieden, die einander
ablésen.®® In der historischen Globalisierungsforschung weist die Forschungsliteratur drei
grofle Schwerpunkte auf, denn die meisten Publikationen beziehen sich entweder auf die zu-
nehmende Okonomische Verflechtung der Welt mit eventueller gesellschaftlicher und
politischer Einbettung, auf die zunehmenden globalen Wanderungsstrome oder aber auf inter-
nationale Beziehungen, Verbinde und Organisationen.?! Damit decken die Publikationen iiber
Globalisierungsgeschichte in erster Linie die Bereiche Wirtschafts-, Migrations- und Politik-
geschichte ab.*

Aufgrund der vielfaltigen Perspektiven auf die Globalisierung und der Vielfalt von Definitions-
moglichkeiten muss fiir die vorliegende Diplomarbeit eine geeignete Definition gefunden
werden, damit im Folgenden immer klar ersichtlich ist, was hier mit Globalisierung eigentlich

gemeint ist.

2 Vgl.: Mayer, Globalisierung im Fokus von Politik, Wirtschaft, Gesellschaft, 18.

26 Vgl.: Cora Bender, Globalisierungsforschung in Kultur- und Sozialwissenschaft. In: Andreas Niederberger,
Philipp Schink (Hg.), Globalisierung. Ein interdisziplindres Handbuch (Stuttgart 2011), 157.

27 Vgl.: Bender, Globalisierungsforschung, 157.

28 Vgl.: Bender, Globalisierungsforschung, 158.

2 Vgl.: Bender, Globalisierungsforschung, 158.

30'Vgl.: Bender, Globalisierungsforschung, 159.

31'Vgl.: Bender, Globalisierungsforschung, 159-160.

32 Vgl.: Bender, Globalisierungsforschung, 160.



In der vorliegenden Diplomarbeit werden unter dem Begriff ,,Globalisierung™ weltweite
Verflechtungs- und Austauschprozesse verstanden, wobei Kommunikations- und Trans-
portmittel fiir die weltumspannenden Strome von Finanzkapital, Waren, Technologien,

Menschen, Ideen und vielem mehr von zentraler Bedeutung sind.*?

Die Globalisierung wird als ein Prozess verstanden, in welchem Ereignisse, die in einem Teil
der Welt stattfinden, weitreichende Auswirkungen auf Individuen und Gemeinschaften in weit
entfernt liegenden Teilen der Welt haben konnen.>* Dariiber hinaus findet im Zuge der Globa-
lisierung eine Intensivierung weltweiter sozialer Interaktionen statt.>> Im Gegensatz zu bereits
frither stattgefunden habenden {iberlokalen Interaktionen sind im Zeitalter der Globalisierung
die Verflechtungen und Auswirkungen weltweit, sowohl im wissenschaftlichen Bereich als
auch im Alltagsleben der Menschen spiirbar und werden meist auch bewusst wahrgenommen.*¢
Was die Begriffsgeschichte betrifft, so ist der Begriff ,,Globalisierung* relativ jung, denn er
wird erst seit den ausgehenden 1980er’” und beginnenden 1990er Jahren vermehrt verwendet.*®
Bevor dieser Begriff in den frithen 1990er Jahren richtig in Mode kam, wurde meist von Inter-
nationalisierung gesprochen, womit man darauf hinweisen wollte, dass die wirtschaftlichen
Aktivititen zwischen den Nationen zugenommen haben.*® Es gibt zwar auch einzelne Ver-
wendungsnachweise des Globalisierungsbegriffs in den 1950er und 1960er Jahren, allerdings
handelt es sich hierbei eher um Ausnahmen.*°

Wenn es um die zeitliche Einteilung der Globalisierung geht, so wird schnell klar, dass es zahl-
reiche unterschiedliche Moglichkeiten gibt, die Globalisierung in Phasen zu unterteilen. Oft-
mals werden eine vorkoloniale, eine koloniale und eine aktuelle Phase der Globalisierung un-
terschieden.*! Eine andere Einteilungsmdglichkeit besteht darin, die erste Globalisierungsphase
mit der Entdeckung Amerikas im Jahre 1492 beginnen und um 1800 enden zu lassen, die zweite
Globalisierungsphase zwischen 1800 und 2000 anzusiedeln und die dritte und aktuell laufende
Phase ab 2000 anzunehmen.*> Doch nicht immer wird die Globalisierung in drei Phasen geteilt,

Roland Robertson z.B. geht in seinem Phasenmodell der Globalisierung von fiinf Etappen im

3 Vgl.: Andre Gingrich, Eva-Maria Knoll, Fernand Kreff, Lexikon der Globalisierung (Bielefeld 2011), 126.
3 Vgl.: Backhaus, Globalisierung, 15.
3 Vgl.: Backhaus, Globalisierung, 15.
36 Vgl.: Gingrich, Lexikon der Globalisierung, 126.
37 Vgl.: Boike Rehbein, Hermann Schwengel, Theorien der Globalisierung (Stuttgart/Konstanz 2012), 11.
38 Vgl.: Gingrich, Lexikon der Globalisierung, 126.
3 Vgl.: Christoph Scherrer, Caren Kunze, Globalisierung (Stuttgart/Gottingen 2011), 10.
40Vgl.: Mayer, Globalisierung im Fokus von Politik, Wirtschaft, Gesellschaft, 13.
41'Vgl.: Gingrich, Lexikon der Globalisierung, 126-127.
42 Vgl.: Thomas Lauren Friedman, The world is flat. A brief history of the globalized world in the twenty-first
century (London 2005), 9-11.
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Entfaltungsprozess der Globalisierung aus.** In seiner Einteilung beginnt die erste Phase der
Globalisierung mit dem 15. Jahrhundert, die zweite in der Mitte des 18. Jahrhunderts, die dritte
in den 1870er Jahren, die vierte in den 1920er Jahren und die fiinfte in den 1960er Jahren.**
Neben diesen drei hier in aller Kiirze dargestellten Einteilungsmoglichkeiten der Globalisierung
gibt es noch zahlreiche weitere, doch es sollte hier lediglich aufgezeigt werden, dass es durchaus
verschiedene, sich zwar teilweise widersprechende, aber stets gut begriindete Periodisierungen
der Globalisierung gibt. In der vorliegenden Diplomarbeit soll die Globalisierung allerdings
weder nach vorkolonialer, kolonialer und aktueller Phase, noch in die oben dargestellten
Globalisierungsphasen nach Friedman oder Robertson unterteilt werden. Es wird zwar ebenfalls
von drei konkreten Globalisierungsphasen ausgegangen, allerdings sind diese zeitlich etwas
anders verortet als bei den beiden Genannten. Grundlage der Einteilung der Phasen der
Globalisierung in der vorliegenden Diplomarbeit bilden die von Peter FaBler formulierten Glo-
balisierungsphasen. Er unterscheidet eine erste Globalisierungsphase zwischen 1840 und 1914,
eine Zeit der Gegenldufe zwischen 1914 und 1945, eine zweite Globalisierungsphase zwischen
1945 und 1990 und eine dritte und aktuelle Phase der Globalisierung seit 1990.% In den folgen-
den Kapiteln wird also immer, wenn von Globalisierungsphasen die Rede ist, von dieser Ein-
teilung nach FiBler ausgegangen.

Auch wenn die Globalisierung nach dieser zeitlichen Einteilung erst mit dem Jahr 1840 beginnt,
ist damit keinesfalls gemeint, dass es vor diesem Zeitpunkt keine globalen Verflechtungen und
Interaktionen gegeben hat. Im Gegenteil, die Vernetzung von weit voneinander entfernt liegen-
den Regionen der Welt, internationalen Warenhandel, grenziiberschreitende Kapitalstrome
sowie Kommunikation zwischen den Kontinenten gab es schon viel frither.*® Das Phiinomen
des Zusammenwachsens weit voneinander entfernter Gebiete wurde sogar schon in der
europdischen Antike diskutiert, weshalb ein Blick zuriick auf die Zeit vor 1840 durchaus sinn-

voll erscheint.*’

4 Vgl.: Jorg Diirrschmidt, Globalisierung (Bielefeld 22004), 22.
4 Vgl.: Diirrschmidt, Globalisierung, 22-24.
45 Vgl.: Peter Filer, Globalisierung. Ein historisches Kompendium (Stuttgart/KéIn 2007), 49. Stefan Deges folgt
in seinem Werk Globalisierung. Wissen was stimmt weitgehend derselben Einteilung der Globalisierungsphasen.
46 Vgl.: Stefan Deges, Globalisierung. Wissen was stimmt (Freiburg/Wien 2009),13.
47 Vgl.: Rehbein, Theorien der Globalisierung, 11.
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2. Die Globalisierung und ihre Phasen

2.1 Ein kurzer Blick zuriick — die priglobale Phase und die Protoglobalisierung

Vorformen der Globalisierung waren in der einen oder anderen Weise eigentlich schon immer
ein Teil der menschlichen Geschichte, denn es gab Versuche von expansiven GroBreichbildun-
gen in unterschiedlichen Teilen der Erde, urspriingliche Formen von transregionalem Handel
und wissenschaftlichem Austausch sowie erste Erkundungen der Weltmeere.*3

Vor dem Beginn der ersten Globalisierungsphase im Jahre 1840 gab es zunéchst die sogenannte
vor- oder priiglobale Phase und daran anschlieend die Phase der Protoglobalisierung.*’

Die Zeit unmittelbar vor den groflen Entdeckungsreisen des spéten 15. Jahrhunderts wird in der
Literatur {iber Globalisierung oftmals als vor- oder priglobale Epoche bezeichnet.’® In dieser
Zeit wurden zwar schon Waren zwischen Europa, Asien und Afrika ausgetauscht, es herrschte
jedoch noch weitgehende Unkenntnis iiber entfernt gelegene Gebiete und Volker, und dariiber

hinaus beschrinkten sich Kontakte zumeist auf eine diinne Oberschicht.”!

Es gab bereits vor-
koloniale GroBreiche, die in erster Linie durch politisch-militdrische sowie kulturell-religiose
Expansionsunternehmungen entstanden sind.>?> Wihrend solche Expansionen allerdings immer
asymmetrischen Charakter hatten, mussten 6konomische Beziehungen gleichwertiger gestaltet
werden, um stabile Handelsnetzwerke zu schaffen.’® Die Ausdehnung von Handelsbeziehungen
ging allerdings oftmals mit jener des politisch-militdrischen Einflussbereiches einher.>*
Fernhandelsbeziehungen zwischen Asien, Europa und Afrika beschriankten sich in der Zeit der
vor- oder préiglobalen Phase auf einige wenige Luxuswaren wie beispielsweise Seide, Edel-
metalle, Gewiirze und Sklaven.’® Einen interessanten Sonderstatus nahm in dieser Zeit die
Hanse ein.’® Diese konnte schon im 14. Jahrhundert in Nordeuropa ein imposantes Netzwerk
iiber siebzig Stddte errichten und damit den Handel im Raum der Ost- und Nordsee
kontrollieren.”” Allerdings blieb auch die Hanse in ihrer geographischen Reichweite auf den

Raum von Russland iiber Ost- und Nordsee bis hin zum Atlantik beschrinkt.’®

* Vel.: Diirrschmidt, Globalisierung, 22.

¥ Vgl.: Fifler, Globalisierung. Ein historisches Kompendium, 49.
0 Vgl.: Backhaus, Globalisierung, 82.

3'Vgl.: Backhaus, Globalisierung, 82.

32 Vgl.: Backhaus, Globalisierung, 83—84.

33 Vgl.: Backhaus, Globalisierung, 84.

4 Vgl.: Fiifler, Globalisierung. Ein historisches Kompendium, 56.
35 Vgl.: Fapler, Globalisierung. Ein historisches Kompendium, 54.
6 Vgl.: Fiifler, Globalisierung. Ein historisches Kompendium, 56.
37 Vgl.: Backhaus, Globalisierung, 84.

8 Vgl.: Fifler, Globalisierung. Ein historisches Kompendium, 56.

11



Fiir das 13. und 14. Jahrhundert konnten erstmals interregionale Arbeitsteilungen nachgewiesen
werden, in denen Regionen unterschiedlicher Klimazonen miteinander verbunden waren, denn
die u.a. in Agypten produzierte Baumwolle wurde beispielsweise in Oberdeutschland zur Tex-
tilproduktion verwendet, nachdem sie iiber Venedig nach Europa eingefiihrt worden war.>
Eine wichtige Rolle in iiberregionalen Vernetzungsprozessen der vorglobalen Phase spielten
Handelsmessen, wo sich Hindler, Produzenten und Kéaufer aus verschiedenen Lindern trafen.®
Fiir die wirtschaftliche Globalisierung hatten einige Handels- und Kreditinstrumentarien aus
dem Umfeld der mittelalterlichen Messen gro3e Bedeutung, die bei Geschéftsabschliissen die
Raum-Zeit-Bindung aufheben konnten.®! Dazu gehérte beispielsweise der Wechselbrief, eine
Art schriftliches Zahlungsversprechen, das den Aussteller dazu verpflichtete, die auf dem
Dokument bestitigte Geldsumme spéter zu bezahlen und somit den Fernkaufleuten die
Moglichkeit bot, auch ohne Bargeld und somit ohne die Gefahr, auf groBeren Reisen beraubt
zu werden, Messegeschifte abzuschlieBen.®> Neben dem Wechselbrief war auch das See-
darlehen eine wichtige Voraussetzung fiir die weitere Globalisierung, denn so konnte Handels-
reisenden das bendtigte Geld von einem Kapitalgeber vorgestreckt werden.®?

Insgesamt gesehen kam es in dieser vor- oder priglobalen Phase zu einer wachsenden {iber-
regionalen Mobilitit von Personen, Waren, Kapital und Informationen.®* Wanderungen,
Handel und Kommunikation {iber weite Entfernungen sind folglich ein wichtiger Bestandteil
der Menschheitsgeschichte und fanden schon lange vor der der Entdeckung Amerikas im Jahre
1492 statt. Dennoch nimmt die Entdeckungsfahrt von Christoph Kolumbus eine wichtige
Schliisselposition im globalisierungshistorischen Kontext ein.®® Seine Reise und die Ent-
deckung Amerikas im Jahre 1492 initiierten ndmlich eine neue Phase intensiven und nachhal-
tigen Austauschs zwischen Europa und Amerika.®’

In der Zeit zwischen 1500 und 1840 kann dann die sogenannte Protoglobalisierung verortet
werden.®® Hierbei handelte es sich um eine Art Vorstufe der Globalisierung, in die allerdings

nur wenige Volker involviert waren und wovon innerhalb der involvierten Gebiete wiederum

% Vgl.: Fipler, Globalisierung. Ein historisches Kompendium, 56.
0 Vgl.: Fipler, Globalisierung. Ein historisches Kompendium, 57.
' Vgl.: Fifler, Globalisierung. Ein historisches Kompendium, 57.
2 Vgl.: Fiifler, Globalisierung. Ein historisches Kompendium, 57.
8 Vgl.: Fiifler, Globalisierung. Ein historisches Kompendium, 58.
4 Vgl.: Fiifler, Globalisierung. Ein historisches Kompendium, 58.
8 Vgl.: Scherrer, Globalisierung, 22.

% Vgl.: Fifler, Globalisierung. Ein historisches Kompendium, 52.
7 Vgl.: Backhaus, Globalisierung, 82.

8 Vgl.: Fifler, Globalisierung. Ein historisches Kompendium, 60.
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weite Bevolkerungsschichten noch komplett ausgeklammert blieben.®® Die Kontakte von bis
dahin voneinander getrennten Kulturen waren zwar sehr unterschiedlicher Art, hatten aber im-
mer groBe Auswirkungen und weitreichende Folgen.”® Das Spektrum dieser Folgen erstreckte
sich von wenig dramatischen Verdnderungen im Bereich der Konsum- und Alltagskultur in
Europa und Asien iiber die massive Unterdriickung indigener Volker bis hin zur Vernichtung
ganzer Ethnien in Teilen der Karibik, Amerikas, Afrikas, Asiens, Australiens und Ozeaniens.”!
Unter anderem aufgrund solch dramatischer Auswirkungen der interkontinentalen Austausch-
beziehungen hebt sich diese Phase der Globalisierung deutlich von der vorherigen vor- oder
priglobalen Phase ab.”? Im Zuge der Protoglobalisierung kam es zu einigen Geschehnissen und
Entdeckungen, die mit der weiteren Entwicklung der Globalisierung stark verbunden sind, bei-
spielsweise der Entdeckung der Schiffspassage um das Kap der Guten Hoffnung durch Vasco
da Gama im Jahre 1498, der Formierung des Osmanischen Reichs und der spanischen Koloni-
sierung Zentralamerikas im 16. Jahrhundert, der Expansion nach Amerika, der Zunahme von
Giiterstrdmen und Reisenden, aber auch der Mobilitit von Krankheitserregern.”> Neben der
ErschlieBung der Welt fielen auch das Einklinken der Portugiesen, Niederldnder und Englédnder
in das bereits bestehende asiatische Handelsnetz, der Mitte des 16. Jahrhunderts eingerichtete
Schiffsverkehr zwischen Amerika und Asien sowie die Entdeckung Australiens in diesen Zeit-
raum der Protoglobalisierung.”* Der fiir die vorliegende Diplomarbeit wesentlichste Aspekt
allerdings betrifft den zunehmenden Austausch von Nutzpflanzen und Nutztieren zwischen den
Kontinenten in dieser Phase der Protoglobalisierung.”> So wurden zu dieser Zeit beispielsweise
Kartoffeln, Mais und Tomaten von Siidamerika nach Europa gebracht, Pferde, Rinder,
Schweine, Ziegen und Gefliigel hingegen von Europa nach Amerika’® und Zuckerrohr, Bana-
nen und Ingwer von Asien nach Amerika.”’ Zur ErschlieBung der Neuen Welt gehorte demnach
auch die Suche nach bislang unbekannten Nutztieren und Nutzpflanzen.”®

In der Zeit der Protoglobalisierung strebten insgesamt gesehen verschiedene europidische

Michte auf sehr unterschiedliche Art und Weise danach, iiberseeische Gebiete dauerhaft unter

9 Vgl.: Deges, Globalisierung, 14.
0 Vgl.: Fipler, Globalisierung. Ein historisches Kompendium, 61.
"'Vgl.: Fipler, Globalisierung. Ein historisches Kompendium, 61.
2 Vgl.: Fipler, Globalisierung. Ein historisches Kompendium, 61.
3 Vgl.: Backhaus, Globalisierung, 85-86.
"4 Vgl.: Fifler, Globalisierung. Ein historisches Kompendium, 61.
5 Vgl.: Backhaus, Globalisierung, 86.
76 Vgl.: Backhaus, Globalisierung, 86.
"7 Vgl.: Reinhard Wendt, Vom Kolonialismus zur Globalisierung. Europa und die Welt seit 1500 (Stuttgart/Pader-
born u.a. 2007), 83.
8 Vgl.: Wendt, Vom Kolonialismus zur Globalisierung, 83.
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ihre Kontrolle zu bringen.”” Grund fiir solche Expansionsbewegungen war zumeist ein Biindel
aus dkonomischen, politischen und religidsen sowie sozialen Motiven.® Obwohl die Strategien
und Vorgehensweisen der verschiedenen Lander sehr unterschiedlich waren, handelte es sich
doch immer um sogenannte ,,Gunpower Empires, also um Méchte, die ihre Herrschaft in erster
Linie ihren Feuerwaffen zu verdanken hatten.®! Im 15. und 16. Jahrhundert griindeten die bei-
den Seemichte Portugal und Spanien erste grofle Kolonien und gerieten in einen Interessens-
konflikt beziiglich ihrer iiberseeischen Gebiete in Lateinamerika und Siidostasien.®? Ein bewaff-
neter Konflikt zwischen den Méchten konnte auf Betreiben von Papst Alexander VI. vermieden
werden, indem im ausgehenden 15. und beginnenden 16. Jahrhundert Vertrage unterzeichnet
wurden,® in denen die Welt in eine portugiesische und eine spanische Einflusssphére unterteilt
wurde, die damit das aufkommende Denken in globalen Dimensionen deutlich widerspiegeln.*
Das institutionelle Kolonialdesign der iberischen Staaten unterschied sich von dem der nord-
westeuropdischen Staaten, denn wéhrend die iberischen Staaten das Ziel verfolgten, den
gesamten Schiffsverkehr zwischen dem Heimatland und den Kolonien zu kontrollieren und
Lizenzen fiir Asien- und Amerikafahrten an private Kaufleute zu vergeben, entschieden sich
Niederldnder, Briten und Franzosen fiir den effizienteren Weg der Chartered Companies, von
den Regierungen beauftragte Handelsgesellschaften mit gewissen Hoheitsrechten, die in Asien
und Amerika als quasi-staatliche Akteure auftreten konnten.®> Das Modell dieser Chartered
Companies konnte sich im Laufe der Zeit gegen den iberischen Kronkapitalismus durch-
setzen.®® Damit standen in den nordwesteuropéischen Staaten kolonialistische Unternehmungen
nicht im Dienst der Krone, sondern private Kaufleute trieben die koloniale Expansion voran.?’
Zu nennen sind hier in erster Linie die East India Company (EIC) sowie die Vereinigte Ost-
indische Kompanie (VOC).® Wihrend der Welthandel nun zunichst von den niederlindischen
Kompanien beherrscht wurde, stieg schlielich gegen Ende des 17. Jahrhunderts GroBbritan-

nien zur fithrenden Seehandelsmacht auf.?’

" Vgl.: Fipler, Globalisierung. Ein historisches Kompendium, 62.
80 Vgl.: Fépler, Globalisierung. Ein historisches Kompendium, 67.
81 Vgl.: Féler, Globalisierung. Ein historisches Kompendium, 63.
82 Vgl.: Backhaus, Globalisierung, 88.
8 Vgl.: Wendt, Vom Kolonialismus zur Globalisierung, 33.
8 Vgl.: Backhaus, Globalisierung, 88.
85 Vgl.: Fipler, Globalisierung. Ein historisches Kompendium, 69.
8 Vgl.: Fipler, Globalisierung. Ein historisches Kompendium, 69.
87 Vgl.: Scherrer, Globalisierung, 26.
8 Vgl.: Scherrer, Globalisierung, 26.
8 Vgl.: Scherrer, Globalisierung, 27.
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Neben den Kolonialherrschaften etablierten sich in der Phase der Protoglobalisierung auch
komplexe Regionalsysteme, die fiir die weitere Entwicklung der Globalisierung bedeutend
waren.”® Der atlantische Dreieckshandel beispielsweise zeigt, wie eng wirtschaftliche, politi-
sche und soziale Strukturen miteinander verbunden waren.”! Beim Dreieckshandel kam es zu
einem regen Warentransport zwischen Europa, Westafrika und Mittel-/Siidamerika.”> Wihrend
Mittel- und Siidamerika in erster Linie Gold, Silber und bald auch landwirtschaftliche Produkte
wie beispielsweise Zucker zu bieten hatte, boten europdische Kaufleute u.a. Metallwaren,
Waften, Alkohol und Tabakwaren, wohingegen aus Westafrika diejenigen Sklaven stammten,
die wiederum in Mittel- und Siidamerika in der Feldarbeit eingesetzt wurden.”® Uber die weitere
Bedeutung dieses Dreieckshandels fiir die Industrialisierung und Entwicklung der europdischen
Wirtschaft gibt es bis heute keine Einigkeit, denn wéhrend die einen davon ausgehen, dass der
europdischen Industrialisierung ohne die Einkiinfte aus dem Dreieckshandel ein entscheidender
Impuls gefehlt hitte, messen andere den Gewinnen aus dem frithen Kolonialhandel weniger
Bedeutung zu und nennen andere Griinde wie beispielsweise Ertragssteigerungen in der Land-
wirtschaft, Verbesserungen in der Metallverarbeitung und die Erfindung der Dampfmaschine
als zentrale Aspekte der Industrialisierung.”* Obwohl also die Auswirkungen und Folgen des
atlantischen Dreieckshandels kontrovers diskutiert werden, kénnen sie in der Gesamtschau
durchaus als sehr weitreichend eingestuft werden.”> Neben der wirtschaftlichen Dimension um-
fassten globale Vernetzungsprozesse von Anfang an auch eine kulturelle Dimension, denn
einerseits war der Fernhandel selbst ein kulturelles Phdnomen und andererseits gingen
Eroberungen von Gebieten auch mit Missionierungsbestrebungen und damit tiefgreifenden
Verinderungen in den betreffenden Gebieten einher.”® Neben dkonomischen und politischen
Beweggriinden war damit auch die Missionierung eine wichtige Legitimationsgrundlage fiir
Expansionsunternehmungen dieser Zeit.”’

Im spéten 18. Jahrhundert fanden, unterstiitzt von der Expansion europdischer Staaten sowie
der auf die Aufkldrung zuriickgehenden Ausrichtung auf Fortschritt und wissenschaftliches

Denken, die beiden Umbriiche der Demokratisierung und Industrialisierung statt.”
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Im Zuge der von England ausgehenden Industrialisierung, welche u.a. die Mechanisierung von
Handarbeit durch Maschinen, die mechanische Energieumwandlung und die damit zusammen-
hidngende massenhafte Verwendung mineralischer Grundstoffe wie Kohle und Eisen be-
inhaltete,”® wurden technische Errungenschaften weiter verbessert und der Fortschritt weiter
vorangetrieben.!% In der Zeit der beginnenden Industrialisierung erfuhr dementsprechend auch
die Forschung in verschiedenen Bereichen einen groBen Aufschwung.!’! Wissenschaftler wie
Charles Darwin verinderten das Weltbild der Menschen.!?? Charles Darwin stellte nicht nur
durch seine Evolutionstheorie die christliche Vorstellung der Schopfung in Frage, sondern be-
schrieb auf seiner Reise nach Stidamerika zwischen 1831 und 1836 auch zahllose Pflanzen- und
Tierarten.!'*

Das sogenannte lange 19. Jahrhundert, also die Zeit von der Franzdsischen Revolution im Jahre
1789 bis zum Beginn des Ersten Weltkrieges im Jahre 1914, gilt als Epoche der National-
staaten.!® Die Herausbildung moderner Nationalstaaten spielte in der Entwicklung der Globa-
lisierung eine wichtige Rolle, denn bei Verhandlungen konnten sich nun gleichberechtigte
Partner treffen, eine wichtige Voraussetzung fiir die weitere Entwicklung der internationalen
Diplomatie, auch wenn keinesfalls gleich michtige Staaten aufeinandertrafen.!®> Im Zuge der
Globalisierung werden die Staatsgrenzen dieser Nationalstaaten auf vielféltige Weise iiberwun-
den, denn die Verschiebung von Kapital, Giitern und Menschen wurde zunehmend einfacher.!%
Dartiber, ob die Prozesse der Globalisierung den Nationalstaat schwéchen oder stirken, gibt es
derzeit noch viele Debatten und es herrscht keine Einigkeit.!?” Im Laufe des 19. Jahrhunderts
kam es auch zur Herausbildung erster internationaler Organisationen, die unabhdngig von
nationalen Regierungen entstanden.!®® Solche internationale Organisationen verfolgten zwar
die unterschiedlichsten Ziele, doch ihnen allen war gemeinsam, dass sie sich mit Themen von
transnationaler Bedeutung beschiftigten.'?

Insgesamt gesehen gab es in der Zeit der Protoglobalisierung bereits zahlreiche Entwicklungen,

die bis in die modernen Globalisierungsphasen hineinreichen, beispielsweise die Entwicklung
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transnationaler Kaufmannsnetzwerke, welche ihre Geschifte iiber Grenzen hinweg abwickel-
ten, aber auch den Wettbewerb zwischen den Regionen, denn der Seetransport um Afrika 16ste
den traditionsreichen Handel iiber die Seidenstrale nicht gdnzlich ab und es entstanden neue
Wettbewerbskonstellationen.!!® Dennoch sprechen auch einige Argumente dafiir, dass wichtige
Kriterien spiterer Globalisierungsphasen zu diesem Zeitpunkt noch nicht erfiillt waren.!'!! Der
Handel beispielsweise konzentrierte sich in dieser Phase der Protoglobalisierung noch immer
in erster Linie auf Luxusgiiter' '? und beriicksichtigte Massengiiter wie Getreide oder Textilien
einfacher Qualitit noch nicht.!'® Dariiber hinaus blieb auch die Frequenz der Interaktionen re-
lativ niedrig, wodurch auch die gesellschaftliche und wirtschaftliche Relevanz des weltumspan-
nenden Handels in Europa und auch in Asien noch lingere Zeit gering blieb.!'* Die transport-
und kommunikationstechnologischen Moglichkeiten waren zu diesem Zeitpunkt noch nicht

ausgereift genug, um die dauerhafte Beherrschung globaler Entfernungen zu gewihrleisten.'!

2.2 Erste Globalisierungsphase (1840-1914)

Um die Mitte des 19. Jahrhunderts kam es dann zu einem umfangreichen wirtschaftlichen, po-
litischen, gesellschaftlichen und kulturellen Verflechtungsschub von globalem Ausmaf.!'® Was
die wirtschaftlichen Verflechtungen betrifft, so fanden in dieser Zeit wichtige Innovationen in
den Bereichen Produktion, Transport und Kommunikation statt.!'” Durch technologische und
betriebsorganisatorische Neuerungen konnte die Massenproduktion von Industriegiitern be-
schleunigt werden.!'® Eine wichtige Starthilfe fiir den Beginn der ersten Globalisierungsphase
stellte die Entwicklung der Dampfmaschine dar, die in Serienreife Massentransporte durch die
Eisenbahn zu Lande und durch das Dampfschiff zu Wasser ermdglichte.!'” Obwohl die Dampf-
maschine bereits lange vor Beginn der ersten Globalisierungsphase, namlich im Jahre 1712,
von Thomas Newcomen erfunden und anschlieend von James Watt maB3geblich verbessert

wurde,'?? konnte sich beispielsweise das Dampfschiff erst im Zuge der ersten Globalisierungs-
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phase aufgrund seiner Unabhéngigkeit von den Windverhiltnissen, seiner hoheren Geschwin-
digkeit und gleichzeitig groBeren Ladekapazitit gegen die bis dahin verwendeten Segelschiffe
durchsetzen.'?! Wihrend eine Atlantikiiberquerung mit dem Segelschiff im Jahre 1850 noch
etwa 40 Tage dauerte, war ein Dampfschiff zu dieser Zeit bereits nach nur zehn Tagen Fahrt
am Ziel, im Jahre 1880 dann schon nach nur mehr drei bis fiinf Tagen.'?? Doch nicht nur zu
Wasser, sondern auch zu Land veridnderte die Dampfmaschine den Giiterverkehr ab Mitte des
19. Jahrhunderts schlagartig und nachhaltig.'>* Durch die Erfindung der Dampfmaschine konn-
ten so in dieser ersten Phase der Globalisierung die Transportkosten tiber Wasser und Land
stark gesenkt und die Fahrtzeiten verkiirzt werden, was gro3e Auswirkungen auf den globalen
Handel mit sich brachte.!** Eine weitere wichtige Voraussetzung fiir den Beginn der ersten
Globalisierungsphase bildete die Erfindung des Telegrafen, welchen Samuel Morse im Jahr

1839 patentieren lieB.!'*

Diese Erfindung revolutionierte die Kommunikation, denn der Aus-
tausch von Informationen konnte so enorm beschleunigt werden.!?® Als im Jahre 1865 ein iiber
5000 km langes Kabel durch den Atlantik gelegt wurde, wurden Alte und Neue Welt dauerhaft
miteinander verbunden und eine Nachricht zwischen Europa und Amerika konnte durch den
Telegrafen in wenigen Sekunden libermittelt werden und musste keine lange Schiffsreise mehr
hinter sich bringen.!?” Parallel zur Telegrafie entwickelte sich in den 1870er Jahren dann auch
die Telefonie.!”® Zusammenfassend lésst sich feststellen, dass die technischen Errungenschaf-
ten des Dampfschiffes, der Eisenbahn und des Telegrafen sowie des Telefons wichtige Meilen-
steine im fortschreitenden Globalisierungsprozess darstellten.'? Sie trugen zu einem schnelle-
ren und zuverldssigeren Kommunikations- und Transportsystem bei, wesentliche Voraus-
setzungen fiir die weitere Entwicklung der Globalisierung.'°

Peter FaBler ldsst die erste Globalisierungsphase mit dem Jahr 1840 beginnen, da zu diesem
Zeitpunkt erstmals nicht mehr nur Luxuswaren, sondern auch Massengiiter global gehandelt

131

wurden.”" Wihrend zuvor lediglich Luxusgiiter mit geringem Gewicht und Volumen bei
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gleichzeitig hohen Preisen auf dem Weltmarkt gehandelt wurden, kamen nun auch kostengiins-
tigere Giiter mit hoherem Gewicht oder Volumen wie beispielsweise Steinkohle, Eisenerz und
Getreide auf den globalen Markt.'*? Die Entscheidung Peter FiBlers, die erste Globalisierungs-
phase mit dem Jahr 1840 beginnen zu lassen, zeigt die Orientierung an der 6konomischen
Dimension der Globalisierung.!*® Insgesamt gesehen kam es nun in dieser ersten Phase der
Globalisierung zu ausgedehnteren grenziiberschreitenden Wirtschaftsverflechtungen und so-
wohl bei Luxuswaren als auch bei Massengiitern fand in den 1840er Jahren eine graduelle An-
gleichung der Marktpreise innerhalb des atlantischen Wirtschaftsraumes statt.!** Dariiber hin-
aus stiegen in dieser Zeit auch die Auslandsinvestitionen stark an und bilaterale Handelsabkom-
men wurden zunehmend durch multilaterale Abkommen ersetzt.!>> Es waren u.a. auch solche
multilaterale Abkommen dabei, die bewirkten, dass Aulenhandelszolle immer weiter abgebaut
wurden und sich weitgehend eine Freihandelspolitik durchsetzen konnte, die wiederum das
Wachstum des Welthandels weiter vorantrieb.!3® Allerdings gab es auch Kritik an dieser Politik
und es entstand ein Konflikt zwischen einerseits Vertretern des Freihandels und andererseits
Verteidigern der Schutzzélle, v.a. im Bereich des Getreidehandels wurden in der zweiten Hélfte
des 19. Jahrhunderts auf dem europdischen Markt zahlreiche Schutzzolle eingefiihrt, die den
drastischen Preisverfall in Mitteleuropa durch umfangreiche Getreidelieferungen aus u.a. Nord-
und Siidamerika eindimmen sollten.'*’

In den Zeitraum der ersten Globalisierungsphase fiel auch die sogenannte ,,Ara des inter-
nationalen Goldstandards®, die zwischen 1873 und 1914 als erstes internationales Wahrungs-
system fiir Transparenz bei der Verrechnung unterschiedlicher Wahrungen sorgte und somit die
Abwicklung internationaler Geschifte maBgeblich erleichterte.!*® Dieses internationale

Wihrungssystem des Goldstandards'’

zeigt einerseits das Voranschreiten der Globalisierung
in dieser Zeit und trug andererseits auch seinen Teil dazu bei, die Globalisierung weiter voran-
zutreiben.'*’ Neben diesem ersten internationalen Wihrungssystem kam es im Laufe der ersten

Globalisierungsphase auch zu zahlreichen anderen internationalen Vereinbarungen technischer,
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wissenschaftlicher und organisatorischer Natur, wie beispielsweise zur Einfiihrung des metri-
schen Systems und der Greenwich Mean Time sowie zur Festlegung des Null-Meridians,
die einerseits auf den ersten Globalisierungsschub reagierten und andererseits auch zur weiteren
Entwicklung der Globalisierung beitrugen.'*!

Im Zuge der ersten Globalisierungsphase kam es neben zunehmenden globalen wirtschaftlichen
Verflechtungen auch zu groflen Migrationsbewegungen, wobei die Hauptwanderungsstrome
einerseits vom Land in die Stadt fiihrten, wo bessere Lebens- und Arbeitsmoglichkeiten
erwartet wurden, andererseits wanderten aber auch viele Menschen nach Nord- und Stidamerika
sowie Australien aus.!'*?

Auch in den Bereichen Kultur, Kunst und Wissenschaft zeigte sich das zunehmende Zusam-
menwachsen der Welt in dieser Zeit, etwa in den Weltausstellungen des 19. Jahrhunderts'** und
in den vielen Fachzeitschriften, Weltkongressen und Forschungszentren des Wissenschafts-
betriebes.!** Dariiber hinaus setzte sich im beginnenden 20. Jahrhundert, also gegen Ende der
ersten Globalisierungsphase, zunehmend Englisch als lingua franca innerhalb der Naturwissen-
schaften durch. !4

Insgesamt gesehen stellte die erste Globalisierungsphase also eine Zeit zunehmender weltweiter
Vernetzung in verschiedenen Bereichen wie Wirtschaft, Wissenschaft und Kultur dar, wobei

diese erste Phase der Globalisierung bis zum Beginn des Ersten Weltkrieges anhielt. '

2.3 Zeit der Gegenliufe (1914-1945)

Im Ersten Weltkrieg zeigten sich dann die beiden zentralen Entwicklungsstrange des langen 19.
Jahrhunderts, die Industrialisierung und die Globalisierung, denn in diesem Krieg dominierten
in industrieller Massenproduktion hergestellte moderne Waffensysteme wie Maschinenge-
wehre, Kampfflugzeuge, U-Boote und Ahnliches das Schlachtgeschehen und dariiber hinaus
waren Staaten und Gesellschaften rund um den Globus in den Krieg verwickelt.!#” Der Erste
Weltkrieg stellte eine einschneidende Zasur in der Entwicklung der Globalisierung dar, denn

der Welthandel wurde gewissermallen unterbrochen, Unterseekabel wurden gekappt, der Gold-
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standard konnte nicht mehr aufrechterhalten werden und es kam zu vielen nationalen Abschot-
tungen.'*® Solche Abschottungen sollten in erster Linie eine reibungslose Riistungsproduktion
sowie eine hinreichende Versorgung der Bevodlkerung gewihrleisten.'* Auch die globalen
Migrationsstrome gingen aufgrund des Krieges und durch die verschérften Einwanderungs- und
Arbeitsbestimmungen in USA, Lateinamerika und Australien drastisch zuriick.'>® Somit unter-
brach der Erste Weltkrieg gewissermallen die weitere Entwicklung der Globalisierung, was
einige Historiker und Historikerinnen dazu veranlasste, diese Zeit als eine Phase der De-
Globalisierung zu bezeichnen.!>! Neben dem Begriff der De-Globalisierung wird auch der Be-
griff der Globalisierungskrise auf diesen Zeitraum angewandt, denn verschiedene Staaten
schotteten sich zunehmen ab, unterbanden den globalen Handel und hoben ihre Zélle an.!>?
Es gab in der Zeit des Ersten Weltkrieges allerdings auch Tendenzen, die einer solchen Be-
zeichnung der De-Globalisierung oder Globalisierungskrise eigentlich widersprechen, denn un-
ter den Verbiindeten des Ersten Weltkrieges gab es einen regen Austausch und es entstanden
auch weiterhin neue internationale Organisationen, wie beispielsweise das Internationale Rote
Kreuz, was gewissermafen Ansitze einer Weltzivilgesellschaft erahnen lieB.!>> Auch der im
Jahr 1919 von den Siegerméchten gegriindete Volkerbund zum Zwecke der Vermeidung zu-
kiinftiger Kriege war eine solche global wirksame Institution.!>* Dieser internationale Akteur
zeigte trotz unbestreitbarer Unzulinglichkeiten doch neue Gestaltungsmoglichkeiten einer po-
litischen Weltordnung auf.!> Initiativen zur Errichtung globaler Ordnungssysteme wie eben
der Volkerbund litten allerdings darunter, dass bedeutende Staaten wie beispielsweise das
Deutsche Reich, die Sowjetunion und die USA nicht beteiligt waren.!>® Neben der Entstehung
von internationalen Organisationen kam es wahrend der 1920er Jahre aber auch mehrfach zu
verschiedenen Initiativen, landeriibergreifende Aspekte der Sicherheits- und Wirtschaftspolitik
auf internationalen Konferenzen zu verhandeln.!”’” Die Bereitschaft zur internationalen
Kooperation ging allerdings schon bald wieder zuriick, als nationale Wirtschaftsprobleme an-

stiegen und Freihandelskonzepte nicht mehr {iberzeugen konnten.!*
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Nach Ende des Ersten Weltkriegs konnte nicht direkt an die Globalisierungsentwicklungen vor
dem Krieg angeschlossen werden, denn die Kriegserfahrung trug u.a. mit dazu bei, dass viele
Staaten sich vom Freihandel abkehrten und dariiber hinaus konnte das auf dem Goldstandard
beruhende multilaterale Wihrungssystem nicht wieder aufgebaut werden.!>® Allerdings
konnten in der Zwischenkriegszeit auch einige Infrastruktureinrichtungen wie beispielsweise
StraBBen-, Schienen- und Kommunikationsnetzwerke wieder auf- und weiter ausgebaut
werden. % Im Bereich der Kommunikation sind in erster Linie die beiden neuen Medien Rund-
funk und Film zu nennen, die das Spektrum bereits existierender Informationskanidle von glo-
baler Reichweite erginzten.!! Was den globalen Giiter- und Menschentransport betrifft, so
wurde in der Zwischenkriegszeit nicht nur das Stralen- und Eisenbahnnetz erweitert, sondern
auch die Anfinge des weltweiten Luftverkehrs fallen in diesen Zeitraum.'®*> Allerdings wurden
globale Migrationsstrome nicht nur wéhrend des Ersten Weltkrieges, sondern auch in den
1920er und 1930er Jahren durch weitere Maflnahmen zur Minderung der Einwanderung in die
USA, Lateinamerika und Australien eingedimmt.'%3

Obgleich sich der Welthandel nach dem Ersten Weltkrieg wieder langsam zu erholen und sich
in den 1920er Jahren in diesem Sinne ein zdgerliches Einschwenken auf den Globalisierungs-
pfad abzuzeichnen begann,'®* kam es mit dem Zusammenbruch der New Yorker Borse im Jahre
1929 zu einer weiteren einschneidenden Zisur.!% Der Bérsencrash von 1929 und die anschlie-
Bende Weltwirtschaftskrise schidigten das globale Miteinander.'®® Es kam zu einer mehrere
Jahre andauernden globalen Wirtschaftsdepression, die viele Menschen in die Arbeitslosigkeit

167 also zu staatlichen

stiirzte und bei verschiedenen Staaten zu verstdrktem Protektionismus,
Regulationen von Importen und Auflenhandel und Unterstiitzungen inlédndischer Produzenten
sowie zu Autarkiebestrebungen filihrte, wodurch beispielsweise Handelsvertrage nicht mehr wie
in der Zeit der ersten Globalisierungsphase multilateral, sondern in erster Linie bilateral abge-

schlossen wurden.'®® Viele Staaten versuchten ihre jeweilige Volkswirtschaft weitgehend von
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der Weltokonomie abzukoppeln, indem Importe nach Moglichkeit durch einheimische Produk-
tion ersetzt und Zollbarrieren angehoben wurden.'® Die lange andauernde Weltwirtschaftskrise
untergrub die Uberzeugungskraft einer Freihandelslehre und es kam zu grundsitzlichen Zwei-
feln an der kapitalistischen Marktwirtschaft.!”” Den Tiefpunkt dieser globalen Entwicklungen
stellte dann der Ausbruch des Zweiten Weltkrieges dar, nach dessen Ende der Wert aller Ex-
porte dann nur noch gut fiinf Prozent der gesamten Weltproduktion und damit weniger als Mitte
des 19. Jahrhunderts betrug.!”! Beginnend mit dem Ersten Weltkrieg und verschirft durch die
Weltwirtschaftskrise nach 1929 brach der Weltmarkt dann im Zweiten Weltkrieg fast vollends
zusammen.'’? Der Zweite Weltkrieg stellte noch mehr wie der Erste Weltkrieg einen globalen
Konflikt dar, bei dem die drei verschiedenen politischen Systeme, die der marktwirtschaftlich
organisierten Demokratie, der planwirtschaftlichen sozialistischen Diktatur der Sowjetunion
und die faschistischen Diktaturen von Italien und Deutschland um ihre Vormachtstellung
kimpften.!”® Schlussendlich konnten sich in diesem Konflikt die liberalen Demokratien und
das kommunistische Diktaturmodell durchsetzen und diese begriindeten dann schon relativ
rasch einen neuen Antagonismus, der in den Kalten Krieg miindete.!”

Das Zeitalter des Imperialismus und der kolonialen Expansion ging mit dem Zweiten Weltkrieg
zu Ende.'”® Nach dem Zweiten Weltkrieg konnten sich dann viele Kolonien in Folge spezifi-
scher weltpolitischer Konstellationen und nach oft langen Widerstandskimpfen befreien.!”
Die GroBméichte versuchten von nun an ihren Machtbereich iiber Einflussnahme und Biindnisse
zu stirken und nicht mehr wie vorher durch den Erwerb neuer Territorien.!”” Nach dem Zweiten
Weltkrieg kamen die Siegerméchte dann zu dem Schluss, dass die Isolation einzelner Lander
nicht zu einem dauerhaften Frieden beitragen konne, sondern dass globale Ordnungen in den
Bereichen Politik und Wirtschaft errichtet werden sollten.!”®

Zusammenfassend lédsst sich sagen, dass die beiden Weltkriege insgesamt gesehen eine ein-
schneidende Zasur darstellten und damit den direkten Anschluss an das fortschrittsorientierte

19. Jahrhundert verhinderten.!” Es kam allerdings in diesem Zeitraum zwischen 1914 und 1945
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nicht zu einem kompletten Erliegen von Globalisierungsprozessen, weshalb im Rahmen der
vorliegenden Diplomarbeit nicht von einer Phase der De-Globalisierung oder von einer Globa-
lisierungskrise gesprochen wird, sondern in Anlehnung an Peter FiB3ler etwas abgeschwéchter
von einer Zeit der Gegenldufe, denn wihrend es einerseits im wirtschaftlichen und politischen
Bereich durchaus zu unbestreitbaren Entflechtungsprozessen kam, wurden in anderen
Bereichen, wie z.B. Transport, Kommunikation, Kultur und Zivilgesellschaft, globale Ver-

flechtungen durchaus auch in diesem Zeitraum weiter ausgebaut.'*

2.4 Zweite Globalisierungsphase (1945-1989/90)

Nach dem Zweiten Weltkrieg erfuhr die Globalisierung dann insgesamt gesehen wieder einen
klaren Aufschwung, denn trotz der Blockbildung von Ost und West kam es schnell zu einer
neuen, zweiten Phase der Globalisierung, wéhrend der der globale Austausch wieder rasant
zunahm.'®! Das weitere Zusammenwachsen der Welt wurde in der zweiten Globalisierungs-
phase allerdings durch den Gegensatz von einerseits sozialistisch-planwirtschaftlichen und an-
dererseits demokratisch-kapitalistischen Systemen gehemmt, denn dazwischen wurden sowohl
materielle als auch immaterielle Grenzen gezogen, die einen Austausch erschwerten.!®? Dieser
Konflikt blieb zwar zwischen den GroBmaichten ein ,kalter* Krieg, doch er beeinflusste auch
viele regionale bewaffnete Konflikte wie beispielsweise den Koreakrieg, den Vietnamkrieg,
den Nahostkonflikt und verschiedene Unabhéngigkeitskriege wie jene von Angola und Mosam-
bik, die so zu sogenannten Stellvertreterkriegen wurden. 33 Den Hohepunkt des Kalten Krieges
stellten dann allerdings die sowjetische Blockade Berlins 1948 sowie die Kubakrise 1962 dar.!%*
Obgleich der Kalte Krieg viele Barrieren errichtete, vernetzte sich die Wirtschaft im Laufe der
zweiten Globalisierungsphase v.a. innerhalb der westlichen Lindern immer mehr.'® In den
westlichen Staaten wurden im Laufe der zweiten Globalisierungsphase beispielsweise Zolle
und andere Handelshemmnisse langsam abgebaut.!®® Diejenigen Politiker, die solche Verinde-
rungen anstrebten, sahen im internationalen Handel die Moglichkeit, Wohlstand und Reichtum

im eigenen Land weiter auszubauen.!®” Im Zuge der zweiten Globalisierungsphase kam es auch
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zu Griindungen verschiedener internationaler Organisationen, wie dem Internationalen Wéh-
rungsfonds (IWF), der Weltbank und dem internationalen Handelsabkommen General Agree-
ment on Tariffs and Trade (GATT).!®® Mit dem Internationalen Wihrungsfonds sollte im Jahre
1945 der Wihrungsverkehr verfliissigt und stabilisiert werden, indem die US-Notenbank den
Dollar an das Gold band und andere Wéahrungen dann zu einem fixierten Wert an den Dollar
gekoppelt wurden.'® Damit wurde der Goldstandard der ersten Globalisierungsphase zum Vor-
bild fiir das Weltwihrungssystem nach dem Zweiten Weltkrieg.!”® Im selben Jahr wurde mit
der Weltbank eine internationale Bank fiir Wiederaufbau und Entwicklung etabliert.!! Im Jahre
1947 wurde dann das internationale Handelsabkommen GATT von insgesamt 23 Staaten un-
terzeichnet.'*? Es verfolgte das Ziel, durch weiteren Abbau von Handelsschranken einen welt-
weiten Freihandel zu ermdglichen.!”® Wihrend zu dieser Zeit der Zollsatz noch iiber 40 Prozent
betrug, lag er etwa 45 Jahre spiter unter vier Prozent.!”* Im Jahre 1995 wurde das GATT dann
von der weitaus schlagkriftigeren World Trade Organisation (WTO) abgeldst,!*> die ihren Zu-
stindigkeitsbereich noch erheblich ausdehnte.!”® Diese drei hier genannten internationalen
Organisationen hatten grofen Einfluss auf in erster Linie wirtschaftliche Aspekte der zweiten
Globalisierungsphase.'®” Allerdings wurden in dieser Zeit auch iiber den wirtschaftlichen As-
pekt hinausgehende, andere wichtige internationale Organisationen ins Leben gerufen, wie bei-
spielsweise die Vereinten Nationen (UN).!”® Der UN-Sicherheitsrat erlangte weltpolitisch
groBe Bedeutung und sollte weiteren Kriegen durch Vorschldge von Maflnahmen zur Verhin-
derung von internationalen Konflikten vorbeugen.!®® All diese genannten internationalen Orga-
nisationen erlangten im Zuge der zweiten Globalisierungsphase eine immer weiter zunehmende
Bedeutung, denn sie versuchten, jede auf ihre eigene Art und Weise, den gemeinsamen Interes-
sen der Weltgesellschaft gerecht zu werden.?”® Im weiteren Verlauf der zweiten Globalisie-

rungsphase etablierten sich dann auch international operierende Nichtregierungsorganisationen
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(NGOs) wie beispielsweise im Jahre 1961 der World Wide Fund for Nature (WWF) und Am-
nesty International.’! Manche dieser NGOs haben im Laufe der Zeit eine Stirkung erfahren
und kénnen demnach eine dritte Kraft neben dem Markt und den Nationalstaaten darstellen.%
Was die wirtschaftlichen Aspekte der zweiten Globalisierungsphase betrifft, so kam es ab 1945
zu einer zunehmenden Steigerung der Produktivitdt durch Massenproduktionen, welche durch
zahlreiche technische und organisatorische Innovationen ermdglicht wurden, wobei der ver-
mehrte Einsatz von Maschinen und Robotern in der Produktion sowie der Ubergang von Stein-
kohle zu Erddl als zentralem Primérenergietriiger wichtige Schritte darstellten.?”® Die mit Erd-
Olexporten arabischer, afrikanischer und lateinamerikanischer Staaten einhergehende Ab-
hingigkeit der Industriestaaten von Ollieferungen aus politisch zum Teil brisanten Herkunfts-
lindern zeigte sich in den 1970er Jahren in den beiden Olkrisen, deren Auswirkungen einen
weltumspannenden Charakter hatten.?

Parallel zum Welthandel entwickelten sich im Laufe der zweiten Globalisierungsphase auch
die Kommunikation und der Weltgiitertransport enorm weiter, wobei einerseits Ausbau und
Verbesserung bereits bestehender Kommunikations- und Verkehrsinfrastrukturen sowie ande-
rerseits die Einfiihrung neuer Systeme zur Intensivierung weltweiter Interaktionen beitrugen.?%
Dampf-, Diesel- und Elektroeisenbahnen, Dampf- und Motorschiffe sowie Propeller- und
Diisenflugzeuge transportierten immer mehr Waren und Personen mit hoherer Geschwindigkeit

und zu niedrigeren Preisen.?’

Was den Personentransport betrifft, so trugen u.a. diese
Entwicklungen mit zur Entstehung des internationalen Tourismus bei, der in den 1950er Jahren
zu einem Massenphinomen wurde.?’” Im Bereich der Kommunikation sind in erster Linie die
Weiterentwicklung von Fernsehen, Telefon und Fax sowie die Entwicklung der Satelliteniiber-
tragung und die Anféinge des Personal Computer (PC) zu nennen.?%® In Bezug auf die Kommu-
nikation in der zweiten Globalisierungsphase muss allerdings neben technischen auch die
kulturelle Entwicklung der Etablierung der englischen Sprache als Weltsprache in verschiede-

nen Bereichen wie Bildung, Wissenschaft, Technik und Populirkultur genannt werden.2%
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Die immer weiterschreitenden Verbesserungen und Verbilligungen von Kommunikations- und
Transportmitteln waren zwar wichtige Voraussetzungen fiir die weitere Entwicklung der Glo-
balisierung, doch auch die sich parallel dazu entwickelnde Standardisierung von Giitern und
Prozessen darf nicht unberiicksichtigt bleiben.?!? Bereits im Laufe der ersten Globalisierungs-
phase kam es zu verschiedenen internationalen Vereinbarungen und Angleichungen
technischer, wissenschaftlicher und organisatorischer Natur,?!! doch wurden solche im Zuge
der zweiten Globalisierungsphase noch weiter ausgebaut.?!? Ein wichtiges Beispiel aus dem
Bereich des Giitertransports sind Frachtcontainer, die in den 1930er Jahren erfunden wurden
und seit den 1960er Jahren in zwei Groflen existierend ein schnelleres und einfacheres Laden
sowie Transportieren per Schiff, Bahn oder Lastwagen ermoglichten, {ibereinander stapelbar
sind und dariiber hinaus relativ gut vor Diebstahl und Beschidigungen schiitzen.’'* Die
Containerschifffahrt bildete von nun an das Riickgrat des internationalen Handels und expan-
diert auch weiterhin kontinuierlich.?!* Container bieten vielen neobiotischen Pflanzen- und
Tierarten eine stabile und schiitzende Transportumgebung, die ihnen die Reise als blinde
Passagiere in neue Weltgegenden ermoglicht.?!

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die erste und die zweite Globalisierungs-
phase hinsichtlich der Interaktionsmuster, des Spektrums handelnder Akteure und der an-
treibenden Kréfte weitgehend libereinstimmten, denn beide Globalisierungsphasen nutzten die-
selbe globale Transport- und Kommunikationsinfrastruktur, wobei diese durch Ausbau und
Weiterentwicklung im Laufe der zweiten Globalisierungsphase immer effizienter und leis-
tungsfihiger wurde.?!® Bei beiden waren nationale Regierungen, multinationale Unternehmun-
gen und internationale Organisationen die maf3geblichen Akteure, wobei im Zuge der zweiten
Globalisierungsphase wichtige internationale Regierungs- sowie Nichtregierungsorganisatio-
nen hinzukamen und bei beiden waren insgesamt gesehen in erster Linie 6konomische Interes-
sen die Schrittmacher des Verflechtungsprozesses.?!” Der zweiten Globalisierungsphase lag
allerdings mehr als der ersten ein zielgerichtetes politisches Handeln mit dem Ziel der aktiven

Férderung inter- und transnationaler Kooperationen auf allen Gebieten zugrunde.?!8
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2.5 Dritte Globalisierungsphase (seit 1990)

Die dritte Phase der Globalisierung begann mit dem Fall des Eisernen Vorhangs und stellte vom
Ausmall des Austauschs her alles in den Schatten, was vorher geschehen war, denn nach dem
Ende des Kalten Krieges nahmen nun weitere Lénder am internationalen Handel teil.?!° Diese
dritte Globalisierungsphase, die mit dem Ende des Kalten Krieges begann, dauert noch immer
an.??’ Sie wurde in erster Linie durch die Erosion dreier Interaktionsbarrieren begriindet, nim-
lich der Erosion der politisch-ideologischen Interaktionsbarriere Sozialismus — Kapitalismus,
der weltwirtschaftlicher Interaktionsbarrieren und der Informations- und Kommunikationsbar-
rieren.??! Die Erosion der politisch-ideologischen Interaktionsbarriere erfolgte mit dem Zusam-
menbruch der Sowjetunion, symbolisch verdeutlicht durch das Niederreien der Berliner
Mauer.??? Damit wurde den kapitalistischen Globalisierungskriften plotzlich ein sehr groBes
Gebiet und bedeutendes volkswirtschaftliches Potential zuginglich.??> Obwohl es weiterhin
auch sozialistische Systeme gab und gibt, konnten in manchen auch marktwirtschaftliche Re-
formen greifen.??* Die Erosion der weltwirtschaftlichen Interaktionsbarrieren konnte in erster
Linie dank der 1995 gegriindeten World Trade Organisation (WTO) erreicht werden und fiihrte
zu einem Aufschwung des internationalen Handels.??* Die Erosion der Informations- und Kom-
munikationsbarrieren geschah durch die Weiterentwicklung und Offnung von Netzwerktech-
nologien fiir die gesamte Gesellschaft, die zuvor militarischen und wissenschaftlichen Zwecken
vorbehalten gewesen waren.??® Der Begriff ,,Netz* ist einer der Schliisselbegriffe in Globalisie-
rungsdebatten und keine andere Struktur verkdrpert ihn so augenscheinlich wie das Internet.??’
Durch die Offnung des Internets im Jahre 1990 fiir die gesamte Gesellschaft und durch die
Einfiihrung des World Wide Web entstanden ganz neue Moglichkeiten des Austauschs.??®
Neben dem Internet fand auch im Bereich der drahtlosen Mobiltelefonie in den 1990er Jahren

eine Massenverbreitung statt.”?” Diese Entwicklungen verinderten das individuelle und kollek-

tive Kommunikationsverhalten grundlegend und nachhaltig.>** Beispielsweise iiberfliigelte die
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elektronische Post im Zuge der stattfindenden dritten Globalisierungsphase die konventionelle
Briefpost.?*! Mit dem Internet kam es erstmals dazu, dass es kein strenges Informationsmono-
pol der Herrschenden mehr gab, denn prinzipiell ist heute jede Person auf der Welt dazu in der
Lage, Informationen in einem Ausmal} zu gewinnen, verbreiten und weiterzuverarbeiten wie
zu keinem fritheren Zeitpunkt der Menschheitsgeschichte.?*? Die Digitalisierung, die Vernet-
zung von Informationen und die zunehmende Bedeutung des Produktionsfaktors Wissen haben
im Zuge der dritten Globalisierungsphase zu einer kontroversen Diskussion um entsprechende
Formen des Patent- und Urheberrechtes gefiihrt.>** Das Internet wurde im Laufe der Zeit nicht
nur fiir den privaten, sondern auch fiir den geschiftlichen Austausch wichtig.?**

Die steigenden Wachstumsraten des internationalen Handels bildeten wie schon in den voran-
gegangenen Globalisierungsphasen auch einen wichtigen Aspekt dieser dritten Phase der Glo-
balisierung.?*> Hohe Wachstumsraten lassen sich in erster Linie bei Giitern der Luft- und Raum-
fahrtindustrie, der Pharma- und der IT-Branche feststellen.?*® Gegeniiber den vorangegangenen
Phasen unterscheidet sich diese dritte Phase der Globalisierung vor allem im Bereich der Pro-
duktion, denn die Industrieproduktion wurde auf mehrere Standorte auf dem Globus ver-
streut.?” Die Produktion von Giitern hat sich also demnach verindert und global ausgedehnt.?*8
Eine bedeutende Folge intensiver internationaler Austauschbeziehungen sind héufige Finanz-,
Kapital- und Wihrungskrisen in verschiedenen Weltgegenden.?*

Neben wirtschaftlichen Entwicklungen riickten im Zuge der dritten Globalisierungsphase auch
zunehmend Umweltthemen stérker ins globale Bewusstsein, was u.a. durch die Entwicklungs-
und Umweltkonferenz in Rio im Jahre 1992 sowie das im Jahre 1997 verhandelte und 2005 in
Kraft getretene Kyoto-Protokoll ersichtlich wird, mit dem der Klimawandel zu einem bestim-
menden Thema der Weltpolitik wurde.?*°

Der Begrift ,,Globalisierung* wird erst seit der dritten Globalisierungsphase vielseitig verwen-

det und kann von vielen Menschen mit ihrer Gegenwart und ihrem Alltag verbunden werden.?*!
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Was also Globalisierung zum Phidnomen unserer Zeit macht, ist erstens der akzeptierte Begriff,
zweitens die gewaltig wachsende Zahl teilnehmender Lénder, involvierter Menschen, gehandelter

Giiter und investierten Geldes, drittens das Tempo, mit dem Waren und Informationen ausge-

tauscht werden [...].24?

Zusammenfassend lésst sich sagen, dass die dritte Globalisierungsphase einige Trends wie u.a.
den weiteren Ausbau des internationalen Handels und der Transport- und Kommunikations-
infrastruktur der vorangegangenen Globalisierungsphasen weiterfiihrt, doch andererseits gene-
riert sie durch dramatisch rasche Ausweitungen geographischer, sozialer und institutioneller
Interaktionsrdume neue Qualititen, die durchaus dafiir sprechen, dass von einer eigenstindigen

dritten Globalisierungsphase gesprochen werden kann.?*

3. Absichtlich eingefiihrte Neobiota

Der Mensch bringt schon seit Jahrhunderten verschiedene Pflanzen- und Tierarten aus den un-
terschiedlichsten Weltgegenden nach Europa, wo diese sich dann oftmals entweder direkt frei-
gesetzt oder der menschlichen Obhut entflohen selbstiindig ausbreiten kénnen.?** Pflanzen- und
Tiertransfers geschehen entweder durch unabsichtliche Verschleppung oder aber bewusst aus
den unterschiedlichsten Griinden, meist allerdings aus wirtschaftlichen.?* Insgesamt gesehen
werden zwar mehr Arten unabsichtlich eingeschleppt als absichtlich eingefiihrt, doch der
Etablierungserfolg der absichtlich eingefiihrten Pflanzen und Tiere ist wesentlich hoher als der
der unabsichtlich Verschleppten.2*® Der weltweite Organismen-Austausch nahm im Zeitalter
der Globalisierung stark zu, denn durch die weltweite Vernetzung im Zuge der Globalisierung
konnten viele nichteinheimische Arten ihren Weg nach Europa finden.?*’ Im Bereich der Neo-
phyten sind in erster Linie die Forstwirtschaft und die Gartenindustrie als Forderer von Pflan-
zenimporten zu nennen.’*® Neue Pflanzenarten wurden iiber Jahrhunderte als Zier- und Nutz-
pflanzen nach Europa eingefiihrt und der exotische Pflanzenhandel entwickelte sich zu einem

lukrativen Geschift.?* Besonders im 19. Jahrhundert wurden gezielt hunderte dkonomisch
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und Tiere in Europa (Bern/Wien 2011), 6.
248 Vgl.: Weber, Biologische Invasionen, 37.
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nutzbare Pflanzenarten nach Europa eingefiihrt und angepflanzt, manche von ihnen konnten
sich dann daraufhin weitgehend unkontrolliert verbreiten.”>® Neben Nutz- und Zierpflanzen
wurden auch verschiedene Tierarten zu Zwecken der Jagd, Fischerei und Pelzgewinnung, als
Haustiere oder biologische Gegenspieler nach Europa eingefiihrt und mit Absicht oder auch
unabsichtlich verwildert, was meist starke Auswirkungen auf ihre Umgebung mit sich
brachte.”>! Die von invasiven neobiotischen Pflanzen- und Tierarten angerichteten Schiden
sind sehr vielfdltig, betreffen aber meist in erster Linie die einheimische Flora und Fauna sowie
durch u.a. wirtschaftliche und gesundheitliche Auswirkungen auch den Menschen.?>> Neben
Konkurrenz und Hybridisierung der neobiotischen mit einheimischen Arten schidigen auch die
in manchen Féllen beim Transport mitverschleppten Krankheiten und Parasiten die einheimi-
sche Flora und Fauna, die Wirtschaft und den Menschen.?>

Im Folgenden soll nun anhand von Fallbeispielen aufgezeigt werden, wie verschiedene
Pflanzen- und Tierarten aus den unterschiedlichsten Griinden, zur wirtschaftlichen Nutzung,
zur Zierde oder als Hilfe gegen andere Neobiota vom Menschen bewusst nach Europa einge-
fuhrt wurden, wie sie sich in ithrer neuen Heimat verbreiten und etablieren konnten sowie zu

welchen Auswirkungen auf Mensch und Umwelt es dabei kam.?*

3.1 Die Rolle der Akklimatisierungsgesellschaften

Im Jahre 1854 wurde vom Zoologen Isidore Geoffroy Saint-Hilaire in Paris die erste Akklima-
tisierungsgesellschaft gegriindet.?>> Thr primires Ziel war die systematische Ansiedlung und
Einbiirgerung von exotischen Pflanzen- und Tierarten in Frankreich.?*® In regelmiBigen Ab-
stinden trafen sich die Mitglieder der Akklimatisierungsgesellschaft, zumeist bestehend aus
Politikern, Naturwissenschaftlern und Grogrundbesitzern mit Interesse fiir die Verbreitung
und Nutzung fremder Arten, um die neuesten Erfolge und Misserfolge ihrer Akklimatisierungs-
versuche zu besprechen und ihr Wissen um weitere potentiell einfiihr- und nutzbare Arten aus-

zutauschen.?>” Man wollte den ausgewihlten Pflanzen- und Tierarten diejenigen Eigenschaften
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anziichten, die sie fiir das Uberleben in ihrer neuen Heimat bendtigten.?>® Dementsprechend
wurde in den folgenden Jahren in Frankreich mit unterschiedlichem Erfolg versucht,
importierte Pflanzen, wie beispielsweise Bambus und Eukalyptus, sowie Tiere, wie beispiels-
weise Seidenraupen und Fasane, anzusiedeln.?>® Doch es wurden nicht nur exotische Pflanzen
und Tiere nach Europa importiert, sondern auch Vertreter der europdischen Pflanzen- und Tier-
welt, welche beispielsweise Siedler fiir besonders schon und niitzlich hielten, in verschiedene
Gebiete beispielsweise Australiens, Neuseelands und Amerikas gebracht.?®® So sollte die dort
vorhandene Tier- und Pflanzenwelt erweitert und die europdischen Siedler mit Arten aus ihrer
urspriinglichen Heimat sowie exotischen Pflanzen und Tieren versorgt werden.?! Es ging also
nicht nur um den unmittelbaren Nutzen der gebietsfremden Tier- und Pflanzenarten als Nah-
rungsmittel oder zur Materialnutzung, sondern es spielten bei verschiedenen Neobiota, die nicht
von direktem Nutzen fiir den Menschen sind, auch oftmals die menschlichen Emotionen mit.?%?
Die franzosische Akklimatisierungsgesellschaft fand schon bald Nachahmer in vielen verschie-
denen Lindern der Welt,?% beispielsweise bereits im Jahre 1860 in England.?** Da an den Ak-
tivitdten der Akklimatisierungsgesellschaften auch verschiedene Wissenschaftler und Experten
beteiligt waren und u.a. auch iiber Sicherheitsmafinahmen bei der Einfiihrung fremder Pflanzen-
und Tierarten diskutiert wurde, entstand ein allgemeines Gefiihl der Pseudosicherheit.?%®> Doch
tatsdchlich verringerte die Mitarbeit von Experten die Gefahren der Einfiihrungen keines-
falls.?®® Es wurden zwar schon vor der Entstehung der Akklimatisierungsgesellschaften Pflan-
zen und Tiere von einem Land ins andere gebracht, doch mit diesen Gesellschaften wurden
Einfuhr und Einbiirgerung fremder Pflanzen- und Tierarten zu einem durchorganisierten und
euphorischen Austausch.?®” Allerdings sank das Interesse der Offentlichkeit an weiteren Ein-
biirgerungen bereits nach wenigen Jahrzehnten und es zeigten sich gleichzeitig auch schon erste
Probleme mit verschiedenen eingefiihrten Arten, weshalb sich die Akklimatisierungsgesell-
schaften von der Einfuhr neuer Organismen ab- und der Pflege und Erhaltung des Existierenden

zuwandten.>%®

28 Vgl.: Nentwig, Invasive Arten, 27.
29 Vgl.: Nentwig, Invasive Arten, 27.
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261 Vol.: Kegel, Die Ameise als Tramp. Von biologischen Invasionen, 84.
262 Vgl.: Sandra Blomacher, Prisentation der Neobiota in den deutschen Medien (Dissertation Rostock 2005), 11.
263 Vgl.: Kegel, Die Ameise als Tramp. Von biologischen Invasionen, 81.
264 Vgl.: Canaval, Globalisierung der Naturnutzung am Beispiel einer Jagdwildart, 51.
265 Vgl.: Nentwig, Invasive Arten, 27.
266 Vgl.: Kegel, Die Ameise als Tramp. Von biologischen Invasionen, 82.
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Mit zunehmenden problematischen Folgen der ausufernden ,Einbiirgerungspolitik® der
Akklimatisierungsgesellschaften gerieten diese immer mehr in Verruf.?®

Die Akklimatisierungsgesellschaften, die im Zuge der ersten Globalisierungsphase entstanden
und aktiv und bewusst zahlreiche fremde Pflanzen- und Tierarten in die unterschiedlichsten
Teile der Welt brachten, erlebten somit bereits zu Beginn der zweiten Globalisierungsphase die
Konsequenzen ihres Handelns und wurden demnach entweder aufgeldst oder énderten ihre
Ziele grundlegend, indem sie sich ab Mitte des 20. Jahrhunderts beispielsweise fiir die

Interessen der Jiger, Angler oder Naturschiitzer einzusetzen begannen.?”

3.2 Forstwirtschaftlich genutzte Pflanzen

Bis zum Ende des 18. Jahrhunderts flihrte die intensive Holznutzung in weiten Teilen Mittel-
europas zu betrichtlichen Waldzerstdrungen, wodurch die Nachhaltigkeit der Holzproduktion
nicht mehr gewihrleistet werden konnte und dementsprechend planméiBige Aufforstungen
durchgefiihrt werden mussten, welche die steigende Holznachfrage stillen und die weitere De-
gradierung der Wilder verhindern sollten.?”! Zuniichst wurden in erster Linie einheimische
Bédume wie Kiefern und Fichten angepflanzt, doch schon Anfang des 19. Jahrhunderts begann
eine umfangreiche Experimentierphase des ,,Exotenanbaus®, wobei viele Baumarten wie bei-
spielsweise Robinie und Douglasie aus Nordamerika nach Europa eingefiihrt und zunichst nur
versuchsweise, bald darauf aber schon groBflichig angebaut wurden.?’> Neben diesen beiden
prominenten Beispielen wurden allerdings auch viele weitere nichteinheimische Baumarten
eingeflihrt und verbreitet, beispielsweise die Nordamerikanische Roteiche, die auch Strobe ge-
nannte Weymouth-Kiefer, die Sita-Fichte oder die Japanische Lirche.?”* Die meisten forstlich
verwendeten Arten verjlingen sich auf ihren Anbauflachen und verbreiten sich so selbststindig
und unkontrolliert weiter.’* Baumarten, die sich auf diese Weise unerwiinscht verbreiten, scha-
den allerdings auch der Forstwirtschaft selbst, denn sie erschweren forstliche Arbeiten und ver-
dringen dariiber hinaus angebaute und anderweitig genutzte Baumarten.?”> Doch nicht nur diese

selbststandige Verbreitung eingefiihrter Baumarten fiihrte in Folge der groBflachigen Wieder-

269 Vgl.: Kegel, Die Ameise als Tramp. Von biologischen Invasionen, 89.
270 Vgl.: Kegel, Die Ameise als Tramp. Von biologischen Invasionen, 81-91; Nentwig, Invasive Arten, 27.
21 Vgl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 95.
272 Vgl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 95-96.
23 Vgl.: Nentwig, Invasive Arten, 32.
274 Vel.: Kowarik, Biologische Invasionen, 96-97.
25 Vgl.: Nentwig, Invasive Arten, 81.
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aufforstungen des 19. und 20. Jahrhunderts zu Problemen, sondern diese initiierten auch zahl-
reiche biologische Invasionen anderer Neobiota, u.a. durch verunreinigtes importiertes Saatgut,
und verdringten verschiedene urspriinglich heimische Baumarten.?

Der wohl erfolgreichste neophytische Baum
Europas ist die Robinie (Robinia pseudoaca-
cia), welche bereits zu Beginn des 17. Jahr-
hunderts nach Europa eingefiihrt wurde und
sich nach einer langen EingewOhnungszeit
sowohl in Wildern als auch in stddtischen

Brach- und  Grinflichen etablieren

konnte.?”” Zunichst wurde die Robinie le-

Abb. 1: Robinie (Robinia pseudoacacia) diglich in Gérten und Parks als Zierpflanze

angebaut, doch im 19. Jahrhundert begann die Forstwirtschaft, sie zur Wiederaufforstung iiber-
nutzter, zerstorter und geschidigter Wilder zu verwenden,?’® da sie auch auf nihrstoffarmen
Boden sehr gut gedeiht.?”” Das schnell wachsende harte Holz der Robinie wurde aufgrund
seiner Widerstandsfahigkeit gegen Faule schon bald sehr geschitzt und vielseitig verwendet,
u.a. als besonders heiB brennendes Heizmaterial,?* fiir den Schiffsbau, fiir holzerne AuBenkon-
struktionen, aber auch fiir Mdbel und Werkzeugteile.?8! Der Anbau von Robinien war im Ver-
hiltnis zu anderen Bdumen sehr ertragreich, denn Robinien erzeugen mehr Holzmasse pro Hek-
tar als die meisten einheimische Baumarten wie Eichen und Kiefern.?®> Bei der Robinie handelt
es sich um eine sogenannte ,,Pionierart”, denn sie besiedeln freie Flichen und leiten so den
Ubergang von Rasenvegetation zu Bewaldung ein.?®* Dementsprechend wird die Robinie oft-
mals auch nach Sturm, Brand, Erdrutsch oder Kahlschlag zur Waldregenerierung eingesetzt,

denn sie kommt im Gegensatz zu vielen anderen Baumarten nicht nur mit Sand, Triimmerschutt

276 Vgl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 97.
277 Vgl.: Kegel, Die Ameise als Tramp. Von biologischen Invasionen, 142-143.
278 Vgl.: Wolf-Dieter Storl, Wandernde Pflanzen. Neophyten, die stillen Eroberer, Ethnobotanik, Heilkunde und
Anwendungen (Aarau 2012), 231.
2 Vgl.: Astrid Blab, Die ,,Aliens“ kommen! Problematik der Einschleppung, Einfuhr und Ausbringung von nicht-
heimischen Arten (Wien 2002), 23.
280 Vgl.: Storl, Wandernde Pflanzen, 231.
281 Vgl.: Martin Krivanek, Robinien verindern die Welt. In: Wolfgang Nentwig (Hg.), Unheimliche Eroberer. In-
vasive Pflanzen und Tiere in Europa (Bern/Wien 2011), 71.
82 Vgl.: Storl, Wandernde Pflanzen, 231.
23 Vgl.: Kegel, Die Ameise als Tramp. Von biologischen Invasionen, 144.
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und Schotter,?®* sondern auch mit Trockenheit, Frost und verschiedenen Schadstoffen gut zu-

285 wichst schnell heran, treibt Wurzelausldufer, blitht schon nach nur sechs Jahren und

recht,
bringt so verhiltnismiBig schnell erste Samen hervor, die ihre Keimfihigkeit dann bis zu drei-
Big Jahre lang erhalten.?®® Die Verbreitung der Robinie hat groBe Auswirkungen auf die sie
umgebende Artenzusammensetzung,?®’ denn sie reichert einerseits den Boden mit Nihrstoffen
an und spendet andererseits aufgrund ihrer liberdurchschnittlich groen Krone sehr viel Schat-
ten und bedingt so, dass in ihrer Umgebung ganz bestimmte Pflanzen wie beispielsweise die
beiden Neophyten Mahonie und Kleines Springkraut besonders gut gedeihen, die sich auf nahr-
stoffirmeren Boden nicht durchsetzen konnen.?®® Die unkontrollierte Ausbreitung der Robinie,
die nur schwer zu bekdmpfen ist, und ihrer Begleitpflanzen fiihrt dazu, dass seltene Trockenra-
senarten zuriickgedridngt werden oder sogar ganz verschwinden, was die Robinie zum Spitzen-
reiter unter den neophytischen Problemarten macht.?® Dariiber hinaus sind Robinien fiir
Menschen und fiir viele Tierarten duBerst giftig.>*

Heute kommt die Robinie fast in ganz Europa vor.?”! Besonders nach dem Zweiten Weltkrieg
hat sich die Robinie sehr schnell und massiv verbreitet, da sie die von Granaten und Bomben
zerwiihlten Triimmer- und Schuttflichen der Stidte besiedeln konnte.?*> Auf diese unkontrol-
lierte und unerwiinschte Ausbreitung der Robinie folgte zwar schon bald der Entschluss, diese
Baumart zu bekdmpfen, doch stellte sich dieses Vorhaben als sehr schwierig heraus, da sie sich
aufgrund ihrer Eigenschaften als Pionierart als sehr widerstandsfidhig gegen verschiedene
BekidmpfungsmaBnahmen erwies.?”®> Dariiber hinaus ist und bleibt die Robinie als Bienen-
weidepflanze?** und in der Forstwirtschaft weiterhin sehr begehrt, was eine nachhaltige

Kontrolle dieser Baumart nahezu unméglich macht.?%
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Ein ebenfalls sehr erfolgreicher und in der Forstwirt-
schaft sehr geschitzter Baum ist die aus Nordamerika
stammende Griine Douglasie (Pseudotsuga menzie-
sii).?% Sie wurde im Jahr 1827 im Zuge des versuchs-
weisen ,,Exotenanbaus®“ aufgrund ihrer Holzeigen-
schaften und ihres schnellen Wuchses nach Europa ein-
gefiihrt.?”” Der Beginn des Douglasienanbaus fillt in
etwa mit der beginnenden industriellen Revolution zu-
sammen, denn in dieser Zeit stieg der allgemeine Holz-

bedarf, der aufgrund friiherer Ubernutzung vielerorts

sowieso schon nur mehr schwer gedeckt werden

e a3 konnte, weiter an und sollte durch den Anbau nichtein-
Abb. 2: Griine Douglasie

- heimischer Baumarten wie der Douglasie gedeckt
(Pseudotsuga menziesii)

werden.?” In der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts
war das Holz der Griinen Douglasie dann bereits das weltweit beliebteste und wichtigste Bau-
und Nutzholz.?” Seit etwa 1975 gibt es erste Hinweise auf Verwilderungen der Douglasie und
seit den 1990er Jahren mehren sich solche Angaben.*”’ Die Douglasie ist, wie die Robinie, eine
Pionierart, allerdings eine sehr langlebige Pionierart, denn sie erreicht ein hohes Alter und kann
sogar Waldbrinde recht gut iiberstehen.**! Thre Samen sind allerdings nur zwei Jahre lang keim-
fihig.*? Die Douglasie verjiingt sich sehr gut auf trockenen und felsigen Standorten und kann

aufgrund ihrer Windausbreitung in angrenzende Forst- und Waldgesellschaften eindringen und

2% Vgl.: Anton Rieder, Die Douglasie. Attraktive Wirtschaftsbaumart fiir Mitteleuropa, Grundlagen und Argu-
mente fiir eine Intensivierung des Douglasienanbaues (Weitra 2014), 40.
27 Vgl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 222.
2% Vgl.: Dieter Kownatzki, Wolf-Ulrich Kriebitzsch, Andreas Bolte, Heike Liesebach, Uwe Schmitt, Peter Elsas-
ser, Zum Douglasienanbau in Deutschland. Okologische, waldbauliche, genetische und holzbiologische Gesichts-
punkte des Douglasienanbaus in Deutschland und den angrenzenden Staaten aus naturwissenschaftlicher und ge-
sellschaftspolitischer Sicht. In: Johann Heinrich von Thiinen-Institut Bundesforschungsinstitut fiir Léndliche
Réume, Wald und Fischerei, Sonderheft 344, 2011, online unter <https://www.thuenen.de/media/publikatio-
nen/landbauforschung-sonderhefte/Ibf sh344.pdf>(19.01.2018), 6.
29 Vgl.: Rieder, Die Douglasie, 194.
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Klimawandels? In: Wolfgang Rabitsch, Franz Ess/ (Hg.), Aliens. Neobiota und Klimawandel. Eine verhdngnis-
volle Affare? (Weitra 2010), 15.
301 Vgl.: Dieter Knoerzer, U. Kiihnel, K. Theodoropoulos, A. Reif, Zur Aus- und Verbreitung neophytischer Ge-
holze in Siidwestdeutschland mit besonderer Beriicksichtigung der Douglasie (Pseudotsuga menziesii). In: Rein-
hard Bécker, Harald Gebhardt, Werner Konold, Susanne Schmidt-Fischer (Hg.), Gebietsfremde Pflanzenarten.
Auswirkungen auf einheimische Arten, Lebensgemeinschaften und Biotope. Kontrollmdglichkeiten und Manage-
ment (Landsberg 1995), 68.
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sich so, dhnlich wie die Robinie, selbststindig und unkontrolliert verbreiten.*** Trotz der erheb-
lichen 6konomischen Bedeutung des Douglasienanbaus ist bisher nur sehr wenig iiber die Aus-
wirkungen auf das Douglasien umgebende Okosystem bekannt, doch es zeichnen sich durchaus
schon erste Auswirkungen und Folgen ab.’** Bei Felsstandorten kommt es durch zunehmende
Douglasiendichten zum Verschwinden der speziellen Tier- und Pflanzenwelt und der Bewuchs
von zuvor weithin sichtbaren Felsen mit Douglasien verindert das Landschaftsbild.’®> Der
Nadelfall der Douglasie fiihrt zu Stickstoffanreicherung und Versauerung tieferer Bodenschich-
ten, was, dhnlich wie bei der Robinie, zu einer Umschichtung des Artenbestandes in unmittel-

barer Umgebung fiihrt.3%

Auf der Douglasie leben in etwa 40 verschiedene Insektenarten,
darunter auch die beiden Neozoen Douglasien-Samenwespe und Douglasien-Wolllaus.**” Doch
insgesamt gesehen leben auf der in Europa angebauten Griinen Douglasie weitaus weniger
Insektenarten als auf verschiedenen einheimischen Baumarten.>*® Auf der Fichte beispielsweise
leben rund fiinfmal mehr Insektenarten als auf der Douglasie, was u.a. auch Auswirkungen auf
die einheimische Vogelwelt hat, denn ihr drohen durch die Douglasie eine Verarmung der
Beutetierwelt und damit geringere Nahrungsressourcen.’” Die Douglasie hat also durchaus
Auswirkungen auf die sie umgebende Pflanzen- und Tierwelt.

Wihrend sich die Robinie bereits Mitte des 20. Jahrhunderts stark ausgebreitet hat und sich die
Konsequenzen bereits in den letzten Jahrzehnten deutlich gezeigt haben, hat die Phase der Mas-
senausbreitung der Douglasie erst in den letzten Jahrzehnten begonnen und die bereits bekann-
ten Invasionsfolgen der Douglasie bilden demnach erst die Spitze des Eisbergs.?!° Die Diskus-
sion um den Douglasienanbau wird dementsprechend derzeit ,,mit groBer Emotionalitit gefiihrt,
bei der sie entweder verdammt oder als risikoloser optimaler Holzproduzent dargestellt
wird“.3!! Aus Sicht des Naturschutzes soll die Ausbreitung der Douglasie eingedimmt werden,
wohingegen die Forstwirtschaft dafiir eintritt, den Douglasienanbau weiter auszubauen, in ers-

ter Linie dort, wo einheimische Wirtschaftsbaumarten wie Fichte, Kiefer, Tanne und Larche

nicht natiirlich vorkommen oder derzeit mit Problemen zu kiimpfen haben.?!?
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304 Vel.: Kowarik, Biologische Invasionen, 224.
305 Vel.: Kowarik, Biologische Invasionen, 224.
39 Vgl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 224.
307 Vgl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 224.
398 Vgl.: Rieder, Die Douglasie, 220-222.
39 Vgl.: Rieder, Die Douglasie, 222.
310Vgl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 224-225.
3 Kowarik, Biologische Invasionen, 225.
312 Vgl.: Rieder, Die Douglasie, 241.
37



Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die beiden Baumarten Robinie und Dougla-
sie zwar schon vor Beginn der ersten Globalisierungsphase nach Europa eingefiihrt, aber erst
mit den Aufforstungsmalinahmen des 19. Jahrhunderts und damit auch im Verlauf der ersten
Globalisierungsphase groBflachig angebaut wurden und mit ihrer selbststindigen Ausbreitung
begannen.’'® Wihrend sich die Robinie mit Ende des Zweiten Weltkrieges und damit mit Be-
ginn der zweiten Globalisierungsphase explosionsartig verbreitete und die Folgen erkennbar
wurden und sie somit sowohl in der zweiten als auch in der dritten Globalisierungsphase als
problematisch wahrgenommen und teilweise auch bekdmpft wurde, zeigen sich die ersten
Folgen des Douglasienanbaus erst in der gegenwirtigen dritten Globalisierungsphase.’!'* Trotz
der sichtbarwerdenden Begleiterscheinungen und Konsequenzen des Robinien- und Douglasi-
enanbaus werden diese beiden Baumarten neben vielen weiteren Baumneophyten auch weiter-
hin aufgrund ihres wirtschaftlichen Ertrages forstwirtschaftlich angepflanzt und verbreitet.?!

Insgesamt gesehen finden sich in Wildern und Forsten zwar weit weniger Neophyten als an
Gewissern, in Siedlungen und auf Ackern, dennoch kénnen die vorkommenden und meist forst-
lich eingebrachten Gehdlzneophyten wie beispielsweise Robinie und Douglasie die bestehen-
den Bestandsstrukturen verdndern und sowohl zu Konflikten mit Naturschutzzielen als auch zu

wirtschaftlichen Problemen fiihren.>'®

3.3 Zierpflanzen

Schon seit sehr langer Zeit erfreuen sich Menschen daran, die sie umgebende Natur durch das
Ansiedeln von Pflanzen aus verschiedenen Teilen der Welt zu ,,bereichern®.’!” Die meisten
problematischen Neophyten wurden zunichst als Zierpflanzen eingefiihrt,>'® denn nichteinhei-
mische Pflanzen haben oft einen hohen Stellenwert und dariiber hinaus auch eine lange Tradi-
tion in der Gartenkunst.’!” Im ausgehenden 18. und dann im Zuge des 19. Jahrhunderts spreng-
ten die Neueinfiihrungen fremder Pflanzenarten alle bisherigen Dimensionen, denn es wurden
massenhaft Zierpflanzen aus u.a. Ostasien und Nordamerika nach Europa gebracht.??* Dieser

Trend wurde durch das Autkommen einer gutsituierten Mittelklasse im 19. Jahrhundert weiter

313 Vel.: Storl, Wandernde Pflanzen, 231; Kowarik, Biologische Invasionen, 222.
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vorangetrieben.*?! Viele der als Zierpflanzen eingefiihrten Neophyten konnten sich als soge-

nannte Kulturfliichtlinge ausgehend von Privatgirten und Griinanlagen,*??

aber auch ausgehend
von verschiedenen botanischen Girten®?? sowie durch Gartenabfille oder Erdtransporte aus-
breiten.*?* Dementsprechend haben sich in Mitteleuropa inzwischen schon mehrere hundert ne-
ophytische Zier- und Gartenpflanzen wie beispielsweise verschiedene Gauklerblumen, Nacht-
kerzen, Goldruten®% und viele mehr ausgebreitet, einige davon mit problematischen Folgen fiir
Mensch und Umwelt.*?® Zu diesen problematischen neophytischen Zierpflanzen gehdren u.a.
auch das Driisige Springkraut sowie verschiedene neophytische Knotericharten, auf die nun im
Folgenden nédher eingegangen werden soll. Die Ausbreitung von neophytischen Zier- und
Gartenpflanzen ist besonders effektiv im Einzugsgebiet von FlieBgewéssern, denn das Wasser
kann Pflanzensamen iiber weite Strecken tragen und so verteilen.>?’

Auch das Driisige Springkraut (Impatiens
glandulifera) breitet sich in erster Linie
entlang von Fliissen und Bichen aus.®?
Das vom Himalaya stammende Driisige
Springkraut wurde aufgrund seiner rosa bis
purpurroten und oftmals gesprenkelten

Bliiten*?° erstmals im Jahre 1839 als Zier-

pflanze nach Europa eingefiihrt.*° Bereits

1855 wurde das Driisige Springkraut dann

Abb. 3: Driisiges Springkraut erstmals in freier Natur beobachtet**' und

Impatiens glandulifera .
(mp £ era) heute findet man es an nahezu jedem Fluss

321 Vgl.: Groult, Verbotene Pflanzen. Psychoaktiv bis invasiv, 124.
322 Vgl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 85.
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325 Vgl.: Nentwig, Invasive Arten, 28-29.
326 Vgl.. Kowarik, Biologische Invasionen, 154.
327 Vgl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 155.
328 Vgl.: Petr PySek, Das Geheimnis eines Angebers. Das Driisige Springkraut. In: Wolfgang Nentwig (Hg.), Un-
heimliche Eroberer. Invasive Pflanzen und Tiere in Europa (Bern/Wien 2011), 51.
32 Vgl.: Pysek, Das Geheimnis eines Angebers. Das Driisige Springkraut, 50.
30 Vgl.: H. Schuldes, Das Indische Springkraut (Impatiens glandulifera). Biologie, Verbreitung, Kontrolle. In:
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und Bach Mitteleuropas.®*?> Dementsprechend gilt das Driisige Springkraut heute als eine der
invasivsten neophytischen Pflanzenarten Mitteleuropas.®*>* Die groBflichige Ausbreitung des
Driisigen Springkrautes im gesamten mittel- und westeuropédischen Raum erfolgte in der zwei-
ten Hilfte des 20. Jahrhunderts.*** Das Driisige Springkraut wurde teils auch von Imkern im
Waldbereich als Bienenfutterpflanze angepflanzt, wodurch es auf viele siedlungsferne Stand-
orte gelangen konnte.*** Es wiichst in erster Linie in Flusstilern, auf feuchten Wiesen und an
Waldriindern,**¢ aber auch auf Ackerflichen®*” und in StraBengriiben.**® Das Driisige Spring-
kraut, auch Indisches Springkraut oder Himalaja Springkraut genannt, tragt seinen Namen des-
halb, weil die Fruchtkapsel der Pflanze explosionsartig aufspringt, wenn die reife Kapsel be-
rithrt wird, damit der Samen weit weggeschleudert werden kann, also sozusagen ,,springt.3*’
Auf diese Weise werden die Samen oftmals bis zu sieben Meter weit**’ in naheliegende FlieB-
gewasser geschleudert und koénnen sich so iiber weite Strecken verbreiten, denn die Samen be-
halten ihre Keimfahigkeit auch noch nach ldngerer Zeit im Wasser und konnen dann, wenn sie
an geeigneten feuchten und nihrstoffreichen Uferstellen angeschwemmt werden, keimen. !

Das Driisige Springkraut ist eines der wenigen Beispiele einer neophytischen Pflanze, die zwar
stark invasiv ist, allerdings grof3flichig vorkommt, ohne die Vielfalt der einheimischen Arten
ernsthaft einzuschrinken, denn da auch ein dichter Bestand an Driisigem Springkraut noch recht
licht ist, konnen auch weiterhin {iberraschend viele Arten gemeinsam mit dieser invasiven und
dominanten Art vorkommen.*? Der Verdringungseffekt des Driisigen Springkrauts auf die um-
liegende Flora und Fauna ist demnach weitaus geringer als bei vielen anderen Neophytenarten,
dennoch kann er lokal durchaus auch erhebliche AusmaBe annehmen.>* Allerdings bringt die
Ausbreitung des Driisigen Springkrauts auch noch andere problematische Folgeerscheinungen
mit sich, denn wegen seines bescheidenen Wurzelwerks kann es den Oberboden nicht mehr

ausreichend festigen und fordert demnach Bodenerosion.*** Neben solchen Uferschutzproble-

332 Vgl.: Blab, Die ,,Aliens* kommen, 22.

333 Vgl.: PySek, Das Geheimnis eines Angebers. Das Driisige Springkraut, 52.

334 Vel.. Kowarik, Biologische Invasionen, 245.

335 Vgl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 205 und 245.

336 Vgl.: Storl, Wandernde Pflanzen, 197.

37 Vgl.: Pysek, Das Geheimnis eines Angebers. Das Driisige Springkraut, 51.

338 Vgl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 245.

339 Vgl.: Pysek, Das Geheimnis eines Angebers. Das Driisige Springkraut, 50-51.

340 Vgl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 245.

341 Vgl.: Pysek, Das Geheimnis eines Angebers. Das Driisige Springkraut, 51.

342 Vgl.: Pysek, Das Geheimnis eines Angebers. Das Driisige Springkraut, 53.

33 Vgl.: Schuldes, Das Indische Springkraut, 83.

344 Vel.: Pysek, Das Geheimnis eines Angebers. Das Driisige Springkraut, 53.
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men fiihrt das Driisige Springkraut allerdings doch auch zu verschiedenen Naturschutzproble-
men, denn einerseits verdndert diese Pflanze das Aussehen des Uferbereichs vollig und ande-
rerseits hat sie doch auch einen Einfluss auf die Artenzusammensetzung der sie umgebenden
Pflanzengemeinschaft.>*> Allerdings werden die Auswirkungen auf die Artenzusammensetzung
im Falle des Driisigen Springkrautes als nicht allzu bedeutend angesehen, da sie in erster Linie
andere nicht-einheimische Pflanzenarten betreffen.**® Eine weitere Auswirkung der zunehmen-
den Verbreitung des Driisigen Springkrautes betrifft die Forstwirtschaft, denn Massenvorkom-
men in Forsten wirken sich negativ auf die Naturverjiingung der Biume aus.**’ Insgesamt
gesehen scheinen allerdings die Auswirkungen der Ausbreitung des Driisigen Springkrauts
wesentlich geringer zu sein als die anderer Neophyten.>*® In erster Linie aufgrund der durch das
Driisige Springkraut bedingten Ufererosion wird die Pflanze inzwischen oftmals bek&dmpft,
doch Bekdmpfungsmallinahmen gestalten sich schwierig, da die Pflanzen selbst zwar wegen des
bescheidenen Wurzelsystems leicht entfernt werden konnen, die Samen aber iiber weite
Strecken transportiert werden und lange keimfihig bleiben.>* Obwohl das Driisige Springkraut
inzwischen hiufig bekimpft wird, breitet es sich immer weiter in neue Gebiete aus.>*

Eine ganz dhnliche Einfuhr- und Verbreitungsgeschichte wie die des Driisigen Springkrautes
weist seine Geschwisterart auf, das sogenannte Kleine Springkraut (Impatiens parviflora), wel-
ches inzwischen zu einer der am weitesten verbreiteten Pflanzen Mitteleuropas geworden ist.>>!
Das Kleine Springkraut bringt dhnliche Schwierigkeiten und Probleme mit sich wie das Driisige
Springkraut, doch dariiber hinaus wurde lange Zeit dariiber diskutiert, ob es das einheimische
GroBe Springkraut (Impatiens noli-tangere) verdringen wird.*>? Im Jahre 1931 rief der deut-
sche Botaniker Arno Naumann in einer Art Manifest zum Kampf gegen das sich hartnickig in
Deutschland angesiedelte Kleine Springkraut, das er ,,Mongolenkraut™ nennt, auf, fand damit

aber in seiner Zeit kein Gehor.*>® Erst im iibersteigerten Nationalismus des Dritten Reichs fand

345 Vgl.: Pysek, Das Geheimnis eines Angebers. Das Driisige Springkraut, 53-56.
346 Vgl.: Pysek, Das Geheimnis eines Angebers. Das Driisige Springkraut, 56.
37 Vgl.. Kowarik, Biologische Invasionen, 248.
38 Vel.. Kowarik, Biologische Invasionen, 248.
39 Vgl.: Pysek, Das Geheimnis eines Angebers. Das Driisige Springkraut, 56.
330 Vgl.: Zygmunt Dajdok, Jadwiga Aniol-Kwiatkowska, Zygmunt Kgcki, Impatiens glandulifera Royle in the
floodplain vegetation of the Odra river (West Poland). In: Uwe Starfinger, Keith Edwards, Ingo Kowarik, Mark
Williamson (Hg.), Plant Invasions. Ecological Mechanisms and Human Responses (Leiden 1998), 161.
331 Vgl.: Volkmar Weiss, Die rote Pest aus griiner Sicht. Springkriuter — von Imkern geschitzt, von Naturschiitzern
bekdmpft (Graz 2015), 8 und 13.
352 Vgl.: Weiss, Die rote Pest aus griiner Sicht. Springkriuter, 13-31.
33 Vel.: Groult, Verbotene Pflanzen. Psychoaktiv bis invasiv, 128.
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seine Kampfaufforderung schlielich Beachtung, doch aufgrund des Krieges wurde die Be-
kdmpfung des Kleinen Springkrauts aufgeschoben und geriet dann allmdhlich in Vergessen-
heit.** Heute wird davon ausgegangen, dass es wohl nicht zur befiirchteten Verdringung des
GroBen Springkrauts durch das Kleine Springkraut kommen wird.>> Das Kleine Springkraut
breitet sich allerdings kontinuierlich weiter aus und profitiert als eine der typischen Begleit-
pflanzen von der Verbreitung der Robinie.**® Das Kleine Springkraut wird aus verschiedenen
Griinden bekimpft, wie beim Driisigen Springkraut aber meist ohne nachhaltigen Erfolg.>>’

Noch weitaus schwieriger gestaltet sich
allerdings die Bekdmpfung des Japani-
schen Staudenknéterichs (Fallopia ja-
ponica).>®® Diese aus Ostasien stam-
mende Pflanzenart wurde erstmals im
Jahre 1825 als Zierpflanze nach Europa
eingefiihrt und zunichst in botanischen
Girten angepflanzt, ab ca. 1840 aller-

dings auch kommerziell vertrieben.>>’

Aufgrund seines schnellen und iippigen

Wachstums wurde der Staudenknéterich von Gartenbesitzern gerne als Sichtschutz verwendet
und Forster begannen damit, den Staudenknéterich als Futterpflanze fiir Rotwild und als De-
ckungspflanze fiir Fasane anzupflanzen, obwohl die Tiere die neue Futterpflanze nicht wirklich
annahmen.**° Zunichst war der Staudenknéterich sehr beliebt, doch in den 1870er Jahren brei-
tete er sich dann so explosionsartig aus, dass er zunehmend mehr zu einem Problem wurde.**!
Dariiber hinaus kreuzte sich der Japanische Staudenknéterich mit dem ebenfalls nach Europa
eingefiihrten Riesenknoterich (Fallopia sachalinensis) und die durch die Kreuzung entstande-
nen und Boéhmischer Knéterich (Fallopia x bohemica) genannten Hybride verbreiten sich seit

den 1980er Jahren noch explosionsartiger als die beiden Elternarten.*®? Alle drei neophytischen

Knétericharten haben einen groBen unterirdischen Wurzelstock, das sogenannte Rhizom, das

334 Vel.: Groult, Verbotene Pflanzen. Psychoaktiv bis invasiv, 128-129.
335 Vgl.: Weiss, Die rote Pest aus griiner Sicht. Springkriuter, 13-31.
3% Vgl.: Kegel, Die Ameise als Tramp. Von biologischen Invasionen, 245.
357 Vgl.: Weiss, Die rote Pest aus griiner Sicht. Springkriuter, 34.
3% Vgl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 249.
3% Vgl.: Storl, Wandernde Pflanzen, 218.
360 Vgl.: Storl, Wandernde Pflanzen, 219.
361 Vel.: Storl, Wandernde Pflanzen, 219.
362 Vgl.: Storl, Wandernde Pflanzen, 220.
42



als Nahrstoffspeicher dient, was es dem Knéterich im Friihling ermdglicht, durch sein schnelles
Wachstum alle langsamer wachsenden einheimischen Pflanzenarten zu iibertreffen.>*> Somit
kann dem Knéterich in Europa kaum eine andere Pflanze dauerhaft Konkurrenz machen und
dariiber hinaus hat er hier auch kaum Fressfeinde.*** Da sich kaum ein europiisches pflanzen-
fressendes Insekt vom Knoterich erndhrt, verschwinden mit den einheimischen Futterpflanzen
auch viele einheimische Insektenarten sowie in der Folge auch verschiedene Insektenfresser
wie Vogel und Frosche.>®> Alle drei Knétericharten kénnen sich nicht nur mittels Samen gene-
rativ, sondern auch mittels austriebsfahiger unterirdischer Wurzelausldufer vegetativ verbrei-
ten.>¢ Die verschiedenen Knétericharten werden, dhnlich wie das Driisige Springkraut, oftmals
iiber Biache und Fliisse weiterverbreitet, allerdings werden hierbei vom Wasser nicht nur Samen
transportiert, sondern auch Rhizom- und Stingelstiicke, welche dann dort, wo sie ange-
schwemmt werden, auch nach lingerer Zeit noch gedeihen kénnen.**” Dementsprechend ver-
breiten sich die neophytischen Knoétericharten in erster Linie entlang von Gewéssern, doch sie
kommen auch an Wald- und StraBenrindern, Bahndimmen, Béschungen®® und vielen anderen
anthropogen beeinflussten Lebensrdumen vor, denn sie werden oftmals vom Menschen unge-
wollt weiterverbreitet.>*® Dies kann beispielsweise dadurch geschehen, dass bei wasserbauli-
chen Mallnahmen und Erdarbeiten an Stralenréindern, Boschungen oder Ddmmen sowie bei
Briickenbauten oder Leitungsarbeiten Rhizomstiicke unabsichtlich verschleppt werden.3”
Dariiber hinaus verbreitet der Mensch die neophytischen Knétericharten oftmals durch mit
Rhizomresten verseuchte Pflanzenabfille und Erde.*’! Allerdings wird beispielsweise der
Riesenknoterich noch heute mancherorts auch bewusst angepflanzt, beispielsweise zur
Sanierung von gift- und schwermetallverseuchten Béden, denn die schnellwachsende Pflanze

nimmt u.a. Blei, Cadmium und Zink in groBen Mengen aus dem Erdreich auf.’”?

363 Vgl.: Esther Gerber, Nicht-einheimische Knétericharten. In: Wolfgang Nentwig (Hg.), Unheimliche Eroberer.
Invasive Pflanzen und Tiere in Europa (Bern/Wien 2011), 37.
364 Vgl.: Storl, Wandernde Pflanzen, 219.
365 Vgl.: Gerber, Nicht-einheimische Knotericharten, 38.
366 Vgl.: Manfred Bauer, Verbreitung neophytischer Knétericharten an FlieBgewissern in Baden-Wiirttemberg.
In: Reinhard Bécker, Harald Gebhardt, Werner Konold, Susanne Schmidt-Fischer (Hg.), Gebietsfremde Pflanzen-
arten. Auswirkungen auf einheimische Arten, Lebensgemeinschaften und Biotope. Kontrollméglichkeiten und
Management (Landsberg 1995), 105-106.
367 Vgl.: Gerber, Nicht-einheimische Knétericharten, 37 und 40.
3% Vgl.: Bauer, Verbreitung neophytischer Knétericharten, 106.
3% Vgl.: Gerber, Nicht-einheimische Knétericharten, 37.
370 Vgl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 261.
31 Vel.: Gerber, Nicht-einheimische Knétericharten, 37.
372 Vgl.: Storl, Wandernde Pflanzen, 221.
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Alle drei neopyhtischen Knétericharten sind sich von ihrer Biologie her sehr dhnlich, haben
dhnliche Verbreitungsgebiete in Europa und verursachen Schédden in der einheimischen Bio-
diversitit und an Gebiuden und StraBen.’”® Die kriftigen Triebspitzen des Knéterichs konnen
Asphaltdecken, Gebdudefundamente, Betonmauern und vieles mehr durchdringen und so be-
achtliche wirtschaftliche Schiden verursachen.’’* Dariiber hinaus geht von iibermiBigem
Staudenknoterich-Bewuchs die Gefahr der Ufererosion aus, denn der Knoterich verhindert das
Wachstum einer den Untergrund festigenden Krautschicht.>”> Ahnlich wie beim Driisigen
Springkraut verhindert auch der Staudenknoéterich mancherorts die Baumverjiingung, was zu
Schiden im Bereich der Forstwirtschaft fiihren kann.’”® Aufgrund all dieser Schwierigkeiten
gibt es heute europaweit Anstrengungen, die neophytischen Knétericharten zurtickzudréngen,
doch sind diese mit ihrem unterirdischen Rhizomwerk?”’ sehr zih und widersetzen sich allen
Einddmmungs- und Ausrottungsversuchen sehr erfolgreich.?”8

Bei den drei invasiven Knotericharten zeigt sich der ambivalente Umgang des Menschen mit
Neophyten, denn einerseits werden die Auswirkungen ihrer Verbreitung bewusst wahr-
genommen, kritisiert und bekdmpft, andererseits werden die Pflanzen dennoch, sowohl bewusst
als auch unbewusst, vom Menschen weiterverbreitet.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass das Driisige Springkraut und der Japanische Kno-
terich kurz vor Beginn der ersten Globalisierungsphase als Zierpflanzen nach Europa eingefiihrt
wurden und sich im Zuge der ersten und zweiten Globalisierungsphase sowohl eigensténdig als
auch durch die direkte oder indirekte Hilfe des Menschen explosionsartig verbreitet haben.>”
Erst gegen Ende der zweiten Globalisierungsphase und v.a. mit der dritten Globalisierungs-
phase wurden diese beiden Pflanzenarten zunehmend als problematisch angesehen, teilweise
bekdmpft, teilweise aber auch weiter bewusst zur Erreichung verschiedener Ziele ange-

pflanzt. 3%

33 Vgl.: Gerber, Nicht-einheimische Knétericharten, 34-37.
374 Vgl.: Gerber, Nicht-einheimische Knotericharten, 38.
375 Vgl.: Frank Reinhardt, Markus Herle, Finn Bastiansen, Bruno Streit, Okonomische Folgen der Ausbreitung
von Neobiota (Berlin 2003), 105.
376 Vgl: Reinhardt, Okonomische Folgen der Ausbreitung von Neobiota, 105.
377 Vgl.: Storl, Wandernde Pflanzen, 220.
378 Vgl.: Gerber, Nicht-einheimische Knétericharten, 39.
379 Vgl.: Pysek, Das Geheimnis eines Angebers. Das Driisige Springkraut, 49-56; Storl, Wandernde Pflanzen, 216~
225.
380Vgl.: Pysek, Das Geheimnis eines Angebers. Das Driisige Springkraut, 49-56; Storl, Wandernde Pflanzen, 216~
225.
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3.4 Wirtschaftlich genutzte Tiere

3.4.1 Jagd

Die Jagd war eines der wichtigsten Motive fiir die Einbiirgerung neuer Sdugetierarten, wie bei-

spielsweise des Axis- und Sikawilds®!

und des Mufflons, sowie verschiedener Vogelarten, wie
beispielsweise diverser Enten, Ginse und Hiihnervdgel in Mitteleuropa.>®?

Die meisten nach Europa eingefiihrten Sdugetierarten wurden zwar zunichst nur in Gehegen
gehalten, konnten aber oftmals entweder ausbrechen oder wurden freigelassen.’®® Die Ge-
schichte des Damwildes zum Beispiel ist eng mit dem Konzept des Wildgeheges verkniipft.>%*
Das aus Mesopotamien stammende Dam-
wild (Dama dama) wurde zwar schon von
den Rémern®®® und Phoniziern*®¢ als Park-
und Jagdwild in weiten Teilen Europas aus-
gesetzt®®” wurde allerdings sowohl damals
als auch spiter v.a. in Gehegen gehalten.’®

Das Wildgehege hatte fiir die Konige und

VAR e AR Fiirsten des Mittelalters einige Vorteile, bei-
Abb. 5: Damwild (Dama dama . . .
( ) spielsweise war es so einfacher, Anzahl und

Aufenthaltsort des Wildes zu kontrollieren und die Bestinde gegebenenfalls umzusiedeln.*®

Wihrend die Adeligen den Ausbau von Wildparks vorantrieben, lehnte die einfache Bevdlke-
rung diese Entwicklung meist ab, da es aufgrund dessen oftmals zu Landenteignungen kam und
ausgebrochene Tiere mitunter die Ernte der Bauern zerstorten.>*® Obwohl das Damwild in Eu-
ropa in erster Linie in Gehegen gehalten wurde, konnten einige Tiere flichen oder wurden ab-

sichtlich freigelassen, doch die Bestdnde in freier Wildbahn blieben in Mitteleuropa bis ins 18.

381 Vel.: Nentwig, Invasive Arten, 33.
382 Vgl.: Kegel, Die Ameise als Tramp. Von biologischen Invasionen, 98.
383 Vgl.: Wolfgang Nentwig, Pathways in Animal Invasions. In: Wolfgang Nentwig (Hg.), Biological Invasions
(Berlin 2007), 19.
384 Vel.: Canaval, Globalisierung der Naturnutzung am Beispiel einer Jagdwildart, 40.
385 Das Damwild wurde zwar schon vor dem Jahr 1492 nach Europa eingefiihrt und ist demnach kein Neozoon,
sondern ein Archéobiota, es konnte allerdings erst weit nach 1492 nachhaltig in Freiheit lebende selbststindige
Populationen erhalten, weshalb es im Zuge der vorliegenden Arbeit als eigentlich in Europa gebietsfremdes und
durch den Menschen eingefiihrtes Tier behandelt wird.
386 Vol.: Nentwig, Invasive Arten, 33.
387 Vgl.: Ruth M. Wallner, Josef H. Reichholf, Aliens. Neobiota in Osterreich (Wien 2005), 206.
388 Vgl.: Canaval, Globalisierung der Naturnutzung am Beispiel einer Jagdwildart, 41.
389 Vel.: Canaval, Globalisierung der Naturnutzung am Beispiel einer Jagdwildart, 41.
30 Vel.: Canaval, Globalisierung der Naturnutzung am Beispiel einer Jagdwildart, 46.
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Jahrhundert gering.**! Wihrend das Damwild in Europa also lange Zeit nur in kleinen Bestin-
den freilebend vorkam, konnte es sich in anderen Gegenden der Welt schneller und nachhaltiger
durchsetzen. Damwild wurde ndmlich im Zuge der Kolonialisierung in zahlreiche Kolonien
verschiedener europdischer Miachte gebracht, u.a. nach Neuseeland, wo es sich auf Kosten der
einheimischen Natur und Artenvielfalt nahezu ungehindert vermehren und ausbreiten
konnte.**? In Europa konnte sich das Damwild zwar nicht in dem AusmaB verbreiten wie in
Neuseeland, dennoch siedelte es sich in den meisten europiischen Lindern erfolgreich an.**
Dort, wo es in grofleren Zahlen vorkommt, bringt es v.a. Probleme in den Bereichen Natur-
schutz und Forstwirtschaft mit sich, denn es filihrt beispielsweise durch Verbiss von Baum-
stimmen und Schilung der Baumrinde zu Schiden an verschiedenen Baumarten.>%*

Zu Jagdzwecken wurden allerdings nicht nur Sdugetiere, sondern auch verschiedene Vogelarten
eingefiihrt.’*> Neben verschiedenen Ginsearten, wie beispielsweise Rost- und Nilgans, sowie
einigen Entenarten, wie beispielsweise Braut- und Mandarinente, wurden auch verschiedene
Hiihnervdgel zu jagdlichen Zwecken in Europa ausgesetzt und eingebiirgert.*® Der wohl be-
deutendste Vertreter der Hiihnervogel in diesem Kontext ist der Fasan.**’

Der Fasan (Phasianus colchicus), der
urspriinglich aus Asien stammte, wurde
bereits in rémischer Zeit**® nach Mittel-
europa eingeflihrt und regelmaBig aus-
gesetzt, konnte allerdings aufgrund der
kalten europdischen Winter zunéchst

noch fiir ldngere Zeit keine sich selbst
399

s e erhaltenden Populationen aufbauen.
\&.‘E S e E‘ Pl s
Abb. 5: Fasan (Phasianus colchicus)

31 Vgl.: Canaval, Globalisierung der Naturnutzung am Beispiel einer Jagdwildart, 46.
392 Vgl.: Canaval, Globalisierung der Naturnutzung am Beispiel einer Jagdwildart, 77-80.
33 Vgl.: DAISIE, Delivering Alien Invasive Species Inventories for Europe, Dama dama, online unter
<http://www.europe-aliens.org/speciesFactsheet.do?speciesld=52841#> (17.01.2018).
394 Vgl.: Erhard Ueckermann, Das Damwild. Lebensweise, Ernihrung, Bewirtschaftung des Wildbestandes, Wild-
schaden und Schadensverhiitung (Hamburg/Berlin 1956), 61-80.
395 Vel.: Kegel, Die Ameise als Tramp. Von biologischen Invasionen, 98.
3% Vgl.: Wallner, Aliens. Neobiota in Osterreich, 124—126.
37 Vgl.: Wallner, Aliens. Neobiota in Osterreich, 126.
3% Der Fasan wurde wie das Damwild zwar schon vor dem Jahr 1492 nach Europa eingefiihrt und ist demnach
kein Neozoon, sondern ein Archdobiota, er konnte allerdings wie das Damwild erst weit nach 1492 nachhaltig in
Freiheit lebende weitgehend selbststdndige Populationen aufbauen, weshalb er im Zuge der vorliegenden Arbeit
als eigentlich in Europa gebietsfremdes und durch den Menschen eingefiihrtes Tier behandelt wird.
39 Vel.: Nentwig, Invasive Arten, 34.
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Gold- und Silberfasan wurden in erster Linie der Zierde wegen gehalten.*”® Der Fasan wurde
allerdings schon bald tiberall in Europa zu einem beliebten Jagdwild, weshalb vielerorts Fasa-
nenaufzuchtanlagen eingerichtet wurden, in denen Fasane geziichtet wurden, die dann zur Jagd-
saison freigelassen wurden.*"! Seitdem Fasane auf diese Weise in ganz Europa ausgesetzt wur-
den, konnten sich einzelne kleinere Populationen in Freiheit halten, diese waren allerdings meist
eine wilde Kreuzung aus verschiedenen, in Freiheit entlassenen Fasanarten.**? Doch erst im 19.
Jahrhundert konnte sich der Fasan, gehegt von der Jagerschaft, als haufiger Brutvogel Mittel-
europas etablieren.*®* Auch die Akklimatisierungsgesellschaften trugen ihren Teil zur Etablie-
rung des Fasans in Mitteleuropa bei.*** Heute ist er in Mitteleuropa weit verbreitet und kommt
auch in verschiedenen Naturschutzgebieten in teils recht hoher Dichte vor.**> Durch die teil-
weise bis heute anhaltenden verschiedenen Hegemafinahmen der Jiagerschaft wie Massenaus-
setzungen und Winterflitterungen erhohten sich die Fasanbestdnde drastisch und traten so in
Konkurrenz um Nahrung und Lebensraum mit verschiedenen einheimischen Hiihnervogeln.*%
Weitaus groflere Auswirkungen hatte die Etablierung des Fasans allerdings im weiteren Sinne
fiir verschiedene Greifvogel, denn diese natiirlichen Feinde des Fasans wurden nun mancherorts
intensiv bekdmpft.*”” Dementsprechend war es im Falle des Fasans nicht das Tier selbst, das
zum Problem wurde, sondern in erster Linie das Verhalten des Menschen hatte negative Folgen
fiir verschiedene einheimische Vogelarten.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass verschiedene Tiere wie beispielsweise Fasan und
Damwild schon lange vor Beginn der Globalisierung zu Jagdzwecken eingefiihrt wurden und
sich teilweise, entweder aus eigener Kraft oder vom Menschen in Freiheit entlassen, verbreiten
konnten.**® Allerdings hatten solche zu Jagdzwecken eingefiihrte Tierarten oftmals zuniichst
Schwierigkeiten, sich selbststindig erhaltende Populationen aufzubauen und konnten sich nur
durch Ziichtung und Freisetzung durch den Menschen schlieBlich fest etablieren.*”’ Die Folge-

schiaden dieser eingefiihrten neobiotischen Jagdtiere scheinen weitaus geringer auszufallen als

400 Vgl.: Einhard Bezzel, Neubiirger in der Vogelwelt Europas. Zoogeographisch-dkologische Situationsanalyse —
Konsequenzen fiir den Naturschutz. In: Harald Gebhardt, Reinhard Albert (Hg.), Gebietsfremde Tierarten. Aus-
wirkungen auf einheimische Arten, Lebensgemeinschaften und Biotope (Landsberg/Lech 1996), 246.
401 Vgl.: Nentwig, Invasive Arten, 34.
402 Vgl.: Nentwig, Pathways in Animal Invasions, 20.
403 Vgl.: Blab, Die ,,Aliens* kommen, 14.
404 Vgl.: Nentwig, Invasive Arten, 27.
405 Vgl.: Wallner, Aliens. Neobiota in Osterreich, 128.
406 Vgl.: Blab, Die ,,Aliens* kommen, 14-15.
47 Vgl.: Blab, Die ,,Aliens* kommen, 15.
408 Vgl.: Nentwig, Invasive Arten, 33-34.
409 Vgl.: Canaval, Globalisierung der Naturnutzung am Beispiel einer Jagdwildart, 46; Blab, Die ,,Aliens* kom-
men, 14-15.
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die von verschiedenen Neophytenarten aus den Bereichen Forst- und Zierpflanzen. Doch da die
kommerzielle Wildtierzucht und Wildtiernutzung in erster Linie auf eingefiihrte Arten setzt,
gehen von ihr auch durchaus Gefahren fiir einheimische Tierarten aus.*!® Beispielsweise kon-
nen die von Neozoen eingeschleppten Krankheitserreger einheimische Wildtiere schidigen und
dariiber hinaus bringt die Einfiihrung und Verbreitung gebietsfremder Tierarten auch immer die
Gefahr der Nahrungs- und Lebensraumkonkurrenz sowie der Hybridisierung mit einheimischen
Arten mit sich, was zu einem Artenverlust fithren kann.*!!

Im Falle der hier dargestellten Fallbeispiele aus dem Bereich der Jagdtiere ldsst sich abschlie-
Bend festhalten, dass hier nicht in erster Linie die auf die Einfuhr folgende eigenstdndige un-
kontrollierte Verbreitung der nichteinheimischen Tiere und damit ihre Konkurrenz zu einhei-
mischen Tierarten zum vordergriindigen Problem wurde, sondern der Mensch selbst durch

seine wiederholten Eingriffe in die Natur, wie verschiedene Aussetzungen und Fiitterungen so-

wie die Verfolgung und Ausrottung der natiirlichen Gegner der Jagdtiere.*'

3.4.2 Fischerei

Die Fischerei ist neben der Forstwirtschaft einer der Hauptimporteure gebietsfremder Tierarten,
denn schon seit dem Mittelalter wurden verschiedene nichteinheimische Fischarten wie bei-
spielsweise der Karpfen zu kommerziellen Zwecken in Europa eingefiihrt.*!® Teilweise zihlen
diese eingefiihrten Arten noch heute zu den Haupterwerbsarten in der Fischzucht.*'* Ahnlich
wie im Bereich der Forst- und Zierpflanzen kam es auch im Bereich der Fischerei im Laufe des
19. Jahrhunderts zu einer neuen Dimension von Importen, denn man wollte die durch Ubernut-
zung, Gewadsserverbauung und Wasserverschmutzung verringerten Ertrdge einheimischer
Arten durch die Einfuhr und Etablierung neobiotischer Arten aufbessern.*!> Nichteinheimische
Fischarten wurden daraufthin und werden teilweise auch noch heute gewerbsméaBig oder aber
auch zum Zwecke der Sport- und Hobbyfischerei sowohl in marinen als auch in binnenldndi-
schen Gewissern zur Ertragssteigerung ausgebracht.*!¢ Viele der freigesetzten Fischarten konn-
ten nicht liberleben, doch aufgrund kontinuierlicher BesatzmaBBnahmen konnten sich doch

einige Arten im Lauf der Jahrzehnte fest etablieren.*!” Zu den zum Zweck der Fischerei nach

410 Vgl.: Canaval, Globalisierung der Naturnutzung am Beispiel einer Jagdwildart, 95.
41 Vgl.: Canaval, Globalisierung der Naturnutzung am Beispiel einer Jagdwildart, 95-96.
412 Vgl.: Blab, Die ,,Aliens* kommen, 15.
413 Vgl.: Reinhardt, Okonomische Folgen der Ausbreitung von Neobiota, 71.
#14Vgl.: Reinhardt, Okonomische Folgen der Ausbreitung von Neobiota, 71.
415 Vgl.: Nentwig, Invasive Arten, 34-35.
416 Vgl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 98.
47 Vgl.: Nentwig, Invasive Arten, 35.
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Europa eingefiihrten Arten gehoren beispielsweise die aus Afrika stammenden Nilbarsche,*!®

419

die aus Asien stammenden Silber-, Gras- und Marmorkarpfen®” und die aus Nordamerika

stammenden Zwergwelse, Sonnen-*?° und Forellenbarsche.*!

Da die iiberfischten Weltmeere in absehbarer Zeit kaum noch dazu in der Lage sein werden,
den weltweiten Fischbedarf abzudecken, gewinnen seit spatestens den 1980er Jahren Aquakul-
turanlagen zunehmend an Bedeutung.**? In solchen Anlagen werden meist nichteinheimische
Fische und Krebstiere geziichtet, die allerdings oftmals entkommen konnen.*** Solche Aqua-
kulturanlagen stellen damit eine grole Gefahr fiir das unbeabsichtigte Einbringen sowohl
mariner als auch limnischer nichteinheimischer Tierarten dar.***

Ein Beispiel fiir ein Tier, das aus verschiede-
nen europdischen Zuchtanlagen entkommen
konnte und sich so in nahezu ganz Europa aus-
breiten und fest etablieren konnte, ist der Sig-
nalkrebs.*> Der Signalkrebs (Pacifastacus

leniusculus) wurde um 1960*?° gemeinsam mit

dem Roten Sumptkrebs und dem Kamberkrebs

, 7 N von Nordamerika nach Europa importiert, um
Abb. 6: Signalkrebs (Pacifastacus leniusculus)

den Bedarf an Krebsen zu sichern, da die eu-

ropiischen Flusskrebse zu dieser Zeit immer seltener wurden.*?” Die Bestiinde des europiischen
Flusskrebses gingen aufgrund der zunehmenden Gewisserverbauung und -verschmutzung*?®
sowie aufgrund der um 1860 mit Ballastwasser nach Europa eingeschleppten amerikanischen
Krebspest immer weiter zuriick.*” Die drei aus Nordamerika eingefiihrten Krebsarten konnten
allerdings schon bald aus den Zuchtanlagen entkommen oder wurden in manchen Féllen auch
bewusst ausgesetzt und leben heute als invasive Arten weit verbreitet in den meisten Gewéssern

Europas.*® Alle drei nordamerikanischen Krebsarten sind Ubertriger der amerikanischen

418 Vgl.: Kegel, Die Ameise als Tramp. Von biologischen Invasionen, 138.
419 Vgl.: Nentwig, Invasive Arten, 35.
420 Vgl.: Kegel, Die Ameise als Tramp. Von biologischen Invasionen, 138.
41 Vgl.: Nentwig, Pathways in Animal Invasions, 21.
422 Vgl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 98.
423 Vgl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 98-99.
424 Vgl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 99.
425 Vgl.: Nentwig, Invasive Arten, 35.
426 Vgl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 346.
47 Vgl.: Nentwig, Invasive Arten, 35.
428 Vgl.: Nentwig, Invasive Arten, 35.
429 Vgl.: Blab, Die ,,Aliens kommen, 25.
430 Vgl.: Nentwig, Pathways in Animal Invasions, 21.
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Krebspest (Aphanomyces astaci), einer Pilzerkrankung, gegen die sie selbst zwar immun
sind,*! die aber alle befallenen europdischen Krebse im Krankheitsverlauf tétet.**? Der Signal-
krebs ist auBerordentlich mobil, was neben der Problematik, dass er dem europdischen Krebs
den Lebensraum streitig macht, auch dazu fiihrt, dass er als gesunder Tréger die Krebspest wei-
terverbreitet,*>* denn zurzeit muss davon ausgegangen werden, dass alle Signalkrebse, auch die

4,434

aus Zuchtanstalten stammenden, Ubertriiger der Krebspest sin Doch dariiber hinaus tragt

der Signalkrebs aufgrund seiner ausgedehnten Wohnhohlen auch zur Ufererosion bei.**> Die
Problematiken, die die Ausbreitung des Signalkrebses also mit sich bringt sind einerseits die
Ufererosion**® und andererseits die Gefihrdung des europiischen Flusskrebses.*’’

Doch der Signalkrebs ist nicht das beriihmteste Beispiel einer fiir die Fischerei nach Europa

eingefiihrten Art, denn die bekannteste Art in diesem Kontext ist die Regenbogenforelle.**8

g AR

Die aus Nordamerika stammende Regen-
bogenforelle (Oncorhynchus mykiss) ge-
hért zur Familie der Lachsfische** und
wurde erstmals im Jahre 1874 nach Eu-
ropa eingefiihrt.*** Sie wurde zwar be-

reits im ausgehenden 19. Jahrhundert in

europdischen Gewissern ausgebracht,

. N

Abb. 7: Regenbogenforelle (Oncorhynchus mykiss) doch die damaligen Bestandszahlen wa-

ren nichts im Gegensatz zu denen des 20. Jahrhunderts, als aus wirtschaftlichen Griinden eine
massive Besatzpraxis durchgefiihrt wurde.**! Heute kommt die Regenbogenforelle auf allen
Kontinenten und in weiten Teilen Europas vor.**> Damit ist sie mit ihren Unterarten und Kreu-
zungen die durch den Menschen am weitesten verbreitete Fischart.*** Sie wird im groBen Stil

sowohl in Fischzuchten im Binnenland als auch in marinen Kifiganlagen geziichtet.***

$1Vgl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 314.
42 Vgl.: Blab, Die ,,Aliens* kommen, 25.
433 Vgl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 346.
434 Vgl.: Wallner, Aliens. Neobiota in Osterreich, 152.
435 Vgl.: Wallner, Aliens. Neobiota in Osterreich, 152.
436 Vgl.: Wallner, Aliens. Neobiota in Osterreich, 152.
7 Vgl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 346.
438 Vgl.: Nentwig, Pathways in Animal Invasions, 20.
439 Vgl.: Klaus Robin, Wildtiermanagement. Eine Einfiihrung (Bern 2017), 256.
40 Vgl.: Nentwig, Pathways in Animal Invasions, 20.
441'Vgl.: Wallner, Aliens. Neobiota in Osterreich, 136.
442 Vgl.: Nentwig, Invasive Arten, 35.
43 Vgl.: Robin, Wildtiermanagement, 257.
44 Vgl.: Robin, Wildtiermanagement, 257.
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Die grof3e wirtschaftliche Bedeutung der Regenbogenforelle hat damit zu tun, dass sie viel ro-
buster, schneller wachsend und anspruchsloser ist als viele einheimische Fischarten.**® Auf-
grund dieser Eigenschaften gilt die Regenbogenforelle auch als gut fiir den Besatz von Ab-
schnitten mit verminderter Wasserqualitiit geeignet.**® Heute sollte die Regenbogenforelle prin-
zipiell nicht mehr geférdert werden, doch in geschlossene Wassersysteme wie beispielsweise
Berg- und Stauseen sowie Anglerteiche werden Regenbogenforellen auch weiterhin freigelas-
sen, was allerdings im Hinblick auf die dort vorkommenden Wirbellosen, Fisch- und Amphi-
bienarten doch auch kritisch gesehen werden sollte.**” Was die Regenbogenforelle zu einer
problematischen Fischart fiir die sie umgebenden Fisch- und Amphibienarten sowie Wirbello-
sen macht, ist ihre Lebensweise als Raubfisch,**® doch das hat ihrer Beliebtheit unter den Fi-
schern nicht geschadet.**® Der Regenbogenforelle wurde allerdings aufgrund dessen eine Zeit
lang die alleinige Schuld daran gegeben, dass viele europdische Fischarten im Laufe der Zeit
stark zuriickgingen oder sogar verschwanden.*® Wihrend in Europa u.a. dariiber diskutiert
wurde, ob die nordamerikanische Regenbogenforelle die einheimische européische Bachforelle
verdringt, wurde zur gleichen Zeit in Nordamerika dariiber diskutiert, wie das Verdridngen der
dort heimischen nordamerikanischen Goldenen Forelle durch die von Sportfischern aufgrund
ihrer GroBe und Aggressivitdt eingefiihrten europédischen Forelle verhindert werden kénne und
es wurden in Folge auch sehr hohe Summen zur Bekdmpfung der européischen Forelle ausge-
geben.*! Was die Situation in Europa angeht, so wurde die Sichtweise, dass die Regenbogen-
forelle die einheimische Bachforelle verdriangt, inzwischen relativiert, denn es konnte nachge-
wiesen werden, dass die Regenbogenforelle in intakten Gewidssern durchaus auch neben ein-
heimischen Fischarten wie Aschen und Bachforellen existieren kann.*>? Damit wird heute das
Verschwinden viele einheimischer Fischarten nicht mehr in erster Linie auf das Ausbringen der
Regenbogenforelle, sondern auf verschiedene menschliche Eingriffe wie Wasserverbauungen,
Staumauern und Wasserverschmutzung zuriickgefiihrt.** Allerdings ist damit noch nicht die
Gefahr gebannt, dass die Regenbogenforelle mit einheimischen Fischarten wie beispielsweise

454

der europdischen Bachforelle hybridisie und fiir andere Fischarten gefahrliche Krankheiten

45 Vgl.: Wallner, Aliens. Neobiota in Osterreich, 136.
46 Vgl : Wallner, Aliens. Neobiota in Osterreich, 136.
47 Vgl.: Robin, Wildtiermanagement, 258.
448 Vgl.: Nentwig, Invasive Arten, 35.
49 Vgl.: Kegel, Die Ameise als Tramp. Von biologischen Invasionen, 137.
40 Vgl.: Wallner, Aliens. Neobiota in Osterreich, 202.
41 Vgl.: Kegel, Die Ameise als Tramp. Von biologischen Invasionen, 138.
42 Vgl.: Wallner, Aliens. Neobiota in Osterreich, 202.
43 Vgl.: Wallner, Aliens. Neobiota in Osterreich, 202.
44 Vgl.: Nentwig, Einfiihrung, 14.
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und Parasiten verbreitet.*>> Insgesamt wurde und wird die Regenbogenforelle aus wirtschaftli-
chen Griinden im Bereich der Fischerei vielen anderen Fischarten bevorzugt, doch sie bringt
auch einige Gefahren fiir die sie umgebende Tierwelt mit sich, denn sie gefdhrdet auf vielfdltige
Weise einige der sie umgebenden einheimischen Tierarten.*®

Die einerseits aus Aquakulturanlagen entflohenen und andererseits auch bewusst fiir gewerbli-
che oder hobbymaiBige Fischerei absichtlich eingefiihrten nichteinheimischen Fischarten kon-
kurrieren also einerseits mit einheimischen Arten um Nahrung und Laichplitze,*” hybridisieren
aber auch andererseits oftmals mit ihnen, sind Trager gefdhrlicher Krankheiten und Parasiten
und konnen insgesamt gesehen auf diese Weise zu einem groBen Artenverlust fithren.*>
Wihrend die Regenbogenforelle im Verlauf der ersten Globalisierungsphase eingefiihrt und
sich durch tatkriftige Hilfe des Menschen v.a. im Verlauf der zweiten Globalisierungsphase
etablieren konnte, wurde der Signalkrebs erst im Zuge der zweiten Globalisierungsphase ein-
gefiihrt und konnte sich schon sehr bald sowohl durch Freisetzungen durch den Menschen als
auch durch Flucht aus Zuchtanlagen selbststéindig in fast ganz Europa ausbreiten.**® Bei beiden
Arten zeigen sich durchaus Schwierigkeiten fiir andere Tierarten oder im Falle des Signalkreb-
ses auch Probleme im Bereich der Ufererosion, dennoch werden beide Arten aus wirtschaftli-
chen Griinden weiterhin geziichtet und sind aus den europdischen Gewéssern inzwischen kaum

noch wegzudenken,**

3.4.3 Pelz

Zu den aus wirtschaftlichen Zwecken mit Absicht in Europa eingefiihrten Arten gehdren neben
Tieren zu Jagd- und Fischereizwecken auch eine Reihe von Tierarten zur Pelzgewinnung.*¢!
Hierflir wurden verschiedene mittelgroe Raubsduger und Nagetiere importiert, die im Laufe
der Zeit zumeist entweder aus Gehegen entkommen konnten oder freigelassen wurden und sich
so in freier Wildbahn etablieren konnten.*¢? Pelztiere entkamen nicht nur ihren Ziichtern oder
wurden von ihnen freigelassen, sondern auch Tierschiitzer trugen oftmals durch die mutwillige

Zerstorung von Pelztierfarmen zur Ausbreitung dieser Arten bei.*®?

45 Vgl.: Robin, Wildtiermanagement, 159.
436 Vgl.: Nentwig, Einfiihrung, 14; Robin, Wildtiermanagement, 159.
47 Vgl.: Kegel, Die Ameise als Tramp. Von biologischen Invasionen, 138.
458 Vgl.: Nentwig, Pathways in Animal Invasions, 20.
49 Vgl.: Nentwig, Pathways in Animal Invasions, 20; Kowarik, Biologische Invasionen, 346.
40 Vgl.: Wallner, Aliens. Neobiota in Osterreich, 152; Nentwig, Invasive Arten, 35.
461 Vgl.: Weber, Biologische Invasionen, 37.
402 Vgl.: Wallner, Aliens. Neobiota in Osterreich, 104.
463 Vgl.: Kegel, Die Ameise als Tramp. Von biologischen Invasionen, 96.
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Zu den nach Europa eingefiihrten und auf unterschiedlichen Wegen ausgewilderten Pelztieren
zdhlen u.a. die drei nordamerikanischen Siugetierarten Waschbér, Mink und Bisamratte, der
asiatische Marderhund sowie die siidamerikanische Nutria.***

Die siidamerikanische Nutria (Myocaster
coypus), auch Biberratte, Sumptbiber oder

t,%95 wurde zwar schon ver-

Coypu genann
einzelt im 18. Jahrhundert zu Jagdzwe-
cken nach Europa eingefiihrt,**® doch erst
in den 1880er und 1890er Jahren entstan-

den in Mitteleuropa erste Nutriazuchtfar-

men mit dem Ziel der Pelzproduktion.*¢’

._'.l'_"_"'-" =¥ - o s

- Die Aufzucht der Nutria ist im Vergleich
Abb. 8: Nutria (Myocaster coypus)

zu anderen Pelztieren verhaltnismaBig
leicht durchfiihrbar, was sie zu einem sehr beliebten Pelztier machte.**® In den 1920er und
1930er Jahren stieg die Aufzucht der Nutria in europdischen Zuchtanlagen dann aufgrund der
groBen Nachfrage nach Pelzen enorm an.*®® Wihrend des Zweiten Weltkrieges allerdings san-
ken dann die Zahlen der Nutriaziichtungen, doch entstanden bereits kurz nach dem Krieg wie-
der neue Zuchtanlagen.*”® Vielen Tieren gelang bereits seit den 1930er Jahren*’! die Flucht aus
den verschiedenen europdischen Zuchtfarmen, sie wurden aber auch oft mit dem Ziel der spa-
teren Bejagung bewusst ausgesetzt.*’?> Ab 1990 kam es dann zur SchlieBung vieler inzwischen
unrentabel gewordener Nutriafarmen, denn aufgrund verschiedener Antipelz-Kampagnen
brach der Pelzweltmarktpreis zusammen und viele Ziichter lieBen ihre restlichen Tiere einfach
frei.*”3 Den entkommenen und freigelassenen Tieren gelang es recht bald, selbstindige freile-
bende Populationen zu begriinden und sich aufgrund ihrer hohen Vermehrungsrate schnell wei-

terzuverbreiten.*’* Die Nutria fiihrt eine sogenannte amphibiotische Lebensweise, verbringt

404 Vgl.: Wallner, Aliens. Neobiota in Osterreich, 108—111.
465 Vgl.: Sandro Bertolino, Ein Riesennager bedroht unsere Feuchtgebiete — die Nutria. In: Wolfgang Nentwig
(Hg.), Unheimliche Eroberer. Invasive Pflanzen und Tiere in Europa (Bern/Wien 2011), 182—183.
466 Vgl.: Daniel Scheide, Die Nutria in Deutschland. Okologie, Verbreitung, Schiiden und Management im inter-
nationalen Vergleich (Hamburg 2013), 4.
467 Vgl.: Scheide, Die Nutria in Deutschland, 10.
468 Vgl.: Johannes Klapperstiick, Der Sumpfbiber. Nutria (Lutherstadt Wittenberg 1954), 14.
49 Vgl.: Klapperstiick, Der Sumpfbiber. Nutria, 14.
410 Vgl.: Klapperstiick, Der Sumpfbiber. Nutria, 14.
41 Vgl.: Wallner, Aliens. Neobiota in Osterreich, 111.
472 Vgl.: Bertolino, Ein Riesennager bedroht unsere Feuchtgebiete — die Nutria, 183.
413 Vgl.: Scheide, Die Nutria in Deutschland, 43.
474 Vgl.: Bertolino, Ein Riesennager bedroht unsere Feuchtgebiete — die Nutria, 183-184.
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also die meiste Zeit auf dem Land, gilt aber eigentlich als Wassertier.*” Sie ldsst sich am liebs-
ten in Sumpfgebieten, an Teichen, Seen und Fliissen oder sogar im Kiistenbereich nieder.*’®
Dort hat sie aufgrund ihrer GroBe bis auf den Menschen kaum natiirliche Feinde.*”” Aufgrund
der in Europa fehlenden Gegenspieler werden die Nutriabestéinde in erster Linie durch kalte
Winter reguliert, doch im Zuge der voranschreitenden Klimaveranderung und der damit einher-
gehenden Temperaturerhdhung ist ein weiteres Anwachsen der Populationen zu erwarten.*’8
Ausgebrochene und freigelassene Tiere haben grofle Auswirkungen auf ihre Umwelt, denn als
opportunistische Pflanzenfresser vertilgen sie eine gro3e Zahl von Pflanzenarten komplett von
Blatt bis Wurzel, was schnell zu einer Ubernutzung der Sumpf- und Ufervegetation fiihren*””
und einen Lebensraumverlust fiir verschiedene einheimische Vogel, Fische und Wirbellose mit
sich bringen kann.*®" Neben dieser Verarmung der lokalen Flora und Fauna hat das Fressver-
halten des stidamerikanischen Nagers aber auch Auswirkungen auf die Landwirtschaft, denn
die Nutria macht auch vor verschiedenen Nutzpflanzen wie Getreide und Kartoffelpflanzen
nicht halt.*8! Dariiber hinaus verursacht sie durch ihr Grabverhalten zur Errichtung unterirdi-
scher Ginge oftmals Schdden an beispielsweise Bewisserungsanlagen, Wasserschutzbauten
und Didmmen, wodurch es u.a. auch zu Uberschwemmungen kommen kann.*? Eine weitere
negative Auswirkung hat die Nutria auf verschiedene 6kologisch verwandte Arten wie bei-
spielsweise den Europiischen Biber, denn einerseits konkurriert sie mit diesen Arten*®* und
andererseits fordert sie die Verbreitung verschiedener Parasiten und Infektionskrankheiten.*%
Um den verschiedenen negativen Auswirkungen der Verbreitung der Nutria entgegenzuwirken,
sind heute viele europédische Lander darum bemiiht, die Nutriabestdnde zu kontrollieren, doch
die angewandten Bekimpfungsmethoden sind meist nicht sehr erfolgreich.*** Lediglich in Eng-
land konnte die Nutria aufgrund einer groBen Kampagne ausgerottet werden.*%

Neben der stidamerikanischen Nutria wurde auch die nordamerikanische Bisamratte (Ondatra

zibethicus) aufgrund ihres Pelzes in Europa eingefiihrt.*®

45 Vgl.: Klapperstiick, Der Sumpfbiber. Nutria, 33.
476 Vgl.: Bertolino, Ein Riesennager bedroht unsere Feuchtgebiete — die Nutria, 184.
477 Vgl.: Bertolino, Ein Riesennager bedroht unsere Feuchtgebiete — die Nutria, 186.
478 Vgl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 332.
479 Vgl.: Bertolino, Ein Riesennager bedroht unsere Feuchtgebiete — die Nutria, 184—185.
480 Vgl.: Scheide, Die Nutria in Deutschland, 67.
481 Vgl.: Wallner, Aliens. Neobiota in Osterreich, 111-112.
482 Vgl.: Bertolino, Ein Riesennager bedroht unsere Feuchtgebiete — die Nutria, 184-185.
483 Vgl.: Scheide, Die Nutria in Deutschland, 66.
484 Vgl.: Wallner, Aliens. Neobiota in Osterreich, 112.
45 Vgl.: Bertolino, Ein Riesennager bedroht unsere Feuchtgebiete — die Nutria, 185.
486 Vgl.: Bertolino, Ein Riesennager bedroht unsere Feuchtgebiete — die Nutria, 185.
47 Vgl.: Wallner, Aliens. Neobiota in Osterreich, 107.
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First Josef zu Colloredo-Mannsfeld
brachte die Bisamratte im Jahre 1905 nach
Prag, wo er sie auf seinem Anwesen zum
Zweck der Pelzzucht halten wollte.**® Doch
die Bisamratten breiteten sich schon inner-
halb weniger Jahre weit {iber die Grenzen

seines Landgutes aus.** Da die Bisamratte

i \ £ "
-H:'“ {I‘]: 2 - , | 1

PG in Europa kaum auf natiirliche Feinde traf,
Abb. 9: Bisamratte (Ondatra zibethicus) konnte sie sich sehr gut weiterverbrei-

ten.**® Zunichst erfreute sie sich aufgrund ihres Pelzes groBer Beliebtheit, doch die Jagd gestal-
tete sich schwierig und so wurde sie schon bald, dhnlich wie die Nutria, in groem Stil in Zucht-
farmen zur Pelzgewinnung gehalten.*’! Wie die Nutria, so wurde auch die Bisamratte in zahl-
reichen europdischen Léndern einerseits bewusst freigelassen und konnte andererseits auch aus
verschiedenen Zuchtanlagen entkommen.* Innerhalb weniger Jahrzehnte nach ihrer Einfuhr
war sie bereits in ganz Mitteleuropa angesiedelt.*”> Doch schon bald wurden verschiedene ne-
gative Auswirkungen der Bisamratte auf ihre Umwelt festgestellt,*** u.a. die Folgen ihres Fress-
verhaltens und ihrer Grabtitigkeit an Gewisserufern.*”> Das Graben zum Anlegen der unter-
irdischen Baue fordert die Ufererosion und hat somit beispielsweise Schidden an Stral3en, Brii-
ckenfundamenten und Dimmen zur Folge.**® Zudem unterliegt die Ufersaumvegetation durch
die Bisamratte einem starkem FraB3druck, was dhnlich wie bei der Nutria zum Artenverlust in
der einheimischen Flora und Fauna fiihren kann.**’ Doch im Gegensatz zur rein pflanzenfres-
senden Nutria erndhrt sich die Bisamratte u.a. auch von verschiedenen Muschelarten,*® was

dazu fiihrte, dass ihr das Verschwinden einzelner einheimischer Muschelarten zugeschrieben

wird.**® Dariiber hinaus verbreitet die Bisamratte den Fuchs- und Katzenbandwurm>® und

488 Vgl.: Wolfgang Nentwig, Der groBe Zerstorer im Edelpelz. Die Bisamratte. In: Wolfgang Nentwig (Hg.), Un-
heimliche Eroberer. Invasive Pflanzen und Tiere in Europa (Bern/Wien 2011), 198.
49 Vgl.: Nentwig, Der groBe Zerstorer im Edelpelz. Die Bisamratte, 198.
490 Vgl.: Nentwig, Der groBe Zerstorer im Edelpelz. Die Bisamratte, 202.
Pl Vgl.: Nentwig, Der groBe Zerstorer im Edelpelz. Die Bisamratte, 198.
42 Vgl.: Max Hoffmann, Die Bisamratte. Thre Lebensgewohnheiten, Verbreitung, Bekdmpfung und wirtschaftliche
Bedeutung (Leipzig 1958), 83.
493 Vgl.: Reinhardt, Okonomische Folgen der Ausbreitung von Neobiota, 73.
494 Vgl.: Wallner, Aliens. Neobiota in Osterreich, 107.
495 Vgl.: Hoffimann, Die Bisamratte, 183.
496 Vgl.: Reinhardt, Okonomische Folgen der Ausbreitung von Neobiota, 73.
47 Vgl.: Reinhardt, Okonomische Folgen der Ausbreitung von Neobiota, 73.
4% Vgl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 353.
499 Vgl.: Nentwig, Der groBe Zerstorer im Edelpelz. Die Bisamratte, 204.
390 Vol.: Reinhardt, Okonomische Folgen der Ausbreitung von Neobiota, 73.
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schidigt bestimmte Garten- und Feldfriichte.’®! All die unterschiedlichen problematischen
Folgen der Ausbreitung der Bisamratte fiihrten bereits in den 1920er Jahren zu ersten Bekdamp-

fungsmaBnahmen.’” Diese waren allerdings, wie schon bei der Nutria, lediglich in England
1503

wirklich nachhaltig erfolgreic

Auch der aus Ostasien stammende Marder-
hund (Nyctereutes procyonoides) wurde wie
Nutria und Bisamratte aufgrund seines Pelzes
nach Europa gebracht.’** Er wurde im Jahre
1928 in der Ukraine eingebiirgert und darauf-
hin dann bis 1955 an verschiedenen Orten im
westlichen Russland ausgesetzt.’> Bei diesen

Aussetzungen ging es darum, ein Pelztier zu

etablieren, das dann zukiinftig bejagt werden

"). — A R e AL 506
Abb. 10: Marderhund (Nyctereutes procyonoides) sollte.™™ Von Russland ausgehend wanderte

der Marderhund in den folgenden Jahrzehnten

westwirts>?’

und verbreitete sich so iiber ganz Nord- und Mitteleuropa.>*® Marderhunde bevor-
zugen gewdassernahe Laub- und Mischwilder und meiden im Unterschied zu beispielsweise den
ihnen dhnlich sehenden Waschbiren menschliche Siedlungen.>® Sie sind Allesfresser,’!® denn
sie ,,erndhren sich von Kleinsdugern, Vogeln, Amphibien, Fischen, Schnecken, Wiirmern und
anderen Wirbellosen sowie von pflanzlicher Nahrung*>!!. Zunichst wurde davon ausgegangen,
dass sie aufgrund ihrer breiten Nahrungspalette nur wenig Einfluss auf ihre Beutedichte haben
wiirden, doch inzwischen wurde festgestellt, dass in Gebieten mit Marderhunden sowohl die

Singvogel- als auch die Amphibiendichte abnimmt.>'? Der Marderhund steht mit seiner Lebens-

weise v.a. in Zeiten der Nahrungsknappheit in Konkurrenz zu verschiedenen einheimischen

01 Vgl.: Hoffinann, Die Bisamratte, 183.
592 Vgl.: Wallner, Aliens. Neobiota in Osterreich, 107.
503 Vgl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 353.
504 Vel.: Mario Ludwig, Invasion. Wie fremde Tiere und Pflanzen unsere Welt erobern (Stuttgart 2010), 25.
505 Vgl.: Walburga Lutz, Erfahrungen mit ausgewéhlten Sdugetierarten und ihr zukiinftiger Status. In: Harald Geb-
hardt, Reinhard Albert (Hg.), Gebietsfremde Tierarten. Auswirkungen auf einheimische Arten, Lebensgemein-
schaften und Biotope (Landsberg/Lech 1996), 299.
06 Vgl.: Rafat Kowalczyk, Marderhunde. Auf Erfolg programmiert. In: Wolfgang Nentwig (Hg.), Unheimliche
Eroberer. Invasive Pflanzen und Tiere in Europa (Bern/Wien 2011), 190.
07 Vgl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 336.
308 Vel.: Kowalczyk, Marderhunde, 190.
59 Vgl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 336.
510 Vgl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 336.
S Nentwig, Invasive Arten, 65.
512 Vel.: Nentwig, Invasive Arten, 65.
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Tieren.’'® Wie Nutria und Bisamratte verbreitet auch er verschiedene Parasiten und Krankhei-
ten wie beispielsweise Tollwut und Fuchsbandwurm.>!* Der Marderhund wurde und wird noch
heute aufgrund der vielen negativen Auswirkungen auf seine Umwelt vielerorts bekdmpft,
allerdings wie bei den meisten anderen eingefiihrten Pelztierarten mit recht wenig Erfolg.>!?

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass es viele Parallelen in den Verbreitungsgeschichten
von Nutria, Bisamratte und Marderhund gibt, denn sie wurden allesamt als Zuchttiere von Pri-
vatleuten oder Wirtschaftsunternehmern zur Pelzproduktion in Europa eingefiihrt und konnten
sich dann entweder aus Zuchtfarmen entkommend oder absichtlich freigelassen in vielen euro-
paischen Landern etablieren, wo sie fiir betrachtliche 6kologische und wirtschaftliche Schiden
verantwortlich sind.>'® Was ihre Einfuhr in Europa betrifft, so fand diese zu unterschiedlichen
Zeitpunkten und im Zuge unterschiedlicher Globalisierungsphasen statt. Die Nutria kam als
erste im 18. Jahrhundert und damit noch vor der ersten Globalisierungsphase in Europa an,>!’

die Bisamratte als zweite im Jahre 1905,7'8

also gegen Ende der ersten Globalisierungsphase
und der Marderhund im Jahre 1928, in der Zeit der sogenannten Gegenldufe zwischen 1914 und
19455 Was allerdings ihre Verbreitung betrifft, so gibt es Uberschneidungen, denn alle drei
wurden v.a. in der Zeit der Gegenldufe und im Zuge der zweiten Globalisierungsphase in gro-
Bem Stil in Farmen geziichtet oder mit Absicht ausgesetzt, obwohl sich gleichzeitig schon die
ersten mit ihrer Verbreitung zusammenhéngenden Probleme zeigten.’?° Mit Beginn der dritten
Globalisierungsphase wurden dann aufgrund der sinkenden Pelznachfrage viele Farmen ge-

schlossen, was vielerorts zur Folge hatte, dass geziichtete Pelztiere in Freiheit entlassen wurden

und die Verbreitung ihrer Arten und die sich daraus ergebenden Konsequenzen vorantrieben.>?!

3.4.4 Haustiere

Im Laufe der Zeit wurden viele verschiedene gebietsfremde Tiere als Zier- und Haustiere nach

Europa eingefiihrt, beispielsweise zahlreiche Vogelarten sowie verschiedene Tierarten aus dem

Bereich der Terraristik und Aquaristik.>?

53 Vel.: Kowalczyk, Marderhunde, 196.
514 Vel.: Kowalczyk, Marderhunde, 196.
515 Vel.: Kowalczyk, Marderhunde, 196.
516 Vgl.: Bertolino, Ein Riesennager bedroht unsere Feuchtgebiete — die Nutria, 188.
517 Vgl.: Scheide, Die Nutria in Deutschland, 4.
318 Vgl.: Nentwig, Der groBe Zerstorer im Edelpelz. Die Bisamratte, 198.
519 Vgl.: Lutz, Erfahrungen mit ausgewihlten Siugetierarten und ihr zukiinftiger Status, 299.
520 Vgl.: Bertolino, Ein Riesennager bedroht unsere Feuchtgebiete — die Nutria, 181-188; Nentwig, Der groBe
Zerstorer im Edelpelz. Die Bisamratte, 197-204; Lutz, Erfahrungen mit ausgewahlten Sdugetierarten und ihr zu-
kiinftiger Status, 297-310.
321 Vgl.: Scheide, Die Nutria in Deutschland, 43.
52 Vgl.: Kegel, Die Ameise als Tramp. Von biologischen Invasionen, 109.
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Der weltweite Austausch von Zierfischen zum Beispiel ist ein wesentlicher Verbreitungsweg
vieler gebietsfremder Fischarten.’?> Werden diese nichteinheimischen Fischarten dann nicht
nur in Aquarien gehalten, sondern, wie das oftmals geschieht, in natiirliche Gewisser freigelas-
sen, so bringen sie verschiedene Gefahren fiir die einheimische Flora und Fauna wie beispiels-
weise die Konkurrenz und Hybridisierung mit einheimischen Tieren oder das Einfiihren unter-
schiedlicher Parasiten und Krankheiten mit sich und koénnen sogar das Aussterben einheimi-
scher Pflanzen- und Tierarten fordern.’** Die meisten dieser als Haustiere verkauften und dann
in Freiheit entlassenen gebietsfremden Tiere siedeln sich zundchst in der unmittelbaren Néahe
von Stddten an und konnen sich dann in manchen Fillen von dort ausgehend weiter-
verbreiten.’?* Neben Fischen und Vdgeln sind in diesem Kontext v.a. verschiedene Land- und
SiiBwasserschildkréten, Echsen und Schlangen zu nennen. >

So wurden auch verschiedene Schmuck-
schildkréten (Trachemys scripta) als Haus-
tiere nach Europa eingefiihrt.’?’ Es gibt drei
Unterarten der Schmuckschildkréte, die Rot-
wangen-, die Gelbbauch- und die Cumber-
land-Schmuckschildkrote, die alle als Hau-

stiere ihren Weg nach Europa fanden.’*® Die

Rotwangen-Schmuckschildkréte ist im welt-

Abb. 11: Rotwangen-Schmuckschildkréte weiten Haustierhandel die am haufigsten
(Trachemys scripta elegans)

vorkommende  Schildkrétenart.’®®  Sie

530

stammt urspriinglich aus Nordamerika””® und wurde erstmals in der Zeit nach dem Zweiten

Weltkrieg als Haustier nach Europa gebracht.! In den friihen 1950er Jahren wurden in erster

23 Vgl.: Joaquin J. Blanco, Adrian T. Fernandes, Invasive Species. Threats, Ecological Impact and Control Meth-
ods (New York 2012), 155.
24 Vgl.: Blanco, Invasive Species, 155.
525 Vgl.: Arno Geiger, Michael Waitzmann, Uberlebensfihigkeit allochthoner Amphibien und Reptilien in
Deutschland — Konsequenzen fiir den Artenschutz. In: Harald Gebhardt, Reinhard Albert (Hg.), Gebietsfremde
Tierarten. Auswirkungen auf einheimische Arten, Lebensgemeinschaften und Biotope (Landsberg/Lech 1996),
228.
526 Vgl.: Geiger Uberlebensfihigkeit allochthoner Amphibien und Reptilien in Deutschland, 228.
527 Vgl.: Henrik Bringsoe, Die Wegwerf-Schildkrote. In: Wolfgang Nentwig (Hg.), Unheimliche Eroberer. Inva-
sive Pflanzen und Tiere in Europa (Bern/Wien 2011), 222.
328 Vgl.: Bringsoe, Die Wegwerf-Schildkréte, 223.
2 Vgl.: Bringsoe, Die Wegwerf-Schildkréte, 223.
330 Vgl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 352.
531 Vgl.: Andreas Kleewein, Giinther Woss, Niedliche Tierchen als dkologischer Ziindstoff. Uber faunenfremde
Schildkréten in Osterreich. In: Wolfgang Rabitsch, Franz Essl (Hg.), Aliens. Neobiota und Klimawandel. Eine
verhéngnisvolle Affdare? (Weitra 2010), 105.
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Linie in Nordamerika eingefangene Rotwangen-Schmuckschildkréten in Europa eingefiihrt,
doch schon im Jahr 1957 entstanden erste kommerzielle Zuchtfarmen, in denen grofle Mengen
an Schildkroten fiir den weltweiten Heimtiermarkt produziert wurden.>*? Vor allem in den Jah-
ren zwischen 1989 und 1997 wurden Rotwangen-Schmuckschildkréten dann im groem Stil
von Nordamerika nach Europa gebracht.’*® Als miinzengroBe, besonders billige Haustiere
wurden die importierten Schildkrdten dann in Massen in den européischen Tierhandlungen ver-
kauft, doch v.a. aufgrund ihres schnellen Wachstums, sie werden ndmlich innerhalb kurzer Zeit
bis zu 30 cm lang, wollen viele Halter die Tiere schon bald nicht mehr haben.>** Da sie von den
Tierhandlungen nicht zuriickgenommen werden und ihre Besitzer es meist nicht iibers Herz
bringen, ihr ehemaliges Haustier zu téten, werden sie oftmals in einem natiirlichen Gewisser
in der Umgebung, einem fiir die Rotwangen-Schmuckschildkréte scheinbar artgerechten Le-
bensraum, freigelassen.’*> Inzwischen ist die Rotwangen-Schmuckschildkrote aufgrund dieser
Praxis in Europa weit verbreitet und in verschiedenen europdischen Lindern wie beispielsweise
Spanien, Frankreich und Italien reproduzieren sich die etablierten Populationen regelmiBig. >
Schmuckschildkroten sind nicht sehr anspruchsvoll, was ihren Lebensraum betrifft, sie konnen
in verschiedenen Gewéssern wie Teichen, Seen oder langsam flieBenden Béchen und Fliissen
gut leben.’¥” Die Rotwangen-Schmuckschildkrote ist eine kriftige und langlebige Art und er-
néhrt sich omnivor, also sowohl von Pflanzen als auch von Tieren, was durchaus Folgen fiir die
sie umgebende Pflanzen- und Tierwelt hat. >*® Ihre GefriBigkeit wirkt sich nachteilig auf man-
che einheimische Wirbellose, Amphibien und Fische sowie verschiedene Wasserpflanzen
aus.>*” Dariiber hinaus konkurriert die Rotwangen-Schmuckschildkréte mit der gefihrdeten
Européischen Sumpfschildkrdte um Ressourcen wie Sonnenplitze und Nahrung, wobei sich
zumeist die nichteinheimische Schildkrotenart aufgrund ihrer Grofle und Aggressivitit durch-
setzen kann.>*® Dariiber hinaus besteht die Gefahr der Ubertragung von Parasiten, welche die
Rotwangen-Schmuckschildkréten in groBem Stil aus ihren nordamerikanischen Massenzucht-

farmen mitgebracht haben, auf die heimische Sumpfschildkrote.>*!

31 Vel.: Kleewein, Niedliche Tierchen als 6kologischer Ziindstoff, 105.
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Es zeigen sich also schon jetzt verschiedene negative Auswirkungen der sich ausbreitenden
Rotwangen-Schmuckschildkréten auf ihre Umgebung, doch ohne GegenmafBnahmen werden
diese in absehbarer Zeit noch weiter ansteigen, denn die Rotwangen-Schmuckschildkréten pro-
fitieren von der Klimaverdnderung und werden sich durch die damit zusammenhangende zu-
nehmende Erwirmung in Europa wohl weiter fortpflanzen und somit weiter ausbreiten.>*?
Wihrend die Eier und Jungtiere der Schmuckschildkréten von verschiedenen Raubern wie Rat-
ten, Reihern und Kridhen gefressen werden, haben die ausgewachsenen Exemplare in Europa
kaum natiirliche Feinde.>* Es bestehen zwar verschiedene Bekidmpfungsmoglichkeiten, doch
das Toten von Schildkroten ist ein schwieriges Thema, denn viele Leute reagieren darauf mit
Verstindnislosigkeit, weshalb vor solchen Aktionen die Bevolkerung iiber Sinn und Zweck der
Bekimpfung aufgeklirt werden miisste.’** Allerdings miissten auch im Sinne einer Privention
bereits die Kdufer der Schildkréten im Vorfeld dariiber aufgeklart werden, wie grof3 und alt die
Tiere werden und dass sie in Europa nicht einfach ausgesetzt werden diirfen.>*

Seit 1997 unterliegt die Rotwangen-Schmuckschildkrote dem sogenannten Washingtoner Ar-
tenschutziibereinkommen,**® das den Import lebender Rotwangen-Schmuckschildkréten ver-
bietet.>*’ Der Schildkrotenhandel reagierte allerdings so auf dieses Verbot, dass nun einfach
vermehrt andere Schildkrétenarten und -unterarten, die von dieser Regelung ausgenommen
sind, gehandelt werden, beispielsweise die Gelbbauch-Schmuckschildkrote.*

Neben Terrarien- und Aquarientieren wurden auch zahlreiche Ziervogel nach Europa einge-
fiihrt, die in Folge oftmals aus ihren Kéifigen und Volieren entflichen konnten oder aber auch
bewusst von Vogelliebhabern mit dem Ziel der Einbiirgerung freigelassen wurden.>* Zu diesen
als Ziervogel nach Europa eingefiihrten Arten gehdren u.a. Schwarzkopfruderente, Kanadagans
oder Ménchssittich.>>° Gebietsfremde Vogel wurden aus verschiedenen Griinden in Europa ein-

gefiihrt, in erster Linie wegen ihrer Schénheit, ihres Gesangs oder als Statussymbol.>>!
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530 Vgl.: Nentwig, Pathways in Animal Invasions, 23-24.
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Auch der Halsbandsittich (Psittacula krameri) wurde in
Mitteleuropa als Kéfigvogel eingefiihrt, konnte gelegent-
lich entkommen oder wurde absichtlich freigelassen.’>
Urspriinglich stammte der Halsbandsittich aus Afrika und
Asien, er ist aber inzwischen auch in Nordamerika und
Europa etabliert.’>* Der Halsbandsittich wurde bereits von
Alexander dem GroBen>** nach Europa gebracht, war in r6-
mischer Zeit schon gut bekannt und wurde gerne als Sta-
tussymbol gehalten.>>> Der erste Nachweis von verwilder-

ten Halsbandsittichen in Europa ist allerdings deutlich jiin-

Abb. 12: Halsbandsittich geren Datums, denn erst im Jahr 1855 wurden in England

(Psittacula krameri) erste freilebende Halsbandsittiche beobachtet.’>® Diese

konnten allerdings nicht lange in freier Wildbahn iiberleben.>>” Da der Vogelimport in England
zwischen 1930 und 1966 verboten war, begann die Einbiirgerungsgeschichte des Halsbandsit-
tichs dort und im kontinentalen Mitteleuropa ziemlich zeitgleich in den ausgehenden 1960er
Jahren.>® Ab diesem Zeitpunkt wurden vermehrt Halsbandsittiche freigelassen oder sie konn-
ten aus ihren Kifigen entkommen und sich darauthin immer weiter ausbreiten.’> Inzwischen
gilt der Halsbandsittich in nahezu ganz Mitteleuropa als fest etablierter Brutvogel.**® Er erniihrt
sich in erster Linie von pflanzlicher Kost, profitiert aber auch von Winterfiitterungen durch den
Menschen.>®! In seinen Ursprungsgebieten wird der Halsbandsittich oftmals als schédlichste
Vogelart angesehen, da er in beispielsweise Obstanlagen und Sonnenblumenfeldern verhee-

rende Schiden anrichtet.>®?

532 Vgl.: Gerd Weigmann, Neozoen im Siedlungsbereich. In: Harald Gebhardt, Reinhard Albert (Hg.), Gebiets-
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Dementsprechend wird befiirchtet, dass er zukiinftig auch in Europa in landwirtschaftlichen
Kulturen erhebliche Schiden anrichten konnte.’®* Neben diesen bei einer weiteren Verbreitung
des Halsbandsittichs zu erwartenden wirtschaftlichen Schiaden werden auch negative Auswir-
kungen auf die ihn umgebende europiische Vogelwelt befiirchtet.>* In Europa konkurriert der
hohlenbriitende Halsbandsittich ndmlich mit verschiedenen einheimischen Hohlenbriitern wie
beispielsweise dem Kleiber um geeignete Nisthohlen.’®> Auch auf den Menschen kann der
Halsbandsittich negative Auswirkungen haben, denn er kann verschiedene Krankheiten wie die
Papageienkrankheit, die Newcastle-Krankheit und die Vogelgrippe u.a. auch auf den Menschen
iibertragen.>®® Zurzeit gibt es kaum geeignete Methoden zur Bestandskontrolle von Halsband-
sittichen und da viele Menschen dem Halsbandsittich sehr wohlwollend gegeniiberstehen,
werden eventuelle BekimpfungsmaBnahmen nur schwer umsetzbar sein.’®” In Europa hat der

Halsbandsittich zudem im Moment kaum natiirliche Feinde>%®

und infolge des Klimawandels
ist zu erwarten, dass die Halsbandsittichbestinde wohl zukiinftig weiter zunehmen werden.>%’

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der Mensch zwar verschiedene Tierarten
schon zu fritheren Zeiten als Zier- und Haustiere nach Europa eingefiihrt hat, dass die Tierim-
porte in diesem Bereich allerdings im Zuge der Globalisierung sehr stark zugenommen ha-
ben.>’® Der Halsbandsittich wurde zwar schon lange vor der Globalisierung nach Europa ein-
gefiihrt, freilebende Bestdnde gibt es allerdings erst seit der zweiten Globalisierungsphase und
seitdem breitet er sich sowohl geographisch als auch zahlenméBig immer weiter aus und es
zeigen sich in der aktuellen dritten Globalisierungsphase schon erste Folgeerscheinungen seiner
zunehmenden Verbreitung fiir Mensch und Umwelt, die in naher Zukunft aufgrund der fiir den
Halsbandsittich giinstigen warmeren Temperaturen im Zuge der Klimaverdnderung weiter zu-
nehmen werden.”’! Die Rotwangen-Schmuckschildkréte wurde hingegen erst zu Beginn der
zweiten Globalisierungsphase als Haustier in Europa eingefiihrt und konnte sich inzwischen

aufgrund zahlreicher Freilassungen in einigen europiischen Lindern fest etablieren.’’”> Wie

beim Halsbandsittich sind auch bei der Schmuckschildkrote in der aktuellen dritten Globalisie-
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rungsphase verschiedene negative Begleiterscheinungen der zunehmenden Ausbreitung be-
kannt geworden und diese werden mit der Temperaturerhdhung im Zuge der Klimaverdnderung
wohl auch noch weiter zunehmen.>’®> Beide Arten wurden also, wie viele weitere Zier- und
Haustiere, im Zuge der zweiten Globalisierungsphase im grof3en Stil in Europa verbreitet und
fiihrten im Zuge der dritten Globalisierungsphase zu verschiedenen Problemen fiir Mensch und

Umwelt, die in naher Zukunft wohl eher weiter zu- als abnehmen werden.

3.4.5 Biologische Gegenspieler

Das Instrumentarium zur Bekdmpfung unerwiinschter fremder Arten ist nicht besonders originell.
Es ist im Prinzip dasselbe, das jedem Jager, Gértner oder Landwirt zur Verfiigung steht: Gewehre,
Spaten, Hacken, Sensen, Gifte, Fallen. Die Erfolge sind zumeist bescheiden. Bisher ist es nur in
Ausnahmefillen und unter giinstigen Umstédnden gelungen, eine einmal begonnene Ausbreitung
einer invasiven Art zu stoppen oder diese ganz zu beseitigen.>’*

Aufgrund fehlender langfristig wirksamer Bekdmpfungsmethoden nichteinheimischer invasi-
ver Pflanzen- und Tierarten bleibt oftmals nur die Einfuhr von biologischen Gegenspielern als
Alternative.’” Verschiedene nach Europa eingefiihrte Pflanzen- und Tierarten werden in ihrer
neuen Heimat deshalb zu einem Problem, weil ihre spezifischen Feinde nicht mit eingefiihrt
werden und sie sich so weitgehend unkontrolliert verbreiten kénnen.>’® In ihren Ausgangs-
regionen wird die Massenausbreitung dieser Pflanzen- und Tierarten in der Regel durch eine
grofle Anzahl von verschiedenen Fressfeinden, Parasiten und Krankheitserregern verhindert,
doch diese Kontrollmechanismen fehlen in der neuen Heimat oftmals.>”’ Eine beliebte Me-
thode, invasive fremde Pflanzen- und Tierarten unter Kontrolle zu bringen, besteht daher in der
Einbringung méglicher Gegenspieler aus ihrer urspriinglichen Heimat.>’® Im Rahmen der bio-
logischen Schédlingsbekdmpfung werden sogenannte Niitzlinge, also Priadatoren und Parasiten,
zur Reduktion der Populationsdichte von invasiven Schidlingen eingesetzt.’” Die meisten
dieser biologischen Gegenspieler sind GliederfiiBer, beispielsweise Wespen, Fliegen, Kéfer so-

wie verschiedene Raubmilben und -wanzen.>%°
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Auch wenn eine Art an einem Ort erfolgreich als Gegenspieler etabliert werden und zur Kon-
trolle des unerwiinschten Neophyten oder Neozoon beitragen konnte, bedeutet das noch lange
nicht, dass das iiberall genauso gut funktionieren wird.’®! Es kam im Rahmen der biologischen
Schidlingsbekdmpfung in manchen Féllen dazu, dass der eingefiihrte ,,Helfer* dann selbst zum
Problem wurde.’®? Biologische Gegenspieler werden zwar immer zum Zweck eingefiihrt, eine
andere neobiotische Art zu kontrollieren, sie bringen aber immer auch das Risiko mit sich,
selbst zu einer problematischen invasiven Art zu werden.’®* Aus diesem Grund sind umfang-
reiche Tests, die sehr zeitaufwiandig und teuer sein kdnnen, unbedingte Voraussetzung fiir die
Freisetzung biologischer Gegenspieler,’®* denn ist ein tierischer Helfer einmal im Freiland etab-
liert, ist dieser Schritt meist nicht mehr riickgiingig zu machen.’® Die biologische Bekimpfung
fiihrt in der Regel nicht zur Ausrottung der Schadlinge, sondern im giinstigsten Fall kommt es
nach Jahrzehnten zu einem Gleichgewicht, das den Schidling in Grenzen hilt.>®¢ Die biologi-
sche Schidlingsbekdmpfung begann im spiten 19. Jahrhundert®®” und war um die Jahrtausend-
wende einer der wichtigsten Griinde fiir die absichtliche Einfuhr fremder Tierarten in Europa.>®
Seitdem sanken die Einfuhren biologischer Gegenspieler aufgrund des hohen Risikos wieder,
heute werden nur noch wenige Arten und auch nur nach ausfiihrlichen erfolgreichen Testungen
zur biologischen Schidlingsbekdmpfung bewusst in Europa eingefiihrt.>*

Das wohl bekannteste Beispiel eines zur biologischen Schidlingsbekdmpfung eingefiihrten
Insekts ist der Asiatische Marienkéfer (Harmonia axyridis), auch Vielfarbiger oder Harlekin-
Marienkifer genannt.>®® Dieser Kifer wurde im Jahre 1982 zur biologischen Schidlingsbe-
kdmpfung in Glashdusern nach Europa gebracht, da sowohl die Larven als auch die erwachse-
nen Kiifer unterschiedliche Blattliuse fressen.>! Nach verschiedenen Testeinsitzen wurden die

Kifer dann im groBen Stil geziichtet und verkauft.>*?
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In den 1990er Jahren konnte der Asiatische Marien-
kéfer allerdings ins Freiland entkommen und sich
dort etablieren.’”* Die Ausbreitung schreitet seitdem
immer weiter voran, denn der Asiatische Marienké-
fer hat eine hohe Fortpflanzungsrate und kaum natiir-
liche Feinde in Europa.*”* Er erniihrt sich in erster Li-
nie von verschiedenen Blattlausarten, Milben,

Schildldausen, Larven verschiedener anderer Insekten

sowie von Pollen und Nektar.’®> Doch er frisst auch

Abb. 13: Asiatischer Marienkifer an verschiedenen Friichten wie Trauben, Apfeln,

Harmonia axyridis . . .
( yridis) Pfirsichen, Pflaumen und Birnen, wodurch er, ei-

gentlich eingefiihrt als Niitzling, auch zu einem Landwirtschaftsschidling werden konnte.>%

Neben seinem Fressverhalten gilt er im Weinbau auch als Schédling, weil er die Angewohnheit
hat, sich vor Kélte und Regen zwischen und in Weintrauben zu verkriechen, weshalb er oftmals
in groBBeren Mengen in die Weinpresse gerdt und so die Qualitidt des Weins negativ beein-
flusst,>*” da die in ihm enthaltenen Alkaloide dem Wein einen unangenehmen, bitteren Beige-
schmack geben.’”® Neben den wirtschaftlichen Schiiden im Bereich der Landwirtschaft kann
der Asiatische Marienkéfer fliir Menschen auch durchaus ldstig werden, wenn er sich im Herbst,
auf der Suche nach geeigneten Uberwinterungsquartieren, in Massen an und in Gebiiuden an-
sammelt und dort sowohl Verschmutzungsschdden als auch allergische Reaktionen verur-
sacht.’” Der Asiatische Marienkéfer hat allerdings auch nachhaltige Auswirkungen auf die ein-
heimische Biodiversitit, denn er frisst einerseits verschiedene einheimische Insektenarten®®
und steht andererseits auch mit solchen in einem Konkurrenzverhiltnis, insbesondere mit ein-
heimischen Marienkifern.®®! Langfristig gesehen kdnnte der Asiatische Marienkifer die Be-

stinde der einheimischen Marienkiferarten stark gefihrden.®2
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Derzeit gibt es noch keine effizienten Methoden, die Populationsdichte des Asiatischen Mari-
enkéfers in freier Natur einzugrenzen, wenngleich inzwischen die Einfuhr spezifischer Gegen-
spieler aus seinem Ursprungsgebiet als mogliche Losung erwogen wird. %%

Der Asiatische Marienkifer ist ein Beispiel fiir biologische Schadlingsbekampfung, die im Vor-
feld nicht ausfiihrlich genug getestet wurde, denn nachtriglich durchgefiihrte Risikoabschit-
zungen haben gezeigt, dass er in erster Linie aufgrund seiner fehlenden Nahrungsspezialisie-
rung sowie seines aggressiven Verhaltens gegeniiber anderen Insektenarten eigentlich iiber-
haupt nicht als biologischer Gegenspieler in Europa geeignet ist.®%

Es gibt allerdings auch Beispiele, wo die bio-
logische Schadlingsbekdmpfung Erfolge ver-
buchen konnte, beispielsweise bei der Be-
kdampfung der nordamerikanischen Spitblii-
henden Traubenkirsche (Prunus serotina), die
im 17. Jahrhundert als Ziergehdlz nach Europa
eingefiihrt und ab Mitte des 19. Jahrhunderts

auch forstwirtschaftlich genutzt wurde.®*® Sie

gilt als sehr ausbreitungsstark und konnte sich

Abb. 14: Spétblithenden Traubenkirsche
(Prunus serotina) inzwischen in Europa weit verbreiten®® und

zu Einbuflen im Bereich der Forstwirtschaft und zur Verminderung des einheimischen Arten-
reichtums beitragen.®®’” Da sich verschiedene Bekdmpfungsstrategien zunichst als nahezu un-
wirksam herausstellten, werden nun meist mechanische, chemische und biologische Bekdamp-
fung in Kombination angewandt.®® Als biologischer Gegenspieler wird im Fall der Spitblii-
henden Traubenkirsche der Violette Knorpelschichtpilz eingesetzt, der allerdings auch eine ge-
wisse Ansteckungsgefahr birgt, da er auch einheimische Kirsch- und Steinobstarten angreift.®®
Neben dem Pilz scheint aber auch der einheimische Flinfpunktige Blattkéfer ein guter biologi-
scher Gegenspieler zu sein, ein Beispiel dafiir, dass auch einheimische Arten in der biologi-

schen Schidlingsbekdmpfung durchaus erfolgreich sein konnen.®!® Auch im Falle der invasiven

neophytischen Knoétericharten wurden schon in den 1990er Jahren verschiedene einheimische

03 Vel.: Katsanis, Staubsauger und ungenieBbarer Wein. Der Asiatische Marienkéfer, 110.
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608 Vgl.: Kegel, Die Ameise als Tramp. Von biologischen Invasionen, 398-399.
%9 Vgl.: Storl, Wandernde Pflanzen, 230.
610 Vol.: Reinhardt, Okonomische Folgen der Ausbreitung von Neobiota, 47.
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Pathogene®!! als biologische Gegenspieler zur Bestandsregulierung erprobt.®'?> Doch zur Be-
kdmpfung des Japanischen Staudenknéterich werden inzwischen auch verschiedene Insekten-
arten und Erreger von Pilzkrankheiten aus seinem Ursprungsgebiet getestet, beispielsweise ein
auf den Staudenknéterich spezialisierter Blattfloh.®'

Die Organismeneinfuhr zum Ziel der biologischen Schadlingsbekdmpfung wurde zwar schon
in der ersten und zweiten Globalisierungsphase betrieben, doch wurden zu dieser Zeit die Prob-
leme mit invasiven Neobiota oftmals aufgrund unzureichender Recherchen und Testungen der
biologischen Gegenspieler im Vorfeld nicht verkleinert, sondern in manchen Fillen sogar ver-
groBert.5!* So wurde auch der Asiatische Marienkiifer, urspriinglich eingefiihrt zur biologischen
Schidlingsbekimpfung, schlussendlich selbst zum Schidling.®'> In der dritten und aktuellen
Globalisierungsphase wird aufgrund dieser Erfahrungen aus der Vergangenheit vorsichtiger mit
der Einfuhr von natiirlichen Gegenspielern umgegangen, solche Einfuhren finden heute dem-
entsprechend seltener statt und jeder mogliche Gegenspieler muss sich zunéchst in langwierigen

und teuren Testldufen bewihren, ehe er in die Natur entlassen werden darf.%'

4. Unabsichtlich eingeschleppte Neobiota

Neben der absichtlichen Verbreitung von Neobiota werden verschiedene nichteinheimische
Pflanzen- und Tierarten auch auf vielfiltige Weise unabsichtlich verschleppt.®!” Alle Arten des
Transports, iiber Land, Wasser und Luft, ermdglichen es gebietsfremden Organismen, als
blinde Passagiere unbemerkt mitzureisen.’'® Vor allem in der Nihe von Verlade- und Um-
schlagspldtzen wie Giiterbahnhofen, Héfen und Flughédfen ist daher oftmals eine besonders
bunte Ansammlung von gebietsfremden Pflanzen- und Tierarten zu finden, die sich dann oft-

mals von dort aus weiterverbreiten konnen.%'”

11 Mit Pathogen ist eine Art aus der Gruppe der Viren, Bakterien, parasitischen Pflanzen und parasitischen Tiere
gemeint, die einem Wirt eine Krankheit bedingt. (Vgl.: Schaefer, Worterbuch der Okologie, 214 und 151).
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rung. In: Reinhard Bdcker, Harald Gebhardt, Werner Konold, Susanne Schmidt-Fischer (Hg.), Gebietsfremde
Pflanzenarten. Auswirkungen auf einheimische Arten, Lebensgemeinschaften und Biotope. Kontrollmoglichkei-
ten und Management (Landsberg 1995), 174.
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Wihrend die Entwicklung von Fahrzeugen bis ins 19. Jahrhundert hinein stagnierte, kam es in
den letzten zweihundert Jahren zu verschiedenen Innovationen, die zur Beschleunigung des
Transports gefiihrt haben.®?® Die Mitte des 19. Jahrhunderts in Schiffen und Eisenbahnen ein-
gesetzte Dampfkraft konnte neben erhohter Geschwindigkeit auch eine hohere Verldsslichkeit
bieten.®?! Dampfschifffahrt und Eisenbahn fiihrten so im Zuge des 19. Jahrhunderts zu einem
Dimensionssprung im Austausch von Menschen und Giitern, aber auch von verschiedenen un-
erwiinschten Neobiota zwischen und innerhalb von Kontinenten.®?? Bis zum Ende des 20. Jahr-
hunderts trat dann groBtenteils der Verbrennungsmotor an die Stelle des Dampfantriebes und
Motorflugzeuge wurden vermehrt fiir den Personenverkehr und die Kriegsfiihrung eingesetzt,
aber erst in den 1950er Jahren mit der Einfiihrung groBer Diisenjets massentauglich.5?*
Der Flugverkehr wurde so im 20. Jahrhundert neben dem Autoverkehr zu einer effektiven Ver-
breitungsmdoglichkeit fiir verschiedene gebietsfremde Organismen.®?* Die Weiterentwicklung
der verschiedenen Transportmittel fiihrte dazu, dass groere Entfernungen, die zuvor nur nach
tage- oder sogar wochenlanger Fahrt zuriickgelegt werden konnten, nun innerhalb weniger

Stunden erreichbar sind.%

Diese Entwicklung fiihrte auch dazu, dass verschiedene Pflanzen-
und Tierarten, die eine ldngere Reise nicht {iberlebt hétten, als blinde Passagiere die nun viel
kiirzeren Reisen gut iiberstehen und so in neue Weltgegenden gelangen kénnen.®?® Vor allem
die ab Mitte des 20. Jahrhunderts in groBem Stil eingesetzten Frachtcontainer bieten vielen
Tierarten, in erster Linie verschiedenen Insektenarten wie beispielsweise zahlreichen Spinnen,
Kifern und Schaben, eine stabile und schiitzende Transportumgebung.®?’ Doch auch Pflanzen-
samen werden im Zuge des internationalen Handels ungewollt weit verbreitet, beispielsweise
in Form von verunreinigtem Saatgut.®*® Das Saatgut von verschiedenen Kulturpflanzen enthiilt
oftmals Samenbeimischungen anderer Pflanzenarten, die gemeinsam mit den Kulturpflanzen
geerntet und nicht von ihrem Saatgut getrennt werden oder aber bewusst zum Strecken des

Saatgutes beigemischt werden.®”” Auch wenn diese Ausbreitungsmoglichkeit schon lange vor

der Globalisierung bestand, so hat die im 19. Jahrhundert zunehmende Kommerzialisierung des
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Saatgutes diese Austauschprozesse massiv verstirkt.®** Doch auch iiber Schiffsballast zur
Schiffsstabilisierung, sowohl in Form von Wasser als auch in Form von Trockenballast wie
Erde, werden Neobiota weltweit verbreitet.®?!

Im Folgenden soll nun anhand von Fallbeispielen aufgezeigt werden, wie verschiedene Pflan-
zen- und Tierarten ungewollt vom Menschen iiber die Einfuhr bewusst verbreiteter Neobiota,
durch bauliche MaBinahmen wie Kanal-, Stralen- und Stidtebau und verschiedene Transport-
mittel wie Schiff, Eisenbahn und Flugzeug verbreitet werden, wie sich diese dann oftmals etab-

lieren und Auswirkungen auf Mensch und Umwelt haben kénnen.

4.1 Kulturfolger

Kulturfolger sind Organismen, die mit den vom Menschen verursachten Verdnderungen ihrer
Lebensrdume gut zurechtkommen und sich weiterhin dort authalten, wo der Mensch in die Um-
welt eingreift.> Verschiedene gebietsfremde Pflanzen- und Tierarten konnen als Kulturfolger
in dem vom Menschen gepragten Kulturland besonders gut gedeihen, dort hohe Siedlungsdich-
ten erreichen und sich in manchen Fillen von dort ausgehend weiter ausbreiten.®** Zu diesen
Kulturfolgern gehdren auch einige Insektenarten, neben beispielsweise dem Westlichen Mais-
wurzelbohrer, der Reblaus und vielen weiteren auch der nordamerikanische Kartoffelkéifer
(Leptinotarsa decemlineata), der nach seiner Heimat benannt auch unter dem Namen Colorado-
Kifer bekannt ist.®3

Er reiste erstmals in den 1870er Jahren als blin-
der Passagier an Bord von Schiffen von Nord-
amerika nach Europa,®* nachdem seine primire
Nahrungspflanze, die Kartoffel, schon im 16.
Jahrhundert von Siidamerika nach Europa einge-

fiihrt worden war.?*® Zunichst konnte sich der

Kartoffelkédfer nicht in Europa etablieren, doch

Abb. 15: Kartoffelkéfer
(Leptinotarsa decemlineata)
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nach verschiedenen weiteren ungewollten Einschleppungen konnte er sich schlieBlich im Laufe
der 1920er Jahre zunéchst in Frankreich ansiedeln und sich dann von dort aus in Europa ver-
breiten.%3” SchlieBlich wurde er zu einem der gefiirchtetsten gebietsfremden Insektenschédlin-
gen, denn er lebt an Nutzpflanzen aus der Familie der Nachtschattengewichse wie Kartoffel,
Tomate, Aubergine und Paprika und schidigt diese.®*® Sowohl der Kifer selbst als auch seine
Larven fressen die Blétter der Pflanzen und tdten diese damit ab, was betrichtliche Ertragsein-
buBen zur Folge haben kann.®* Die explosive Ausbreitung des Kartoffelkifers fiel zeitlich in
die Phase des Zweiten Weltkrieges und so wurden die zunehmenden Kartoffelkéferpopulatio-
nen und ihre Ertragsschidigungen mehrfach zu propagandistischen Zwecken verwendet,**
beispielsweise um die Bevolkerung gegen Feinde aufzubringen, indem u.a. 6ffentlich behauptet
wurde, die jeweiligen Gegner hitten die Kartoffelkifer als biologisches Kampfmittel absicht-
lich iiber Europa abgeworfen.®!

Sie sind derart beriichtigt, dass sich sogar die internationale Politik der Tiere bediente. Vor Beginn

des Zweiten Weltkriegs versuchte das deutsche Landwirtschaftsministerium, Ressentiments ge-

gen die Briten zu schiiren, indem man das Gerlicht verbreitete, englische Flugzeuge hatten Kar-
toffelkiiferlarven iiber den deutschen Hauptanbaugebieten abgeworfen. 2

Doch nicht nur die Deutschen instrumentalisierten den Kartoffelkéfer fiir ihre Zwecke, sondern
auch die Engldnder bezichtigten wiederum ihrerseits die Deutschen, umfassende Zuchtpro-
gramme durchzufiihren, um Kartoffelkifer iiber feindliche Felder abwerfen zu konnen.®** Auch
nach dem Zweiten Weltkrieg wurde der Kartoffelkidfer noch zu Propagandazwecken miss-
braucht, beispielsweise wiederholten sich im Zuge des Kalten Krieges dhnliche Vorwiirfe, als
die Sowjetunion die USA beschuldigte, Osteuropa mit Kartoffelkiifern zu bombardieren.5**
Keiner dieser Vorwiirfe war tatsidchlich berechtigt, doch sie zeigen, wie ernst der Landwirt-
schaftsschidling genommen wurde.®**> Vor allem wihrend und nach dem Zweiten Weltkrieg

verursachte der Kartoffelkéfer sehr groBe Ernteverluste.®*® Da die wirtschaftlichen Schiiden so
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offensichtlich waren, wurden schon bald Mallnahmen eingeleitet, um den Kartoffelkaferbe-
stand zu dezimieren und kontrollieren.®*’ In den 1940er bis 1960er Jahren wurden in vielen
europdischen Lédndern Schulklassen regelméBig in die Kartoffelfelder gebracht, um dort Kéfer,
Larven und Eier abzusammeln, eine auf kleinen Feldern durchaus wirksame Methode, denn
werden die Kéfer bereits im Friihjahr abgesammelt, ehe die Eiablage erfolgt, so kann der Be-
stand durchaus eingedimmt werden.®*® Im Laufe der Zeit wurden dann aber zahlreiche andere
Bekdmpfungsmethoden ausprobiert, beispielsweise kamen Insektizide zum Einsatz, gegen die
der Kartoffelkifer allerdings relativ schnell Resistenzen bilden konnte.%*” Deshalb wurden dann
andere Methoden wie beispielsweise das Abflammen des Oberbodens oder eine weite Frucht-
folge getestet.%® Auch biologische Schidlingsbekimpfung mittels Marienkifern, Schlupfwes-
pen oder verschiedenen Pilzarten wurden ausprobiert, doch all diese BekdmpfungsmafBnahmen
waren nur mafig erfolgreich und konnten lediglich in verschiedenen Kombinationen nachhal-
tige Erfolge verbuchen.®®! Der Kartoffelkifer hatte in Europa zunichst kaum Fressfeinde, denn
wihrend einige nordamerikanische Vogel und Laufkéfer in ihrer Heimat durchaus auch diesen
Kifer fressen, akzeptierten europidische Insektenfresser ihn zunéchst nicht als Nahrung, inzwi-
schen allerdings erndhren sich auch in Europa vorkommende Vogel wie beispielsweise der Fa-
san, ebenfalls ein Neozoon, gelegentlich von Kartoffelkifern.®>? Der Kartoffelkéfer ist in Eu-
ropa auch heute noch weit verbreitet, doch durch bessere Pflanzenschutzmittel, verschiedene
Resistenzziichtungen und die Hilfe der einheimischen Insektenfresser, die den Kéfer endlich
als Beutetier entdeckt haben, konnen seine Bestinde inzwischen gut kontrolliert werden.®>

Der Kartoffelkéfer ist wohl eines der bekanntesten Beispiele eines nach Europa eingeschleppten
Schadlings und wurde deshalb zum Symboltier fiir die weitreichenden Folgen ungewollter Or-
ganismenimporte.®** Ohne die ungewollte Hilfe des Menschen hitte der Kartoffelkiifer Europa
wohl niemals erreichen kénnen.®> Ahnlich verlief die Ausbreitungsgeschichte der aus Nord-
amerika stammenden Reblaus (Viteus vitifoliae), die im Jahre 1858 unabsichtlich mit nordame-
rikanischen Weinreben nach Europa verschleppt wurde.®*® Diese nordamerikanischen Reben

wurden in erster Linie deshalb eingefiihrt, weil man sich von ihnen eine bessere Widerstands-
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fahigkeit gegen den kurze Zeit zuvor ebenfalls aus Nordamerika eingeschleppten ,,Echten
Mehltau®, eine die europiischen Reben schidigende Pilzart, erhoffte.” Mit den nordamerika-
nischen Reben breitete sich allerdings auch die unabsichtlich mitgebrachte Reblaus rasant iiber
die europiischen Weinbaugebiete aus.’® Wihrend die nordamerikanischen Reben den Reb-
lausbefall relativ gut iiberstehen, sind europiische Reben weitaus empfindlicher.®>® Die Reblaus
fithrt ndmlich aufgrund ihrer Saugtétigkeit an Wurzeln und Bléttern meist zum Absterben der
gesamten Pflanze und hat so erhebliche wirtschaftliche Schiiden zur Folge.®®® Das Problem mit
der unabsichtlich in Europa eingefiihrten Reblaus wurde dadurch vergrof3ert, dass sie sich sehr
schnell vermehren und sich so auch durch aktive Ausbreitung explosionsartig in Europa
verbreiten konnte.®®! Chemische und biologische Schidlingsbekimpfung konnten die Reblaus
zunichst nicht nachhaltig unter Kontrolle bringen.®®®> So musste nach einer anderen Lsung
gesucht werden, die dann noch im 19. Jahrhundert in der Methode der Veredelung gefunden
wurde.%® Aufgrund der weitgehenden Resistenz der nordamerikanischen Rebenarten gegen die
Reblaus wurden bei der Veredelung europdische Rebsorten einfach auf amerikanische Wurzel-
stocke aufgepfropft.®* Damit schien das Problem zunichst geldst zu sein, doch in den letzten
Jahrzehnten tauchte die Reblaus wieder vermehrt auf und die Klimaverédnderung fordert die
Verbreitung der Reblaus noch zusitzlich.5¢®

Reblaus und Kartoffelkidfer sind die beiden Klassiker unter den unbewusst nach Europa
verschleppten Landwirtschaftsschidlingen und sind allseits bekannt.®*® Beide wurden im Zuge
der ersten Globalisierungsphase unabsichtlich iiber den Schiffsverkehr von Nordamerika nach
Europa gebracht und wurden in ihrer neuen Heimat recht schnell zu gefiirchteten Schadlingen.
Wihrend die Reblaus noch im Verlauf der ersten Globalisierungsphase durch die Methode der
Veredelung weitgehend unter Kontrolle gebracht werden konnte, konnten die Kartoffelkéfer-
populationen erst in der zweiten und dritten Globalisierungsphase nachhaltig eingeddmmt

werden, doch beide Arten kommen auch heute noch in Europa vor.
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4.2 Schiffsverkehr

Schon seit Jahrhunderten ist das Schiff das wichtigste Verkehrsmittel des internationalen Han-
dels und noch heute werden etwa 90 Prozent der iiberseeischen Handelsgiiter durch Hochsee-
schifffahrt transportiert.” Hochseeschiffe, die nicht oder nicht vollstéindig beladen sind, miis-
sen zur Stabilisierung Ballast aufnehmen.®®® Dieser Ballast bestand zunichst meist aus trocke-
nem Material wie Erde, Sand oder Steinen, doch seit Mitte des 19. Jahrhunderts, als das Holz
in der Schiffsproduktion zunehmend durch Eisen ersetzt wurde, konnte dann auch Wasser als
Ballast dienen.®®® So nehmen also seit Mitte des 19. Jahrhunderts Schiffe regelmiBig an einem
Ort Ballastwasser auf und entlassen dieses dann an einem anderen Ort wieder ins Meer.®’® Auf
diese Weise werden zahlreiche Wasserorganismen unabsichtlich in andere Weltgegenden ver-
schleppt, wo sie nachhaltige Auswirkungen auf die Umwelt und den Menschen haben koén-
nen.%”! Zu diesen verschleppten Organismen gehdren u.a. zahlreiche Bakterien, Algen, Quallen,
Krebse und Muscheln, aber auch verschiedene Fische.®”? Schon seit iiber hundert Jahren wei3
man um die unbeabsichtigte Einschleppung von Neobiota durch Ballastwasser, doch erst in den
1970er Jahren wurde die Problematik ndher beleuchtet und es wurden erste Wasserproben aus
Ballastwassertanks entnommen und untersucht, die dann darauf schlieBen lieBen, dass tdglich
zwischen 3000 und 7000 Arten als blinde Passagiere von Schiffstransporten um die Welt rei-
sen.%”® Dementsprechend kommt der Schifffahrt neben seiner zentralen Rolle als Transportmit-
tel fiir bewusst eingefiihrte Neobiota auch eine gro3e Bedeutung in der unabsichtlichen Ver-
schleppung von Neobiota zu.®’* Bereits in den 1990er Jahren wurde deshalb der Entschluss
gefasst, dass Hochseeschiffe ihr an der Kiiste aufgenommenes Ballastwasser auf hoher See aus-
tauschen sollten, um so die Wahrscheinlichkeit der ungewollten Einschleppung von Neobiota

zu senken, da die in Kiistenndhe vorkommenden Organismen auf hoher See sowie umgekehrt
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die Organismen der hohen See in Kiistennihe schlechtere Uberlebenschancen haben.®”
Allerdings kann ein solcher Ballastwasseraustausch in der Praxis nicht immer durchgefiihrt
werden und selbst wenn er durchgefiihrt wird, kann dadurch der Import von Neobiota lediglich
reduziert und nicht komplett verhindert werden.®”® Durch Ballastwasser wurde um 1800 das
nordamerikanische Schlickgras (Spartina alternifolia)®’’ sowie Mitte des 19. Jahrhunderts der

nordamerikanische Fadenpilz (Aphanomyces astaci), der besser unter der Bezeichnung ,,Krebs-
£ 678

pest* bekannt ist, nach Europa eingeschlepp

Auch die Chinesische Wollhand-
krabbe (Eriocheir sinensis) gelangte
mittels Schiffsballastwasser nach Eu-
ropa.%” Urspriinglich stammte sie aus
dem chinesischen Tiefland,®*® doch im
Jahre 1912 konnte sie im Schiffsbal-
lastwasser Europa erreichen und sich

681

dort erfolgreich ansiedeln.”®’ Dann

i M P - breitete sie sich in Europa aus, einer-
Abb. 16: Chinesische Wollhandkrabbe (Eriocheir sinensis) seits durch aktive Wanderung 682 an_
9

dererseits durch weitere Verschleppungen, u.a. in Folge der Flussschifffahrt.®> Heute kommt
die Chinesische Wollhandkrabbe in allen Fliissen vor, die in die Nord- und Ostsee miinden.®®*
Genetische Untersuchungen deuten darauf hin, dass die Chinesische Wollhandkrabbe nicht nur
einmal, sondern wiederholt eingeschleppt wurde.®®® Die Populationsdichten der in Europa vor-

kommenden Chinesischen Wollhandkrabben unterliegen grolen Schwankungen, in manchen
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Jahren kommen sie in Massen vor, in anderen Jahren hingegen sind sie seltener.®®® Die Griinde
fiir diese zyklischen Populationsschwankungen sind bis heute unklar, doch zeigen sich v.a. in
den Jahren, in denen sie in Massen auftreten, schnell Auswirkungen auf ihre Umgebung.®®” Die
Chinesische Wollhandkrabbe erndhrt sich in erster Linie von Jungfischen, Wiirmern, Schne-
cken, Muscheln, Kleinkrebsen und Insektenlarven, sie verzehrt jedoch auch verschiedene Was-
serpflanzen.®® Durch ihr Massenvorkommen in manchen Jahren gefihrdet sie mit ihrem Fress-
verhalten verschiedene einheimische Pflanzen- und Tierarten und stellt gleichzeitig auch eine
durchaus ernstzunehmende Nahrungskonkurrenz fiir manche einheimischen Tierarten dar.5®
Durch ihr Fressverhalten hat die Chinesische Wollhandkrabbe aber auch negative Folgen fiir
die Fischerei und Aquakultur.®®® Dariiber hinaus verursacht die Chinesische Wollhandkrabbe
durch den Bau von bis zu 80 cm tiefen Giéingen auch Schiden an der Uferbdschung.®! Durch
ihr Grabverhalten wird einerseits die Erosion befordert und andererseits werden auch Ddmme
und andere wassertechnische Anlagen beschidigt.®> Auch verschiedene Wasserentnahme-
systeme werden durch die Chinesischen Wollhandkrabben geschéddigt, denn dort, wo sie in
Massen auftreten und wandern, verstopfen sie oftmals Ansaugvorrichtungen und Filtersysteme,
wodurch einerseits verschiedene Kiihlanlagen lahmgelegt werden konnen und andererseits auch
in manchen Fillen die Trinkwasserversorgung nicht mehr gewihrleistet werden kann.®>® Doch
nicht nur auf diese Weise schidigt die Wollhandkrabbe den Menschen, denn sie {ibertragt auch
einen Lungenwurm, der sich durch den Verzehr von infizierten Krabben auch auf den Men-
schen iibertragen und zu schweren Organschiden fithren kann.%* Die Chinesische Wollhand-
krabbe hat in Europa allerdings nicht nur schiadliche Auswirkungen, sondern sie wird auch wirt-
schaftlich genutzt, u.a. als Nahrungsmittel, als Angelkdder oder in der Kosmetikindustrie, in
der das Chitin der Krabbe verarbeitet wird.%”> Doch trotz dieser wirtschaftlichen Bedeutung
iiberwiegen insgesamt gesehen ihre negativen Auswirkungen, weshalb es in Europa immer wie-
der Versuche gibt, die Wollhandkrabbenbestinde zu kontrollieren oder gar auszurotten, bei-

spielsweise durch das Fangen von Tieren, die sich an Flussverbauungen ansammeln.%%
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Solche Bekdmpfungsmalinahmen blieben allerdings bisher auf lange Sicht gesehen nahezu er-
folglos.%” Auch gegen natiirliche Feinde ist die Chinesische Wollhandkrabbe sehr wehrhaft,
denn mit ihren kriftigen Scheren kann sie sich gut gegen eventuelle Angriffe verteidigen.®®
Der internationale Schiffsverkehr verschleppt Neobiota allerdings nicht nur in den Ballastwas-
sertanks, sondern auch auflen am Schiffsrumpf kann sich eine bis zu 30 cm dicke Schicht von
sogenanntem Aufwuchs, bestehend aus Algen, Muscheln und anderen Organismen, ansiedeln,
die gemeinsam mit dem Schiff in neue Lebensriume transportiert werden.®”® Auf diese Weise
wurde beispielsweise schon lange vor Beginn der Globalisierung die Schiffsbohrmuschel
(Teredo novalis) verbreitet, die sich in die Schiffsplanken bohren kann.”®

Abschlieflend lésst sich festhalten, dass die Hochseeschifffahrt insgesamt gesehen ein wichtiger
Verbreitungsvektor fiir Neobiota ist, doch wie das Beispiel der Chinesischen Wollhandkrabbe
zeigt, bietet nicht nur die Hochseeschifffahrt verschiedenen neobiotischen Tier- und Pflanzen-
arten die Moglichkeit, als blinde Passagiere mitzureisen, sondern auch die Schifffahrt auf In-

landgewissern triigt ihren Teil zur Verschleppung gebietsfremder Arten bei.”"!

4.3 Kanile

Neben den Schiffen selbst ermoglichen auch verschiedene Schifffahrtwege die Verschleppung
und Ausbreitung von Neobiota.””? Der Mensch hat inzwischen die meisten Flusssysteme durch
StiBwasserkanédle verbunden und viele Landengen durch Meerwasserkanile unterbrochen,
wodurch einerseits Flusssysteme und andererseits Meeresteile kiinstlich miteinander verbunden
wurden, die erdgeschichtlich sehr lange Zeit getrennt waren.”*® Die Auswirkungen von solchen
Kanilen auf die Artengemeinschaften der entsprechenden Gewisser sind sehr grof3.”%*

Zunéchst zu den SiiBwasserkanilen, durch die der Mensch den Lebewesen der europdischen
Fliisse und Seen ein bequemes und nahezu liickenloses verbundenes Gewissersystem zur Ver-

fligung gestellt hat:"% Im Verlauf von etwa 200-jihrigen Kanalbautitigkeiten wurden die ,,ehe-

mals getrennten Flusssysteme von Rhone, Rhein, Donau, Elbe bis hin zu Don, Wolga und
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«706

Neva“™ miteinander verbunden und damit ein weitgehend freier Austausch von Wasserorga-

nismen ermdglicht.”"’

Der Schlickkrebs (Chelicorophium
curvispinum) beispielsweise konnte
sich ausgehend vom Schwarzen Meer
im Laufe des 20. Jahrhunderts anhand

von verschiedenen Kanilen, u.a. dem

Dortmund-Ems-Kanal und dem 1992

fertiggestellten =~ Rhein-Main-Donau-

Abb. 17: Schlickkrebs (Chelicorophium curvispinum)

Kanal iiber Europa ausbreiten.”®® Heute

kommt er im gesamten mitteleuropiischen Raum vor’® und zéhlt zu den hiufigsten Neozoen
Mitteleuropas.’!? Er lebt in erster Linie in Fliissen mit geringer Strémung sowie in verschiede-
nen Seen, doch kommt er aufgrund seiner hohen Salztoleranz dartiiber hinaus auch im Miin-
dungsbereich von Fliissen vor.”!! Inzwischen ist er zu einem wichtigen Fischniihrtier geworden,
doch er hat auch negative Auswirkungen auf seine Umwelt, beispielsweise konkurriert er mit
einheimischen Tieren um Platz, denn er spinnt auf festen Untergriinden wie Steinen, Holz oder
Muschelschalen seine feinen Wohnrohren, die dann diese Untergriinde mit einer glitschigen
Schicht iiberziehen, auf der beispielsweise Larven von verschiedenen einheimischen Muscheln
keinen Halt mehr finden konnen.”!?

Doch das wohl bekannteste Beispiel fiir einen Kanal, der zwei urspriinglich voneinander iso-
lierte Gewissersysteme verbindet und damit einer Vielzahl von neobiotischen Organismen eine
Ausbreitung ermdglicht hat, ist kein SiiBwasser-, sondern ein Salzwasserkanal, ndmlich der
Suezkanal.”'* Dieser wurde im Jahre 1869 fertiggestellt und verkiirzte die Seeroute zwischen
Nordwesteuropa und Indien.”'* Er stellt eine Verbindung zwischen einerseits dem tropischen
Roten Meer und andererseits dem subtropischen dstlichen Mittelmeer dar, also zwischen den
Nebenmeeren des Indischen und des Atlantischen Ozeans.”!> Wihrend im Jahr nach der Eroff-

nung lediglich knapp fiinthundert Schiffe den Kanal passierten, verdreifachte sich die Anzahl
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in den folgenden zehn Jahren, in den 1950er Jahren waren es bereits {iber 12000 Schiffe und in
den 1990er Jahren dann iiber 17000.7!° Diese Zahlen zeigen, dass der Suezkanal im Laufe der

717 und

fortschreitenden Globalisierung in der Schifffahrt zunehmend an Bedeutung gewann
noch heute zihlt er zu den meistbefahrenen SchifffahrtsstraBen der Welt.”'® Doch nicht nur fiir
die Schifffahrt, sondern auch fiir verschiedene Neobiota wurde der Suezkanal ein beliebter
Wasserweg.”!” Durch den Suezkanal wurden zwei in hydrologischer, faunistischer und floristi-
scher Hinsicht grundverschiedene Gewisser miteinander verbunden.”?® Ab 1870 konnten iiber
500 Tier- und Pflanzenarten aus dem Roten Meer und dem Indischen Ozean ins Mittelmeer
gelangen, etwa 50 konnten sich hingegen in umgekehrter Richtung ausbreiten und die Zuwan-
derungsraten steigen noch weiter an.”?! Durch die Offnung des Suezkanals kam es also zu einer
unausgeglichenen und iiberwiegend einseitigen Invasion von Meeresorganismen.’?? Verhilt-
nisméfBig wenige Arten konnten ausgehend vom Mittelmeer ins Rote Meer vordringen, ein Bei-
spiel hierfiir wire u.a. der mediterrane Seestern (Sphaerodiscus placenta).””® In umgekehrter
Richtung konnten sich hingegen viele indopazifische Arten ins Mittelmeer durchschlagen und
sich dort ansiedeln.”?* Zu den ersten Arten, die den Suezkanal in Richtung des Mittelmeeres
durchqueren konnten, zdhlen verschiedene Litoralfische, Schwimmkrabben, Garnelen und
Krebse, beispielsweise der Heuschreckenkrebs (Oratosquilla massawensi).”” Heute sind im
Mittelmeer zahlreiche gebietsfremde Fisch-, Krebs-, Mollusken- und Algenarten nachgewie-
sen, die sich aufgrund des Suezkanals im Mittelmeerraum etablieren konnten.”?® Die groBe An-
zahl der vom Roten Meer ins Mittelmeer eingewanderten Arten ist in erster Linie dadurch zu
erkldren, dass die Wasserstromung aufgrund der vorherrschenden Stidwinde und des hoheren
Wasserspiegels im Roten Meer meist von dort ins Mittelmeer fiihrt.””” Die Wanderungs-
bewegungen von Neobiota durch den Suezkanal vom Roten Meer ins Mittelmeer werden in der
Wissenschaft auch in Anlehnung an den Bauleiter des Kanals Ferdinand Marie Vicomte de

Lesseps als ,,Lesseps’sche Migration® bezeichnet.”*8
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Organismen, denen die Durchquerung des Suezkanals gelang, mussten einerseits mit schwan-
kenden Salzwassergehalten und unterschiedlichen Wassertemperaturen sowie andererseits mit
den von Schiffsschrauben aufgewirbelten weichen Substraten des Kanalbodens zurecht-
kommen.” Zumindest die letztere Hiirde fiir die Ausbreitung gebietsfremder Arten wurde in
den Jahren zwischen 1967 und 1975 beseitigt, denn infolge des sogenannten Sechstagekrieges
blieb der Suezkanal in dieser Zeit geschlossen, das Wasser im Kanal kam zur Ruhe und das
Sediment konnte sich absetzen.”*® Diese verinderten Bedingungen haben zahlreichen neuen
Organismenarten eine Wanderung durch den Kanal ermédglicht.”!

Die erfolgreiche Etablierung verschiedener aus dem Roten Meer stammender Fischarten im
Mittelmeer wird oftmals damit erklért, dass sie in ihrer neuen Heimat ungenutzte 6kologische

Nischen besetzen,”*?

also den Raum bzw. die Stellung im Okosystem ausnutzen, wo bisher
keine oder nur wenige einheimische Arten gelebt haben.”*

So wurde beispielsweise die Etablie-
rung verschiedener pflanzenfressender
Kaninchenfische wie des Dunklen Ka-
ninchenfischs (Siganus luridus) darauf
zuriickgefiihrt, dass es im Mittelmeer
bis dahin nur wenige andere pflanzen-

Abb. 18: Dunkler Kaninchenfisch fressende Fische gab.”* Auch die Ein-

(Siganus luridus)

wanderung und Etablierung verschie-

dener nachtaktiver Fische wie beispielsweise des Glasfischs (Pempheris vanicolensis) wurde
im Fehlen entsprechender Mittelmeerarten begriindet.”*> Doch es wanderten auch einige neo-
biotische Fischarten ein, bei denen bereits andere Arten der gleichen Familie im Mittelmeer
vorkamen, so zum Beispiel Vertreter der Familie der Meerbarben (Mullidae), wo eingewan-
derte Arten wie die Molukkenbarbe (Upeneus moluccensis) neben einheimischen mediterranen
Arten wie der Streifenbarbe (Mullus surmuletus) leben.”*® Manche dieser aus dem Roten Meer

stammenden neobiotischen Fischarten dringen einheimische Arten zuriick.”*’
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Die beiden Raubfischarten Torpedo-Makrele (Scomberomorus commerson) und Adlerfisch
(Argyrosomus regius) beispielsweise konkurrieren im Mittelmeer um Nahrung, wobei sich die
gebietsfremde Torpedo-Makrele weitgehend durchsetzen und den einheimischen Adlerfisch
verdringen konnte.”*® Einige Fischarten, die sich durch die ,,Lesseps’sche Migration® im Mit-
telmeer ansiedeln konnten, spielen heute auch wirtschaftlich eine wichtige Rolle im Rahmen
der lokalen Fischerei.”*’

Kandle, die ehemals voneinander getrennte Gewdsser miteinander verbinden, bieten verschie-
denen neobiotischen Organismen hervorragende Mdéglichkeiten, sich auszubreiten und in neuen
Gegenden zu etablieren.”*® So auch der Suezkanal, der im Zuge der ersten Globalisierungsphase
den Organismenaustausch zwischen dem Roten Meer und dem Mittelmeer ermdglichte.’*!
Dieser Austausch von Wasserorganismen zog sich durch alle drei Globalisierungsphasen hin-
durch und noch heute wandern verschiedene Arten durch den Kanal vom einen ins andere
Meer.”*? Ein Hohepunkt der Organismenwanderung durch den Suezkanal kann in der zweiten
Globalisierungsphase verortet werden, als der Kanal aus geopolitischen Griinden zwischen
1967 und 1975 gesperrt war und sich verschiedene Arten so ungestdrt ausbreiten konnten.”*?
Die neobiotischen Wasserorganismen, sowohl diejenigen, die durch den Suezkanal wandern
konnten, als auch diejenigen, die durch verschiedene européische SiiBwasserkanile gewandert
sind und noch immer wandern, bringen in ihrer neuen Heimat oftmals Schwierigkeiten mit sich,
in erster Linie fiir die dort heimische Flora und Fauna, doch andererseits konnen sie oftmals

vom Menschen auch wirtschaftlich genutzt werden, beispielsweise im Bereich der Fischerei.

4.4 Eisenbahn

Seit jeher werden mit transportierten Giitern unbeabsichtigt verschiedene Tier- und Pflanzen-
arten verschleppt.”** Die Uberlebenswahrscheinlichkeit dieser verschleppten Arten steigt mit
abnehmender Transportdauer und diese wurde mit modernen Verkehrsmittel wie Dampfschif-
fen und Eisenbahn drastisch vermindert.”* Mit dem Eisenbahnverkehr wurde seit Mitte des 19.

Jahrhunderts eine Vielzahl von neobiotischen Pflanzen- und Tierarten verschleppt.’#

738 Vgl.: Hofichter, Das Mittelmeer, 499.
739 Vgl.: Hofichter, Das Mittelmeer, 495.
70 Vgl.: Nentwig, Invasive Arten, 47-48.
"1 Vgl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 80.
42 Vgl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 80.
3 Vgl.: Kegel, Die Ameise als Tramp. Von biologischen Invasionen, 151.
744 Vgl.: Nentwig, Invasive Arten, 41.
5 Vgl.: Nentwig, Invasive Arten, 41.
746 Vgl.. Kowarik, Biologische Invasionen, 110.
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Es wurde schon recht friih, noch im Laufe des 19. Jahrhunderts, erkannt, dass Bahnanlagen ein
wichtiger Ausgangspunkt der Einschleppung und Ausbreitung gebietsfremder Pflanzen und
Tiere darstellen.”*” Heute werden mit der Eisenbahn weitaus weniger Neobiota verschleppt als
friiher, doch noch immer bieten Eisenbahntrassen eine effektive Ausbreitungsmoglichkeit.”*3
Verschiedene Pflanzensamen von Neophyten wurden als blinde Passagiere entlang von Eisen-
bahnschienen, versteckt in transportierten Giitern, in den Ritzen und Spalten der Waggons oder
an den windgeschiitzten Stellen des Fahrgestells, verschleppt.’*

' ® Zu den haufigsten ,,Bahnhofsarten” in Bal-
lungsrdaumen und entlang von Eisenbahnschie-
nen gehort neben dem Schmetterlingsflieder
und dem Purpurstorchschnabel auch der Gotter-
baum (4ilanthus altissima).”° Der urspriinglich
aus Asien stammende Gotterbaum wurde
bereits um die Mitte des 18. Jahrhunderts in Eu-
ropa eingefiihrt.”>! Zunichst sollte aus seinem

Pflanzensaft Mobellack gewonnen werden,

doch es war zu einer Verwechslung gekommen

N X' ¥ A5,
Abb. 19: Goétterbaum (A4ilanthus altissima)

und es wurde der falsche Baum aus China ein-

gefiihrt, denn aus dem Gotterbaum war kein

Lack zu gewinnen.”? So wurde er in Europa stattdessen zu einer beliebten Zierpflanze.”>* Ab
Mitte des 19. Jahrhunderts sollte der Gotterbaum dann als Futterpflanze fiir Seidenraupen ein-
gesetzt werden und wurde dementsprechend im groBen Stil angebaut, allerdings stellte sich die
Seide des Gotterbaum-Spinners (Samia cynthia) als qualitativ minderwertig und grob heraus,
weshalb der Gétterbaum auch in den folgenden Jahren weiterhin in erster Linie als Zierpflanze
diente.”** Der Gotterbaum wurde zwar schon im 18. Jahrhundert in Europa eingefiihrt, doch

erste spontan wachsende Exemplare wurden erst ab 1902 registriert’>> und seine expansive

"7 Vgl.. Kowarik, Biologische Invasionen, 110.
"8 Vel.: Kowarik, Biologische Invasionen, 111.
"9 Vgl.: Peter H. Barthel, Neues Leben an Bahndamm und Kiesgrube (Braunschweig 1988), 22.
730 Vgl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 111.
31 Vgl.: Storl, Wandernde Pflanzen, 235.
732 Vgl.: Ingo Kowarik, Gotterbiume. In: Wolfgang Nentwig (Hg.), Unheimliche Eroberer. Invasive Pflanzen und
Tiere in Europa (Bern/Wien 2011), 74.
733 Vgl.: Storl, Wandernde Pflanzen, 236.
734 Vgl.: Storl, Wandernde Pflanzen, 236.
735 Vgl.: Kegel, Die Ameise als Tramp. Von biologischen Invasionen, 361.
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Phase als invasiver Neophyt begann erst nach dem Zweiten Weltkrieg, als er offene Triimmer-
flichen in verschiedenen GroBstidten besiedelte.”>® In Europa wurde allerdings schon viel frii-
her, bald nach der ersten Einfuhr des Goétterbaums, erkannt, dass er auf fast allen Boden gut
gedeiht, schnell wéchst, auch mit den widrigsten Stadtbedingungen und Luftverschmutzungen
sehr gut zurechtkommt und ungemein resistent gegen verschiedene Schidlinge ist.”>’ Aufgrund
dieser Eigenschaften wurde er dann nicht mehr nur als Zierpflanze, sondern zu verschiedenen
anderen Zwecken angebaut, u.a. als Windschutzhecke, als Bau- und Feuerholz, zur Papier-
herstellung oder aufgrund seiner Wurzelauslduferbildungen als Erosionsschutz an Héngen,
Boschungen und Diinen.”® Die auf die positiven und ihn als widerstéindige Pionierart auszeich-
nenden Eigenschaften zuriickgehenden Anpflanzungen bildeten eine gute Ausgangsbasis fiir
die weitere Ausbreitung des Baumes.” Entlang von Autobahnen und Bahngleisen kann sich
der Gotterbaum sehr gut ausbreiten, denn im Gegensatz zu vielen anderen Pflanzen kommt er
auch mit Streusalz und Mahd gut zurecht.”®® Der Gotterbaum kann sich sehr gut verbreiten, da
nicht nur seine Friichte zur Verbreitung beitragen, sondern auch Wurzelsprossen und Rhizom-
stiicke.”®! Die Ausbreitung des Gotterbaums wird allerdings zurzeit noch dadurch begrenzt,
dass die Keimlinge und Jungpflanzen nicht sehr frosthart sind, weshalb er in den kiihleren Re-
gionen Nord- und Osteuropas kaum, in Mittel- und Westeuropa bisher meist nur in gréferen
Stadten vorkommt, wo giinstigere Bedingungen und v.a. mildere Winter seiner Etablierung ent-
gegenkommen.’®? In den wirmeren Gebieten Siid- und Siidosteuropas hingegen ist er inzwi-
schen sowohl innerhalb als auch auB3erhalb von Stiddten weit verbreitet, wobei der Verbreitungs-
schwerpunkt in freier Landschaft eindeutig an Verkehrswegen liegt.”®® Dementsprechend
wachsen inzwischen auch groflere Gotterbaumpopulationen an siedlungsfernen Stralen und
Eisenbahnlinien und dringen an StraBlen und Gleisen entlang auch in verschiedene naturnahe
Lebensraume ein.”®* Aus Sicht des Naturschutzes ist die Verbreitung des Gotterbaums durchaus
problematisch, denn er verdréngt seltene einheimische Arten und verursacht entlang von Ver-
kehrswegen, in Siedlungen und Industriegebieten auch erhebliche Gebdude- und Infrastruktur-

schiiden.”® Dariiber hinaus birgt er auch gesundheitliche Gefahren fiir den Menschen, denn

736 Vgl.: Storl, Wandernde Pflanzen, 236.
57 Vgl.: Kowarik, Gotterbaume, 74-75.
738 Vel.: Kowarik, Gotterbaume, 80.
7 Vgl.: Kowarik, Gotterbiume, 75.
%0 Vgl.: Kowarik, Gotterbiume, 75.
761 Vgl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 161.
762 Vgl.: Kowarik, Gotterbiume, 78-79.
763 Vgl.: Kowarik, Gotterbiume, 79.
764 Vgl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 159.
65 Vgl.: Kowarik, Gotterbiume, 80.
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seine Pollen sind allergen und bei Kontakt mit dem Pflanzensaft kann es zu Hautschidigungen
und weiteren gesundheitlichen Beeintrachtigungen kommen, doch sind die gesundheitlichen
Auswirkungen beim Gotterbaum nicht so gravierend wie bei verschiedenen anderen Neo-
phytenarten, auf die im Kapitel zu den gesundheitlichen Auswirkungen von Neobiota auf den
Menschen eingegangen wird.”®® Aufgrund der verschiedenen negativen Auswirkungen des
Gotterbaums auf Mensch und Umwelt wird er inzwischen mancherorts bekimpft.”s” Be-
kdmpfungsmalnahmen gestalten sich allerdings, wie bei den meisten invasiven Neophyten-
arten, aufgrund seines groBen Regenerationspotenzials schwierig.”®® Inzwischen werden ver-
schiedene biologische Gegenspieler wie Kifer, Bakterien und Pilze getestet und auch vor dem
Einsatz verschiedener Chemikalien wie Glyphosat wird nicht zuriickgeschreckt.”®® Zurzeit wird
fiir die Bekdmpfung des Gotterbaums allerdings empfohlen, dass Maflnahmen nur dann durch-
gefiihrt werden sollten, wenn die dafiir notwendigen finanziellen und personellen Ressourcen
nicht nur kurzzeitig, sondern {iber mehrere Jahre hinweg garantiert sind, denn einmalige
Aktionen beschleunigen die vegetative Vermehrung des Gétterbaums meist nur.”’® Mit der
Klimaverdnderung und dem damit zusammenhingenden Temperaturanstieg wird der Gotter-
baum sich aller Wahrscheinlichkeit nach noch weiter ausbreiten und sich in Gegenden etablie-
ren kdnnen, in denen er heute noch nicht oder lediglich eingeschrinkt vorkommt.””!

Neben verschiedenen Neophyten verbreiten sich allerdings auch verschiedene Tierarten, u.a.
viele Spinnenarten wie Zodarion rubidum, entlang der internationalen Eisenbahnwege.””
Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die Eisenbahn schon seit dem 19. Jahrhundert eine
durchaus effektive Verbreitungsmoglichkeit fiir verschiedene Neobiota darstellt und noch heute
zur Verbreitung von zahlreichen gebietsfremden Organismen beitrigt.””* Auch der bereits im
18. Jahrhundert und damit lange vor Beginn der ersten Globalisierungsphase nach Europa ein-
gefiihrte Gotterbaum konnte sich im Laufe der ersten Globalisierungsphase ausgehend von ver-
schiedenen Stidten entlang von Eisenbahnschienen ausbreiten.”’* Zur problematischen invasi-
ven Neophytenart wurde er dann in erster Linie nach dem Zweiten Weltkrieg und damit ab

Beginn der zweiten Globalisierungsphase, weshalb er von da an und bis heute hiufig bekampft

766 Vgl.. Kowarik, Biologische Invasionen, 163.
67 Vgl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 163.
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wird.””® Wie bei vielen anderen neophytischen Arten zeigt sich auch beim Gétterbaum die Am-
bivalenz des menschlichen Umgangs mit neobiotischen Arten, denn einerseits zeigen sich ne-
gative Auswirkungen des gebietsfremden Baumes schon seit geraumer Zeit, andererseits wird

er noch heute aus unterschiedlichen Griinden bewusst angepflanzt.

4.5 StraBBennetz

Ahnlich wie Eisenbahnlinien bieten auch StraBen zahlreichen neobiotischen Arten die
Moglichkeit, sich an ihnen entlang auszubreiten und im Folgenden in neuen Gegenden zu etab-
lieren.”’® StraBen bilden ein dicht verwobenes Netz, das alle Teile Mitteleuropas miteinander
verbindet.””” Verschiedene StraBenfahrzeuge transportieren in ihren Reifenprofilen sowie im
anhaftenden Schmutz zahlreiche Pflanzensamen, auch jene neophytischer Arten wie beispiels-

weise der Robinie und Kanadischen Goldrute,””®

wodurch es v.a. im Bereich groBerer Verkehrs-
achsen zu einer kontinuierlichen Verschleppung kommt.”” Dariiber hinaus begiinstigen die
glatten Oberflichen von versiegelten Verkehrsflichen die Windausbreitung.’®® Fiir zahlreiche
gebietsfremde Pflanzenarten sind StraBen dementsprechend ideale Ausbreitungskorridore.”!

Wihrend sich zahlreiche Neophytenarten
entlang von Stralen aufgrund des hohen
Salzgehalts durch den winterlichen Streu-
salzeinsatz nicht ansiedeln konnen, konnen
sich verschiedene salztolerante Neophyten
hier sehr erfolgreich etablieren und weiter

ausbreiten.”®? Seit den 1970er Jahren kommt

es deshalb vermehrt zu Ausbreitungen ver-

Ny N P 5 3 schiedener salztoleranter Kiistenarten wie

e ol W

Abb. 20: Dianisches Loffelkraut (Cochlearia danica)

.

beispielsweise der beiden Grasarten Ge-

wohnliche Salzschwade und Strand-Salzschwade sowie des Dénischen Loffelkrauts, die ent-

lang von StraBen immer weiter ins Binnenland vordringen und sich iiber Europa ausbreiten.”®?

5 Vgl.: Storl, Wandernde Pflanzen, 236.
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Das Déanische Loftelkraut (Cochlearia danica), das urspriinglich in Europa lediglich in salzigen
Wiesen am Watt entlang der Kiisten von Atlantik, Nord- und Ostsee vorkam, konnte seit den
1980er Jahren entlang von Autobahnen immer weiter ins Binnenland vordringen.”®*

Doch nicht nur Pflanzen, sondern auch verschiedene Tierarten konnen sich entlang des européa-
ischen StraBennetzes verbreiten.”®> Neben verschiedenen anderen Insektenarten breitet sich
auch die Rosskastanien-Miniermotte entlang von europdischen Straen aus.”®

Die Herkunft der Rosskastanien-Minier-
motte (Cameraria ohridella) ist bis heute
nicht restlos geklért, sie stammt aber ver-
mutlich aus Nordamerika, Ostasien oder
dem Balkangebiet.”®” Im Jahr 1989 wurde

sie erstmals in Mitteleuropa nachgewiesen

und in den folgenden Jahren breitete sie

sich dann sehr erfolgreich entlang von

ADbb. 21: Rosskastanien-Miniermotte

(Cameraria ohridella) stark frequentierten Transportwegen {iber

weite Teile Europas.’®® Die Ausbreitung erfolgte und erfolgt noch heute in den meisten Fillen
durch Verschleppung mittels Fernlastwagen, denn die Flugleistung der Motten ist auf eine Ent-
fernung von etwa 100 m beschrinkt und dient lediglich der Nahausbreitung von einem Baum
zum niichsten.”® Die Ausbreitung der Rosskastanien-Miniermotte hat in erster Linie fisthetische
Folgen, da ein starker Befall einen vorzeitigen Laubfall der Rosskastanienbdume bewirkt, den
Baum allerdings nicht abtdtet.””° So sind die befallenen Biaume in beispielsweise Parkanlagen
und Biergirten bereits im Sommer braun und unansehnlich und kénnen zudem auch in ihrem
Wachstum behindert werden.”®! Bei groBen Populationsdichten der Rosskastanien-Miniermotte
kann diese aber auch andere Baumarten wie beispielsweise den einheimischen Bergahorn
befallen.””? Bisher wurden keine natiirlichen Feinde der Rosskastanien-Miniermotte gefunden,
weshalb die Bekdmpfungsmalnahmen dort, wo sie tiberhaupt in Angriff genommen werden, in

erster Linie in der Entfernung des Kastanienlaubes, in dem die Puppen iiberwintern, besteht.”*?
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Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass das europdische Stralennetz im Laufe der Zeit zu einer
wichtigen Ausbreitungsmoglichkeit fiir Neobiota geworden ist.”** Verschiedene Beispiele wie
Gotterbaum und Rosskastanien-Miniermotte legen nahe, dass das Stralennetz besonders seit
der zweiten und zunehmend in der dritten Globalisierungsphase erheblich zur Verschleppung
gebietsfremder Pflanzen- und Tierarten beigetragen hat. Durch den Stralenverkehr konnen
neobiotische Arten zwar in erster Linie linear entlang von wichtigen Stralen verschleppt
werden, doch sie kdnnen dariiber hinaus entlang von Verkehrswegen auch in beispielsweise

Schutzgebiete gelangen, in denen sie zuvor noch nicht vorkamen.”?

4.6 Flugverkehr

Neben Wasserwegen, Eisenbahn- und StraBlennetz bietet auch der Flugverkehr zahlreichen
Neobiota eine effektive Ausbreitungsmoglichkeit, denn mit Flugzeugen konnen verschiedene
Organismen innerhalb von wenigen Stunden von einem Kontinent zum néchsten verschleppt
werden.””® Die Wahrscheinlichkeit, dass neobiotische Pflanzen- und Tierarten den unbeabsich-
tigten Flugtransport iiberleben, steigt mit der verhdltnismaBig kurzen Reisezeit von Flugzeu-
gen.”’ Seit den 1930er Jahren haben amerikanische und europiische Fluggesellschaften einen
immer dichter und schneller werdenden Frachtdienst eingerichtet.””® Inzwischen ist der Flug-
verkehr zu einem wichtigen Teil der Globalisierung geworden, denn ohne ihn kénnten grof3e
Entfernungen nicht in so kurzer Zeit bewiltigt werden, wie das heute der Fall ist.””® Durch den
im Zuge der zweiten und dritten Globalisierungsphase immer weiter zunehmenden Flugverkehr
konnten zahlreiche Neobiota, in erster Linie verschiedene Insektenarten, verschleppt werden.?%
Auch kleine und diinnhéutige Insekten wie beispielsweise verschiedene Stechmiicken der Arten
Aedes und Anopheles, die eigentlich stark austrocknungsgefahrdet sind und langere Reisen nur
schlecht oder gar nicht tiberstehen, kdnnen durch Flugzeuge aus anderen Kontinenten nach Eu-
ropa gelangen.®®! Einige dieser durch Flugzeuge verschleppten Insektenarten wie Stechmiicken

kénnen verschiedene Krankheitserreger mit einschleppen und auf den Menschen iibertragen.%

4 Vgl.: Kegel, Die Ameise als Tramp. Von biologischen Invasionen, 360.
5 Vgl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 110.
796 Vgl.: Nentwig, Invasive Arten, 41.
7 Vgl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 81.
8 Vgl.: Fiif3ler, Globalisierung. Ein historisches Kompendium, 118.
7 Vgl.: Greving, Globalisierung, 61.
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So auch die aus Siidostasien stammende
Asiatische Tigermiicke (Adedes albopictus),
die iiber den Flugverkehr verschleppt wird
und verschiedene Viren auf den Menschen
iibertriigt.? Die Asiatische Tigermiicke wird
allerdings nicht nur durch Flugzeuge, son-
dern auch beim Transport alter Autoreifen so-

wie mit verschiedenen asiatischen Zierpflan-

zen nach Europa verschleppt.’® Mit alten

Abb. 22: Asiatische Tigermiicke (Adedes albopictus)

Autoreifen, die recycelt werden sollten,
wurde die Asiatische Tigermiicke im Jahre 1983 auch nach Nordamerika verschleppt.®
In Europa wurde die Asiatische Tigermiicke hingegen bereits im Jahre 1979 zum ersten Mal,
eingeschleppt aus China, in Albanien entdeckt®® und noch im selben Jahr kam es dort zum
ersten Massenauftreten in Europa.®’” Von da an konnte sich die Asiatische Tigermiicke, auch
aufgrund weiterer Verschleppungen beispielsweise nach Italien, in grofen Teilen Europas
etablieren und weiter verbreiten.®®® Dies gelang ihr so gut, weil sie einerseits sehr temperatur-
tolerant ist und andererseits selbst in kleinsten Wasseransammlungen ihren Entwicklungs-
zyklus vollstindig durchlaufen kann.®” Die Larve der Asiatischen Tigermiicke entwickelt sich
anspruchslos in allen kleinen stehenden Gewéssern, sowohl in Pfiitzen als auch in Abwasser-
griben, Dosen, Flaschen, Blumentdpfen und allen sonstigen Wasseransammlungen.8!°

Im Gegensatz zu den europdischen Miickenarten ist die Asiatische Tigermiicke tagaktiv, sticht
also nicht nur nachts, sondern auch tagsiiber.®!! Das urspriingliche Wirtsspektrum der Asiati-
schen Tigermiicke umfasste zahlreiche Wildtiere, in erster Linie verschiedene Sdugetiere, aber
auch Végel, Reptilien und Amphibien.?'? Doch vermutlich gelangte die Miicke bereits vor sehr

langer Zeit in menschliche Siedlungen, wo sie mehr und mehr zu einem Kulturfolger wurde.®!?
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In Europa konnte die Asiatische Tigermiicke zwar einerseits verschiedene einheimische Stech-
miickenarten verdringen, doch weitaus schwerer wiegen ihre gesundheitlichen Auswirkungen
auf den Menschen, denn sie iibertrdgt iiber zwanzig virale Erkrankungen und einen Herz-
wurm.?!* Diese gesundheitlichen Folgen der Asiatischen Tigermiicke fiir den Menschen haben
in befallenen Gebieten bereits erste Auswirkungen auf den Tourismussektor gezeigt, denn mit
Asiatischen Tigermiicken verseuchte Gebiete werden von Besuchern entweder schnell wieder
verlassen oder aber erst gar nicht als Urlaubsziel in Betracht gezogen.®'> Aufgrund dieser
negativen Auswirkungen der Asiatischen Tigermiicke auf den Menschen wird inzwischen ver-
sucht, ihre weitere Verbreitung zu verhindern, beispielsweise, indem Handelsgiiter aus dem
Ursprungsgebiet der Miicke intensiver iiberwacht werden.®!® Dort, wo die Asiatische Tiger-
miicke sich bereits fest etabliert hat und in hohen Dichten vorkommt, kann zurzeit nur noch
eine Bekdmpfung mit geeigneten Insektiziden und chemischen Abwehrmitteln dazu beitragen,
die Populationsdichten zu reduzieren und den Menschen nach Méglichkeit zu schiitzen.®!”
Allerdings werden inzwischen auch genetische Kontrollstrategien zur Ausrottung der Asiati-
schen Tigermiicke entwickelt und erprobt, wobei in Insektenzuchtanlagen sterile Mannchen
geziichtet werden, die - einmal in Freiheit entlassen - Weibchen mit sterilen Spermien begatten,
die dann keine Nachkommen erzeugen.®!'® Diese Methode wurde zwar in Italien bereits erfolg-
reich getestet und konnte demnach eine langfristige Losung fiir das Tigermiickenproblem dar-
stellen, doch sie ist sehr kostspielig, wenn sie groBflichig eingesetzt werden soll.’!” Die Kosten
fiir diese Bekdmpfungsmoglichkeit sind u.a. auch deshalb so hoch, weil die Tigermiicken-
Minnchen, die durch radioaktive Strahlung unfruchtbar gemacht werden, eine verkiirzte
Lebensdauer haben, weshalb alternativ genverédnderte Miicken in Betracht gezogen werden,
doch wird ein Einsatz dieser genverdnderten Tigermiicken-Ménnchen zurzeit in Europa auf-
grund der Problematik genetisch verinderter Organismen abgelehnt.32

Neben Stechmiicken werden noch zahlreiche andere Insektenarten unabsichtlich mittels Flug-
verkehr nach Europa verschleppt, so auch verschiedene Landwirtschaftsschidlinge wie bei-

spielsweise der nordamerikanische Westliche Maiswurzelbohrer.3?!

814 Vgl.: Knols, Die Tigermiicke als Globalisierungs-Weltmeister, 91.
815 Vgl.: Knols, Die Tigermiicke als Globalisierungs-Weltmeister, 91.
816 Vgl.: Knols, Die Tigermiicke als Globalisierungs-Weltmeister, 93.
817 Vgl.: Knols, Die Tigermiicke als Globalisierungs-Weltmeister, 94.
818 Vgl.: Knols, Die Tigermiicke als Globalisierungs-Weltmeister, 94.
819 Vgl.: Knols, Die Tigermiicke als Globalisierungs-Weltmeister, 94.
820 Vgl.: Knols, Die Tigermiicke als Globalisierungs-Weltmeister, 94.
821 Vgl.: Nentwig, Invasive Arten, 44.
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Der Westliche Maiswurzelbohrer (Diabrotica virgifera)
wurde erstmals im Jahre 1992 als blinder Passagier in
einem Flugzeug von Nordamerika {iber Serbien nach
Europa verschleppt.®?? Diese erste Einschleppung des
Maiswurzelbohrers erfolgte wahrscheinlich durch
amerikanische Militirflugzeuge.®”® Durch die Wirren
des Balkankrieges konnte der Maiswurzelbohrerbefall
nicht sofort bekdampft werden, wodurch sich der Kéfer

im Folgenden rasch und relativ ungehindert in Europa

Abb. 23: Westlicher Maiswurzelbohrer | 2usbreiten konnte.®** Seit seiner ersten Einschleppung
(Diabrotica virgifera)

in Europa verbreitet er sich invasionsartig iiber nahezu

ganz Europa,®?° wobei es neben der 1992 von Serbien ausgehenden Ausbreitungswelle noch zu
zahlreichen weiteren ungewollten Einschleppungen mittels Flugverkehr in mehrere europai-
sche Lander kam, von wo ausgehend er sich wiederum meist recht erfolgreich weiterverbreiten
konnte.?”® Durch genetische Analysen konnte inzwischen nachgewiesen werden, dass nach
1992 noch mindestens vier weitere voneinander unabhéngige Einschleppungen des Maiswur-
zelbohrers von Nordamerika nach Europa stattgefunden haben.®?” Heute gibt es in Europa zwei
Typen von vom Maiswurzelbohrer befallenen Gebieten, denn einerseits gibt es in Stidosteuropa
ein sich kontinuierlich ausbreitendes Befallsgebiet, andererseits aber gibt es auch in Westeu-
ropa verschiedene unzusammenhingende Befallsgebiete, von denen ausgehend sich der Mais-
wurzelbohrer allerdings bisher noch nicht ganz so erfolgreich ausbreiten konnte.®?® Die weitere
Ausbreitung des Maiswurzelbohrers in Europa findet sowohl durch den aktiven Flug des Kéfers
mit einer Reichweite von bis zu 100 km jahrlich als auch durch die ungewollte Verschleppung
des Menschen mit den unterschiedlichsten Transportmitteln, wie beispielsweise Binnenschiff-

fahrt, Eisenbahn, LKW- und Flugverkehr, statt.3%°

822 Vgl.: Kristin Schwabe, Antje Kunert, Udo Heimbach [u.a.], Der Westliche Maiswurzelbohrer (Diabrotica vir-
gifera virgifera LeConte). Eine Gefahr fiir den Europdischen Maisanbau. In. Journal fiir Kulturpflanzen, 2010,
Vol. 62, 278.
823 Vgl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 328.
824 Vgl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 328.
825 Vgl.: Stefan Vidal, Der Milliarden-Dollar-Kéfer. Der Maiswurzelbohrer. In: Wolfgang Nentwig (Hg.), Unheim-
liche Eroberer. Invasive Pflanzen und Tiere in Europa (Bern/Wien 2011), 96.
826 Vgl.: Schwabe, Der Westliche Maiswurzelbohrer, 278.
827 Vgl.: Vidal, Der Milliarden-Dollar-Kifer. Der Maiswurzelbohrer, 97.
88 Vgl.: Schwabe, Der Westliche Maiswurzelbohrer, 279-280.
829 Vgl.: Schwabe, Der Westliche Maiswurzelbohrer, 280.
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Sowohl die Larven als auch die ausgewachsenen Kéfer sind Schédlinge der Maispflanze, denn
wihrend der Wurzelfra3 der Larven zu verringerter Wasser- und Néhrstoffaufnahme, zu verzo-
gertem Wachstum oder zum Abknicken der Pflanze fiihrt,3° wodurch die Pflanzen entweder
absterben oder aber die geknickten Pflanzen nicht mehr geerntet werden konnen,®! frisst der
Kifer an den Narben der Pflanzen, wodurch es zum Ausfall der Samenbildung kommt.?*? Die
schlimmeren Schadauswirkungen auf die Maispflanzen gehen von den Larven und nicht von
den Kifern selbst aus, doch insgesamt gesehen kann ein Maiswurzelbohrerbefall auf einem Feld
zu einem Ertragsverlust von etwa zehn bis achtzig Prozent fiihren.®** In Nordamerika verursacht
der Maiswurzelbohrer durch Ernteausfall und Kosten fiir die BekdmpfungsmalBnahmen jéhrli-
che Schiden von etwa einer Milliarde US-Dollar, weshalb der Schiadling auch als ,,Milliarden-
Dollar-Kéfer* bekannt ist.®** In Europa hingegen belaufen sich die vom Maiswurzelbohrer ver-
ursachten jiahrlichen Kosten zurzeit auf etwa 300 Millionen Euro.®*®> Doch mit der zunehmenden
Verbreitung des Maiswurzelbohrers in Europa wird auch hier das finanzielle Schadausmal}
wohl noch deutlich weiter ansteigen.®*® Aufgrund der nahezu ungebremsten Ausbreitung des
Maiswurzelbohrers in Europa und der dadurch entstehenden finanziellen Schédden, ergriff die
Europiische Union einige Notmafnahmen, um die weitere Ausbreitung des Schadlings zu ver-
hindern oder zumindest zu verlangsamen.®*” So wurden alle Mitgliedslinder u.a. dazu ver-
pflichtet, die Ausbreitung des Schéidlings in ihrem Hoheitsgebiet zu erfassen und eine weitere
Verbreitung zu verhindern, indem befallene Maispflanzen umgehend vernichtet und betroffene
Felder mit einem Insektizid behandelt und in den Folgejahren mit anderen Kulturpflanzen be-
stiickt werden, auf denen der Maiswurzelbohrer sich nicht entwickeln kann.?*® Doch die Larven
des Maiswurzelbohrers konnen nicht nur an Maispflanzen, sondern auch an verschiedenen an-
deren Pflanzen wie beispielsweise Chinaschilf iiberleben, was die Bekdmpfung des Schidlings
in bestimmten Gebieten mafBgeblich erschwert.®* Wihrend in Nordamerika zur Bekimpfung
des Maiswurzelbohrers inzwischen groftenteils transgene Maissorten angebaut werden,** die

durch das Toxin eines bestimmten Bakteriums (Bacillus thuringiensis) relativ resistent gegen

830 Vgl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 329.
81 Vgl.: Vidal, Der Milliarden-Dollar-Kiifer. Der Maiswurzelbohrer, 102.
832 Vgl.: Vidal, Der Milliarden-Dollar-Kifer. Der Maiswurzelbohrer, 98.
83 Vgl.: Schwabe, Der Westliche Maiswurzelbohrer, 281.
834 Vgl.: Nentwig, Invasive Arten, 76.
835 Vgl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 329.
836 Vgl.: Schwabe, Der Westliche Maiswurzelbohrer, 281.
87 Vgl.: Vidal, Der Milliarden-Dollar-Kéfer. Der Maiswurzelbohrer, 97.
838 Vgl.: Vidal, Der Milliarden-Dollar-Kifer. Der Maiswurzelbohrer, 97-98.
839 Vgl.: Vidal, Der Milliarden-Dollar-Kifer. Der Maiswurzelbohrer, 98.
840 Vgl.: Schwabe, Der Westliche Maiswurzelbohrer, 285.
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Maiswurzelbohrerlarven sind, wird diese BekdmpfungsmafBinahme in Europa zurzeit aufgrund
der Bedenken gegeniiber dem Anbau transgener Nutzpflanzen abgelehnt.3#! Deshalb wird der
Maiswurzelbohrer in Europa auf unterschiedliche Art und Weise bekdampft, u.a. durch Versuche
von Resistenzziichtungen konventioneller Maissorten, durch Fruchtfolge sowie durch chemi-
sche und biologische Schidlingskontrolle, allerdings setzt sich der Maiswurzelbohrer recht er-
folgreich gegen verschiedene BekdmpfungsmaBBnahmen zur Wehr. Bisher konnte noch keine
gegen den FraB} des Maiswurzelbohrers resistente Maissorte geziichtet werden.3*? Die zwei-
jéhrige Fruchtfolge, bei der nur in jedem zweiten Jahr in einem Feld Mais angebaut wird, konnte
der Maiswurzelbohrer inzwischen insofern erfolgreich austricksen, indem er eine erstaunliche
Verhaltensanpassung durchgefiihrt hat und seine Eier nicht mehr nur in Maisfeldern, sondern
auch in benachbarten Feldern mit anderen Nutzpflanzen ablegt, auf denen im Folgejahr mit
hoher Wahrscheinlichkeit Mais angebaut wird.®** Dieses Verhalten machte in Nordamerika die
zweijahrige Fruchtfolge iiberfliissig, doch da in Europa die Anbausysteme in der Landwirt-
schaft nicht ganz so eintdnig sind wie in den USA, war diese Verhaltensdnderung des Mais-
wurzelbohrers in Europa bisher noch nicht so ganz nachhaltig erfolgreich.?** Wihrend also die
Fruchtfolge in Europa noch durchaus zur Bekdmpfung des Schédlings eingesetzt wird, hat der
Kiéfer inzwischen auch in Europa gegen verschiedene Chemikalien und Insektizide erfolgreich
Resistenzen entwickeln konnen, wodurch die chemische Bekdmpfung etwas an Bedeutung ver-
liert.®* Aufgrund all dieser Schwierigkeiten bei der Bekimpfung des Maisschidlings wurden
in den letzten Jahrzehnten aufwendige Untersuchungen zur biologischen Schéddlingskontrolle
durchgefiihrt, beispielsweise mit verschiedenen Fadenwurmarten sowie parasitischen Raupen-
fliegen aus dem Ursprungsgebiet des Maiswurzelbohrers.3*® Die Hoffnung, einheimische Arten
als natiirliche Gegenspieler fiir die biologische Schiadlingsbekdmpfung einzusetzen, hat sich
inzwischen weitgehend zerschlagen, da zurzeit weder die Larven, noch die ausgewachsenen
Kéfer nennenswerte einheimische Fressfeinde haben, was in erster Linie darauf zuriickzufiihren
ist, dass angegriffene Maiswurzelbohrer eine Korperfliissigkeit abgeben, die dem Angreifer die

Mundwerkzeuge verklebt.34

81 Vgl.: Vidal, Der Milliarden-Dollar-Kéfer. Der Maiswurzelbohrer, 101.
842 Vgl.: Vidal, Der Milliarden-Dollar-Kiifer. Der Maiswurzelbohrer, 98 und 101.
83 Vgl.: Vidal, Der Milliarden-Dollar-Kifer. Der Maiswurzelbohrer, 101-102.
844 Vgl.: Vidal, Der Milliarden-Dollar-Kiifer. Der Maiswurzelbohrer, 102.
845 Vgl.: Vidal, Der Milliarden-Dollar-Kiifer. Der Maiswurzelbohrer, 101.
846 Vgl.: Schwabe, Der Westliche Maiswurzelbohrer, 285; Vidal, Der Milliarden-Dollar-Kifer. Der Maiswurzel-
bohrer, 102.
87 Vgl.: Vidal, Der Milliarden-Dollar-Kéfer. Der Maiswurzelbohrer, 102.
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Der Maiswurzelbohrer setzt sich folglich nicht nur gegen menschliche Bekdmpfungsmal-
nahmen, sondern auch gegen natiirliche Fressfeinde recht erfolgreich zur Wehr und erschwert
so eine nachhaltige Bekdmpfung.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass verschiedene Insektenarten, darunter auch Land-
wirtschaftsschddlinge und Krankheitstlibertrager wie verschiedene Stechmiicken, im Zuge der
zweiten und dritten Globalisierungsphase mittels Flugverkehr unabsichtlich nach Europa ver-

schleppt wurden, wo sie sich dann oftmals erfolgreich etablieren und weiter ausbreiten konnten.

4.7 Stidte

Im Zuge der Globalisierung kam es zu einer immer weiter zunehmenden Urbanisierung.®*®
Im Jahre 2008 und damit im Zuge der dritten Globalisierungsphase lebten erstmals mehr Men-
schen in Stddten als auf dem Land und die Verstadterung scheint sich auch weiter fortzusetzen,
weshalb fiir das Jahr 2050 mit einem Anteil von etwa 70 Prozent urbaner Bevolkerung ge-

rechnet wird.?*

Stadte sind die Knotenpunkte des internationalen organismischen Austauschs. Hier liegen seit
jeher die liebevoll gepflegten Griinanlagen, Parks und Botanischen Gérten, hier enden Eisenbahn-
linien, Stra3en und Kanéile, landen Flugzeuge, befinden sich Hafen, Containerumschlagplitze und
Lagerhallen. Hier begann die Erfolgsstory vieler ,,griiner Immigranten®. Stidte bieten zudem ein
groBBes Angebot an kiinstlichen, vom Menschen geschaffenen Existenznischen. Hier gibt es Miill-
kippen, Stralenrdnder, Trimmergrundstiicke, Brachflachen, Boschungen und stillgelegte Bahn-
gleise. Auf solchen Standorten machen iiberall in der Welt konkurrenzstarke Eindringlinge das
Rennen.?

Stidte sind also in erster Linie zentrale Dreh- und Angelpunkte von Handel und Verkehr,
wodurch zahlreiche neobiotische Tier- und Pflanzenarten zunéchst in verschiedene europdische
Stidte eingeschleppt werden.®! Europiische Stidte unterscheiden sich 6kologisch in vielerlei
Hinsicht von ihrer Umgebung mit Agrar- und Forstlandschaft sowie naturnahen Lebensréu-
men.%3? Die innerhalb menschlicher Ballungsriumen herrschenden Standortbedingungen er-
moglichen vielen Neobiota die erste und damit kritische Phase der Etablierung in der neuen

Heimat.?>

848 Vgl.: Diirrschmidt, Globalisierung, 97.
849 Vgl.. Backhaus, Globalisierung, 275 und 283.
850 Kegel, Die Ameise als Tramp. Von biologischen Invasionen, 28-29.
81 Vgl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 317-318.
82 Vgl.: Weigmann, Neozoen im Siedlungsbereich, 25.
853 Vgl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 318.
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In Stddten sind ein erhohtes jdhrliches Temperaturmittel sowie deutlich erhohte winterliche
Temperaturen bei gleichzeitig niedrigerer Luftfeuchtigkeit zu beobachten.’** Besonders
wirmeliebenden Arten bieten Stiddte damit ideale Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Ein-
gewohnungsphase.®> Somit bilden Stidte als einerseits zentrale Anlaufstelle von Neobiota-
Einschleppungen durch Waren- und Personenverkehr sowie andererseits durch lokal erhohte
Temperaturen insgesamt einen sehr wichtigen Ausgangspunkt fiir die Etablierung und weitere
Verbreitung von zahlreichen neobiotischen Organismen.®* Viele erfolgreiche Neobiota besie-
deln mit Vorliebe anthropogen geprigte und vom Menschen kiinstlich geschaffene Lebens-
rdume wie beispielsweise Monokulturen in Land- und Forstwirtschaft, aber eben auch urbane
Ballungszentren.® In Stidten sind in erster Linie verschiedene Griinanlagen, Girten und Parks
wichtige Lebensrdume fiir nichteinheimische Tier- und Pflanzenarten, beispielsweise auch fiir
den bereits als Haustier besprochenen Halsbandsittich.>*® Einige dieser nach Europa ver-
schleppten und in Stadten angesiedelten Neobiota konnen nur innerhalb der Stddte iiberleben,
beispielsweise die im 19. Jahrhundert aus Ostindien eingeschleppte Pharaoameise (Monomo-
rium pharaonis), die sich innerhalb von Héusern erfolgreich verbreitet, auBerhalb von
Gebiuden allerdings nicht iiberlebensfihig zu sein scheint.®* Sie bevorzugt moglichst gleich-
bleibende hohe Temperaturen, wie sie in zentralbeheizten Gebduden, wie u.a. GroBkiichen,
Treibhiusern, Krankenhiusern, aber auch in Privatwohnungen oftmals zu finden sind.®*° Inner-
halb von Gebduden kann sie allerdings auch massive Auswirkungen auf den Menschen haben,
denn in Krankenhiusern ist die Pharaoameise in erster Linie als Ubertriiger von verschiedensten
Krankheitserregern gefiirchtet, da sie einerseits die Erreger selbst direkt von einem zum anderen
Patienten iibertrdgt, andererseits aber auch vormals steriles Verbandszeug, Operationswerkzeug
und Ahnliches mit verschiedenen Bakterien verunreinigt und so die Ansteckungsgefahr fiir den
Menschen massiv erhdht.®¢! Doch nicht nur in Krankenhiusern wird die Pharaoameise zu einem
Problem, schon Ende der 1990er Jahre entdeckte sie den Innenraum von Computern als idealen

Lebensraum, denn diese Umgebung bietet einerseits Schutz und Wérme, andererseits in Form

854 Vgl.: Weigmann, Neozoen im Siedlungsbereich, 26.
855 Vgl.: Essl, Neobiota in Osterreich, 382.
856 Vgl.: Essl, Neobiota in Osterreich, 383.
857 Vgl.: Essl, Neobiota in Osterreich, 382.
88 Vgl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 322-323.
89 Vgl.: Weigmann, Neozoen im Siedlungsbereich, 34.
860 Vgl.: Ludwig, Invasion. Wie fremde Tiere und Pflanzen unsere Welt erobern, 81.
81 Vgl.: James K. Wetterer, Worldwide spread of the pharaoh ant, Monomorium pharaonis. In: Birgit C. Schlick-
Steiner, Florian M. Steiner, Herbert Zettel (Hg.), Myrmecological News, 13 (2010), 123.
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von siiBen Schutzgelen der Stromkabel auch eine gute Nahrungsquelle, was in Folge zu zahl-
reichen Systemabstiirzen und Elektrobrinden fiihrt.®%? Als blinder Passagier in verschiedenen
Transportmitteln breitet sich die Pharaoameise immer weiter liber europdische Stidte, aber auch
weltweit, aus.®®* Die Bekimpfung der Pharaoameise gestaltet sich schwierig, denn der Einsatz
von Insektiziden zerstreut die iiberlebenden Ameisen in kleinere Gruppen, von denen viele dann
wiederum neue Nester griinden und sich abermals ausbreiten konnen. 64

Manche der zahlreichen neobiotischen Arten, die sich zunéchst erfolgreich in europidischen
Stadten etablieren konnen, gelingt dann von dort ausgehend das Vordringen in naturnahe
Standorte.’®> Der Gotterbaum beispielsweise gehort zu diesen gebietsfremden Arten, die sich
zundchst in urbanen Ballungszentren etablieren und dann, im Falle des Gdétterbaums in erster
Linie entlang von Eisenbahnstrecken, weiter ausbreiten und in naturnahen Standorten ansie-
deln.56¢

In zahlreichen Gérten in und um Stiddte werden einerseits bewusst zahlreiche neophytische
Arten angebaut, andererseits entsteht in Gérten, wo die Erde hdufig umgegraben wird, durch
menschliche Hand geschaffen, eine gute Umgebung fiir verschiedene Neophytenarten, die sich
in einem solch labilen Umfeld gut durchsetzen und meist als Stickstoffliebhaber von der starken
Gartendiingung profitieren kénnen.®” Zu den Neophyten, die sich in und um Girten etablieren
und sich von dort ausgehend oftmals weiter verbreiten konnen, zéhlen u.a. der vom Kaukasus
stammende und um 1805 aus einem deutschen botanischen Garten entkommene Persische
Ehrenpreis,**® die aus Nordwestamerika stammende und um 1826 nach Europa importierte
Staudenlupine,®® die aus Ostasien stammende und Mitte des 19. Jahrhunderts in Europa einge-
fiihrte Indische Scheinerdbeere®”® sowie das ebenfalls Mitte des 19. Jahrhunderts eingefiihrte
nordamerikanische Winterpostelein.®’! Doch Girten und Girtnereien in und um Stidte spielen
nicht nur als Verbreiter zahlreicher bewusst eingefiihrter Neophytenarten eine zentrale Rolle in
der generellen Ausbreitung von Neobiota, sondern sie verbreiten auch unbewusst verschiedene

unerwiinschte Neobiota, nicht nur Pflanzen-, sondern auch Tierarten.

82 Vgl. Kegel, Die Ameise als Tramp. Von biologischen Invasionen, 170.
863 Vgl.: Wetterer, Worldwide spread of the pharaoh ant, 123.
84 Vgl. Kegel, Die Ameise als Tramp. Von biologischen Invasionen, 171.
865 Vgl.: Essl, Neobiota in Osterreich, 382.
866 Vgl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 159.
87 Vgl.: Storl, Wandernde Pflanzen, 281.
868 Vgl.: Storl, Wandernde Pflanzen, 281-283.
869 Vgl.: Storl, Wandernde Pflanzen, 284-286.
870 Vgl.: Storl, Wandernde Pflanzen, 286-288.
871 Vgl.: Storl, Wandernde Pflanzen, 298-300.
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schnecke (Arion vulgaris) ungewollt
mit Gartenerde, Gartenpflanzen und
Kompost an neue Standorte ver-

schleppt.®”? Die Spanische Wegschne-

cke stammte urspriinglich aus Spa-

Abb. 24: Spanische Wegschnecke (Arion vulgaris)

nien®”® und Frankreich,”* wurde aber

seit den 1950er Jahren in verschiedene andere Regionen Europas verschleppt.®”® Erste Nach-
weise von aullerhalb des natiirlichen Verbreitungsgebietes vorkommenden Spanischen Weg-
schnecken stammen aus der Schweiz, doch bis in die beginnenden 1990er Jahre etablierte sich
die Spanische Wegschnecke dann erfolgreich in fast allen europiischen Lindern.’® Schluss-
endlich konnte sie sich dann zu Beginn der 1990er Jahre auch in den ehemaligen Ostblock-
staaten verbreiten, wo sie bis dahin aufgrund des Eisernen Vorhanges noch nicht vorgekommen
war.?”7 Inzwischen kommt die Spanische Wegschnecke in weiten Teilen Mittel-, West- und
Nordeuropas vor und richtet dort durch ihre FraB3titigkeit Schdden in Haus- und Nutzgirten
sowie landwirtschaftlichen Flidchen an.®”® Wihrend die Spanische Wegschnecke zunichst auf
stddtische und stadtnahe Lebensrdume wie Girten, Gartnereien, Miilldeponien und Holzlager-
plitze beschrinkt war,®’® dringt sie inzwischen zunehmend auch in naturnahe Standorte vor,
besonders in Auwélder und Feuchtwiesen, wo sie dann oftmals zur dominanten Schneckenart
wird.® In naturnahen Standorten verursacht sie dann das flichendeckende Zuriickdringen und
auch Verschwinden verschiedener einheimischer Schneckenarten wie beispielsweise der Roten
Wegschnecke (Arion rufus).38! Allerdings ist noch nicht abschlieBend geklirt, ob die Spanische
Wegschnecke die Rote Wegschnecke deshalb verdringt, weil sie mit ihr um Nahrung und

Lebensraum konkurriert, ob es sich um direkte Pradation handelt oder ob sie einen Parasiten

872 Vgl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 104 und 326.
873 Die Spanische Wegschnecke stammt zwar urspriinglich aus Europa, kommt aber natiirlich nur in Frankreich
und Spanien vor und wurde dann vom Menschen in andere européische Lander verschleppt, weshalb die Spanische
Wegschnecke in der vorliegenden Diplomarbeit als gebietsfremdes Neozoon behandelt wird.
874 Vgl.: Wallner, Aliens. Neobiota in Osterreich, 161.
875 Vgl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 326.
876 Vgl.: Wallner, Aliens. Neobiota in Osterreich, 161-162.
877 Vgl.: Wallner, Aliens. Neobiota in Osterreich, 162.
878 Vgl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 326.
879 Vgl.: Blab, Die ,,Aliens* kommen, 20.
880 Vgl.: Essl, Neobiota in Osterreich, 382.
81 Vgl.: Nentwig, Invasive Arten, 61.
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auf die einheimische Schneckenart iibertrigt.®®? Dariiber hinaus bringt die Spanische Weg-
schnecke allerdings auch die Gefahr der Hybridisierung mit nahe verwandten Arten mit sich,
was einen Artenverlust nach sich ziehen kann.®®® Die zurzeit 6kologisch vertriiglichste und
gleichzeitig auch effizienteste Bekdmpfungsmoglichkeit der Spanischen Wegschnecke besteht

884 oder auch Abtoten der Schnecken mit kochendem Wasser oder durch Ein-

im Absammeln
frieren, denn verschiedene Molluskizide sind fiir die Anwendung in Géirten und Agrarland-
schaften nicht geeignet.®s Eine weitere BekimpfungsmaBnahme besteht in der Férderung na-
tiirlicher Feinde der Spanischen Wegschnecke, wie beispielsweise dem Igel und groflen Lauf-
kifern.®® Auch indische Laufenten werden oftmals gezielt zur Bekdmpfung der Spanischen
Wegschnecke eingesetzt.®®” Es gibt inzwischen sogar schon Firmen, die solche Laufenten zur
Schneckenbekimpfung an Hobbygirtner vermieten.®® Zurzeit wird im Rahmen der biologi-
schen Schédlingskontrolle allerdings auch erfolgreich mit verschiedenen anderen Gegenspie-
lern wie beispielsweise Fadenwiirmern experimentiert.’%’

Verschiedene Pflanzen- und Tierarten konnen sich also erfolgreich in und um Stiddte herum
etablieren und manche von ihnen dann von dort aus auch erfolgreich weiterverbreiten, so auch
die Spanische Wegschnecke, die sich im Verlauf der zweiten und dritten Globalisierungsphase
verbreiten und ausgehend von verschiedenen Gérten sogar in naturnahe Lebensrdume vor-
dringen konnte.3%

In europdische Stddte werden einerseits oftmals ungewollt verschiedene neobiotische Pflanzen-
und Tierarten eingeschleppt, andererseits werden aber auch zahlreiche gebietsfremde Arten be-
wusst eingefiihrt, wobei manche dann freigesetzt werden oder aber ungeplant in Freiheit ent-
kommen konnen, naturnahe Lebensrdume erfolgreich besiedeln und sich weiter ausbreiten. Der
Gotterbaum beispielsweise wurde vom Menschen bewusst nach Europa eingefiihrt, konnte sich

dann aber als wiarmeliebende Neophytenart zunichst innerhalb von Stddten erfolgreich eigen-

stindig etablieren und dann entlang von Verkehrswegen weiter iiber Europa ausbreiten.®!

882 Vgl.: Nentwig, Invasive Arten, 61.
883 Vgl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 326.
884 Vgl.: Blab, Die ,,Aliens“ kommen, 20.
885 Vgl.. Kowarik, Biologische Invasionen, 326-327.
886 Vgl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 327.
887 Vgl.: Blab, Die ,,Aliens* kommen, 20-21.
888 Vgl.: Ludwig, Invasion. Wie fremde Tiere und Pflanzen unsere Welt erobern, 110.
889 Vgl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 327.
890 Vgl.: Essl, Neobiota in Osterreich, 382.
81 Vgl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 159.
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Auch die tropische Eibenblittrige Alge®®?
(Caulerpa taxifolia), besser bekannt unter dem
Namen ,,Killeralge*, wurde zunichst vom Men-
schen in Gefangenschaft in verschiedenen euro-
pdischen Aquarien gehalten, konnte dann aller-
dings wohl unbeabsichtigt mit dem Aquarien-
abwasser von Monacos beriihmtestem Museum

. e, el im Jahre 1984 ins Mittelmeer gelangen.’”® Die
Abb. 25: Killeralge (Caulerpa taxifolia)

Alge konnte sich dann in den folgenden Jahren

im Mittelmeer sehr erfolgreich etablieren und sowohl aktiv durch vegetative Vermehrung als
auch passiv durch Verschleppung mittels Schifffahrt weiter ausbreiten.?** Da sie allerdings
auch weiterhin in zahlreichen Stddten in Aquarien gehalten wird, kommt es auch wiederholt zu
neuen unabsichtlichen Ausbringungen der Alge.?

Wihrend die tropische Alge in ihrer Heimat kaum aufzufinden ist und sich dort eher unauftillig

896 wurde sie im Mittelmeer invasiv und zu einer problematischen neophytischen Art.3’’

verhalt,
Sie ist sehr temperatur- und salztolerant®®® und wichst sehr schnell zu dicken Algenmatten
heran, die dann den anderen Meeresbewohnern sowohl Sonnenlicht als auch Nahrstoffe rauben,
sodass ein GroBteil der pflanzlichen und tierischen Unterwasserwelt verdrangt wird, wo sie
wichst.?? Und sie wichst auf den verschiedensten Untergriinden wie Schlamm, Sand und
Felsen, denn ihre Ausliufer finden so gut wie iiberall Halt.”® Im Mittelmeer hat die Alge keine
natiirlichen Feinde, denn sie produziert ein Gift, das sie fiir nahezu alle Meeresbewohner unge-

nieBbar macht.”’! Seeigel beispielsweise, die sich ansonsten von Algen ernihren, lehnen die

Caulerpa als Futterpflanze komplett ab und verhungern, wenn die Caulerpa-Algenteppiche alle

82 Vgl.: Ludwig, Invasion. Wie fremde Tiere und Pflanzen unsere Welt erobern, 124.
893 Vgl. Kegel, Die Ameise als Tramp. Von biologischen Invasionen, 121; Ulrike Meyer, Alexandre Meinesz, Jean
de Vaugelas, Invasion of the accidentally introduced tropical alga Caulerpa taxifolia in the Mediterranean Sea. In:
Uwe Starfinger, Keith Edwards, Ingo Kowarik, Mark Williamson (Hg.), Plant Invasions. Ecological Mechanisms
and Human Responses (Leiden 1998), 225.
894 Vgl.: Meyer, Invasion of the accidentally introduced tropical alga Caulerpa taxifolia, 227.
85 Vgl.: Linda Walters, Ecology and Management of the Invasive Marine Macroalga Caulerpa taxifolia. In: In-
derjit (Hg.), Management of Invasive Weeds (Invading nature: springer series in invasion ecology 5 Dordrecht
2009), 300.
8% Vgl. Kegel, Die Ameise als Tramp. Von biologischen Invasionen, 330.
87 Vgl.: Walters, Ecology and Management of the Invasive Marine Macroalga Caulerpa taxifolia, 287.
88 Vgl.: Walters, Ecology and Management of the Invasive Marine Macroalga Caulerpa taxifolia, 295.
89 Vgl.: Ludwig, Invasion. Wie fremde Tiere und Pflanzen unsere Welt erobern, 126.
90 Vel. Kegel, Die Ameise als Tramp. Von biologischen Invasionen, 122.
N Vel.: Ludwig, Invasion. Wie fremde Tiere und Pflanzen unsere Welt erobern, 126.
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anderen Meerespflanzen und somit alle Nahrungsalternativen verdringen.’®? Bekdmpfungs-
mafinahmen wie Ausreiflen durch Taucher oder Abdecken mit Planen gestalten sich schwierig
und sind meist sehr kostspielig.””® Es wurden zwischenzeitlich auch verschiedene biologische
Gegenspieler wie beispielsweise eine indonesische Meeresschnecke (Elysia subornatta) in Er-
wiégung gezogen, doch trotz zahlreicher und teilweise auch recht erfolgreicher Laborversuche
konnte diese nicht im Mittelmeer freigesetzt werden, da eine solche Freisetzung zu riskant und
unumkehrbar wére und vom International Council for the Exploration of the Sea (ICES) abge-
lehnt wurde.”®* Inzwischen hat zwar auch die einheimische Goldbrasse Geschmack an der Alge
gefunden, doch inwiefern sie die Alge tatsichlich eindimmen kann, bleibt abzuwarten.’*> Ohne
eine gravierende Beeintrachtigung der fiir die Mittelmeerlander lebenswichtigen Schifffahrt
wird eine nachhaltige Eindimmung der Killeralge allerdings wohl nahezu unméglich sein.”%

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Stidte als zentrale Dreh- und Angelpunkte
von Handel und Verkehr eine wichtige Rolle im weltweiten bewussten und unbewussten Orga-
nismenaustausch spielen und dariiber hinaus zahlreichen neobiotischen Tier- und Pflanzenarten
ideale Bedingungen fiir ihre Etablierung und weitere Ausbreitung bieten.”” Zahlreiche Neobi-
ota werden ungewollt mit Handelsgiitern verschleppt, so auch die Spanische Wegschnecke, die
sich im Zuge der zweiten und dritten Globalisierungsphase iiber Europa verbreiten konnte, zu-
nichst innerhalb von Stidten, bald aber auch schon in naturnahen Lebensriumen.’® Viele
andere Neobiota allerdings werden auch bewusst in Stddte eingefiihrt und kénnen dann von
dort ausbrechen und sich entweder in der Stadt selbst etablieren oder aber auch von dort ausge-
hend in verschiedene naturnahe Lebensrdume vordringen, wie auch die beiden Neophytenarten
Gotterbaum und Caulerpa-Alge, wobei sich die eine entlang von Verkehrswegen am Land ver-
breitet, die andere mittels Schiffverkehr im Mittelmeer, wo sie seit Ende der zweiten und im
Zuge der dritten Globalisierungsphase massive Auswirkungen auf ihre Umwelt mit sich

bringt.”%

92 Vgl. Kegel, Die Ameise als Tramp. Von biologischen Invasionen, 124.

93 Vgl.: Ludwig, Invasion. Wie fremde Tiere und Pflanzen unsere Welt erobern, 127.

%04 Vgl.: Walters, Ecology and Management of the Invasive Marine Macroalga Caulerpa taxifolia, 306.

95 Vgl.: Ludwig, Invasion. Wie fremde Tiere und Pflanzen unsere Welt erobern, 128-129.

%6 Vgl. Kegel, Die Ameise als Tramp. Von biologischen Invasionen, 123.

07 Vgl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 317-318.

98 Vel.: Kowarik, Biologische Invasionen, 326-327.

99 Vel. Kegel, Die Ameise als Tramp. Von biologischen Invasionen, 121-124; Kowarik, Gétterbdume, 73-81.
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5. Auswirkungen der Neobiota auf Mensch und Umwelt

5.1 Auswirkungen auf den Menschen

Die Einfuhr, Ausbreitung und Etablierung von Neobiota hat zahlreiche direkte und indirekte
Auswirkungen auf den Menschen, u.a. 6konomischer und gesundheitlicher Natur.?'°
Im Folgenden soll nun ndher auf die von neobiotischen Pflanzen- und Tierarten ausgelosten

wirtschaftlichen und gesundheitlichen Folgeschédden fiir den Menschen eingegangen werden.

5.1.1 Wirtschaftliche Schiden

Neobiota verursachen direkt und indirekt enorme wirtschaftliche Schiaden,’'! sowohl durch Ein-
bullen in beispielsweise den Bereichen Land- und Forstwirtschaft als auch durch die teilweise
sehr teuren und aufwindigen KontrollmaBnahmen.’!? Die Gesamtkosten invasiver Neobiota
sind zwar kaum zu beziffern, verschiedene Schitzungen ergeben jedoch sehr hohe Summen’!?,
so geht beispielsweise die Europdische Union fiir ihr Gebiet von mindestens zehn bis zwdlf
Milliarden Euro als jihrliche Schadens- und Bekidmpfungskosten von Neobiota aus.’'* Gebiets-
fremde Arten verursachen auf zahlreiche Weisen hohe Kosten, nicht nur als Landwirtschafts-,
Vorrats- und Forstwirtschaftsschiadlinge, sondern auch als Schidlinge an beispielsweise Nutz-
tieren und verschiedenen Infrastrukturen des Menschen.”!>

Den groBiten Anteil der zur Bekdmpfung von Neobiota aufgewandten Gelder verschlingen Kon-
trollmaBnahmen im Bereich der Landwirtschaft.”'® Doch nicht nur die Kontrollmanahmen
selbst, sondern auch die von zahlreichen invasiven neobiotischen Pflanzen, Tieren und Mikro-
organismen verursachten Ernteausfille haben immer wieder sehr hohe Kosten zur Folge.”!”
Dariiber hinaus miissen Landwirtschaftsschidlinge aber auch zunéchst erst einmal erfasst, be-
stimmt und erforscht werden, es miissen allerdings auch Gegenmittel entwickelt und getestet

werden und all die dadurch entstehenden Kosten sind den Schidlingskosten zuzurechnen.”!8

10 Vol.: Wallner, Aliens. Neobiota in Osterreich, 40.
911 Vgl.: Charles Perrings, Eli Fenichel, Ann Kinzig, Globalization and Invasive Alien Species. Trade, Pests, and
Pathogens. In: Charles Perrings, Harald Mooney, Mark Williamson (Hg.), Bioinvasions and Globalization. Ecol-
ogy, Economics, Management and Policy (Oxford 2010), 42.
912 Vgl.: Weber, Biologische Invasionen, 52.
913 Vgl.: Andrew Paul Gutierrez, Luigi Ponti, Analysis of Invasive Insects. Links to Climate Change. In: Lewis H.
Ziska (Hg.), Invasive Species and Global Climate Change (Wallingford 2014), 45.
914 Vgl.: Nentwig, Einfithrung, 17-18.
15 Vgl.: Nentwig, Einfiihrung, 16.
916 Vgl.: Weber, Biologische Invasionen, 52.
17 Vgl.: Nentwig, Einfiihrung, 16.
918 Vol.: Nentwig, Invasive Arten, 75.
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Im dritten und vierten Kapitel der vorliegenden Diplomarbeit wurden bereits zahlreiche Land-
wirtschaftsschédlinge genannt, beispielsweise die Reblaus, der Kartoffelkifer, der Westliche
Maiswurzelbohrer, der Asiatische Marienkéfer und die Spanische Wegschnecke, doch gibt es
iiber diese wenigen Fallbeispiele hinaus noch zahlreiche andere Schéadlinge im Bereich der
Landwirtschaft. Im Bereich des Obstanbaus beispielsweise sind einige der wichtigsten Schid-
linge die im Jahre 1928 aus Zentralasien eingeschleppte San José-Schildlaus, der im Jahre 1940
aus Nordamerika eingeschleppte Weille Amerikanische Bérenspinner sowie die beiden zwi-
schen 1950 und 1970 aus Nordamerika eingeschleppten Zikadenarten Reb- und Blaulings-
zikade.”' Im Bereich des Gemiiseanbaus hingegen sind beispielsweise die beiden im Jahre
1980 nach Europa verschleppten Insektenarten zentralamerikanische Minierfliege und nord-
amerikanischer Kalifornischer Bliitenthrips als zentrale Schidlinge zu nennen.”?°

Neobiota verursachen im Bereich der Landwirtschaft nicht nur beim Anbau selbst, sondern
auch als Vorratsschidlinge bei Transport und Lagerung hohe finanzielle Schiden.”?! Zu diesen
Vorratsschddlingen, die jéhrlich etwa 20 Prozent der Welternte an Lebensmitteln vernichten,
zédhlen verschiedene Pilz- und Tierarten, in erster Linie aber zahlreiche Insektenarten, die ca.
80 Prozent der Verluste verursachen, was in der Welt-Getreideernte etwa 370 Millionen Tonnen
Getreide jihrlich bedeutet.””> Neben dem durch Vorratsschidlinge entstehenden finanziellen
Schaden entsteht auch ein materieller Verlust an Nahrungsmitteln, was mancherorts mit einer
schlechteren Bevélkerungsversorgung und der Gefahr von Mangelerniihrung einhergeht.”*
Der wohl beriihmteste Vorratsschadling ist die urspriinglich aus
Vorderasien stammende Mehlmotte (Ephestia kuehniella), die im
1877 iiber einen Umweg mit einer Ladung nordamerikanischen
Mehls in Europa eingeschleppt wurde und seitdem europaweit vor-
kommt.*** Die Raupen der Mehlmotte ernéihren sich von verschie-
denen Mehlsorten, aber auch von Tabak, verschiedenen Koérnern,
Samen, Nudeln, Friichten, Kakao und Niissen, sie machen aber

auch vor verarbeiteten Produkten wie beispielsweise verschiedenen

Backwaren nicht Halt.??

Abb. 26: Mehlmotte
(Ephestia kuehniella)

919 Vgl.: Nentwig, Invasive Arten, 74.

920 Vgl.: Nentwig, Invasive Arten, 74.

921 Vgl.: Nentwig, Invasive Arten, 73.

922 Vgl.: Nentwig, Invasive Arten, 76.

923 Vgl.: Nentwig, Einfiihrung, 16.

924 Vgl.: Reinhardt, Okonomische Folgen der Ausbreitung von Neobiota, 61.
925 Vgl.: Reinhardt, Okonomische Folgen der Ausbreitung von Neobiota, 62.
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Die Maden produzieren beim Fressen einerseits einen Seidenfaden, der das Mehl verklebt, was
u.a. zu Verstopfungen von Sieben und Trichtern in Miihlen und Béckereien fithren kann,
andererseits Exkremente, die das Mehl verfirben und den Geschmack beeintrichtigen.®?°
Bekdmpft wird die Mehlmotte v.a. mit chemischen Methoden, wie dem Einsatz von Nervengift,
und biologischen Methoden, wie dem Einsatz eines Protozoon (Mattesia dispora) als Gegen-
spieler.””’ Die Vorratsvernichtung und Bekidmpfung der Mehlmotte verschlingt jihrlich viel
Geld, genaue Zahlen fiir Europa konnten bisher noch nicht ermittelt werden, allein in Deutsch-
land wird allerdings von mindestens fiinf Millionen Euro pro Jahr ausgegangen.”?8

Neben den Schiden in Produktion, Transport und Vorratslagerung landwirtschaftlicher Erzeug-
nisse verursachen Neobiota aber auch enorme Schiiden im Bereich der Forstwirtschaft.”?® Hier
sind einerseits verschiedene neobiotische Schéddlinge zu nennen, die ungewollt nach Europa
verschleppt wurden und sich hier in Waldgebieten verbreiten konnen, andererseits eine Vielzahl
von Neophyten, welche die Forstwirtschaft beeintrachtigen, beispielsweise die bewusst einge-
filhrten Neophytenarten Robinie, Driisiges Springkraut, Staudenknédterich und Spétblithende
Traubenkirsche, wenn sie dort wachsen, wo sie eigentlich unerwiinscht sind.”*° Solche invasive
Neophyten verursachen Unterhaltskosten bei der Waldbewirtschaftung, denn einerseits konnen
sie forstwirtschaftliche Arbeiten erschweren, andererseits anderweitig genutzte Pflanzenarten
verdringen.”>! Neben den bereits genannten im Bereich der Forstwirtschaft problematischen
neobiotischen Pflanzenarten gibt es noch viele weitere, die meisten davon wurden im Laufe des
19. Jahrhunderts bewusst als Forst- oder Zierpflanzen nach Europa eingefiihrt.”*?

Mit dem Transport von Holz und anderem Pflanzenmaterial wurden zahlreiche Holzschiadlinge
nach Europa verschleppt.®** Da meist nur die Holzschidlinge selbst, nicht aber ihre angepassten
Widersacher eingeschleppt wurden, konnten sie in ihrer neuen Heimat oftmals zu bedeutenden

Forstwirtschaftsschidlingen werden.”**

926 Vgl.: Reinhardt, Okonomische Folgen der Ausbreitung von Neobiota, 62.
927 Vgl.: Reinhardt, Okonomische Folgen der Ausbreitung von Neobiota, 62.
928 Vgl.: Reinhardt, Okonomische Folgen der Ausbreitung von Neobiota, 63—64.
99 Vgl.: Nentwig, Einfiihrung, 16.
930 Vgl.: Nentwig, Einfiihrung, 16.
%1 Vgl.: Nentwig, Invasive Arten, 81.
932 Vgl.: Reinhardt, Okonomische Folgen der Ausbreitung von Neobiota, 39.
933 Vgl.: Hermann Bogenschiitz, Die Bedeutung eingeschleppter Insektenarten fiir die Forstwirtschaft Siidwest-
deutschlands. In: Harald Gebhardt, Reinhard Albert (Hg.), Gebietsfremde Tierarten. Auswirkungen auf einheimi-
sche Arten, Lebensgemeinschaften und Biotope (Landsberg/Lech 1996), 187.
934 Vgl.: Bogenschiitz, Die Bedeutung eingeschleppter Insektenarten fiir die Forstwirtschaft, 187.
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Als tierische Forstwirtschaftsschddlinge treten in Europa in erster Linie verschiedene
Schmetterlinge, Hautfliigler und Kifer auf.”* Unter den Kifern sind es v.a. unterschiedliche
Bock-, Borken-, Nage-, Splintholz- und Bohrkifer.”*¢ In den letzten Jahren wurde immer ofter
Verpackungsholz, wie es fiir die Herstellung von Transportkisten und Paletten verwendet wird,
als Ausbreitungsweg neobiotischer Holzschidlinge erkannt.”?’

~a So wurde auch der Asiatische Laubholzbockkéfer

(Anoplophora glabripennis) im Jahre 2001 mit Ver-
packungsholz aus China nach Europa verschleppt,
wo er im Folgenden forstwirtschaftlich zu betracht-
lichen Schiden gefiihrt hat.”*® Seit der ersten Ein-
Vs schleppung nach Osterreich im Jahre 2001 wurde

Abb. 27: Asiatischer Laubholzbockkifer der Asiatische Laubholzbockkifer noch weitere
(Anoplophora glabripennis)

Male mit chinesischem Verpackungsholz in ver-

schiedene andere europdische Lander verschleppt, wo sich dann meist lokale Populationen
etablieren konnten, die sich oftmals auch weiter ausbreiten konnten.”** Der Asiatische Laub-
holzbockkéfer befillt verschiedene Laubholzbidume, wie Ahorn, Birke, Walnuss, Esche, Ross-
kastanie und Pappel.”*® Im Unterschied zu den meisten anderen Bockkiferarten bringt der Asi-
atische Laubholzbockkéfer allerdings nicht nur bereits angeschlagene, sondern auch vormals
gesunde Biume durch LarvenfraB zum Absterben.”*! Da man bereits aus anderen Weltgegen-
den die negativen Auswirkungen des Asiatischen Laubholzbockkéfers kennt, werden seit der
ersten Entdeckung des Forstschidlings in Europa BekimpfungsmaBnahmen durchgefiihrt.”*?
Befallene Biume werden gefillt, gehdckselt und verbrannt, auch noch nicht betroffene Baume
werden teilweise entfernt, um dem Kéfer und seinen Larven die Nahrungsgrundlage zu entzie-
hen und der weitere Befallsverlauf wird streng iiberwacht.”** Neben den Bekidmpfungs- sind
auch Vorbeugungsmafinahmen wichtig, um der Ausbreitung des Asiatischen Laubholzbock-
kifers entgegenzuwirken, z.B. indem Verpackungsholz einer Hitzebehandlung oder Begasung

unterzogen wird, um neue Einschleppungen zu verhindern oder zumindest zu reduzieren.”**

935 Vgl.: Bogenschiitz, Die Bedeutung eingeschleppter Insektenarten fiir die Forstwirtschaft, 190-194.
936 Vgl.: Nentwig, Invasive Arten, 53.
97 Vgl.: Nentwig, Invasive Arten, 53.
938 Vgl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 336.
9% Vgl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 338.
%40 Vgl.: Nentwig, Invasive Arten, 81; Kowarik, Biologische Invasionen, 338.
941 Vgl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 338.
942 Vgl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 338.
93 Vgl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 338.
%44 Vel.. Kowarik, Biologische Invasionen, 338.
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Neben der Land- und Forstwirtschaft fiihren Neobiota auch im Bereich der Nutztiere zu wirt-
schaftlichen Schéden, u.a. dadurch, dass der Mensch verschiedene gebietsfremde Krankheits-
erreger und Parasiten verschleppt.”* Im Bereich der Viehzucht ist der eingeschleppte Krank-
heitserreger der Blauzungenkrankheit von Rindern, Schafen und Ziegen ein inzwischen recht
bekanntes Beispiel, denn er verursacht seit einigen Jahren auch in Europa grof3e wirtschaftliche
Schiiden.”*® Urspriinglich stammte die Blauzungenkrankheit aus Siidafrika, doch sie wurde
auch nach Stidostasien, Australien und Amerika verschleppt und tritt seit dem Jahr 1998 auch
in Europa auf, wo es zu verschiedenen Ausbriichen in u.a. den Niederlanden, Deutschland,
Osterreich und der Schweiz kam, weshalb in der Européischen Union im Jahr 2008 eine recht
kostspielige flichendeckende Impfung aller Rinder, Schafe und Ziegen angeordnet wurde, um
die befiirchteten, noch weitaus gréBeren Schiden durch Tierverluste zu verhindern.’*’ Neben
der Viehzucht sind aber auch die europdische Fisch- und Austernzucht sowie der Meerestisch-
fang von eingeschleppten Krankheitserregern und Parasiten betroffen.”*®

Was den Meeresfischfang betrifft, so ist beispiels-
weise eine amerikanische Rippenqualle (Mnemiopsis
leidyi) zu nennen, die sich seit ihrer Einschleppung ins
Schwarze Meer im Jahre 1982 explosionsartig
ausbreitet und einerseits zahlreichen einheimischen
Wassertieren ihre Nahrungsgrundlage Zooplankton
streitig macht und andererseits einheimische Tiere
wie beispielsweise kleinere Fische und Fischeier frisst
und so den Bestand mancher Fischarten stark redu-

ziert und damit auch die Fischereierertrage massiv be-

Abb. 28: Rippenqualle (Mnemiopsis eintrachti g,[.949

Auch die Imkerei gilt als ein Paradebeispiel fiir einen Wirtschaftszweig, der regelmifBig durch
die Einschleppung nichteinheimischer Krankheitserreger und Parasiten beeintrichtigt wird.”*
Bereits im 19. Jahrhundert breitete sich die verschleppte Tracheenmilbe (Acarapis woodi) in
Europa aus, in den 1960er Jahren wurde dann eine ostasiatische parasitische Milbe (Varroa

destructor) eingeschleppt und seit den beginnenden 2000er Jahren verursacht eine

9 Vgl.: Nentwig, Einfiihrung, 16.
%46 Vgol.: Nentwig, Invasive Arten, 77.
%47 Vgl.: Nentwig, Invasive Arten, 77.
948 Vgl.: Nentwig, Einfiihrung, 16.
9% Vgl.: Nentwig, Invasive Arten, 77-79.
930 Vgl.: Nentwig, Einfiihrung, 16.
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unabsichtlich eingeschleppte Pilzerkrankung (Zygomyceten nosema apis) hohe Einbuf3en in der
europdischen Imkerei.”>! Die Verschleppung von Bienenschidlingen zieht sich also durch alle
drei Globalisierungsphasen hindurch und verursacht kontinuierlich hohe finanzielle Schiiden.?>?
Doch nicht nur in den Bereichen Land- und Forstwirtschaft sowie Nutztierhaltung verursachen
eingeschleppte Neobiota wirtschaftliche Schdden, sondern auch menschliche Infrastrukturen
sind auf zahlreiche Art und Weise betroffen.’>® Durch grabende Tiere wie Nutria, Bisamratte,
Chinesische Wollhandkrabbe und Signalkrebs sowie verschiedene wuchernde Neophytenarten
wie Springkraut und Knéterich werden Uferbereiche destabilisiert und verschiedene wasser-
bauliche Anlagen beschidigt.”>* Zahlreiche gebietsfremde Wasserpflanzen, wie beispielsweise
die Kanadische Wasserpest (Elodea canadensis), beeintrachtigen Kanédle durch {iberméBiges
Wachstum und daraus resultierendes Verstopfen der betroffenen Wasserwege.”>> Doch neben
Wasserwegen beeintrichtigen und beschidigen Neobiota auch Landwege.”>® Terrestrische
Wege wie Strallen- und Eisenbahnnetz sind ndmlich nicht nur ein wichtiger Verbreitungsvektor
fiir zahlreiche gebietsfremde Pflanzen- und Tierarten, sondern sie werden durch diese auch auf
vielféltige Weise geschidigt und es konnen zudem oftmals auch hohe Kosten fiir die Bekdmp-
fung dieser Arten und die Instandhaltung der Landwege entstehen.””’” Manche Neobiota ver-
ursachen nicht nur an Verkehrswegen, sondern auch in und an Gebduden Schéden, beispiels-
weise die beiden Neophyten Knéterich und Gétterbaum.”®

Insgesamt gesehen bewirkten viele neobiotische Organismen, sowohl ungewollt verschleppte,
als auch absichtlich eingefiihrte und freigelassene oder entflohene, hohe wirtschaftliche
Schiden. Die von Neobiota verursachten Schiden und Kosten scheinen sich durch die gesamte
Globalisierung hindurchzuziehen.

In zahlreichen wissenschaftlichen Untersuchungen und Studien werden die wirtschaftlichen
Auswirkungen von Neobiota untersucht, doch in den letzten Jahren wurden auch vermehrt
Studien eingeleitet, die nicht nur die wirtschaftlichen, sondern auch die gesellschaftlichen und

die die Umwelt betreffenden Auswirkungen von neobiotischen Organismen untersuchen.”’

91 Vel.: Nentwig, Invasive Arten, 79.
952 Vgl.: Nentwig, Invasive Arten, 79.
93 Vgl.: Nentwig, Einfiihrung, 16.
934 Vgl.: Reinhardt, Okonomische Folgen der Ausbreitung von Neobiota, 97; Nentwig, Invasive Arten, 17.
955 Vgl.: Nentwig, Einfiihrung, 17.
9356 Vgl.: Reinhardt, Okonomische Folgen der Ausbreitung von Neobiota, 113.
957 Vgl.: Reinhardt, Okonomische Folgen der Ausbreitung von Neobiota, 113.
938 Vgl.: Weber, Biologische Invasionen, 51.
9% Vgl.: Christopher R. MciIntosh, David C. Finnoff, Chad Settle, Jason F. Shogren, Economic Valuation and
Invasive Species. In: Reuben P. Keller (Hg.), Bioeconomics of Invasive Species. Integration Ecology, Economics,
Policy and Management (Oxford/New York 2009), 151.
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5.1.2 Gesundheitliche Schiden

Angesichts der schwerwiegenden dkonomischen Auswirkungen mancher Neobiota treten die
gesundheitlichen Folgen der Ausbreitung nichteinheimischer Tier- und Pflanzenarten fiir den
Menschen oftmals etwas in den Hintergrund, doch auch diese sollten hier nicht unberiicksichtigt
bleiben.”®® Es gibt zwar nur wenige Neobiota, die unsere Gesundheit bedrohen, doch es gibt
sie,”®! beispielsweise einige Hygieneschidlinge, die Salmonellen, Tuberkulosebakterien und
viele weitere Krankheitserreger auf den Menschen iibertragen.’®?> Auch die bereits im Kapitel
iiber unabsichtlich eingefiihrte Neobiota in Stddten erwéhnte Pharaoameise verunreinigt einer-
seits steriles Krankenhauswerkzeug und Verbandszeug mit verschiedenen Bakterien und iiber-
trigt andererseits zahlreiche Krankheitserreger direkt auf den Menschen.”®® Auch zahlreiche
andere Neozoen lbertragen Krankheitserreger auf den Menschen, so verschiedene Stech-
miickenarten wie beispielsweise die Asiatische Tigermiicke.”®* Diese kann den Menschen mit
u.a. mehr als zwanzig verschiedenen viralen Erkrankungen infizieren.”®> Zu den bedeutendsten
Krankheiten, welche die Asiatische Tigermiicke auf den Menschen tbertragt, gehdren das
Dengue-Fieber, eine in den Tropen weit verbreitete Virusinfektion, die zwar in den meisten
Fallen komplikationslos abklingt, bei Kindern unter zehn Jahren allerdings auch oftmals durch
innere Blutungen zum Tod fithren kann,”®® und das West-Nil-Fieber.”®” Doch auch das aus
Afrika stammende Chikungunya-Fieber kann von der Asiatischen Tigermiicke iibertragen wer-
den,’®® beispielsweise kam es im Jahr 2007 in Italien zu einem regionalen Ausbruch dieser
Krankheit durch die Asiatische Tigermiicke.”®® Gegen die von verschiedenen Stechmiicken wie
auch der Asiatischen Tigermiicke {ibertragenen Krankheiten Dengue-, West-Nil- und
Chikungunya-Fieber gibt es derzeit noch keine gezielten Therapien, was die Verbreitung dieser
Krankheiten noch weitaus problematischer macht.”’°

Es gibt allerdings auch einige Krankheitserreger, die urspriinglich auf Tiere beschrankt waren

und dann beim Kontakt zum Menschen auf diesen iiberspringen und durch ihn weiterverbreitet

%0 Vgl.: Wallner, Aliens. Neobiota in Osterreich, 40.

%1 Vgl.. Weber, Biologische Invasionen, 51.

92 Vgl.: Nentwig, Einfiihrung, 19.

963 Vgl.: Wetterer, Worldwide spread of the pharaoh ant, 123.

94 Vgl.: Nentwig, Einfiihrung, 19.

965 Vgl.: Knols, Die Tigermiicke als Globalisierungs-Weltmeister, 91.

%6 Vgl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 365.

%7 Vgl.: Knols, Die Tigermiicke als Globalisierungs-Weltmeister, 91.

98 Vgl.: Knols, Die Tigermiicke als Globalisierungs-Weltmeister, 91.

99 Vgl.. Kowarik, Biologische Invasionen, 366.

970 Vgl.: Knols, Die Tigermiicke als Globalisierungs-Weltmeister, 91.
105



werden, beispielsweise HIV-, Ebola- und Marburg-Viren.””! Auch von dem zunichst nur bei
Haus- und Nutztieren vorkommenden Herzwurm, der von verschiedenen Stechmiicken wie der
Asiatischen Tigermiicke iibertragen wird, kann inzwischen auch der Mensch infiziert
werden.”’? Verschiedene Siugetier-Neobiota wie beispielsweise die Bisamratte gelten auch als
Ubertriger des Fuchsbandwurmes®”® und auch die Tollwut kann von verschiedenen neo-
biotischen Siugetierarten wie u.a. dem Waschbir und dem Marderhund iibertragen werden.”’
Ferner konnen manche Neobiota, die zunichst als Haustiere nach Europa eingefiihrt wurden,
dem Menschen gesundheitlich gefdahrlich werden, beispielsweise die Rotwangen-Schmuck-
schildkréte als Ubertriger einer bakteriellen Erkrankung®’ und verschiedene Ziervogel, wie
beispielsweise der Halsbandsittich, als Ubertréiger der sogenannten Papageienkrankheit,””® die
selbst bei guter medizinischer Behandlung noch immer bei ein bis fiinf von hundert Féllen zum
Tode fiihrt.”’

Verschiedene Neozoen konnen die menschliche Gesundheit also in erster Linie als Krankheits-
erreger und -iibertrdger schidigen, doch gibt es auch einige neobiotische Tierarten, die dem
Menschen durch z.B. Stiche oder Bisse direkten Schaden zufiigen kdnnen, u.a. einige Insekten-
arten wie Ameisen, Bienen und Wespen oder auch Spinnenarten wie beispielsweise die Schwar-
zen Witwen (Latrodectus-Arten) oder Einsiedlerspinnen (Loxosceles-Arten).”’ In der Praxis
kommt es allerdings nur selten zu gefihrlichen Stichen und Bissen,””® weshalb es insgesamt
gesehen kaum Neozoen gibt, die die menschliche Gesundheit und das menschliche Wohlbefin-
den unmittelbar bedrohen.”®® Anders sieht es bei den Pflanzen aus, denn es gibt Neophyten wie
Ambrosie und Riesen-Birenklau, die die Gesundheit des Menschen beeintrichtigen.”®!

Die BeifuB3bléttrige Ambrosie (Ambrosia artemisiifolia), auch Traubenkraut oder Ragweed ge-
nannt,”? stammt urspriinglich aus Nordamerika und wurde von dort unabsichtlich mit Trans-

porten von u.a. Getreide, Kleesaat, Olfriichten und Wolle nach Europa verschleppt.”®?

9 Vgl.: Nentwig, Einfiihrung, 19.
972 Vgl.: Knols, Die Tigermiicke als Globalisierungs-Weltmeister, 91.
973 Vgl.: Reinhardt, Okonomische Folgen der Ausbreitung von Neobiota, 73.
974 Vgl.: Nentwig, Einfiihrung, 19.
975 Vgl.: Kleewein, Niedliche Tierchen als 6kologischer Ziindstoff, 107.
976 Vgl.: Nentwig, Einfiihrung, 19.
977 Vgl.: Nentwig, Invasive Arten, 91.
978 Vgl.: Nentwig, Invasive Arten, 87.
97 Vgl.: Nentwig, Invasive Arten, 87.
80 Vgl.: Weber, Biologische Invasionen, 51.
981 Vgl.: Wallner, Aliens. Neobiota in Osterreich, 42.
%82 Vgl.: Storl, Wandernde Pflanzen, 188.
%83 Vgl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 171.
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Eingeschleppt wurde die Ambrosie zwar wohl
schon im Jahre 1613, doch erst seit Mitte des 19.
Jahrhunderts hédufen sich Meldungen aus zahl-
reichen europiischen Lindern.”®* Wihrend bis
Mitte des 20. Jahrhunderts die meisten Funde der
Ambrosie noch in erster Linie entlang von Eisen-
bahnnetzen lagen, stiegen die Populationsdichten
im Folgenden exponentiell an und die Ambrosie ge-
deiht seitdem in groBen Mengen an Straflenrdndern,
aber auch in Ackern und anderen von Menschen be-
einflussten Gebieten.”®® Im Vergleich zu anderen

Neophyten ist die Ambrosie recht konkurrenz-

schwach und hat dementsprechend lange Zeit in

Abb. 29: Ambrosia (dmbrosia artemisiifolia) | Europa eigentlich kaum Probleme verursacht.”®

Lange Zeit galt sie europaweit eigentlich als ein recht gewohnliches Unkraut, das durch me-
chanische MaBnahmen und Herbizide gut kontrollierbar war.”®’ Erst die politischen Verinde-
rungen der dritten Globalisierungsphase in Osteuropa flihrten dazu, dass in den 1990er Jahren
viele einstige Kulturflachen iiber Jahre hinweg nicht mehr bewirtschaftet wurden und ungewollt
zu Ambrosia-Monokulturen verkamen, von wo ausgehend sich der Neophyt oftmals erfolgreich
weiter verbreitete und so in Landern wie Ungarn, Kroatien, Serbien, der Slowakei, Ukraine und
Russland innerhalb weniger Jahre zum hiufigsten Unkraut im landwirtschaftlichen und urbanen
Bereich wurde.”®® Bei ihrer Verbreitung ist die Ambrosie im Verhiltnis zu vielen anderen
Neophytenarten stark auf den Menschen angewiesen, der ihre Samen unbewusst und ungewollt

rt 989

weitertransportiert,”> u.a. durch Aktivitdten wie Handel und Landwirtschaft, aber auch durch

Kriege.””® Der Erste Weltkrieg beispielsweise trug maBgeblich zur Verbreitung der Ambrosie
in Europa bei, denn in dieser Zeit wurden viele Pferde aus Nordamerika nach Frankreich im-

portiert und das mittransportierte Pferdefutter enthielt zahlreiche Ambrosiasamen.®”!

%84 Vel.. Kowarik, Biologische Invasionen, 171.
%85 Vgl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 172.
%86 Vel.: Levente Kiss, Ein Prozent der Steuern zur Ambrosiabekdmpfung. In: Wolfgang Nentwig (Hg.), Unheim-
liche Eroberer. Invasive Pflanzen und Tiere in Europa (Bern/Wien 2011), 29-30.
%87 Vgl.: Kiss, Bin Prozent der Steuern zur Ambrosiabekampfung, 30.
%88 Vgl.: Kiss, Ein Prozent der Steuern zur Ambrosiabekimpfung, 30-31.
9% Vgl.: Maksida Hanic, Ambrosia artemisiifolia. Eine wichtige Allergiepflanze als Neophyt in Osterreich (Dipl.-
Arb. Wien 2007), 27.
90 Vel.: Kiss, Ein Prozent der Steuern zur Ambrosiabekdmpfung, 29.
2! Vel.: Kiss, Ein Prozent der Steuern zur Ambrosiabekdmpfung, 29.
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Zu ihrer weiteren Verbreitung in Europa trigt die Ambrosie allerdings auf zwei Weisen auch
selbst bei, denn einerseits kann sie auf nahezu allen Bodenarten gut gedeihen, andererseits ver-
mehrt sie sich sehr rasch.””? Als relativ spit blithende Pflanzenart produziert sie sehr kleine,
windverbreitete Pollen, die beim Menschen starke Allergien auslosen kénnen.””® Die spite
Bliite der Ambrosie verlingert die Allergiesaison bis in den Spitsommer und Herbst hinein.””*
Schon sechs bis zwolf Ambrosiapollen pro Kubikmeter Luft reichen aus, um bei Pollen-
allergikern Heuschnupfen oder auch Asthma auszuldsen, womit die Ambrosie in etwa zehnmal
so aggressiv ist wie die in Europa heimischen und bekannten Baum- und Griserpollen.®® Doch
nicht nur die Pollen der Ambrosie konnen Allergien auslosen, sondern auch der Hautkontakt
mit der Bliite kann gesundheitsschidlich sein.””® In Osteuropa ist die Ambrosie inzwischen zur
problematischsten Allergiepflanze geworden.”’ In zahlreichen von Ambrosien befallenen Ge-
bieten Europas verursachten die durch den Neophyt ausgelosten Allergien so hohe Gesund-
heitskosten, dass die Behorden regional und national darauf reagieren mussten und vielerorts
einerseits Informationskampagnen gestartet und andererseits Gesetze zur Ambrosiakontrolle
erlassen wurden.””® Bisher zeigten diese MaBnahmen allerdings wenig Erfolg, denn der Pflan-
zenbestand der Ambrosie nahm bisher noch nicht ab.”®® Inzwischen werden auch einige bio-
logische Gegenspieler der Ambrosie in Forschungsprojekten getestet, u.a. bestimmte gebiets-
fremde pflanzenfressende Insekten und krankheitsiibertragende Pilze, doch bisher wurden in
Europa noch keine dieser moglichen Gegenspieler freigesetzt und die Ambrosie wird wohl noch
fiir einige Zeit ein in Europa durchaus ernst zu nehmendes Problem bleiben.!%° Wie zahlreiche
andere Neophyten profitiert auch die Ambrosie zudem vom fortschreitenden Klimawandel und

wird sich dadurch zukiinftig noch weiter ausbreiten konnen. %!

92 Vgl.: Hanic, Ambrosia artemisiifolia. Eine wichtige Allergiepflanze, 27.
93 Vgl.: Ingrid Kleinbauer, Neophyten und Klimawandel. Analyse und Pradiktion der Verbreitung von Neophyten
in einer sich d&ndernden Umwelt (Univ. Diss. Wien 2015), 20.
94 Vel.: Kleinbauer, Neophyten und Klimawandel, 20.
95 Vgl.: Nentwig, Invasive Arten, 88.
9% Vgl.: Hanic, Ambrosia artemisiifolia. Eine wichtige Allergiepflanze, 36.
97 Vgl.: Laszlo Makra, Istvan Matyasovszky, Aron Jozsef Dedk, Ragweed in Eastern Europa. In: Lewis H. Ziska
(Hg.), Invasive Species and Global Climate Change (Wallingford 2014), 118.
98 Vgl.: Kiss, Ein Prozent der Steuern zur Ambrosiabekampfung, 26.
99 Vgl.: Kiss, Bin Prozent der Steuern zur Ambrosiabekampfung, 26.
1000 /o] : Kiss, Ein Prozent der Steuern zur Ambrosiabekimpfung, 32.
1001y o] . Hanic, Ambrosia artemisiifolia. Eine wichtige Allergiepflanze, 39.
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Neben der Ambrosie ist auch der Riesen-Bérenklau ein
in Europa inzwischen sehr hiufig vorkommender Neo-
phyt, der die Gesundheit des Menschen direkt beein-
trichtigt.!? Der Riesen-Bérenklau (Heracleum man-
tegazzianum), auch Herkulesstaude genannt,'%
stammt urspriinglich aus dem Kaukasus und wurde
Ende des 19. Jahrhunderts als Zierpflanze nach Europa

eingefiihrt.!%* Bereits wenige Jahre nach der Erstein-

fuhr des Riesen-Birenklaus tauchten erste verwilderte

Abb. 30: Riesen-Bérenklau
(Heracleum mantegazzianum)

Populationen auf!®” und besonders seit den 1960er

Jahren ist im gesamten europdischen Raum eine starke
Populationszunahme zu beobachten.!°’® Die Verwilderung des Riesen-Birenklaus geschieht ei-
nerseits durch aus Géarten ausbrechende Pflanzen und unbewusste Verschleppungen von Samen
mit beispielsweise Erdmaterial, andererseits aber auch zu einem groflen Teil durch bewusste
Anpflanzungen von Imkern.'%’ Besonders seit Beginn der 1970er Jahre wurde der Riesen-Bi-
renklau vermehrt zur Bienenweide bewusst angepflanzt, weshalb die starke Populationszu-
nahme der letzten Jahrzehnte nicht ausschlieBlich auf natiirliche Wachstums- und Ausbrei-
tungsprozesse, sondern auch auf die bewusste Aussaat zuriickzufiihren ist.!%® Die weitere Aus-
breitung des Riesen-Birenklaus erfolgt dann allerdings auch durch die starke Fortpflanzungs-
fahigkeit der Pflanze, denn sie produziert ihre Samen in Massen, diese haben zwar nur eine
recht geringe Flugweite, sind aber schwimmfzhig und konnen dementsprechend sehr erfolg-
reich entlang von FlieBgewissern weitertransportiert werden. %%

Der Riesen-Bérenklau hat groBe Auswirkungen auf Mensch und Umwelt, denn er verdringt

1010

einerseits einheimische Pflanzen- und Tierarten'” " und verursacht andererseits beim Menschen

bei direktem Hautkontakt schmerzhafte und schlecht heilende Verletzungen.!*!!

1002 Vgl.: Wallner, Aliens. Neobiota in Osterreich, 42.
1003 v gl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 250.
1004 /o] : Renate Kiibler, Versuche zur Regulierung des Riesenbirenklaus (Heracleum mantegazzianum). In: Rein-
hard Béocker, Harald Gebhardt, Werner Konold, Susanne Schmidt-Fischer (Hg.), Gebietsfremde Pflanzenarten.
Auswirkungen auf einheimische Arten, Lebensgemeinschaften und Biotope. Kontrollmoglichkeiten und Manage-
ment (Landsberg 1995), 89; Kowarik, Biologische Invasionen, 250.
1005 v g].: Nentwig, Invasive Arten, 29.
1006 gl.: Reinhardt, Okonomische Folgen der Ausbreitung von Neobiota, 29.
1007y gl.: Kiibler, Versuche zur Regulierung des Riesenbérenklaus, 89.
1008 Vol.: Kowarik, Biologische Invasionen, 250.
1009y g].: Kiibler, Versuche zur Regulierung des Riesenbérenklaus, 89.
1010y gl.: Reinhardt, Okonomische Folgen der Ausbreitung von Neobiota, 32.
011 ygl.: Nentwig, Invasive Arten, 29.
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Der Saft des Riesen-Bérenklaus enthilt ndmlich sogenannte Furanocumarine, die fototoxisch
reagieren, also beim Menschen bei Berithrung und unter Sonneneinstrahlung Verdtzungen und
Verbrennungen hervorrufen.'®'? In Folge dieser Verletzungen, die wie Verbrennungen ersten
und zweiten Grades einzustufen sind, konnen auch Fieber, Schweil3ausbriiche und Kreislauf-

1013

schocks auftreten''® und meist bleiben Narben zuriick.!”'* Die Furanocumarine sind in allen

Pflanzenteilen, also in Friichten, Stingeln, Blittern und Bliiten des Riesen-Barenklaus, enthal-
ten und konnen auch noch Tage nach dem Hautkontakt bei Sonneneinstrahlung zu Verletzun-
gen fiihren.!’’> An heiBen Tagen gibt der Riesen-Birenklau die Furanocumarine sogar in die
Luft ab und dann kann bereits ein langerer Aufenthalt in der Nidhe der Pflanze Verbrennungen
und Atemnot ausldsen.!®!® Die Gesundheitsgefahr durch den Riesen-Bérenklau besteht nicht

nur bei in seiner Umgebung spielenden Kindern, die leider oftmals von solchen Verletzungen

d,1017 1018

betroffen sin sondern auch beispielsweise beim Arbeiten mit Mahgeriten.

Die Bekdmpfung des Riesen-Barenklaus erfolgt v.a. mechanisch durch Mahd sowie chemisch

durch Herbizide.!°!” Doch der Riesen-Birenklau hat, dhnlich wie viele andere Neophyten wie

1020

u.a. auch der Goétterbaum ™" ein erhebliches Regenerationspotential und kann sich von ver-

schiedenen BekdmpfungsmaBnahmen recht gut erholen.!%?! Weitaus erfolgversprechender als
mechanische und chemische BekdmpfungsmafBnahmen scheint die Beweidung durch beispiels-

weise Schafe, Ziegen oder Kiihe zu sein, denn erfolgt die Beweidung iiber mehrere Jahre hin-

weg, so kann der Riesen-Bérenklau recht gut zuriickgedringt werden.!%

Zahlreiche neobiotische Pflanzen- und Tierarten konnen also negative Auswirkungen auf die
menschliche Gesundheit haben, verschiedene Tierarten sind in erster Linie selbst als Krank-

heitserreger oder aber auch als Krankheitsiibertrager eine Bedrohung fiir die Gesundheit des

1023

Menschen, °~° manche Pflanzenarten allerdings bringen auch direkte gesundheitliche Folge-

schiden fiir den Menschen mit sich, so auch die Ambrosie und der Riesen-Bérenklau.'%%*

1012y gl.: Storl, Wandernde Pflanzen, 180.
1013 ygl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 256.
1014 vgl.: Ludwig, Invasion. Wie fremde Tiere und Pflanzen unsere Welt erobern, 116.
1015 vgl.: Ludwig, Invasion. Wie fremde Tiere und Pflanzen unsere Welt erobern, 115.
1016 Vol.: Ludwig, Invasion. Wie fremde Tiere und Pflanzen unsere Welt erobern, 116.
1017V gl.: Ludwig, Invasion. Wie fremde Tiere und Pflanzen unsere Welt erobern, 116.
1018 ygl.: Storl, Wandernde Pflanzen, 180.
1019Val.: Reinhardt, Okonomische Folgen der Ausbreitung von Neobiota, 32.
1020 v gl.: Kowarik, Gétterbdume, 80.
121 Vel.: Kowarik, Biologische Invasionen, 255.
1022 Vgl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 257.
1023 Vgl.: Nentwig, Invasive Arten, 87.
1024 v ol : Wallner, Aliens. Neobiota in Osterreich, 42.
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Wihrend die Ambrosie bereits vor der ersten Globalisierungsphase nach Europa eingeschleppt

wurde, %

wurde der Riesen-Bérenklau erst im Zuge der ersten Globalisierungsphase bewusst
als Zierpflanze nach Europa eingefiihrt.!?2® Beide Neophytenarten wurden allerdings erst in der
zweiten und dritten Globalisierungsphase zunehmend invasiv und zu einem Problem fiir
Mensch und Umwelt, im Falle der Ambrosie fiihrten in erster Linie die mit dem Fall der
Sowjetunion zusammenhdngen sozio-6konomischen Verdnderung dazu, dass das vormals un-

auffillige gebietsfremde Unkraut in Europa zum invasiven Neophyten werden konnte.!%?’

5.2 Auswirkungen auf die Umwelt

Invasive kanadische Goldrutenarten, das Driisige Springkraut, der Riesen-Bérenklau oder der
Staudenknoéterich bilden dichte Bestinde und verdrangen einheimische Pflanzen. Viele invasive
Muschelarten treten in solch hoher Dichte auf, dass einheimische Arten der Lebensraum entzogen
wird. Neue Fischarten fressen den einheimischen Arten die Nahrung weg. Einheimische Hohlen-
briiter konnen existenziell bedroht sein, wenn sie von nicht-einheimischen Vogelarten wie Man-
darinente, Rostgans oder Halsbandsittich verdringt werden.'*?

Wie diese Beispiele und zahlreiche andere, auch einige der im Zuge der vorliegenden Diplom-
arbeit bereits genannten Fallbeispiele zeigen, haben viele neobiotische Organismen negative
Auswirkungen auf die sie umgebende Umwelt und bedrohen oftmals die Artenvielfalt der ein-
heimischen europédischen Flora und Fauna, beispielsweise durch Nahrungs- und Lebensraum-
konkurrenz.!*? Doch auch Pridation, Herbivorie, Krankheitsiibertragung und Hybridisierung
stellen eine Bedrohung fiir die biologische Artenvielfalt dar.!%?

Was die Pradation betrifft, so stellen zahlreiche rduberisch lebende Neobiota, wie beispiels-
weise die Regenbogenforelle und der Asiatische Marienkéfer, eine Gefahr fiir manche einhei-
mische Arten dar, denn sie konnen ihre Bestinde wesentlich dezimieren.!®! Auch die Argenti-
nische Ameise ist ein Beispiel fiir eine nichteinheimische Art, die einheimische Arten gefédhr-
det, u.a. durch Pridation, denn sie frisst einheimische Insekten-, auch Ameisenarten,'®*? die

dadurch dezimiert werden und letztlich aussterben konnen, worauthin die einheimische Arten-

vielfalt abnimmt.'®*® Die urspriinglich aus Siidamerika stammende Argentinische Ameise

1025 Vgl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 171.
1026 Vgl.: Kiibler, Versuche zur Regulierung des Riesenbérenklaus, 89.
1027V gl.: Makra, Ragweed in Eastern Europa, 117.
1028 Nentwig, Einflihrung, 13.
1029y gl.: Weber, Biologische Invasionen, 39.
1030 Vel.: Kowarik, Biologische Invasionen, 368-371.
1031 'V gl.: Nentwig, Einfiihrung, 13.
1032 ygl.: Nentwig, Einfiihrung, 13.
1033 Vgl.: Nentwig, Invasive Arten, 64.
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V1034 wurde Mitte des 19. Jahrhunderts durch den Handelsaustausch mit

(Linepithema humile
Brasilien nach Europa verschleppt und breitete sich innerhalb von wenigen Jahrzehnten im ge-
samten Mittelmeerraum aus, wo sie sich mittlerweile in stidtischen Gebieten und vom Men-
schen verianderten Lebensrdumen, aber auch in natiirlichen Habitaten fest etabliert hat.'%’
In Mittel- und Nordeuropa hingegen ist sie zurzeit noch auf menschliche Behausungen und
Gewichshauser beschrinkt, da sie die Winter nicht im Freiland tliberstehen kann, doch im Rah-
men der Klimaverdnderung kann damit gerechnet werden, dass sie sich auch in nordlicheren
Gebieten Europas im Freiland etablieren wird.!%*¢ Die Argentinische Ameise bildet sogenannte
Superkolonien, wobei eine Kolonie ein ganzes Netzwerk aus verstreut liegenden Nestern mit
einer Vielzahl von Koniginnen umfasst,'®*” wodurch sie gegeniiber den meisten einheimischen
Ameisenarten einen klaren Konkurrenzvorteil hat.'%*® Fiir andere Ameisenarten, aber auch ver-
schiedene andere Insekten und Wirbeltiere, kann die Ausbreitung der Argentinischen Ameise
verheerende Folgen haben, denn als Allesfresser ernéhrt sie sich auch rduberisch, frisst Aas und
Nektar, wodurch einheimischen Ameisen und Bliitenbesuchern oftmals die Nahrungsgrundlage
entzogen wird.!*° Sie bedroht einheimische Arten also nicht nur als Fressfeind, sondern sie ist
zudem in der Nahrungskonkurrenz verschiedenen einheimischen Arten meist iiberlegen.'*
Neben der Gefdhrdung der Artenvielfalt hat sie auch negative Auswirkungen auf den Men-
schen, denn sie tritt als Schidling in Haushalten und im Obstanbau auf.!**! Hat sich die Argen-
tinische Ameise einmal in einem Gebiet etabliert, ist ihre Kontrolle und Einddmmung wie bei
den meisten Neobiota schwierig, eine Ausrottung nahezu unméglich.!%*? Die erfolgreichste Be-
kdmpfungsmalBnahme besteht zurzeit in der Verwendung von Giftkddern, indem eine zucker-
haltige mit einem Insektizid versetzte Fliissigkeit als Koder ausgelegt wird, welchen die Arbei-
terinnen dann in die Nester und somit zu den versteckten Kéniginnen und der Brut bringen.!%3
Da die Argentinische Ameise ihre Futterquellen meist sehr erfolgreich verteidigt, ist die Gefahr,

dass andere Ameisen oder Insekten an die Kdder gelangen, als recht gering einzuschitzen.'%*

1034 ygl.: Heike Feldhaar, Die Argentinische Ameise. Millionenfach iiberlegen. In: Wolfgang Nentwig (Hg.), Un-
heimliche Eroberer. Invasive Pflanzen und Tiere in Europa (Bern/Wien 2011), 120.
1035 Vol.: Feldhaar, Die Argentinische Ameise, 125-126.
1036 Vol .. Feldhaar, Die Argentinische Ameise, 126.
1037V ol.: Feldhaar, Die Argentinische Ameise, 120.
1838 Vgl.: Feldhaar, Die Argentinische Ameise, 124.
1039 Vgl.: Nentwig, Invasive Arten, 64.
10490 Vol.: Feldhaar, Die Argentinische Ameise, 124-125.
1041 Vol.: Feldhaar, Die Argentinische Ameise, 124.
1042 Vgl.: Feldhaar, Die Argentinische Ameise, 126.
1043 Vol.: Feldhaar, Die Argentinische Ameise, 126.
1044 Vol .: Feldhaar, Die Argentinische Ameise, 126.
112



Neben der Pridation ist auch die Herbivorie als Bedrohung der einheimischen européischen
Artenvielfalt zu nennen, denn zahlreiche Neozoen schidigen einheimische Pflanzenarten durch
PflanzenfraB, beispielsweise die Bisamratte und die Nutria.!%

Was die Krankheitsiibertragung von nichteinheimischen auf einheimische Organismen betrifft,
so ist der Riickgang des Europdischen Flusskrebses zu einem klassischen Beispiel geworden,
denn der immer seltener werdende Européische Flusskrebs stirbt an der Krebspest, einer Pilz-
erkrankung, die durch ausgesetzte amerikanische Flusskrebse, wie beispielsweise den Signal-
krebs, die selbst gegen den Pilz resistent sind, iibertragen wird.!**¢ Ein weiteres Beispiel aus
diesem Bereich betrifft das Européische Eichhornchen, das inzwischen durch das Konkurrenz-
verhalten und die Krankheitsiibertragung des gebietsfremden Amerikanischen Grauhdrnchens
aus grofen Teilen Englands verschwunden ist.!%’

Das Amerikanische Grauhornchen (Sciurus carolinen-
sis) wurde im Jahre 1872 in England ausgesetzt und ver-
breitete sich im Folgenden iiber grole Teile der Briti-
schen Inseln, wo es mit zum lokalen Aussterben des ein-
heimischen Europdischen Eichhornchens (Sciurus vul-
garis) beitrug.!®® Zum Zeitpunkt der Freisetzung des
Amerikanischen Grauhdrnchens war England noch im
Fieber der Akklimatisierungsgesellschaften und man
kannte die weitreichenden Auswirkungen, die das ge-

bietsfremde Grauhornchens schon bald auf das einhei-

mische Eichhornchen haben sollte, noch nicht.!%*
Abb. 31: Amerikanisches Wihrend lange Zeit davon ausgegangen wurde, dass das

Grauhornchen (Sciurus carolinensis) . . .
aggressive Konkurrenzverhalten des Amerikanischen

Grauhornchens fiir das Verschwinden des einheimischen Eichhdrnchens verantwortlich sei,
zeigen neuere Erkenntnisse, dass das Grauhornchen ein Pockenvirus in sich trigt, gegen das es
zwar selbst immun ist, das aber das europdische Eichhdrnchen bei einer Ansteckung totet, wes-

halb langfristig ein Existieren der beiden Arten nebeneinander nicht gewahrleistet werden

1045V gl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 364.
1046 Vgl : Nentwig, Binfiihrung, 13.
1047V gl.: Nentwig, Binfiihrung, 13.
1048 \Vgl.: Nentwig, Invasive Arten, 55.
1049y gl.: Peter Coates, A Tale of Two Squirrels. A British Case Study of the Sociocultural Dimensions of Debates
over Invasive Species. In: Reuben P. Keller (Hg.), Invasive Species in a Globalized World. Ecological, Social and
Legal Perspectives on Policy (Chicago 2015), 45.
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kann.!%% Das Grauhdrnchen profitiert also von einem indirekten Konkurrenzvorteil durch den
miteingeschleppten Pockenvirus.!®! Im Jahre 1948 wurde das Amerikanische Grauhdrnchen
auch in Italien freigesetzt.'®? Im Anfangsstadium der Invasion in Italien wire eine gezielte
Bekdmpfung vielleicht noch erfolgreich gewesen, doch scheiterte sie an einem jahrelangen
Rechtsstreit mit Tierschiitzern, wihrenddessen sich das Grauhdrnchen weiter ausbreitete.'?>
Nachdem die RechtmaBigkeit der Bekdmpfung vor Gericht geklart werden konnte, war eine
vollstindige Ausrottung allerdings aufgrund der zwischenzeitlich weiter vorangeschrittenen
Ausbreitung schon nicht mehr wirklich méglich.'%* Heute wird das Grauhdrnchen in Italien
durch Lebendfallen, in GroBbritannien durch Fallen, Gift und Bejagung aktiv bekdmpft.!9>

Neben Nahrungs- und Lebensraumkonkurrenz, Pradation und Krankheitsiibertragungen stellt
auch die Hybridisierung neobiotischer Arten mit einheimischen Arten eine Bedrohung der Ar-
tenvielfalt dar.'%% Ist eine gebietsfremde Art mit einer einheimischen Art nahe verwandt, so
konnen sie fruchtbare Nachkommen zeugen.!%” Unter natiirlichen Bedingungen kommt eine
solche Hybridisierung nur selten vor, da auseinanderentwickelte Arten meist raumlich getrennt
leben, doch werden diese durch bewusste oder auch unbewusste menschliche Hilfe zusammen-
gefiihrt, so konnen sie sich vermischen, was das Verschwinden der einheimischen Art zur Folge
haben kann.!*® Zu Hybridisierungen kommt es beispielsweise zwischen der amerikanischen

Regenbogenforelle und der europidischen Bachforelle!'%®

und zwischen der Spanischen Weg-
schnecke mit verwandten einheimischen Arten,'® doch das klassische Beispiel fiir eine
Hybridisierung einer gebietsfremden mit einer europdischen Art ist die aus Nordamerika
stammende Schwarzkopfruderente (Oxyura jamaicensis),'*®! die mit der europdischen Weil-
kopfruderente (Oxyura leucecephala) hybridisiert und so den Bestand der einheimischen Ente

gefihrdet.!%

1050 v gl.: Nentwig, Invasive Arten, 55.
1051y gl.: Weber, Biologische Invasionen, 39.
1052 ygl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 338.
1053 Vgl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 339.
1054 ygl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 339.
1055 ygl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 339.
1056 Vgol.: Kowarik, Biologische Invasionen, 368-371.
1057V gl.: Nentwig, Einfiihrung, 13.
1058 Vgl.: Nentwig, Einfiihrung, 13.
1059V gl.: Nentwig, Einfiihrung, 14.
1060 Vol.: Kowarik, Biologische Invasionen, 326.
1061 v gl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 364-365.
1062y gl.: Weber, Biologische Invasionen, 32.
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Im Jahr 1940 wurden drei Paar Schwarz-
kopfruderenten von Nordamerika nach
England eingefiihrt, deren Nachkommen

21063

schon im Jahre 195 aus der Gefangen-

schaft flohen und bereits im Jahr 1960 erste
Bruterfolge in freier Wildbahn erzielten.!%*
Schnell dehnte sich das Brutgebiet der

Schwarzkopfruderente iiber West- und

Abb. 32: Schwarzkopfruderente (Oxyura jamaicensis) Nordeuropa aus und erreichte bald den

Lebensraum der seltenen WeiBkopfruderente in Spanien.!%® Daraufhin standen recht bald
tausende Schwarzkopfruderenten einer immer weiter schrumpfenden Restpopulation der ge-
fahrdeten Weillkopfruderente gegeniiber, da die einheimische Ente durch Hybridisierung in der
Population der neobiotischen Art aufzugehen droht.! Die europdische Entenart kann nur
iiberleben, wenn die neobiotische Art und ihre Hybride europaweit ausgerottet werden, was
zwar vor einigen Jahren in einem internationalen Abkommen beschlossen wurde und inzwi-
schen umgesetzt wird, doch es ist zurzeit noch nicht absehbar, ob die Weillkopfruderente in
Europa auf diese Weise tatsiichlich gerettet werden kann.!%’

Bisher wurden in erster Linie die Auswirkungen von verschiedenen Neozoen auf ihre Umwelt
thematisiert, doch nicht nur gebietsfremde Tierarten, sondern auch verschiedene gebietsfremde
Pflanzenarten haben negative Auswirkungen auf die européische Flora und Fauna, durch bei-
spielsweise Verdrangung einheimischer Arten sowie Lebensraumverdanderungen wie u.a. auch
bei den beiden Neophyten Robinie und Douglasie, die den Boden mit Stickstoff anreichern und
damit die sie umgebende Artenzusammensetzung maBgeblich beeinflussen.!%®

Die Anwesenheit von Neobiota in einem neuen Lebensraum hat in den meisten Féllen also
keine nennenswerte Bereicherung, sondern eher eine Verarmung der Artenvielfalt zur Folge,
denn die nichteinheimischen Pflanzen- und Tierarten haben oftmals negative Auswirkungen

auf die einheimischen Arten.!%®®

1063 Vgl : Bezzel, Neubiirger in der Vogelwelt Europas, 252.
1064 Vo] : Blab, Die ,,Aliens* kommen, 27-28.
1065V gl.: Blab, Die ,,Aliens* kommen, 28.
1066 o] : Nentwig, Invasive Arten, 67-68.
1067\ g].: Nentwig, Invasive Arten, 68.
1068 gl.: Nentwig, Einfiihrung, 15.
1069 ygl.: Nentwig, Einfiihrung, 10.
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Einheimische Organismen konnen in ihren Lebensduflerungen und Ressourcennutzungen ein-
geschriankt werden, eine Bedrohung durch Fressfeinde erfahren, mit Krankheiten angesteckt
werden oder durch Hybridisierung verloren gehen, oftmals nimmt ihre Individuenzahl so stark
ab, dass es sogar zum Verschwinden von Arten kommen kann.!®’® Es sollte aber auch nicht
unerwédhnt bleiben, dass Neobiota die biologische Vielfalt in manchen Fillen doch auch
erweitern kdnnen, ob das als gut oder schlecht beurteilt wird, hingt mit den personlichen und
gesellschaftlichen Werthaltungen zusammen.'?”!

Neobiota tragen weltweit und somit auch in Europa mit zur zunehmenden biologischen
Homogenisierung bei, wobei es neben der Homogenisierung auf Artebene durch die Ausbrei-
tung gebietsfremder und den Riickgang einheimischer Arten auch zu einer genetischen und
funktionellen Homogenisierung kommt.!?’”> Auf diese Weise homogenisierte Artengemein-
schaften haben dann oftmals eine verringerte Anpassungsfahigkeit in einer sich verdndernden
Umwelt.!?73

Doch die Artenvielfalt wird nicht nur durch Neobiota gefdhrdet, sondern auch die fortschrei-
tende Globalisierung im Allgemeinen trigt ihren Teil dazu bei, dass zahlreiche Pflanzen- und
Tierarten verschwinden.!®’* Die Ursachen fiir diesen Verlust der Artenvielfalt der europdischen
Flora und Fauna liegen in erster Linie in der Abholzung, dem Verkehrs- und Siedlungsbau, der
Qualititsminderung von Boden und Gewéssern und der Luftverschmutzung, die mit der fort-
schreitenden Globalisierung einhergehen.!?’”> AbschlieBend sind neben Einfuhr und Etablierung
von Neobiota also auch Lebensraumverlust und Klimawandel als Bedrohungen der Artenviel-

falt zu nennen.'%7¢

1070 ygl.: Nentwig, Einfiihrung, 10.
1071 ygl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 372.
1072V gl.: Wolfgang Rabitsch, Franz Essi, Andreas Kruess, Stefan Nehring, Christelle Nowack, Gian-Reto Walther,
Biologische Invasionen und Klimawandel. In: Franz Ess/, Wolfgang Rabitsch (Hg.), Biodiversitit und Klimawan-
del. Auswirkungen und Handlungsoptionen fiir den Naturschutz in Mitteleuropa (Berlin/Heidelberg 2013), 68.
1073 Vgl.: Rabitsch, Biologische Invasionen und Klimawandel, 68.
1074 Vgl.: Greving, Globalisierung, 64.
1075 Vgl.: Greving, Globalisierung, 64.
1076 Vgl.: Blomacher, Prisentation der Neobiota in den deutschen Medien, 5.
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6. Neobiota und Klimawandel

Die beiden in der gegenwirtigen Phase der Globalisierung ablaufenden Prozesse der Klimaver-
dnderung und der immer weiter voranschreitenden Ausbreitung von Neobiota sind zwar zwei
sehr verschiedene Prozesse, doch haben sie einige Gemeinsamkeiten, beispielsweise werden
beide u.a. durch den Menschen verursacht und vorangetrieben.!%”” Die beiden Prozesse hingen

1078

auch zusammen, "’® weil viele Aspekte der Klimaverdnderung und die damit einhergehenden

Verinderungen von Lebensriumen die Ausbreitung von zahlreichen Neobiota befordern.!”
Obwohl der Klimawandel gleichermafen auf in Europa heimische und nichteinheimische Arten
wirkt, werden gebietsfremde Arten, sowohl Tier- als auch Pflanzenarten, aufgrund ihrer hohen
Anpassungsfihigkeit oftmals zu Gewinnern der Klimaverinderung.'®’ Die Kombination aus
Klimaverdnderung und Ausbreitung von Neobiota wird oftmals auch mit dem Aussterben von
manchen urspriinglich in einem Gebiet heimischen Arten in Zusammenhang gebracht.!%8!

Im Zuge der vorliegenden Diplomarbeit wurden bereits einige wéirmeliebende neobiotische
Arten genannt, die eindeutig von der Klimaverdnderung profitieren, beispielsweise Nutria, Rot-
wangen-Schmuckschildkrote, Halsbandsittich, Reblaus, Argentinische Ameise, Gotterbaum
und Ambrosie. Die Klimaverdnderung befordert die Verbreitung von neobiotischen Organis-
men auf vielfache Weise.!*®? Einerseits verindern sich die Einbringungswege, u.a. durch geéin-
derte Handels- und Tourismusrouten, denkt man beispielsweise an das mogliche Verschwinden
des arktischen Eisschildes, so entstehen neue Schifffahrtsrouten und damit auch neue Verbrei-
tungswege fiir Neobiota, andererseits verdndern sich aber auch die klimatischen Bedingungen
und Temperaturen.'%3 Durch das gemiBigte Klima konnen in Mitteleuropa viele subtropische
und tropische Arten im Freiland nicht iiberleben,!?®* doch im Zuge der Klimaverinderung ist
auch in Europa mit einer hoheren Durchschnittstemperatur zu rechnen, was fiir viele gebiets-

fremde Arten zur Folge hat, dass sie sich leichter etablieren und weiter verbreiten kénnen.!%

1077V gl.: Nentwig, Invasive Arten, 19.
1078 Vgl.: Chris D. Thomas, Ralf Ohlemiiller, Climate Change and Specie’s Distributions. An Alien Future? In:
Charles Perrings, Harald Mooney, Mark Williamson (Hg.), Bioinvasions and Globalization. Ecology, Economics,
Management and Policy (Oxford 2010), 23-26.
1079 vl : Essl, Neobiota in Osterreich, 401.
1080 Vol.: Rabitsch, Aliens unter uns? Wer sind sie wirklich? Sind sie die Gewinner des Klimawandels?, 16; Dana
M. Blumenthal, Julie A. Kray, Climate Change, Plant Traits and Invasion in Natural and Agricultural Ecosystems.
In: Lewis H. Ziska (Hg.), Invasive Species and Global Climate Change (Wallingford 2014), 63.
181 Vgl.: Thomas, Climate Change and Specie’s Distributions, 26.
1082 Vgl.: Rabitsch, Biologische Invasionen und Klimawandel, 70.
1083 Vgl.: Rabitsch, Biologische Invasionen und Klimawandel, 70.
1084 v gl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 115.
1085 Vgl.: Nentwig, Invasive Arten, 19.
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Die meisten in Europa vorkommenden terrestrischen Neobiota sind ndmlich wiarmeliebend und
wirmere Temperaturen kommen demnach ihren Anspriichen entgegen, eine Eigenschaft zahl-
reicher neobiotischer Organismen, die ihnen einen klaren Konkurrenzvorteil gegeniiber vielen
einheimischen Arten verschafft.!®®® Auch alle in Europa nichteinheimischen Arten, die sich be-
reits in den letzten Jahrzehnten im Mittelmeerraum etablieren konnten, werden es dann leichter
haben, nach Mittel- und Nordeuropa vorzudringen.'®’ Somit werden auch viele neobiotische
Tier- und Pflanzenarten, deren Ausbreitung bisher durch die Temperatur limitiert wurde und
beispielsweise auf das Innere von Gebauden oder auf Warmeinseln wie Stadte beschrankt war,
ihr Verbreitungspotential voll ausschdpfen konnen und in bislang fiir sie ungeeigneten Gebieten
potentielle neue Lebensriume finden.!%*® Mildere Winter beispielsweise werden eine Uberwin-
terung zahlreicher neobiotischer Arten auflerhalb des bisherigen Verbreitungsgebietes inner-
halb von Stidten oder Gebduden ermdglichen,!®® davon betroffen ist u.a. auch die Argentini-
sche Ameise.!”° Durch mildere Winter kénnen aber auch all diejenigen neobiotischen Arten
begiinstigt werden, deren Bestinde zundchst durch kalte Winter dezimiert und damit reguliert
wurden, wie beispielsweise die gebietsfremde Nutria.!”! Wirmere Sommertage werden die
Reproduktionsphase von verschiedenen Neobiota wie beispielsweise einer Vielzahl von Insek-
tenarten verlingern.!? Zahlreiche neue Pflanzenschidlinge wie Fransenfliigler, Blatt- und
Schildlduse sowie einige Stechmiicken und Spinnen haben deshalb in den letzten Jahrzehnten
bereits stark zugenommen. ! Die héheren Temperaturen konnen auch bewirken, dass manche
Insektenarten und damit auch manche neobiotische Insektenarten beispielsweise statt einer
gleich mehrere Generationen im Jahr ausbilden.!* Die Zahl der gebietsfremden Insektenarten
wird dadurch im Zuge des Klimawandels noch weiter und rascher zunehmen als in der Ver-
gangenheit.'”> Die bereits seit Beginn der 1990er Jahre, also seit Beginn der dritten Globali-
sierungsphase, merklich ansteigenden Temperaturen zeigen schon heute Folgen in der Aus-
breitungstendenz einiger wirmeliebender Neophyten in Europa,'®®® beispielsweise der aus

China stammenden Paulownie (Paulownia tomentosa) sowie der Chinesischen Hanfpalme

1086 Vgl.: Rabitsch, Biologische Invasionen und Klimawandel, 67.

1087 v gl.: Nentwig, Invasive Arten, 19.

1088 Vol.: Kleinbauer, Neophyten und Klimawandel, 16; Gutierrez, Analysis of Invasive Insects, 47.

1089 Vgl.: Nentwig, Invasive Arten, 19.

109 Vgl.: Essl, Neobiota in Osterreich, 351.

1091y gl.: Rabitsch, Biologische Invasionen und Klimawandel, 70 und 73.

1092 Vgl.: Nentwig, Invasive Arten, 19.

1093 Vgl.: Nentwig, Invasive Arten, 19.

1094 Vgl.: Rabitsch, Aliens unter uns? Wer sind sie wirklich? Sind sie die Gewinner des Klimawandels?, 15.

1095 Vol : Rabitsch, Insekten-Neozoen in Osterreich und Auswirkungen des Klimawandels, 102.

109 Vol.: Rabitsch, Aliens unter uns? Wer sind sie wirklich? Sind sie die Gewinner des Klimawandels?, 15.
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(Trachycarpus fortunei).'®’ Auch verschiedene Gewisser werden sich im Zuge des Klima-

wandels erwarmen'?%®

und zahlreiche wéirmeliebende neobiotische Wasserorganismen werden
davon profitieren,'® beispielsweise der nordamerikanische Sonnenbarsch.!!° Doch nicht nur
von der Temperaturerwdrmung, sondern auch von anderen Aspekten der Klimaverdnderung
wie beispielsweise dem erhdhten CO,-Ausstol werden einige Neobiota positiv beeinflusst.!!°!
Es kann zwar nicht verallgemeinert werden, dass allen Neobiota hohere CO>-Werte entgegen-
kommen, doch es wird davon ausgegangen, dass mehr neobiotische Arten davon positiv beein-
flusst werden als negativ, in erster Linie neobiotische Pflanzenarten.!!> Hohere CO,-Werte
konnen u.a. auch zur Folge haben, dass verschiedene Pflanzenarten und damit auch ver-
schiedene Neophytenarten ihre Toleranz gegen Herbizide erhdhen.!!> Neben dem ansteigen-
den CO»-AusstoB3 werden sich im Zuge der Klimaverdnderungen auch die Niederschlags-
mengen verindern, wovon wiederum einige Neobiota profitieren werden kénnen. 1%

Insgesamt gesehen werden wohl zahlreiche neobiotische Organismen vom fortschreitenden
Klimawandel profitieren, weshalb sich wohl viele bisher noch nicht oder nur unbesténdig auf-
tretende neobiotische Arten in Europa etablieren und weiter ausbreiten werden koénnen und
viele dieser Arten dann Auswirkungen auf Mensch und Umwelt haben werden, u.a. als Land-

wirtschaftsschidlinge!!%,  Forstschidlinge!'%, Unkriuter!'’’, Krankheitsiibertriger und

1108

-erreger!!® sowie als Bedrohung der Artenvielfalt der einheimischen Flora und Fauna.!''”

Tendenziell werden neobiotische Arten aufgrund ihrer besseren Anpassungsfihigkeit im Ver-
gleich zu einheimischen Arten besser mit der sich verdindernden Umwelt im Zuge des Klima-

wandels zurechtkommen und so direkt oder indirekt von der Klimaverinderung profitieren.''1°

1097 Vgl.: Rabitsch, Biologische Invasionen und Klimawandel, 69.
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1099 Vgl.: Sofia A. Contreras, Effects of Climate Change on Aquatic Invasive Species (New York 2010), 23.
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7. Der Diskurs iiber Neobiota

Wihrend in anderen Weltgegenden wie beispielsweise Nordamerika, Australien und Neusee-
land die Problematik von Einfuhr, Ausbreitung und Akkulturation von Neobiota schon seit
langerer Zeit im Zentrum der medialen Aufmerksambkeit steht, ist diese Thematik in Europa erst
seit einigen Jahren medial prisent.!!!! Die Zunahme der Wahrnehmung der Neobiota-Thematik
in den Medien im Verlauf des letzten Drittels des 20. Jahrhunderts ist auch in Zusammenhang
mit der in dieser Zeit stattfindenden rasanten Entwicklung der Medien zu sehen.!''? Im Zuge
der dritten Globalisierungsphase ldsst sich eine deutliche Zunahme der Beitrége {iber Neobiota
in den Medien Zeitung, Magazin, Radio, Fernsehen und Internet feststellen, denn wihrend in
beispielsweise den deutschen Medien im Jahre 1993 lediglich zwei Artikel zu diesem Thema
verOffentlicht wurden, waren es um die Jahrtausendwende schon wesentlich mehr, im Jahre
2002 beispielsweise knapp sechzig, und bis heute ist diese Zahl immer weiter angestiegen.'!!3
Die Darstellungen der Neobiota-Thematik in den Medien ist allerdings oft von Vorurteilen ge-
prigt, eine differenzierte, objektive und wissenschaftlich untermauerte Darstellung des Neobi-
ota-Themas ist noch immer selten.!!'* Eine solche wissenschaftlich fundierte Darstellung wiire
allerdings wiinschens- und erstrebenswert, denn die 6ffentliche Meinungsbildung erfolgt in ers-
ter Linie durch die in verschiedenen Medien zuginglichen Informationen.!'!> Viele wissen-
schaftlich belegte und damit verldssliche Informationen in diesem Bereich sind allerdings nur
gegen Bezahlung zugénglich, beispielsweise im Fall der verschiedenen Wissenschaftsver-
lage.!!1® Unter anderem auch deshalb scheint es durchaus sinnvoll, wichtige und zuverlissige
Informationen zu Neobiota in beispielsweise 6ffentlich zugdnglichen Datenbanken zusammen-
zutragen, was in Europa beispielsweise mit der Datenbank DAISIE!!!” (Delivering Alien Inva-
sive Species Inventories for Europe) umzusetzen versucht wurde.!!'® Die Datenbank DAISIE
entstand im Rahmen eines EU-Projektes, an dem zwischen 2005 und 2008 fast zweihundert
Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen europaweit Daten iiber Vorkommen und Verbrei-

tung von terrestrischen, limnischen und marinen Neobiota zusammengetragen haben.!!'!

Ml ygl.: Nentwig, Invasive Arten, 112.
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Auf Basis der so entstandenen Datenbank mit etwa elftausend verschiedenen neobiotischen
Arten (Pflanzen, Tiere, Pilze und Mikroorganismen) wurden die einhundert schlimmsten
invasiven Arten Europas ermittelt.!!?° Zu diesen einhundert schlimmsten invasiven Neobiota in
Europa zihlen auch einige der im Rahmen dieser Diplomarbeit bereits vorgestellten Arten wie
beispielsweise die zu forstwirtschaftlichen Zwecken eingefiihrte Robinie, die als Zierpflanze
eingefilhrten Neophyten Driisiges Springkraut, Japanischer Staudenknéterich, Gotterbaum,
Spéatblithende Traubenkirsche, Caulerpa-Alge und Riesen-Birenklau, die zur Pelzgewinnung
eingefiihrten Sdugetierarten Nutria, Bisamratte und Marderhund, die als Haus- bzw. Ziertiere
eingefiihrten Neozoen Gelbbauch-Schmuckschildkrote, Halsbandsittich, Grauhdrnchen und
Schwarzkopfruderente, der als biologischer Gegenspieler eingefiihrte Asiatische Marienkifer
sowie nach Europa verschleppten Neobiota wie Kartoffelkdfer, Chinesische Wollhandkrabbe,
Rosskastanien-Miniermotte, Westlicher Maiswurzelbohrer, Asiatische Tigermiicke, Spanische
Wegschnecke, Rippenqualle, Laubholzbockkifer, Ambrosie und Argentinische Ameise.'!?!

Manche Neobiota wurden und werden noch immer im 6ffentlichen Diskurs auch ganz gezielt
fiir die Erreichung bestimmter Ziele oder fiir die Beeinflussung der breiten Offentlichkeit in-
strumentalisiert, beispielsweise wurde der bereits erwéhnte Landwirtschaftsschiddling Kartof-
felkdfer im Zuge des Zweiten Weltkrieges und des Kalten Krieges zu Propagandazwecken
missbraucht, um die Bevolkerung gegen die Feinde aufzubringen, indem behauptet wurde,

diese hitten Kartoffelkiifer iiber den heimischen Feldern abgeworfen.!!??

Die Diskussion um (unerwiinschte) invasive und (erwiinschte) einheimische Arten entgleitet
manchmal leicht auf eine emotionale Ebene, die auch von rassistischen Untertdnen gepréigt sein
kann. Eine problematische Ausgangssituation ergibt sich oft schon durch die Benennung. Im
Deutschen werden dann auf ungliickliche Weise fremde oder gebietsfremde Arten den einheimi-
schen und gebietstypischen gegeniibergestellt, wobei «fremd» im Deutschen ein Begriff mit ne-
gativer Assoziation ist (fremdlédndisch, Fremdenpolizei, Fremdenhass) und leicht auf eine rassis-

tische Ebene abrutschen kann.!'??

So wird begrifflich in den Medien oftmals ohne Vorsicht einfach eine Parallele zwischen zwei
eigentlich grundverschiedenen Phdnomenen gezogen, ndmlich zwischen einerseits der Einfuhr
bzw. Einschleppung nichteinheimischer Tier- und Pflanzenarten und andererseits der Migration

von Menschen und der oftmals damit verbundenen ,,Auslanderfeindlichkeit®.'?*

1120 ygl.: Nentwig, Invasive Arten, 23.
1121 'ygl.: 100 of The Worst. In: DAISIE, Delivering Alien Invasive Species Inventories for Europe, online unter
<http://www.europe-aliens.org/speciesTheWorst.do/> (11.02.2018). Die gesamte Liste befindet sich im Anhang.
1122 Vgl.: Nentwig, Invasive Arten, 85; Lyytinen, Kartoffelkiifer passen sich immer an, 115; Kegel, Die Ameise als
Tramp. Von biologischen Invasionen, 161.
1123 Nentwig, Invasive Arten, 114.
1124 ygl.: Nentwig, Invasive Arten, 114.
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Tatséachlich gibt es so viele Studien zu pflanzlichen Invasoren, und die Frage ihrer Ausrottung
wird derart aufgeladen diskutiert, dass es schwerfillt, hier keine Parallelen zu politischen Fragen
zu ziehen — erst recht in einer Zeit, da die ,,Uberfremdung® der Leitkultur ein gern diskutiertes
Thema der Medien ist.!'?

So werden im Diskurs iiber Neobiota oftmals parallel zur Thematik der Migration Begriffe wie
»Ausgrenzung® und ,,Xenophobie* verwendet, wobei eine Vermischung von einerseits wissen-
schaftlichen Fragestellungen aus dem Bereich der Neobiota-Forschung und andererseits
intuitiven Reaktionen der Menschen auf Zuwanderungen stattfindet.!!2°

Was die Begrifflichkeit betrifft, die im Diskurs iiber Neobiota im deutschsprachigen Raum ver-
wendet wird, so haben Soziologen in einer Untersuchung feststellen konnen, dass es tatsdchlich
zu einer verbalen Aufriistung kam, wie der Gebrauch von Begriffen wie ,,ausrotten®, ,,aus-
merzen®, , Eindringling®, ,,Schidling®, ,,Feind“ oder ,,Eroberer* zeigt.!'?’ Die im Diskurs iiber
Neobiota verwendete Begrifflichkeit zeigt eine sehr deutliche, militdrische wie emotionale
Komponente, hdufig verwendete Begriffe wie ,,Angriff, ,,Alarm schlagen®, , Krieg* und ,,In-
vasion‘ deuten auf die inzwischen meist als bedrohlich wahrgenommene Neobiota-Situation in
Europa hin.''?® Wihrend im Diskurs iiber Neobiota auf der einen Seite zahlreiche sehr starke
und fast schon polemisierende Begriffe verwendet werden, so werden auf der anderen Seite
auch einige fast schon verharmlosende Bezeichnungen und beschonigende Wortbildungen wie
,,Einbiirgerung®, , Neubiirger” und , Naturalisierung gebraucht.!!?” Wihrend die Begrifflich-
keiten rund um die Neobiota-Thematik im deutschen Sprachraum recht emotions- und
problembeladen sind, wird im englischsprachigen Raum etwas neutraler von ,,alien species* im
Gegensatz zu ,,native species gesprochen, Bezeichnungen, die in etwa dem Deutschen ,,ein-
heimisch* vs. ,,nichteinheimisch* entsprechen.1130 In der vorliegenden Arbeit wurde in Anleh-
nung an die englischen Begriffe in erster Linie mit diesen Bezeichnungen einheimisch, nicht-
einheimisch oder gebietsfremd, sowie mit den wissenschaftlichen Bezeichnungen Neobiota,
Neophyten und Neozoen gearbeitet, obwohl auch diese nicht véllig unproblematisch sind.!'*!
Nur einer recht geringen Anzahl von Neobiota wird in den Medien und damit in der allgemeinen

Offentlichkeit Aufmerksamkeit geschenkt.!!*?

125 Groult, Verbotene Pflanzen. Psychoaktiv bis invasiv, 132.

1126 Vol.: Groult, Verbotene Pflanzen. Psychoaktiv bis invasiv, 132.

127 Vgl.: Groult, Verbotene Pflanzen. Psychoaktiv bis invasiv, 132.

1128 Vgl.: Blomacher, Prisentation der Neobiota in den deutschen Medien, 77.

1129 ygl.: Nentwig, Invasive Arten, 114.

1130 ygl.: Nentwig, Invasive Arten, 114.

1BL'ygl.: Nentwig, Invasive Arten, 114.

1132 Vol . Blomacher, Prisentation der Neobiota in den deutschen Medien, 64.
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Ein GroBteil der in Europa vorkommenden neobiotischen Organismen hingegen wird von der

Offentlichkeit kaum wahrgenommen,'!*?

sie werden in den Medien so lange nicht beriicksich-
tigt, bis sie auffillige konomische, medizinische oder 6kologische Schiden verursachen, erst
dann riicken sie ins Zentrum der 6ffentlichen Aufmerksamkeit und werden dementsprechend
hiufig als Fallbeispiele fiir die Folgen absichtlicher und nichtabsichtlicher Neobiota-Einfuhren
herangezogen.!!3*

Besonders groBBe Wirbeltiere wie beispielsweise Marderhund, Nilgans oder Halsbandsittich
werden in den Medien hdufig dargestellt, denn sie

[...] wecken oftmals Assoziationen zu allgemein bekannten Tieren, so dass unwillkiirlich eine

ungefdhre Vorstellung von dem neobiotischen Organismus vor dem ,,inneren Auge® entsteht. An-
dere Arten sind bereits aus Filmen (Spielfilme u. Naturdokumentationen) bekannt.!!33

Auch der nordamerikanische Waschbir (Pro-
cyon lotor) zéhlt zu diesen Wirbeltierarten, die
in den Medien sehr prisent sind.''*® Der Wasch-
bar wurde seit dem beginnenden 20. Jahrhun-
dert aufgrund der steigenden Pelznachfrage in

t1137

europdischen Pelzfarmen geziichte und im

Abb. 33: Waschbér (Procyon lotor)

Jahre 1934 dann auch erstmals bewusst in

Europa ausgesetzt.!!*® Im Zuge des Zweiten

Weltkrieges wurden dann viele Pelztierfarmen zerstort oder aufgelassen und zahlreiche Wasch-
baren konnten entkommen oder wurden freigelassen, bildeten so weitere Freilandpopulationen
und breiteten sich iiber Europa aus.!'** Doch nicht nur der Zweite Weltkrieg, sondern auch der
Vietnamkrieg trug indirekt zur Verbreitung des Waschbéren in Europa bei, denn in den 1960er
Jahren nahmen amerikanische Soldaten einige Waschbiren als Maskottchen mit zu einem
NATO-Stiitzpunkt in Frankreich, wo sie sie dann einfach freilieen, als sie 1966 aufgrund des
Vietnamkrieges wegbeordert wurden.''*® Waschbiren sind, was ihren Lebensraum betrifft,

recht anspruchslose Tiere, sind dimmerungs- und nachtaktiv und konnen als Nahrungs- und

1133 Vgl.: Blémacher, Prisentation der Neobiota in den deutschen Medien, 18.
1134 Vgl.: Blémacher, Prisentation der Neobiota in den deutschen Medien, 71-72.
1135 Bl6macher, Prisentation der Neobiota in den deutschen Medien, 71.
1136 Vgl.: Blomacher, Prisentation der Neobiota in den deutschen Medien, 81.
1137 Vgl.: Marten Winter, Maskierte Rduber unterwegs. Der Waschbir. In: Wolfgang Nentwig (Hg.), Unheimliche
Eroberer. Invasive Pflanzen und Tiere in Europa (Bern/Wien 2011), 206.
1138 Vol.: Lutz, Erfahrungen mit ausgewiéhlten Sdugetierarten und ihr zukiinftiger Status, 301.
1139 Vgl.: Winter, Maskierte Rduber unterwegs. Der Waschbir, 206.
1140y gl.: Winter, Maskierte Rduber unterwegs. Der Waschbir, 206.
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Lebensraumkonkurrenten und durch ihre Lebensweise als Allesfresser die einheimische euro-
piische Flora und Fauna gefihrden.!'*! Die groBe Anpassungsfihigkeit und das im Vergleich
zu anderen Neobiota kaum scheue Verhalten'!#? des Waschbiren fiihrt allzu oft beim Kontakt
mit dem Menschen zu vielfiltigen Problemen.!'* Einerseits wird er in menschlichen Siedlun-
gen durch die Pliinderung von beispielsweise Obstbdumen und Miilltonnen sowie durch das
Bewohnen von beispielsweise Kaminen und Dachverkleidungen von Héusern und den dadurch
entstehenden Schmutz und Lirm'!** l4stig, andererseits verursacht er aber auch wirtschaftliche
Schéden auf landwirtschaftlichen Flichen und kann dariiber hinaus auch verschiedene Krank-
heiten wie den Waschbérspulwurm auf den Menschen iibertragen.!!#’

Der Waschbar ist aufgrund seiner Verbreitung und seinen Schwierigkeiten im Zusammenleben
mit dem Menschen in den Medien sehr prdsent, wobei sich bei nidherer Betrachtung der Medi-
enbeitrdge und der darin verwendeten Begrifflichkeiten und stilistischen Mittel durchaus kont-
roverse Positionen beobachten lassen.''*® Wihrend es kaum wertneutrale Darstellungen des

Waschbiren in den Medien gibt,' 47

gibt es durchaus einige positive Darstellungen mit der Ver-
wendung von Wortern wie ,,Freund®, ,,Lebenskiinstler®, ,,Kuschelbar®, ,,putzig®, ,,niedlich* und
»geschickt”, insgesamt gesehen iiberwiegen aber doch die negativen Aspekte und Darstellun-
gen.!!*® In zahlreichen Medienberichten wird der Waschbir als ,,Plage* oder ,,Krankheitsiiber-
triger bezeichnet.!'* Dariiber hinaus ist die in Bezug auf den Waschbiren oftmals verwendete
Kriegsmetaphorik mit Begriffen wie ,,Storenfried®, ,,Vormarsch®, ,,Schlachtfeld*, ,,verwiisten®,
,okkupieren* und ,,erobern* auffallend, welche die von diesem Neozoon ausgehende potenti-
elle Gefahr in den Vordergrund riicken.!!>° Neben den Begriffen aus dem Bereich des Krieges,

werden auch Begriffe aus dem Verbrecher-Bereich auf den Waschbiren angewandt.!!>!

Hierzu zéhlen Begriffe und Beschreibungen wie ,,schwarze Gesichtsmaske, ausrdubern, Flucht,
sich zu schaffen machen, nachtaktive Banditen, durchwiihlen, pliindern, auf den Kopf stellen,
eindringen, Eierdieb, Alarm, Einbruch, heimlich, huschen, stehlen, durchstobern, entkommen,

dreist, klauen, leer riumen sowie Eindringling*.!!%2

1141V ol . Winter, Maskierte Riuber unterwegs. Der Waschbiir, 211.
1142 Vgl.: Ludwig, Invasion. Wie fremde Tiere und Pflanzen unsere Welt erobern, 21.
1143 Vol . Winter, Maskierte Riuber unterwegs. Der Waschbir, 211-112.
1144 Val.: Ludwig, Invasion. Wie fremde Tiere und Pflanzen unsere Welt erobern, 22.
145 vgl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 318; Winter, Maskierte Rduber unterwegs. Der Waschbir, 211-112.
1146 Vgl.: Blomacher, Prisentation der Neobiota in den deutschen Medien, 81.
1147V gl.: Blomacher, Prisentation der Neobiota in den deutschen Medien, 84.
1148 Vgl.: Blomacher, Prisentation der Neobiota in den deutschen Medien, 83—85.
1149V gl.: Blomacher, Prisentation der Neobiota in den deutschen Medien, 82-83.
1150V gl.: Blémacher, Prisentation der Neobiota in den deutschen Medien, 82.
151Vl : Blomacher, Prisentation der Neobiota in den deutschen Medien, 82.
1152 Bl6macher, Prasentation der Neobiota in den deutschen Medien, 82.
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Neben diesen allgemeinen negativ konnotierten Bezeichnungen wird der Waschbér seit einigen
Jahren auch als ,,Nazi-Waschbir!!3 konkret mit dem Regime des Nationalsozialismus in Ver-
bindung gebracht, da seine Freisetzung im Jahre 1934 vom Hermann Goring, dem zweit-

1154 \wodurch dem Waschbéren ein weiterer

machtigsten Mann im Dritten Reich, erlaubt wurde,
negativer Aspekt zugeordnet wird.!!>> Abgesehen von diesem letzten Punkt dhnelt die Bericht-
erstattung iiber den Marderhund in seinen Grundziigen sehr der des Waschbéren, denn auch
hier werden in erster Linie Kriegsmetaphorik und Begriffe aus dem Verbrecher-Bereich ver-
wendet, um den Marderhund negativ darzustellen.!!'>

Doch nicht nur Neozoen, sondern auch einige Neophyten werden in den Medien durch die Ver-
wendung negativ konnotierter Begriffe eindeutig negativ charakterisiert, so auch der Riesen-
Birenklau, der in verschiedenen Medienberichten mit Wortern wie ,,Alien-Attacke®, ,,unbelieb-
ter Neubiirger*, ,,problematisch® und ,,aggressiv* betitelt wird.!'>’

Grundsétzlich liberwiegt bei der Darstellung von verschiedenen Neobiota in den Medien und
damit auch im Diskurs iiber Neobiota im Allgemeinen die Tendenz zum Negativen,!!>® doch
sollte das nicht dariiber hinwegtiduschen, dass die Etablierung einiger Neobiota auch positive
Aspekte fiir den Menschen mit sich bringen kann, denkt man beispielsweise an die bewusste
Einfuhr von jagdbaren Tieren oder an den Handel mit Heimtieren und Gartenpflanzen, durch
die der Mensch wirtschaftliche Gewinne erzielen kann.!'>® Auch die Einfuhr von biologischen
Gegenspielern im Rahmen der biologischen Schidlingsbekdmpfung wird im Allgemeinen
meist positiv bewertet.!'* Doch nicht nur von manchen bewusst eingefiihrten neobiotischen
Arten, sondern auch von manchen unabsichtlich eingeschleppten Organismen profitieren
Mensch und Umwelt, so filtert beispielsweise die gebietsfremde Zebramuschel verschmutztes
Wasser sauber und viele neobiotische Arten sind Beute oder Futterpflanze einheimischer Ar-

ten.“61

1153 Vgl.: Ludwig, Invasion. Wie fremde Tiere und Pflanzen unsere Welt erobern, 19.
1154 Val.: Ludwig, Invasion. Wie fremde Tiere und Pflanzen unsere Welt erobern, 19.
1155 Vgl.: Blémacher, Prisentation der Neobiota in den deutschen Medien, 84.
1156 Vgl.: Blomacher, Prisentation der Neobiota in den deutschen Medien, 86-87.
1157V gl.: Blémacher, Prisentation der Neobiota in den deutschen Medien, 88—89.
1158 Vgl.: Blomacher, Prisentation der Neobiota in den deutschen Medien, 95.
1159 Vgl.: Nentwig, Invasive Arten, 78.
1160 Vol . Bldmacher, Prisentation der Neobiota in den deutschen Medien, 16.
161 ygl.: Nentwig, Invasive Arten, 78.
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Es konnen zwar finanziell gesehen einige Privatpersonen oder aber auch Unternehmen direkt
von einigen Neobiota profitieren, diesem betriebswirtschaftlichen Gewinn allerdings steht
meist ein volkswirtschaftlicher Schaden gegeniiber, der den negativen Gesamteffekt von Neo-
biota widerspiegelt.!!®? Einzelne positive Aspekte von neobiotischen Arten tiuschen demnach
nicht iiber die negative Gesamtbilanz von Neobiota in Europa hinweg.'¢*

Was den Diskurs iiber Neobiota, die Medienbeitrdge und das 6ffentliche Interesse in diesem
Bereich betrifft, so muss abschlieBend noch darauf hingewiesen werden, dass diese auch durch-
aus aktiv Einfluss auf die Verbreitung und Etablierung von Neobiota in Europa haben kénnen,
wie das Beispiel des Amerikanischen Grauhornchens in Italien deutlich zeigt. Im Falle des
Grauhdrnchens wurde ndmlich eine durchaus erfolgsversprechende Ausrottung des Neozoon
zu Beginn der Invasion in Italien dadurch verhindert, dass Tierschiitzer in einem mehrere Jahre
andauernden Rechtsstreit gegen die Bekdmpfung des Grauhdrnchens vorgingen, was in den
Medien und damit auch im 6ffentlichen Interesse groBen Widerhall fand.!'** Schlussendlich
verloren die Tierschiitzer den Rechtsstreit und die RechtméBigkeit der Bekdmpfung des Grau-
hornchens wurde gerichtlich bestitigt, doch in der Zwischenzeit konnte sich das Neozoon so
erfolgreich etablieren und weiterverbreiten, dass eine vollstindige Ausrottung nicht mehr mog-
lich zu sein scheint, obwohl inzwischen BekdmpfungsmaBnahmen eingeleitet wurden.!'!®
Besonders wenn es sich bei invasiven Arten, die eigentlich bekdmpft werden sollten, wie im
Falle des Grauhdrnchens um Séugetiere oder verwilderte Haustiere handelt, wird im 6ffentli-
chen Diskurs oftmals auf emotionale Weise agitiert, denn Medienkampagnen machen in diesem
Bereich immer wieder publikumswirksam Stimmung, um Bekdmpfungsaktionen gegen inva-

sive Neobiota zu verhindern.''¢°

1162y gl.: Nentwig, Invasive Arten, 78.
1163 Vgl.: Nentwig, Invasive Arten, 78.
1164 v gl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 339.
1165 Vgl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 339.
1166 Vgl.: Nentwig, Invasive Arten, 112-113.
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8. Resiimee und Ausblick

An dieser Stelle sollen nun die wichtigsten Ergebnisse der vorliegenden Diplomarbeit noch
einmal auf den Punkt gebracht und hierfiir die eingangs vorgestellten und der Arbeit zugrunde-

liegenden Fragestellungen noch einmal aufgegriffen werden:

Wie héngen Einfuhr, Ausbreitung und Etablierung von Neobiota in Europa mit den Glo-

balisierungsphasen zusammen?

Wie ermoglicht und begiinstigt der Mensch auf bewusste und unbewusste Weise die Ein-

fithrung, Ausbreitung und Etablierung von Neobiota im Zeitalter der Globalisierung?

Welche Auswirkungen konnen Neobiota auf die sie umgebende Umwelt und den Men-

schen haben?

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die Einfuhr und Ausbreitung von Neobiota in
Europa recht eindeutig mit der fortschreitenden Globalisierung zusammenhéngt, denn das zu-
nehmende Zusammenwachsen der Welt im Verlauf der Globalisierung und in erster Linie der
damit zusammenhéngende weltweite Giiter- und Personentransport haben das Vorkommen, die
Verbreitung von in Europa gebietsfremden Organismen, sowohl bewusst und mit bestimmten
Absichten verbreiteten als auch unbewusst und ungewollt verschleppten, insgesamt sehr stark
begiinstigt.!'®” Dies wurde auch im Experteninterview mit Dr. Franz Essl bestitigt, der auf die
vom Menschen verursachte Authebung biogeographischer Barrieren hinwies, welche die Aus-
breitung von Neobiota in der Regel einschrinkten oder sogar verhinderten, wodurch die
bewusste und unbewusste Ausbreitung von neobiotischen Organismen durch den Menschen
befordert wurde.

Doch neben der Einfuhr und Ausbreitung hat der Mensch im Verlauf der Globalisierung auch
die Etablierung zahlreicher Neobiota in Europa sowohl gewollt als auch ungewollt unterstiitzt,
wenn auch nicht bei allen neobiotischen Arten auf dieselbe Weise und im selben Ausmaf.'!®
Dr. Franz Essl hat im Experteninterview betont, dass der Mensch die Etablierung von Neobiota
in erster Linien auf zwei Weisen wesentlich beeinflusst hat. Einerseits dadurch, dass er die
Intensitdt der Neobiota-Einfuhr beeinflusst hat, indem er immer mehr Individuen eingebracht
und damit die Wahrscheinlichkeit der Etablierung dieser Arten wesentlich erhoht hat. Anderer-
seits aber auch dadurch, dass er Lebensrdume verdndert und so vielen Neobiota die Einbiirge-

rung in anthropogen geprigten Lebensrdumen erleichtert hat.

1167V gl.: Perrings, Globalization and Invasive Alien Species, 52.
1168 ygl.: Kegel, Die Ameise als Tramp. Von biologischen Invasionen, 317.
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Wenn man die Zeitpunkte der Einfuhr, Ausbreitung und Etablierung von Neobiota in Europa
mit den verschiedenen Globalisierungsphasen in Zusammenhang bringt, so zeigt sich, dass
tendenziell die bewussten Einfuhren von Neobiota im Verlauf der Globalisierung ab- und die
unbewussten Einschleppungen zugenommen haben.

Betrachtet man beispielsweise die ein-

Die 100 schlimmsten Neobiota Europas hundert schlimmsten nach Europa einge-
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80% Wbewusst  DOunbewusst brachten Neobiota''®, die im Rahmen
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40%
20% |_| IH |_| I wurden, so zeigt sich recht eindeutig,
0% - . : .
dass die Anzahl der bewusst eingefiihr-
S o ¢ o & &
y b > p ) o . :
S § W© W P & ten Neobiota im Zeitverlauf sinkt und
N NZ N Nl o
N o

die Anzahl der unbewusst eingeschlepp-
ten Neobiota ansteigt. Wéhrend in der
Protoglobalisierung (1500-1840) noch
mehr neobiotische Organismen bewusst eingefiihrt als unbewusst eingeschleppt wurden, fand
bereits in der ersten Globalisierungsphase (1840-1914) eine Umkehrung statt und es wurden
erstmals mehr Neobiota verschleppt als eingefiihrt. Im Zuge der sogenannten ,,Zeit der Gegen-
laufe* (1914-1945) fand wiederum eine Umkehrung der Tendenz statt, nimlich mehr bewusste
Einfuhren als Einschleppungen, was vielleicht u.a. dadurch erkldrt werden kann, dass in der
Zwischenkriegszeit einige neobiotische Arten wie beispielsweise Marderhund und Waschbér
zur Pelzgewinnung bewusst nach Europa gebracht und in Farmen geziichtet wurden. Doch im
Verlauf der zweiten (1945-1989/90) und dritten Globalisierungsphase (1990-Gegenwart) zeigt
sich dann ein eindeutiger Trend hin zu mehr unbewussten Einschleppungen als bewussten Ein-
bringungen von gebietsfremden Organismen nach Europa. Bei einer solchen Betrachtungs-
weise der Neobiota-Thematik im Zusammenhang mit der Globalisierung verallgemeinert man
sehr stark, da die Problematik insgesamt gesehen viel komplexer ist und hier lediglich mit
einem kleinen Ausschnitt der insgesamt in Europa eingebrachten gebietsfremden Arten, mit
den von DAISIE angefiihrten einhundert schlimmsten Neobiota, gearbeitet wird. Die Annahme,
dass die bewusste Einfuhr von Neobiota im Verlauf der Globalisierung sinkt und die unbe-
wusste Einschleppung steigt, wurde von Dr. Essl im Verlauf des Experteninterviews im Grof3en

und Ganzen bestitigt, allerdings ebenfalls mit dem Hinweis darauf, dass eine solche Annahme

1169 Siehe Tabelle “Die 100 schlimmsten Neobiota Europas im Zeitalter der Globalisierung® im Anhang.
1170 ygl.: 100 of The Worst. In: DAISIE, Delivering Alien Invasive Species Inventories for Europe, online unter
<http://www.europe-aliens.org/speciesTheWorst.do/> (11.02.2018).
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sehr stark generalisiert und mit der Einschrinkung, dass nach wie vor zahlreiche neobiotische
Arten eingefiihrt werden, die aber nicht bewusst in Freiheit entlassen, sondern in Gefangen-
schaft gehalten werden sollen. Bei den ungewollt verschleppten Neobiota hat allerdings auch
Dr. Essl eine ansteigende Tendenz im Verlauf der Globalisierung bestitigt. Insgesamt gesehen
kann also festgehalten werden, dass es tendenziell, wenn auch mit einigen Ausnahmen, bisher
zu einer Abnahme der bewussten Einfuhr von Neobiota im Zeitalter der Globalisierung und zu
einer Zunahme der unbewussten Einschleppungen kam.

Der Mensch hat die Einfuhr, Ausbreitung und Etablierung von Neobiota in vielen Fallen selbst
bewusst und mit Absicht befordert, in erster Linie bei Pflanzen- und Tierarten, die entweder
wirtschaftlich genutzt werden kdnnen, oder aber auch bei Pflanzen und Tieren, die zur Zierde,
als biologische Gegenspieler oder zu irgendwelchen anderen dem Menschen niitzlichen Zwe-
cken in Europa eingefiihrt und gehalten und in manchen Féllen auch in die heimische Natur
ausgebracht wurden und teilweise noch immer werden.!!'”! Doch der Mensch hat die Einfuhr,
Ausbreitung und Etablierung gebietsfremder Organismen im Zuge der fortschreitenden Globa-
lisierung nicht nur bewusst befordert, sondern auch oftmals ungewollt ermdglicht und voran-
getrieben, denn zahlreiche Neobiota wurden auf vielféltige Art und Weise nach Europa ver-
schleppt.''”? In diesem Kontext spielen in erster Linie der globale Handel sowie allgemein der
globale Menschen- und Giitertransport eine wichtige Rolle, denn Neobiota verbreiten sich als
Kulturfolger, durch Flug- und Schiffsverkehr, Schifffahrtswege, Eisenbahn- und StraBlennetz,
wobei erste Anlaufpunkte oftmals urbane Zentren, im Speziellen Umschlagplitze wie Bahn-
héfe, Hifen und Flughifen im urbanen Bereich, sind.!!”® Was die absichtliche und unabsichtli-
che Einfuhr von Neobiota betrifft, kann insgesamt gesehen festgehalten werden, dass sehr viele
gebietsfremde Pflanzenarten sowie Sdugetier-, Vogel-, Reptilien- und Amphibienarten absicht-
lich eingefiihrt wurden, wihrend die meisten Insekten unabsichtlich verschleppt wurden und
noch immer werden.!!74

Bewusst eingebrachte und unbewusst verschleppte Neobiota haben gemeinsam, dass sie oft-
mals vormals nicht absehbare oder unerwartete, meist aber sehr nachhaltige Auswirkungen auf
die sie umgebende Umwelt und damit auch auf den Menschen haben.!!”®

Bei den Folgen der Einfuhr, Ausbreitung und Etablierung gebietsfremder Organismen in

Europa fiir den Menschen wurden neben von Neobiota verursachten wirtschaftlichen Schiden

171y gl.: Weber, Biologische Invasionen, 37.
1172 Vgl.: Nentwig, Invasive Arten, 38.
173 Vgl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 317-318.
174 Vgl.: Gutierrez, Analysis of Invasive Insects, 47.
175 Vl.: Wallner, Aliens. Neobiota in Osterreich, 40.
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in den Bereichen Land- und Forstwirtschaft, Nahrungsvorrite, Nutztiere und Infrastrukturen in
erster Linie gesundheitliche Folgen aus den Bereichen Allergie- und Krankheitserreger sowie
-iibertréger thematisiert. Bei den Auswirkungen von gebietsfremden Organismen auf ihre Um-
welt wurde v.a. ihre Bedrohung fiir die einheimische europdische Artenvielfalt untersucht, die
durch u.a. Konkurrenz um Nahrung und Lebensraum, Priddation, Herbivorie, Krankheitsiiber-
tragung und Hybridisierung passieren kann.'!'’® Bei der Untersuchung der Auswirkungen von
Neobiota auf Mensch und Umwelt wurde, wie bei den Darstellungen iiber bewusst und unbe-
wusst eingefiihrte Neobiota aus den unterschiedlichen Bereichen, dem Zusammenhang von
Neobiota und Klimawandel und dem Diskurs iiber Neobiota, mit Fallbeispielen zur Ver-
anschaulichung der jeweiligen Thematiken und Problematiken gearbeitet. Diese Fallbeispiele
sind im Anhang der vorliegenden Diplomarbeit in einer Tabelle zusammengefasst und nach
dem Zeitpunkt der Einfuhr sortiert dargestellt und zeigen bei ndherer Betrachtung eine dhnliche
Tendenz wie die einhundert schlimmsten Neobiota in Osterreich, nimlich einen im Zuge der
Globalisierung sinkenden Anteil von bewussten Einfuhren und einen steigenden Anteil von
unbewussten Einschleppungen gebietsfremder Organismen.

Die Neobiota-Problematik hat sich im Verlauf der voranschreitenden Globalisierung immer
weiter zugespitzt und wird sich wohl auch nicht so bald in Wohlgefallen auflésen, denn in der
wissenschaftlichen Fachliteratur wird davon ausgegangen, dass die Anzahl der Neobiota zu-
kiinftig noch weiter zunehmen wird.!!”” Diese Annahme wurde auch von Dr. Essl bestitigt, der
einerseits darauf hinwies, dass sich aufgrund von Verzdgerungseffekten bei manchen neobioti-
schen Arten die Auswirkungen erst recht spét, manchmal erst nach Jahrzehnten oder Jahrhun-
derten, zeigen und deshalb bei einigen Neobiota, die bereits in Europa vorkommen, die Folgen
erst in Zukunft absehbar sein werden. Andererseits konnen sich gebietsfremde Organismen, die
schon lange in Europa vorkommen und bisher kaum negative Auswirkungen gezeigt haben,
beispielsweise durch die Verdnderungen im Zuge des Klimawandels pltzlich massiv ausbrei-
ten und daher starke Auswirkungen auf Mensch und Umwelt haben. In diesem Zusammenhang
soll kurz das Fallbeispiel der Ambrosie angefiihrt werden, denn diese war zwar schon seit Mitte
des 19. Jahrhunderts in Europa recht weit verbreitet, verursachte aber bis in die 1990er Jahre
hinein eigentlich kaum Probleme und galt als gewdhnliches Unkraut, bis die geopolitischen

Veranderungen der dritten Globalisierungsphase wesentlich zu ihrer weiteren Verbreitung und

1176 Vgl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 368-371.
77V gl.: Groult, Verbotene Pflanzen. Psychoaktiv bis invasiv, 133.
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Etablierung beitrugen, da viele Kulturflachen nicht mehr bebaut und von Ambrosien iiber-wu-
chert wurden, woraufhin diese innerhalb weniger Jahre zum haufigsten Unkraut im landwirt-
schaftlichen und urbanen Bereich werden konnte.!!”®

Mit der vorliegenden Diplomarbeit sollte die Rolle des Menschen bei Einfuhr, Ausbreitung und
Etablierung von Neobiota im Zeitalter der Globalisierung verdeutlicht werden und es hat sich
gezeigt, dass sich im Verlauf der Globalisierungsphasen die Neobiota-Problematik immer wei-
ter zugespitzt hat und wohl zukiinftig auch noch weiter zuspitzen wird und dementsprechend
negative Auswirkungen gebietsfremder Organismen auf Mensch und Umwelt zu verzeichnen
sind. Allerdings miissen diese nachteiligen Folgen von Neobiota fiir Mensch und Umwelt auch
etwas relativiert werden und die Tatsache, dass der globale Giiter- und Menschenverkehr zu-
nimmt und in absehbarer Zeit auch kaum wieder abnehmen wird und damit auch die weitere
Neobiota-Einfuhr, muss bis zu einem gewissen Punkt als gegeben hingenommen werden.
Dennoch sind im Rahmen der Einschleppung von Neobiota PraventionsmalBBnahmen wie regel-
méfige Kontrollen wichtig, was bereits von der Entwicklungs- und Umweltkonferenz in Rio
im Jahre 1992 erkannt wurde.!!”’

Weiterfiihrende Fragestellungen, die in der vorliegenden Diplomarbeit leider nicht mehr be-
handelt werden konnten, da sie den Rahmen der Arbeit gesprengt hétten, konnten sich mit den
Vorsorgemallnahmen in Bezug auf die Neobiota-Einfuhr befassen und die diesbeziiglichen ge-
setzlichen Regelungen niher unter die Lupe nehmen.!!® Dariiber hinaus wire ein niiherer Blick
auf gentechnisch verdnderte Organismen als Sonderfall absichtlicher Einfithrungen durch den
Menschen durchaus interessant, denn es gibt einige Parallelen zwischen der Einfiihrung einer-
seits neobiotischer und andererseits gentechnisch verdnderter Organismen, denn beide koénnen,
einmal im Freiland etabliert, nur schwer oder gar nicht wieder ausgerottet werden und kdnnen
dariiber hinaus u.a. gesundheitliche und 6kologische Risiken mit sich bringen und wirtschaftli-
che Schiden nach sich ziehen.!'®! Dariiber hinaus ist die Freisetzung von einerseits neo-
biotischen und andererseits gentechnisch verdnderten Organismen oftmals durch dieselben
Vorschriften geregelt.!'8? Im Bereich der gentechnisch veriinderten Organismen wire ein Blick
iiber Europa hinaus durchaus sinnvoll, da beispielsweise die USA anders mit dieser Thematik
umgehen als die EU, eine solche iiber die Grenzen Europas hinausreichende Perspektive wire

generell in Bezug auf die Neobiota-Thematik interessant, denn die bewusst oder unbewusst

178 Vgl.: Kiss, Ein Prozent der Steuern zur Ambrosiabekdmpfung, 20-31.

1179 Vgl.: Nentwig, Invasive Arten, 94.

1180 v gl.: Nentwig, Invasive Arten, 93—-111.

181 ygl.: Kowarik, Biologische Invasionen, 68—68.

1182 Vgl.: Kegel, Die Ameise als Tramp. Von biologischen Invasionen, 151 und 162.
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nach Europa gebrachten Neobiota bilden nur einen kleinen Ausschnitt des weltweiten Organis-
menaustauschs. Besonders die Betrachtung ehemaliger européischer Kolonien wire in diesem
Kontext bestimmt lohnenswert, denn Siedler haben bewusst und unbewusst zahlreiche Neobi-
ota in die verschiedenen Kolonien mitgenommen, wo die Auswirkungen der gebietsfremden
Arten teilweise noch viel folgenschwerer waren als in Europa.

Auch ein ndherer Blick auf einerseits die Thematik Neobiota und Klimawandel und andererseits
den Diskurs iiber Neobiota wére interessant, denn beide Themen wurden in der vorliegenden
Diplomarbeit zwar kurz angeschnitten, konnten aber noch detaillierter analysiert werden und
weitere durchaus interessante Einblicke in die Neobiota-Thematik ermdglichen.

Des Weiteren wiire eine niihere Betrachtung von Neobiota-Einfuhren, die mit Moden oder Ahn-
lichem zusammenhingen, durchaus interessant. Die mit der Pelzmode zusammenhédngenden
Einbringungen von beispielsweise Nutria, Bisamratte, Marderhund und Waschbéar wurden be-
reits thematisiert, doch es gab auch andere Moden, auch solche, die von beispielsweise ver-
schiedenen Filmen ausgelost wurden, die die Einbringung von gebietsfremden Pflanzen- und
Tierarten befordert haben. So haben die beiden Disneyfilme Findet Nemo und Findet Dorie
dazu beigetragen, dass die Nachfrage nach den in den Filmen dargestellten tropischen Fischen
Clownfisch (Amphiorion percula) und Paletten-Doktorfisch (Paracanthurus hepatus) plotzlich
enorm angestiegen ist.!'83 Durch solche und #hnliche Fallbeispiele konnte aufgezeigt werden,
wie verschiedene Moden zur Neobiota-Einfuhr beitragen konnen.

Abschlieend kann noch festgehalten werden, dass all diese hier genannten Ausblicke auf die
mit der Neobiota-Thematik zusammenhidngende Pravention und Gesetzgebung, auf die Einfiih-
rung genverdnderter Organismen, auf neobiotische Organismen in Kolonien oder in Zusam-
menhang mit dem Klimawandel, auf den Diskurs iiber Neobiota und die Auswirkung von ver-
schiedenen Moden auf die Einfuhr von Neobiota auch durchaus auf die eine oder andere Weise
mit der fortschreitenden Globalisierung verbunden sind, die auch in den Betrachtungen der vor-

liegenden Diplomarbeit stets einen wichtigen Platz eingenommen hat.

1183 Disney-Film ,,Findet Dorie*“ bedroht Paletten-Doktorfisch. In: derStandard.at, 23.09.2016, online unter
<https://derstandard.at/2000044839353/Disney-Film-Findet-Dory-bedroht-Paletten-Doktorfisch> (02.03.2018).
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11. Anhang

11.1 Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit wurde die Rolle des Menschen bei der bewussten und unbewussten
Einfuhr, Ausbreitung und Etablierung von in Europa eigentlich gebietsfremden Organismen im
Zeitalter der Globalisierung mit speziellem Blick auf die Auswirkungen dieser neobiotischen
Arten auf die sie umgebende Umwelt und den Menschen untersucht. Hierfiir wurde zunachst
einmal die Globalisierung, unterteilt in verschiedene Phasen, betrachtet. Die der Arbeit zugrun-
deliegende Einteilung der Globalisierung in Phasen orientierte sich an der Zeiteinteilung in Pe-
ter FaBlers Werk Globalisierung. Ein historisches Kompendium und umfasst eine erste Globa-
lisierungsphase zwischen 1840 und 1914, eine Zeit der Gegenldufe zwischen 1914 und 1945,
eine zweite Phase der Globalisierung zwischen 1945 und 1989/90 und eine dritte und derzeit
noch laufende Globalisierungsphase ab 1990. Die Fallbeispiele von bewussten und unbewuss-
ten Einfuhren von gebietsfremden Tier- und Pflanzenarten, die im Zuge der Diplomarbeit die
unterschiedlichen Problematiken der Neobiota-Thematik im Zeitalter der Globalisierung ver-
anschaulichen, wurden in die Globalisierungsphasen eingeordnet. Durch die zeitliche Einord-
nung dieser Fallbeispiele und der einhundert schlimmsten Neobiota in Europa in die verschie-
denen Globalisierungsphasen hat sich gezeigt, dass die bewusste Einfuhr von Neobiota in Eu-
ropa im Verlauf der Globalisierung insgesamt gesehen eher abnahm, wihrend die unbewusste
Einschleppung neobiotischer Arten tendenziell eher zunahm. Der Mensch hat diese Entwick-
lungen gewollt und ungewollt auf vielféltige Art und Weise befordert, beispielsweise durch die
absichtliche Einbringung von gebietsfremden Pflanzen und Tierarten zu u.a. wirtschaftlichen
Zwecken oder zur Zierde sowie durch die unabsichtliche Einschleppung von Neobiota aufgrund
des weltweiten Giiter- und Menschentransports. In diesem Zusammenhang spielen in erster
Linie Schiffs-, Eisenbahn-, StraBen- und Flugverkehr sowie urbane Zentren eine wesentliche
Rolle. Auf die eine oder andere Weise eingebrachte Neobiota haben insgesamt gesehen gemein-
sam, dass sie oftmals vormals nicht absehbare Auswirkungen auf die sie umgebende Umwelt
und den Menschen haben, die sich in manchen Fallen auch erst nach langer Zeit zeigen konnen.
Die Auswirkungen auf den Menschen kdnnen einerseits finanziell sein, indem zahlreiche
Neobiota wirtschaftlichen Schiden in u.a. den Bereichen Land- und Forstwirtschaft, Nahrungs-
vorrite, Nutztiere und Infrastrukturen verursachen, andererseits aber auch die menschliche
Gesundheit betreffen, denn viele gebietsfremde Organismen beeintrdchtigen als Krankheitser-
reger und -iibertriger die Gesundheit und das Wohlbefinden des Menschen. Doch neben Aus-
wirkungen auf den Menschen konnen Neobiota oftmals auch Folgen fiir die sie umgebende
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Umwelt mit sich bringen und beispielsweise die Artenvielfalt der einheimischen européischen
Flora und Fauna bedrohen, u.a. durch Nahrungs- und Lebensmittelkonkurrenz, Pradation, Her-
bivorie, Krankheitsiibertragung und Hybridisierung. All diese Auswirkungen auf Mensch und
Umwelt konnen im Zuge der Klimaverdnderung weiter zunehmen, denn zahlreiche gebiets-
fremde Arten konnen u.a. von der mit dem Klimawandel zusammenhidngenden Temperaturer-
hohung mafBgeblich profitieren und sich auf diese Weise weiter ausbreiten und in neuen Ge-
genden Europas etablieren. Insgesamt gesehen scheint sich die Neobiota-Thematik in Europa,
aber auch im Rest der Welt, mit der zunehmenden Globalisierung immer weiter zuzuspitzen
und ein baldiges Ende dieser Tendenz ist zurzeit nicht absehbar. In der vorliegenden Diplom-
arbeit wurde abschlieBend auch aufgrund dessen ein kurzer Blick auf den 6ffentlichen Diskurs
iiber Neobiota und die darin verwendeten Begrifflichkeiten geworfen. Im Unterschied zu ande-
ren Weltgegenden wurde die Neobiota-Thematik in Europa erst relativ spét gegen Ende des 20.
Jahrhunderts zunehmend mehr in den Medien wahrgenommen. Allerdings sind solche Medien-
darstellungen oftmals stark von Vorurteilen gepréigt und grofteils fehlen objektive und wissen-
schaftlich untermauerte Beitrige. Die im Rahmen des Diskurses tiber Neobiota verwendete Be-
grifflichkeit hat insgesamt gesehen mit Begriffen wie ,,Invasion®, ,,Eindringling®, ,,Eroberer*,
,Feind®, ,,ausrotten* und ,,ausmerzen* eine militdrische und emotionale Komponente.

Abschliefend kann zusammenfassend festgehalten werden, dass in der vorliegenden Diplom-
arbeit die bewusste und unbewusste Einfuhr von Neobiota nach Europa und ihre Auswirkungen
auf Mensch und Umwelt in Zusammenhang mit der Globalisierung betrachtet wurden und die
zentralen Uberlegungen der Arbeit im Zuge eines Experteninterviews mit Dr. Franz Essl gefes-

tigt wurden.
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11.2 Abstract

In der vorliegenden Diplomarbeit wird die Rolle des Menschen bei Einfuhr, Ausbreitung und
Etablierung von in Europa gebietsfremden Organismen (sog. Neobiota) im Zeitalter der Globa-
lisierung mit speziellem Blick auf die Auswirkungen dieser neobiotischen Arten auf die sie
umgebende Umwelt und den Menschen untersucht. Der Mensch hat diese Entwicklungen be-
wusst und unbewusst auf vielfaltige Art und Weise befordert, beispielsweise durch die absicht-
liche Einbringung gebietsfremder Pflanzen- und Tierarten zum eigenen Nutzen und Gefallen
sowie durch die unabsichtliche Neobiota-Einschleppung durch u.a. den weltweiten Menschen-
und Giitertransport. Neobiota, die mit oder ohne menschliche Absicht nach Europa gelangen
konnten, haben meist gemeinsam, dass sie Auswirkungen auf Mensch und Umwelt haben kon-
nen, die sich manchmal auch erst nach lingerer Zeit zeigen. Diese Auswirkungen umfassen u.a.
wirtschaftliche und gesundheitliche Folgen fiir den Menschen sowie die Bedrohung der Arten-
vielfalt der europdischen Flora und Fauna. Im Zuge der Diplomarbeit wird auch ein Blick auf
die Neobiota-Thematik in Zusammenhang mit der Klimaverdnderung und den Diskurs iiber
Neobiota und die darin verwendete emotionale und militérische Begrifflichkeit geworfen. Me-
thodisch wird einerseits mit einem Experteninterview, andererseits aber in erster Linie mit ei-
nem Literaturstudium und sich daraus ergebenden Fallbeispielen von bewussten und unbewuss-
ten Einfuhren gebietsfremder Organismen gearbeitet, welche die unterschiedlichen Problema-
tiken der Neobiota-Thematik im Zeitalter der Globalisierung veranschaulichen sollen. Durch
die zeitliche Einordnung dieser Fallbeispiele und der einhundert schlimmsten Neobiota in Eu-
ropa in die Phasen der Globalisierung zeigt sich, dass die bewusste Einfuhr von Neobiota in
Europa im Verlauf der Globalisierung insgesamt gesehen eher abnahm, wihrend die unbe-

wusste Einschleppung neobiotischer Arten tendenziell eher zunahm.
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11.3 Transkript: Leitfadengestiitztes Experteninterview mit Dr. Franz Essl

Ort: Umweltbundesamt (Brigittenauer Lande 50-54), Datum: 29.01.2018, Uhrzeit: 9.00-9.30.

Milena Unterhofer: Zunichst mochte ich mich bei IThnen bedanken, dass Sie sich dazu bereiter-
klart haben, einige Fragen rund ums Thema Neobiota und Globalisierung fiir meine Diplomar-
beit zu beantworten. Kommen wir also nun zu meiner ersten Frage. Sehen Sie einen Zusam-
menhang zwischen der Einfuhr bzw. der Einschleppung von Neobiota nach Europa und der
fortschreitenden Globalisierung?

Dr. Franz Essl: Nein, néchste Frage (lacht). Ok, ernsthafte Antwort natiirlich. Also, was ganz
klar ist, und das ldsst sich auch empirisch eigentlich ganz gut belegen, mit verschiedenen Ar-
beiten, die da gemacht worden sind, vielleicht erwdhn ich dann ein paar noch, ist es so, der
Austausch, der biologische, ist per Definition eine Folge menschlichen Tuns soweit es um bio-
logische Invasionen geht und um Neobiota und ein notwendiger erster Schritt, dass so etwas
passieren kann, ist, dass biogeographische Barrieren, die die Ausbreitung sonst natiirlicher-
weise be- oder eigentlich in der Regel verhindern, aufgebrochen werden und das kann oder ist
im Regelfall in irgendeiner Weise damit zusammenhédngend, dass wir Menschen Giiter und
Waren aller Art oder auch lebende Organismen bewusst oder unbewusst wo anders hintrans-
portieren. Und dieser Handel, der es im Endeffekt ja dann ist, hat in den letzten Jahrzehnten
ganz besonders stark zugenommen. Also auch viel stiarker noch, als das sowieso schon sehr
starke Wirtschaftswachstum, besonders auch liber weite Distanzen. Was auch damit zusam-
menhéngt, dass Energie sehr billig geworden ist und entsprechend Transportmittel in groB3er
Menge und vergleichsweise giinstig bereitstehen. Dass auch immer grofere Integration ver-
schiedener Regionen global gesehen stattgefunden hat, die bis vor ein paar Jahrzehnten eigent-
lich global am Handel nur einen sehr geringen Anteil gehabt haben. Empirische Belege dafiir,
verschiedene Kollegen haben auch in den letzten Jahren v.a. sich diese Zusammenhénge ange-
schaut, also Studien, die involviert waren, waren hauptsdchlich sogenannte, also im Grunde so
makrodkologische und biogeographische Studien, wo wir uns anhand in den letzten Jahren zu-
sammengestellter groBerer Datenbanken zur Verbreitung von Neobiota unter Verwendung von
verschiedenen erkldrenden Variablen dieses Phinomen angeschaut haben, um beispielsweise
die Rolle vom Handel, eine Studie, die wir gemacht haben vor ein paar Jahren mit einem Kol-
legen, der liberhaupt viel zu dem Thema arbeitet, ist der Hanno Seebens. Kennst du dieses,
Hanno Seebens, sagt dir was?

Milena Unterhofer: Nein

Dr. Franz Essl: Ok, da gibt es ein paar Arbeiten. Ich schicke sie dir nachher, aber das sind
biologische Facharbeiten, eh klar. Da haben wir uns angeschaut, wie das Netzwerk des Handels,
also wir haben bilaterale Handel- oder der Hanno hat eigentlich bilaterale Handelsdaten zwi-
schen den Landern der Erde, da gibt es auch Datenbanken dazu, gesucht oder auch verwendet
und die waren zeitlich noch dazu aufgeldst, dass man tatsdchlich rekonstruiert den Handelsaus-
tausch zwischen verschiedenen Léndern, also Kaufkraft in US-Dollar, jetzt nicht herunterge-
brochen auf einzelne Handelsgiiter, aber es ist doch ein guter Indikator fiir die Intensitét des
Handels. Und dann haben wir damit ein Modell parametrisiert, das den tatsdchlichen Austausch
zwischen Arten zwischen Heimatregion, wo sie heimisch sind, und da, wo sie eingeschleppt
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worden sind, widergespiegelt hat, plus Klima und Entfernung und so Sachen, verschiedene Mo-
dellvarianten. Und eigentlich ist es so, dass Handel stellvertretend fiir diesen Austausch dieses
Autheben von diesen Barrieren ganz eindeutig einen sehr hohen Erkldrungswert hat und ganz
stark eben diesen Austausch prigt. Wir haben uns eine andere Studie, das war ein Portugiese,
César Capinha, angeschaut, wie dieser Austausch die biogeographischen Regionen authebt
zwischen der Verbreitung von Arten als Folge. Ja. Was man auch sagen kann, ist, dass es of-
fensichtlich so war, dass sich Europa von einem Exporteur von Arten, was es geschichtlich war,
weil als direkte Konsequenz der Expansion der Européer, sich diese Tendenz in den letzten
Jahrzehnten auch eher umgekehrt hat. Jetzt ist es ausgeglichen oder es scheint sogar so zu sein,
dass Europa eher ein Nettoimporteur von Arten geworden ist, weil der Handel eben auch viel
starker jetzt multipolar ist und nicht so eindeutig aus Europa ausgehend erfolgt.

Milena Unterhofer: Also meine bisherige Beschéftigung mit der Thematik hat ergeben, dass
v.a. vor und in der ersten Globalisierungsphase, also zwischen 1840 und 1914, die bewussten
Einfuhren nach Europa dominieren, dass diese dann im Verlauf der zweiten Phase, zwischen
1945 und 1989/90, und der dritten Phase, ab ca. 1990, allerdings eher abnehmen und dann un-
bewusste Einschleppungen {iberwiegen. Kann das so verallgemeinernd angenommen werden
oder wie wiirden Sie zu einer solchen Aussage stehen?

Dr. Franz Essl: (Lacht). Grundsétzlich stehe ich so einer Aussage von meinem inneren Wesen
neutral gegeniiber, moglicherweise leicht positiv, aber auch gewisse ablehnende Grundziige
kann ich da nicht ausschlieBen. (Lacht). Ich wiirde es vielleicht so sagen, ich mein, es ist ja klar,
wenn man sowas macht, generalisiert man sehr stark, weil es natiirlich viel komplexer ist. Was
tatsdchlich glaub ich schon gut hinkommt, ist, dass bei den Arten, wo absichtliche Einfuhr pas-
siert ist, um Arten tatsdchlich auch in freier Wildbahn auszubringen, dass es da so einen Wandel
wohl gegeben haben diirfte, was damit zusammenhingt, dass man halt, die erste Phase zum
Beispiel mit der Entdeckung oder zunehmenden Besiedlung anderer Regionen auf viele neue
Arten gestoflen ist, die manchmal schon, interessant oder vielleicht auch jagdlich oder dsthe-
tisch irgendwie interessant erschienen sind, und wo man damals auch im Endeffekt auch relativ
naiv, mogliche andere Folgen hat man noch nicht absehen konnen, Arten ausgebracht hat. Das
ist wahrscheinlich mehr passiert von Européern, die woanders hingegangen sind, die Arten von
Europa mitgenommen haben. In einem gewissen AusmaR hat es den Prozess sicher aber auch
umgekehrt gegeben. Das beschrédnkt sich aber auf gewisse Artengruppen, Vogel, Sdugetiere
beispielsweise oder Fische fiir die Fischerei, weil die halt am stéirksten in dieses Schema hin-
einfallen. Absichtliche Einfuhr gibt es natiirlich aber auch noch ganz stark fiir Arten, die man
nicht in freier Natur ausbringen mochte, sondern in Obhut hilt, also Gartenpflanzen oder Lieb-
haberei, Reptilien oder Ahnliches. Und da glaube ich ist es schon anders, weil, also es hat da-
mals, es ist schon auch viel erstmals sozusagen in Kultur genommen worden und was dann
auch viele wichtige Neobiota geworden sind, nur glaub ich nicht, dass es da eine wirkliche
Trendumkehr gegeben hat in der Zwischenzeit, also sozusagen, dass es hier eine Abnahme der
Einfuhr gegeben hitte. Bei der Ausbringung glaube ich schon. Bei diesen Arten aber glaub ich
nicht. Und die unbewusste Einfuhr hat sicher in den letzten Jahrzehnten stark zugenommen,
weil es eine Folge auch ist von der Intensitdt des Handels. Und auch wenn es da gewisse stich-
probenhafte Kontrollen gibt, vom Zoll und so weiter, dann ist das halt trotzdem sicher nicht
ausreichend, diese stark zunehmende Handelsintensitit aufzuheben.
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Milena Unterhofer: Wie hat der Mensch aus Ihrer Sicht die Etablierung von Neobiota begiins-
tigt und welche Rolle spielen in diesem Kontext vielleicht urbane Zentren?

Dr. Franz Essl: Also mit Etablierung geht es jetzt tatsdchlich um die Phase, dass Arten dann in
neuen Gebiet sich aus eigener Kraft festsetzen konnen?

Milena Unterhofer: Genau.

Dr. Franz Essl: Also der wesentlichste Faktor, oder zwei wesentliche Faktoren sind, das eine
ist eigentlich eine direkte Folge auch der Einfuhr, das, was man auch als, es gibt keinen wirklich
guten deutschen Begriff dafiir, ndmlich was man als ,,propagule pressure* bezeichnet in der
Biologie oder in der Invasionsbiologie, ndmlich dass man Arten, dass die Intensitit der Einfuhr
einer Art eine grof3e Rolle spielt, ob man nur wenig oder viele Samen oder Individuen einbringt.
Das hidngt sicher auch mit menschlichen Aktivititen zusammen. Das fordert eindeutig die
Wahrscheinlichkeit, dass sich Arten einbiirgern konnen. Das ist relativ naheliegend, aber es ist
doch tatsdchlich so. Und das andere ist, dass es auch abhéngig ist von Eigenschaften der Region,
und die zunehmende Uberformung der Landschaft mit neuen Landnutzungstypen oder Lebens-
rdaumen und Stidte ist natiirlich ganz spezifisch in der Richtung, weil sie halt die am stirksten
verdnderten Gebiete auf der Erde im Endeffekt darstellen, die machen es ja Arten relativ leicht,
sich hier einbiirgern zu kénnen, weil hidufig weniger Arten an diese eben sehr stark vom Men-
schen geprigten Lebensrdume angepasst sind oder vorkommen, die in diesem Gebiet heimisch
sind. Aber viele Arten, die jetzt grundsatzlich erfolgreiche Neobiota sind, haben auch eine Af-
finitdt zum Menschen, also Kulturfolger, und profitieren davon. Und hdufig findet die Einfuhr
auch in oder um Bevdlkerungszentren statt.

Milena Unterhofer: Die ungewollte Verschleppung von Neobiota geschieht ja einerseits grof3-
raumig, beispielsweise von einem Kontinent zum nichsten, andererseits aber auch kleinrdumi-
ger, z.B. auch innerhalb von Kontinenten. Wo sehen Sie vor dem Hintergrund der Globalisie-
rung die groflere Gefahr von unbewussten Einschleppungen?

Dr. Franz Essl: Gefahr in Bezug auf Auswirkungen oder so ganz generell gesprochen?
Milena Unterhofer: Generell.

Dr. Franz Essl: Find ich gar nicht so leicht zu beantworten. Ich meine tendenziell, Arten die aus
ndhergelegenen Regionen kommen, also vom selben Kontinent beispielsweise, sind hdufiger
zumindest, kommen hiufiger ndherverwandten, von den taxonomischen Gruppen her, nicht so
stark isoliert, daher ist es tendenziell so, aber das ist wirklich tendenziell, glaub ich, dass wenn
solche Arten dann verschleppt werden, sie nicht so viele neue Eigenschaften in ein Gebiet rein-
bringen und daher tendenziell die Auswirkungen vielleicht geringer sein konnten. Weil3 ich
nicht genau, ob das jetzt tatsdchlich stimmt, aber es ist zumindest naheliegend oder ich glaub
das ist schon ganz gut begriindet, diese Uberlegung. Also transkontinentale Verschleppungen
wiirde ich insgesamt daher eher als problematisch oder als potentiell problematischer sehen im
Durchschnitt, weil da halt ganz andere Organismen auf ganz andere Lebensrdume kommen.
Das ist in Europa vielleicht noch ein bisschen weniger ein Thema, weil Europa als Teil der
groflen eurasischen Landmasse auch Teil des grof3ten Florenreichs der Erde ist, wo sehr viel
Artenaustausch immer passiert ist, und daher sich unsere Fauna und Flora durch Arten aus-
zeichnet, die jetzt sag ich mal vergleichsweise konkurrenzkréftig sind. Auf der Stidhemisphare
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oder auf Inseln oder auf abgelegenen Regionen sind die Auswirkungen tendenziell gréer und
da spielt dieser Faktor sicher eine grofere Rolle, wenn Arten beispielsweise aus Europa dorthin
verschleppt werden, dass diese Arten dann tendenziell iiberlegener sind als Arten vielleicht aus
gleich oder aus dhnlichen Regionen. Aber das ist sicherlich nur eine Tendenz, denn es kommt
immer ganz stark auf die einzelne Art an.

Milena Unterhofer: Wo sehen Sie die grofiten Auswirkungen von Neobiota auf ihre Umwelt?
Also was sind die wesentlichsten Auswirkungen und Folgen fiir die Umwelt?

Dr. Franz Essl: Ganz allgemein?
Milena Unterhofer: Ja allgemein, aber schon mit Blick auf Europa.

Dr. Franz Essl: Das stirkste Verdnderungspotential haben eigentlich Arten, eher Tiere oder
Pilze, v.a. dann, wenn sie eines der folgenden Kriterien erfiillen, entweder wenn sie Parasiten
oder Schaderreger sind, gegen die heimische oder gegen die Arten, auf die sie treffen, die keine
oder faktisch keine Abwehrmechanismen haben, weil das halt praktisch auch zu hundertpro-
zentiger Mortalitét fiihren kann. Das kann auch dann recht rasch gehen, dass dann ganze Popu-
lationen, ganze Arten, verdrangt werden. Das ist ndmlich eine ganz massive Auswirkung. Und
das ist eben spezifisch fiir diese beiden Artengruppen, weil das gibt es unter Pflanzen nicht.
Eine zweite hédufige, und das gilt dann fiir alle Artengruppen, Auswirkung ist, wenn Arten sehr
konkurrenzstark sind in einer neuen Region. Und daher tatsdchlich auch sehr dominant werden
in dem neuen Lebensraum. Also Pflanzen, die halt sehr starkwiichsig sind zum Beispiel, da gibt
es viele Beispiele. Oder auch andere Organismengruppen, die sich besonders rasch vermehren
konnen und sich sehr gut durchsetzen konnen. Auch da gibt es viele Beispiele. Und das sind
beides relativ, also wenn es Auswirkungen gibt, die beiden haufigsten und diese kénnen auch
sehr gravierend sein. Eine dritte, die natiirlich auch relevant ist, ist Hybridisierung mit nahe
verwandten Arten. Die ist aber, im Vergleich zu den anderen beiden seltener und kann natiirlich
fiir die Arten, die es betrifft auch sehr problematisch sein, aber es betrifft dann sozusagen ja in
der Regel doch nur eine oder wenige Arten, mit denen die Art hybridisiert. Daher wiirde ich
das eher ein bisschen geringer einschitzen als die ersten beiden, die sind sicher stérker.

Milena Unterhofer: Und im Gegensatz dazu, wo sehen Sie die grofBten Auswirkungen von Ne-
obiota auf den Menschen?

Dr. Franz Essl: Auf den Menschen. Wer ist der Mensch? (Lacht) Die groBBten Auswirkungen?
Also insgesamt sicher an erster Stelle, also die indirekten Folgen dieser direkten Auswirkungen
auf Arten und Lebensrdume sind sicher auch gravierend und tendenziell aber wahrscheinlich
etwas unterschétzt, weil die halt nicht so stark auffallen den meisten Leuten, wie die Auswir-
kungen, die sie direkt betreffen, daher wiirde ich die schon auch hier mit hineinnehmen. Die
direkten Folgen sind eigentlich klarer beobachtbar. Und am stérksten sind aus meiner Sicht
ganz eindeutig Organismen, die v.a. in der Landwirtschaft, ein bisschen auch in der Forstwirt-
schaft und Fischerei, also sozusagen in der Produktion von Nahrungsmitteln, problematisch
sein konnen. Da gibt es eine ganze Menge von Beispielen, wo Krankheitserreger verschleppt
werden, wie auch Arten, die die Eigenschaften haben wie vorher, die entweder Parasiten sein
konnen oder Schaderreger von solchen Kulturarten. Oder eben unter Umstdnden sehr konkur-
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renzkréftige Unkrduter. Aber gerade die Erstgenannten konnen dann Ernteverluste zum Bei-
spiel massiv mit sich bringen und die konnen auch recht gravierend sein. Natiirlich gibt es in
der Regel mittlerweile Moglichkeiten in der Landwirtschaft, in der europdischen, die zu redu-
zieren. Aber es gibt auch eine ganze Menge solcher Beispiele, wo das schon erhebliche Kosten
nach sich bringt. Das, was bei uns eher hdufig von vielen Leuten als noch direktes, gesundheit-
liche Auswirkungen. Die gibt es natiirlich auch, von einigen wenigen Arten allerdings muss
man schon sahen. Und die werden in Relation finde ich, sind die in Relation zur Bedeutung, ich
wiirde sie geringer einschétzen als jetzt in der generellen Diskussion, vorkommen.

Milena Unterhofer: Bei vielen Neobiota, die vor oder in der ersten Globalisierungsphase ver-
breitet wurden, zeigen sich erst in den letzten Jahren die Auswirkungen. Und wenn man be-
denkt, dass heute zahlreiche Arten unbewusst verschleppt werden oder bewusst eingebracht
werden, ist dann [hrer Meinung nach zukiinftig mit einem Anstieg der Auswirkungen von Ne-
obiota auf Mensch und Umwelt zu rechnen?

Dr. Franz Essl: Ja, ganz eindeutig. Also es gibt mehrere Griinde, warum das so sein wird, oder
warum alles andere sehr {iberraschend wire. Erstens gibt es diese Verzogerungseffekte, die du
eh schon indirekt angesprochen hast. Es dauert eine gewisse Zeit, und diese gewisse Zeit kann
ziemlich lange sein, bis eine Art, wenn sie in ein neues Gebiet gelangt, in einen Gleichgewichts-
zustand kommt und sprich alle zusagenden Lebensrdume besiedelt hat, weil Ausbreitungsfol-
gen dauern. Und da gibt es Studien, auch welche, die wir gemacht haben, wo wir zeigen konn-
ten, dass diese Verzogerungseffekte lange sein konnen, durchaus Jahrzehnte bis Jahrhundert,
vielleicht sogar noch mehr. Und daher vieles, was schon bei uns vorkommt, oder auch in ande-
ren Regionen vorkommt, wird erst in den kommenden Jahrzehnten die tatsdchliche Haufigkeit
haben, bis zu der sie sich ausbreiten kann. Natiirlich hdangen die Effekte in der Regel mit der
Dichte und der Verbreitungsgrofle zusammen des Areals. Also das ist sozusagen schon passiert
und wird auch schwierig zu beeinflussen sein, weil BekdmpfungsmaB3inahmen nur in Einzelfdl-
len wirklich sehr erfolgreich sind. Ein zweiter Faktor ist, dass biologische Invasionen nur ein
Teil des globalen Wandels sind und der globale Wandel sich tendenziell massiv beschleunigt
hat und es sehr iiberraschend wire, wenn das in den ndchsten Jahrzehnten anders wire, und
viele dieser anderen Verdnderungsfaktoren, Klimawandel, Landnutzungsintensivierung, Eutro-
phierung und so weiter, fordern Neobiota tendenziell. Nicht jede Art und nicht immer, aber
wenn man eine Tendenz daraus lesen mdchte, eindeutig. Das wird auch dazu fiihren, dass man-
che Arten, die vielleicht bisher sich unauftéllig verhalten haben und dann @ndern sich Klimabe-
dingungen beispielsweise, plotzlich hiufig oder viel hiufiger werden kdnnen und daher die
Auswirkungen zunehmen werden.

Milena Unterhofer: Bei vielen Neobiota weil man inzwischen um ihre Auswirkungen auf
Mensch und Umwelt und dennoch werden manche Neobiota auch weiterhin bewusst ausge-
bracht, was sind ihrer Meinung nach die Griinde dafiir?

Dr. Franz Essl: Das hat mehrere Griinde, aber ich wiirde, die wichtigsten aus meiner Sicht sind,
das ist erstens eine Frage gesellschaftlichen Bewusstseins oder gesellschaftlicher Werthaltun-
gen, auch wenn man bei einzelnen Arten oder grundsétzlich auch bei Arten, wo man Auswir-
kungen gut versteht, heiflit das nicht, dass diese Auswirkungen von allen gleich bewertet wer-
den. Da geht es auch um Werthaltungen natiirlich und wie bei vielen gesellschaftlichen Themen
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gibt es da ein breites Spektrum an Werthaltungen. Und eine Art kann beispielsweise fiir den
Landnutzer problematisch sein, oder nehmen wir die Robinie als Beispiel, die aus Naturschutz-
sicht auBerhalb, also in naturschutzfachlich wertvollen Lebensrdumen problematisch ist, weil
sie Lebensrdume stark verindert, die in der Stadt, als Stadtbaum stadtdkologisch wertvoll ist,
also aus meiner Sicht beispielsweise, aber ich glaub, das werden die meisten so sehen. Die aus
Waldbesitzersicht je nach Standort sehr unterschiedlich sein kann, sie kann Wertholz produzie-
ren, kann durchaus interessant sein, an anderen Standorten kriegt man sie kaum mehr weg, da
mochte man sie vielleicht nicht haben, wenn man andere Baume kultivieren moéchte. Als Imker
wird sie eher gefordert, weil sie ein Honiglieferant ist und so, also sprich es gibt ganz unter-
schiedliche Aspekte und so dhnlich ist es bei vielen Arten. Das heif3t nicht immer, auch wenn
man versucht, eine gesamtgesellschaftliche Bilanzierung zu machen, was eh schon sehr schwie-
rig ist, weil nicht alle Auswirkungen leicht monitarisierbar sind, viele Annahmen da hineinflie-
Ben miissen, kann selbst eine negative Gesamtbilanz noch in so einer Berechnung, konsistent
sein, dass es nicht fiir jeden so ist, objektiv oder subjektiv nicht so ist. Das fiihrt dann auch noch
zu emotionalen Werthaltungsaspekten. Selbst wenn eine grofle Mehrheit beispielsweise oder
wenn es einen gesellschaftlichen Konsens soweit gibt, dass man Regelungen beispielsweise
macht, ist es auch in anderen Bereichen so, dass sich nicht alle daran halten, sonst wiirde man
nicht auf Autobahnen oder sonst irgendwie die Hochstgeschwindigkeit kontrollieren. Und wenn
einzelne, oder selbst wenn sich 90 Prozent der Neobiota zum Beispiel daran halten, oder die
groB3e Mehrheit, aber einzelne Personen halt das trotzdem weiterfiihren, kann es dazu fiihren,
dass die Regelungen halt an Wirksamkeit stark verlieren. Weil im Grunde es meist reichen
kann, dass sich an einem Platz etabliert, wenn sie dann schwer bekdmpfbar ist, kann dieses eine
Beispiel reichen, dass die Art sich dann weiter gro3rdumig ausbreitet. Ja, also Interessen, Wert-
haltungen und sicher auch mangelndes Bewusstsein, weil halt auch die Folgen, das kommt viel-
leicht halt auch noch dazu, in der Regel am Anfang ja nicht auffillig sind, selbst bei Arten, die
spater einmal problematisch werden, ist es halt in seltenen Fillen so, dass das sofort auftillt
und viele Leute, die das vielleicht machen, sich der Folgen auch nicht genau bewusst sind. Da
muss man auch dazu sagen, dass die Folgen manchmal auch schwer vorhersagbar sind.

Milena Unterhofer: Im Zuge der Globalisierung wird oftmals von einem kulturellen Homoge-
nisierungsprozess gesprochen, kann Threr Meinung nach in Anlehnung daran auch von einer
biologischen Homogenisierung im Verlauf der Globalisierung gesprochen werden?

Dr. Franz Essl: Ja, also das kann man auch zeigen, dass das so ist. Also wenn man das so ver-
steht, dass Artengemeinschaften oder Regionen im Endeffekt, Europa, oder die Arten, die in
Europa vorkommen, wenn man es jetzt beispielsweise vergleicht mit Nordamerika, Australien
oder anderen Regionen, bevor der Mensch hier sozusagen eine Rolle {ibernommen hat und ein
Netzwerk etabliert hat, was einen Teil dieser Artengemeinschaften ausgetauscht hat, unter-
schiedlicher. Heute gibt es zwar eine Minderzahl an Arten aber doch eine zunehmende Anzahl
an Neobiota, die in vielen Kontinenten vorkommen und Gewinner sind dieses globalen Aus-
tauschs. Aber es gibt natiirlich auch einen zweiten Prozess, es gibt auch viele Arten in jeder
dieser Regionen, die Verlierer sind dieser globalen Verdnderungen, also v.a. Spezialisten oder
gewisse zurlickgehende Lebensrdume gebundene Arten, die seltener werden, maximal bis zum
Aussterben aber zumindest seltener werden. Und beide Prozesse gemeinsam fiihren zu sowas
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wie einer biologischen Homogenisierung, ndmlich eine geringere Unterschiedlichkeit, ein dhn-
licher Prozess wie man sicher auch in vielen kulturellen Zusammenhéingen sehen kann, da geht
es sogar noch viel schneller wiirde ich sagen, dass die Kulturen viel dhnlicher werden, in jeder
Hinsicht, was man vergleichen kann, Dialekte, Eigenheiten und so.

Milena Unterhofer: Ok, dann mochte ich mich abschlieBend mdchte nochmal bei Thnen bedan-
ken, dass Sie meine Fragen im Rahmen eines Experteninterviews beantwortet haben.
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11.4 Tabelle: Neobiota-Fallbeispiele im Zeitalter der Globalisierung
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Globalisierungs- Art Lateinische Zeitpunkt Zeitpunkt Herkunft bewusste/unbe-
phase Bezeichnung der Einfuhr | der Etablierung wusste Einfuhr
Damwild Dama dama Romerzeit 19. Jhdt. Asien bewusst
Vor 1500 Fasan Phasianus colchicus Romerzeit 19. Jhdt. Asien bewusst
Halsbandsittich Psittacula krameri 4. Jhdt. v. Chr. 1960er Jahre | Afrika&Asien bewusst




Quellen:

DAISIE, Delivering Alien Invasive Species Inventories for Europe, online unter <http://www.europe-aliens.org/> (17.01.2018).

INaturalist, online unter <https://www.inaturalist.org/> (24.02.2018).

Invasive Species Compendium, Detailed coverage of invasive species threatening livelihoods and the environment worldwide, online unter
<https://www.cabi.org/isc/> (24.02.2018).

Ingo Kowarik, Wolfgang Rabitsch, Biologische Invasionen. Neophyten und Neozoen in Mitteleuropa (Stuttgart 22010).
Wolf-Dieter Storl, Wandernde Pflanzen. Neophyten, die stillen Eroberer, Ethnobotanik, Heilkunde und Anwendungen (Aarau 2012).

158



11.5 Tabelle: Die 100 schlimmsten Neobiota Europas im Zeitalter der Globalisierung

Globalisierungs- Lateinische Zeitpunkt bewusste/unbe-
Art . . Herkunft .
phase Bezeichnung der Einfuhr wusste Einfuhr
Vor 1500 Halsbandsittich Psittacula krameri 4. Jhdt. v. Chr. Afrika&Asien bewusst
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unklar Gurkenblattlaus Aphis gossypii unklar unklar unbewusst

Quellen:
DAISIE, Delivering Alien Invasive Species Inventories for Europe, online unter <http://www.europe-aliens.org/> (17.01.2018).
INaturalist, online unter <https://www.inaturalist.org/> (24.02.2018).

Invasive Species Compendium, Detailed coverage of invasive species threatening livelihoods and the environment worldwide, online unter
<https://www.cabi.org/isc/> (24.02.2018).

Ingo Kowarik, Wolfgang Rabitsch, Biologische Invasionen. Neophyten und Neozoen in Mitteleuropa (Stuttgart 22010).
Wolf-Dieter Storl, Wandernde Pflanzen. Neophyten, die stillen Eroberer, Ethnobotanik, Heilkunde und Anwendungen (Aarau 2012).
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11.6 Grafik: Die 100 schlimmsten Neobiota Europas im Zeitalter der Globalisierung
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