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Einleitung

Der Autor THOMAS GLAVINIC (TG) ist in der Literaturwissenschaft kein Unbekannter. Bis dato
wurden insgesamt zwei Sammelbénde! verdffentlicht, dariiber hinaus fand er Behandlung in
mehreren universitdren Abschlussarbeiten. Zur Rezeption und Wertung des Autors TG findet
sich in der wissenschaftlichen Literatur lediglich ein Artikel von EBERHARD SAUERMANN,
,,Thomas Glavinic’ ,Kameramorder‘— doch kein Skandal?*, in welchem der Verfasser durch
Analyse von etwa 40 Rezensionen und Berichten rund um das Werk aus diversen Medien, Te-
lefonanten mit TG und aus eigenen Erinnerungen zu beweisen versucht, dass ,,Der Kameramor-
der zumindest in der Literaturkritik nicht als Skandal aufgefasst, sondern vielmehr sehr positiv
bewertet wurde.? Das Hauptaugenmerk liegt zwar eindeutig auf der Untersuchung der Wirkung
des Werks auf Rezipient*innen und kaum auf einer Analyse der Bewertung in den Rezensionen,
dennoch wird zu Beginn angesprochen, dass die Rezensionen durchwegs positiv gewesen
seien.® An dieser Stelle soll die vorliegende Diplomarbeit einhaken. Ziel ist es, nicht nur Re-
zensionen zu ,,Der Kameramorder®, sondern zu allen Romanen von TG mittels geeigneter Me-
thodik zu untersuchen und diese systematisch vorzustellen. Im Erkenntnisinteresse steht dabeli
vor allem was bewertet wird, wie bewertet wird und warum auf die jeweilige Art und Weise
bewertet wird. 1988 weist LILIENTHAL darauf hin, dass die Literaturkritik daflr Kritisiert wird,
dass Rezensent*innen ihre Werte und Wertungskriterien nicht offen legen, dass nicht transpa-
rent wird, ,,wie* gewertet wurde.* Nach wie vor ist die Forderung nach Transparenz von der
Literaturkritik nicht eingeldst worden. Spatestens seit HEYDEBRAND und WINKO ihre ,,Einfiih-
rung in die Wertung von Literatur* im Jahr 1996 verdffentlichten, bemaht sich die Forschung
um die deskriptive Analyse nicht nur sprachlicher Wertungen, wie sie in den Rezensionen voll-
zogen werden, sondern auch nicht-sprachlicher Wertungen. Aufbauend auf deren Erkenntnis-
sen entwickelte WORTHMANN in ihrer Dissertation 2004 Vorschléage fir ein deskriptives Modell
zur literarischen Wertungsanalyse. Ausgehend von den theoretischen Ansatzen der drei Litera-
turwissenschaftlerinnen soll in der vorliegenden Arbeit eine Wertungsanalyse aller so genann-

ten ,,klassischen Rezensionen® zu TGs Romanen durchgefihrt werden.

1 Jan Standke (Hg.) (2014): Die Romane Thomas Glavinics: literaturwissenschaftliche und deutschdidaktische
Perspektiven (Peter Lang: Frankfurt) und Andrea Bartl et. al. (Hg.) (2014): Zwischen Alptraum und Gliick:
Thomas Glavinics Vermessungen der Gegenwart (Wallstein Verlag: Gottingen).

2 Eberhard Sauermann (2007): Thomas Glavinic’ ,,Kameramdrder* — doch kein Skandal? In: Stefan Neuhaus,
Johann Holzner (Hg.) (2007): Literatur als Skandal. Falle — Funktionen — Folgen (Vandenhoeck & Ruprecht:
Gottingen), S. 666-677.

3 Zwar wird die Bewertung weiter verfolgt, jedoch fehlt es an einer geeigneten Methodik zur Untersuchung.
Sauermann, Thomas Glavinic’ Kameramorder, S. 667.

4 Volker Lilienthal (1988): Literaturkritik als politische Lektiire (Volker Spiess: Berlin), S. 221.



Die vorliegende Arbeit l&sst sich in zwei Teile gliedern, wobei im ersten eine Auseinanderset-
zung mit den theoretischen Grundlagen erfolgt und im zweiten die Wertungsanalyse der Re-
zensionen. In den Ausfuhrungen zur Theorie wird zundchst, um in die Thematik einzuleiten,
ein Abriss die Literaturkritik in Printmedien betreffend gegeben. Anzumerken ist, dass es sich
dabei de facto um eine Darstellung des Status quo in der deutschsprachigen Literaturwissen-
schaft handelt und nicht um einen historischen Uberblick. Die Grundlage dafiir bilden Werke
der drei fuhrenden Forschenden in diesem Bereich: STEFAN NEUHAUS, WOLFGANG ALBRECHT
und THoMAs ANz. Darauf folgt ein Kapitel, in welchem detailliert auf die unterschiedlichen
Formen der Rezension eingegangen wird. Ziel ist es, die so genannte ,,klassische Rezension®,
welche ausschliellich in dieser Arbeit untersucht wird, genau zu definieren und andere Typen
auszuschliel3en. Den Abschluss der theoretischen Auseinandersetzung mit dem Bereich der Li-
teraturkritik bildet eine Abhandlung Uber deren Funktionen, wobei das Hauptaugenmerk auf
der Feststellung eines Schnittpunkts der verschiedenen wissenschaftlichen Stromungen liegt,
wie auf der Beantwortung der Frage ,,Wer ist das Subjekt der Wertung?*.

Ein Problem der Literaturwissenschaft ist die Verwendung von alltdglichen Begriffen als wis-
senschaftliche Termini. Jede Person versteht unter dem Terminus ,,Wertung* etwas anderes. Es
gilt also zunéchst eine Definition des Terminus bereitzustellen, mit welchem in weiterer Folge
gearbeitet werden kann. Zur Erstellung des Kapitels iiber den Ausdruck ,,Wertung* wurde aus-
schlieRlich auf das Standardwerk zur literarischen Wertung von HEYDEBRAND und WINKO zu-
rickgegriffen. Dies gilt auch fir die Abhandlungen zur sprachlichen Wertung und zu deren
Oberflachenstruktur, welche dem einleitenden Kapitel zur Wertung folgen. Diese bilden den
ersten Teil der Grundlage zur Wertungsanalyse, wie sie im empirischen Abschnitt der vorlie-
genden Diplomarbeit angewendet werden soll. Eine Erweiterung dieser erfolgt mit der Unter-
scheidung zwischen der ,,expliziten” und ,,impliziten* Form von Wertungen, wobei hier nicht
nur dargestellt wird, sondern ein Vergleich der Auslegung der Formen durch HEYDEBRAND und
WINKO, sowie LIANMIN ZHONG erfolgt. Ziel dieser Abhandlungen ist es, transparent zu machen,
wie in weiterer Folge methodisch gearbeitet wird.

Wie bereits eingangs erwihnt ist das Ziel der Arbeit die Wertungsanalyse aller ,klassischen
Rezension“ zu TGs bisher erschienenen Romanen. In Kapitel 4 erfolgt eine detaillierte Be-
schreibung des Untersuchungskorpus, wobei Darstellung der Recherche in dessen Zentrum
steht. Darauf folgt ein Leitfaden, der in aller Kirze Aufschluss dariiber gibt, wie jede einzelne
Rezension methodisch bearbeitet wird bzw. welche Fragen an diese gestellt werden. Die Grund-

lage zur Erstellung dieses Leitfadens bilden die Arbeiten von WORTHMANN und ANz. Zusatz-



lich soll der Versuch unternommen werden, mittels aus dem Theorieteil gewonnener Erkennt-
nisse bereits abschliefend Antworten auf Fragen wie etwa nach dem Erscheinungskontext der
Rezensionen zu geben.

Den Grofiteil der Arbeit bildet der zweite Teil, die Wertungsanalyse der Rezensionen. Wie be-
reits aus dem Inhaltsverzeichnis abzuleiten ist, wird dabei chronologisch nach dem Erschei-
nungsjahr der Romane von TG vorgegangen. Jedes der insgesamt 10 Unterkapitel ist in sich
abgeschlossen und kann demnach ohne Kenntnis der anderen gelesen werden.

In der Conclusio findet sich nicht nur abschlielend eine Darstellung der gewonnenen Erkennt-
nisse, sondern ebenso eine Diskussion dieser. Das primére Ziel ist es festzustellen, inwiefern

die Bewertung von TGs Romanen ber die Jahre einer Verdnderung unterworfen ist.



1. Literaturkritik in Zeitungen und Zeitschriften

Nach NEuHAUS bezeichnet , Literaturkritik* grundsétzlich ,,Texte {iber Literatur, die in den
Massenmedien oder Neuen Medien veroffentlicht wurden.“® Zum gegenwirtigen Zeitpunkt
existieren vier Distributionskanale fur Literaturkritik: Radio, Fernsehen, Printmedium und In-
ternet.® Im Fokus dieser Diplomarbeit steht in weiterer Folge ausschlieRlich das Printmedium.
Im Laufe der Geschichte wurden ,,prinzipiell simtliche Gattungen und Formen belletristischer
und publizistischer Literatur’ fiir die Literaturkritik funktionalisiert, dennoch haben sich ei-
gene Typen literaturkritischer Texte meist durch Veranderung in existierenden Distributions-
kanéalen oder durch die Einflhrung neuer herausgebildet. ALBRECHT zu Folge steht all diesen
spezifischen Formen literaturkritischer Texte die Rezension voran.® Diese weist ebenso ANz
als ,,dominante Gattung* aus.® Bei einer ,,Rezension“ handelt es sich nach NEUHAUS per defi-
nitionem um einen ,,beschreibenden und gleichzeitig wertenden Text iiber eine literarische Ver-
offentlichung.“'® Auch ZHONG schreibt der Rezension das Merkmal ,bewertend” zu.}! Das
Bild, welches sich in den Printmedien hinsichtlich der Rezension abzeichnet, ist im Vergleich
mit jenem in der wissenschaftlichen Forschung ein kontroverses: Die Rezension findet sich als
zweithaufigste Beitragsform nach der Meldung. Daran anschlieBend folgen Tipp, Bericht, Port-
rat, etc.!2 Laut STEGERT sind weitere (bewertende) Beitragsformen neben dem bereits erwahn-
ten (Buch-)Tipp teilweise die Festivalberichte, das Kinstlerportrat, die Analyse und der Kom-
mentar.*® Ausschlaggebend fiir Verkaufszahlen scheint die Rezension nach NICKEL, der darauf

hinweist, dass ELKE HEIDENREICHS Sendung ,,Lesen! und die dort gegebenen Buchtipps weit

5 Stefan Neuhaus (2015): Literaturkritik. In: Rudiger Zymner (Hg.) (2015): Handbuch Literarische Rhetorik
(Walter de Gruyter: Berlin / Boston), S. 194.

6 Wolfgang Albrecht (2001): Literaturkritik (J. B. Metzler: Stuttgart / Weimar), S. 20.

Welches dieser Medien sich aktuell im Untergang oder Aufschwung befindet, ist zwar ein interessantes For-
schungsfeld, steht jedoch nicht im Zusammenhang mit den Fragestellungen in dieser Arbeit und findet aus die-
sem Grund keine weitere Behandlung. Dies gilt ebenso fur die angebliche Krise der Literaturkritik im Allgemei-
nen.

Vgl. dazu etwa Marcel Reich-Ranicki (2002): Uber Literaturkritik (Deutsche Verlags-Anstalt: Stuttgart/Miin-
chen), S. 24f. und Stefan Neuhaus (2004): Literaturkritik. Eine Einfiihrung (Vandenhoeck & Ruprecht: Gottin-
gen), S. 25.

7 Albrecht, Literaturkritik, S. 50.

8 Abrecht, Literaturkritik, S. 50f.

® Thomas Anz (2004): Theorien und Analysen zur Literaturkritik und zur Wertung. In: Ders., Rainer Baasner
(Hg.) (2004): Literaturkritik. Geschichte — Theorie — Praxis (C.H. Beck: Miinchen), S. 218.

10 Neuhaus, Literaturkritik (2015), S. 194.

11 Zhong, Bewerten in literarischen Rezensionen, S. 11.

12 Gernot Stegert (1998): Feuilleton fiir alle. Strategien im Kulturjournalismus der Presse (De Gruyter: TUbin-
gen), S. 148f.

13 Gernot Stegert (1997): Die Rezension. Zur Beschreibung einer komplexen Textsorte. In: Beitrage zur Fremd-
sprachenvermittlung 31/1997 (Konstanz), S. 101-103.
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mehr (positiven) Einfluss auf den Absatz hatten, ebenso nicht mehr zu sein.'* Dartber spielen
Rezensionen so genannter ,,Laienkritiker*innen* auf unterschiedlichen Plattformen im Internet

einer immer gréRer werdende Rolle.r®

1.1 Typen der Rezension

STEGERT unterscheidet zwischen ,,Kurzrezensionen* (nicht mehr als 40 bis 50 Zeilen auf 40
Anschlagen), ,.Bildrezensionen* (hierbei handelt es sich, vereinfacht ausgedriickt, um liangere
Bildunterschriften) und ,,Sammelrezensionen* (in welchen zwei oder mehrere Kulturereignisse
innerhalb eines Beitrages behandelt werden).'® Es wird versucht, die ,,klassische* Rezension in
Abgrenzung zu ihren Subformen zu charakterisieren. Dieses Modell bei der erstmaligen Sich-
tung der zu untersuchenden Rezensionen zur Klassifizierung anzuwenden, scheint jedoch etwas
ungenau zu sein, wirde sich doch de facto jede ,,Rezension®, die linger als eine Kurzrezension
ist, keine Bebilderung aufweist und sich lediglich auf ein Kulturereignis (bspw. die Veroffent-
lichung von ,,Wie man leben soll*) bezieht, fiir die Analyse qualifizieren. ALBRECHT differen-
ziert die verschiedenen Typen der Rezension &hnlich wie STEGERT, eine so genannte ,,Bildre-
zension® fihrt er nicht an, was den Riickschluss zuldsst, dass diese im Bereich der Literaturkri-
tik wohl keine Verwendung findet.!” Die Differenzierungen von ANz scheinen mit Blick auf
die bevorstehende Analyse in dieser Arbeit am besten geeignet. Er kennt folgende Subtypen:
die ,,Kurzbesprechung® (,,Kurzrezension*), welche die Form eines (Buch-)Tipps haben soll; die
,»,Sammelbesprechung®, welche ebenso STEGERT und ALBRECHT anfiihren; die ,,problemorien-
tierte Rezension®, in welcher ein Buch aufgenommen wird, um ,,ein politisches, soziales oder
asthetisches Problem aufzugreifen, dessen Bedeutung weit Uber die eines einzelnen Buches
hinausgeht.“18 AbschlieBend fiihrt er die ,,klassische Rezension* an, inklusive einer Auflistung
von sieben Bestandteilen, tiber welche eine solche verfligen muss. Diese werden hier angefiihrt,
um die Nachvollziehbarkeit hinsichtlich der Auswahl der Rezensionen zur Analyse gewéhrleis-
ten zu konnen. Zuvor soll dennoch begriindet werden, weshalb jeglicher andere Typus der Re-

14 Gunther Nickel (Hg.) (2005): Kaufen! Statt Lesen! Literaturkritik in der Krise? (Wallstein: Géttingen), S. 15.
15 Vgl. dazu etwa: Stefan Neuhaus (2015): ,,Leeres, auf Intellektualitit zielendes Abrakadabra®. VVerdnderungen
von Literaturkritik und Literaturrezeption im 21. Jahrhundert. In: Christina Gansel, Heinrich Kaulen (Hg.)
(2015): Literaturkritik heute (V&R Unipress: Géttingen), S. 46-56.

16 Stegert, Rezension, S. 100.

17 STEGERT diskutiert in seinem Beitrag allgemein die Rezension im Kulturjournalismus.

Stegert, Rezension, S. 93.

18 Anz, Literaturkritik, S. 218.
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zension exkludiert wird. Die Kurzrezension zeichnet sich dadurch aus, dass in dieser ,,eine Neu-
erscheinung mit einem kaum oder gar nicht begriindeten Urteil knapp vorgestellt wird.*!® Kurze
bzw. inexistente (Wert-)Urteile disqualifizieren die Kurzrezension fir eine Wertungsanalyse,
obwohl sie immer mehr Verbreitung findet?’. Die Bildrezension wird aus zuvor angefiihrten
Griinden nicht thematisiert. Sollte einer der Romane von TG in Sammelrezensionen in einem
AusmalB behandelt werden, dass sie den Kriterien einer ,,klassischen* Rezension entspricht, so
wird diese ebenso in den Korpus zur Analyse aufgenommen. Die Bestandteile einer ,.klassi-
schen® Rezension sind ,,biographische Informationen tber den Autor (wenn diese nicht als all-
gemein bekannt vorausgesetzt sind)“, ,,Informationen tber vorangegangene Werke des Autors
und Vergleiche mit ihnen®, ,,Informationen {iber bisherige Einschitzungen des Autors, deren
Bestatigung oder Modifikation®, ,,Vergleiche des Werkes mit Werken anderer Autoren®, ,,In-
formationen iiber Inhalt, Thema, Form, Sprache, Intention oder auch Aufmachung des Buchs®,
,Bewertung des Textes oder auch [...] selbstreflexive Aussagen iiber die eigene Machart und
Problematik*?!. Diese Bestandteile finden sich zum Teil auch in anderen Typen der Rezension.
Im Gegensatz zu diesen lassen sich jedoch in der ,,klassischen* Rezension alle zuvor ausgewie-
senen Merkmale nachweisen.?? Die von ANz festgelegten Bestandteile werden in weiterer Folge
herangezogen, um den Korpus fiir die Analyse zu bestimmen. Jede Rezension muss, um in den
Analysekorpus dieser Arbeit aufgenommen zu werden, zumindest drei der obigen Punkte er-
fiillen, wobei die ,,Bewertung des Textes* als essentieller Bestandteil angesehen wird. Weniger
Wert wird auf biographische Informationen zum Autor bzw. zu seinem Werk gelegt. Letztlich
ist anzumerken, dass ANz’ Bestandteile einer klassischen Rezension um den Punkt ,,Namentli-
che Nennung des Rezensenten bzw. der Rezensentin“ erweitert werden. Fiir die Auswahl des
Korpus bedeutet dies, dass jegliche Rezension, in der Regel so genannte Kurzrezensionen, bei
der kein*e Verfasser*in angefiihrt wird, nicht aufgenommen wird, selbst wenn etwaige andere

Bestandteile festzustellen sind.

1.2 Funktionen der Literaturkritik

Die ,,Funktionen und ,,Ziele* der Literaturkritik stehen innerhalb dieser fortwihrend in Dis-
kussion, die Meinungen dazu sind unterschiedlich.?®> ALBRECHT unternimmt eine Analyse di-

verser literaturkritischer Stromungen, um zumindest einen Punkt herauszuarbeiten, in dem sich

19 Albrecht, Literaturkritik, S. 53.

20 Anz, Literaturkritik, S. 218.

2L Alle Zitate aus Anz, Literaturkritik, S. 218.
22 Anz, Literaturkritik, S. 218.

23 Neuhaus, Von Emphatikern, S. 43.
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diese kreuzen, und kommt zum Schluss, dass ,Literaturkritik eine bestimmte grundlegende
Vermittlerfunktion zwischen Literaturproduzenten und Literaturrezipienten erfillt, wobei sich
weitere, speziellere Aufgaben anschlieRen kdnnen: gesellschaftliche, kommunikative, &stheti-
sche Funktionen vor allem.“?* Zuriickgreifend auf ALBRECHTZ formuliert ANz sechs Funktio-
nen der Literaturkritik: ,,In ihrer informierenden Orientierungsfunktion verschafft sie einen
Uberblick iiber eine zunehmend uniiberschaubare Zahl von Neuerscheinungen®, ,,[i]n ihrer Se-
lektionsfunktion gibt sie erstens, durch, die Auswahl rezensionswurdiger Literatur und, zwei-
tens, durch deren explizite Bewertung potentiellen Lesern eine Entscheidungshilfe zum Kauf
und zur Lektiire®, ,,[i]n ihrer didaktisch-vermittelnden Funktion fiir das Publikum vermittelt sie
Wissen und Féhigkeiten, die zu Lektlre solcher Texte notwendig sind, die, oft auch aufgrund
ihres innovatorischen Abstands zu eingespielten Leseerwartungen, Verstandnisschwierigkeiten
bereiten®, ,,[1]n ihrer didaktisch-sanktionierenden Funktion fiir Literaturproduzenten (Autoren,
Verlage) weist sie auf qualitative Schwachen oder Stérken der publizierten Literatur hin, um
damit die Qualitdt zukiinftiger Buchproduktionen zu verbessern®, ,,[i]n ihrer reflexions- und
kommunikationsstimulierenden Funktion fordert sie das 6ffentliche R&dsonnement lber Litera-
tur und die selbstreflexiven Prozesse innerhalb des Literatursystems* und ,,[i]n ihrer Unterhal-
tungsfunktion entspricht Literaturkritik einer der allgemeinen Funktionen des Journalismus und
speziell des Feuilletons. Sie Gbernimmt damit auch eine Funktion, die ihr Gegenstand, die Li-
teratur, selbst hat.“?® ZHONG geht davon aus, dass das Informieren/Beschreiben und das Bewer-
ten die wichtigsten Funktionen der Literaturkritik sind.?” Informieren und Beschreiben konnen
ebenso zur Vermittlungsfunktion gezahlt werden. Da nach LINK Rezensionen und Literaturkri-
tik zur so genannten reproduzierenden Rezeption, unter der ,,alle Bemiihungen um Vermittlung
eines priméren Rezeptionsgegenstands [...]*“?® zu verstehen sind, zahlt, unterstiitzt auch sie
ALBRECHTS zu Beginn ausgewiesene Erkenntnis, dass der Schnittpunkt diverser Strdmungen

das Verstandnis der Literaturkritik als Vermittlerfunktion ist.

24 Albrecht, Literaturkritik, S. 28.

2 Albrecht, Literaturkritik, S. 27-41.

2 Angz, Literaturkritik, S. 195f.

27 Zhong, Bewerten in literarischen Rezensionen, S. 19.

28 Hannelore Link (1976): Rezeptionsforschung. Eine Einfilhrung in Methoden und Probleme (Verlag Kohlham-
mer: Stuttgart), S. 89.

13



2. Der Begriff ..Wertung*

Der Begrift,,Wertung* findet bereits im Titel dieser Diplomarbeit VVerwendung und wurden bis
dato ohne Vorbehalt verwendet. Es handelt sich um Termini, die auch in der Alltagssprache
genutzt werden und von welchen de facto jede Person ein gewisses Verstandnis mitbringt.
Grundsatzlich gilt es, sich nicht auf vage Auffassungen eines bestimmten Begriffs zu stiitzen,
sondern grundlegende Begrifflichkeiten, welche in einer wissenschaftlichen Arbeit verwendet
werden, zu definieren. Im konkreten Fall haben HEYDEBRAND und WINKO den Versuch einer
maoglichen Definition von ,,Wert* und ,,Wertung* bereits unternommen. Das Ergebnis ist die
Nutzung einer ,,Explikation* anstelle einer Definition, da diese entweder zu ungenau oder rest-
riktiv war.?® Bei einer ,,Explikation* handelt es sich um eine Form der Begriffsfestsetzung nach
TADEUSZ PAWLOWSKI, deren Ziel die Umwandlung unpraziser, meist vorwissenschaftlicher
Bestimmungen in ,,prizise Begriffe mit operationalen Anwendungskriterien“® ist. Auf Grund-
lage des Werks ,,Values and Evaluations“ ! von ZpisLAw NAJDER explizieren HEYDEBRAND
und WINKO den Begriff ,,Wertung* wie folgt:

»Der Begriff ,Wertung® bezeichnet eine Handlung, in der ein Subjekt in einer konkreten Situa-
tion aufgrund von WertmaRstaben (axiologischen Werten) und bestimmten
Zuordnungsvoraussetzungen einem Objekt Werteigenschaften (attributive Werte) zuschreibt.
Diese Zuschreibung kann in Form nicht-sprachlicher Handlungen (motivationaler Wertung)
oder in verbalisierter Form als sprachliche Wertung vollzogen werden.*®

Das Augenmerk liegt zundchst auf den beiden unterschiedlichen Formen der Zuschreibung ei-
nes Werts. Motivationale Wertungen ,,driicken sich meist als Wahlhandlung aus, in der einem
Objekt, einer Person oder einem Sachverhalt — bewuft oder unbewufl3t — Wert zuerkannt
wird.“3 Eine motivationale Wertung in Form einer Wahlhandlung liegt etwa vor, wenn durch
die Feuilletonredaktion eine bestimmte Auswahl an zu rezensierenden Werken ausgewéhlt wird
oder wenn sich eine Person in einer Buchhandlung fiir ein bestimmtes Buch entscheidet.3* Im
Gegensatz dazu wird bei sprachlichen Wertungen die evaluative Zuschreibung in der Sprache
vollzogen, wobei dieser Vorgang nicht immer an der Sprachoberflache zu erkennen sein muss,

jedoch rekonstruiert werden kann.*® ZHONG spricht nicht von ,,Wertung®, sondern von ,,BE-

29 Heydebrand / Winko, Wertung von Literatur, S. 20f.

30 Tadeusz Pawfowksi (1980): Begriffsbildung und Definition (Walter de Gruyter: Berlin / New York), S. 160.
31 Zdistav Najder (1975): Values and Evaluations (Clarendon Press: Oxford).

32 Heydebrand / Winko, Wertung von Literatur, S. 39.

33 Heydebrand / Winko, Wertung von Literatur, S. 46.

34 Bei der spateren Wertungsanalyse werden motivationale Wertungen nicht untersucht.

% Heydebrand / Winko, Wertung von Literatur, S. 46.

Vgl. dazu auch: Zhong, Bewerten in literarischen Rezensionen, S. 11.
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WERTEN®. Ihm zufolge ist unter diesem Begriff ,,eine Aussage, cine Feststellung eines Spre-
chers (des Bewertungssubjektes) uber einen Gegenstand zu verstehen, die sich auf einen Ver-
gleich mit einem gewdhlten, in der Regel latent bleibenden BewertungsmaRstab stiitzt.<*® Wie
HEYDEBRAND und WINKO versteht auch ZHONG eine Wertung als eine Handlung, jedoch unter-
scheidet er nicht grundlegend zwischen verbalen und nonverbalen Handlungen, sondern bezieht
sich ausschlieBlich auf sprachliche Handlungen. Auch WoRTHMANN unterscheidet grundlegend
zwischen sprachlichen und nicht-sprachlichen (literarischen) Handlungen. Im Gegensatz zu den
anderen spezifiziert sie bereits genauer und beschrénkt sich ausschlieBlich auf so genannte ,,li-
terarische Handlungen®, welche sich auf all jene Handlungen anwenden lassen, ,,deren Objekt
ein literarischer Text ist.“3” Beide Typen literarischer Handlungen lassen sich nach SCHMIDT
weiters differenzieren in Handlungen der literarischen Produktion, Vermittlung, Rezeption und
Verarbeitung.*® WORTHMANN reduziert diese auf eine Unterscheidung zwischen literarischen
Produktions- und Rezeptionshandlungen.®® , Literarische Rezeptionshandlungen sind jene
sprachlichen und nicht-sprachlichen Handlungen, die sich auf einen bereits produzierten litera-
rischen (genauer: fiir literarisch gehaltenen Text) als Objekt beziehen.“*? In Form von (literari-
schen) Handlungen, so genannten ,,praktischen literarischen Wertungen*, und sprachlichen
(Wertungs-)AuBerungen, bezeichnet als ,,theoretische literarische Wertungen®, werden diese
erkennbar.*!

Das Subjekt ist im Explikat zu ,,Wertung* als ,,ausfiihrende Instanz der Wertungshandlung® zu
verstehen. Dabei kann es sich um eine einzelne Person handeln, eine Gruppe, eine Institution
0.4.2 Nach diesem fragt WORTHMANN in inrem Analyseraster wie folgt: ,,Wer hat gewertet?**3
Im Kontext dieser Arbeit ist dies keine Frage, die es bei der spéteren Analyse jedes Mal aufs
Neue zu beantworten gilt. Es handelt sich bei den Verfasserinnen bzw. Verfassern der Rezen-
sionen stets um eine Person. Grundsétzlich kann zwischen so genannten ,,Laienkritiker*innen*
und ,,professionellen Kritiker*innen* unterschieden werden, wobei in der Forschung zum ak-

tuellen Zeitpunkt noch keine genaue Differenzierung auszumachen ist. Nach NEUHAUS kann

3 Zhong, Bewerten in literarischen Rezensionen, S. 11.

37 Worthmann, Literarische Wertungen, S. 86.

38 Siegfried J. Schmidt (1991): GrundriR der empirischen Literaturwissenschaft (Suhrkamp: Frankfurt am Main),
S. 242-372.

% Friederike Worthmann (2004): Literarische Wertungen. Vorschlage fir ein deskriptives Modell (Deutscher
Universitats-Verlag: Wiesbaden), S. 87f.

40 Worthmann, Literarische Wertungen, S. 89.

4l Worthmann, Literarische Wertungen, S. 214f.

42 Heydebrand / Winko, Wertung von Literatur, S. 39.

43 Worthmann, Wie analysiert man, S. 401.
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beschreibend zwischen den beiden Gruppen unterschieden werden. Wird deskriptiv differen-
ziert, so geschieht dies nach einem finanziellen Aspekt. Die*der Laienkritiker*in wird im Ge-
gensatz zu ihrem*seinem ,,professionellen* Pendant nicht fiir das Verfassen von Kritiken be-
zahlt.* Der Untersuchungsgegenstand der Arbeit sind Rezensionen, welche in Zeitungen und
Zeitschriften verdffentlicht wurden. Es darf unter Berufung auf ANz” Abhandlungen zum Beruf
der Literaturkritikerin resp. des Literaturkritikers davon ausgegangen werden, dass es sich bei
jeder Verfasserin und jedem Verfasser um , professionelle” handelt.*® Literaturkritiker*innen
haben zumeist mehrere verschiedene Rollen®® inne. Dieser Umstand begriindet sich darin, dass
das Schreiben von Literaturkritiken zumeist wenig lukrativ ist, als einzige Beschéftigung zur
Sicherung des Lebensunterhaltes oft nicht ausreicht.*” Hauptséchlich sind es Literaturwissen-
schaftler*innen, Journalist*innen, Verlagslektor*innen, Schriftsteller*innen oder aber auch
Kulturfunktionére sowie Gesellschaftswissenschaftler*innen, die ,,nebenbei‘ literaturkritische
Texte verfassen.*

Ebenso wie das Subjekt der Wertung ist auch das Objekt variabel. Das Objekt der Wertung
kann einerseits ein literarischer Text sein, andererseits die Wirkung eines Textes oder Textaus-
schnittes, die*der Autor*in selbst, aber auch konkrete Objekte wie bspw. Werkausgaben.*® Die
Verwendung des obigen Explikats macht es notwendig, die darin vorkommenden termini tech-
nici zu explizieren. Der Begriff ,,Wert“ findet sich im Explikat an zwei Stellen: beim Subjekt
als so genannter ,,axiologischer Wert®, sowie beim Objekt als ,,attributiver Wert*.

,Der Begriff ,axiologischer Wert* bezeichnet einen Maf3stab, der ein Objekt oder ein Merkmal
eines Objekts als ,wertvoll* erscheinen 146t, es als Wert erkennbar macht. AuRerdem kann ein
axiologischer Wert in einem gegebenen Wertsystem andere, von ihm abgeleitete Werte recht-
fertigen. 0

Die beiden Funktionen von axiologischen Werten zeigen die Literaturwissenschaftlerinnen an

zwei Beispielen: Der Gattung entsprechend ist ,,Pointiertheit* ein axiologischer Wert fiir ein

44 stefan Neuhaus (2010): Von Emphatikern, Gnostikern, Zombies und Rettern: Zur aktuellen Situation der Lite-
raturkritik in den Printmedien. In: Renate Giacomuzzi, ders., Christiane Zintzen (Hg.) (2010): Digitale Literatur-
vermittlung. Praxis — Forschung — Archivierung (Studienverlag: Innsbruck), S. 46.

4 Thomas Anz (2004): Literaturkritik als (Neben-)Beruf: Informationen und Anleitungen zur Praxis. In: Ders.,
Baasner, Literaturkritik, S. 220.

4 Rollen* von Literaturkritiker*innen werden in dieser Arbeit im Verstindnis von WORTHMANN als Berufsbe-
zeichnungen gehandelt und nicht wie bei ANz, welcher darunter historisch herausgebildete Funktionen der Lite-
raturkritiker*innen nicht im Sinne des eigentlich ausgetbten Berufes wie Richter, Erzieher oder Anwalt versteht.
Worthmann, Wie analysiert man, S. 401 und Anz, Literaturkritik, S. 196.

47 Anz, Literaturkritik als (Neben-)Beruf, S. 221.

48 Albrecht, Literaturkritik, S. 18.

49 Heydebrand / Winko, Wertung von Literatur, S. 39f.

%0 Heydebrand / Winko, Wertung von Literatur, S. 40.
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Epigramm. Das Merkmal eines Epigramms, welches man bewertet, ist die unerwartete Schluss-
wendung (Pointe), die erst durch den axiologischen Wert als positive Eigenschaft ausgewiesen
werden kann, denn eine Pointe ist nicht in jedem Text wertvoll. Das zweite Beispiel beschaftigt
sich mit dem axiologischen Wert ,,Emanzipation der Frau“ resp. ,,Darstellung der Emanzipation
der Frau“. HEYDEBRAND und WINKO weisen diesen als einen sehr allgemeinen und abstrakten
axiologischen Wert aus, der eine Vielzahl von konkreten Wertmalistaben rechtfertigt, ,,die
Textmerkmale zu Werten machen; sie legen gewissermallen das abstrakte Wertprinzip ,Eman-
zipation® aus.*“°! Zur Beurteilung von Frauenfiguren konnen etwa die folgenden WertmaRstibe
herangezogen werden: ,,selbststindige Denkweise®, ,, Artikulationsfdahigkeit®, ,,unabhéngige
Lebensweise®, ,,Verweigerung einer Dienst- und Opferrolle® etc. Der axiologische Wert
,,Emanzipation“ wird als ein sehr hoher Wert ausgewiesen und rechtfertigt andere axiologische
Werte, die eher situationsbezogen und weniger allgemein sind.>? HEYDEBRAND und WINKO ha-
ben in ihrem Werk eine ,,Typologie axiologischer Werte zur Beurteilung literarischer Texte*
entwickelt. Diese zeigt, welche axiologischen Werte flr die Bewertung von Literatur herange-
zogen wurden und werden. Anzumerken ist, dass diese nicht den Anspruch auf Vollstandigkeit
erhebt, de facto kénnen axiologische Werte aus jedem Bereich zur Bewertung von Literatur
verwendet werden, sondern einen Eindruck der Vielfaltigkeit von axiologischen Werten geben
soll.>®* Auch KOHLER hat im Zuge ihrer Studie eine Typologie axiologischer Werte entwickelt,
als Methode gibt sie das Schlussprasuppositionsverfahren nach WiNko an.>* Im Gegensatz zu
HEYDEBRAND und WINKO ist diese aus einer Analyse von 263 Rezensionen entstanden und
dementsprechend nicht so breit angelegt. Des Weiteren trifft sie keine Differenzierung in for-
male, inhaltliche, relationale, wirkungsbezogene und individuelle axiologische Werte.*® Beide
Typologien sollen in weiterer Folge in der Wertungsanalyse herangezogen werden.

»Der Begriff ,attributiver Wert‘ bezeichnet ein Objekt oder ein Merkmal eines Objekts, dem
auf der Grundlage eines axiologischen Werts die Qualitat zugeschrieben wird, werthaltig zu
sein.*%®

Der Ausdruck ,,werthaltig™ bedeutet in diesem Zusammenhang, dass dem Objekt der Wertung
entweder positive oder negative Eigenschaften zugeschrieben werden kénnen, jedoch keine

,wertneutralen®.>” HEYDEBRAND und WINKO verweisen in diesem Zusammenhang erneut auf

51 Heydebrand / Winko, Wertung von Literatur, S. 41.

52 Heydebrand / Winko, Wertung von Literatur, S. 40f.

%3 Heydebrand / Winko, Wertung von Literatur, S. 111f.

54 Kohler, Wertung in der Literaturkritik, S. 13.

%5 Kohler, Wertung in der Literaturkritik, S. 7 und Heydebrand / Winko, Wertung von Literatur, S. 113-125.

%6 Heydebrand / Winko, Wertung von Literatur, S. 42.

57 Simone Winko (1991): Wertungen und Werte in Texten: axiologische Grundlagen und literaturwissenschaftli-
ches Rekonstruktionsverfahren (Vieweg Verlag: Braunschweig / Wiesbaden), S. 40.
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die Beispiele, welche bereits im Zuge des Explikats zu axiologischen Werten herangezogen
wurden. Bezieht man die Eigenschaft des Epigramms, eine unterwartete Schlusswendung, auf
den axiologischen Wert ,,Pointiertheit®, so wird aus der Eigenschaft ein attributiver Wert des
Textes. Ebenso kann das Merkmal eines Romans, etwa dass die Protagonistin eines Romans
ein selbstbestimmtes Leben fuhrt, zu einem attributiven Wert werden, wenn man den axiologi-
schen Wert ,,Emanzipation der Frau“ voraussetzt. Der attributive Wert wird zu einem positiven,
wenn man die Emanzipation der Frau als hohen gesellschaftlichen Wert ansieht, hingegen zu
einem negativen, wenn man diese ablehnt. Des Weiteren sind attributive Werte im Gegensatz
zu axiologischen singuldr, das heif3t, dass sie auf eine konkrete Wertungssituation beschrénkt
sind und an ein bestimmtes Wertungsobjekt gebunden sind. Anzumerken ist, dass der Unter-
schied der Reichweite der beiden Werte sich nicht in den Bezeichnungen widerspiegeln muss.
Konkret bedeutet dies, dass im Inhalt, wie auch in der Bezeichnung idente Werte sowohl als
axiologische als auch attributive vorkommen konnen.*® Faktum ist, dass durch die Unterschei-
dung von axiologischen und attributiven Werten nicht zwei im Inhalt diverse Klassen abge-
grenzt werden, sondern eine Differenzierung in der Perspektive ausgedriickt wird, wie es HEY-
DEBRAND und WINKO treffend ausfiihren: ,,Bezieht sich eine Aussage auf den WertmaBstab, mit
dessen Hilfe attributive Werte zugeschrieben oder weitere axiologische Werte legitimiert wer-
den, so nennen wir den Wert einen axiologischen; bezieht sich die Aussage auf den Text oder
Merkmale im Text, so haben wir es mit einem (gleich bezeichneten) attributiven Wert zu tun.*°
Mittels eines Beispiels soll der Sachverhalt nochmals zusammengefasst werden: ,,Schiller hat
in Maria Stuart einen groBartigen erhabenen Charakter gezeichnet®®. Hier wird von der Ver-
fasserin resp. vom Verfasser der Figur in Schillers Werk unter dem positiven axiologischen
Wert ,,erhabener Charakter der attributive Wert ,,erhabener Charakter zugewiesen. Derselbe
attributive Wert kann in einer anderen Situation erneut zum axiologischen Wert werden und
etwa noch speziellere axiologische Werte oder andere attributive Werte wie ,,einem iiberméch-
tigen Geschick standgehalten* begriinden.®! Das Objekt der Wertung ist im Verstandnis von
HEYDEBRAND und WINKO nicht an sich bereits werthaltig, sondern erst durch dessen Begriin-
dung mit einem axiologischen Wert durch ein Subjekt. Dieser Umstand wirde es nahelegen
davon auszugehen, dass attributive Wert ,,rein subjektiv* sind. Unter Berufung auf MORRIS’

,,Signification and Significance" verstehen die beiden Literaturwissenschaftlerinnen attributive

%8 Heydebrand / Winko, Wertung von Literatur, S. 43.
%9 Heydebrand / Winko, Wertung von Literatur, S. 43.
0 Heydebrand / Winko, Wertung von Literatur, S. 43.
61 Heydebrand / Winko, Wertung von Literatur, S. 43.
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Werte jedoch als ,,objektiv relativ©®?, d.h., dass sie sich auf bereits vorhandene Objekteigen-
schaften beziehen, aber erst ,,relativ* mit einem Subjekt zu Werthaltigkeit gelangen. Das Objekt
muss dem Subjekt also einen Anhaltspunkt bieten, dass dessen Werterwartungen durch Textei-
genschaften erfiillt werden kénnen.®® Um einen attributiven Wert zuschreiben zu kénnen, wird
somit erstens die Beschreibung eines Textmerkmals benétigt und zweitens die Bezugnahme auf
einen axiologischen Wert. Die Verbindung zwischen dem konkreten Merkmal eines Texts und
dem abstrakten axiologischen Wert klaren HEYDEBRAND und WINKO mittels der ,,Zuordnungs-
voraussetzung®. Dieser Begriff

,,bezeichnet die Bedingungen, die erfllt sein missen, damit ein Wertender (1) einen axiologi-
schen Wert auf ein Objekt bzw. auf Objekteigenschaften und/oder (2) konkretere axiologische
Werte auf einen hohergeordneten axiologischen Wert beziehen kann. Zu diesen Voraussetzun-
gen zéhlen subjektive Erfahrungen und individuelles wie auch kollektives, konventionalisier-
tes Wissen der Wertenden. %4

Diese Zuordnungsvoraussetzungen beruhen nicht nur auf subjektiven Mustern, sondern héaufig
auf Konvention oder sie spiegeln gesellschaftlichen bzw. gruppenspezifischen Konsens wi-

der.%®

3. Sprachliche Wertungen

Grundsatzlich kommen sprachliche Wertungen in einer Vielzahl von unterschiedlichen Kon-
texten vor, etwa im Klappentext eines literarischen Werkes, in einer Preisverleihungsrede bei
den Tagen der deutschsprachigen Literatur in Klagenfurt, in einer Diskussion zwischen Leh-
rer*in und Schiler*innen, die im Unterricht Gber THOMAS GLAVINIC ,,Der Kameramorder*
sprechen, in einer Diplomarbeit und verstandlicherweise auch in literaturkritischen Texten.%®
Wertungen haben zunéchst einen unterschiedlichen ,,Verbindlichkeitsgrad* resp. ,,Geltungsbe-
reich®. Im Schulunterricht kann es zum Beispiel zu spontanen Missfallenskundgebungen ge-
geniiber eines literarischen Werks durch Schiler*innen kommen. Im Gegensatz dazu stehen
fundierte Werturteile, die in spezifischer Textform mit ,,unterschiedlichen argumentativen
Standards publiziert werden konnen.“®” | Die Erzihlung ist gut (schlecht, spannend [...] Ich

habe mich todlich gelangweilt und gar nicht bis zum Ende gelesen. Ich denke, da Thomas

52 Charles Morris (1964): Signification and Siginificance: A Study of the Relations of Signs and Values (The
M.L.T. Press: Cambridge / Massachusetts), S. 17-19.

83 Heydebrand / Winko, Wertung von Literatur, S. 43f.

8 Heydebrand / Winko, Wertung von Literatur, S. 44.

% Heydebrand / Winko, Wertung von Literatur, S. 45.

% Worthmann, Literarische Wertungen, S. 220.

57 Heydebrand / Winko, Wertung von Literatur, S. 60.
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Mann der groRte Schriftsteller dieses Jahrhunderts ist. Christa Wolf ist wie Yukio Mishima.«68
Diese von WORTHMANN ubernommenen Beispiele illustrieren, dass nicht nur die Kontexte, in
welchen sprachliche Wertungen getatigt werden, divers sind, sondern auch ihre Formen. HEY-
DEBRAND und WINKO weisen darauf hin, dass es eindeutige Wertungen gibt, wie es bei den
obigen Beispielen der Fall ist, und jene wie ,,Dies ist saubere, gepflegte, bescheidene Prosa*®®,
wo nicht deutlich wird, ob es sich tiberhaupt um eine Wertung handelt, ob positiv oder negativ
evaluiert wurde. In diesem Zusammenhang stellen sie die Frage, wie sich sprachliche Wertun-
gen von anderen sprachlichen Formen unterscheiden und kommen zur folgenden Erkenntnis:
»Sprachliche Wertungen sind Sprechhandlungen, die sich durch eine besondere, nimlich be-
wertende Zuschreibungsfunktion von anderen sprachlichen Handlungen unterscheiden.“’® Der
Begriff ,,Sprechhandlung® stammt aus der Sprechakttheorie nach AusTIN und weiterfiihrend
SEARLE, dessen zentraler Gedanke ist: ,,Wenn wir einen Satz duflern, dann driicken wir damit
nicht nur einen Sachverhalt aus, sondern vollziehen dariiber hinaus noch weitere Handlun-
gen.“’* AusTIN teilt die Sprechakte in drei Handlungssorten auf: den lokutionaren Akt (der Au-
Rerungsakt), den illokutionaren Akt (die Durchfiihrung einer konventionellen Sprechhandlung,
bspw. drohen, versprechen, bitten) und den perlokutionaren Akt (durch die AuRerung wird eine
Wirkung erzielt, die den illokutiondaren Akt tibersteigt, bspw. kranken, trosten, iiberzeugen). '
AuBert eine Person den Satz ,,Das Buch ist spannend®, sagt dieser nicht nur aus, dass das Buch
die Eigenschaft hat, Spannung zu erzeugen, sondern will dartiber hinaus das Werk loben. Ab-
gesehen von der Zuschreibung einer Eigenschaft fiihrt die Person noch eine weitere Handlung,
eine Wertung, durch. Darunter verstehen HEYDEBRAND und WINKO, analog zur Sprechhand-
lung, eine so genannte ,,sprachliche Wertungshandlung®, welche sie dem illokutiondren Akt
zuschreiben.” Es gilt nun zu kldren, inwiefern sich die sprachliche Wertungshandlung von an-
deren Sprechhandlungen abgrenzen lasst. Auf syntaktischer Ebene ist eine Differenzierung zwi-
schen Behauptung und Bewertung nicht mdglich, da sie sich nicht unterscheiden, was wiede-
rum ihre Identifikation erschwert. HEYDEBRAND und WINKO fuhren in diesem Kontext erneut
zwei einfache Satze als Beispiel an: ,,Das Buch ist blau“ und ,,Das Buch ist schon®. Zweimal
wird hier einem Objekt eine Eigenschaft zugeschrieben. Im ersten Fall stiitzt die Person, welche

die Aussagen getatigt hat, ihre Zuschreibung auf die eigene Wahrnehmung bzw. Beobachtung.

8 Worthmann, Literarische Wertungen, S. 220f.

8 Marcel Reich-Ranicki zitiert nach Heydebrand / Winko, Wertung von Literatur, S. 60.

0 Heydebrand / Winko, Wertung von Literatur, S. 60f.

"1 Heyderband / Winko, Wertung von Literatur, S. 61.

2 Norman Franz (2014): Die Sprechakttheorie nach Austin und Searle. AuRerungen als Handlung (Diplomica
Verlag: Hamburg), S. 28f.

3 Heydebrand / Winko, Wertung von Literatur, S. 61.
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Im zweiten Fall geschieht nahezu dasselbe, jedoch muss die Person ihre Beobachtung an einem
vorausgesetzten Mal3stab, dem axiologische Wert ,,Schonheit™, gemessen haben, da sie dem
Buch mittels eines wertenden Ausdrucks eine zusatzliche, nicht beobachtbare Eigenschaft, den
attributiven Wert ,,schon®, zugeschrieben hat. Zusatzlich mussen bestimmte Annahmen voraus-
gesetzt worden sein, die es der Person erlauben, eine Verbindung zwischen axiologischem und
attributivem Wert herzustellen, die bereits erwahnten Zugangsvoraussetzungen. Demnach un-
terscheiden sich sprachliche Wertungshandlungen von anderen Sprechhandlungen durch drei
ineinander Ubergehende Punkte. Erstens werden sprachliche Wertungshandlungen mittels wer-
tender Ausdriicke vollzogen, zweitens setzen sie einen axiologischen Wert, der als Mal3stab
fungiert, voraus und drittens wird durch diesen eine Eigenschaft, welche einem Objekt zuge-

schrieben wird, erst zu einem attributiven Wert.”*

3.1 Zur Oberflachenstruktur sprachlicher Wertungen

Das Hilfsmittel, um einem Objekt einen attributiven Wert beimessen zu konnen, der ,, Wertaus-
druck®, wird im Werk ,,Einfithrung in die Wertung von Literatur” wie folgt expliziert:

,Der Begriff , Wertausdruck® bezeichnet einen sprachlichen Ausdruck, mit dem einem Objekt
(im weiten Sinne) die Eigenschaft zugeschrieben wird, werthaltig zu sein, und zwar entweder
als einzige Eigenschaft oder zusitzlich zu anderen Eigenschaften.«’

Durch Beispiele wird ausgewiesen, dass hierunter etwa bewertende Adjektive wie ,,gut™ oder
,»genial®, aber auch Substantive wie ,,Feigling™ fallen. Eine Differenzierung erfolgt zwischen
so genannten ,,reinen Wertausdriicken und jenen Ausdriicken, denen zusétzlich zu ihrer be-
wertenden Komponente eine beschreibende inharent ist.”® Die lexikalische Ebene betreffend,
auf welche sich HEYDEBRAND und WINKO hier beschranken, differenziert KOHLER, deren Er-
kenntnisse im Zuge der Analyse Anwendung finden werden, spezifischer. Sie unterscheidet
zwischen jenen Worten, deren Bedeutung lexikalisch verbrieft ist, die auf langue-Ebene eine
wertende Bedeutung haben, darunter féllt etwa ,,gut* oder zumindest einen wertenden Bedeu-
tungsanteil, bspw. ,,grof3* und ,,die ausdriicken, daf3 der bewertete Gegenstand einen Sollwert
erfillt oder nicht, ohne die Hinsicht der Bewertung zu explizieren, und deskriptiven Wortern,

die aufgrund des Kontexts eine wertende Funktion erhalten und eine vergleichsbestimmende

4 Heydebrand / Winko, Wertung von Literatur, S. 61f.

S Heydebrand / Winko, Wertung von Literatur, S. 62.

6 Heydebrand / Winko, Wertung von Literatur, S. 64f.

Interessant ist, dass HEYDEBRAND und WINKO ihre Ausfithrungen zum Begriff ,,Wertausdruck® der Tiefenstruk-
tur von sprachlichen Wertungen zuschreiben, obwohl in diesen bereits explizit auf die Oberflachenstruktur
sprachlicher Wertungen eingegangen wird.
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Hinsicht und eine Ordnung deutlich machen.“”” In einem Aspekt ist ein Konsens der beiden
theoretischen Ansétze auszumachen: Die Nutzung resp. die Identifizierung von Wertausdri-
cken hingt in hohem MaB vom Kontext ab.”® Des Weiteren stellen KOHLER und WORTHMANN

iibereinstimmend fest, dass primar Adjektive zur Wertzuschreibung benutzt werden.’®

3.2 Explizite und implizite Wertungen

HEYDEBRAND und WINKO unterscheiden grundlegend zwischen ,,expliziten und ,,impliziten‘
Wertungen. Durch eine explizite Wertung wird dem Objekt der Wertung auf direkte Weise eine
positive oder negative Eigenschaft zugeschrieben, wie bspw. in den beiden folgenden Séatzen:
,Merke: Wenn ein lustiges Buch mit einem ,Bussi‘ der Mutter endet, geht es darin um die Liebe

“80 _ Und um Lebenskunst geht es auch in Thomas Glavinics neuem,

und andere ernste Dinge.
witzigen Roman Wie man leben soll.“®* Im ersten Satz wird einem Buch von TG eindeutig die
Eigenschaft zugeschrieben ,,lustig” zu sein. Die Zuschreibung erfolgt nach dem fiir explizite
Wertungen charakteristischen Muster ,,X ist P*“, wobei fiir X das Objekt der Wertung einzuset-
zen ist und fir P eine werthaltige Eigenschaft. Die unterschiedlichen syntaktischen Strukturen
der beiden Séatze haben keinen Einfluss auf deren Analyse, denn auch im zweiten Satz erfolgt
eine Zuschreibung nach demselben Muster: Das Buch ist witzig.8? Im Zuge dieser beispielhaf-
ten Analyse wird deutlich, dass explizite Wertungen lexikalisch, also an Hand der Worte, die
verwendet wurden, identifiziert werden. Beim Exempel ,,Das Buch ist witzig™ handelt es sich
nicht nur um eine explizite Wertung, sondern um eine Sonderform: ein so genanntes ,,Wertur-
teil“.8% Laut HARE kann de facto jedes Wort als ,, Wertwort*, wie er es ausdriickt, verwendet

werden. Es gilt also nicht nur nach expliziten Wertungen zu suchen.®* HEYDEBRAND und

T Kohler, Wertung in der Literaturkritik, S. 92.

8 Kohler, Wertung in der Literaturkritik, S. 92 und Heydebrand / Winko, Wertung von Literatur, S. 65.

9 Kohler, Wertung in der Literaturkritik, S. 93 und Worthmann, Literarische Wertungen, S. 232.

8 Daniela Strigl: Wer immer strebend sich bemuht. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung (2. 9. 2005), S. 36.

81 Stefan Gmiinder: Charlies Welt. In: Der Standard (13. 03. 2004), Beil., S. A5.

82 Heydebrand / Winko, Wertung von Literatur, S. 67f.

8 Heydebrand / Winko, Wertung von Literatur, S. 68.

Auch WORTHMANN verwendet diesen Begriff in Verbindung mit dem Adjektiv , literarisch®. Sie versteht unter
einem , literarischen Werturteil“ ausschlieBlich ,,(mentale) Urteile Giber den Wert literarischer Texte, zu denen

Wertungssubjekte als Resultat der von ihnen vorgenommenen (mentalen) Wertungen gelangen.* Sie fiihrt den
Begriff , literarische Wertbehauptung™ ein, welcher sich inhaltlich mit dem von HEYDEBRAND und WINKO ver-
wendeten Terminus ,,Werturteil* deckt. Zwar orientiert man sich in weiterer Folge am WORTHMANNS Modell,
jedoch wird weiterhin die Typologie HEYDEBRANDS und WINKOS verwendet.

Worthmann, Literarische Wertungen, S. 224.

8 Richard Mervyn Hare (1983): Die Sprache der Moral (Suhrkamp: Frankfurt am Main), S. 109f.
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WINKO weisen darauf hin, dass sich die Forschung primér mit expliziten Wertungen beschaf-
tigt,%> wobei in der literarischen Wertung meist implizit gewertet wird. In Rezensionen, bei
welchen das Bewerten im Vordergrund steht, finden sich interessanterweise haufiger implizite
Wertungen denn Werturteile. Grundsatzlich wird bei beiden Formen der Wertung einem Ob-
jekt eine positive oder negative Eigenschaft zugeschrieben, jedoch geschieht dies im Fall der
impliziten Wertung nicht offen bzw. direkt, sondern mittels diverser sprachlicher Strategien.
HeYDEBRAND und WINKO flhren die folgenden an: ,,Wertung durch Ironie®, ,,Wertung durch
Herantragen®, ,,Wertung durch Parallelisierung®, ,,Wertung durch Kontrast®, die ,,wertende
Verwendung an sich beschreibender Ausdriicke” und die ,,Wertung durch Verwendung von
Topoi, Redensarten und Sprichwortern«, deren Wertbesetzung konventionalisiert ist.2® Eine
,Wertung durch Ironie liegt vor, wenn vordergriindig ,,ein Sachverhalt beschrieben [wird],
Aussagegehalt ist aber eigentlich nicht die Beschreibung, sondern eine Bewertung des Sach-
verhalts.“8” ZHoNG differenziert in seinem Werk zwar nicht zwischen expliziten und impliziten
Wertungen, kennt jedoch bei den ,,sprachlichen Ausdrucksmoglichkeiten von Bewertungsiu-
Berungen in Rezensionen* im Bereich der stilistischen Mittel ebenso die Ironie.®® Um eine
,,Wertung durch Herantragen‘ handelt es sich, wenn positive oder negative Eigenschaften aus
einem Bedeutungsbereich auf ein Objekt aus einem anderen Bereich Ubertragen werden. Das
Herantragen erfolgt stets in Form eines Bildes mittels einer Metapher oder eines Vergleichs.®®
ZHONG Weist aus, dass der Vergleich, wie auch die Metapher primdr herangezogen werden, um
negativ zu werten.® Das Schema, nach welchem bei diesem Wertungstyp verfahren wird, ist
stets dasselbe: Ein neutrales Objekt A aus dem Bereich Literatur wird mit einem positiv oder
negativ konnotierten Objekt B aus einem anderen Bereich verglichen. Im Zuge dieses Prozesses
wird Objekt A die positive oder negative Bedeutung von Objekt B (bertragen. Eine solche

8 Zu diesem Schluss kommt auch WORTHMANN.

Worthmann, Literarische Wertungen, S. 221.

8 Heydebrand / Winko, Wertung von Literatur, S. 68-72.

87 Heydebrand / Winko, Wertung von Literatur, S. 70.

8 Zhong, Bewerten in literarischen Rezensionen, S. 113-123.

8 Heydebrand / Winko, Wertung von Literatur, S. 70.

% Zhong, Bewerten in literarischen Rezensionen, S. 121f.

ZHONG trifft eine Differenzierung zwischen lexikalischen, syntaktischen und stilistischen Mitteln. Des Weiteren
ist anzumerken, dass ZHONG genau ausfihrt, welchen Nutzen die*der Rezensent*in aus der Verwendung bspw.
einer Metapher zieht. Im Zuge der Analyse werden diese Ausfuhrungen im betreffenden Fall einflieRen, jedoch
an dieser Stelle nicht weiter behandelt.

Zhong, Bewerten in literarischen Rezensionen, S. 113-123.
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Ubertragung findet auch bei den ,,Wertungen durch Parallelisierung bzw. Kontrast statt, je-
doch stammen die Bezugsobjekte aus dem identen Bereich wie das Objekt der Wertung. %! Bis-
her Gberschneiden sich die Beispiele ZHONGS mit den theoretischen Ausfiihrungen, wie auch
mit den Beispielen HEYDEBRANDS und WINKOS. Bei ,,Wertung durch Kontrast* sind jedoch
erste Unterschiede auszumachen. Die beiden Literaturwissenschaftlerinnen verstehen unter der
besagten Wertungsform das Entgegensetzen eines neutralen Gegenstands A zu einem positiven
oder negativen Objekt B, wie etwa im folgenden Beispiel: ,,,Der Name der Rose* war ein groBBer
Wurf, dagegen schreibt Eco heute Romane wie ,Das Foucaultsche Pendel*.“? ZHONG unter-
scheidet zwischen zwei verschiedenen Formen des Wertens durch Kontrast. Beim ersten Typ
besteht der Kontrast nicht zwischen positiv und negativ, sondern, da er fiir eine Bewertungs-
richtung gebraucht wird, handelt es sich um einen Scheinkontrast auf Grund des impliziten
Bewertungsmafstabs. Wird der zweite Typ verwendet, so zieht die Rezensentin bzw. der Re-
zensent zwei entgegengesetzte Bewertungen zu einem Kontrastpaar zusammen, bei dem die
letzte Bewertung, nebensachlich ob positiv oder negativ, dominiert.>® Es erfordern also zu-
nachst beide Formen der Wertung durch Kontrast ein neutrales Objekt der Wertung. Nach HEY-
DEBRAND und WINKO muss zusatzlich ein zweites negatives oder positives Objekt eingefuhrt
werden, welches dem Objekt der Wertung entgegengesetzt werden kann, dadurch erfolgt die
Kontrastierung. In einem ersten Schritt ergibt sich bei ZHONG zunéchst die Kontrastierung ent-
weder mittels Scheinkontrast und implizitem Bewertungsmalistab oder durch die Bildung eines
Kontrastpaares. In einem zweiten erfolgt die Ubertragung des ,,Ergebnisses der Kontrastie-
rung®, wie es hier benannt werden soll, auf das tatsdchliche Objekt der Wertung, erst dann ist
die Wertung durch Kontrast abgeschlossen. Was l&sst sich aus dieser Darstellung der unter-
schiedlichen Anséatze der Formen der Wertung fiir die Analyse ableiten? Jene Bereiche, in de-
nen die Literaturwissenschaftlerinnen als auch der Sprachwissenschaftler mit ihren Anséatzen
ubereinstimmen, werden Gbernommen. Ergeben sich Unterschiede, wie bspw. in den Ausfih-
rungen zur Wertung durch Kontrast illustriert, so stlitzt man sich ausschlie3lich auf die Erkennt-
nisse von HEYDEBRAND und WINKO, da ZHONG in diesem Fall einen sich wesentlich unterschei-
denden Zugang vertritt. Zuletzt muss noch auf die drei weiteren Formen der Wertung einge-
gangen werden. Zundchst zur Wertung durch Parallelisierung: Diese lauft nach dem Muster ,,A

erinnert mich an B ab, wobei die positive oder negative Eigenschaft bzw. die Einschétzung

1 Heydebrand / Winko, Wertung von Literatur, S. 71.
92 Heydebrand / Winko, Wertung von Literatur, S. 71.
9 Zhong, Bewerten in literarischen Rezensionen, S. 123.
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von B auf A Ubertragen wird. Wenn es heil3t, eine Interpretin resp. ein Interpret geht wissen-
schaftlich vor, so handelt es sich vordergriindig um eine beschreibende Aussage. In bestimmten
Kontexten kann diese jedoch bewertenden Charakter erhalten. Konkret wére das der Fall, wenn
die Aussage von einer Strukturalistin oder einem Strukturalisten getétigt wird, dann wiirde da-
mit eine positive Bewertung einhergehen. In der Typologie von HEYDEBRAND und WINKO han-
delt es sich bei diesem Beispiel um eine so genannte wertende Verwendung von beschreibenden
Ausdricken. Die sechste Form der Wertung ist jene, wo mit Hilfe von Topoi, Redensarten und
Sprichwortern gewertet wird, deren Wertbesetzung konventionalisiert ist.% Als Exempel dient
der folgende Satz: ,,.Die Charaktere in Grass’ friihen Romanen sind eher aus grobem Holz ge-
schnitzt.“% Der Vollzug einer Wertung kann in diesem Fall nicht lexikalisch nachvollzogen
werden, nur wenn der Lesenden bzw. dem Lesenden die Redensart bekannt ist, wird diese bzw.
dieser erkennen, dass es sich um eine Herabwertung handelt. VVor allem bei der Analyse sprach-
licher Wertungen in Texten stellt sich nach einer Identifizierung einer impliziten Wertung das
Problem des Ausweisens als negativ oder positiv. Dies erfolgt nicht wie bei expliziten Wertun-
gen mittels einer Analyse der lexikalischen Mittel, sondern lasst sich, wenn tberhaupt mdglich,
aus Textzusammenhang und Kontext ableiten. Hilfreich scheint hier mit Blick auf die Rezen-
sion u.a. der von HEYDEBRAND und WINKO nahegelegte Vergleich von Texten anderer Litera-
turkritiker*innen, die im selben Kontext stehen.®® Letztlich bleibt anzumerken, dass bei der
Identifikation sprachlicher Bewertungen als solche, die interpretierende Person auf ihre sprach-
liche Intuition angewiesen ist.” Eine Wertungsanalyse durchzufiihren bedeutet immer auch

Texte auszulegen.

4. Erfassung des Untersuchungskorpus

Bis dato sind von TG 10 (11) Romane erschienen.® Die Recherche wurde im Archiv des Lite-
raturhauses Wien durchgefihrt, wobei ausnahmslos nach dem Volltext-Stichwort ,,Glavinic*
gesucht und Jahr fur Jahr vorgegangen wurde. Es ist anzumerken, dass ausschlieBlich Print-

medien aus Osterreich, Deutschland und der Schweiz auf klassische Rezensionen zu den Ro-

% Heydebrand / Winko, Wertung von Literatur, S. 71f.

% Heydebrand / Winko, Wertung von Literatur, S. 72.

% Heydebrand / Winko, Wertung von Literatur, S. 72.

9 Winko, Wertungen und Werte, S. 140.

% In Anlehnung an Aussagen von TG in einem Interview betreffend den ,,Roman‘ Unterwegs im Namen des
Herren aus dem Jahr 2011, wird dieser nicht zum Untersuchungskorpus gerechnet. TG Klassifiziert diesen als
Reiseerzéhlung, das Ich sei im Gegensatz zu jenem in anderen Romanen tatsachlich der Autor selbst.

Viola Bolduan: ,,Das Ich ist leider wirklich ich®. In: Wiesbadener Kurier (12. 11. 2011), S. 18.
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manen des TG untersucht wurden. Jeder Artikel, der sich dort fand, wurde hinsichtlich der Er-
fullung der Kriterien einer klassischen Rezension untersucht. Das schlief3t etwa jegliche Auto-
renportraits, Buchtipps, Veranstaltungstipps mit kurzem Begleittext etc. aus. Nach Abschluss
der Recherche lagen 126 Rezensionen vor, die in weiterer Folge in dieser Arbeit einer Wer-
tungsanalyse unterzogen werden, wobei 50 in Osterreich, 70 in Deutschland und sechs in der

Schweiz erschienen sind. Eine Gesamtauflistung findet sich im Literaturverzeichnis.

5. Analyse der Rezensionen

ANz weist in seinem Sammelband zur Literaturkritik, welcher 2004 erschienen ist, darauf hin,
dass sich in der Literaturwissenschaft bis dato kein Instrument resp. keine hochdifferenzierte
Anleitung zur Analyse von literaturkritischen Texten findet und formuliert im Anschluss daran
neun Leitfragen zur Rezensionsanalyse.* Diese als Grundlage fiir die Analyse der Rezensionen
heranzuziehen, wére zu kurz gegriffen und wirde dariiber hinaus dem eingangs formulierten
Erkenntnisinteresse nicht gerecht werden. WORTHMANN hat 2004, wie bereits kurz erwahnt,
einen Vorschlag fiir ein deskriptives Modell der literarischen Wertung entwickelt.!® Mit Hilfe
dieses Modells soll, eine Grundlage existieren, auf welcher jegliche beschreibende literaturwis-
senschaftliche Wertungsforschung fulen kann. Durchfuhrbar wird die Beantwortung der Fra-
gen nach den Orten, den Subjekten, der Form literarischer Wertungen, aber auch nach den Ge-
genstianden und den MaRstaben literarischer Wertungen.'%! Das Modell soll in weiterer Folge
als Grundlage zur Wertungsanalyse dienen und nicht Schritt fur Schritt umgesetzt werden. Dies
fihrt auch WORTHMANN im Abschnitt ,,Felder und Fragen deskriptiver literarischer Wertfor-
schung* an, wo sie, wie an anderen Stellen, Verwendungsmoglichkeiten skizziert.2%? Aus dem
Modell WorTHMANNS sollen fur die Beantwortung der aufgeworfenen Fragestellung als essen-
tiell wahrgenommene Aspekte entnommen und ein eigener methodischer Leitfaden erstellt wer-
den, mit dessen Hilfe die Wertungsanalyse nicht nur durchgefihrt, sondern auch tberprifbar
wird. Zur Erstellung des Modells greift sie im theoretischen Teil ihres Werks primar auf HEY-
DEBRAND und WINKO zurlck, tbernimmt deren Erkenntnisse jedoch nicht direkt, sondern kri-
tisiert und modifiziert sie. Das Modell und der Leitfaden zur Wertungsanalyse, der ebenso von
WORTHMANN verfasst wurde, kann mit ein paar Veranderungen mit der theoretischen Grund-

lage, wie sie in dieser Arbeit erstellt wurde, genutzt werden.

9 Anz, Literaturkritik, S. 218f.

100 Worthmann, Literarische Wertungen, S. 25.

101 Worthmann, Literarische Wertungen, S. 5.

102 Worthmann, Literarische Wertungen, S. 265-272.
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Der hier verwendete Leitfaden zur Wertungsanalyse ist in die folgenden Punkte unterteilt:

1. Ermittlung des Texttypus des literaturkritischen Texts

2. Ermittlung des medialen Erscheinungskontextes

3. Ermittlung des Subjekts der Wertung

4. Ermittlung des Objekts der Wertung

5. Analyse der Oberflachen- und Tiefenstruktur von Wertungen
6. Wurde positiv oder negativ gewertet?1%3

Nicht jede dieser Frage muss bei jeder Rezension aufs Neue beantwortet, sondern kann mit
Hilfe der bisherigen theoretischen Abhandlungen beantwortet werden. In Kapitel 4 wird im
Zuge der Erfassung des Untersuchungskorpus festgestellt, dass jeder der zu analysierenden li-
teraturkritischen Texte der ,,klassischen® Rezension zugeordnet werden kann. Der mediale Er-
scheinungskontext beschrankt sich auf Printmedien.

Stellt man einen Konnex zwischen den Abhandlungen zum Subjekt der Wertung und den Er-
gebnissen aus dem vorherigen Kapitel her, so lasst sich auch der dritte Punkt des Leitfadens
bereits beantworten: Das Subjekt, welches die Wertung in den zu untersuchenden Rezensionen
durchfihrt, ist in jedem Fall ein*e professionelle*r Literaturkritiker*in. Die weiteren Analyse-
schritt sollen nicht starr Punkt fur Punkt abgearbeitet werden, sondern innerhalb eines Flieltex-
tes Bearbeitung finden. Jede Rezension, die in den Untersuchungskorpus Aufnahme findet,
wird einer genauen Analyse unterzogen. Jedoch kann dies aus Platzgriinden nicht génzlich
schriftlich mit detaillierten Ausfuihrungen und penibler Zitation ausgefuhrt werden. Dies betrifft
primér die schriftliche Behandlung der Zuordnungsvoraussetzungen, unter denen, wie bereits
angesprochen, ein*e Wertende*r einen WertmaRstab erst auf ein Objekt beziehen kann.'% Die-
ser Umstand beschrankt weder die Transparenz der Vorgehensweise, die genau dargelegt
wurde, noch die Ergebnisse, die sich letztlich in dieser Arbeit finden, da exemplarisch stets
Belege aus den klassischen Rezensionen angeftihrt werden. Zwar wurde zuvor bereits auf die
Tiefenstruktur sprachlicher Wertungen hingewiesen, jedoch noch keine Ausfiihrungen zur tat-
sachlichen Analyse gegeben. Wenn der meist implizite axiologische Wert einer wertenden Au-

Rerung rekonstruiert werden soll, ist laut HEYDEBRAND und WINKO danach zu fragen, welche

103 Erstellt nach: Anz, Theorien und Analyse zur Literaturkritik und zur Wertung, 219 und Worthmann, Wie ana-
lysiert man, S. 400-402.

104 Simone Winko (2007): Textbewertung. In: Thomas Anz (Hg.) (2007): Handbuch Literaturwissenschaft: Me-
thoden und Theorien (J.B. Metzler: Stuttgart / Weimar), S. 238.
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Voraussetzungen die Sprecherin resp. der Sprecher machen muss, um diese Wertung zu recht-
fertigen.'® Es muss eine AuBerung rekonstruiert werden, die es ermdglicht, von einer Behaup-
tung, die einem Objekt eine beschreibende Eigenschaft zuschreibt, tberzugehen zu einer Be-
hauptung, die einem Objekt einen attributiven Wert zuschreibt. Diese vorausgesetzte Aussage
enthalt schlussendlich auch den begriindenden axiologischen Wert. Die Rekonstruktion dieser
Aussage nennt WINKO ,,Schlussprisuppositionsverfahren®, 1%

AbschlieRend sei noch auf zwei Punkte hingewiesen. Erstens werden die Rezensionen chrono-
logisch nach ihrem Erscheinungsdatum bearbeitet und zweitens wird zur Analyse der Tiefen-
struktur der Wertungen auf die Typologie axiologischer Werte von HEYDEBRAND und
WINKO7 sowie auf jene von KOHLER® zuriickgegriffen. Da dies hier angemerkt wurde, wird
im weiteren Verlauf der Arbeit nicht mehr jeder herangezogenen axiologische Wert in einer
FuBnote vermerkt, aulRer es handelt sich um Erkenntnisse von KOHLER wo axiologische Werte

unmittelbar mit einem Wertausdruck verbunden wurden.

5.1 Carl Haffners Liebe zum Unentschieden (1998)

Zum Debutroman von TG wurden insgesamt sieben klassische Rezensionen verfasst, wobeli
jeweils drei in Deutschland bzw. Osterreich und eine in der Schweiz iiber einen Zeitraum von
etwa sechs Monaten verdffentlicht wurden. Mit seinem ersten Werk wird der Autor bereits tber
die Landesgrenzen hinaus bekannt, der ,,Daily Telegraph® kiirt ,,Carl Haffners Liebe zum Un-
entschieden” zum ,,Buch des Jahres*.2%” Die erste klassische Rezension ,,Schachbrett als Le-
bensfolie* von HEIMO MURZL erscheint in der ,,Wiener Zeitung* am 27. Februar 1998.1% Die-
ser befasst sich in erster Linie mit der Handlung, den Figuren und den Themen des Romans.
Der Rezensent weist den Roman dem Genre ,,Schachroman‘ zu und befindet gleichzeitig, dass
er Uber dieses hinausgehe. Es sei ein ,,Roman tiber menschliche Sehnstichte, tiber das Aufschei-

nen der Vergangenheit in allem, was man Gegenwart nennt, und es ist ein Roman (ber die

105 Heydebrand / Winko, Wertung von Literatur, S. 67.

106 Winko, Wertungen und Werte, S. 141.

Sie bedient sich als Grundlage am ,,Strukturmodell von Argumentationen von OHLSCHLAGER. ,,Zu unterschei-
den sind die ,Argumente‘ (Daten, Pramissen), die ,Konklusion® (Schlufifolgerung) und [...] die ,,SchluBprasup-
position* als dasjenige Element einer Argumentation, das den Ubergang vom Argument zur Konklusion ,,recht-
fertigt*.

Winko, Wertungen und Werte, S. 60.

107 Heydebrand / Winko, Wertung von Literatur, S. 111-131.

108 KGHLERS Typologie ist nicht kompakt zusammengestellt, sondern zieht sich in Form von Kapiteltiberschrif-
ten durch das gesamte Werk. In jedem dieser Kapitel findet sich Ergebnisse ihrer Studie zu den jeweiligen axio-
logischen Werten.

Kdéhler, Wertung in der Literaturkritik, S. 138-322.

109 Heimo Muirzl: Schachbrett als Lebensfolie. In: Wiener Zeitung (27.02.1998), Beil. Extra, S. 6.
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Undurchdringlichkeit jenes Netzes, das die Beziehung und Ideen der Menschen umspannt.“°
Dariiber hinaus gibt er noch weitere mogliche Themen des Romans an. Dieses Beispiel zeigt
bereits zu Beginn der Analyse eines der Probleme, vor welchem man bei Wertungsanaly-
sen steht. Zwar wurden in der Theorie zur Genlige mogliche Formen des Wertens illustriert,
dennoch l&sst sich eine Vielzahl der vorkommenden Wertungen nicht in diese Schemata ein-
ordnen. Im vorliegenden Fall handelt es sich nicht um eine explizite Wertung, sondern eine im-
plizite, jedoch kann sie keiner der von HEYDEBRAND und WINKO vorgestellten Formen zuge-
ordnet werden. Deutlich ist jedoch, dass es sich um eine positive Wertung handeln muss. Da
der Roman Uiber das, was der Rezensent unter einem ,,Schachroman“ versteht, hinausgehe, wird
,,Carl Haffners Liebe zum Unentschieden aufgewertet. Weiter im Text heif3t es: ,,Der Roman
ist kurzweilig und tiefsinnig“!!* Hierbei handelt es sich um eine explizite Wertung, deutlich am
charakteristischen Muster ,, X ist P zu erkennen. An der Oberflache bewertet der Rezensent
den ganzen Roman an sich. Mit dem Hinweis darauf, dass dieser ,,kurzweilig* sei, schreibt er
dem Werk einen positiven attributiven Wert auf Grundlage des hedonistischen axiologi-
schen Werts ,,Unterhaltung* zu.*? Aus dem Kontext lasst sich erschlieBen, dass er sich mit dem
Adjektiv tiefsinnig* auf die eingangs erwéhnten Themen des Romans bezieht, diese gehen
uber jene des ,,Schachromans* hinaus, das Schachspiel ist fur MURzL nicht das zentrale Thema.
Begriindet durch den relationalen axiologischen Wert ,,Normbruch* wird positiv gewertet. Zu-
letzt wird die positive Bewertung, die die Buchbesprechung durchzieht, jedoch etwas abge-
schwacht. Die gute Lesbarkeit wird trotz der inhaltlichen Komplexitét positiv bewertet, hier
bezieht er sich auf den axiologischen Wert ,,Stimmigkeit*, mit dem Nachsatz ,,das ist schon
eine famose Leistung fur einen Romandebutanten* erfolgt jedoch eine Abwertung.

Nur einen Tag spéter erscheint ,,Das Gesichtsfeld wie ein Schachbrett“ von WERNER THUS-
WALDNER in den ,,Salzburger Nachrichten“.!*3 Einen GroRteil der Rezension nehmen Abhand-
lungen Uber die realhistorische Geschichte der beiden Protagonisten ein bzw. Informationen
uber die Handlung. ,,Glavinic portratiert, dhnlich wie dies Stefan Zweig in der ,Schachnovelle*
tat [...].“* Hierbei handelt es sich um eine Wertung durch Parallelisierung. Zweics Werk ist

,,der< Mafstab flir Schachromane, die positive Einschatzung von diesem wird vom Rezensenten

110 Mrzl, Schachbrett, S. 6.

11 Mirzl, Schachbrett, S. 6.

112 \Wenn nicht anders ausgewiesen, beziehe ich mich hinsichtlich der axiologischen Werte auf die von HEYDE-
BRAND und WINKO erstellte ,, Typologie axiologischer Werte*.

Heydebrand / Winko, Wertung von Literatur, S. 111-131.

113 Werner Thuswaldner: Das Gesichtsfeld wie ein Schachbrett. In: Salzburger Nachrichten (28.02.1998), Beil.,
S. VII.

114 Thuswaldner, Das Gesichtsfeld, S. VII.
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auf TGs Roman (bertragen. Bewertet wird hier die Darstellung der Figuren. Die restlichen Zei-
len der Rezension fillt THUSWALDNER mit weiteren Informationen zur Handlung, ohne diese
zu bewerten.

Am 2. Mai 1998 erscheint ,,Die ratselhafte Angst vor der eigenen Uberlegenheit von GEORG
PICHLER in ,,Die Presse“.!'® Bereits im Untertitel erfolgt eine explizite Wertung: ,,Geschickter
Erzahler, gelungenes Debiit.“1® KOHLER arbeitet neben anderen axiologischen Werten auch
,,Konnen und Ingeniositat* heraus. Diese begriinden laut den Ergebnissen ihrer Studie haufig
Bewertungen von Autor*innen und ihre Fertigkeiten. Mit dem Adjektiv ,,geschickt® wird auf
Grundlage des eben benannten axiologischen Werts das literarische Geschick des Autors posi-
tiv hervorgehoben.!'” Das Geschick von TG wird in weiterer Folge noch im Zusammenhang
mit seiner Sprache und seinem Stil positiv evaluiert. ,,Gelungenes Debiit” bezieht sich in diesem
Zusammenhang erneut auf den Autor und seine Fahigkeiten und schreibt diesen, abermals be-
griindet durch den axiologischen Wert ,,Kénnen und Ingeniositit®, einen positiven Wert zu. In
weiterer Folge befindet PICHLER, dass TG einen ,,herzzerreiRenden* Charakter gezeichnet habe,
,,ohne allzusehr bei Klischees hiingenzubleiben“!!®. | HerzzerreiRender« Charakter ist zunéchst
nur ein Argument. Die Konklusion ist eine positive Bewertung der Darstellung der Charaktere
und bezieht sich auf den wirkungsbezogenen axiologischen Wert!*® | Riihrung“. Verwendet
ein*e Rezensent*in den Ausdruck ,,Klischee*, so bezieht sie*er sich dabei laut KOHLERS Studie
auf den relationalen axiologischen Wert ,,Innovation* und bewertet das ,,Nachgemachte* nega-
tiv.220 In diesem Fall wird er jedoch dazu verwendet, um einerseits zu informieren und anderer-
seits die positive Bewertung der Darstellung der Charaktere zusétzlich zu unterstiitzen. Das
Wertungsurteil, welches bereits zu Beginn im Untertitel angedeutet wird, findet im letzten Satz
eine Bestétigung, indem der Rezensent erneut Konnen und Stil des Autors positiv hervorhebt.
Die erste negative Rezension erscheint am 25.03.1998 in der ,,Stiddeutschen Zeitung“.*?* PETER
MICHALzIK befasst sich in seiner Rezension priméar mit dem Thema des Romans, dem Schach-
spiel, und versucht zu belegen, dass der Autor deutlich machen wolle, Schach sei Ersatz, im
konkreten Fall fur Sex. Das Duell der beiden Schachspieler sei ,,spannend, wenn auch nicht mit

115 Georg Pichler: Die ritselhafte Angst vor der eigenen Uberlegenheit. In: Die Presse (02.05.1998), Beil. Spect-
rum, S. 7.

116 pichler, Die ratselhafte Angst, S. 7.

117 Kohler, Wertung in der Literaturkritik, S. 223.

118 pPichler, Die ratselhafte Angst, S. 7.

119 Wirkungsbezogene axiologische Werte kdnnen sich u.a. auch auf die Wirkung des Textes, welche die*der
Rezensent*in bei sich festgestellt hat, beziehen.

Heydebrand / Winko, Wertung von Literatur, S. 124.

120 Kohler, Wertung in der Literaturkritik, S. 252.

121 peter Michalzik: Schach und Sex. In: Stiddeutsche Zeitung (25.03.1998), S. L6.
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der Kilte, die die Figuren [...] bis aufs letzte Stiick ausziehen wiirde®, erzahlt. Er beméngelt
die Sympathie resp. die Identifikation von TG fiir bzw. mit HAFFNER!?? und die damit einher-
gehende ,,putzige Schrulligkeit®, die an manchen Stellen im Text durchkommt. Ein Duell muss
spannend erzahlt sein, ein Wert, den TG erfullt, MICHALZIK bezieht sich hier implizit auf den
individuell axiologischen Wert ,,Spannung‘. Jedoch ist der Anspruch des Rezensenten, dass in
diesem Zusammenhang keine Sympathien durch den Autor zu erkennen sind, hier bezieht er
sich auf den formal axiologischen Wert ,,Stimmigkeit“. Des Weiteren wird die Suche nach der
,unaggressiven* Spielweise von HAFFNER Kritisiert, diese wirde den Roman, der zur Novelle
tendiere, viel an formaler Eleganz kosten. Um die Form negativ zu evaluieren, bezieht sich der
Rezensent erneut auf den axiologischen Wert ,,Stimmigkeit*, den das Werk fiir ihn nicht erfullt.
Abschlielend stellt MICHALZIK die Frage, ob die Kompensation eines Triebs machtiger sein
kann als dieser selbst und befindet, dass TG, ware er dieser nachgegangen, viel mehr Uber
Schach, Kunst und Kompensation hatte verraten kénnen. Dabei bezieht er sich implizit auf den
eng mit der ,,Stimmigkeit zusammenhangenden formal axiologischen Wert ,,Ganzheit".

In HUBERT WINKELS Rezension fillt ,,Carl Haffners Liebe zum Unentschieden* durch.'®® TG
sei ein Musterschiiler, der sagt ,,Ich kann es wie die Alten, [...] ich kann schreiben wie aus der
,Welt von gestern‘ und bei Stefan Zweig und seiner ,Schachnovelle® habe ich gut aufge-
passt.“12* Hierbei handelt es sich um eine Wertung durch Ironie, begriindet durch den relatio-
nalen axiologischen Wert ,,Innovation®, mittels welcher der Inhalt des Romans als Ganzes ab-
gewertet wird. Des Weiteren befindet WINKELS, dass TG bei SCHNEIDER ,,abgeschaut® habe,
,wie man einen AuBenseiter mit einer bizarren Spezialbegabung zum Helden stilisiert.“'?° Er-
neut bezieht er sich hier auf den axiologischen Wert ,,Innovation®, wie auch bei einer weiteren
Abwertung, der ,,biederen* sprachlichen Mittel des Autors. Des Weiteren bringe TG eine Ge-
nerationen- und Lebensgeschichte, ,,die seinem Helden wie ein schwerer Sack auf der Schulter
liegt, aber nie Teil von ihm wird.*'?6 WINKELS wertet abermals implizit und negativ, dieses Mal
mit Hilfe einer Metapher auf Grundlage des formal axiologischen Werts ,,Stimmigkeit™. Ab-
schlieRend erfolgt abermals ein abwertender Vergleich mit ZwelG, begriindet durch denselben
axiologischen Wert. Vernichtend der letzte Satz: Die Geschichte fiihre nur zur Enttduschung

der Leserin resp. des Lesers, TG hatte mit dem Stoff mehr machen kénnen. Da der axiologische

122 | aut MicHALzIK will TG mit seinem Text gutmachen, dass HAFFNER de facto eine vergessene, tragische Fi-
gur der Weltgeschichte sei.

123 Hubert Winkels: Schach dem Leben. In: Die Zeit, S. 44.
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Wert ,,Innovation diese Rezension durchzieht, so scheint er auch in der abschlieenden nega-
tiven Bewertung als Wertmafstab herangezogen worden zu sein.

Positiv hingegen bewertet BRUNO PREISENDORFER den Roman in der ,,Frankfurter Rund-
schau.?’ Bereits im Untertitel evaluiert er den Roman explizit positiv mit dem Wertausdruck
,erstaunlich. Interessant an dieser Rezension sind die Parallelen zu jener von MICHALZIK. So
wird hier, jedoch ohne jegliche weitere Kritik, das Duell der beiden Schachspieler begrindet
durch den hedonistisch axiologischen Wert ,,Spannung* positiv beurteilt. Wurden zuvor unter
dem formalen axiologischen Wert ,,Stimmigkeit* die Riickblicke in die Familiengeschichte als
Erklarung flr die Spielweise von HAFFNER noch negativ bewertet, wird dies hier positiv her-
vorgehoben, wobei PREISENDORFER sich auf den formalen axiologischen Wert ,,Ganzheit* be-
zieht. Dariiber hinaus wird der Stil, begriindet durch den formalen axiologischen Wert ,,Ein-
fachheit®, positiv bewertet, wie etwa im folgenden Beispiel: ,,Thomas Glavinic erzahlt, einfach
und bravourds zugleich, eine spannende, riihrende und kluge Geschichte.“!? Des Weiteren wer-
den in diesem Satz die inhaltlichen Aspekte des Romans in einer expliziten Wertung unter den
axiologischen Werten ,,Spannung*, , Riihrung* und ,,Intellekt* positiv evaluiert.?°

Die einzige in der Schweiz veroffentlichte Rezension, mit dem auf den Schachroman ,,Lushins
Verteidigung™ von VLADIMIR NABOKOV anspielenden Titel ,,Haffners Verteidigung®, erscheint
am 09. Juli 1998.1% Im Untertitel wird, exakt wie bei einer vorhergegangenen Rezension, das
Kdnnen des Autors positiv bewertet. ,,Sein [TGs] Roman liegt irgendwo zwischen der literari-
schen Biederkeit von Zweigs ,Schachnovelle® und dem erzdhlerischen Genie von Nabokov in
,Lushins Verteidigung® — wohl ein wenig niiher bei letzterem.“*3! HEYDEBRAND und WINKO
kennen, wie bereits ausgefiihrt, die Wertung durch Kontrast. Bestandteile einer solchen sind
zundchst ein neutrales Objekt (hier: TGs Roman) und etwa ein negatives (hier: ,,Schachno-
velle®), zusétzlich wird jedoch noch ein drittes, positiv besetztes Objekt (hier: ,,Lushins Vertei-
digung®) eingefiihrt. Die Einschéitzung der beiden Werke wird auf ,,Carl Haftners Liebe zum
Unentschieden® iibertragen. Mit der zusitzlichen Anmerkung ,,wohl ein wenig bei letzterem*
wird die Einschatzung des Romans in eine positive Richtung gelenkt. Begriindet wird diese
Bewertung durch den relationalen axiologischen Wert ,, Tradition®. ,,Mit sprachlicher Vorsicht
und Sparsamkeit zeichnet Thomas Glavinic diese traurigen Figuren*'*? AbschlieRend bewertet

der Rezensent, begriindet durch den formalen axiologischen Wert ,,Einfachheit®, die Sprache

127 Bruno Preisendorfer: Die Kunst, unbesiegt zu bleiben. In: Frankfurter Rundschau (25.08.1998), S. o. A.
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von TG positiv und nochmals das Kénnen des Autors unter demselben axiologischen Wert wie

bereits im Untertitel.

5.2 Herr Susi (2000)

Trotz des grof3en Erfolgs des Debutromans finden sich zu ,,Herr Susi® lediglich zwei klassische
Rezensionen. Am 19. Februar 2000 erscheint STEFAN GMUNDERS Besprechung in ,,Der Stan-
dard.“!% In dieser schreibt der Rezensent zunéchst vor allem iiber den Inhalt des Buchs und
beschreibt die Figuren, welche im Roman vorkommen. In der Rezension weist er auf TGs vo-
rangegangenen Roman ,,Carl Haffners Liebe zum Unentschieden® hin, welchen er hinsichtlich
der Sprache und des Stils positiv bewertet und fortwéhrend in Bezug zu ,,Herr Susi‘ setzt. Hier-
bei handelt es sich jedoch nicht etwa um eine Wertung mittels eines Vergleichs, sondern um
deskriptive Gegeniberstellungen. Eine explizite Wertung findet sich gegen Ende der Buchbe-
sprechung. GMUNDER befindet, dass es eine Gratwanderung sei, die Leser*innen 275 Seiten
lang mit einer ,,s0 unertriglichen und eindimensionalen Figur wie Herrn Susi zu konfrontieren
[...]°“!% jedoch kdme auf Grund von TGs ,,erzihlerischer Raffinesse und der ,,Zuspitzung ins
Ubertriebene* keine Langeweile auf. Der Rezensent bezieht sich hier sowohl auf den axiologi-
schen Wert ,,Konnen und Ingenidsitédt™ als auch auf den hedonistisch wirkungsbezogenen axi-
ologischen Wert ,,Unterhaltung. Die Féahigkeiten des Autors, genauer gesagt sein Stil, werden
auf deren Grundlage positiv bewertet.

Die zweite klassische Rezension erscheint drei Monate spéter in der ,,Berliner Morgenpost 13,
ALEXANDER REMLER stellt zu Beginn fest, dass das Thema FuBball in jingster Zeit mit NiCK
HORNBYS ,,Fever Pitch. Ballfieber Eingang in die Literatur gefunden habe und merkt an, dass
darauf ,,Nachahmer* folgten. Zu diesen z&hlt er auch TG. Aus diesen Sitzen ldsst sich letztlich
eine explizite Wertung ,,TGS Roman ist eine Nachahmung von HORNBYS Roman‘ ablesen. Das
evaluativ gebrauchte Substantiv ,,Nachahmung* ldsst sich bei KOHLER den negativ wertenden
Worten, begriindet durch die relationalen axiologischen Werte ,,Originalitdt und Innovation®,
zuordnen.'3® Abgewertet wird hier nicht etwa der gesamte Roman, sondern lediglich dessen
Thema. Interessant an dieser Rezension ist die sehr ausfiihrliche Beschreibung der Vita von
TG, die sich in einem solchen Detailgrad zuvor noch in keiner Buchbesprechung finden lief3.
Erwéhnung findet des Weiteren auch sein erster Roman. Dieser wird vom Rezensenten zwar

nicht bewertet, jedoch wird in gewisser Weise stellvertretend daftir auf die Auszeichnung durch

133 Stefan Gmuinder: In drei Jahren reich und glticklich. In: Der Standard (19.02.2000), S. B.
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den ,,Daily Telegraph® hingewiesen. Der Inhalt von ,,Herr Susi“ wird in weiterer Folge mittels
des Adjektivs ,,unterhaltsam® auf Grundlage des hedonistisch wirkungsbezogenen Wertmal3-

stabs ,,Unterhaltung* positiv evaluiert.

5.3 Der Kameramorder (2001)

2001 erscheint ,,Der Kameramorder®, der nicht nur mit dem Friedrich-Glauser-Preis®®’

ausge-
zeichnet wird, sondern auch innerhalb und auRerhalb der Literaturkritik fiir Furore sorgt.'®
Umso erstaunlicher ist es, dass dazu lediglich zwei klassische Rezensionen in Deutschland und
vier in Osterreich verdffentlicht wurden, ,,Der Kameramérder™ also im selben AusmaR rezen-
siert wurde wie das Erstlingswerk ,,Carl Haffners Liebe zum Unentschieden®. SAUERMANN
weist in seinem Artikel auf ein Interview mit TG hin, welches diesen Umstand erkl&ren konnte:
Der Medienhype und die damit verbundene Aufmerksamkeit um ,,Der Kameramorder setzten
laut Aussagen des Autors erst nach der Verleihung des Preises 2002, also rund ein Jahr nach
der Veroffentlichung des Werkes, ein.**°

Die erste klassische Rezension ,,Schauen und lassen* von HARALD KLAUHS erscheint am 17.
Februar 2001 in ,,Die Presse®.1%° Er bespricht in seiner Rezension vor allem inhaltliche Aspekte
des Romans und analysiert diese unter psychologischen und religiosen Aspekten. Darunter fallt
etwa die Erstellung eines Psychogramms des Téters oder die Herstellung eines Konnex zwi-
schen Gewaltrezeption im Fernsehen und dem Teilnehmen an einer kirchlichen Messliturgie.
Die langen Abhandlungen zum Inhalt werden im letzten Absatz der Rezension bewertet. So
heilt es etwa, TG habe ,,ein unangenechmes, zugleich aber spannendes Buch geschrieben
[...]1“¥% In dieser expliziten Wertung erfolgt die Wertzuschreibung mit Hilfe der beiden Ad-
jektive ,,unangenehm® und ,,spannend‘, wobei es sich, begriindet durch den axiologischen Wert
,»Wahrheit“, um eine positive Zuschreibung handelt. Des Weiteren sei ,,Der Kameramorder*
ein ,,Buch auf Hohe der Zeit, ein notwendiges Buch.“'*? Hier wird das Thema des Werks be-

wertet. Mit der Redensart ,,auf Hohe der Zeit sein* wird unter dem formalen axiologischen Wert

137 Vita von Thomas Glavinic. Online unter: http://www.thomas-glavinic.de/der-autor-thomas-glavinic/vita/ (ein-
gesehen am 02.12.2017).
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schen Zeitungen Rezensionen verfasst hatten und das an sich schon als Erfolg zu werten sei. Dennoch wurden zu
seinen Folgewerke, abgesehen von ,,Herr Susi®, stets mehr Rezensionen verdffentlicht.
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»ZeitgemaBheit™ implizit positiv evaluiert. Die explizite Wertung mittels des Ausdrucks ,,not-
wendig® hangt mit der Redensart unmittelbar zusammen und verstirkt unter demselben axiolo-
gischen Wert die positive Evaluation.

,,Das Unsagbare zeigen* von GMUNDER erscheint wenige Tage spéter in ,,Der Standard*.'*® Die
Rezension zeichnet sich vor allem durch Informationen zum Autor und zu seinen vorangegan-
genen Werken aus. Diese Aspekte finden sich bei KLAUHS nicht, was vor allem in Hinblick auf
die biographischen Informationen verwunderlich erscheint, da auf diese laut ANz nur dann zu
verzichten ware, wenn der Autor bereits als bekannt vorauszusetzen ist. Das kann hier kaum
der Fall sein, wenn beriicksichtigt wird, dass, abgesehen von den Rezensionen zu den beiden
vorherigen Romanen, lediglich ein Interview mit dem Autor 1998 erschien.4

GMUNDER bewertet in seiner Rezension den Autor bzw. das Buch im Gesamten und im Detail
den sprachlichen Stil, die Darstellung und das Thema. Zunéchst bezeichnet er TG als einen
Schriftsteller, der sein ,,Handwerk beherrscht* und begriindet seine Behauptung mit dem neuen
Roman des Autors. Hierbei handelt es sich um eine positive Wertung, welcher der axiologische
Wert ,,Kénnen und Ingeniositit zu Grunde liegt.!*> Weiters wird der sprachliche Stil des
Werks, begriindet durch den formalen axiologischen Wert ,,Einfachheit”, explizit negativ als
,umstandlich und ,,altertiimlich® bezeichnet. Wenige Satze spéater heillt es, TG analysiere
,messerscharf [...] das Wechselspiel von Hilflosigkeit, Voyeurismus, ,Angstlust und wohli-
gem Schaudern der Rezipienten.*!%® Die Sprache wird unter dem axiologischen Wert ,,Genau-
igkeit explizit positiv bewertet.

Ein Monat spater wird im Nachrichtenmagazin ,,profil* die Rezension von JULIA KOSPACH ver-
offentlicht.1*’ Sie setzt sich primar mit dem Inhalt des Werks auseinander. Abgesehen von einer
Anmerkung zum Alter von TG finden sich keine weiteren Informationen zu seiner Biographie.
In der ersten durchgefiihrten Wertung der Buchbesprechung befindet die Rezensentin: ,,Der 29-
jihrige Thomas Glavinic zeigt sich in seinem neuen Roman erneut experimentierfreudig.**48
Das Objekt der Wertung ist in diesem Fall nicht der Roman, sondern der Autor selbst. Durch
eine Umformulierung ergibt sich: ,,Thomas Glavinic ist experimentierfreudig®. Es handelt sich

somit um eine explizite Wertung, die auf Grund des charakteristischen Musters ,,X ist P*“ zu
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erkennen ist. Der axiologische Wert, der die Zuschreibung erst zu einem attributiven Wert wer-
den Iasst, ist hier auf den ersten Blick nicht nachweisbar. KOHLER hat das Adjektiv ,,experimen-
tierfreudig® in ihrer Studie untersucht und kommt zu dem Schluss, dass dieses, begriindet durch
den relationalen axiologischen Wert ,,Originalitit und Innovation®, positiv evaluativ ist.**° Ab-
schlielRend betont KospAcH den Erfolg der kiinstlerischen Anstrengung von TG mit dem Verb
,»gelingen®. Dieser positiv wertenden Zuschreibung liegt laut KOHLER kein axiologischer Wert
zu Grunde bzw. findet sie im Zuge ihrer Studie keinen Hinweis darauf.>°

Die erste Wertung, die MARTIN BRINKMANN in seiner Rezension vollzieht, l&sst sich nur teil-
weise nach HEYDEBRAND und WINKO analysieren: ,,[Der Kameramorder] ist genau das, womit
man vor lauter ermidendem Lektiiretiberschuss nicht mehr gerechnet hatte: ein mitreiRender,
hochst vergniigsamer Prosatext.“™®! Der zweite Teil der Wertung, in welchem mittels zweier
Adjektive dem Werk auf Grundlage des hedonistisch wirkungsbezogenen Wertmalistabs ,,Un-
terhaltung® positiv evaluiert wird, ldsst sich noch recht einfach als explizite Wertung klassifi-
zieren. Im ersten Teil der Wertung wird hingegen explizit negativ gewertet. Das Substantiv
,,Lektiireliberschuss® deutet bereits darauthin, dass mehr zu Lesendes vorhanden ist, als man
eigentlich braucht. Die Abwertung wird zusétzlich durch das Adjektiv ,,ermiidend®, begriindet
durch den bereits erwéhnten Wertmal3stab ,,Unterhaltung®, verstarkt. Zieht man beide Teile
zusammen, so wird deutlich, dass es sich hier um eine Form des Vergleichs handelt, die sich
jedoch, wie bereits angemerkt, nicht in das Schema von HEYDEBRAND und WINKO einordnen
lasst. Offensichtlich ist jedoch die Aufwertung des Romans von TG im Gegensatz zum abstrakt
bleibenden ,,Lektiireiiberschuss®. Jenes Adjektiv, das hier zur Aufwertung des rezensierten Ro-
mans beitragt, wird im weiteren Verlauf zur Abwertung der Handlung herangezogen, wenn es
heillt, dass der an das Verbrechen anschlielende Medientanz ,,ermiidend* vorhersehbar sei. Auf
Grundlage des hedonistisch wirkungsbezogenen axiologischen Werts ,,Unterhaltung® wird hier
negativ gewertet. Von dieser Gruppe axiologischer Werte wird erneut Gebrauch gemacht, wenn
der Rezensent die Kommentare des Kameramdorders, begriindet durch den axiologischen Wert
,Unterhaltung®, als ,,witzig* bezeichnet. Zuletzt wird der Stil bewertet: ,,[TG] liberrascht mit
seinem eine gewitzte Souveranitat vorgaukelnden Erzéhlen. Dieser eigene, lassig eingespielte
Ton ist flott und der zligigen Berichterstattung sachdienlich angepasst, alle Einzelheiten skiz-
zierend zu einer lebhaften, einen unglaublichen Sog entwickelnden Prosalektiire.“**? Da die

gewitzte Souveranitat des Erzahlens lediglich vorgegaukelt ist, kann hier von einer Abwertung
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ausgegangen werden. Im zweiten Satz erfolgt jedoch eine Aufwertung des Stils, da diese Ei-
genheit ,,flott™ sei, sowie angepasst. ,,Der Ton ist flott*, es handelt sich eindeutig um eine ex-
plizite Wertung, welche nach KOHLER, begrundet durch den hedonistisch wirkungsbezogenen
WertmaBstab ,,Unterhaltung*, eine positive Evaluation darstellt.’>® Unter dem bereits herange-
zogenen axiologischen Wert ,,Spannung® wird das Werk abschliefend mit den Zuschreibungen
,lebhaft und ,,einen unglaublichen Sog entwickelnd abermals positiv bewertet.

In der ,,Neuen Ziircher Zeitung* erscheint am 12. April 2001 die einzige in der Schweiz verof-
fentlichte Rezension.'® Bereits im ersten Absatz bewertet KARL-MARKUS GAUss die ersten
beiden Romane von TG positiv und bezeichnet in weiterer Folge ,,Der Kameramorder® als ,,ver-
storend perfekt inszeniertes Planspiel®. Bei dieser expliziten Wertung werden die Fahigkeiten
des Schriftstellers evaluiert, wobei sich der VVerfasser der Rezension auf den axiologischen Wert
,Konnen und Ingeniositit* bezieht, wie ihn KOHLER in ihrer Studie ausweist.’>> Begriindet
durch denselben axiologischen Wert werden in weiterer Folge erneut die Fahigkeiten des Au-
tors positiv bewertetet, indem mit Blick auf die Diversitét seiner bisherigen Werke darauf hin-
gewiesen wird, dass er iiber ein ,,staunenswertes handwerkliches Konnen* verfiige. Darlber
hinaus bewertet GAUsS ebenso die Sprache des aktuellen Werks positiv. Unter dem axiologi-
schen Wert ,,Genauigkeit* schreibt er dieser zu, dass sie ,,akribisch sei und auf ,,kunstvolle
Weise umstandlich. Das Adjektiv ,,akribisch hat KOHLER in ihrer Studie bereits untersucht
und kommt zu dem Schluss, dass dieses primar dazu genutzt wird, um die Genauigkeit der
Autorin resp. des Autors positiv hervorzuheben.*>® Bezeichnet eine Rezensentin oder ein Re-
zensent die Sprache als ,,umstdndlich®, so wertet sie resp. er meist negativ. Ein axiologischer
Wert, der eine solche Evaluation begriindet, Iasst sich laut KOHLER nicht nachweisen.’>” Mit
der Anmerkung, dass es eine ,,kunstvolle Umsténdlichkeit* sei, die in der Sprache liege, flihrt
GAuss jedoch eine Aufwertung durch. Das Adjektiv ,kunstvoll* gilt als dsthetisch positiv wer-
tend. %8

KLAUS ZEYRINGER bewertet ,,Der Kameramorder* ebenso positiv.>®

,,Thomas Glavinics span-
nende Erzihlung ,Der Kameraméorder 1%, Bereits im Untertitel schreibt er dem Werk explizit

unter dem hedonistisch wirkungsbezogenen WertmalBstab ,,Spannung* einen positiven Wert zu.
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Ebenso verfihrt er, wenn er weiter im Text den Schluss als ,,atemberaubend* bezeichnet. Spra-
che und Stil des Autors werden unter den axiologischen Werten ,,Konnen und Ingeniositat®,
(das verwendete Kleinamtsdeutsch dosiere er klug), sowie ,,Intellekt”, (TG erziele durch die
klugen Dosierungen einen plausiblen Duktus), explizit positiv bewertet. AbschlieRend bewertet
wird dem Werk nochmals derselbe attributive Wert auf Grundlage desselben axiologischen
Werts wie bereits im Untertitel zugeschrieben.

,Neueste Nachrichten aus einer gefiihllosen Welt* von SEBASTIAN DOMSCH erscheint am 4.
August 2001 in der ,,FAZ*.1%! Bereits zu Beginn der Buchbesprechung fiihrt der Rezensent eine
explizite Wertung durch: ,,.Der Kameramorder® ist hervorragend, wie beklemmend. Welcher
axiologische Wert den attributiven Wert ,,hervorragend* in diesem Zusammenhang begriindet,
lasst sich aus der Rezension nicht herauslesen. Eine Suche nach dem Adjektiv in KOHLERS
Studie liefert das Ergebnis, dass ,,hervorragend” zu den ,,lexikalisch wertenden Ausdriicken
ohne Hinweis auf ein Bewertungskriterium*'®? gehort und eine positive Bewertung darstellt.1®3
Mit dem Wertausdruck ,,beklemmend* verbalisiert der Rezensent den axiologischen Wert ,,an-
genehmes Grauen“. Des Weiteren beschreibt DomMscH den Prozess der Verdnderung seiner Ein-
schatzung des Autors:

,,Was man nach seinem Debiitroman ,Carl Haffners Liebe zum Unentschieden‘ noch fiir
schlichten bis altmodischen Stil gehalten hat, entpuppt sich spétestens mit diesem, seinem drit-
ten Buch als Teil eines komplexen und handwerklich meisterhaften Repertoires an sprachli-
chen Ausdruckmoglichkeiten, die mit dem jeweiligen Sujet untrennbar verbunden sind. %4

Bis dato hat er mit den Adjektiven ,,schlicht” und ,,altmodisch* den Stil TGs explizit negativ
bewertet. Dabei bezieht er sich indirekt auf den formalen axiologischen Wert ,,Komplexi-
tat/Einfachheit* und den relationalen axiologischen Werten ,,Originalitdt und Innovation®. In-
teressant ist dabei die syntaktische Form: Es handelt sich um einen unpersénlichen man-Satz.
ZHONG weist darauf hin, dass dieser meist genutzt wird, um einen Anspruch auf Allgemeingul-
tigkeit der Aussage erheben zu kénnen. Subjektivitat wird zurtickgedréngt, der Anschein von
Objektivitit erweckt und eine Identifizierung mit der Leserin bzw. dem Leser ermoglicht. 1%

161 Sebastian Domsch: Neueste Nachrichten aus einer gefiihllosen Welt. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung
(04.08.2001), Beilage, S. V.

162 KOHLER gibt zu Beginn ihrer Studie an, dass sie die so genannten Bewertungskriterien nach dem Schlusspra-
suppositionsverfahren von WINKO ermittelt. Dieses wurde auch von HEYDEBRAND und WINKO verwendet, um
die Typologie axiologischer Werte zu schaffen. KOHLER setzt also den Terminus ,,Bewertungskriterium™ dem
Begriff ,,axiologischer Wert™ gleich.

Kdohler, Wertung in der Literaturkritik, S. 13, Heydebrand / Winko, Wertung von Literatur, S. 66f und Winko,
Wertungen und Werte, S. 141.

163 Kohler, Wertung in der Literaturkritik, S. 140.
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Das Adjektiv ,,komplex* ist in diesem Kontext positiv konnotiert, die Hochstbewertung wird
spétestens mit der Beschreibung des Repertoires des Schriftstellers als ,,meisterhaft* deutlich.
Da das Objekt der Wertung der Autor bzw. seine Fahigkeiten sind, kann auf KOHLERS Typolo-
gie der axiologischen Werte zuriickgegriffen werden. Fir den Verfasser der Rezension muss
der axiologische Wert ,,Konnen und Ingeniositét™ erfiillt gewesen sein. In diesem Bereich steht
,,meisterhaft* fiir das sichere Kénnen einer Autorin bzw. eines Autors.' Im weiteren Verlauf
der Buchbesprechung bezeichnet der Rezensent die Verarbeitung des Themas Medienkritik als
,,schwach®. Die Wertung erfolgt explizit und ist negativ. Ein impliziter axiologischer Wert

konnte nicht festgestellt werden.

5.4 Wie man leben soll (2004)

Zu ,,Wie man leben soll* erschienen insgesamt zehn Rezensionen. Am 13. Mérz 2004 wurde
die klassische Rezension ,,Charlies Welt*“ von GMUNDER, welche sich durch eine Vielzahl von
Wertungen auszeichnet, in ,,Der Standard* verdffentlicht.®” Bereits im ersten Absatz erfolgt
eine positive explizite Wertung: ,,Und um Lebenskunst geht es auch in Thomas Glavinics
neuem, witzigen Roman Wie man leben soll.“! Implizit bezieht sich der Rezensent dabei auf
den hedonistisch wirkungsbezogenen Wertmafistab ,,Unterhaltung®, wobei der Roman als Gan-
zes das Objekt der Wertung darstellt. Des Weiteren befindet GMUNDER, dass es eine ,,unterhalt-
same* Geschichte sei. Dariiber hinaus entwickle die Geschichte ,,einen betrdchtlichen Sog*.
Implizit bezieht er sich bei diesen Wertungen, durch welche eine positive Zuschreibung voll-
zogen wird, auf den eben genannten axiologischen Wert. Um eine positive Bewertung handelt
es sich auch bei dem Hinweis darauf, dass die Geschichte ,,nicht ganz unglaubwiirdig* sei. Hier
wird abermals, sich auf den relationalen axiologischen Wert ,,Wirklichkeitsndhe beziehend,
explizit gewertet. Ebenso die Sprache, hier im Besonderen die Verwendung der man-Form,
erfahrt eine positive Bewertung durch den Rezensenten. Sie trage zum hohen Identifikations-
potential des Textes bei. Begriindet wird die Bewertung durch den affektiven wirkungsbezoge-
nen Wertmafstab ,,Identifikation. Darlber hinaus sei der Stil, begriindet durch den sich durch
die gesamte Rezension ziehenden axiologischen Wert ,,Unterhaltung®, ,,lustig” und ,,beriih-
rend”. Aus dem Kotext lésst sich erschlielen, dass sich GMUNDER bei letzterem Adjektiv auf
den affektiv wirkungsbezogenen Wertmalstab ,,Rithrung® bezieht. Abschliefend werden der

Autor bzw. seine schriftstellerischen Fahigkeiten positiv evaluiert: ,,[ TG erweist] sich in seinen

166 Kohler, Wertung in der Literaturkritik, S. 226.
167 Gmiinder, Charlies Welt, S. 5.
168 Gmiinder, Charlies Welt, S. 5.
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drei bisherigen Romanen als talentierter Erzéhler und genauer Stilist*.1®® Wie fiir diese Buch-
besprechung charakteristisch, wird hier abermals eine explizite Wertung vollzogen. Bei KOH-
LER findet sich unter den lexikalisch positiv wertenden Ausdrucken ohne Hinweis auf einen
axiologischen Wert die Bezeichnung ,,Erzdhltalent”. Diese und andere Kompositionen, wie
etwa ,, Talent (haben)* weisen auf das Koénnen und die Fiahigkeiten einer Schriftstellerin bzw.
eines Schriftstellers hin.'’® Interessant ist der Umstand, dass sich zwar ein ,,Erzahltalent in
KOHLERS Studie wiederfindet resp. genauere Behandlung erfahrt, jedoch ein ,,Stilist* nicht. Es
wird hier ebenso im positiven Sinne auf das Kénnen und die Féahigkeiten einer Person einge-
gangen. Zusitzlich wird dies durch die Verwendung des Adjektivs ,,genau* verstirkt.'’!
.»Merke: Wenn man es eilig hat, soll man einen Umweg machen.® Am besten in die néchste
Buchhandlung, dort ist der Roman ab nichster Woche erhiltlich.“1’2 Bei diesem Zitat handelt
es sich um das Ende der Rezension. Deutlich ist, dass dieses eine Wertung darstellt, wobei es
sich um eine positive Gesamtwertung des Romans in Form einer Kaufempfehlung handelt. Un-
ter Berucksichtigung der theoretischen Grundlagen zur Wertungsanalyse lasst sich hier jedoch
an keiner Stelle ansetzen. Es kann lediglich festgehalten werden, dass dies eine der vielen For-
men ist, welche in der deskriptiven literarischen Wertungsforschung noch keine Klassifizierung
resp. Behandlung erhalten haben.

HELMUT GOLLNERS ,,Ein 87-prozentiger Sitzer* erscheint wenig spéter in der Buchbeilage zum
,Falter, in welcher er vor allem inhaltliche Aspekte des Romans wie auch die sprachliche Form
diskutiert.”® Die Sprache resp. der Stil sind die Objekte der Wertung in der vorliegenden Buch-
besprechung. Bereits in der Bildunterschrift des inmitten des Texts prangenden Portraits TGs
heiflt es: ,,Thomas Glavinic: Gesellschaftssatire von stilistischer Bravour®. Der axiologische

Wert, auf den sich der Rezensent hier bezieht, ist ,,Konnen und Ingeniositit®, welchen er mit

169 Gmunder, Charlies Welt, S. 5.

170 Kohler, Wertung in der Literaturkritik, S. 154.

1| Genauigkeit* ist ein Kriterium, welchem in Rezensionen besonders groBe Bedeutung zukommt. KOHLER
dazu: ,,Anscheinend ist die exakte Wiedergabe der Realitét bzw. die sprachlich differenzierte Benennung den
Rezensenten sehr wichtig. Damit geben sie sich auch als Anhénger des Realismus oder im extremen Fall sogar
der Widerspiegelungstheorie [...] zu erkennen.*“'’* Dies mutet im konkreten Fall durchaus plausibel an, wenn
bedacht wird, dass sich GMUNDER bereits zu Beginn auf den relationalen axiologischen Wert ,,Wirklichkeits-
néhe® bezogen hat. Dariiber hinaus merkt GMUNDER an, dass er sich mehr von TGs ,,Zeitgeistsauce* gewiinscht
hétte, er bezieht sich dabei auf die erzéhlte Zeit, die zwei Jahrzehnte umfasst, wobei er sich hier implizit auf den
relationalen axiologischen Wert ,,Reprisentativitit™ bezieht. Des Weiteren kritisiert er die Konzentration von TG
auf das Alltagsleben von Charlie. Diese Abwertung wird durch den formalen axiologischen Wert ,,Stimmigkeit*
begrundet. Ihn jedoch als Anhé&nger des Realismus oder der Widerspiegelungstheorie zu bezeichnen, wére zu
weit gegriffen.
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dem attributiven Wert ,,Bravour* artikuliert. ,,Eine Qualitdt des Romans besteht zweifellos da-
rin, dass seine Sprachstrategie nicht nur eindimensional reussiert. Das Sprachmieder nimmt
dem Protagonisten zwar die Luft, presst ihm zuweilen aber auch echte Seufzer ab.“'’* Hierbei
handelt es sich um eine Wertung durch Herantragen. Der Rezensent bezieht sich bei dieser
positiven impliziten Wertung von Sprache und Darstellung nicht nur, wie aus dem Kontext
hervorgeht, auf den axiologischen Wert ,,Einfachheit®, sondern auch auf ,,Angemessenheit".
Im letzten Absatz befindet GOLLNER, dass Gesellschaftssatire stets einen Hang zur ,,Adrettheit™
habe und fuhrt ein Bild aus dem Friseur*innenberuf ein: ,,Sic [die Gesellschaftssatire] frisiert
ihr Thema zwar gegen den Strich, aber sie frisiert.“*’> TG sei nicht der Typ Friseur, sein Stil
behindere eher ,,den Einsatz von Kamm und Schere®. Der Rezensent bezieht sich hierbei auf
den axiologischen Wert ,,Angemessenheit®. Deutlich wird die leichte Abwertung, die hier im
letzten Satz bereits mitschwingt, wenn er davon spricht, dass einem trotz der ,,Begeisterung
iiber das Sprachkunststiick [...] im Verlauf des Buches ungekdmmte Menschen abzugehen be-
ginnen.“17®

Die erste Rezension in Deutschland wurde am 24. Mirz 2004 in ,,Neues Deutschland* verof-
fentlicht.}”” MARTIN HATZIUS befasst sich darin ebenso mit dem sprachlichen Stil wie auch mit
inhaltlichen Aspekten. Er bezieht sich auf den relationalen axiologischen Wert ,,Originalitat®,
wenn er die Verquickung zweier Genres, Ratgeber und Roman, mittels des attributiven Werts
»originell” explizit positiv bewertet. ,,In seiner sproden Versachlichung der Sexualitit steht
Glavinic einem Michel Houellebecq in nichts nach. Die beédngstigende sprachliche Distanz
fiihrt bei ihm sogar zu hochster Komik.“1"® Der erste Satz lasst sich nach dem Muster ,, X ist
wie Y zundchst als Wertung durch Parallelisierung identifizieren. Die eher negative Einschét-
zung von HoUELLEBECQs Stil wird auf TG Ubertragen. Im zweiten Satz wird diese Bewertung
de facto jedoch aufgehoben, da mit dem Ausdruck ,,hochste Komik* unter dem axiologischen
Wert ,,Unterhaltung® eine positive Evaluation vollzogen wird. Abschliefend wird nochmals
unter demselben axiologischen Wert die Lektiire des Werks mittels des attributiven Werts
»amiisant® positiv bewertet.

REINHARD EBNER weist zu Beginn seiner Besprechung darauf hin, dass ,,Wie man leben soll*
in Osterreich hochgejubelt und in Deutschland verrissen worden sei.!”® Im Bereich der ,.klassi-

schen® Rezensionen zum Roman zeichnet sich jedoch ein anderes Bild ab. Zwar wird das Werk

174 Gollner, Ein 87-prozentier Sitzer, S. 4.
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in Osterreich durchaus positiv besprochen, von einem ,,Hochjubeln® kann jedoch nicht gespro-
chen werden. Die zuvor analysierte Rezension aus Deutschland wertet ebenso positiv und steht
damit kontrdr zu EBNERS Behauptung. Begriindet durch den axiologischen Wert ,,Originalitat*
wertet der Rezensent den Roman zunéichst ab: ,,Es ist nicht mehr und nicht weniger als ein
amusanter Exkurs Uber Not und Pein des Erwachsenwerdens — und mehr oder weniger will es
wohl auch gar nicht sein.“*®® Den sprachlichen Stil des Werks bewertet er jedoch unter den
axiologischen Werten ,,Konnen und Ingeniositit“, wie auch ,,Identifikation* positiv. Die axio-
logischen Werte ,,Identifikation* und ,,Unterhaltung* zieht er im Weiteren als Mal3stébe heran,
an denen er den Inhalt des Romans misst und zu einem positiven Werturteil kommt, wobei
,,Unterhaltung® nicht ganz erfiillt zu sein scheint, denn er stoft sich an TGs Hang zum Kalauer.
Gegen Ende fiihrt EBNER eine Wertung durch Parallelisierung durch (,,TG ist wie Marek van
der Jagt*), wobei er hier die positiven Einschatzung des niederldndischen Autors auf TG (ber-
tragt.

Auch DANIELA STRIGL bewertet ,,Wie man leben soll“ durchwegs positiv.'® Sie beschaftigt
sich neben der Handlung vor allem mit dem Protagonisten und vergleicht diesen mit Simplicius
Simplicissimus und das gesamte Werk mit DRACHS ,,Goggelbuch®. Dabei handelt es sich um
Wertungen durch Herantragen. Die positive Einschatzung der beiden Vergleichsgegenstande
wird auf die Figur bzw. den Roman von TG ubertragen. ,,Die Komik des Romans — und er ist
ziemlich komisch — ergibt sich aus der Kluft zwischen jenen hehren Zielen und den hilflosen
Aufschwiingen“!®2, Diese explizite Wertung (,,Der Roman ist komisch®) zeichnet sich zusitz-
lich durch ihre syntaktische Form aus. Es handelt sich dabei um eine Parenthese, derer sich die
Rezensentin bedient, um den Informationsfluss, in dem sie sich befindet, nicht zu unterbre-
chen.'® Dem Objekt der Wertung, dem Roman als ganze Einheit, wird auf Grundlage des he-
donistisch wirkungsbezogenen WertmaBstabs ,,Unterhaltung® der positive attributive Wert ,.ko-
misch zugeschrieben. ,,Merke: Wenn ein lustiges Buch mit einem Bussi der Mutter endet, geht
es darin um die Liebe und andere ernste Dinge.*!®* Im schlieBenden Satz der Buchbesprechung
wird nicht nur der Stil des Romans kopiert, sondern dartber hinaus durch den attributiven Wert
,lustig® auf den axiologischen Wert ,,Unterhaltung™ Bezug genommen und das Werk positiv
evaluiert.

,.Ins Leben flippern* von OTHMAR PETER ZIER erscheint am 15.05.2004 in , Die Presse*.'®® Der
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Rezensent gibt knapp Auskunft Uber Geburtsort, Alter und aktuellen Wohnsitz des Autors, um
in weiterer Folge auf die bisher erschienenen Romane einzugehen, wobei er unter dem axiolo-
gischen Wert ,,Konnen und Ingeniositit™ die schriftstellerischen Féhigkeiten des Autors positiv
bewertet. Des Weiteren setzt sich der Verfasser im Besonderen mit der Handlung des Romans
auseinander, ohne dabei Wertungen zu vollziehen. Bei der Bewertung von ,,Wie man leben
soll“ verfahrt ZIER dhnlich. Er evaluiert den Autor selbst resp. seine schriftstellerischen Féhig-
keiten positiv mittels expliziter Wertungen wie ,,Thomas Glavinic trifft in diesem Buch vieles
sehr genau“*®® oder dem Hinweis darauf, dass die Formulierungen allesamt gelungen sind. Da-
bei bezieht er sich auf denselben axiologischen Wert wie bereits bei den Bewertungen der zuvor
erschienen Romane.

Erneut erscheint zu diesem Roman lediglich eine Rezension in der Schweiz. ,,Dicker Mann,
was nun?* von FRANZ HAAS wird am 22. Juli 2004 in der ,,NZZ* veroffentlicht.'®” Begriindet
durch den axiologischen Wert ,,Unterhaltung® wird bereits zu Beginn der Rezension dem Ro-
man der positive attributive Wert ,,witzig* explizit zugeschrieben. Auf diesen bezieht sich der
Verfasser der Rezension auch, wenn er den Protagonisten positiv bewertet. In weiterer Folge
wird unter dem relationalen axiologischen Wert ,,Originalitit* die Erzahlhaltung positiv evalu-
iert, wie auch, begriindet durch den axiologischen Wert ,,Konnen und Ingeniositét®, die schrift-
stellerischen Fahigkeiten von TG. Das Ende des Romans wird von HAAS negativ bewertet.
Trotz der ,,bitter bizarren Ziige* hdnge es ,,allzu méarchenhaft in der Luft™. Der Text verliert fir
den Rezensenten damit an Glaubwurdigkeit, er misst also am relationalen axiologischen Wert
,,Authentizitit®, Dariiber hinaus verdeutlicht er mit dem attributiven Wert ,,marchenhaft, dass
er sich auch auf ,,Angemessenheit” aus derselben Gruppe axiologischer Werte bezieht.
Etwa ein halbes Jahr nach Erscheinen des Romans verdffentlicht der ,,Kurier die Buchbespre-
chung von BARBARA SCHWARCZ ,,Im Labyrinth der Lebensregeln verirrt.28 Im Untertitel fin-
det sich die erste Wertung der Rezension. Nach einer Umformung heif3t es: ,,, Wie man leben
soll‘ ist eine komische Geschichte®. Deutlich ist zu erkennen, dass es sich hier um eine explizite
Wertung handelt. Auf Grundlage des hedonistisch wirkungsbezogenen axiologischen Werts
,Unterhaltung® wird dem Werk der positive attributive Wert ,. komisch* zugeschrieben. Jegli-
che weitere Wertung wird durch diesen WertmaRstab begriindet. Etwa, wenn die Rezensentin
inhaltliche Aspekte wie Handlung und Figuren mittels des Adjektivs ,,unspektakuldr negativ

evaluiert oder die Komik, die sich aus der Erzahlform ergibt, positiv hervorhebt.
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Die letzte Besprechung von ,,Wie man leben soll, in der unlibersehbar ein Bild des Kabaret-
tisten THOMAS MAURER mit der Bildunterschrift ,,Thomas Glavinic* prangt, erscheint gegen
Ende des Jahres 2004 in den ,,Oberdsterreichischen Nachrichten®.'® Auch in dieser Bespre-
chung steht neben inhaltlichen Aspekten die gewahlte Erzahlform im Vordergrund. Interessant
ist, dass sich dennoch kaum eine Wertung ausmachen ldsst. ,,Carl Haffners Liebe zum Unent-
schieden wie auch ,,Der Kameramorder® werden lediglich mit einem Hinweis auf die gewon-
nenen Preise angemerkt. Das rezensierte Werk betreffend heift es: ,,[E]in Buch voll Witz und
Einfallsreichtum*!*°, das sich abhebe von der Pop-Literatur und deren ,,Coolness- und Fun-
Verlogenheit®. Mittels der beiden Substantive wird das Buch unter den axiologischen Werten
,,Unterhaltung® und ,,Originalitdt* positiv bewertet, wobei sich der Einfallsreichtum wohl auf
die Erzdhlform bezieht und der Witz sich flir CHRISTIAN SCHACHERREITER aus einem Zusam-
menspiel von Stil und Inhalt ergibt. Der Vergleich mit der Pop-Literatur am Ende l&sst sich

weder nachvollziehen noch deuten.

5.5 Die Arbeit der Nacht (2006)

Am 31. Juli 2006 erscheint sowohl in Deutschland als auch in Osterreich die erste Rezension
zu ,,Die Arbeit der Nacht“. In DANIEL KEHLMANNS ausfihrlicher Besprechung des Werks ste-
hen vor allem Handlung und Themen im Vordergrund, jedoch wird auf einen detaillierten Blick
Uber das bisherige literarische Schaffen von TG nicht verzichtet. Vor Wertungen scheut sich
der Rezensent nicht: Bereits im Untertitel findet eine statt, wenn es heif3t, dass TG mit diesem
Roman sein ,,Meisterstiick* vorgelegt habe.’®! Begriindet wird diese positive Wertung durch
den axiologischen Wert ,,Konnen und Ingeniositit®. Der Ausdruck lege ,,Zeugnis ab vom si-

cheren Konnen eines Kiinstlers.“1%

»QGlavinic gelingt das schier Unmogliche. Er macht aus
dieser simplen Grundkonstellation einen knapp 400 Seiten starken Roman, der in seiner Span-
nung keine Sekunde nachlisst.“!% Im ersten Satz der Wertung bezieht sich KEHLMANN erneut
auf den bereits im Untertitel herangezogenen axiologischen Wert. Im zweiten bezieht er sich
einerseits auf den formalen axiologischen Wert ,,Einfachheit™ und andererseits auf den hedo-

nistisch wirkungsbezogenen axiologischen Wert ,,Spannung®. Interessant ist, dass das obige
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Zitat zwar deutlich als Wertung erkannt werden kann und dartiber hinaus die zu Grunde liegen-
den Wertmalistabe nachgewiesen werden konnten, jedoch lasst sich keine Zuweisung zu den
expliziten oder impliziten Wertungen vornehmen. Die sich wie ein roter Faden durch die Re-
zension ziehenden Hinweise KEHLMANNS auf die schriftstellerischen Féhigkeiten von TG wer-
den stets von positiven Evaluationen unter dem eingangs erwahnten axiologischen Wert beglei-
tet. Zusammenfassend befindet der Rezensent, dass der Roman ,,dunkel* wie auch ,,faszinie-
rend” sei. Es handelt sich dabei um eine explizite Wertung. Das Objekt der Wertung ist der
Roman, dem mittels der beiden Adjektive ein Wert zugeschrieben wird. Der hedonistisch wir-
kungsbezogene Wertmal3stab ,,Betroffenheit* wird durch den positiven attributiven Wert ,,dun-
kel* artikuliert. Die positive Zuschreibung ,,faszinierend* wird durch den kognitiven wirkungs-
bezogenen Wertmalistab ,,Erkenntnisbedeutsamkeit begriindet, da sich KEHLMANN stets auf
die ethische Wirkung bezieht, wenn er etwa davon spricht, dass sich der ,,philosophische® Ro-
man stets um die Frage nach der Abwesenheit anderer Menschen drehe.

Die erste osterreichische Rezension, KARIN CERNYS ,,Schlafes Bruder®, wird im ,,profil* ver6f-
fentlicht.® Diese ist zwar wesentlich kiirzer als jene von KEHLMANN, dennoch dhneln sie sich
hinsichtlich der behandelten Aspekte, etwa was den Rickblick tber die bereits erschienenen
Werke oder die Auseinandersetzung mit der Handlung des aktuellen Romans betrifft. Zunachst
bewertet CERNY unter dem axiologischen Wert ,,Konnen und Ingeniositit™ ebenfalls die Féhig-
keiten des Autors, wenn sie diesem zuschreibt, einer der ,,stilsichersten und wandelbarsten Au-
toren der heimischen Szene*'® zu sein. ,,,Die Arbeit der Nacht liest sich, als hatten sich Ste-
phen King und Marlen Haushofer zusammengetan, um uns das Fiirchten zu lehren.“!% Hierbei
handelt es sich um eine Wertung durch Parallelisierung. Der Roman von TG wird als neutrales
Objekt eingefiihrt und mit der Mischung aus einem der beriihmtesten Horrorautoren und der
Meisterin der literarischen Isolation und Einsamkeit positiv bewertet. In weiterer Folge wird
deutlich, dass die Rezensentin den Roman am hedonistisch wirkungsbezogenen Wertmalstab
»Spannung® gemessen hat, wenn sie ithn wie folgt abwertet: ,,Wer nun einen klassischen Thriller
erwartet, wird allerdings enttduscht; eine ,Auflosung® der unheimlichen Begebenheiten verwei-
gert der Autor [...]“.*” Dennoch ist die Gesamtbewertung des Romans durch CERNY eine po-
sitive, wenn sie abschlieBend befindet, dass ,,,Die Arbeit der Nacht® zur hochkomplexen Angst-

studie geworden [ist]: gut lesbar, schwer verdaulich.“'*® Die Grenze zwischen beschreibender
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und wertender Aussage verschwimmt in diesem Zitat. Es ist davon auszugehen, dass die Zu-
schreibung, der Roman sei eine hochkomplexe Angststudie, beschreibenden Charakter hat, wo-
hingegen die weiteren Attribuierungen zur Wertung dienen. Die Rezensentin bezieht sich hier
zunichst auf den formalen axiologischen Wert ,,Einfachheit* und bewertet die Lesbarkeit des
Romans. Komplex verhdlt es sich mit dem attributiven Wert ,,schwer verdaulich®, mit welchem
sie den Inhalt des Werks evaluiert. Damit wird eine leichte Abwertung vollzieht, wobei unklar
bleibt, auf welchen axiologischen Wert Bezug genommen wird.

Auch IRENE HEIsz fihrt in ihrer Rezension HAUSHOFERS ,,.Die Wand* an und vollzeiht eine
Aufwertung durch Parallelisierung.'®® Die Sprache TGs bezeichnet sie als ,,schnérkellos*, ,,zu-
nehmend kurzatmig® und ,,vermeintlich kunstlos®. Hierbei handelt es sich unter dem formalen
axiologischen Wert ,,Einfachheit und dem relationalen axiologischen Wert ,,Angemessenheit*
um keine Abwertung, sondern um eine positive Evaluierung der dem Inhalt angepassten Spra-
che. ,,,Die Arbeit der Nacht® [bietet] auch noch erstklassigen Suspense: Man ertappt sich dabeli
die Lektlre zu unterbrechen und zum Fenster zu gehen und zu tberprufen, ob die Nachbarn
wohl noch da sind.“?*® Wie KEHLMANN bezieht sich auch Heisz auf den kognitiven wirkungs-
bezogenen Wertmalstab ,,Erkenntnisbedeutsamkeit”, wenn sie die inhaltlichen Aspekte des
Romans positiv bewertet.

Am 5. August 2006 erscheinen sowohl die Buchbesprechungen von RAINER MoRITz? als auch
von DANIELA STRIGL?%2, MoRITz beruft sich dhnlich wie CERNY auf den axiologischen Wert
»Spannung®, den er fiir sich bereits zu Beginn des Werks erfiillt sicht, wenn er davon spricht,
welche Vielzahl von Fragen vom Text aufgeworfen werden. Auch er verweist auf HAUSHOFER
bzw. auf SCHMIDTS ,,Schwarze Spiegel®, vergleicht jedoch lediglich inhaltliche Aspekte, ohne
Bewertungen vorzunehmen. Unter dem axiologischen Wert ,,Einfachheit* wird der sprachliche
Stil positiv bewertet. Der axiologische Wert ,, Komplexitit™ begriindet die folgende positive
Bewertung: ,,[Ein Roman], der mit beeindruckender Klarheit das Bild einer verlassenen Welt
entwirft und dem es nach und nach gliickt, dieser Kopfgeburt Leben einzuhauchen und eine

«203

existenzielle Tiefenschicht aufzudecken.““* ,,[U]nd nach der Lektiire geht man gewiss mit an-

derem Blick durch die bevolkerten Innenstidte Wiens oder Berlins.“?®* Auch MORITZ bezieht
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sich in seiner abschlieBenden positiven Bewertung auf den axiologischen Wert ,,Erkenntnisbe-
deutsamkeit®.

Rein deskriptive Vergleiche mit ,,Die Wand* finden sich auch in STRIGLS Rezension. Sie be-
fasst sich in ihrer Besprechung des Werks vor allem mit der Handlung und dem Protagonisten.
Wertungen finden sich erst im letzten Drittel des Texts. ,,Die Arbeit der Nacht ist ein kiihner,
ein grandioser Wurf.*?% Mittels dieser expliziten Wertung bewertet die Rezensentin den Inhalt
des Romans positiv. KOHLER weist in ihrer Studie aus, dass mit der Verwendung des Substan-
tivs ,,Kiihnheit* darauf hingewiesen wird, dass sich ,,der Autor etwas Besonderes ausgedacht
hat*?%, Dieser attributive Wert wird laut der Sprachwissenschaftlerin durch den axiologischen
Wert ,,Originalitit und Innovation® begriindet.?’ Diese Erkenntnisse lassen sich auch auf das
obige Zitat resp. das darin verwendete Adjektiv ,.kithn* und den damit verbundenen positiven
Wertungscharakter tGbertragen. Mit ,,grandios* wertet STRIGL abermals positiv, ohne sich dabei
auf einen axiologischen Wert zu beziehen.?%® Die Sprache wertet sie jedoch ab, diese sei ,,nicht
immer auf der Hohe seiner Kunst*?%, vor allem in Bezug auf den Ausdruck und Wechsel zwi-
schen Deutsch, das in Osterreich verwendet werde und jenem das in Norddeutschland Verwen-
dung finde. Bei ihrer Abwertung bezieht sich die Rezensentin auf den axiologischen Wert ,,Ein-
fachheit”. Nach der anfanglichen Hoéchstbewertung scheint die Verfasserin im Zuge der Ab-
wertung der Sprache nicht mehr ganz sicher in ihrer Gesamtwertung. Weitere Wertungen blei-
ben aus. Letztlich kann lediglich festgehalten werden, dass die inhaltlichen Aspekte duferst
positiv bewertet werden, die Sprache hingegen eine negative Evaluation erféahrt.

GOLLNER beginnt seine Rezension hingegen bereits mit einer Hochstwertung: ,,Thomas Gla-
vinic ist eine der allerwichtigsten Stimmen der deutschsprachigen Gegenwartliteratur.“?'° Mit
dieser Aussage bewertet der Rezensent den Autor und seine Fahigkeiten, beschrénkt sich dabei
aber nicht nur auf den aktuellen Roman, sondern auf sein gesamtes bisheriges Werk. Bei dieser
positiven Wertung bezieht sich GOLLNER auf den axiologischen Wert ,,Kénnen und Ingeniosi-
tat. Auf weitere Wertungen verzichtet der Rezensent und befasst sich mit inhaltlichen Aspek-

ten des Textes oder der Intention des Autors. Geschlossen wird die Buchbesprechung erneut
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mit einer Hochstwertung, begriindet durch denselben axiologischen Wert wie bereits zu Be-
ginn: ,,,Die Arbeit der Nacht* stellt den bisherigen Héhepunkt von Glavinics Prosa dar.*?!!
Nur einen Tag nach GOLLNERS Rezension erscheint KOLJA MENSINGS ,,Horror Vacui®.?!? Seine
Besprechung zeichnet sich vor allem dadurch aus, dass sich bis zum Ende des Textes keine
Bewertungen finden lassen, sondern ausschlieBlich von Figuren im aktuellen Buch und in den
Vorgéangern, sowie der Handlung des rezensierten Werks geschrieben wird. Im letzten Satz
heilt es, TG sei bisher deutlich unterschétzt worden, das sei mit dem fiinften Roman ,,endlich
zu dndern®. Das liest sich wie ein Appell an die Rezipient*innen, TG endlich zu wirdigen, was
ob des Umstands, dass der Autor bereits vor Erscheinen von ,,Die Arbeit der Nacht™ zu den
wichtigsten Schaffenden der zeitgendssischen deutschsprachigen Literaturszene zahlte, skurril
anmutet. Letztlich schwingt in diesem letzten und einzigen wertenden Satz eine positive Be-
wertung des Autors durch MENSING mit, wobei nicht bestimmt werden kann, auf welchen axi-
ologischen Wert er sich bezieht.

Am 15. August 2006 erscheint ,,Die letzte Welt“ von ANDREAS BREITENSTEIN.?'® Zu Beginn
der Rezension werden die Fragen gestellt, ob der Roman die Spannung uber die gesamte L&nge
halten kann und er zu einem Schluss kommt. Darauf folgt die erste Wertung: ,,es gliickt gran-
dios*?*#, befindet der Rezensent. Es handelt sich dabei um eine positive Wertung ohne Hinweis
auf einen zu Grunde liegenden axiologischen Wert.?*> | Virtuos spielt Thomas Glavinic auf der
Klaviatur der Angst.“?'® Hierbei handelt es sich um eine Wertung durch Herantragen. Ein Bild
aus der Bereich ,,Musik* wird iibertragen, um die Fihigkeiten des Autors positiv zu bewertet,
wobei der axiologische Wert ,,Konnen und Ingeniositit zu Grunde liegt. ,,Keinen Moment
lisst einen dieses Buch aus den Klauen.*“?!” Auch hier wird eine Metapher verwendet, um eine
Wertung zu vollziehen, jedoch nicht nach Muster von HEYDEBRAND und WINKO. Der positiven
Bewertung des Romans liegt der hedonistisch wirkungsbezogenen WertmaRstab ,,Spannung*
zu Grunde. In einer expliziten Wertung wird dem Autor zugeschrieben ein ,,meisterlicher Psy-
chologe* zu sein. Eine weitere positive Evaluation begriindet durch den axiologischen Wert

¢ 218

,,Konnen und Ingeniositit®.
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zuriick.?*® Wie andere Rezensent*innen weist auch er auf die bisher erschienenen Werke hin,
wertet diese und den Verfasser jedoch anschlielend. TG sei ein sich entfaltendes ,,bedeutendes
Talent, ebenso bedeutsam sei auch sein Werk. Der Rezensent schreibt zuvor von der Wandel-
barkeit des Autors und dass es den ,,typischen Glavinic* nicht gébe. Es kann also davon ausge-
gangen werden, dass er sich bei der positiven Bewertung einerseits auf den axiologischen Wert
,,Konnen und Ingeniositdt” und andererseits auf den relationalen axiologischen Wert ,,Innova-
tion* bezieht. Wie MENSING sieht auch WEINZIERL TG zu wenig beachtet, wobei ebenso unklar
bleibt, wie er zu diesem Schluss kommt.?2® Ansonsten setzt sich der Rezensent primar mit der
Handlung des Romans auseinander, wobei ausschlieBlich beschrieben wird. Lediglich in den
letzten beiden S&tzen wird eine Wertung vollzogen. ,,Erzéhler vom Rang wie Thomas Glavinic
erschaffen Welten, in denen wir uns verlieren. Und ausnahmsweise ist das Unbehagen wéhrend
der Lektiire ein Qualitdtsmerkmal.“??! Hier bezieht sich der Wertende auf den axiologischen
Wert ,,Konnen und Ingeniositit* wie auf den hedonistischen wirkungsbezogenen Wertmalstab
»angenehmes Grauen®. Der Roman, wie auch der Autor werden eindeutig positiv beurteilt.
Am 2. September 2006 erscheinen mit SCHACHERREITERS ,,Jonas fragt sich: Ist da jemand????
und UWE SCHUTTES ,,Paranoide Phantasien*?>® abermals zwei Rezensionen an einem Tag. Eine
erste positive Bewertung erfahrt der Roman bei SCHACHERREITER, wenn er eine Wertung durch
Parallelisierung durchfiihrt. Neben HAUSHOFERS ,,Die Wand* fiihrt er auch HERBERT ROSEN-
DORFERS ,,Grof3es Solo fiir Anton* an. Verstarkt wird diese positive Bewertung, wenn der Re-
zensent, begriindet durch den formalen axiologischen Wert ,,Originalitét®, darauf hinweist, dass
TG kein Nachahmer sei, sondern das Thema eigensténdig bearbeite. ,,Es [das Buch] steht Franz
Kafka naher als den Apokalypsen der Science fiction-Literatur [sic].“?** Wie bereits HEYDE-
BRAND und WINKO in ihrer Einfuhrung anmerken, finden sich Aussagen, wo unklar bleibt, ob

es sich um eine Wertung oder eine Beschreibung handelt.??® Dies ist auch beim obigen Zitat der
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Fall. Zwar kann davon ausgegangen werden, dass der Vergleich mit KAFKA eine Aufwertung
darstellt, dennoch bleibt undeutlich, wie der Rezensent zu ihm steht. Dasselbe gilt auch fir die
Einschétzung der Science-Fiction-Literatur. Abschliel3end ist anzumerken, dass SCHACHERREI-
TER TG im Gegensatz zu den beiden vorhergegangenen Rezensenten bereits seit der Verdffent-
lichung seines Debutromans als GroRe der dsterreichischen Literaturszene ansieht.

SCHUTTE bewertet in seiner Rezension zunéchst die Darstellung, ortet aber Widerspriiche. Etwa
dass das Radio und das Internet nicht funktionieren, Stromversorgung und Satellitennavigation
jedoch schon. Die Abwertung wird durch den formalen axiologischen Wert ,,Ganzheit* begriin-
det. Des Weiteren bewertet er den Roman zunéichst explizit positiv: Er sei ,,interessant, weil
ausgefallen. Dabei bezieht er sich auf den relationalen axiologischen Wert ,,Originalitét™. Das
Werk habe Starken und Schwéchen, die jedoch Uberwiegen, so wird in weiterer Folge das ne-
gative Gesamturteil eingeleitet. Der Rezensent misst am hedonistisch wirkungsbezogenen Wer-
tungsmalistab ,,Unterhaltung®, wenn er weite Teile der Handlung und deren Darstellung negativ
bewertet. Die ,,Streifziige durch Elektrofachmérkte und die Irrfahrten durch Europa“ seien ,,in
ihrer Linge und Ereignislosigkeit oft [ermiidend beschrieben].“??® AbschlieBend bezieht sich
SCHUTTE auf den relationalen axiologischen Wert ,,Authentizitit”, wenn er beméangelt, dass in
TGs Roman nicht zu spiren sei, dass die Menschheit eines Tages wirklich untergehen wird.
Aus dieser Furcht wirden andere apokalyptische Geschichten ihre Faszination und Berechti-
gung erhalten.

ALEX RUHLES positive Bewertung im Untertitel seiner Buchbesprechung wird durch den hedo-
nistisch wirkungsbezogenen WertmaRstab ,,Spannung® begriindet, wenn er dem Roman den
attributiven Wert ,,grausam fesselnd* explizit zuschreibt.??” Auf Grundlage des axiologischen
Werts ,,Konnen und Ingeniositét™ schreibt der Rezensent in weiterer Folge TG den positiven
attributiven Wert ,,meisterhaft* zu, wenn er davon spricht, wie dieser im Werk mit der Urangst
des Menschen spielte. Der Roman sei ,,aulergewohnlich [...], weil Glavinic alles in der
Schwebe ldsst [...], man kann Interpretationsmoglichkeiten und Verweise finden ohne
Ende.*??8 Hier handelt es sich um eine explizite Wertung nach dem charakteristischen Muster
,»X ist P*“. KOHLER verortet in ihrer Studie das Adjektiv ,,auBBergewohnlich™ bei den positiven
Wertungen unter dem axiologischen Wert ,,Originalitidt und Innovation®. Auch im konkreten
Fall trifft dies zu, jedoch bezieht sich der Verfasser der Rezension, um diese Wertung zu be-

grunden, noch auf den formalen axiologischen Wert ,,Komplexitit“ und evaluiert positiv.
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Am 7. September 2006 erscheint in ,,Die Furche* die Rezension ,,Wie einer von Tiefkiihlkost
lebt* von EVELYNE POLT-HEINZL.?% Wie SCHUTTE weist auch PoLT-HEINZL auf Ungereimt-
heiten im Roman hin und wertet sie unter den formalen axiologischen Werten ,,Ganzheit* und
., Stimmigkeit* ab. Interessant ist, dass POLT-HEINZzL erst die dritte ist, die sich ausfihrlicher
mit dem sprachlichen Stil des Werks befasst. Sie ortet Sprachklischees oder etwa fragwurdigen
Einsatz von ,,Variationen aus dem Wortfeld ,sich hinlegen‘. In ihrer Oberflachenstruktur han-
delt es sich hier weder um explizite noch implizite Wertungen, dennoch ist deutlich, dass be-
wertet wird. Der axiologische Wert, der diesen Abwertungen zu Grunde liegt, ist ,,Originalitét®.
In ihrer Rezension, veroffentlicht in der ,,Frankfurter Rundschau®, wertet MAIKE ALBATH zu-
nachst ebenso negativ.?® Bereits im Untertitel leitet sie ihre Bewertungsrichtung ein: ,,Thomas
Glavinics vielleicht doch allzu sparsame Versuchsanordnung ,Die Arbeit der Nacht®.“%! Nach
Ausfuhrungen zum Inhalt des Romans vollzieht die Rezensentin ihre erste negative Wertung:
,,Thomas Glavinic hat sein Pulver nach dem ersten Drittel verschossen.“?*? Dabei handelt es
sich um eine implizite Wertung, welche mit Hilfe der Redensart das ,,(ganze) Pulver verschos-
sen vollzogen wurde. Es mangle an ,,Verdichtung® oder ,,deutlicher Verscharfung*. Bei dieser
negativen Wertung bezieht sich die Rezensentin auf den formalen axiologischen Wert ,,Stim-
migkeit“. Auf diesen bezieht sich ALBATH auch dann, wenn sie abwertet, dass TG mit dem
Zunehmen der Paranoia seines Helden hinsichtlich der erzéhlerischen Mittel nicht mehr auf
Hohe seines Stoffes sei. Der Verzicht auf eine Innenschau fiihre zu einem Verlust der Bedroh-
lichkeit des ,,Auto-Psychoterrors®. Ebenso ortet sie fehlende Logik die Handlung betreffend,
wenn unklar bleibt, wieso die Stromversorgung weiterhin funktioniert. Des Weiteren bezieht
sich die Rezensentin auf den hedonistisch wirkungsbezogenen Wertmafstab ,,Unterhaltung®,
wenn sie befindet, dass die Handlung etwas Kreisendes an sich habe und der Lektire den ne-
gativen attributiven Wert ,,ermiidend* zuschreibt. Zwar wird der Grundidee unter dem axiolo-
gischen Wert ,,Spannung* der positive attributive Wert ,,atemberaubend* zugeschrieben, je-
doch erfolgt im selben Satz die Abwertung, wenn unter demselben axiologischen Wert dem
Werk im Ganzen der negative attributive Wert ,,leblos* zugeschrieben wird und in weiterer
Folge ebenso die Handlung als ,,eintonig* negativ evaluiert wird. Am Ende der Rezension be-

zieht sie sich nochmals auf den vorhin genannten axiologischen Wert, wenn sie der Sprache
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den negativen attributiven Wert , bleiern* zuschreibt und ,.kaum noch fesselnde Qualititen*?®

erkennt.

Bei BERNHARD FLIEHER erfolgt hingegen bereits im Untertitel eine Hochstwertung, wenn er
feststellt, TG habe sich mit diesem Werk in die ,,absolute Spitzenliga deutschsprachiger Ge-
genwartsliteratur [eingeschrieben].“%** Im Gegensatz zu ALBATH, hebt FLIEHER positiv hervor,
dass auf eine ,,Innenschau‘ des Protagonisten verzichtet wurde. Dariiber hinaus sei es ,,beein-
druckend wie sensationell* der Autor das den gesamten Roman iiber durchhalte. Bewertet wer-
den hier einerseits das Werk und andererseits TG, wobei sich hier weder eine explizite noch
eine implizite Wertung ausmachen lasst. In diesem Zusammenhang findet sich im nachsten Satz
eine Hochstwertung, wenn der Rezensent befindet, dass TG den ,,perfekten Ton* fiir die Ge-
schichte treffe. Hierbei handelt es sich um eine explizite Wertung, wobei hier und in der vor-
herigen Wertung nicht bestimmt werden kann, welcher axiologische Wert begriindend wirkt.?%
AbschlieRend befindet FLIEHER: ,,[TG] deutet nicht. Er erklart nicht. Er schaut nur zu. Das ge-
niigt, um Unruhe, um Diisternis zu verbreiten, die einen nicht mehr zu lesen aufhdren lassen.*
236 Ebenso handelt es sich hierbei um eine Wertung, die weder als explizite noch als implizite
klassifiziert werden kann. Dieser positiven Evaluation liegt der hedonistisch wirkungsbezogene
Wertmalistab ,,angenehmes Grauen* zu Grunde.

Am 28. September 2006 erscheint in der Sonderbeilage ,,Zeitliteratur der ,,Zeit” die Rezension
,,Die Welt ist leer” von IRIS RADISCH.23’ Bereits im Untertitel der Buchbesprechung erfolgt eine
Wertung, wenn sie iiber ,,Die Arbeit der Nacht* zunéchst ein positives Werturteil abgibt, indem
sie ohne auf einen erkennbaren axiologischen Wert zu rekurrieren, dem Werk den attributiven
Wert ,,sehr beindruckend* in einer expliziten Wertung zuschreibt und in weiterer Folge 2% Teilt
man die Rezensionen zu ,,Die Arbeit der Nacht® in zwei Gruppen, so finden sich auf der einen
Seite jene, in denen das Fehlen innerer Monologe resp. einer Innenschau des Protagonisten
beméngelt wird, auf der anderen Seite jene, die dies als positives Attribut hochhalten. Auch
RADISCH ist dieser zweiten Gruppe zuzuordnen, wenn sie etwa befindet, dass der Roman ,,ohne
das landliufige Drumherum des Menschlichen“?® auskomme. AbschlieRend schreibt die Re-

zensentin dem Buch im Gesamten den positiven attributiven Wert ,,sehr gut* zu, welcher sich
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auf keinen axiologischen Wert zuriickfithren lasst.?*°

Am 4. Oktober 2006 erscheinen erneut zwei Buchbesprechungen an einem Tag: MARTIN
HATZIUS® ,,Angst vor dem anderen Ich® in ,,Neues Deutschland*“?*! und MARTIN LHOTZKYS
,.Der letzte Mensch auf Erden® in der ,,FAZ*.%*?

,,Mit Messerschirfe seziert Thomas Glavinic seinen Protagonis‘[en.“243 Die ,,Darstellung® ist
der erste und einzige Aspekt den HATzIUS in seiner Buchbesprechung positiv bewertet. Dazu
bedient er sich einer Metapher aus dem Bereich der Chirurgie (,,sezieren®) bzw. der Fleisch-
hauerei (,,Messerscharfe®). KOHLER hat in ihrer Studie das Adjektiv ,,prizise” genauer unter-
sucht, welches synonym mit ,,messerscharf Verwendung findet. Daraus ldsst sich ableiten,
dass der Rezensent am axiologischen Wert ,, Genauigkeit* misst.?** Die restlichen Zeilen der
kurzen Rezension fullt HATzius mit Informationen zu inhaltlichen Aspekten, allen voran der
Handlung, ohne weitere Wertungen zu vollziehen. Anzumerken ist, dass diese Rezension nur
knapp in den Korpus der zu analysierenden Besprechungen aufgenommen wurde. De facto han-
delt es sich bei diesem Text um eine anspruchsvollere Inhaltsangabe.

In LoTHzKYS Text finden sich nicht nur wesentlich mehr Zeichen als in HATzIUS’, sondern auch
mehr Wertungen. ,,Die Unaufgeregtheit seiner Sprache mifit er der lakonischen Handlung an,
die Geschichte plitschert angenehm daher.“?*® Hier bewertet der Rezensent offensichtlich die
Sprache und die Handlung des Werks. Es erfolgt, wie man im gegebenen Kontext annehmen
mochte, keine Wertung am axiologischen Wert ,,Spannung® und eine etwaige Abwertung, viel-
mehr bezieht der Wertende sich bei dieser positiven Evaluation auf den hedonistisch wirkungs-
bezogenen WertmalBstab ,,Ruhe®. Nach dieser einleitenden Wertung beginnt der Rezensent die
Handlung des Romans wiederzugeben. Nicht nachvollziehbar erscheint die Aussage, dass die
Spannung nach der Hilfte des Romans ,,abebbe®, wenn seit Beginn von einer dahinplatschern-
den Geschichte gesprochen wurde. Es erfolgt eine Abwertung der Handlung, begriindet durch
den hedonistisch wirkungsbezogenen WertmalBstab ,,Spannung®, nur wenige Satze spater er-
folgt unter demselben axiologischen Wert eine positive Evaluation, wenn tber die néchtlichen
Aktivitaten von Jonas berichtet wird. Dieser Teil des Romans komme jedoch zu kurz, eine er-
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neute Abwertung. Gegen Ende heif3t es ,,Es ist schade, dass sich Glavinic nach verheilungsvol-
lem Beginn im Mittelteil so verzettelt, daf fiir einen phantasievolleren Abgang kein Platz (b-
rigbleibt. Erneut wird hier die Handlung evaluiert. Es handelt sich weder um eine explizite
noch eine implizite Wertung, jedoch ist offensichtlich, dass LoTHzKY hier am formalen axiolo-
gischen Wert ,,Ganzheit* misst. Zusammenfassend befindet der Rezensent, dass nach einem
Hfuriosen Auftakt (positive Bewertung ohne Hinweis auf einen axiologischen Wert?*%) die
,Enttauschung* (negative Bewertung ohne Hinweis auf einen axiologischen Wert?*") iber-
wiege und kommt damit zu einem negativen Gesamturteil.

Die letzte Rezension uber ,,Die Arbeit der Nacht“ erscheint am 15. Oktober 2006 in ,,Der Ta-
gesspiegel“.2*8 Laut DORING gelinge es TG, ,,grausam wie glinzend ,,[e]rhellend zu erzihlen
wie der andere, ohne den ein Ich nichts ist, zum gefiirchteten Feind wird“?*®. Das Verb ,,gelin-
gen“ weist daraufhin, dass hier der Autor positiv evaluiert wird.?*° | Die Raffinesse seines Lite-
raturlabors steigert Thomas Glavinic gleichwohl noch einmal.“%! Auch in dieser Rezension
findet sich eine Wertung, die zwar als solche grundsétzlich zu erkennen ist, sich jedoch nicht
géanzlich mit dem zur Verfugung stehenden Handwerkszeug bearbeiten l&sst. Bewertet wird hier
das abstrakte ,,Literaturlabor* von TG, welches, so ldsst sich ableiten, bereits vor dem Erschei-
nen des Romans mit dem Substantiv ,,Raffinesse positiv bewertet wurde. Im Zusammenhang
mit dem aktuellen Werk attestiert der Rezensent dieser nochmals eine Steigerung. Um von einer
Aussage zur Konklusion, in diesem Fall zu einer Aufwertung zu gelangen, hat DORING, wie
bereits im Theorieteil besprochen, bestimmte Voraussetzungen zu machen. Hier muss er sich
implizit auf den relationalen axiologischen Wert ,,Innovation* beziehen. Abschlielend bezieht
sich der Verfasser der Rezension erneut auf keinen axiologischen Wert, wenn er das Gesamt-

werk des Autors mittels des Adjektivs ,,gelungen* positiv bewertet.?>2
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5.6 Das bin doch ich (2007)

Mit ,,.Die Arbeit der Nacht™ ist, gemessen an der Anzahl der verdffentlichten Rezensionen, vor-
erst der Zenit erreicht. Zu ,,Das bin doch ich* erscheinen sechs Besprechungen in Deutschland,
sowie sechs in Osterreich und eine in der Schweiz.

STRIGLS ,,Immer der Letzte, der geht™ erscheint als erste Rezension am 18. August 2007 in ,,Der
Standard“.?®® | Thomas Glavinic geht grandios mit der Szene und sich selbst um.“?** Mit dem
Adjektiv ,,grandios* erfolgt bereits im Untertitel eine Hochstwertung des Autors ohne Hinweis
auf einen zu Grunde liegenden axiologischen Wert.?>® Weiters befindet STRIGL: ,,Und es bedarf
einigen Konnens, um einen leichtfiRigen, witzigen, scheinbar dahinsprudelnden Text so zu
schreiben, dass der Leser sich die Frage nach der Machart gar nicht stellt.“?>® Bei diesen Wer-
tungen ist nicht nur der Autor selbst das Objekt der Wertung, sondern auch sein Roman. TG
wird zunéchst attestiert, (ber einiges an Kénnen zu verfiigen. Diese positive Wertung wird
durch den axiologischen Wert ,,K&nnen und Ingeniositit* begriindet. Auf den hedonistisch wir-
kungsbezogenen Wertmafstab ,,Unterhaltung® bezieht sich die Rezensentin, wenn sie dem
Werk in Form einer expliziten Wertung den positiven Wertausdruck ,,leichtfiig witzig® zu-
schreibt. Mit dem Hinweis darauf, dass der Text ,,scheinbar dahinsprudle®, wertet STRIGL den
Text unter dem hedonistisch wirkungsbezogenen WertmaRstab ,,Spannung®, gegensétzlich zu
,,Ruhe*, auf. Wie aus den bisherigen Rezensionen hervorgeht, waren TG Romane bis dato de
facto nicht miteinander zu vergleichen. In dieser Rezension wird erstmals ein anderer Weg ein-
geschlagen: Humor und Selbstironie sei ein Metier, dass TG beherrsche, das habe er bereits mit
,, Wie man leben soll* bewiesen. Dartiber hinaus ortet die Rezensentin Parallelen zwischen dem
Protagonisten in ,,Die Arbeit der Nacht“ und ,,Das bin doch ich*. Beide Vergleiche sind jedoch
rein deskriptiv, eine Bewertung ist in diesen nicht erkennbar. ,,Im Arbeitsplan des Autors ist
dieses Buch ein Pausenfiller, auf ihm lastet keinerlei Erwartungsdruck, deshalb wohl wirkt es
so entspannt und auf miihelose Weise sprachlich stimmig.“%’ In KOHLERS Studie finden sich
die Adjektive ,,miihelos®, als positive Wertung begriindet durch den axiologischen Wert ,,Kon-
nen und Ingeniositit“ und ,,stimmig™ als positive Wertung begriindet durch den axiologischen
Wert ,,Intellekt”. Das erste Wort weise dartber hinaus daraufhin, mit welcher Leichtigkeit ein

Werk von einem Autor verfasst wurde. Dies trifft auch im Falle der vorliegenden Wertung zu.
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Gegenteilig verhalt es sich beim Adjektiv ,,stimmig*, welches auf ein durchdachtes Konzept
resp. auf eine gute Planung hinweise.?®® Wahrscheinlicher ist es, dass sich STRIGL bei ihrer
Wertung der Sprache neben dem axiologischen Wert ,,Koénnen und Ingeniositit™ auf den for-
malen axiologischen Wert ,,Stimmigkeit* bezieht, um positiv zu evaluieren.

Am 24. August 2007 erscheint SEBASTIAN FASTHUBERS ,,Das ist meine kleine Welt* im ,,Fal-
ter*.2>® FASTHUBER wertet bereits im Untertitel: ,,Thomas Glavinics semiautobiographischer
Roman ,Das bin doch ich® kommt der Realitiit sehr nahe und ist obendrein noch lustig.“?®° Die
positive Wertung des Inhalts des Romans griindet auf zwei axiologischen Werten. Einerseits
bezieht sich der Rezensent auf den inhaltlichen axiologischen Wert ,,Wahrheit“, andererseits
auf den wirkungsbezogenen axiologischen Wert ,,Unterhaltung. Auf letzteren bezieht er sich
erneut, wenn er die Handlung positiv evaluiert: ,,[E]s macht einen Heidenspal? sich zu fragen,
ob die beschriebenen Saufgeschichten und peinlichen Missgeschicke tatsachlich vorgefallen
sind.“?%! Dieser positiven Wertung folgt jedoch eine leichte Abwertung ohne Hinweis auf einen
zu Grunde liegenden axiologischen Wert, wenn der Rezensent darauf hinweist, dass das Werk
auBerhalb Wiens auf Grund der fehlenden Kenntnisse Uber die darin auftretenden Personen
vermutlich weniger Leser*innen finden wird. AbschlieRend bezieht sich der Rezensent auf den
kognitiv wirkungsbezogenen WertmalBstab ,,Erkenntnisbedeutsamkeit™, da das Werk zum
Nachdenken dariiber anrege, ,,wie sich Erlebtes in Literatur verwandeln l&sst, und was es ist,
das uns an Romanen so fasziniert.*?%2

In seiner kurzen Buchbesprechung befindet WERNER KRAUSE, dass TG ein ,,wunderbar listiger
Literat* sei.?®® Es handelt sich hierbei um eine explizite Wertung. Mittels der beiden Adjektive
,wunderbar listig* wird dem Autor auf Grundlage des axiologischen Werts ,,Intellekt* ein po-
sitiver Wert zugeschrieben. In diesem Kontext wird mit ,,listig* darauf verwiesen, dass TG
seine Werke besonders geistreich bzw. raffiniert aufbaut.?®* Das Adjektiv ,,wunderbar* wirkt
hier verstarkend auf die positive Wertung. Die Handlung des Romans betreffend befindet
KRAUSE: ,,Es sind Alltagsepisoden, amiisant, kurzweilig, wohl dosiert mit feinsinnigen Pointen
und Eingestandnissen eigener Schwéachen und treffsicheren kleinen Gehéssigkeiten, die viel

iiber den verriickten Literaturbetrieb [...] preisgeben.“?%® Mit den Adjektiven ,,amiisant* und
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LHkurzweilig® wird, begriindet durch den hedonistisch wirkungsbezogenen Wertmalstab ,,Un-
terhaltung®, eine positive Wertung vollzogen. Die Begriffe ,,feinsinnig™ und ,.treffsicher* ver-
weisen auf den axiologischen Wert ,,Genauigkeit™ und sind in ihrem Charakter positiv wertend.
Am Ende der Rezension findet sich eine Wertung, die das positive Gesamturteil nochmals un-
terstreicht, jedoch nicht weiter analysiert werden kann: ,,Glavinic nimmt selbstironisch Glavinic
ins Visier — und, siche da, er trifft rundum ins Volle.*?%

Nicht eindeutig positiv wertet WOLFGANG PATERNO in ,,Kuh im Stall, erschienen am 27. Au-
gust 2007 im ,,profil<.?%” In einer expliziten Wertung schreibt er dem Buch die Wertausdriicke
,.gewitzt“ und ,,schwungvoll“ zu. Begriindet wird das Werturteil durch die axiologischen Werte
,,Unterhaltung® und ,,Intellekt*. Den sprachlichen Stil des Romans wertet er jedoch mit dem
Adjektiv ,,ungelenk®, einer Metapher aus dem Bereich ,,Menschlicher Organismus®, sich be-
ziehend auf den axiologischen Wert ,,Konnen und Ingeniositit“, ab.?®® | Als Vehikel eines bosen
Portrits der Wiener Kulturszene [...] funktioniert der Roman prichtig.<?®° Hierbei handelt es
sich weder um eine explizite Wertung noch eine Form der impliziten. Dieser Wertung liegt
vermutlich erneut der hedonistisch wirkungsbezogene Wertmafstab ,,Unterhaltung* zu Grunde,
wobei das Ergebnis des Messens an diesem eine positive Evaluation ist. ,,Erzahlt Glavinic da-
gegen allzu schrankenlos von Tag- und Nachttraumen und seinen Hypochondrien, verliert der
Roman an Spannkraft.“?’® Wie bereits oben kann auch diese Wertung grundsatzlich keiner der
beiden Wertungsformen zugeordnet werden. Der Rezensent, das ist mittlerweile klar, erwartet
sich von ,,Das bin doch ich* vorrangig unterhalten zu werden. In den Darstellungen der Litera-
turbetriebsszene ist das gegeben, jene Passagen in denen sich TG mit dem Protagonisten selbst
auseinandersetzt, erfiillen den WertungsmaBstab ,,Unterhaltung® fiir PATERNO jedoch nicht.
Am 01. September 2007 erscheinen sowohl ,,Das Ich im Kreise seiner Teufel von RICHARD
KAMMERLINGS als auch ,,Kindskopf und Kasuar* von GERALD ScHMICKL.?"

KAMMERLINGS befindet: ,,Es [,,Das bin doch ich*] ist ein liberaus kluges, komisches, interes-
santes, kurz: lesenswertes Buch.*?"2 In dieser expliziten Wertung werden dem Werk im Gesam-
ten vier Adjektive zugeschrieben, welche allesamt als positiv wertend auszuweisen sind. Das

Adjektiv ,klug™ wird durch den axiologischen Wert ,,Intellekt” begriindet, ,,komisch* durch
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den hedonistisch wirkungsbezogenen WertmalBstab ,,Unterhaltung® und ,,interessant wie auch
,lesenswert® sind positiv wertende Ausdrucke ohne Hinweis auf einen zu Grunde liegenden
axiologischen Wert.2”® Unter dem axiologischen Wert ,,Unterhaltung® bewertet der Rezensent
auch die Motive des Romans positiv als ,,vergniiglich“. Auch der Vorgéngerroman ,,Die Arbeit
der Nacht* wird unter den axiologischen Werten ,,Unterhaltung® und ,,angenehmes Grauen*
positiv evaluiert und ebenso wie STRIGL verweist KAMMERLINGS, ohne zu werten, auf Paralle-
len zwischen den Protagonisten des vorliegenden und des vorhergegangenen Romans.
ScHMICKL gibt in seiner Buchbesprechung vorrangig Informationen zu den inhaltlichen Aspek-
ten des Romans und verweist wie STRIGL auf Ahnlichkeiten zwischen ,,Das bin doch ich®, ,,Die
Arbeit der Nacht* und ,,Wie man leben soll“. ,,[Es sind] kleine Bosheiten, spottische Bemer-
kungen, die zumindest fir alle, die in dem Buch nicht vorkommen, die Szene aber kennen,
hochst amiisant zu lesen sind.“?’* | Glavinic [schildert] seine Handicaps und Macken mit soviel
Humor, dass sie eine gewisse Lachhaftigkeit und somit Leichtigkeit gewinnen.“?”® Lediglich in
diesen beiden Satzen finden sich (positive) Wertungen, begriindet durch den hedonistisch wir-
kungsbezogenen Wertmal3stab ,,Unterhaltung®.

,,Ohne ¢in Fitzelchen Fiktion® von URSULA MARZz erscheint am 20. September 2007 in ,,Die
Zeit“.?% Die Teilnahme des Protagonisten an einem Seminar gegen Flugangst ,,ist so herrlich
komisch wie das ganze Buch.“?’” An dieser Stelle wird ein Aspekt der Handlung positiv bewer-
tet und davon ausgehend in weiterer Folge das gesamte Werk. Der Wertausdruck ,,komisch* ist
durch den hedonistisch wirkungsbezogenen WertmaBstab ,,Unterhaltung® begriindet. Auf die-
sen axiologischen Wert bezieht sich MARZ erneut, wenn sie befindet: ,,Wer es [das Buch] liest,
hat iiber Stunden hin zu lachen*?’® oder an einer weiteren Stelle dem Roman die Eigenschaft
,,amisant® als attributiven Wert zuschreibt. Das literarische Kénnen von TG wird mit folgender
Metapher aus dem Bereich des Schachspiels unter dem axiologischen Wert ,,Konnen und Inge-
niositdt” positiv bewertet: ,,Thomas Glavinic ist und bleibt Schachspieler, Konstrukteur raffi-
nierter Ziige.“?’® TG treibe seine Erzihlung, im Gegensatz zu ,,Die Arbeit der Nacht®, ,.an den
auBersten Rand empirischer Wahrscheinlichkeit. Das klingt erstens komplizierter, als es sich

liest. Ist zweitens verflixt intelligent.*?& Auch hierbei handelt es sich um eine jener Wertungen,
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die zwar als positiv evaluativ bezeichnet werden kénnen, jedoch keine Ansétze zur eingehen-
deren Analyse bieten.

Die letzte in Osterreich veroffentlichte Rezension ,,Kein Weifwein da“ von RUDIGER GORNER
erscheint in ,,Die Presse.?! Sein vernichtendes Urteil nimmt er schon im Ubertitel der Buch-
besprechung vorweg: ,,Nein, Thomas Glavinic’ Roman ,Das bin doch ich® ist nicht der ko-
mischste, sondern der peinlichste der letzten Zeit, eine Entgleisung erster Ordnung, eine auf
238 Seiten ausgebreitete Uberfliissigkeit.“?8? Das Objekt der Wertung ist offensichtlich der Ro-
man. Die Adjektive ,,peinlich* und ,,iiberfliissig” finden sich bei KOHLER unter jenen negativ
wertenden, welche keinen Hinweis auf ein Bewertungskriterium geben.?8 Das scheint in die-
sem Fall nicht zuzutreffen, wie sich aus dem Folgetext schlieRen l&sst: Bereits der Titel des
Romans klinge nach ,,ironischem oder schon leicht verzweifeltem bis obsessivem Bemiithen um
Selbstvergewisserung, Selbstbestitigung und allemal Selbstbehauptung.“?3* Der Rezensent be-
zieht sich sowohl bei den expliziten Wertungen im ersten Zitat wie auch bei den nicht einzu-
ordnenden im zweiten auf den axiologischen Wert ,,inhaltliche Angemessenheit® und den wir-
kungsbezogenen axiologischen Wert ,,Unterhaltung®. Nach dieser Lawine an negativen Wer-
tungen evaluiert GORNER den Autor selbst jedoch positiv, wenn er anmerkt, dass dieser ,,ciner
der wirklichen Hoffnungstriiger dsterreichischer Gegenwartsliteratur*?®® sei. Bezug nehmend
auf die beiden zuvor erschienenen Romane des Autors wertet der Rezensent positiv, wenn er
danach fragt, wer wie TG Einsamkeit, Verlassenheit und das ,,Nicht-Geheure* so eindringlich
geschildert hatte. Des Weiteren glaube man zu Beginn noch, dass TG auch mit ,,Das bin doch
ich* sein Niveau halten konnte. Das ist vor allem dahingehend nicht nachvollziehbar, als GOR-
NER bereits im Ubertitel des Romans negativ evaluiert. Wertungen wie ,,Glavinic hitte Manns
,Roman iiber einen Roman‘ [Die Entstehung des Doktor Faustus] vor oder wihrend seiner Ar-
beit an ,Das bin doch ich® durchaus lesen sollen. Vielleicht wére ihm und uns dann einiges
erspart geblieben* oder ,,Es fillt schwer, aus diesem Roman etwas Sinnfilliges zu zitieren?8
haben einen eindeutig negativ wertenden Charakter, fallen jedoch in jene Kategorie von Wer-
tungen, die sich mit dem methodischen Instrumentarium nicht bearbeiten lassen. Der Rezensent
wertet weiterhin, sich auf den axiologischen Wert ,,Angemessenheit* beziehend, negativ: Der

Roman strotze vor Banalitaten, die niemanden interessieren. AbschlieBend heif3t es: ,,Noch
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dringlicher stellt sich die Frage, wie sich ausgerechnet dieser Qualitatsverlag [Hanser Verlag]
dazu bereitfinden konnte, dieses 24 Kapitel umfassende Armutszeugnis zu drucken.“?®” Hierbei
handelt es sich um eine explizite Wertung: ,,Der Roman ist ein Armutszeugnis®. Durch das
Substantiv erfolgt die Abwertung des Werks, wobei anzunehmen ist, dass sich der Rezensent
erneut auf den die gesamten Wertungen durchziehenden axiologischen Wert ,,Angemessenheit*
bezieht.

Im Oktober 2007 erscheinen in Deutschland noch insgesamt vier Besprechungen des Romans.
Zu Beginn werden zeitgleich ,,Das Bewerbungsschreiben* von WOLFGANG HOBEL und ,,Das ist
doch nicht er* von HATZzIUS veréffentlicht.?%® HOBELS Rezension liest sich fast wie ein Gegen-
schreiben zu GORNERS Verriss. In einer expliziten Wertung schreibt er ,,Das bin doch ich® die
Eigenschaften ,,gerissen® und ,,nicht die Bohne banal* als attributive Werte zu. Er bezieht sich
bei dieser positiven Evaluation sowohl auf den axiologischen Wert ,,Intellekt” als auch auf
,,Originalitdt. Die Fihigkeiten des Autors werden unter dem axiologischen Wert ,,K6nnen und
Ingeniositit™ als ,,groBe komische Kunst“ positiv bewertet. Auffallend an dieser Rezension ist,
dass hier auch die Sprache bewertet wird. In einer expliziten Wertung werden ihr unter den
axiologischen Werten ,,Genauigkeit® und ,,Angemessenheit die positiven Eigenschaften
,pointiert und ,,nie iberdreht* als attributive Werte zugeschrieben. Abschlielend bewertet HO-
BEL die Figur TG begriindet durch den hedonistisch wirkungsbezogenen Wert ,,Unterhaltung™
positiv.

HATZzIUs evaluiert zu Beginn seiner Besprechung den Roman ,,Die Arbeit der Nacht* mittels
mauBergewohnlich gut” und ,,preiswiirdig® positiv, der begriindende axiologische Wert bleibt
implizit.?® Die erste Wertung von ,,Das bin doch ich* erfolgt auf dieselbe Weise. In einer ex-
pliziten Wertung wird dem Werk das Adjektiv ,,groBartig® zugeschrieben und somit positiv
evaluiert. Trotz dieser positiven Bewertung wandelt sich die Meinung des Rezensenten am
Ende des Textes. Es sei ein Protokoll wahrer Erlebnisse, welches er zwar mit den Adjektiven
,,witzig* und ,,wortgewandt* positiv evaluiert, ,,[a]ber Literatur ist das nicht.“?% Jegliche zuvor
vollzogene Wertung des Romans ist somit hinfallig. Durch das Aberkennen des literarischen

Status des Textes vollzieht HATzIUS eine negative Wertung.

287 Gorner, Kein Weiwein da, S. VII.
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lJoMA MANGOLD bewertet den Roman hingegen bereits im Untertitel positiv: ,,Thomas Gla-
vinic und sein hinreifend komischer, aber dennoch wahrer Roman ,Das bin doch ich*“.?! Bei
dieser expliziten Wertung bezieht sich der Rezensent auf den hedonistisch wirkungsbezogenen
WertmaBstab ,,Unterhaltung wie auf den relationalen axiologischen Wert ,,Wahrheit®. Unter
dem ersten der beiden eben genannten axiologischen Werte findet sich im Text noch eine wei-
tere explizite Wertung sowie die Aussage, dass das Buch ,,Spall mache®, die positiv evaluiert.
Die abschlieRende (explizite) Wertung, die MANGOLD vollzieht und das positive Gesamturteil
unterstiitzt, wird durch den axiologischen Wert ,,Intellekt* begriindet. Die positive Eigenschaft
,.psychologisch enorm gescheit“ wird ,,Das bin doch ich“ als attributiver Wert zugeschrieben.?%?
Im Zuge der Recherche hat sich im Jahr 2010, also drei Jahre nach dem Erscheinen des Romans
,Das bin doch ich®, eine weitere Rezension zu diesem gefunden. Format und Linge dieser las-
sen sie zunéchst wie einen Buchtipp erscheinen, jedoch finden sich im vergleichsweise kurzen
Text gentigend Bestandteile einer klassischen Rezension, die sie fur eine Aufnahme in den Un-
tersuchungskorpus qualifizieren. Die Buchbesprechung, welche keinen Titel tragt, wurde von
UWE WITTSTOCK verfasst und erschien am 20. Mirz 2010 in ,,Die Welt“.?%® Zunéchst bewertet
er die vorhergegangenen Werke ,,Die Arbeit der Nacht“ und ,,Das Leben der Wiinsche*, indem
er ihnen die positive Eigenschaft ,,anspruchsvoll* zuweist.?** Jedoch wertet er diese wenig spa-
ter ab, wenn er befindet, dass die fehlenden Schluss-Pointen zu Enttauschung fithren wiirden.?%
,»Das bin doch ich* schreibt der Rezensent, sich auf den hedonistisch wirkungsbezogenen Wert-
mafstab ,,Unterhaltung® beziehend, die positive Eigenschaft ,,groBartig komisch* zu. Auf die-
sen bezieht sich WiTTsTock abermals, wenn er abschlieBend mittels der Adjektive ,,groBartig,
auBBerordentlich witzig* positiv evaluiert. Dariiber hinaus fange der Roman ,,mehr von der
Atomsphire der Zeit [...][ein], als die beiden anderen seltsam weltentriickten Versuchsanord-
nungen zusammen.*?*® Hier wird abermals positiv bewertet, der Rezensent bezieht sich auf die

axiologischen Werte ,,Wahrheit* und ,,ZeitgeméBheit*.
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5.7 Das Leben der Wiinsche (2009)

Zum siebten Roman von TG erscheinen vier Rezensionen in Deutschland sowie sieben in Os-
terreich. Am 15. August 2009 veréffentlichen sowohl die ,,FAZ*, als auch ,,Der Standard* die
ersten Besprechungen des Werks.2%

In ,,Licht ist Trug im Bauch des Wals* bewertet GMUNDER zun&chst den Beginn des Werks, im
Genaueren die Handlung. Dieser schreibt er unter dem axiologischen Wert ,,Spannung® die
positive Eigenschaft ,,furios* als attributiven Wert zu. Das Objekt einer weiteren expliziten
Wertung ist der ,,erste Teil des Romans*, wobei davon auszugehen ist, dass er sich hier aber-
mals auf die Handlung bezieht, welche er mittels des Wertausdrucks ,,sehr gelungen® positiv
evaluiert, ein begriindender axiologischer Wert kann hier nicht nachgewiesen werden.?%® | Hitte
Glavinic diesen Strang weiter ausgefiihrt, ware Das Leben der Winsche wohl ein sehr guter
Roman iiber die Liebe, Triebe und das Ende der ,Paarheit‘ [...] geworden.*?®® Die negative
Wertung vollzieht GMUNDER in diesem Fall durch Nutzung eines ,,irrealen Aussagesatzes®, ei-
nes jener syntaktischen Mittel, die laut ZHONG verwendet werden, um negativ zu evaluieren.>®
,[T]rotz gelungener Dialoge etwas zu fliissig [geschriebenes][...] Buch“*®!, Um die Dialoge zu
bewerten, greift der Rezensent erneut auf das Wertwort ,,gelungen® zuriick, wertet jedoch um-
gehend den sprachlichen Stil des Werk mittels ,,zu fliissig* negativ. Fir GMUNDER ist der for-
male axiologische Wert ,,Komplexitat* ein sehr hoher Wert, den er in diesem Zusammenhang
nicht erflllt sieht. ,,Finsternis und Gottverlassenheit durchziehen auch Das Leben der Wiinsche,
leider tappt man auch als Leser im Halbdunkel.*3%? Der Rezensent vollzieht hier eine implizite
Wertung mittels der Redensart ,,im Dunkeln tappen®, wobei er sich auf den formalen axiologi-
schen Wert ,,Gesamtheit* bezieht. Die negative Wertung, dass man sich als Lesende*r de facto
nicht auskennt, wird durch die Verwendung des Substantivs ,,Halbdunkel an Stelle von ,,Dun-
kel noch etwas abgeschwécht. Diese Evaluation unterstiitzt abschlieBend das abwigende Ge-
samturteil von GMUNDER.

LOVENBERG deutet die Richtung ihrer Bewertung bereits im Untertitel durch eine explizite Wer-

tung an. Mit den Wertausdriicken ,,verstérend* und ,,ergreifend* bezieht sich die Rezensentin

297 Stefan Gmuinder: Licht ist Trug im Bauch des Wals. In: Der Standard (15.08.2009), Beil. ALBUM, S. A10
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tung (15.08.2009), Beil. Bilder und Zeiten, S. Z5.
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auf den hedonistisch wirkungsbezogenen WertmaBstab ,,Betroffenheit* und wertet den Roman
positiv. Die Rezensentin misst am axiologischen Wert ,,Kénnen und Ingeniositdt™, wenn sie
abermals das gesamte Werk als Objekt der Wertung mit dem Substantiv ,,Meisterwerk* positiv
evaluiert.3® | Dass es Glavinic gelingt, sein ungeheuerliches Sujet auf so konsequente, iiber-
zeugende Weise zu variieren und fortzuftihren, noch dazu einen friiheren Charakter zu zitieren,
ohne sich im Geringsten zu wiederholen, bekraftigt seinen Rang als einer der bemerkenswer-
testen, innovativsten Schriftsteller seiner Generation — und als einer der vielseitigsten.“3%* Lo-
VENBERGS positiver Wertung liegt einerseits der axiologische Wert ,,Kénnen und Ingeniositét*
zu Grunde, andererseits ,,Innovation‘, welcher u.a. durch den Wertausdruck ,,innovativ* in ei-
ner expliziten Wertung realisiert wird. Die Sprache wird unter dem axiologischen Wert ,,sprach-
liche Angemessenheit* ebenfalls positiv evaluiert. In diesem Zusammenhang wird auf den chi-
lenischen Schriftsteller ROBERTO BOLANO verwiesen. Es handelt sich dabei jedoch nicht um
eine implizite Wertung durch Parallelisierung oder Kontrast wie HEYDEBRAND und WINKO es
formuliert haben, vielmehr wird TG zugeschrieben, ,,viel eingdngiger und disziplinierter als der
Chilene*3% zu sein. Positiv bewertet wird hier der Autor TG im Gegensatz zu BOLARO unter
dem axiologischen Wert ,,Konnen und Ingeniositit“. Des Weiteren vergleicht LOVENBERG ,,Das
Leben der Wiinsche* mit ,,Die Arbeit der Nacht* und bewertet die Figuren in diesen. ,,Das
Leben der Wiinsche* wird durch die Zuschreibung von ,,abwechslungsreich® und ,,lebensnah®,
begriindet durch den hedonistisch wirkungsbezogenen WertmaBstab ,,Unterhaltung* sowie den
inhaltlichen axiologischen Wert ,,Realismus* positiv evaluiert. Den Aspekt ,,Darstellung® eva-
luiert die Rezensentin unter dem axiologischen Wert ,,Schonheit* ebenso positiv, wenn sie be-
findet, dass das Buch reich an ,,surreal-schonen* Szenen sei.

Wie LOVENBERG nimmt auch KRAUSE im Untertitel seiner Rezension ,,Albtraum, nichste
Runde® sein Gesamturteil bereits vorweg. Der Roman sei ,,[e]ine bravourdse, listige Parabel
iiber das gewiinschte Ungliick.“3% Mit den Wertausdriicken ,,bravourds* und , listig* bezieht
sich der Rezensent auf die axiologischen Werte ,,Konnen und Ingeniositit* sowie ,Intellekt.307
Auf ,,Konnen und Ingeniositit™ bezieht sich der Rezensent abermals, wenn er schreibt: ,,Er
[TG] denkt nicht nur drei oder flnf stets tiberraschende Ziige voraus, er schiebt seine Figuren

raffiniert und unaufhaltsam ihrem Schicksal zu.“3*® KrRAUSE bedient sich bei dieser positiven
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Bewertung der schriftstellerischen Féahigkeiten des Autors metaphorisch aus dem Bereich des
Schachspiels. TG erfahrt in Form einer expliziten Wertung (TG ist brillant) nochmals eine po-
sitive Bewertung durch den Rezensenten, wobei sich bei dieser kein Hinweis auf einen axiolo-
gischen Wert ausmachen l4sst.%® | Fast emotionslos, aber in temporeicher Sprache und mit
meisterhafter Freude an Irritationen gelingt es Glavinic, eine spannende Parabel zu schaffen* 31
Die Objekte der Wertung sind hier sowohl die Sprache als auch der Roman als Ganzes. Unter
den axiologischen Werten ,,Kénnen und Ingeniositit* sowie ,,Spannung* bewertet der Rezen-
sent sowohl Sprache als auch Roman positiv und kommt damit abschlieRend zu einem positiven
Gesamturteil.

Positiv urteilt zunachst ebenso STRIGL in ihrer Besprechung des Werks.3!! In einer expliziten
Wertung schreibt sie dem Werk den Wertausdruck ,,packend* zu, welcher durch den hedonis-
tisch wirkungsbezogenen Wertmafstab ,,Spannung™ begriindet wird. Auf denselben axiologi-
schen Wert bezieht sich die Rezensentin, wenn sie die Handlung am Beginn des Werks abwer-
tet: ,,Zuniichst geschieht nichts wirklich Spektakulires.“3!? Der Aspekt ,,Sprache* fillt bei
STRIGL durch. Bei dieser iiberwiege ,,der Eindruck kunstvoller Unauffélligkeit”. Zwar wirde
durch den Wertausdruck ,.kunstvoll grundsétzlich eine Aufwertung erfolgen, jedoch iiberwiegt
hier der Aussagegehalt der ,,Unauffilligkeit”, was unter dem axiologischen Wert ,,sprachliche
Originalitdt” zu einer Abwertung fihrt. Am selben Wertmafistab wird abgewertet, wenn die
Rezensentin befindet, dass TGs Sprache im Buchmarkt-Mainstream angekommen sei und jeg-
liche osterreichische Besonderheit verloren habe. Letztlich erfolgt jedoch eine positive Bewer-
tung: Der Roman reihe sich in die ,,imposante Tradition Osterreichischer Fantastik* ein. STRIGL
scheint, abgesehen vom Anfang des Werk, vor allem die Handlung unter dem axiologischen
Wert ,,Spannung* positiv zu bewerten und kommt damit zu einem positiven Gesamturteil,
selbst wenn die Sprache eine negative Evaluation erfahrt.

Gleichzeitig mit STRIGLS Rezension erscheint auch ,,Nachtgespenster und die Schuld der Ge-
fiihle von HAAS in der ,,NZZ“ 313 In einer expliziten Wertung schreibt der Rezensent den vo-
rangegangenen Romanen von TG den Wertausdruck ,,brillant* zu. Dabei handelt es sich um
einen positiv evaluierenden Begriff ohne Hinweis auf ein Bewertungskriterium.34 Dem Wer-

tausdruck steht die Kombination aus Adverb und Partikel ,,fast immer* voran, was sich leicht
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abschwachend auf die positive Wertung auswirkt. ,,In seinem siebten Roman, ,Das Leben der
Wiinsche®, ist nun das Feuerwerk der Uberraschungen etwas gedidmpft, denn das Szenario, die
Atmosphire und die Hauptfigur sind zum Teil schon aus ,Die Arbeit der Nacht* bekannt.*31
Hierbei handelt es sich um eine Abwertung unter dem axiologischen Wert ,,Originalitdt”, wel-
chen HAAS, so geht aus dem Text hervor, an jedes neue Werk TGs anlegt. ,,Glavinic evoziert
meisterhaft das Grauen in unschuldig banalen Situationen [...] und er staffiert ,Das Leben der
Wiinsche* mit einem eindrucksvoll dichten Netz von symbolischen Unheimlichkeiten aus. 3
Das Objekt der Wertung ist der Autor des Romans, welcher, begriindet durch die axiologischen
Werte ,, Koénnen und Ingeniositit sowie ,,angenechmes Grauen® positiv evaluiert wird.3!” Des
Weiteren wird die Darstellung der ,,kommunikativen Leere in der technologisch hochgeriisteten
Gegenwart“!8 die positive Eigenschaft ,,groBartig” zu sein zugeschrieben.?!® Weiters sei ,,der
spielerische Umgang mit der Apokalypse*®?°  sehr gut gelungen®. Eine positive Wertung unter
dem axiologischen Wert ,,Kénnen und Ingeniositit*.32!

Die Rezensionen von MICHAEL STADLER und PoLT-HEINZL erscheinen am 5. September
2006.3%2

STADLER bewertet die schriftstellerischen Féhigkeiten des Autors unter dem axiologischen
Wert ,,Konnen und Ingeniositit®, er sei ein ,,Meister des Vagen®, positiv. ,,Das Irrationale fiigt
Glavinic auch in ,Das Leben der Wiinsche‘ kafkaesk ohne Nahtstelle in den Ablauf der Dinge
ein.*32% Erneut findet sich hier einer der Grenzfalle der Wertungsanalyse. Wie sich eine impli-
zite Wertung durch Parallelisierung darstellt, wurde nicht nur im theoretischen Teil, sondern
auch im Zuge der Analyse bereits dargelegt. Offensichtlich ist, dass es sich beim gegebenen
Beispiel nicht um eine solche handeln kann. Dennoch ergibt sich aus der ndheren Betrachtung
des Adjektivs bzw. des Wertausdrucks ,,kafkaesk* ein dhnliches Ergebnis wie im Fall des eben
benannten Wertungstyps, denn die Aufwertung erfolgt erst durch die Parallelisierung des neut-

ralen Objekts (hier: Der Roman von TG) und dem Werk von FRANZ KAFKA. Mit der abschlie-

315 Haas, Nachtgespenster, S. 23.

316 Haas, Nachtgespenster, S. 23.

317 Kghler, Wertung in der Literaturkritik, S. 226.

318 Haas, Nachgespenster, S. 23.

319 positiv wertender Ausdruck ohne Hinweis auf ein Bewertungskriterium.

Kdéhler, Wertung in der Literaturkritik, S. 140.

320 Haas, Nachtgespenster, S. 23.

321 Kghler, Wertung in der Literaturkritik, S. 147.

322 Michael Stadler: Das bin doch immer noch ich. In: Abendzeitung (05.09.2009), S. 23 und Evelyne Polt-
Heinzl: Eine lange, alte Sekunde. In: Die Presse (05.09.2009), Beil. Spectrum, S. IX.
323 Stadler, Das bin doch immer noch ich, S. 23.

65



Renden Wertung unterstreicht STADLER sein positives Gesamturteil durch eine explizite Wer-
tung im Zuge derer dem Roman, begriindet durch den axiologischen Wert ,,Unterhaltung*, der
Wertausdruck ,,unterhaltsam‘ zugeschrieben wird.

PATERNOS ,,Eichhornchen frisst Mensch* erscheint am 10. September 2009 im ,,proﬁl“.324 Im
Untertitel wird das Gesamturteil bereits angedeutet: ,,Das jiingste Experiment des Autors, der
Roman ,,Das Leben der Wiinsche®, ist allerdings nicht restlos gegliickt.“3?® Das Verb ,,gliicken*
ist zu den positiv wertenden Begriffen ohne Hinweis auf einen zu Grunde liegenden axiologi-
schen Wert zu zihlen.3?® Im vorliegenden Fall wird die positive Bewertung jedoch durch die
vorangestellte Konstruktion ,,nicht restlos* abgeschwicht. Knapp umreist PATERNO die Rah-
menhandlung des Werks und befasst sich dem Muster der ,,klassischen” Rezension folgend mit
der Biographie TGs, der bisherigen Einschatzung des Autors und seinen Vorgangerromanen.
Auffallend ist, dass hier nahezu ausschlieBlich beschreibend vorgegangen wird. Implizite Wer-
tungen mittels an sich deskriptiver Ausdriicke, wie etwa ,,[TG] zahlt hierzulande mit einigem
Recht zu den experimentierfreudigsten Erzihlern3%’, lassen sich kaum herausfiltern. Abgese-
hen von der Bewertung des Autors sind keine weiteren Evaluation, etwa des Romans, festzu-
stellen. Letztlich bleibt unklar, weshalb der Roman, wie im Untertitel angekiindigt, ,,nicht rest-
los*“ gegliickt sei. Stattdessen verfasst PATERNO eine Nacherzédhlung der Handlung von ,,Das
Leben der Wiinsche®.

GERALD ScHMICKL schreibt im Untertitel seiner Rezension: ,,Thomas Glavinic beeindruckt mit
einem verstorenden Romanexperiment*328, Hierbei handelt es sich um eine positive Wertung
des Werks mittels des Verbs ,,beindrucken®, welches keinen Hinweis auf einen zu Grunde lie-
genden axiologischen Wert liefert.3? Unter dem axiologischen Wert ,, Innovation bewertet der
Rezensent zu Beginn seiner Buchbesprechung ,,Teuflische Dynamik® TG selbst mit Hinweis
auf seine bisher erschienenen Werke positiv.>® In ,,Das Leben der Wiinsche* greife der Autor
jedoch auf bereits Bekanntes aus ,,Die Arbeit der Nacht* zuriick. In diesem Hinweis schwingt
im Zusammenhang mit der zuvor gelobten (und gewohnten) Innovativitat eine Abwertung mit.

Die Handlung bewertet der Rezensent unter dem hedonistisch wirkungsbezogenen WertmaR-
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stab ,,Spannung® positiv, weder Leser*in noch Protagonist*innen wiissten, was auf den néchs-
ten Seiten passiere. Wie sich bereits in den Rezensionen zu ,,.Die Arbeit der Nacht* abgezeich-
net hat, wird die Sprache faktisch nicht mehr behandelt. Umso erstaunlicher ist es, dass in
ScHMICKLS Text diese nicht nur Erwéhnung findet, sondern auch bewertet wird: ,,[ TG verfugt]
iiber seine 6konomisch eingesetzten sprachlichen Mittel kunstvoll“®!, Mittels des Adjektivs
,,okonomisch® wird unter dem axiologischen Wert ,,Koénnen und Ingeniositét eine positive
Wertung der Féhigkeiten des Autors vollzogen. Der Rezensent weist darauf hin, dass TG seine
sprachlichen Mittel an der richtigen Stelle wirkungsvoll einzusetzen weif3. Mit dem Adjektiv
,.kunstvoll“ wird eine positive dsthetische Wertung vollzogen. Es kann kein Hinweis auf einen
zu Grunde liegenden axiologischen Wert festgestellt werden.332 Den Abschluss der Rezension
bildet eine Wertung, die, wie schon andere zuvor, keine tiefgreifende Analyse erlaubt. Es kann
lediglich festgestellt, dass es sich um eine positive Bewertung handelt: ,,Und dass dort [im
Reich der sprachlich evozierten Phantasien] die unglaublichsten Abenteuer wachsen, beweist
dieser Roman auf eindrucksvolle Art und Weise.*3%3

Die Buchbesprechung ,,Seitdem das Wiinschen wieder hilft“ von URSULA MARZ erscheint am
17. September 2009 in ,,Die Zeit“.33 | Als literarischer Illusionskiinstler ist der Schriftsteller
Thomas Glavinic ein wahrer Kénner.“3% Bereits im ersten Satz vollzieht die Rezensentin eine
Wertung. Begriindet durch den axiologischen Wert ,,Konnen und Ingeniositdt* evaluiert sie den
Autor mittels des Substantivs ,,Konner* positiv. Durch das Adjektiv ,,wahrer* wird diese Wer-
tung verstarkt. Interessant ist jedoch, dass sie am Beginn des Satzes das Feld, in welchem TG
ein ,,wahrer Konner* ist, einschrinkt, was jedoch keinen abwertenden Charakter hat. ,,Vor dem
Auge des Lesers holt Glavinic Kaninchen aus Huten, als ware es eine Selbstverstandlichkeit
des Erzihlens.“®3® MARz bezieht sich bei dieser impliziten Wertung mittels einer Form der Re-
densart ,,aus dem Hut zaubern* erneut auf die Fahigkeiten des Autors und evaluiert diese unter
dem bereits herangezogenen axiologischen Wert ,,Konnen und Ingeniositét™ positiv. In weiterer
Folge wird ,,Das Leben der Wiinsche* unter dem hedonistisch wirkungsbezogenen Wertmal3-
stab ,,Unterhaltung® positiv bewertet und die Handlung des zu rezensierenden Romans ausgie-
big dargelegt. Hinsichtlich der Veranderung vom Realismus hin zum Surrealen befindet die

Rezensentin: ,,Das ist, im Sinn der lllusionskunst, tatsachlich groRes Kino, groRe literarische
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Zauberei.“®¥" Erneut wird implizit mittels einer Redensart (,,groBes Kino“) gewertet. Mit dieser
weist MARz daraufhin, dass es sich hier um etwas Herausragendes bzw. Besonderes handelt.
Anzunehmen ist, dass sie sich bei dieser Wertung auf den axiologischen Wert ,,Originalitat®
bezieht. ,,GroBe literarische Zauberei fallt in dieselbe Kategorie, verstarkt im gegebenen Zu-
sammenhang die positive Wertung. ,,Etwas wenig Energie féllt auf die sprachliche Gestaltung
ab.“3% Wie ScHMICKL befasst auch MARZ sich evaluativ mit dem Aspekt ,,Sprache*. Hier kann
lediglich festgehalten werden, dass eine Abwertung erfolgt. Unter dem relationalen axiologi-
schen Wert ,,Realismus® wird einer der Handlungsorte, das Restaurant flr Taubstumme, positiv
bewertet, ein anderer, die Werbeagentur, in welcher der Protagonist beschéftigt ist, wird hinge-
gen abgewertet. In ihrem Reslimee tendiert MARZ trotz zahlreicher positiver Bewertungen, zu
einem abwégenden Gesamturteil. Die ,,intelligente literarische Versuchsanordnung [sei] auf et-
was mechanische Weise abgearbeitet“33® worden. Bei dieser Wertung bezieht sich die Rezen-
sentin sowohl auf die axiologischen Werte ,,Intellekt” als auch ,,Stimmigkeit®. Problematisch
sei das Sujet, welches zum Mechanischen neige und, so wird vermutet, dass Autor und das oben
genannte ,,zu gut aufeinander eingespielt sein“. Offensichtlich handelt es sich hier um Abwer-
tungen, die jedoch in ihrer sprachlichen Gestalt zu vage sind und keine Anhaltspunkte zur Wer-
tungsanalyse bieten, sodass jegliche weitere Behandlung rein spekulativ ware.

,»Wenn Wiinsche wahr werden* von SCHACHERREITER wird am 21. September 2009 veroffent-
licht.3* Dem Roman ,,Das Leben der Wiinsche* werden, begriindet durch die axiologische
Werte ,,Spannung* sowie ,,Konnen und Ingeniositit®, die positiven Wertausdriicke ,,spannend*
und ,,handwerklich hervorragend gebaut™ in einer expliziten Wertung zugeschrieben. Die ,,erns-
ten Sinnfragen®, die im Werk gestellt werden, bewertet der Rezensent unter dem kognitiven
wirkungsbezogenen Wertmafstab ,,Erkenntnisbedeutsamkeit™ positiv. Das positive Gesamtur-
teil wird in dieser Rezension nicht nur sprachlich untermauert, sondern auch mittels ein bildli-
chen Darstellung: OON-KTritik vergibt in einer kleinen Grafik funf von sechs Sternen.

Den Abschluss der klassischen Rezensionen zu ,,Das Leben der Wiinsche* bildet ,,Was wire
eigentlich, wenn...” von GROR, verdffentlicht am 1. Dezember 2009 im ,,Mannheimer Mor-

gen“.3* | Der Osterreicher Thomas Glavinic erzahlt in seinem Roman fesselnd vom ,Leben der

337 Marz, Seitdem das Winschen wieder hilft, S. 52.
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Wiinsche*“*#2, Die positive Wertung wird durch den hedonistisch wirkungsbezogenen Wert-
malfstab ,,Spannung® begriindet. Dem Autor wird weiters zugeschrieben, ein ,,versierter, klug
kalkulierender Erzihler*3*® zu sein. Der Rezensent bezieht sich bei der vorliegenden positiven
Evaluation sowohl auf den axiologischen Wert ,,K6nnen und Ingeniositit® als auch ,,Intel-
lekt“.34 Ahnlich evaluiert er in weiterer Folge dasselbe Objekt der Wertung unter den Wert-
mafstiben ,,Konnen und Ingeniositit™ wie auch ,,Spannung®. ,,Wenn es ein Kennzeichen von
Kunst und Literatur ist, Unglaubliches glaubhaft zu machen und einem Charaktere nahe zu
bringen, zu denen man sich eigentlich keine Nahe wiinscht, dann ist dieses Buch wirkliche
Literatur.“3*® In dieser positiven Bewertung bezieht sich Gror auf den relationalen axiologi-
schen Wert ,,Authentizitit und den affektiven wirkungsbezogenen Wertmalstab ,,Identifika-

tion.

5.8 Lisa (2011)

Die Rezensionen zu ,,Lisa“ unterscheiden sich zunéchst vor allem hinsichtlich der raumlich-
quantitativen Verteilung. In Osterreich erscheinen lediglich vier Rezensionen, in Deutschland
hingegen kommt es mit 17 verdffentlichten Buchbesprechungen zu einem bemerkenswerten
Anstieg.

Am 5. Februar 2011 erscheinen die ersten Rezensionen zu ,,Lisa“. KLAUS KASTBERGERS ,,P16tz-
lich ist da ein Satz im Kopf*, GMUNDERS ,,Sie nannten sie Lisa* und ANDREAS BREITENSTEINS
,,Gemiitliche Paranoia“.3

KASTBERGER setzt sich zundchst mit Handlung und Figuren des Romans auseinander, stellt die
Frage, ob im Roman der Autor selbst spreche oder sein Protagonist und gibt eine abwdagende
Antwort. Im Zuge dessen geht der Rezensent kurz auf ,,Das bin doch ich* ein, beschrinkt sich
jedoch weiterhin auf das Beschreiben, anstatt zu werten. Die erste Evaluation die KASTBERGER
vollzieht, ist eine implizite mittels einer Redensart, der Roman sei ein ,,Text ,mit Eiern‘“. Hin-
sichtlich der konkreten Bedeutung sind zwei Varianten moglich. Erstens kann es sich um eine
Zuschreibung von Mut handeln oder um einen Ausdruck des Gefallens, wobei eher zu letzterem
tendiert wird. Verbindet man dieses Ergebnis, ,,Der Text ist gut” oder ,,Der Text gefallt mir*,

mit der Studie von KOHLER, so kann davon ausgegangen werden, dass es keinen Hinweis auf

342 GroR, Was wire eigentlich, wenn..., S. 32.
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einen zu Grunde liegenden axiologischen Wert gibt.3*” KASTBERGER bewertet des Weiteren
auch die schriftstellerischen Fahigkeiten des Autors, wenn er unter dem axiologischen Wert
,,Konnen und Ingeniositit* positiv wertet: Das Talent des Autors seien seine Fahigkeiten, dra-
maturgische Bogen zu entwerfen. Eine Hochstwertung erfahrt die Figur ,,Lisa®“, diese sei ,,das
Beste an Glavinics Buch®.3#® Ihr folgt eine Beschreibung diverser Mordtaten, die diese began-
gen hat, was den Ruckschluss zul&sst, dass sich der Rezensent bei seiner Wertung auf den axi-
ologischen Wert ,,Ekel* bezieht. Das positive Gesamturteil wird mit dem letzten Satz abgerun-
det. TG hatte in einem Fernsehauftritt gesagt, dass das Ziel seines Schreibens sei, ein Buch zu
verfassen, welches auch noch in zehn Jahren lesbar sei. Der Rezensent dazu: ,,Die gute ,Lisa‘
wird es [das Ziel] miihelos erreichen.“*® Zwar ist hier deutlich eine positive Wertung zu erken-
nen, jedoch erlaubt ihre Form keine weiteren wertungsanalytischen Schritte.

Die Handlung ist jener Aspekt, mit dem sich GMUNDER in seiner Besprechung primér befasst.
Im Zuge der Beschreibung des Ausmalies des Alkohol- und Drogenkonsums des Romanprota-
gonisten Tom befindet er: ,,Das [Konsum und Auswirkung der Rauschmittel] ist zwar zuweilen
lustig, fuhrt allerdings auch dazu, dass die Worte des Erzéhlers gelegentlich seine Gedanken
iiberholen.*3%° Hier wird, begriindet durch den hedonistisch wirkungsbezogenen WertmaRstab
,Unterhaltung®, zundchst mit einer expliziten Wertung positiv gewertet, in weiterer Folge
kommt es jedoch zu einer Abwertung, welche bereits mit dem Adverb ,,zuweilen eingeleitet
wird. Gegensétzlich zu KASTBERGER bewertet GMUNDER die Gewaltdarstellung unter dem he-
donistisch wirkungsbezogenen Wertmafstab ,,Ekel* negativ, ,,weniger, bzw. eine subtilere Be-
schreibung, [wiren] mehr gewesen.**%* Auch wenn in der ersten Evaluation ein wenig Aufwer-
tung mitschwingt, ist das Gesamturteil, spatestens nach der zweiten Wertung, ein negatives.
Bereits zu Beginn seiner Rezension schreibt BREITENSTEIN TG zu ,,grosses literarisches Ta-
lent®%2 zu besitzen. Dabei handelt es sich um eine positive Wertung ohne Hinweis auf einen zu
Grunde liegenden axiologischen Wert.®® Des Weiteren wird den Romanen ,,Der Kameramor-
der* und ,,Die Arbeit der Nacht“ der positive Wertausdruck ,,eindrucksvoll“ in einer expliziten
Wertung zugeschrieben.®** | Die Kadenz seines Schaffens ist hoch [...] zu hoch, denn die Qua-

litat seiner Biicher ist im Abnehmen begriffen.<** Welche Romane diese Abwertung betreffen
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wird nicht genau festgelegt. Da ,,Die Arbeit der Nacht“ eben noch positiv bewertet wurde, kann
sich der Rezensent nur auf ,,Das bin doch ich* sowie ,,Das Leben der Wiinsche* beziehen. Des
Weiteren bleibt der zu Grunde liegenden axiologische Wert dieser negativen Wertung implizit.
Auch die Oberflachenstruktur der Evaluation l&sst sich nicht genauer bestimmen. Das neueste
Werk von TG betreffend befindet BREITENSTEIN: ,,[Er liest] sich wie eine breitgetretene Kurz-
geschichte, deren Pointe erst dann geldst wird, wenn der Leser schon langst hinter das Rétsel
gekommen ist.*3*® Bei den lexikalisch negativ wertenden Worten fiihrt KOHLER u.a. die Kate-
gorie ,,zu viel*“ in welcher sich Termini wie ,,iibertriecben®, ,,wortreich®, , iibers Ziel hinausschie-
Ben* 0.A. finden. Eine breitgetretene Kurzgeschichte fillt wohl auch in den Bereich ,,zu viel
und wird somit negativ evaluiert. Dass die Pointe ,,zu spét™ gelst wurde, die Spannung schon
verloren gegangen ist, ist eine negative Wertung begrtindet durch den hedonistisch wirkungs-
bezogenen WertmalBstab ,,Spannung®. Der Roman sei weiters ,,mehr als wackelig® konstruiert.
Hier wird unter dem axiologischen Wert ,,Konnen und Ingeniositit* negativ evaluiert. ,,Indes
mag sich der Autor nicht nur nicht zwischen Horror und Humor entscheiden“®” Das Werk ist
also weder wirklich lustig, noch unheimlich. Eine negative Wertung der die axiologischen
Werte ,,Unterhaltung* und ,,angenehmes Grauen“ zu Grunde liegen. Auch die Glaubwirdigkeit
des Protagonisten wird negativ evaluiert: ,,Keinen Augenblick nimmt man dem Ich-Erzéahler
ab, dass er, ausgesetzt im ,Nichts*, ,um sein Leben redet*.“**® Diese Evaluation wird durch den
relationalen axiologischen Wert ,,Authentizitit* begriindet. ,,Was bleibt, ist das kulturkritisch
unterlegte hohere Stammtischgerede eines latent depressiven Zeitgenossen“®°. Eine weitere
Abwertung unter dem axiologischen Wert ,,Intellekt. Die Inhalte der Monologe des Protago-
nisten betreffend heif3t es: ,,Das alles ist im Einzelnen nicht uninteressant, doch im Ganzen
konfus.“*® Hierbei handelt es sich um eine negative Wertung begriindet durch den formalen
axiologischen Wert ,,Ganzheit”. AbschlieBend wird unter dem axiologischen Wert ,,Angemes-
senheit negativ evaluiert: ,,Besser, Glavinic, hitte einen zeitdiagnostischen Essay verfasst als
einen Roman‘3%?,

,,Thomas Glavinic hat ,Lisa‘ geschrieben, einen tiberfliissigen Low-Budget-Roman samt ein-

gebautem Wackelkontakt*.*2 JORG MAGENAU bewertet den Roman bereits im Untertitel seiner
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Buchbesprechung ,,Wer mir zuhort, kann nicht ganz richtig im Kopf sein‘ negativ. Bei ,,Low-
Budget-Roman‘ handelt es sich um eine implizite Wertung durch einen an sich beschreibenden
Ausdruck. Im konkreten Fall erfolgt durch diesen eine Abwertung des Romans, wie sich aus
dem weiteren Text erschlieBen lasst.%%® Zusétzlich wird eine explizite Wertung vollzogen, in-
dem dem Werk der Wertausdruck ,,liberfliissig” zugeschrieben wird. Dieser findet sich bei
KOHLER unter den lexikalisch negativ wertenden Begriffen ohne Hinweis auf ein Bewertungs-
kriterium.3% Sich auf,,Das bin doch ich®, ,,Der Kameramorder* und ,,Das Leben der Wiinsche*
beziehend, bewertet der Rezensent den Autor unter dem axiologischen Wert ,,Originalitit® po-
sitiv, dessen Einfélle seien originell, wertet jedoch unmittelbar danach den aktuellen Roman ab,
dies hier nicht der Fall sei. Unter demselben axiologischen Wert evaluiert er das Setting des
Romans negativ als ,,schlicht®. Zitat aus dem Werk in der Rezension: ,,,Ich glaube, wer mir
regelmafig zuhort, kann selber nicht ganz richtig im Kopf sein.® Da hat er mal recht: Tatsach-
lich wiirde man sein ,Gefasel‘, das er auch selbst so bezeichnet, im Netz nicht beachten, warum
es also in Romanform lesen?**®® Begriindet durch den relationalen axiologischen Wert ,, Ange-
messenheit” bewertet der Rezensent den Roman negativ. Unter dem hedonistisch wirkungsbe-
zogenen Mafstab ,,Spannung™ erfolgt abermals eine negative Evaluation, wenn MAGENAU be-
findet, der Roman habe mit Lisa etwas von einem Thriller, der jedoch nicht in die Gange
komme. Uberraschend ist die positive Bewertung der Monologe des Protagonisten, begriindet
durch den axiologischen Wert ,,Unterhaltung®, diese seien ,,gelegentlich amiisant”. Diese lasst
die Kette an negativen Wertungen jedoch nicht abreiRen. Umgehend wird der Handlungsort,
der immer der gleiche sei und kein Grauen aufkommen lasse, erneut unter dem hedonistisch
wirkungsbezogenen Wertmalistab ,,angenehmes Grauen‘ abgewertet. Das negative Gesamtur-
teil wird endgultig durch die explizite Wertung, in welcher dem Buch die Wertausdriicke
,,bl6d*, ,,spannungsarm‘ und ,,unkomisch* zugeschrieben werden, beschlossen. Dabei bezieht
sich MAGENAU auf die bereits herangezogenen axiologischen Werte ,,Spannung® und ,,Unter-
haltung®. Auch diese Rezension wird mit einer negativen Wertung abgeschlossen, die nicht zu
analysieren ist: ,,Hauptsache, da kommt endlich jemand und bringt den Laberkopf zum Schwei-

gen. Schade nur, dass das nicht schon 200 Seiten friiher geschah. 36

363 Low Budget* in der Literatur ist laut MAGENAU ,.der wenig ehrenwerte Versuch [...], auch ohne Idee, vor
allem aber ohne Stil und Ambitionen einen Roman anzutiduschen.* Der Rezensent bezieht sich hier auf die axio-
logischen Werte ,,Originalitét/Innovation” und ,,K&nnen und Ingeniositét®.
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Wie GMUNDER schreibt auch FASTHUBER zundchst primér tber die Handlung des Romans, voll-
zieht dabei aber keine Wertungen.3¢” Unter dem hedonistisch wirkungsbezogenen WertmaRstab
,,Unterhaltung® werden die Monologe des Protagonisten positiv bewertet. Dennoch tiberwiegen
auch bei FASTHUBER die negativen Evaluierungen. Begriindet durch den formalen axiologi-
schen Wert ,,Stimmigkeit* wertet er die Darstellung des ,,Angstkomplex‘ um den Protagonisten
als ,,nie ganz nachvollziechbar* ab. Des Weiteren misst der Rezensent das Werk am hedonistisch
wirkungsbezogenen Wertmalstab ,,angenehmes Grauen™ und wertet negativ: Der Horror
komme zu kurz, Angst werde erst auf der letzten Seite generiert, da sei es schon zu spét.

Am 10. Februar 2011 erscheint ,,Die Schlinge zieht sich immer enger zu* von MAGDI ABOUL-
KHEIR.3%® Er schreibt zunachst tiber die Handlung des Romans, die mégliche Inspiration, das
,Heilbronner Phantom®, und evaluiert die Vorgingerromane ,,Wie man leben soll®, ,,Die Arbeit
der Nacht“ und ,,Das Leben der Wiinsche* in einer expliziten Wertung mittels des Wertaus-
drucks ,,beachtenswert positiv.369 Begriindet durch den axiologischen Wert ,,Kénnen und In-
geniositat” erfahren die Aspekte ,,Aufbau” und ,,Form* ebenso eine positive Bewertung, dar-
iiber hinaus entwickle die Erzdhlung ,,eine Sogwirkung, ist enorm spannend, aber trotzdem im-
mer wieder auch komisch.®’® Bei dieser positiven Evaluierung bezieht sich der Rezensent auf
die hedonistisch wirkungsbezogenen WertmalBstéibe ,,Spannung* und ,,Unterhaltung®. Mit der
abschlieBenden positiven Wertung unterstreicht ABOUL-KHEIR Seine positive Gesamtwertung,
indem er allen Werken inklusive dem rezensierten die Eigenschaft ,,lesenswert* zuschreibt, wo-
bei kein Hinweis auf einen zu Grunde liegenden axiologischen Wert auszumachen ist.*"*
Am 12. Februar 2011 werden mit ,,Schwarz und bose und bodenlos*“ von THOMAS GARTNER
und ,,Die Spuren des Wahns* von BRITTA HEIDEMANN zwei weitere Rezensionen zu ,,Lisa“
verdffentlicht.®”? | Da schiittelt einen immer wieder mal das Lachen.*®"> GARTNERS erste Wer-
tung, in welcher er den Protagonisten evaluiert, ist eine jener, die sich weder als explizite noch
als implizite Wertung ausweisen lasst. Offensichtlich ist jedoch, dass diese durch den hedonis-
tisch wirkungsbezogenen WertmaBstab ,,Unterhaltung® begriindet wird und einen positiven

evaluativen Charakter inne hat. Die Sprache erfahrt ebenso eine positive Bewertung. In einer
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expliziten Wertung schreibt der Rezensent dieser die Eigenschaften ,,cool®, ,,lebendig*, ,,iiber-
raschend” und ,,munter zu. Auch in diesem Fall liegt der Wertung der zuvor genannte axiolo-
gische Wert zu Grunde. Unmittelbar darauf folgend ist eine Abwertung festzustellen, wenn der
Sprache der Wertausdruck ,,uferlos zugeschrieben wird, wobei unklar bleibt, auf welchen axi-
ologischen Wert sich diese begriindet. Durch die Anmerkung, dass das eine Schwéche des Bu-
ches waére, wird sie noch verstéarkt. Negativ seien des Weiteren die Wiederholungen, am Bei-
spiel des immer wiederkehrenden Nasenblutens durch den Kokainkonsum illustriert, diese wa-
ren ermidend. Erneut bezieht sich GARTNER auf den axiologischen Wert ,,Unterhaltung®. Inte-
ressant ist eine in diesem Zusammenhang vollzogene Wertung: ,,Hier hat der Autor sein Stipp-
chen mit ein wenig zu viel Wasser gestreckt.“3’* Zwar wird die Evaluation in diesem Fall mit
einer Metapher vollzogen, jedoch handelt es sich nicht um eine ,,Wertung durch Herantragen®,
wie in Kapitel 3.2 ausgefuhrt, da der wertbehaftete Gegenstand B nicht gegeben ist. Die Kon-
klusion ist im konkreten Fall die Abwertung des Romans. Durch das Strecken einer Suppe mit
Wasser erhélt man zwar augenscheinlich mehr Suppe, jedoch geht damit ein langweiliger Ge-
schmack einher. Offensichtlich bezieht sich der Rezensent erneut auf den hedonistisch wir-
kungsbezogenen Wertmafstab ,,Unterhaltung®. Gelungen sei hingegen die Darstellung der
Angst des Protagonisten, wobei sich GARTNER bei dieser positiven Wertung auf den axiologi-
schen Wert ,,Konnen und Ingeniositét stiitzt. Des Weiteren ist die ,,eigentliche Stiarke des Bu-
ches* das Zeichnen eines beklemmenden Bilds des Bedrohlichen. Indirekt wird hier Bezug auf
den Autor und dessen Fahigkeiten genommen, was den Schluss zuldsst, dass diese positive
Evaluation erneut durch den axiologischen Wert ,,Kénnen und Ingeniositét™ begriindet wird.
Auf diesen Wertmalstab bezieht sich GARTNER gegen Ende der Rezension abermals, wenn er
den Roman im Ganzen bewertet, wie auch das Kénnen TGs: ,,Ein literarisches Bild des Horrors,
das schwer zu {iberbieten sein diirfte.“3”® Weiters wird befunden: ,,Es erzeugt eine Angst, die
namenlos ist. Darin beschreibt der Autor, wenngleich effektvoll tberspitzt, ein Grundgefiihl
unserer Zeit.*>’® AbschlieBend erfolgt eine positive Bewertung des Romans, welcher der rela-
tionale axiologische Wert ,,ZeitgemaBheit” zu Grunde liegt. Diese Evaluation tragt, wie auch
die positive Bewertung der Sprache und der Darstellung, trotz der kritisierten Langen zu einem
positiven Gesamturteil bei.

HEIDEMANN befasst sich in ihrer kurzen Rezension vorrangig beschreibend mit der Handlung

des Romans und erwihnt zu Beginn knapp die ,,Jonas“-Romane von TG. lhre Bewertung wird
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in wenige Satze am Ende des Textes gepackt, wobei sie inhaltliche Aspekte sowie die Fahig-
keiten des Autors negativ evaluiert. Der Schluss wird mittels des Wertausdrucks ,,trashig® in
einer expliziten Wertung abgewertet, es gibt keinen Hinweis auf einen zu Grunde liegenden
Wertmalistab. Weiter im Text heif3t es, dass sich nicht erst am Ende ,,leichte Enttduschung
eingestellt habe. TG bleibe ,,in der oberflachlichen Dauerplauderei seines Helden gefangen.
Schade.“®’"  Enttiuschung® ist ein negativ wertender Terminus ohne Hinweis auf ein Bewer-
tungskriterium.®’® Das Adjektiv ,,oberflichlich“ deutet laut KOHLER unter dem axiologischen
Wert ,.Intellekt* auf eine negative Wertung hinsichtlich des Wissens, der Bildung und der In-
telligenz der Autorin bzw. des Autors hin.*”® Dies scheint im gegebenen Kontext nicht ganz
zutreffend zu sein. Wahrscheinlicher ist es, dass HEIDEMANN, dies wird durch die Verwendung
des Substantivs ,,Dauerplauderei unterstiitzt, gelangweilt ist und sich bei ihrer negativen Wer-
tung auf den hedonistisch wirkungsbezogenen WertmaRstab ,,Unterhaltung® bezieht. Das Ge-
samturteil der Buchbesprechung ist, wie anhand der festgestellten Wertungen dargelegt, offen-
sichtlich ein negatives.

,,Auf der Flucht vor der Serienkillerin®“ von MICHAEL KLUGER erscheint am 21. Februar 2011
in ,,Frankfurter Neue Presse*.3° Zu Beginn wird RICHARD KAMMERLINGS ,,Das kurze Gliick
der Gegenwart — Deutschsprachige Literatur nach *89‘ erwéhnt, aus welchem KLUGER, und das
ist das Besondere an dieser Rezension, einen Wertmafstab ableitet, den er zwar nicht benennt,
jedoch beschreibt: ,,Jedes neue Buch [...] muss uns etwas erzdhlen, was wir so noch nicht wuss-
ten oder gesehen haben.**® Somit legt er einen WertmaRstab, den kognitiven wirkungsbezoge-
nen WertmaBstab ,,Erkenntnisbedeutsamkeit, offen an, welchem er jede Neuerscheinung misst
resp. dies zunéchst zumindest vorgibt. In seinen Wertungen bezieht sich der Rezensent sowohl
auf den zuvor benannten axiologischen Wert wie auch auf ,,ZeitgeméafBheit*. KLUGER bewertet
zunachst die Aspekte ,,Stoff*, ,,Form* und ,,Inhalt* der gesamten zeitgendssischen Literatur
unter den axiologischen Werten ,,Intellekt und ,,Originalitdt“ negativ. In weiterer Folge
schreibt er ,,Lisa® zu, ,,auf Héhe der Zeit” zu sein, was unter dem relationalen axiologischen
Wert ,,ZeitgemaBheit™ grundséatzlich als positive Wertung zu verstehen wére, jedoch im gege-
benen Kontext zu einer negativen Evaluation fiihrt. Auf den eingangs erwahnten kognitiven

wirkungsbezogenen Wertmalistab ,,Erkenntnisbedeutsamkeit™ bezieht sich der Rezensent,
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wenn er den Roman mit den Worten: ,,Leider ist der Erkenntniswert gleich null**®? abwertet.
Sein negatives Gesamturteil beschlieRt er mit dem Ausdruck: ,,Durchgefallen®.

In UWE GROSSERS Rezension wird ,,Lisa“ positiv bewertet.3 Zunachst befasst sich der Rezen-
sent mit der Handlung des Romans und stellt eine Verbindung von diesem mit dem so genann-
ten ,,Heilbronner Phantom* her.3®* Die ersten AuRerungen mit wertendem Charakter zeigen
sich als schwierig zu analysieren. GROSSER bespricht etwa die Monologe, die der Protagonist
fihrt, und merkt an, dass diese witzig seien oder an philosophische Seminare erinnern. Er be-
zieht sich hier in einer expliziten Wertung auf den hedonistisch wirkungsbezogenen WertmaR-
stab ,,Unterhaltung®, in der nicht genauer zu bestimmenden literarischen Wertung auf den axi-
ologischen Wert ,,Intellekt”. Des Weiteren erwische man sich ,,gelegentlich beim verréterischen
geistigen Applaudieren zu Standpunkten [des Protagonisten], die zumindest fragwirdig sind.
Sofort zuckt man zusammen.“*® Laut HEYDEBRAND und WINKO ist unter dem affektiv wir-
kungsbezogenen WertmaBstab ,,Identifikation* eine ,,meist affirmative Ubernahme der Rolle
oder Perspektive eines anderen**® zu verstehen bzw. etwas allgemeiner angelegt ein Sich-Ein-
lassen auf andere Perspektiven.®®’ Der Rezensent bezieht sich bei dieser Wertung auf diesen
axiologischen Wert, da er sich mit der Meinung des Protagonisten identifiziert. Da es offen-
sichtlich nicht ,,richtig® ist, diese zu unterstiitzen, es werden keine Beispiele angeflhrt, ist
GROSSER bekannt, mindert jedoch nicht die positive Wertung. Gegensatzlich zu HEIDEMANN,
welche die Sprache als oberflachliche Dauerplauderei negativ evaluiert hat, ortet GROSSER eine
bewusste Entscheidung von TG zur Verwendung einer Sprache auf ,,Blogger-Niveau [...]: Ge-
schwindigkeit kommt vor Inhalt und Sinn.“*® Diese positive Bewertung wird durch den axio-
logischen Wert ,,Angemessenheit* begriindet.

Auch RUDENAUER beschreibt zunichst Handlung und Figuren des Romans.*®° Die erste Wer-
tung, die vollzogen wird, ist, so wird nach einer Umformung deutlich, eine explizite: ,, TG ist
ein Experte fiir ritselhafte Begebenheiten und groteske Geschichten.” Mit dem Begriff ,,Ex-
perte* bewertet der Rezensent unter dem axiologischen Wert ,,Konnen und Ingeniositdt™ die

Féahigkeiten des Autors, wobei diese mittels der beiden Anmerkungen eine Beschrankung auf
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zwei Bereiche erfolgt. Der positiven Evaluation folgt eine negative: Die ,,Phraseniiberproduk-
tion* laufe sich irgendwann tot, der Inhalt der Monologe sei meist nicht tiber dem Niveau der
Bild-Zeitung. Beide Wertungen lassen sich weder als explizite noch als implizite Wertungen
klassifizieren. RUDENAUER bezieht sich in seiner ersten Bewertung auf den hedonistisch wir-
kungsbezogenen Wertmafstab ,,Unterhaltung®, in der darauf folgenden auf den axiologischen
Wert ,,Intellekt* werden. Ein inhaltlicher Vergleich mit der Bild-Zeitung ist in diesem Zusam-
menhang jedenfalls als negative Wertung zu verstehen. Auf den axiologischen Wert ,,Unterhal-
tung® bezieht sich der Rezensent erneut, wenn er die Handlung des Romans als ,,redundant*
negativ evaluiert. In diesem Kontext heif3it es des Weiteren: ,,Zudem durchschaut man von An-
fang an, auf welche reale Vorlage sich der Fall ,Lisa‘ bezieht.“3% Bei der vorliegenden negati-
ven Wertung bezieht sich der Rezensent auf den relationalen axiologischen Wert ,, Wahrheit®.
Dieser ,,bezeichnet die Ubereinstimmung des Dargestellten mit tatsiichlich bestehenden Sach-
verhalten, Ereignissen oder Tiefenstrukturen.“3*! Fiir RUDENAUER darf sich ein Roman nicht zu
offensichtlich an realhistorischen Ereignissen orientieren bzw. diese darstellen. Daher bewertet
er den Roman unter dem eben ausgewiesenen axiologischen Wert negativ. Abschliel3end daran
evaluiert er den Roman unter dem axiologischen Wert ,,ZeitgeméafB3heit* jedoch positiv. Trotz
der positiven Bewertungen zu Beginn und am Ende der Buchbesprechung ist das Gesamturteil
negativ.

,Einige originelle Einfélle — aber das reicht nicht* ist der Titel von MATHIAS WOBKINGS Re-
zension, mit dem bereits eine weitere negative Bewertung des Romans vorweggenommen
wird.®2 Zunichst erfolgt ein knapper Riickblick iiber ,,Die Arbeit der Nacht®, ohne Hinweis
auf einen zu Grunde liegenden axiologischen Wert wird positiv evaluiert. Ebenso wird ,,Das
bin doch ich* unter dem hedonistisch wirkungsbezogenen Wertmal3stab ,,Unterhaltung* positiv
bewertet. Das ,,Das Leben der Wiinsche* erfahrt keine Bewertung.>*® Bereits im ersten Satz in
dem sich WOBKING mit ,,Lisa“ auseinandersetzt, erfolgt eine negative Evaluation. Der Roman
sei ,,weit weniger spannend als die Vorginger*.3** Im Vergleich mit den anderen Werken TGs
wird ,,Lisa* unter dem hedonistisch wirkungsbezogenen WertmaRstab ,,Spannung* abgewertet.
Eine weitere Abwertung erfolgt, wenn der Rezensent befindet, dass der Roman ,,[u]msténdlich

konstruiert™ sei. Bspw. halten sich Vater und Sohn einerseits im bayrischen Niemandsland auf,
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andererseits ist es ihnen mdglich, jeden Abend Internetradio zu produzieren. Begrundet wird
die Wertung durch den axiologischen Wert ,,Stimmigkeit®. Darauf folgt eine positive Wertung
der Fahigkeiten des Autors: ,,Wie immer flechtet Glavinic brillante Alltagsbeobachtungen und
originelle Gedanken in die Geschichte.“3% WOBKING bezieht sich hier auf die relationalen axi-
ologischen Werte ,,Wirklichkeitsndhe* und ,,Originalitit. Jedoch, wie bereits im Titel ange-
deutet, reiche das alles nicht fiir einen ,,guten Roman“. Der Text springe zu ,,fahrig™ von einem
Thema zum n&chsten, die Schlusspointe sei ,,billig”. Diesen negativen Evaluationen liegt der
formale axiologische Wert ,,Stimmigkeit™ zu Grunde. Auch in diesem Fall ergibt die Vielzahl
an negativen Bewertungen schlussendlich ein negatives Gesamturteil des Romans.

HENDRIK WERNERS ,,Mutmafungen iiber ein Phantom* erscheint am 13. Miarz 2011. Im Unter-
titel wird dem Roman zugeschrieben ,,irrwitzig* zu sein. Das Adjektiv kann hier sowohl be-
schreibend, etwa im Sinne von ,,nicht mit der Vernunft vereinbar* verwendet werden als auch
umgangssprachlich als ,,idiotisch® bewertend gebraucht werden. Aus dem Untertitel I&sst sich
somit zunachst noch keine Bewertung resp. Bewertungsrichtung ablesen.3% Zu Beginn heift es
iber TG ,,[ist ein] literarische Gaukler, [...][ein] Meister der Verstellungs- und Vorstellungs-
kunst*.**” Wie RUDENAUER bewertet auch WERNER TG ohne Hinweis auf einen zu Grunde lie-
genden axiologischen Wert vorerst positiv. Unter dem axiologischen Wert ,,Intellekt” werden
alle Romane von TG positiv evaluiert, wenn es heif3t, dass diese ,,perfide gewoben* seien. Ohne
Andeutung auf einen axiologischen Wert erfolgt eine weitere positive Wertung: TGs Romane
seien ein , kunstvolles* Geflecht aus Erzihlstringen.® Diesen Wertungen folgt eine mehrzei-
lige Auseinandersetzung mit dem Roman ,,Das bin doch ich®. Dabei handle es sich um eine
,wraffinierte Kolportage*. Der Literaturkritiker wertet hier unter dem axiologischen Wert ,,Intel-
lekt positiv.3% Eine weitere positive Evaluation erfolgt unter dem hedonistisch wirkungsbezo-
genen Wertmalstab ,,Unterhaltung®. WERNER befasst sich als erster und womdglich einziger
Rezensent, zwar nur knapp, aber dennoch, mit der Frage nach der Gattungszuordnung des
Werks. Darf ,.ein atemloser Monolog einer einzigen nachweislich auftretenden Figur<*® als
Roman gelten? Eine Antwort wird darauf nicht gegeben. In seiner ersten Wertung befindet der

Rezensent, das Werk sei ,,dramaturgisch grandios installierte MutmafBungsprosa“““t, Hierbei
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handelt es sich um eine explizite Wertung, in welcher mittels des Wertausdrucks ,,grandios*
ohne Anzeichen fiir einen begriindenden axiologischen Wert positiv evaluiert wird.*%? Im Zu-
sammenhang mit der realhistorischen Vorlage wird TG unter dem axiologischen Wert ,,Kénnen
und Ingeniositit* durch Zuschreibung des Wertausdrucks ,,gewieft“ erneut positiv evaluiert.*%
Des Weiteren seien seine Fabeln originell und hochst gewitzt. Dabei handelt es sich um eine
explizite Wertung, die durch die axiologischen Werte ,,Originalitét™ und ,,Unterhaltung® be-
grundet werden. Im letzten Satz wird ,,Lisa“ in einer expliziten Wertung unter dem axiologi-
schen Wert ,, Koénnen und Ingeniositit™ der positive Wertausdruck ,,gelungen® zugeschrie-
ben.*® Nach der Wertungsanalyse der Rezension ist nicht mehr davon auszugehen, dass das
Adjektiv ,,irrwitzig® im Untertitel negativ evaluativ verwendet wurde. Die ausschliel3lich posi-
tive Bewertung des Romans l&sst den Ruckschluss auf ein positives Gesamturteil durch den
Rezensenten zu.

WINKELS, der bereits das Erstlingswerk ,,Carl Haffners Liebe zum Unentschieden* verrissen
hat, findet bereits am Anfang seiner Besprechung von ,,Lisa® keine guten Worte: ,,Thomas Gla-
vinic hat es sich verdammt einfach gemacht.“*%® Die Figuren seien ,,Kinderfantasien®, die mit
,Erwachsenenaccessoires* ausgestattet wurden, das sei zu simpel. Unter dem axiologischen
Wert ,,Intellekt™ findet sich bei den negativ wertenden Ausdriicken in  KOHLERS Studie das
Adjektiv ,,banal“, welches synonym fiir ,,simpel* Verwendung findet.**® In diesem Kontext at-
testiert WINKELS TG weiters, dass er eine ,,faule Nuss sei. Auch hierbei handelt es sich um
eine Abwertung, jedoch ohne Hinweis auf einen zu Grunde liegenden Wertmalistab. Positiv
wird lediglich bemerkt, dass die Redesituation mit der Erzahlsituation in eins miinde. Negative
Bewertung erfahrt wiederum der Inhalt der Monologe des Protagonisten, allen voran die sar-
kastischen Urteile. Ein zu Grunde liegender axiologischer Wert ist hier nicht festzustellen. ,,Da-
bei bleibt sein [TGs] Ton immer witzig aufgekratzt wie bei den Men in Black, wenn sie vor den
Stahlturbinenméulern irgendwelcher U-Bahn-Rohren die Sonnenbrillen absetzen.“4%” Auch in
dieser Rezension findet sich eine jener Wertungen mittels einer Form des Vergleichs, die sich
mit dem zur Verfligung stehenden theoretischen Instrumentarium nicht eindeutig analysieren
lasst. Die Zuschreibung ,,witzig aufgekratzt* wirde grundsatzlich eine positive Wertung dar-

stellen, jedoch deutet der Vergleich mit einer nicht einzuordnenden Szene aus einem der ,,Men
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in Black“-Filme, Unterhaltungskino aus Hollywood, das nicht zu den GroéRen des Films zu zéh-
len ist, auf eine Abwertung hin. Eine Abwertung erfahrt der Roman ebenso unter dem axiolo-
gischen Wert ,,Ganzheit”, denn die Schlusswendung sei in grof3en Teilen ihrer erz&hlerischen
Herleitung ,,komplett unplausibel*.

,,Die Angst iiberall von RAINER KASSELT erscheint am 19. Mérz 2011 in ,,Sachsische Zei-
tung®.4®® Ausfithrungen zur Handlung wie der Hinweis auf das ,,Heilbronner Phantom* finden
sich auch hier, ebenso die positive Bewertung des Autors nach dem bereits bekannten Muster:
,.Glavinic gilt als Spezialist fir Angst und Einsamkeit, als Meister des literarischen Alp-
traums“4%°. Hier bezieht sich der Rezensent wie RUDENAUER auf den axiologischen Wert ,,Kon-
nen und Ingeniositit*“.*!% AbschlieBend wird der Roman unter dem axiologischen Wert ,,Zeit-
gemafBheit” positiv bewertet.

MARTIN HALTER verweist zu Beginn seiner Rezension auf das ,,Heilbronner Phantom* als In-
spiration von ANDREAS FRANZ’ ,,Eisige Nihe* wie auch von TG ,,Lisa“.*!* AusschlieBlich de-
skriptiv befasst er sich des Weiteren mit den Vorgiangerromanen ,,Der Kameramdrder®, ,,Das
bin doch ich* und ,,Das Leben der Wiinsche* wie auch mit der Handlung des zu rezensierenden
Werks. Den Monolog bewertet HALTER ident wie GROSSER unter den axiologischen Werten
,,Unterhaltung® und ,,Intellekt” positiv. Auf Dauer sei die ,,Suada“ jedoch ,,ermiidend. Bei
dieser Abwertung bezieht sich der Rezensent erneut auf den hedonistisch wirkungsbezogenen
Wertmalstab ,,Unterhaltung®. AbschlieRend wird TG unter den axiologischen Werten ,,Origi-
nalitit sowie ,,Konnen und Ingeniositdt™ positiv evaluiert. Dennoch passen ,,[n]Jamenloses
Grauen und Ubermitige Komik, die schweigsame Metaphysik des Bésen und das rasende Ge-
fasel des Schwatzers [...] nicht so recht [zusammen]“.**2 Obwohl HALTER seine Buchbespre-
chung mit einer negativen Wertung unter dem formalen axiologischen Wert ,,Stimmigkeit*
schliel3t, ist das Gesamturteil ein positives.

Positiv wertet auch RENE HAMANN im Ubertitel seiner Rezension ,,Ich, meine Psychopathin
und mein Mikrofon“.*!3 In einer expliziten Wertung schreibt er dem Roman den Wertausdruck
,Witzig* zu, wobei der hedonistisch wirkungsbezogene WertmalBstab ,,Unterhaltung* diese be-

grindet. Eine leichte Abwertung dieser positiven Evaluation schwingt jedoch mit, da er vor das
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Adjektiv ,,witzig® das Adverb ,,groBtenteils* und das Adjektiv ,,tatsdchlich* setzt. Unter dem-
selben axiologischen Wert und Wertausdruck werden die Inhalte der Monologe des Protago-
nisten positiv bewertet. Im Zusammenhang mit Lisa und Hilgert schreibt der Rezensent: ,,Hier
konnte sich die Spannung ins Unermessliche steigern, tut sie aber nicht. Mit einer seltsamen
Wendung hért das Buch auf.“4** HAMANN befindet im ersten Satz, dass das Buch zwar durchaus
spannend sei, jedoch nicht zu erfillen vermag, was er sich erhofft hat. Er misst bei dieser Ab-
wertung mittels des hedonistisch wirkungsbezogenen Wertmalistabs ,,Spannung®. Die negative
Wertung im zweiten Satz wird durch den formalen axiologischen Wert ,,Stimmigkeit begriin-
det. Den Erzéhlstil wie auch den Erzahler bewertet der Rezensent unter dem axiologischen Wert
,,Unterhaltung® hingegen wieder positiv. In der abschlieBenden Wertung evaluiert der Rezen-
sent abermals unter denselben axiologischen Werten das Ende wie auch den Unterhaltungswert
des Romans. Das Gesamturteil bleibt, wie sich bereits wahrend der Wertungsanalyse abge-
zeichnet hat, ein abwdagendes: Ein unterhaltsames Buch mit Schwéchen.

,,Allein mit der Angst und dem virtuellen Zuhorer” von BIRGIT NUCHTERLEIN erscheint am 14.
April 2011 in , Niirnberger Nachrichten“.*!® In ihrer Besprechung bemerkt sie zunachst, dass
»Die Arbeit der Nacht®, ,,Das Leben der Wiinsche* und ,,Lisa* wie Psychothriller aufgebaut
seien, danach befasst sich die Rezensentin deskriptiv mit der Handlung des aktuellen Romans.
Erst im letzten Drittel der Rezension erfahrt der Protagonist eine Wertung durch die Rezensen-
tin. TG lasse die Leserin bzw. den Leser ganz nah an den Protagonisten heran, auch wenn dieser
unsympathisch sei, entstehe ,,so etwas wie ein personliches Verhiltnis.“*'® Trotz der fehlenden
Sympathie wird hier unter dem affektiv wirkungsbezogenen Wertmafstab ,,Identifikation* po-
sitiv gewertet. Unter dem axiologischen Wert ,,Intellekt” erfolgt jedoch eine Abwertung der
Inhalte des Monologs. Positiv wird wiederum, begriindet durch den hedonistisch wirkungsbe-
zogenen WertmalBstab ,,Spannung®, die Handlung evaluiert. Lediglich, wie bereits von anderen
Rezensent*innen bemerkt, die Schlusspointe bzw. die Auflésung der Spannungsblase erfahrt
unter dem eben genannten axiologischen Wert eine negative Evaluation. Anzumerken ist, dass
nicht nur das Ende von ,,Lisa“ negativ bewertet wird, sondern mit den Worten ,,Auch das kennt
man von Glavinic“*!" eine nicht bestimmbare Anzahl seiner bisher erschienenen Romane. Wie
bereits bei HAMANN ist auch bei NUCHTERLEIN das Gesamturteil ein abwégendes, bei welchem

keine eindeutige Tendenz festzustellen ist.
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THOMAS GROR deutet bereits im Untertitel seiner Rezension die Bewertungsrichtung an:
,» Thomas Glavinic bestitigt mit ,Lisa‘, dass er zu den wichtigsten jlingeren Gegenwartsautoren
zahlt.“*® In der ersten Wertung des Textes schreibt er dem Schreibstil von TG den positiven
Wertausdruck ,,ironisch®, begriindet durch den hedonistisch wirkungsbezogenen Wertmal3stab
,,Unterhaltung®, zu. Dieser folgt eine Beschreibung der Handlung des Romans und seiner Fi-
guren wie auch der obligatorische Hinweis auf den realhistorischen Einfluss durch das ,,Heil-
bronner Phantom*. Erneut wird unter dem axiologischen Wert ,,Unterhaltung® eine positive
Evaluation vollzogen, wenn der Rezensent befindet, dass die Erzdhlepisoden ,,urkomisch* seien
oder den inhaltlichen Details des Monologs des Protagonisten die Eigenschaft ,,witzig* attribu-
iert. Kein Hinweis auf einen zu Grunde liegenden axiologischen Wert findet sich in der folgen-
den positiven expliziten Wertung des Romans:*!® , Thomas Glavinic hat hier wieder faszinie-
rende Literatur geschrieben.“*?® Weiter im Text heift es: ,,[TG] bestéatigt seinen Ruf, einer der
hervorragendsten Vertreter einer gleichzeitig geistreichen und unterhaltsamen Gegenwartslite-
ratur zu sein. An erzadhlerische Tradition knlipft er zwar bewusst an, geht aber doch ganz eigene,
spannende Wege, wenn er seine originellen Bilder fur die Lage des Einzelnen in der Gegenwart
entwirft.“4*! Das Objekt der Wertung ist im gegebenen Fall der Autor selbst wie auch seine
Werke. TG wird in einer expliziten Wertung die Eigenschaft ,,hervorragend* beigemessen. Das
Adjektiv zahlt zu den positiv wertenden, welche keinen Hinweis auf einen zu Grunde liegenden
axiologischen Wert geben.*?? Seiner Literatur werden, ebenso in einer expliziten Wertung, be-
griindet durch die axiologischen Werte ,,Intellekt* und ,,Unterhaltung®, die positiven Wertaus-
driicke ,,geistreich” und ,,unterhaltsam* zugeschrieben. Durch die Anmerkung, dass TG zwar
an erzahlerische Traditionen anknupfe, erfolgt zunachst eine leichte Abwertung unter dem axi-
ologischen Wert ,,Innovation®, unmittelbar daran wird jedoch, begriindet durch den axiologi-
schen Wert ,,Originalitdt, der Stil positiv bewertet. Das Gesamturteil von GROR ist nach einer
Reihe von abwégenden und negativen ein positives, wie die nahezu ausschlieRlich hochwerten-
den Belegstellen illustrieren.

Die Rezension von BJORN HAYER zeichnet sich vor allem durch nicht genauer zu bestimmende,
teils nur angedeutete Wertungen aus.*> Das ,,blutige Mysterium* wiire ,,kaum spannungsrei-

cher darzubieten urteilt der Rezensent positiv unter dem hedonistisch wirkungsbezogenen
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Wertmalstab ,,Spannung®, obwohl der Roman auf alles verzichte, was per definitionem einen
Kriminalroman ausmache. Es handelt sich hier um eine weitere positive Bewertung des Textes
unter dem relationalen axiologischen Wert ,,Originalitdt. ,,Mit diagnostischem Feingespiir
skizziert der Osterreicher Thomas Glavinic die verschwimmenden Grenzen zwischen Wahrheit
und Fiktion, Natur und Fortschritt.“*?* Eine positive Evaluation erfahren hier die Fahigkeiten
des Autors unter dem axiologischen Wert ,,Genauigkeit*.*?°

Die letzte Rezension zu ,,Lisa“ erscheint am 25. Juli 2011 in der ,,Abendzeitung*.*?® Diese
zeichnet sich vor allem durch eine ausfuhrliche Darstellung der Handlung des Werks aus. Im
Untertitel bezeichnet MICHAEL STADLER den Roman als ,,Horrorthriller”, am Ende seiner Be-
sprechung bewertet er diesen negativ. Zwei Wendungen fiir einen Thriller sind ,,ein wenig ma-
ger.” Das Adjektiv ,,mager”, synonym etwa zu ,,nicht ausreichen® oder ,,diirftig” verwendet,
kann den lexikalisch negativ wertenden Termini ohne Hinweis auf einen begriindenden axiolo-
gischen Wert zugeschrieben werden.*?” Im Schlusssatz heiBt es: ,,Bei so wenig Greifbarem ver-
liert man bei diesem Phantom-Roman den Boden unter den FulRen, aber leider immer wieder
auch das Interesse.“*?® Es ist nicht festzustellen, wie die Redensart ,,den Boden unter den Fiilen
verlieren® in diesem Zusammenhang verwendet wird, ob es sich um eine Wertung durch eine
Redensart handelt oder diese zur Beschreibung herangezogen wird. Die Konjunktion ,,aber®,
der eine Abwertung des Romans als ,,uninteressant folgt, exkludiert die Mdglichkeit einer ne-
gativ evaluativen Verwendung der Redensart. Ausgehend von den Informationen, die aus dem
Text gewonnen werden kénnen, muss es sich hier um eine leichte Aufwertung handeln, denn
das Gefuhl der Haltlosigkeit, welches der Roman beim Rezensenten ausldst, scheint fur diesen
ein erstrebenswertes zu sein. Jedoch reicht dieses eben nicht aus, um das Leseinteresse aufrecht
zu halten. STADLER kommt in seiner Rezension schlussendlich zu einem negativen Gesamtur-

teil.

5.9 Das grolRere Wunder (2013)

Auch ,,Das groBere Wunder* wird, wie bereits ,,Lisa“, in Deutschland ausgiebig besprochen, es
werden insgesamt 16 klassische Rezensionen verdffentlicht. In Osterreich wurden lediglich 4
abgedruckt, in Schweizer Printmedien waren keine Rezensionen zu finden.

Am 22. Juli 2013 erscheint ,,Von Grenziiberschreitungen und Obsessionen von WOLF PETER

424 Hayer, ,,Alle haben Angst, Angst, Angst®, S. 31.

425 Kghler, Wertung in der Literaturkritik, S. 307.

426 Michael Stadler: Auf der Suche nach dem Monster Lisa. In: Abendzeitung (25.07.2011), S. 18.
427 Kghler, Wertung in der Literaturkritik, S. 155.

428 Stadler, Auf der Suche nach dem Monster Lisa, S. 18.
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SCHNETZ in den ,,Niimberger Nachrichten*.*?® Bereits zu Beginn wird dem Roman als Objekt
der Evaluation die positive Eigenschaft ,,grandios* in einer expliziten Wertung zugeschrieben.
Der Beleg in KOHLERS Studie, dass es sich beim Adjektiv ,,grandios® um ein positiv wertendes
Adjektiv ohne Hinweis auf einen zu Grunde liegenden axiologischen Wert handelt, ist auch im
gegebenen Fall valide.**® Unter dem relationalen axiologischen Wert ,,Authentizitit“ (trotz ei-
gener Erfahrungen wirke das Buch authentisch) sowie dem axiologischen Wert ,,Kénnen und
Ingeniositit™ (TG sei es gelungen, sich in den Protagonisten ,,bis zur Verschmelzung einzufiih-
len“**!) bewertet der Rezensent den Aspekt ,,Darstellung®, sowie die Fahigkeiten des Autors
positiv. Nicht nachzuvollziehen sei jedoch, wie der Protagonist Jonas zu seinem Geld komme,
das sei eine Schwache des Romans. Begrundet durch den formalen axiologischen Wert ,,Ganz-
heit” vollzieht SCHNETZ eine Abwertung. ,,Bewundernswert® ist hingegen die ,,ausufernde, ge-
radezu wuchernde Fantasie, mit der Glavinic seinen Stoff bewiltigt.<**? Mit der Verwendung
des Adjektivs ,,bewundernswert™ wird eine positive Wertung vollzogen, ohne Hinweis auf ei-
nen zu Grunde liegenden axiologischen Wert.*3

Mit KosPACHS ,,Hohenkoller* und JAN WIELES ,,Manche Winsche sind zu gro3, um in Erful-
lung zu gehen* erscheint am 23. August 2013 sowohl in Osterreich, als auch in Deutschland
eine Rezension zu ,,Das grofBere Wunder*. 3

KosPACH leitet ihre Buchbesprechung mit dem ,,Erweckungserlebnis® von TG als Schriftsteller
ein. Die Informationen zu dieser kurzen Geschichte bezieht sie offenbar aus nicht ndher ge-
nannten Interviews. In einer expliziten Wertung schreibt sie dem Autor die Adjektive ,,einfalls-
reich® und ,,innovativ* zu, wobei sie sich auf den relationalen axiologischen Wert ,,Innovation*
bezieht. Darauf folgend setzt sich die Rezensentin knapp mit der Handlung des neuesten Ro-
mans auseinander, ohne sie zu bewerten, und gibt einen Uberblick der vorangegangenen Werke
des Autors. Auf dieser Grundlage versucht sie eine Typologie der Themen in TGs Romanen zu
kreieren, schreibt kurz darauf iber die Recherchearbeit mit GERFRIED GOSCHL zu ,,Das grofiere
Wunder* und befindet gegen Ende des Textes im Kontext des neuesten Werks: ,,Die Beschrei-
bungen dessen, was wahrend des Aufstiegs auf den Everest im Kopf und Koérper seines liebes-

sehnsiichtigen Helden passiert, verursachen einem selbst korperliche Qualen, auch seinen

429 Wolf Peter Schnetz: Von Grenztiberschreitungen und Obsessionen. In: Niirnberger Nachrichten (22.07.2013),
S. 28.

430 Kghler, Wertung in der Literaturkritik, S. 140.
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433 Kghler, Wertung in der Literaturkritik, S. 170.

434 Julia Kospach: Hohenkoller. In: Format (23.08.2013), S. 68-71 und Jan Wiele: Manche Wiinsche sind zu
groB, um in Erflllung zu gehen. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung (23.08.2013), S. 32.
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Wahrnehmungsverschiebungen, wahnhaften Gedanken und Lebenserinnerungen folgt man im-
mer bereitwilliger.“**® KospAcH vollzieht hier auf Grundlage des affektiven wirkungsbezoge-
nen Wertmafstabs ,,Identifikation” eine positive Wertung.

WIELE baut seine Rezension nach der Romanhandlung auf. Nachdem Picco gestorben ist und
Jonas dessen Geld geerbt hat, wertet er die Handlung unter dem hedonistisch wirkungsbezoge-
nen WertmalBstab ,,Unterhaltung™ und dem relationalen axiologischen Wert ,,Originalitét™ ab.
Etwa wenn er schreibt, dass das Motiv des Umbherirrens ,,zunehmend ermudend* wirke oder
die Aufzahlung der Reisen um die Welt sich lese ,,wie am Schreibtisch zusammengegoogelt. 4%
Auf den axiologischen Wert ,,Originalitit” bezieht sich der Rezensent abermals, wenn er der
Sprache in einer expliziten Wertung zuschreibt, (manchmal) ,,altbacken® zu sein und damit eine
Abwertung vollzieht. Auf Grundlage des hedonistisch wirkungsbezogenen Wertmalistabs
»Spannung™ wertet WIELE positiv: ,,Nach solchen bundespréasidialen Ansprachen kriegt der Ro-
man zwar oft wieder die Kurve zu durchaus spannenden Szenen.“**” Darauf folgt eine Wertung
durch Parallelisierung ,,Doch iiberall an der Strecke stehen dann auf {ibergro3en Stralenschil-
dern wieder Sinnspriiche im Stil von Paulo Coelho.“**® PAuLO COELHO ist fiir den Rezensenten
eindeutig negativ besetzt. Diese negative Einschatzung wird auf TGs Text Ubertragen, um eine
Abwertung zu vollziehen. Den zweiten Handlungsstrang, das Besteigen des Mount Everest,
wertet WIELE unter dem axiologischen Wert ,,Spannung* als Gesamtes ab: ,,Sosehr sich Gla-
vinic bemdaht, auch in diese Erzahlebene Spannung zu bringen, [...] tragt diese Parallelhandlung
iiber die weite Strecke den Roman einfach nicht mit“®, Die negative Wertung verstarkt der
Rezensent, indem er festhilt: ,,Man ertappt sich dabei, wie man sie [Besteigung des Mount
Everest] nach einiger Zeit einfach iberschlagen mdchte, um in der anderen Geschichte voran-
zukommen.“** Bei der Uberschrift des letzten Absatzes, ,,Glavinic zeigt sein Kénnen zu we-
nig“**!, wertet der Rezensent die Fahigkeiten des Schriftstellers unter dem axiologischen Wert
,,Konnen und Ingeniositit* negativ. AbschlieBend bewertet WieLE mit Blick auf vorhergegan-
gene Werke, den Autor unter dem axiologischen Wert ,,Kénnen und Ingeniositit™ positiv. Des

Weiteren ware den beiden bisher erschienen Jonas-Romanen ein ,,magischer Realismus* inh&-

435 Kospach, Hohenkoller, S. 71.

436 \Wiele, Manche Wiinsche sind zu groR, S. 32.
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439 Wiele, Manche Wiinsche sind zu groR, S. 32.
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rent. Eine positive Wertung unter dem relationalen axiologischen Wert ,,Realismus®. Eine Ab-
wertung erfolgt, indem WIELE feststellt, dass dies beim dritten und neuesten Buch nicht gege-
ben sei. Der magische Realismus sei von ,,[einem] reichlich ruhrselige[n] Hollywoodspektakel
abgelost [worden], dem der Autor durch die Konstruktion der Doppelerzéhlung zudem ein un-
nétiges Korsett angelegt hat.“**? Auch wenn bereits oftmals darauf hingewiesen wurde, mitt-
lerweile meist auf eine Anmerkung verzichtet wird, ist festzuhalten, dass es sich hier abermals
um eine jener Formen sprachlichen Wertens handelt, die mit dem theoretischen Unterbau dieser
Arbeit in ihrer Oberflachenstruktur nicht genauer analysiert werden kann. Die Konklusion des
obigen Arguments ist eine Abwertung des Romans. Der als Metapher verwendete Ausdruck
,rihrseliges Hollywoodspektakel ist im gegebenen Kontext eindeutig negativ konnotiert. Das
Kino Hollywoods steht fiir viele Effekte, mittels welcher versucht wird, tiber Handlungsschwa-
chen hinwegzutéuschen. Das Adjektiv ,,rithrselig® wird hier gebraucht, um den Aspekt ,,Lie-
besgeschichte* abzuwerten. Zudem wird die Konstruktion des Romans mittels der Metapher
,LAnlegen eines unndtigen Korsetts abgewertet. Bei den negativen Wertungen ist kein zu
Grunde liegender axiologischer Wert festzustellen.**® WIELE schlieft seine Buchbesprechung
mit einer expliziten Wertung, in welcher er der letzten Seite des Romans den Wertausdruck
,brillant* zuschreibt*** und eine Wertung vollzieht, die zwar als solche zu erkennen ist, jedoch
nicht analysiert werden kann: ,,Der Roman ist wohl so gedacht, dass man fiir die Belohnung
dieser einen wunderbaren Seite eben als tapferer Leser viele Priifungen durchstehen muss.“*4°
Lediglich die explizit positive Bewertung des Objekts der Wertung ,,letzte Seite” mittels des
Wertausdrucks ,,wunderbar* l4sst sich hier genauer ausweisen.**® Das Gesamturteil des Roman
ist, begriindet durch die Vielzahl an abwertenden Aspekten, ein negatives.

Am 24. August 2013 erscheinen drei Rezensionen in 0sterreichischen Zeitungen: FRIEDERIKE
GOSWEINERS ,,Happy End am Everest“*’, BRUNO JASCHKES ,,GroBer Schépfungsakt“*8 und

THOMAS TRENKLERS ,,Jmmer auf der Suche nach dem groBeren Wunder*.44°

442 \Wiele, Manche Wiinsche sind zu groR, S. 32.

443 Vgl. dazu die von KOHLER angefiihrten negativ wertenden Begriffen ohne Hinweis auf ein Bewertungskrite-
rium.

Kdéhler, Wertung in der Literaturkritik, S. 155 und 186.

444 Es handelt sich dabei um einen Terminus ohne Hinweis auf einen begriindenden axiologischen Wert.
Kdéhler, Wertung in der Literaturkritik, S. 140.
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448 Das positiv wertende Adjektiv ,,wunderbar* liefert keinen Hinweis auf einen zu Grunde liegenden axiologi-
schen Wert.
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,.,Das groBere Wunder*: inhaltsleerer Megakitsch“**°, heit es im Untertitel von GOSWEINERS
Buchbesprechung. Deutlich ist zu erkennen, dass es sich hierbei um eine explizite Wertung
handelt, im Zuge welcher dem Roman im Gesamten der Wertausdruck ,,inhaltsleerer Mega-
kitsch® zugewiesen wird. Sowohl ,,inhaltsleer* als auch ,,Kitsch* sind zu den negativ wertenden
Begriffen ohne Hinweis auf einen zu Grunde liegenden axiologischen Wert zu zahlen.**! Das
Prafix ,,Mega-“ wird in diesem Kontext verwendet, um die Abwertung zu verstarken. GOSWEI-
NERS Rezension ist vor allem dahingehend interessant, als sie in dieser ,,Das groflere Wunder*
als den dritten Teil der ,,Jonas-Trilogie® bezeichnet. In den bisherigen Buchbesprechungen
wurde, wenn Uberhaupt, auf Grund der identen Namen der Protagonisten von ,,Jonas-Roma-
nen‘ gesprochen, eine Kategorisierung, wie sie hier stattfindet ist bis dato einzigartig, wenn sie
auch unnachvollziehbar bleibt, da nicht dargestellt wird, wie GOSWEINER zu dieser Erkenntnis
gelangt. Die erste Wertung des Fliefitexts dhnelt stark jener im Untertitel: ,,[D]ie Erzéhlung
[mindet] in eines der kitschigsten Happy Ends [...], die in den vergangenen Jahren in der
deutschsprachigen Literatur geschrieben worden sind.“*>? Die negative Wertung wird durch den
Gebrauch des Superlativs zusétzlich verstarkt. Des Weiteren befindet die Rezensentin: ,,Die
Liebe verleiht dem Menschen Zauberkraft. Im Grunde ist das die Kernaussage der rund 500
Seiten. Fiir ein Buch iiber so groBe Themen wie Liebe und Freiheit nicht gerade ultradicht.«4*3
Erneut findet ein Prafix Verwendung, um die Evaluation zu verstarken. Der Wertung liegt der
formale axiologische Wert ,,Einfachheit” zu Grunde, der im Gegensatz zu Komplexitat abge-
wertet wird. Des Weiteren sei ,,Das grofiere Wunder* ,,nicht klug®, explizite negative Wertung
unter dem axiologischen Wert ,,Intellekt®, dariiber hinaus beriihre der Roman nicht. Dabei han-
delt es sich erneut um eine negative Evaluation, welcher der affektive wirkungsbezogene Wert-
malfstab ,,Rithrung® zu Grunde liegt. Weiters wird der Text an den axiologischen Werten ,,Au-
thentizitdt®, ,,Die Story wirkt so dermaflen an den Haaren herbeigezogen und so unglaubwiirdig

konstruiert“*®*

, »,Kiinstlerischer Wert*, ,,insgesamt bleibt alles viel zu sehr an der Oberfliche,
sodass auch jede Dringlichkeit fehlt“*>®, Spannung“‘®®, die Erzahlung ufere aus und verliere
dadurch an Spannung, und ,,angenehmes Grauen®, die Nacht in der Todeszone am Mount Eve-

rest sei nicht unheimlich, sondern komisch, abgewertet. Die Rezensentin bezieht sich bei ihrer

450 Gosweiner, Happy End am Everest, S. VII.
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Bewertung des Romans auf eine breite Palette an axiologischen Werten und gibt ein fundiertes,
negatives Gesamturteil ab.

JASCHKE befasst sich in seiner Rezension primdr mit der Beschreibung der Romanhandlung.
Der Darstellung der Todeszone schreibt er zu, ,,von eindriicklicher Anschaulichkeit und offen-
sichtlicher Sachkundigkeit“®’ zu sein. Hier bezieht sich der Rezensent auf den relationalen
axiologischen Wert ,,Wirklichkeitsndhe®. Bewertung widerfahrt ebenso dem Aspekt ,,Sprache*:
,ole [die sprachliche Umsetzung] funktioniert so lange, als sich Glavinic auf das knappe,
schmucklose Beschreiben beschrénkt [...] [versucht er] das Unbenennbare verbal dingfest zu
machen, produziert er nicht mehr als Sprechblasen“*®, Begriindet durch den axiologischen
Wert ,,Kénnen und Ingeniositit™ erfolgt hier eine Abwertung. Der vage Charakter der Wertun-
gen, die JASCHKE vollzieht, fuhrt letztlich zu einem abwégenden Gesamturteil.

TRENKLER deutet bereits im Untertitel seine Wertungsrichtung an: ,,Der neue Roman von
Thomas Glavinic ist vollkommen zu recht fiir den deutschen Buchpreis nominiert“**°. In einer
expliziten Wertung schreibt der Rezensent dem Roman den Wertausdruck ,,atemberaubend*
zu. Bei dieser positiven Evaluation bezieht er sich auf den hedonistisch wirkungsbezogenen
Wertmafistab ,,Spannung“. Eine Bewertung erfahrt auch der Aspekt ,,Darstellung®, wenn es
heifdt, dass die Reisen in die diversen Lander ,,derart realistisch beschrieben [sind], dass man
meint, Glavinic miisse aus eigenem Erleben schdpfen“*®°, Die positive Wertung wird durch den
relationalen axiologischen Wert ,,Wirklichkeitsndhe* begriindet. An den affektiven wirkungs-
bezogenen WertmaRstében ,,Identifikation* und ,,Mitgefiihl*“ misst der Rezensent, wenn er be-
findet, dass man auf Grund der eben erwéhnten realistischen Darstellung mit Jonas mitleidet.
Das Konnen des Autors wird unter dem axiologischen Wert ,,Konnen und Ingeniositét™ mittels
des Wertausdrucks ,,raffiniert” positiv evaluiert. In der abschlieBenden Wertung heifit es: ,,Gla-
vinic trumpft mit Gberbordender Fantasie, mit irrwitzigen Ideen, mit einem Noch-und-ndcher
auf.“4%! Dieser positiven Wertung liegt der axiologische Wert ,,Originalitit* zu Grunde. Die
positive Einschatzung vom Beginn der Rezension wird am Ende erneut wiederholt und unter-
streicht das positive Gesamturteil.

Am 25. August 2013 erscheint CLAUDIUS SEIDLS ,,Keine Welt ist groB genug* in der ,,FAZ* 462

Zundachst schreibt der Rezensent Uber die Geschichte des biblischen Jonas und verschrankt sie

47 Jaschke, GroRer Schopfungsakt, S. 41.
458 Jaschke, GroRer Schopfungsakt, S. 41.
459 Trenkler, Immer aus der Suche, S. 25.
460 Trenkler, Immer auf der Suche, S. 25.
41 Trenkler, Immer auf der Suche, S. 25.
462 Claudius Seidl: Keine Welt ist gro genug. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung (25.08.2013), S. 40.
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mit ,,Das grolere Wunder®, um sich schlielich mit der Handlung des Romans auseinanderzu-
setzen. Unter dem axiologischen Wert ,,Identifikation® bewertet SEIDL die Figur Jonas positiv,
wenn er befindet, dass man sich recht gut in dessen Seelenleben hineinversetzen kann. Weitere
Wertungen vollzieht der Rezensent nicht.

Auch MARKUS THIEL wertet sparsam.*%® Den ersten Aspekt, den er evaluiert, ist die Darstellung
der Beziehung zwischen Jonas und seinem behinderten Bruder. Unter dem affektiv wirkungs-
bezogenen WertmaBstab ,,Rithrung™ vollzieht er eine positive Wertung. Negativ wird die
Glaubwirdigkeit der Figur Jonas unter dem relationalen axiologischen Wert ,,Authentizitét™
bewertet. Der inhaltliche Aspekt ,,Handlung* wird hingegen unter dem hedonistisch wirkungs-
bezogenen Wertmalistab ,,Spannung® positiv beurteilt.

MAGENAU féllt in seiner Rezension mit einer besonderen Form der Wertung auf: Zunéchst wer-
tet er bspw. ein Motiv mit den Wertausdriicken ,,schmalzig* und ,,abgedroschen® ab, schreibt
jedoch im darauffolgenden Satz ,,das macht nichts“.*®* Dieses Muster lasst sich an zwei weite-
ren Stellen ebenso finden. Es sind verstédndlicherweise durchwegs negative Wertungen, die dem
neutralisierenden, oben exemplarisch angefuhrten Zusatz voranstehen. ,,Neutralisierend* ist in
diesem Zusammenhang wohl der treffendste Ausdruck, um diese Handlungen zu beschreiben.
Die zunéchst negativen Wertungen werden namlich nicht relativiert und zu positiven Evalua-
tion umgekehrt, sondern vielmehr ,,wertlos®.

Die Buchbesprechung ,,Der Gipfelstirmer* von ABOUL-KHEIR erscheint am 29. August
2013.%%5 Auch in der vorliegenden Rezension dominieren Informationen zu inhaltlichen Aspek-
ten des Romans, die erste Wertung ist ein explizite, in welcher dem Roman die folgenden Wert-
ausdriicke zugeschrieben werden: geistreich, mitreiend, spannend, lustig, traurig. Diesen Eva-
luationen liegen die axiologischen Werte ,,Intellekt, ,,Spannung®, ,,Unterhaltung* und ,,Riih-
rung* zu Grunde, es handelt sich um eine positive Wertung.*®® Weiter im Text heif}t es: ,,Brillant
schildert er [TG] den Everest-Aufstieg.“*%” Hier bewertet der Rezensent den Aspekt ,,Darstel-
lung* mit Hilfe des Adjektivs ,,brillant“ positiv.*®8

Das erste Objekt der Wertung in STRIGLS ,,Siichtiger Soziopath auf dem Gipfel* ist der Autor

463 Markus Thiel: Der Grenzerfahrungsmann. In: Miinchner Merkur (26.08.2013), S. 16.
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tungskriterium zu zahlen.
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selbst, welchen sie unter dem axiologischen Wert ,,Konnen und Ingeniositit* positiv evalu-
iert.*%® Auch sie bewertet die Darstellung der Besteigung des Mount Everest, begriindet durch
den relationalen axiologischen Wert ,,Authentizitdt®, positiv. Darlber hinaus sorge ,,[d]as nar-
rative Reiflverschlusssystem zwischen Gegenwart und Riickblende [...] geradezu fiir Clifthan-
ger-Spannung“*’?, Diese Wertung ist beispielhaft fiir den deskriptiven Charakter, der manchen
evaluativen AuBerungen inhérent ist. Es handelt sich hierbei um eine positive Wertung, begriin-
det durch den hedonistisch wirkungsbezogenen Wertmalstab ,,Spannung®. Wahrend eines be-
schreibenden Vergleichs von ,,Wie man leben soll“ und ,,Das gré3ere Wunder schreibt STRIGL
dem Vorgangerroman in einer expliziten positiven Wertung die Eigenschaft ,,wunderbar® zu.*"*
Am 5. September werden die Rezensionen von BIRGIT ECKES, ULRICH SEIDLER und MATHIAS
WOBKING veroffentlicht.*"?

Zunéchst ist anzumerken, dass BIRGIT ECKES in ihrer Buchbesprechung ,,.Lebenssehnsucht in
der eisigen Todeszone* den Protagonisten ,,Jonas* konsequent, jedoch falsch, ,,Lukas“ nennt.
Sie befasst sich in ihrer Rezension vor allem beschreibend mit den inhaltlichen Aspekten des
Werks, ebenso werden die bisher erschienenen Jonas-Romane erwéhnt. Die Fahigkeiten des
Autors werden mittels des Ausdrucks ,,Meisterschaft und durch den axiologischen Wert ,,Kon-
nen und Ingeniositit“ positiv evaluiert.*”® AbschlieRend befindet ECKES, das ,,ist vor allem 100
Prozent Glavinic in seiner besten Form*“4’4, Hier wird der Autor erneut unter dem axiologischen
Wert ,,Konnen und Ingeniositét™ positiv evaluiert.

Die erste Wertung, die SEIDLER in seiner Rezension vollzieht, ist eine ,,implizite Wertung durch
Herantragen®: ,,Dieser Schmoker von Thomas Glavinic ist wie ein herrliches Kinderzimmer,
ach was, ein Abenteuerland.“*” Die positiven Eigenschaften des herrlichen Kinderzimmers
resp. die Steigerung ,,Abenteuerland* werden hier auf den Roman von TG Ubertragen. Im da-
rauffolgenden Satz befindet der Rezensent, dass Langeweile hier ,,hochstens als dekorierender

Kontrast erlaubt [ist]“.*”® Das erméglicht den Riickschluss darauf, dass die obige implizite Wer-
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470 Strigl, Stchtiger Soziopath, S. 24.
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tung durch die hedonistisch wirkungsbezogenen WertmalBstibe ,,Spannung* und ,,Unterhal-
tung™ begrindet wird. Seine Buchbesprechung endet SEIDLER mit einer weiteren Form der im-
pliziten Wertung, jener im Zuge welcher mittels einer Redensart evaluiert wird. Auf das ge-
samte Werk bezogen heiBt es: ,,Doch, das hat was.“*’” Der Roman sei also gut, originell, habe
seinen Reiz, ist auf eine nicht néher zu bestimmende Art und Weise besonders. Dieser positiven
Evaluation liegt der axiologische Wert ,,Originalitét™ zu Grunde.

WOBKING schreibt dem Buch zu Beginn seiner Rezensionen in einer expliziten positiven Wer-
tung, begriindet durch den axiologischen Wert ,,Intellekt”, den Wertausdruck ,,klug* zu. Im
Zusammenhang mit dem letzten Satz des aktuellen Werks berichtet der Rezensent, dass TG
dieser bereits vor sieben oder acht Jahren eingefallen ist. ,,Der Schriftsteller veroffentlichte seit-
her vier andere Romane und zwei weitere, sehr lustige Bucher, die er ebenfalls Roman
nennt.“4’® In den Jahren von 2005 bzw. 2006 veréffentlichte TG fiinf ,,Romane*. ,,Unterwegs
im Namen des Herrn* wird zwar als ,,Roman‘ verkauft, jedoch bezeichnet ihn der Autor selbst
nicht als solchen.*” _Das bin doch ich® ist dem Autor nach als Roman zu verstehen, da der
Protagonist nicht er selbst sei, sondern fiktiven Charakter besitzt.*® Es bleibt somit unklar wel-
che zwei Werke unter dem axiologischen Wert ,,Unterhaltung™ mittels des Wertausdrucks
,»sehr lustig™ in einer expliziten Wertung positiv evaluiert werden.*®! _ Die Arbeit der Nacht“
bewertet WOBKING in einer weiteren expliziten Wertung mittels des Wertausdrucks ,,groBartig®
positiv.*82Auf den hedonistisch wirkungsbezogenen WertmaBstab ,,Unterhaltung® bezieht sich
der Rezensent, wenn er ,,Das grofiere Wunder in einer expliziten Wertung vermittels des Wer-
tausdrucks ,,kurzweilig” positiv evaluiert. ,,m Vorbeigehen gelingt Glavinic da eine wahrhaf-
tige Liebesmetapher.©*3® Mittels des Verbs ,,gelingen* wird hier eine positive Wertung hin-
sichtlich des Erfolgs der kiinstlerischen Anstrengung vollzogen.*®* Des Weiteren befindet WoB-
KING: ,,Anregende Gedankenspiele sind das, in einer wohltuend niichternen Sprache.**®® Es sei
hier abermals an das Zitat ,,Dies ist saubere, gepflegte, bescheidene Prosa‘“*% von REICH-RANI-

CKI erinnert. Jenes fuhren HEYDEBRAND und WINKO im Zusammenhang mit der Identifikation
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von Wertungen an und fragen danach, ob es sich hier tiberhaupt um eine Wertung handelt, oder
um eine Beschreibung. Eine Antwort konnten sie nicht liefern, dies ist auch im gegebenen Fall
rund um ,,Das groBere Wunder und dhnlichen Fallen in bereits vorangegangenen Rezensions-
analysen, nicht moglich. Wie bereits andere Rezensent*innen bewertet ebenso WOBKING die
Darstellung der Mount Everest Besteigung positiv.

Am 6. September erscheinen MARTIN OEHLENS ,,Das ist der Gipfel“*®” und RUDENAUERS ,,Li-
terarische Gewalttour gen Gipfel*.4%

OEHLEN befindet ,,manchmal schleppt sich die Geschichte des Osterreichischen Erzdhlers
schwergingig voran.““%® Auf Grundlage des formalen axiologischen Werts ,,Kénnen und Inge-
niositat“ vollzieht der Rezensent hier eine Abwertung.*®® Ebenso erfahren die Figuren eine ne-
gative Bewertung, wenn es heil3t, dass ,,die Guten allzu gut und [...] die miesen Typen ermii-
dend mies“*®! sind. Fiir diese negative Evaluation, wie auch fiir den Hinweis, dass es ,,den phi-
losophischen Einlassungen an Originalitiit“4°? fehlt, bildet der relationale axiologische Wert
,,Originalitdt die Grundlage. Auch in dieser Buchbesprechung wird die Darstellung der Be-
steigung des Mount Everest positiv bewertet. In einer expliziten Wertung wird dieser der Wer-
tausdruck ,,stark* zugeschrieben.*®® Im letzten Satz der Rezension schreibt OEHLEN der Roman
sei ,,alles in allem [...] doch eine unerwartete Geduldsprobe, die Glavinic — einer der interes-
santesten Autoren der deutschsprachigen Literatur unserer Zeit — seinen Anhédngern abver-
langt.“4%* Dass TG mit seinem Roman den Leser*innen eine Geduldsprobe abverlangt ist ein-
deutig als Abwertung auszuweisen, jedoch kann hier kein zu Grunde liegender axiologischer
Wert rekonstruiert werden. Gegensatzlich verhalt es sich im Fall der expliziten Wertung in wel-
cher dem Autor der Wertausdruck ,,interessant* zugeschrieben wird. Das Adjektiv ist zu den
positiv wertenden Begriffen zuzuschreiben, wobei die Verwendung des Superlativs verstarkend
wirkt. Die zeitliche und rdumliche Eingrenzung tragt hier weder zu einer Auf- noch Abwertung
bei. Abgesehen von der Darstellung der Mount Everest Besteigung, wertet OEHLEN den Roman

durchgehend ab. Zwar macht die Besteigung in etwa die Halfte des Romans aus, jedoch reicht

487 Martin Oehlen: Das ist der Gipfel. In: Kdlner Stadt-Anzeiger (06.09.2013), S. 10.

488 Die Rezension unterscheidet sich abgesehen von differenten einleitenden Worten nicht von RUDENAUERS
,,Und am Ende wartet die Qual am Berg", welches einen Monat spéter in der ,,Badischen Zeitung* erschien.
Ulrich Riidenauer: Literarische Gewalttour gen Gipfel. In: Mannheimer Morgen (06.09.2013), S. 29 und ders.:
Und am Ende wartet die Qual am Berg. In: Badische Zeitung (12.10.2013), S. IV.
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dies nicht aus um von einem abwégenden Gesamturteil sprechen zu kénnen, vor allem wenn
bedacht wird, dass der Rezensent den Roman zusammenfassend als eine Geduldsprobe be-
schreibt.

RUDENAUER befasst sich in seiner Rezension zundchst mit den Parallelen zwischen den Prota-
gonisten der drei Jonas-Romane, wie auch mit dem Beginn der Handlung des Werks. Das Fol-
gen der ,,neuen Lebens-Anliufe* von Jonas in ,,Das groBere Wunder* sei zu Beginn noch char-
mant, in weiterer Folge jedoch ,,enervierend”. Das Adjektiv ,,enervierend findet sich in KOH-
LERS Studie unter den negativen wertenden Ausdriicken ohne Hinweis auf einen zu Grunde
liegenden axiologischen Wert.*®> Diese Abwertung verstirkt der Rezensent: ,,Glavinic zer-
miirbt {iber Hunderte Seiten den Helden und den Leser.“*%® Des Weiteren entspreche die Spra-
che nicht der Verlorenheit der Figur, eine Abwertung begriindet durch den axiologischen Wert
,Angemessenheit”. ,,]hm [dem Roman] fehlt das Leichte von Glavinic’ letzten Werken““%’, im
gegeben Fall erfolgt eine Abwertung des gesamten Romans im Vergleich mit den bisher er-
schienen Werken. Diese Evaluation lasst sich jedoch mit der herangezogenen Methode nicht
ausfihrlicher analysieren. Das negative Gesamturteil wird spétestens im letzten, zusammenfas-
senden Satz deutlich: ,,Das groflere Wunder eines mitreiBenden Romans gelingt diesmal
nicht.““%® Das Objekt der Wertung ist abermals der gesamte Roman, der durch die Negation des
grundsatzlich positiv wertenden Begriffs ,,gelingen* abgewertet wird.**® Simultan erfahren die
bisher erschienen Werke des Schriftstellers eine leichte Aufwertung.

DAVID HUGENDICKS Buchbesprechung ,,Ein neuer Mensch* wird am 12. September 2013 in
,.Die Zeit“ veroffentlicht.’® Zunichst bewertet der Rezensent ,,Die Arbeit der Nacht® in einer
expliziten Wertung mittels des Wertausdrucks ,,brillant* positiv.>*! Teilweise seien Inhalte des
Romans unnachvollziehbar, etwa dass Jonas alle Sprachen der Welt beherrscht oder welchen
Sinn die Burg hat, die Picco fur die Jungen erbauen lieR etc. An und fir sich handelt es sich
hier um eine Abwertung unter dem axiologischen Wert ,,Gesamtheit“. Jedoch merkt der Rezen-

sent vor den eben gegebenen Beispielen an, dass man das nicht verstehen miisse. Ahnlich wie

495 Kghler, Wertung in der Literaturkritik, S. 176.
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bei MAGENAUS Rezension zu ,,Das groflere Wunder* bleibt auch hier unklar, ob es sich tatsach-
lich um eine Wertung handelt oder eine Form der Neutralisierung der negativen Wertung. Des
Weiteren schreibt HUGENDICK von ,,vielen guten Einféllen oder ,,starken Passagen®. Hier wer-
tet er einzelne inhaltliche Aspekte des Roman auf, Hinweis auf zu Grunde liegende axiologi-
sche Wert lassen sich nicht feststellen.%%? | Ohne den Preis des Kitsch ist so eine Fantasie schwer
zu haben.“®® Hierbei handelt es sich um eine Wertung, die weder zu den impliziten, noch zu
den expliziten gerechnet werden kann. Das Substantiv ,,Kitsch* wird in diesem Zusammenhang
gebraucht, um eine Abwertung zu vollziehen.>®* In einer expliziten Wertung evaluiert HUGEN-
DICK die Darstellung der ,,Weltverlassenheit“ am Mount Everest mittels des Wertausdrucks
,»glinzend* positiv.°% Der Sprache erfahrt ebenso eine Bewertung, wenn der Rezensent befin-
det, dass diese ,,elegant dahinflieBe*. Offensichtlich handelt es sich dabei um eine positive Wer-
tung, die sich jedoch nicht genauer analysieren lasst. Diesen positiven Evaluierungen wird ent-
gegengestellt, dass man ,,mitunter iiber Bremshiigel von bistrophilosophischem Schwulst5%
stolpert. Bei dieser Wertung bedient sich der Rezensent einer Metapher, ,,iiber Bremshiigel aus
Schwulst stolpern® und einer Redensart ,,bistrophilosophisch®. °°’ Es ist anzunehmen, dass nicht
nur die Handlung, sondern der Roman als Gesamtes daran gehindert wird ,,Fahrt aufzunehmen®,
es handelt sich hier demnach um eine Abwertung. Mit dem Wertausdruck ,,bistrophiloso-
phisch®, der meist unter dem Einfluss von Alkohol gefiihrte Gespréche in Bistros bzw. Kneipen
0.d. meint, deren Inhalt gemeinhin Nichtigkeit zugesprochen wird, wird dem bereits negativ
konnotierten Substantiv ,,Schwulst* zusétzlich der Anspruch auf Tiefe und Relevanz abgespro-
chen. Wie bereits zu Beginn der vorliegenden Buchbesprechung wird auch diese negative Wer-
tung relativiert, denn laut HUGENDICK seien all diese negativen Aspekte ,,im Gesamten verzeih-
lich — zumal, da wir uns ja in einem Marchen befinden.**% Eindeutig positiv bewertet wird der
Autor TG resp. dessen Fahigkeiten etwa mit den Wertausdriicken ,,Souverénitat® ,, Kunstfertig-
keit* oder ,,beindruckende sprachliche Musikalitat®. Begrundet wird die Evaluation durch den
axiologischen Wert ,,Kénnen und Ingeniositit*,>%°

Positiv evaluiert MARIO ERHART in seiner Rezension ,,Liebe und Vergebung erfordern den

%02 Kghler, Wertung in der Literaturkritik, S. 140 und 147.

%03 Hugendick, Ein neuer Mensch, S. 52.

S04 Kghler, Wertung in der Literaturkritik, S. 186.
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507 Es handelt sich jedoch nicht um eine implizite Wertung durch Herantragen mittels einer Metapher oder mit-
tels einer Redensart wie sie HEYDERBAND und WINKO kennen.
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grofiten Mut* bereits im Untertitel: ,,Thomas Glavinic iiberzeugt mit seinem auBerordentlich
vielschichtigen Roman ,Das groBere Wunder*.>*° Das Verb ,,iiberzeugen* ist den positiv wer-
tenden Termini ohne Hinweis auf ein Bewertungskriterium zuzuschreiben.>!! Mittels des Wer-
tausdrucks ,,auBerordentlich vielschichtig® vollzieht der Rezensent unter dem formalen axiolo-
gischen Wert ,,Komplexitit™ eine positive Evaluation. In einer expliziten Wertung schreibt der
Rezensent dem Debiitroman ,,Carl Haffners Liebe zum Unentschieden® den positiven Wertaus-
druck ,,bemerkenswert“ zu.%*2 Weiters wird der Autor positiv bewertet, denn er habe ,,seither
immer wieder bewiesen, dass er zu den bedeutendsten deutschsprachigen Autoren der Gegen-
wart zahlt.“**® Beim Ausdruck ,.bedeutend* handelt es sich erneut um einen positiv wertenden
ohne Hinweis auf einen zu Grunde liegenden axiologischen Wert.>* Eine weitere positive Eva-
luierung von TG erfolgt mittels der Wertausdrucks ,,Meisterschaft®, begriindet durch den axio-
logischen Wert ,,Kénnen und Ingeniositit“.>'® Eine positive Wertung erfahrt, wie bereits durch
die Rezensent*innen zuvor, die Darstellung der Besteigung des Mount Everest. Dabei bezieht
sich ERHART auf den relationalen axiologischen Wert ,,Wirklichkeitsndhe* und schreibt unter
diesem die positiven Eigenschaften ,,realistisch* und ,,eindringlich* zu.

,Der Berg und die Liebe rufen* von RAINER MORITZ erscheint in der Septemberausgabe von
,,Literatur und Kritik*.5® Unter dem affektiven wirkungsbezogenen WertmaBstab ,,Identifika-
tion* wertet der Rezensent positiv: ,,Wir nehmen Anteil an seinem [Jonas’] Hunger, an seinen
Schmerzen, an seiner Ungeduld und wir spiiren, was es heif3t tagelang auf das richtige Wetter
zu warten*°Y’. Die Darstellung des Aufstiegs zum Mount Everest bewertet MoRITz abwégend.
Der Detailreichtum sei groB, teils jedoch ermidend. Die Handlung rund um die Besteigung
bewertet er unter dem hedonistischen wirkungsbezogenen WertmaBstab ,,Spannung* vermittels
des Wertausdrucks ,,packend* jedoch eindeutig positiv. Interessant ist folgende Aussage, die
sich im Text findet: ,,Wie hdufig in Thomas Glavinics Texten wére es falsch, solche Handlungs-
striinge mit realistischen MaBstiben zu messen.“%!8 Der Rezensent merkt hier nicht nur einen

der potentiellen Wertmalistabe an, die er zur Evaluation von Texten heranzieht, sondern exklu-
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512 Der Begriff ,,bemerkenswert* ziihlt zu jenen positiven Worten, welche keinen Hinweis auf ein Bewertungs-
kriterium lieferen.

Kdéhler, Wertung in der Literaturkritik, S. 170.

513 Erhart, Liebe und Vergebung, S. 12.

514 Kghler, Wertung in der Literaturkritik, S. 148.

515 Kghler, Wertung in der Literaturkritik, S. 226.

516 Rainer Moritz: Der Berg und die Liebe rufen. In: Literatur und Kritik, Nr. 477/478, September 2013, S. 93f.
517 Moritz, Der Berg und die Liebe rufen, S. 93.

518 Moritz, Der Berg und die Liebe rufen, S. 94.

95



diert diesen auch auf Grund seiner Erfahrungen mit den Romanen TGs. Hinsichtlich des The-
mas ,,Liebe®, welches in vorherigen Rezensionen teils als ,,Kitsch* abgewertet wurde, befindet
MOoRITZ, dass man TG Respekt zollen misse fir ,,diesen hohen liecbesmetaphysischen Ton®. ES
ist davon auszugehen, dass dieser positiven Wertung der axiologische Wert ,,Konnen und In-
geniositdt” zu Grunde liegt, da hier explizit die Fahigkeiten des Autors evaluiert werden. Des
Weiteren wird die Intention von TG positiv bewertet, diese hebe sich vom ,,Einheitsbrei der
deutschsprachigen Literatur ab. Jedoch wertet MoRITZ trotz der Vielzahl an positiven Evalua-
tion den Roman schlussendlich an den axiologischen Werten ,,Originalitdt™ und ,,Intellekt* ab,
wenn er befindet, dass ein UbermafR an maRig originellen Reflexionen vorherrsche resp. die
Reisen von Jonas permanent mit Weisheiten garniert werden wiirden, ,,die philosophischen

Tiefgang besitzen sollen.“>® Daraus begriindet sich ein negatives Gesamturteil.

5.10 Der Jonas-Komplex (2016)

Die erste Rezension ,,Dicke Eier“ zum Roman ,,Der Jonas-Komplex* erscheint am 1. Marz
2016 in ,,Der Spiegel“.5?° Das Objekt der Wertung von ToBIAS BECKERS erster Evaluation ist
der Roman im Gesamten, dieser habe ,,cinen ldssigen Sound®, er sei ein ,,Dicke-Eier-Roman,
der nie unsympathisch wird“*?!, Der , lissige Sound* ist eine Metapher aus dem Bereich der
Musik, wobei damit eine nicht n&her zu bestimmende Bekundung des Gefallens ausgedruckt
wird. Ahnlich wie in der Rezension zu ,,Lisa“ von KASTBERGER, in welcher er befindet, dass
der Roman ein ,,Text ,mit Eiern* sei, wird auch im gegebenen Fall eine implizite Wertung
mittels der Redensart ,,Eier haben* vollzogen. Hinsichtlich der konkreten Bedeutung sind je-
doch zwei Varianten moglich. Es kann sich um eine Zuschreibung von Mut handeln oder um
einen Ausdruck des Gefallens, wobei eher zu Letzterem tendiert wird. Verbindet man die Er-
gebnisse, ,,Der Text ist gut oder ,,Der Text gefillt mir mit der Studie von KOHLER, so kann
davon ausgegangen werden, dass es keinen Hinweis auf einen zu Grunde liegenden axiologi-
schen Wert gibt.>?2 Der Hinweis darauf, dass der Roman ,,nie unsympathisch* werde, ist der-
selben Wertungsform zuzuordnen wie die bereits analysierten Ausdriicke. BECKER schlief3t
seine Rezension mit einer weiteren Wertung: ,,So ungekiinstelt es daherkommt, so kunstvoll ist

es.“%% Der Rezensent bezieht sich bei dieser positiven Evaluation auf den relationalen axiolo-
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gischen Wert ,,Wirklichkeitsndhe®. Jener wird durch den attributiven Wert ,,ungekiinstelt” ver-
balisiert. Das Adjektiv ,.kunstvoll® deutet auf eine positive Wertung ohne Hinweis auf einen
axiologischen Wert hin.>2*

In ,,Bin das etwa schon wieder ich?* von PATRICK SCHLERETH wird der Roman negativ evalu-
iert.>? Zunichst bewertet der Rezensent TGs ,,Spiel mit den Abgriinden des eigenen Selbst als
»gekonnt“. Begriindet wird die positive Wertung durch den axiologischen Wert ,,Konnen und
Ingeniositit®. Damit bezieht sich SCHLERETH jedoch auf die bisher erschienenen Romane von
TG, in welchen der Protagonist denselben Namen wie der Schriftsteller trug.>?® ,,Der Jonas-
Komplex* betreffend befindet er, dass das eben genannte Spiel zu einer ,,traurigen Masche
verkommen waére. Hierbei handelt es sich um eine implizite Wertung mittels der Redensart
,»etwas ist jemandes Masche®, also ein Charakteristikum in der VVorgehensweise. Die Abwer-
tung erfolgt unter dem relationalen axiologischen Wert ,,Originalitat”. AbschlieBend befindet
der Rezensent: ,,Mdglich, dass die Suche nach Inspiration auerhalb der eigenen Abgriinde die
Chance bietet, der depressiven Langeweile des Alltags zu entfliehen und zur schriftstellerischen
Produktivitit zuriickzufinden.**?” Hier handelt es sich um eine offensichtlich negative Wertung,
die sich jedoch in ihrer Oberflachenstruktur nicht weiter analysieren lasst. Festzustellen ist je-
doch das erneute Messen am relationalen Wertmalfstab ,,Originalitat*.

In der Zeitung ,,.Dresdner Neueste Nachrichten* erscheint am 12. Mérz 2016 WOBKINGS Re-
zension ,,Fremdes Ich“.>?® Die Sprache ist der erste Aspekt, der bewertet wird. In einer explizi-
ten Wertung werden ihr die Eigenschaften ,,bildreich® und ,,sehr genau‘ zugeschrieben. Es han-
delt sich hierbei um positive Wertungen unter den axiologischen Werten ,,Anschaulichkeit* und
,,Genauigkeit.>?® Der zweite Aspekt, der einer Evaluation unterzogen wird, ist der Autor bzw.
dessen Fahigkeiten. TG sei ein ,,genauer Beobachter sowie ein ,,komischer Erzahler”. Die be-
griindenden Wertmafstibe sind ,,Genauigkeit“S30 und ,,Unterhaltung®.

Am 19. Marz 2016 erscheint sowohl ,,Ich ist ein Anderer von BERNHARD OBERREITHER als

auch ,,.Leben 'n' Werk* von ALEX RUHLE.>3!
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OBERREITHER wertet unter dem hedonistisch wirkungsbezogenen Wertmaf3stab ,,Unterhaltung*
alle drei Handlungsstrénge ab, indem er etwa befindet, dass diese regelmaiig wiederbelebt wer-
den missen. Unter demselben axiologischen Wert werden auch die Dialoge einheitlich negativ
evaluiert. Wie bereits SCHLERETH wertet auch OBERREITHER den Roman unter dem relationalen
axiologischen Wert ,,Originalitit® ab, wenn er etwa von ,,Banalititen mit Tendenz zum Riihr-
seligen® spricht. Des Weiteren wird auf den Vergleich mit COELHO in WIELES Rezension zu
,Das groflere Wunder verwiesen, der spétestens mit diesem Werk angebracht sei. Wie bel
WIELE ist auch hier die Konklusion eine Abwertung des Romans. ,,Was diese wenig iiberzeu-
genden Gesten einfordern, ist Glaubensstérke; und natirlich eine gewisse Selbstverleugnung
beim Drang, das Buch wegzulegen.“**? Mit dem letzten Satz unterstreicht der Rezensent das
bereits wahrend der Rezension abzeichnende negative Gesamturteil.

RUHLE wertet hingegen bereits im Untertitel den Roman als Gesamtes positiv: ,,[Der Jonas-
Komplex] ein unendlicher Lesespaf} mit kleinen Fehlern.“>*3 Dieser Wertung liegt der hedonis-
tisch wirkungsbezogene WertmaBstab ,,Unterhaltung™ zu Grunde. Auf diesen axiologischen
Wert bezieht sich der Rezensent erneut, wenn er dem Roman ,,Das bin doch ich* in einer ex-
pliziten Wertung den positiven Wertausdruck ,,lustig® zuschreibt. In einer weiteren expliziten
Wertung wird demselben Werk der Wertausdruck ,,brillant” zugeschrieben, der keinen Hinweis
auf einen zu Grunde liegenden WertmaRstab liefert.>3* Bei der ersten Evaluation von ,,Der Jo-
nas-Komplex“ bezieht sich RUHLE wieder auf den axiologischen Wert ,,Unterhaltung®, wenn er
schreibt, dass man ,,sehr oft gelacht” habe. Bei einer weiteren verfahrt er de facto ident. ,,Das
alles hat eine herrliche, fast schon muskuldse Kraft und Schonheit. Nur manchmal wirkt es
plotzlich wie Bodybuilding. Und solches Posen hat ein Zehnkimpfer eigentlich nicht nétig.«®3®
Die Rezension wird mit einer Wertung beschlossen, die sich nicht genauer bearbeiten lasst,
jedoch, so viel ist eindeutig festzustellen, positiv wertenden Charakter hat und das positive Ge-
samturteil festigt.

Die erste Wertung, die WIEBKE POROMBKA in ihrer Buchbesprechung®® vollzieht ist eine ex-
plizite: ,,Die Episoden sind lustig®. Dabei bezieht sich die Rezensentin auf den hedonistisch
wirkungsbezogenen WertmalBstab ,,Unterhaltung®. In einer weiteren expliziten Wertung wird

,Der Jonas-Komplex“ der positive Wertausdruck ,,grandios zugeschrieben. Ein Hinweis auf
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einen zu Grunde liegenden axiologischen Wert ist hier nicht festzustellen.>¥” Im vorletzten Satz
befindet die Verfasserin: ,,Kaum zu entscheiden, ob es bedauerlich oder erfreulich ist, dass ,Der
Jonas-Komplex* vermutlich nicht deren Abschluss [der Angst- und Verlorenheitsenzyklopédie
von TG] gewesen sein wird.>® Aus dem Text lasst sich nicht erschlieBen, wie die Rezensentin
zu der abwégenden Wertung am Ende der Buchbesprechung kommt. Es steht fest, dass trotz
der vorhergegangenen positiven Evaluierung des Werks nicht von einem positiven Gesamtur-
teil gesprochen werden kann, sondern von einem abwégenden.

Am 26. Mirz 2016 erscheint ,,Reise in die Seelenfinsternis® von CHRISTIAN PREUSSER.>®° Im
Untertitel seiner Buchbesprechung vollzieht er eine explizite Wertung in welcher er dem Ro-
man den positiven Wertausdruck ,,furios* zuschreibt.>*® Auf den hedonistisch wirkungsbezo-
genen Wertmalstab ,,Spannung™ bezieht sich der Rezensent, wenn er dem Werk, erneut in einer
expliziten Wertung, den Wertausdruck ,,mitreilend* zuweist.>*! Des Weiteren wird ,,Der Jonas-
Komplex* die positive Eigenschaft ,,anziechend* zugeschrieben. Die Passagen, in denen der Au-
tor die ,,Gegenwart zerlegt®, werden mittels des Wertausdrucks ,,grandios* ebenso positiv eva-
luiert.>*? Das Gesamturteil von PREUSSER ist offensichtlich ein positives.

JENS LALOIRE vollzieht wie PREUSSER bereits im Untertitel seiner Buchbesprechung eine Wer-
tung. In dieser bewertet er die Mischung der Themen Sucht, Adoleszenz und Liebe unter dem
hedonistisch wirkungsbezogenen WertmaBstab ,,Unterhaltung® positiv.>*® Begriindet durch die
axiologischen Werte ,,Originalitidt™ und ,,Unterhaltung™ wertet der Rezensent die ersten 100
Seiten von ,,Der Jonas-Komplex“ ab, in welchen TG Uber einen siichtigen Autor schreibt. Mit
dem Wertausdruck ,,interessant” werden des Weiteren die beiden anderen Handlungsstridnge
des Romans im Vergleich mit dem eben genannten aufgewertet. Nach den anfanglichen Wer-
tungen setzt sich LALOIRE vor allem mit der Handlung des Romans und seinen Figuren ausei-
nander, ohne jedoch eine weitere Evaluation zu vollziehen. Den Handlungsstrang mit Jonas und
Marie betreffend befindet der Rezensent: ,,Die beiden Charakter faszinieren, auch wenn Jonas’

Abenteuersucht teilweise aberwitzig daherkommt.*“>** Mit dem Verb ,,faszinieren” werden die
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Charaktere positiv evaluiert, wobei sich kein Hinweis auf einen zu Grunde liegenden axiologi-
schen Wert ausmachen lasst.>*® Eine leichte Abwertung erfahrt der Roman unter dem relatio-
nalen axiologischen Wert ,,Authentizitit*, wenn es heif3it, dass die Abenteuersucht des Protago-
nisten ,,aberwitzig™ sei. Des Weiteren wird die Liebesgeschichte von Jonas und Marie auf
Grundlage der axiologischen Werte ,,Unterhaltung® und ,,Intellekt™ positiv evaluiert. Sie sei
etwa auf ,,kluge Art unterhaltsam*>*.

Die Expedition zum Sudpol erfahrt in LEITNERS Rezension durch Zuschreibung des Wertaus-
rucks ,,aberwitzig* unter dem relationalen axiologischen Wert ,,Authentizitét™ eine leichte Ab-
wertung.>*’ Des Weiteren wird darauf hingewiesen, dass das Ende des Trips vom Kitsch beseelt
sei, und mit ROBERTO BoLANOs Werken verglichen erneut abgewertet wird. Die erste positive
Wertung ist eine explizite, in welcher den Kapiteln tber den Schriftsteller der positive Wer-
tausdruck ,,witzig* begriindet durch den hedonistisch wirkungsbezogenen WertmalBstab ,,Un-
terhaltung® zugeschrieben wird. Den dritten Handlungsstrang, jenen (ber die Weststeiermark,
betreffend befindet der Rezensent: ,,Hier gelingen Glavinic ebenso eindriickliche wie eigen-
tiimliche Bilder.“>*® Auf Grundlage des axiologischen Werts ,,Kénnen und Ingeniositit* wurde
hier eine positive Evaluation vollzogen. Unter dem affektiv wirkungsbezogenen WertmaRstab
»Rithrung bewertet der Rezensent den Roman abschlieSend abermals positiv.

THOMAS THELEN bewertet in seiner ersten Evaluation den Handlungsstrang rund um den 13-
jahrigen Schachspieler.>*® Dieser mache den Roman zu einem ,,reinen Lesevergniigen®, eine
positive Wertung, begriindet durch den hedonistisch wirkungsbezogenen WertmalBstab ,,Unter-
haltung®. Die Darstellung des Jungen bewertet der Rezensent unter dem affektiv wirkungsbe-
zogenen WertmalBstab ,,Rithrung* positiv: ,,Es geht zu Herzen, wie gefuhlvoll Glavinic diesen
Jungen zeichnet.“>*® Der Roman als Gesamtes wird in einer expliziten Wertung der positiv
Wertausdruck ,,bemerkenswert* zugeschrieben.>>! Das positive Gesamturteil wird mit einer
Kaufempfehlung von THELEN unterstrichen.

VVon CLAUDIA KORNMEIER erscheinen zu ,,Der Jonas-Komplex* insgesamt vier Rezensionen in
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vier verschiedenen Zeitungen, wobei sich diese, abgesehen von Anderungen der Titel und Un-
tertitel, inhaltlich kaum unterscheiden.®®? Stellvertretend wird im Folgenden ,,Selbstfindung bei
Siidpolexpedition* analysiert. ,,Zwischendurch ist die Geschichte einfach nur sehr lustig.“>>® In
einer expliziten Wertung wird hier der positive Wertausdruck ,,sehr lustig® unter dem hedonis-
tisch wirkungsbezogenen Wertmalf3stab ,,Unterhaltung® zugeschrieben. ,,.Lesenswert ist der Ro-
man allein wegen dieser wunderbaren Beschreibung einzelner Momente*>®*, Erneut wird hier
eine explizite Wertung vollzogen, im Zuge welcher den Darstellungen im Roman der attributive
Wert , lesenswert* attestiert wird.>®®

Am 18. April 2016 erscheint ,,Das groBe Ich-bin-ich“ von ALBERT C. EIBL.>*® Im Untertitel
heiBt es: ,,Von Mafiabossen und Innovationsmingel*>®’. Hier wird nicht nur tiber den Inhalt
informiert, sondern auch die erste Wertung vollzogen. Der Hinweis auf den Mangel an Innova-
tionen stellt eine Abwertung unter dem relationalen axiologischen Wert ,,Innovation* dar. Der
Rezensent leitet seinen Text mit einem Rickblick Gber zuvor erschienene Romane ein, welcher
er im Zuge dessen teilweise bewertet. ,,Die Arbeit der Nacht™ sei etwa ,,schaurig gut™ in Szene
gesetzt, eine positive explizite Wertung, begriindet durch den hedonistisch wirkungsbezogenen
WertmaBstab ,,angenehmes Grauen*.>*® | Die besondere Kraft Glavinic’ lag darin, wiederholt
mit alten Mustern zu brechen.<>*® Das Objekt der Wertung ist im gegebenen Fall der Autor
selbst, welcher unter dem relationalen axiologischen Wert ,,Innovation® positiv bewertet wird.
Durch die Verwendung des Prateritum wird jedoch bereits angedeutet, dass sich die positive
Evaluation nicht auf das aktuelle Werk bezieht. Diese Vermutung wird im weiteren Verlauf des

Texts bestitigt: ,,In ,Der Jonas-Komplex® ist davon wenig zu spiiren.*>®® Auf den Roman bezo-
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gen befindet EIBL ,,der Autor [fiigt] hier eklektizistisch zusammen, was nicht zusammenge-
hort. <! Bei dieser negativen Wertung bezieht sich der Rezensent auf die relationalen axiolo-
gischen Werte ,,Innovation und ,,Angemessenheit®. Positiv wird lediglich der Erzahlstrang um
den 13-jdhrigen Buben hervorgehoben, dieser bringe ,,Glanz in das intertextuelle Verweisspiel,
das an einem spiirbaren Mangel an Innovation und Zusammenhalt scheitert*.%%2 Unmittelbar an
die Aufwertung anschlieRend erfolgt die erneute Abwertung an Hand der bereits zuvor heran-
gezogenen Wertmalstabe. Das Gesamturteil des Romans ist eindeutig ein negatives, jedoch
merkt EiIBL am Ende seiner Buchbesprechung an, dass er hoffe, dass ,,,Der Jonas-Komplex‘ im
Euvre dieses Autors einen Wendepunkt markiert“*®® und TG die Herausforderung Jonas und
das eigene Ich ruhen lassen zu konnen meistert und befindet ,,[ v]ertrauend auf die eigene GroBe,
diirfte Glavinic auch diese Hiirde spielend nehmen.“*®* Das Objekt der Wertung ist in diesem
Fall der Autor selbst, welchen er getrennt vom aktuellen Werk positiv evaluiert.

Die letzten drei klassischen Rezensionen zu ,.Der Jonas-Komplex* erscheinen am 7. Mai
2016.5%

,»Thomas Glavinic packt in seinen neuen Roman [...] allzu viel hinein, was nicht wirklich zu-
einander findet.“*®® BRUNO JASCHKE bezieht sich im Untertitel seiner Rezension auf den for-
malen axiologischen Wert ,,Stimmigkeit®, wenn er den Roman im Gesamten negativ bewertet.
Zu Beginn seiner Rezension weist er auf die durchaus positive Besprechung von ,,Der Jonas-
Komplex* im Feuilleton hin. Darauf folgt dieselbe Wertung wie bereits im Untertitel vollzogen.
,Handlungsstriange versickern in miiden Pointen und Sentenzen, und die Figuren sind teilweise
zu unscharf umrissen.«*%” Begriindet durch den hedonistisch wirkungsbezogenen Wertmafstab
,Unterhaltung® wertet der Rezensent die Handlung des Romans ab. Die Darstellung der Figuren
wird auf Grundlage des axiologischen Werts ,,Genauigkeit“ negativ evaluiert.>®® Die Figur des
Autors betreffend befindet JASCHKE: ,,Seine Lauterung am Ende wirkt wie das Finale eines
Groschenromans.“*%® Hierbei handelt es sich um eine implizite Wertung durch Parallelisierung.

Auf das neutrale Objekt, die L&uterung am Ende, wird die negative Einschétzung, das Finale
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eines Groschenromans, Ubertragen. Der negativen Evaluierung liegt der axiologische Wert ,,In-
tellekt* zu Grunde. Negativ wird ebenso die Figur Jonas unter dem axiologischen Wert Kénnen
und Ingeniositat bewertet: Sie sei die ,,am schwiichsten ausgearbeitete Figur®"°,

Des Weiteren ,,nerven* die Dialoge zwischen Jonas und dem verstorbenen Werner. Es handelt
sich dabei um eine negative Wertung ohne Hinweis auf einen begriindenden axiologischen
Wert.>"t | Abgesehen von der Tiefenschirfe leidet das Werk auch im Sprachlichen.*>2 Offen-
sichtlich wird im gegebenen Fall negativ evaluiert, jedoch bleibt unklar, welcher axiologische
Wert zu Grunde liegt bzw. lasst sich die Form der Wertung nicht genauer feststellen. ,,Fraglos
finden sich unter den Fragmenten, deren zusammengekleisterte Summe sich hier als Roman
ausgibt, auch einige interessante Stiicke.“®”® Einerseits wird hier der Roman als Gesamtes unter
dem formalen axiologischen Wert ,,Gesamtheit* negativ evaluiert, andererseits erfolgt eine po-
sitive Bewertung 