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Abstract

Das zentrale Thema der vorliegenden Arbeit stellt die Charakterisierung des Spielverhaltens
bzw. Spielstils des Torhiiters im erwachsenen HerrenfuB3ball unter besonderer
Beriicksichtigung der Riickpassregel dar. Als Ziel wird zudem das Deskribieren von
Gemeinsamkeiten und allfalliger Unterschiede zwischen professionellen Torhiitern, die vor
1992 spielten, gegenwirtigen Profitorhiitern und in Amateurmannschaften auflaufenden
Torhiitern formuliert.

Um dieses Vorhaben entsprechend auszufithren, werden systematische
Spielbeobachtungen von insgesamt 90 FuB3ballspielen sorgfiltig betrieben. Dabei handelt es
sich um je 30 Spiele der Torhiiter von vor 1992, nach 1992 und von gegenwirtigen
Amateurteams. Ein umfassendes Beobachtungssystem inklusive einer Gliederung des
Spielfelds dienen nach dem Datenerhebungsprozess dazu, eine umfassende statistische
Analyse unter der Verwendung der Applikation IBM SPSS Statistics 23 durchfiihren zu
konnen.

Die Resultate geben hinreichend Aufschluss iiber eine augenscheinliche
Spielstilmodifikation. Ein Einfluss der Riickpassregel auf das Spielverhalten der Torhiiter
stellt sich dabei als unabwendbar heraus. Ein neuer, gar ,,moderner* Spielstil scheint in der
Ausbildung und im gegenwirtigen Erwachsenenfullball Fufl gefasst zu haben, der sich
insbesondere durch ein ausgereiftes Spielverstidndnis (beziiglich Spielstand und verwendete
Spielhandlungen), optimales Stellungsspiel (bei welchem der Torwart tendenziell weiter
auBerhalb des Torraumes agiert), hervorragende technische Fahigkeiten der Beine bzw. Fii3e
und erhohte Angriffsbereitschaft in den Vordergrund hebt. Nichtsdestotrotz verweist die
statistische Auswertung grofBtenteils auf kleine Effekte sodass gewisse Auspriagungen, die

den ,,modernen‘ Spielstil auszeichnen, milder betrachtet werden sollten.



Abstract

This master thesis is about characterizing the performance profile/ play behavior of
goalkeepers in men’s football with special regard to the back-pass rule. Besides, the main
goal is to describe differences and similarities between professional goalkeepers, who played
before 1992, those who currently play and additionaly present goalkeepers who belong to
amateur teams.

In order to do this, systematic video analysis of 90 different football games has been
done, of which 30 games each are from professional goalkeepers before 1992, after 1992
and from goalkeepers in amateur teams after 1992 as well. A comprehensive observation
system and the partitioning of the football field into several zones has been developed to
finally do an extensive statistical analysis with IBM’s SPSS Statistics 23.

The results indicate that a modification of the goalkeepers play behavior has been
taking place over the years. In addition to this, the introduction of the back-pass rule has had
a decisive influence on the change. A new, “modern” playstyle is trying to be established in
current men’s football, which is known for a fully-fledged game awareness (referring to
actions in a game at a given game score), an optimal positioning (the goalkeeper tends to act
outside of the penalty area), excellent technical skills (with both legs) and increased
attacking ambitions. Nevertheless the statistical analysis largely refers to little effects, which

means this “modern” playstyle needs to be taken with a pinch of salt.
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1. Einleitung

Die diesjdhrige FuBballweltmeisterschaft in Russland lockte einmal mehr zahllose
Begeisterte in restlos ausverkaufte Stadien, vor die Bildschirme in den eigenen vier Wanden
sowie vor eigens fir dieses Grofispektakel angefertigte Leinwénde in begehrten Public
Viewing Pldtzen. Weltweit wurden im Zeitraum des bedeutendsten FuB3ballturniers Umsitze
in Milliardenhdhe verzeichnet, ein essentieller Teil davon stellen die Ausstrahlungsrechte
dar. Im Osterreichischen Rundfunk wurde rund um die Uhr berichtet, die gesamte
Medienlandschaft war (auch international) buchstéblich bedeckt mit Nachrichten und Live-
Ticker Meldungen zur WM. Der zu diesen GroBereignissen allgegenwirtigen
LInformationsflut wird von etlichen TV Sendern, speziell unmittelbar vor und nach den
Spielen, durch Experteninterviews und Analysen entgegengewirkt. Das Spielgeschehen
sowie einzelne Spieler werden hierbei priazise unter die Lupe genommen, von geladenen
»Experten (meist ehemalige Nationalteamspieler bzw. -trainer) analysiert und deren
Gesamtleistung nach selbsternannten Kriterien beurteilt. Dieses Programmkonzept soll der
breiten Masse an Zusehern suggerieren, hochqualitative Berichterstattung genieBen zu
diirfen. Mit der zusétzlichen Einblendung an gewdhnlichen Spielparametern wie
zuriickgelegte Distanz, gespielte Pédsse und vor allem Ballbesitz, deren Aussagekraft in den
letzten Jahren stets gesunken ist, wird das Angebot komplettiert.

Der Gebrauch sportspielanalytischer Parameter und Analysemdglichkeiten im
FuBball (im offentlichen Fernsehen) erfuhr in den letzten Jahren, insbesondere bei
internationalen Wettkdmpfen, ein hohes Mall an Beliebtheit. Der steigende Bedarf an
matchrelevanten Spiel- bzw. Spielerdaten ermdglicht es den Zusehern, einen Einblick in das
Arbeitsfeld der Sportspielanalyse zu erhalten und erhobene Daten wihrend der Spiele fiir
ein breites Publikum zuginglich zu machen. Bei diversen Spielanalysen im TV durch
»Experten® liegt das Interesse oftmals bei Spielern in den Offensivpositionen, die am ehesten
ein Tor erzielen konnten oder meist die Voraussetzungen schaffen, dies zu erreichen. Auch
im wissenschaftlichen Kontext lag anfangs das Zentrum des Interesses bei Feldspielern,
speziell bei jenen, die die Basis der FuBballmannschaften bilden (Verteidiger,
Mittelfeldspieler, Angreifer). Mit fortlaufender Entwicklung und Konstituierung geeigneter
Forschungswerkzeuge in der Sportspielanalyse, als Teildisziplin der Sportinformatik,
wurden nun alle Spieler am Feld erfasst und vielfach Daten erhoben.

Der Tormann, dem es als einziger Spieler auf dem Platz erlaubt ist, den Ball

regelkonform mit der Hand abzuwehren, geriet allmédhlich in sdmtlichen Publikationen in
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den Vordergrund. Besonders in den letzten fiinf bis acht Jahren stieg laut Garcia-Angulo und
Toro (2015) das Forschungsinteresse und die wissenschaftliche Veroffentlichung von
Studien tiber den Schlussmann stark an. Auf eine grundlegende Verdnderung des
Torwartspiels iiber die Jahre hinweg machen nicht nur Trainer und spielende Torhiiter
aufmerksam, auch Zuseher bemerken die zusehends hoheren Anforderungen des Keepers,
vor allem im Bereich der FuBfertigkeiten. Wahrend fundamentale Regeldnderungen fiir die
Feldspieler in den letzten Jahrzehnten ausblieben, erfuhr der Torwart eine einschneidende
Verdanderung im Riickpassspiel. Im Jahre 1992 wurde die Riickpassregel von der FIFA
eingefiihrt, nach der es dem Torwart nicht mehr méglich war, einen absichtlichen Riickpass
von einem Mitspieler in die Hinde aufzunehmen. Ab diesem Zeitpunkt erhohten sich die
Anforderungen des Torwartspiels enorm. Nach Andreas Kopke (ehemaliger deutscher
Nationaltorwart und aktueller Nationaltorwarttrainer der deutschen Mannschaft) sehen die
Anforderungskriterien nun folgendermaBen aus: ,,Er muss Fuflball spielen konnen,
moglichst mit links und rechts. Er muss ein Spiel lesen konnen, eine Art Libero spielen,
Gegenangriffe einleiten, moglichst Abwiirfe haben wie Manuel Neuer, nicht nur den Fiinf-,
sondern den 16-Meter-Raum beherrschen* (2009, tagesspiegel.de).

Heutzutage wird im TV dhnlich wie bei den Feldspielern versucht, die
Torwartleistung oft anhand trivialer Parameter (z.B. Abwehrquote, Zeitraum ohne
Gegentore, etc.) zu bestimmen, die den GroBteil der Zuseher vermutlich beeindrucken
werden, wohingegen diese Methodik aus wissenschaftlicher Sicht du8erst dilettantisch wirkt
und daher andere Wege in der Forschung eingeschlagen werden, um beispielsweise die
Leistung iliber eine gesamte Saison hinweg préizise zu ermitteln. Inwiefern sich das
Torwartspiel entwickelt respektive verdndert oder adaptiert hat seit der Einflihrung der
Riickpassregel ist das zentrale Thema der vorliegenden Arbeit. Dabei riickt das
Spielverhalten der professionellen Torminner von vor 1992, nach 1992 und das der
amateurhaften Torminner nach 1992 in den Vordergrund. Um dieses Vorhaben addquat
umzusetzen, wurde zuvor ein Beobachtungssystem entworfen, das zu Analysezwecken bei
insgesamt 90 kompletten Spielen zum Einsatz kam. Mit den erhobenen und ausgewerteten
Daten und einer eingangs, mithilfe der vorliegenden Literatur unternommenen
Charakterisierung des Torwartspiels, wird zum Ende hin versucht, allfdllige Unterschiede

und Gemeinsamkeiten offenzulegen und zu diskutieren.



2. Forschungsstand

In der bis dato verfiigbaren sportwissenschaftlichen Literatur scheint die Anzahl an
Publikationen in Bezug auf den Torwart im Vergleich zu allen anderen Positionen im
FufBiball am geringsten zu sein. Dennoch zeigt sich ein Aufwartstrend, laut Garcia-Angulo
und Toro (2015) insbesondere in den letzten Jahren, gekennzeichnet durch eine signifikant

hohere Publikationsrate in diesem Bereich. Abbildung 1 =zeigt den Verlauf der
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Abb. 1: Anzahl an wissenschaftlichen Publikationen zum Torwart im visuelle Wa g

Fufball nach Garcia-Angulo und Toro (2015). Der abfallende yyurden. Dabei lagen groBtenteils
Graph im Jahre 2014 ldsst sich durch die Abgabe des Artikels im

Sommer 2014 erkliiren. professionelle, minnliche Spieler
im Interesse der Studien. Zudem verzeichneten sie einen deutlichen Anstieg an
experimentellen Studien. AbschlieBend vermerkten Garcia-Angulo und Toro (2015), dass
zahlreiche Veroffentlichungen von Instituten und Autoren aus Deutschland, Frankreich und
dem Mutterland des FuB3balls, England, entstammen.

Abbildung 1 bzw. die Ergebnisse von Garcia-Angulo und Toro (2015) weisen auf
eine lberschaubare Literaturdichte hin, die sich generell mit dem Fullballtorwart
auseinandersetzt. Eine ausfiihrliche Literaturrecherche, die eingangs der vorliegenden Arbeit
betriecben wurde, deutet ebenso auf eine nur spdrliche Anzahl an wissenschaftlichen
Veroffentlichungen hin, die zur Bearbeitung des vorliegenden Themas hilfreich erscheinen
und verwendet werden konnen. Aufgrund dessen werden auf den folgenden Seiten
Themenschwerpunkte der aktuellen, dem Thema am néchsten stehenden Literatur, von
unterschiedlichen Blickrichtungen aufgegriffen und bearbeitet. Durch diesen Prozess soll es
im Anschluss hin mdglich sein, anhand der Erkenntnisse aus der Fachliteratur eine
Charakterisierung des Torwartspiels (im Profi- und Amateurbereich), einst (vor der

Einfiihrung der Riickpassregel 1992) und heutzutage, vornehmen zu kénnen.



2.1. Physiologische und biomechanische Werte

Oft werden Torméanner und Tormanntrainer gefragt, wie grof3 denn der ideale Tormann sein
sollte, damit er den Spielbedingungen optimal standhdlt. Nach Leitert (2009) trachten
insbesondere Klubmanager nach groflen Torhiitern im Profigeschéft. Dies sei das allererste
Kriterium bei der Suche nach einer neuen Nummer Eins, da auch zwingend angenommen
wird, dass groBer gewachsene Schlussminner mehr Torfldche durch ihre erhdhte Reichweite
abdecken. Abbildung 2 soll hier verdeutlichen, welche Schiisse, die eher von grof3en als von

kleineren Torhiitern pariert werden konnten, mit hoher Wahrscheinlichkeit einnetzen.

Allerdings scheint es

keineswegs einen genauen
Wert fiir die ideale
KorpergroBe zu geben, da

Ausnahmen dies immer wieder

bestdtigen. Die Wissenschaft

Abb. 2: Wahrscheinlichkeit der Torerzielung aus Gelade (2014).
Dunkle Felder weisen eine erhohte Wahrscheinlichkeit auf, den Ball y;erqucht hierbei ,,optimale*
ins Tor zu befordern. Die Daten entspringen aus den Berechnungen

der Saisonen 2010/11 und 2011/12 der englischen Premier League Werte etwas einzuschrinken
ohne Beriicksichtigung von Elfmetern.

und anhand von Studien und
Messungen von (meist) professionellen (1. und 2. Leistungsstufe) Torménnern diese zu
verifizieren. Zivs und Lidors (2011) Review zeigte, dass Torménner fiir gewdhnlich tliber
1,80m messen und zudem oft grofer und schwerer sind als deren Mitspieler auf dem
Spielfeld. Letzteres konnte auch Gil, Gil, Ruiz, Irazusta, und Irazusta (2007) bei der
Messung von 14-21jdhrigen Torhiitern auf Profi- und Amateurniveau bestitigen.
Bloomfield, Polman, Butterly und O'Donoghue (2005) vermerkten sogar eine
Durchschnittsgrofle von 1,89m in der deutschen Bundesliga sowie 1,88m in der hochsten
englischen Liga, dicht gefolgt von der italienischen Serie A mit 1,86m und der spanischen
Premiera Division mit 1,85m. Auch Zaizafouns (2018) Lehrmaterial bestdtigt eine
Mindestkorpergrofle von 1,80m, die durchschnittliche Korpergrof3e der Torménner bei den
deutschen Erste Liga Klubs liegt hingegen bei erstaunlichen 1,91m. Ferrauti, Knoop,
Pischetsrieder und Lange (2009) notierten eine durchschnittliche Korpergrofe von 1,87m
bei 16 Torménnern der hochsten deutschen U19 Liga. Erkenbrechers und Hyballas (2005)

AuBerung zufolge steht es auBer Frage, dass eine GroBe von 1,87m bis 1,92m die IdealmaBe



illustrieren. Leitert (2009) hingegen beruft sich nicht auf eine optimale Grof3e, denn er gibt
sich iiberzeugt, dass

das Leistungsniveau eines Torhiiters nicht durch seine Korpergrofle

limitiert wird, sondern ausschlieBlich durch seine leistungsbestimmenden

Faktoren, die sich durch richtiges Training verbessern und durch falsches

verschlechtern werden. Eine moglichst grole Korperkonstitution ist zwar

sehr hilfreich aber bei weitem nicht allein entscheidend. (Leitert, 2009, S.

85)
Abgesehen von der Korpergrofle betrdgt den Daten von Zivs und Lidors (2011) Review
zufolge das durchschnittliche Korpergewicht eines Profitorwarts ca. 80-85 kg. Ferrauti et al.
(2009) anthropometrische Datenerhebung verwies auf eine Korpermasse von 69-94 kg sowie
auf einen durchschnittlichen Body-Mass-Index von 23.

Neben Grofle und Gewicht liegen heutzutage etliche Daten zu Kraft und Ausdauer
vor, auch die Erstellung eines biomechanischen Profils wurde in Angriff genommen.
Letzteres wurde von Serensen, Thomassen und Zacho (2008) mithilfe von verschiedenen
biomechanischen Tests bei sechs Torhiitern (teils Amateure, teils Profis) versucht zu
definieren. Die Studienteilnehmer wurden im Vorfeld nach ihrer aktuellen Spielleistung
klassifiziert und wihrend der Studie unterschiedlichen, matchnahen, standardisierten Tests
unterzogen (Reaktionssprung, horizontaler Sprung, Squat jump, Counter movement jump,

10m Sprint und konzentrische Kniebeuge) deren Ergebnisse in Tabelle 1 zu besichtigen sind.

Aufgrund der  &duBerst

Test Wert Einheit
Reaktionssprung 1050-1200 |ms niedrigen Probandenzahl
Max. horizontaler Sprung 3,843 |m konnten kaum zuverlissige
Squat jump & Counter movement jump 40-53 cm .
10m Sprint 2325 s und valide Thesen
Konzentrische Kniebeuge 100-140 |kg formuliert werden.

Tab.1: Minima und Maxima Werte aus den biomechanischen Tests nach Dennoch ~ gaben  die
Sorensen etal. (200%) Ergebnisse Aufschluss
dariiber, dass das Fahigkeitslevel (bestimmt durch die Hohe der Spielklasse) der Torhiiter
bei diesen Tests anscheinend keine Auswirkungen auf die Leistung hatte (Ausnahme
Reaktionssprung). Ahnliche Ergebnisse bei Squat- und Counter movement jump berichten
Hervéou et al. (2018), die elf erwachsene Amateurtorhiiter der vierten franzdsischen Liga
testeten. Dabei registrierten sie Werte von 38,5 £ 4,5cm beim Squat jump und 41,6 £ 5,5cm
beim Counter movement jump. Auch Ziv und Lidor (2011) sowie Gil et al. (2007), Boone,

Vaeyens, Steyaert, Bossche und Bourgois (2012) und Sporis, Jukic, Ostojic und Milanovic
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(2009) stieBen auf simildre Resultate. Nach priaziser Begutachtung der Studien stellt der
Tormann von allen Spielern am Feld den Spieler (neben dem Innenverteidiger) mit der
grofiten Sprungkraft dar. Zu dieser Aussage gelangen ebenso Hervéou et al. (2018). Nun,
dies scheint auf den ersten Blick nicht verwunderlich, da die Torhiiter ehemals und
gegenwartig stets thr Maximum an Sprungkraft einsetzen miissen, damit sie in diversen
Spielsituationen (Flanken, gezielte Schiisse, etc.) an notwendiger Reichweite gewinnen.

Kurzzeitige, hochintensive Belastung im anaeroben (a)laktaziden Bereich sind
ebenfalls Schwerpunkte in einzelnen Studien. Diese werden oftmals in Form von kurzen
Sprints ausgetragen und vereinzelt mit anderen Feldspielern verglichen wie dies in den
Artikeln von Gil et al. (2007), Boone et al. (2012) und Sporis et al. (2009) der Fall ist.
Auffallend ist dabei, je ldnger die Sprintwege werden, desto weiter fallt der Schlussmann
tendenziell von den anderen Feldspielern ab. Diese Erkenntnis wird in Tabelle 2
hervorgehoben. Sporis et al. (2009) berichteten von kroatischen Erste Liga Torménnern und

vermerkten bereits bei 10m Sprints die langsamste Zeit im Vergleich zu Feldspielern.

Sprintdistanz [m]
Studie n 5 10 20 30
Gil et al. (2007) 241 3,83/3,63
Boone et al. (2012) 289 | 1,46/ 1,46 222/22
Sporis et al. (2009) 270 145/143 | 235/2,13 | 3,51/337

Tab. 2: Sprintdistanzen aus Gil et al. (2007), Boone et al. (2012) und Sporis et al. (2009) in
Sekunden. Zu beachten ist, dass die jeweils rechtsstehenden Werte den Feldspielern zugeschrieben
werden, jene auf der linken Seite informieren iiber die erreichten Zeiten von Torhiitern.

Dieser im Mannschaftsvergleich merkbare Zeitunterschied, der offensichtlich mit der Lange
der zu bewiltigenden Strecke einhergeht, kann laut Gil et al. (2007) dadurch begriindet
werden, dass die iiblichen Sprintdistanzen der Torménner bei 1-12m liegen. Ziv und Lidor
(2011) fithren aus, dass die Keeper offenbar rascher ermiiden als ihre Teamkollegen.
Ursédchlich hierfir erwdhnen beide Dehydration, lokalmuskuldre Ermiidung sowie
psychologische Faktoren. Niichtern betrachtet konnen ebenso unterschiedliche
Trainingsformen dafiir verantwortlich sein.

Abseits der Sprungkraftmessungen und der anaerob (a)laktaziden Belastungstests
wurde auch die Ausdauerleistungsfahigkeit der Schlussmanner dokumentiert. Die maximale
Sauerstoffaufnahme (VO2max) dient hier als bestimmende GroBe. Amateur- und
Profitorménner weisen im Schnitt eine VOzmax von ca. 50 ml/kg/min auf, exakte Werte
finden sich in Tabelle 3 wieder. Werden siamtliche Studien in Betracht gezogen, so ist zu

erkennen, dass die Schlussménner im Vergleich zu ihren Mitspielern (in Studien meist eine



Kategorisierung in Verteidiger, Mittelfeldspieler, Stiirmer) spiirbar den geringsten Wert

verzeichnen.

Studie n Alter Professionalititsgrad | VO2max [ml/kg/min]
Gilet al. (2007) 29 172 Amateure/Profis 4841+ 11,10
Boone et al. (2012) 17 25+5 Profis 52,15
Sporis et al. (2009) 30 32+2 Profis 50,5+27
Ziv und Lidor (2011) 53 | Erwachsene Profis 543+ 46

Tab. 3: Maximale Sauerstoffaufnahmewerte von Fufsballern mit unterschiedlichem Professionalitditsstatus.

Die aerobe Kapazitit scheint demnach nicht von groBer Bedeutung zu sein, dennoch
empfehlen Ziv und Lidor (2011) diese regelmifig zu trainieren, um einer frithzeitigen
muskuldren Ermiidung vorzubeugen. Des Weiteren wiirde dies mit einer Verbesserung der
Regeneration zwischen kurzzeitigen, hochintensiven Aktionen einhergehen. Inwieweit dies
erforderlich sein kann, zeigt gewissermallen das nichste Kapitel, in jenem auch Zahlen zu

zurlickgelegten Distanzen im Wettkampf erdrtert werden.

2.2. Spielparameter und Aktivititsprofile

Vor knapp drei Jahrzehnten begannen bereits Wissenschaftler wie Bangsbo, Nerregaard und
Thorsoe (1991) sowie Ohashi, Togari, Isokawa und Suzuki (1987) mit der Erfassung
bestimmter Aktionen wéhrend eines gesamten FuBballmatches. Anfanglich wurden
zuriickgelegte Distanzen erhoben und meist standen dabei ausschlielich Feldspieler im
Fokus. Die Position des Torwarts fand dabei vielfach keinerlei Beriicksichtigung. Erst mit
fortschreitender, ausreifender Technik und langsam steigendem Interesse an jener Position
wurden Laufdistanzen sowie zahlreiche andere Aktivititen des Torwarts ermittelt.
Infolgedessen kam es durch die stete Zunahme an erfassten Spielparametern zu vermehrten
Leistungsstrukturbeschreibungen der einzelnen Positionen, welche mit Sicherheit einen
bedeutenden Beitrag dazu leisten, umfassende positionsspezifische Anforderungsprofile
erstellen zu kénnen. Da sich der Spieltypus zwischen Feldspieler und Torhiiter sichtlich
unterscheidet, scheint es sinnvoll und gar erforderlich, Spielparameter zu kategorisieren und
die Wichtigkeit fiir das Torwartspiel zu eruieren, denn nicht jeder ,klassische* Parameter
wie beispielsweise Schiisse, Flanken, Zweikdmpfe, usw. ist dazu dienlich, das Spiel des
Schlussmanns zu deskribieren. Im Folgenden wird nun der Versuch unternommen, bis dato
in der Literatur vorzufindende, elementare Parameter herauszufiltern sowie wiederzugeben,

welche sich dazu besonders eignen, das Torwartspiel ndher zu erdrtern.



Das vorhergehende Subkapitel endete mit der Frage nach zusétzlicher Verbesserung
des aeroben Stoffwechsels des Torhiiters aufgrund verhaltnisméBig unterdurchschnittlicher
Messresultate. Die Frage oder Forderung danach scheint bei Betrachtung der Ergebnisse
verstandlich und schliissig, dennoch sollte in Betracht gezogen werden, dass der Keeper
nahezu die Hélfte weniger an Metern wéhrend eines Matches zuriicklegt als dessen zehn
weitere Mitspieler. Bischof (2017), welcher auch die Torleute der Bundesligasaison 15/16
und die darauffolgende Herbstsaison 16/17 analysierte, verwies auf Distanzen von 5,4km im
Schnitt. Zudem deuten die in der genannten Arbeit vorliegenden Resultate daraufhin, dass
die Schlussmanner- werden die Distanzen von zentral defensiv und offensiv spielenden
Akteuren in Betracht gezogen- sich spiirbar weniger als die Hélfte an Metern fortbewegen.
Di Salvo et al. (2008) als auch Parus et al. (2017) vermerkten bei englischen und deutschen
Profitorhiitern der jeweils hochsten Spielklasse mit 5,6km und 5,5km durchschnittlicher
Fortbewegungsdistanz nahezu idente Ergebnisse.

Die errechneten Gesamtdistanzen geben Aufschluss dariiber, wieviel Meter der
Torwart pro Match zuriickgelegt hat, jedoch nicht mit welcher Intensitét. Letzteres gilt als
ausschlaggebendes Kriterium bei der Wahl der Trainingsbelastung. Deshalb liegen
sdmtliche Daten diesbeziiglich von Di Salvo et al. (2008), Parus et al. (2017) und Padulo,
Haddad, Ardigo, Chamari und Pizzolato (2015) vor. All diesen Studien gemeinsam ist die
Erkenntnis, dass ein Grofteil der Distanzen im Gehen bewaltigt wird. In Tabelle 4 sind
detaillierte Werte wiederzufinden, die neben einer groBtenteils aeroben Belastung auch auf

eine stark anaerobe Leistungsanforderung hinweisen.

Distanzen [m]
Studie n | Gesamtdistanz| Gehen| Joggen| Laufen| Intensives Laufen| Sprinten
Di Salvo et al. (2008) 62 5611 40251 1223 | 221 56 11
Parus et al. (2017) 34 5480 49201 330 | 210 30 10

Tab. 4: Fortbewegungsprofile aus Di Salvo et al. (2008) sowie Parus et al. (2017). Alle Werte stellen
Durchschnittswerte dar und wurden bei Profitorhiitern iiber eine Spieldauer von 90 Minuten erfasst.
Urspriingliche Studiendaten wurden aufgrund unterschiedlicher Geschwindigkeitsbestimmungen angepasst,
um einen Vergleich zu erméglichen.

Parus et al. (2017) berichten davon, dass knapp 90% der Distanz gehend zuriickgelegt wird,
nur ca. 2% mit intensiven Lauf. Nebstdem werden 96% unter der anaeroben Schwelle
bewiltigt, nur 4% dariiber. Demnach betrigt das Verhéltnis aerobe zu anaerobe Belastung
25:1. Di Salvo et al. (2008) legen zusdtzlich dar, dass speziell Sprints, die auf eine
Reichweite zwischen einem und fiinf Metern begrenzt sind, die héufigsten ihrer Art
darstellen. Vorschnelle Schliisse diirfen aufgrund der heterogenen Methodik der Studien

dennoch nicht gezogen werden. Eine homogene Determinierung der Geschwindigkeiten zur
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einheitlichen Distanzkategorisierung ware hier anzustreben, allerdings wird dieses
Verlangen in der Literatur nicht gestillt. So wird beispielsweise bei Parus et al. (2017) eine
Geschwindigkeit von bis zu 11km/h fiir Gehen bestimmt, bei Di Salvo et al. (2008) hingegen
liegt der Wert fiir die geringste Intensitdt bei 7,2km/h. In der Arbeit von Bischof (2017)
wurden Sprints gar keiner Definition unterzogen, da dies die Datenquelle (OPTA Daten der
deutschen Bundesliga) nicht zulieB3. Trotz alle dem bleibt zurecht die Erkenntnis bestehen,
dass geringe Intensititen den GroBteil der Fortbewegung des Schlussmanns darstellen sowie
sehr hohe Intensitdten nur einen Bruchteil davon. Dies bestitigte auch Leitert (1998) bei der
Analyse der WM 98 in der er grob das Torhiiterspiel so beschrieb, dass es einerseits durch
kurze meist explosive Belastungen (zwei bis drei Sekunden) und anderseits durch sehr lange
Ruhephasen (max. 20-30 Minuten) gekennzeichnet ist. Deshalb empfehlen Di Salvo et al.
(2008) hinsichtlich der Ergebnisse Torwarttrainings regelmiBig so zu gestalten, dass
explosive Bewegungsformen durch kurze, hochintensive Belastungen in Verbindung mit
ausreichenden Erholungsphasen verbessert werden. Ziv und Lidor (2011) legen nahe, dass,
wenn aerobe Kapazititen optimiert werden miissten, aus Okonomischen Griinden
hochintensive Intervallldufe absolviert werden sollten. Des Weiteren schlagen sie Ubungen
vor, die auf schnellen Richtungswechseln vor dem Tor beruhen. In der Studie von Padulo et
al. (2015) wird der Bedeutung von temporeichen Richtungswechsel von semiprofessionellen
italienischen Torhiitern tiber 90 Minuten Aufmerksamkeit geschenkt. Dabei wurden jeweils
fiinf Schlussménner von der 3. und 4. italienischen Leistungsklasse unter die Lupe
genommen. Sie registrierten eine hochintensive Aktion je Spielminute. Von den
durchschnittlich 92 Aktionen (Fortbewegungsaktionen) waren 52 nach vorne gerichtet und
40 seitlich. Jede Bewegungsform hielt im Schnitt vier Meter an, werden alle Aktionen
aufsummiert errechnet sich ein Wert von ca. 270m hochintensiven Laufens je Spiel. Zudem
merken sie an, dass der Torhiiter der 3. Liga nach vorne gerichtete Bewegungen schneller
bewdltigt als jener der 4.Liga. Bei Betrachtung der seitlichen, intensiven Laufformen ist dies
exakt umgekehrt. Dieses Resultat begriinden Padulo et al. (2015) damit, dass hervorragende
Torménner (also Hoherklassenspielende) durch Herauslaufen auf den Stiirmer den Winkel
zum Tor so schnell wie moglich verringern und gegebenenfalls bei einer Finte seitliche
Bewegungen zur Absicherung des Tores verwenden. Allerdings sollte bedacht werden, dass
die Aussagekraft der Studie durch die Probandenanzahl limitiert wird. Abschliefend regen
sie dazu an, ebenso hochintensive Belastungen (bei hoher Geschwindigkeit) in Verbindung
mit plotzlichen Richtungswechseln auf engem Raum in Trainingseinheiten einzubauen.

Neben bereits genannten Parametern zur Erhebung von physischen Daten, die
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Auskunft iiber die im Spiel vorherrschende metabolische Stoffwechsellage geben, wird nun
folglich auf verstirkt technische KenngroBen Bezug genommen. Diese werden im Ubrigen
oftmals und allzu gern dafiir verwendet, Spieler und deren Leistungen zu klassifizieren.
Ebenfalls sind einzelne Parameter wie Ballbesitz, Schiisse, Passquote, etc. dazu pradestiniert
als Gewinner/Verlierer diskriminierende Variablen zu agieren. Bischof (2017) fiihrt zu
diesem Thema reichlich aus. Diese Thematik wird in der vorliegenden Arbeit allerdings
nicht weiter und nédher beleuchtet. Hier wird darauf abgezielt, in der Literatur ermittelte
Parameter so zu bearbeiten, dass diese Aufschluss iiber technische Anforderungen des
Torwarts geben konnen.

Aufgrund der Einfithrung der Riickpassregel liegt es nahe, dass sich Fahigkeiten des
Torwarts, die die Verarbeitung des Spielobjekts mit dem FuB3 betreffen, merklich verbessert
haben sollten. Die Passquote kann dariiber gezielt informieren. Bischof (2017) ermittelte die
schwichste Passquote von angekommenen Pédssen mit 63-66% bei den deutschen
Torménnern (im Gegensatz zum besten Wert von 83% bei den Innenverteidigern). Demnach
kommt jeder dritte Pass nicht beim Mitspieler an. Liu, Gémez und Lago-Pefias (2015),
welche Daten zu 46 Torhiitern bei 744 Spielen in der hochsten spanischen Liga erhoben,
verweisen auf eine Passquote von 59% bei Schlussménnern in starken Klubs. Dariiber hinaus
unterrichten sie von einer Genauigkeit an angekommenen Béllen in die gegnerische Halfte
von 38%. Dieser Wert bei Profitorhiitern erscheint gewissermalBlen etwas unter den
Erwartungen zu liegen, allerdings sollte stets bedacht werden, dass insbesondere bei weiten
Béllen abseits der Peripherie des Spielfeldes die lange Flugzeit sowie die erhdhte
Spielerdichte am Auftrittsort des herabsinkenden Balles maBgeblich dazu beitragen, die
Annahme des Spielgerdts vom eigenen Spieler erheblich zu erschweren. Im Schnitt spielen
Profischlussmanner 20 Pisse je Match, zumindest konnen dies Bischof (2017) und Liu et al.
(2015) fiir deutsche und spanische Profis angeben. Des Weiteren deutet eine Anzahl an
Ballbesitz (in den beiden Arbeiten) von 39- 45 auf eine hohe Eingebundenheit ins Spiel hin.
Der Schlussmann ist heutzutage offensichtlich eine wichtige, weitere Anspielstation, bei
dem Mitspieler iiber dessen Ballfertigkeiten Bescheid wissen und ihm dahingehend
Vertrauen schenken. Bischofs (2017) Resultate veranschaulichen dies mit einer gleichen
Anzahl an Ballbesitzphasen (40) fiir Stiirmer der deutschen Bundesligasaison 15/16. Ein
weiterer Parameter, der zwar oft behandelt wird, insbesondere in 6ffentlichen Medien,
dennoch iiber geringe Aussagekraft bei Torhiitern verfiigt, ist die Zweikampfquote. Bischof
(2017) sowie Liu et al. (2015) verzeichnen hier jeweils 0-1 Zweikdmpf je Match, damit

schwindet die Bedeutsamkeit fiir jene Position im Nu.
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Abgesehen von bekannten, traditionellen Parametern in der Sportspielanalyse im
FuBlball, die gerne fiir die Leistungsstrukturbeschreibung einer gesamten Mannschaft
herangezogen werden, wird im Folgenden der Gebrauch und Ausdruck von
torhiiterspezifischen Kenngréf3en behandelt. Oberstones (2010) umfangreiche Studie zur
hochsten englischen Liga der Saison 2007/08 brachte bemerkenswerte Erkenntnisse an den
Tag. Dabei bediente er sich der absoluten saisonalen OPTA Daten und normalisierte diese
je Torhiiter auf 90 Minuten. Da Oberstone alle Werte fiir jeden einzelnen Torhiiter auflistete,
auch fir jene, die wenig Spielpraxis genieBen durften, wird in Tabelle 5 der
Durchschnittswert je Parameter fiir Schlussmédnner angegeben, die jedes der insgesamt 38

Matches in der besagten Saison bestritten haben. !

Erhaltene Tore Erhaltene Tore Schiizze von Schiizze von Gefangene | Gefaustete
innerhalb des auferhalb des innerhalb des auferhalb des Bille Bille
16m Faumes 16m FRaumes l6m Favmes 16m Raumes

28 % 12 % 2,78 144 1.2 0,63
Ballverteilungen | Genauvigkeit bei EKurze Genauigkeit bei
Ballverteilungen | Ballverteilungen kurzen
Ballverteilungen
13 64 % 3.7 Q6 ¥

Tab. 5: Durchschnittswerte pro Spiel eines Torwarts in der Premier League. Als Vorlage diente Oberstone
(2010).

Die berechneten Werte erteilen Auskunft tiber die stark erhohte Anzahl an Toren innerhalb
des 16m Raumes. Ebenso bestitigt dies Leitert (1998), der die Weltmeisterschaft 1998
analysierte, mit einem Wert von 82%. Elf Jahre spater berichtet Leitert (2009) ohne jeglichen
Quellenverweis, dass die meisten Tore zwischen dem 5m und 16m Raum erzielt werden.
Dariiber hinaus signalisieren die Mafle fiir Ballverteilungen (durch Fufl oder Hand) eine
entsprechende Integration des Torwarts ins Spielgeschehen sowie einen spiirbaren Drang
nach Offensivaktionen, gekennzeichnet durch die Differenz aus Ballverteilungen und
desselben auf kurze Distanzen. Die Hypothese der vermehrten Eingliederung des Torwarts
wird durch Ergebnisse von Seaton und Campos (2011) bestirkt, die iiberdies auf eine
durchschnittliche Ballverteilungsanzahl von ca. 27 zeigen. Untersuchungsobjekte waren
Torménner unterschiedlicher Spielklassen von Villareal, einem spanischen Traditionsverein.
Auffallend war, dass der Torwart der 4. Leistungsstufe Spaniens im Schnitt 33

Ballverteilungsaktionen vorweist, wohingegen der Stammbkeeper der 1. Leistungsstufe nur

' Fiir prizise Definitionen wird auf die Homepage des Datenanbieters OPTA

(https://www.optasports.com/news/optas-event-definitions/) verwiesen.
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22 zu verzeichnen hat. Letzterer zeigt unter allen Torhiitern der Studie (auch 2. Liga und
U19) den geringsten Wert.

Die Prizision auf kurze Strecken (in Tabelle 5) zeugt von hoher technischer,
ausgereifter Qualitdt. Die Genauigkeit auf groBBere Distanzen scheint fiir das heutige Spiel
ausreichend zu sein, dennoch besteht Luft nach oben. Dieses Potenzial gilt es wahrlich
aufzubessern, wenn ebenfalls die Ergebnisse von Ferrauti et al. (2009) vorsichtig in Betracht
gezogen werden. Diese analysierten per Spielbeobachtung zehn Europameisterschaftsspiele
2008 und ermittelten einen Wert von 24-31% bei angekommenen Billen, die hoch und weit
vom Torwart gespielt wurden. Seaton und Campos (2011) registrierten hingegen einen Wert
von 77% in der Primera Division (hdchste Liga Spaniens) und 62% in der vierthochsten
Liga. Diese Quote des semiprofessionellen Torhiiters erweckt den Eindruck, dass sich der
Spielstil in dieser Hinsicht in den weiter untenliegenden Spielklassen an den der Profiligen
angleicht. Seaton und Campos (2011) strukturierten die Variable Ballverteilungen und
fiihrten somit vor Augen, dass Stof3/Pass/Flanke mit dem Ful} (83% bei Torhiiter der 1. und
4. Leistungsklasse) signifikant 6fters angewandt wird, als Auswiirfe (2-5%), Ausroller (12-
14%) und Zuspiele mit dem Kopf (0%). Dies zeigte auch Leitert (1998) bei den
Schlussmannern der WM 98 in dem er aber von Offensivaktionen sprach, welche in Pésse,
Abwiirfe, Ausschiisse und AbstoBe gegliedert waren. Trotz dieses Umstands ermittelte er
denselben Wert von 83%, was darauf schlieen lasst, dass sich Torhiiter diese Art des
Ballspiels bereits vor 20 Jahren in demselben Ausmal} zunutze gemacht haben. Ferrauti et
al. (2009) berichten ebenso von der Dominanz der hohen Abschldge hinsichtlich offensiver
Aktionen, wohingegen Auswiirfe nur noch selten zur Spieler6ffnung eingesetzt werden.
Abschlieend unterrichtet Seaton und Campos (2011) von Ergebnissen, die auf eingeleitete
Offensivaktionen durch die Ballverteilung des Torwarts verweisen. Demnach leiten
Ballverteilungen von pro- und semiprofessionellen Torménnern zu 83% Angriffe ein. Hier
bestdtigt sich nun erneut die offensive Orientierung des Torwarts im Wettkampf.

Angesichts der Werte aus Tabelle 5 gilt noch zu erwédhnen, dass hohe Bille, die
abgefangen werden, offensichtlich nur sehr rar in Spielen wahrgenommen werden, was auch
Liu et al. (2015) mit einem Wert von 1-2 Fiangen attestierte. Von einer Faustabwehr wird
auch lediglich etwa in jedem zweiten Spiel Gebrauch gemacht. Im Gegensatz dazu werden
andere defensive Aktionen weitaus Ofters angewandt, welche als Gegenstand der
ausfiihrlichen Analyse der WM 2002 von Baranda, Ortega und Palao (2008) fungierten. Es

zeichnete sich ab, dass das Abwehren von Béllen mit 41% am hiufigsten auftrat, gefolgt von

12



Ballkontrolle mit dem FuB? (28%), das Kl4ren von Béllen (mit Faust, FuB, etc., 13%) sowie
das Fliegen des Torwarts ohne Ball (10%). Des Weiteren gaben Baranda et al. (2008)
Bescheid, dass Torhiiter bei gegnerischen Angriffen am oftesten (>50%) im Elfmeterraum
intervenieren, weniger als die Hélfte davon im Torraum (begrenzt durch die Linie im 5m
Raum) und nur zu einem Bruchteil auflerhalb des Strafraumes (<10%). Noch spezifischere
Verteidigungstechniken und deren Hiufigkeit wihrend der EM 96 in England werden in
Leitert (1998) dargestellt. Aus der Statistik geht hervor, dass herauslaufende Aktionen zur
Winkelverkiirzung und vorzeitigen Sicherung des Balles ca. die Hiélfte aller
Verteidigungstechniken ausmachten. Ferrauti et al. (2009) geben zusammenfassend zu
erkennen, dass ein Torwart je Match im Schnitt 14 Schiisse zu parieren und drei Flanken zu
bewaltigen hétte. In ihrer Studie dokumentierten sie aulerdem mehr Offensiv- (57%) als
Defensivaktionen (43%). Ebenso registrierten dies Peracek, Varga, Gregora und Mikuli¢
(2017), die 17jdhrige Torhiiter der Unter-18 EM 2013 unter die Lupe nahmen. Diese
Erkenntnis bestirkt die bereits zuvor erwihnten, eher offensiv ausgerichteten Spielmuster
des Schlussmannes.

Die bisher erorterten, im Wettkampf auftretenden Techniken sowie Offensiv- und
Defensivaktionen, deren Werte oftmals als Gradmesser bei Torhiitern, sei es in gewissen
Medien oder beim Scouting, dienen, wurden hinreichend spezifiziert. Aber auch ein
allgemeiner, grober Blick auf Parameter, die fiir den Schlussmann ermittelt werden, sind in
erster Linie hilfreich zur Eingrenzung des Leistungsspektrums eines Keepers. Krebs (2008)
informiert in seiner Arbeit, die die deutsche Bundesligasaison 2007/08 sowie die EM 2008
anhand einer umfangreichen Analyse behandelt, liber diverse Aktionen, die mit der Hand
oder dem FuB} eingeleitet wurden. Seine iiberschaubaren, dennoch gut strukturierten

Spielkategorien mit Resultaten werden in Tabelle 6 zur Schau gestellt.

Eingriff | Aktionen | Aktionen | Mitspielende | Abwehrende | Standard- Spiel-
Wettbewerb . . . . . . N
pro Spiel | mit Hand| mit Fuf} Aktionen Aktionen | aktionen | er6ffnungen
dt. Bundesliga 07/08 40 38% 62% 39% 9% 31% 21%
EM 2008 | 44 38% | 62% 38% | 9% | 3% | 21%

Tab. 6: Analyseresultate aus Krebs (2008). 11869 Spielaktionen wurden insgesamt aufgezeichnet. Mitspielende
Aktionen: Riickpdsse, Ablaufen von gegnerischen Steilpdssen sowie Abfangen von hohen Bdllen. Abwehrende
Aktionen: abgewehrte Bille, die sonst den Weg ins Tor gefunden hdtten. Standardaktionen: Wiederaufnahme
des Spiels durch Abstope, Freistofie etc. Spielerdffnung: Nach Aufnahme des Balles durch den Torwart sind
dies Auswiirfe, Abschlige etc. aus dem laufenden Spiel heraus.

2 Definiert als Kontrolle des Balles mit den Fiilen mit dem Versuch diesen mit einem Pass
zu einem Mitspieler weiterzubefordern.
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Dabei fallt zugleich ins Auge, dass Profitorhiiter wihrend des gesamten Spiels nur zu ca.
einem Drittel mit der Hand und zu zwei Drittel mit dem Full agieren. Eine weitere
Differenzierung zeigt eindeutig, dass die Abwehr des Tores nur noch einen sehr geringen
Anteil am Spiel des Torwarts besitzt. Mit 40-44 Aktionen je Spiel, in denen der Torwart mit
seinem Korper eingreift, wird sein Kénnen knapp jede zweite Minute unter Beweis gestellt.
Von groflem Interesse fiir die vorliegende Arbeit sind die Ergebnisse aus Loy (1991), die
auch Krebs (2008) in seiner Diplomarbeit mit eigenen Resultaten verglich. Loy, der 1991
und damit vor der Einfiihrung der Riickpassregel 45 Spiele und somit 90 potenzielle Torhiiter
im obersten Amateurbereich analysierte, ermittelte eine durchschnittliche Anzahl an
Spielaktionen von 32 (ohne Beriicksichtigung von Riickpdssen zum Torwart). Dies deutet
im Vergleich zu Krebs‘ (2008) Ergebnissen auf eine um ca. ein Viertel geringere Teilnahme
am Spiel hin. Des Weiteren verwendete Loy (1991) jenen konventionellen Ansatz, der die
Strukturierung von Aktionen in offensive und defensive vorsieht. Auch Loy konstatierte,
wie zuvor kurz angefiihrt, dass Offensivaktionen im Torwartspiel iiberhandnehmen. Mit

65% setzen sie sich klar von den defensiv wahrgenommenen Aktionen ab. In Abbildung 3

R wird eine prazise
Eingreifen
auRerhalb des Unterteilung der
16m Raumes
Ball 4% defensiven Malnahmen
aufnehmen
28% Torschuss von Loy unternommen.
° festhalten
23% Bedauerlicherweise
konnten die genauen
Definitionen dazu nicht
Torschuss .
abwehren ausfindig gemacht
18%
werden. Dennoch kann
Flanke fausten ein durchaus verniinftiger
14% Flanke fangen
3% Vergleich zu Baranda et

Abb. 3: Differenzierte Defensivaktionen inklusive Angabe der Anteile der al. (2008) angestellt
unterschiedlichen defensiven Spielhandlungen aus Loy (1991)

werden (Analyse WM
2002), der mit 41% bei abwehrenden Aktionen auf denselben Wert kime wie Loy (1991),
wiirden festgehaltene und abgewehrte Torschiisse aufsummiert werden. Der geringe Wert
an verarbeiteten Flanken spiegelt in etwa die Ergebnisse von Liu et al. (2015) sowie Baranda
et al. (2008) wieder. Nichtsdestotrotz sollten Trainingseinheiten das Erobern des Luftraums
regelméBig beinhalten, da Loys (1991) Beobachtungen zu dem Schluss fiihrten, dass die

meisten Fehler beziiglich defensiver Maflnahmen des Torwarts bei der Verarbeitung von
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Flanken auftreten. Ursdchlich scheint hier nach Loy (1991) einerseits das Unterlaufen einer
Flanke, anderseits eine misslungene Faustabwehr bzw. Fangtechnik (Fausten des Balles vor
den Gegner bzw. Herabfallen des Spielgerits) zu sein. Als zweitgroBte Fehlerquelle
bezeichnet er eine fehlgeschlagene Abwehr von Torschiissen. Diese werden entweder nicht
festgehalten oder rutschen gar unter dem Korper hindurch. Die Kriterien zur Bestimmung
dieser Fehler wiren insbesondere in diesem Fall von Belang, da Fehler (in dieser Kategorie)
an sich oftmals sehr subjektiv wahrgenommen werden. Der Torwart bietet durch seine
sonderbare Funktion am Feld zahlreiche Moglichkeiten hierzu. Es moge daher stets bedacht
werden, dass Tormannfehler von zahlreichen Gegebenheiten abhidngen (beispielsweise
Schussstirke, Schussdistanz, Flugbahn, Stellung der Spieler zueinander, usw.).

Unabhéngig der aufgezeigten Defensivaktionen unternahm Krebs (2008) den
Versuch, eigene Ergebnisse der Diplomarbeit mit denen der Studie von Loy (1991)
gegeniiberzustellen. Wie vorhin erdrtert, benutzte Loy die Kategorisierung nach offensiven-
und defensiven Spielanteilen, welche sich von Krebs (2008) unterscheiden (siche Tabelle 6,
erste vier Spalten von rechts). Deshalb glich Krebs (2008) seine Daten und die von Loy
(1991) behutsam an was in Tabelle 7 gezeigt wird.

Parameter nach Loy (1991) Urspriingliche Kategorie Neue Kategorie

Ball aufhehmen .
mit-

Flanke fausten .
Flanke £ spielende

e fangen ) . .

Akt

Aktionen au3erhalb des Strafraums Defensive Aktionen fonen
Torschuss abwehren abwehrende
Torschuss festhalten Aktionen
Abstof} Standardaktionen
Auswurf Offensive Aktionen Svielersth
Abschlag pieler6ffnung

Tab. 7: Anpassung der Kategorien und Zugehérigkeiten von Loys (1991) Arbeit durch Krebs (2008) mit
dem Ziel einer validen Vergleichbarkeit.

Dies implizierte einen Riickgang seiner urspriinglich erhobenen Aktionen von 9139 auf
2984. Beim endgiiltigen Vergleich der beiden Arbeiten, der in Abbildung 4 grafisch
aufbereitet ist, muss unter allen Umstidnden beriicksichtigt werden, dass Riickspiele von
Mitspieler zu Torwart auler Acht gelassen wurden. Die dazugehorigen Definitionen
einzelner Begriffe konnen bei Tabelle 6 nochmals abgerufen werden. Krebs (2008) brachte
imposante Ergebnisse zum Vorschein. Abwehrende Handlungen, also notwendige Eingriffe

des Schlussmanns um Tore zu verhindern, scheinen sich in knapp 20 Jahren an der Anzahl
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nicht massiv verdndert zu haben. Die Einflihrung der Riickpassregel 1992 wirkte hier

offensichtlich nicht auschlaggebend ein.

50%

44%
45%

40%
35%

35%
29%

30% 26%
25% 21% 21%
20%
15% 14%
’ 10%

10%

5%

0%

Mitspielend Abwehrend Standard Spielerdffnend

Loy (1991) Krebs (2008)

Abb. 4: Vergleich der Spielhandlungen unterteilt in vier Kategorien aus den Arbeiten von
Loy (1991) und Krebs (mod. n. Krebs, 2008, S. 53).

Etwas unterschiedlicher ausgefallen, zugunsten des FuBlballtorwarts der Gegenwart, sind
mitspielende Handlungen, die vor allem die neue, junge Torhiitergeneration, die seit
geraumer Zeit von Manuel Neuer (deutscher Nationalteamtorhiiter, unzidhlig ausgezeichnet,
darunter vierfacher Welttorhiiter) auf hochstem Niveau reprédsentiert wird, auszeichnen soll.
Der merkbare Unterschied steht zugleich gewissermallen mit abwehrenden Handlungen im
Zusammenhang. Wihrend Torhiiter dieses Jahrhunderts mehrfach mitspielend agierten, also
Bille abliefen, bevor sie noch zur (groBeren) Gefahr werden hétten konnen, lieen
semiprofessionelle Torhiiter aus 1991 vermehrt die Bille rollen, und mussten daher 6fters
abwehrend eingreifen. Vermutlich begiinstigte dies das damalige Stellungsspiel des
Torwarts, der aufgrund der Existenz der Riickpassregel tiefer stehen konnte. Die Mitspieler
konnten ohnehin aus jeglicher Distanz und Situation zuriickspielen in dem Wissen, dass der
Ball ungeféhrlich mit der Hand aufgenommen werden konnte. Hinsichtlich der Variable
Spielerdffnung ist ein deutlicher Abfall in Richtung 2007/08 zu erkennen. Aufgrund der
Tatsache, dass Riickpésse bei der Datenerhebung unberiicksichtigt blieben, verweist dieses
Resultat auf den Torwart als Schliisselfigur im Spielaufbau. Knapp die Hilfte aller
Handlungen beruhten auf spieleroffnenden Aktionen, was bedeutet, dass der Keeper
anscheinend dahingehend Vertrauen von den Mitspielern erhielt, das Spiel aus seiner Sicht
anfanglich zu bestimmen. Der hohe Prozentsatz informiert liberdies auf eine hohe Teilnahme

am Spiel (im Aufbau). In Sachen Standardaktionen, welche Ab- und FreistoBBe (ruhende
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Bille nach Spielunterbrechung) beinhalten, zeichnet sich ein klares Bild ab. Mit nicht ganz
doppeltem Prozentsatz gegeniiber Loys (1991) Resultaten nimmt der Torwart eine fiir die
heutige Zeit bezeichnende Stellung ein. In nahezu allen Spielen wird der Absto vom
Schlussmann ausgefiihrt. Offenbar werden zudem auch Freistole vom gegenwirtigen
Torwart iibernommen, allerdings ist hier keine Differenzierung vorgenommen worden was
eine prizise Ausfiihrung zugelassen hitte.

Da sich die Leistungsfahigkeit sowie individuelle technisch-taktische Féhigkeiten als
auch Stellungsspiel und Spielintelligenz des Torwarts in jungen Jahren priachtig entwickeln,
spielt die Ausbildung stets eine entscheidende Rolle. Sie ist vermutlich grofBtenteils dafiir
verantwortlich, welchen Spielstil Torhiiter im Erwachsenenbereich pflegen werden. Krebs
(2008) analysierte ebenfalls Torhiiter, die er nach dem Alter klassifizierte, nach bekannten
Kriterien (siche Tabelle 6), um eventuell Unterschiede festzustellen, die auf verschiedene
Torwartschulen® hindeuten kénnten. Seine Probanden aus der Saison 2007/08 gliederte er in
folgende Gruppen: 20-25 Jahre (,,neue Generation®), 25-30 (,,mittlere Generation*), 30 und
alter (,dltere Generation®). Insgesamt wurden 7384 Aktionen ausgewertet. Die
verhéltnismédfBig jungen Torhiiter griffen am Oftesten mit 44mal ins Spielgeschehen ein,
gefolgt von der mittleren Generation (40) und denjenigen iiber 30 Jahren (35).
Ungliicklicherweise bot Krebs (2008) bei seinem Vergleich die Ergebnisse in absoluten
Zahlen dar, obwohl die drei Gruppen nicht iiber dieselbe Aktionsanzahl verfiigten (,,neue
Generation™ wies ca. 500 Aktionen mehr auf als ,,alte Generation* und ca. 400 mehr als
»mittlere Generation). Deshalb werden in Abbildung 5 die Daten von Krebs (2008) relativ
wiedergegeben, was einen giiltigen Vergleich umsetzbar macht. Offenbar verweisen die
Ergebnisse auf keine eklatanten Unterschiede in der Spielweise, die mit dem Alter
einhergingen. Dennoch wird ein kleiner, jedenfalls spiirbarer Trend bei mitspielenden
Handlungen in Richtung junge Torhiiter erfasst. Augenscheinlich zielte die damalige
Ausbildung der heute 30-35jdhrigen Torhiiter besonders auf eine mitspielende Spielweise
ab, die diverse Gefahren bereits friihzeitig im Keim ersticken. Der Trend zu solcher
Spielphilosophie scheint demnach (vor allem in der deutschen Bundesliga) allméhlich von
Jahr zu Jahr anzusteigen. Fiir die merkbar hoheren Prozentsitze, je dlter die Torhiiter sind,

kann aufgrund eines Vergleichs mit den Ergebnissen (sieche Abbildung 4) der Studien von

3 Tormannschule soll hier bestimmte Prinzipien der Ausbildung iiber eine Zeit hinweg meinen. Genauso wie
Ausbildungswege der sogenannten ,alten Schule® altbewdhrte Methoden anwenden, gibt es verschiedene
Grund- und erweiterte Kompetenzen im Bereich des Torwartspiels die durch die eine oder andere ,,Schule*
geschult wird. Grob unterteilt kann hier beispielsweise die ,,alte” und ,,neue Tormannschule® genannt werden,
die sich in ihren Trainingsinhalten und —aufgaben unterscheiden.
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Loy (1991) und Krebs (2008) keine verbindliche Erkldrung gefunden werden. Trotz alledem

bleibt nur ein sehr kleiner Interpretationsspielraum {iibrig in Anbetracht der sich nicht

gravierend
45% 42%
40% 37% unterscheidenden
35% 35%
35% 705 3% Ergebnisse aus
30% ° .
) Abbildung 5. Des
25% 21%21%21% X
20% Weiteren sollte
15% 11% 95 meCkSIChtlgt
10% 8% - .
werden, dass die
0% Torhiiter im Alter von
Mitspielend Abwehrend Standard Spieleréffnend . .
’ ’ iiber 30 Jahren bereits
H Neue Generation Mittlere generation Altere Generation .
wéhrend der
Abb. 5: Darstellung der Spielanteile der Torhiiter aus den Altersgruppen 20-25, .
25-30, 30 und dlter (mod. n. Krebs, 2008, S. 46). Pubertdt/Adoleszenz
Ausbildungswege

genossen, die nach der Einfithrung der Riickpassregel konstituiert wurden.

Da die Ausbildung im Kinder- und Jugendbereich vornehmlich das Spiel des
Schlussmanns pragt und diesem Entwicklungsstadium eine zentrale Bedeutung zukommt,
wird im folgenden Kapitel zum Thema Talentdiagnostik und zu Studien {iber junge Torhiiter

summarisch Stellung genommen.

2.3. Talentdiagnostik, Tests und Differenzierungsmerkmale zur Untersuchung

der Torhiiterleistung im Kindes- und Jugendalter

Aufgrund der ausgesprochen geringen Datenlage zu leistungsdiagnostischen und
motorischen Verfahren und Ergebnissen sowie zu Selektierungsprozessen in der
Talentdiagnostik anhand verlédsslicher Marker beziiglich jungen Torhiitern, sind folglich
zwel Studien zu nennen, deren Schwerpunkt in diese Thematik fillt. Gil et al. (2014)
berichten von TalentfindungsmaBBnahmen und Selektionsprozessen sowohl von Feldspielern
als auch Torhiitern im Alter von neun bis zehn Jahren eines professionellen Fuflballklubs,
welche in der Regel von einem Fachpersonal durchgefiihrt wird. Dieses Vorgehen geschieht
in zwei Phasen. Phase 1 sieht die Berufung zahlreicher Spieler umliegender Vereine vor.
Diese trainieren einmal wochentlich {iber Monate hinweg im Trainingsareal des Profiklubs
unter Supervision der Coaches mit (und trainieren weiterhin im urspriinglichen Verein, meist

zweimal die Woche). In Phase 2 wird nach Ende der letzten Saison, zu Vorbereitungsbeginn
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der neuen Saison, selektiert. Die anhand determinierter Kriterien als hochleistungstihig oder
Talente geltenden Spieler werden eingeladen, dem Klub beizutreten, der GrofBteil hingegen,
dem ein Weiterverbleib im Profiklub durch die Coaches verwehrt wird, darf unter
Umstidnden nichstes Jahr neue Hoffnungen hegen. Diese Methodik wandten Gil et al. (2014)
ebenfalls an und integrierten dariiber hinaus eine Kontrollgruppe (Spieler eines
FuBlballcamps), die Spieler aus der Umgebung repriasentieren sollen. Zudem fiihrten sie
anthropometrische, leistungsorientierte und die Reife (im Zusammenhang mit
Wachstumsschiiben) bestimmende Messungen an <20 Torhiitern (genaue Probandenzahl

unbekannt) durch. In Tabelle 8 werden die Merkmale mit der hochsten Effektstdrke

abgebildet, die nun offenbar als zuverldssige, giiltige Untersuchungsparameter
hinzugezogen werden konnen bei der Suche nach neuen zukiinftigen Leistungstrigern.
Messung Ausgewihlte | Nicht Ausgewihlite | Cohen's d

Kalendarisches Alter 9.98 +£0.09 9.87+0.14 0,93

Gewicht [kg] 39.82 +4.38 37.00 + 3.09 0,74

Grofe [cm] 147.17 + 6.09 140.95 + 3.27 -1,27

Sitzhdhe [cm] 76.30 £ 1.65 74.26 +£2.73 0,9

Beinlinge [cm] 70.87 £ 4.58 66.68 = 1.67 1,22
Hautfaltenmessun insg. [mm] 68.10 = 18.88 60.06 £ 12.05 0,51
Extremitdtenfett [mm] 42.40 + 10.76 36.13 £ 8.17 0,66
Vorausgesagte Hohe [cm] 186.31 + 3.79 181.95+ 3.64 1,17

Alter bei groBtem Wachstumsschub | 13.43 +0.14 13.57+0.26 0,67

Tab. 8: Untersuchungskriterien zur Talentefindung bei 9-10jdhrigen Torhiitern (mod. n. Gil et
al., 2014, S. 4). , Ausgewdhlte” stellen Spieler dar, die vom Profiklub aufgrund ihrer
tiberdurchschnittlichen Werte aufgenommen wurden, ,, Nicht Ausgewdhlte hingegen mussten
ihrem Heimatverein weiterhin treu bleiben. Aufierdem wurde die Effekstirke mithilfe von
Cohen’s d berrechnet. Nach Cohen (1988) bedeutet ein Wert von 0,5 bis 0,8 ein mittlerer Effekt
und ab 0,8 ein grofSer Effekt.

Auffallend ist, dass in dieser Studie speziell anthropometrische Messungen durch ihre hohe
Effektstirke dazu geeignet sind, junge Torhiiter zu selektieren. Vor allem die Korperldngen
betreffende Werte konnten als valide erachtet werden. Scheinbar wird im ,,professionellen*
Kinder- und Jugendfuf3ball der Korpergrofle des Torwarts eine hohe Bedeutung geschenkt.
Allerdings muss hier angemerkt werden, dass es sich um eher allgemeine Tests handelte die
zudem mit weiteren Feldspielern durchgefiihrt wurden und deshalb in ihrer einst
reprasentierten Giiltigkeit stark abfallen. Ferrauti et al. (2009) hingegen entwickelten auf
Basis ihrer Erkenntnisse aus der Beobachtung von zehn Europameisterschaftsspielen (2008)
eine speziell an den Tormann zugeschnittene Testbatterie, die in der deutschen Junioren
Bundesliga zum Einsatz kam. 16 Torhiiter aus sieben U19 Mannschaften absolvierten eine

ganze Reihe von Testungen, die nach Ferrauti et al. (2009) komplex offensive und komplex
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defensive Fertigkeiten sowie elementare Schnelligkeits- und Schnellkraftfahigkeiten prazise
untersuchen. In Tabelle 9 werden jene spezifischen Tests nach erwidhnten Kriterien

abgebildet.

Offensiv Ele mentar Defensiv
Passgenauigkeit Squat jump Linearsprint (5 und 10m)
Abwurfgenauigkeit Counter movement jump Side Step Srint
Abschlaggenauigkeit Tapping Test Komplexe Aktionsschnelligkeit
Absto3genauigkeit Fangsicherheit
Abwurfweite/ Geschwindigkeit
Schussgeschwindigkeit

Tab. 9: Testbatterie (mod. n. Ferrauti et al., 2009, S. 18) zur Uberpriifung von komplex offensiven
und komplex defensiven Fertigkeiten sowie elementarer Schnelligkeits- und Schnellkrafifihigkeiten.

Dabei wurden ausschlieBlich die Motorik betreffende Messungen vollzogen, welche
dennoch hinreichend Aufschluss tiber ein Profil des Torhiiters in diesem Bereich geben
konnten. Werden die Messungen beider Studien von Gil et al. (2014) sowie Ferrauti et al.
(2009) betrachtet, fillt die AusschlieBung von Tests zur Uberpriifung psychologischer
Komponenten des Torwartspiels auf. Infolgedessen scheint eine umfassende und valide
Untersuchungsreihe zu nicht motorischen Leistungen wiinschenswert, damit ferner ein
Versuch in der Talentfindung und —f6rderung unternommen werden koénnte, das gesamte
Leistungsspektrum des Jugendtorwarts vor Eintritt in den Erwachsenenfuf3ball zu erfassen.
In der Dissertation von Schultz (2013) wurden potenzielle Talentprddiktoren, die in
Abbildung 6 illustriert werden, erhoben, die eine ganzheitliche Sichtweise zahlreicher
Einflussfaktoren und leistungsbestimmender Komponenten im Torwartspiel zulassen,
allerdings generell bezogen auf die Sportart FuBlball. Ungeachtet dessen konnten zahlreiche
Elemente (ausschlieBlich aerobe Kapazitét hinsichtlich ausgepragter, positionsspezifischer
Unterschiede) fiir den jungen Torhiiter {ibernommen werden. Soziologische, physische,
physiologische und psychologische Préddiktoren runden die Suche nach zuverldssigen
Parametern in der Talentdiagnostik ab. Diese konnten ebenfalls als Basis herangezogen
werden, ein prazises, allumfassendes Anforderungsprofil darzulegen. Im Folgenden werden
anhand der bisherigen Erkenntnisse aus der Literatur fiir die vorliegende Arbeit bedeutende

Charakteristiken des Torwartspiels artikuliert.
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Physiological predictors

o Aerohic capacity

o Anaerobic endurance

o Anaerobic power
Psychological predictors
o Motor/technical Skills

Sociological predictors o Perceptual-cognitive skills
- Attention, Anticipation,

Parental support Decision Making

Educatlwon . I:> Talent <:I - Game intelligence,
ours in practice . Creative thinking
Coach-child interaction in Soccer o Personality
- Self-confidence

- Anxiety contral
- Motivation

Socio-ecanomic background
Cultural background

0O 0O 0 0O 0O

- Concentration

Physical predictors
Height, Weight, Body size
Growth

Body fat

Bone diameter

Muscle girth
Somatotype

0O 0 00 0 0O

Abb. 6: Potenzielle Talentprdidiktoren im Sportspiel FufSball aufgeteilt in vier Segmente (mod. n.
Schultz, 2013, S. 79).

2.4. Charakterisierung des Torwartspiels anhand der Erkenntnisse aus der

Literatur

Der bisher angefiihrte Forschungsstand aus unterschiedlichen Teilbereichen tiber das
Torwartspiel im  sportwissenschaftlichen Kontext ldsst vorab eine adiquate
Charakterisierung des (professionellen) Schlussmanns zu. Allerdings muss an dieser Stelle
betont werden, dass das Spektrum an wissenschaftlichen Publikationen hinsichtlich
Torhiitern auf Amateurniveau sowie Torhiitern vor der Einfiihrung der Riickpassregel 1992
verschwindend gering ist. Folglich werden alle gewonnenen Erkenntnisse aus der
vorangegangenen Literaturrecherche zusammengefasst mit dem Ziel, ein reprédsentatives,
auf wissenschaftlicher Forschung basierendes Anforderungsprofil/Spielprofil des
Schlussmanns anzufertigen, welches als Ausgangspunkt bzw. Grundlage fiir den
empirischen Teil dieser Arbeit dient. Im Folgenden beziehen sich, wenn nicht anders
ausdriicklich formuliert, alle Angaben und Werte auf professionelle gegenwirtige
Torménner.

Angefangen bei anthropometrischen Messungen, die zudem gerne in der
Talentdiagnostik herangezogen werden, stellt sich zugleich die Frage nach der idealen
KorpergroBe. Eine Bestimmung der Mindest- und Maximalkorpergrof3e wird hier bewusst

aufen vor gelassen, da nach Leitert (2009) die Korpergrof3e nur als hilfreiche Komponente
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angesehen werden kann. Diese alleine determiniert ndmlich nicht das Leitungsniveau,
sondern zahlreiche andere leistungsbestimmende Faktoren, die durch gezieltes Training die
Spielfdhigkeiten des Torhiiters optimieren. Jedenfalls kann eine Idealmafe im Bereich von
1,85m bis 1,92m formuliert werden. Jenes Korpermal3 scheint beziiglich der Anforderungen
und situationsspezifischen Gegebenheiten des Spiels vollkommen zu sein. Eine hohe
Korpergrole gelangt schlicht zu hoherer Reichweite, welche im Tor oftmals erforderlich ist,
um den nahenden Ball abzuwehren. Torhiiter stellen zudem im Schnitt die groBten
,Feldspieler dar. Ebenso besitzen sie von allen Positionen das hochste Korpergewicht
einerseits durch ihre Grofe, anderseits laut Sporis et al. (2009) aufgrund ihres relativ hohen
Fettanteils (~14%).

Physiologische und biomechanische Untersuchungen geben reichlich Auskiinfte
iiber die dominante metabolische Stoffwechsellage wihrend des Wettkampfs sowie iiber
Kriéfte der unteren Korperhilfte. Zahlreiche Messungen von Spriingen in diversen Varianten
als auch die in der Biomechanik etablierten, standardisierten Counter movement- und
Squatjumps fiihrten zu dem Ergebnis, dass Torhiiter (reprisentiert durch Probanden aus dem
Amateur- und Profibereich) im Vergleich zu Mannschaftskollegen eine auBerordentliche
Sprungkraft besitzen, welche durch {iiberdurchschnittliche Werte in Sprungtests
gekennzeichnet ist. AuBerdem stellt nach Schlummberger (2006) die Sprungkraft einen
gewichtigen Indikator der allgemeinen Schnellkraftfahigkeit der Beinstreckerkette dar. Dies
sollte ebenfalls eine bemerkenswerte Leistung bei hochbelastenden Sprints auf kurze
Distanzen implizieren. In der Tat weisen Schlussménner nahezu idente Zeiten bei Sprints
bis zu 10m Distanz wie ithre Mannschaftsmitglieder auf. Unter Beriicksichtigung der hheren
Korpermasse stellt dies ein Zeichen von ausgepragter Schnelligkeit bzw. Schnellkraft dar.
Jedoch fallen Torhiiter tendenziell bei groferen Sprintdistanzen (bis 30m) je zuriickgelegten
Meter etwas ab. Bei Begutachtung der aeroben Ausdauerleistungsfahigkeit, welche in einer
Reihe von Studien von der maximalen Sauerstoffauftnahme (VO2max) repréasentiert wird, liegt
der Schlussmann sowohl auf professionellem Level als auch auf Amateurniveau sichtlich
hinter den Feldspielern. Alles in allem zeichnet sich der Torhiiter in alaktazid-anaeroben
Belastungsformen aus, besitzt dariiber hinaus mediokre Leistungsfihigkeiten im anaerob-
glykolytischen Bereich und weist letztlich nur bescheidene Werte hinsichtlich aerober
Stoffwechsellage auf. Diese Schlussfolgerung befindet sich im Einklang mit
Studienergebnissen von zuriickgelegten Distanzen mit unterschiedlicher Intensitét.

Abseits physiologischer Daten gewannen technische Fahigkeiten (vor allem die der

Beine) des Schlussmannes insbesondere nach Einfiihrung der Riickpassregel zusehends an
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Bedeutung. Auch die Tatsache, dass Torhiiter lediglich ein Drittel mit den Handen und zu
beachtlichen zwei Drittel mit den Fiilen agieren, verweist auf erhdhte Anforderungen
beziiglich Technik. Bedauerlicherweise fehlen hierzu Daten aus den Zeiten vor der
Aufnahme der Riickpassregel ins Reglement. Jedenfalls kann fiir gegenwirtige Torhiiter
Genaueres berichtet werden. Zwei Drittel aller gespielten Bille kommen bei den
Mannschaftskollegen an, wohingegen nur ein Drittel der weiten Bille in die gegnerische
Halfte beim Mitspieler eintrifft. Die Passqualitit stellt laut Statistiken den niedrigsten Wert
im Vergleich zu allen anderen Positionen dar, jedoch muss stets berticksichtigt werden, dass
Torménner nach Bischof (2017) die weitaus geringste Anzahl an Pissen spielen und somit
weniger ,,Spielraum* besitzen, diesen Parameter positiv zu beeinflussen. Des Weiteren
erlangen Torhiiter etwa 40 Ballbesitzphasen je Spiel. Dies deutet auf eine hohe
Spielintegration des Schlussmanns hin. Die Ballverteilungen (mit jeglichen Korperteilen)
haben zumeist einen offensiven Charakter und werden oftmals mit dem Fuf3 ausgefiihrt.
Auswiirfe werden hingegen nur dulerst selten im Spiel angewandt. Insgesamt richtet sich
das Spiel des Torhiiters, sowohl des heutigen als auch das von jenem vor 1992, tendenziell
nach offensiven als nach defensiven Aktionen. In Bezug auf Defensivmafinahmen
interveniert der Keeper mehr als 50% im Elfmeterraum (begrenzt durch 16m Linie und 5m
Linie) und investiert knapp die Halfte aller Defensivleistungen in das Abwehren von
herannahenden Billen (letzteres gilt aufgrund von literarischer Verfiigbarkeit ebenso fiir
Torhiiter vor 1992). Dariiber hinaus kassiert er eine liberwiegende Mehrheit an Toren von
Schiissen, die auBlerhalb des 16m Raumes abgegeben werden.

Tormannspezifische Elemente und deren Bezeichnungen, welche fortwdhrend im
Jargon der Torhiiter (Spieler als auch Trainer) erscheinen, stellen im sportwissenschaftlichen
Kontext oftmals eine Raritit dar. Dennoch konnten jene Aktionen (genaue Definition findet
sich in Tabelle 6 wieder) wie abwehrende, mitspielende, spieleréffnende und
spielwiederaufnehmende von gegenwirtigen Tormédnnern und semiprofessionellen
Torhiitern vor 1992 registriert werden. Demzufolge spielen heutige Torhiiter etwas 6fters
mit und nehmen das Spiel durch ruhende Bille (z.B. AbstoB3, FreistoB3, etc.) nahezu doppelt
so oft wieder auf. Semiprofessionelle Torhiiter vor Anderung des Riickpassverhaltens
mussten hingegen vereinzelt mehr abwehrende Handlungen durchfiihren und bedeutend
oOfters das Spiel er6ffnen nach Ballaufnahme oder -zuspiel. Von Torwarten, die ihren ersten
Ausbildungsweg im Verein nach 1992 angetreten sind, liegen unseligerweise keine Daten
VOr.

Bei ganzheitlicher Betrachtung der literarischen Ergebnisse sowie des vorldufigen
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Versuchs einer Charakterisierung des Torhiiters heutzutage, vor 1992 und auf
Amateurniveau erscheint eine wissenschaftliche Auseinandersetzung im Bereich der
technisch-taktischen Ausbildung und Spielweise begriiBenswert. Aufgrund der duBerst
kargen Publikationslandschaft auf dem Gebiet des FuB3balltorwarts hinsichtlich des Spielstils
vor Riickpassregel und im nicht professionellen Medium wird in der vorliegenden Arbeit
genau jenes bescheiden bearbeitete Forschungsfeld griindlich behandelt. Als Ziel wird dabei
eine prézise Beschreibung des Spielstils anhand Beobachtungsparameter und der Erhebung
und Auswertung der Daten aus den folgenden Videobeobachtungen formuliert. Des
Weiteren wird versucht die Frage nach einer moglichen Modifikation des Spielstils bzw. der
einzelnen Spielanteile durch Einfilhrung der Riickpassregel oder Gegebenheit des
Amateurstatus® addquat zu beantworten. Da im Falle dieser Arbeit die getétigten
Beobachtungen (kein Ton) keinen Aufschluss iiber psychische Komponenten des
Torwartspiels geben, blieben und bleiben jene Elemente unberiicksichtigt. Mithilfe einer
Strukturierung und Einteilung des Spielfelds in mehrere verschieden flichige Rdume wird
zudem eine umfassende Positionsbestimmung von Torhiitern und deren verteilten Billen
unternommen. Darauthin sollte es moglich sein, ein technisch-taktisches und
bewegungsspezifisches Profil zu erstellen, das folglich jene aus literarischen Quellen

erweitern und erginzen soll.

3. Analyse

Zur Durchfiihrung der Analyse werden etliche Kriterien, Parameter und Vorgehensweisen

bestimmt, die nun im Folgenden genauer erdrtert werden.

3.1. Methodik
Ein Beobachtungssystem inklusive sdmtlicher Beobachtungsmerkmale und deren
Auspriagung gelten als Grundbausteine im Prozess der Datenerhebung und runden mit der

Benutzung statistischer Auswertung die angewandte Methodik ab. In den néchsten

Subkapiteln wird hieriliber ausfiihrlich berichtet.
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3.1.1. Beobachtungssystem

Eine umfassende Analyse wurde mittels eingangs konzipierten Beobachtungssystem
betrieben, welches bei insgesamt 90 FuBballmatches (plus weitere neun zur Uberpriifung der
Intrareliabilitit) zum Einsatz kam. Das gesamte System besteht einerseits aus einem
Beobachtungsbogen inklusive Beobachtungsparameter, die es wéhrend der observierten
Spielzeit in der auftretenden Anzahl zu notieren gilt, andererseits aus einer Art Karte eines
gewohnlichen Spielfelds in groBem Malistab abgebildet und in verschieden grofle Fliachen
unterteilt. Beides stand widhrend der Beobachtung in enger Verbindung und war
unverzichtbar fiir eine prézise Datenerhebung. Die Spielfeldstrukturierung zur detaillierten
Erfassung von Ball- und Torwartpositionen geschah in Anlehnung an Studien von
Gréhaigne, Mahut und Fernandez (2001), Seaton und Campos (2011), Yang, Park, Kim und
Ryu (2017) sowie Baranda et al. (2008). Jene Wissenschaftler gliederten das Spielfeld bzw.
das Tor in fiir ihre Ziele hilfreiche Zonen und befassten sich unter anderem mit Schusszonen,
Schusswinkel,  Schusslokalisationen,  Assistgeberlokalisationen,  Ballverteilungen,
Torhiitergrundpositionen und vielem mehr. In der vorliegenden Arbeit erfahren
insbesondere Lokalisationen unterschiedlich gespielter Bélle von sowie der Standort des
Torhiiters bei offensiven und defensiven Aktionen enorme Bedeutung. Deshalb wurde eine

Strukturierung, die in Abbildung 7 illustriert wird, vorgenommen, die speziell auf den

Torhiiter und  dessen

2 1 P 19 Aktionen  zugeschnitten
s wurde und eine prizise
| 12 6 20 Analyse von diversen
[2 <l els /ﬂ\ / _ } Lokalisationen, basierend

\ / \ auf der Gestaltung und

.| 13 17 21 Gliederung der reichlichen
I — | Spielzonen, zuldsst. Diese
10 14 18 22 Ordnung kann indirekt als

(notwendige) Erweiterung
Abb. 7: Strukturierung des Spielfeldes in Zonen 1-22. Handelt der Torhiiter

der rechten Spielseite, so wird die Karte umgedreht, damit dieser dieselbe der Spielzonengestaltung
Ordnung an Zonen vorfindet, wie der Schlussmann an der linken Seite.

Dieses Schema wurde wihrend der gesamten Beobachtungen VO Seaton und Campos
fortwiihrend beibehalten.

(2011) angesehen werden,
dessen Analysespielfeld in neun gleichgroBe Zonen unterteilt wurde zur Bestimmung von

Distributionskompetenzen (Ballverteilungsaktionen) spanischer Profitorhiiter.
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3.1.1.1. Beobachtungsparameter

Die verwendeten Beobachtungsparameter bzw. das Kategoriensystem zur Erfassung
determinierter Zeichen im Video wird im Folgenden ausfiihrlich erortert. Zur
praxisorientierten Verstdndlichkeit wird im Anschluss daran ein Beispiel mit erginzenden
Kommentaren exemplarisch angefiihrt.

e Tormann (1-2): Zur Identifikation und Differenzierung der beiden am Spielfeld
agierenden Torhiiter wurden diese stets mit Nummer 1 oder 2 notiert.

e Spielzeit (1-90 plus Nachspielzeit): Die Spielzeit wurde bei jeder registrierten
Aktion aufgezeichnet. Die Nachspielzeit der ersten Hélfte wurde der Einfachheit
halber unter Minute 45 angefiihrt, damit dies zu Beginn der zweiten Halbzeit zu
keinen ungiinstigen Uberschneidungen fiihrt.

e Ballbesitzendes Team (1-2): Analog zu den Torhiitern wurden die Mannschaften
durch simple Nummerierung getrennt. Der Parameter gibt Auskunft dariiber, von
welchem Team der Ball zu einem Torhiiter gespielt und zu welcher Mannschaft
dieser weiterbefordert wurde.

e Riickpass zum Tormann (1-hoch, 2-flach): Riickpésse zu den Torhiitern wurden nur
dann vermerkt, wenn diese tatsdchlich von den eigenen Mitspielern gespielt wurden.
Diese konnten entweder flach (bei Abgabe des Balles auf dem Boden liegend und
flach weitergespielt) oder hoch (durch Einwurf oder Zuspiele, die anfangs tiber dem
Boden befindend gespielt wurden) durchgefiihrt werden.

e Ballkontakt (1-FuB3, 2-Hand, 3-Faust, 4-Torso, 5-Kopf): Es wurden stets
Ballkontakte ausschlie8lich vom Tormann festgehalten (durch Zuspiel oder Kldarung
von potenziell gefahrlichen Béllen), die je nach beriihrtem Kdorperteil bei Erstkontakt
durch eine Nummerierung von 1-5 differenziert wurden.

o Balllokalisation (1-22, abhéngig von Zonen): Diese Variable bestimmt den exakten
Standort (repriasentiert durch Zonen) des Balles, der entweder von einem Mit- oder
Gegenspieler geschlagen oder vom Torwart durch das Fausten, Abschlagen,
Auswerfen, etc. in die gewiinschte Richtung befordert wurde. Je nach Abspiel- oder
Auftrittsort wurden Ziffern von 1-22 vermerkt.

e Tormannlokalisation (1-22, abhingig von Zonen): Ahnlich dem zuvor erwéihnten

Parameter gibt dieser Auskunft {iber die Position des Torwarts am Feld bei Aktionen,
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in denen der Schlussmann involviert war (z.B. bei Péssen, Freistof3en,
herauslaufenden Aktionen, etc.).

Ballspielart (1-AbstoB3, 2-Abschlag, 3-kldrender Abschlag, 4-Ausschuss, 5S-Auswurf,
6-Pass): Je nach Art der Ballbeforderung durch den Tormann wurde eine Ziffer von
1-6 notiert. Abschlag bedeutet dabei einen im laufenden Spiel leicht bewegten oder
ruhenden Ball hoch und weit nach vorne zu beférdern, wohingegen der klarende
Abschlag dasselbe meint, dieser aber nur in Situationen aufgelistet wird, falls ein sich
in der Nihe authaltender oder heranlaufender Gegenspieler den Torwart dazu zwingt,
das Spielgerit zu kldren bzw. abzuschlagen, um einer Gefahrensituation aus dem
Weg zu gehen. Unter Ausschuss versteht sich der Abschlag des Balles mit dem Fuf3
aus der Hand. Zu Auswiirfen zdhlten unter anderem auch Ausroller, die flach mit der
Hand gespielt wurden. Als Pass gilt ein flaches Zuspiel im laufenden Spiel. Wurde
ein Ball vom Torwart absichtlich ins Out befordert aufgrund eines am Boden
liegenden Spielers, floss dies nicht in die Bewertung mit ein.

Angekommener Ball (1-ja, 2-nein): Konnte der zugespielte Ball vom Tormann
seinen Mitspieler erreichen wurde die Ziffer 1 notiert, andernfalls die 2. Diese
Variable wurde ebenfalls bei Faustabwehr hinzugezogen.

Risiko bei Ballspiel (1-hoch, 2-gering): Das Risiko bei einem vom Torwart
gespielten kurzen oder weiten Ball meint hier die Chance, den Mitspieler sicher zu
treffen, ohne dass dieser in Bedringnis kommen oder gar bei der Annahme gestort
werden konnte. Ein geringes Risiko wurde eingetragen, wenn das vollendete Zuspiel
des Tormanns seinen Mitspieler nicht dazu veranlasst, den Ball iibereilt
weiterzuspielen oder gar abzuschlagen, um keinen Konter einzuleiten oder
Gefahrenquellen zu eréffnen. Hohes Risiko verweist hingegen hier im klassischen
Sinne auf weite Abschldge in dicht besetzte Raume, wo Mitspieler garantiert mit
Gegnerkontakt rechnen miissen. Abgesehen davon konnte dies Zuspiele auf
Mitspieler bedeuten, deren Gegenspieler sich in unmittelbarer Néhe befindet (ca. 0-
Sm). Der Parameter soll iiber das mehr oder weniger grof3e Risiko des Torwarts bei
gespielten Béllen informieren.

Zeitanspruch (1-100): Die Zeit, die ein Torwart in Anspruch nimmt, wenn dieser den
Ball im laufenden Spiel erhalten hat und anschlieend besitzt und darauthin diesen
mit Ful3 oder Hand weiterbefordert. Die ,,Ballbesitzzeit” wurde dabei ab der vierten

Sekunde vermerkt, und soll Auskunft iiber das Spieltempo geben. Hélt der Torwart
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den Ball {iber ldngere Zeit bei sich, beruhigt dieser das Spiel, besitzt er das Spielgerét
nur kurz und ist bemiiht den Ball rasch nach vorne zu befordern, wird das Spiel im
FuBballjargon ,,schnell gemacht* und gewinnt an Tempo.

Ballberiihrungen mit dem Fuf3 (1-100): Einzelne Ballberiihrungen mit dem Ful3 je
Ballbesitzsequenz des Torwarts wurden nummerisch vermerkt.

Standardsituation  (1-Einwurf, 2-Eckball, 3-Freisto): Im Falle einer
Standardsituation, bei der der Schlussmann aktiv eingreift, wurde dies notiert.
Ballabfangen (1-erfolgreich, 2-gescheitert): Aktionen, bei denen der Torwart zur
frithzeitigen Beseitigung einer potenziellen Gefahr hinauslauft und den Ball sichert
oder klirt, indem er beispielsweise einen Steilpass vor dem herannahenden
Gegenspieler abfiangt. Schitzt er den Laufweg oder den gespielten Ball falsch ein
und kann das Spielinstrument vor dem Gegner nicht erreichen, wurde ein
gescheiterter Versuch angeschrieben. Auch die Faustabwehr wurde bei dieser
Beurteilung inkludiert.

Spielsituation (1-Angriff): Leitet die gegnerische Mannschaft einen Angriff ein und
fiihrt diesen aus, wurde dieser vermerkt, wenn der nicht gegnerische Torwart in
diesem Zeitraum interveniert.

Angriff auf den Torwart bei Riickpass (1-ja, 2-nein): Lauft ein gegnerischer Spieler
auf den in seiner Néhe befindlichen Torwart wéhrend eines Riickpasses zu, wurde
dies mit 1 notiert. Hier stellt es sich als wichtig heraus, ob der herannahende oder in
der Nihe stehende Spieler Druck auf den Torwart ausiibt oder nicht.

Doppelpass mit dem Torwart (1-100): Spielt ein Mitspieler den Ball zum eigenen
Tormann und erhilt diesen wieder zuriick, wurde dies mit 1 vermerkt. Umgekehrt
galt dies ebenso, falls der Torwart einen Mitspieler den Ball zuspielt und diesen
wiedererhélt. Geschah dies in einer Spielsequenz 6fter, wurde dies mit hoheren
Ziffern gelistet.

Spielstand (0-10:0-10): Die Erzielung eines Tores und der sich darauthin dndernde
Spielstand wurden fortwihrend notiert.

Foul (1-Hérte/Zweikampf, 2-Verhinderung einer Torchance, 3-Handspiel aulerhalb
des 16m Raumes, 4-Zeitverzogerung): Begangene Fouls von Torménnern wurden
ebenfalls differenziert vermerkt. Bei unfairem Verhalten zur Entstehung eines
eigenen Vorteils im Zweikampf wurde dies mit 1 beziffert, bei Verhinderung einer

klaren Torchance durch eine sogenannte ,Notbremse* (alle erdenklichen
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Handlungen zur Torchancenverhinderung) mit 2 bei einem Handspiel au3erhalb des
16m Raumes mit 3 und beim bewussten Zeitschinden eine 4.

Karte/Strafe (1-Gelb, 2-Gelb-Rot, 3-Rot): Die Hohe der Strafen anhand der Farbe
der ausgeteilten Karte wurde ebenso notiert.

Teamrang (1-gut, 2-mittelmaBig, 3-schwach): Je nach Rang der beobachteten Teams,
bestimmt durch den Tabellenplatz oder die FIFA Weltrangliste (bei Nationalteams)
wurde ein Attribut anfinglich vermerkt. Die Klassifizierung wurde so
vorgenommen, dass jeweils ein Drittel der Teams der jeweiligen nationalen Tabellen,
ob oben, in der Mitte oder weiter unten aufgelistet, in die entsprechende Kategorie
fallen. Bei Nationalteams, die vor 1992 aufliefen, wurde aufgrund fehlender
Weltrangliste heutzutage wie folgt vorgegangen: Jene Mannschaften, die sich nicht
fiir die WM 1990 qualifizierten, erhielten eine 3, jene die sich qualifizierten eine 2
und jene die es mindestens ins Achtelfinale schafften, wurden mit 1 beschrieben.
Nicht gesehene Aktionen (1-100): Aufgrund von Werbeeinschaltungen oder
ungiinstigen Kamerablickwinkel bzw. iibereilten —schwenkungen kann es dazu
kommen, dass Aktionen, in denen der Schlussmann aktiv involviert sein konnte,
nicht beobachtet und infolgedessen keine Daten erhoben werden konnten.

AbstoB3 von Feldspieler (1-100): Erfolgt der Abstof3 nicht vom Tormann, sondern von

einem Mitspieler, wurde dies vermerkt.
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2016 slowakei-england
Merlmmal Merkmalsstufe 64|65

Tormann 1-2 1] 1
Spielzeit 1-90 (min) 77| 77
Ballbesitzendes Team 1-2 1 1
Riickpass zum TM hoch 1, flach 2 2
Ballkontalt Fuld 1, Hand 2, faust 3, torso 4, kopf 5 1
Balllokalisation Feld (auch wohin gefiustelt) 12(18
TM Lokalisation Feld 5 7
Ballspielart Abstof3 1, abschlag 2. k. Abschlag 3, ausschuss 4 | auswwrf 5 pass 6 3
Angekommener Ball ja 1, nein 2 2
Risiko (bei Ballspiel) hoch 1, gering 2 1
Zeitanspruch Selunden
Ballberithrungen 1- (Full) 2
Standardsituation Emwurf 1, Eckball 2, Freistof 3
Ballabfangen (Hinauslaufen) |erfolgreich 1, gescheitert 2
Spielsituation Angriff 1
Angriff auf den TM Ja 1, Nein 2
Doppelpass mit TM
Spielstand Toranzahl ([Ziffer]:[Ziffer])
Foul Hirte (Zweikampf) (1)

Verhinderung einer Torchance (ohne Ballkontalkt) (2)

Handspiel auBerhalb des 16m Raumes (3)

Zeitschinden (4)
Karte Gelb 1, GelbRot 2, Rot 3
Teamrang slowakei-1, england-1
Nicht gesehene Aktionen 4
Abstofl von FS 0

Abb. 8: Auszug aus dem Beobachtungssystem zur Erhebung der Daten aus den 90 Video (+9 weitere Videos
zwecks Intrareliabilitdtsiiberpriifung

Um einen detaillierten Einblick in den Beobachtungs-/Erhebungsprozess zu erhalten, wird
nun das Vorgehen wihrend der Videobeobachtung inklusive Festhalten der Daten auf einer
eingangs gefertigten Vorlage ausfiihrlich beschrieben. Exemplarische Daten werden dabei
in Abbildung 8 illustriert und gelten als Ausgangspunkt fiir das folgende Beispiel: Ermittelt
wurden die Daten von Aktion 64 und 65 des Europameisterschaftsmatches Slowakei vs.
England 2016. Beide erhalten den Teamrang 1 aufgrund der FIFA Weltrangliste vom 22.
Dezember 2016 (die letztgenannte Weltrangliste eines Jahres wurde bei allen
Nationalmannschaften herangezogen) bei der die Slowakei den 25. und England den 13.
Platz von insgesamt 211 einnahm und beide damit im oberen Drittel platziert waren.
Tormann 1 (hier der Schlussmann aus der Slowakei) erhielt den Ball aus einem vom
Mitspieler getétigten flachen Riickpass in Minute 77 (daher wurde auch Ballbesitzendes
Team mit 1 notiert) aus der Zone 12, nahm diesen mit dem Ful} in Zone 5 an und beriihrte
thn zweimal mit demselben. In Aktion 65 klért der gleiche Torwart in derselben Spielminute
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(77.) den erhaltenen Ball aus Zone 7 (offensichtlich nahm dieser den Ball aus Zone 5 durch
zwei Ballberiihrungen in Zone 7 mit) und beférdert das Spielgerdt hoch auf Zone 18.
Allerdings trifft dieser Ball beim ersten Korperkontakt nicht den eigenen Spieler. Der
Torwart nahm hier augenscheinlich gro3es Risiko auf sich, den Ball in der Mannschaft zu
behalten, indem er das Leder in eine dicht besetzte Zone schlug. Bis zu diesem Zeitpunkt
wurden zudem vier Aktionen registriert, die dem Beobachter verwehrt blieben. AuBerdem

wurde kein Spieler zu Hilfe genommen, einen Abstol3 auszufiihren.

3.1.2. Datenerhebung

Insgesamt dienten 90 komplette Fullballvideos als Datenquelle, welche auf Youtube.com
und footballia.net jederzeit angesehen werden konnten. Alle analysierten Spiele stellen
Wettkdmpfe aus den Erwachsenenligen dar (Kampfmannschaften). Die Analyse beinhaltet
zudem Spiele aus nationalen Ligen und internationalen Bewerben wie der WM, EM und der
Champions League. Es wurden jeweils 30 Matches von professionellen Mannschaften vor
und nach 1992 begutachtet. Des Weiteren wurden 30 Matches von gegenwértigen
Osterreichischen Amateurteams observiert (5.-3. Liga). Alle Spiele sind inklusive diversen
Informationen wie Jahr, Wettbewerb, etc. in Tabelle 10 zur Schau gestellt. Aufgrund der
iiberschaubaren Menge an verfiigbaren Spielen vor Einfithrung der Riickpassregel im
Internet konnten groftenteils lediglich Qualifikationsspiele zu WM und EM analysiert
werden. Bei Spielen der Amateurmannschaften wurde darauf geachtet, dass diese in der Tat
Amateurteams prisentieren, da Bundesligaklubs des Ofteren ihre 2. Mannschaft in unteren
Ligen spielen lassen (meist 3. Liga) und diese aus Spielern zusammengesetzt sind, die
iiberwiegend Jugendprofivertrage besitzen. Hinsichtlich der Profispiele im 21. Jahrhundert
wurden Spiele entweder nach Top Klubs oder nach bedeutenden Wettkampfmodi (WM, EM,
CL) ausgewdhlt. Dariiber hinaus wurden stets Matches zur Analyse herangezogen, bei
welchen groBtenteils international erfolgreiche, namhafte Schlussminner das Tor hiiteten.
Jene Torménner (Neuer, Terstegen, Oblak, Degea) genieBen aufgrund ihres Spielstils den
Ruf eines mitspielenden, ,,modernen* Keepers, welcher sich heutzutage nach Zaizafoun
(2018) durch hohe Laufleistung, hohe fuflballerische Fahigkeiten (Verwendung des Begriffs
“Torspieler”), gezielt vorbereitende Maflnahmen zur Einleitung eines Angriffs sowie eine
aktive Torchancenbekdmpfung vor threm Entstehungsprozess auszeichnet. Des Weiteren
gibt er zu erkennen, dass es nicht mehr die Hauptaufgabe jener Torhiiter sei, nur Tore zu

vereiteln.
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Matches vor 1992 Matches von Amateurmanns chaften nach 1992 Matches nach 1992

Matches Modus | Ergebnis | Datum Matches Modus | Ergebnis | Datum Matches Modus | Ergebnis | Datum| Tormann 1 | Tormann 2
Brasilien-Venezuela WMQ [6-0 1989  |Sportclub-SVS 3. Liga |2-2 2018 |BVB-Bayern Liga [0-0 2016 |Biirki Neuer
Malta-Spanien WMQ [0-2 1989  |Stadlau-Sportclub 3. Liga |1-3 2018 |Bayem-Bremen Liga [5-0 2016 |Neuer Wiedwald
Zypem-UDSSR EMQ |[0-3 1991 JElektra-Team Wiener Linien 4. Liga (2-0 2018 [Monchengladbach-Bayem Liga [3-1 2015 |Sommer Neuer
Tschechoslowakei-Island EMQ (1-0 1990 |Favac-Wienerberg 4. Liga [4-2 2018 [Bayem-BVB Liga [5-1 2015  [Neuer Biirki
Frankreich-Albanien EMQ |[5-0 1991 |Jfavac-gerasdorf 4. Liga (2-2 2018 |Brasilien-Deutschland WM [1-7 2014 |Caesar Neuer
Nordirland-Spanien WMQ [0-2 1989  |Kraig-Sak Klagenfurt 4. Liga (0-4 2018 |Bayem-Barcelona CL 3-2 2015 |Neuer Terstegen
DDR-Tiirkei WMQ [0-2 1989  |Donaufeld-Wiener viktoria 4. Liga (3-2 2018 |Barcelona-Bayern CL 3-0 2015 [Terstegen |Neuer
Arabische Emirate-Siidkorea (WMQ (1-1 1989  |Gerasdorf-Slovan 4. Liga (4-2 2018 |Barcelona-Real Madrid Liga (22 2018 [Terstegen |Navaz
Tschechoslowakei-Schweiz [WMQ (3-0 1989  JElektra-Mauerwerk Sport Admira (4. Liga [1-1 2018 |Barcelona-Valencia Liga [2-1 2018 |Terstegen [Neto
Spanien-Ungarn WMQ [4-0 1989  |Sportclub-Traiskirchen 3. Liga [2-2 2018 |Barcelona-Roma CL 4-1 2018 |Terstegen [Alisson
ManCity-ManUnited Liga [5-1 1989  |Pregarten-StMagdalena 5.Liga |3-2 2018 JBarcelona-Atletico Madrid Liga [1-0 2018 ([Terstegen [Oblak
Norwegen-UDSSR EMQ |0-1 1991 |Eberstein-Sele Zell 5. Liga |4-1 2018 JAtletico Madrid-Bayem CL 1-0 2016 |Oblak Neuer
Finnland-Niederlande EMQ |1-1 1991 JHertha-Wels 4. Liga (2-0 2018 JAtletico Madrid-Bayem CL 1-0 2016 |Oblak Neuer
Jugoslawien-Nordirland EMQ |4-1 1991 |Sportclub-Mannsdorf 3. Liga |0-3 2018 [Manchester United-Bayern  [CL 1-1 2014 |Degea Neuer
Niederlande-Wales wWMQ [1-0 1988  |Pregarten-Freistadt 5. Liga |5-1 2018 [Bayem-Manchester United |CL 3-1 2014 |Neuer Degea
Finnland-Niederlande WMQ |0-1 1989 |Wallern-Hertha CUP |12 2018 JAtletico Madrid-Chelsea CL 1-2 2017 |Oblak Courtois
Frankreich-Schotland WMQ [3-0 1989  |SVS-Sportclub 3. Liga |4-2 2017  [Chelsea-Atletico Madrid CL 1-1 2017 |Courtois Oblak
Israel-Australien wWMQ |1-1 1989  |Sportclub-Vienna 3. Liga |1-1 2017  [Salzburg-Kapfenberg CUP |1-1 2017 [Stankovic |Gartler
Portugal-Niederlande EMQ [1-0 1990 |Mannsdorf-Sportclub 3. Liga |2-1 2017 |ltalien-Spanien EM 2-0 2016 |Buffon Degea
Osterreich-Island WMQ |2-1 1989  |Stadlau-Neusiedl 3. Liga |0-1 2017  [Kroatien-Spanien EM 2-1 2016 [Subasic Degea
USA-El Salvador WMQ [0-0 1989  |Sportclub-Bruck 3. Liga |0-2 2017 [Spanien-Tschechien EM 1-0 2016 [Degea Cech
BRD-Wales WMQ |2-1 1989  |SVS-Neusiedl 3. Liga |0-1 2017 |Osterreich-Ungarn EM 0-2 2016  (Almer Kiraly
Portugal-Belgien WMQ |1-1 1989  |Sportclub-Stadlau 3. Liga |1-3 2017 [Portugal-Osterreich EM 0-0 2016 |Ruipatricio [Almer
Belgien-Tschechoslowakei |[WMQ [2-1 1989  JLeobendorf-Stripfing 4. Liga [1-3 2017 |Island-Osterreich EM 2-1 2016 |Halldorsson |Almer
Belgien-Portugal WMQ [3-0 1989  |SVS-Parndorf 3. Liga |2-2 2017  |Schweden-Italien WMQ (1-0 2017 [Olsen Buffon
Osterreich-Udssr WMQ (0-0 1989  |Vienna-Stadlau 3. Liga (3-2 2017  )Belgien-Italien EM 0-2 2016 |Courtois Buffon
Déanemark-Griechenland WMQ |7-1 1989 JVienna-Mannsdorf 3. Liga |1-0 2017 Puventus-Real Madrid CL 1-4 2017 (Buffon Navaz
Israel-Kolumbien WMQ [0-0 1989  |Gerasdorf-Gersthof 4. Liga (2-2 2018 JReal Madrid-Paris St. Germain [CL 3-1 2018 [Navaz Areola
Neuseeland-Israel WMQ [2-2 1989  |Grieskirchen-Gmunden 4. Liga (1-0 2015 |England-Island EM 1-2 2016 (Hart Halldorsson
Tiirkei-UDSSR WMQ |0-1 1989  JStadlau-Wimpassing CUP |12 2017 ]Slowakei-England EM 0-0 2016 [Kozacik Hart

Tab. 10: Analysierte Fufballspiele nach Jahr und Modus. WMQ=Weltmeisterschaftsqualifikationsspiel, EMQ= Europameisterschaftsqualifikationsspiel, CL=
Champions League, CUP= Cupspiel auf nationaler Ebene, Liga= Nationale Spielklasse.



Zaizafoun (2018) verwies dabei auf die Aussage Kopkes, Bundestorwarttrainer der
deutschen Nationalelf:

Er muss Fufball spielen kdnnen, mdglichst mit links und rechts. Er muss

ein Spiel lesen konnen, eine Art Libero spielen, Gegenangriffe einleiten,

moglichst Abwiirfe haben wie Manuel Neuer, nicht nur den Fiinf-, sondern

den 16-Meter-Raum beherrschen, eine Personlichkeit haben und seine

Abwehr bis hinein ins Mittelfeld dirigieren konnen (Zaizafoun, 2018, S.5).
Aufgrund der subjektiv ermittelten Spielleistungen, medialer Beurteilungen, Statistiken und
Trainer-/Expertenkommentaren wurden vermehrt Spiele von Neuer, Terstegen, Oblak und
Degea beobachtet, welche zurzeit in der hochsten deutschen bzw. spanischen Spielklasse ihr
Konnen unter Beweis stellen diirfen. Als Ergédnzung aus anderen Nationen dienten weitere
Profitorhiiter (wie Biirki, Hart, Almer, etc.), die nur vereinzelt unter die Lupe genommen

wurden.

3.1.3. Intrareliabilitit

Zwecks Reliabilitétsliberpriifung wurde die Intrareliabilitdt mittels erneuter Analyse von
neun (was einen Anteil von 10% darstellt) bereits observierten Videos untersucht. Den Grad
an Ubereinstimmung stellt der Cohens Kappa Koeffizient dar, der fiir alle nominalen (auBer
Foul und Karte, da hier nichts beobachtet werden konnte) Variablen berechnet wurde.
Insgesamt resultiert ein Wert von « = 0,87. Dies weist nach Altman (1991) auf eine sehr
gute Ubereinstimmung hin. Die einzelnen Werte des Cohens Kappa von Merkmalen konnen

aus Tabelle 11 entnommen werden.

Merkmal .. tats.ach.hche K Merkmal .. tatS?Ch,hChe K
Ubereinstimmung Ubereinstimmung

Tormann 97% 0,95 | Angekommener Ball 98% 0,95
Ballbesitzendes Team 97% 0,95 |Risiko 99% 0,97
Riickpass 95% 0,90 |Standardsituation 80% 0,85
Ballkontakt 86% 0,90 |Ballabfangen 86% 091
Balllokalisation 75% 0,72 | Spielsituation 97% 0,99
TM Lokalisation 80% 0,81 |Angriff auf den TM 57% 0,67
Ballspielart 98% 0,97

Tab. 11: Ermittlung des Cohens Kappa Koeffizienten simtlicher nominaler Merkmale. TM=
Tormann
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3.1.4. Statistische Analyse

Zwecks Findung statistisch signifikanter Unterschiede oder Zusammenhinge hinsichtlich
der vorliegenden Thematik wurden mehrere unterschiedliche Tests mit IBM SPSS Statistics
23 durchgefiihrt. Aufgrund besseren Verstindnisses werden jene Tests bei einzelnen

Auswertungen speziell angefiihrt. Das Konfidenzintervall betrdgt 95%.

3.2. Resultate

Die folgenden Ergebnisse wurden mittels deskriptiv- und inferenzstatistischer Verfahren

ermittelt und dementsprechend abgebildet.

3.2.1. Gruppenspezifische Ergebnisse

Deskriptivstatistische Verfahren zur Ermittlung der Haufigkeiten und Mittelwerte einzelner
Merkmale werden in Tabelle 12 prizise aufgelistet. Werte der nominalskalierten Variablen
sind jeweils prozentuell angegeben, da hierbei kein Mittelwert angefiihrt wird (aufgrund des
zu niedrigen Skalenniveaus). Kaum differierende Werte zwischen den Gruppen vor 1992,
Amateure nach 1992 und Profis nach 1992, konnen bei den Parametern und
Merkmalsauspragungen Riickpésse (hoch und flach), Ballkontakte mit der Faust, dem Torso
sowie dem Kopf, die Ballspielart Abstof3, das Ballabfangen, allgemeine Angriffssituation,
Angriftfe auf den Tormann, Fouls (zwar eine Unterscheidung von 100%, allerdings wurde
insgesamt nur ein einziges Foul konstatiert), Karte (auch insgesamt nur eine Karte
vergeben), Zeitanspruch je Sequenz, Ballberiihrungen je Sequenz und Doppelpésse je Match
festgehalten werden. Grob voneinander abweichende Werte finden sich hingegen bei
Ballkontakten mit dem Fuf3 (56,6% Unterschied zwischen Minima und Maxima) und der
Hand (55,3%), allen Ballspielarten auler dem Absto3 (Abschlag 13,7%, Klarender Abschlag
17,1%, Ausschuss 27,4%, Auswurf 17,6%, Pass 13,6%), angekommenen Billen
(angekommen 10,5%, nicht angekommen 10,5%), Risiko (hoch 21,6%, gering 21,6%),
Standardsituationen (Einwurf 11,3%, Eckball 22,4%, FreistoB 33,7%), nicht gesehenen
Aktionen je Match (Mittelwertunterschied von 7,3) und Abstof8en von Feldspielern je Match
(bloB ein Mittelwertunterschied von 1,5, allerdings wurden 44 Abstée von Feldspielern vor
1992, null von Amateuren und zwei von Profis nach 1992 insgesamt geschossen). In

Abbildung 9 sind die Ergebnisse zur besseren Veranschaulichung grafisch aufbereitet.
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Merkmals aus pragung/ Amateure| Profis
Merkmal Mittelweprteg ° <1921 21992 | >1992
Riickpésse Hoch 19,3% 19,0% 14,3%
Flach 80,7% 81,0% 85,7%
Gesamt 28,6% 20,1% 27,0%
Ballkontakt Ful 20,2% 63,1% 76,8%
Hand 74,6% 30,6% 19,3%
Faust 4,8% 5,7% 3.2%
Torso 0,3% 0,2% 0,2%
Kopf 0,1% 0,3% 0,5%
Ballspielart Abstof3 19,7% 25,8% 23,3%
Abschlag 1,3% 15,8% 15,0%
Kldrender Abschlag 0,4% 17,5% 14,6%
Ausschuss 31,6% 9,1% 4,2%
Auswurf 32,0% 14,6% 14,4%
Pass 14,9% 172% 28,5%
Angekommener Ball Ja 66,7% 58,6% 69,1%
Nein 33,3% 41,4% 30,9%
Risiko Hoch 46,1% 67,7% 56,3%
Gering 53,9% 32,3% 43,7%
Standardsituationen Einwurf 33,3% 22,0% 30,2%
Eckball 50,0% 27,6% 39,6%
Freistol3 16,7% 504% 30,2%
Ballabfangen Erfolgreich 98,3% 94,9% 97.4%
Gescheitert 1,7% 5,1% 2,6%
Gesamt 7,3% 11,2% 8.3%
Spielsituation Angriff (Gesamt) 6,9% 8,8% 6,6%
Angriff auf den TM Gesamt 1,3% 5,9% 2,8%
Foul Hirte 0% 0,0% 0,0%
Verhinderung einer Torchance 0% 0,0% 0,0%
Handspiel auBerhalb des 16m Raums 0% 0,0% 0,0%
Zeitschinden 100% 0,0% 0,0%
Karte Gelb 100% 0,0% 0,0%
Gelb-Rot 0% 0,0% 0,0%
Rot 0% 0,0% 0,0%
Zeitanspruch (s)/Match/Sequenz >4s Mittelwert 73£29 | 94+3,7 9,3+4,3
Zeitanspruch (s)/Match Mittelwert 110+£51,9] 92,9+30,8 | 60,1+39,8
Ballberithrungen/Match/Sequenz Mittelwert 2,8+1,3 2+1,1 2+1,2
Ballberithrungen/Match Mittelwert 25+10,1 | 35+155 | 40+£19,2
Doppelpass mit TM/Match Mittelwert 52437 5+3,6 5,1£3,5
Nicht gesehene Aktionen/Match Mittelwert 8,8+4,1 1,5£2.3 7,5+3,6
AbstoB3 vom Feldspieler/Match Mittelwert 1,5434 0 0
Insgesamt beobachtete Aktionen/Match (Mittelwert 41,1£10 | 46,9+8 39,3194

Tab. 12: Hdufigkeiten und Mittelwerte sdmtlicher Parameter und Merkmalsausprdgungen der drei zu
behandelten Gruppen: Spiele vor 1992, Spiele von Amateurmannschaften nach 1992, Profispiele nach 1992.
Gesamtwerte stellen registrierte  Werte in Relation zu allen aufgezeichneten Aktionen dar.
Ballberiihrungen/Match/Sequenz (mit dem Fuf3) versteht sich je Ballbesitzsequenz des Torwarts und nicht
insgesamt beriihrte Bille je Match. Dasselbe gilt fiir Zeitanspruch >4s, allerdings fiir diejenigen Aktionen, bei
denen der Zeitanspruch erst ab 4 Sekunden gemessen wurde. Alle Werte repriisentieren die Handlungen eines
Torwarts.
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Abb. 9: Hiufigkeiten und Mittelwerte sdmtlicher Parameter aus Tabelle 12 grafisch in Form von

Balkendiagrammen aufbereitet und unterteilt nach Gruppen.
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Aufgrund der Unbedeutsamkeit hinsichtlich der Beschreibung eines Spielprofils des
Torwarts der Variablen ,nicht gesehene Aktionen” wird diese nun nicht mehr weiter
behandelt. Ebenso werden Bezichungen zum Merkmal ,,Absto3 vom Feldspieler* nicht
weiterverfolgt, da bereits Resultate aufzeigten, dass bei zwei der drei essentiellen Gruppen
(vor 1992, Amateure nach 1992 und Profis nach 1992) wéhrend des Erhebungsprozesses
keine derartigen Events registriert wurden. Des Weiteren werden des uneingeschrénkten
Leseflusses halber die Kategorien der Tormdnner wie folgt unterteilt und in den folgenden
Kapiteln nach diesen Bezeichnungen erwéhnt:

e Spiele/Torwartaktionen vor 1992 (Profis)= Gruppe 1

e Spiele/Torwartaktionen nach 1992 (Amateure)= Gruppe 2

e Spiele/Torwartaktionen nach 1992 (Profis)= Gruppe 3

Wie aus Abbildung 9 schon ersichtlich, erweist sich auch der Kruskal Wallis Test nach einer
eingangs negativen Untersuchung auf Normalverteilung in Verbindung mit den Gruppen als
nicht signifikant. Bei Zeitanspruch (p<,00) und Ballberiihrungen (p<,00) liegt hingegen ein
statistisch signifikanter Unterschied vor. Dieser findet sich nach dem Mann-Whitney U Test
zwischen Gruppe 1 und 3 (p<,00) sowie 1 und 2 (p<,00) wieder. Die Effektstirke d nach

Cohen wird in Tabelle 13 illustriert. Diese lasst sich

Merkmal Gruppe | p | d
nach Cohen (1988) in folgende Bereiche unterteilen:  Ballberithrungen| 1 | 2 |0.00| 0.7
d<0,2 bedeutet kein, 0,2>d<0,5 ein kleiner, 1 ] 3 ]0.00j0.63

) ) ) Zeitanspruch 1| 2 |0.00]0.62
0,5>d<0,8 ttl d >0,8 Ber Effekt. . -
,5>d<0,8 ein mittlerer und >0,8 ein grofBer Effe T3 [000[057
Die folgenden statistischen Tests betreffen kcein Effelt

kleinar Effekt
nominalskalierte Variablen und wurden mithilfe des mittlerer Effekt

grofl=r Effzlt

Chi Quadrat Tests auf Zusammenhdnge hin 7, ;3. Effekistirke, ausgedriickt in

Cohen’s d, der Variablen Ballberiihrungen
und Zeitanspruch zwischen Gruppe I und 2

(20% der erwarteten Haufigkeiten <5 oder ein Wert ~ sowie ! und 3. Die farbliche Darstellung
der Effekte wird im Laufe der Arbeit

<2) kam die Monte Carlo Methode zum Einsatz (bei  beibehalten.

untersucht. Bei Verletzung der Voraussetzungen

einem Konfidenzintervall von 95%), welche in der Lage ist, die exakte Signifikanz zu
schitzen. Aufgrund der im weiteren Verlaufe prisentierten Ergebnisse hinsichtlich der
Gruppen 1, 2 und 3 musste das Signifikanzniveau bzw. die Irrtumswahrscheinlichkeit mittels
Bonferroni Methode angepasst werden. Bei drei Kollektiven wird folglich ein
Signifikanzniveau von 0,017 angenommen (p=0,05/3). Des Weiteren wurde als Mal} des
Zusammenhangs der Korrelationskoeffizient Cramer’s V verwendet, der besonders fiir

Kontingenztafeln grofer als 2x2 laut Field (2013) geeignet ist und dessen Stérke sich nach
37



Cohen (1988) wie folgt gliedert: V<0,1 stellt keinen, 0,1>V<0,3 einen kleinen, 0,3>V<0,5
einen mittleren und >0,5 einen groBBen Zusammenhang (Effekt) dar.

Samtliche Variablen sind nun in Bezug zur Gruppe (1, 2, 3) statistisch ausgewertet
worden und deren Ergebnisse liegen in Tabelle 14 bereit. Ball- (¥ (42) =424,52, p<,00) und
Tormannlokalisationen (%> (38) =510,84, p<,00) beinhalten zu viele Auspriagungen (1-22

Sign Unterschied| mOgliche Standorte am
Merkmal p | V |Merkmalsausprioung] i (Gruppe) Spielfeld), als das es
Balllokalization 0001017 . . .
TM Lokalisation o0ol020 sinnvoll ~ wire  jedes
Ballspielart 0.00]034|AbstoB 1 einzelne Feld auf einen
Ahschlag 1 .. .
Klirender Abschlag | 1 statistisch  signifikanten
Ausschuss 11 2] 3| Unterschied zu messen.
Avswurf 1 .
Pass 3 | Jedenfalls besteht bei
Angekommene Bille | 000 0,10 Angekommen 2 beiden Variablen sowie
Nicht angekommen 2 bei K
Risko 0.00[0.18[Hoch 5 el angekommenen
Gering 2 Biéllen (x> (2) =46,86,
3| 1 . ¥ T 2 ..
Standardsimationen | 000] 028 Erceliibt:rjfli X p<,00) und dem Risiko (32
Balkonmki 0.00[036|Fus 2 | 3| @) =162,05, p<,00) ein
Hand 2| 2| Kleiner Effekt im Hinblick
Faust 2 3

Tab. 14: Signifikante Ergebnisse mit Ermittlung der Effektstdrke anhand der auf den Zusammenhang/
Gruppen 1,2 und 3. Aufgrund zu hoher Anzahl an Merkmalsausprdgungen . . -
bei Ball- und Tormannlokalisation wurde eine weitere Differenzierung nicht Unterschied. Bei Risiko

vorgenommen. unterscheiden sich alle
Auspriagungen signifikant in allen Gruppen voneinander. Dariiber hinaus wird bei
Ballspielart (%* (10) =1136,45, p<,00; V=0,34) sowie bei Ballkontakt (V=0,36) von einem
moderaten Effekt berichtet. Ballkontakte (¥* (8) =681,33, p<,00) unterscheiden sich

signifikant in nahezu allen Gruppen und Merkmalsauspragungen.

3.2.1.1. Resultate beziiglich  Stellungsspiel, ,Mitspielverhalten® und

Ballverteilung

Die folgenden Ergebnisse aus statistischen Analysen sollen das Stellungsspiel und das
sogenannte Mitspielverhalten des Keepers, gegliedert nach Gruppen, néher eroértern. Unter
Stellungsspiel wird dabei die Position des Torwarts verstanden, bei der es dem Schlussmann
am ehesten gelingt, den Ball bei diversen Aktionen fiir sich zu beanspruchen. Dem sehr

dhnlich bezeichnet das Mitspielverhalten das aktive Eingreifen, bzw. die aktive Teilnahme
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des Torhiiters am Spiel, um beispielsweise als zusdtzliche Anspielstation zu agieren. Da bei
Beurteilung der genannten Spieleigenschaften die genaue Lokalisation vom Torwart und der
Standort des gespielten Balles von Gegnern oder Mitspielern bei unterschiedlichen
Spielaktionen auschlaggebend sind, wird dies im weiteren Verlauf ausfiihrlich behandelt.

Der Chi Quadrat Test mit entsprechendem Alternativverfahren wurde hier
angewandt mit Ermittlung des Cramer’s V. Aufgrund der zahlreichen Zonen ist von einer
Differenzierung beziiglich signifikanter Unterschiede zwischen den Gruppen abgesehen
worden.

Signifikante Zusammenhénge zwischen den Gruppen und der Balllokalisation bei
ausgewdhlten Fillen werden in Tabelle 15 abgebildet. Dabei erlangen Balllokalisationen von

Riickpéssen kommend (y* (42) =193,28]1,

Balllokalisation p \Y
p<,00), abgespielt bei Ballabfangaktionen |bei Standardsituationen >0,05| -
vom Gegner (* (42) =68,81, p=,01) und kommend von Riickpdssen 0,00 | 0,23
Auficeft hod Spiel d kommend bei Ballabfangaktionen 0,01 10,29

uftretforte ~ nac em prefen des | ach dem Wegfausten >0,05| -
Spielgerits durch beliebige Ballspielart (3> |nach beliebiger Ballspielart 0,00 | 0,18
(42) =324,41, p<,00) ein signifikantes 7Tab. 15: Auf signifikanten Zusammenhang getestete
Merkmalsausprigungen hinsichtlich der

Niveau sowie kleine Effekte (in genannter
Reihenfolge V=0,23, 0,29 sowie 0,18). In
Abbildung 11 werden die mit den je nach

Balllokalisation bei den Gruppen 1, 2, 3. Dabei wurden
stets (,nach dem Wegfausten™ und ,,nach beliebiger
Ballspielart”  stellen die Ausnahme dar) die
Ballstandorte verwendet, bei denen der Ball vom Gegner

gespielt wurde.

Merkmalsauspragung zwei hiufigsten

Zonen der Balllokalisation je Gruppe illustriert, unabhédngig ihrer statistischen Signifikanz.
In Abbildung 10 werden zusitzlich die gesamten Hiufigkeiten aller Gruppen mittels

Balkendiagrammen dargestellt.

Rilckpiisae Ballablfangen Ballspielart

M Frods vor 1552
Asnabours fach 1563
o] Proia nseh 1583 4

i 035 0anlra | es lansleasligelixs slnal va | ao oo | ra | ea losg o les
B A B BB (BB 1R 4B MA @A A S 28 AE 4B mp W@ v3g Ap WE 1

Bslllobalivstion BaBakalisatien Ballak alisstion

Abb. 10: Hdufigkeiten der signifikant unterschiedlichen Balllokalisationen nach ausgewdhlten Fillen aus
Tabelle 15.

39



15
10 14 18

=
[
—
(=]
e
)
]
b
(]

- 12 /J(:\ 20 - 12 /m\ 20
21568 I 2[5.6]8
: \_/ : \,/
13 17 21 3 13 i 21
307 .
S - S
10 14 1‘3 2 3 10 14 8 22 4

23 2

13 1

10 14 1 22
b F S

Abb. 11: Hdufigste Balllokalisation bei unterschiedlichen Fillen gekennzeichnet durch grau bemalte Zonen.
Die Zahlen rechts oben in den hervorgehobenen Feldern verweisen auf die Gruppen 1, 2, 3. Je Gruppe wurden
die zwei Felder mit Farbe befiillt, bei denen der Ball am hdufigsten nach oder vor bestimmten Handlungen
erscheint. Grafik 1: Balllokalisation bei Standardsituationen. 2: bei vom Mitspieler gespielten Riickpass. 3:
bei Abspiel des Gegners, dass mit einer ballabfangenden Handlung des Torwarts einhergeht. 4: nach dem
Wegfausten des Balles. 5: nach dem Spiel des Balles durch den Torwart mit beliebiger Ballspielart.

Insbesondere die Felder 9, 12 und 13 bei Gruppe 1, 12,13 bei Gruppe 2 sowie 12, 13, 14 bei

A

Gruppe 3 scheinen hinsichtlich der Haufigkeit die Zonen mit den meisten Ballauftrittsorten
oder Ausgangsfelder fiir gegnerische Ballspiele zu sein.

Dasselbe Schema beziiglich signifikanter Ergebnisse ldsst sich ebenfalls bei
Betrachtung der Tormannlokalisationen erkennen. So weisen Tormannstandorte bei
Standardsituationen und beim Wegfausten hinsichtlich der Gruppen keinen signifikanten
Unterschied auf was zudem aus Tabelle 16 zu entnehmen ist. Bei Riickpéssen (¥* (30)
=203,39, p<,00), Ballabfangmandvern (> (24) =62,98, p<,00) sowie Weiterbeforderung (>
(38) =390,53 p<,00) des Spielgerdts durch beliebige Ballspielart (Auswurf, Pass, etc.)
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erreichen ein signifikantes Niveau als auch Tormannlokalisationen p |V
ecinen kleinen Effekt (in erwéhnter |beiStandardsituationen >0,05) -
benfol o 91 d 9 bei Riickpassen 0,00 0,23
Reihenfolge  V=0,23, 0,21 ‘und 0.25). |, i 5y fangaktionen 000 | 021
Abbildung 12 und 13 veranschaulichen nun |beim Wegfausten >0,05] -
die héufigsten Tormannstandorte nach bei beliebiger Ballspielart 000} 025
) ] ] Tab. 16: Auf signifikanten Zusammenhang getestete
Gruppen. Auffallend ist, dass die beiden Merkmalsausprigungen hinsichtlich der

Tormannlokalisation bei den Gruppen 1, 2, 3. Es
wurden stets die Lokalisationen des Torwarts
beriicksichtigt bei aktiven Eingreifen ins Spiel.

haufigsten Lokalisationen des
Schlussmannes je Gruppe und Merkmal
sich kaum voneinander unterscheiden. Der Torwart aus Gruppe 1, 2 und 3 befindet sich bei
Standardsituationen, Ballabfangmandvern und beim Wegfausten am 6ftesten in Zone 2 und
5. Bei Riickpéssen und Weiterspielen des Balles nach Aufnahme desselben ist der Torwart

meist in Zone 5 und 6 in allen Gruppen wiederzufinden.

Ballabfangen Riickpiisse
GRUFPE
W Profis vor 1592
1204 200 [0 Amateure nach 1992
Clerofis nach 1992
100
150
80
= =
& n
£ o < oo
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0 = _

10 20 30 40 S0 60 70 80 90 100 120 130 140
TM Lokalisation

10 20 30 40 50 60 70 80 50 100110120130140160180
TM Lokalisation
Ballspielart

00

500

400

Anzahl

300
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- 10 30 50 70 90 1110 1130 1160 1180 | 210
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Abb. 12: Signifikant unterschiedliche Tormannpositionen bei bestimmten Spielhandlungen aufgezeichnet nach

Hdufigkeiten und Gruppen.

41



9 11 15 19 9 11 15 19
14 1 4
- 12 20 - 12 20
123|123 /ﬁ\ 123 123 /ﬁ\
[2 5.6(8 \ : ][z 5.6(s \ : ]
13 17 21 13 17 21
30 7 37
10 14 18 22 1 10 14 ].‘S 22 2

Abb. 13: Hdufigste Tormannlokalisationen bei unterschiedlichen Fdllen gekennzeichnet durch grau bemalte
Zonen. Grafik 1: Tormannstandort bei Standardsituationen, Ballabfangmandévern und Wegfausten des Balles.
Grafik 2: bei Riickpdissen und bei Spielen des Balles vom Tormann.

Eine vertiefende Auseinandersetzung mit Ballverteilungen nach Ballspielart findet
in Tabelle 17 statt und wird entsprechend in Abbildung 14 und 15 grafisch aufbereitet.
Statistisch signifikante Unterschiede existieren beim Abstol (3> (32) =110,75, p<,00,

V=0,22), Abschlag (> (24) Meriomal | Aussew atiter Fall| Merkmalsausprizmeen] p | V
=65,1, p<,00, V=0,24), Balllokalisation |B allspielart Abstol 0.00| 022
Abschlag 0.00| 024
Auswurf bzw. Ausrollen (y? K tirender Abschiaz 0.06
(34) =82,41, p<,00, V=0,21) Ausschuss 0.02
Aunssnf 000|021
und Pass (> (36) =128,74, Pass ol

p<,00, V=0,25) zwischen den Tab. 17: Balllokalisation nach vom Torwart gespielten Bdllen (je
nach Merkmalsausprdgung) mit Signifikanz- und Effektstirkepriifung
Gruppen 1, 2 und 3. Dariliber zwischen den Gruppen I, 2 und 3.

hinaus besitzen alle genannten Parameter einen kleinen Effekt. Aufgrund der zahlreichen
Auspriagungen der Variable Balllokalisation (kategorisiert nach Zonen 1-22) wurde erneut
auf keinen statistischen Unterschied zwischen den Gruppen je Ausprigung (Zone) hin
untersucht. Zur besseren Veranschaulichung der Ergebnisse soll Abbildung 14 (vereinfachte
Heatmaps) dienen, in welchem die Héufigkeiten der Balllokalisation nach Abspiel des
Torwarts mittels Farbskalen dargestellt werden. Je dunkler eine Zone ausgefiillt ist, desto
Ofters wurde diese vom Torwart bespielt. In Abbildung 15 konnen hingegen alle

Haufigkeiten der Ballpositionen nach Gruppen detailliert beobachtet werden.

9 11 15 19 9 11 15 19 L 11 1 19

S EVEEN EyEEN E
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AbstoB Grappe 2 Abstol Grappe 3

Abstofl Gruppe 1

Abb.14: Teil 1. Vereinfachte Heatmaps der Ballverteilungen der Tormdnner aus den Gruppen 1, 2 und 3.
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Abb. 14: Teil 2. Vereinfachte Heatmaps der Ballverteilungen der Tormdnner aus den Gruppen 1,2 und 3. Die
Zeilenreihenfolge (Ballspielarten) erfolgt chronologisch exakt nach jener in Tabelle 17. Die Spalten beginnen
links mit Gruppe 1 und enden rechts mit Gruppe 3. Zudem wird eine Klassifikation der Hdufigkeiten in vier
Bereiche vorgenommen. Je nach prozentuell vorkommender Hdiufigkeit eines Merkmals in einer bestimmten
Zone werden diese anhand Farbskalen zum Vorschein gebracht. Dabei werden die Ballspielarten je Zone mit
dem geringsten Auftrittswert weif3 befiillt und jene mit dem héochsten Wert dunkelgrau. Tiefe bzw. hohe Werte
konnen der Helligkeit entnommen werden. Anmerkung: Kldrender Abschlag in Gruppe 1 weist eine gesamte
Hdufigkeit von 6 auf, daher wurden alle Aufirittsorte mit hellgrau markiert damit iiberhaupt ein Vergleich

(wenn auch nur sehr unzureichend) zustande kommen kann.

43



Abstol

Abschlag
GRUPPE
M Profis vor 1992
100+ 1009 [E Amateure nach 1992
O Profis nach 1992
30 30
80 T 60
[k}
N
[ =
<&
404 404
204 204
al o
60 7,0 80 9,010,011,012,013,014015,016,017,018,019,020,021 022,0 100 11,0 12,0 130 14,0 150 160 17,0 16,0 190 200 21,0 220
Balllokalisation Balllokalisation
Auswurf Pass
1504 GRUPPE
204 M Frofis vor 1992
@ Amateure nach 1992
[CIprofis nach 1992
100
=
[k}
N
[ =
<&
50
-
40 i i | | |

30 50 70 80 110 130 150 170 210 30 50 70 80 110 130 150 170 190

Balllokalisation
Abb. 15: Hdufigkeiten der signifikant unterschiedlichen Ballverteilungen aus den Gruppen 1, 2 und 3. AbstifSe
in das Feld 6 und 7 von Gruppe 1 wurden zwar aufgelistet, wihrend des Spiels aber annulliert und wiederholt.
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3.2.1.2. Resultate beziiglich Technik

Analysen der Variablen, die iiber technische Féhigkeiten und Gegebenheiten Auskunft
geben, werden nun nédher beleuchtet. Dabei stehen Ballkontakt (mit beliebigem Korperteil),
Ballspielart und das Resultat gespielter Bélle, also ob diese angekommen sind oder nicht, im
Vordergrund. In Tabelle 18 werden signifikante Unterschiede je nach ausgewéhlten Féllen

beleuchtet.

Sign. Unterschied
Merkmal | p | V | ausgewdhlter Fall |Merkmalsauspragung| i (Gruppe)

Ballkontake | 0,00)0,53 |alle Rickpisse FuBl 2 3

Hand 2 3

0,00| 0,42 | hohe Rickpisse Ful

Hand

0,00|0.81 | flache Riickpisse Ful

Hand

Ballspielart | 0.00] 027 | Angekommene Bille | Absto

Abschlag

Kldrender Abschlag

Ausschuss

Auswurf

Pass

0,00 0.44 | Nicht angekommene |Absto

Bille Abschlag
Klarender Abschlag
Ausschuss

Aunswurf

R R R R RR R R R R R[RRRRR e

3

Tab. 18: Signifikante Unterschiede nach ausgewdhlten Fillen in den Merkmalen Ballkontakt und
Ballspielart in den Gruppen 1, 2 und 3.

Pass

In Abbildung 16 werden die Hiufigkeiten hierzu illustriert. Ballkontakte mit Fufl und Hand
bei den gesamten Riickpidssen (y* (4) =1075,42, p<,00) unterscheiden sich signifikant in
jeder der drei Gruppen und demonstrieren einen starken Effekt (V=0,53). Bei flach (y* (2)
=1018,29, p<,00; V=0,81) und hoch (»* (4) =119,73, p<,00; V=0,42) gespielten Riickpissen
stellt sich ein signifikanter Unterschied in Gruppe 1 heraus. Bei Ballspielart konnten ebenso
signifikante Unterschiede bei angekommenen (¥*> (10) =468,75 p<,00) und nicht
angekommenen Ballen (y%* (10) =671,03, p<,00) sowie ein kleiner (V=0,27) und mittlerer
(V=0,44) Effekt in besagter Reihenfolge festgehalten werden. Bei Betrachtung der einzelnen

Merkmalsauspriagungen fillt auf, dass hier eine Vielzahl an signifikanten Unterschieden in

45



Gruppe 1 vorliegt. Angekommene Bille von einem Ausschuss sowie Pass finden hingegen

in allen Gruppen einen signifikanten Unterschied.

Alle Riickpiisse Hohe Riickpiisse

o]
40
204
[ [
T o=
Totes P
Ballkentakt
Flache Riickpiisse
GRUPPE
Profes wor 1967
Ly Smatears nach 1982

IC) Profs naach 1552

Ballkontakt
Angekommene Biille Nicht angekommene Biille

hidrenda  AusschuEs  Auiaar! Paig
Arachiag

Ballsplelart Ballspielart

Abb. 16: Héiufigkeiten der Gruppen beziiglich ausgewdhlter Fille zu Ballspielart und Ballkontakt.
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3.2.1.3. Resultate beziiglich Zeit- und Gegnerdruck, Risiko und Spielstand

In diesem Subkapitel werden statistisch signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen
hinsichtlich Konstellationen von Parametern umfassend behandelt, die {iber Fahigkeiten des
Torwarts unter Druck- oder druckfreien Bedingungen sowie iiber das Risiko bei Spielen des
Balles (beliebige Ballspielarten) informieren. Infolgedessen wurde eine zusitzliche Variable
(Zwischenstand) konstituiert, die es ermdoglicht, die Stichproben nach Spielstand zu
unterteilen. Die Variable ., Zwischenstand“ ist nominalskaliert und erhilt drei
Merkmalsauspriagungen: Sieg, Unentschieden und Niederlage. Je nach dem sich ein Torwart
in einer bestimmten Situation befindet, wird dieser durch die geeignete Kategorie
reprasentiert. Die neue Variable dient dazu die Spielkomponente Zeitdruck ndher zu
beleuchten. Folglich sind die Parameter Angekommene Bille, Risiko (bei Ballspiel),
Ballspielart, Riickpédsse, Zeitanspruch und Ballberithrungen inklusive all ihrer
Auspriagungen auf signifikant statistische Unterschiede hin iiberpriift worden, welche in
Tabelle 19 und 20 demonstriert werden. Fiir nominalskalierte Variablen aus Tabelle 19
fungierte erneut der Chi Quadrat Test bei Anwendungsvoraussetzungserfiillung als
statistisches Verfahren. Die intervallskalierten Parameter aus Tabelle 20 mussten sich
aufgrund nicht gegebener Normalverteilung, welche mittels Kolmogorov Smirnov Test
nachgewiesen wurde, dem Ersatzverfahren, dem Kruskal Wallis Test unterziechen. Bei
signifikantem Ergebnis schaffte der Mann Whitney U Test zur genauen Findung der
signifikanten Unterschiede zwischen den drei Gruppen Abhilfe.

In Tabelle 19 werden nun folgende Ergebnisse, mit Berilicksichtigung der
Haufigkeiten in Abbildung 17, présentiert: Angekommene Bélle von Torhiitern bei
Spielstdnden, die auf eine drohende Niederlage (% (2) =25,51, p<,00) oder ein eintreffendes
Unentschieden (y* (2) =24,42, p<,00) hindeuten beinhalten kleine Effekte. Effekte in der
GroBenordnung erfuhr ebenfalls die Variable Risiko (bei Ballspiel) bei Sieg (y* (2) =33,47,
p<,00), Unentschieden (y%* (2) =98,54, p<,00) und Niederlage (¥* (2) =26,92, p<,00) in
genannter Reihenfolge V=0,16, 0,20 und 0,15. Augenfillig ist zudem der signifikante
Unterschied in allen Gruppen bei Unentschieden. Bei Niederlage und Sieg liegt ein
signifikanter Unterschied bei Gruppe 2 vor. Die Art des Ballspiels konnte bei allen
Zwischenstidnden (Sieg: y* (10) =313,76, p<,00, V=0,35; Remis: y* (10) =570,53, p<,00,
V=0,34; Niederlage: %> (10) =294,85, p<,00, V=0,36) einen moderaten Effekt erzielen. Bei

zahlreichen Merkmalsauspragungen wurde ein signifikanter Unterschied bei mehr als einer
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Gruppe registriert. Der Ausschuss wies als einzige unter allen Ballspielarten bei Sieg, Remis

und Niederlage einen signifikanten Unterschied in jeder Gruppe auf.

Sign. Unterschied
Merkmal | p | V | ausgewshlter Fall |Merkmalsausprigung| i (Gruppe)

Angekom- |0,00]0,09|Zwischenstand Sieg |Angekommene Bille
mene Bille Nicht angekommene
0,00]0,10| Unentschieden Angekommene Bille
Nicht angekommene
0,00]0,15| Miederlage Angekommene Bille
Nicht angekommene
Risilkeo 0,00]0,16]Sieg hoch
gering
0.00]0.20| Unentschieden hoch 1
geting 1
0,00]0,15| Miederlage hoch
gering
Ballspielart | 0,00] 0,35] Sieg Abstol
Abschlag
Klarender Abschlag
Ausschuss
Avswrf
Pazs 3
0,00] 0.34] Unentschieden Abstofd

Abschlag
Klérender Abschlag
Ausschuss

3
3

ST (N [ i (o}

S O (T [ T (N (O T (o

._.._..._.._..
| O

[

— bt b ek
]
Lad

Avswrf
Pass 3
0.00] 0.36] Niederlage Abstofd

Abschlag
Klérender Abschlag
Ausschuss

[

—_ et
]
Lad

Awewurf
Pass 3

Tab. 19: Statistisch signifikante Werte beziiglich den Gruppen 1,2 und 3 unter der Verwendung
der Variable Zwischenstand.

Im Hinblick auf die intervallskalierten Variablen Ballberithrungen und Zeitanspruch konnte
bei allen Zwischenstinden zumindest ein geringer Effekt festgehalten werden, was in
Tabelle 20 illustriert wird. In Abbildung 18 werden die dazugehorigen Héufigkeiten
demonstriert. Bemerkenswert erscheint die Tatsache, dass bei den gesamten Parametern und
deren Ausprigungen alle signifikanten Ergebnisse sich stets von Gruppe 1 unterscheiden.
Moderate, an der Grenze zu starken (d>0,7) Effekten liegen bei Sieg und Niederlage

hinsichtlich des Zeitanspruchs sowie bei Sieg und Remis in Verbindung mit
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Ballberiihrungen vor. Ein starker Effekt mit d=0,8 obwaltet in Ballberiihrungen bei

Unentschieden bei den Gruppen 1 und 3 (p=,01).

Sieg Unentschieden Niederlage
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Abschiag
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Abb. 17: Hdaufigkeiten von gespielten Bdllen, Risiko und Ballspielart bei unterschiedlichen Zwischenstdnden
nach Gruppen.

Abgesehen von der Uberpriifung auf statistisch signifikante Unterschiede angesichts

des Spielstands wihrend des Wettkamps sind zudem der Spielstil respektive die Fahigkeiten

des Torwarts unter Gegnerdruck fiir diese Arbeit von Bedeutung. Die Variable Angriff auf

den Tormann soll dazu dienen, hiertiber ausfiihrlich zu berichten. Diese gibt Auskunft iiber

einen unmittelbar in der Ndhe anwesenden Gegenspieler bei einem Riickpass zum Torwart.
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Sign. Unterschied| Das Ziel besteht nun darin, den

Merkmal| p | d |ausgewihlter Falll i (Gruppe) Torwart dahingehend zu
Zeitan- 0,00]0,74]Sieg 2

untersuchen, welche Handlungen

spruch 0,00]10,77 3
0,00{0,50] Unentschieden 7 jener unter Druck mit den Beinen
0,001 0,46 3 | vollzieht. Dabei werden

0,00]0,77|Niederlage
Ballbe- 0,00]0,74]Sieg
rithrungen | 0,00] 0,46

Riickpédsse, die in die Hand

3 | genommen werden, auller Acht

UG NNV FESUEI GUNIN NUSIIN (U
[\

0,001 0,76] Unentschieden 2 gelassen, da der Druck in diesem
0,01]0,80 3 . .

0,00] 0.44|Nicderlage > Falle verschwindend gering werde.
0,02]0,45 1 3 Ebenso werden solche Aktionen

Tab. 20: Statistisch signifikante Ergebnisse intervallskalierter
Merkmale beziiglich den Gruppen 1, 2 und 3 unter der

Verwendung der Variable Zwischenstand. Torwart zwar den Riickpass mit

nicht hinzugezihlt, bei denen der

dem FuB} annimmt, unmittelbar danach aber in die Hand aufnimmt (oftmals in Gruppe 1

wahrnehmbar).
GRUFPPE
Ml Frofis vor 1992
10,04 ] 3,07 IE Amateure nach 1992
[CdProfis nach 1992
8,071 14
@
£ @
3 £
e =5
a =4 AN SR
= £ 207 T
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E 60 @
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= E :
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2,0 ;
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worne liegend unentschieden zuriick liegend vorne begend unentschisden zuriick Begend
Zwischenstand Zwischenstand

Abb. 18: Hdufigkeiten der Variablen Zeitanspruch und Ballberiihrungen (beide je Ballbesitzphase) bei
unterschiedlichen Zwischenstdnden nach Gruppen.

Merkmal Ausgewihlter Fall | p | V/d/d Aufgrund  der  duBerst  geringen
Angriff auf den TM [Balllokalisation 051 - Anzahl an registrierten Féllen von
A.ngekomx.nene B.éille 064 - mit dem Fufl angenommenen

Risiko (bei Ballspiel) | 0,22] -
Ballberithrungen 051 - | Ruckpdssen unter herrschendem

Tab. 21: Uberpriifung auf signifikante Unterschiede beziiglich Gegnerdruck in Gruppe 1, findet

des Merkmals Angriff auf den Torwart. ) ) .
dieses Kollektiv keine

Beriicksichtigung im weiteren Verlauf. Die Ergebnisse der Uberpriifung auf signifikante

Unterschiede im Merkmal Angriff auf den Torwart in Verbindung mit den Gruppen 2 und 3
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werden in Tabelle 21 aufgelistet. Zur Berechnung bei vorliegender Signifikanz der
Effektstarke bei zwei dichotomen Variablen (in diesem Fall beispielsweise Angekommene
Bélle mit Gruppe 2 und 3) wird nach Bortz und Schuster (2010) als geeignetes Mal} der ¢-
Koeffizient verwendet. Weder Balllokalisation (signalisiert hier den Auftrittsort des
hinwegbeforderten Balles unter Gegnerdruck nach Riickpass eines Mitspielers; > (19)
=18,48, p=,51), Angekommene Bille (y* (1) =0,27, p=,64), Risiko bei Ballspiel (y* (1) =2,02,
p=,22) noch Ballberiithrungen (p=,51) konnten annihernd ein Signifikanzniveau von p>0,05

erreichen.

3.2.2. Teamrangspezifische Ergebnisse

Nach einer umfassenden statistischen Behandlung mit Schwerpunkt auf den Gruppen 1, 2
und 3 wird im weiteren Verlauf das Interesse auf den Teamrang erweitert. Als Ergédnzung zu
3.1.1.1. (Beobachtungsparameter) wird hier angefiihrt, dass die Einteilung der Ringe bei
Cup- und Champions League Spielen wie folgt unternommen wurde. Trafen beim Cup
Teams derselben Leistungsstufe aufeinander, entschied die Meisterschaftstabelle, falls nicht,
wurde das hoherklassige Team mit 1 und das andere mit 2 beschrieben. Die Mannschaften
im Champions League Wettbewerb wurden nach ihrer nationalen Ligatabelle

klassifiziert.

Tabelle 22 verweist auf die Untersuchung signifikanter Unterschiede beziiglich
Teamrang zwischen den Gruppen 1, 2 und 3. In Abbildung 19 werden hierzu die
Héufigkeiten dargestellt. Demnach kennzeichnen die Variablen Ballkontakt (stark: y* (8)
=400,47, p=,00; mittel: ¥* (8) =39,22, p<,00; schwach: x> (8) =180,33, p<,00),
Tormannlokalisation (stark: ¥ (36) =289,7, p<,00; mittel: y* (36) =110,39, p<,00; schwach:
¥* (36) =173,51, p<,00), Ballspielart (stark: > (10) =634,45, p<,00; mittel: ¥* (10) =156,12,
p<,00; schwach: ¥* (10) =361,76, p<,00) und Risiko (stark: ¥* (2) =79,51, p<,00; mittel: x>
(2) =138,75, p<,00; schwach: y* (2) =30,87, p<,00) einen signifikanten Unterschied in allen
Teamréngen. Dariiber hinaus konnen kleine bis mittlere Effekte bei den soeben genannten
Merkmalen sowie in Standardsituationen (stark: > (4) =14,79, p=,01; mittel: y* (4) =4,83,
p=,27; schwach: y* (4) =18,02, p=,32) als auch bei angekommenen Billen (stark: ¥ (2)
=46,68, p<,00; mittel: > (2) =37,02, p<,00; schwach: ¥* (2) =3,53, p=,172) registriert
werden. Die Balllokalisation als Variable der Ballverteilung und Ballerhaltung wird erneut

wie schon in Tabelle 15 aufgespalten und griindlich untersucht, allerdings mit dem Ziel, eine
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Uberpriifung auf signifikante Unterschiede hinsichtlich der Teamriinge durchzufiihren.

Jenes Vorhaben wird in Tabelle 23 prisentiert.

p&V Sign. Unterschied
Merkmal | Merkmalsauspragung| Stark Mittel |Schwach| i (Gruppe)

Ballkontakt 0.00[036]0.00{0.22]0.00]0.35

FuB, Hand 1| 2| 3
TM Lokalisation 0.00f0o20]o.00f024fo00f022] 1] 2| 3
Ballspielart 0.00{0.34J0.00{0.31]0.00]037

Abstol 1

Abschlag 1

Kl Abschlag 1

Ansschuss 1 2 3

Answurf 1

Pass 3
Angekommener Ball 0.000.13f0.00]0.22]0.17| -

Angekommen 2

Nicht angekommen 2
Risiko (bei Ballspiel) 0.00]0.17]0.00{0.42]0.00] 0,15

Hoch 1 2 3

Gering 1| 2| 3
Standardsituationen 0.01Jo24f027] - Jo.00]032

Eckball 1| 2

Freistof 2

Tab. 22: Uberpriifung auf statistisch signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen 1, 2 und 3 in den
Teamrdngen Stark, Mittel und Schwach.

p&V
Balllokalisation | Merkmalsauspragung| Stark Mittel | Schwach
kommend von Riickpdssen zum TM 0,0010,20] 0,12 - | 0,01 0,31
Flach 0,0010,23]1 0,09 | - 10,015(0,32
nach diverser Ballspielart 0,00{0,20] 0,00 {0,30] 0,00 | 0,24
Abstof3 0,0010,25] 0,00{043] 002| -
Abschlag 0,0010,271 0,018 - | 048| -
Ausschuss 0,011026] 047| - | 0,66 -
Auswurf 0,0010,22| 090| - | 0,05 -
Pass 0,00/0,25| 0,04] - | 0,07 -

Tab. 23: Signifikante Ergebnisse hinsichtlich der Balllokalisationen in Merkmalen plus deren
Ausprédgungen bei mindestens einem Rang.

Auftretende Héufigkeiten der Parameter werden in Abbildung 20 demonstriert. Infolge
zahlreicher Zonen bei Balllokalisationen wird hier keine Angabe beziiglich detaillierten

Gruppenunterschieden getétigt.
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Abb. 19: Haufigkeiten der aus Tabelle 22 ersichtlichen Variablen nach Teamrang und Gruppen
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Abb. 20: Haufigkeiten der aus Tabelle 21 ersichtlichen Variablen nach Teamrang und Gruppen.
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Nach Untersuchung aller ausgewihlten Félle im Hinblick auf die Ballpositionen wie in
Tabelle 15 bleiben bei genauerer Betrachtung des Teamrangs nur Ballstandorte von
herannahenden Riickpdssen zum Torwart (stark: y* (42) =90,24, p<,00; mittel: > (34)
=4473, p=,12; schwach: ¥? (38) =98,54, p=,01) und nach bestimmten Ballspielarten (stark:
¥? (42) =230,95, p<,00; mittel: ¥* (36) =145,71, p<,00; schwach: x* (38) =148,64, p<,00) als
statistisch signifikant iiber. Die Ballpositionen unmittelbar vor flachen Riickpédssen
vermerken einen signifikanten Unterschied bei Torminnern in stark und schwach
klassifizierten Mannschaften. Beim AbstoB3 (stark: > (30) =74,54, p<,00; mittel: > (26)
=72,79, p<,00) befindet sich dieser bei starken und mittelméfBigen Teams. Abschlag (> (24)
=53,24, p<,00), Ausschuss (¥* (20) =384, p=,01), Auswurf (}* (28) =53,64, p<,00) und Pass
(x* (36) =78,1, p<,00) weisen hingegen einen signifikanten Unterschied bei ausschlieBlich
starken Mannschaften auf. Alle signifikanten Werte halten zumindest einen kleinen Effekt
inne, bei der Ballposition unmittelbar vor gespielten Riickpdssen und nach Abstofen tritt
tiberdies ein moderater Effekt auf. In Abbildung 21 wird zu Merkmalsauspragungen mit
moderatem Effekt in Form von vereinfachten Heatmaps farblich Stellung genommen.

Gruppe 1 2 3

9 11 15 19 9 11 15 19 9 11 15 19

o

20 12 20

S
<
>

N
TN

21 21

I 22 10 14 18 22 10 14 18 22

Ballpositionen von vor unmittelbar flach gespielten Riickpissen (Teamrang Schwach)

15 19 9 11 15 19 9 1

1 4

1 4

e B

a

21

10 14 18 22

Ballpositionen nach Abstéflen (Teamrang Mittelm:iBig)

Abb. 21: Vereinfachte Heatmaps der Ballpositionen vor unmittelbar gespielten flachen Riickpdssen (schwacher
Teamrang) und nach Abstéffen (mittelmdfSiger Teamrang). Das farbliche und klassifizierende Schema aus
Abbildung 12 (Ballverteilungen vom Torwart) wurde beibehalten.
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4. Diskussion

Als Ziel der vorliegenden Arbeit wird einerseits die Charakterisierung des Spielstils des
Torwarts formuliert und andererseits versucht, die Frage nach einer potenziellen
Modifikation der Spielweise durch die Einfiihrung der Riickpassregel 1992 adédquat zu
beantworten. Der Fokus lag hierbei stets auf spielerischen Handlungen, weniger auf
abwehrenden Aktionen, da diese sich in ihrer Anzahl sowie Art und Weise sicherlich nicht
aufgrund der Riickpassregel eklatant verdndern werden. Abgesehen davon wird seit
geraumer Zeit in den FuBlballmedien fortlaufend das Spiel des ,,modernen* Torwarts
aufgegriffen und durch meist selbsternannte Experten (meist ehemalige professionelle
Torhiiter) haufig am Beispiel von Manuel Neuer analysiert. Dennoch sind die présentierten
Erkenntnisse weitgehend aus eigener Erfahrung geschlussfolgert, die zwar den Zuseher vor
dem Bildschirm beeindrucken, allerdings wissenschaftlich keineswegs haltbar sind.
Aufgrund dessen und der Tatsache, dass bis dato wissenschaftliche Publikationen diese
Thematik duflerst unzureichend behandelten, ist sich diesem Themenbereich mithilfe von
systematischen Spielbeobachtungen inklusive eines geeigneten Beobachtungssystems
angenommen worden. Ein bedeutender Bestandteil des Systems stellte dabei die
Spielfeldkarte dar, die eine prazise Zonenunterteilung durch Verldngerung der gegebenen
Linien beinhaltet und bei jedem einzelnen observierten Wettkampf zum Einsatz kam.
Dariiber hinaus wurden die Spielzonen so entworfen, dass es wihrend den Beobachtungen
durchaus moglich war, die Positionen des Balles und die des Torhiiters, ohne das Video
mehrmals zu pausieren, klar und deutlich wahrzunehmen. Bei der Gliederung der Spielzonen
wurde darauf geachtet, fiir das Spiel denkbar wichtige Felder zu gestalten, gleichzeitig aber
eine gewisse Uberschaubarkeit beizubehalten. Es scheint, dass das Potenzial der
Spielbeobachtung hinsichtlich einer Positionsaufnahme je Aktion ohne Verwendung von
geeigneter Spielbeobachtungssoftware in dieser Arbeit ausgeschdpft wurde. Auch konnte in
wissenschaftlichen Studien keine vergleichsweise aufwéndige (bezogen auf die Anzahl der
Spielfeldzonen) Einteilung mit dhnlichen Voraussetzungen gefunden werden. Dies
vermittelt der gesetzte Schwerpunkt der Analysetitigkeiten auf die Bestimmung der
Lokalisation von Ball und Torwart deutlich. Des Weiteren liegen technische Parameter,
mitspielende Handlungen, Fragen nach Spielweise unter Zeit- und Gegnerdruck sowie im
kleineren Ausmal3 das Spielverhalten hinsichtlich differierender Teamrénge im Fokus, dies
fortwdhrend unter Beriicksichtigung der Gruppen 1, 2 und 3. Infolgedessen werden diese

Teilbereiche im weiteren Verlauf einzeln angefiihrt und verbos diskutiert. Dessen ungeachtet
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wird anfanglich allgemein zu Héaufigkeiten und Mittelwerten beobachteter Parameter in den
90 analysierten Spielen sowie aus diesen Werten gezogene Schlussfolgerungen Stellung

genommen.

4.1. Allgemeines Spielprofil

Ein vor 1992 fiir ein Profiteam auflaufender Torwart griff bei Begutachtung aller Gruppen
am héufigsten aktiv ins Spielgeschehen ein, wenn beobachtete und nicht gesehene (durch
Werbeeinschaltung oder Wiederholungen von diversen Spielszenen) Aktionen je Match
aufsummiert werden. Werte der Gruppen 2 und 3 liegen dennoch dicht dahinter, sodass eine
grobe Unterscheidung hinfillig erscheint. Im Schnitt werden 46-49 Aktionen je Match in
den Gruppen beobachtet. Dabei muss beriicksichtigt werden, dass keine abwehrenden
Aktionen mit den Armen oder Beinen bei Schiissen auf das Tor (bis auf Standardsituationen)
registriert wurden. Krebs (2008) wies auf eine Gesamtanzahl von 40-44 Aktionen im
Profibereich hin, Loy (1991) hingegen im hohen Amateurbereich auf 32, wobei hier keine
Riickpasse aufgelistet wurden. In der vorliegenden Arbeit machen Riickpésse in Gruppe 1
28,6% aller Aktionen aus. Wiirde dies bei Loy (1991) hinzugerechnet werden, wiirden in
etwa 40 Aktionen je Spiel festgestellt werden. Die etwas voneinander differierenden Werte
aus Krebs (2008) sowie Loy (1991) zu jenen der hier vorliegenden Arbeit konnten dadurch
begriindet werden, dass die in den Videos nicht gesehenen Aktionen womdglich keine
aktiven Spielhandlungen des Torwarts beinhalten und hierdurch die Spielaktionsanzahl
wieder gemindert wird. Jedenfalls werden dem Torwart ca. 40- 50 Aktionen im Match mit
dem Ball abverlangt.

Im Folgenden werden Parameter intern diskutiert ohne jegliche Bezugnahme auf
Studien von Krebs (2008) und Loy (1991) aufgrund unterschiedlicher Kategorisierung.
Zudem stellte deren Intention die Erarbeitung anhand systematischer Spielbeobachtungen
eines groben Anforderungsprofils des Torwarts, einerseits von heutigen, andererseits von
amateurhaften Torhiitern vor der Riickpassregel dar. In der vorliegenden Arbeit sollen
Unterschiede/Zusammenhinge und Gemeinsamkeiten der drei behandelten Gruppen
aufgedeckt werden und Riickschliisse auf ein Leistungsspektrum zulassen.

Riickpésse von Mitspielern werden groftenteils flach zum Torwart gespielt, nur jeder
Flinfte erreicht sein Ziel ohne stdndigen Bodenkontakt. Der Gesamtanteil betrdgt ca. 28%
im Profibereich und reduziert sich auf Amateurniveau auf 20%. Offenbar tendieren

professionelle Feldspieler dazu, den Ball 6fter zum Tormann zu beférdern, zwecks erneutem
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Spielaufbau, Drucksituationen oder Ahnlichem. Vor Einfiihrung der Riickpassregel scheint
es durchaus der einfachste und sicherste Weg gewesen zu sein, das Spielgerdt zum
Schlussmann zu spielen, in der Erwartung, dass dieser den Ball bei sich in seinen Hinden
behalten darf und dadurch alle gegnerischen Angriffsversuche mit einem Schlag vereitelt.
Dieses Argument bestitigt sich umso mehr bei Betrachtung der Ballkontakte. Von allen
beriihrten Ballen nahm der Torwart aus Gruppe 1 drei Viertel mit der Hand auf und nur 20%
mit dem Ful3 an. Bei FuB und Hand wurde zudem ein signifikanter Unterschied mit
moderatem Effekt in allen Gruppen vermerkt. Die heutigen professionellen Keeper nehmen
77% aller Bille mit dem Ful3 an wohingegen 15% weniger bei Amateuren beobachtet wird.
Dies lédsst gewissermallen auf ausgepriagte Annahme- und Spielfertigkeiten mit den Beinen/
Fiilen der Profis schlieBen. Abgesehen davon wenden Keeper aus Gruppe 3 die Faustabwehr
am seltensten an, was womoglich auf eine hohere Fangsicherheit deuten konnte. Torso und
Kopf verzeichnen derart geringe Werte, dass deren Ausfithrung nicht von Bedeutung wire.
In Sachen Doppelpésse, welche nicht zusitzlich als Riickpédsse vermerkt wurden, kdnnen
keine Unterschiede konstatiert werden. Im Hinblick auf Ballberiihrungen mit dem Fuf3
unterscheidet sich Gruppe 1 signifikant inklusive moderatem Effekt von den anderen beiden.
Torhiiter dieser Gruppe wenden merklich mehr Ballkontakte pro Ballbesitz an, jedoch in
Summe bedeutend weniger als jene in der Gegenwart. Dies scheint eindeutig auf die
regelkonforme Aufnahme des Balles mit der Hand vor 1992 zuriickzufiihren zu sein. Der
Zeitanspruch unterscheidet sich ebenfalls signifikant und mit moderatem Effekt mit
demselben Muster. Allerdings lassen sich Torhiiter aus Gruppe 1 weniger Zeit je
Ballbesitzphase, in Summe schinden sie dennoch reichlich mehr Zeit als gegenwirtige
Keeper. Die Inexistenz der Riickpassregel fithrte dazu, den Ball bei jeder mdglichen
Gefahrensituation zuriickzuspielen und das Spiel erneut ohne jeglichen Gegnerdruck vom
Tormann aus aufzubauen wobei dies offensichtlich enorm viel Zeit in Anspruch nahm.

Die Ballspielart, kategorisiert in ithren Merkmalsauspriagungen, erfahrt jeweils in
mindestens einer Gruppe signifikante Unterschiede mit moderatem Effekt. Bei Abstof3,
Abschlag, kldirendem Abschlag und Auswurf unterscheidet sich die Gruppe 1 signifikant von
2 und 3. Abschlédge und kldrende Abschlége bei heranlaufendem Gegner werden nur kaum
von Keepern vor 1992 benutzt. Zudem sei hierbei anzumerken, dass ausschlieBlich in
Gruppe 1 Feldspieler in zahlreichen untersuchten Spielen regelméfBig zum Abstof3 antreten.
Hohe, weite Bille werden den Resultaten zufolge etwas ungern von Gruppe 1 gespielt.
Andererseits deuten die sehr selten getretenen Abschlige erneut auf die Inexistenz der

Riickpassregel hin. Denn aus der Hand durchgefiihrte Ausschiisse werden viel Ofters
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durchgefiihrt als bei den anderen Gruppen. Auch Auswiirfe werden in Gruppe 1 mehr als
doppelt so oft ausgefiihrt. Der Einfluss der Riickpassregel auf die Ballspielart tritt hier
deutlich zum Vorschein. Gruppe 2 und 3 verzeichnen in diesem Punkt oftmals dhnliche
Ergebnisse, allerdings zeigt sich der Pass in Gruppe 3 signifikant unterschiedlich von den
anderen. Nahezu doppelt so viele als bei den anderen wurden in Gruppe 3 gespielt. Der Pass
wird zudem am 6ftesten innerhalb der Ballspielarten von Keepern aus Gruppe 3 ausgefiihrt.
Jene Tatsache weist auf einen Spielstil hin, der das Kurzpassspiel mit zahlreichen Péssen
forciert.

Im Hinblick auf angekommene Bille unterscheidet sich die Amateurgruppe
signifikant von den anderen. Hier ist ersichtlich, dass das Professionalitétslevel bedeutend
auf diesen Parameter einwirkt. Auflerdem finden sich &hnliche Resultate zu heutigen Profis
bei Oberstone (2010).

In puncto Risiko bei beliebiger Ballspielart unterscheiden sich alle Gruppen
signifikant voneinander, wobei Gruppe 2 am hiufigsten mit 64% bei gespielten Billen ein
gewisses Risiko eingeht. Das geringste Mal} wird bei Gruppe 1 registriert, wo knapp mehr
als die Hilfte der Biélle sicher zum Néchsten gespielt werden. Demnach scheint es, als ob
gegenwirtige Schlussménner ein spiirbar risikoreicheres Ballspiel pflegen.

Eine groBere Bedeutung im Vergleich zu den letzten Jahren wird den
Standardsituationen zugeschrieben. Bei der WM 2014 fielen dadurch 22% aller Tore, bei der
WM 2018 stellten Tore nach Standardsituationen die Halfte aller Treffer in den ersten drei
Spieltagen dar (2018, Kurier.at). 50% aller Standardsituationen beinhalten Eckbélle in
Gruppe 1, in Gruppe 2 hingegen nur ein Viertel. Hohe Konzentration wird insbesondere bei
FreistoBen von Tormidnnern in Amateurmannschaften abverlangt, da diese genau die Hélfte
der Standardsituationen ausmachen. Aufgrund der signifikant unterschiedlichen Werte
konnte der Fokus im Training auf die eine oder andere Standardsituation vermehrt gerichtet
werden.

Generelle Angriffe bzw. direkte Angriffe auf den Tormann bei Riickpassen stellen
nur eine geringe Anzahl dar. Diese Erkenntnis legt nahe, dass Abwehrsituationen des
Torwarts in allen Gruppen weit weniger auftreten als sonstige Spielaktionen. In Gruppe 2
werden die Torhiiter vermehrt bei Riickspielen attackiert, was eine mdglichst zeitnahe
Ballbeforderung zum nichsten Mitspieler fordert. Diese Gegebenheit ist mitunter auch daran
beteiligt, dass Gruppe 2 den hochsten Anteil an nicht angekommenen Billen verzeichnet.

Ballabfangaktionen treten auch in Gruppe 2 merkbar Gfter auf und verweisen

(wahrscheinlich aufgrund dessen) auf eine leicht erhdhte Anzahl an gescheiterten
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Versuchen. Mitspielende Handlungen respektive Ballabfangaktionen werden in etwa zu
10% im Wettkampf von allen Torhiitern der Gruppen 1, 2 und 3 gefordert, um
Gefahrenquellen friihzeitig zu eliminieren.

In Bezug auf Strafen und erhaltene Karten konnen aufgrund unzureichender Daten
keine Aussagen getitigt werden. Einzig und allein eine (gelbe) Karte wurde in 90 Matches

vom Unparteiischen wegen Zeitschindens ausgeteilt.

4.2. Ballverteilungen, -lokalisation und Stellungsspiel

Dem Stellungsspiel des Torwarts sowie der Fahigkeit, prézise Ballverteilungen in giinstigen
Momenten einzuleiten, wird eine grofle Bedeutsamkeit zugeschrieben. Stellungsspiel meint
dabei im Raum die optimalste Stellung zwischen Ball und Tor zu jeder Zeit einzunehmen,
um einerseits primédr ein Tor zu verhindern, andererseits Gefahrenquellen friihzeitig durch
aktives Eingreifen (beispielsweise bei langen Billen Richtung Torwart) zu vermindern.

Die Resultate geben zu erkennen, dass Tormanner sich zwar in ihren Gruppen bei
diversen Aktionen signifikant unterscheiden, dennoch sich am héufigsten im 16m Raum
aufhalten. Bei Standardaktionen sowie bei Wegfausten des Balles (bei beiden wurde kein
signifikanter Unterschied festgestellt) nach gestoBener Flanken stehen die Torhiiter meist
zwischen Grundlinie und Elfmeterpunkt (Zone 2 und 5). Ebenso bei Ballabfangaktionen
ergattern die Torhiiter in demselben Raum am haufigsten das Spielgerit allerdings liegen
hier gruppenspezifische signifikante Unterschiede vor. Auch bei Tormannpositionen zum
Zeitpunkt angenommener Riickpédsse sowie bei Weiterspielen des Balles vom Torwart
werden statistisch signifikante Unterschiede mit kleinem Effekt vermerkt. Bei den letzten
zwei genannten Spielhandlungen befinden sich die Torhiiter oftmals zwischen der 5Sm und
16m Linie (Zone 5 und 6). Zudem zeigt Abbildung 12, dass Torhiiter aus Gruppe 2 und 3
eklatant ofter ber Ballspiel und angenommenen Riickpdssen in Zone 12 und 13 agieren,
wohingegen Gruppe 1 hier kaum Werte vorweisen kann. Dies signalisiert ein vermehrtes
Aufriicken des gegenwirtigen Torwarts iiber den 16m Raum. Dabei agiert dieser deutlich
weiter vorne im Spielfeld als Anspielstation als noch vor 1992.

In Bezug auf Ballverteilungen und Balllokalisationen unterscheiden sich die
Ballpositionen der Gruppen von soeben erwidhnten Parametern (Riickpisse, Ballabfangen,
Ballspielart) signifikant voneinander mit ebenfalls kleinem Effekt. In Gruppe 1 tendieren die
Mitspieler oftmals dazu den Ball innerhalb des Strafraums zum Torwart zuriickzuspielen,

was sicherlich auf die Inexistenz der Riickpassregel zuriickzufiihren ist. Gruppe 2 und 3 passt
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hingegen des Ofteren von Riumen nahe der Mittellinie zuriick. Bei Billen vom Gegner, die
in Ballabfangmandvern vom Torwart resultieren, scheinen speziell Spieler der
Amateurmannschaften das Spielgerdt von der Mittellinie aus zum gegnerischen Tor zu
befordern. Aufgrund der hohen Distanz von Ball zu Torwart erfordert dies vom Torhiiter den
Laufweg und die Fluggeschwindigkeit noch genauer einzuschétzen, damit ein erfolgreiches
Ballabfangen zustande kommt. Ballverteilungen seitens des Torwarts durch beliebige
Ballspielarten mit dem entsprechenden Auftrittsort sind differenziert zu betrachten. Bei
AbstofBen, Abschligen, Auswiirfen und Pdssen werden signifikante Unterschiede
konstatiert. In Gruppe 1 und 3 befinden sich dhnliche Ballverteilungsmuster hinsichtlich der
AbstoBe, welche mehrmalig kurz in Richtung Feld 12 und 13 oder weit in die Zonen 16, 17,
20 und 21 geschossen wurden. In Amateurmannschaften wurde hiufiger der Raum an und
iber der Mittellinie bespielt, nur ab und zu jener nach dem Strafraum. Abschldge erreichen
in allen Gruppen vielfach die gegnerische Hélfte im mittleren Bereich. Torhiiter der Gruppe
1 fiihren insgesamt dennoch nur sehr wenige Abschlige im Wettkampf aus. Amateure
suchen tendenziell den Raum vor dem gegnerischen Strafraum (Zone 20 und 21). Im
Zusammenhang mit den AbstoBverteilungen kann bisweilen darauf geschlossen werden,
dass Torménner der Gruppe 2 eher sehr rasch den Ball weit nach vorne beférdern wollen.
Die anderen Gruppen (vor allem Gruppe 3) scheinen etliche Male ein Spiel von ,hinten
heraus* (=Spielaufbau von strafraumnahen Raumen) in Betracht zu ziehen. Bei Auswiirfen
respektive Ausrollern werden hauptsidchlich die Zonen unmittelbar vor dem Strafraum
anvisiert (Zone 12 und 13). Gruppe 1 weist hier wiederum mit tendenziell kiirzeren von der
Hand gespielten Béllen in Richtung der Zonen 8, 9 und 10 auf einen dem Tor naheliegenden
Spielauftbau. Im Hinblick auf vom Boden getretene Pésse liegen eindeutig ebenso kurze
Anspiele tiber die Strafraumgrenze im Fokus aller Torhiiter. Augenfillig ist zudem eine
wahrnehmbare Entwicklung (siche Abbildung 15) der gespielten Pidsse in die
auBenliegenden Zonen. Gegenwirtige Profitorhiiter versuchen demnach o6fters den

Spielaufbau iiber die Seiten des Spielfeldes auszufiihren.

4.3. Technisches Profil

Als Teilaspekt des Leistungsspektrums des Torhiiters wird mithilfe der im Zuge der
vorliegenden Arbeit erhobenen und ausgewerteten Daten versucht, ein iiberschaubares
technisches Profil zu erarbeiten. Das Augenmerk liegt dabei auf Ballkontakten (mit FuB3,

Hand, etc.) und Ballspielarten bei ausgewdhlten Fillen (siehe Tabelle 18).
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In puncto Ballkontakt bei flachen, hohen und allen Riickpdssen (undifferenziert)
finden sich signifikante Unterschiede wieder. Werden Riickpdsse in ihrer Gesamtheit
betrachtet, unterscheiden sich die Héufigkeiten aller Gruppen statistisch signifikant
voneinander mit starkem Effekt. Wie anzunehmen ist, nimmt der Torhiiter vor 1992 den
GroBteil der Riickpésse in die Hiande. Bezeichnend hierfiir ist auBerdem die Anzahl der
Haufigkeiten der Balllokalisationen von zuriickgespielten Béllen in Gruppe 1, welche im
Vergleich zu den anderen Gruppen tendenziell frither (=Zonen mit geringem Wert) stark
ansteigen. Mitspieler haben zu jener Zeit oftmals bei jeder erdenklichen Gefahrenquelle im
Strafraum den Ball zum Torwart befordert.

Hohe Riickpésse fordern erhohte technische Fahigkeiten des Torwarts damit der Ball
zeitgerecht verarbeitet wird. Diese Anforderungen sind, nach den Ergebnissen zufolge
allgegenwirtig, da Torhiiter der Gruppe 2 und 3 Gfters mit hohen Riickpédssen rechnen
miissen. Die durchschnittliche erhobene Anzahl an Ballberiihrungen bei Ballbesitz von zwei
in Gruppe 2 und 3 bedeutet in diesem Kontext eine Ballannahme mit einer Beriihrung und
mit der anderen ein Weiterspielen zu einem Mitspieler. Diese hohen technischen Fahigkeiten
bei Ballannahme und —spiel werden heutzutage im Fu3ball vom Schlussmann von Match zu
Match regelméBig abverlangt, dabei spielt die Leistungsstufe offenbar keine Rolle. Die hohe
Anzahl an Riickpdssen in Gruppe 2 und 3, die mit dem Ful} verarbeitet werden, vermittelt
einen durch die Einfiihrung der Riickpassregel hervorgerufenen Schwerpunkt auf
fuBballerische Fahigkeiten, die ansonsten von Feldspielern gefordert wird. Schlieck (2004)
fordert deshalb als Ziel, Riickpédsse mit rechts und links annehmen und weiterspielen zu
konnen. Stock (2015) entwirft sogar ein Anforderungsprofil fiir Riickpésse, in dem er
zusitzlich folgende Inhalte beziiglich Technik nennt: Passspiel und Flugbille (alles
beidbeinig) mit Préazision und Schirfe ausfiihren. Thaler, Higele, Mack und Kopp (2005)
sprechen von Torménnern, die den klassischen Aufgaben des Torhiiters und denen eines
Feldspielers gerecht werden miissen. Zudem wird aufgrund der erh6hten Anforderungen des
Torwarts in ihrer Schrift als ,,Torspieler* bezeichnet.

Spieler mit hohen technischen Befdhigungen zeichnen sich unter anderem durch
einen groflen Anteil an angekommenen Zuspielen aus. Nach Ballspielarten gegliedert,
besteht in jeder einzelnen Art ein signifikanter Unterschied zumindest in einer Gruppe (meist
Gruppe 1 betreffend). Mehr als die Hélfte der AbstoBBe kommen in Gruppe 1 und 3 an den
eigenen Spieler, weit weniger geschieht dies in Gruppe 2. Ebenso bei Abschldgen, klarenden
Abschldagen und Ausschiissen trifft der Ball von Torhiitern in Amateurteams haufiger den

Gegner als den eigenen Mannschaftskollegen. Etwa 50% der Abschlége eines gegenwartigen
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Profitorwarts landen in den eigenen Reihen und ca. ein Drittel sind es bei Ausschiissen (auch
bei Gruppe 1) und klirenden Abschligen. Angaben zu Abschligen und klidrenden
Abschldgen in Gruppe 1 werden aufgrund zu geringer Haufigkeiten nicht getétigt. Des
Weiteren muss aus Sicht der Torhiiter aus Gruppe 1 (beziiglich Ausschuss), 2 und 3
angemerkt werden, dass zahllose Abschldge und Ausschiisse in dicht besiedelten Rdumen
auftreffen und dies die Resultate stark beeinflusst. Ein Torwart kann einerseits in der Lage
sein weite Biélle prizise zu eigenen Spielern zu schlagen, andererseits werden nicht
angekommene Bille registriert, wenn ein unmittelbar in der Néhe stehender Gegenspieler
aufgrund von beispielsweise Kopfballstirke den Ball zuerst beriihrt. Dennoch sind hier
tendenziell hohere Werte bei nicht angekommenen Béllen bei Gruppe 2 im direkten
Vergleich mit Gruppe 3 zu verzeichnen, was durchaus auf das niedrige Leistungsniveau
zuriickzufiihren ist. Werden Auswiirfe und Pésse begutachtet, so sind deren besonders hohe
Quoten an erfolgreicher Ausfiihrung herausstechend. Qualitéten in diesen Spielhandlungen
sind demnach zwischen den Gruppen gleichstark ausgeprigt. Scheinbar stellen Auswiirfe
bzw. Ausroller und Pésse Handlungen dar, die im Amateurbereich durch ihren hohen Grad

an Prézision mehrmals von Wettkampf zu Wettkampf Anwendung finden (insgesamt ca.

32%).

4.4. Spielverhalten unter Zeit- und Gegnerdruck

Das Spielverhalten des Torhiiters wéihrend differenten Zwischenstdnden im Wettkampf stellt
ebenso einen bedeutenden Faktor dar. Der Schlussmann zeigt in solchen Momenten,
inwiefern er Druckbedingungen standhélt und in der Lage ist, seinen Spielstil aufgrund der
gegenwdrtigen Situation (in Fiithrung, unentschieden oder ein Tor zuriickliegend) zu
adaptieren.

In Bezug auf vom Torwart gespielte Bille zeigt sich ein durchaus positiver Trend. In
allen Gruppen und bei jedem vorstellbaren Zwischenstand erreicht das Spielgerdt in mehr
als 50% der Fille den Mitspieler. Deutet das Ergebnis auf ein Unentschieden hin, kommt
eine knappe Mehrheit der Bille beim eigenen Spieler an. Signifikante Unterschiede liegen
ebenso vor, dennoch vermerken diese einen kleinen bis keinen Effekt.

Das gewihlte Risiko bei diversen Zwischenstidnden fillt ein Stiick unterschiedlicher
aus. In allen Gruppen unterscheidet sich die Gruppe 2 signifikant von den anderen, bei
Unentschieden hingegen alle voneinander. Torhiiter der Gruppe 1 stehen in etwa in Balance

zwischen riskanten und sicheren Spielhandlungen bei Sieg, jene aus Gruppe 2 gehen ein
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hohes Risiko ein und jene aus Gruppe 3 befinden sich inmitten dieses Ausmalles.
Verwunderlich erscheint dahingegen die gegensétzliche Ausprigung der Anteile des
riskanten Spiels bei Remis. Wo Gruppe 1 deutlich sicherer die Bille verteilt, hegen Gruppe
3 und insbesondere 2 einen vermehrt risikoreichen Fuf3ball. Offenbar ist hier die Spielweise
heutzutage offensiv versiert, verbunden mit einem hohen Mal} an Risiko, wohingegen
Torhiiter der Gruppe 1 sich eher mit einem Remis begliickten. Uberraschend zeigen sich
knapp ausgeglichene Haufigkeiten bei nahender Niederlage in Gruppe 1. Auch Gruppe 3
lasst hier beim riskanten Spiel nach. Demgegeniiber forciert der Torhiiter des Amateurteams
erneut einen risikobehafteten Spielstil. Zusammentfassend kann erortert werden, dass Gruppe
1 zum sicheren Zuspiel geneigt ist, Gruppe 2 jederzeit viel Risiko nimmt und Gruppe 3
tendenziell riskanter spielt, dennoch sehr {iberschaubar und dezent.

Bei Ballspielarten werden erstmals moderate Effekte bei Zwischenstdnden in den
Gruppen hervorgebracht. Erneut werden hierbei kaum gestoBene Abschlige und kldrende
Abschliage in Gruppe 1 gemeldet. Generell werden in diesem Zusammenhang die Anteile
der AbstoBe auBen vor gelassen, da diese nicht vom Ergebnis abhidngen, sondern vom
Ubertreten des Balles der Spielfeldlinie nach misslungenem Spiel des Gegners. Stehen die
Zeichen auf Sieg, Unentschieden oder Niederlage verwendet Gruppe 1 am Oftesten
Ausschiisse und Auswiirfe. Torhiiter der Amateurteams bedienen sich vor allem an
Abschldagen und kldrenden Abschldgen bei einem nahenden Sieg sowie an kldrenden
Abschldgen und Pidssen bei einem Remis und bei drohender Niederlage sind die
Ballspielarten in etwa ausgeglichen. Gruppe 3 wendet dessen ungeachtet kontinuierlich
Pésse am héufigsten an. Dies spiegelt sich auch beim gewéhlten Risiko wieder, dass sowohl
fortwédhrend leicht erhoht als auch diskret ist. In Gruppe 3 schlédgt sich das hohe Risiko auf
die Ballspielart nieder. Tendenziell werden hier hohe, weite Bille vom Boden geschlagen,
die a priori ein erhdhtes Risiko mit sich bringen. Gruppe 3 scheint offenbar den Spielstil dem
Zwischenergebnis nicht anzupassen.

Der Zeitanspruch folgt in jeder Gruppe demselben Muster, das Ausmal} hingegen
unterscheidet sich in Gruppe 1 von den anderen signifikant, da hier stets geringere Werte
(bis zu 2,5 Sekunden) vermerkt werden. Der Zeitanspruch je Ballbesitzphase nimmt
tendenziell von Sieg zu Niederlage ein Stiick ab. Bei Ballberiihrungen je Ballbesitzsequenz
werden keine Trends beobachtet. Nichtsdestotrotz unterscheidet sich hier Gruppe 1 wieder
signifikant von den anderen beiden bei allen Spielstinden.

Abgesehen vom Ergebnisdruck liegt der Fokus ebenso auf Gegnerdruck, welcher bei

Riickpéssen bestimmt wird, wenn sich heranlaufende Gegner nihern und der Ball ziigig vom
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Torwart gespielt werden sollte. Bedauerlicherweise konnten keine signifikanten
Unterschiede hinsichtlich Ballpositionen, gespielten Béllen, Risiko und Ballberiihrungen in
den drei Gruppen festgehalten werden. Demnach reagieren Torhiiter in diesem Fall sehr

dhnlich beziiglich bestimmter Parameter.

4.5. Einfluss des Teamrangs auf die Spielweise des Torwarts

Nach Bischof (2017) unterscheiden sich Spieler aus starken, mittelméfBigen und schwachen
Teams in der Ausprdagung von Spielparametern erheblich. Dabei schlussfolgerte Bischof
(2017), dass herkommliche Parameter, die eher Leistungen der Feldspieler determinieren,
zu unzureichend erscheinen, um den Einfluss der Teamstirke auf der Torhiiterposition zu
erfassen. Einzig und allein die Parameter Laufdistanz und angekommene Bélle haben nach
Bischof (2017) ihre Berechtigung zur Klassifizierung der Teamstirke. Spezifische
Merkmale sind in dieser Hinsicht begriilenswert. Diesem Verlangen wird hier ein Stiick weit
nachgegangen, allerdings unter der Beriicksichtigung der drei Gruppen. Demzufolge ist hier
noch anzumerken, dass in Gruppe 3 nur dullerst wenige Werte von Torhiitern aus
mittelmaBigen und schwachen Teams vorliegen und diese deswegen grofStenteils auBBen vor
gelassen werden.

In Gruppe 1 verwenden Torhiiter in starken und schwachen Teams haufiger die Hand
nach Zuspiel oder Fangen des Balles bei Flanken als jene in mittleren Teams. Auch wird die
Hand bei beiden Teamrdngen um ein Vielfaches mehr eingesetzt als der Ful3. Dieses Muster
ist in Gruppe 2 bei Kontakten mit dem Ful} zu erkennen. Ansonsten verweilen die Werte in
den Teamrdngen auf etwa derselben Hohe. Signifikante Unterschiede sind in allen
Teamrdngen mit mindestens einem kleinen Effekt vorzufinden. Bei gespielten Béllen
kommen in allen Teamridngen zumindest mehr als die Hélfte der Bille an. Der Ausschuss
und Auswurf wird in Gruppe 1 vor allem bei starken und schwachen Teamridngen
angewandt, die Anzahl der Pisse steigt mit dem Teamrang (in Richtung schwach) an.
Gruppe 2 bedient sich des Ofteren an Pissen, Auswiirfen, und allen Arten von Abschligen
vom Boden in starken Teams wohingegen bei schwachen Mannschaften vermehrt nur auf
Abschlige vom Boden gesetzt wird. Bei mittleren Teamstirken sind keine groben
Unterschiede festzustellen. Beim Parameter Risiko zeigt sich wiederum ein Trend in Gruppe
1 und 2. Bei schwachen Teams nehmen Torhiiter ein hoheres Risiko in Kauf, bei mittleren
fallt diese Bereitschaft markant ab und in starken Teams steigt diese auf Werte unter jene

der schwachen Mannschaften. In Bezug auf Standardsituationen miissen in Gruppe 1
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schwache Teams mit mehr Eckbéllen und Freistoflen rechnen, in starken vermehrt mit
Eckbillen und in mittleren Teams muss betreffend beiden Aktionen hingegen kaum
gerechnet werden. Torhiiter der Amateurteams unterschieden sich hinsichtlich der
Teamrénge bei Eckbéllen intern nur kaum. FreistoBBe aber konnten bei schwachen und
starken Teams ofter zur Gefahr werden. Der Tormann positioniert sich liber das gesamte
Match gesehen auch signifikant unterschiedlich in allen Gruppen und Réngen. In Gruppe 1
verweilen die Schlussménner bei allen Rédngen die meiste Zeit in den Zonen 4 bis 7, in
schwachen Teams auch gerne in Zone 2, sprich im Fiinfmeterraum. Gruppe 2 zeigt zudem
einen hdufigen Standort des Torwarts in allen Rangen in den Zonen vor dem Strafraum (8,
12 und 13). Dies gilt auch fiir Keeper aus starken Teams der Gruppe 3. Des Weiteren werden
die Ballpositionen detaillierter unter die Lupe genommen. Flache Riickpésse in starken und
mittleren Teams unabhingig der Gruppe entspringen meist den Zonen um den Strafraum (9-
14). In Gruppe 1 zeigen sich die Mitspieler eher kleinmiitig und versuchen kein Risiko
einzugehen, indem sie ofter als bei anders klassifizierten Teams innerhalb des Strafraums
den Torwart suchen. Hinsichtlich der Ballspielarten, angefangen beim Abstol3, sind
signifikante Unterschiede zu erkennen. In starken Teams der Gruppe 3 wird neben weiten
Abstofen auf Zone 16, 17, 20 und 21 durchaus auch ein kurzes Abspiel auf 9-12 versiert.
Gruppe 2 agiert in allen Rangen nach demselben Muster, allerdings nicht in solch hohem
Ausmal. Auffallend in Gruppe 1 ist das vermehrte Zuspiel auf strafraumnahe Zonen in
schwachen Teams. Bei mittleren Rangen wird dies sogar groftenteils ausgefiihrt. Bei starken
Teams halten sich kurze und weite Zuspiele auf derselben Hohe. Abschlige vom Boden
werden in allen Ridngen bei Gruppe 2 weit nach vorne gestoflen. Bei starken Teams in
Gruppe 3 wird neben weiten Abschldgen auch ein hohes Zuspiel auf die Seiten innerhalb der
eigenen Spielhilfte versucht (Zonen 11 und 14). Der Ausschuss wird in allen Teams und
Gruppen so weit wie moglich nach vorne in die gegnerische Spielhélfte geschlagen. Bei
schwachen und starken Mannschaften in Gruppe 1 sowie mittelmaBigen aus Gruppe 2 fallen
die Bille etliche Male an der Mittellinie in Zone 16 und 17 auf den Boden bzw. auf einen
Spieler. Auswiirfe bzw. Ausroller werden auf Feldern tendenziell in Strafraumnéhe platziert.
Bei starken Teams aus Gruppe 2 und 3 werden dariiber hinaus gelegentlich noch kiirzere
Zuspiele aus der Hand innerhalb des Sechzehnmeterraumes angewandt. In Hinblick auf
Passe fillt bei starken Teams in Gruppe 3 neben der oftmals angespielten Zonen 11-14 auf,
dass diese wiederum im Vergleich zu den anderen Gruppen vermehrt auf kurze Pésse
innerhalb des Strafraums Wert legen. Generell wird in allen Teamstdrken und Gruppen

hiufig iiber die Linie des Sechzehnmeterraumes gepasst.
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Zusammenfassend scheint hier die Lage bei Teamriangen in Verbindung mit Gruppen
etwas undurchsichtig zu sein im Sinne von Feststellungen klarer Unterschiede zwischen
nach Leistungen klassifizierten Mannschaften. Fiir nach Teamrdngen aufgeteilte Gruppen
liegt offenbar kein eindeutiger Parameter vor, der hier als Indikator verwendet werden kann
um einen Spielstil zu bestimmen. Werden die Leistungen aller Tormadnner ungeachtet ihrer
Gruppenzugehorigkeit nach Teamridngen klassifiziert, so konnen Differenzen
herausgearbeitet werden mittels spezifischer Parameter, was letztlich auch Bischof (2017)
begriifit. Demnach wenden starke Teams tendenziell 6fter hohes Risiko, Abstof3e nahe des
Sechzehnmeterraumes, kurze Auswiirfe und ein klein wenig mehr Pdsse innerhalb des
Strafraums an. Auflerdem gelangen mehr Bélle beim Mitspieler an. Torhiiter schwacher
Mannschaften miissen demgegeniiber vermehrt mit Standardsituationen rechnen.

Trotz dieser Erkenntnisse bleibt kritisch zu hinterfragen, ob die Stérke eines Teams,
gemessen an ihrem Tabellenplatz bzw. den Erfolgen, entscheidend auf den Schlussmann
einwirkt. Eine detaillierte und umfassende Analyse wiirde es hierzu brauchen, um

moglicherweise eindeutige Indikatoren aufdecken zu konnen.

5. Zusammenfassende Charakterisierung des Spielverhaltens

Eine umfassende Analyse von 90 FuBballspielen wurde mit dem Ziel einer préizisen
Charakterisierung des Torwartspiels betrieben. Im Zuge der Arbeit wurden nach und nach
Unterschiede und Gemeinsamkeiten hinsichtlich des Spielstils der professionellen Torhiiter
von vor und nach der Einfithrung der Riickpassregel im Jahre 1992 dokumentiert. Ebenso
stellten gegenwirtige Torhiiter aus Amateurmannschaften und deren Spielverhalten seit
Beginn an eine hohe Bedeutsamkeit dar. Eine umfangreiche Beschreibung des
Spielverhaltens des Torwarts, auf welches die Riickpassregel zweifellos Einfluss nimmit,

wird nun im Folgenden Schritt fiir Schritt nach den behandelten Gruppen unternommen.

5.1. Der professionelle Torhiiter vor Einfithrung der Riickpassregel

Das eindeutigste Merkmal, das einen spielenden Torhiiter vor 1992 identifiziert, ist
zweifellos die Benutzung der Hand in drei Viertel aller Fille, was mit Sicherheit auf die noch
damalige Inexistenz der Riickpassregel zuriickzufiihren ist. Des Weiteren werden
offensichtlich aufgrund dieser Tatsache bedeutend weniger Angriffe bei Riickpdssen auf den

Torhiiter ausgetibt. In jener Zeit lag der Gegnerdruck erwartungsgeméf am niedrigsten, bei
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potenziellen Gefahren konnte der Ball jederzeit (im Strafraum) aufgenommen werden. In
Anbetracht der Standardsituationen musste der Torwart mit vergleichsweise mehreren
EckstoBen im Match rechnen. Demnach wurden seine Féhigkeiten in der Luft oftmals auf
die Probe gestellt. Der Torhiiter spielte zudem mit dem geringsten Risiko die Bille in
verschiedene Zonen. Auch bei drohendem Remis sowie Niederlage blieb das gewdhlte
Risiko tiberschaubar. Es wirkt, als ob sich damals spielende Torhiiter hinsichtlich des
Risikos bei Ballspiel eher mit einem Punkt zufriedengeben als dies heutige tun. Die meist
angewandten Ballspielarten stellen der Ausschuss und Auswurf bzw. Ausroller dar,
wohingegen Abschldge nur sehr selten ausgefiihrt wurden. Bei AbstoBen kamen wie in
Gruppe 3 mehr als die Hélfte der Bélle beim Mitspieler an, was von einer hohen Technik
vor allem bei weiten Béllen zeugt. Bei Sieg und Niederlage werden Ausschiisse haufig
verwendet, etwas weniger Auswiirfe und Pésse. Offensichtlich wird hier versucht bei
greifbarem Sieg den Ball so weit als moglich wegzuschlagen, um Gefahrenzonen vor dem
Tor fiir einige Zeit zu verbannen, andererseits wird bei nahender Niederlage ein Spielstil
gepflegt, der es vorsieht, den Ball rasch in die gegnerische Hélfte zu bringen, um damit Zeit
zu gewinnen. Bei Unentschieden wird ofter ausgeworfen und Zeit beansprucht. Dieses
Resultat bestitigt erneut die scheinbar erwédhnte Zufriedenstellung mit einem Punkt.
Ungeachtet des Spielstands verfligt diese Gruppe iiber den grofften Zeitanspruch im Spiel
und die meisten Ballberiihrungen. Dies lasst sich von einem bestimmten Spielverhalten
ableiten, dass nur vor 1992 iiberhaupt mdglich war zu zeigen. Die fritheren Torhiiter lieBen
nidmlich den in der Hand gehaltenen Ball auf den Boden fallen um ein paar Ballberiihrungen
zu tdtigen und im Anschluss daran wurde bei moglichem Gegenerdruck der Ball erneut
aufgenommen. Dies fiihrte aulerdem zu einem reichlich hoheren Zeitanspruch als bei den
Gruppen 2 und 3. Aufgrund der Beobachtungen kann hier abschlieBend angefiihrt werden,
dass Torhiiter vor 1992 ein eher ,.entspanntes* Spielverhalten (wenig Gegnerdruck),
natiirlich auch wegen der regelkonformen Aufnahme des Balles bei Riickspiel im 16m

Raum, am Spielfeld zeigten.

5.2. Der professionelle Torhiiter der Gegenwart

Angesichts der eingefiihrten Riickpassregel gilt es seither zahlreiche Bélle mit dem Fuf}
entsprechend zu verarbeiten. Der heutige Profitorwart verwendet hinsichtlich der
Ballkontakte (FuB3, Hand, Faust, etc.) den Full am héufigsten und spielt doppelt so viele Passe

als alle anderen Gruppen. Ebenso wird bei allen erdenklichen Zwischenstéinden das Passspiel
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forciert und sehr wenig Zeit in Anspruch genommen. Dariiber hinaus werden tendenziell
kurze Pésse gespielt (Ballwege iiber ca. 1-2 Zonen). Es wird heutzutage sichtlich ein anderer
Spielstil gepflegt, der ein hohes Mal} an Prazision beim Passspiel sowie damit verbundene
hohe technische Fiahigkeiten mit den Beinen abverlangt. Dariiber hinaus wird in Anbetracht
des geringen Zeitanspruchs iiber das gesamte Match hinweg gesehen friih eine neue
Anspielstation anvisiert. Dies kann darauf zurlickzufiihren sein, dass das von Thaler et al.
(2005) beschriebene ballorientierte Spiel, welches ein fortwdhrendes Verlangen nach
Angriffsspiel vorsieht (grundsétzlich wird eine hohe Angriffsbereitschaft vorausgesetzt),
heutzutage angestrebt wird und der Faktor Zeit dabei eine Rolle spielt. Der Anfang stellt
dabei nach Thaler et al. (2005) das Kombinieren von hinten heraus dar, weswegen ein
zeitnahes, prizises Passspiel vom Torwart durchgefiihrt werden sollte.

In Hinblick auf Torhiiter- und Ballpositionen wéhrend des Wettkampfs ist zu
berichten, dass Torhiiter der Gegenwart (auch jene aus Amateurteams) wahrnehmbar
hiufiger vor dem Strafstofl (Zone 8, 12 und 13) Riickpésse erhalten (welche im Vergleich
zu Gruppe 1 ofter aus Zonen 15-18 stammen), Ballspiele titigen und gegnerische Bille
abfangen. Infolge dessen wird der Grund einer Bezeichnung des Torwarts als ,, Torspieler®,
welche von Thaler et al. (2005) verwendet wurde, immer klarer. Sie fiihren hierzu in ihrem
Artikel der Zeitschrift des deutschen FuBBballverbands (,,FuBlballtraining®) aus:

Er (der Torhiiter) lduft Pdsse und weite Bélle ab, die der Gegner in deren
Riicken (der Verteidiger) spielt. Er klart oder kontrolliert diese Bélle und
baut Gegenangriffe auf. Bei Ballbesitz verhilt er sich im und auferhalb
des Strafraumes wie ein Feldspieler. Er eroffnet das Spiel von hinten
heraus mit kurzen oder langen Pdssen bzw. Abwiirfen. [...] Er ist nicht
mehr nur ,, Torwart* oder gar ,, Torhiiter*, sondern Torwart und Feldspieler,

also Torspieler. (Thaler et al., 2005, S. 7)

5.3. Der gegenwiirtige Torhiiter im Amateurbereich

Nach soeben erwihnten diversen Gemeinsamkeiten mit heutigen Profitorhiitern werden hier
weitere Daten aufgefiihrt, die ausschlieBlich Torménner in Amateurteams identifizieren
sollen. In dieser Gruppe demonstrieren angekommene Bélle den geringsten Wert. Des
Weiteren kommen im Amateurbereich als einzige Gruppe von allen Abstéen mehr als die
Hilfte nicht an. Dies kann einerseits davon abgeleitet werden, dass in dieser Gruppe (bei

allen Zwischenstdnden) das hochste Risiko bei Zuspielen eingegangen wird, andererseits
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aufgrund des Amateurstatus. Abgesehen davon muss der Torwart mit einer erhdhten
Wahrscheinlichkeit von Freistoen rechnen, die insbesondere abwehrende Fiahigkeiten
priifen. AuBlerdem verzeichnet der Torhiiter aus Gruppe 2 die meisten Angriffe bei
Riickpdassen, was auf einen hohen Gegnerdruck verweist und deshalb kurze
Entscheidungsfindungen sowie technische Finessen beziiglich Ballannahme und —spiel
fordert. Vom Gegner gespielte Bille, die in Abfangmandvern vom Torhiiter miinden,
entspringen oftmals aus Rdumen nahe der Mittellinie. Dies bedarf indes einer ausgepriagten
Fahigkeit, die Flugbahn und Geschwindigkeit des weit entfernt gestoBenen Balles derart
einzuschitzen, dass Ballabfangmanover erfolgreich verlaufen. Den Resultaten zufolge findet
dies zu mehr als 90% statt.

Anders als in anderen Gruppen verwenden Keeper der Gruppe 2 vermehrt weite
Abschldge bei nahendem Sieg. Demzufolge versuchen jene Torménner in diesem Fall das
Spiel moglichst weit nach vorne zu verlagern, um Gefahrenquellen rund um den Strafraum
weitgehend still zu legen. Bei Remis und Niederlage herrschen keine Vorziige bei der Wahl
der Ballspielart. Einzig und allein der Ausschuss findet vergleichsweise selten Einsatz.

Alles in allem pflegt der gegenwértige in Amateurmannschaften auflaufende
Torhiiter einen dem heutigen Profitorhiiter sehr &hnlichen Spielstil. Nichtsdestotrotz erweckt
es den Anschein, aufgrund unzureichender technischer oder (vorgegebener) taktischer
Féhigkeiten, dass ein Spielaufbau von hinten heraus, insbesondere bei einem giinstigen
Zwischenstand, nicht angestrebt bzw. mdglich ist. Deshalb werden tendenziell, vor allem

zur Wahrung des Sieges, weite Bille geschlagen.

5.4. Gemeinsamkeiten des Spielstils

Bei Torhiitern aus allen Gruppen sind circa gleichviele Aktionen wihrend des Wettkampfs
zu vermerken, in denen ihr Konnen und Spielverhalten analysiert wird. Bei Faustabwehr
werden dem Tor relativ ferne Rdume (Zone 4, 7, 12 und 13) fokussiert, damit Gefahren im
ersten Moment entgegengewirkt wird. Sie bespielen gesamt gesehen vielfach die Zonen 12
und 13 (vor dem Strafraum) mit Pdssen und Auswiirfen sowie 20 und 21 (mittlere
gegnerische Hélfte) mit weiten Abstden und Abschldgen. Dies ldsst erkennen, dass speziell
das Zentrum des Spielfeldes fiir Zuspiele eine enorme Attraktivitit erfahrt. Alle Formen von
Abschlidgen und Ausschiisse treffen in weniger als 50% der Fille den eigenen Mitspieler,
wohingegen Pisse und Auswiirfe bzw. Ausroller dies um ein Vielfaches mehr erreichen, was

auch Oberstone (2010) registrierte. Abgesehen davon kommen von allen gespielten Béllen
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wéhrend jedes erdenklichen Spielstandes mehr Bille an als nicht. Offenbar scheint der
Ergebnis- bzw. Zeitdruck nicht allzu gro zu sein, um malgeblich auf technische
Féhigkeiten des Schlussmanns negativ einzuwirken. Andererseits konnten die Torhiiter
dahingehend ausreichend ausgebildet und trainiert sein. Lauft ein Match auf einen Sieg
hinaus wird prinzipiell 6fter geringfiigig mehr Risiko bei Ballspiel eingegangen. Au3erdem
spielen Torhiiter bei drohender Niederlage merkbar ziigiger die Bélle weiter, um keine Zeit
zu verlieren.

Es wurde mithilfe einer eingangs umfangreichen Literaturrecherche und einer
darauffolgenden umfassenden Analyse versucht, das messbare Spielverhalten in seiner
Gesamtheit mittels Spielparametern und deren weiterer Differenzierung des Torhiiters
getreu wissenschaftlicher Richtlinien abzubilden. Ein Einfluss der Riickpassregel auf den
Spielstiel der Torhiiter stellt sich dabei als unabwendbar heraus. Ein neuer, gar ,,moderner*
Spielstil scheint in der Ausbildung und im gegenwirtigen Erwachsenenfuf3ball Fu3 gefasst
zu haben, der sich insbesondere durch ein ausgereiftes Spielverstindnis (beziiglich
Spielstand und verwendeten Spielhandlungen), optimales Stellungsspiel (bei welchem der
Torwart tendenziell weiter auBerhalb des Torraumes agiert), hervorragende technische
Fahigkeiten der Beine bzw. Fiile und erh6hte Angriffsbereitschaft in den Vordergrund hebt.
Nichtsdestotrotz verweist die statistische Auswertung groBtenteils auf kleine Effekte sodass
gewisse Ausprigungen, die den ,,modernen Spielstils auszeichnen, milder betrachtet
werden sollten. Aufgrund dessen gilt die Aussage von Lew Jaschin (ein ehemaliger
sowjetischer Weltklassetorhiiter von 1950-1971) noch immer fiir aktuell. Er meinte
diesbeziiglich: ,,Es hat sich flir Torménner nichts gedndert. Sie diirfen immer noch kein Tor

zulassen.* (2008, derStandard.at)

6. Kritik und Ausblick

Als wesentlicher Kritikpunkt dieser Arbeit kann die Anzahl nicht gesehener Aktionen durch
Werbeeinschaltungen bzw. Wiederholungen diverser Torchancen genannt werden, die
insbesondere bei Profiwettkimpfen auftraten. Jene nicht beobachtbaren Ereignisse sorgen
letztendlich dafiir, dass die Daten aus dem Analyseprozess nicht zu 100% in der Lage sind,
ein vollstindiges FuBballspiel wiederzugeben und daher nicht beriicksichtigte Anderungen
des Gesamtbilds erlauben. Um dieses Problem zu 16sen, bedarf es hierzu personlichen,
vollstdndigen Originalaufnahmen von vor 1992, welche mit Sicherheit duflerst schwierig im

Jahre 2018 zu erhalten sind.
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In der vorliegenden Arbeit wurden ausschlieSlich Spielaktionen behandelt, bei denen
der Torwart mit dem Ball in Kontakt kam. Damit erginzend weitere Aspekte des
Stellungsspiels und iiberhaupt des gesamten Spielstils, welcher sich offensichtlich nicht blof3
aus ballspielerischen Ereignissen zusammensetzt, ausfiihrlich behandelt wird, empfiehlt es
sich den Schlussmann auch in jenen Zeitrdumen zu observieren, in denen dieser in keine
Ballaktionen verwickelt ist. Die Schwierigkeit liegt nur darin, wie bereits vorhin angefiihrt,
geeignetes Filmmaterial zu beschaffen, in denen das gesamte Spielfeld iiber die ganze
Spielzeit auf dem Bildschirm zu sehen ist.

Von der Materialproblematik abgesehen soll die hier vorliegende Arbeit speziell
Torhiitern in der Ausbildung zugutekommen. Auf der Basis von den Ergebnissen sowie der
Diskussion konnten hilfreiche Trainingsinhalte und —pléne abgeleitet sowie verfasst werden,

damit die heranwachsende Torwartgeneration in ihrem Spielverhalten zu Erfolgen gelangt.
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